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I Kommission hus Nikolaj Andersen, ,Folkehjem*, Aabenraa,
for Nordslesvig.

Trvkt i ,Hejmdals® Trykkeri, Aalenraa.



En Rejse gennem Overgangsegnene
fra Dansk til Tysk.

Af J. B. Hoeyer.

Slesvig eller Senderjylland kalder man den hele
Landsdel mellem Kongeaaen og Ejderen. Ser man imid-
lertid paa Befolkningens Sprog og Afstamning, maa
man dele det i 8 Dele: Syd-, Mellem- og Nordslesvig.
Sydslesvig er Egnene Syd for Slien og Dannevirke ned
til Ejderen. Denne Landstreekning henlaa endou i den
tidlige Middelalder ubebygget, opfyldt af Skove mod Ost,
Heder i Midten og Marsksumpe mod Vest. Fra det 13de
Aarhundrede blev den imidlertid efterhaanden bebygget
af indvandrede Tyskere. Sydslesvig har saaledes (maaske
med Undtagelse af enkelte spredte Nybygder)aldrig veret
behoet af nogen dansk Befolkning. Halveen Svanso
maa dog undtages. Herom vidner baade de danske
Stednavne og en Udtalclse af Caspar Danckwerth i det
17de Aarhundrede (,Indbyggerne paa Svanse benytter
sig baade af det danske og saksiske Sprog“), men
Svanse er forholdsvis tidlig bleven overvaeldet baade
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af tysk Sprog og tysk Befolkning.!) Det er Slien og
Dannevirke, der lige til det 19de Aarhundredes Be-
gyndelse har veret det danske Folkelegemes virkelige
Sydgrense. Naar der derfor sondres mellem Nord- og
Mellemslesvig, grunder dette sig ikke paa et etnogra-
fisk, men kunstigt Forhold. Mellemslesvig (hertil horer
Egnene fra Tonder-Flensborg til Slien og Dannevirke)
har nemlig trods sin dansktalende Befolkning haft
tysk Kirkesprog lige fra Reformationens Indferclse
og tysk Skolesprog fra det (Jjeblik, Almueskolen fik
nogen navneverdig Betydning, Tidsrummet 1851—6+4
dog delvis fraregnet. Grundene hertil skal jeg ikke gaa
nxrmere ind paa, men dette Forhold har bevirket, at
Befolkningen her er bleven fremmed for sin danske
Afstamning, og at Plattysken i Lebet af det 19de Aar-
hundrede er trengt erobrende frem. Nu er det kun
Befolkningen i det nordvestlige Mellemslesvig (Ker-
herred), der er overvejende dansktalende, om end
tysksindet. Nordslesvig derimod (altsaa Egnene fra
Kongeaaen til Flensborg-Tonder) har Tiderne igennem
beholdt sit overvejende danske Kirkesprog og indtil
1888 overvejende dansk Skolesprog. Derfor er Befolk-
ningen her gennemgaaende dansksindet og er sig sin
danske Afstamning bevidst.

Jeg vil indbyde Leseren til at folge med paa en
Rejse, jeg i Juli Maaned 1903 foretog fra Nordslesvig
ind i Mellemslesvig i sydlig og eostlig Retning, hvor
Folkesproget endnu er helt eller delvis dansk. Ved

') Friserne i Marskegnene Syd for Vidaaen og paa Ve-
sterhavsacrne lader jeg her ude af Betrugtning.
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Trek fra det virkelige Liv vil jeg sege at vise Bryd-
ningerne og Overgangene med Hensyn til Sindelaget
og Sproget, efterhaanden som man hevager sig fra
Nord til Syd.

En Eftermiddag i den omtalte Maaned stiger jeg
af ved Bylderup-Bov Station ved Jernbanelinjen mel-
lem Tinglev og Tender; jeg staar nu paa den saa-
kaldte mellemslesvigske Slette; det er flade, sandmul-
dede Marker, selv den mindste Forhejning er en Sjl-
denhed. Det er den Egn med dens Befolkning, Pastor
Kock, Prest i Burkal fer 1864, har skildret i ,Sles-
vigske Provindsialefterretninger“, 1ste Bind, 1860. Paa
en Vejviser ved Stationen staar der: ,Nach dem Brun-
nen“; jeg sperger et @mldre Postbud, hvad dette skal
betyde; han maaler mig med et indigneret Jjekast og
sperger, om jeg ikke ved, at ,Brunnen“ betyder Brend
(naturligvis talte han godt Senderjydsk). Jeg gaar ind
i Kroen og drikker et Glas O1. Krokonen og en halv-
voksen Datter er ene hjemme. Forstnavnte gor et
venligt og forekommende Indtryk, med Hensyn til
Dansk eller Tysk stiller hun sig fuldsteendig upartisk.
»Jow, der er manne Tyskere her“, det udtaler hun som
en Kendsgerning, dog med en Betoning, der lader for-
mode, at hun selv i sit inderste regner sig for dansk.
Jeg begiver mig paa Vej mod Syd over efter Burkal
Kirke, det smukke hvidkalkede Taarn knejser over den
gronne Slette. Et Stykke Sydvest for Kirken ligger
selve Burkal By, en Samling af hyggelige Bender-
gaarde med mange Traer. I den sydlige Del af Slogs-
herred, hvor jeg nu befinder mig, findes megen Blak-

kethed, og dette gmlder ikke mindst om Burkal Sogn.
1&
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Det er s®rlig de sterre Gaardejere, der er tysksindede,
men ved Siden af Tyskheden og Ligegyldigheden fin-
des der ogsaa et dansk Parti, der ikke er bange for
at tilkendegive sin Mening ved Rigsdagsvalgene. Jeg
er naaet hen til Kirkegaarden og spadserer der ind.
Den er vel vedligeholdt, og der findes mange pzne
Ligsten, det overvejende Antal Indskrifter er danske,
men der findes ogsaa en Del tyske. Jeg treffer Gra-
veren, han staar ved en aaben Grav, der er nemlig
Begravelse, og Felget, der er ovre fra Rends, er endnu
inde i Kirken. Jeg forlader Kirkegaarden; Jst herfor
ved Vejen findes en lille Treegruppe omgiven af et
Jorddige, og i den nordlige Side af dette er oprejst en
stor Kampesten; paa dens udvendige Flade findes fol-
gende Indskrift: ,Danmarks sjete Frederik kom denne
Vej, da han vendte tilbage til Louisenlund fra sine
vestlige Strandbredder, som havde lidt ved Oversvem-
melsen den 3. 4. Februar 1825. Nedenunder findes et
Vers, men det var saa moshegroet, at jeg ikke kunde
lese det. Medens jeg i knewelende Stilling sogte at tyde
Indskriften paa denne Sten, stod der i min N:erhed to
Mend, den ene, saa vidt jeg kunde domme, en Vej-
mand, den anden, en yngre og livlig Mand, Krov:erten
fra ,Saksburg“, der laa et Par Skridt Ost for Stedet
her. Alle tre var vi enige om, at Indskriften burde
renses, saa den blev mere leselig. ,Aa! de er et li'-
gylle Sogn“, udbred Kromanden, ,for e Sogn her jo
reest en‘ (,,reest en* = rejst den, neml. Stenen). Han
havde selv tidt tenkt paa at foretage den omtalte
Rensning af Indskriften, ellers blev det ikke til noget.
Vi skal senere komme tilbage til denne Kromand. Jeg
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vilde nu til Rends, der ligger 1—2 Fjerdingvej Sydost
for Burkal. Folget korte fra Kirken; jeg bad om at
komme op at kere med en af de bagerste Vogne. Nej,
Vejen var daarlig, og Hestene havde nok at trekke
paa, man henledede derimod min Opmarksomhed paa
en Sti ved Siden af Vejen, her var det virkelig ogsaa
udmerket at spadsere. Paa Vejen fra Burkal til Rends
kommer man over Vidaaen og et Par af dens FKor-
greninger. Rends ligger temmelig samlet, Bondergaar-
dene her er endnu byggede i den hyggelige Firkant,
som det er Tilfzldet over hele Danmark. Da jeg vilde
skaffe mig Oplysninger angaaende et mig vedrerende
privat Forhold, var jeg inde nogle Steder i denne den
sydligste By i Burkal Sogn. Man m:rker, at man her
tillige er ved det danske Sindelags sydlige Greense.
wFlensborg Avis* og ,Tondernsche Zeitung* er de
Aviser, der s®rlig l:eses. Angaaende Dansk og Tysk
udtaler man sig noget forbeholdent, som noget man
halvvejs staar udenfor: det maa dog ikke glemmes, at
der ogsaa fra Rends er en Del danske Stemmer, men
man er her paa Overgangen til det Standpunkt, hvor
man beholder det danske Sindelag for sig selv, Engste-
ligheden er storre end lengere Nord paa, Lunkenheden
iojnefaldende. Jeg Dlesugte en iovrigt brav Familie,
den vestjydske Geestfrihed var udpreget, men den na-
tionale Farve kunde jeg ikke rigtig blive klog paa;
af danske Aviser saa jeg ingen, af danske Boger kun
en Salmebog og lignende. Vi kom til at tale om Skole-
sproget; det lod til, det var godt, som det var, Konen
betegnede det som ,,Politik*, hvor man enskede dansk
Religionsundervisning. Betegnende for Mandens poli-
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tiske Interesse var det, at han ikke vidste Navnet paa
Kredsens Rigsdagsmand. Tyske Stedsbenmvnelser maa
ogsaa veere sweregne for denne Bredegrad; jeg spurgte
en voksen Son om Navnene paa de Aalob, jeg havde
overskredet: ,,Griinau, Altau oz Wittau* lod Svaret.
Jeg pravede mig frem, om ogsaa Forwxldrene brugte
disse Betegnelser, jo ganske rigtigt. Bortset herfra
gor Rends dog et temmelig dansk Indtryk; det vilde
vist falde ynkeligt ud, om Befolkningen her vilde prove
paa at tale Tysk, og Born, man treffer, kan man
underholde sig med saa godt og fortroligt, selv om
man bruger det danske Skriftsprog. Under Ligegyldig-
hedens Kladning er Hjertcbunden dansk hos mange.

Hen mod Aften gik jeg tilbage til Burkal, hvor jeg
tenkte paa at overnatte. Jeg gik ind i den venlige med
store Treeer omgivne Praestegaard, Praesten maatte kunne
give mig Oplysninger om @ldre Folk i Byen, med hvilke
det kunde have Intercsse at tale. I Pastoren traf jeg
en klog og dannet Mand, fin og formfuldendt i hele
sin Optreden, ban var gammel der paa Egnen og talte
det danske Skriftsprog som en af Kongerigets Preaster.
Han oplysto mig om, at den forste Sendag i hver
Maaned samt de 2den Helligdage var der tysk Guds-
tjeneste der i Kirken, til sammen 16 tyske Gudstjenc-
ster, de ovrige var danske. ,Krigerforeningen* havde
vel gjort et Forsog paa at faa hver anden Sendag
tysk, men det var blevet forpurret. Jeg indvendte, at
det var der jo heller ingen Grund til i et rent dansktalende
Sogn. ,,Nej, det kunde ikke gaa‘, led Svaret. Hrvor
upartisk, ja neesten forekommende var ikke en saadan
Uldtalelse, og dog laa der noget i det kloge Blik, der
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tydelig viste, hvad Side han horte til, men hvorfor
skulde ogsaa en stor og magtig Stat nedlade sig til
at gore overilede Skridt, Udviklingen skulde nok gaa
sin rolige Gang, en sindig og billig Fremgangsmaade
havde Tiden for sig. Paa disse Tanker maa Manden
uden Tvivl have bygget, hans tyske Sindelag var klippe-
fast, men han var for gammel og klog til at gaa frem
som en Fusentast. Han fulgte med mig hen til en
Gaardmand i Nabolaget, her skiltes vi udenfor Doren;
et fint, forstaaende Smil gled over hans Ansigt, som
vilde han sige: ,Ja, der trzfier du en af dine.* I
Gaardmanden traf jeg en Mand med segte dansk Sinde-
lag, han var @ldre og havde faaet sin Skolegang i
den danske Tid, men hvor betegnende, ban vilde forst
forvisse sig om mit eget danske Sindelag, for han rig-
tig turde udtale sig, thi, som han sagde, man kunde
ikke udtale sig uforbeholdent til alle og enhver, der
kunde komme Ubehageligheder ud deraf, men paa den
anden Side markede jeg ogsaa hos ham det lyse Haab,
der lever hos saa mange danske Sonderjyder. Han ind-
rommede, at de danske Stemmer der i Sognet var i
Mindreétal, der var jo saa mange, der syntes, det ikke
kunde nytte noget, nu var der allerede gaaet saa lang
en Tid, og dog var der ikke Udsigt til nogen Forandring.

Jeg maatte tenke paa Logi for Natten og styrede
min Gang mod ,Saksburg®, her traf jeg atter min Ven
Kromanden, som jeg om Eftermiddagen havde truffet
ved den omtalte Sten; baade han og Konen var flinke
og forekommende, ,Flensborg Avis“ laa ogsaa paa
Bordet, saa Tyskheden kunde ikke veere stor, men de
Krom=nd, man ved aldrig, hvor man har dem. ,Ja,



8 J. B. Hayer.

mi Far var osse en Dansker* (nemlig fra Kongeriget),
oplyste han mig om, altsaa ,Dansker“ ligesom jeg,
den fremmede Gast, at han i Grunden ogsaa selv var
en Dansker, har han sikkert ikke t@nkt over, den po-
litiske Greense har for ham varet det samme som den
folkelige Graense, at der kunde vare Forskel paa en
politisk Granse og en Folkegrense, havde han vist
aldrig gjort sig klar. Jeg spurgte ham om, hvordan
det kunde vere, at alle Skilte og Forretningsindkrifter
her paa Egnen var tyske (altsaa: ,Bickerei“, ,Gast-
wirtschaft® o. s. v.), idet jeg samtidig teenkte paa det
tyske ,Saksburg“, der stod over hans egen Kroport,
skent det i Folkemaalet dog altid hedder ,Sawsborre®
og skal komme af, at der oprindelig boede en Skrad-
der her. Jo, saaledes skulde det vere, det var en
Kredsbefaling (en ,Kreds“, svarende til det danske
»Amt“), mente han. Vi kom igen til at tale om Minde-
stenen for Frederik den 6tes Tilbagerejse fra Vester-
egnen og om, at den mosgroede Indskrift burde renses.
Gennem1 gamle Folks Fortelling vidste Kromanden,
hvorledes man den Gang var redet Kongen i Made,
hvorledes han der ude paa Vejen havde talt %l den
samlede M@®ngde, og hvorledes Forridere der fra Byen
havde ledsaget ham videre frem. Det var det danske
landsfaderlige Regimentes Tid, men siden de Dage er
meget Vand lebet i Sven. Det var saa beklageligt,
man var ved at omordne Kroen, der var Haandvar-
kere, og jeg kunde umuligt blive der om Natten. Jeg
maatte derfor gaa helt tilbage til Bylderup-Bov Stations-
kro, og saaledes endte jeg den Dag, hvor jeg havde
begyndt.
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Naste Dag var det min Hensigt at spadsere over
til Ladelund. Med det samme vilde jeg fra Slogs-
herred veere ovre i Kerherred 9: have overskredet
Kirkesprogets Grense og befinde mig i det nordlige
Mellemslesvig. Det var en Spadseretur paa 2—3
Timer i syd-sydvestlig Retning fra Bylderup-Bov Sta-
tion, og jeg maatte ad den samme Vej, jeg havde
gaaet Dagen i Forvejen. Var jeg bleven i Rends i
Stedet for at gaa tilbage mod Nord, havde det unaegte-
lig kortet Vejen ca. en Time, men jeg havde Tiden
for mig. Det var ikke Gaarsdagens ensformige (4raa-
vejr, den fricke Nordvestvind fejede rnogle lette Skyer
hen under Himlen, op paa Formiddagen sejrede Sol-
skinnet fuldsteendigt. Over mod Burkal fulgtes jeg
med en Skoledreng fra eeldste Klasse. Han passiarede
frisk op. Degnen var en rimelig Mand, fortalte han,
han tog det ikke saa noje, om der taltes Dansk paa
Legepladsen, han lod ogsaa Eleverne i den ldste
Klasse l®se op af den danske Evangelietekst en Tine
om Ugen, naturligvis af Hensyn til den danske Pr:wedi-
ken. Degnen kunde heller ikke lide, naar Underlererne
var for strenge. Jeg gik atter over de flade, sandmul-
dede Mauarker hen mod Rends. Jeg overskred Vidaaen.
Hen over Engen lod Leernes Klang, ude mod Vest hvilede
den lette Havtaage. I Rends spurgte jeg et Par GGange
om Vej, beredvilligt og venligt gav man mig Besked.
Snart laa Rends et Stykke bag mig, et Par Udflyttergaarde
var Byens sydligste Forposter. Naturen mellem Rends
og Ladelund er ganske ejendommelig, milevid er Ud-
sigten, s@rlig mod Nord og Nordvest; der ovre laa
Kirker, Gaarde og Haver i den let disede, flimrende
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Luft, men her er fuldsteendig ubeboet, Vejen snor sig
gennem side Mosedrag og lyngkledte Strekninger over-
saaede med Kempehoje. En Solskinsdag om Somme-
ren findes der rige Farvctoner i en saadan Egn. Paa
min hejre Haand laa en lille nydelig Moseso, dens
himmelblaa Vand var omgivet af gront Gras og den
morke Hede. Det er altsaa den gamle Herredsgranse
mellem Slogs og Ker Herreder, i Sandhed er det en
Herredsgraense, den er saa udpraget, at den nasten
kunde vere en Landegranse og som for bemarket :
her er i hvert Tilfeelde Greensen mellem Kirkesprogene.
Jeg dannede mig allehaande Gisninger om Befolkningen
der ovre mod Syd, dansksindet vilde den nappe
veere, men dog i hvert Tilfeelde til en Begyndelse
dansktalende. Der laa en storre firkantet Gaard
noget fremme mod Syd; dens Skiffertag skinnede i de
tyske Nationalfarver, sort, hvidt og rodt, som vilde den
sige: ,Forst her begynder det at smage lidt af Tysk-
land*. KEfterhaanden som man nzrmer sig Ladelund,
hever Jordbunden sig op i et Bakkedrag, Ladelund
Kirke ligger dog ikke paa Toppen, men lidt bag ved,
som om den hellere vilde have Udsigten mod Syd
end mod Nord, kommer man fra Burkal, kan man
kun se det everste af Taarnet. I Kar Herreds nord-
lige Del haver der sig i det hele taget en Rakke
Bakker med forholdsvis brat Affald mod Nord, medens
de langsommere s@nker sig mod Syd, og baade Lade-
lund og Medelby Kirker ligger temmelig hojt. I Lade-
lund tog jeg mit Ophold i Landsbykroen. Vertinden
kunde nok Dansk. men syntes at have noget Besveer
ved at forstaa mit Skriftdansk, jeg markede dog snart,
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at det lige saa meget var Viljen der manglede. Hen-
«des Mand derimod (ban var ikke til Stede), en Friser
af I'odsel, kunde ikke Dansk, fortalte hun, han gad
slet ikke here det. Talte vi om de sproglige Forhold
«der i Byen, var Veartindens stadige Omkveaed dette:
»D6 ver (9: bliver) jo mer’ aa mer’ tysk“. Jeg vil
indromme, at jeg saa nogle Stakitveerk malede sort,
hvidt og rodt eller kun sort og hvidt og nogle Flag-
steenger med dito Farver, men ellers var Sproget i
Ladelund lige saa dansk som ovre i Burkal Sogn.
Da jeg om Eftermiddagen medte nogle Smaadrenge
paa Hjemvejen fra Skolen, talte de indbyrdes Dansk,
og da jeg spurgte dem om Vej til Prestegaarden,
haade forstod de mig og svarede paa Dansk. Den
-eneste Korskel, jeg i det hele syntes at marke mellem
Burkal Sogn og Stedet her, var den, at man ikke saa
godt forstod det danske Skriftsprog, naar man brugte
‘Ord og Vendinger udenfor det daglige Talesprog, en
Folge af det udelukkende tyske Kirke- og Skolesprog.
I Burkal Sogn skulde man vel anstrange sig for at
finde nogen, der ikke kan l®se Dansk (skrive det er
maaske en anden Sag), i Ladelund er dette dcrimod
sikkert meget hyppigt, iser blandt den yngre Slegt,
men hvorledes kan dectte vare anderledes, naar man
aldrig faar Lejlighed til at forbinde de danske Lyde
og Begreber med de skrevne Tegn. Er ferst Sinde-
laget ligegyldigt for dansk Aandsliv, er det let for-
staaeligt, at man ikke besk®ftiger sig med dansk
Lasning ad privat Vej. Dette trenger dog til en
Begre®nsning, thi ,Flensborg Avis“ l@ses af mange i
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Ladelund, men, som det fremgaar af Sammenhengen,
mest af de sldre.

Jeg fortalte, at jeg spurgte om Praestegaar-
den. Paa Forhaand vil jeg bemerke, at man nede
i disse Egne altid maa vere taknemlig, naar man
soger Oplysninger paa det sproglige eller rent
folkelige Omraade, og man saa treffer Mennesker,
der uforbeholdent og efter deres ljertes Overbevisning
giver saadanne Oplysninger. En saadan Mand traf
jeg i Presten ber. Han kom straks ud i Forstuen
og bed mig ind paa sit Verelse. Han var en Mand
i sin bedste Alder, der var noget aabent og frit, noget
overlegent over hele hans Vasen, en vis Hang til.
naar alt kom til alt, at tage det bele fra den humo-
ristiske Side. Paa Forhaand maa jeg bemerke, at
Pastoren ikke kunde tale Dansk, han kunde hojest
forstaa det, vi benyttede os derfor under vor Samtale
af det tyske Sprog; her havde jeg altsaa et haandgribe-
ligt Bevis for, at jeg havde overskredet Kirkesprogets
Grense. Jeg sprang straks midt ind i Sagen, det
med det tyske Kirkesprog, og spurgte, om nu ogsaa
alle s®rlig de gamle havde den fulde Forstaaelse deraf.
Jo, de helt gamle, de der havde faaet deres Skolegang
for 1848, forstod det aldeles udmerket; kunde der
vere Tale om en mindre fuldstendig Forstaaelse,
maatte det vere for deres Vedkommende, der havde
faaet deres Skoleundervisning mellem 1848 og 64
»unter dem Zwangsregiment“ (,under Tvangsregimen-
tet“), thi ,da mussten sie ja Dé#nisch lernen“ (,da
skulde de jo lwre Dansk“), men overhovedet var der
ikke Tale om Mangel paa Forstaaelse, Kirkebesaget
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var altid temmelig godt, idet Kirkegengernes Antal
svingede mellem 50 og 100. Det var sjeldent det gik
under det ferste Tal og oversteg det sidste; gik man
ikke i Kirke, skyldtes det ganske andre Grunde, der
kunde sammenfattes i dette ene: ,unchristliche Gesin-
nung® (,ukristeligt Sindelag“). Han havde kun baft
eet Tilfelde, hvor Sproget voldte Vanskeligheder, det
var en gammel Kone, der skulde herettes; hun kunde
ikke forstaa, hvad Prasten sagde til hende; han bad
da hendes omkringstaaende Familie om at l®se noget
op for hende af en dansk Salmebog og et dansk
Testamente, men de undskyldte sig med, at de ikke
kunde lese Dansk. Han bad dem da om at l®se
noget for hende af de tilsvarende tyske Boger, det
gjorde de, og hun forstod det ogsaa. Vanskeligheden
bundede altsaa ikke i absolut Ukendskab til det tyske
Sprog, men i, at hun ikke var vant til at here Pre-
sten. En Mand der i Sognet havde varet en ivrig
Modstander af det udelukkende tyske Kirkesprog, og
at Uvilje derimod havde han i lang Tid ikke besogt
Kirken. Paa Praestens gentagne Opfordringer havde
han dog omsider bekvemmet sig til at hore en Pre-
diken og paa Spergsmaalet, om han havde forstaaet
den, maatte han indromme et gnavent ,ja“. For rig-
tig at forstaa det sidste Tilfalde, maa jeg bemerke,
at det kun er nogle faa Aar siden, der endnu her i
Kirken blev prediket Dansk den 1. Sendag i hver
Maaned og de 2den Helligdage, der havde altsaa varet
det samme Antal danske Sendage, som der nu er tyske
Sondage i Burkal, men Bevagelsen er rigtignok om-
vendt, medens de forste formindskes, tiltager de sidste,



14 J. B, Hoyer.

saa snart der gives den mindste Lejlighed dertil.
Mod Afskatfelsen af disse danske Sendage indvendte
jeg, om der ikke var mange, der bedre forstod en
dansk end en tysk Prediken. Nej, aldeles ikke, man
forstod overhovedet ikke det danske Skriftsprog; hans
Formand, ved hvis Fratredelse fra Embedet Foran-
dringen var sket, maatte for at blive forstaaet bruge
hele Seatninger af det daglige Samtalesprog, ,platt-
ditnisch®. Dette, indrommede han, vilde man gerne
hore, men det kunde jo ikke godt bruges som Kirke-
sprog. Allerede dette Forhold var altsaa en gyldig
Grund til Afskaffelsen af den danske Pradiken, naar
gsaa dertil kom, at Lydforholdene i Kirken var daar-
lice, og den n@vnte Formand i Emhedet talte temmelig
hurtigt, behovedes egentlig ingen videre Begrundelse.
Det var uden Grund, naar der fra dansk Side var
gjort saa meget ud af den Sag, swrliz bavde ,Flens-
borg Avis" sogt at puste det hele op til noget ganske
overordentligt, som om der var begaaet en blodig
Uret. Den ydre Anledning var simpelt hen den, at
der, da Embedet blev ledigt, meldte sig for faa Kandi-
dater, der var Dansk megtige. Der fremstillede sig
kun to, der kunde praedike paa Dansk; det tyske Parti
havde da gjort ga:ldende: kan vi ikke efter den swd-
vanlige Regel fremstille tre Kandidater, der kan Dansk,
vil vi ikke vere bundne til kun at vaelge mellem de
to. Denne Anskuelse havde Konsistoriet taget til
Folge, og det var gaaet, som det gik. Jeg sagde det
~tyske Parti“, som om der ogsaa eksisterede et dansk
Parti. Dette trenger dog efter Pastorens Udtalelse til
nermere Begrundelse; ikke blot i Aviserne, ogsaa i
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sclve Ladelund havde der rigtignok staaet en Kamp
om Sporgsmaalet, men dot var egentlig ikke det na-
tionale, der var Baggrunden, det hele havde tilspidset
sig i det gamle Mods:vtningsforhold mellem de besid-
dende og besiddelseslose, de fornemmere og ringere ;
de sidste, der ofte er tilbojelige til at fole sig foruret-
tede, havde holdt paa den danske Gudstjeneste, Gaard-
mindene havde for sterste Delen varet derimod.
Politisk set havde der vel endnu for nogle Aar siden
veret ,eine kleine dadnische Partei“ (,ct lille dansk
Parti“) i Ladelund, men nu var det ,ganz zusammen-
gebrochen® (,faldet fuldst®ndiz sammen*), de nermere
Omstendigheder herved var ganske pudsige: den
ewentlige Forer for dette ,lille danske Parti“ var rejst
til Amerika, her var han imidlertid meget utilfreds
med Forholdene og vendte efter kort Tids Forlob til-
bage, dog ikke for atter at rejse Fanen for sine be-
trengte Partifeller; en Dag gaar han ind i Landsby-
kroen og synger: ,Deutschland, Deutschsland {iber
alles!* Forundret spurgte man ham om Grunden, da
man vidste, at han for havde veret dansksindet. Jo, det
skulde han sige: i det fjerne Land havde han faaet
(Jjnene op; fer havde han kun kendt ,das kleine Nest“
(,den lille Rede“), hvori han havde levet, men nu saa
han, at Tyskland var det bedste af alt, og at man
ingen Steder havde det saa godt. Siden denne Ferers
Frafald var der gaaet Svind i det danske Parti, den
danske Sag havde i det hele taget aldrig haft nogen
Fremgang der paa Egnen. Fer 1864 havde Pastor
Mynster sogt at ,omvende“ Befolkningen, men tid-
ligere danske Preesters Fremstilling af slesvigske For-
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hold kunde man ikke faeste Lid til, da de alle var
fanatiske Politikere. Vi kom til at tale’ om Egnens
Folkesprog i Almindelighed, og han indrommede, at
Dansk her var Omgangssproget, men tillige paastod
han, at der var storre Forskel mellem ,Hejdansk“ og
og ,Platdansk“ end mellem Hojtysk og Plattysk.
Jyderne var i det hele taget ,ein ganz anderer Stamm
als die Inseldinen“ (,en helt anden Stamme end
(Jdanskerne“); da Angelboerne var udvandrede, var
Jyderne under Tryk af (Jdanskerne trengt l®ngere
mod Syd og havde blandet sig med de tilbageblevne
Angler. I Angel og Svanse traf man vel danske
Bynavne, dette var dog ikke oprindeligt, men hidrerte
fra Forvandskninger af den danske Regering. Det var
altsaa den jydske Dialekt, man talte i Ladelund, i
hele sit Vaesen og hele sin Bygning saa vidt for-
skellig fra det danske Skriftsprog. Af Ladelunds ca.
80 Familier var der n®eppe 5—6 Familier, hvor For-
®ldrene talte Tysk til Bornene, og af disse Familier
var de 3 indvandrede. I Nabobyen mod ¢Jst (Bram-
sted) mente Pastoren, at der blev talt noget mere Tysk,
de store Gaardejere lagde Vegt derpaa, her holdt
Leereren ogsaa over, at Bernene talte Tysk paa Lege-
pladsen (i Ladelund blev det altsaa ikke strangt
gennemfort). I den vestlig Naboby, der derfor ogsaa
i Forhold til Kirkebyen hedder Vestre (cller Vestre
Mark), var Forholdet det samme som i Ladelund. I
det hele gjaldt det, at naar Formldrene talte Tysk
til Bornene, var det Hejtysk, kun Syd fra indvandrade
Familier talte Plattysk, dog mente Pastoren, at det
var Plattysken, der havde Fremtiden for sig og efter-
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haanden vilde fortrenge den jydske Dialekt. Plat-
tysken blev befordret ved det tiltagende Samkvem
med Syden (nye Landeveje og plattyske logerende).
Mandene havde mere Kendskab baade til Hojtysk
og Plattysk end Kvinderne, de kom mere omkring (om
ikke paa anden Maade, saa ved Soldatertjenesten); dette
Kendskab gjaldt serlig Plattysk for Handelsmandenes
Vedkommende. *)

Pastoren fulgte med mig ud i Doren; jeg spurgte, om
der fandtes Ligsten med danske Indskrifter paa Kirke-
gaarden. Ja, nogle enkelte, ,men dette er dog ogsaa
paavirket af Agitation, og der kommer ikke flere.“
Forekommende og venlig rakte han mig Haanden, og
vi skiltes. Jeg gik op paa Kirkegaarden og kastede
et Blik paa Ligstenene. ,Geboren“ og ,gestorben*

)y Her vil jeg tillade mig at indskyde en Bemeerkning.
P. Lauridsen paastaar i sin Afhandling ,Sprogkamp og Sprog-
forhold“, at Fortyskningen i Mellemslesvig gennemlaher 4
Trin: 1. Det plattyske Sprog bringes til Veje i Familien. 2.
Den nye Slegt opdrages i dette Sprog, men vender efter endt
Skoletid tilbage til Landsmaalet. 3. I neste Slegtled fort-
smttes Processen. og Sproget bliver virkelig blandet, idet de
yngre fastholde Tysk, de eldre Dansk. 4 Dansk udelukkes.
De wldre, der dclvis have talt Dansk med deres Foreldre,
kunne endnu Sproget, men deres Born have ingen Brug for
det, og med det tredje eller, om man vil, fjerde Slegtled
synker Dansk uigenkaldelig i Graven. Som Regel spender
Bevmgelsen over henimod et Hundrede Aar. Skal dette
anvendes paa Ladelund, vil det sige saa meget, at man her
ikke er ferdig med den forste Proces i Udviklingen, hvis
man overhovedet endnu kan tule om Processens Begyndelse,
thi saa l&nge det kun er Handelsfolk og i det hele dem, der
kommer lidt mere end almindelig i Berering med Syden, der
kan det plattyske Sprog, saa lenge kan man ikke sige, at
den fornedne Kendskab er bragt til Veje 1 Familien, saa det
kan tales til Barpene.

2
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medte mig alle Vegne, dog, mellem denne Mangde af
tyske Indskrifter fandt jeg ogsaa efter at have sogt
lidt nogle danske, men ikke mange og ingen yngre end
1887; det var saa hjemligt at se disse enkelte, det
var, som naar man i det fremmede traeffer nogle gamle
Venner; jeg maatte tenke paa Verset: ,Mindet lader
som ingenting er dog et lenligt Kildespring“, Mindet
om lykkelige Tider for Danmark, Tider der maaske
aldrig vender tilbage; jeg stod her ved Folkelivets
Grenseskal, hvor det lige som vaandede sig i sine
sidste Krampetr®kninger. Mit (Jje faldt paa folgende
Ord: ,Fra Vestremark“, Klangen var saa ejendomme-
lig dansk. ,Vi skulle ved megen Bedrovelse indgaa i
Guds Rige“, stod der paa et Kors, en anden Indskrift
lod: ,Saa hviler da i Fred“.

Jeg gik tilbage til mit Logi, Verten havde imid-
lertid indfundet sig. Som Konen allerede havde med-
delt mig, talte han kun Tysk og helst Plattysk; med
mig blev han dog nedt til at tale Hojtysk. At Kroverten
her kunde klare sig uden at l&re Dansk, er ganske beteg-
nende, lengere mod Nord, f. Eks. i Burkal, vilde dette
sikkert ikke have kunnet finde Sted. Jeg enskede imid-
lertid at here en Udtalelse om de sproglige Forhold
ogsaa fra Menigmands Side. Kromanden viste mig
hen til en sldre Partikulier der i Nzrheden, det var
en Mand, der havde Tiden til sin Raadighed. Jeg kom
hen til et lille nydeligt Hus, det var omgivet af et
Stakitveerk, der var malet sort og hvidt. Farverne er
rene nok, tenkte jeg. Jeg traeder ind i den renlige
med Fliser belagte Forstue. Jeg bliver modtagen af
en Mand i Skjortesermer, han ryger paa en lang Pibe
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og strutter af Velvere. Udseendet er godmodigt. Naa,
jeg vilde hen at have en Passiar, ja det kunde nok
gaa, og jeg bliver fort ind i Stuen. Her hang paa
Vaggen et Billede af Bismarck med Familie. Det er
dog ikke altid, at den ydre Farve er et fuldstendigt
Udtryk for det indre, det erfarede jeg her, Manden
var dansk i Grunden: det var da egentlig ogsaa det
naturligste, da han havde faaet sin Skolegang i den
danske Tid, men Omkvadet paa hans Danskhed var
dette: ,Hvad kan det nytte?* Det var ganske vist
beklageligt, at de danske Sendage var afskaffede, men
»hwa, ja, saa’'en ger et jo. Om da nu ogsaa alle
havde den fulde Forstaaelse af den tyske Pradiken,
»nej, ok nej, hva haer di, men de (= det, altsaa uper-
sonligt) skal jo veer' tysk, aa de er jo di ung', der er
saa s@r grow tysk, de blywer jo indprentet ollere’ fra
® Skuller.* Praesten havde udtalt sig om, at , Flens-
horg Avis“ blev meget lidt lest, Manden her havde
en anden Mening, han mente, det var det Blad der i
Byen, der blev mest l@st, han selv holdt det sammen
nmed tlere andre, det var sacligt den til Bladet med-
folgende Sendagslesning, han var glad ved. I denne
Mand havde man altsaa et Udtryk for Danskheden i
Ladelund, i Sandhed: mat og falmende, naar man saa-
ledes maatte lede cfter den bag prejsiske Farver og
Billeder. Jeg gik tilbage til Kroen og spiste min Af-
tensmad. Jeg havde nu faaet en medlogerende. en
tysk Handelsrejsende, der i Mods®tning til Verten
kunde Dansk, om end noget gebrokkent. Jeg havde et
Rejsekort over Danmark, Slesvigs Land var ogsaa

derpaa. Handelsmanden fazstede sine ¢Jjne paa denmne
2‘
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Landsdel. ,Senderjylland“, smidskede han drilsk.
»Hem!* brummede Verten foragteligt, som vilde han
sige: ,Lad os bare ikke komme ind paa det Tema!*
Det forekom mig den lune Sommeraften noget kvalmt
i den lave Krostue, og jeg spadserede op paa Bak-
kerne Nord for Byen; ovre i Nordvest gik Solen sky-
fri ned, lige mod Vest laa Karlum, Juristen og Histo-
rikeren Andreas Hoyers Fedeby, han der i sin Tid
udtalte sig om det danske Angelbomaal, at det var
»godt gammel Dansk“, medens de tyske Preaster sogte
at vise, hvor forskelligt det var fra ,das rechte see-
lindische Diinisch“ (,det rigtige sjellandske Dansk"),
ja Biskoppen kaldte det endogsaa ,eine verworrene
diinische Sprache“ (,et forvirret dansk Sprog“). To
Vejermeller udgjorde Byens Forposter. Langt mod Syd
lizvede sig et Bakkedrag, det var ovre ved Lamk.
Den naste Morgen medtes jeg med mine Venner,
den tyske Handelsmand og Kroverten, ved Kaffebor-
det. Handelsmanden havde svait Blod paa Tanden,
han havde den sterste Lyst til at slagte det hele Dan-
skerparti, men s®rlig dets Forere var ham en Torn i
Ojet, det var egentlig dem, der var Skyld i hele Op-
positionen. Jeg indvendte, at Fererne ikke kunde be-
tragtes som noget isoleret, men at man maatte forud-
sxtte en Folkestemning, der bar dem oppe, det saa
man i 1ste Kreds, hvor Jessen var valgt til Rigsdags-
mand. ,Ja, det er en ken Rigsdagsmand“, indvendte
han haanligt, nej Danskerne havde alt for mange Ret-
tigheder, der blev i Kirkerne taget alt for meget Hen-
syn til deres Sprog, det var kun i Tyskland, noget
saadant kunde gaa, i et hvilket som helst andet Land
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vilde man gore anderledes kort Proces. Varten og
en Bondemand fra Lak indtog en mere passiv Hold-
ning; Verten kunde jo overhovedet kun vare med,
naar Samtalen svingede over i Tysk, Bondemanden kunde
vel nok noget Dansk, men naar han talte det, led det,
som om han havde en Kartoffel i Munden. I det hele
og store var de enige med deres dygtige Talsmand,
den Handelsrejsende. Jeg mente, det var bedst at
holde op med Disputen, det var ikke verd at sidde
og keevles til ingen Nytte, folgelig gik vi ind paa mere
neutrale Omraader. Jeg kunde dog ikke blive fri for
endnu en Gang at hore af Vertinden, hvorledes der
stadig blev talt mere og mere Tysk der i Byen i Sam-
menligning med tidligere Tider.

Jeg begav mig derefter paa Vej til Medelby; men
inden jeg forlod Ladelund, skulde jeg dog endnu en
Gang ind at hilse paa Partikulioren, min Bekendt fra
den foregaaende Dag. Han havde heller ikke noget imod
at faa en Passiar med mig. Der var, fortalte han, nok
nogle dansksindede der i Byen, vel sierlig gamle danske
Soldater, men man stemte ikke ved Rigsdagsvalgene paa
den danske Kandidat, fordi man saa udsatte sig for Uhe-
hageligheder. ,En kan jo neesten it (altsaa: stemme),
for en ver jo saa udskaldt“. Ja, det var kedeligt,
som det gik i ,64%, ,de sku’ ha veat lavet aa en hel
annen Maad’“. Han bhavde selv den 18de April mistet
en Del Slegtninge, der var faldne for Prejsernes Kug-
ler; den 18de April var en slem Dag, mente han.
Endnu saa jeg hans danske Salmebog og Pradiken-
bog samt ,Traps Beskrivelse af Hertugdemmet Sles-
vig“, det var hele hans danske Bibliotek. Jeg fortsatte
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min Vej. Medelby ligger ca. 1'/z Mil Sydost for Lade-
lund. Vejen fra Ladelund til Medelby frembyder ikke
mange Afvekslinger, det er den magre Midtlandsnatur,
men Ojet rekker milelangt. Udsigten mod Nord, der
til en Begyndelse havde veret lukket, aabner sig atter,
der ovre skimter man de hvide Kirker i Burkal og
Bylderup. Bramsted, den estligste By i Ladelund, skulde
efter Pastorens Udtalelse vere mere tysktalende end
Kirkebyen; det ger den dog ikke Indtryk af, jeg herte
kun Dansk, og det blev sagt mig, at man bedre for-
stod Egnens Dialekt end Hojtysk (saa ganske rime-
ligt!). Jeg passerer en Dals®nkning, gennemskaaren
af en lille Aa, derefter haver N'errenet sig op mod
Medelby Kirke, der, som forhen berort, ligger temme-
liz hejt. Vest for Medelby ligger en Kro, Flagstangen
viser, at Varten i hvert Fald ikke er dansksindet.
Jeg gaar ind og drikker et Glas Q1. Verten, en yngre
Mand, gor et meget edrueligt Indtryk. Jeg fortalte
om mit Logi i Ladelund; ja Manden der er en Tysker,
bemarkede han. Det er ganske interessant at legge
Merke til, hvor lenge man endnu taler om Tyskere,
naar det gelder indvandrede lengere Syd fra, thi det
er ikke nogen national - og politisk, men en ubevidst
etnografisk Modsetning, der gor sig geldende. Ogsaa
i Medelby aflagde jeg Presten en Visit. Han var en
yngre Mand, der ikke kunde give nogen serlig Besked
om de sproglige Forhold. Han havde ikke veret der
saa lenge. Overhovedet var det ikke saadanne For-
hold, der optog hans Interesse, thi hans Gerning her
var ,our das Evangelium auszubreiten“ (han kunde
ikke det mindste Dansk). Saa meget kunde han i hvert
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Fald meddele, at det tyske Kirkesprog ikke lagde den
aller mindste Hindring i Vejen for Forstaaelsen (i Me-
delby er det gaaet paa samme Maade som i Ladelund,
for den sidste Embedsbesmttelse blev der pradiket
Dansk den forste Sendag i hver Maaned), en dansk-
sindet Mand var en af de ivrigste Kirkegengere. Han
havde kun haft eet Tilfelde, hvor man havde kun-
net formode, Sproget vilde have lagt Hindringer
i Vejen; det var en gammel Kone, der vilde be-
rettes, men hun var kommen lengere Nord fra. Han
havde da spurgt Sennen, om denne ikke hellere maatte
hente Prmsten fra det nordlige Nabosogn, hvor Kirke-
sproget hovedsagentlig er dansk; nej, hans Moder vilde
helst have sin egen Preest. Han havde d- talt lang-
somt og tydeligt, og hun havde forstaaet det. Ievrigt
var det seeregent baade for Prasten her og ham i
Ladelund, at de fremsatte den afgjorte Paastand, at
der for 1848 aldrig var preediket Dansk i disse Sogne.
De nordlige Byer i K@rherred skulde nemlig i sin Tid
have hlandet Kirkesprog, og der skulde efter Forord-
ningerne i hvert Tilfzlde en Gang imellem predikes
Dansk. At det ogsaa er sket, ved man, og Pastor
Lars Fabricius, der var Prest i Medelby i den ferste
Halvdel af det 18de Aarhundrede, preedikede her ude-
lukkende Dansk under hele sin Embedsforelse. Rigtig-
nok blev det temmelig vilkaarligt overholdt, thi en
senere Prast op imod 1848 prazdikede udelukkende
Tysk. Presten vidste nok, der var nogle i Sognet,
der ved Rigsdagsvalgene stemte paa den danske Kan-
didat, men det var dog saa som saa hermed. Han
havde selv spurgt en af disse, hvorfor han egentlig
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stemte saaledes. Jo, han kunde ikke vere andet be-
kendt, da han gratis tik ,Flensborg Avis“. Prasten
indremmede, at det danske Sprog var overvejende
i Medelby, og at Mindretallet talte Tysk til Bornene.
men i hvor mange Till®lde dette fandt Sted, vidste
bhan ikke; Hejtysk var da det mest brugelige.
Jeg vil her anfere et Par trykte Kilder. Paa
Sprogkortet af 1892 i H. P. Hanssen - Nerremolles
»Senderjylland“, Tilleg til ,Danmark, Land og Folk*,
s@ttes Medelby (Kirkebyen) til 88 pCt. dansktalende,
Ladelund til 96 pCt., altsaa en Forskel af 8 p(Ct.; paa Ad-
lers tyske Sprogkort af 1891 med det tyske Sprog som
Udgangspunkt sa»ttes Ladelund fra 0—10 pCt. tysk-
talende, Medelby fra 10—25 pCt. Dette viser altsaa,
at Tysk som Talesprog er mere udbredt i Medelby end
i Ladelund ; det vil atter sige, at Kendskaben til det
tyske Sprog hos den indfodte Befolkning er sterre, da
Forholdet ikke hidrerer fra en Indvandring. Det forste
Led i den omtalte Fortyskningsproces er videre frem-
skreden, og i flere Familier er det andet Led i Pro-
cessen begyndt. Nabosognet mod Syd er Valsbel, og
her tales udelukkende Tysk til Bornene, vel at mneerke
Plattysk; i Medelby forstaar sikkert de fleste dette
Sprog, selv om de ikke taler det. Valsbel danner ,die
Scheidegrenze“ (,Skillelinien“), som Medelby Presten
udtrykte sig, men af det ovenfor udviklede ser man,
at det maaske kun er et Tidsspergsmaal, naar den
2den Del af Processen begynder over hele Linien, og-
saa i Medelby. Jeg besogte en gammel 8laarig Af-
teegtsmand, han sad og leste i en tysk Avis, thi han
var ,tysk lert“ o: havde faaet sin Skolegang for 1848
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og mente derfor, at han ikke kunde lese Dansk. Imid-
lertid havde han ligget Soldat i Fredericia, og Hjerte-
bunden var dansk. Det var dog egentlig paa Jylland,
han havde kastet sin Kerlighed, det var jo ogsaa den
Del af Danmark, han havde lwert at kende. De bedste
Dage af sin Soldatertid havde han haft, naar han fra
Fredericia blev sendt op til Viborg og holdt Vagt ved
.Spindehuset* (det tidligere Tugthus), det var en Stads-
bygning ,saa mej et firtig Hus“. Det imponerede
ham overordentlig, naar han saa, hvorledes Jylland
var kommen med siden den Tid. ,,Saa moj Smer aa
fedt Kveeg der kom fra Jylland®; ,n@r en nu sir i
Flensborre, hvor moj der kommer fra Jylland, aa fedt
er et olt, ja, en sku vunner dwer et, saa mej der ka
kom’ ud a de lille Land.** Han boede i sit Fedesogn
og kendte mange af de foregaaende Praster. Jeg ind-
rommede ham, at de nuverende gjorde et swmrdeles
forekommende, men ogsaa temmelig tysk Indtryk. ,Ja,
de skal di vel ver svarede han med et lunt @jekast.
Han fulgte med ud i Doren. ,Hils gammel Jylland*,
sagde han, der var ligesom noget bevaget i hans
Stemme. Jo, jeg skulde tenke paa ham og hilse fra
en gammel dansk Soldat.

Fra Kroen, der laa midt i Byen, gik der Dag-
vogn til Valsbel; jeg besluttede at tage med den
endnu samme Eftermiddag. Kroen i Medelby er en
ny, tidssvarende Bygning. Hvad jeg fortzrede, var
godt og billigt. Verten, en ung, flink, ,geldufig«
Mand, nedstammede fra en Broder til en af vore be-
kendte danske Digtere, hvorfor han ogsaa sagde: ,Ja,
vi (han og hans Familie) skull’ jo egentlig vier’ dansk*,
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han var det altsaa ikke. Krom:endene er ofte gode
Diplomater. Samtidig med at vere Kromand var
han ogsaa Postmester. Imidlertid korte jeg af Sted
med Dagvognen. Af Passagerer var der foruden mig
ogsaa 3 Smaadrenge; de talte Tysk indbyrdes, men da
jeg henvendte mig til den wldste, der var 11 Aar,
indrommede ban, at han kunde Dansk; her havde jeg
altsaa Medlemmer af en Familie fra Medelby, hvor
For®ldrene talte Tysk til Borncne. Fra Medelby skraa-
ner Landskabet jevnt mod Syd og bliver efterhaan-
den temmelig fladt, Vejen forer gennem Osterby, der
endnu herer til Medelby Sogn. Luften var klar, og
de vide, maleriske Udsigter kom til deres fulde Ret.
Det blev mere almindeligt med levende Hegn, hist og
her saa man et kratbevokset Parti.” Nu er det helt
ovre med de firkantede Bondergaarde, Grundtypen er
een enkelt T.enge fra Ost til Vest; det maa bemer-
kes, at det er temmelig sj®ldent med store Gaarde i
disse Egne. Jeg befinder mig allerede i Valsbel. Skent
denne By, der ligger henimod et Par Mil lige Vest
for Flensborg, som ovenfor meddelt er langt mere
tysktalende end Medelby, afgives dog her ved Rigs-
dagsvalgene et forholdsvis betydeligt Antal danske
Stemmer. Jeg besogte en ung Gaardimand, der havde
veret paa dansk Landbrugsskole. Han var kwrne-
dansk. Paa Vaggen hang et Billede af Frederik d. 7de.
Der var Sorg i Huset, thi Faderen, en af de danske
Ledere der i Byen, var pludselig dod for et Par Dage
siden. Den sergende Enke viste mig den tilslaaede
Kiste, der var opstillet i det samme Vearelse, hvor
Byens danske Bibliotek havde sin Plads. Paa Laaget
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var der lagt en smuk Palmegren; der laa en K&mpe, fal-
den paa sin Post, en af dem, der uden at sperge om
Sejer eller Nederlag var med i den sydligste Forpost-
kede til Vern for det danske Folkeliv. Den unge
Mand bekreftede, at der i Valsbel sikkert uden Und-
tagelse taltes Plattysk til Bernene, men endnu da han
gik i Skole, var der enkelte dansktalende Bern. Bernene
lerte dog altid temmelig tidlig Dansk og brugte det
meget hyppigt efter Konfirmationsalderen. Her er man
altsaa naaet til det 2det Led i den sproglige Fortysk-
ningsproces, om det i hvert Tilf:elde forelebig vil blive
staaende herved, skal Tiden vise. Ogsaa i Valsbo
bruger man Betegnelsen ,Tyskere“ om Folk lengere.
Syd fra. .
Endnu samme Dags Aften tog jeg med Dag-
vogn til Store Vi, der ligger ca. 11z Mil Syd for Vals-
bul. Rejseselskabet var forholdsvis talrigt, saa Kusken
i Valsbel maatte ombytte sin egentlige Vogn, hvor
Fragtmagasinet optog den sterste Plads, med en Char-
d-bane, og dog sad vi som Sild i en Tonde, hvilket
gav Anledning til en Del Vittigheder. En @ldre Herre
med et urbant Udseende foreslog saaledes paa Plat-
tysk et Par Smaadrenge at s®tte sig paa Hestene.
Blandt Selskabet fandtes ct @ldre Algtepar lengere
Nord fra, de talte kun Dansk, de evrige talte mest
Plattysk. Kusken, en midaldrende Mand, var i det
ypperligste Humer og slog om sig baade med Dansk
og Plattysk. Vi befandt os paa den mest udpragede
Slette, det var magre Marker og Hedestrimler med
Kwempeheoje; det var altsaa den Egn, Pastor Feilberg
skildrer i sin Bog ,Fra Heden'“. Vi kerte gennem
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Meden (i Folkedialekten Mejn), der herer til Valsbel
Sogn. Man mindes den gamle Fortelling, hvorledes i
gamle Dage, da der ingen Klokke var paa Kirken i
Valsbel, Degnen gik igennem Byen for Gudstjenesten
og kaldte Folk sammen, idet han raabte: ,,Kommer
no I Valsbol Mind! di Mejn Mind er kommen, saa
nar som & Skrejjer fraa Skeggevaj, men ham her
@ int fornommen!* Ovre mod st ser man Hanved
Skov og det ranke Kirketaarn. Vi kommer til en lille
Klat Huse paa den bare Mark, dette er Lille Vi. ,,Die
Vorstadt zu Grossen Wie* (,,Forstaden til Store Vi*)
udbryder den omtalte vittige Herre. Nu bejer Vajen
af mod Sydost ned mod Store Vi, her bliver Egnen
mere livlig med mange levende Hegn og ovre mod
NSydvest ligger Lindved Skov.

I Store Vi eller rettere Vi Kro (ved Husum-Flens-
horg Chausseen) opholdt jeg mig en 3 Dage, og i
Kroverten, der egentlig var langere Nord fra, traf
Jeg en Mand med nogen Forstaaelse af Forholdet mel-
lem Dansk og Tysk. Her befandt jeg mig altsaa i det
gamle Viherred, der efter sin Ben®vnelse maa have
baft sin Tingplads her i Nerheden. At Befolkningen
her er af gammel nordisk Oprindelse, viser allerede By-
navnet, der som bekendt betyder Helligdom, og som er
det samme, vi tinder i Navne som ,,Viborg™* og ,,Vium*,
dog er man nu kommen saa langt mod Syd, at Rets-
sproget sikkert har veeret tysk lige siden de holsten-
ske Grevers Tid, og om der nogensinde her fra Re-
formationens Indferelse til 1848 har lydt en dansk
Pradiken, vil vere vanskeligt at eftervise. Sognet herte
jo under den nerliggende Lindved Gaard, der ejedes
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af den holstenske Adelsfamilie Rantzau. At Kirke- og
Skolesproget har varet udelukkende tysk siden 18G4,
behover neppe at bemarkes. I Virkeligheden har det
danske Modersmaal dog holdt sig her med en Sejghed,
der er sweregen for den konservative jydske Befolkning.
At der gennem Adam Struensees Visitations-Beretninger
for Vi Herred og langt le®ngere frem i Tiden lyder
Klager over Ungdommens mangelfulde Oplysning, fordi
Folkesproget var et og Kirkesproget et andet, behever
ikke at fremfores; det er noget, der gmlder for hele
Mellemslesvig. Derimod maa man legge Ma®rke til, at
medens Fortyskningsprocessen gik for sig med rivende
Fart i Angel (ogsaa i de Egne, der ligger paa den
tilsvarende Bredegrad) fra Begyndelsen af det 19de
Aarhundrede, til den ngesten fuldbyrdedes ved Aar-
hundredets Midte, holdt det jydske Tungemaal sig
urokkelig fast i disse Egne, om end Kendskaben til
det Plattyske efterhaanden forogedes ved det niere
Naboskab med Angel. Lige indtil 1864 var det kun
undtagelsesvis, der i nogen Familie taltes Tysk til
Bornene. Efter 1864 blev Forholdet imidlertid ander-
ledes; Kendskaben til Plattysk var som sagt til Stede,
og dansk Sindelag fandtes kun hos Mindretallet; nu
talte man tysk til Bornene, da der alligevel ikke lertes
andet i Skolen, thi vel er der Forskel mellem Hajtysk
og Plattysk, men den er dog langt fra saa stor som
Forskellen mellem det jydske Almuesmaal og Hejtysk.
En dansksindet Gaardmand fortalte mig, at der vel
var enkelte Familier, der segte at holde igen og be-
vare det danske Hussprog, men man var dog ikke ved-
blevet dermed. Skal man gere Rede for Fortysk-
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ningens nuvarende Standpunkt i St. Vi, maa man sige,
at Processens 3die Del er indledet, de eldre taler
meget Dansk, men de yngre fastholder gennemgaaende
Plattysken indbyrdes. Jeg herte den Udtalelse, at det
var, ligesom Ungdommen ikke rigtig gav Agt paa det
danske. Systemet kan dog ikke fuldt ud anvendes
paa Virkeligheden. Der findes endnu i St. Vi enkelte
dansksindede Familier, og hos saadanne er Vedh®ngen
ved det oprindelige Modersmaal naturligvis sterkere.
Dern®st er grundigt Kendskab til Plattysk maaske
ogsaa en Hindring. Er det da muligt, at man endnu
ikke rigtig kender det Sprog, der dog allerede tales
i saa vidt et Omfang? Jeg har paalidelige Hjemmels-
maend herfur. Jeg herte fortwelle fra flere Sider, at
det ikke var l@nge siden, der levede Folk, der ikke
kunde Plattysk, ja, der levede maaske endnu saadanne,
og den omtalte dansksindede Gaardmand sagde: ,De
er now' rawgal Tysk, vi tal’ her“; han lagde ofte
Mxrke til Lele danske Sztninger i en tysk Samtale,
man satte kun lidt tysk Sving derpaa. Han havde f.
Eks. lhort et Udtryk som: ,In @ Bydam®, s®t blot det
danske ,i* for ,in“, og det lyder: ,I @ Bydam“:
om dette er Dansk eller Tysk kan man selv bedemme.
Hvor fast man holdt ved det danske Sprog, havde
selv Presten, en s®rdeles velvillig og forekommende
Mand, iagttaget, og man maa laegge Marke til, at
man i Praestens Nerverelse sj®ldent lader det danske
komme frem. Ved et Meode i Kroen, hvor Prasten var
til Stede, havde alle M®ndene siddet og talt Dansk.
Han spurgte om Grunden. ,Aus alter Gewohnheit*
(»af gammel Szdvane“), led Svaret. Ligeledes havde
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han lagt Marke til, at de Kirke®ldste gerne brugte de
danske Talbenzvnelser. Han spurgte en af dem, hvor-
ledes det kunde vare. ,Ich kann nicht anders, Herr
Pastor!“ (,jeg kan ikke andecrledes, Hr. Pastor!“) sva-
rede han. Man kunde ogsaa opleve en salsom Sprog-
forvirring, fortalte Prasten mig. En gammel Gendarm
fra den danske Tid havde bragt det til, at han hver-
ken kunde Dansk, Hejtysk eller Plattysk. Sad man i
Kroen, var det n®sten altid Plattysk, man herte, dog
kunde Samtalen ofte svinge over i Dansk, rigtignok
sjieldent for de unges Vedkommende, men henvendte
man sig til dem paa dette Sprog, svarede de i Reglen
i deres danske Dialekt. I St. Vi vairer det naturligvis
lengere end i Valsbel, inden man faar lert at tale
Dansk, 18—20 Aars Alderen blev opgivet for mig
som den seneste Greanse.

I St. Vi var Pastor Feilberg Prast lige for
1864 og et Stykke ind i dette Aar. Det var
interessant at here gamle Folk udtale sig baade om
ham og den danske Tid; det var ganske almindeligt,
at man ikke kunde lide hans Bog ,Fra Heden“, vel
sagtens fordi man ikke holdt af at have sig selv offent-
lig fremstillet, men maaske ogsaa, fordi man ikke
havde noget selvstandigt Kendskab til dette Vark og
derfor havde dannet sig en Mening derom paa anden
Haand. Kromanden og jeg besegte en gammel rask
og rorig Haandverker, der udmerket huskede Pastor
Feilberg. Ja, F. var jo ellers en flink og godgerende
Mand, men det med hans Bog var noget markeligt
noget, det ,var da saa mej now' vonnerle nowet“,
hvad der stod deri, han kunde slet ikke forstaa, at F.
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kunde skrive sligt, for ,han kun’ jo ejsen nok prarrek*.
Feilberg forrettede gerne de kirkelige Handlinger paa
Dansk. naar man ikke udtrykkelig bad om at faa det
udfert paa Tysk. Det var vedkommende Mand bleven
narret med; han var nemlig bleven viet af Pastor
Feilberg, men havde glemt at forlange, at Brudetalen
skulde holdes paa Tysk (han havde nemlig kun lert
Tysk i Skolen), falgelig blev den holdt paa Dansk, og
ban bavde ondt ved at forstaa det. De tyske Guds-
tjenester var iovrigt, mente han, den Gang bedst be-
sogt, det var serlig Ungdommen, der overvarede de
danske. 1 denne Mand havde man altsaa et Produkt
af de Aarhundreder gamle Misbrug i Mellemslesvig,
thi skent Modersmaalet var dansk, va@nnede man sig
efterhaanden til at betragte Tysken som det eneste
berettigzede i Kirken og Skolen, som den fine Sondags-
dragt, medens Almuesinaalet kun Dblev betragtet som
den grove og dagligdags Arbejdskofte. Da man saa
endelig vilde vende tilbage til det naturlige og bringe
Kirkens og Skolens Sprog i Samklang med Hjemmets,
var det for silde, det blev hos de fleste betragtet som
en Voldshandling og blodig Uret. Han mindedes s®r-
lig en Leerer, der havde veret meget nidker i For-
danskningsarbejdet og derfor var ilde lidt af Befolk-
ningen, men af Regeringen var han favoriseret og kunde
nasten sette alt igennem, ,saa mej en slow Dewl
var et, men ® ved it, de var li'som han had now’
Aahnunger (Anelser) i @ Kopf (Hovedet), han tow aa
rejst’ a innen @ Krig“. Det maa bemerkes, at disse
Udtalelser blev fremferte uden den mindste Bitterhed,
men med det sterste Humer og en vis Sans for det



En Rejse gennem Overgangsegnene. 33

humoristiske. Feilberg derimod blev, og Manden kunde
huske, hvorledes Ungdommen ved den Tid, da det be-
gyndte at ulme, om Aftenerne gik forbi Prastens Vin-
duer og sang: ,O, Fejlberg, o, Fejlberg, nun ist es
bald vorbei!* Han var en af dem, der fortalte, at i
hans Ungdom kunde @ldre Folk ikke Plattysk, og at
det ikke var saa lenge siden, der havde levet enkelte,
der ikke kunde det. Ogsaa her bestod den ubevidste
Mods®tning mellem ,Tyskere“ og Egnens indfedte Be-
folkning. Handelsfolk fra hinsides Elben kaldtes Tyskere.
Jovrigt talte han gerne med mig, og jeg maatte nok
hilse Pastor Feilberg, hvis jeg traf ham, personlig
havde han intet imod ham.

Jeg skal fremfere et endnu @®ldre Vidne, en Mand
paa 85 Aar, og naar jeg t@nker paa ham og paa flere
andre Representanter for den eldre Tid, maa jeg ind-
romme, at Pastor Feilberg virkelig har skildret den
da levende Befolkning med psykologisk Finhed og Noj-
agtighed. Det har veret og er vel endnu en geestfri
oz umiddelbar Befolkning, der ogsaa forstaar at
danne sig sin selvstendige Mening og filosofere paa
egen Vis, en Befolkning med Sans for det overleve-
rede og vel ogsaa tidligere med Hang til Overtro.

Det var en Eftermiddag, Vestenvinden jog nogle
kolde Regnbyger ind over Landskabet. Det lille Hus laa
lidt udenfor Byen, her fandtes intet levende Hegn,
men Hedepletter og sandede Marker, her passede Be-
tegnelsen ,fra Heden“ ganske bogstaveligt. Krovaerten
var med mig; han var ganske udmserket til at indlede
en Samtale og begynde paa den rette Maade saaledes,
at det hele faldt saa ganske naturligt. Vi traadte ind,

3
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og den gamle Mand, der endnu var rask og rerig,
rejste sig eerbedigst op. Han bar en Kasket paa
Hovedet. Ja, det var da en fremmed fra Kobenhavn,
der var lidt ude for at se sig om og gerne vilde have
lidt at vide fra svundne Tider. Jeg maa bemrke,
at Kroverten altid (stik imod det virkelige Forhold)
presenterede mig som Kebenhavner, han mente vel,
det skulde gere se@rlig Indtryk, og det forfejlede i
hvert Tilfelde ikke her sin Virkning. Kebenhavn
maa have staaet for den gamle som noget ganske fint
og stort, thi da han herte det, tog han Kasketten af
og lagde den paa Bordet. Denne Erbodighed skyldtes
dog, som vi snart skal se, ikke danske Sympatier.
Det blev budt os at tage S@de, og Manden, der var
lidt tungher, satte sig i min Ne@erhed. Imidlertid maatte
vi paa @®@gte vestjysk Maner drikke en Kaffepunsch, og
Tobakskassen blev stillet frem. Den noget yngre
Xgtehalvdel stod henne i Kokkendoren og gav af oy
til sit Besyv med. Tiltrods for al den Forekommen-
hed traf vi her en Mand, der paa Forhaand var ind-
taget mod alt, hvad der mindede om den danske Tid,
og man maa derfor heller ikke undres over, at han ikke
levnede Pastor Feilberg Spor af Retfardighed. Som
Praedikant var Feilberg kun ,missig“; ,han stej gjern’
aa fortaal’ now’ Geschichter, aa @ Udtal’ vil’ heller it ret
flask’#, (altsaa med Hensyn til den tyske Prediken),
men hans Bog var dog det veerste; ,de var jo baar
saa’'n now’ s®r tumpe Geschichter, de var merkle,
de ku gaa“ (o: at Bogen kunde faa Lov til at ud-
komme). Naar jeg imidlertid kom ind paa de i Bo-
gen omtalte Folkeskikke, maatte han indremme, at det



En Rejse gennem Overgangsegncne. 35

passede godt nok fra Ende til anden. En Del af disse
Skikke som den med de kaade Barselkvinder?!) var vel
nu gaaet af Mode, men noget havde holdt sig. Det var
Skik endnu, at en tilflyttet Mand maatte gore et Gilde
for sine nye Bysborn; unddrog han sig dette, var han
udsat for slemme Ubehageligheder. Krovarten fortalte,
at en tilflyttet Mand ovre i Sillerup (sydvestligst i
Sognet) havde prevet paa at unddrage sig denne Pligt,
man havde da et andet Sted i den n:evnte By for-
anstaltet et stort Gilde med Forridere o. s. v. og i det
hele gjort det saa iojnefaldende som vel muligt, for at
man rigtig kunde se, hvor stor Forseelsen var, og det
var blevet ,den ny Mand“ saa ubehageligt, at han
havde forladt Byen. Sillerup havde i det hele taget
veeret noget tilbage i Tiden; ,der har vt en grow’
Sligeri“ (Slagsmaal), fortalte den gamle, og {remmede
kunde resikere Overlast; hermed var det nu efter Kro-
veertens Udsagn omvendt, og hvordan det ellers gik,
skulde man i hvert Tilfeelde nok passe paa, at den
fremmede ikke blev forn@rmet. Samtalen drejede ind
paa gamle Tider i Almindelighed og den store kulturelle
Forskel mellem for og nu. Han kunde huske, da
Herskabshuset paa Lindved endnu stod; det var en to

1) Hermed sigtes til det af Pastor Feilberg omtalte ,, Kvind-
bhassel“. Naar en Kvinde vel havde overstaaet en Barnefedsel,
inviterede hun 8 Dage efter de Koner, der havde vist deres
Deltagelse. Ved denne Lejlighed blev ikke blot drukket Kaffe,
men ogsaa akskillige Glas Brendevin paa Venners og Paa-
rerendes Sundhed. Stemningen blev efterhaanden 'lystig: paa
Hjemvejen gik man gennem Byen i samlet Flok, medte man
en Mand, kunde man rive Hatten af ham, tvinge ham til at
danse en Polsk med Jordecmoderen o. L.

3Q
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Etages Bygning med tre Skorstene. En Gang var
han ved at samle Sten paa Marken, Forpagteren fra
Lindvedgaard var da kommen forbi og havde sagt:
sDen Tid kan komme, da man ogsaa faar Brug for
dem“ (Citatet blev anfort paa Plattysk). Det ansaa
den gamle for en Slags Profeti, der var gaaet i Op-
fyldelse med de gode, stenlagte Landeveje. ,Kirkbjerg“
(en Hej der i Sognet) havde faaet sit Navn paa fel-
gende Maade. Man skulde bygge en Kirke, men var
ikke paa det rene med, hvor den skulde ligge, man
enedes da om folgende Losning af Spargsmaalet. Man
drev om Aftenen et Par Stude ud; hvor de laa om
Morgenen, vilde man bygge Kirken, og det var paa
»Kirkbjerg“. Han havde i sin Ungdom tjent paa
Satrupholm i Angel; herfra mindedes han folgende
Sagn; Fruen var skinsyg paa en af sine Tjenestepiger,
hun tog da og bandt hende til den ophedede Kakkel-
ovn og gik sin Vej. Da hun senere kom tilbage,
klaprede Tenderne paa det brendte Lig, Fruen ud-
bred da: ,Was S....! klirrest du noch* (,Hvad S....!
klirrer du endnu“), og gav det et kraftigt Slag paa
Hovedet, men da var det bare Aske. Fortallingen
blev fremfort, da han var kommen ind paa det Emne,
hvor vilkaarligt ,de store“ i tidligere Tider kunde
handle med deres undergivne. 1806 var Prastegaar-
den i St. Vi brendt, ved den Lejlighed omkom Pastor
Johannsen i Luerne. Da (Gaarden stod i Brand, vilde
han ind og hente noget, fortalte den gamle, men kunde
saa ikke komme ud. Man havde hert ham udbryde:
»Gott sei mir Siinder gniidig!“ (,Gud ver mig Synder
naadig!“). Han kunde huske, da han sidste Gang var
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ude at kere med Pastor Feilberg paa Embeds Vegne;
det var ved en Begravelse ovre i Sillerup; den Gang var
Krigens Udfald allerede bestemt, og Feilberg havde ud-
talt sig om, at det var kedeligt, han nu skulde af Sted.
Kusken spurgte, om han ikke nok kunde faa Lov til
at blive. , Jeg kan ikke anta’ jeres Tro“, svatede Pastor
Feilberg. Krovertens lille Datter var med paa Besoget;
henvendte man sig til hende, var det naturligvis paa
Plattysk, ligesom det ogsaa var Tilfeldet, naar man
citerede, hvad andre, der benyttede sig af dette Sprog,
havde sagt. Efter saaledes at have faaet en hyggelig
Samtale bred Kroverten og jeg op, den gamle takkede
for Beseget, og begge Zgtefxllerne fulgte med ud til
Husenden. En sterre Forekommenhed kunde man ikke
forlange.

Jeg navnede Sillerup som den sydvestligste By i
det udstrakte Vi Sogn. Skent sin sydlige Beliggenhed
er det dog den af Sognets Byer, hvor det danske
Sprog har holdt sig bedst. Grunden er sikkert dens
Afsideshed og saa det, at man serlig i en saa twt
samlet By, hvor det hele ligesom udger et Familie-
skab, har besverligst ved at bryde med gammel Sad
og Vane. Byen ligger ret hejt, og fra dens vestlige
Ende ser man lidt ovre i Vest og Sydvest Vejr-
mollerne i Goldeb®k og Hjoldelund. Til Sillerup horer
ogsaa ,Sjalland“ (Seeland), nogle Hedehuse et Par
Kilometer mod Syd, og atter Syd herfor breder sig
en Mosestrekning (,Kongemosen“). Da jeg den
felgende Eftermiddag (efter Beseget hos den gamle
Mand i St. Vi) Ost fra spadserede ind i Sillerup, herte
jeg en Flok Folk, der stod paa Vejen, tale Dansk ind-
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byrdes. At Kroverten, en indvandret Dansker, talte
Dansk er ikke at undres over. Ogsaa Krokonen (fra
Le®k) talte Dansk, hvilket ligeledes til Forskel fra
Kroen i St. Vi udelukkende taltes af Folk, der sad i
Sk®nkestuen. Jeg besegte en gammel Gaardmand og
hans Sester; om disse, der med Interesse mindedes
Pastor Feilberg, maa bemarkes, at de talte det danske
Sprog saa rent som enhver af Kongerigets Bender, og
at selv Ord af det danske Skriftsprog udenfor det al-
mindelige Talesprog ikke voldte dem den mindste Be-
svarlighed. Plattysk kunde de dog. En midaldrerde
Kvinde havde et Billede af den korsfmstede med nogle
danske Vers under h®ngende paa Veaeggen; det havde
tilhort hendes Moder eller Bedsiemoder, der var kom-
men fra Bov Sogn. Danske Beger traf jeg ellers ikke,
men det Liv, den Hurtighed og Farverigdom, hvormed
man udtrykte sig, viste, at det endnu vil vare en rum
Tid, fer det danske Bygdemaal her bliver sat i Skamme-
krogen. Jeg kom til den Erfaring, at Folk fra 40
Aar og derover indbyrdes fastholdt det danske Sprog,
hvilket henger sammen med, at man ogsaa her forst
efter 1864 havde begyndt med at tale Tysk til Bernene.

Den neste Morgen spadserede jeg mod Syd i Retning
af det ovenfor omtalte ,Sjelland“. Det var allerede
saa smaat begyndt at regne; da jeg naaede ,Sjelland“,
sogte jeg Ly i et af Hedchusene, idet jeg ventede, at
Vejret maaske blev bedre. Det var en Tervegraver-
familie, der boede her. Manden var mellem de 40 og
50, snaksom og meddelsom, men vilde ogsaa nok have
at vide, hvorfra jeg var. Baade han. og Konen kunde
tale Egnens danske Dialekt. Forxtldrene havde talt
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Dansk til dem i deres Barndom; Manden, der var fodt
der i Sognet, havde i sin Skoletid lige faaet begyndt
med den danske ,A.B.C.* men saa blev Undervis-
ningen tysk. Om Foraaret kerte han med Torv til
Elmshorn og til Bredsted ved den vestslesvigske Marsk-
bane. De havde en lille p@en Borneflok; det ®ldste Barn
var i Konfirmationsalderen, og det yngste laa i Vuggen.
Ogsaa her fandt jeg et Bevis paa Hedeboens Gest-
frihed, der viser sig, selv om Stuen er lille og Fami-
lien kun har fra Haanden og i Munden. Jeg bad
nemlig om Kaffe og Smerrebrod, naturligvis i den
Hensigt at betale det; lidt efter kom Konen med en
bugnende Ladming Smorrebred, belagt med Zg, og
to Kopper Kaffe, en til mig og en til Manden, der
maatte hjelpe mig med at faa Bugt med Maden. Da
jeg var ferdig, vilde jeg betale, men det var ikke
Meningen. ,Nej, de er inne Gastwirtschaft (Gest-
giversted)“, udbrod Tervegraveren. Det eneste, man
bad mig om, var, om jeg, naar jeg var feerdig med
min Rejse og var kommen hjem, vilde sende dem en
»andenken“ (en lille Erindring).

Jeg befinder mig nu ved Slutningen af min For-
telling. Paa det nevnte Sted (det sydlige af St. Vi
Sogn) er man i Nerheden af det danske Sprogs Syd-
grense. Da jeg saaledes hin Regnvejrsdag med me-
gen Besvaer havde overskredet det omtalte Mose-
drag Syd for Sillerup og ,Sj®lland“ og var kommen
over i Jorl Sogn, meerkede jeg straks i sproglig Hen-
seende en navnevaerdig Forskel. Tiltalte jeg den
yngre eller midaldrende Generation paa Dansk, rystede
man i Reglen uforstaaende paa Hovedet. Spurgte jeg
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saa paa Hejtysk, om ingen her kunde Dansk, svarede
man paa Plattysk, at der vel var nogle ,olle Liit“
(gamle Folk), der kunde det, at der i dette eller hint
Hus boede nogle saadanne ,olle Liit“, eller at ved-
kommende Folks Forzldre udmarket havde kunnet
Dansk, men at de var dede for kortere eller l®ngere
Tid siden. Man befinder sig her paa Fortyskningens
4. og sidste Trin. Bejer man derimod fra Jorl Sogn
ind i den nordlige Del af Fjolde Sogn, bruges Dan-
sken endnu delvis af den midaldrende og @ldre Gene-
ration; her ude paa Vestkysten ind mod den frisiske
Befolkning har det danske Sprog altsaa holdt sig
lengst mod Syd. Der er kun een By, jeg endnu
vil omtale, det er Bondelum, sydestligst i det
meget udstrakte Fjolde Sogn; afsondret, som Byen lig-
ger, har det danske Sprog trods den sydlige Beliggen-
bed holdt sig her med en markelig Sejghed og lige
til de sidste Tider dannet en Slags Enklave Syd for
den egentlige Sproggrense. Man maa erindre, at
man her befinder sig paa Linje med det sydligste
Angel, og at det sydestlige Nabosogn er Vester Treja,
hvor Dansk allerede var doende for et halvt Aar-
hundrede siden, men baade mod Ost og Syd er Byen
omgiven af Enge og Mosestr@kninger, der hindrer
Samkvemmet med Egnene hinsides, og Befolkningen er
yderst konservativ. Krofolkene, der oprindelig var tilflyt-
tede og ikke kunde et Ord Dansk, fortalte mig, at Folk
der fra Byen for en 20—30 Aar siden, naar de kom sam-
men i Kroen, indbyrdes talte udelukkende Dansk, saa
Vearten og Vertinden maatte sidde som stumme Tilsku-
ere. Jeg talte selv med et Par midaldrende M®nd der i
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Byen; de talte udmarket Dansk, jeg kunde endogsaa
underholde mig med lidt yngre Folk paa dette Sprog,
kun var det danske Ordforraad da noget mere be-
grenset og Udtrykkene mere enkelte. Befolkningens
konservative Sindelag fandt ogsaa sit Udtryk i den
velvillige Maade, lhvorpaa man omtalte den sidste
danske Prest der i Sognet. Jeg besogte et @ldre
Adigtepar, Manden havde veret med som dansk Soldat
i 1864; med Troskab bevarede han et Fotografi fra
Tiden, lige for han var bleven hjempermitteret; der
stod han paa som en trofast Jens i sin danske Sol-
dateruniform. Den sidste Gang, han havde talt med
Sognets danske Preest, var netop i Kobenhavn, hvor
Fotografiet var taget, inden han rejste hjem fra Kri-
gen. Endnu talte jeg ude i Mosen med en Terve-
graver der fra Byen; han havde faaet en Del af sin
Undervisning i den danske Tid og kom med den merke-
lige Udtalelse: ,Nej, de dansk’ var moj letter aa faa
i ® Kopf“, end det tyske.

Hermed vil jeg slutte min Fremstilling, det er kun
nogle flygtige Billeder inde fra Mellemslesvigs Hojde-
ryg, men jeg haaber dog derigennem nogenlunde at
have vist, hvorledes Sproggrensen tager sig ud i
Virkeligheden, idet jeg samtidig har berort den folke-
lige Karakter, thi et Folks Sprog og T®nkemaade
staar i neje Forbindelse med hinanden. Sprogkort og
statistiske Oplysninger kan vare meget gode, men det
er kun, naar man studerer Folkesproget i Sammen-
heng med det virkelige Liv og med Fortidens Historie,
at man faar det rigtige Begreb derom. Om Mellemslesvig
i det hele geelder det, at det danske Sprog har holdt
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sig; den nordvestlige Del af dette Omraade dan-
ner en Trekant med Flensborg som den nordestlige,
Tonder som den nordvestlige og det nordlige af Fjolde
Sogn (paa Linje med det sydlige Angel) som den syd-
vestlige Vinkelspids. Denne Trekant kan atter tenkes
halveret ved en Linje fra Flensborg til Lak; hvad
der ligger Nord for denne Linje, befinder sig endnu
paa det forste Trin i den sproglige Fortyskningsproces
9: Kendskaben til det plattyske Sprog er n@ppe endnu
saa udbredt, at Foraldrene kan tale det til Bernene;
hvad der ligger Syd herfor, befinder sig paa det andet
og tredje Trin o: Plattysk tales til Bernene, der vel
for en Del vender tilbage til det oprindelige Moders-
maal, men dog overvejende indbyrdes fastholder det
tyske. For 1864 regnede man felgende Sogne i Mellem-
slesvig for rent dansktalende: Udbjerg, Aventoft, S. Ly-
gum, Humdrup, Braderup, Karlum, Ladelund, Medelby,
Kliksbel, L&k, Bov, Hanved, N. Haksted, St. Vi, Vals-
bel, Vanderup, Hjoldelund og Fjolde. Af disse Sogne
er nu vel kun de 8 forste rent dansktalende, de ovrige
har blandet Omgangssprog, idet Fjolde Klrkeby dog
n@rmest er rent tysktalende.



Om Betydningen
af en Losning fra Undersaatsforholdet
efter dansk Statret.

Af Henning Matzen,

Fredstraktaten 30. Oktbr. 1864 Art. XIX forste
Punktum lyder saaledes i dansk Overs:ettelse:

»,De Undersaatter, som er hjemmehorende i de
ved denne Traktat afstaaede Territorier, have fuld Fri-
hed til i Lobet af 6 Aar at regne fra den Dag, da
Ratifikationerne udvexles og efter forudgaaende An-
meldelse til den {paag®ldende (vrighed, afgiftsfrit at
udfore deres Losore og at begive sig med deres Fa-
milier til Hs. Danske Majestets Lande, i hvilket Til-
frrlde de bevare deres Egenskab som danske Under-
saatter.“

Sidste Stykke i Art. XIX siger dernaest:

nAlle de Personer, som have Indfedsret paa den
Tid, da Udvexlingen af Ratifikationerne af denne
Traktat finde Sted, hevare den saavel i Kongeriget,
som i Hertugdemmerne.“
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Art. XIX opstiller saaledes en klar og skarp
Sondring mellem Undersaatsforholdet og Indfedsretten.

Det tidligere Undersaatsforhold til den samlede
danske Stat skal efter Hertugdemmernes Lesrivelse
derfra kun kunne vedblive at bestaa henholdsvis enten
til Kongeriget Danmark eller til Hertugdemmerne.
Derimod skal den tidligere Indfodsret i den danske
Stat vere bevaret laade i Kongeriget oy i Hertug-
dommerne for alle, som den 16. Novbr. 1864 vare
i Besiddelse af Indfodsretten i det samlede danske
Monarki.

I min Bog om det nordslesvigske Optant-Spergs-
maal S, 28 flg. har jeg paavist, at denne Sondring
finder sin Forklaring i den paa Fredstraktatens Rati-
fikations Tid Dbestaaende Retstilstand indenfor det
danske Monarki, hvorefter der sondredes mellem Under-
saatsforhold og Indfodsret, saaledes at trods Under-
saatsforholdets Ophor Indfedsretten dog kunde vedblive
at bestaa. Dette fandt saaledes Sted, naar en Person
ved kongelig Resolution lostes fra det undersaatlige
Forhold til Danmark. Han vedblev da at vere dansk
Indfodt og som saadan dansk Statsborger samtidig
med at han ophorte at veere dansk Undersaat; og
denne Ordning har da netop afgivet Forbilledet for
Bestemmelsen i Fredstraktatens Art. XIX, hvis forste
Punktum giver de i Hertugdommerne indfedte og bo-
satte Personer en Adgang til at lese sig fra det
undersaatlige Forhold til Hertugdommerne samtidig
med, at de dog bevare deres Indfodsret indenfor dem.

Forklaringen af en slig Sondrings Fremkomst
ligger igjen i, at de undersaatlige Pligter indenfor den
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danske Stat i det vaesentlige alene afhang af Bopelen
i Landet. Alle de i Landet bosatte Personer vare
Undersaatter; dem paahvilede de undersaatlige Pligter
uden Hensyn til, om de vare indfedte eller fremmede,
endog Varnepligten. De Personer, der vare bosatte
i Udlandet, vare i Almindelighed ikke de undersaatlige
Pligter underkastede, selv om de vare Indfodte; endog
Troskabs og Lydighedspligten gjaldt ikke for dem,
som dokumenteret i min Bog S. 29. Det undersaat-
lige Forhold var forsaavidt givet med Bopzlen i Lan-
det og bortfaldt med den, altsaa med Udvandring.
Naar en Person udvandrede, var han forsaavidt i Al-
mindelighed lest fra det undersaatlige Forhold, og
naar en saadan Udvandrer da formelt ved kongelig
Resolution lestes fra det undersaatlige Forhold, var
dette egentlig kun en udtrykkelig Udtalelse om, hvad
der var en Fulge af selve, Udvandringen, hvilken Folge
paa den anden Side ogsaa var betinget af selve Ud-
vandringens Ivaerksattelse; thi forblev Vedkommende
trods Lesningen fra det undersaatlige Forhold i Landet,
var han vedblivende i Kraft af selve Bopszlen Under-
saat; og vendte han efter Lesningen fra Undersaats-
forholdet tilbage, indtraadte han trods Lesningen ved
selve Bos®ttelsen igjen i samme og underkastedes ved
selve Bosxttelsen igjen alle undersaatlige Pligter, der-
iblandt ogsaa Varnepligten, hvorfor de, der lestes fra
det undersaatlige Forhold, som Ind. M. Skr. 23. Maj
1854 viser, ogsaa fra forst af vedblev at vere opferte
i Legdsrullen indtil deres vwernepligtige Alders Udleb
for den Mulighed, at de forinden maatte vende tilbage,
i hvilket Tilfelde deres Vernepligt gjonindtraadte.
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Forst ved Vernepligtsloven for Kongerigat 6. Marts
1869 § 50 lovfmstedes den Endring, at de skulde
slettes af Rullen og forst gjenindferes, hvis de endnu
i vernepligtiz Alder vendte tilbage og bosatte sig i
Landet.

Virkelig Betydning kunde den formelle Losning
fra det undersaatlige Forhold herefter kun have der-
ved, at den fritog Vedkommende for det Undersaats-
forhold og de dertil knyttede Virkninger, som endnu
maatte veere tilbage efter Opheret af det paa Bopalen
grundede nemlig for det vedblivende til hans Egen-
skab som Indfedt knyttede nationale Undersaatsforhold.
Men dette affedte som en s®rlig Virkning kun
en Ret for den Udvandrede til vedblivende at krweve
den danske Stats Beskyttelse for de danske Under-
saatter tilkommende traktatmessige og andre inter-
nationale Rettigheder i Udlandet. Om s@®rlige Pligter,
der endnu paahvilede de nationale Undersaatter som
saadanne efter Udvandringen, var der regelmessig
ikke Tale. Selvfelgelig maatte derhos Lesningen fra
det undersaatlige Forhold ogsaa medfere, at de Rettig-
heder og Pligter, som den danske Lovgivning frem-
tidig maatte tillegge eller paal®gge danske Under-
saatter i Udlandet, ikke ramte dem, der vare loste fra
det undersaatlige Forhold. Men denne Virkning var
som en blot Mulighed uden praktisk Interesse. Les-
ningen fra selve Undersaatsforholdet ved kongelig
Resolution havde herefter i og for sig ingen sclvsten-
dig Betydning, forsaavidt angaar de undersaatlige
Pligter i Almindelighed, og den kongelige Resolution
havde forsaavidt kun Betydning for dem, der virkelig
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vare udvandrede, som Legitimation for, at ved selve
Udvandringen de undersaatlige Pligter i Almindelighed
vare bortfaldne.

Anderledes kunde Folholdet kun stille sig i Hen-
seende til Veernepligten, forsaavidt som den paagel-
dende Udvandrer forinden Udvandringen var bleven
indfort i en dansk Legdsrulle. Denne Pligt gjordes nu
ganske vist ikke g®ldende mod de lovlig udvandrede
Varnepligtige, forsaavidt som de ikke tilpligtedes til
at rejse hjem og aftjene deres Vernepligt; den var
derfor uden virkelig Betydning for Staten, og denne
kunde derfor ogsaa uden Skade fritage Udvandreren
for den; thi vendte han tilbage, gjenindtraadte den
ligefuldt i Felge Varnepligtslovene. Da Varnepligten
nu herte til de enkelte Landdeles serlige Anliggender
og var ordnet ved swrlige Love for hver af dem, saa
tilkom det selvfolgelig ogsaa de enkelte Landsdeles
swrlige Regjeringer at treffe Bestemmelser om den
paageldende Vernepligts eventuelle Eftergivelse. Nu
skete det jevnlig, at danske Indfodte udvandrede og
sogte at erhverve Borgerskab eller Ans®ttelse i en
fremmed, se®rlig en tysk, Stat, saasom Hamborg. Men
her kravedes det da, idetmindste siden Midten af
forrige Aarhundrede, regelmassig af dem som Be-
tingelse for at naa dette Formaal, at de medte med
Bevis for at vare fri for Vearnepligt og overhovedet
for at veere leste fra deres undersaatlige Forhold til den
danske Stat. Den danske Regjering segte da ferst,
som Ind. M. Skr. 20. Oktbr. 1849 viser, at hj®lpe paa
dem ved at meddele dem en Erkl®ring, lydende paa,
at den Paag®ldendes undersaatlige Forhold til Dan-
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mark ikke var til Hinder for, at han nedsatte sig og
erhvervede Borgerret i den fremmede Stat; men da
en saadan Erklering ikke blev taget for gode Varer,
gik man videre og tog, som Just. M. Skr. 13. Sept.
1851 m. fl. viser, ikke i Bet®nkning at lese de paa-
g®ldende Udvandrere fra deres undersaatlige Forhold
til Danmark og i Serdeleshed fra Vearnepligten. Dette
kunde den paagjeldende Regjering ogsaa uden al Be-
tenkelighed gjore; thi Lesningen fra. det undersaatlige
Forhold medferte vel som ovenfor S. 45 bemerket en
Fritagelse for Staten for vedblivende at verne om den
udvandrede Persons Ret som dansk Undersaat; men
det Vern var der ingen Grund til lengere at yde ham,
naar han selv vilde give Afkald derpaa, og naar paa
den anden Side hans undersaatlige Forpligtelsesforhold
i Almindelighed var ophert, saaledes som sket ved
selve Udvandringen. Den kongelige Resolution inde-
holdt forsaavidt, som bemarket, kun den formelle
T.egimation, som kravedes af Udvandreren, for det
undersaatlige Forholds Opher ved selve Udvandringen.
Reel Betydning havde kun Fritagelsen for Verne-
pligten, forsaavidt som den Paageldende forinden Ud-
vandringen var bleven indfert (eller dog burde vare
indfert) i en dansk Legdsrulle. Men til en saadan
Fritagelse maatte selvfolgelig Kongen vare befejet, i
Hertugdemmerne i Kraft af sin suverzne Myndighed.
og i Kongeriget i Henhold til den ham ved Grundlov
5. Juni 1849 § 27 hjemlede Bevillingsmyndighed. F'ri-
tagelsen blev da, som bemerket, da her var Tale om
et for de enkelte Landsdele sarligt Anliggende at
meddele under Medvirkning af vedkommende Minister
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for de sarlige Landsdeles Anliggender. Hvor prak-
tisk Adgangen til en saadan Losning var i Serdeleshed
for Undersaatter i Hertugdommerne, der j®vnlig ud-
vandrede til tyske Stater, saasom navnlig Hamborg,
og der sogte Ans®ttelse eller Erhverv, viser et Efter-
syn af det holstenske Ministeriums Registrant for Aar
1854, i hvilket der fandt henved 300 Lesninger fra
Undersaatsforholdet Sted. Ved Dreftelse af Udkastet
til den slesvigske Forfatning foreslog den slesvigske
Stenderforsamling derfor ogsaa, at Overevrighederne
skulde kunne resolvere i Sager angaaende Lesning fra
det undersaatlige Forhold. Men i Mods®tning bhertil
fastholdt netop Ministeren i sin Indstilling til Kongen
Udkastets Bestemmelse, hvorefter Lesning fra det ved
Fodsel . eller Naturalisation begrundede undersaatlige
Forhold kun kunde ske i Henhold til den Paagj®sldendes
Andragende ved kongelig Resolution. Paa den Maade
finder en slig Bestemmelses Optagelse i begge Hertug-
dommers Forfatninger sin naturlige Forklaring. I
Kongeriget, hvor Lesningen ikke spillede en tilsvarende
Rolle, fandt man derimod ingen Anledning til paa til-
svarende Vis udtrykkelig at slaa den ganske tilsvarende
sedvansm:rssige Ordning fast.

Leosningen vedrerte da baade i Felge sin Ordlyd
og i Folge sit Jjemed kun Undersaatsforholdet og de
dertil knyttede Retsvirkninger, forsaavidt de endnu
kunde vise sig efter Udvandringen, navnlig Verne-
pligten, hvis Vedvaren eventuelt kunde fremkalde Kon-
flikter med den fremmede Stat, naar denne krevede
den af sin nye Undersaat, som endnu stod indfert i
en dansk Leegdsrulle. Resolutionen vedrorte derimod

4
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hverken efter sit Ord eller efter sit @jemed Indfods-
retten, der baade i Henseende til sin Erhvervelse og
Henseende til sine Virkninger var absolut forskjellig
fra Undersaatsforholdet og derfor ogsaa fuldst:endig
uafh@ngig af, om Undersaatsforholdet vedblev eller
ikke. Naar saaledes en ikke i Leagsrullen indfort
Person var udvandret, vare hans undersaatlige Pligter
fuldsteendig opherte, men Indfedsretten bestod ligefuldt.
Og Indfedsretten Aunde ikke en Gang betages den
Indfedte ved kongelig Resolution, udferdiget i Kongens
Egenskab som Indehaver af Regjeringsmagten over de
enkelte Landsdeles s@®rlige Anliggender; thi Indfods-
retten herte til Monarkiets fielles Anliggender, idet
Indfodsretten 15.,Jan. 1776 var en for hele Monarkiet
udstedt Forordning. Da denne derhos kun taler om
dens Erhvervelse, ikke om dens Opher, var den ufor-
tabelig og kunde derfor, som erhvervet i Henhold til
-en Lov, ikke h:eves ved en kongelig Resolution, aller-
mindst, som erhvervet ved en for hele Monarkiet gjwl-
dende Lov, ophaves ved en fra Styrelsen af en enkelt
Landsdels serlige Anliggender udgaaet Resolution.
Derimod kunde denne den enkelte Landsdels Styrelse
meget vel erklere Undersaatsforholdet for opheavet,
da denne Erklering, som bemarket, vesentlig kun
havde Betydning som en formel Legitimation for Un-
dersaatsforholdets almindelige Oph=®velse ved selve Ud-
vandringens Iveerksattelse, men ved Siden deraf dog
ogsaa reelt kunde eftergive Varnepligten, da denne var
et under de enkelte Landsdeles s:erlige Styrelse ho-
rende Anliggende.
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Forsaavidt man herimod maatte paaberaabe sig.
at den Indfodte dog maatte kunne opgive sin Indfods-
ret, er denne Grund i hvert Fald oysaa uden Betyd-
ning i Henseende til det foreliggende Sporgsmaals Be-
svarelse, da Andragendet fra vedkommende Indfodtes
Side om Lesning fra det undersaatlige Forhold al-
deles ikke indeholdt nogensomhelst Krklering om, at
han vilde opgive sin Indfedsret, hvilken han tvertimod
have al mulig Grund til at hoide fast paa samtidig
med, at han friedes fra de undersaatlige Pligter.

Samtlige statsretlige Forfattere, der have udtalt
sig om Spergsmaalet, have derfor ogsaa veret enige
om, at Indfedsretten ikke bortfaldt ved en Lesning fra
det undersaatlige Forhold. Min Formand som Pro-
fessor i Statsret ved Kjebenhavns Universitet, ('. G.
Holck, har kun i sin Statsforfatningsret II S. 305 — 306
yttret en vis Tvivl i saa Henseende; idet han henviser
til en dansk Hojesterets Dom 28. Jan. 1868, i hvilken
det udtales, at den Indfedte, der er lest fra det under-
saatlige Forhold, i Henseende til Udskrivningen maa
betragtes som en Udl@nding. Jeg har allerede om-
talt denne Dom i min Bog S. 31; men af Hensyn til
den Maade, hvorpaa denne Retssag benyttes i den
preussiske Overforvaltningsrets Kjendelse, som neden-
for skal omtales, skal jeg her gaa lidt narmere ind
paa den.

Sporgsmaalet om Virkningen af en indfodt Persons
Losning fra det undersaatlige Forhold paa Vw®rne-
pligten, kom forst til at foreligge Sessionen i Randers
i Henseende til en fra det undersaatlige Forhold lost
Indfodt, idet Sessionerne ere kompetente til i forste

4
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Instans at afsige Kjendelser i Vaernepligtsager, om ved-
kommende Person er veernepligtig eller ikke. Sessionens
Kjendelse lod da paa, at der forelaa et ulovbestemt
Tilt:vlde, idet den paagjeldende Vernepligtige vel ikke
ligefremt kunde henfores under Veernepligtsloven § 32. 2,
der bestemmer, at Udlendinge, som erhverve fast Hjem
her i Riget og blive Vernepligt underkastede, forsaa-
vidt de da ere over 24, men under 30 Aar, blive at
ansette ved Forsterkningen ,eftersom han ikke har
vaeret Udlending i egentlig Forstand; men da han var
aldelrs lost fra sit undersaatlige Forhold til Danmark
og derefter i nmsten 11 Aar tjente i den ester-
rigske Arm¢ og altsaa var osterrigsk Undersaat, synes
en analogisk Anvendclse af bemeldte Bestemmelse at
vere vel begrundet, da det i alt Fald maa anses tvivl-
somt, om Indfodsretten Dlot suspenderes, naar det
undersaatlige Forhold til Danmark, som her, aldeles
oph®eves, eller om den ikke snarere maa anses op-
hwevet, indtil den atter, enten ved Lov eller ved konge-
lig Resolution, meddeles den Paagjeldende.*

Det Resultat, hvori denne Kjendelse udmundede,
at den, der var lost fra sit undersaatlige Forhold, i
Henseende til Varnepligten maatte anses lig med en
Udlending, var en ligefrem Folge af, at Lesningen
fra det paa Egenskaben som indfodt beroende Under-
saatsforhold i Henseende til alle undersaatlige Pligter.
ogsaa Vernepligten, maatte stille ham lige med en
ikke indfodt Undersaat eller Udleending. Men til dette
Resultat kan man naa uden, som Sessionskjendelsen
gjor, at indblande Spergsmaalet om selve Indfadsrettens
Vedvaren eller Ophor i Afgjorelsen; thi her var kun
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Sporgsmaal om en undersaatlig Pligt, Varnepligten,
der paahvilede baade indfedte og ikke indfedte Under-
saatter, men dog paa noget forskjellig 3aade. De
ikke indfedte Undersaatter paahvilede den kun, for-
saavidt de havde faaet fast Bopwl i Riget, de Indfadte
derimod, forsaavidt de blot havde Ophold indenfor
samme; men naar den Indfodte nu aldeles lestes fra
sit undersaatlige Forhold til den danske Stat, maatte
selvfolgelig ogsaa den ham som indfodt Undersaat
paahvilende Vewrnepligt veere ophevet og han i Hen-
‘soende dertil betragtes som en ikke indfedt Undersaat,
saaledes at hans V:ernepligt kun indtraadte under samme
Betingelse som for andre ikke indfedte Undersaatter,
nemlig naar de erhvervede fast Bop=l i Riget. For-
saavidt angik fremmede Undersaatter, var dernmst i
V:ernepligtsloven taget det Forbebold, at de, selv efter
Boseettelsen i Landet, kun bleve vernepligtige, for-
saavidt ikke Traktater med fremmede Stater eller un-
dersaatligt Forhold til saadanne var til Hinder derfor.
Forsaavidt vedkommende Indfedte efter Losningen fra
Undersaatsforholdet til Danmark var bleven en frem-
med Stats Undersaat, maatte da dette Forhehold selv-
folgelig ogsaa komme vedkommende Indfedte tilgode, om
hvilket Forbehold der dog ikke blev Spergsmaal i den
foreliggende Sag.

Men hormed var da ogsaa hele Rekkevidden med
Hensyn til Vernepligten af Lesningen fra dansk Under-
saatsforhold for indfedte Undersaatters Vedkommende
givet, uden at der derfor kunde blive Spergsmaal om
selve Indfedsrettens og de til samme knyttede af Under-
saatsforholdet uafh@ngige Retsvirkningers Ophavelse.



54 Henning Matzen.

Absolut urigtigt er det derhos ogsaa, naar Sessions-
kjondelsen forudsatter, at Indfedsretten, naar den var
tabt, skulde kunde gjenerhverves ved en kongelig Re-
solution; thi var Vedkommende forst bleven Udlending,
kunde Indfedsret forfatningsmeessig kun gjenerhverves
ved Lov. Der var derfor god Grund for Hojesteret
til at tage Afstand fra denne Kjendelses helt igjennem
urigtige Praemisser, hvilket Retten ogsaa gjorde, idet
den vel fastholdt samme Konklusion, men gar en helt
ny Begrundelse, som aldeles korrekt indskrienker sig til
at udtale: ,da Indstevnte i sin Tid ifolge allerhojeste
Resolution er bleven aldeles lost af sit undersaatlige
Forhold til Danmark og udslettet af Leegdsrullen,
maatte hans Twrnepliyt og deraf folgende Forpligtelse
til «at gire Mode pan Sessionen ophore. 1 Forhold til
Udskrirningsreesenct maatte Indstevnte saaledes betragtes
som Cdlanding.

Jeg fremhaver denne Sondring mellem Sessions-
kjendelsens og Hejesteretsdommens Premisser af Hen-
syn til den nedenfor felgende Gjengivelse af Forholdet
mellem begge i den tyske Overforvaltningsrets Dom
af 4. Novbr. 1885.

Forsaavidt C. G. Holck som en anden Tvivlsgrund
har fremh@evet det danske Justitsministeriums Skrivelse
13. Septbr. 1851, som jeg alt har imedegaaet i min
Bog S. 31 flg., da traffer det sig saa heldigt, at jeg
her yderligere mod den deri udtalte Antagelse, at Ind-
fodsretten skulde bortfalde ved en Leosning fra det
undersaatlige Forliold, kan paaberaabe mig selve
Skrivelsens Forfatter, den daverende Justitsminister
A. W. Scheel, tidligere Professor i Retsvidenskab ved
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Kjebenhavns Universitet og senere Generalauditer,
idet han i sit Veerk: Den danske Personrets 1. Udgave
1859 S. 239; 2. Udgave 1876 S. 243 med serligt Hen-
syn til C. G. Holcks Fremstilling, for dansk Stats-
rets Vedkommende, udtaler: ,Den personlige Egenskab
at vere Indfedt i et Land kan, saalenge Personen
lever, aldrig ophere, og derfor kan Indfedsretten som
en i bemeldte personlige Egenskab liggende Betingelse
for visse Rettigheder heller aldrig fortabes. Det kunde
vel synes, at Indfedsret maatte fortabes, naar den Paa-
gjeldende opherte at vere dansk Undersaat, altsaa
naar han udvandrede eller navnlig tillige var bleven
lest fra det undersaatlige Forhold til Danmark; men
ved at untaye defte, rilde mun forvecle Indfedsret med det
undersuatlige Forhold.“

I fuld Overensstemmelse med denne Udvikling
udtaler A. W. Scheel ogsaa i sit anferte Verk, 2. Ud-
gave S. 241, at Bevaringen af Indfodsretten i Folge
Fredstraktatens Art. XIX. ikke er betinget af et ved-
varende Undersaatsforhold til den vedkommende
Stat.

Endvidere hedder det i (. Goos og H. Hansens
Fremstilling af den danske Statsret i H. Marquardsens
nHandbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart“
IV.2,88.9:

p»Denne Ret (Indfedsretten) gaar ikke tabt ved
Udvandring og er overhovedet ufortabelig. Man kan
ikke sige sig los fra den og man maa ligeledes, om-
end Forvaltningsmyndighederne flere Gange have ud-
talt sig i modsat Retning antage, at den ikke bort-
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falder derved, at den Indfedte ved en kongelig Resolution
loses fra sit Undersaatsforhold til den danske Stat.?)

Endvidere har jeg i min Bog S. 34—35 dokumen-
teret, at det danske Indenrigsministerium gjentagne
(range har talt og handlet i Overensstemmelse med
den her fremsatte Anskuelse; og paa samme Maade
bar det danske Udenrigsministerium udtalt sig, som
det fremgaar af det Svar paa en officiel Foresporgsel
fra det preussiske Gesandtskab, hvilken Foresporgsel
i dansk Overse=ttelse lyder saaledes:

Promemoria:

Ved Overforvaltningsretten i Berlin verserer som
Forvaltningsrets Sag et Anliggende vedkommende en
forhenvaerende Holstener (Angehiriger des Herzog-
thumes Holstein) der af Landets Politimyndigheder som
Udlending er bleven udvist af de preussiske Stater
og har klaget over denne Forholdsregel, idet han paa-
staar at maatte betragtes som Preusser.

Vedkommende Person er fedt i Aar 1837 i Kiel,
Sen af en derverende Borger, som var en indvandret
Udlanding, og i Aaret 1854 blev han ved Hs. Maje-
stet Kongen af Danmarks Resolution udtrykkelig lost
fra dansk Undersaatsforhold og Vernepligt for at
indtreede i preussisk Militsertjeneste.

I samme Aar er han bleven optaget i preussisk
Undersaatsforhold, men igjen i Aaret 1857 bleven lest
fra samme, afskediget fra den preussiske Armé og
vendt tilbage til Kiel. Fra Vedkommendes Side er

1) I denne Fremstilling ber kun i Stedet for ,flere Gange*
leses ,en enkelt Gang".
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det nu bleven gjort gjivldende, at han ifelge den da
gjxeldende Ret ved Gjenindvandring i Holsten er gjen-
indtraadt i Indfodsrettens Nydelse. Retten bhar raad-
spurgt saavel det Slesvig-Holstenske Overpriesidiums
Akter som ogsaa Holck’s Verk om den danske Stats-
forfatningsret, men ikke formaaet paa en fuldtud til-
fredsstillende Maade at faa Rede paa, om denne den
tidligere Retstilstand i Landet vedrorende Angivelse
er rigtig.

Medens Holck i Almindelighed antager, at den
danske Indfodsret ikke gaar tabt ved Udvandring, men
kun hviler og igjen kaldes til Live uden at der ud-
kreves en Naturalisation, naar den Vedkommende
vender tilbage til Danmark, bemivrker han, at der
hersker Tvivl i det ene Tilfelde, som netop her er af
Interesse, at den Vedkommende er bleven lost fra det
undersaatlige Forhold. For den Anskuelse, at Ind-
fodsretten i dette Tilfeelde er endelig fortabt, henviser
han til en Skrivelss — formodentlig et Ministerial-
reskript af 13. Sept. 1851 — og en Dom i Hojesterets-
tidende 1867 S. 560 saavelsom til de ligelydende §§ 6
i Forordningerne angaaende Hertugdommet Slesvigs
Forfatning af 15. Febr. 1884 og Hertugdemmet Holstens
Forfatning af 11. Juni 1854, hvori det hedder: Det
paa Fadsel eller Naturalisation grundede Undersaats-
forhold i vort Hertugdemme Slesvig (Holsten) kan
kun oph®ves efter Vedkommendes Andragende ved
kongelig Resolution.

Der udvikles derefter rigtignok yderligere, at den
foranforte Opfattelse ikke turde veere rigtig, forsaavidt
angaar Kongeriget Danmark; derimod stiller det sig
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som tvivisomt, om den ikke — hvorpaa det her kom-
mer an — stemmer med den Retstilstand, som da he-
stod i Holsten.

For Besvarelsen af det n@vnte Retsspergsmaal
turde det vere af vesentlig Betydning, hvilken Rets-
virkning der er bleven tillagt hine allerhojeste Resolu-
tioner i den danske Forvaltnings Praxis. Da Midt-
punktet (die (‘entralstelle) ogsaa for Hertugdommerne
Slesvigs og Holstens Forvaltning har befundet sig i
Kjobenhavn, turde den kongelig danske Regjering
endnu veere i Stand til at give Meddelelse om den
vedkommende Forvaltningspraxis. = Det Spergsmaal,
paa hvis Besvarelse der legges Vagt, er af Retten
formuleret saaledes:

~-Blev ifolee den indtil Wiener Freden af 30. Ok-
tober 1864 gwldende Statsret den i Udvandrings (je-
med skete Lesning fra Undersaatsforholdet og Varne-
pligten meddelt med den retlige Virkning, at de Ud-
vandrede, naar de igjen vendte tilbage henholdsvis til
Kongeriget eller til Hertugdemmerne Slesvig og Hol-
sten, betragtedes som Udl:endinge, om end skjont de
vare fedte henholdsvis i Kongeriget eller i Hertug-
dommerne Slesvig og Holsten, saaledes at Central-
regjeringen, ansaa sig for befajet til, efter at de vare
vendte tilbage, at udvise dem som Udlendinge af Lan-
det; or gjaldt dette maaske i Siwerdeleshed med Hen-
syn til Hertugdemmet Holsten?>“

Det danske Udenrigsministerium sendte dette Pro-
memoria til Indenrigsministeriet, hvis Svar af 11. Juni
1885 lyder saaledes:
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»1 behagelig Skrivelse af 11te f. M. har Udenrigs-
ministeriet begjeret Indenrigsministeriets Yttringer med
Hensyn til, at det hervaerende tyske Gesandtskab har
fremsat Onsket om til Brug for Overforvaltningsretten
i Berlin at erholde det Spergsmaal besvaret: Om en
Losning ved kongelig Resolution fra det danske Under-
saats- og Militerforhold ifelge den inden Fredstrak-
taten i Wien 30. Oktober 1864 gjeldende danske Stats-
ret blev udferdiget med den retslige Virkning, at den
Udvandrede, naar han igjen indvandrede til Konge-
riget Danmark eller til Hertugdemmerne, betragtedes
som Udl®ending, skjent han var fedt i Danmark eller
i Slesvig eller Holsten, saa at den danske Regjering
ansaa sig for berettiget til at udvise ham af Landet
som Udlending, og om dette navnlig gjelder i Hen-
seende 'til Holsten.

Foranlediget heraf skulde man til bebagelig Un-
derretning tjenstlig melde, at, da den ved Fedslen er-
hvervede personlige Egenskab af dansk Indfedt efter
den danske Lovgivning i og for sig er ufortabelig,
kunde den ved allerhgjeste Resolution stedfundne Los-
ning af det danske Undersaatsforhold ikke medfere, at
hans Indfedsret endelig oplizevedes; men Hensigten der-
med var narmest kun dels at lette den Paagjeldende
Adgangen til Optagelse i en fremmed Stat, idet det
havde vist sig, at en simpel Erklering herfra om, at
der ikke fra dansk Side var noget til Hinder for, at
danskfodte Personer opnaaede fremmed Statsborgerret,
ikke anses for tilstreekkelig af enkelte fremmede Sta-
ter, dels at udeve Kontrol med, at danske Undersaat-
ter ikke unddrog sig den dem paahvilende Varnepligt.
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Det maatte derfor — skjont det ikke er Ministerict be-
kjendt, at der for disse saa sjxldent forekommende
Tilfeelde kan paavises nogen Praxis — ifelge den paa
det ommeldte Tidspunkt gjeldende Ret antages, at
naar en dansk Indfodt, der paa den anforte Maade
var lost fra sit undersaatlize Forhold, paany tog fast
Ophold i Riget, indtraadte han atter i den fulde Ud-
ovelse af do til Indfedsretten knyttede Rettigheder,
saaledes at han blandt andet ikke kunde udvises af
dansk Territorium. Den samme Regel maatte forment-
lig ogsaa gjelde for Hertugdsmmerne Slesvig og Hol-
sten, idet det ikke har veret Meningen med de af det
tyske Gesandtskab citerede Bestemmelser i § 6 af For-
ordningen angaaende Hertugdemmet Slesvigs Forfat-
ning af 15. Juli 1854 og af den tilsvarende Bestem-
melse for Hertugdemmet Holstens Vedkommende af
11. Juni s. A. at give s®rlige, fra Bestemmelserne for
den ovrige Del af Riget afvigende Regler ; men ikkun
at fastslaa, hvad der da alt var Praxis, at Spergsmaa-
let om Lesning fra Undersaatsforholdet altid skulde
forelegges Hs. Majest®t Kongen og ikke kunde af-
gjores af den lokale Ovcrevrighed saaledes, som Pro-
vindsialstenderne for Hertugdemmet Slesvig i sam-
mes Betenkning om Udkastet til Forordning af 15
Februar 1884 havde foreslaaet; jfr. den vedlagte Ex.
trakt-Udskrift af den allerunderdanigste Forestilling
angaaende Stadfiestelse af bemeldte Forordning.“
Denne Extrakt-Udskrift lyder saaledes:
»Provindsialstenderforsamlingen mener, at det ikke
kunde vare hensigtsmassigt med det store Antal In-
divider, som have til Hensigt at udvandre, hver Gang
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af Deres Majestet at impetrere en allerhojeste Reso-
lution, hvorimod en Autorisation fra Distriktsevrigheden
vilde veere at foretreekkeé og foreslaar i Overensstem-
melse hermed en forandret Redaktion af denne Para-
graf.

Ministeriet kan imidlertid ikke finde sig foranledi-
get til allerunderdanigst at anbefale dette, der gaar ud
fra, at Udvandring skulde tage i den Grad Overbaand,
at det derved kunde blive enskeligt at kunne afgjore
Ansogninger om Ophwevelse af det undersaatlige For-
hold uden allerhojeste Resotution. Ministeriet maa
meget mere holde for, at det navnlig med Hensyn til
Opfyldelsen af Veernepligten er sierdeles vigtigt at fast-
holde, at ingen Undersaat kan trede ud af dette For-
liold, med mindre Deres Majestet ved en swerlig Naa-
desakt maatte frigjore bam derfor.“

Naar det i den foranstaaende Skrivelse tales om
~Uisse sjeldent forekommende Tilfelde“, da har dette
sin Rigtighed for Kongerigets Vedkommende, hvor Les-
ning fra det undersaatlige Forhold forholdsvis sjeld-
nere fandt Sted; men naar der yderligere tilfojes, at
der med Hensyn til disse sjicldent forekommende Til-
felde ikke kan paavises nogen Praxis, da har jeg dog
i min Bog S. 84—35 paavist en Flerhed af Tilfelde
fra 1867, 1870 og 1880, i hvilke Indenrigsministeriets
Fremgangsmaade har veret i Overensstemmelse med
den i Skrivelsen udtalte Anskuelse, at Indfedsretten
ikke gik tabt ved en Lesning fra det undersaatlige
Forhold.

I Overensstemmelse med den foranstaaende Skri-
velse fra Indcnrigsministeriet sendte saa det danske
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Udenrigsministerium den 29. Juni 1885 et Svar paa
Fransk til det tyske Gesandtskab, hvilket i dansk
Overs®ttelse lyder saaledes:

»1 en til Udenrigsministeriet overgivet Memoire
har det kejserlig tyske (fesandtskab udtalt ©Onsket om
at erholde et ofticielt Svar paa folgende Sporgsmaal :

»Har en Lesning fra Undersaatsforholdet og Veerne-
pligten ifolge den for Fredstraktaten 30. Oktober 1864
gj®ldende offentlige danske Ret den Virkning, at Ud-
vandreren, hvis han paany boswtter sig i Kongeriget
Danmark eller i Hertugdommerne Slesvig og Holsten,
skjont fedt i Danmark eller i Hertugdommerne, dog
blev betragtet som Udlending, saaledes at den danske
Regjering ansaa sig for befojet til at udvise ham af
Landet? og var dette i Seerdeleshed Tilfielde i Hol-
sten 2

Paa det saaledes stillede Sporgsmaal lhar jeg den
Are at give folgende Svar, bygget paa en Meddelelse,
jeg bar modtaget fra min Kollega Indenrigsministeren:

Ifelge dansk Ret tabes aldrig den personlige Eyven-
skab som Indfedt, erhvervet ved Fedsel. En Persons
Lesning ved kongelig Resolution fra Undersaatsforhol-
det til Danmark kan derfor ikke have den Virkning,
at Indfodsretten er endelig fortabt; den havde i S:vr-
deleshed til Maal at lette den omspurgtes Naturalisa-
tion i en fremmed Stat; da Erfaringen har vist, at en
simpel Erklering gaaende ud paa, at der ifolge vore
Love ikke er nogen Hindring for, at en dansk Indfodt
erhverver Borgerret i Udlandet, anses for utilstreekke-
ligt af nogle fremmede Stater. Samtidig havde den
omspurgte Lesning til Hensigt at fore Kontrol med
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den de danske Undersaatter paahvilende Varnepligts
Opfyldelse.

De Tilfelde, hvorom Talen er, ere forekomne alt-
for sjeldent til, at man kan tale om en fastslaact
Praxis med Hensyn til dem. Men ikke destomindre
maatte ifolge den paa det omspurgte Tidspunkt gjel-
dende Lovgivning en Person, som efter at vere lost
fra det undersaatlige Forhold til Danmark, igjen ned-
satte sig i Landet, betragtes som gjenindtraadt i den
fulde Nydelse af de til Indfedsretten knyttede Rettig-
heder, deriblandt Retten til ikke at kunne udvises fra
dansk Territorium; og den samme Regel maatte finde
Anvendelse i Hertugdemmerne Slesvig og Holsten.

Det kejserlig tyske Gesandtskab har omtalt Be-
stemmelsen i § 6 i Forordningen angaaende Hertug-
demmet Slesvigs Forfatning af 15. Februar 1854 og i
den tilsvarende Forordning for Holsten af 11. Juni
s. A.; disse Bestemmelser havde imidlertid ikke til
Formaal at give s@rlige Regler forskjellige fra dem.
der gjaldt i det ovrige Monarki, men kun at fastslaa
det, som allerede var indfert ved Sedvane, nemlig at
de Sager, i hvilke der var Tale om en Lesning af det
undersaatlige Forhold, altid skulde forelegges Kongen
og ikke kunde afgjores af Overevrigheden, saaledes
som foreslaaet af Hertugdemmet Slesvigs Provindsial-
steender i deres Bet®nkning om Udkastet til Forord-
ningen 15. Februar 1854, se herom vedlagte Extrakt-
udskrift af Indstillingen om bemeldte Forordnings
Stadfzestelse.* '

I denne Sammenh@ng skal jeg endnu fremhave.
at, som det vil ses af den efterfolgende preussiske
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Overforvaltningsretsdom 4. November 18835, Overpre-
sidenten i Slesvig-Holsten i Aaret 1867 har udtalt sig
ganske i Overensstemmelse med foranstaaende Opfat-
telse angaaende Virkningen af en Lesning fra det un-
dersaatlige Forhold til den danske Stat i Tiden for
Hertugdommernes Leosrivelse fra Danmark.

Ikke destomindre kom Overforvaltningsretten i
Berlin til et stik modsat Resultat i en Dom af 4. No-
vember 1885, hvilken her gjengives i dansk Overset-
telse, forsaavidt som den findes aftrykt i et Veaerk, be-
titlet: ,Die in den europiiischen Staaten geltenden
Gesetze iiber den Erwerb und Verlust der Staatsange-
hiirigkeit unter Ausschluss des deutschen Reichsgesetzes
vom 1. Juni 1870. Im Auftrage der Polizeibehérde
der Freien und Hansastadt Hamburg herausgegehen
und erliiutert. Berlin 1898.

I dette Verk leses S. 31 folgende:

Den kongelige Preussiske Overforvaltningsrets Dom
af 4. November 1885 i Journalist Oskar Schlosshauers
Forvaltningsretssag.

Deri hedder det:

I det danske Monarki, Hertugdemmerne Slesvig
og Holsten derunder indbefattet, gjaldt somn bekjendt
ejendommelige Grunds®tninger angaaende Indfedsretten
ifelge en Forordning af 15./29. Juni 1776, som, for i
Fremtiden at hindre Fremmedes Ans®ttelse i Stats-
tjenesten, gjer Adgangen til Statsembeder afh@ngig af
Fodsel i Landet, hvad enten saa For®ldrene vare i
Besiddelse af Indfedsret eller ikke. Paa Grundlag af
denne Forordning har der dannet sig en dansk og en
dermed fuldsteendig overensstemmende Slesvig- Holstensk
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Ret for Undersaatsforholdet, saaledes som N. Falck,
en anerkjendt Avtoritet, frems®tter det i sin Hand-
huch des Schleswig-Holsteinischen Privatrecht IV (1810)
§§ 25, 26 med en Sondring mellem de i Landet hjemme-
horende Personers Ret (Recht der Einheimischen) i
Almindelighed og Indigenatet i S@rdeleshed.

I Mods®tning til Fremmede blev under Begrebet
de i Landet hjemmeherende Personer (Einheimische)
eller Indbyggere af Landet indbefattet alle de, som
havde deres Hjemstavn i Hertugdemmerne eller stode
1 et personligt Undcrsaatsforhold til Statsherskeren.
Dette Forhold yder dem en meget fuldstendig Nydelse
af de borgerlige Rettigheder, Statens Beskyttelse i Ud-
landet, Bortfalden af Landsforvisningsstraffen, Bos®t-
telsesret i Sognene, Adgang til Erhvervelse af Borger-
ret i Kjobsteder og Handelspladser m. m.

Ved Indigenatet i sna®vrere Forstand derimod for-
staas de hejere politiske Rettigheder, som paa Grund
af Forordningen 15. Januar 1776 ere forbeholdte Lan-
dets indfedte Bern, i S@rdeleshed Adgang til alle Em-
beder i Civil- og Militertjenesten. Da Indfedsretsfor-
ordningen og de den senere udfyldende Love alene
have knyttet disse Rettigheder til Fodsel i Indlandet,
har den usuelle Fortolkning antaget, at den en Gang
erhvervede Indfedsret ikke gaar tabt ved Udvandring
og Nedsattelse i Udlandet, men ved Tilbagevenden til
Fodelandet igjen kan gjeres gjeldende. (Falck .p a. St.
IV. S. 143.) Saavel den fra mange Sider bevidnede
Praxis fra Myndighedernes Side som de videnskabelige
Fremstillinger af den danske og slesvig-holstenske Ret

bekrefter i fuldstendig Overensstemmelse med Falck's
5
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ovennavnte Fremstilling, at hint ejendommelige, paa
Fodsel i Indlandet beroende Indigenat blev anset for
en ufortabelig Ret, som kun hviler under Opholdet i
Udlandet; men ved Gjenbos®ttelsen i Danmark eller i
Slesvig-Holsten gjenopvaagner af sig selv; jfr. Liiders
Practische Erirterung der in Schleswig-Holstein gelten-
den Normen liber das Heimathswesen Schleswig 1847
§ 54; von Martitz in Hirths Annalen des deutschen
Reichs 1873 S. 1143; Scheel Person- og Familieret
I § 33 ff.; Holck Dansk Statsforfatningsret II S. 296 ff.
Disse Grundsetninger vilde nu i og for sig ret-
ferdiggjore Klagerens Krav paa at behandles som Ind-
fedt, da det maa anses som en given Kjendsgjerning,
at han er fodt i Kiel den 2. April 1837 af der bosatte
Foraldre og efter hans Lesning fra det preussiske
Undersaatsforhold i Aaret 1857 er vendt tilbage til
Hertugdemmerne, der i flere Aar (1863, 1866, 1869)
paany har bosat sig og ogsaa erhvervet fast Ejendom.
Et andet Sporgsmaal for den retslige Bedommelse
af Forholdene kommer nu imidlertid i Betragtning som
Folge af de i nyere Tid gengse blevne Lesninger fra
det undersaatlige Forhold, da det ligeledes er en Kjends-
gjerning, at Klageren ved kongelig Resolution er ble-
ven leost fra dansk Undersaatsforhold og Varnepligt.
Den blandt det forhenvaerende holstenske Ministe-
riums for omtalte Akter beroende Forestilling udviser, at.
Schlossbauer har faaet Tilsagn om at blive optaget i
den 2den preussiske Jagerbataillon, saasnart han har
godtgjort, at han er bleven lest fra sit hidtilverende
undersaatlige Forhold og indstiller derfor, at han aller-
naadigst maa blive lest fra Undersaatsforholdet og
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Vearnepligten, hvorefter, son omtalt, den kongelige Re-
solution af 1. Februar 1854 udferdigedes. Anlednin-
gen til en saadan udtrykkelig Lesning fra det under-
saatlige Forhold, som den i Lobet af indev®rende
(forrige) Aarhundrede er kommen i mangfoldig Brug,
laa i de talrige Retskollisioner og Misligheder, som
erfaringsmassig udsprang af Undersaatternes samtidige
Henheren til en Flerhed af Stater, og som blev altid
feleligere ved de stadig voxende Overvandringer.

Troskabs- og Lydighedspligten kan ikke deles mel-
lem flere Stater, et samtidigt Indigenat i flere uafh®n-
gige Stater er en Uregelmessighed, som er i Modstrid
med det udviklede moderne Statsbegreb.

Mange Stater have gjort dette Resultat til en Be-
standdel af deres positive Statsret, Herm. Schultze:
Deutsches Staatsrecht (1881) S. 845; von Martitz i
Hirths Annalen (1875) S. 806; L. v. Bar: Das inter-
nale Privat- und Strafrecht (1862) § 27.

I denne Strenghed er Grunds@tningen nu rigtig-
nok ikke bleven optagen hverken i det preussiske eller
i det danske Monarki; men Regjeringerne have i den
nyere Tid paa mange Maader (vielfach) holdt paa, at
der forud for Optagelsen i‘eget Indigenat og fer An-
s®ttelsen som Embedsmand skal foregaa en udtrykke-
lig og fuldstendig Lesning fra det hidtilveerende Un-
dersaatsforhold ; v. Martitz p. a. St. S. 809; og Dan-
mark selv herer til de Stater, som ifelge Holck II. S.
296 forlange et saadant Bevis forinden Naturalisatio-
nen. Dette er i S@rdeleshed ogsaa sket af den konge-
lige preussiske Regjering, og Schlossbauers Optagelse i
preussisk Undersaatsforhold derfor ogsaa gjort athan-

H*
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gig af en forudgaaende Lesning fra dansk Undersaats-
forhold.

Herefter drejer det sig i det foreliggende Tilfelde
ikke blot om Fortolkning og Anvendelse af den i
Slesvig-Holsten i sin Tid gj®ldende Ret, men om For-
tolkning af et Statsdokument (Staatsurkunde), som paa
Forlangende af en fremmed Stat er udferdiget i det
Ojemed at afverge Kollisioner mellem Landets Ret
og andre Staters og deres Undersaatters Rettigheder
og Pligter.

Der rejste sig nu uundgaaeligt det Spergsmaal, om
den gamle Grunds®tning om Gjenoplivelse af de ind-
fodte Undersaatters Indfodsret ved deres Tilbageven-
den i Kongen af Danmarks Stater ogsaa fandt An-
vendelse efter Udtraedelsen af Undersaatsforholdet,
eller om der i dette Tilfeelde udkrevedes en udtrykke-
lig Gjenoptagelse i Undersaatsforholdet, som ifelge de
nyere (neuerdingsgeltenden) Bestemmelser kun kan
ske gjennem en speciel Lov.

Denne Tvivl er hos de nyere Forfattere af dansk
Statsret oftere droftet, mere indgaaende af Holck i
det ovenfor anforte Skrift om det statsborgerlige For-
hold § 155, som med Henvisning til forskjellige Avto-
riteter for og imod til Slutning kommer til det Resul-
tat, at (bortset fra nogle Tvivl med Hensyn til Her-
tugdemmerne) i hvert Fald i Kongeriget Danmark
Indigenatet lever op igjen efter Tilbagevenden til
Hjemstavnen.

Den nuverende kongelige Regjering i Slesvig er
paa den anden Side i sin Bet@nkning angaaende nar-
vierende Sag af 2. Juni d. A. af den Anskuelse, at
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det endelige Opher af Undersaatsretten ved Leosnings-
brevet og dens Ikkegjenopvaagneu efter Tilbagekom-
sten til Hjemmet maa anses for utvivisom. De af den
kongelige Regjering anferte Preecedenser og Beviser
synes imidlertid ingenlunde tilstrekkelige; snarere viser
en Rekke Tilfelde og Udtalelser fra Myndighederne,
at der i den dervarende Forvaltningspraxis til enhver Tid
bar hersket Tvivl om, hvorledes denne Kollision niel-
lem de nyere Lesningsbreve og den overleverede Ind-
fodsret skulde bringes i retslig Overensstemmelse. De
fleste Andragender om Losning vare foranledigede ved
den i Danmark vidt udstrakte Varnepligt, der ogsaa
udstrakker sig til ikke-indfedte Personer. Ved Dref-
telsen af Andragenderne blev lhovedsagelig den mili-
tare Interesse taget i Betragtning, og man havde der-
ved nwermest kun en Lesning fra Varnepligten for
Oje. Men da mange fremmede Stater gjorde Bos:vt-
telse og Meddeielsen af Indigenat afhangig af en ud-
trykkelig Losning fra det danske Undersaatsforhold,
bleve nu ogsaa efter tilborligt Andragende Fripassene
(Abzugscheine) udstrakte videre til ,en Losning fra
Militar- og Undersaatsbaandet®.

Ifolge deune Tingenes Tilstand er det vel for-
staaeligt, at de lokale og provindsielle Myndigheders
Praxis betragtede denne Tilfujelse nasten som en For-
malitet, som kun skulde tjene til at lette Landets Born
Adgangen til at komme frem i Udlandet, men saavidt
muligt holdt fast ved den gamle Forestilling om et
medfodt Indigenat for Landets Bern og vel ogsaa, idet
den ignorerede Lesningsbrevet, ikke behandlede de
hjemvendte i de enkelte retlige Henseender anderledes,
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end de efter en lengere Fraverelse eller Udvandring
tilbagevendende. Denne Opfattelse viser sig navnlig
ogsaa i en fra Overpraesidenten i Slesvig-Holsten i
Aaret 1867 til vedkommende Centralmyndigheder af-
givet Beretning om den hele Retsmaterie, og i Sam-
menh@ng dermed maa ogsaa forstaas den ofticielle
Underretning, som efter Rettens Andragende gjennem
det kongelig preussiske Udenrigsministerium er med-
delt fra det kongelig danske Udenrigsministerium saa-
Iydende (her folger et Afsnit af Udenrigsministeriets
Skrivelse ovf. S. 62).

Den her fremsatte Opfattelse af Retsforholdet maa
anerkjendes som et troveerdigt Vidnesbyrd om de dan-
ske Myndigheders nuverende Praxis; men den fritager
ikke Retten for Forpligtelsen til en refslig Begrundelse
af Klagerens Krav, d. e. for en indgaaende Provelse
af, om den for Tiden gjengse Behandling af de
fra Undersaatsforholdets leste forhenvaerende danske
Undersaatter alene beror paa en overb@rende Be-
bhandling af Enkelttilf:vldet, eller om den beror paa et
virkeligt Retskrar for Vedkommende. Det kongelig
danske Ministerium selv erkjender, at en Sadvaneret
ikke har dannet sig i dette omtvistede Tilfeelde; men
det mener, at ,ifolge de bestaaende Love“ en Gjen-
opvaagnen af Indfedsretten efter Tilbagekomsten til
Hjemmet maa antages. Disse Love foreligger ogsaa
for Retten og afgive Grund for den af talrige Avtori-
teter bekreftede Retss@tning, at den simpelthen Fra-
veerende eller Udvandrede ved sin Tilbagekomst til
Hjemmet ipso jure gjenerhverver Indfedsretten. Men
de bestaaende Love indeholde ingen Bestemmelser,
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som afgjere, hvilken Retsvirkning der maa tillegges
de i nyere Tid udstedte kongelige Breve, som lose fra
det undersaatlige Forhold.

Ved en retslig Besvarelse af dette Spergsmaal
kan kun den Grundsetning vere bestemmende, at
Statsdokumenter maa fortolkes efter deres klare Ord-
lyd efter deres i statsretlige Forhold notoriske Mening
og Formaal. I det internatiopale Samkvem mellem
Nutidsstaterne blive saadanne Lesningsbreve udstedte
for fuldstendig at lese Undersaatsbaandet, d. e. Staats-
angehorigkeit, til den hidtilverende Stat. Dette er en
Betingelse, af hvilken fremmede Stater i nyere Tid
gjore danske Undersaatters Optagelse i deres Stats-
samfund afhengig; i Serdeleshed har ogsaa den preus-
siske Stat ved den ovenfor betegnede Fremgangsmaade
gjort Optagelsen af Schiossbauer i den preussiske Un-
dersaats- og Militerforbindelse afhengig af en forud-
gaaende Lesning fra det danske Undersaatsforhold. Ved
Rettigheders og Pligters Udelelighed i det nuverende
Statssamfund synes det ikke tilladeligt ved en retslig
Bedommelse at underlegge en anden Mening under
Lesningsbrevet af 1. Febr. 1854 end den, som er inde-
holdt i dets Ordlyd, og netop derfor ikke tilladeligt,
ved Siden af Losningen fra Undersaatsforbindelsen at
underforstaa en Vedvaren af et dansk Indigenat, som
ved Tilbagevenden til Hjemmet til enhver Tid vilde
leve op igjen.

Den preussiske Stat havde, da den af Schloss-
bauer kr@vede Tilvejebringelsen af et Lesningshrev,
forlangt en fuldst®ndig Lesning fra hans Undersaats-
forhold, som ikke igjen levede op ved enhver Tilbage-
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komst til Hjemmet. Forbehold af en saa vidtra:kkende
Art kunne efter bekjendte Fortolkningsregler ikke un-
derforstaas i et Statsoverhoveds Viljeserkl@ringer uden
at vaere udtrykkelig udtalte; og havde Forbeholdet varet
udtrykkelig udtalt, vilde Lesningsbrevet sandsynligvis
vere blevet afvist af den fremmede Stat som ikke
svarende til Formaalet; thi de internationale Sammen-
stod, som skulde undgaas ved den forudgaaende Les-
ning fra Undersaatsforholdet, vilde ved en med saa-
danne Forbehold stedfunden Lesning kun mangfoldig-
gjores.

Naar Forfattere angaaende Indfodsret (,Staats-
angehorigkeit“) i Danmark rejse den Bet@nkelighed,
at hin Ret for de indfedte Danske indeholder en i sig
uforgjengelig og ufortabelig statsretslig Ret, saa beror
det paa en Misforstaaelse, at denne Ret ikke skulde
viere en saadan, paa hvilken der kan gives Afkald;
thi ogsaa statsretslige Rettigheder ere af en saadan
Art, at der kan gives Afkald paa dem, og blive i
Stater, der endog anerkjende saadanne medfedte Ret-
tigheder som ufortabelige, uden al Betenkelighed an-
erkjendt som opgivelige (von Martitz i Hirts Annale
p. a. St. S. 1129).

Men en utvetydig Opgivelse ligger i det udtrykke-
ligze Andragende om Lesning fra Undersaatsforholdet,
i Modtagelsen af det derom udferdigede Dokument og
i den deraf gjorte Brug. Om ogsaa kun i Forbigaa-
ende er denne Rettens Opgivelighed ogsaa anerkjendt
i den for Slesvig og Holsten udstedte Forfatning af
henholdsvis 15. Febr. og 11. Juni 1854 § 6:
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»Det ved Feodsel eller Naturalisation begrundede
Undersaatsforhold i vore Hertugdemmer kan efter Ved-
kommendes Andragende kun baves ved kongelig Re-
solution*
hvorved det igjen vilde veere en vovet Interpretation,
ved det.gjennem Fodsel, men ikke ved det gjennem
Naturalisation skiftede Undersaatsforhold at forstaa en
Oph®velse ,med Forbehold af Indfedsretten“.

I Virkeligheden have de danske Myndigheder ogsaa
selv der, hvor det drejede sig om en retslig Bedom-
melse af en saadan Losning gjentagende anerkjendt,
at det fra Alders Tid af bestaaende Fodselsindigenat
er undergivet en Xndring ved de senere indforte
Losningsbreve. Saaledes udtaler et Reskript fra den
danske Justitsminister af 13. Septbr. 1851 (Samling af
kongelige Reskripter pp. for Aar 1851 S. 252) angaa-
ende to Undersaatters Varnepligt forst en 1'vivl, om
en simpel Lesning fra Varnepligten ligeoverfor de be-
staaende Love vilde vare tilstedelig og virksom oy
fortscetter derpaa:

»Sagen stiller sig unagtelig anderledes, naar Talen
ikke er om at fri nogen, som vil forlade Riget, fra
den ham paahvilende Vernepligt, men om at lese ham
fra Undersaatsforholdet til Danmark, saa at han, idet
han fris for de ham som dansk Undersaat paahvilende
Forpligtelser samtidig taber de ham i den anferte
Egenskab tilkommende Rettigheder, derunder navnlig
Indfedsrettigheder.“

Virkningen af et Lesningshrev i denne Retning er
dern@®st ogsaa i et saadant Tilfelde anerkjendt i en
Sessionskjendelse fra Randers Amt af 27. Oktbr. 1866
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(Hojesteretstidende Aargang 1867 S. 558—560) saavel-
som i den Hojesteretsdom, der stadfester Sessionskjen-
delsen. Efterat der i den ferstn@vnte Kjendelse neer-
mest under rationes dubitandi er anfert, at det i hvert
Fald maa anses for tvivisomt, om Indfedsretten ikke
suspenderes, naar Undersaatsforholdet til Danmark,
saaledes som ler, fuldstendig oph®ves, eller om det
ikke endog maa anses som’oph@vet, indtil det enten
giennem Lov eller gjennem kongelig Resolution gjen-
gives den Vedkommende — naar den ferste Dom
sluttelig til den Konklusion, at den Vernepligtige maa
bedummes efter Analogi af § 32, 2 i Varnepligtsloven,
som handler om Udlendinges Varnepligt, og denne
Anskuelse har Hojesteret tiltraadt. Naar i denne rets-
lige Afgjorelse, ligesom i Justitsministerens Reskript,
Virkningen af Lesningsbrevet kun er begraenset til
Sporgsmaalet om Vernepligten og derved anerkjendt
en Analogi, altsaa par. ratio. med Lovbestemmelserne
om Udl®ndinges Vernepligt, fordi kun Spergsmaalet
derom forelaa til Afgjorelse, saa ses dog ingen Grund,
hvorfor den samme ratio legis ikke ogsaa skulde an-
tages ved andre Retsvirkninger af Indfedsretten. Ifolge
disse Pracedenser vil f. Ex. ogsaa en dansk Kriminal-
ret, hvor Domf=ldelsen for Landsforraderi maatte af-
henge af Tiltaltes Egenskab som ,dansk Undersaat“
sikkerlig ikke kunne behandle en med en udtrykkelig
Losning fra Undersaatsforholdet udgaaet anderledes end
som en Udlending.

I samme Mening har Forvaltningsretten at fwlde
sine Afgjorelser ikke efter enhver Tids mere eller min-
dre strenge Haandh@®velse af Forvaltningsnormerne,
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saaledes som den utvivisomt tilkommer de kongelig
danske Myndigheder indenfor deres Myndighedsomraade,
men alene fra et retsligt Synspunkt at afgjere, om
Klageren har et’ Retskrar paa Egenskaben af en dansk
henholdsvis slesvig - holstensk Undersaat, efterat han
har forladt Hertugdommerne med et kongeligt Brev,
som loser ham fra Undersaatsforholdet. Dette Spergs-
maal maa ifolge Lesningsbrevets klare Ordlyd og an-
crkjendte Jjemed besvares benwxgtende.*

Idet jeg nu gaar over til at paavise denne Over-
forvaltningsrets Doms -Urigtighed, skal jeg forst gjore
den Bemerkning, at jeg ikke skal gaa dybere ind paa
den i Dommen forudskikkede Omtale af N. Falck’s
Frenstilling af de saakaldte Einheimische’s 9: de i
Landet bosatte Personers Retsstilling. Jeg henviser i
saa Henseende til Fremstillingen i min Bog S. 13 flg.,
livor jeg har dokumenteret, at disse Personer, ifolge
den i det danske Monarki gjwldende Statsret vel vare
Undersaatter i Kraft af Bop®len, men ikke som saadanne
Statsborgere, og at vi derfor straks her meder Sondringen
mellem Undersaatter, der ikke vare, og Indfodte, der vare
Statsborgere. Endvidere skal jeg heller ‘ikke fordyle
mig i Udviklingen af den i det danske Monarki aner-
kjendte Indfodsrets Begreb og Virkninger. I saa Hen-
seende henviser jeg ogsaa ligeoverfor den i Dommen
indeholdte Omtale deraf til Fremstillingen i min Bog
S. 16 fig., hvor jeg har paavist, hvad N. Falck ganske
har overset, at Indfodsret medforer en virkelig Stats-
borgerret, idet allerede Indfodsretsforordningen udtaler,
at Fordelene i Landet skulle falde i dets Borgeres Lod
og at Kaperreglement 28. Marts 1810, en af den ene-
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veeldige Konge for hele Monarkiet given Lov i § 3,
udtrykkelig udtaler, at dansk Borgerret erhverves ved
Fodsel eller Optagelse (Naturalisation), netop de samme
Kjendsgjerninger, hvorved ifolge Indfodsretten 15. Jan.
1776 Indfodsret erhverves.

Og jeg har i min Bog S. 22 yderligere dokumen-
teret, at denne Indfedsret ingenlunde var virkningsles,
fordi vedkommende Indfodte udvandrede. Den vedblev
tvertimod i saa Fald at affede alle de Virkninger,
hvis faktiske Forudsatning ikke netop var Bopwl i
Landet. Derfor viste Indfodsretten sig i saa Fald ser-
lig virksom ved den Indfodte tilkommende Ret til at
vende tilbage og bosatte sig i Landet, samt i Trangs-
tilfelde at modtages til Forsorgelse indenfor samme,
hvilken sidste Ret kun i Hertugdemmerne var begrwen-
set, forsaavidt som Forsergelseskommunens Forpligtelse
til der at modtage dem til Forsergelse var betinget af,
at der var udstedt et forudgaaende Tilsagn desangaa-
ende. Endvidere har jeg paavist, at Indfedsretten i
det danske Monarki hele Tiden indtil efter 1864 ikke
bortfaldt eller suspenderedes, selv om den danske Ind-
fodte erhvervede en fremmed Nationalitet, jfr. min Bog
S. 25 flg., og at dette heller ikke gjaldt, selv om han
lostes fra det undersaatlige Forhold til Danmark. I saa
Henseende er Overforvaltningsrettens Dom nu imidler-
tid naaet til et modsat Resultat, og denne Saztnings
Urigtighed skal jeg i det folgende godtgjore.

Jeg vender mig da forst mod den i Dommen frem-
satte Paastand, at der i foreliggende Fald er Tale om
Fortolkningen af et Statsdokument (Staatsurkunde), som
er udstedt paa en fremmed Stats Forlangende i det
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Ojemed at hindre Kollision mellem Landets Ret og
fremmede Staters og deres Undersaatters Rettigheder
og Pligter. Forsaavidt som der ved Udtrykket Stats-
dokument kun sigtes til, at det er et statsretsligt Do-
kument, udstedt af Statens Overhoved som saadant,
da er dette selvfolgelig rigtigt. Men naar det tilfojes,
at dette Dokument er udstedt paa Forlangende af en
Sirenuned Stat, saa er dette absolut urigtigt. Det Doku-
ment, som leser den paagjeldende Undersaat fra det
undersaatlige Forhold, er udstedt i Henhold til en .4n-
seyning fra en Undersaat til Statens Overhoved, og
der er forsaavidt aldeles ikke Tale om, at det skulde
vaere et internationalt Dokument, ved hvis Fortolkning
Sporgsmaalet derfor vilde blive ikke blot, hvorledes
den Statsmyndighed, der har udstedt det, men ogsaa
den, til hvem det er udstedt, har kunnet og maattet
forstaa det.

Naar Overforvaltningsretten henviser til, at der i
det internationale Samkvem mellem Staterne nutildags
udferdiges saadanne Losebreve, saa maa det derfor
herimod aldeles bestemt fastholdes, at der her ikke er
Tale om et internationalt Dokument, udstedt fra den
ene Stat til den anden, men at det paagj®ldende Doku-
ment er et rent indrestatsretsligt Dokument, der kun
skaber Ret mellem vedkommende Statsoverhoved og
vedkommende Undersaat; og her bliver derfor alene
Spergsmaal om, hvorledes det Statsoverhoved, som har
udstedt det, har forstaaet det. Derefter maa det alene
afgjeres, hvilken Virkning der kunde tillegges det
overfor vedkommende Undersaat; men den Betydning
som derefter alene kunde og maatte tillegges det i
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Forholdet mellem den danske Konge og hans forhen-
verende Undersaat, kan ogsaa alene tillegges det,
naar Spergsmaalet bliver om dets Retsvirkning i For-
holdet mellem vedkommende forhenveerende Undersaat
og den preussiske Regjering, der, som den nye Regje-
ring i Hertugdemmerne er den danske Konges retslige
Successor og som saadan maa respektere den for ved-
kommende Undersaat skabte Retsstilling, hvilket ud-
trykkelig fremgaar af Fredstraktatens Art. XVII, som
siger, at Hertugdemmernes nye Regjering anerkjender
enhver i Hertugdemmerne af fysiske og juridiske Per-
soner lovlig erhvervet Ret. Hvilken Betydning den
preussiske Regjering maatte have lagt ind i Dokumen-
tet, da dette forelagdes den af vedkommende Under-
saat, er derfor fuldsteendig irrelevant. Den preussiske
Regjering er kun berettiget til at forstaa det i den
Mening, som den danske Konge ved Udstedelsen har
villet lxgge 'ind deri. Spergsmaalet bliver da alene
det: Hvilken Mening har den danske Konge lagt ind
i en Erklering, som loser en Undersaat fra det un-
dersaatlige Forhold? Hvilken Retsvirkning har Hans
danske Majest®t villet tillegge den?

I saa Hensende er det da klart, at Dokwmentets
Ordlyd alene gaar ud paa at ophzve vedkommende
Persons ['ndersaufsforhold til en dansk Stat. Om en
Oph®velse af den fra Undersaatsforholdet i dansk Ret
ganske forskjellige Indfodsret indeholder Dokumentet
ingensomhelst Antydning, hvilket allerede var en na-
turlig Folge af den Kjendsgjerning, at et saadant Do-
kumont efter Omstendighederne kunde udstedes baade
til Indfedte og Ikke-Indfodte, som Justitsministeriets
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Skrivelse 13. Septbr. 1851 selv udtrykkelig forudst-
ter, naar der tales om, at vediommende Undersaat
derved mister sine Indfedsrettigheder, forsaaridt han
maatte veere i Besiddelse af samme.

Naar Dokumentet altsaa kun ophavede Under-
saatsforholdet, forsaavidt det udstedtes til en Ikke-
Indfedt, ses det ikke, med hvilken Feje en videre-
gaaende Betydning skulde kunne indl®gges deri, naar
det udstedes til en Indfedt; thi til den samme Ordlyd
maatte selvfolgelig ogsaa svare samme Indhold i begge
Tilfelde, altsaa alene Oph®velse af selve Undersaats-
forholdet. De Grunde, som man har paaberaabt sig,
for at det dog i sidstnavnte Tilfzelde skulde have et
videregaaende Indhold ved at bringe selve Indfods-
retten til Ophor, ville ogsaa ved nermere Undersogelse
vise sig ganske ufyldestgjerende.

Den danske Konge maa nemlig foruds®ttes at felge
den i hele det danske Monarki gjeldende statsretslige
Sprogbrug, og derefter er Undersaatsforhold et og Ind-
fodsret et andet. En Ophavelse af hint indbefatter
derfor ikke' tillige Ophsvelsen af denne.

Den herimod paaberaabte Udtalelse i den anferte
Just. M. Skr. 13. Septbr. 1851 er allerede gjendrevet
ovenfor S. 54. '

Hvad dern®st’ angaar de ovfr. S. 51 flg. anforte
Domme, da siger Overforvaltningsretten ovfr. S. 73 flg..
at Lesningsbrevets Virkning i denne Retning o: til at
opheve Indfedsrettighederne er amerkjendt i Randers
Amts Sessionskjendelse og i den samme stadfestende
Hejesteretsdom. Det vil imidlertid af det ovfr. S. 51°
flg. bemamrkede fremgaa, at Hejesteret vel har stadf=stet



80 Henning Matzen.

Sessionskjendelsens Konklusion, men aldeles ikke har
stadfwstet dens Preemisser, i Stedet for hvilke den har
sat sine egne fuldstendig nye, og i disse er der al-
deles ikke Tale om Lesningsbrevets mulige Indvirken
paa Indfodsretten, men kun om dets Virkning paa
Vernepligten. Hejesteret har forsaavidt udtrykkelig
taget Afstand fra Sessionskjendelsens Udtalelser om
Losningens Virkning paa selve Indfedsretten.

Naar Overforvaltningsretten forst refererer Ses-
sionskjendelsens Premisser med efterfelgende Konklu-
sion og saa fortsetter, at Hejesteret har tiltraadt denne
Opfattelse, saa maa det derfor vel fastholdes, at den
danske Hejesteret netop har taget Afstand fra de Pre-
misser, der alene ere egnede til at stotte Overforvalt-
ningsrettens Resultat. Men forsaavidt altsaa Hejeste-
retsdommen har taget Afstand fra Sessionskjendelsens
Premisser, saa legger man i dansk Ret alene Veagt
paa Hojesteretsoommen, ligesom jeg forudsatter, at
man vilde gjere i tysk Ret, og det ser derfor noget
underligt ud, at Overforvaltningsrettens Dom saaledes
paa en ganske utilladelig Maade slaar Hejesteretsdom-
men sammen med Sessionskjendelsen, idet den siger,
at ogsaa Hejesteretsdommen har anerkjendt Losningens
Virkning i denne Retning paa selve Indfedsretten.

Da jeg ievrigt helt igjennem er uenig med Over-
forvaltningsretten, er det mig derfor en Glede dog
at kunne tiltrede dens Bemsrkning om, at denne
Hojesteretsdoms Konklusion ogsaa maatte have Be-
tydning i andre Tilfelde, hvor der var Tale om under-
saatlige Pligter; men naar der saa tilfejes, at dette
ogsaa maatte gjelde f. Ex. om Troskabs- og Lydig-



Losning af Undersuatsforhold. 81

hedspligten, da maa jeg igjen hertil bemarke, at Tro-
skabs- og Lydighedspligten i det danske Monarki ikke
strekker sig videre for indfedte end for fremmede Un-
dersaatter. Den gjaldt kun for de i Riget hjemme-
Lherende Undersaatter, vere sig indfodte eller frem-
mede, ikke for dem, der vare udvandrede; og dernest
maa vel fastholdes, at Analogien for Hojesteretsdommen
overhovedet kun kan anvendes, hvor der er Tale om
Undersaatsforholdet og de dertil knyttede Pligter, ikke
i Henseende til Indfodsretten og de dertil knyttede af
TUndersaatsforholdet uafhengige Retsvirkninger.

De danske statsretslige Forfatteres, deriblandt ('
G. Holcks Udtalelser, som Overforvaltningsretten an-
forer, ere ligeledes omtalte og belyste ovfr. S. 51 og
54, hvorefter det vil ses, at de ingenlunde kunne
paaberaabes til Stotte for Overforvaltningsrettens Af-
gjorelse.

Forsaavidt Overforvaltningsretten dernzst vil af-
vise Betydningen af den af de danske Forvaltnings-
myndigheder i Ord og Gjerning for Dagen lagte Op-
fattelse af Losningsbrevets Betydning, som kun h@vende
Undersaatsforholdet, ikke Indfedsretten, ved en Hen-
visning til, at denne deres Optreden kun var Udtryk-
ket for en mindre streng Haandheevelse af Forvalt-
ningsnormer, hvilken ikke kunde give vedkommnnde
fra Undersaatsforholdet leste Person et Retskrav paa
vedblivende at behandles som Indfodt, da er ogsaa
denne Paastand urigtig; thi her forelaa et non posse.
Vedkommende Myndigheder kunde ikke undlade ved-
blivende at anerkjende den paagjeldende Persons Egen-

skab som indfedt, fordi de forfatningsretslig vare ude
6



82 Henning Matzen,

af Stand til at bereve ham den. De kunde, som ovfr.
S. 48—49 paavist, fritage ham for den ham endnu efter
Udvandringen paahvilende Vernepligt, og da dette var
den eneste Undersaatspligt, der endnu paahvilede Ud-
vandreren, kunde de efter dens Ophavelse erklere
ham for lest fra det undersaatlige Forhold under den
i det foreliggende Tilfelde givne Forudsatning, at han
virkelig udvandrede. Men dette maatte jo ogsaa vare
den nedvendige Betingelse for, at der overhovedet
blev Brug for Dokumentet; thi han kunde jo hverken
tage Tjeneste i en fremmed Armé eller erhverve Bor-
gerskab i en fremmed Stat uden forst at veere udvan-
dret dertil. Derimod var der, som sagt, ingensomhelst
Hjemmel for, at Styrelsen af de enkelte Landsdeles
serlige Apliggender kunde oph®ve en ved en felles
Lov for hele Monarkiet som ufortabelig tillagt Ind-
fodsret, om hvis Oph®velse Vedkommende ikke med
et eneste Ord havde andraget.

Naar Overforvaltningsretten dernast havder 8. 71,
at det ikke er tilladeligt at underlegge Losningsbrevet
en anden Mening, end dets klare Ordlyd hjemler, saa
er jeg deri fuldkommen enig med den. Men naar saa
Spergsmaalet bliver, hvilken Ordlydens rette Mening
er, saa kommer Uenigheden; thi selvfelgelig maa Bre-
vets Udtryk: Undersaatsforhold, efter hvad jeg foran
har godtgjort, forstaas i den Mening, som i dansk
Statsret tilkommer dette Udtryk; man har ikke Lov
til at forstaa et i den danske Statsret gjengs Udtryk
i den Betydning, som ikke den danske, men den preus-
siske Statsret tillegger det, forsaavidt som denne til-
leegger det en anden Mening end den danske; thi dette
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vilde veere at forvanske Ordets sande Mening, og til dette
Resultat forer netop Overforvaltningsrettens Forstaa-
else af Udtrykket Undersaatsforhold; thi den setter i
Stedet for eller som enstydig med dette uden videre det
preussiske Udtryk: Staatsangehirigkeit; jfr. S. 71; et Ord,
som indbefatter to Begreber, baade Statsborgerret, eller
ifelge dansk Sprogbrug Indfedsret, og Undersaatsforhold.
Derfra stammer da ogsaa den fuldstendig ubegrundede
Paastand S. 72, at den danske Konge ved at forbe-
holde Indfedsretten trods Lesningen fra det undersaat-
lige Forhold skulde have underforstaaet en Indskrenk-
ning af Ordets almindelige Mening af en saa vidtrek-
kende Betydning, at den ikke kan underforstaas efter
de bekjendte Fortolkningsregler i en offentlig Viljesakt;
thi den preussiske Stat havde kravet en fuldst@ndig
Ophavelse af Vedkommendes danske ,,Staatsangehorig-
keit“ o. 8. v.

Hele denne Udvikling lyder, som om den danske
Konge havde fort den preussiske Stat bag Lyset ved
ikke at tale preussisk i Stedet for dansk. Men i et
Brev til en dansk Undersaat taler den danske Konge
i Overensstemmelse med dansk statsretlig Sprogbrug,
og hvis saa den preussiske Regjering misforstaar denne
Tale og fortolker den paa preussisk, saa er det dens
egen Fejl.

Og denne Fejl begaar da ogsaa Overforvaltnings-
retten i sin Dom, naar den s=tter det tyske Ord
_pStaatsangehorigkeit i Stedet for det danske Under-
saatsforhold, idet Untertanschaft, Staatsbilirgerrecht og
Staatsangehtrigkeit svare til hinanden efter tysk, men
aldeles ikke efter dansk Statsret. Og det samme gjel-

6‘
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der, naar Overforvaltningsretten paaberaaber sig Grund-
setningen om Rettigheders og Pligters Uadskillelighed
i den moderne Stat og til Stotte derfor hepviser til
nyere tyske Forfattere, f. Ex. Schultz's Statsret (1881)
S. 845, hvor det siges, at Troskabs- og Lydigheds-
pligten er udelelig. og at et samtidigt Indigenat i flere
Stater derfor er en Abnormitet, som er i Modstrid
med det moderne Statsbegreh. Hvis Overforvaltnings-
retten havde gjort sig nojere bekjendt med den danske
Statsret fer og endnu efter 1864, vilde den have fun-
det, at dette den moderne Stats Begreb den Gang al-
deles ikke var anerkjendt og gjennemfort i dansk
Statsret. Naar Dommen fremhaver, at Danmark selv
horer til de Stater, som kraeve Bevis for en Lesning
fra det tidligere undersaatlige Forhold forinden en
Fremmeds Naturalisation, saa burde den ikke have
undladt at leegge Merke til, at dette forst er sket fra
Aar 1867, altsaa lenge efter det Tidspunkt, hvorom
lier er Tale. Og endvidere var det i Hertugdemmerne
indtil 1871 og i Kongeriget indtil 1872 Regel, at den
danske Indfedte, der blev naturaliseret i et fremmed
Land, dog vedblivende ned alle danske Indfodtes Ret-
tigheder og var underkastet alle dem paahvilende For-
pligtelser. Hvorledes kan saa Overforvaltningsretten
domme om en saadan Stats Akter og deres Betydning
ud fra det moderne Statsbegreb, som denne Stat al-
deles ikke har anerkjendt og gjennemfert? Og hvor-
ledes kan den begrunde sin Afgjerelse ud fra Grund-
setningen om Rettigheders og Pligters Uadskillelighed,
naar Talen er om en Stat, i hvilken der fandtes Un-
dersaatter, som ikke vare Statsborgere, nemlig de i
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Landet bosatte Fremmede, og Statsborgere, som ikke
vare undersaatlige Pligter undergivne, end ikke Tro-
skabs- og Lydighedspligten, nemlig de fra Landet in-
den Legdsrullealderen udvandrede Indfedte.

Hvorledes skulde man ud fra en saadan moderne
Statsrets Grundsetning ogsaa kunne forklare, at selve
den preussiske Regjering har veret med til i Freds-
traktatens Art. XIX at opstille en saa klar og skarp
Sondring mellem Indfadsret og Cndersaatsforhold ?
Dette er ikke muligt uden netop i Kraft af den Kjends-
gjerning, at en saadan Sondring, i Strid med den mo-
derne Statsrets Grundswetning, var anerkjendt inden-
for hele det danske Monarkis, baade i Hertugdem-
mernes og i Kongerigets Statsret. En Begrundelse af
en Retsafgjorelse ud fra et modsat Synspunkt gaar i
Virkeligheden ud paa at afgjere et dansk Retssporgs-
maal paa Grundlag af ikke-danske Retss®tninger, og
dette er ubetinget en Fejl.

Saa fremhaver imidlertid Overforvaltningsretten
yderligere, at Ojemedet, i hvilket Lesningsbrevet er
udstedt, maatte medfore den videregaaende Virkning,
at Indfodsretten derved maatte fortabes; thi den preus-
siske Stat forlangte en fuldstendig og endelig Losning af
hans Staatsangehirigkeit, ikke en blot Suspension af hans
Undersaatsforhold, som ved enhver Tilbagevenden til
Hjemmet vilde gjenopvaagne. Man legge Marke til,
at her igjen folges tysk statsretlig Talebrug, idet Staats-
angehdorigkeit og Untertanverhiiltniss identiticeres. Men
dette, at den preussiske Regjering, ud fra sin statsret-
lize Opfattelse, yderligere mener Staatsangehdrigkeit,
hvor den kun siger Untertanverband, kan ikke komme
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i Betragtning ved det foreliggende Dokuments For-
staaelse, i hvilket der kun er Tale om Undertan- und
Militairverband, fra hvilken den paagjeldende Under-
saat leses. Det har den danske Konge udtalt og det
bar ban ment fuldt ud og loyalt. Han har derved fri-
taget den paagjeldende Indfedte fra enhver ham som
saadan paahvilende undersaatlig Forpligtelse, sarlig
Militerpligten, og denne Virkning maatte ogsaa vere
fuldstendig tilstreokkelig til at fyldestgjere Jjemedet,
som den preussiske Regjering tilsigtede at opnaa, uden
at det gjorde mindste Afbrek deri, at den danske Re-
gjering ligefuldt forbeholdt vedkommende Indfedte de
hamn som saadan, uafh@ngig af Undersaatsforholdet,
tilkommende Rettigheder overfor den. Naar Overfor-
valtningsretten herimod gjer gjeldende, at Undersaats-
forholdet i saa Fald gjenopvaagnede ved enhver Til-
bagevenden til Hjemmet, saa var dette ganske vist
Tilfeldet, forsaavidt som vedkommende fra Undersaats-
forholdet leste Person igjen bosatte sig i Riget. Han
blev da som bosat igjen Undersaat i Riget og fra dette
pan Bopelen grundede Undersautsforhold og de deraf
flydende ogsaa ikke indfedte Personer paahvilende For-
pligtelser, jfr. ovf. S. 45, kunde ingen Lasning befri hum.

Hvad derimod Lesningen kunde og vilde befri den
Indfedte for, var de undersaatlige Pligter, som endnu
kunde paahvile bham som ikke bosat i Riget, iser
Varnepligten, hvorom henvises til det ovfr. S. 46 be-
mearkede.

Men naar hermed ethvert statsretligt Krav, som den
danske Stat kunde stille til den Paagj=ldende i Egen-
skab af Indfedt, var oph@®vet ved hans Udvandring
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og Lesning fra det undersaatlige Forhold, og han
alene stod i Forpligtelsesforhold overfor den nye Stat,
saa ser jeg ikke rettere, end at Muligheden af Kolli-
sioner mellem de to Staters Krav paa Vedkommende,
saavidt overhovedet efter dansk Statsret muligt, var
ryddet af Vejen, og jeg forstaar derfor ikke, hvor-
ledes Overforvaltningsretten kan paastaa, at de inter-
nationale Kollisioner, som skulde afveerges ved en for-
udgaaende Lesning af det undersaatlige Forhold, kun
vilde blive mangfoldiggjorte ved en med et sligt For-
behold af Indfedsretten stedfunden Lesning. Lignende
Forbehold, hvorefter den, der er naturaliseret i en fremme
Stat, gjenindtreeder i Borger- og Undersaatsforhold i
Fodestaten ved igjen at vende tilbage til og bosmtte
sig i den, findes ogsaa i andre Staters f. Ex. Sveits’s Ret.
Forstaaelig bliver derfor, saavidt jeg skjonmer, den
anforte Udtalelse af Overforvaltningsretten kun, hvis
man forstaar dansk Indfedsret i Lighed med tysk In-
digenat som indbefattende baade Statsborgerret og Un-
dersaatspligt, og Overforvaltningsretten gjor dette ved
at tale om ,Entlassung aus dem Untertanverband“ i
Forbindelse med ,Fortdauer eines didnischen Indige-
nats“. Men i den Anledning kan jeg kun gjentage, at
man uundgaaelig kommer til fejlagtige Resultater, naar
man fortolker danske statsretlige Udtryk efter preussisk
statsretlig Sprogbrug.

Naar endelig endnu Overforvaltningsretten gjor
gj®eldende, at det vilde veere en ,vovet“ Fortolkning
kun at ville forbeholde Indfedsretten ved en Lesning
fra det undersaatlige Forhold, naar vedkommende Ind-
fedte havde erhvervet den ved Fodsel, ikke derimod,
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hvor det var sket ved en Naturalisation, saa er der
vist heller ingen, hvem det nogensinde er faldet ind at
ville opstille en saadan Sondring. Ligesom den Ind-
fodsret, der er erhvervet ved Fedsel, er forbeholdt ved
Losning fra det®undersaatlige Forhold, saaledes gjel-
der det samme selvfolgelig om den Indfedsret, der er
erhvervet ved Naturalisation. Naar det f. Ex. kun ud-
trykkelig fremhaves, at den ved Fedsel erhvervede
Indfedsret ikke kan fortabes, saa udfyldes denne Semt-
ning selvfolgelig ved Bestemmelsen i Indfedsretsforord-
ningen om Indfodte og dem som dermed lige agtes, saa-
ledes at, hvad der overhovedet gjelder om de Indfedte,
ogsaa gj®lder om de naturaliserede; heller ikke om
disse fandtes der i hele Tidsrummet indtil 1864 nogon-
somhelst Bestemmelse, hvorefter den ved Naturalisation
erhvervede Ret igjen skulde kunne bortfalde, f. Ex.
ved Naturalisation i et andet Land.

Til Slutning skal jeg endelig endnu kun fremh=ve
den Kjendsgjerning, at Danmarks statsretlige Lovgiv-
ning, efterat have anerkjendt Muligheden af Indfods-
rettens Bortfalden og i Foelge hermed ogsaa at have
fastsat, at denne Bortfalden skal vaere Folgen af en,
Persons Lesning fra Forholdet til Danmark, tillige har
skiftet Sprogbrug, idet den nu taler om en Lesning
fra det stutsborgerlige Forhold til Danmark, hvorved
dansk Indfedsret med alle dens udsigtbare Rettigheder
og Pligter bortfalder. Dette er Tilfzeldet i Felge den
nye Indfedsretslov 19. Marts 1898 § 5; og denne Fn-
dring af Sprogbrugen afgiver da et yderligere Bevis
for, at Indfedsretten og dermed Statsborgerretten ikke
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forinden bortfaldt alene ved en Lesning fra det wnder-
suatlige Forhold til Danmark.

Jeg har herefter ved en samvittighedsfuld og ind-
gaaende Granskning af Overforvaltningsrettens Dom
ikke kunnet naa til andet Resultat, end at Dommen
baade i sine Preemisser og i sin Konklusion er helt
igjennem urigtig, og det kan kun vere mig en Til-
fredsstillelse, at Dommen heller ikke har vundet Bi-
fald hos en preussisk Jurist; jfr. Dr. Fritz Piirschel : Der
Verlust der Staatsangehirigkeit nach dem Rechte der
Gegenwart. Halle a. d. S. 1903. I denne Afhandlung
fremh®ves S. 74—75 den af det danske Udenrigs-
ministerium afgivne ovf. S. 62 omtalte officielle Er-
kleering, om hvilken Forfatteren bemerker, at den
nzppe er tilstrekkelig verdsat af Overforvaltningsret-
ten, da den er afgivet af en Myndighed, som vel turde
vere den mest kompetente i det foreliggende Sporgs-
maal, og at det deri indtagne Standpunkt efter den da
gjzldende danske Ret turde anses for det ene rigtige.
Forfatteren, som er fodt i Kiel i Aaret 1878, turde saa-
ledes, ligesom Overprasidenten i Slesvig 1867, have
havt et klarere Blik paa den i Hertugdemmerne gjwl-
dende Statsret og den dermed stemmende Betydning af
en Losning fra det undersaatlige Forhold til Danmark,
end den kongelige Regjering i Slesvig og den preus-
siske Overforvaltningsret i Berlin i Aaret 1885.

Naar jeg overhovedet har indladt mig paa en
Droftelse af den anferte Overforvaltningsretsdom, er
det kun af Hensyn til den Betydning, som Besvarelsen
af Spergsmaalet om Betydningen af en Lesning fra
det undersaatlige Forhold til Danmark har for For-
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staaelsen af Fredstraktaten 80. Oktober 1864 Art.
XIX, i hvis rette Forstaaelse Danmark, som en af
de kontraherende Magter, selvfolgelig har en be-
tydelig Interesse. Hvorledes den preussiske Regjering,
de preussiske Qvrigheder og de preussiske Domstole
paa en sorgelig Maade have misforstaaet Art. XIX's
Bestemmelser ved ikke at sondre, som Artiklen gjor,
mellem Undersaatsforhold og Indfedsret, har jeg paa-
vist i min Bog. I saa Henseende bsrer den preus-
siske Overforvaltningsret, som den her kritiserede Dom
viser, Ansvaret for at veere gaaet i Spidsen for alle
de efterfelgende vrange Fortolkninger med de til dem
knyttede skjebnesvangre Felger for den nordslesvigske
Befolkning.

Rettelser: S. 43 Overskriften ,Statret les ,.Statsret“.
8. 60 L. 15 f. o.: ,Juli* les ,Februar.
S. 72 L. 9 £ n.: ,Annale* lees ,,Annalen".



Et Bidrag til Modersmaalets Historie i Sundeved,

Meddelt af Louis Bobhé.

AL -

I Aaret 1735 udstedte Hertug Frederik af Glyksborg en
Forordning, hvis 12. Paragraf lyder saaledes i Oversattelse:
»Da der i1 Vort Distrikt Sundeved opholder sig sardeles
mange, som slet ikke, eller kun i saa ringe Grad ere kyn-
dige i det danske Sprog, at de ej kunne forstaa de danske
Prazdikener, saa skal fra nu af hver 3. Sendag i Vore Kir-
ker i Braager, Ullerup, Satrup og Nybel predikes paa
tysk hver tredje Sendag og fortsattes saalunde til Stadig-
hed; ligervis skal ogsaa Ungdommen i Skolerne undervises
saavel i det tyske som i det danske Sprog.“

Mod denne Kirkelov gjorde baade Hertugen af Au-
gustenborg og Ejeren af Grevskabet Reventlow-Sandbjerg
Grev C. D. Reventlow, hvem adskillige Bonder i de paa-
g=ldende Sogne tilherte, kraftig Indsigelse, idet de hav-
dede, at Hertugen af Glyksborg ikke kunde paal®gge deres
Undersaatter Afgifter til hans Kirker og Praster. Om For-
ordningens videre Skabne henvises til C. F. Allen, Det
danske Sprogs Historie 191 ff. Selve den juridiske Side af
Sagen har kun saare ringe Interesse og skal her forbigaas.

Ved Sagens Akter i det glyksborgske Arkiv i Rigs-
arkivet findes bevaret de to nedenfor meddelte Bonskrifter
til Grev Reventlow og Hertugen af Augustenborg fra
dansktalende Undersaatter i Sundeved, der andrage deres
Lehnsherrer om, at det for deres Vedkommende maatte
have sit Forblivende ved den gamle Kirkeordning. Det
forste udaterede Andragende, som utvivlsomt er indsendt
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strax efter Forordningens Fremkomst, er undertegnet af 18
Bonder i Snabzk og 15 i Satrup; det er bevaret i Origi-
nal, medens det andet, ligeledes udaterede, indsendtaf Her-
tugens Undersaatter paa Graasten og Auenbslgaard, kun er
levnet i Afskrift. Begge Skrivelser, der ere affattede paa
Dansk og meddeles her i bogstavret Gjengivelse, afgive et
smukt Vidnesbyrd om densk Sindelag og Kjwrlighed til
Modersmaalet hos den sonderjydske Bonde. Sarlig den
forste, der tydeligt mok ikke skyldes en betalt Skrivekyn-
dig, men som er flydt en jevn Almuesmand i Pennen, vil
ved sin djarve, varme og indtrengende Tone vinde Lzese-

rens Sympathi.

Hoybaarne Herr Grefie,
Naadigste Herre,

Deris Hoygrefl. Excell: samtlighe Underdaner udi
Satrup og Schnabeck gifver udi all Underdanighed til
Kiendte, hvorledes Hanss Hoyfiirstl. Durchl. til Gliicks-
burg for kort Tid udj Satrup Kircke en gan&ske ufor-
modentlige Kirckeforordnung fra Predicke Stohlen pu-
blicere, derudj os alle som till denne Meenigheds Till-
horere imod dend gamle og till denne Tid brugelig
hafver varet Skicke og Ordnung, lade forfatte, derudi
all nye Paal®g paabiirdet vilde, som fra utaalig gam-
mel Tid og saa lenge som Kirken hafver staed, alle
Sitndage her, savel som i det gansche Land hafver vi
hafft vor Predickerne paa det danske Sprog af hvil-
ked vi er underviste i fra vores Moders Fedsell, ilige-
maader voris Bern ere oplerde udi dend danske Ca-
thechismo, mens derimod skall hver triede Sendag pre-
dickes tyskt og voris Born tillige med skall lere dend
tyske Catchesmo og andet mere som vi icke ere vened
til fra Ungdom og icke begribe kand.
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Naadigste Herre, vi og voris Bern ere opfede udi
det danske Sprog og er det best bekient og forstaar
lidet eller inted af det tyske og gaar til Kircke saa
at hore Guds Ord til voris Saligheds Forfremmelse ;
skall os nu herefter en ubevand og ganske ubekient
Tale predickes, er inted andet ind at ganske afvisse os
fra Guds Huss og hans helige Ord, og er at befrygte
dersom dete icke i Tide blifver forhindret, hLerefter
mere kunde os paablirdet blifve. Vi kunde aldrig stroe
at det er med Deris Hoygriifl. Vilie og Consens, efter
de vi ofver de halfve ere af Deris Hoygriifl. Under-
daner mere ind de Gliicksburger som aarligen gifver
Kircken, Presterne og Degen deris Gebiir, derfor var
billig at i det forgaaende os denne Befahl hafde blef-
vet forst forklindet om vi vilde det indgaa.

Deres Hoygriifl. Exell. som voris nadigste Ofrig-
hed beder vi udi all Underdanighed og af Hiertens-
grund, os som deris Underdaner hiertelig at antage,
og udi jngen Maader at tillade, at det som fra gam-
mel Tid hafver vered brugeligt aldeles icke blifver
undertrygt

1. at os for det gammel icke blifver nye Oplage in-
troducired,

o

. at det ved dend gamle Kirckens Forordnung ufor-
hindret blifve kand,

3. at alle Stndage, wie brugelig hafver vared, ved
dend danske Predicken blifve kunde, og

4. at dend tyske Predickerne ganske maa hereffter
blifve effterladt, tillmed for det

6. at voris Born udi dend danske Cathechismus udi
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voris Skole uforhindret maa blifve fremfért som
til denne Dag, og for det

6. at vores Biorne Examen lige som tillforne udi
dend danske Sprog kand blifve Lolden paa det,
at for det

7. voris Born icke paa en ubekiendt Tilltalle og
Sprog icke blifver udi deres Christendom for-
vildet, og for det

8. voris Communion hver Stndag matte blifve for-
rettet, till med for det

9. dersom imod Forhaabning det skulde skee, at
denne nye Forordenung imod dend gammele
skulde hafve sin Fremgang og icke bestaa ved
dend gamle Foed, at vi, Deris Hoygrifl. Under-
daner, som dend stérrest Deel af voris Menighed,
som underholder Kircken, Presten og Degen, at
vi matte indholde voris Udgiffter, indtil det kom-
mer paa dend gamle Skik igien. Vi sambtlige
Deris Hoygriifl. Underdaner trister os ved Deris
Nadigste Forsvar, at Deris Hoygrifl. Excell. in-
genlunde tillader, at vi som dend storeste Deel
af Menigheden icke med nye Besvaer blifve her-
efter presured, denne Befahl at antage, trdster
o8 Deris Hoygriifl. Naade og Beskyttelse tilmed
en naadige Binhdrelse og dder

Deris Hoygriffl. Excell.
Schnabeck underdanigste og tro
Undersatter
Jérgen Christenssen Saterup.

Christen Hanssen Dall Ludwig Christian Schmit
Jwer Christepssen Peter Hindrigsen
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Peder Hiiller Christen Persen
Asmus Petersen Peter Jensen Lyck
Christen Jorgensen Jirgen Jiirgensen
Rassmus Dall Hans Claussen
Anders (?) Hansen Hans Petersen
Christen Christensen Hans Petersen Alsing
Anderss Christessen Jorgen Jirgensen
Peter Paulsen Hans Christessen
Christen Jwersen Hindrig Jakobsen
Statz Petersen Peter Jirgenssen
Jenss Hinrichssen Christen Jiirgensen
Hanss Hanssen Asmus Chrestensen
Andreas Christenssen Jackob Jorgenssen

Johann Assmussen
Christen Markosen

Durchl. Hertzog
Naadigste Fiirst og Herre.

Deris Hoy Fiirstl, Durchl. udj stdrrste Under-
danighed nedes vii til at forrestille hvorleedis Hert-
zogen til Lycksborg Hoy Fiirstl. Durchl. for nogle
Ugger siden haver en Kirke Forordning anordnedt, og
deraf en Extract af Pradikestolene til Brauer, Nyffel,
Satrup og Ullerup ladet publicere, hvorved uden ad-
skillige Ratione om Offeret, Skrifft-Stoelen og hvor-
leedis med de Syge som ligger paa Deris Seng for-
langer at blifve Jesu Christi Legom og Blood deelagtig,
gkall forholdes og andre os endnu ubekiendte forord-
nede Fornyelser, er dend uformodende Anstalt skeed,
at 1 Steeden og forhend alle Syndage er blefven pre-
diket udj vores danske Tunge Maal, mens nu hereffter:
i det Lycksborgske og Sondewidsker Districter hver
triedie Syndag skall boldes Pradiken udj det tydske
Sprog, og dette er allerede af Pressterne paa for-
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nevinte Steder (: os arme Mennisker til Hiertens Kum-
mer og Bedrofvelse :) bleven udj Agt tagen.

Som nu, Naadigste Fiirst og Herre, udj ald dend

Tiid vii med de Lychsborgske Undersatterne haver
holden en Meenighed, da haver det vaaren brugeligt, at
Guds Ord alle Tiider af Prasterne for os udj det
danske Sprag og Tungemaal er blefven prazdiket og
forklaredt og os hereffter ndvendig udj samme danske
Sprag skall vorde forklaredt i Henseende

2do.

3tio

4to.

Nok som er bekiendt, at vii udj det danske Sprog
og Tungemaal ligesom vore Forzldere og voris
Birn ligelcedis effter os er blefven under-
viist, udi samme Sprag, ja vores Christendoms
Fundament er lagt formeedelst det danske Sprag,
mens af det tydske Tungemaal forstaar vii og
vores Birn, jo de fleeste, liedet eller intet og
er det

En pure Umuglighed, at vii af de nu nyelig an-
ordnede tydske Predikerne vores Birn og mange
arme Folk, hvilke alle det tydske Sprag er ube-
kiendt, kunde udj vores Cristendom og Saligheds
Forfremmelse opbygges, mens langt meere hafver
Aarsag at sucke ofver slige Forordninger.

Alle udvortes Anstalter udj Kircke-Sager skall
hafve Henseende til Meenigheds Opbyggelse og
Forbedering, derimod og alt hvad som strieder
imod Underviisning udj Leerdommen og Lefvnedts
Forhold biir at strafves og afskaffes; hiertil kom-
mer:
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6to.

7tio
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Deris Hoy Fiirstl. Durchl. priissveerdige Nied-
kierhed til at handthefve og holde ofver nytte-
lige Forordninger udj geistl. og veerdsl. Sager,
ng derfor vilde Deris Durchl. naadeligen behage,
saasom det er ustridig

at det ey staar udj Kirkens Patrons Vilkar og
Villie inden forhend giefne Communication till
det hoy Offrighed som tillige medbaver Under-
satterne udj samme Meenighed at forandre det
som af Ardelss (!) Tiid formeedelst en god obser-
vance indforte Kirke Forordninger, eller samme
at ophafve og afskafve, mens som

ved slige ny Anordninger Deris Hoy Fiirstl.
Durchl. hiye Magt ofver Deris troe Undersat-
terne bliefver krencket og letteligen hereffter
kunde gitre Anleedning til meere prajudicerlige
(onsequentier, saafremt som ey i Tiide ikke sligt
hlifver forhindret og foreckommen. Saa jndfalder
til Deris Hiy Fiirstl. Durchl. vores underdanigste
og ydmygeste Bon og Begiering, at De naade-
ligen vilde behage dette som ey alleene Deris
Hiy Fiirstl. Durchl. Hiyhed, mens endog vores
og Paartrendes evige Velferd angaar udj Christ.
Fiirstl. Betenkning at tage, og os Deris troe
Undersatterne at antage, paa det hereffter som
tilforn paa alle hellige og Syndage udj de Lycks-
borgske Kirker, udj hvilke Meenigheder vii ere
Lemmer, bestendig udj det danske Sprag Guds
Ord matte leres og forklares, saa og uden
Deres Hdy Fiirstl. Durchl. naadigste Con-

sens og Approbation ingen Forandring eller
7
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ny Anordninger udj Kirke-Sager matte blifve
indfort
Herofver ete.
Till
Deris Hdy Fiirstl. Durehl. til Slesvig Holsteen
Synderborg
underdanigste Bon og Begiering
for
Deris Hoy Fiirstl. Durchl. Gravensteensche og Auen-
billgaardske, udj de Lycksborgske Sonnewittske Kir-
kers tilligende Undersatter.
pro Clementissima
Resolutione ut jntus.



Bidrag til Tender Bys of Hostrup Sogns Historie
1540—1692.

Meddelt af Louis Bobé.

A

N arverende Optegnelser ere indforte i et Exemplar af
Calendarium Sauctorum et Historiarum, trykt 1579, der
er waaet i Arv i Prasteslegten Rigelsen, af hvilken tre
Skegtled efter hinanden, Bedstefaderen Rigels Nielsen (Ri-
chelius Nicolai, fra o. 1538), Faderen Peder Rigelsen (Pe-
trus Richeliux) fra 1569—10604 oz Sonnen Rigels Petersen
(Hr. Riggel, Richelius Petri) til 1634 — altsaa i nasten
linndrede Aar — afloste hinanden som Sogneprester i Ho-
strup, Efter den sidstes Ded sés Bogeu at have tilhert,
Nicolaus Christian Lorentzen, Prast i Oxenvad, der dode
1707. Senere blev den erhvervet af deu Lekjendte (ienea-
log O. Moller, med hvis Samlinger den kom til Rigs-
arkivet. Af de 4 Prwsters Optegnelser, indforte i Kalen-
derens Rand ved de paagweldende Dage, dels paa Latin,
dels paa Plattysk, er her i Oversi:ttelse meddelt ot krono-
logisk ordnet Udvalg, der formentliz ikke vil vare uden
Interesse i lokal-; kultnr- og personalhistorisk Henseende.

1540, efter at Regnskabet for Hostrup Kirke var
aflagt, haver Kirkens :vldste paa den wrhare Hr.
(iodske Rantzau, Amtmand i Tonder, hans Befaling
atter ombygyret det 1539 nedbrivndte Preesteenkelius.

‘*
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1553, den 28. April, dode den velbyrdige Matrone
Fru Beke Holk til Tonder?).

1572, 17. November, dode paa Solvig i sin Alders
54. Aar den hejwedle Hr. Erik Lange den :eldre, Arve-
herre til Solvig og Engelsholm, min hojt:erede Patron,
dyrebar for os alle, saavel paa Grund af sin Fromhed
og Klogt som for den Veldedighed, han udviste mod
alle og swmrlig mod Guds Ords Forkyndere. Jeg skrev
en kort Mindetale over ham, indeholdende hans Levnets-
lob, som jeg 1578 leste op ved Prestesynoden og som
endnu findes i mit Bibliothek.

1581, 29. September, Natten efter St. Dlikkels
Dag, Natten mellem Lordag og Sondag, er Byen Ton-
der hartad afbrendt grueligen fra den vestlige Ende
af til Torvet. Thi paa den sondre Side af Gaden fra
Peter Lavrens’ Hus af, som hans Moder lod bygge
indtil Jannikes Gade, ere kun to Huse ynkeligen ble-
ven reddede, det ene, som Andres Hinrichsen iboer,
det andet som Peter Matzen iboer, dog er den ene
Kvist paa Peter Matzens Hus afhrandt, den evrige
Del af hans Hus er bleven forskaanet ved guddomme-
lig Naade og fromme Folks Hjslp, hvem han ogsaa
har lovet en Gave, oglod han strax bringe Ol til Fol-
kene, for at de skulde hjelpe ham at afverge Ilden
fra hans Hus med Vand og andre Instrumenter. Paa
den nordlige Side fra Jacob Vits Hus til Torvet langs
Gaden er der ikke bleven et Hus staaende. Deriblandt
er ogsaa min Hustrus Faders Hus lagt i Kul og Aske.
Og denne Ild er forst bleven optendt udi den agtbare

1) Se Senderjydske Aarbeger 1897, 115.
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Negels Holdensen, den forrige Borgermesters Stald, og
man ved endnu for Tiden egentlig ikke, hvorfra
Ulykken forst er opstaaet. Tjenestepigen er loben hort,
og hendes Hushond levede ikke l@nge derefter for-
medelst stor Sorg. Hans Hustru solgte sit Hus til
den werbare Peter Holst, og hun flyttede til Husum.

1585, 2. August Klokken 4 om Eftermiddagen. er
den @rvierdige Hr. Jorgen Petersen, Pastor og Provst
i Tonder, rolig og kristelig hensovet i min og flere
fromme Folks Nwerverelse.?)

1586, 29. Juli, Klokken 5 henimod Aften, er
Clvegaden i Tonder og lhele Pladsen ,hinter den Stel-
len“, ogsaa Husfogedens Hus og hele Gaden derved.
tilligemed alt, som er vestlig for Porten, afbraendt.

1592. Blev Otto von Qualen?), Hans fyrstelige
Naades Amtmand i Tonder, hans Son, et Barn, be-
graven i Tonder, i Kirken ved Koret i den Begravelse,
som Fru Mette havde ladet gjore til sin Mand Ben-
dicts von Alefelde. Drengens Begravelse fandt Sted
Onsdag i den stille Uge, og dette er den forste Prie-
diken, der holdtes i den nye Kirke Ao. 1592. Talen
holdtes af Hr. Anders Thomsen, vor Praest. Den an-
den Pradiken holdtes ved den dydsirede Matrone (‘a-
tharine, den fornemme Borger udi Tender Hr. Pecter
Laurensens Xytehustrus Begravelse.

1592, 24. April, dode den hojwedle Jomfru Doro-
thea Rantzou, den hojadle Hr. Benedicti Rantzovii),

1) Jenscen 371.

2) Otto Qualen til Nybhal, 1562—1604.

3) Bendix Rantzau til Mogeltender, Sen af Christopher
Rantzau.
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Herre til Store Tender, hans Datter, prydet med stor
Fromhed, Godhed og Sadernes Renbed, ligesom hun
af alle beremmedes for sjeldne Dyder og Aandens
Gaver. I sin sidste Dodskamp formanede hun, moden
trods sine unge Aar, sin Fader paa semmelig og pry-
delig Vis til Gudsfrygt, Retferdighed, Billighed og
Naade mod hans Undergivne, og bad ham is@er om
ikke at straffe de af hans Undergivne, der kun havde
forsyndet sig i ringe Grad, med den spanske Kappe,
med mindre de vare domte til Deden. Hun blev be-
graven i Mogeltender Kirke.

1592, 7. Juli, haver Laurens Frellesen i Hostrup
Sogn, hans Hustru Mette, fodt et Barn, en lille Pige
af gruelig Skabning, som er kommen ded til Verden.
Fra den Tid af haver denne Laurens fort et forarge-
ligt Levnet med sin Hustru og dennes Moder. Ban-
den, Sveergen, Skjzlden, saa at den ene formaledidede
den anden, haver ikke varet usedvanlig der i Huset.
In summa Zgteskabsdjzvelen Asmodeus havde der
sin storste Lyst.

1593, 17. Januar, dode Andreas Petersen, fodt i
Emmerschede, min gode Svigersen, der elskede From-
hed, Retfzrdighed og Retskaffenhed. Han havde levet
i KEgteskab med min Datter Kierstina i 31 Uger 4
Dage.

Samme Dag dede om Eftermiddagen mellem 3 og
4, i sin Alders 35. Aar, Hr. Thomas Petersen?’), Guds
Ords Forkynder udi Burkarl.

1) Navnes ikke i Preesterkken hos Jensen, Statistik, 425.



Bidrag til Tender Bys og Hostrup Sogns Historie. 103

1593, 27. Februar, er Andreas Lassen, den for-
nemnieste Borger i Byen Tender, en from og god Mand,
hensovet i den sande Tro og sikker Erkjendelse af
sine Synder.

1598, Juleaften, var den store Vandflod ved Hu-
sum, Kriesland, Tender, Ribe og andre Steder langs
med Havbredden, saa at og mange Folk udi Amtet
Tender langs med Havdiget ere druknede, og fra dette
Sogn Hostrup er Nis Jepsen i Jeising hans Sen, som
ved hejlys Dag vilde ride til Tonder, druknet. Den
@dle, @rbare og dydsirede Fru Dorothea Rantzow,
Enke, til Solvig, havde Juleaften vearet i Tender i
egne Arinder, men maatte Hendes Naade formedelst
Vejrets Barskhed blive paa Tender Hus. Min Vogn
var til samme Tid ogsaa i Tender, men for at undgaa
Livsfare maatte min Karl overnatte der. Mange Heste
som vare bundne til Krybben, ere fra Friesland drevne
op paa Geesten, item mange Keer, Svin, Faar og Fel
ere ogsaa, alle dede, kommen drivende hertil.

1593. Af Fromhed, Visdom og Mildhed haver
den ®dle, ®rbare og velbyrdige, fornuftige og med
mange Dyder synderlig begavede Fru Dorothea Rant-
zau til Solvig, Gud til Zre, Sognets Menighed til
Nytte og velbemeldte Frue til et l®nge varende og
udadeligt Navn, skj@nket Kirken i Hostrup en ny Al-
terkalk, thi Kirken har selv givet Selvet dertil, som
vejede 50 Lod 3 Kvint. Men velbemeldte Frue haver
af sin egen Bekostning givet dertil Forgyldningen, og
er den forst bleven brugt i denne Kirke af mig, Petrus
Rigelius, Juledag 1593.
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1596, 18. Marts, Kl. 3 om Formiddagen, dode
blidt og rolig den hojwedle og naadige Herre (‘hri-
stophorus Rantzowius?!), fordum Herre til Quarnbek,
udi Kiel, Fader til de ved deres L:erdom og Dyd vel-
bekjendte Brodre Benedict Rantzowius, Christophiorus
Rantzovius, nu Herre til Quarnbek, og Georgius Rant-
zovius, samt Fru Dorothea Rantzau til Solvig, som
hele Familien Rantzaus Senior, i sin Alders 93. Aar
og blev jordet med Hader i sin Begravelse i Kiel 7.
April. Fre vaere Gud, og den dode from Ihukom-
nielse.

1598. Ludde Janssen, boende i Bleshorg oy fadt
i Kraulund, der i sine unge Aar har slaaet sin Faders
Arm over og nu i disse Aar havde stjaalet meget
Tre fra Dravit ved Legumkloster og antendt og af-
brendt det fyrstelige Vogterhus eller Vagten ved n:evnte
Skov (Dravit), blev h@ngt op, forste Gang en Man-
dag, var den 19. Juni; thi medens Skarpretteren fik
sine to Fingre klemt mellem Galgestolpen og Strikken,
lod han Tyven hange saalenge til han troede, at
Misdederen maatte vaere ded. Og vilde Skarpretteren
have sine Fingre fri, maatte han skjere den Strik
over, der snorede Misdederens Hals sammen, og da
han gjorde det, greb han fejl, fordi han var drukken,
og fik han ikke Jarn[ringen] sat paa Krogen, lhvor-

1) f. 1503, g. 1. m. Dorothea Ahlcfeldt, 2. Margrethe Sche-
sted, f. 15326 + 5. Okt. 1589 (Datter af Evald Sehested til Klu-
vensick og Hedevig Pogwisch). Bern: Bendix Rantzaun til
Mogeltonder, g. m. Anna Ahlefeldt, Datter af Gregers Ahle-
feldt til Segaard, Christoph Rantzau + 26. Jan. 1621, til Marn-
tendorf og Osterrade, og Dorothea Rantzau, g. m. Melkior
Rantzau til Solvig, + 1589.
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ved Misdereren faldt ned og kom [paa Benene igjen]
..... ) Torsdag derefter, den 22. Juni, blev han
hengt. Galgen var rejst paa samme Sted, hvor Mis-
deederen havde afbraendt den fyrstelige Vagt.

1600, den 19. Maj, stod Kai Hansen fra Aabenraa
hans Bryllup med hans dydige Hustru Kierstine i Lybek.

Ao. Christi 1601, don 14. Marts, Lerday for
Oculi, om Middagen, da Klokken var slagen tolv, blev
jeg, Petrus Rigelius, Pastor i Hostrup (med min Dat-
ter Anna Boetius, min Hustrus Soster, en Karl Jens,
min Tjenestekvinde Marrin Petersdatter, Kiersten Jiir-
gens i Jeising, og en Karl fra Risigen Moor ved Navn
Nickels Pectersen, der kom gaaende med et Brev) vaer,
at Slottet i Tonder og Byen fra den vestre Ende af
indtil Osten for Kirken var bleven hedakket med en
gruelig Rogsky eller Reg, og man har hverken fra
Slottet eller fra Byen vesten for Kirken, saalidt som
fra Kirken eller Taarnet kunnet se eller bemeerke det
ringeste. Decrefter er Rogen og Skyen atter trukket
forbi og bar bedakket hele Byen med Undtagelse af
nogle Huse, neermest ved ()sterport beliggende, og
denne Rog er trukket bort mod Vinden, der var nord-
ostlig. Da Regen nu n=sten var kommen til Porten
og var forbleven der en liden Stund og bleven staa-
ende, havde den bedzkket hele Byen fra oven af,
Taarnet, Spiret og Husene, lige ned til Jorden, saa at
man ikke kunde se noget af Byen og Slottet fra denne
ostlige Side af. Derpaa er en liden Vind kommen op
og har dreven den hele Rug og Damp foran sig, og

1) Utydelig.
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alt er atter bleven smukt synligt, og af Rogen og
Taagen har der dannet sig en anselig Sky, der straks
hmovede sig sort og t®t op og er dragen bort mod
sydvest. Hele Himlen var temmelig klar, kun mod
Vest var der nogle Skyer. Hvad den kjere Gud har
villet tilkjendegive hermed, vil Tiden vise.

1601, 17. Martii om Morgenen Kl. 7 er Henrik
Willemsen, den fornemste og rigeste Borger i Byen
Tonder, kristelig hensovet i Herren og er begraven i
Kirken foran Koret, paa den sendre Side, og cr han den
forste, som blev begraven i den nye, hvalvede Grav.

1601, 21. Marts, er Jacob Vitt, en fornem, vel-
agtet og velvis Borger i Byen Tender, min synderlig
gode Ven, med stor Hojtidelighed og i talrig Forsam-
ling fart til sit Hvilested.

1602, 22. August, holdt Boye Jacobsen sit Bilager
i Flenshorg med den dydsirede Jomfru Anneke salig
Herman Lange, forhen Borgermester i Flensborg, hans
efterladte Datter.

1603, 16. Marts, er min salig Fader Peder Rigel-
sen, som i 35 Aar i Hostrup Kirke haver forkyndt
Guds Ord, hensovet mellem Klokken 9 og 10, i sin
Alders 66. Aar. Gud give hannem en salig Opstan-
delse.

1606, 25. Juli, er jeg, Peder Rigelsen, bleven or-
dineret i Slesvig af M. Fabricius og otte Dage senere
introduceret af Hr. Provsten i Tonder, Dr. Johannes
Mauritius.

1608, 25. Oktober, er min kjere Moder Maryne
Peters salig hensovet i Herren i sin Alders 60. Aar,
havde med min salige Fader levet i Agteskab 34 Aar.
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1609, 22. Januar, stod mit, Peter Rigelsens Bry:-
lup i Tender i Christian Johansens Hus, med Mar-
greta Fryddesdatter.

1611 haver samtlige Indvaanere i Sognet Hostrup
forxret til en ny Pradikestol, og enhver givet efter
Evne 160 Mark Lybsk, selv Boelsm@nd og Kaadnere,
og er den ferste Prediken derpaa holden af mig Pe-
ter Rigelsen, paa den Tid Preest, Skj®rtorsdag den
21. Marts. Vor Provst var den Gang den lerde Mand
Hr. Jobhannes Mauritius fra Ekernfoerde.

1611, 1. Januar, blev mig min Datter ved Navn
Marina fedt Kl. 1 om Eftermiddagen. Gud styrke
Moder og Barn.

1615, 1. Deccember, er Vandfloden brudt ind om-
trent Klokken 2 om Eftermiddagen og haver mange
Steder anrettet frygtelig og uhert stor Skade. I Rer-
kjer i dette Sogn har Floden tilfejet Indvaanere stor
Skade, navnlig er Peter Ouerdebeck og Michel Han-
sen bleven skyllet ud af deres Huse. Vandet haver
staaet hele to Alen over deres He i Laderne. Fol-
kene i Seeth haver ogsaa lidt stor Skade. Elleve Per-
soner ere druknede i Seeth, hvoriblandt en Kone, der
inden hun havde gjort sin Kirkegang, blev bhegraven
paa vor Kirkegaard den 6. December. Stort og utal-
ligt Vraggods er skyllet op i dette Sogn, saaledes fra
Dybvad op til vore Marker og rundtom ved Rerkjar,
item haver Tidsholm ved Stampemsllen ned langs Jei-
sing til Gronhave Vej ligget fuld af Vraggods og al-
skens Gods, som man kunde n®vne ved Navn.
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1624, 15. Oktober, er vor salige Hr. Amtmand
Hans von der Wisch paa Tenderhus bleven begraven
i Kirken i Tonder.

1631, 20. Oktober, stod i den hellige Trefoldig-
heds Navn min Datter Maries Bryllup med Tyge Jebsen.

1634, 9. Februar, er Hr. Johannes Mauritius') i
Tonder bleven syg paa Pradikestolen, kom kun med
megen Moje ned af samme, lagde sig straks til Sengs,
og blev i de folgende 8 Dage hver Dag svagere. der-
paa er han mellem Lordag og Sondag Esto mihi om
Natten mellem et og to sedt og salig hensovet i Her-
ren i mange gode Folks Narvarelse, i sin Alders 74.
Aar og blev begraven i Logum.

1672 d. 6. Martii sked Johan Henrich Vogt en
Kobmand ibjel i Stockholm, at han kunde faa hans
Penge, blev derfor siden halshuggen og Hovedet sat
paa en Pxl. Hans Fader var den beremte Astrono-
mus i Stade, som endnu lever, der havde spaaet ham
det, da han stillede hans Nativitet [Paa dansk].

1691, 20. September, paa hvilken Dag min salig
Hr. Broder®) blev kaldet til Stepping og Fryrup Sogne,
dode han om Natten og blev begraven 4. Oktober,
paa hvilken Dag han fire Aar tilforn havde holdt
Bryllup med Ingeborg Nisdatter, og er han den femte
Broder af sex Praster, der ere dede. Jcg eneste ef-
terlevende lever endnu ved Guds naaderige Godhed.

1693, 6. Februar, er min Svoger, er Hr. Jacob Cas-
pergaard?®) i Starup ved Deden afgangen om Morgenen,

1) Fodt 1560, blev 1594 Presst i Tender (Jensen, Kirch-
liche Statistik, 371).

?) Claus Lorentzen, Preest (Jensen, Statistik, 213).
8) Jensen, Statistik, 168.
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en kristelig og retskaffen Guds Tjener, der har bevist
mig meget godt.

1698, 12. Oktober, var min salig Broders Hr.
Karstens?!) Datters Bryllup i Ulkebol med Hr. Johan
Krag?), Prest i Horup; Dagen efter afbrandte den
skjonne Prastegaard i Ulkebol, som min salig Broder
Hr. Karsten Lorentzen havde bygt, begyndte om Mor-
genen Klokken 6, der jeg og min Hustru laa paa
Sengen; to Rejsekapper, Hestedeekkener, et Solvbelte
og andet mere mistede vi i denne ulykkelige Ildebrand.

1) Christian Lorentzen, + 1688 (Jensen, 1620).
2) Johan Knudsen Krag, 1+ 1697, Preest i Herup.



Gjensvar
til

Hr. Regjeringsassessor P.v. Hedemann.

Af Henning Matzen.

I nZeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte* 34ster Band S. 230—235
har Hr. Regjeringsassessor P. v. Hedemann gjort et
Afsnit af min Bog ,Die nordschleswigsche Optanten-
frage“ til Gjenstand for en lengere Kritik, som ind-
ledes med en Bem:rkning om, at Oversettelses- og
Trykfejl have vanskeliggjort Bogens Lesning. Jeg
kan kun paaskjonne, at disse Vanskeligheder dog ikke
have afholdt den @rede Kritiker fra at gjore det paa-
gjeldende Afsnit af Bogen til Gjenstand for et ind-
gaaende Studium; thi hans urbane Udtryksmaade og
saglige Behandling gjor det til en Fornejelse for mig
at optage en Droftelse af -Jimnet med ham.

Det Afsnit af Bogen, som Kritiken omhandler, er
det forste, angaaende Optanternes Indfedsret S. 8 flg.

Som bekjendt indrommer Fredstraktaten 30. Okt.
1864 Art. XIX. forst de paa de afstaaede Territoricr



Gjensvar til Hr. v. Hedemann. 111

bosatte Undersaatter en Optionsret med Hensyn til,
om de fremtidig ville vaere Undersaatter under den
nye Regjering i Hertugdemmerne eller vedblive at
vere danske UJndersaatter. Derefter tilfojer den i 5te
Stykke, at Indfedsretten. ,le droit d’indigénat“, som
den kaldes i Traktatens originale franske Text, be-
vares for alle, som den 16de Novbr. 1864 vare i Be-
siddelse af den, baade i Kongeriget og i Hertugdem-
merne.

Forfatteren fremhaver S. 230, at den sidstnmvnte
Bestemnmelse allerede faa Aar derefter — nemlig i
Aaret 1873 under Forhandlingerne om den i dansk
Bekjgj. 19. December 1873 kundgjorte Overenskomst
om trengende Undersaatters Hjemsendelse fra det ene
Rige til det andet — blev Gjenstand for en modstri-
dende Fortolkning henholdsvis fra dansk og tysk Side
i Henseende til Forstaaelsen af Udtrykket Indfedsret.
Denne Paastand er dog ikke ganske korrekt formule-
ret. Som i min Bog S. 47—49 dokumenteret, stillede
Sagen sig i Virkeligheden saaledes, at den- preussiske
Regjering simpelthen benzgtede de danske Optanters
Indfodsret i Hertugdommerne eller — efter disses Ind-
lemmelse ved Lov 24. December 1866 — i Preussen,
idet den gik ud fra, at Valg af Undersaatsforholdet
tillige betod Valg af Indfodsret (Indigenat), og at alt-
saa de Indfodte, der havde valgt dansk Undersaats-
forliold, ved selve dette Valg havde opgivet deres Ind-
fodsret i Preussen, en Paastand, som endnu f. IEx.
,Kilnische Zeitung* for ikke Lenge siden har gjen-

tayet.
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Naar Forfatteren hertil yderligere fojer, at den
danske Regjering ikke ved den Lejlighed ses at have
folt sig sikker nok til at yde den preussiske Regjering
et fyldestgjorende Bevis for sin Fortolknings Rigtighed
eller endog blot at have gjort et Forseg derpaa, saa
er denne Bemarkning egnet til at fremkalde den Mis-
forstaaelse, at den danske Regjering ved samme Lej-
lighed skulde have frafaldet sin Fortolkning. Men at
dette ikke var Tilfeldet, bar jeg dokumenteret i min
Bog S. 49—50, hvor jeg har paavist, at den danske
Regjering klarede Vanskelighederne og forte Forhand-
lingerne om Overenskomsten til en lykkelig Udgang
ved at foreslaa en Affattelse af den omtvistede Art.5
vedrerende Optanternes Forsergelsesret, som aldeles
ikke bererte Sporgsmaalet om deres Indfedsret.

Men denne Strid angaaende Spergsmaalet, om
Optanterne overhovedet have Indfedsret, eller ikke,
er der saa meget mindre Grund til nu at komme til-
bage til, som selve de preussiske Domstole, saaledes
som jeg i min Bog S. 10 flg. ved Citater af de paa-
geldende Domme har dokumenteret, have underkjendt
den preussiske Regjerings Nagtelse af, at Bestemmelsen
om den for «lle Indfedte reserverede Indfodsret ogsaa
omfattede Optanterne. I denne Opfattelse synes ogsaa
den @rede Kritiker enig; thi det Spergsmaal, der der-
efter ene er levnet som Dreftelsens Gjenstand, og som
ogsaa alene beskaftiger den srede Kritiker, er: Hvad
forstaas ved le droit d’indigénat? Hvilket er Rets-
indholdet at dette Udtryk?

I min Bog S. 17 fig. S. 22 flg. har jeg besvaret
dette Spergsmaal derhen, at Indfodsret i det danske
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Monarki fer som efter 1864 var og er enstydig med
Statsborgerret, hvis fundamentale Indhold er en Ret
til at vere og forblive i Landet, saa at derefter ind-
fedte Slesvigere, selv om de have opteret dansk
Undersaatsforhold, i Kraft af den dem ved Freds-
traktat 30. Oktober 1864 Art. XIX 5te Stykke for-
beholdte Indfodsret i Hertugdemmerne (senere Preussen)
nyde en Statsborgerret samme Steds eller en Hjemstedsret,
ifolge hvilken de ikke kunne udvises derfra, og at felgelig
enhver Udvisning af en fer 16. Novbr. 1864 indfedt
dansk Optant i Hertugdommerne er en flagrant Kren-
kelse af disse indfodte Optanters traktatmassige og
Jovhjemlede Ret.

Hvad indvender saa min w®rede Kritiker imod
dennc Paastands Rigtighed?

Han Dbenviser ferst til det formentlig ganske
uantagelige Resultat i politisk Henseende, som vilde
fremkomme ved denne Fortolkning, hvorefter de paa-
geldende danske Optanter skulde have bevaret deres
statsborgerlige Rettigheder med alle dertil knyttede
Virkninger i Hertugdemmerne (senere Preussen) sam-
tidig med, at de vare fritagne for alle undersaatlige
Pligter, serlig Varnepligten, i Hertugdemmerne (senere
Preussen).

Ved Omtalen af dette Resultats formentlige
Uantagelighed fra et politisk Synspunkt indskyder
Forfatteren dog selv straks paa Stedet den Kjends-
gjerning, at det, som jeg ved Anferslen af en Rakke
danske Domme i min Bog S. 61 flg. har dokumen-
teret, er anerkjendt i den danske Retspraxis, idet de
i Hertugdemmerne fer 16. Novbr. 1864 indfedte Under-

8



114 Henning Matzen.

saatter ere anerkjendte som danske Statsborgere og
derfor ikke kunne udvises fra Danmark uden alt Hen-
syn til, om de maatte have valgt at vare preussiske
eller danske Undersaatter.

»Men“, tilfojer den erede Kritiker saa, ,den po-
litiske Virkning er dog, som jeg ikke behever at ud-
vikle nermere, helt forskjellig for de danske Optan-
ters Vedkommende.*

Her har den ®rede Kritiker dog taget sig Sagen
for let; den ne®rmere Udvikling, som han ikke bar
indladt sig paa, maatte have fert ham til en ganske
modsat Opfattelse. Spergsmaalet om de danske Op-
tanters Retsstilling ifolge min Forstaaelse af Freds-
traktatens Art. XIX 5te Stykke ber nemlig besvares
med Henblik paa den ved Fredsslutningens Tid hen-
holdsvis i Hertugdemmerne og i Kongeriget Danmark
bestaaende Retstilstand. Men derefter var Virkningen
af den paag®ldende Bestemmelse aldeles ens baade i
Hertugdommerne og i Kongeriget og i intet Tilfeelde
uantagelig. Forholdet var nemlig det, at de paagel-
dende Indfedte, der ved Option af dansk Undersaats-
forhold vare leste fra Undersaatsforholdet til Hertug-
dommerne, dog, naar de bevarede eller senere paany
erhvervede Bopel i Hertugdemmerne, vedblivende vare
eller igjen bleve Undersaatter samme Steds i Kraft af
selve Bopalen, og, som bosatte Undersaatter, vare
undergivne alle undersaatlige Pligter, endog Vsmrne-
pligten. Paa ganske tilsvarende Vis stillede Forholdet
sig omvendt i Henseende til de Indfedte i Danmark,
der havde valgt at vare Undersaatter i Hertugdem-
merne. Med denne Retstilstand for Oje kontraherede
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selvfolgelig de Magter, der vedtoge Fredstraktaten 30.
Oktbr. 1864 Art. XIX, nemlig den danske Konge som
den hidtilverende Regent og Kejseren af Osterrig og
Kongen af Preussen som ,den nye Regjering i Hertug-
demmerne“, og som Folge af bemeldte Retstilstand
var der ingensomhelst abnorm Virkning knyttet til
Bestemmelsen om, at Indfedsretten i den af mig hev-
dede Forstand henholdsvis i Hertugdemmerne og i Kon-
geriget kunde bevares selv for de Indfedte, der valgte
at vere Undersaatter henholdsvis i Kongeriget og i
Hertugdemmerne.

Det er derfor, henset til det politiske Resultat
ifolge den i Kongeriget og i Hertugdommerne i Aaret
1864 bestaaende Retstilstand, en i Luften svavende
Paastand, som den ®rede Kritiker fremsatter S. 233,
at det indtil videre ikke kan anges for godtgjort, at
de tyske Regjeringer med klart Blik skulde have hid-
fort saadanne politiske Begivenheder, som de foran af
ham udviklede.

Selvfelgelig kan saa denne traktatmassig sikrede
Retsstilling for de danske Optanter i Hertugdemmerne
ikke i nogen Maade sndres eller mindskes ved Her-
tugdemmernes efterfelgende Indlemmelse i Preussen;
thi Preussen har kun erhvervet Hertugdemmerne med
Forpligtelsen til at respektere den ved Fredstraktaten
30. Oktbr. 1864 Art. XIX 6te Stykke stiftede Ret for
Optanter uden alt Hensyn til, om denne ifelge preus-
sisk Lovgivning maatte medfere Ulemper, som den
ikke medferte ifolge den paa Afstaaelsens Tid i Her-
tugdommnierne saavel som i Kongeriget Danmark gjel-
dende Ret.

g*
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Jeg tillader mig her i Forbigaaende at henlede
min eerede Kritikers Opmaerksomhed paa, at hele denne
Udvikling alt staar at l@se i min Bog S. 58 flg., hvor
jeg bhar gjendrevet den tilsvarende af den preussiske
Regjeringskommisser i Landdagen fremsatte Paastand,
som nu, uden alt Hensyn til min Gjendrivelse, er gjen-
taget af den @rede Kritiker.

Saalenge den ler omtalte, alt i min Bog frem-
satte Ievisforelse ikke er gjendrevet, maa jeg derfor
hevde, at den politiske Virkning af den af de danske
Domstole godkjendte Fortolkning af Fredstraktatens
Art. XIX 5te Stykke paa ingensomhbelst Maade kan
paaberaabes mod dens Rigtighed.

Fra denne forste Indvending, som min serede Kri-
tiker fremfercr, gaar jey saa videre til at omtale den
neeste.

,Det maa®, siger han, i en fortrinlig Grad komme
an paa, hvad de kontraherende Magter egentlig have
tenkt sig, da de optoge Bestemmelsen om Indfodsret-
tens Bevarelse i Fredstraktaten“; ,og“, tilfejer han,
nallerede efter mindre end et Tiaars Forlob var deres
Forstaaclse deraf modstridende. Den, som vil afgjere
Fortolkningssporgsmaalet paa en overbevisende Maade,
maa derfor medtage og fuldt udnytte Aktstykkerne,
ogsaa de forberedende, ved Fredsforhandlingerne i 1864,
i Serdeleshed dem fra dansk Side, der havde foran-
lediget Optagelsen af det paagjeldende Afsnit; men
ogsaa den anden Parts. Forfatteren gjer ikke dette
og angiver ikke, om muligvis dette Materiale er gjort
tilgjengeligt paa et andet Sted, eller hvorfor det ikke
har staaet til hans Raadighed.“
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I Begyndelsen af sine Bemarkninger fremhever
den ®rede Kritiker, at han i S@rdeleshed har inter-
esseret sig for den statsretlige og retshistoriske Me-
thode, som jeg har fulgt ved mit Arbejde. De oven-
anforte Bemarkninger kunne da narmest tydes som
en Kritik af min formentlig ikke tilstreekkelig grundige
Metode.

Jeg skal hertil bemwmrke, at jeg ved retlige Akt-
stykkers Fortolkning ferst og fremmest holder mig til
Ordene som Udtryk for Tanken, idet jeg gaar ud fra,
at Parterne have ment, hvad de have sagt. Kun hvis
Ordene i og for sig maatte veere tvivisomme eller
nogen af Parterne maatte paastaa, at Meningen bar
veret end anden, end Ordene hjemle, kunne Oplysnin-
ger, hentede fra Kjendsgjerninger, der ligge udenfor
selve Texten, faa Betydning. Men dette har jeg nu
ikke fundet at vere Tilfeldet med Fredsiraktatens
Art. XIX 5te Stykke. Derfor har jeg ikke givet vi-
dere Meddelelser angaaende de mig tilgj®engelige For-
arbejder til navnte Bestemmelse, end i min Bog S.
6, 49 og 67 anfert. Men naar nu den @rede Kri-
tiker bebrejder mig, at jeg ikke har givet yderligere
Oplysninger om Forarbejderne, skal jeg ikke undlade
at gjere udferligere Rede for, hvad jeg her har kun-
net finde desan'gaaende.

Det forste Udkast til Art. XIX, som blev forclagt
de danske Befuldmagtigede, har jeg ikke kunnet finde;
men det kan ses af det andet, som omtales straks
nedenfor, paa Navnene n@r at have varet ens-
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lydende med den tilsvarende Artikel XII i Ziricher
Freden?):
I den Instrux, som tilsendtes de danske Befuld-

maegtigede dat. Kjebenhavn den 30te August 1864 hed-
der det saa: ’

»Ved Fjendens Overmagt og Omstendighedernes
Tryk har Kongen set sig nedsaget til at opgive sine
Rettigheder til den sterste Del af Monarkiets Lande
og Provinser Syd for Kongeaaen; men Hans Maje-
st:et. har ikke opgivet sin Omhu og Interesse for disse
Landsdeles Beboere, over hvilke han var kaldet til at
herske. Ligesom de kongclige Befuldmagtigede derfor
i det Hele under Forhandlingerne altid ville bevare i

1) Les sujets Lombardes domiciliés sur le territoire c¢édé,
par le present traité, jouiront pendant l'espace d'un an
& purtir du jour de I'échange des ratifications et moyennaut
une déclaration préulable i 1'uutorité compétente de la faculté
pluine et entidre d'exporter leurs biens-meubles en franchise
de droits et de se retirer avec leurs familles duns les Etats
de S:u Majesté Impériale et Royale Apostolique, auquel casla
yualité de sujets autrichiens leur sera maintenue. Ils seront
linres de conserver leurs immeubles sur le territoire de la
Lowmbardie.

La méme faculté est accordée réciproquement aux
individus originaires du territoire cédé de la Lombardie,
établis dans les Etats de Su Majesté I'Empereur d'Autriche.

Les Lombards, qui profitéront des présentes dispositions
ne pourront dtre de fait de leur option, inquiétés de part ni
d'autre, dans leurs personnes ou dans leurs propriétés, situées
dans les Etats respectifs.

Le delai d'un an cst étendu a deux ans pour les sujets
originuires dn territoire cédé de la Lombardie qui a I'époque
de I'échange des ratitications du présent traité se trouveront
bors du territoire de la Monarchie autrichenne. Leur déclara-
tion pourra &trc regue par la mission autrichicnne la plus
voisine ou par l'autorité supérieure d'une province quelconque
de la Monarchie.
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Erindringen, at disse Landsdeles Vel ogsaa ligger og
vedbliver at ligge Hs. Majest®t paa Hjertet, om de
end gaar ind under et fremmed Scepter, saaledes er
der navnlig nogle Punkter, paa hvilke den kgl. Re-
gjering serlig maa henlede Opmarksomheden.“

Forst nevnes saa i Instruxen Omsorgen for Be-
varelsen af de legislative og konstitutionelle Organer i
Hertugdemmerne. Derefter fortsattes;

+Se&rlig ensker Hs. Majest:et dernast at sikre den
Del af Hertugdemmet Slesvigs Befolkning, der i Sprog
og Nationalitet herer til Kongeriget. Dersom Kongen
var vedbleven at regjere i Slesvig, vilde Hs. Majestaot
ufravigelig have fastholdt de tvende Nationaliteters
Ligeberettigelse i dette Hertugdemme. Den samme Ret-
feerdighed venter Hs. Majest®t, at de allierede Magter
ville vise, og han maa insistere paa, at Fredstraktaten
kommer til at indeholde den fornedne Garanti for, at
de dansktalende Beboere af de afstaaede Territorier
ville nyde den Beskyttelse for deres Sprog og deres
nationale Ejendommeligheder, hvorpaa de have et uaf-
viseligt Krav.“

»Det er dernmst den kongelige Regjerings An-
skuelse, at personlige og Ejendomsrettigheder, hvoraf
Individerne alt ere i lovlig Besiddelse, ikke maa lide
nogen Indskrenkning ved Freden. Denne Grundsaet-
ning finder navnlig Anvendelse paa

1) Indfedsretten. Herefter ville ultsua alle de Personer,
som for Fredens Underteqyning have erheervet Indfodsret i
Monurkiet, uden Hensyn til, i heilken Landsdel de ere
Jodte, nu befindes bosiddende eller fremtidig maatte relge
ut taye Ophold, suavel i Konyeriget som i Hertugdonmerne
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ogsua fremtidigt vedblive at nyde alle de Rettigheder,
som paa ethvert Sted ere betingede af Indfodsret.“

Fra de danske Befuldmegtigede fulgte saa en Ind-
beretning til den danske Regjering under 14de Septbr,
1864, med hvilken der som Bilag fulgte et Udkast til
en Art. V, den nuverende Art. XIX.

Deri lod forste Stykke vedblivende som i Ziiricher
Fredens Art. XII, dog at det ene Aar var forlenget
til to.

I andet Stykke var indskudt Ordene ,aux sujets
Danois et“ efter Ordet ,réciproquement“. Den tid-
ligere alene hjemlede Optionsret af kongerigsk Under-
saatsforhold for Undersaatterne fra de afstaaede Di-
strikter var derved udvidet til en Optionsret af her-
tugeligt Undersaatsforhold for kongerigske Undersaat-
ter. Om Aarsagen til denne Udvidelse henviser jeg
til de af den ene danske Befuldmagtigede givne Op-
lysninger, der omtales i min Bog S. 67. DMen den
tilsvarende Kndring havde man endnu ikke faaet ind-
fort i fljerde Stykke. Det var fremdeles redigeret paa
den gamle Vis, kun at de to Aar nu vare blevne til
tre og led derfor paa: ,Den toaarige Frist er for-
lenget til 3 Aar for de fra de afstaaede Territorier
stammende Personer, somm paa Fredstraktatens Rati-
fikationstid befinde sig udenfor Kongeriget Danmarks
Territorium“ o. 8. v.

Den nuvarende Art. XIX b5te Stykke fandtes
endnu ikke i det andet Udkast.

Men i de danske Befuldmeegtigedes ovennavnte Ind-
beretning af 14. Sept. 1864 hed det saa angaaende
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det fremsendte Udkasts foromtalte Art. V, nuverende
Art. XIX:

»Artikel V have vi tidligere indsendt; men ved
Artiklens nuverende Redaktion er Fristerne af 1 og
2 Aar ifolge et af os allerede for lengere Tid siden
udtalt Onske forandrede til resp. 2 og 8 Aar. Vi
have Grund til at tro, at en yderligere Forl®engelse
ikke vil meode synderlig Vanskelighed, liyesom vi heller
tkke hare opgivet Haabet om i denne Artikel at fua op-
tayet en Bestemmelse, hvorefter de, der nu ere i Besiddelse
af Indfedsret i Monarkiet, fua denne deres Ret forbeholdt i
sammes fulde Omfang efter den eventuelle Adskillelse «f
Hertugdommerne fra Kongeriget.

De Befuldmegtigedes Haab er da gaaet i Op-
fyldelse, idet Bestemuielsen om Indfodsrettens Bevaring
er indfejet som 5te Stykke i den endelige Affattelse af
Fredstraktatens Art. XIX.

Disse Oplysninger har jeg kunnet indhente lher,
og det vil ses, at de i Et og Alt bekrefte, at den
danske Regjerings Mening med den foreslaaede Til-
fojelse i Et og Alt er i Overensstemelse med dens
Ordlyd og med min Fortolkning af den.

Jeg har dernsst ikke undladt i min Bog S. 6 og
49 at meddele, hvad jeg her bar fundet om den preus-
siske Regjerings Forstaaelse af Art. XIX 5te Stykke,
bestaaende i, at den i en Note fra Aar 1867 her ud-
talt, at derefter tilsyneladende“ de, som ikke udvan-
drede, skulde bevare ,Statsborgerretten“; men denne
Udtalelse er i og for sig helt ubestemt; jfr. Ordet ,til-
syneladende“; og der tilfejes yderligere, at Droftelsen af
Bestemmelsens Betydning maatte kunne forbeholdes,
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indtil et praktisk Tilfslde maatte give Anledning der-
til. Den preussiske Regjering synes derfor endnu i
1867 slet ikke at have gjort sig selv Rede for Meningen
med den. Saa meget mindre kan det forventes, at
den alt skulde have vaeret paa det rene dermed under
Forhandlingerne derom i 1864. Den maa derfor sna-
rere antages at vere gaaet ind paa Vedtagelsen af
Art. XIX bte Stykke uden noget klart Begreb om Ind-
holdet. Men det er selvfolgelig den preussiske Re-
gjerings Fejl, hvis den har gjort dette, og kan ikke i
nogen Maade indvirke paa Bestemmelsens bindende
Kraft overensstemmende med dens virkelige Indhold.

Havde det foreliggende Spergsmaal varet rent
historisk, vilde jeg dog ikke have undladt ogsaa at
ansoge den preussiske Regjering om de Oplysninger,
som den maatte sidde inde med. Men da Sporgs-
maalet tillige er politisk, fandt jeg det illoyalt at an-
soge den om Oplysninger, som eventuelt vare bestemte
til at benyttes mod den selv. Det maa da blive den
wrede Kritikers Sag eller andres, som have Adgang
til de preussiske Arkiver, at hente Oplysning derfra;
thi, som Kjendsgjerningerne forcligge, er det den
preussiske Regjering, der maa fere Beviset, hvis den
vil paastaa ikke blot, at de esterrigsk-preussiske Re-
gjeringer selv have ment noget andet, end de have
sagt i Art. XIX 5te Stykke, men ogsaa, hvad det yder-
igere maatte komme an paa, hvis denne afvigende
Mening skulde have nogen Betydning i retlig Hen-
seende, «t den danske Reqjering lr rwret enig med demn
i at mene noget andet, end der er sagt i bemeldte
Stykke. Saalange saadant Bevis ikke er fort, og dct
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er endnu ikke sket, holder jeg mig til Artiklens Ord-
Iyd og fortolker dens Mening paa Grundlag deraf,
saaledes som ogsaa baade de danske og de preussiske
Domstole ses at have gjort, rigtignok for de sidstes
Vedkommende med et Resultat, som jeg i min Bog
har dokumenteret at vere urigtigt.

Her meder jeg saa imidlertid den =rede Kritikers
anden mod min Fortolknings Rigtighed fremforte Anke,
at min Bevisforelse er ufyldestgjorende, fordi selve
‘Textens rette Mening ikke er klar, da det er tvivisomt,
hvad der forstaas ved Udtrykket ,le droit d’indigénat¥,
og man folgelig ingenlunde med Sikkerhed kan legge
den Betydning ind deri, at Ordet skal vare enstydigt
med Statsborgerret, saaledes som af mig paastaaet.

Saa vender jeg da efter den ved min &rede
Kritikers Anke over min statsretlige og retshistoriske
Metode foranledigede Digression tilbage til det ovenfor
Tejste Spergsmaal, som altsaa bliver Undersegelsens
Kj®rne:

Hvad forstaas ved: ,le droit d’indigénat“ i Freds-
traktatens Art. XIX 5te Stykke? Hvilket er Retsind-
holdet af disse Udtryk?

Til Stotte for den Paastand, at Meningen med
Ordet Indfodsret er tvivisom, henviser den eerede Kri-
tiker til, at ,Indigenatets“ Begreb i Almindelighed er
saa svavende (schwankend), at den tyske Rigsforfat-
ning har anset det for nedvendigt at forklare det ved
en indgaacnde Opregning af dets Kjendectegn.

Men ler gjor min @rede Kritiker sig skyldig i en
Torskydning baade af Tid og Rum, naar han betrag-
ter Spergsmaalct om Betydningen af Ordene ,le droit
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d'indigénat“, i Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke
fra et universelt Synspunkt, i Kraft deraf tager sit Ud-
gangspunkt fra Ordet Indigenat og paa den Maade
endogsaa inddrager en Redegjerelse for, hvad Indige-
nat i den tyske Rigsforfatning 16. April 1871 Art. 8
betyder, i Undersogelsen af, hvilken Meningen er med
Ordene ,le droit d’indigénat“ i Fredstraktaten 30. Okt.
1864 Art. 5.

Jeg har allerede i min Bog S. 8 fremhavet, hvor-
ledes selve Udtrykket ,le droit d’indigénat“ beviser,
at vi her have at gjere med et for det danske Mlo-
narki ejendommeligt Udtryk; thi udenfor Danmark
taler man ikke om Indfedsret eller i fransk Oversat-
telse ,le droit d’indigénat®; men, hvad netop den tyske
Rigsforfatning Art. 3 frembyder Exempel paa, om In-
digenat, indigénat.“

Og hvad der saaledes allerede fremgaar af selve
Udtrykket, bekr®ftes yderligere paa en aldeles af-
gjorende Maade ved selve Affattelsen af Art. X1X 5te
Stykke, da den lyder paa, at Indfedsretten er bevaret
— le droit d’indigénat est conservé — for alle de Per-
soner, som ere i Besiddelse af den paa det Tidspunkt,
da Fredstraktatens Ratifikation foregaar, altsaa den
16de Novbr. 1864. Der kan nu ikke vaere Tale om
at bevare anden Indfedsret end den, hvoraf de paa-
gjeldende Personer alt forinden den 16de Novbr. 1864
vare i Besiddelse, og denne Indfedsret var ingen an-
den end den tidligere i det danske Monarki aner-
kjendte og bestaaende Indfedsret. Denne samme Ret
skulle de, som vare i Besiddelse af den i det tidligere
samlede danske Monarki, fremtidig bevare i begge de



Gjensvar til Hr. v. Hedemann. 125

fremtidig adskilte Bestanddele af Monarkiet, baade i
Hertugdemmerne og i Kongeriget, og samme Indfods-
ret skal i begge de paagjeldende Dele veere forbeholdt
for alle dem, som paa det anforte Tidspuukt vare i
Besiddelse af den, altsaa uden Hensyn til det forud
omtalte Valg af Undersaatsforhold henholdsvis i den
ene eller i den anden Del.

Saa ere vi altsaa forelobig naaede til Vished om,
at den Indfedsret, hvorom Fredstraktaten Art. XIX
bte Stykke handler, er den i det danske Monarki den
16de November 1364 anerkjendte Indfodsret eller In-
digenatret, og saa sporge vi videre: Hvilket var da
Indholdet af denne Indfodsret eller Indigenatret?

Den ®rede Kritiker mener saa, at man ved Be-
grebet Indfedsret i den danske Statsret kan tenke paa
muligvis ganske forskjellige Ting,
enten og nermest paa de materielle Retsforhold, hvilke

nPatentet® af 15. Jan. 1776, som det synes ham,

alene ville ordne og bar ordnet, for hvis Skyld
den ferste Gang nojere regulerer dct ogsaa tid-
ligere ikke ukjendte formelle Begreb om Egen-
skaben som Indfedt;

eller ogsaa paa de materielle Retsforhold, hvis Ordning
ved en senere udfyldende Fortolkning fra de
hojeste Forvaltnings- og Dommermyndigheders

Side tillige kan vere anset som skot ved ,Pa-

tentet* 1776;
eller endelig paa det hele Indbegreb af materielle Rets-

forhold, for hvis Virkning det i ,Patentet® af

1776 fastsatte formelle Retsbegreb af Egenskaben

som Indfodt 1864 var afgjerende, og som ifelge
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Matzen tilsammentagne udgjorde Statsborger-

retten.

Den @®rede Kritikers Konklusion af disse Prea-
misser er da den, at det ikke kan anses som bervist,
at Fredstraktaten 1864 har havt noget andet for Oje
end det efter hans Opfattelse meget beskedne Indhold
af Forordningen af 1776.

Paa denne Udvikling er mit Svar det, at den i
sine Premisser som i sine Konklusioner er urigtig,
Der gaves i det danske Monarkis Statsret kun en Be-
tydning af Ordet Indfedsret eller Indigenatrecht, hvilke
Udtryk Fredstraktaten paa Fransk gjengiver med Or-
det ,le droit d'indigénat“, og denne Betydning er netop
den i min Bog udviklede og dokumenterede.

Den ®rede Kritikers Bevisferelse lider nemlig forst
af den Grundfejl, at den svever i Luften; idet den
begynder med en blot og bar Hypotese'), der senere,
man ved ikke paa hvilken Maade, bliver til en Kjends-
gierning, paa hvilken hele Bevisforelsen bygges, og
denne Hypotese er helt og holdent urigtig.

Hvorpaa bygges nemlig denne Hypotese om, at
de kontraherende Magter ved Udtrykket ,le droit d'in-
génat* kun skulde havo bavt de i Frdg. 15de Januar
1776 indeholdte Rettigheder for Jje? Den @rede Kri-
tiker anforer til Stette derfor, at det bestemte Udtryk
»le droit d'indigénat* synes at pege hen paa den saa-
ledes bengvnte Forordning 15. Januar 1776 og paa
den alene. De tilsvarende danske og tyske Udtryk
Indfedsret og Indigenatrecht findes nu vel i den an-

1) Jfr. S. 231: Nimmt man aber an o. s. V.
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forte Forordnings Overskrift som Ben@vnelser paa
selve Forordningen; men i denne Betydning af en For-
ordning er jo Udtrykket ,le droit d'indigénat*‘ i hvert
Fald ikke brugt i Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke.
Der staar det som en Betegnelse af en vis personlig
Ret, naar det hedder, at alle de, som have ,le droit
d'indigénat*, have bevaret den. Derom maa man da
heldigvis vere enig.

Men i denne i Fredstraktatens Art. XIX 5te Stykke
givne Betydning af en personlig Ret forekommer nu
Udtrykket Indigenatrecht aldeles ikke i den tyske Text
af Forordningen 15. Januar 1776 Art.2—9; men der
tales deri kun om Indfodte og Fremmede, som agtes
lige med Indfedte, eller i § 7 om , Auswirtige, die
ngleicher Rechte mit den Eingeborenen fihig sind“.
Derimod findes denne samme Vending i den tilsvarende
danske Art. 7 netop gjengivet ved Sstningen: De
Fremmede, som i Overensstemmelse med 2, 3, 4 og 5
Artikel kunne vente sig Indfadsret. Naar altsaa det
til ,le droit d'indigénat** svarende tyske Udtryk ,,das
Indigenatrecht'* i den i Fredstraktatens Art. XIX 5te
Stykke givne Betydning end ikke nsvnes i Indfeds-
retten 15. Jan. 1776, saa er dette allerede en Kjends-
gjerning, som taler imod, at Fredstraktaten ved Brugen
af de anferte Udtryk netop og alene derved skulde have
havt Indfedsretten 15. Jan. 1776 for @Jje. Derimod
viser den danske Texts Benyttelse af Ordet Indfeds-
ret, jevnfert med den tilsvarende Omskrivning af Me-
ningen med samme i den tyske Text, paa en klar og
utvetydig Maade, hvorledes Udtrykket Indfedsret og
dets senere tyske Gjengivelse ved Indigenatrecht ere
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fremkomne, og hvad der forstaas ved dem, hvor de
staa som en Betegnelse for en personlig Ret.

Til Bevis derpaa begynder jeg med en Omtale af
selve de Indfedte. Disse Personer var der allerede
fer Frdg. 15de Jan. 1776 saavelsom ved selve denne
Forordning og ved den efterfelgende Lovgivning indtil
1864 tillagt et vist Indbegreb af Rettigheder, som til-
kom dem fremfor- Ikke-Indfodte. Men nu skete det, at
Statsmagtens Indchaver fandt, at der efter Omstendig-
hederne ogsaa var Anledning til at indremme andre
ikke fra Fedslen af men ved efterfolgende Begiven-
heder til Landet knyttede Personer samme Retsstilling,
som de Indfedte nod.

Hvorledes skulde dette saa ske? Det kunde ikke
ske ved simpelthen at erklere dem for Indfodte; det
kunde selv den eneveldige Konge ikke gjere uden at
komme i Strid med Kjendsgjerningerne. Og det var
jo heller ikke paa selve den faktiske Egenskab som
Indfedt, hvorpaa Vagten lagdes, men kun derpaa, at
de paagjeldende Ikke-Indfedte skulde nyde samme
Retsstilling som Indfedte. Derfor tales der i Frdg.
15de Jan. 1776 §§ 2 9 helt igjennem om dem, som
agtes lige med Indfedte og i Modsstning dertil om
Udlendinge, som ikke agtes lige med dem. Men denne
Udtryksmaade fojede et besvarligt Paaheng til Ordet
Indfedt, som man let var udsat for at glemme, hvor det
skulde vare tilfejet. Dette er allerede sket i selve For-
ordningen 15de Jan. 1776 § 1, hvor der kun tales om
Born af indfedte Undersaatter, skjent der aabenbart
burde vere tilfojet: eller af dem, som dermed lige ag-
tes. Men til Ned kurde denne Udtryksmaade endda
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passere, saalenge der kun var Tale om en enkelt For-
ordning og de deri indeholdte enkelte Forskrifter ved-
rorende Indfedte. Derimod blev den mere og mere
besverlig, efter som Lovgivningens Bestemmelser om
Indfedtes i Mods®tning til Fremmedes Retsstilling
bleve mere og mere omfattende. Saa maatte man have
et enkelt omfattende Udtryk for den Retsstilling, som
de Indfedte ned, og som ved Naturalisation blev Ud-
lendinge til Del. Det fandt man nu netop i det alle-
rede i Indfedsrettens danske Text Art 7 benyttede
Udtryk Indfedsret; jfr. f. Ex. Reglement for Kongens
Livjegerkorps 22de April 1829 § 5, som taler om, at
den, der antages i dette Korps, enten maa vare fedt i
Kongens Lande eller vere ,benaadet med Indfedsret“.
Derfor fremkommer dette Udtryk i Forfatningslove, der
bestemme, hvorledes Udl®ndinge kunne erhverve Ind-
fodsret, f. Ex. i Forfatningslov for det danske Monarkis
Fallesanliggender 2den Okt. 1855 § 47, hvor den tyske
Text dog undtagelsesvis alene har Udtrykket Indigenat;
jfr. derimod forelobig Valglov s. D. §§ 1 og 7, hvori Ind-
fedsret gjengives ved Indigenatrecht; og ved Siden deraf
ogsaa iLove for de enkelte Landsdele, f. Ex. Danmarks
Riges Grundlov 5. Juni 1849 § 35, der betinger Valgret til
Folketinget af Indfedsret, og Forfatningslove for Her-
tugdemmet Slesvig 15. Febr. 1854 Art. 19, 1° og for
Holsten 11. Juni 1854 § 19, 19, der betinge Valgret til
Stenderforsamlingerne af, at vedkommende Mand har
Indfedsret eller Indigenatrecht eller dog uafbrudt i 10
Aar har opholdt sig i Kongens Lande. Det er da givet,
at ved disse Udtryk Indfedsret og Indigenatrecht ikke
alene forstaas de Rettigheder, som omhandles i Frdg.
9
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15de Jan. 1776, til hvilke saa de paagjzldende Love
skulde foje et positivt udenfor Indigenatretten selv
faldende Tilleg; men Udtrykket er en Ramme, der
betegner den Retsstilling, som ifelge den til enhver
Tid gjeldende Lovgivning maatte tilkomme de Ind-
fodte i Mods®tning til Fremmede, og denne Ramme
vdvides ved hver enkelt Lov, .der treffer nye Be-
stemmelser i Henseende til de Indfodtes s®rlige Rets-
stilling, saaledes at Udtrykkets Indhold derved udvides.
Naar Lovbestemmelserne ere formulerede derhen,
at Vedkommende skal have Indfedsret eller Indigenat-
recht i Stedet for, at han skal vere indfedt eller ein-
geboren, er dette sket, fordi det mere omfattende Ud-
tryk Indigenatret netop og alene er det korrekte, da
det omfatter ikke blot dem, der ved selve Fodselen
have erhvervet Egenskaben som Indfodte og den der-
med folgende Retsstilling; men alle dem, som paa en-
hversomhelst Maade ifelge den til enhversomhelst Tid
gjeldende Lovgivning maatte have erhvervet den Ind-
fodte tillagte Retsstilling.

Denne Betydning af Indfedsret eller Indigenatret
er derfor den eneste, overalt i det danske Monarki
indtil 1864 gj=ldende, og en tilsvarende kan derfor
ogsaa alene tillegges Ordene ,le droit d’indigénat‘ i
Fredstraktatens Art. XIX bte Stykke; thi de ere den
nejagtige franske Gjengivelse af de tilsvarende danske
og tyske Udtryk, hvorfor ogsaa den officielle henholds-
vis danske og tyske Gjengivelse af Fredstraktatens
Text gjengiver dem ved Indfedsret og Indigenatrecht.
Den anforte Betydning maa baade Kongen af Dan-
mark som hidtilveerende Regent i Hertugdemmerne og
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Kejseren af Osterrig og Kongen af Preussen som Her-
tugdemmernes ,nye Regjering' have lagt til Grund
for Ordets Forstaaelse, hvor Talen er om at bevare
Indfedsretten i Kongeriget og i Hertugdommerne. At
de skulde have villet legge en anden mindre omfat-
tende Betydning ind i Ordet, kan for det forste ikke
formodes, fordi Undtagelsen netop var til Fordel for
begge Parters Undersaatter, og kan dernast ikke med no-
gen Slags Foje paastaas, fordi den Magt, som vilde have
lagt en anden end den almindelige legale Betydning
ind i Ordet, maatte have taget udtrykkelig Forbehold
i saa Henseende, hvilket ikke er sket.

At Ordet Indfedsret i Art. XIX. 5te Stykke ikke
kan have anden, end den her omhandlede Betydning,
kan den @rede Kritiker dern®st ogsaa overbevise sig
om ad en anden Vej.

Hvilken var nemlig i 1864 de i Hertugdemmerne
indfedte Personers Retsstilling? Aldeles uimodsigeligt
den, at de node alle de ved den gjeldende Lovgivning
Indfedte i Hertugdommerne tillagte Rettigheder, ikke
blot dem, som vare hjemlede ved Forordningen 15de
Jan. 1776, men ogsaa dem, som hjemledes ved hele
den efterfolgende T.ovgivning lige indtil 1864, selv-
felgelig forudsat, at de fyldestgjorde de Betingelser,
som de paagjeldende Rettigheders Usvelse iovrigt
kraevede.

Dette er altsaa for de i Hertugdemmerne indfodte
Personers Vedkommende Betydningen af, at Indfeds-
rettén er bevaret for dem. Men da nu et og samme
Udtryk, hvor ingen sarlig Indskrenkning er gjort,
ogsaa maa have et og samme Indhold og Betydning

9.
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med Hensyn til alle de Personer, som det angaar og
omfatter, og da nu Art. XIX 5te Stykke bruger en
og samme Betegnelse for den Ret, som det tillagger
alle de i samme omhandlede Personer uden at gjore
nogensombhelst Sondring mellem dem, saa maa med lo-
gisk Nedvendighed ogsaa den alle de paagj®ldende
Personer under Et tillagte Ret have et og samme
Indhold.

Den iovrigt aldeles uhjemlede Indskraenkning i
Indfedsrettens Virkninger, som ogsaa enkelte danske
Forfattere have villet opstille s®rlig for de naturalise-
rede Personers Vedkommende, er derfor under alle Om-
stendigheder uden Betydning med Hensyn til Freds-
traktatens Art. XIX 5te Stykke, hvor der ikke sarlig
er Tale om naturaliserede, men hovedsagelig netop
kun om Indfodte.

At den her hazvdede Betydning af Ordene .le
droit d'indigénat* ogsaa er i fuld Overensstemmelse
med de Oplysninger, som udenfor selve Traktatens
Ordlyd foreligge om Forslagsstillerens, den danske Re-
gjerings, Mening med Tilfejelsen af Fredstraktaiens Art.
XIX 5te Stykke vil uimodsigeligt fremgaa af den ovenfor
S. 119 meddelte Instrux fra den danske Regjering til
sine Befuldmagtigede ved Fredsunderhandlingerne og
disses til den danske Regjering afgivne Beretning. Der
er deri ikke med en eneste Stavelse hentydet til Frdg.
15de Januar 1776, og derfor heller ikke den fjerneste
Hjemmel til at paastaa, at den danske Regjering ved
Bestemmelsen om Indfodsrettens Bevarelse kun skulde
have villet sikre de paagj®ldende Personer de i For-
ordning 15. Januar 1776 specielt fremh®vede ,,beskedne**
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Rettigheder. De citerede Udtalelser vise derimod lige-
saa uimodsigeligt, at den danske Regjering derved
netop har villet sikre de paagjeldende Personer den
hele ifelge den i det danske Monarkis vedkommende
Bestanddele gjeldende Lovgivning Indfedte tilkommende
Retsstilling, og den eneste Oplysning, som foreligger
angaaende den preussiske Regjerings Forstaaelse af Or-
dene ,le droit d’indigénat* i den ovfr. S. 121 omtalte
Note viser da netop ogsaa, at den selv har forstaaet
Ordene som enstydige med Statsborgerret.

Indfodsrettens Indhold er da i Fredstraktaten Art.
XIX 5te Stykke den samme, som overalt ellers ifolge
det danske Monarkis Statsret, og den medferer der
som overalt ellers en Statsborgerret, hvis fundamen-
tale Indhold er Retten til at vaere og blive i Landet
og til, efter at veere udvandret, frit at vende tilbage til
det. Endog den Forbrydelse af denne Ret, som ifelge
den @ldre Lovgivning kunde finde Sted som Straf,
naar en [ndfedt domtes til Landsforvisning, var alt en
rum Tid forinden 1864 med en enkelt Undtagelse oph@vet
indenfor hele det danske Monarkis Omraade.

Imod dette utvivisomme Indhold af Indfedsretten
cller Indigenatretten i det danske Monarki opponerer
imidlertid den srede Kritiker ud fra sit sna@vre Syn
paa Indfedsrettens Betydning ifelge Fredstraktatens
Art. XIX 5te Stykke som alene beroende paa Indhol-
det af Indfodsretten 15de Januar 1776, og afviser der-
for Paaberaabelsen af senere Lovbestemmelser angaa-
ende Indfedtes Retsstilling som utilladelig, hvor det
gjelder Bestemmelsen af Indfedsrettens Indhold i den
anferte Artikel.
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Jeg henholder mig herimod paa Forhaand til det
lige foran forte Bevis for, hvor aldeles ubjemlet denne
Indsn®evring af Indfodsrettens Indhold er, hvorledes
dette derimod maa bestemmes paa Grundlag af hele
det Indbegreb af de i 1864 om Indfedtes Retsstilling
i det danske Monarki, henholdsvis i Hertugdemmerne,
gjeldende Regler, der bjemle dem, som den @rede Kri-
tiker udtrykker det, Statsborgerrettens hele Fylde. Men
da den ®rede Kritiker ved samme Lejlighed kommer
ind paa Betragtningen om den navnte Forordnings
Tilblivelse, Indhold og Ojemed, skal jeg for Fuld-
stendigheds Skyld ikke undlade ogsaa at folge ham
ind paa denne Undersegelse og godtgjere, at han ikke
har set rigtigt paa Indfodsretten 15de Jan. 1776, be-
demt den fejlagtig baade i Henseende til Form og Ind-
hold og navnlig ikke har havt Oje for, at den inde-
holder ulige mere, end han har lagt ind i den, idet
allerede den anerkjender de Indfodtes og dermed lige-
stilledes Ret som en Borgerret.

Ud fra den ®rede Kritikers urigtige Foruds®tning,
at de kontraherende Magter i 1864 kun maatte have
arbejdet med Indfedsrettens Begreb ifelge det i Ind-
fodsretten 15de Jan. 1776 givne Indhold, sperger han
da forst, om de alene have arbejdet med det Indhold,
som Frdg. 15de Jan. 1776 gav Begrebet eller ogsaa
med de Rettigheder, hvis Nydelse allerede for 15de
Jan. 1776 var knyttet til de samme eller lignende For-
uds®tninger, som Indfodsretten kreever. ,,At nu“, be-
merker han, ,,Forordningen 15de Jan. 1776 ved sin
Udstedelse skulde have havt en udover Embeds-, Klo-
ster- og Stiftsretten vakkende Hensigt og dertil sva-
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rende Indhold, kan hverken sluttes af dens Ordlyd
eller af de bekjendte politiske Forhold ved dens Ud-
stedelse, som have fremkaldt den. Det maa, hvis For-
fatteren vil bevise det modsatte, derfor ogsaa betegnes
som en Mangel, at han ikke udferlig meddeler Central-
myndighedernes Forhandlinger, som have forberedt Lo-
ven eller, hvis de maatte foreligge, angiver. hvor de
ere at finde. Uden dem vil han vanskelig overbevise
om, at Statsborgerrettens Fylde, hvormed han identifi-
cerer Indfedsretten, har inspireret Lovgiverens Tanke*.

Jeg skal hertil ferst bemarke, at de mig bekjendte
endnu bevarede Forarbejder til Indfedsretten?) ikke
indeholde na®rmere Oplysninger om det heromhandlede
Punkt. Men derfor er dog min Bevisforelse ikke ufuld-
stendig. Jeg henholder mig nemlig ogsaa her til selve
Forordningens Text og fortolker den ud fra den For-
uds®tning, at Lovgiveren har ment det, som han har
sagt. Hvis Ordenes Betydning dernast maatte findes
tvivlsom og tilstede en Slutning til forskjellige Menin-
ger, gaar jeg endvidere ud fra, at Lovgiveren har
havt en fornuftig Mening med det, han har sagt. Ifelge
denne sidste Foruds®tning kan det nu formentlig alle-
rede paa Forhaand ikke have Formodningen for sig.
at en Forordning, som vilde udstyre de Indfedte med
et Indbegreb af nye Rettigheder, skulde have villet
rove dem saadanne, der alt tidligere vare anerkjendte
som tilkommende dem. Sperger maa, hvilke disse vare,
henviser jeg til Udtalelserne i min Bog S. 15, som
Forfatteren formodentlig ogsaa har havt for Jje, hvor

1) Dr. Aage Friis: Bernstorff og Guldberg S. 72.
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jeg har paavist, at man allerede forinden 1776 i stats-
og folkeretlige Forhold havde undtaget Indfedte fra at
udvises og udleveres, altsaa forsaavidt alt forinden 1776
havde tillagt dem statsborgerlige Rettigheder. Vil den
srede Kritiker imidlertid mod denne Formodning hen-
vise til Satningen om, at Formodningen dog snarere
maa vaere for det mindre end for det mere, saa skal
jeg herimod gjere gjeldende, at der i dette Tilf=lde
dog ogsaa foreligger mere end en Formodning, idet
denne positivt bekraftes ved selve Forordningens Ord-
lyd, som den erede Kritiker ikke synes mig at have
skj®nket tilberlig Opmerksomhed. Ganske vist er dens
specielle Formaal det, som han fremhwver, at tillegge
de Indfedte visse bestemte Forrettigheder; men ved at
treeffe Bestemmelser derom udtaler den tillige en mere
almindelig Sa®tning om de indfedsberettigedes Stilling,
der netop afgiver Lovgiverens Motiv til at skjenke
dem de paagj®ldende Forrettigheder, hvilke Udtalelser
derfor aldeles afgjort here med til Forordningens posi-
tive Indhold.

I Forordningens Indledning udtales det nemlig som
en af Lovgiveren erkjendt Sandhed, at Fordelene i Sta-
ten ber falde i dens Borgeres Lod. Naar samme For-
ordning nu 1i sin efterfolgende dispositive Del tillegger
de indfedsberettigede Personer bestemte Fordele i Sta-
ten, kan det fornuftigvis ikke forklares paa anden
Maade, end ud fra den Erkjendelse hos Lovgiveren, at
de indfedsberettigede Personer, hvem disse Fordele til-
legges, netop ere Statens Borgere.

Og denne Slutnings Rigtighed bekrm:ftes yderligere
positivt, naar de samme indfedsberettigede Personer i
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selve Forordningen § 1 ben®vnes: Danske, Norske og
Holstenere, hvorved kun kan sigtes til en Betegnelse
af deres politiske Natiopalitet, som henherende til det
dansk-norsk-holstenske Folkesamfund eller som Bor-
gere i det dansk-norsk-holstenske Monarki, der som
saadanne selvfolgelig ogsaa maa veere i Besiddelse af
en Borgerret. Med denne positive Anerkjendelse af de
indfedsherettigede Personer som Borgere i Staten og
deres dermed givne Borgerrettigheder stemmer ogsaa
mods®tningsvis den efterfolgende Bestemmelse i § 9
vedrorende de ikke lige med Indfedte agtede Fremmede
eller Udlendinge. De have som saadanne ingen an-
den Ret til at bo og nere sig i Staten end den, som
Statsmagten maatte finde for godt at tillegge dem. I
saa Henseende vilde nu Indfedsretten ikke medfore
nogen Andring i den hidtil bestaaende Tilstand. Der-
for hedder det udtrykkelig i § 9, at de skulle have
fuld Frihed til at bo og na®re sig i Kongens Riger og
Lande paa'alle de Maader, som Kongens Love og For-
ordninger tillade og hidtil tilladt have, ligesom de skulle
nyde al den Skyts og Agtelse, som enhver af en kri-
stelig mild Regjering kan vente efter sin Stand. Hvor-
for gives der nu kun de Fremmede, ikke de Indfedte
slige Tilsagn? Selvfolgelig fordi disse i Kraft af selve
dores Egenskab som Borgere i Staten ere selvskrevne
til at nyde de paagj®ldende Rettigheder, da, som For-
ordningens Indledning udtrykkelig fremhaver, ,Landets
Boern ber nyde Landets Bred“, og Retten til at bo og
nere sig i Landet folgelig tilkommer dem som saadanne,
uden at der behoves noget derom udtrykkelig givet
Tilsagn, og uden at de i Bestemmelsen med Hensyn til
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de Fremmede indeholdte Forbehold fandt Anvendelse
paa dem.

Paa den Maade mener jeg at have bevist, at Ind-
fodsrettens Ord baade udtrykkelig og stiltiende hjemle
Anerkjendelsen af de indfedsberettigede Personers Bor-
gerret.

Skulde nu imidlertid den srede Kritiker desuagtet
finde, at der er en Lakune i Bevisforelsen for Forord-
ningens virkelige Indhold, saa skal jeg tillade mig yder-
ligere at henvise til den Kjendsgjerning, at selve Ud-
stederen af Indfedsretten, Indehaveren af Lovgivnings-
magten for det samlede danske Monarki, positivt har
godkjendt den.

Under de mange og lange Krigstilstande i Begyn-
delsen af forrige Aarhundrede maatte der i nevtrale
Lande, der, som Danmark, drev betydelig Sofart, dra-
ges sazrlig Omsorg for, at Undersaatternes Handels-
skibe sikredes mod Opbringelse, og derved spillede
baade Rederens og Skibsfererens Nationalitet en ser-
lig Rolle. Derfor bestemte Frdg. 4de Maj 1803 om
Skibsfart i Krigstider § 1, at Ingen kunde faa Skibs-
certifikat, som ikke inden Fjendtlighedernes Udbrud
havde veeret i Besiddelse af fuld Borgerrettighed enten
i de kongelige eller i andre nevtrale Stater. Med Hen-
syn til Skibsfererne bestemtes i § 4, at Ingen under
en opkommen Krig maatte fore et med kongeligt Se-
pas forsynet Skib, som var fedt i nogen af de Mag-
ters Lande, som da vare i Krig begrebne, naar han
ikke inden Fjendtlighedernes Udbrud havde vundet
Borgerrettighed i Kongens Riger og Lunde. Her forud-
s®ttes altsaa, at der existerer et Begreb, Borgerrettig-
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hed i Kongens Riger og Lande, og at den kan er-
hverves af en Person, der er fodt i Udlandet. Men
bvorledes dette skal kunne gaa for sig, siges ikke ud-
trykkelig i denne Forordning. Dette Savn afhjelpes
imidlertid i en senere Forordning fra den Tid, da Dan-
mark selv var bleven krigsforende. Da tillodes det, at
der i Mangel af den Orlogsflaade, som Engl®nderne
havde revet, udrustedes Kommisfarere eller Kapere til
at bekjempe Fjenden til Ses, og saa bestemtes i det
af Kongen baade for Kongeriget og Hertugdemmerne
udstedte Kaperreglement 28. Marts 1810 § 1, at Ingen
i Kongens Riger og Lande maatte fare paa Commis
eller udeve Kaperi, med mindre han dertil var forsynet
med lovmassigt Kaperbrev. Saadant Brev meddeltes
da alene dem, som wed Fodsel eller Antagelse havde er-
heervet dansk Borgerret. Her siges altsaa udtrykkelig,
hvorledes dansk Borgerret erliverves, og det sker netop
ved de samme Kjendsgjerninger, ved hvilke ifolge Frdg.
15de Jan. 1776 Indfodsretten eller Indigenatretten er-
hverves. Jeg kan ikke skjenne rettere, end at Lov-
giveren selv ved denne Bestemmelse positivt har god-
kjendt min Forstaaelse af Indfodsrettens Text, som
hjemlende de indfedsberettigede Personer Statsborger-
ret, og for denne selve Lovgiverens Godkjendelse deraf
maa efter min Mening selv min ®rede Kritiker beje sig.

Skulde nu den @mrede Kritiker imidlertid sperge,
hvorfor da Indfedsret-Forordningen ikke, som den tyske
Rigsforfatning Art. 3, n®rmere specificerer Indfedsret-
tens Virkninger, men alene fremhaver Adgangen til
Embeder og Bestillinger samt til Stifter og Klostre
som Forrettigheder for de Indfedte og med dem lige-
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stillede Udlendinger, og hvorledes disse Rettigheder
kunne s®ttes i Forbindelse med Statsborgerretten, saa
vil jeg dertil svare: Den almindoclige Statsborgerret
som saadan, nemlig Retten til at veere og hlive i og
igjen vende tilbage til Landet, behovede ikke udtrykke-
lig at fremhaves, den var givet med selve Betegnelsen
af de paagjmldende Personer som Statens Borgere og
Landets Bern; thi har Lovgiveren erklaret en Person
for Borger, maa han derved ogsaa have tilkjendt ham
Borgerret, ligesom ,Landets Born“ som saadanne ere
hjemmehorende i Landet. Men derimod var Borger-
nes udelukkende Adgang til Embeder og Bestillinger i
Staten en Ret, der ikke var givet i og med selve
Statsborgerretten som saadan. Den maatte derfor
ferst positiv tillegges Borgerne. Og hvorfor man just
valgte den Ret, er heller ikke saa uforstaaeligt. For-
fatningen var den Gang et Enevelde, Styrelsen var
et embedsmassigt Statsstyre, og al den Mulighed for
Deltagelse i Statsstyrelsen, som der den Gang kunde
vere Sporgsmaal om, aabnedes derfor alene gjennem
Adgangen til Embeder og Bestillinger. Naar den blev
forbeholdt de Indfedte, reprasenterede den derfor al
den politiske Ret, der overhovedet under Datidens
Forfatning kunde tildeles Borgerne. Derfor reprasen-
terede Indfedsretten ogsaa allerede i Datiden al Stats-
borgerrettens Fylde.

Denne politiske Ret kom nu i Almindelighed ikke
de indfedte Kvinder tilgode, og for dog ogsaa at yde
dem et Gode har man saa forbeholdt dem Adgang til
Stifter og Klostre, hvilken Adgang dog senere med
tvivisom Grund er fortolket derhen, at den kun skal
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komme de adelige og lige med dem priviligerede Da-
mer tilgode.

Der bliver herefter en fornuftig Mening og Sam-
menheng i Indfodsrettens hele Tankegang, dens Pre-
misser og dens Konklusion.

Imod den her forsvarede Opfattelse af Indfeds-
rettens Vesen og Virkning ifelge Frdg. 15de Jan.
1776 henviser saa den @rede Kritiker, Side 232 Note,
til den modstaaende Opfattelse, der skal udtales i et
formentligt officiest tysk Skrift om Indfedsretten, der
udkom 1779, fordi deri ikke noget betones saa kraf-
tigt som det, at Egenskaben som indfedt var ganske
betydningsles i Henseende til alle ikke udtrykkelig de
Indfodte i Forordningen forbeholdte Rettigheder og
Fordele, og at Fremmede i Danmark efter som feor
Forordningen havde samme Andel i de borgerlige
Rettigheder, der den Gang i Videnskaben endnu ikke
vare udsondrede fra de statshorgerlige, som de Ind-
fodte. Men herved er at bemarke, at den na@vnte For-
fatter paa det anforte Sted S. 100 understreger Be-
grensningen i Indfedsrettens Virkning med sa@rlig Omhu
for Holstens vedvarende Forbindelse med Tyskland,
der, efter hvad han udtrykkelig betoner, ikke i mindste
Maade er bleven mindsket eller forstyrret ved Indfeds-
retten. Derfor gaar han saavidt, at han end ikke med-
tager Forskriften om Indfodtes udelukkende Adgang til
Stifter og Klostre. Men paa den naste S. 101 frem-
h®ver han den Spore, som Indfedsretten kan vare for
en fremmed Fabrikant, Kunstner og Manufakturist til at
nedsette sig i de kongelige Stater. Og da Loven i
dette Tilfelde meddeler Borgerret og begunstiger Ma-
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nufakturer og Handel, vil den ogsaa fra denne Side
betragtet veere fordelagtig for Holsten.

Den =rede Kritiker ber derfor ikke undlade at
udfylde Forfatterens Udtalelse S. 100 med den efter-
felgende Udtalelse S. 101. Da han paa sidstnmvnte
Sted udtrykkelig tilleegger dem, der agtes lige med Ind-
fedte, en Borgerrst, maa han vel ogsaa forudsattes at
gaa ud fra, at samme Ret ifelge Forordningen er til-
lagt de Indfedte selv.

Men ere vi da herefter endelig naaede til Erkjen-
delsen af, at Indfodsretten 15de Jan. 1776 hjemler de
Indfedte og med dem ligestillede Personer dansk Bor-
gerret, saa ere vi dermed dog endnu langtfra naaede
til Stridens Afslutning.

Efter den @®rede Kritikers Mening er der nemlig
ikke vundet videre ved Anerkjendelsen af de Indfedtes
og dermed ligestilledes Ret som en Borgerret; thi fort-
s@tter ban:

»Det laa de daverende Regjeringer yderst fjernt
for Alvor at t®nke paa saadanne politiske Retiigheder
for Undersaatterne, og hvor de, som ogsaa i denne
Forordning (Indfedsretten), legede med Yndlings-Ud-
tryk i den daverende vestevrop®iske Politik, som
»Statens Borgere“, der vilde, som bekjendt, den op-
lyste Absolutisme ved Hj®lp af dette Skin holde den
frygtede Kjendsgjerning, de kravede politiske Rettig-
heders Vasen, ret virksomt paa Afstand. Saalenge
som Akterne fra hin Tid ikke bevise andet, er det for
mig ikke sandsynligt, at Indigenats- Forordningen af
15de Jan. 1776 har havt noget andet Formaal eller
noget andet Indhold, end indenfor de regjerende og
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priviligerede Klasser at fasts@tte visse Begransninger
for visse Fortrin for den enkelte (innerhalb der regie-
renden und bevorrechteten Klassen gewisse Vorziige
fir den Einzelnen an gewisse Schranken zu binden);
men ikke at fastsatte Betingelserne for de politiske
Rettigheder for hele Befolkningsmassen®.

»,Det bevingede Ord fra Slutningen af det 18de
Aarhundrede, der gjaldt for Preussen, at den preus-
giske Stat endte ved Landraaderne, gjaldt ifolge dets
Mening den Gang ikke mindre for alle den oplyste
Absolutismes Stater. I Lighed med Art. IIT i vor
Rigsforfatning vil Forordningen oprindelig ogsaa kun
have veeret bestemt til at binde de hejeste Myndig-
heder paa en Maade, som i Ojeblikket var dem selv
kjerkommen, men i Tidens Lob ogsaa kunde vere
egnet til at forebygge Stremksntringer.“

I Gjensvar paa denne Udvikling maa jeg tillade
mig at fremhave, at den @®rede Kritiker bar et gan-
ske forkert Syn paa den Aand, i hvilken Indfodsretten
15de Jan. 1776 er udstedt. Det var ikke en liberal
Aand, med hvilken Enevelden koketterede, men en
national Aand, hvis Maal var et tilsvarende Styre ved
Fremmedoes Udelukkelse fra at kunne spille Herrer i
Landet. Det kan den @rede Kritiker la®se sig til hos
enhver dansk Historiker.

Men i Kraft af dette Forordningens Udspring og
Ojemed fastslog den netop Begrebet om Folket som en
politisk Enhed, omfattende Indfedte og alle dermed
ligestillede, Danske, Norske og Holstenere som ,Lan-
dets Borgere“.
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Naar Forfatteren saa insinuerer, at disse Udtryk
i Lovgiverens Mund kun skulde vere Ord uden Ind-
hold, Skin uden Virkelighed, fordi ,de statsborgerlige
Rettigheder i Litteraturen den Gang endnu ikke vare
adskilte fra de borgerlige“, saa skal jeg ikke strides
om Datidens littereere Opfattelse; thi den er ligegyl-
dig, da det er en uimodsigelig Kjendsgjerning, paa
hvilken det her kommer an, at den danske Statsret
alt lenge for 1776 havde anerkjendt Sondringen mel-
lem de statsborgerlige Rettigheder, som tilkom Ind-
fedte og dermed ligestillede, idet de ikke kunde ud-
vises eller udleveres, og de borgerlige Rettigheder, der
ogsaa tilkom andre Landets Indbyggere. Dette har
jeg dokumenteret i min Bog S. 15. Felgelig mangler
heller ikke fra den historiske Udviklings Synspunkt
Forudsatningen for, at Indfedsretten ikke talte hen i
Vejret, naar den talte om Landets Borgere, men at
den fuldt ud var sig bevidst, hvilken Meningen var
med disse Ord, og hvilken Retsstilling de medferte for
de paagjeldende Personer.

Med Hensyn til den @rede Kritikers Bemerknin-
ger om de preussiske Tilstande i det 18de Aarhun-
drede og disses Almengyldighed for alle Datidens ab-
solutistiske Stater skal jeg kun fremheave, at det dog
ingenlunde gaar an at ligestille alle Landes Tilstande
med de preussiske. Den danske Enevalde var saa-
ledes grundlagt af Kongemagten, stottet til de borger-
lige Steender i felles Kamp mod Adelen, og allerede
i Kraft af dette sit Udspring havde den vedblivende
et afgjort mere folkeligt Preeg. Indfedsretsbestemmel-
sen angaaende Adgangen til Embeder og Bestillinger
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bavde derfor ogsaa Betydning for den menige Befolk-
ning, hvis Born i Danmark kunde naa og naaede
frem til de hejeste Stillinger i Staten, idet Adgang til
akademisk Uddannelse i-hej Grad var lettet for dem
giennem de rige Stipendier, hvormed f. Ex. Kjoben-
havns Universitet var doteret.

Javnforelsen af den tyske Rigsforfatning 16de April
1871 Art. 8 med den danske Indfedsret 15de Januar
1776 er mig dernast helt uforstaaelig. S. 233 mener
den eerede Kritiker nemlig, at den sidstes Indhold og
@jemed har veeret tilsvarende til den forstes; men lige
forud bhar han S. 231 udtalt, at Rigsforfatningens Art.
8 allerede deri afviger fra den danske Indfodsret af
1776, at den kun hjemler Forpligtelser for de forbundne
Regjeringer overfor hverandre indbyrdes, ikke begrun-
der Rettigheder for Borgerne imod Staten, hvilket
sidste altsaa den danske Indfedsret maa forudsamttes
at gjore, hvorved den @rede Kritiker selv er kommen
for Skade at betegne de Indfedte og dermed ligestillede
Personer som Borgere. Men S. 283 er altsaa denne
Ulighed forsvunden og dermed ogsaa de Rettigheder,
som Indfedsretten tidligere forudswmttes at tillegge
Landets Borgere. Nu er der kun Tale om de Pligter
og Indskraenkninger, som den paal®gger Statsmyndig-
hederne, skjont disse netop kun ere simple Folger af
de Rottigheder, som Indfedsretten tillegger Borgerne.
Med denne Konstruktion staar det da ogsaa i natur-
ligt Sammenh®ng, at den #rede Kritiker Gang efter
Gang betegner Indfedsretten som et ,Patent.

Nu udstedtes der ganske vist den 22de Jan. 1776

et Patent angaaende Fuldbyrdelsen af den i Ind{eds-
10
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retten Art. 1 givne Forskrift om, at kun Indfedte
maatte indstilles og udnevnes til Embeder og Bestil-
linger. Men det ,Patent“ var forskjelligt fra selve
Indfedsretten 15de Januar 1776, der ikke blot kaldte
sig en Lov, men endog en uforanderlig og uryggelig
Grundlov, hvis Udstedelse skete med en Hejtidelighed
og hilstes med Ovationer'), der gav Gjenlyd helt ned
til Altona, ligesom der pragedes en Medalje til Minde
derom.

Efter den s@rede Kritikers Mening udviklede ,Pa-
tentet* sig imidlertid ferst senere til en Lov, bestemt
til at efterkommes af de menige Undersaatter, uden
at det dog angives, hvorledes denne ma®rkelige For-
vandling, som det vilde have varet hejst interessant
at faa nmrmere dokumenteret, er foregaaet. Men saa,
altsaa efter at ,Patentet® var bleven til ,Lov“, er
den @rede Kritiker fra sin Side meget interesseret i
at faa at vide, hvorledes Domstolenes og Forvaltnings-
myndighedernes Praxis ved deres Interpretation maatte
have beriget ,Patentet, hvilke Oplysninger maaske
for Slesvigs og Holstens Vedkommende vilde veere at
finde i Schleswig-Holsteinische Anzeigen.

1) Joannes Guilelmus Frunciscus a Krohne: Poema in legem
Indigenatis a Christiano VII latam Hamburgi 1776. (B. W.
Luxdorph): Eugenes Eugenetes vi legis d. 15. Jen., 1776
Hauniee. Monument for Indfedsretten, bestaaende af Lov-
taler og Hojtideligheder ved samme. Samlet ved Holck, Kje-
benhavn 1776. C. C. Lous: Indfedsretten. En Eclogue.
Kjebenhavn 1776. Om Indfedsretten. I Anledning af Kon-
gens Fodselsdag i Aaret 1776; udgivet af et Selskab. (T.
Rothe): Om Indfedsretten. Kjebenhavn 1777. (G. B. Schi-
rach): Ueber das kdniglich dinische Indigenatrecht. Ham-
burg 1779. J J. Dusch: Rede von dem Geiste des Indige-
natrechts. Altona 1777: m. fl.
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Her kommer vi altsaa til det andet Indhold, som
Forfatteren, efter hvad der er omtalt ovenfor S. 125,
mener at kunne tilliegge Indfedsretten i dansk Ret,
nemlig et udover selve de specielle Bestemmelser i Ind-
fodsretten 15de Januar 1776 gaacnde, gjennem usuel
Fortolkning af den beriget, Indhold.

Hvad nu denne Paastand angaar, bemearker jeg
forst, at jeg ikke ser, hvorledes Domstolenes Praxis
skulde kunne faa Betydning paa dette Punkt, og jeg
kan ikke finde Domme desangaaende, heller ikke i
Schleswig-Holsteinische Anzeigen. Endog forudsat, at
Adgang til Stifter og Klostre efter Omstendighederne
kunde veere gjort gjeldende ved Domstolene, har jeg
i hvert Fald ikke fundet noget Exempel derpaa fer
1864. Embeders og Bestillingers Besa®ttelse havde Dom-
stolene i hvert Fald ikke at blande sig i. Og det samme
gjaldt om Haandhavelse af den almindelige Borgerret,
hvor Talen blev om Udvisning eller Udlevering. Me-
dens Domstolene selvfelgelig demte baade Indfedte og
Udlendinge til Landsforvisning, hvor og saal®nge denne
var foreskreven som Straf for Forbrydelser, kunde Be-
skyttelse for de Indfodte mod Udlevering eller Udvis-
ning af andre Aarsager ikke seges ved Domstolene.
Derom fattedes Beslutniug af de administrative Myn-
digheder. Disses Bestemmelser i saa Henseende kunne
saaledes vel have Interesse paa dette Punkt og vise
da ogsaa, at Administrationen f. Ex. for Udvisnings
Vedkomnmende vedblivende har fastholdt den Grund-
setning, som allerede fer Indfedsretten 1776 var an-
erkjendt f. Ex. ved en Forordning for Hertugdemmerne*

af 1736; jfr. min Bog S. 15, at Indfodte og dermed
10*
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ligestillede ikke kunde udvises. Dette fremgaar saa-
ledes af Politibestemmelserne vedrorende Tiggere og
Vagabonder i Samlingen af Forordninger saavel for Her-
tugdommerne som for Kongeriget. Jeg skal til Exem-
pel derpaa knn henvise til et Cirkulere fra det kgl
danske Kancelli 26de Januar 1819, der meddeltes det
slesvig-holstenske-lauenborgske Kancelli ved Skr. 26de
s. M. og en senere Skrivelse 26de Marts s. A. angaa-
ende Forholdsregler mod omstrejfende Personer. Ere
de indlendiske, skal der forholdes med dem efter An-
ordningerne, ere de udl®ndiske, skulle de oventuelt
efter nermere Undersegelse af deres Forhold udvises.
Sperger man saa, hvorpaa denne Sondring stettes,
saa er Svaret, at der ikke anferes nogen Begrundelse,
hvorfor Indlendinge ikke kunne udvises. Den Satning
anses som givet ved selve deres Egcenskab som Ind-
leendinge, hvilket Ord er enstydig med Indfedte, som
det noksom fremgaar af selve den Mods®tning, Ind-
fedsretten opstiller mellem Indfedte og Fremmede og af
de Love, der tildele Udl®endinge Indfedsret.
Administrationen gaar altsaa her uden videre ud
fra den selvsamme Forudsatning, som er udtalt i Ind-
fodsretten 15de Januar 1776, at de Indfedte og med
dem ligestillede Personer ere Statsborgere, der som
saadanne ikke kunne udvises. Men da dens Afgjerelser
ikke udtrykkelig stotte dette Resultat paa Indfedsretten
15de Januar 1776 og folgelig ikke kunne siges at
indeholde en Fortolkning af denne, mener den @rede
 Kritiker altsaa formodentlig at kunne bortse fra des-
lige administrative Fastsettelser vedrerende Indfedte
og dermed ligestillede Personer. Og dog ber de selv-
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folgelig medtages; thi de afgive utvivlsomme Vidnes-
byrd om Administrationcns Anerkjendelse af de Ind-
fodtes og dermed ligestillede Personers Ret som
saadanne eller af Indfodsrettens Egenskab som en
Borgerret i fuldkommen Overensstemmelse med Ud-
talelserne i selve Indfodsretten 15de Januar 1776
Paa tilsvarende Maade stiller Forholdet sig ved
Spergsmaalet om Udlevering. Begjering fremsattcs
f. Ex. i 1834 fra den preussiske Regjering om at faa
udleveret en Student Hoffbauer, fodt i Horsholm, til
Domfeldelse ved de preussiske Domstole for Deltagel~e
i politiske Demonstrationer. Men Kancelliet indstillede
at n®gte at efterkomme denne Begjering, navnlig i
Henhold til den Betragtning, at det er grundet i en
af alle menneskelige Begreber og menneskelige Indret-
ninger uafh@ngig Nedvendighed, at man staar i et
sierdeles retligt Forhold til det Sted og den Stat, hvor-
wmed man ved Fodselen er forbunden, og at dette Prin-
cip ligger til Grund for en Msengde traktatmessige
Destemmelser, hvoriblandt findes de i min Bog S. 15
anforte Karteller, til hvilke Kancelliet henviser. Men
netop denne Neagtelse af Indfodtes og dermed ligestille-
des Udlevering og det dermed stemmende Forbehold i Ud-
leveringstraktaterne og Kartellerno indeholder ogsaa den
udovende Magts Anerkjendelse af Indfedsrettens Virk-
ning som en Borgerret. Og den samme Retsvirkning
af Indfedsretten fastholder dernsst ogsaa Lovgivnin-
gen, hvor der er Tale om Udvisning som efterfolgende
administrativ Foranstaltning mod Forbrydere. Her
rammer Udvisningen kun Udl®ndinge, som ikke have
erhvervet Indfodsret, f. Ex. ifolge Frdg. 9de Juni 1819



150 Henning Matzen.

for Kongeriget, 25de Juni 1819 for Hertugdemmerne,
i hvis § 1 det hedder: ,Er han (Forbryderen) en Ud-
lending, der ej har erhvervet Ret til at anses som
bjemmehorende i vore Lande, da ber han, saasnart
Straffetiden er udleben, forvises Landet for bestandigt*
0.8 V.

Alle de anforte administrative og legislative Be-
stemmelser og Afgjorelser ere derfor ligesaa mange
talende Vidnesbyrd om, at det ikke var Mundsvejr,
naar Statsherskeren ved Indfedsretten 15de Jan. 1776
erkl@rede Indfedte og dermed ligestillede Personer for
Statens Borgere; men de vise tvartimod, at han ved
alle sine efterfolgende Bestemmelser samvittighedsfuldt
har respekteret deres Ret som saadanne, og disse Be-
stemmelser hore derfor med til, hver i sin Retning, at
illustrere Betydningen af den i Indfedsretten 15de Jan.
1776 indeholdte almindelige Udtalelse om de paagjel-
dende Personers Egenskab som Borgere. Derfor kan
den erede Kritiker ikke afvise disse og lignende Be-
stemmelser som saadanne, der ikke kunne tages i Be-
tragtning ved Bestemmelsen af Indfedsrettens Indhold.
De here tveertimod med til fuldtud at dokumentere det
historiske givne Begreb om denne, fra hvilket Freds-
traktaten 30de Oktbr. 1864 Art. XIX gaar ud.

Og paa ganske samme Grund, paa hvilken det
kgl. danske Kancelli byggede Neagtelsen af Indfedtes
Udlevering, byggede det saa ogsaa, som Kancelli-Skr.
18de April 1835 viser, Anerkjendelsen af de expatrie-
rede Indfedtes Ret til at vende tilbage til Fedelandet;
og det slesvig - holstenske - lauenborgske Kancelli var
fuldkommen cnig i dette Resultat, som det udtrykkelig
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ses af Motiverne til Forslaget til Pl. 5te Novbr. 1841
for Hertugdemmerne, hvilke jeg har citeret i min Bog
Side. 23. Denne Indfedsrettens Virkning, som alt for-
inden var anerkjendt for Kongerigets Vedkommende
ved Pl 1ste Maj 1810, jfr. min Bog S. 22, blev ogsaa
for Hertugdemmernes Vedkommende anerkjendt ved
samme Pl 5te Novbr. 1841 § 1, hvorefter der kun
kraeves Bos®ttelsestilladelse af Fremmede, ikke af Ind-
fedte.

Det har derfor veret og vil vedblivende vare
mig en ulest Gaade, med hvilken Hjemmel man, saa-
ledes som man gjer i Slesvig, har forlangt Bosettel-
sestilladelse for Personer, hvem Indfedsret er forbeholdt
ved Fredstraktaten 30de Oktober 1864 Art. XIX 5te
Stykke.

Endnu skal hertil kun fejes, at ligesom Indfeds-
retten under Epnevalden medferte en udelukkende Ad-
gang til Embeder og Bestillinger i Staten, saaledes
medforte den efter Forfatningsforandringen Adgang til
Udevelse af politisk Valgret ifelge Forfatningslov 20de
Oktbr. 1855 § 27; Danmarks Riges Grundlov 5te Juni
1846 § 35 og Forfatningslov for Slesvig 15de Februar
1854 § 19, 1° samt for Holsten 1lte Juni 1854
§ 19, 1°

Jeg mener da i det foregaaende ligeoverfor den
@rede Kritikers Indsigelser fyldestgjorende at have
bevist :

At der ikke foreligger mindste Hjemmel for den
Paastand, at de Magter, som vedtog Fredstraktaten
30de Oktober 1864 Art. XIX 5te Stykke ved Udtryk-
kene ,lo droit d'indigénat“ kun have havt de i Ind-
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fodsretten 15de Januar 1776 specielt omhandlede Ret-
tigheder for Oje;

at de anforte Ord paa det anforte Sted derimod
maa forstaas i deres almindelige -legale Betydning som
Udtryk for den Retsstilling, der i Henhold til den for
1864 henholdsvis i Monarkiet, Kongeriget og Hertug-
dommerne gjeldende Ret tilkom Personer, der vare i
Besiddelse af Indfedsret eller Indigenatret;

at Indholdet af denne Ret netop var en Statsbor-
gerret, i Kraft af hvilken Indebaverne af den ikke
kunde udvises, og som ievrigt indeholdt alle statsbor-
gerlige Rettigheders Fylde, deriblandt i Seerdeleshed
ogsaa i @ldre Tid Adgang til Embeder og Bestillinger,
i nyere Tid politisk Valgret baade i Kongeriget og i
Hertugdommerne.

Hvad derimod angaar de Indfedtes og dermed lige-
stilledes nuvaerende Valgret i Preussen og i det tyske Rige,
saa har jeg. som den @®rede Kritiker med Foje fremh®ver,
ikke omtalt den, selvfelgelig af den formentlig fyldest-
gjorende Grund, at Besvarelsen af dette Sporgsmaal
ikke afh@nger alene af en Fortolkning af Fredstrak-
tatens Art. XIX 5te Stykke; men der maa derved
tillige tages Hensyn til Indholdet af de for Preussen
og for Riget givne Valgretsbestemmelser, som det ikke
har veret min Opgave at granske. Jeg har kun havt
til Hensigt at godtgjere, at de Personer, hvem Ind-
fodsret er forbeholdt ved Fredstraktatens Art. XIX 5te
Stykke, i Kraft af den vare i Besiddelse af en Stats-
borgerret i Kongeriget saavel som i Hertugdemmerne,
i Kraft af hvilken de ikke kunde udvises derfra, at
denne Ret derfor ogsaa traktatmeessig er sikret dem i
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Preussen, i hvis Besiddelse Hertugdemmerne senere
ere gaaede over, og at det derfor er en Krankelse af
deres traktatmessige og lovlige Ret, naar den preus-
siske Regjering har udvist indfedte Optanter.

Naarendelig den @rede Kritiker sperger, hvilken Be-
tydning Optionen og Reoptionen har under Foruds®tning
af den her hevdede Forstaaelse af Udtrykket Indfadsret,
saa svarer jeg i Henhold til Traktatens ligefremme, utvivl-
somme Ordlyd, at Optionen har den Betydning, at den,
der opterer dansk Undersaatsforhold, selvfolgelig ikke i
Hertugdommerne kunde gjore de Rettigheder gjeldende,
‘der ikke, som f. Ex. Valgret til Stenderforsamlingen,
alene vare hetingede af Indfodsret, men ogsaa, som
f. Ex. Adgangen til Embeder og Bestillinger, vare be-
tingede af, at den vedkommende var indfodt Undersaat.
Og Reoptionen havde da den modstaaende Betydning,
at Optanter derigjennem gjenindtraadte i Nydelsen af
de af Undersaatsforholdet betingede Rettigheder. Des-
angaaende henviser jeg til Fremstillingen i min Bog
S. 40 flg.

Den ®rede Kritiker gjor endnu til Slutning nogle
Bem@®rkninger med serligt Hensyn til det sidste Af-
snit af min Bog angaaende de Hjemlsse. Han bemar-
ker, at jeg ikke narer Tvivl om, at Klagerne over
stor Haardhed mod Optanter og Optantbern maa ret-
tes mod den preussiske Regjering, medens den @rede
Kritiker mener, at Klagerne og @nskerne om Afhjlp-
ning maatte rettes helt andre Steder hen, hvorpaa der
forts®ttes med en Fremhavelse af alle Danskes, deri-
blandt ogsaa min egen, Uvidenhed om de politiske
Foreteelser i Nordslesvig, spredte men mangfoldige, hver



154 Henning Matzen.

for sig lidet betydende, men samvirkende til et Hele.
Han beklager derhos, at Materialet til Oplysning af
dette Afsnit af den nyeste Historie, tildels rigtignok
af uundgaaelige Aarsager, er saa overordentlig lidet til-
gjengeligt for Offentligheden.

Hertil har jeg kun at svare, at jeg har dokumen-
teret min Fremstilling og lagt de Kjendsgjerninger,
hvorpaa den bygges, offentlig frem; men Kjendsgjer-
ninger ere haarde Halse, som man ikke faar Bugt med
ved mystiske Antydninger om Ting, som maa holdes
hemmelige.

Serlig vil han da ogsaa forklare det af mit Ubekjendt-
skab med den politiske Virkelighed, naar jeg efter hans
Sigende i min Bog S. 86 har rettet en tungt vejende mo-
ralsk Bebrejdelse mod de preussiske Centralmyndigheder
for deres Fremgangsmaade mod Personer, som havde
iveerksat en efter hans eget Sigende retlig ufuldst@ndig
Option eller snarere vel en Skinoption, en Bebrejdelse,
som, hvordan end Retsforholdet maatte stille sig, gjen-
drives blot ved et Blik paa de paagj®ldende talrige
Personers Bevaggrunde, med Hensyn til hvilke der i
Felge mine egne Meddelelser i min Bog S. 175 o. flg.
aldeles ikke kan bestaa nogen Tvivl

Talen er her om den preussiske Kundgjorelse 12te
April 1867, jfr. min Bog S. 85—86, hvorefter alle
slesvigske vearnepligtige Optanter skulde udvises, selv
om de havde bevaret deres Bopal i Slesvig.

Hvad jeg her har bebrejdet de 3 preussiske Mi-
nisterier, der i Forening have medvirket til Bekjendt-
gjorelsens Udstedelse, er imidlertid ikke Mangel paa
Moral men Mangel paa Intelligens; thi mine ofte cite-
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rede Ord lyde: ,Man ved ikke, om man skal le eller
grede, naar man ser, hvorledes 3 forenede preussisko
Ministeriers Intelligens munder ud i Udstedelsen af en
Bekjendtgjorelse, der, som de preussiske Domstole selv
have anerkjendt, indeholder et flagrant Retsbrud mod
en Raokke preussiske Undersaatter. Da den @®rede
Kritiker selv betegner den paagj®ldende Option som
en retlig ufuldsteendig eller rettere som en Skinoption,
saa skjenner jeg ikke rettere end, at den eneste retlig
mulige Fremgangsmaade havde varet den at erklare
Optionen for ugyldig, saaledes som Overlandsretten i
Kiel ogsaa senere har gjort, og vedblivende behandle
de paagjeldende Personer som preussiske Undersaat-
ter; men i Stedet derfor at betragte Optionen som
gyldig og derfor udvise de paagjeldende Personer, er,
endog Dbortset fra deres Indfedsret og dermed givne
Borgerret, en Fremgangsmaade, som reber en afgjort
Mangel paa Indsigt. Fra samme Synspunkt betrag-
ter jeg ogsaa den Side 175 i min Bog omtalte
preussiske Note 20de Februar 1869, indcholdende Fyrst
Bismarcks Erkl®ring om, at Udevelsen af Optionsretten
fra vaernepligtige Personers Side var en Fremgangs-
maade, hvorved de segte at unddrage sig den preus-
siske Varnepligt, hvorfor de egentlig burde bave varet
straffede, hvilket man kun af nabovenligt Hensyn til
Danmark undlod at gjere.

Det ser virkelig ud, som om de preussiske Myndig-
heders Intelligecs rent ud sagt svigter, hvor Talen er
om Fredstraktatens Art. XIX. Tildels forklares dette
vel som Folge af, at danske statsretlige Udtryk, som
Indfedsret og Undersaatsforhold, fortolkes ud fra preus-
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sisk Opfattelse og derved misfortolkes. Af samme Aar-
sag kan forklares den urigtige Opfatteise af Betydnin-
gen af Option af Undersaatsforhold og Nagtelsen af
Muligheden af en Reoption, angaaende hvilken sidste den
®rede Kritiker selv fremhsver, at den embedsmassige
preussiske Opfattelse deraf synes at have varet vak-
lende; men mere uforklarligt er det, at de preussizke
Myndigheder end ikke have kunnet faa Rede paa sclve
Optionsbetingelsernes virkelige Indhold, hvad de skif-
tende og indbyrdes modsigende Afgjerelser af de ad-
ministrative og judicielle Myndigheder, ja endog af en
og samme Domstol, noksom udvise. Og saa har man
tilsidst ikke vidst anden Udvej end slet ikke at lade
Speorgsmaalet afgjeres for Retten, men simpelthen lade
Politiet udvise de paagjeldende formentlige Optanter,
1 absolut Modstrid med Tilsagnet i Fredstraktatens
Art. XVII. Naar saa Befolkningen ved de konstitutio-
nelle og lovlige Midler, hvorover den raader, lmgger
sin berettigede Utilfredshed med den gyngende Rets-
grund, hvorpaa den lever, for Dagen, saa udl®gges
denne dens Kamp for Retten som en statsfjendtlig
Streben, og saa faar den selv Skyld for, at Tilstan-
dene forblive, som de ere, og ikke kunne @ndres. Men
-dette er, som jeg har fremhavet i min Bog, at lade
Undersaatterne undgj®lde for Regjeringens Brede. Paa
samme Maade vil ogsaa den @rede Kritiker, ,hvor-
ledes end Retsspargsmaalet'rﬁaatte stille sig“, fri Re-
gjeringen, hvis nogen maatte anklage den, for at have
handlet umoralsk ved Udvisningen af de varnepligtige
Undersaatter, hvis Option var ugyldig, og som derfor
vare vedblevne at veere preussiske Undersaatter, idet
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han benviser til dercs Bevaeggrunde til at optere. Af
hans Henvisning til S. 175 i min Bog ses det, at han
sigter til dem, der opterede i Anledning af den fransk-
tyske Krigs Udbrud, skjent Bekjendtgjerelsen om de i
Slesvig forblevne v:ernepligtige Optanters Udvisning
alt var udstedt i April 1867, medens Krigen med Frank-
rig forst udbred i Avgust 1870. Men selv med Hen-
syn til de i den Anledning opterende nordslesvigske
Varnepligtige, skal jeg bemarke, at de ikke blot havde
en udtrykkelig, traktatmessig tilsikret Ret til at optere;
men at der yderligere ved Pragerfredens Art. 5 var
givet hele Befolkningen i de nordslesvigske Distrikter
et Tilsagn om at blive gjenforenet med Danmark, hvis
den ved en fri Afstemning tilkjendegav sit @nske derom,
hvilket Tilsagns Optagelse i Pragerfreden vitterlig
skyldtes Frankrigs Mellemkomst. Den preussiske Re-
gjerings forholdsvis imoedekommende Holdning under
Forhandlingerne om Aabenraa-Konventionen vedrerende
disse Optanter synes da ogsaa at vise, at den selv
fandt Optionens Ivarksattelse under de foreliggende
Forhold mildest talt undskyldelig, idet den tillod de
fleste af dem at vende tilbage og blive boende i Sles-
vig. Men hvorledes har den preussiske Regjering saa
lennet de Optanter, der vare forblevne i Slesvig og
dragne med i Krigen? I min Bog S. 69 l®ses et Exempel
paa, at en saadan Optant, efter at have kjmpet med
Hader i en Rakke blodige Slag under de preussiske
Faner, tillige med Dorn og Bornebern 30 Aar efter
blev erkleret for Udlanding. Dette er en alt andet
end moralsk Adferd. Naar den @rede Kritiker finder
det utaaleligt, at Landets vaabendygtige Beboere ikke,
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naar det angribes, ere villige til at forsvare det, saa
er det visselig ikke mindre utaaleligt, at Landet bag-
efter fornegter dem, der have vist sig rede til at ofre
Liv og Blod for dets Forsvar. Naar til disse og an-
dre Kjendsgjerninger komme saadanne fra den nyeste
Tid, som at en preussisk Embedsmand offentlig er bleven
sigtet for at have villet kjobe et Vidne til Brug i en Op-
tantsag, uden at Sag er bleven rejst i Anledning af
denne Beskyldning, jfr. min Bog S. 186, saa tillader
jeg mig at mene, at den preussiske Regjering i Hen-
seende til sin Adfsrd overfor Optanterne hverken bhar
Moralen eller Retten paa sin Side.
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