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Debatten om Danmarks
strategiproblem 1872-76

Af Hans Chr. Bjerg

Efter krigen 1864 opstod der et strategiproblem for Danmark. Er-
kendelsen af dette kom dog fgrst efter det franske nederlag i 1871
og faldt sammen med den lovbestemte revision af de militere or-
ganisationslove fra 1867 og 1868. I nerverende afhandling beskri-
ver og analyserer arkivar, cand. mag. Hans Chr. Bjerg den militere
og politiske debat, der 1872-76 udspandt sig om, hvilken strategi,
som for fremtiden burde fplges. Debatten, der i sit udgangspunkt
var saglig, politiseredes i 1876 og ma betragtes som en vesentlig
forudsetning for forsvars- og befastningsbevagelsen, sdiledes som
den kendes fra 1880erne. I perioden 1872-76 var den dominerende
strategiopfattelse den sgmilitere. Gennemfgrelsen af Kpbenhavns
befestning fra 1880erne var udtryk for en landmiliter strategi-
opfattelse. Andringen var bestemt af indenrigspolitiske forhold, og
deres saglige begrundelse var diskutabel. 1 afhandlingen hevdes
det, at Det forenede Venstre i den behandlede periode ud fra egne
forudseetninger formulerede og hevdede en selvstendig forsvars-
og strategiopfattelse.

I. Indledning

Man opererer ofte med aret 1864 som et skels@ttende &r i Danmarks nye
historie. Skal man undersgge dansk forsvarspolitik i slutningen af det 19.
arh. og de forskellige strategiopfattelser, der stredes om at prege den,
vil man ikke legge snittet ved dette &r, men snarere ved 1871-72, idet
man fgrst efter dette tidspunkt erkendte den nye strategiske situation,
som landet var kommet i.

Geografiske og befolkningsmassige forhold er faktorer, der normalt
spiller ind ved strategiske overvejelser af et lands forsvarsmuligheder.
Nar disse faktorer @ndres, ma normalt ogsd den militere strategi ®n-
dres — eller i hvert fald overvejes pad ny. Da strategi som bekendt invol-
verer en lang raekke faktorer, vil det til enhver tid vere muligt at op-
stille forskellige lgsninger pa et givet lands sikkerhedsproblem f. eks. be-
grundet i en prioritering af ressourcerne. Andres nogle af de vasentlige
faktorer, opstdr der et strategiproblem for landet, som af sikkerhedsmas-
sige grunde hurtigst muligt ma Igses ud fra de nye, givne betingelser.
Overvejelserne vil normalt munde ud i forsvarsplaner, der s& at sige er
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udtryk for en akcepteret strategimessig lgsning af det pagzldende lands
sikkerhedsproblem.

Krigen i 1864 viste, at Danmark stod militert og politisk isoleret. Den
militere strategi, der havde staet sin prgve i krigen 1848-50 havde atter
vist sig brugbar til at sikre landets selvstzndighed. Krigen i 1864 havde
imidlertid bragt den glimrende fladehavn Kiel i Preussens h&nder, og det
var tydeligt, at en tysk flademagt métte anses for at vare en realitet
inden for en overskuelig arrekke.

Den strategi, som Danmark hidtil havde anvendt, var lagt an pa, at
landet var i stand til at hevde sgherredgmmet, hvorved man kunne sikre
gerne fra erobring, selv om forsvaret i Jylland var Igbet over ende. Eksi-
stensen af en sterk tysk sgmagt ville imidlertid kunne ggre grundlaget
for denne danske strategi hgjst tvivlsomt.

Med Frankrigs nederlag i 1870-71 bristede illusionen om ved dette
lands hjelp at opretholde den hidtil knzsatte strategi. Erkendelsen af
dette virkede pa mange som et chok. Man fik nu fgrst gjnene op for den
nye strategiske situation, som allerede krigen i 1864 de facto havde bragt
Danmark i. Chokket fra 1864 blev sa at sige forsinket og indtradte
fgrst i 1872. Det er for mig at se karakteristisk, at digteren H. P. Holsts
senere meget benyttede sentens »Hvad udad tabes, det skal indad vin-
des«, der er kommet til at std som »en Igsen for det danske folks holdning
efter 1864 «, faktisk fgrst stammer fra 1872!

Som fglge af Frankrigs nederlag opstod der i Danmark et behov for en
ny sikkerhedspolitisk placering og en adekvat forsvarsplan. Det er nar-
verende afhandlings formal at redeggre for, hvorledes det strategipro-
blem, der opstod efter 1871, skabte en omfangsrig debat af sével militer
som af politisk og ideologisk observans. Debatten vil blive undersggt
med udgangspunkt i de forslag til love til bevilling af ekstraordineere
foranstaltninger til forsvarets fremme, der blev fremsat af de skiftende
regeringer i perioden 1873-76. Undersggelsen er begrenset til perioden
1872-76, da denne synes at udggre en samlet fase; séledes var f. eks.
samtlige fremsatte lovforslag i dette tidsrum domineret af den samme
strategiopfattelse. Efter 1876 stilnede strategidebatten af i nogle ar for
atter at bruse frem i 1880’erne med et tydeligt mere politisk islet, end
tilfeldet havde vaeret 1872-76.

II. Forudsztningerne for strategidebatten efter 1872
1. Forsvarskommissionen af 1866
Den strategi, som man fulgte i begge de slesvigske krige, havde som for-
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udsztning, at Danmark var sin fjende overlegen til sgs. Heren blev pla-
ceret i befestninger ved Danmarks eneste landegrense for at kunne img-
degé en sydfra kommende fjende, si snart denne rykkede ind over graen-
sen. I tilfelde af, at det ikke lykkedes den danske har, dels anbragt
i skanser dels i &ben mark, at standse fjenden, trak haren sig ud mod
den jyske @stkyst, hvorfra den ved flddens hjelp havde forbindelserne
sikret bagud. Kunne stillingerne i Jylland ikke holdes, ville fldden over-
fgre tropperne til de danske ger. Blev sgherredgmmet fastholdt i de dan-
ske sunde og bealter, ville disse n@rmest udggre uoverstigelige forhindrin-
ger. Naturligt nok var Jylland det fgrste, som i denne situation ville
blive opgivet. Det faktum, at Jylland er en halvg til Tyskland, gjorde
sig ogsé geldende i Danmarks strategiske situation.

Allerede fa ar efter 1864 begyndte man i de militere tidsskrifter
»Tidsskrift for Krigsvesen« og »Tidsskrift for Sgvaesen« at diskutere
hvilken lzre, der skulle drages af krigen i 1864 og hvilken strategi, der
i fremtiden burde anlegges. I »Tidsskrift for Krigsvesen« foreslog man
nedszttelsen af en blandet forsvarskommission »bestdende af vore ta-
lent- og indsigtsfuldeste civile krefter og de dygtigste officerer af begge
hovedvaben, samt en civil kapacitet som praeses« 1.

Den 2. februar 1866 lod ministeriet Frijs en sddan kommission ned-
sette. Den kom til at bestd af 10 rigsdagsmand samt 5 landofficerer og
4 sgofficerer 2. A. F. Krieger blev formand. Krigsministeren og marine-
ministeren var pa dette tidspunkt henholdsvis J. V. Neergaard og H.
Grove. Begge disse ministre blev, medens kommissionen sad, udskiftet
med henholdsvis W. R. Raaslgff og C. E. van Dockum.

Formélet med kommissionens sammensetning var muligvis, at man
derigennem ville sikre eller lette behandlingen af evt. lovforslag i rigs-
dagen, ved i forvejen at have gjort rigsdagsmand fra forskellige partier
medansvarlige 3.

Kommissoriet gik bl. a. ud pad »at udarbejde en samlet plan for land-

1. Tids. f. Krigsvaesen. Her citeret efter Rambusch p. 50.

2. Medlemmerne af forsvarskommissionen af 1866:

Politikerne: (landstinget:) Krieger, Skeel, Carlsen, Jacobsen, Balt. Christensen.
(folketinget:) Fenger, Dreyer, Nyholm, Eriksen, Madsen.

Officererne: (heren:) obersterne de Jonquiéres, Scharffenberg, Max-Miiller;
oberstlgjtnant Ernst, major Bramhelst.

(spvernet:) kaptajnerne af Fldden Schultz, Wrisberg, Wulff samt direktgren for
Orlogsvearftet Tuxen.

3. Se Rambusch p. 55 og spec. Rovsing: Danmark som Krigsmagt p. 12f., der
ironiserende kalder sammensa&tningen en »idé, hvis snildhed ikke kan beundres
nok.« Rovsing er overbevist om, at rigsdagsmedlemmerne skulle bruges som
»gidsler«!
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og sgforsvarets ordning, og derved navnlig overveje spgrgsmélene om
personellets og materiellets stgrrelse, fordeling og uddannelse, samt om
ngdvendigheden af befastningsanleg og deres anbringelse ... alt under
tilbgrligt hensyn til sével statsforsvarets tarv som til statens evne til at
bazre de med den pétenkte ordning forbundne gjeblikkelige og stadig
tilbagevendende udgifter« 4.

Selv om kommissionens opgave ogsad var at opstille en forsvarsplan,
treder en sidan dog kun sporadisk frem i betenkningen, der allerede
foreld 19. november 1866. Denne indeholder forslag til organisations-
og personellove for hzr og flide. Kun i bemarkningerne til disse for-
slag kommer man ind pa strategiske tanker.

Man erkendte i betenkningen, at vore muligheder efter 1864 for at
opstille et forsvarsvaesen var blevet formindskede. Dette kunne bl. a. op-
vejes af en klog udenrigspolitik eller, som det lidt omstendeligt hedder
i betenkningen:

»Erfaringen viser ... at et lands forsvar, det vare sig en stor eller en lille stat,
ingenlunde kan ggres afhangigt af, at det er sin nermeste nabo lige i magt, en-
ten i det hele, eller i en enkelt gren af forsvarsvesenet, men at der gives andre
faktorer, som ma tages i betragtning, og som efter omstendighederne kunne
virke til gavn eller skade. Det ma stedse vare opgaven for et lands ydre poli-
tik at sgge at vende sddanne faktorer til dets fordel, sa at det under faretruende
forhold kan finde en pélidelig stgtte hos andre; men skal ethvert forsgg herpa
ikke blive frugteslgst, ma landets forsvarsvesen udvikles i forhold til dets for-
svarsevne, det vil sige, i forhold til befolkningens stgrrelse og velstand og til
landets beskaffenhed 5.«

Det, der med andre ord her er tale om, er et forsvarsvesen, som har-
monerer med landets ressourcer og strategisk-geografiske forhold, og som
i forbindelse med en klog udenrigspolitik, der i givet fald ville skaffe
os allierede, vil sikre landets selvstendighed.

Kommissionen var iser opmarksom pé den voksende tyske flaidemagt
og de strategiske konsekvenser af at miste herredgmmet i vore egne far-
vande. Den foreslog derfor, at man prioriterede sgvaernet hgjst og s
l&nge som muligt forsggte at fglge med den tyske udbygning til sgs 6.

Den strategiopfattelse, der ligger til grund for de tanker, kommis-
sionen fremkommer med, kan sammenfattes i efterfglgende citat fra
afsnittet om harens organisation i betznkningen:

4. Indledningen til den trykte betznkning fra kommissionen 1866.
5. Forsvarskom. Betenkning, Afsnittet om sgvarnet p. 8.
6. Se ibid. p. 9.
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»Jo mere vi tror at burde holde for gje, at vi neppe i fremtiden kunne vente
krig med en fjende, der er synderlig svagere til sgs end vi, desto ngdvendigere
finde vi det, at vort forsvarsvasen ordnes temmelig selvsteendigt i hver af de
to grupper, i hvilket landet deles ved Storebelt med Samsg Belt og Langelands
Belt, siledes at hzrens mobilisering ikke forhindres ved, at en fjendtlig flade-
styrke forhindrer overfgrsel af stgrre mengder over disse vande 7.«

Sgvernets hovedopgave blev angivet som varende »at ggre os til
herrer i vore egne farvande og forhindre fjendtlige foretagender fra sgenc,
samt undga en isolering af landsdelene.

Hovedopfattelsen med de to strategiske dele af landet hver pd sin
side af Store Bazlt med hvert sit selvstendige forsvar rummede en stra-
tegisk nydannelse. Dette var lgsningen pa det strategiproblem, der ville
opstd i det gjeblik, Danmark mistede sgherredgmmet, hvorved man bl. a.
ikke mere ville kunne rokere tropperne frit rundt pd den jyske @stkyst
og gerne.

De tre sgofficerer i kommissionen 8 praciserede i en mindretalsudta-
lelse, at der for fremtiden matte legges mere vegt pa fladden, idet de be-
grundede dette med, »at det kun er, ndr vort sgvern er sterkt nok til
at holde vore farvande frie for fjendtlige skibe og hurtigt nok udrustet og
organiseret til at kunne indtage dets poster fgr fjenden, at armeen kan f
den forngdne frihed til at bevage sig fra den ene af landets dele til den
anden eller samles i stgrre masse pé et enkelt sted, hvorimod den i mod-
sat fald kunne blive tvungen til at holde sig delt pad de forskellige ger
og saledes fra begyndelsen mulig vere lammet i sin virksomhed 9. Mod-
sat denne opfattelse hevdede bondevennen Balt. Christensen i en anden
mindretalsudtalelse, at det var en urigtig opfattelse, at sgvernet var ho-
vedvabenet. Han mente, at sgvernets opgave kunne indskrenkes »til
hovedsagelig at vare et hjelpevaben, et landforsvarsstyrken underord-
net og fuldstendigggrende »flydende artilleri««.

Til manges forbavselse og nogles fortrydelse nazvnede betenkningen
ikke ét ord om befestninger. For helt at forstd betydningen af dette, ma
man erindre, at befestningsvaesenet nermest blev betragtet som et »va-
ben« pé linie med har og flade 10,

Helt i trad med betenkningen fremsatte krigsminister Raaslgff i folke-
tinget forslag om nedlaggelsen af befastningen omkring Kgbenhavn og

7. Se ibid. Afsnittet om heren p. 15.
8. Den 4., direktgren f. Orlogsvarftet, blev ikke regnet for »egentlig szofficer«.
Bet@znkningen, afsnit. om sgvernet p. 95.
9. Betenkningen, afsnit om sgvarnet p. 95.
10. Om denne betragtningsmade se f. eks. Kieler p. 168.
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salg af faestningsarealet for derigennem at skaffe midler til den mobile
her (smobil« er her brugt som modsaztning til befestningsvaesenet, »det
faste vaernc). Senere, i forbindelse med herlovsforslaget, udtalte krigs-
ministeren de ord, der af en eftertid gang p& gang skulle blive hentet
frem i den standende debat: »Det er nu regeringens anskuelse, at Kg-
benhavn bgr sgge sit forsvar i en veludrustet her, som kan forhindre en
landgang, eller, nér en sddan har fundet sted, kan mgde fjenden i &ben
mark og sl ham tilbage; hvorhos Kgbenhavn tillige mi sgge sit forsvar
i fldden og sgforterne« 11,

Betenkningen fra 1866 dannede grundlag for udarbejdelsen af lovfor-
slagene til henholdsvis h@rens og sgvarnets ordning. Behandlingen af
disse foregik i rigsdagen i 1867. Det lykkedes Raaslgff ved stor dygtig-
hed og en beundringsvaerdig parlamentarisk sans at fa sit forslag gjort til
lov allerede samme ar. Marineminister v. Dockums forslag blev derimod
»tabt pa gulvet«. Dette skyldtes vistnok dels, at han i forbindelse med
planen om salget af de vestindiske ger var kommet i et mods®tningsfor-
hold til Raaslgff og stgrstedelen af ministeriets gvrige medlemmer, dels
at hans optreden i folketinget og dets udvalg, der behandlede sgvarns-
loven, ikke havde varet videre heldig 12. Det endte med, at grev Frijs
matte »kaste marineloven overbord«, som Krieger skriver i sin dagbog.
Den 1. november samme ar blev v. Dockum aflgst af O. F. Suenson.
Der havde vistnok varet tale om, at Raaslgff skulle overtage begge de
militere ministerier, men Frijs valgte altsd en person med tilknytning til
sgvernet 13. Det lykkedes nu at fa loven igennem det fglgende ar; den
er dateret 24. april 1868.

Sgvarnsloven af 1868 var kun en organisationslov og opstillede ikke
nogen »fladeplan«. Begrundelsen var, at udviklingen inden for den
sgmiliteere videnskab og skibsbygningskunsten gik sd hurtigt, at det var
umuligt at angive faste retningslinier, som kunne holde blot i et par ar.
Dette forhold blev af folketinget godtaget uden videre.

2. Raaslpff og herordningen af 1867

Hearloven, hvis udformning i hgj grad skyldtes Raaslgff, indeholdt i mod-
setning til spvernsloven en slags »planc, idet den hevdede det prin-
cip at lade den mobile del af hezren f& den altdominerende stilling in-
den for de landmiliteere styrker. Dette forhold var s& at sige strategisk

11. Se Haugner p. 34.

12. Se bl. a. Statsrddsforhandlingerne p. 333 og Krieger IV under 12.2., 10.5. og
12. 6. 1867.

13. Krieger IV, 25. juni 1867.
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begrundet, idet betenkningen af 1866 var géet ind for en strategi, der
gjorde fladen til forsvarets 1. linie; den anden linie skulle udggres af
hzren, der i 4ben mark skulle forsgge at sld fjenden. Denne strategi be-
virkede, at man ikke lengere havde brug for store festninger, men trop-
per, der hurtigt kunne flyttes ud til kysten og langs denne, hvis fliden
ikke kunne holde fjende stangen.

Herloven og dens udformning er blevet opfattet som et udtryk for
revanchelysten over for Tyskland, og som skabt til at sikre en alliance
med Frankrig. Raaslgff udtalte selv kort tid efter lovens vedtagelse ved
en militer fest, hvor kongen var til stede, at mélet med loven var, at vi,
»nar der bliver udsigt til at tilbagevinde det tabte, ma kunne mg@de med
en vel organiseret, vel rustet og af den rette and besjelet her«. Krigsmi-
nisteren udtrykte her ganske givet, hvad mange inderst inde fglte og
hébede, men nogen direkte forbindelse til herlovens udformning kan
man ikke sige der var. Forsvarskommissionen af 1866 havde ganske vist
foresléet en strategi, der var serlig egnet mod angreb fra en fjende, som
var os overlegen til sgs, og havde ogsa talt om alliancer, men at harord-
ningen af 1867 skulle ggre haren sazrlig egnet til at operere sammen
med den franske, kan der ikke fgres noget bevis for. Det eneste, der 1
i haerloven, som var af strategisk natur, var, at den stillede »den mobile
her« i spidsen. Denne tanke mé selvfglgelig ses i relation til den rolle,
man havde tildelt fladen i strategien.

Bl. a. pa grund af den hastige tekniske udvikling var venstregrupperne i
folketinget ikke trygge ved, at de militeere organisationslove skulle vere
»endelige«. De fik indsat en revisionsparagraf (§ 48), i fglge hvilken
begge lovene skulle underkastes en almindelig revision inden udgangen
af finanséret 1872/73. Fgrte dette ikke til en ny lov, skulle loven igen
underkastes revision inden udlgbet af ethvert fglgende finansar, indtil
revisionen fremkaldte en anden lov. Denne bestemmelse skulle der senere
blive meget brug for.

Raaslgffs strategiopfattelse fremtraeder i et referat fra et statsradsmgde lgr-
dag den 18. december 1869.

R. gér ud fra som det sandsynligste, at et evt. angreb p4 Danmark vil komme
fra det nordtyske forbund. Han anser det endvidere for givet, at dette angreb
vil kunne ventes i forbindelse med en spanding i Europa. Det er evident, at det
nordtyske forbund finder det meget veasentligt ved en evt. krig med Frankrig
at have sikret sig Danmarks stilling, enten gennem en alliance eller — pa anden
vis. Af dette slutter R. modsatningsvis, at Frankrig er interesseret i en alliance
med Danmark for netop at undgd, at Tyskland p& forhdnd har sikret sig vores
stilling. Safremt Frankrig i en given situation sender et par kraftige krigsskibe
herop, vil vi kunne havde herredgmmet pé sgen og derved vere gunstigt stil-
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lede 14. R. nzvner, at det nordtyske forbunds forspring pad det sgmilitere
omrade (altsd i 1869) faktisk kun er ét panserskib.
Angrebet fra forbundet kan efter R.s mening ske pi en af tre mader:

1. Angreb landverts pad den jyske halvg.
Dette vil nok lykkes, idet Danmark ikke har krefter til at modstd et si-
dant, men de tyske tropper vil dog vare truet i flanken af flidestyrken, og
det er tvivlsomt, om man vil kunne opna det gnskede mal, nemlig at tvinge
Danmark til alliance eller neutralitet.

2. Den nordtyske flade angriber Kgbenhavn for at tvinge Danmark til alliance.
Et sadant angreb vil man hurtigt kunne blive adviseret om, og hvis blot sg-
forterne ud for Kgbenhavn fortsat holdes i god stand og suppleres med nogle
mindre, bepansrede skibe, vil det veere muligt at modsta dette angreb.

3. Angreb pd Sjelland, »landets hjerte«.
Et sadant angreb er efter R.s mening langt det farligste. »Overfor en truet
landgang ville det jo vare vigtigt at have skibe, som om muligt kunne
mgde fjenden pa overgangen eller under kysten, men nar det ikke lykkedes
derved at udrette noget, si matte man have koncentreret si mange trop-
per som muligt og m@de fjenden i aben mark.«

Raaslgffs strategiopfattelse sé altsa saledes ud: Forsvarets 1. linie skulle
udggres af fladen, bestdende af mindre, pansrede kanonbéde. Disse skulle
sammen med heren rette angreb pa landgangsstyrken under landstignin-
gen. Lykkedes det heller ikke at stoppe fjenden her, skulle man forsgge
at sla denne i aben mark. Derfor kunne Raaslgff ikke se betydningen af
store panserskibe. Han tilradede, at »man anskaffede nogle mindre skibe
med sterkt panser og af ringe dybtgdende, som dels ville kunne stgtte
spforterne og saledes medvirke til forsvaret for Kgbenhavn, dels ogsé
kunne benytte terrenet i vore egne farvande, vedligeholde forbindelsen,
og lgbe ind, hvor fjendens store skibe ikke kunne komme. Men skibe
med sterkt panser, det sveareste artilleri og ringe dybtgdende kan man
kun have, nir man gir ind p& monitor-systemet, og det er en tanke,
som allerede i mange ar har vaeret (Raaslgff) aldeles klar, at monitorerne
var det rette slags fartgj for os 15. Monitor-systemet har hidtil ikke kun-
net trenge igennem her, fordi forkarligheden for sggéende skibe, med
hvilke man kunne mgde fjendens skibe i dben sg og der fegte med ham,
har veret sa alt overvejende. Men hvad der var en holdbar plan, sélen-

14. Jfr. ogsé de synspunkter, Raaslgff fremfgrte som »privatmand« i Paris ved krigs-
udbruddet 1870, se Aa. Friis’ bog om dette emne.

15. Monitorsystemet. Opkaldt efter det nordamerikanske, pansrede skib MONITOR.
Miéske stammer Raaslgffs interesse for »mindre, bepansrede skibe« fra hans op-
hold i U. S. A. 1851-61.
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ge vi havde overlegenheden tilsgs, er det ikke lengere, efter at vi have
tabt denne.«

Med denne begrundelse bad Raaslgff i statsrddet kongen om bemyn-
digelse til at konvertere bevillingen til »et stort panserskib« pa finanslovs-
forslaget med en bevilling til tre »bepansrede mindre skibe efter moni-
tor-systemet«. Dette akcepteredes af kongen, der samtidig palagde Raas-
lpff at drage omsorg for, at der blev gjort den fulde nytte af »torpedosc,
der netop i vore farvande kunne finde anvendelse, »da vi er de svage.«

Raaslgff forlangte derefter i rigsdagen en bevilling til mindre monito-
rer, hvis dybtgdende ikke skulle overstige 12 fod. Forslaget ville radikalt
@ndre sammensztningen af fladens skibsmateriel og vakte derfor opsigt.
Dette sdet raaslgffske 12-fods system« dukkede senere op som et spg-
gelse i debatten efter 1872.

3. Den private strategidebat 1864—70 16

Efter krigen i 1864 blev forsvaret og dets muligheder livligt debatteret
i pjecer og avisartikler af savel »sagkyndige« som »legmend« 17, i andre
fremhavedes, hvilken anvendelighed en militsher efter schweizisk mgn-
ster ville have for Danmark 18,

Det er dog de farreste indleg i debatten, der kommer ind pa egent-
lige strategiske problemer. Af eksempler pd dette kan navnes indleg dels
i »Dansk Militairt Tidsskrift« og i »Tidsskrift for Sgvesen«. Det man iser
diskuterer er prioriteringen mellem de to hovedvern, som jo i hgj grad
ma have relation til strategien. Skulle man forsgge at holde trit med Preus-
sen i dettes flideopbygning eller skulle man opgive dette pa forhand og
bruge pengene til heren i stedet for?

I et tredie militert tidsskrift, det tidligere omtalte » Tidsskrift for Krigs-
vaesen«, ggres det geldende, »at landets sikkerhed under et overmag-
tigt overfald ulige bedre betrygges ved en stgrre haer og en mindre flade,
end ved en stgrre fldde og en ubetydelig har 19. I »Tidsskrift for Sgve-

16. »Privat« bruges her i betydningen »ikke-officiel«, jfr. Forsvarssagen p. 2: Pri-
vate forslag.

17. F. eks. Den danske Hers Reorganisation. Af F. Bauditz, Jan. 1865 og Mit Ud-
bytte af at overveie Ordningen for n@rvarende Tid af den danske Harstyrke. Ved
C. C. Lundbye. (Se i gvrigt Forsvarssagen (1907) pp. 3 f. og Rambusch pp.
43-51.)

18. F. eks. Kortfattet forslag til en dansk Infanterimilits efter sveitsersk (!) Mgn-
ster, af en Infanteriofficer, Kbh. 1865, samt Grundtrek af en Militerorganisa-
tion for Danmark baseret paa et almindeligt Vebningssystem og for Bevarelsen
af Landets Selvstendighed. Et Forsgg til at Igse den Opgave: »Hvad have vi at
gigre?«. Af H., Kbh. 1866.

19. Tids. f. Krigsvesen 1866.
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sen« havdes naturligvis det modsatte i en artikel af E. Bluhme 20. Denne
samme opfattelse ses ligeledes i admiral Steen Billes pjece fra 1866,
»Nogle Ord om vort Sgforsvarsvesen«. Bille mener, at fladens andel
i landets forsvar i fremtiden ma blive forholdsvis stgrre, men at dette
dog ikke mé ske pa bekostning af heren.

To pjecer, nemlig M. Rovsings og D. G. Monrads, stikker i stil og ind-
hold af fra de andre 21.

Med hensyn til strategien og prioriteringen mellem har og flade siger
Rovsing, at et landforsvar af Sjzlland kun er tenkelig i den situation,
hvor vi bliver angrebet af Sverige, smod Preussen og i alle andre til-
felde er fladen det naturligste vern for Sjelland, og et landforsvar vil
nzppe kunne tenkes bragt i anvendelse, fgr fladen er slaet, og Jylland og
Fyn er erobret. Men std sagerne saledes, sd er det ikke godt at indse,
hvad der skulle vindes ved at forsgge et landforsvar af Sjelland« 22. Rov-
sings strategiopfattelse er her s& afgjort sgmiliter.

Rovsing ggr endelig den interessante iagttagelse, at drivfjedren til den
erobringskrig, Preussen fgrte mod os i 1864, var, at dette land ville
have »luft til sgen«, og at Preussens begzr i fgrste omgang var blevet
tilfredsstillet, nér det fik fat i den udmerkede orlogshavn Kiel. Konklu-
sionen af dette synspunkt drager Rovsing dog kun delvist og nzvner blot,
at »Sjeiland har intet at befrygte af den tyske erobringssyge. Det er Jyl-
land og Fyn, hvorom striden vil dreje sig« 23.

Monrad holdt i slutningen af &ret 1869 nogle meget dystre universi-
tetsforeleesninger om Danmarks fremtid. Forelesningerne udsendtes i bog-
form 1870. Monrad mener, at Danmarks fremtid er usikker, fordi lan-
dets forsvarsbetingelser er borte fra det gjeblik, det blev Preussen under-
legent p& havet. Nar Danmark hidtil havde kunnet bestd i &rhundreder,
skyldtes det, at vi over for »det fladelgse Tyskland« havde vearet i besid-
delse af et sgvaern, der sikrede os et holdepunkt i gerne, selv om den
jyske halvg var oversvgmmet af fjender. Han mener derfor, at vi métte
skabe os et nyt holdepunkt, »som ville s&tte os i stand til i lengere tid
at modstd en overlegen fjende.« Der var her sandsynligvis tale om et
sterkt befestet Kgbenhavn.

20. T.f. S. 1867 p. 7. »Om vor fremtidige Vebning«.

21. (M. Rovsing:) Danmark som Krigsmagt. Til Overveielse for Militaire, Politi-
kere og Statsborgere. Af en gammel Militair, Kbh. 1867. P4 titelbladet inden i
pjecen er ordet »statsborgere« — maske ved en fejltagelse — erstattet med
»skatteborgere«! — D. G. Monrad: Om Politiske Drgmmerier, Kbh. 1870.

22. Ibid. p. 24.

23. Ibid.
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4. De indenrigspolitiske forudseetninger for strategidebatten efter 1872

Da Slesvig i 1864 blev udskilt fra kongeriget, stod man som bekendt
med to forfatninger, der gjaldt for kongeriget. De to forfatningers valg-
retsbestemmelser begunstigede hver for sig forskellige klasser i samfun-
det, derfor var der ved udarbejdelsen af en ny forfatning lagt op til en
social kamp. Resultatet af grundlovskampen 1864—66 er velkendt. I
den nye forfatning, der blev resultatet, var kimen lagt til fortsat social
spanding.

I 1870 fandt de forskellige venstregrupper sammen i »Det forenede
Venstre«. Den 28. maj 1870 dannedes ministeriet Holstein-Holsteinborg,
uden at der i dette var blevet optaget venstremand. Den 30. juni s. &. ud-
sendte Det forenede Venstre en udtalelse, i hvilken det hed, at det
arlige finanslovsforslag fgrst i fglge grundloven skal forelegges folketin-
get (dets sgrundlovsmessige forret«). Folketingets bestrebelser matte
i gvrigt g& ud pa at fa indfgrt den regel, »at regeringen til enhver given
tid reprasenterer de anskuelser, som deles af folketingets flertal, hvilket
med andre ord er gennemfgrelsen af den parlamentariske regerings-
form« 24, Hermed var bolden givet op til den strid, der i tre decennier
skulle ryste det danske folk og efterhanden rive alt med sig.

ITII. Den militere og politiske debat
om Danmarks strategiproblem 1872-76

1. Strategiproblemet efter 1871

P4 mange méder er 1872 et ejendommeligt r. Mange af de linier, der
gar igennem Danmarks indenrigs-, forsvars- og udenrigspolitik i sidste
halvdel af det 19. arh. tager ligesom deres udgangspunkt i 1872.

Efter den fransk-tyske krig bortfaldt foruds@tningerne for den strategi,
man havde fulgt efter 1864. Det deraf opstdede strategiproblem matte
af hensyn til statens sikkerhed Igses s hurtigt som muligt.

For at komme til en klarhed over dette strategiproblem skal en stra-
tegisk beskrivelse af Danmark kort forsgges !.

Danmark bestdr af en halvg og en mengde smager grupperet om-
kring 4 stgrre ger. Geografisk er dette omradde placeret ved udlgbet

24. Her citeret efter Pol. Dan. hist. 12, p. 84.
1. Her bruges strategi som »Leren om forholdene i vid forstand inden krigshand-
lingerne samt om disses udnyttelse til at opnd de mal, politikken tilsigter«.
(Eggert Petersen: Det tilbagetrukne Periferiforsvar, T. f. S. 1959 p. 322).
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af den store havarm, @stersgen, der udggr de nord- og nordgsteuropzi-
ske staters adgang til verdenshavene. Af disse stater bgr iser — i 1870’
erne — navnes Rusland og Tyskland. Danmark har lige siden middelal-
deren nydt godt af denne strategiske beliggenhed, idet denne geografi-
ske nggleposition har sikret Danmark stor indflydelse i nordeuropaisk
politik.

Beliggenheden udviklede sig i Igbet af det 19. arh. til at blive preker,
idet Tyskland blev samlet og pa grund af dets stormagtsbestrebelser kom
i et modsatningsforhold til sgmagten England. Med andre ord blev Dan-
marks stilling pa grund af den strategiske placering forverret i takt med
den tyske flidemagts opbygning og det deraf stigende modsatningsfor-
hold til England. En krig mellem de to gsterspmagter Tyskland og Rus-
land ville f. eks. kun komme til at betyde noget for Danmark i det gjeblik,
at den ene af parterne fik sgmiliter hjzlp af en anden kontinental eller
ikke-kontinental (England) stormagt.

Det, der havde betinget Danmarks stilling ved indsejlingen til Balti-
kum var altsa, at det pa havet var sterkere end Tyskland. Monrad skriver
i sine politiske drgmmerier, at de tre ting, der havde betinget Danmarks
styrke over for Tyskland var: »@erne, Fldden og Tysklands Mangel pé
Flade«, idet »vor flade tidligere (gjorde) gerne til uindtagelige fastnin-
ger« 2. Disse forhold, mente Monrad i 1869-70, ville snart blive @ndrede,
og dermed ville der vaere »indtradt en afggrende vending i vor forsvars-
historie« 3.

Tyskland var to gange, nemlig i 1864 over for Danmark og i 1870-71
over for Frankrig, blevet hemmet i sine operationer, fordi det ingen fla-
demagt besad. Landet satte derfor nu kraftigt ind pa etableringen af en
fladestyrke. Det vil dog her vare pé sin plads at ramme en pzl igennem
opfattelsen af den tyske flademagt i 1870’erne som meget stprre end den
danske. I virkeligheden udvikledes den tyske fldde i starten fortrinsvis
med defensivt materiel. Udviklingen frem til den hgjsgflade, man ken-
der fra 1890’erne og fremefter, blev endvidere hemmet i den periode
von Caprivi var chef for marineministeriet (1883—88). Han gik nemlig
ind for kanonbadsforsvaret og var n®rmest »Preussens Raaslgff« — sans
comparaison!

I »Fadrelandet« kunne man i 1872 ¢ lese om de svulstige udtalelser
om en tysk fremgang pa havet, som var faldet i forbindelse med sg-

2. Monrad (1870) p. 36.
3. Se ogsa Fink: Admiralstatsplanerne p. 287.
4. »Fadrelandet« 12. nov. 1872.
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setningen af det fgrste tyske panserskib HANSA 5. Forskellige lignende
ytringer og notitser gjorde det forsteligt, at man i den tyske presse ef-
ter den store sejr i 1870-71 kunne fantasere om Danmark som »tysk
admiralstat« 6.

Tanken om Danmark som »tysk admiralstat« gik helt tilbage til
1840’erne og var betinget i klare strategiske forhold. Den gik ud pa3,
at Det tyske Forbund kunne skaffe sig adgang til havet og en flade-
magt ved at indlemme Danmark i forbundet 7. Det hedder siledes i en
tysk artikel fra 1842 (!), at »det ma altid for Tyskland vere af stor vig-
tighed, at Danmark hverken selv optreder fjendtligt mod det tyske sg-
system, med hvilket det — ogsd hvis kongeriget Danmark ikke bliver en
tysk forbundsstat — ufrivillig pdA mange mader er flettet sammen, eller
at det lader sig bruge til krigsformal imod det, thi i begge tilfelde kan
det blive meget farligt for den tyske udvikling til s@gs« 8. Danmark be-
fandt sig i en slags »pseudo-uafh®ngighed«, idet landets forsvarsopgave
— geo-strategisk set — i virkeligheden var at give Tyskland sikkerhed for,
at det ville modsztte sig en engelsk (og fransk) neutralitetskrenkelse.
Ved at komme i besiddelse af Kiel i 1864 havde Tyskland faet den ¢gn-
skede adgang til havet, og det havde derfor ingen interesse i at f& mere
at forsvare f. eks. i form af den jyske halvg. Det, Tyskland matte veere
interesseret i, var, at Danmark gennem sin neutralitet dekkede de tyske
fladebaser, idet det ellers ville kunne risikere en »tofrontskrig« til sgs 9.

En strategi eller rettere forsvarsplan mé altid bero bl. a. pa en analyse
af landets udenrigspolitiske betingelser. Troels Fink siger, at »vil man
forstd den danske udenrigspolitik, er det praktisk at se den i sammen-
hzng med forsvarspolitikken; omvendt er det hensigtsmeassigt at betragte
de forskellige forsvarsordninger pa deres udenrigspolitiske baggrund. 10«
Dette er sa at sige den betragtningsmade, Fink anvender ved sine un-
dersggelser af dansk forsvars- og udenrigspolitik 1894—1909. Man skulle
da ogsé tro, at debatten om, hvorledes Danmarks strategiproblem lg-
stes, i hgj grad bevagede sig pa et udenrigspolitisk plan, men dette er

5. De panserskibe, Preussen og Det nordtyske Forbund havde bygget fgr 1872,

var bygget eller kgbt i udlandet.

6. Munch, Schultz V, p. 46.

7. Se Troels Fink: Admiralstatsplanerne i 1840’erne pp. 287-303. De strategiske
overvejelser, der ligger til grund for de tyske admiralstatsplaner er overordent-
lig vigtige og interessante ved studiet af de strategiske forudsztninger for strate-
giproblemet efter 1871.

8. Her citeret efter Fink: Admiralstatsplanerne p. 291.
9. For at eliminere denne fare byggedes Kielerkanalen 1887-95.

10. Fink: Fem Foredrag p. 19.
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faktisk ikke tilfeeldet. Strategidrgftelserne synes i perioden 1872-94 for
stgrstedelens vedkommende at have bevaget sig i et sudenrigspolitisk
vacuumc 11, Dette bekraftes, ndr man leser Sjgqvists bog om Peter Ve-
del. Heri hedder det, at »udenrigsministeriet blev holdt uden for alle
forsvarspolitiske overvejelser. Hvor ejendommeligt det end lyder, s& er
det en kendsgerning, at der ikke foreligger en eneste udenrigsministeriel
betenkning om dette for landets udenrigspolitik s& vigtige spgrgsmal. 12«
Man kan med Sjgqvist undre sig! Der vil derfor uden tvivl vare grund
til primert at analysere strategidebatten her i landet ud fra militertekniske
og indenrigspolitiske forhold, selv om de fgrste ar af den ovennavnte peri-
ode, 1872-76, som speciel er behandlet her, vel nok frembyder flere
udenrigspolitiske vurderinger i forbindelse med de strategiske overvejel-
ser, end tilfeldet er for resten af perioden frem til det politiske forlig
i 1894.

2. Militerkommissionen af 1872

Allerede den 23. december 1871 havde krigsminister Haffner i anled-
ning af den forestidende, lovbefalede revision af de militere love i et
brev beordret generalstabens chef, general Stiernholm, til at fremsende
et responsum vedrgrende de @ndrede strategiske betingelser for landet
til brug for de overvejelser, ministeriet nu métte foretage.

Stiernholms responsum foreld den 14. februar 187213, 1 dette erken-
der generalen, at det er uimodsigeligt, at en befestning af Kgbenhavn mod
landsiden er af »overvaldende betydning«, smen ser dog sagen i et an-
det lys end dem, som alene heri ser midlet til Danmarks frelse.« Han
foreslar derfor, at Kgbenhavn kun dzkkes af et antal provisoriske var-
ker, mens felthzren opstilles pa Sjzlland og Fyn. Forbindelsen mellem
disse to landsdele udggr egentlig forsvarets centrum og er derfor meget
vigtig. Store Belt skal derfor befestes ved anlzeg ved Korsgr, pa Sprogg og
ved Nyborg samt et par andre steder for »at sikre vore troppers indbyr-
des forbindelse nord eller syd for denne tvarlinie« 14, Denne strategi-
plan blev senere benzvnt »tverforsvaret« og spillede en vis rolle i de-
batten. Planen ma siges at indeholde strategisk rigtige tanker ud fra de

11. Se f. eks. Sjgqvists anmeldelse af Finks bgger i Historisk Tidsskrift 12. Rk. 1. bd.
pp. 224-37.

12. V. Sjeqvist: P. Vedel (uglebog) p. 145.

13. General Stiernholms responsum findes trykt. Et eksemplar findes i Marinemi-
nisteriets Afl. 1914 pk. 54 i legget Aggersghus. Flere andre steder, bl.a.
i Krigsministeriets arkiv, stader man p4a det. Se ogsa Klein, p. 72 f.

14. Citeret efter Klein p. 73.
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givne betingelser, men svagheden ved den var vel nok, at den kravede
en sterk flide, hvad Danmark ikke havde. Klein, der er landofficer,
karakteriserer ikke desto mindre Stiernholms plan med ordene: »General-
staben vidste egentlig hverken ud eller ind og tog derfor standpunkt i mid-
tenc 15,

Dagen efter, at krigsminister Haffner, der ogsd var marineminister,
havde modtaget responsummet, nedsatte han, altsi den 15. februar
1872, en kommission til drgftelse af forskellige spgrgsmal landets for-
svarsvasen vedrgrende. Kommissionen blev i kommissoriet palagt »i store
trek at udarbejde et udkast til den samlede anvendelse af de to vern og
deres forskellige midler, og ligeledes i store trek at tilvejebringe en samlet
erkendelse af de ngdvendige, endnu manglende midler til forsvarets fuld-
stendigggrelse, nar der som grundlag fastsettes:

1. omtrent og hovedsagelig det nuvarende personelle grundlag; 2. en
blot defensiv krig, hvori vi imidlertid sta alene.«

Formanden for kommissionen blev krigsministeriets direktgr, dave-
rende oberst C. A. F. Thomsen. General Stiernholm blev ikke medlem
af kommissionen, der i gvrigt kom til at bestd af 10 medlemmer, 6 offi-
cerer af heeren og 4 af fladen 16,

15. Se fremdeles ibid.

16. Landofficererne: oberst J. F. M. Ernst (1820-97), ingenigr, havde varet chef
for Officersskolen og Den militere Hgjskole og @verstbefalende for Kbh.s Sg-
befestning under krigen 1864. Oberst W. Kauffmann (1821-92), artillerist,
kommandgr for Kbh.s Sgbefestn. 1868-79.

Oberst A. L. Klein (1820-87).

Kaptajn E. C. L. Koefoed (1830-1904), ingenigr, i 1872 lerer ved Officersskolen
og Den militere Hgjskole i krigsbygning, medstifter af Det krigsvidenskabelige
Selskab. Oberst J. Th. Ravn (1820-1913), infanterist, i 1872 stabschef ved 2. ge-
neralkommando.

Oberst C. M. V. Tvermoes (1813-98), generalstabsofficer (infanterist), i 1872
chef for generalstabens taktiske afdeling.

Sgofficererne: kommandgr R. C. Malthe Bruun (1816-95). 1871-74 chef for
Sgtransportvaesenet.

Kaptajn W. 4. Carstensen (1828-1909) (se ogsi senere!), i 1872 nastkomman-
derende og senere chef for Sgofficersskolen. Redaktgr af »Tidsskrift for Se-
vaesene.

Kaptajn N. F.Ravn (1826-1910), lerer ved Officersskolen, medstifter af Det
krigsvidenskabelige Selskab.

Kommandgr A. C. Schultz (1813-1908), havde veret tilknyttet Kbh. Sgbefaestn.,
senere chef for Sgtransportvaesenet 1874-79.

Ovenstdende oplysninger er anfgrt, dels for at vise, at flere af kommissionens
medlemmer senere kom til at betyde meget ved fastleggelsen af landets strategi,
navnene vil vere velkendte fra forsvarsdebatten specielt i 1880’erne, dels for
at vise, at padfaldende mange af medlemmerne havde varet tilknyttet Kgben-
havns sgbefestning.
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Tilvejebringelse af en stgttepunkt ved Aggersgsund og Kronborg samt af et
verk ved Lille Balt 20,

Kommissionen har ikke anset sig berettiget til at udtale sig om tilvejebrin-
gelsen af de midler, der er ngdvendige til gennemfgrelse af de anbefalede foran-
staltninger, og den skal derfor indskrenke sig til at udheve gnskeligheden af,
at de iveerksattes inden for en kort tidsperiode og overhovedet sa hurtigt, som
det pa nogen made vil vere muligt at ggre de dertil forngdne penge disponible.
Anlzgget af de fremskudte sgforter om Kgbenhavn kan, af hensyn til den fore-
stdede udvikling af flidens materiel, efter de fleste medlemmers mening hen-
leegges til den sidste del af den navnte tidsperiode. Anlegget af Kgbenhavns
befastning mod landsiden forudsettes derhos gennemfgrt pa sddan made, at
den del af anlegget, der nermest skal tjene til at sikre hovedstaden mod over-
rumpling, fgrst kommer i betragtning, séledes at hzrens mobile styrke derved
kan blive mere frigjort i sine operationer og forsvaret ved hjzlp af har og
flade i forening derved blive udstrakt om muligt til Fyn og for Sjellands ved-
kommende i alle tilfzlde siledes, at et fijendtligt angreb kan imgdegas sével
af fliden som af den mobile herstyrke umiddelbart under landsztningen. «

Denne konklusion turde vise, hvorledes kommissionen stiller sig til
Kgbenhavns befestning til landsiden. Nar Bahnson i sin pjece fra 1896
under omtalen af kommissionens forslag, som har varet »grundlaget for
de mange til forskellige tider af regeringen pa rigsdagen fremsatte for-
slag om overordentlige foranstaltninger til forsvarets fremme« 21, skriver,
at der blev foresldet sen permanent befastning af hovedstaden mod land-
siden, ligger der i ordet »permanent« ganske givet en bevidst fordrej-
ning af sandheden. Den anviste lgsning pd Danmarks strategiproblem
var af sgmiliter karakter, idet hovedstgdet skulle tages af fldden. I anden
omgang skulle den mobile harstyrke sattes ind. Endvidere skulle der
oprettes mindre befastningsanleg ude omkring i landet, siledes at for-
svaret kunne »blive udstrakt om muligt til Fyn.«

Betznkningen blev afleveret den 24. august 1872. Kommissionen
havde arbejdet hurtigt.

Krieger skriver i sin dagbog med henvisning til kommissionens finan-
sielle krav, at soverslagene er vistnok meget usikre.« Kommissionen
angav forsigtigt, at dens plan ville koste i rigsdaler:

21 mill. til Kgbenhavns landbefestning og befastninger rundt omkring
samme, 3,5 fordelt over &rene frem til 1877 og 12,7 over &rene
1878-89.

20. Det fremgér af et tidligt udkast til betenkningen, at disse fem punkter var num-
mererede. I det endelige udkast er nummereringen strgget, men der er ikke
tvivl om, at den navnte rekkefglge var udtryk for kommissionens prioritering.

21. Bahnson, p. 23.
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21 mill. til Kgbenhavns landbefestning og befestninger rundt omkring
i landet — pé Sjelland og Fyn — incl. Aggersgsund-stationen.

18 mill. til Kgbenhavns sgbefestning.

Ialt omkring 60 mill. rdr. fordelt over 10-15 ar.

Jens Johansen skriver, at resultatet af militerkommissionens overve-
jelser viste, »at der bade inden for her og flade var enighed om at
legge hovedvagten pa forsvaret af Sjellands kyst, og heraf fulgte kravet
om en udvikling af fladen, forsterkning af Kgbenhavns Sgbefestning og
anleg af et stgttepunkt for fliden i Aggersgsund ... Med hensyn til Kg-
benhavns landbefestning herskede der derimod forskellige opfattelser
...« 22, Dette ma vare en korrekt gengivelse af kommissionens resulta-
ter.

Selv om kommissionen ikke som sadan bifaldt general Stiernholms
forsvarsplan, stverforsvaret«, drog den faktisk en konklusion ud fra
Stiernholms premisser 23. Dennes opfattelse var jo den, at hvis man
lagde landet &bent, séledes at fjenden fgrst mgdte modstand foran Kg-
benhavn, si ville der ikke vere noget hab. Det nyttede ikke noget, at
byen var omgivet af selv den bedste og kostbareste befestning. Spillet
ville vaere ude; hjelpen udefra ville under alle omstendigheder udeblive,
fordi en evt. hjzlpende stormagt intet sted ville have mulighed for
at stige i land. Det ville derfor kun vare et spgrgsmal om tid! Konklusio-
nen af dette synspunkt, som kommissionen drog, var, at hovedopgaven
ikke blev forsvaret af Kpbenhavn, men af Sjzlland. »Forsvaret af Sjel-
land var netop en betingelse for, at Kgbenhavn kunne sikres mod erob-
ring fra landsiden« 24,

Efter at betznkningen var afgivet, blev denne drgftet pA m@der mellem
5 af heerens og 5 af fladens hgjeste officerer under forsede af krigs- og ma-
rineministeren 25. Mgderne foregik i september 1872 26,

Haffner gik derefter i gang med at udarbejde et forslag. I oktober fik
Krieger, der var finansminister, forelagt de fgrste finansielle overslag
fra Haffners side. De faldt ikke i god jord hos Krieger, hvilket bevir-
kede, at Haffner ogsd mgdte modstand hos andre ministre. Det viste sig

22. Johansen, p. 26.

23. Ibid. p. 22 f.

24. Se ibid.

25. Se Haugner p. 43, jfr. protokol i Krigsmin. Arkivalier 1869-99 4. K. 4 -
208-10. Deltagerne i mgderne med Haffner var: Fra hzren: Steinmann, Dreyer,
Scharffenberg, de Jonquiéres og Stiernholm, og fra sgvernet: v. Dockum,
Wulff og Gottlieb, samt direktgrerne for de to militeere ministerier.

26. Se Krieger under 23. sept. 1872, jfr. ogsd note 28.
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nemlig, at Haffner faktisk over for de hgje officerer havde bundet sig
til gennemfgrelsen af en forsvarsplan, der prioriterede Kgbenhavns land-
befestning hgjere, end militerkommissionen havde gjort 27. Krieger ville
ikke akceptere, at Haffner pa forhdnd kunne binde regeringen finansielt
til en bestemt forsvarsplan. De fleste i regeringen gav Krieger medhold
og ¢gnskede, at befastningen af Kgbenhavn til landsiden skulle udskydes
for at fa fordelt bevillingerne. Selv kongen udtalte til Haffner, at han
ikke gnskede stgrre befastningsanleg (sic!) 28. Haffner vaklede, og hans
dage pa taburetten var talte.

3. Strategidebatten i 1872

Under indtryk af den forestidende revision af de militere love og i et
muligt forsgg pé at pavirke den siddende militerkommission tiltog ind-
lzggene i antal i strategi- og forsvarsdebatten.

Vigtigt i denne sammenh&ng er oprettelsen af Det krigsvidenskabelige
Selskab og rekonstruktionen af Sge-lieutenant-Selskabet, der fandt sted
i1871.

Under indtryk af den fransk-tyske krig og den uomtvistelige méde
denne havde godtgjort den overordentlige indflydelse pd en krigs ud-
fald, som forberedelsen har, stiftede en kreds af lerere ved Officerssko-
len et selskab, hvis forméal var at fremme »den militere videnskabelig-
hed« 29, Det stiftende m@de blev afholdt 31. oktober 1871. Det er vard
at bemearke sig stifternes navne, disse var nemlig Bahnson (kaptajn i ar-
tilleriet, Irgens-Bergh (ritmester), L. Koefoed (kaptajn i Ingenigrkorpset),
N. F. Ravn (kaptajn af fladen), Baron Haxthausen (kaptajn i fodfolket),
Zachariae (kaptajn i fodfolket) og Baron Giildencrone (premierlgjtnant
i artilleriet). Disse personer synes at have udgjort en slags »klike«. Dens
virksomhed er desverre ikke undersggt n@rmere, men det skal her an-
tydes, at hele ideen med befastningen af Kgbenhavn fra landsiden og
den strategiopfattelse, der havde denne som hovedpunkt, pad en eller
anden méde udgar fra denne klike eller »arrogante clique«, som den se-
nere blev benzvnt. Saledes skriver Sophus Hggsbro i sin dagbog fra
1900 i forbindelse med en samtale, han havde med Baron Giildencrone,
at denne fortalte, at det var Bahnson, L. Koefoed og ham selv, »som
i mellemtimerne lagde planerne om at hjelpe hinanden frem og at fa
Kgbenhavn befastet til lands og til vands, hvad de ogsé fik held til(!)« 30.

27. Ibid. 18. nov. 1872.

28. Ibid. 15. nov. 1872.

29. Militert Tidsskrift 1871-72 p. If.
30. Hggsbro, breve, II p. 294.
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Kliken var indstillet pd at propagandere for sine ideer. N. P. Jensen
beretter, at »chefen for Officersskolen, oberst E. A. Lundbye, og to af
lzrerne, kaptajn Bahnson af Artilleriet og kaptajn Koefoed af Ingenigr-
korpset, enedes om at fremsatte forslag til forsvarssagens lgsning med
oberst Lundbye som krigsministeremne 31. Kaptajn Koefoed gjorde be-
gyndelsen ved under navn at skrive om »Danmarks Fastningsvesenc.
Lundbye skrev »Bemarkninger om Harlovens Revision«, en pjece,
der end ikke var forsynet med merke, og »en @ldre militer« (pseudonym
for Bahnson) skrev »Ogsaa et Par Bemarkninger i Anledning af Har-
lovens Revision««.

Koefoeds artikel stod i »Tidsskrift for Krigsvesen« 32. Den synes ikke
ved sin fremkomst at have vakt stgrre rgre, men den er interessant ved
at vere den fgrste formulering af den landmilitzre strategiopfattelse,
der byggede pa Kgbenhavns forsvar som eneste og vigtigste punkt.
Mange af de argumenter, som »festningstilh@ngerne« senere benyttede,
er hentede fra denne artikel.

Koefoed siger i sin artikel, at da ethvert angreb pd Danmark i fremti-
den vil blive fgrt af en magt, der er os overlegen til sgs, spiller fladen
ikke mere den store rolle, og det m& derfor nu blive hzrens opgave
»ikke alene (at) sgrge for forsvaret af landegrensen, men ogsd hovedsa-
geligen overtage forsvaret af gerne« 33. Videre hedder det, at »bemag-
tiger en fjende sig pludselig Kgbenhavn, vil et fortsat forsvar af Dan-
mark vere en umulighed, selv om ikke een fjendtlig soldat har sat sin
fod pa Jyllands eller Fyns grund ... Kgbenhavns forsvar vil altsd vare
hovedsagen i Danmarks forsvar, det mél, hvorom alle krefter bgr sam-
les, det mal, hvorimod alle bestrabelser i fredstid bgr rettes. Og fra mang-
foldige sider erkendes det nu ogsa, at sikringen af Kgbenhavn er en
ngdvendig betingelse for landets forsvar.«

E. A. Lundbyes pjece er ret intetsigende og kommer heller ikke ind
pé strategiske spgrgsmal 3¢. Hovedsynspunktet er, at der skal skabes
en effektiv linieher pa 20.000 mand, som skal vaere veludrustede.

Koefoeds bemarkninger om flddens reducerede betydning skulle ikke
lenge komme til at std uimodsagt. Svaret kom i form af den pjece, premi-
erlgjtnant af fladen S. Bojesen under market -j- udgav med titlen »Flaade
og Hear, ikke: Her og Flaade« 35. N. P. Jensen skriver om denne pjece,

31. N. P. Jensen II p. 37 {.

32. 1871 pp. 249-69.

33. Ibid. p. 252.

34. Bemearkninger i Anledning af Herlovens Revision, Kbh. 1872, 25 s.
35. Kbh. 1872, 66 s.



22 Hans Chr. Bjerg

Skema over de fremsatte forslag til lov om overordentlige bevillinger til forsvarsvaesenets

Projektering, prover Og fOIS@E ..... ..ot iininiieiii ittt
Befastningsanleg ved Lille Baelt . . ... ...
Befastningsarbejder pd Hindsholm ......... ... ... i,
Befastningsanleg (Sjelland) ved Store Belt; batterier ved Nyborg ..................
Befestning af Aggersgsund-stationen mod landsiden .................. ..o oL,
Bestykning af Kronborg ...........iuinitiiinii ittt ian e
Udvidelse og bestykning af Kbh. befestning mod sgsiden ..........................
Udvidelse og bestykning af Kbh. befestning mod landsiden ........................
Forsterkning af nuverende Kbh. sgbefestning ............. .. . oot }
Sjellands Kystforsvar . .......... ..ttt e i e e e
Befastningsanleg pd den jyske Kyst . ... ...t i

FTr PR e A0 o

Udvikling af flAden . .......coniiniii it i i e i e s
. Anlag af befastet fladestation i Store Balt (Aggersgsund) ........................
Supplering af torpedomateriellet . .......... ... . i e
Flydende forter . ....... ...ttt ittt i e
Sgminemateriel ... ... ... e i e e e e e

woByT

1) Eet flydende fort.
2) To flydende forter.

at den var fremkaldt af Koefoeds og Lundbyes virksomhed, og at titlen
tilstrekkeligt forklarer indholdet. sDermed var der mellem hzrens og
fladdens officerer rejst den strid, der har veret til s ubodelig skade for
land og folk« 36.

Bojesen polemiserer mod den opfattelse, der vil basere forsvaret pa
Kgbenhavns forsvar, og hovedsynspunktet er, at »den fgrste betingelse
for vort kraftige forsvar er og bliver et kraftigt sgvaern, n®st efter kom-
mer Kgbenhavns befestning« 37. Pjecen kom midt i skliken«s propa-
gandafremstgd. Skriftet vakte opsigt og i »Tidsskrift for Sgvesen« ud-
tryktes glede over, at der nu endelig ogsa hgrtes rgster fra sgmiliter side
i debatten 38,

36. N. P. Jensen II p. 37 f.
37. Ibid. p. 43.
38. T.f.S. 1872 pp. 213-23.
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fremme i perioden 1873-76. Alle belgbene er angivet i kroner.

I 1L 1I1. 1v. V. VL
R . Regeringens Venstres Regeringens Venstres Regeringens
;g;rmgens 2. forslag 1. »forsvars- 3. forslag 2. »forsvars- |[maximumskrav
1 forslag | 5051875 | tilbude— | dec. 1875 | tilbude —
jan. 1873 (Steinmann) | marts 1875 (Haffner) februar 1876 1875/76
300.000 360.250 220.000 272.000 220.000
920.000 1.320.550 1.317.400
50.000
980.000 2.724.400 680.000 1.361.000 680.000 2.726.000
1.500.000 3.162.600 1.500.000
90.000 90.000
6.360.000 10.500.000 14.391.300 25.142.600
13.800.000 14.000.000
1.176.000 1.336.400 1.336.400
2.000.000 2.000.000
2.000.000 2.000.000
10.200.000 15.000.000 10.720.000 12.000.000
2.000.000 5.000.000 5.000.000 1.080.000 5.000.000 5.511.500
718.000
1.800.0001) 4.600.0002)
1.800.000 675.800 2.000.000 575.800
34.700.000 21.800.000 30.000.000 33.000.000 30.000.000 51.100.000

Bahnson havde netop ferdigudarbejdet sit indleg i debatten 39, da
Bojesens skrift kom 40, Det er bygget op pa samme made som Lund-
byes og Koefoeds. Pjecen udlegges af M. Rovsing i de artikler, denne
skrev i sMorgenbladet«, og som senere i 1880 udsendtes i et lille sar-
tryk 41, som »planen« for det voldsomme propagandistiske felttog, der
blev indledt i forbindelse med harlovens revision 42. Rovsing skriver,
at denne plan er sbleven gennemfg@rt med stor ihzrdighed og dygtighed,
og hvis det er sandt, hvad der siges, og hvad der ogsé er nogen rimelighed
»en @ldre militer« med assistance af et par krigs-

for, at forfatteren . ..

39. Ogsaa et Par Bemarkninger i Anledning af Harlovens Revision. Af en ®ldre
Militer, Kbh. 1872, 42 s.
40. Se ibid. Efterskriftet p. 41 f.
41. »Artillerikrigen og Landets Velferd. Af en gammel Militer« Kbh. 1880, 52 s.
» Artillerikrigen« henviser til klikens virksomhed.
42. Ibid. p. 5 ff.
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videnskabelige kolleger alene har rejst hele det militersagkyndige uvejr,
der har raset omkring i hgjrepressen og i pj<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>