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DANSK-RUSSISKE RELATIONER
1697-1709

Af Bent Jensen

TIDEN INDTIL FREDEN I TRAVENDAL

»Aber Ofters vergessen die Potentaten ihr Interesse, Ofters begriffen
sie es nicht; Ofters werden sie durch andere obliegende dinge ver-
hindert«. (Paul Heins’ instruks, »Secreta argu mentac).

Pé grundlag af hidtil ubenyttet dansk og russisk kildemateriale ar-
gumenterer amanuensis, cand. mag. Bent Jensen for, at sigtet fra
dansk side med tilnermelsespolitikken over for Peter den Stores
Rusland var af langt mere vidtgdende karakter end normalt antaget.
Det spges padvist, hvorfor vedholdende danske bestrabelser gen-
nem hele det 17. drhundredes anden halvdel for at engagere Rus-
land i et opgor med Sverige netop pd dette tidspunkt realiseres.

I

Den 10. april 1697 blev der i Gehejmekonsejlet under Christian Vs ledelse
truffet officiel beslutning om at sende kancellirad Paul Heins som envoyé
extraordinaire til Moskva. Hovedformélet med sendelsen var at forsgge
at knytte Rusland til Danmark ved hjelp af en offensiv alliance, der i
givet fald pa dansk foranledning skulle kunne forpligte Rusland til at
stgtte Danmark i et kommende opggr med Sverige. Den danske gesandt
havde desuden en hel rekke andre hverv: efterretningsopgaver vedrg-
rende Hvidehavsregionen, forsgg pa retablering af den dansk-russiske
handel, tilbud om kompromis i de gamle stridigheder om Lapland, tilbud
til den russiske regering om dansk hjelp til udvikling af skibsvarfter, op-
bygning af en russisk flide med Archangelsk som base og reorganisering
af det russiske militer efter vesteuropzisk mgnster og forslag om opret-
telse af et palideligt og effektivt kommunikationssystem mellem de to
stater.

Forberedelserne til gesandtskabet havde veret grundige. Sammen med
kreditiver, fuldmagter og omfattende instrukser medbragte gesandten en
hel serie bilag, der i detaljer redegjorde for regeringens syn pa serlig vig-
tige spgrgsmél. At sendelsen ikke blev anset for en kortvarig foreteelse,



308 Bent Jensen

kan bl. a. ses af den omstendighed, at Paul Heins medbragte sin hustru 1.

Forud for den endelige beslutning om indholdet af gesandtens instruk-
ser havde medlemmerne af den danske regering naturligvis gjort sig deres
tanker om formal med og rekkevidde af tilnzrmelsen til Rusland. Pa
grundlag af de bevarede aktstykker er det ikke muligt at sige, hvem der
har varet ophavsmand til de forskellige overvejelser, der kommer til ud-
tryk i instrukserne, hvad der dog ikke er vasentligt, da formaélet her er
at spgge afklaret, hvad der har veret den danske regerings opfattelse.

I en fortrolig betenkning understreges det kraftigt, at formalet med
tilnermelsen kun skulle vere at styrke Danmark over for Sverige, og ikke
noget som helst andet. Disse overvejelser ma tillegges stor verdi, fordi
det kan pavises, at de har faet afggrende indflydelse pa den endelige ud-
formning af politikken over for Rusland, bade i dens teoretiske og dens
praktiske fase. Betenkningen er forfattet, efter at der var truffet princip-
beslutning om at sgge oprettet en alliance med Rusland, men fgr afggrelsen
om, hvem der skulle representere Danmark i Moskva, var truffet. For-
fatteren er kyndig i de dansk-russiske relationers historie og fortrolig med
den vesteuropaiske litteratur om Rusland. Adskilligt tyder pa, at han er
den dansk-russiske tilnermelsespolitiks arkitekt.

I betenkningen treffer man for fgrste gang tanken om, at alliancens
vilkar skulle vare siddan, at der blev mulighed for at ggre et tilsynela-
dende defensivt forbund operativ offensivt ved hjelp af en hemmelig arti-
kel; man ville ikke, som det ofte ellers skete, lade sig ngje med et tilsagn
om hjelpetropper. Det understreges, at man matte sgrge for at binde
Rusland pa en sddan made, at Danmark kunne vere forsikret om dets
stgtte lenge nok til at fa sine mal helt opfyldt. Der argumenteres for, at
det var ngdvendigt at sikre sig i det mindste Polens og Brandenburgs vel-
villige neutralitet, men helst deres aktive medvirken. Rusland matte iser
bestrebe sig pa at fa forholdet til Polen i orden. Det fremgar af betenk-
ningen, at dens forfatter har varet interesseret i, at en forstaelse med
Rusland pa danske betingelser skulle opnas sa hurtigt som muligt.

Tankerne om, at Danmark skulle vere Rusland behjzlpelig med en
reorganisering af dets militervaesen, s det kom pa hgjde med de vest-
europaiske staters, er ogsa fremsat i skriftet; og det tilfgjes, at man ma
sikre sig, at de russiske gransebyer, Novgorod og Pskov, etableredes som
fremskudte baser for indfald i de svenske @stersgprovinser.

1. RA Geh. Kons. GKP. 10. april 1697. Heins’ instrukser m. m., se RA TKUA.
GR. 73: 10. april 1697 og RA TKUA Rusl. C. 95. De anvendte dateringer er
til og med 18. februar 1700 efter juliansk kalender og efter denne dato iflg.
gregoriansk. Ved dobbeltdatering er den fgrste dato efter juliansk kalender.
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Det ses endvidere, at betenkningens forfatter har forestillet sig, at det
danske initiativ skulle vare indledningen til permanente diplomatiske for-
bindelser mellem de to stater, idet han foreslr, at man skal opfordre den
russiske regering til at holde en permanent resident i Kgbenhavn.

Et meget vigtigt aspekt i overvejelserne er de alternative tanker til en
dansk-russisk forstaelse pa de oven for nzvnte vilkar, der kommer til ud-
tryk i skriftet. Det kunne treeffe sig — hedder det — at Rusland ikke havde
samme interesse i et opggr med Sverige pa det af Danmark gnskede tids-
punkt. Det kunne videre begive sig sidan, at en dansk-svensk forstaelse
pé acceptable betingelser skulle vise sig mulig. Disse to stater ville da nemt
kunne afskzre Rusland fra dets eneste sgverts forbindelse til Vesteuropa.
Ved at have tolden pa russisk korn, eksporteret over Archangelsk, kunne
komnet fra @stersgomradet igen komme til at konkurrere med Archan-
gelsk-kornet i pris, og kornhandelen i @stersgen ville igen blive bragt op pa
sit gamle stade. Den fordel, Danmark herved ville forskaffe Sverige, matte
Danmark naturligvis have kompensation for andetsteds. Det er sandsyn-
ligt, at der her hentydes til svenske indrgmmelser i Gottorp-problemet 2.

Blandt de mange bilag til Paul Heins’ instruks barer ét overskriften
»Secreta argumentac. Store dele af indholdet er skrevet i ciffer; det rgber,
med hvilke argumenter, den danske regering har ment at kunne fa den
trege russiske kolos sat i bevagelse. Det hedder heri, at hvis den russiske
regering mod forventning ikke skulle vise tilbgjelighed til at indgd en
alliance med Danmark, skulle Heins preparere den med de i skriftet
indeholdte tanker, som — tilfgjes det andetsteds 22 — ofte tidligere var ble-
vet paberébt i Moskva. De argumenter, der er tale om, er i virkeligheden
en syntese af de erfaringer, den danske regering havde gjort med hensyn
til Ruslands udenrigspolitik under de mange og energiske forsgg, den
tidligere havde gjort for at vinde gehgr for sine synspunkter vedrgrende
forholdene i @stersgomradet 3.

2. RA TKUA. Rusl. A II. 20. Beteznkningens overskrift lyder: »Frage. Was
sonst, zu errichtung eines gliicklichen successus in dem wercke, vor pracau-
tiones etwa noétig thun mochten? Resolutio«. (Ikke min fremhavelse. B.J.)

2a. Punkt 4 i instruksen af 10. april 1697.

3. Det danske Ruslandsinitiativ af april 1697 var ikke en isoleret aktion, men
skal ses i lyset af en lang rekke tidligere forsgg i samme retning. Det kan dis-
kuteres, hvor langt tilbage i tiden, man vil sztte indledningen til disse bestre-
belser, men der kan argumenteres for, at der med den voldsomme @#ndring
i magtforholdene i Psterspomradet, som fandt sted i forste halvdel af det 17.
arhundrede til Sveriges fordel og pd Danmarks og Ruslands bekostning, var
skabt grundlag for et dansk-russisk interessefellesskab med brod mod Sverige.
Dette var i alt fald den danske regerings opfattelse, bide under Frederik III og
Christian V. Gang pa gang forsggte Danmark at f& den russiske regering til at
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Hovedprincippet i argumentationen gar ud pa at spille p& den usikre
og nedvardigende stilling, Rusland efter den danske regerings opfattelse
befandt sig i takket vere Sverige. Der fremmanes et billede af et lykkeligt
Rusland fra tiden, fgr den svenske ekspansion satte ind i det 16. arhun-
drede. Fra da af havde Sverige herget og plyndret Rusland og frataget det
store og rige provinser, Ingermanland og Karelen. Den varige effekt og
den egentlige hovedskade heraf var, at Rusland var blevet aldeles sparret
ude fra @stersgen. Herved hindredes Rusland i at f forsyninger bl. a. af
vaben og andre krigsforngdenheder ad denne vej, og allervarst: den store
handel, som russiske kgbmend havde drevet fgr i tiden med hele verden,
var blevet ganske ruineret, og russerne havde maéttet tage til takke med
de erhverv, som Sverige nadigst tillod dem. Alt dette havde imidlertid
kun skarpet den svenske appetit, de naste ofre for den svenske ekspan-
sion ville blive Novgorod og Pskov samt omraderne deromkring. Herved
ville Sverige fa en let forsvarlig grense bestaende af sger og floder, og
omvendt ville det blive vanskeligere for Rusland i givet fald at bryde ind
i de svenske provinser og ud til @stersgen. Ogsd omréadet fra Karelen til
Hvidehavet, inklusive Archangelsk, stod for tur. Herved ville Sverige blive

indse, at den i egen interesse métte samarbejde med Danmark for at trenge
Sverige tilbage fra dets dominerende position. Is@r fra 1650’erne og fremefter
var det lykkedes at f& russisk tilslutning til de danske synspunkter i princippet,
men det afggrende skridt herfra og til enighed om aktiv, samlet optreden var
det hidtil ikke lykkedes at fremkalde.

De dansk-russiske relationers historie i det 17. drhundrede er et af de mange
uudforskede omrader inden for dansk historieforskning. Den russiske historiker
E. E. Zamyslovskij har skitseret Ruslands forhold til Danmark og Sverige i
tiden 1676—1682 i en artikel fra 1889 (»SnoSenija Rossii s Daniej i Sveciej
v carstvovanie Feodora Alekseevita«; Russkij Vestnik 1889, janvar’, pp. 1-36),
og en anden russisk forsker, G.V.Forsten, har i 1904 behandlet emnet pa
grundlag af danske diplomaters indberetninger (>Datskie diplomaty pri moskov-
skom dvore vo vtoroj polovine XVII veka«; Zurnal ministerstva narodnago
prosve$tenija 1904, No. 9, 11 og 12). Forstens fremstilling har dog mere form
af et causeri end af en kritisk bearbejdelse af de anvendte kilder. P4 grundlag
af Forstens og Zamyslovskijs artikler har tyskeren Klaus Zernach i sin bog om
de svensk-russiske diplomatiske forbindelser 1675-1689 ogs& bergrt forholdet
Danmark-Rusland. (K. Zernach: Studien zu den schwedisch-russischen Bezie-
hungen in der 2. Hiilfte des 17. Jahrhunderts. Teil 1. Giessen 1958). Englen-
deren R. M. Hatton, der beskaftiger sig med denne periodes internationale
politik, har i English Historical Review, 77 (1962), p. 377 understreget den
stedighed, hvormed det danske diplomati holdt tanken om en falles gen-
erobring af de til Sverige tabte omrdder i live i Moskva. Det lange perspektiv
kommer ogsé til syne i Heins’ instruks i omtalen af bl. a. Malte Juels ambas-
sade til Rusland i 1631. Det hedder her, at de mislykkede forsgg under Chri-
stian IV pd at fi et dansk-russisk samvirke i stand havde varet »die vor-
nehmste ursache ..., dass die Benachbahrte Crohn an beeden Seiten so
grossen progressen gethan”. (Punkt 9 i Heins’ instruks af 10. april 1697).
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herre over hele den russiske sgverts handel. Ingen ville rgre en finger
for at komme Rusland til undstning, hvilket erfaringerne fra fortiden
havde vist, og Rusland var altid alene kommet til kort over for Sverige pa
grund af de svenske stridskrafters bedre organisation, trening og ledelse.

Konklusionen pa denne redeggrelse var naturligvis, at den eneste stat,
Rusland kunne stole pa i et opggr med Sverige, var Danmark. Ruslands
nuverende allierede, Kejseren, var kun nyttig, nar det gjaldt modsaztnin-
gen til Porten. Dette havde da ogsa zar Peters forfzdre forstaet og fglgelig
altid lagt vaegt pa en god forstaelse med Danmark.

Ogsé i dette skrift kommer det tvestrengede i den danske politiks taktik
frem. Ganske vist — hed det videre — havde Danmark al mulig grund til
ikke at gnske Sverige styrket endnu mere, men tvaertimod hindre noget
saddant. Ikke desto mindre ville ikke alle svenske erobringer vare lige
farlige, set fra et dansk synspunkt, ja nogle ville maske ligefrem vere til
Danmarks fordel. Dette gjaldt specielt Archangelsk, for efter at den rus-
siske handel havde orienteret sig efter denne by, var indtegterne af @re-
sundstolden taget af, og det danske landbrug havde lidt skade. Da ogsa
de svenske @stersgbesiddelser led skade herved, ville Danmark og Sverige
have en fzlles interesse i at sztte en stopper for denne udvikling. Herved
ville Danmark ogsa kunne komme i besiddelse af Lapland, som Rusland
havde taget fra Danmark.

Denne tankerzkke slutter med, at sidanne overvejelser dog ikke havde
en sddan vaegt i den danske regerings politik, at den ikke ville foretreekke
venskab og intim forstédelse med Rusland. Regeringen habede i gvrigt, at
Rusland var af samme opfattelse. Hvis Danmark og Rusland var allierede,
matte Sverige splitte sine krefter pa to fronter. Kun en russisk erobring
af nogle Pstersghavne ville give dette land en tilfredsstillende lgsning pa
dets problemer, men dette kunne kun lade sig ggre ved hjelp af en flade,
hvilket tidligere, isolerede russiske forsgg havde demonstreret. Kun Dan-
mark kunne og ville stille en flade til rddighed for Rusland 4.

Efter ferdigggrelsen af samtlige instrukser og bilag opdagede regerin-
gen, at den alligevel havde glemt nogle punkter. Der opsattes derfor et
»Pro memoria«, der palagde gesandten 1) at hindre en fornyelse af de
eksisterende russisk-svenske aftaler og 2) at benytte enhver lejlighed til
at sette ondt blod mellem Sverige og Rusland og i serdeleshed benytte sig

4. »Secreta argumentac, bilag Lit. B til instruksen af 10. april 1697. I klart sprog
i RA TKUA. Konc. GR. jan.—juni 1697; i kun delvis oplgst kode i RA TKUA.
Rusl. C. 95.
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af Sveriges »nuverende elendige tilstand og formodede konfusion i rege-
ringen« som argument for at handle nu 5.

Ikke blot i regeringens teoretiske overvejelser, men ogsi i den praktiske
udfgrelse af politikken, genfinder vi den allerede tidligere omtalte dua-
lisme i den danske statsledelses taktik og strategi. Vi star her over for et
helt afggrende forhold, og en udeladelse af dette aspekt — eller en mang-
lende overvejelse af dets betydning — kan blokere for forstaelse af det
videre begivenhedsforlgb.

Pa grundlag af de oven for omtalte aktstykker, og ved at sammenholde
deres indhold med det danske allianceprojekt og regeringens egne kom-
mentarer til omfanget og indholdet af den med Rusland gnskede alliance,
kan man konkludere, at der var et langt videre perspektiv i det danske
diplomatiske initiativ end blot at sgge stgtte til en »afstraffelse« af den
gottorpske hertug 6. Pa lengere sigt synes formalet at have varet en &n-
dring i styrkeforholdene i @stersgomréadet til Danmarks (og Ruslands)
fordel ved en svakkelse af Sveriges gkonomiske og strategiske stilling.
Dette maél skulle realiseres ved opbygningen af et gsteuropzisk, dansk-
domineret alliancesystem med Danmark og Rusland som grundpiller, men
helst udvidet til ogs& at omfatte Polen og Brandenburg. Det kompleks af
internationale aftaler, fra 1660-1661, som fastslog og garanterede Sveriges
dominans i omradet, skulle erstattes af en ny politisk orden, der ville inde-
bzre betydelige territorielle o. a. &ndringer i Sveriges disfavgr.

En afggrende forudsaztning for realiseringen af de danske planer om
teknisk og militersagkyndig bistand til Rusland var en Igsning pa de russi-
ske problemer ved landets sydgrense. Den danske gesandt skulle da ogsa
argumentere for, at Rusland ville kunne hgste langt stgrre fordele af at
bruge sine krafter mod Sverige. I mellemtiden kunne forberedelserne til
det store projekt fuldfgres, s at den danske regering, nar gjeblikket var
inde, kunne udlgse alliancesystemets forpligtelser — dvs. et samtidigt an-
greb pa Sveriges besiddelser fra flere sider — ved under paberabelse af at
vare blevet krenket i sine rettigheder at angribe Gottorp.

Det var ikke en konventionel defensiv alliance, suppleret med en hem-
melig artikel om maden, hvorpé hjelpen i givet fald skulle ydes, den dan-
ske regering havde i tankerne 6. Udformningen af den patenkte alli-
ancetraktats paragraf 3, set i sammenh@ng med den hemmelige artikel,

5. »Pro memoria«, RA TKUA. Konc. GR. jan.—juni 1697 og RA TKUA. Rusl. C.
95. I anledning af tronskiftet i Sverige skulle eksisterende svensk-russiske
traktater fornyes.

6. Danmark-Norges Traktater XI, 35.

6a. Ibid., 33.
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viser klart, at der var tale om et regulert angrebsforbund 7. Det er da
ogsa den fortolkning, regeringen selv har givet af alliancen i det resumé
over Heins’ instrukser, der den 10. april 1697 indfgrtes i gehejmekon-
sejlsprotokollen 8.

Hidtil havde det ikke veret muligt at f& Rusland med pa planer af
denne art, men den russiske regerings vagring var motiveret i Ruslands
svaghed og den dermed sammenhangende frygt for Sverige, og ikke i en
principiel afstandtagen fra det gnskelige i at fa hidfgrt en @ndring af tin-
genes tilstand 9. Den danske regering var vidende om den forandringens
vind, der var begyndt at blese over Rusland efter zar Peters tronbesti-
gelse. Maske kunne der sazttes skred i udviklingen nu 10.

Ogsé den internationale politiske situation syntes gunstig for et initiativ
over for Rusland. Alle Europas stormagter var i ferd med militert og
alliancemessigt at styrke sig til det opggr om Spanien, som alle forudsa
ville komme inden lenge !1. For at st sa sterkt som muligt i Vesteuropa
kunne det forudses, at Kejseren ville vaere interesseret i at friggre sig for
sine forpligtelser i @steuropa. Hvis Den hellige Ligas krig med Porten
aflgstes af fred, ville Rusland blive disponibelt for andre formal. Kunne
det samtidig g sadan, at Christian Vs sgstersgn, August af Sachsen, blev
konge af Polen (hvad der var udsigt til), ville situationen nasten veare
ideel set fra et dansk synspunkt. Dette var i alle fald en svensk diplomats
opfattelse 12. Om den danske regerings overvejelser har grundet sig pa
en analyse af den internationale situation som den her skitserede, kan

7. Artikel 3 siger bl. a., at hvis en af parternes rettigheder blev kranket, skulle
dette anses for casus belli med forpligtelse for den anden part til at yde hjelp.
I den hemmelige artikel hed det, at hvis en af parterne sd sig ngdsaget (min
udhavelse. B.J.) til at indlade sig i krig med nogen, skulle den anden part —
efter at vere blevet informeret herom — ggre fzlles sag med sin allierede. At
de danske hertugdgmmer var omfattet af den af Danmark gnskede alliance
fremgér utvetydigt af teksten. Se RA TKUA. GR. 73. og RA TKUA. Rusl. C.
95 for hhv. pkt. 5 i instruksen af 10. april 1697 og bilag Lit. C hertil.

8. Heins skulle rette sine bestrabelser mod at fi oprettet en alliance »... auf
dem fuss einer foederis defensivi contra futuros hostes ... durch einen secret
article aber die assistence durch eine diversion auf dem fuss einer offensiver
Biindnis zu stipuliren«; (pkt. 2 i resuméet i RA Geh. Kons. GKP. 10. april
1697). Ogsa den russiske regering opfattede alliancen som klart offensiv. I et
tilleg til sin ratifikation af traktaten skrev zar Peter, »... dass der offensive
angriff, so laut dem in haupttractat geschlossenen dritten articul geschehen
soll, . . .«; Danmark-Norges Traktater XI, 95.

9. Forsten, passim.

10. Se »Secreta argumenta«, hvor der tales om den nye russiske regering.

11. Den internationale politiske situation, se Rosén, 44 ff.

12. Anders Leijonclo, svensk gesandt i Kgbenhavn. Hans udtalelser om de lyse
udsigter, se Rosén, 55.
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kun opkastes som en hypotese. Men muligheden forekommer sandsynlig.

Den aktuelle sammenhang, den danske gstvendte politik skal ses i lyset
af, er fgrst og fremmest domineret af den danske stats forhold til hertug-
dgmmet Gottorp, hvis quasi-suverzne stilling og centrale funktion som en
af hjgrnestenene i det svenske udenrigspolitiske system den danske rege-
ring aldrig havde affundet sig med 13. Madlet for den danske statsledelses
udenrigspolitik under Christian V var der ikke tvivl om: det gjaldt spreng-
ningen af den svenske indkredsning, som var blevet resultatet af de for-
skellige fredsslutninger tidligere i det 17. arhundrede. I sine »Welmeente
Erindringer og Maximer . . .« fra 1683 har Christian V givet et utvetydigt
udtryk for Danmarks interesse i at f& @ndret status quo. Fgrste etape
skulle besta i en lgsning af Gottorp-problemet p& danske betingelser, dvs.
en tilintetggrelse af hertugens suverzne stilling. Pa lengere sigt skulle
ogsa de tabte sundprovinser vindes tilbage. Iverkszttelsen af disse planer
skulle ske, s& snart »lykkelige konjunkturer« ville give anledning dertil 14.

Med hensyn til de midler, der skulle tages i anvendelse for at na det
erklerede mal, var situationen ikke slet si klar. Et helt afggrende forhold
ved dansk udenrigspolitik var, at dens mal ikke kunne realiseres ved
hjelp af de ressourcer og magtmidler, den danske stat selv umiddelbart
radede over, men forudsatte stgtte fra andre magter 15. Denne stgtte
havde Danmark forgeves sggt at opnd i Vesteuropa; det syntes ikke
muligt her at f& hjelp til at styrke Danmark pa Sveriges bekostning. En
magts fulde herredgmme over indsejlingen til det vigtige hav var ikke
nogen tillokkende udsigt. Endnu si sent som i foraret 1697 havde man
dog tilsyneladende ikke helt opgivet habet i den danske regering. Dette
henger sandsynligvis sammen med en forvarring i forholdet mellem Sve-
rige og England 16, en forvaerring der faldt sammen med Karl XIs dgd
og de hermed forbundne danske forventninger om et svagt svensk for-
mynderstyre pa baggrund af vedholdende forlydender om gazrende util-
fredshed i den svenske adel 17.

I denne situation foretog den danske regering en kombineret diplomatisk

13. En kort og klar oversigt over det folkeretsligt komplicerede forhold findes hos
Generalstaben I, 13 ff.

14. Testamenter, 33. At Christian V havde samme opfattelse hele sin regeringstid
ud kan sluttes deraf, at han ikke fandt det forngdent at @ndre denne formule-
ring, da han i 1698 »forbedrede« sine maximer. Se Testamenter, 38.

15. Se herom C. O. Bgggild Andersens vurdering i Historisk Tidsskrift 10. R. 1V.
(1938), 410.

16. Hallendorff, Bidrag, 23 f.

17. Se f. ex. den danske gesandt Luxdorphs indberetning af 23. dec. 1696. Fryxell,
78 f.
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og militer aktion med det formal at fa klarlagt, hvor meget situationen
havde forandret sig. Samtidig med at Chr. Siegfred v. Plessen 172 sendtes til
kongressen i Rijswijk for at fortsette den tilnzrmelse mellem Danmark og
sgmagterne, der var blevet indledt med en alliance af 1696 (og hvis formal
netop var at fa England til at legge pres pa Gottorp 18, brgd danske trop-
per ind pé gottorpsk omréde, hvor forskellige militere installationer gde-
lagdes. Reaktionen fra de magter, der i sin tid havde garanteret den be-
stdende ordning mellem Danmark og Gottorp, var ganske vist ikke sa
kraftig, som Sverige havde gnsket det, men pa den anden side sa stark,
at Danmark f& uger senere indstillede aktionen 19. Resultatet af sonderin-
gen var altsd, at hensynet til Sverige i spmagternes politik stadig vejede
tungest. De negative erfaringer i vest kan kun have gjort den danske stats-
ledelse mere interesseret i at spge stgtte i gst til at sette sig ud over det
arrangement, den fandt sé utilfredsstillende.

For at forstd betydningen af det danske initiativ over for Rusland i for-
aret 1697 ma det understreges, at Rusland var en stat, der 14 langt ude
i periferien af det europaiske statssystem. I modsetning til Danmark havde
Rusland ingen permanent diplomatisk reprasentation i de vigtigste vest-
europaiske hovedstzder, og omvendt ngjedes de vesteuropziske regerin-
ger som regel med at sende et gesandtskab til Moskva i ny og nz 20
Hverken Rusland eller Danmark spillede nogen rolle af betydning i det
europziske statssystem som helhed i det 17. arhundrede. Derimod ud-
gjorde de vasentlige led i hver sin undergruppering af stater, som man
kunne kalde henholdsvis @sterspomradet og (steuropaomradet. Mens
Danmark og Sverige var de to mest betydningsfulde led i det fgrste under-
system, udgjorde Rusland sammen med Polen, Kejseren og Venedig et
gsteuropzisk alliancesystem rettet mod tyrkerne. Rusland udgjorde dog
ogsa et — skgnt underordnet — led i Dstersgsystemet.

Den kendsgerning, at ingen af de to stater tog aktiv del i opggret i Vest-
europa, betgd, at forudsztningen for at forfglge andre, mere nerliggende
mal var til stede. Danmark havde ikke varet helt uden kontakt med Rus-
land, siden det sidste danske gesandtskab til Moskva var vendt hjem i
1684, idet danske interesser varetoges af den kgl. handelskommisser, zar
Peters fortrolige, Butenant v. Rosenbusch. Denne sendte i tidsrummet
1680-1698 regelmassigt rapporter til regeringen i Kgbenhavn om begi-
venhederne i Rusland og bidrog herved til, at den danske regering kunne

17a. V. Plessen, se DLB XVIII (1940), 395 ff.

18. Dagjournaler, 24-25.

19. Hallendorff, Bidrag, 23 ff. og Generalstaben I, 18 ff.
20. Bittner, passim.



406 Bent Jensen

danne sig et péalideligt indtryk af de nye tider i Rusland 21. Samme kom-
misser formidlede i gvrigt i 1695-1696 et samarbejde af teknisk art
mellem Rusland og Danmark, idet den danske regering pa hans foranled-
ning efterkom et russisk gnske om at sende skibsbyggere til Rusland 22.

Det danske diplomatiske initiativ over for Rusland i 1697, formidlet af
Paul Heins, fik ikke nogen flyvende start, idet gesandtens ankomst til
Moskva faldt sammen med zarens afrejse til Vesteuropa sammen med et
stort gesandtskab. Da ingen af de i Moskva tilbageblevne politikere havde
fuldmagter til at treffe bindende aftaler — og da de i gvrigt efter ge-
sandtens mening ikke havde meget begreb om Ruslands udenrigspolitik
— blev Heins’ opgave forelgbig begrenset til at indsamle efterretninger og
lodde stemningen 23. Han fik da ogsd omgaende ordre om at betinge sig,
at hans eventuelle forhandlinger under zarens fraver ikke pa nogen méade
maétte prajudicere senere forhandlinger med zaren 24.

Fra zaren i Holland kom der ordre om at undersgge omfanget af ge-
sandtens kommission, og presset af de russiske myndigheder rgbede Heins,
at formélet med hans sendelse var at befaeste det dansk-russiske venskab,
for at de to lande derved bedre skulle kunne beskytte sig imod »ond-
sindede«, som pgnsede pa at krenke deres besiddelser. Langere end til
sddanne generelle udtalelser ville Heins ikke gé25. Over for sin egen
regering gjorde han opmerksom pa, at der siden hans afrejse fra Danmark
var sket store forandringer i den europaiske situation og i sardeleshed,
hvad angik forholdene i Polen. Han spurgte, om det ikke métte fa til kon-
sekvens, at allianceprojektet skulle @ndres 26. Heins har altsa allerede pa
dette tidspunkt villet henlede regeringens opmarksomhed pa, at Augusts
valg til polsk konge, kombineret med den af gesandten bemerkede sterke
russiske interesse i at have et godt forhold til Polen, havde abnet et nyt
perspektiv for realiseringen af de danske gnsker om ogsa at inddrage
Polen i det gstvendte alliancesystem. Situationen i Polen i forbindelse med
kongevalget havde i gvrigt pa et tidligere stade veret den danske regering
til alvorlig gene netop med henblik pd den ivarksatte tilnzrmelse til
Rusland. I juli 1697 havde zaren anmodet Danmark om at hindre den
franske tronkandidat i at komme til Polen ad sgvejen2??. Dette var

21. Rosenbusch var i 1684 blevet udnazvnt til kommisser. Marquard, 343.

22. Rasmussen. Se iser RA TKUA. Rusl. B. 40: Rosenbusch’ indberetninger af 19.
juni, 15. juli og 26. august 1696.

23. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins’ til kongen 23. og 30. juli samt 13. august 1697.

24. RA Geh. Kons. GKP. og RA TKUA. GR. 74: 24. august 1697.

25. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 12. november 1697.

26. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 26. november 1697.

27. RA TKUA. Rusl. A. 1. 9: Peter til Christian V 16. juli 1697. PiB I, 367 f.
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en penibel sag for den danske regering, der ngdigt ville rage uklar med
Frankrig pa dette tidspunkt. Man sggte derfor fra dansk side at bagatel-
lisere de polske problemer, der — som det hed — sikkert ville falde til ro,
efter at August var blevet valgt til konge. Imidlertid ville man gerne op-
tage forhandlinger med Rusland med det formal at sikre freden i Polen,
da man selv var interesseret heri 28. Man kan her se den fgrste spede kim
til en udvidelse af Danmarks gstorienterede politik: en opfordring til Rus-
land om sammen med Danmark at arbejde pa at konsolidere Polen under
Augusts ledelse til begge staters fordel.

Mens Heins i Moskva forelgbig métte forholde sig til dels passiv, ud-
foldede regeringen i Kgbenhavn store anstrengelser for at komme i kon-
takt med zaren pa et s4 tidligt tidspunkt som muligt af gesandtskabets rejse
i Vesteuropa, givetvis med det formal at ggre den russiske regering op-
marksom pa de muligheder, der var for en aktiv @stersgpolitik i forbund
med Danmark, fgr den eventuelt bandt sig til opgaver andetsteds. Den 15.
juni fik feltmarskal Gustav Wilhelm v. Wedel instruks om personligt at
begive sig til Lybak, hvor zaren formodedes at opholde sig, for at op-
fordre zaren og gesandtskabet til at legge ruten om ad Danmark. Hvis
zaren ikke s sig i stand til at komme til Danmark p& udrejsen, skulle
v. Wedel opna bindende tilsagn om, at han p& hjemrejsen fra Holland
enten ville komme til Kgbenhavn eller tage ophold i Lybzk eller Ham-
borg, hvortil kongen da ville sende en person fra sit konsejl for at drgfte
»de nuverende konjunkturer i fortrolighed«. Samtidig ville man ogsé in-
formere zaren om formaélet med Heins’ sendelse til Moskva 29. Da rege-
ringen senere fandt ud af, at zaren endnu befandt sig i Pillau, hvor han
afventede begivenhedernes udvikling i Polen, fik den danske regerings
representant i Berlin, Frantz v. Hagen, ordre til at opsgge fgrsteambassa-
dgr Lefort 30 og over for denne erklere, at da zaren fgr sin afrejse fra
Moskva havde betroet kongens kommisser, v. Rosenbusch, at han ville
tage til Danmark, ventede kongen ham med si megen mere utalmodighed,
som han selv var sterkt interesseret i at ggre zarens bekendtskab. Denne

28. RA TKUA. GR. 74: Christian V til Peter 21. august 1697. I september 1697
lod den danske regering et fransk ekspeditionskorps, der skulle til Danzig for
at undsztte det franske parti i Polen, uhindret passere gennem @resund. RA
TKUA. GR. 74: Jessen til Plessen 4. september 1697. Pa dette usikre, for-
beredende stadium af forsgget pd at opnd en tilnzrmelse til Rusland, synes
hensynet til Frankrig at have vejet tungere. Dilemmaet Igste sig efterhinden, da
Frankrig snart opgav at installere en franskorienteret konge i Polen.

29. RA Geh. Kons. GKP. 15. juni 1697. Wedel er biograferet i DBL XVIII (1904),
322 ff.

30. Lefort, se SIE VIII, 607.
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instruks néede dog ikke v. Hagen, fgr zaren var afrejst fra Pillau 3!

S4 snart regeringen var vidende om, at zaren befandt sig i Holland,
afgik der ordre til v. Plessen om, at han over for zaren skulle give udtryk
for kongens sterke gnske om at treffe zaren for derved at kunne forny
det traditionelle dansk-russiske venskab 32. Alle disse bestrabelser, der
ogsd omfattede fristende tilbud om at sgrge for zarens og gesandtskabets
hjemtransport via Kgbenhavn-Archangelsk eller Kgbenhavn-Narva pa
kongelige danske skibe, kronedes imidlertid ikke med held. Man néaede
under zarens ophold i Holland ikke lengere end til en udveksling af hgf-
lighedsfraser 33. Den ringe russiske interesse skal formentlig ses pa bag-
grund af den russiske udenrigspolitiks endnu pa dette tidspunkt sydvendte
interesser. Hele det russiske gesandtskabs formal var at skabe de ngdven-
dige forudsetninger for en heldig viderefgrelse af den uafsluttede krig pa
Ruslands sydfront 3¢. S& lenge den russiske regering mente, at der var
muligheder for i Vesteuropa at opni stgtte til krigen mod tyrkerne, og sa
lenge forholdet til Porten prioriteredes hgjest af alt, var de ngdvendige
forudsetninger for et dansk-russisk interessefellesskab med henblik péa en
tilbagetrengning af Sverige ikke til stede.

Sidst pé aret tog den danske regering konsekvensen heraf og beordrede
Heins til — indtil nermere ordre foreld — at indstille forhandlingerne om en
alliance med Rusland rettet mod Sverige 35. Mens man afventede en af-
klaring af situationen i Polen og i Ruslands bestrebelser pa at opna vest-
europaisk stgtte til kampen mod de vantro, slog den danske regering ind
pé en anden taktik, hvorved den danske gesandsts tilstedeverelse i Moskva
muligvis alligevel kunne vise sig nyttig.

Den 15. december 1697 besluttedes det i konsejlet at skrive til Heins
om, »mit allen particularititen Schweden angehenden annoch bis weitere
ordre zuriickzuhalten« 36. I instruksen af 18. december indskzrpedes det
ham at vere yderst forsigtig vedrgrende »dem Haubt- und Secrets-ab-
sehen, s& lenge zaren var fraverende. Der var nemlig intet konstruktivt
at forvente, sa lenge Rusland var optaget af problemerne med Porten.

31. RA TKUA. Brandenburg-Preussen B. 64. Hagen til kongen 15. og 18. juni samt
13. juli 1697. RA TKUA. GR. 74: Kongen til Hagen 29. juni 1697.

32. RA TKUA. GR. 74: Kongen til Plessen 10. august 1697.

33. RA TKUA. Nederlandene B. 117-118: Bilag til Plessens indberetning af 7.
september 1697; Plessen til kongen 2. og 19. oktober 1697; Sehested til Revent-
low 2. oktober 1697.

34. Wittram, Peter I, 127 ff. Solov’ev VII, 525 og 542.

35. RA TKUA. GR. 74: Kongen til Heins 18. december 1697.

36. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 26. november 1697, tilskrift i mar-
ginen.
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Heins métte dog pa den anden side ikke stille sig afvisende over for den
russiske regering, men lade sig forlyde med, at forméalet med hans sen-
delse var at forny det fortrolige forhold mellem de to stater, oprette et
forsvarsforbund og bilegge stridighederne vedrgrende grenserne i Nord-
norge. Det omtaltes ogsd i ordren, at Jens Juel var blevet sendt til Sverige
for at gratulere den nye svenske konge med dennes overtagelse af den
fulde kongemagt 37. Der var hermed indledt en ny fase i politikken over
for Rusland; Heins’ opgave skulle forelgbig kun bestd i at holde forbin-
delsen til Rusland »varm«, mens regeringen tradte andre stier.

Den 4. december 1697 var der blevet udstedt instrukser for Jens Juel,
der som Danmarks gesandt skulle til Stockholm, officielt for at lykgnske
Karl XII med dennes kroning. Gesandtens hovedopgave var at arbejde
pa et dobbelt dansk-svensk xgteskab mellem de to kongehuse, at sgge
afsluttet et dansk-svensk-fransk forbund i samarbejde med den franske
ambassadgr D’Avaux samt at forhandle med den svenske regering om en
Igsning af det gottorpske spgrgsmal 38. Dette danske udspil kan opfattes
som et forsgg pa at na til klarhed over, om der var muligheder for at reali-
sere de danske overvejelser om forstaelse med Sverige som en alternativ
mulighed for at f4 Gottorp-problemet lgst, hvis tilnermelsespolitikken
over for Rusland glippede. At det netop var Danmarks forhold til Gottorp,
der var karneproblemet i de dansk-svenske forhandlinger under Juels
ambassade, star uden for al tvivl. Hvor alvorligt den danske regering s&
pa dette problem, fremgar bl. a. af den kendsgerning, at den i januar 1698
— ved udsigten til en kommende svensk-gottorpsk union efter enigheden om
@gteskab mellem hertugen af Gottorp og en svensk prinsesse — besluttede
»auff alle erdenckliche wege« at hindre noget sddant. Man var villig til
at ga til det yderste i en sadan situation 39. Dette blev gjort ganske klart
for den svenske regering: Hvis Sverige ikke ville g med til en lgsning pa
danske betingelser (det den danske regering kaldte »et naturligt og for
begge parter gunstigt forhold«), s& ville Danmark tage sine forholdsregler
for at sikre sig 40. Pany i marts 1698 blev det understreget, at et oprigtigt
forhold mellem Danmark og Sverige f@rst kunne oprettes, nar »denne sten
(Gottorp) var ryddet af vejen« 41.

Mens Juel forhandlede i Stockholm — og til stgtte for hans forhandlinger
mé man formode — iverksatte den danske regering en rygte- og pressions-

37. Se note 36.

38. RA TKUA. GR. 74: Instruks for Heins af 4. december 1697.

39. Dagjournaler, 32 f.

40. RA TKUA. GR. 74: Instruks for Juel af 4. december 1697.

41. Danmark-Norges Traktater X, 536: Christian V til Jens Juel 13. marts 1698.
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kampagne vendt mod Sverige. Det gennemgaende tema i kampagnen var, at
Rusland havde i sinde at fremsztte krav pa dele af de svenske @stersgpro-
vinser, og at Rusland var rede til at anvende vaebnet magt for at na sit
mal, hvis Sverige ikke godvilligt samtykkede i de russiske krav 42. Ogsa
Juel selv lod den svenske regering forstd — bade direkte og sandsynligvis
ogsé indirekte ved sine antydninger over for den franske gesandt D’Avaux
— at Danmark overvejede i fallesskab med Rusland (og Polen) at anvende
vebnet magt, hvis ikke Sverige ville ggre indrgmmelser. D’Avaux beteg-
nede ligefrem Juels tanker om at lade Rusland f& Estland og Polen Livland
som Juels »projekt«; han var ogsa af den opfattelse, at projektet var ngje
gennemtaenkt 43.

Det danske forsgg pa at udnytte Heins’ tilstedevarelse i Moskva til at
afpresse Sverige indrgmmelser lykkedes imidlertid ikke, maske fordi en
russisk-dansk (polsk) alliance med et sddant perspektiv som antydet i kam-
pagnen trods alt ikke har forekommet den svenske regering sandsynlig,
mens russerne endnu fgrte krig med tyrkerne. I stedet valgte Danmark da
pany at satse pa Rusland-alternativet, s& meget mere som der netop nu
abnede sig gode muligheder herfor. Hvis en dansk-russisk angrebsallian-
ces overraskelseseffekt skulle kunne udnyttes (og man tilsigtede netop en
sadan overraskelseseffekt), matte forberedelserne til en sddan plan imidler-
tid foregé i dybeste hemmelighed. Man matte derfor have rygterne om rus-
siske angrebsplaner pa de svenske @stersgprovinser til at hgre op. Samtidig
med at forhandlingerne i Moskva for alvor begyndte at tage form i slut-
ningen af &ret 1698, henvendte Jens Juel sig til den svenske regering og
erklerede, at det der for nylig havde stiet i gazetterne om zarens preten-
tioner pa de svenske @sterspprovinser var fuldstendigt usandt 44. Juel fik
ogsé ordre til at fjerne alle darlige indtryk i Sverige, som den svenske faktor
i Moskva, Thomas Kniper, havde bibragt regeringen i Stockholm ved sine
rapporter om Heins’ anti-svenske virksomhed i Moskva 45, Da Juel fik
tilsendt denne ordre, var den danske regering allerede i ferd med at ud-

42. Rosén, 55 f.; Olmer, 305 f.; Schirren 8°: Dahlberg til Mellin 8. december 1698;
RA TKUA. Rusl. C. 95: Jessen til Heins 19. november 1698 med bilag i form
af skrivelse fra Joh. Jensen til Heins af 18. november 1698 og uddrag af »Ham-
burgischer Relations Courier« No. 187. Uddraget var en dansk regeringsinspi-
reret nyhed om det fortrolige forhold mellem Danmark og Rusland og om rus-
siske krav p& de svenske @stersgprovinser. Det var ikke ualmindeligt, at rege-
ringsinspirerede nyheder, hvad enten de var autentiske eller ej, offentlig-
gjordes i gazetterne, se f.ex. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins’ indberetning
af 8. februar 1699.

43. Wijne, Bd. 35, 328 f og 338.

44. Olmer, 307 f.

45. RA Geh. Kons. GKP: Ordre til Juel af 3. december 1698.
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arbejde et nyt projekt til en angrebsalliance mod Sverige. Samme dag, det
nye projekt med tilhgrende instrukser afsendtes til Moskva, besluttedes
det at hjemkalde Jens Juel fra Stockholm 46. Det svenske alternativs mu-
ligheder var udtgmt; truslen om magtanvendelse havde ikke vist sig effek-
tiv, forberedelserne til at ggre alvor af truslen tog sin begyndelse.

II

I det ars tid, Juels forhandlinger i Stockholm stod pa, var der indtruffet en
stor forandring i Ruslands holdning til det danske forslag om dansk-russisk
samvirke i @stersgomrédet 462, Det store russiske gesandtskab, hvis formal
havde vearet at sgge stgtte til Ruslands fortsatte kamp mod tyrkerne, var
blevet en fiasko. Kejseren var i ferd med at deengagere sig fra sine for-

46. RA Geh. Kons. GKP: Ordre til Juel af 10. december 1698.

46a. Tidligere behandlinger af Danmarks udenrigspolitiske historie i denne periode
har ikke altid haft blik for det samspil i den danske regerings politik over for
Rusland og Sverige, som efter min opfattelse er et helt afggrende tema i den
danske regerings strategi i disse &r. Dette henger givetvis sammen med den
serlige problemstilling, der har dannet udgangspunkt for disse skildringer. Carl
S. Christiansen, der i Danmark-Norges Traktater 1523—-1750 Bd. X (1948) og
XI (1949) har skildret Heins’ og Juels forhandlinger i Moskva og Stockholm,
synes at g& ud fra, at en regerings tilbud til en anden regering om at indlede
forhandlinger eller om at afslutte en alliance (opnéd »forstdelse«) per definition
er udtryk for en fredspolitik, mens omvendt anvendelse af vebnet magt er ud-
tryk for en krigerisk politik. Brugen af militeer magt er imidlertid kun én blandt
mange former for magtanvendelse. Ogsd tilbud om alliance kan vare udtryk
for noget sadant, hvis tilbuddet f. ex. fremsettes i ultimativ form, eventuelt led-
saget af antydninger om andre méder at opnd de formal, man har med allian-
cen. I forbindelse med Juels forhandlinger i Stockholm stiller Christiansen bl. a.
spgrgsméilet, om det og det forslag var »erligt« eller »oprigtigt« ment fra
dansk side. (Danmark-Norges Traktater X, 531) i stedet for at spgrge om,
hvilke konsekvenser forslagets accept ville f4 for henholdsvis forslagsstilleren
og dennes modpart. Christiansen opererer ogsd med begrebet »narmere alli-
ance« (ibid.) uden at ggre sig det klart, pa hvilke vilkdr en sddan forstielse
skulle opnéds. Han anvender kort sagt begreberne abstrakt og uden at give dem
konkret indhold.
Der er for mig ingen tvivl om, at den danske regerings udspil over for Sverige
i december 1697 var »oprigtigt« ment (se f. eks. Dagjournaler, 28 og 32, hvor
den danske regerings syn pd forholdet til Sverige i henholdsvis april og decem-
ber 1697 kommer til udtryk). Men forstielse med Sverige betgd for den danske
regering forstielse pd grundlag af en lgsning af Gottorp-problemet p& danske
betingelser. Og dette gnskede den svenske regering ikke at g& med til pi dette
tidspunkt.
Det mi opfattes som en konsekvens af denne problemstilling og denne mang-
lende sans for helheden i Danmarks udenrigspolitik, at Christiansen helt und-
lader al omtale af det afsnit i de »Secreta argumenta«, som netop omhandler
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pligtelser over for Den hellige Liga og dennes kamp mod de vantro, og
uden habsburgsk stgtte gnskede Rusland og Polen ikke at fortsette kam-
pen 7. Forudsztningen for en kursendring i den russiske politik til Dan-
marks fordel var dermed til stede. Som et udtryk for dette omsving i Rus-
lands udenrigspolitiske orientering kunne Heins nu meddele, at han fra
palidelig kilde vidste, at zaren var sterkt opsat pad at f4 en havn ved
Dstersgen 48. Denne opfattelse blev bekraftet straks efter zarens hjem-
komst i august 1698, idet zar Peters fortrolige, Lefort, over for Heins gav
udtryk for Ruslands store interesse i at oprette et russisk-sachsisk (polsk)-
dansk forbund 49. Den 22. oktober blev Heins midt om natten kaldt til
forhandlinger med zaren om en dansk-russisk alliance. Zaren bad om at se
det danske projekt omgiende, men Heins gnskede fgrst at spgrge sin
regering, om den ikke — i betragtning af tilnzrmelsen mellem den polske
konge og Rusland — ville finde det formalstjenligt at tilsende ham et nyt
projekt, der tog dette forhold i betragtning. Heins antydede dog allerede
ved denne lejlighed, hvad den kommende alliance skulle dreje sig om,
idet han sagde, at hvis zaren senere ville besgge Danmark, ville kongen
gerne stille skibe til radighed for transporten. Der kunne sa blive lejlig-
hed til at krydse rundt i @stersgen og tage de havne i gjesyn, som zaren var
sa interesseret i 30.

Rapporten fra Heins om denne samtale bevirkede omgaende en mar-

en evt. forstdelse med Sverige pd Ruslands og — ma vi formode — Gottorps
bekostning, idet den kompensation, som Danmark i givet fald ville have af
Sverige »andetsteds« efter al sandsynlighed matte komme til at dreje sig om
indrgmmelser i Gottorp-spgrgsmalet. Ogsd Carl Hallendorff og A.P.Tuxen
opererer med problemstillingen oprigtig-uoprigtig, men har i gvrigt hver sin op-
fattelse af, om det danske tilbud over for Sverige var oprigtigt eller ej (se
Hallendorff, Bidrag, 66 f. og Generalstaben 1, 30). Spekulationer om oprigtighed
— uoprigtighed er som oftest grkeslgse; Georg Landberg har gjort opmarksom
pa, at skandinaviske historikere ofte har benyttet denne ufrugtbare problem-
stilling ved behandlingen af forholdet mellem de nordiske stater i det 17. &r-
hundrede. Landberg anlegger i stedet et »totalsyn« pa en stats udenrigspolitik.
Se na&rmere herom i Omstridte spgrgsmdl i Nordens histoire I (1940), 99 og
i Den svenska utrikespolitikens historia I : 3, 268-271.

Et helt andet problem i forbindelse med det danske forslag om en dansk-
svensk alliance og mulighederne for Danmark for at f4 en siddan realiseret var,
i hvilken grad det kunne lykkes den danske regering at ggre truslerne om en
alliance med Rusland (og Sachsen/Polen) troverdige. Dette synes ikke at vare
lykkedes.

47. Nikiforov, 16 ff.; Solov’ev VII, 556 ff.; Slovar’ II, 29 f. Den danske regering var
tidligt vidende om gesandtskabets fiasko, se RA TKUA. Nederlandene B. 117-
118: Bilag til Plessens indberetning af 12. oktober 1697.

48. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 29. juli 1698.

49. Ibid.: Heins til kongen 9. og 23. september 1698.

50. Ibid.: Heins til kongen 28. oktober 1698.
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kant reaktion i den danske politik. Det besluttedes straks at ggre udkast
til et nyt projekt til en alliance med Rusland. Det nye allianceprojekt
blev mere omfangsrigt end det gamle af 10. april 1697, men dets karne
var den samme, selv om den havde faet en ny sproglig udformning, der
gjorde det mere explicit med hensyn til det for Danmark sa afggrende
Gottorp-problem. Selv om ordet Gottorp ikke direkte navnes, er der ingen
tvivl om, hvad meningen er, nar det hedder: »...wann Einer (dvs. Danmark)
iiber die Behauptung seiner gerechtsamen mit jemandt anders (dvs. Got-
torp) verfiele, und ein dritter (dvs. Sverige) sich in solche sache .. mischte
.. .«, s& skulle Rusland bryde med denne tredje og komme til assistance
uden at spgrge, »quis fuerit aggressor vel non«. Af nye artikler er de
vigtigste punkt 8, der siger, at den polske konge skal indbefattes i allian-
cen, punkt 9 om gensidige handelsprivilegier og punkt 10, som tog sigte
pa, at alliancen ikke skulle miste sin kraft, hvis en af de kontraherende
fyrster afgik ved dgden; man har sikkert haft Christian Vs skrgbelige hel-
bred i tankerne. Den hemmelige artikel skulle have samme indhold som
tidligere. Heins matte i gvrigt afpasse de forskellige artikler, som zaren
matte gnske @ndret. Kun artikel 3 og den hemmelige artikel, der beteg-
nedes som »das fundament des gantzen wercks«, og »worinnen der nutzen
... bestehet«, matte ikke @ndres. I en kommentar til projektet hed det, at
nar Rusland engang — som Danmark gnskede det — igen havde adgang
til Gstersgen eller havde faet opbygget en flade i Archangelsk, kunne hjel-
pen ske direkte og med mere succes for begge parter 5!. P4 grundlag af
ovenstiende ses det tydeligt, at det fra dansk side stadig var maélet at skabe
en klart offensiv alliance sammen med Rusland og mod Sverige — dog nu
med den vigtige tilfgjelse, at Danmark ogsd gnskede den polske konge
inddraget i alliancen.

Forholdet mellem Danmark og August af Sachsen/Polen havde i mel-
lemtiden udviklet sig saledes, at de to konger den 29. august 1698 havde
afsluttet en offensiv og defensiv alliance. Augusts motiver hertil havde
veret at konsolidere sin stilling i Polen, mens Danmarks interesser i alli-
ancen knyttede sig til de muligheder, den indebar for at styrke sig over
for Gottorp. Alliancen har i gvrigt interesse derved, at en artikel i trakta-
ten sagde, at man skulle forsgge at fi zaren til at tiltreede alliancen 52.
Dette forhold var Christian V ogsa kommet ind pa i et brev til sin sgster,
Augusts moder, hvori han skrev, at han habede pa, at der med tiden

51. RA TKUA. Rusl. C. 95: Ordre af 10. december 1698. Kommentarerne findes
her kun i delvis oplgst kode. Koncept i klart sprog i RA TKUA. Rusl. A.
1I. 20.

52. Hallendorff, Handlingar, 24 ff. og 33 f.; Hallendorff, Bidrag, 104 f.
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kunne skabes en frugtbringende triplealliance mellem Danmark, Rusland
og Sachsen/Polen 3. Tankerne fra betenkningen forud for det danske
Ruslandsinitiativ var s smat ved at tage form.

Ogsa forholdet mellem August og zar Peter havde udviklet sig i gunstig
retning, set fra et dansk synspunkt. P4 et mgde i Rawa i eftersommeren
1698 synes zaren at have anmodet den polske konge om hjelp til at havne
sig pa Sverige, og et sddant lgfte skal kongen have afgjvet 54. Af helt cen-
tral betydning for allianceplanernes videre udvikling blev det, at den pol-
ske konge knyttede til sig radgivere, der havde bade vilje og evne til at
realisere udenrigspolitiske mal, der bragte dem i kontakt med bade den
russiske og danske regering. Efter mgdet i Rawa ledsagede den polske kon-
ges fortrolige, Georg Carl v. Carlowitz, zaren til Rusland for nzrmere at
forhandle om den patenkte alliance. Til gengeld for militer stgtte til
August imod den polske opposition betingede zaren sig, at de to monarker
skulle love hinanden »une assistance mutuelle, réelle et reciproque un jour
au cas ou le Czar aurait quelque guerre avec ses voisins«. Zaren havde
spurgt Carlowitz, om denne ikke kunne forestille sig, hvor smerteligt det
métte vere for ham, zaren, at se sig bergvet — og det pa uretferdigste
vis — alle sine havne ved @stersgen og herved se sine undersétters handel
indskranket til stor skade for staten. Intet ville veere mere naturligt end
at tenke pd med vabenmagt at havne sig for denne uretferdighed. Det
var med henblik herpd, han gjorde alt for at konsolidere den polske konge,
hvis venskab han gnskede efter at vere blevet forsikret om en anden god
nabos venskab. Indholdet af denne samtale betroede Carlowitz Heins 55,
der kun kan have nikket genkendende til argumenterne fra zarens side;
for hvad var de andet end en gentagelse af de »Secreta argumentac,
hans regering havde palagt ham at bearbejde den russiske regering med.

En anden af Augusts fortrolige radgivere var livlenderen Johan Rein-
hold v. Patkul, der fra arsskiftet 1698—1699 fik indflydelse pa den pol-
ske konges udenrigspolitik, selv om han lenge ikke bekledte noget egent-
ligt embede 56. I januar og igen i marts 1699 indgav han til August to
betenkninger, hvori han redegjorde for sine planer om at fratage Sverige
Livland. Patkul anbefalede her den polske konge at sgge alliancer oprettet
med Rusland og Danmark, da begge disse magter selv var interesseret i at
svaekke Sverige. Der burde straks sendes en betroet minister til Kgbenhavn
for at sondere den danske regerings holdning til et sadant projekt. Malet

53. Dagjournaler, 144.

54. Bacmeister I, 5.

55. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 16. december 1698. Den »anden
gode nabo« var naturligvis Christian V.

56. Wittram, Patkul; Wittram, Beurteilung; Schirren, 82 f.
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var at fa Danmark til at angribe i Skane og samtidig stgtte den polske
konges operationer ved med den danske flade at hindre Sverige i at fgre
troppeforsteerkninger til de svenske @stersgprovinser. Brandenburg maétte
i det mindste holde sig neutral; med hensyn til Rusland matte man sikre
sig mod, at det skgd sine grenser lengere frem end til Narva-floden. De to
vigtigste faktorer, der for tiden hindrede realiseringen af planerne var, 1)
at Rusland endnu ikke havde faet afsluttet fred med Porten, og 2) at den
indre splittelse i Polen endnu ikke var blevet bilagt. Patkul mente i gvrigt,
at man sagtens kunne afholde sgmagterne fra indgriben ved at love dem,
at deres handel kunne fortsette uhindret. Frankrig ville hilse uroligheder i
Dsterspomrédet velkommen, hvis striden om den spanske arv til den tid var
brudt ud. Kernepunktet i selve de militzre operationer skulle bestd i et
overrumplingsangreb pa Riga, idet erobringen af denne vigtige by ville af-
gore hele verkets udfald 57.

Midt i maj 1699 dukkede Patkul op i Kgbenhavn under dzknavnet
Wallendorff medbringende en fortrolig skrivelse fra August. Forhandlin-
gemme med den danske regering kom dog ikke til at forlgbe s& glat, som
den optimistiske Patkul havde regnet med. Han forsggte at bagatellisere
vanskelighederne, der stod i vejen for udfgrelsen af hans plan, og hav-
dede, at blot foretagendet fik en god start, ville alt ga vel. Som paskud for
angrebet pa Sverige kunne situationen i Holsten anvendes, idet den danske
regering til efteraret skulle fremsztte en kraftig erklering over for den got-
torpske hertug i anledning af, at denne negtede at anerkende unionerne
og kommunionen %8. Sverige ville da antage sig Gottorps sag, og Rusland
og den polske konge ville som Danmarks allierede falde ind i de svenske
Dstersgprovinser. Den 22. maj foreld den danske regerings resolution pa
Patkuls forslag. Man gav principiel tilslutning til foretagendet, men knyt-
tede en razkke betingelser til denne accept. Fgr der afsluttedes en formel,
bindende aftale, matte fglgende fire punkter opfyldes: 1) der skulle sluttes
fred mellem Rusland og Porten, 2) der skulle afsluttes en alliance mellem
Rusland og Danmark, som skulle udggre fundamentet for et videre dansk
engagement, 3) det foresldede foretagende skulle aftales og koordineres
med Rusland via den polske konge, og 4) forholdene i Polen métte udvikle
sig sddan, at Den polske Republik senere kunne tiltreede alliancen. Det
havde forelgbig ingen hast med angrebet, og intet métte foretages, som
kunne rgbe foretagendet, fgr disse fire betingelser var opfyldt 59.

57. Wulffius, 260 ff.; Patkuls Berichte II, 237 ff.

58. Om unionerne og kommunionen, se note 13.

59. Hallendorff, Hemliga forbindelser, 8.; Dagjournaler, 147 f.; Hallendorff,
Handlinger 75 ff.
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Den anden af de af den danske regering stillede betingelser, en dansk-
russisk alliance, var da allerede ved at vaere en kendsgerning. Efter nogle
indledende forhandlinger, fg¢rt direkte mellem Heins og zaren péa grundlag
af det nye danske allianceprojekt af 10. december 1698, fandt gesandten
zarens reaktion sa positiv, at han rykkede ud med den hemmelige artikels
indhold 60, Pa et lidt senere tidspunkt inddroges yderligere zarens nye
hgjre hand, Fedor Alekseevi¢ Golovin, og denne og zaren bearbejdede
Heins til stadighed med de »secrete argumenter«. Iser slog den danske
gesandt pa over for zaren, hvor fordelagtigt det ville vaere for Rusland at
fa egne havne ved @stersgen 61. I april 1699 opnédedes de facto enighed
om traktatens indhold, idet zaren godkendte hele det danske projekt uden
at kreve nogen @ndringer heri. Der knyttede sig dog ét vigtigt forbehold til
accepten: alliancen skulle ikke trede i kraft, fgr Rusland havde faet slut-
tet virkelig fred med Porten. Dette forbehold kom med i traktaten i form
af en separatartikel. I gvrigt ville zaren ratificere traktaten, sa snart den
var blevet underskrevet af den danske konge. Heins selv mente, at ud-
vekslingen af de ratificerede traktater ville kunne finde sted i slutningen
af juli eller i begynddelsen af august, nar zaren kom tilbage til Moskva
fra Azov 62.

Den 9. juni 1699 néede Heins’ relation med nyheden om den russiske
godkendelse af det danske allianceprojekt til Kgbenhavn. Tyske Kan-
cellis oversekretzr, Thomas Balthasar v. Jessen, gratulerede Heins med re-
resultatet og mente, at eftertiden ville fa grund til at fryde sig over dette
resultat 3. Den 16. juni udferdigedes og et par dage senere afsendtes
den danske ratifikation af traktaten i dybeste hemmelighed. I en instruks,
dateret den 16. juni, hed det, at den ratificerede traktat ville blive sendt
til Rusland pr. kurer; kureren skulle omgéende sendes tilbage med den
russiske ratifikation. Den danske regering havde intet at indvende imod
den af russerne krevede separatartikel, idet man gik ud fra, at en fast fred
mellem Rusland og Porten ville blive afsluttet snarest 6¢4. Den gunstige
nyhed fra Moskva satte sig straks spor i Danmarks forhold til den polske
konge. Den 10. juni skrev v. Plessen til Patkul, at Danmark nu var rede til

60. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til kongen 27. januar, 8. februar og 7. marts
1699.

61. Ibid.: Heins til kongen 28. marts 1699. (Om Golovin, se SIE 1V, 499 f.)

62. Ibid.: Heins til kongen 24. april 1699.

63. RA TKUA. Konc. GR.: Jessen til Heins 10. juni 1699. (Om Th. B. v. Jessen,
se DBL XI (1937), 626 ff.)

64. RA TKUA. Rusl. C. 95: Kongen til Heins 16. juni 1699. Koncept til ratifika-
tionen findes i RA TKUA. Rusl. A. II. 20., dateret 16. juni 1699. Det fremgar
af instruksen, at den danske regering unddrog kancelliet kendskab til alliancen
med Rusland.
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at opfylde den polske konges gnsker 65. P4 grund af formaliteterne i
forbindelse med tronskiftet som fglge af Christian Vs dgd den 25. august
havde man dog fgrst den 11. september instrukser m. m. rede til Christian
Ditlev Reventlow, der skulle afslutte en ny alliance med den polske konge
med henblik pa det forestiende angreb pa Sverige. At man fra dansk side
gnskede en hurtig afggrelse viser det forhold, at Reventlow blev udstyret
med fuldmagt til ogsa at ratificere den traktat, han skulle forhandle om ¢6.
Sidst i oktober var Reventlow tilbage i Kgbenhavn med den afsluttede
traktat af 25. september 1699, hvis indhold er nasten sammenfaldende
med det projekt, Patkul i maj samme ar havde forelagt: I januar eller
februar 1700 ville Augusts tropper erobre Riga; samtidig skulle russiske
tropper forsgge at lgbe de svenske styrker i Karelen og Ingermanland over
ende; »nasten samtidig« skulle Danmark angribe hertugen af Gottorp og
gore indfald i Sverige fra Norge. Til foraret 1700 skulle den danske flade
desuden stgtte de to andre allieredes foretagender ved den anden ende
af Ostersgen og iser forhindre svenske troppeforsterkninger i at blive
landsat. Danmark forpligtede sig til at f& sgmagterne til at holde sig i det
mindste neutrale, mens August skulle fa zaren til at tiltreede forbundet og
ratificere det i lgbet af 3—4 méaneder. Fgr dette sidste var en fuldbyrdet
kendsgerning, skulle alliancen ikke betragtes som bindende. Man ville for-
sgge at fa Brandenburg med i alliancen, men af hensyn til angrebsplanens
hemmeligholdelse skulle kurfyrsten ikke indvies i eller deltage i selve
planens udfgrelse 67.

Den 30. juli 1699 var kurererne ankommet til Moskva med Christian
Vs ratifikation af 16. juni samme &r, men da zaren endnu ikke havde
indfundet sig i Moskva, kunne Heins forelgbig ikke ggre andet end at af-
vente hans ankomst fra Azov 68, Mens Heins ventede, indtraf Christian Vs
dgdsfald den 25. august; da det danske konsejl den 7. september efter
tronskiftet holdt mgde, var eneste emne pa dagsordenen forholdet til Rus-
land. Det besluttedes at sende Heins en notifikationsskrivelse om tronskif-
tet, nye fuldmagter og en ny ratifikation af traktaten. Af sikkerhedshensyn
ville denne nye ratifikation af 5. september blive affattet i generelle ven-
dinger og uden omtale af de enkelte artiklers indhold. Man gnskede des-
uden Heins’ vurdering af, hvorvidt der var udsigt til, at den to-arige vaben-
stilstand mellem Rusland og Porten ville blive aflgst af en varig fred eller

65. Hallendorff, Hemliga férhandlinger, 11.

66. Dagjournaler, 149 f. (Om Reventlow, se DBL XIX (1940), 424 ff.)

67. Danmark-Norges Traktater XI, 61 ff.

68. RA TKUA. Rusl. B. 42: Heins til Jessen 2. august og 7. september 1699;
Heins til kongen 16. august 1699.
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forlenget. I en kommentar til de forskellige aktstykker gjorde Jessen op-
marksom pa, at det kun var pro forma, regeringen sendte Heins nye fuld-
magter, idet man pa ingen made tvivlede pa, at sagen allerede var afslut-
tet 69.

Her havde oversekretzren dog forregnet sig. Zaren var endnu ikke
vendt tilbage til den russiske hovedstad, hvor Heins stadig opholdt sig
med Christian Vs ratifikation af alliancen af 16. juni, og da dgdsfaldet var
kendt i Rusland via gazetterne, kunne Heins indtil videre intet foretage
sig, fgr han var blevet forsynet med fuldmagter og kreditiver fra det nye
regime i Kgbenhavn. Samtidig med at gesandten meddelte sin regering
dette, fik den danske ledelse ogsa delvis svar pa spgrgsmalet, om der var
udsigt til fred mellem Rusland og Porten, for arsagen til at zaren endnu
ikke var vendt tilbage til Moskva var just, at han var travlt optaget af at
afsende en russisk ambassadgr til Konstantinopel ad sgvejen. Fgrst i slut-
ningen af august var zaren tilbage pé fastlandet efter at have eskorteret
ambassadgren forbi den tyrkiske festning Ker¢ ved Det azovske Havs ud-
munding i Sortehavet. Heins mente, at der var gode udsigter til en snarlig
fred med Porten 70.

Inden den nye danske ratifikation var ankommet, indtraf Carlowitz og
Patkul (den sidste inkognito) i Moskva for at forsgge at overtale zaren til at
angribe Karelen og Ingermanland i december eller i begyndelsen af januar
naeste ar 71. Der udviklede sig et intimt samarbejde mellem disse to og
Paul Heins, der ud fra sit store kendskab til zaren gav rdd med hensyn til
den taktik, den polske konges udsendinge burde anvende for at fi zaren
sat i bevegelse. Omvendt henvendte zaren sig til Heins for at hgre dennes
vurdering, som f. eks. da Carlowitz den 5. oktober indgav et memoriale
til zaren med opfordring til straks at skride til verket 72. Den 27. oktober
fandt en afggrende konference sted mellem zaren, sekunderet af Golo-
vin og Petr Pavlovi¢ Safirov, pa den ene side og Heins og Carlowitz pa den
anden. Under denne konference opfordrede Heins pa Patkuls foranled-
ning sterkt zaren til at skride til handling; han sagde om sit eget land, at
det nu sa ud til, at Danmark i forholdet til Sverige ikke lengere var herre

69. RA Geh. Kons. GKP.: 7. september 1699; RA TKUA. 78. GR.: Kongen til
Heins 7. september 1699 og Frederik IV til zar Peter 7. september 1699; RA
TKUA. Ureg. konc. Jessen til Heins 9. september 1699.

70. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Jessen 27. september 1699.

71. 1bid.: Heins til kongen 27. september 1699; Hallendorff, Handlinger, 93 ff.;
Ustrjalov III, 502 f.

72a. Heins hentyder til den spzndte situation, der var opstiet ved forlagningen af
svenske tropper til Gottorp sommeren 1699.
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over freden, men matte forsvare sig, nar det blev angrebet 72*. Han gjorde
videre opmarksom p4, at den danske regering allerede havde en god alli-
ance med den polske konge, og at den havde udsigt til én med Bran-
denburg. Ogsa Carlowitz slog pa, at det hastede med ivarksattelsen af an-
grebet; hvis ikke Rusland ville vere med til at angribe Sverige nu, maétte
den polske konge trekke sine i Kurland stationerede tropper tilbage, og
chancen ville da vere forspildt.

Det lengste, de to udsendinge ved fzlles anstrengelser kunne presse
zaren til, var imidlertid et lgfte om at afsende en kurer til Konstantinopel
med ordre til den russiske ambassadgr om at ofre noget af det, Rusland
havde erobret fra tyrkerne, med det formal at fa afsluttet en fredstraktat
snarest. Desuden lovede zaren at sende nogle hjlpetropper til Augusts
forehavende i februar naste &r, hvis Rusland ikke pd dette tidspunkt pa
grund af det uafklarede forhold ved dets sydgrense s& sig i stand til at
optrede som egentlig krigsdeltager 73.

Umiddelbart efter denne konference ankom Frederik IVs ratifikation
af den dansk-russiske alliance; fgrst en méaned senere blev Heins i stand
til at afsende sin naste rapport om begivenhedernes udvikling i Moskva,
idet Patkuls hemmelige tilstedeverelse i Moskva var blevet observeret af
nogle officerer, og zaren fglgelig standsede al postgang, for at ingen rap-
porter herom skulle nd omverdenen, fgr angrebet pa Riga var en kends-
gerning. (Der befandt sig et stort svensk gesandtskab i Moskva ved denne
tid; dets formal var at forny de eksisterende svensk-russiske aftaler efter
tronskiftet i Sverige). Patkul forlod i gvrigt Moskva den 16. november med-
bringende en alliancetraktat, som zaren havde ratificeret den 11. novem-
ber 1699. I fglge denne traktat skulle den polske konges tropper endnu
i december angribe Livland, mens russiske tropper skulle falde ind i Kare-
len og Ingermanland, s& snart freden med Porten var en kendsgerning.
Hvis den polske konge skulle gnske at slutte fred med Sverige, fgr Rusland
havde engageret sig i krig med samme land (dvs. hvis overrumplingen af
Riga mislykkedes, og det samtidig trak ud med den russisk-tyrkiske freds-
traktat), lovede zaren at ggre alt for at skaffe August gunstige fredsbe-
tingelser 74.

73. 1bid.: Heins til kongen 1. november 1699. Zaren holdt sit Igfte. »Det er sére,
sire ngdvendigt, at vi opnér afslutning (af fred) i januar (1700)«, skrev han til
sin gesandt i Konstantinopel, og i februar 1700 gav han ordre til at ggre yder-
ligere indrgmmelser over for tyrkerne, da freden nu var blevet »ngdvendig
for et andet forméil«, se Ustrjalov III, 453 f. (Om Safirov, se Slovar’ III,
476 £.)

74. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Jessen 1. november 1699; Hallendorff,
Handlinger, 97 ff.
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F& dage efter ratificeringen af den russisk-sachsisk/polske angrebstrak-
tat lykkedes det omsider Heins at fi udvekslet de ratificerede dansk-
russiske traktater; dette fandt sted den 23. november 1699. Zaren kra-
vede i sidste gjeblik endnu en tilfgjelse, som han motiverede med de @n-
drede konjunkturer efter den polske konges faktiske brud med Sverige. Da
Heins ikke mente, at den af zaren gnskede tilfgjelse sagde noget, der
ikke allerede var indeholdt i traktaten, havde han indvilliget heri. Forelg-
big underskrev gesandten pi egen hénd denne tilfgjelse, som han bad
kongen om at ratificere 75. Den af zaren kravede tilfgjelse synes motive-
ret i hans @ngstelse for, at Danmark og Sachsen/Polen — efter ved et par
lynaktioner i henholdsvis Holsten og Livland at have opndet gunstige for-
handlingspositioner — skulle vise sig utilbgjelige til at stgtte Rusland i dets
krav, nar det pa et senere tidspunkt — efter at have faet fred med Porten
— ville have sin del af byttet. Tilfgjelsen af 26. november 1699 sagde, at
det offensive angreb, der i fglge traktatens tredje artikel skulle finde
sted, skulle forstds siddan, at angrebet skulle fortsztte, indtil den foresta-
ende krig var til ende og en fuldstendig fred til begge parters (i. e. Dan-
mark og Rusland) tilfredshed var blevet afsluttet 76.

Den 27. november kunne Heins da ggre klar til at afsende resultatet af
de mange maneders brydsomme arbejde. Den ene af de danske kurerer
medbragte 1) zarens ratifikation af den dansk-russiske angrebsalliance (i
fglge hvis ordlyd Christian V reprasenterede Danmark), underskrevet af
zaren den 23. november, men antedateret til den 24. august 1699; 2) za-
rens ratifikation af to til denne alliancetraktat hgrende separatartikler,
underskrevet den 23. november, men uden nogen datoangivelse, blot ars-
tallet 1699; 3) en kopi af traktaten mellem zaren og August af Sachsen/
Polen af 11. november 1699. Den anden kurer medfgrte zarens sidste til-
fgjelse af 26. november 1699, der samtidig var en ratifikation af og bekref-
telse pa Frederik IVs ratifikation af 5. september 1699 77. Heins gav i en

75. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 27. november 1699.

76. Danmark-Norges Traktater XI, 93 ff.

77. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 27. november 1699. Der hersker stor
uklarhed med hensyn til tidspunktet for ratifikationen af alliancetraktaten mel-
lem Rusland og Danmark. Den officielle dato pd traktaten i Rigsarkivet er
den 24. august 1699, og denne dato er da ogsé ofte blevet accepteret som den
dato, hvor zaren faktisk ratificerede den. (Se f.eks. Generalstaben I, 39, Hal-
lendorff, Bidrag, 127 og Danmark-Norges Traktater XI, 44. De to sidstnzvnte
hevder yderligere, at underskrivelsen fandt sted i Azov. Hos Banty$-Kamen-
skij finder man datoen den 16. juli 1699 for underskrivelsen, mens selve ud-
vekslingen skal have fundet sted den 29. august 1699 i Moskva. Ogsid Bacmei-
ster anfgrer datoen den 16. juli. (Se hhv. Banty$-Kamenskij, 237 og Bacmeister
I, 11). Det er imidlertid givet, at datoen den 24. august 1699 som tidspunkt
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fglgeskrivelse udtryk for, at nyheden om kuppet mod Riga ville na til
Danmark i begyndelsen af januar 1700. Patkul og Carlowitz havde forsik-
ret ham om, at alt var godt forberedt, men den danske gesandt synes at
have haft sine tvivl: Hvis kuppet slog fejl, ville det fa alvorlige fglger for
de fremtidige planer 78.

Hermed var alt imidlertid endnu ikke afsluttet. Straks efter kurerernes

for ratificeringen er fiktiv; den fgrste, der har gjort opmearksom herpa, er vist-
nok den russiske historiker M. M. Bogoslovskij, der byggede sine undersggelser
pa Forstens uddrag af Heins’ indberetninger. Den 24. august 1699 opholdt zaren
sig pd Det azovske Hav, besk®ftiget med at afsende en russisk ambassadgr til
Konstantinopel (se RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Jessen 27. september
1699). Fgrst den 23. november 1699 underskrev zaren sdvel den egentlige
traktat som de to separatartikler, hvorom der var opndet de facto enighed alle-
rede den 21. april 1699, og som Christian V og Frederik IV havde ratificeret
hhv. den 16. juni og 5. september 1699. I sin indberetning af 27. november
1699 skriver Heins: »Le Czar a enfin ordonné 4 son Excellence Gollowin de
régler tout avec moy, et ... je fus appointé jeudi passé ... dans la maison
du premier Favorit du Czar. ... Le Czar ... en ma présence, apres avoir lu
le tout, il signa Lui mesme le traité aussi bien que les articles sépares et y fit
apposer son cachet de cabinet ...« (Min udhavelse. B.J.) Ifglge Bauers Ca-
lender var »sidste torsdag« den 23. november. Imidlertid fandt zaren det for-
ngdent — som omtalt — at indsette endnu en tilfgjelse. Denne blev hagtet pa
slutningen af zarens bekraftelse af modtagelsen af Frederik IVs ratifikation af
5. september 1699 og blev underskrevet af ham den 26. november. Som kvitte-
ring herfor maitte Heins — da hans regering jo ikke havde kunnet forudse dette
— péa stdende fod opsette og underskrive et instrument, der modsvarede den af
zaren kravede tilfgjelse (se RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 27.
november 1699; Bogoslovskij, Sojuz, 147 f.). Bogoslovskij undrer sig over, hvor-
for man fra dansk side har valgt datoen den 16. juli som den officielle ratifi-
kationsdato, og hvorfor russerne har valgt den 24. august som deres officielle
dato (Bogoslovskij, Petr I. Bd. IV, 163). Med hensyn til datoen den 16. juli er
det nerliggende at antage, at der her er tale om en fejlskrivning; den fgrste
danske ratifikation har i alt fald fundet sted den 16. juni (se koncept i RA
TKUA. Rusl. A. IL. 20). Den 16. juli ma kureren i gvrigt have befundet sig
et sted mellem Kgbenhavn og Moskva sammen med ratifikationen, idet han
ankom til Moskva den 30. juli, og rejsen normalt ikke kunne ggres pd under en
maned. Tilbage stir spgrgsmalet, hvorfor den 24. august blev valgt som officiel
dato, da zar Peter ratificerede traktaten. En sandsynlig forklaring er, at da
Christian V dgde den 25. august 1699, og da traktaten — sidan som den var
udformet den 21. april og senere ratificeret af Christian V den 16. juni — jo
ifglge sin ordlyd fremstod som en traktat mellem zar Peter og Christian V,
matte man valge en dato fgr den 25. august, hvis man ville bevare fiktionen
om en traktat mellem Peter I og Christian V. Og det ville man, for hvis
man ikke gjorde det, métte kureren sendes tilbage til Danmark efter en ny
ratifikation af Frederik IV, eftersom dennes ratifikation af 5. september
ikke havde form af en fuldstendig gentagelse af den oprindelige traktats ord-
lyd, men blot fremtrddte som en bekraftelse i almindelighed af traktaten mel-
lem Peter I og Christian V.
78. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 28. november 1699.
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ankomst til Kgbenhavn den 11. januar 1700 godkendte kongen et ud-
kast til en ratifikation af zarens tilfgjelse af 26. november 1699, men det
blev ikke herved; i samme ratifikation hed det, at da kongen havde erfaret,
at der var blevet oprettet en offensiv alliance mellem Rusland og Sachsen/
Polen, og da der i denne alliances traktat var forbeholdt den danske
konge accessionsret, ville han herved tilkendegive sin tiltredelse af den
russisk-sachsiske alliance. Ydermere fik Heins paleg om at betinge sig
en »Contre-acte«, fgr han udleverede kongens ratifikation. I dette nye in-
strument skulle zaren love oprigtigt at holde alt det, han havde under-
skrevet ifglge alliancen med den polske konge. I betragtning af denne alli-
ances oprettelse havde Danmark nemlig besluttet at indstille al videre
forhandling med modparten og i stedet ggre sig rede til krig til foraret.
Videre skulle Heins opfordre zaren til at fremskynde fredsforhandlin-
gerne i Konstantinopel 7. Den russiske regering var dog ikke indstillet pa
at afgive nye forsikringer, og Heins matte stride hardt, fgr zaren omsider
gav sig den 30. april, dog blot for i al almindelighed at love at opfylde
»alt« 80,

Hvordan var da den danske stats stilling ved &rhundredskiftet 1699—
1700, pa et tidspunkt, hvor regeringen havde truffet principbeslutning om
at angribe Sverige til foraret? Tilsyneladende stod man godt rustet; med
den polske konge havde Danmark en offensiv- og defensivalliance af 25.
september 1698, suppleret med en offensivalliance af 25. september 1699.
Ifglge den fgrste kunne Danmark i givet fald kreve hjelpetropper fra
Sachsen/Polen, hvis det ikke lykkedes at fa en ordning i stand med Got-
torp pa fredelig vis. Den anden alliance havde mere karakter af et aktions-
program, som foreskrev de enkelte parter i angrebsforbundet tidspunkt
og fremgangsméde for ivarksazttelsen af det felles angreb. Men denne
alliance var ikke bindende, fgr August havde sikret sig zarens accession,
og dette var endnu ikke sket. Med Rusland havde Danmark en offensiv-
og defensivalliance af 24. august/23. november 1699 med tilleg af 26.
november 1699. Ifglge denne skulle Rusland erklere Sverige krig senest
tre maneder efter, at den danske regering fremsatte krav herom i forbin-
delse med et opggr med Gottorp. Men ogsa denne alliance var behzftet
med et forbehold: Fgrst nar Rusland havde fred med tyrkerne, skulle alli-
ancen traede i funktion. Endelig havde zaren givet sit samtykke til Dan-
marks optagelse i alliancen mellem Rusland og Sachsen/Polen af 11. no-

79. RA TKUA. Ureg. konc.: Kongen til Heins 13. januar 1700. I delvis oplgst
kode i RA TKUA. Rusl. C. 95.

80. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 30. april og 3. maj 1700. Instru-
mentet af 30. april 1700 er aftrykt i Danmark-Norges Traktater XI, 203 f.
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vember 1699, men ogsa i dette tilfelde var Ruslands aktive militere med-
virken betinget af fred med tyrkerne.

Nettoresultatet af dette alliancekompleks var da, at ingen af de tre alli-
ancer, der direkte tog sigte pa et koordineret angreb pa Sverige, var bin-
dende, og at dette forhold bundede i samme &rsag. Nar den danske rege-
ring ikke desto mindre alligevel havde besluttet sig til at ga i aktion, mi
man konstatere, at den havde slekket betydeligt pa de krav, den selv
i maj 1699 over for Patkul havde krevet opfyldt, fgr der kunne blive tale
om at g til angreb. Det vigtigste uopfyldte krav, det der greb ind pa flest
omrader, var kravet om en varig fred mellem Rusland og Porten.

Danmarks forhold til Gottorp og dermed til Sverige havde undergaet en
forandring til det verre i lgbet af aret 1699. I juli 1699 traf Gottorp og
Sverige aftale om at sende svenske tropper til de gottorpske besiddelser;
selv om den danske regering havde lyst til omgaende at foretage modfor-
holdsregler, besluttede den at udsztte gengeldelsesforanstaltningerne, sa
de kunne komme til at falde sammen med dens allieredes angreb pa de
svenske @stersgprovinser. En kraftig dansk rustning p&begyndtes, og en
dansk her pa 20.000 mand blev trukket sammen i hertugdgmmerne. En
erklering fra de magter, der garanterede det bestdende forhold mellem
Danmark og Gottorp, om, at man ikke ville tolerere dansk indskriden over
for Gottorp, blev af den danske regering besvaret med, at den hellere
ville lade det komme til yderligheder end bgje sig. Ved juletid 1699 forlod
de danske forhandlere Pinneberg, hvor der i lengere tid var blevet for-
handlet om de omstridte spgrgsmal 8. Den danske regering ventede nu
blot pa nyheden om kuppet mod Riga for selv at sl3 til. Den synes at have
troet, at russiske tropper allerede stod rede ved grensen til de svenske
Dstersgprovinser for at stgtte Augusts angreb pa Livland 82, en opfattelse,
der sandsynligvis skyldes Heins, der i december rapporterede hjem om
russiske troppekoncentrationer, bl. a. ved Novgorod. Heins var af den
opfattelse, at zaren ikke ville undlade at angribe Ingermanland, s snart
nyheden om angrebet pad Riga var ndet til Moskva 83.

Kuppet mod Riga i december 1699, selve karnepunktet i hele strate-
gien, slog imidlertid fejl, og de sachsiske tropper trak sig tilbage fra deres
fremskudte position til Kurland. Heins var dog stadig af den opfattelse, at
zaren var fast besluttet pa et snarligt angreb pa Sverige. Som ufejlbarlige
tegn herpa s& han de vidtgaende russiske forholdsregler til en omlegning

81. Generalstaben I, 36 f. og 47 ff.

82. Danmark-Norges Traktater XI, 344. Det var Jessen, der gav udtryk for denne
opfattelse.

83. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 6. december 1699.
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af den russiske handel fra ruterne over de svenske @stersghavne til Arch-
angelsk og en omlegning af postruten, si den i stedet for at ga via Riga
nu skulle g over Litauen-Konigsberg 8¢. Umiddelbart efter at nyheden
om en ny aktion mod Riga i februar var naet til Moskva, henvendte
Heins sig til den russiske regering for at fa den til at stgtte denne opera-
tion. Det blev nu helt klart, at Rusland ikke var til sinds at foretage sig
noget, fgr freden med tyrkerne var en kendsgerning. Der blev ganske vist
truffet store militzre forberedelser i Rusland, men kun med henblik pé at
gore Rusland rede til omgiende at udnytte situationen, nar dets syd-
grense var sikker 85.

Den danske regering havde derimod — som tidligere omtalt — forlengst
besluttet at gribe til vidben. Umiddelbart efter meddelelsen om angrebet
p& Riga gik danske tropper ind i de gottorpske amter 86. Samtidig ind-
ledte den danske regering en hektisk diplomatisk aktivitet til stgtte for sit
forehavende. Den sggte at pavirke spmagterne ved at tilbyde store handels-
privilegier, hvis de blot ville love at holde sig neutrale, mens Frankrig til-
bgdes en alliance som modvegt mod den, sgmagterne og Sverige havde
afsluttet i januar 1700. Alliancen med Frankrig skulle ogsd omfatte Dan-
marks allierede, Rusland og Sachsen/Polen 87. Ogsé danske gesandter i an-
dre lande, hvor sgmagterne var repraesenteret, fik instruks om at bearbejde
disses reprasentanter ved at sld pa, at Sverige aldrig havde villet give s
store indrgmmelser i handelsspgrgsmal, som de tre forbundne magter nu
ville tilbyde. Det ville desuden vere i alles interesse, at der blev oprettet en
sretferdig ligevegt« i Ostersgen ved at Sveriges magt reduceredes 8. Alle
anstrengelser viste sig forgzves; ingen af de regeringer, som Danmark
havde sggt at pavirke, lod sig overbevise 89, og Danmark blev tvunget til
at opgive forsgget pa at tvinge en lgsning pa danske premisser igennem.
Ved Freden i Travendal, der fastslog status quo i forholdet mellem Dan-
mark og Gottorp, matte den danske regering desuden forpligte sig til ikke
at foretage sig noget fjendtligt mod Sverige, hverken direkte eller indi-

84. Ibid.: Heins til kongen 24. januar og 7. februar 1700.

85. Ibid.: Heins til kongen 17. marts og 8. april 1700; Heins til Jensen 20. marts
og 8. april 1700.

86. Generalstaben I, 274.

87. RA Geh. Kons. GKP.: 13. og 16. marts 1700.

88. RA TKUA. Ureg. konc.: Ordre til Trampe 20. januar 1700. Adam F. Trampe
var gesandt i Polen, se DBL XXIV (1943), 221 f.

89. Generalstaben I, 50 f. og 53. Det, der afgjorde Frankrigs stillingtagen, var, at
det netop i marts 1700 havde afsluttet den sdkaldte Anden Delingstraktat ved-
rgrende Spanien. Frankrig gnskede derfor ikke at gdelegge forholdet til sg-
magterne ved at modarbejde dem i en for Frankrig mindre betydelig sag som
det gottorpske spgrgsmal. Se Rosén, 71 f.
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rekte 90, Sagt pa en anden made: Danmark blev tvunget til at opgive sine
med megen mgje opbyggede alliancer med Rusland og Sachsen/Polen.
Der var hermed forelgbig sat punktum for realiseringen af de planer om
en nyordning af forholdene ved @stersgen ved hjelp af et gstorienteret
alliancesystem, som den danske regering i foriret 1697 havde ventet sig s
meget af. :

Inden det var kommet s& vidt, havde den danske regering den 24. april
notificeret den russiske regering om de pibegyndte militere operationer i
Holsten. Det hed i samme skrivelse, at den danske flade snart ville lgbe
ud for at stgtte sdvel den polske konges aktion mod Livland som »Was
des Czaarischen Majestits Threr seiten, wie Wir vermuthen, bereits vor-
genommen haben werden«. Nér man var skredet til krig, var det netop ud
fra en forvisning om, at zarens erklerede hensigt om at angribe Sverige
var oprigtig ment. For at give Rusland blod pa tanden prasenterede man et
sterkt fortegnet billede af situationen i Europa til gunst for foretagendet
mod Sverige. Den danske regering opfordrede Rusland til at udgve pres pa
spmagterne ved at erklere, at det ville sta last og brast med Danmark og
den polske konge. Hvis sgmagterne ville holde sig i ro, burde zaren tilbyde
dem store handelsfordele i Livland og andre steder 9. Skg¢nt Heins i sit
referat til den russiske regering af den danske opfattelse af den europziske
situation smurte endnu mere pa til Danmarks fordel, lod Rusland sig ikke
lokke. Den russiske regering erklerede sig villig til at afgive en erklering
som gnsket af Danmark til sgmagterne 92, men den blev udformet langt
mere forsigtigt, end Danmark havde gnsket det. Der blev kun tale om en
henstilling om at afholde sig fra at indblande sig i stridighederne, men
den blev ikke ledsaget af trusler om sanktioner mod deres handel pa Rus-
land 93. T begyndelsen af juni var situationen blevet s& alvorlig for Dan-
mark, at regeringen besluttede officielt — via Heins — at kreve alliancen
med Rusland opfyldt: Rusland skulle gjeblikkelig bryde med Sverige; hvis
zaren holdt pa sin ret til at udsztte hjzlpen i tre maneder, kunne det nemt
blive for sent. Man forventede et positivt svar, da det matte vere i Rus-
lands egen interesse at generobre de tabte provinser 9. I den naste ordre
af 12. juli optradte kravet om brud med Sverige ikke, men man lod dog
forsta, at man snart hibede pa nogen »effekt« fra russisk side. Den danske

90. Den videre militzre og politiske udvikling frem til Travendal, se Generalstaben
I, passim og Rosén, 71 ff. Travendal-freden af 18. august 1700, se Danmark-
Norges Traktater XI, 378 ff.

91. RA TKUA. Rusl. C. 95: Kongen til Heins 24. april 1700.

92. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 1. juni 1700.

93. Bogoslovskij, Petr I. Bd. IV, 409.

94. RA TKUA. GR. 79: Kongen til Heins 7. juni 1700.
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regering beroligede i gvrigt Rusland med, at de indledte fredsforhandlin-
ger kun tog sigte pd at fa stridighederne med Gottorp bilagt, mens man
ville holde Sverige uden for forhandlingerne. Danmark ville ikke binde sig
til at afsta fra at ggre op med Sverige 95.

Sidst i juli blev det imidlertid klart, at Rusland endnu intet militert
havde foretaget sig, og den danske regering opfordrede derfor i en skri-
velse af 26. juli zaren til at beslagleegge alle engelske og hollandske skibe
og ejendele i russiske havne og byer, samt at afbryde al handel med disse
magter. Regeringen gentcg samtidig kravet om hjzlp ifglge alliancens
§ 39, Den sidste instruks, den danske gesandt i Moskva modtog, fgr
Travendal-Freden var en kendsgerning, var af 9. august. Svenskerne havde
nu gjort landgang pa Sjelland, s& hvis der ikke snart kom undsztning fra
russisk side, ville Danmark blive overmandet af de mange angribere, hed
det. Forelgbig gjorde regeringen alt for at bevare frie hender 97. Da disse
to sidstnzvnte instrukser niede til Moskva, var freden for lengst blevet
accepteret af Danmark. Fa dage efter ratificeringen af Travendal-Freden
kunne Heins i en rapport til v. Jessen oplyse, at freden mellem Rusland
og Porten nu var afsluttet. Den 2. august 1700 offentliggjordes nyheden i
alle Ruslands kirker, og der blev omgaende givet ordre til de russiske
tropper om at angribe de svenske @stersgprovinser. Den 30. august fulgte
den russiske krigserkleering til Sverige, men det har sikkert ikke haft den
virkning, Heins forestillede sig, da han triumferende berettede hjem, at
fgrste del af kongens ordre af 26. juli nu var opfyldt. For at berolige zaren,
der havde givet udtryk for bekymring med hensyn til den danske regerings
standhaftighed over for trykket fra spmagterne, havde den danske ge-
sandt afgivet en hgjtidelig erklering om, at hvad der end skete med »den
holstenske affere«, ville kongen altid sgrge for at bevare frie hender over
for Sverige for at kunne opfylde sine forpligtelser over for Rusland 98.

95. RA Geh. Kons. GKP.: 12. juli 1700; RA TKUA. Rusl. C. 95: Jessen til Heins
12. juli 1700. Den danske ledelse synes ved denne tid at have varet overbevist
om, at zaren i egen person var pa vej i felten i spidsen for en russisk har.

96. RA. Geh. Kons. GKP.: 26. juli 1700; RA TKUA. Rusl. C. 95: Kongen til
Heins 26. juli 1700. Bortset fra forsggene pa at fi Rusland til at ivarksaztte
handelssanktioner mod sgmagterne, sggte Danmark og Sachsen/Polen ogsi at
provokere til splid mellem Rusland og sgmagterne ved at udbrede kendskabet
til den russiske deltagelse i angrebsforbundet, fgr Rusland havde erkleret
Sverige krig. Se RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 6. juni 1700; Olmer,
313 ff. og Materialy 1V, 34.

97. RA Geh. Kons. GKP.: 9. august 1700; RA TKUA. Ureg. konc.: Jessen til
Heins 9. august 1700.

98. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 6. september 1700. Freden i Traven-
dal blev underskrevet 18. august.
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Den danske regering forhastede sig ikke med at give gesandten i Rus-
land meddelelse om fredsslutningen. Heins erfarede fra gazetter og kgb-
meands private korrespondance om sagen, lenge fgr han fik officiel besked
herom. Fgrst den 9. oktober besluttedes det i Kgbenhavn at oplyse Heins
om Freden i Travendal; i skrivelsen hed det, at den danske konge agtede
at fortsztte alliancen med Rusland, men at han midlertidigt var blevet
tvunget til at slutte fred. For gjeblikket kunne Danmark derfor ikke op-
fylde dets allianceforpligtelser, men kongen h&bede snart pany at blive i
stand hertil. I en kommentar til instruksen skrev den nye oversekreter i
Tyske Kancelli, Christian Sehested, at Heins skulle forsikre zaren om, at
kongen bestandigt ville opretholde den fortrolige alliance med Rusland 9.

Det initiativ, den danske regering havde taget i foraret 1697 over for
Rusland, og som gik ud pa at hidfgre en @ndring i styrkeforholdene i det
undersystem af det europziske statssystem, som de nordiske stater plus
Rusland og Sacsen/Polen udgjorde, var forelgbig resulteret i, at Danmarks
to allierede befandt sig i krig med Sverige. Officielt havde den danske rege-
ring mattet forpligte sig til ikke at stgtte disse to magter, og for tiden var
muligheden for dansk deltagelse i opggret med Sverige ikke til stede. Det
var endnu en gang blevet demonstreret, at de vesteuropaziske stormagter
ikke gnskede Danmark styrket pa Sveriges bekostning. For s vidt var den
danske gstvendte politik endt med en fiasko; en rekke fejlberegninger af
forskellig art havde veret spillet over ende: Rusland havde regnet med, at
det ville veere muligt at fa fred med tyrkerne pa et tidligere tidspunkt, end
det blev tilfeldet. Den polske konge havde undervurderet opgaven med
at besztte Riga. Og Danmark forregnede sig badde med hensyn til Rus-
lands villighed til at angribe Sverige, f@¢r dets forhold til tyrkerne var ord-
net, og med hensyn til Frankrigs gnske om at afbalancere sgmagternes
stgtte til Sverige. Da Danmark oprindeligt planlagde at alliere sig med Rus-
land, var der ikke blevet sat nogen tidsfrist for angrebets iverkszttelse.
Dette blev der imidlertid som fglge af de dansk-russiske forhandlingers
infiltration af de af Patkul inspirerede planer, hvorefter den polske konge
skulle spille en vasentlig rolle i forsgget pa at besejre Sverige. Det ma dog
understreges, at den danske regering bevidst valgte at lgbe risikoen for, at
Rusland ikke ville vaere rede til at deltage i angrebet til den forudsete tid.
Tilsyneladende har regeringen ment, at Rusland kunne drages med ind i
krigen, sa snart Danmark og Sachsen/Polen havde taget de fgrste skridt.

99. Ibid.: Heins til kongen 20. september 1700, Heins til Jensen 4. oktober 1700;
RA Geh. Kons. GKP.: 9. oktober 1700; RA TKUA. GR. 79: Sehested til
Heins 9. oktober 1700. Sehested blev oversekretzr i Tyske Kancelli den 1.
oktober 1700, se DBL XXI (1941), 541 f£.
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Kravene til den russiske regering om at opfylde alliancens paragraf 3 kan
ikke vere fremsat i god tro: Det var klart aftalt, at Rusland ikke var for-
pligtet af alliancen, fgr freden med Porten var underskrevet.

Selv om optakten til opggret med Sverige ikke havde veret alt for vellyk-
ket, tegnede situationen sig pa lidt lengere sigt dog ikke s& verst: Det var
lykkedes Danmark at f4 Sverige militeert engageret i dets gstlige provinser.
Abningen af denne gstfront betgd en alvorlig svakkelse af Sveriges position
i Vesteuropa og en tilsvarende relativ styrkelse af Danmarks stilling. S&vel
Danmarks har som dets flide var intakt efter operationerne i foréret og
sommeren 1700. Forelgbig kunne den danske regering indtage en ufor-
pligtende holdning og afvente udfaldet af krigen i gst. Hvis Sverige skulle
komme i vanskeligheder dér, kunne nye trek overvejes.

Det er vard at bemarke, at den danske regering pa intet tidspunkt synes
at have overvejet at hjemkalde sin gesandt i Moskva, uanset i @vrigt
hvordan konstellationerne i Vesteuropa skiftede. Rusland var blevet en
permanent faktor i Danmarks udenrigspolitik.

FRA TRAVENDAL TIL POLTAVA

»Holland og England holder Europas balance og har sd stor myn-
dighed hos Danmark . . ., at (det) intet foretager sig uden deres tilla-
delse«. (Patkul til Golovin 29. september 1704).

III

Den danske regerings politik i arene efter Travendal blev praget af en
urokkelig konsekvens. Grundlaget herfor var de erfaringer, man mente
at kunne drage af begivenhederne i sommeren 1700. Det helt afggrende
vilkar for Danmarks stilling i den internationale politik var de forenede
spmagters holdning til begivenhederne i @stersgomradet; det var pa dette
punkt, regeringen havde begéet en af sine stgrste fejltagelser under fgrste
fase af de forbundne magters anslag mod Sveriges position. I de fglgende
ar demonstrerede den gang pa gang, at hensynet til sgmagterne vejede
tungere end alle andre faktorer ved udformningen af den danske strategi.
Fgrst da den internationale politiske situation gradvis begyndte at @ndre
sig i efteraret 1708, tog den danske regering skridt til at friggre sig fra
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sgmagternes indflydelse og begyndte at treffe beslutninger, der klart gik
imod disse magters gnsker, og uden at radspgrge dem.

Det russiske nederlag ved Narva i november 1700 kunne kun bekrzfte
den danske regering i dens afventende holdning over for Rusland. Omvendt
gjorde Ruslands desperate militere situation zaren endnu mere interesse-
ret i at f4 aktiveret Danmark. Efter voldsomme udfald mod Heins for
under falske forudsetninger at have lokket Rusland i krig, enedes man
om at lade fortiden hvile for i stedet at koncentrere sig om den pétren-
gende nutid 190, T januar 1701 opsatte Heins og Golovin i fellesskab et
traktatudkast, hvis hovedpunkter udgjordes af russiske krav om danske
hjelpetropper og danske officerer. Udkastet forudsa troppernes overfgr-
sel til Kurland p4 danske orlogsskibe, s& snart @stersgen blev isfri. I slut-
ningen af udkastet hed det, at Danmark ifglge alliancen med Rusland af
1699 skulle erklere Sverige krig, s& snart der udbrgd krig mellem Sveriges
allierede, sgmagterne, og Frankrig. Overenskomsten om hjelpetropper
maétte i gvrigt pd ingen made opfattes som udtryk for, at Rusland havde
givet afkald pa kravet om dansk opfyldelse af alliancen af 1699 101,

Den danske gesandt anbefalede sterkt sin regering at gi ind pa de
russiske krav, si meget mere som Rusland efter hans opfattelse ikke
havde lidt noget alvorligt nederlag ved Narva. Ved at overlade Rusland
hjelpetropper kunne Danmark bevare en vardifuld alliance uden selv
aktivt at deltage i krigen mod Sverige, fgr konjunkturerne engang igen til-
lod det 192, Dette udkast er ofte blevet opfattet som en faktisk indgaet,
bindende overenskomst mellem Rusland og Danmark 103; arsagen hertil
er givetvis at sgge i udkastets sproglige udformning, som er klart russisk
inspireret. Der sgges her hevdet en fiktion om, at Danmark stadig var ak-
tivt kempende medlem af angrebsforbundet mod Sverige, og der ses be-
vidst bort fra den omstendighed, at Danmark forlengst var blevet tvun-

100. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 23. december 1700/3. januar 1701;
Heins til Sehested 30. december 1700/10. januar 1701.

101. PiB I, No. 354. RA TKUA. Rusl. C. 96.

102. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 13/24. januar 1701.

103. Se f. eks. den sovjetiske historiker V. D. Koroljuk, som har havdet, at Danmark
og Rusland indgik en ny forbundstraktat. Ogsa de to russiske historikere N. N.
Banty§$-Kamenskij og N. Ustrjalov mener, at de opsatte artikler forpligtede
Danmark, se hhv. Koroljuk, B-K I, 238 og Ustrjalov IV, 1. 76 f. Det fremgar
imidlertid klart af teksten, at der er tale om en russisk henstilling til Dan-
mark og ikke om en forpligtende traktat. Det endelige udkast pd russisk og
med tysk oversettelse er end ikke underskrevet af Heins, men kun af Golovin
samt to andre russere. Udkastet er forsynet med segl, sa det i det ydre minder
sterkt om en traktat. Heins havde i gvrigt heller ingen fuldmagt til at afslutte
en sadan traktat.
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get til at opgive alliancen med Rusland. Udkastet har derfor udelukkende
interesse som udtryk for det politiske princip, den russiske regering ¢n-
skede at hzvde over for Danmark, nemlig at den danske regering stadig
var fuldt forpligtet af alliancen af 1699, og at de militere aktioner, Dan-
mark havde foretaget i foraret og sommeren 1700 over for Gottorp, intet
havde at ggre med den dansk-russiske alliances formal: bekempelsen af
Sverige. Forfaegtelsen af dette synspunkt blev et permanent tr&k i Rus-
lands politik over for Danmark i de fglgende ar; fra russisk side anerkendte
man aldrig, at Danmark som fglge af Travendal-Freden kunne unddrage
sig sine allianceforpligtelser over for Rusland; kun med Ruslands sam-
tykke havde Danmark lov at slutte fred.

Heins kan nzppe have vearet alt for optimistisk med hensyn til sin
regerings accept af de russiske krav. Allerede i november 1700 havde
han anmodet om at fi en forholdsordre, sd han tilfredsstillende kunne
redeggre for Danmarks politik over for Rusland i den nye situation. En si-
dan omfattende instruks gnskede regeringen i Kgbenhavn imidlertid pa
davarende tidspunkt ikke at give, og det blev gjort klart for Heins, at han
en tid lang maétte indstille sig pa blot at fungere som Danmarks iagttager
i Moskva 194, T en senere ordre til gesandten fra januar 1701 redegjorde
regeringen mere udfgrligt for sine principielle synspunkter pa forholdet til
Rusland: Danmark ville intet hellere end at bevare og befaste alliancen
med Rusland ved at lade handling fglge pa ord, hed det. Dette bevistes af
sidste ars hzndelser, hvor Danmark havde pabegyndt krig og givet Rus-
land meddelelse herom. Hvis Rusland havde opfyldt sine forpligtelser og
angrebet Sverige samtidig med Danmark, ville det gnskede resultat sikkert
vere blevet naet. Ruslands krigserklering var imidlertid kommet for sent,
og da ogsd den anden allierede, den polske konge, havde svigtet, havde
den danske regering ngdtvungent sluttet fred. Til trods herfor havde Dan-
mark ikke @ndret opfattelse med hensyn til de med Rusland og den pol-
ske konge aftalte planer 105,

Hermed havde de to parter trukket deres officielle synspunkter op; der
kan vere grund til at understrege, at den danske regering pa trods af
Travendal principielt stadig gav udtryk for, at den fglte sig forpligtet af
alliancen af 1699. Malet fra dengang: en kraftig reduktion af Sveriges
position i Dstersgen, var ingenlunde opgivet, kun tidspunktet fandt man
ikke belejligt.

Den danske regering afslog at give et klart svar pa det russiske krav om
104. RA Geh. Kons. GKP: 15. januar 1701; RA TKUA. GR. 80: Kongen til Heins

8. februar 1701.
105. RA TKUA. GR. 80: Kongen til Heins 29. januar 1701.
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hjelpetropper under henvisning til, at den af zaren afsendte ambassadgr
en af de nzrmeste dage skulle i konference om det pagzldende spgrgs-
mél 1%, Den omtalte russiske diplomat, Andrej Petrovi¢ Izmailov, ankom
i begyndelsen af februar 1701 til Kgbenhavn 107. Han krzvede omgiende
dansk hjalp til Rusland under paberabelse af alliancen af 1699, idet han
officielt meddelte den danske regering, at Rusland befandt sig i krig med
Sverige pa grund af de mange svenske overgreb mod zarens undersatter
og zarens egen person. Han kravede, at Danmark skulle afbryde al forbin-
delse med Sverige og forelagde samtidig et projekt identisk med det, Heins
havde sendt hjem 198. Det danske svar lgd, at kongen gerne ville efter-
komme zarens gnsker, men man matte betenke, 1) at Sverige kunne for-
hindre troppetransport i @stersgen, 2) at arstiden var for vidt fremskreden
til at udruste fladen, og 3) at omkostningerne ved en sddan troppetransport
ikke ville sta i et rimeligt forhold til nytten deraf. Projektet burde derfor
udszttes. I en samtidig lengere redeggrelse indrgmmede regeringen, at
Rusland faktisk ikke havde veret forpligtet til at bryde med Sverige,
da Danmark havde kraevet dette i foraret 1700 109, Dette blev den eneste
indrgmmelse, Rusland fik.

Siden det i efteraret 1700 var blevet mere og mere klart, at det pany
trak op til krig i Vesteuropa, havde de modstidende parter i konflikten
veeret travlt optaget af at hverve forbundsfzller og hjelpetropper. Den
danske statsledelse méatte derfor ggre sin stilling til den europziske kon-
flikt op; af en betenkning fra Gehejmerédet til kongen af 25. marts 1701
fremgér det, hvilke overvejelser de danske statsmand har gjort sig i den
anledning. Indledningsvis hedder det, at malet for Danmarks udenrigs-
politik métte vare at sgrge for rigets sikkerhed, at genskabe rigets sunde
finanser og at sveekke Sveriges og Gottorps indflydelse. Disse tre mél ville
bedst kunne nas ved en tilslutning til kejserens og sgmagternes parti, Den
store Koalition. Sikkerheden ville herved blive sa betrygget, at de dyre leje-
tropper kunne udlejes. Ogsa Sveriges position ville blive skadet herved,
idet dansk tilslutning til spmagternes synspunkter ville betyde en fortreng-

106. RA Geh. Kons. GKP: 8. februar 1701. RA TKUA. GR. 80: Kongen til Heins
8. februar 1701.

107. PiB I, No. 293. B-K I, 237.

108. RA TKUA. Rusl. A. II. 20: Memoriale fra Izmailov, udateret.

109. RA TKUA. Rusl. A. II. 22: Kgl. resolution pd Izmailovs memoriale, dateret
den 4. marts 1701. Regeringen pastir her, at den havde fiet underretning
om, at der var blevet sluttet fred mellem Rusland og Tyrkiet, og at det var
i tillid hertil, Danmark havde pdbegyndt krigsoperationer. Senere var man blevet
klar over, at efterretningen var forkert. Det er muligvis Rosenbusch, der har
vildledt den danske regering, se RA TKUA. Rusl. B. 45: Rosenbusch’ relation af
20/31. marts 1700.
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ning af Sverige som sgmagternes favorit i Norden. S lenge de nzvnte mag-
ter var pa Sveriges og Gottorps side, kunne Danmark intet stille op; dette
havde begivenhederne i 1700 tydeligt demonstreret. Det fremgér videre af
betzenkningen, at Frankrig havde tilbudt subsidier, for at den danske flide
skulle spzrre Frankrigs fiender adgangen til @stersgen. Bade af politiske,
kommercielle og statsfinansielle grunde afvistes dette tilbud, og betenk-
ningen former sig i det hele taget som et opggr med den franskorienterede
udenrigspolitik, som den nu afskedigede Jessen havde stiet som represen-
tant for 110, Betznkningens tankegang blev retningsgivende for Dan-
marks udenrigspolitik i arene der fulgte. I juni 1701 afsluttede regerin-
gen alliancer med savel kejseren som sgmagterne, hvorved Danmark sik-
rede sig betydelige subsidier ved at udldne ca. 20.000 soldater. Der var
imidlertid ogs& knyttet politiske betingelser til alliancerne: Danmark matte
forpligte sig til ikke at forstyrre freden i Norden og ikke at stgtte et tredje
parti 111, T den gjeblikkelige situation — og uden kendskab til de over-
vejelser, den danske regering havde gjort sig herom — kunne disse alli-
ancer ses som en bekreftelse pd og forlengelse af den politik, der var
blevet Danmark patvunget ved Travendal-Freden; set i et stgrre perspektiv
var dispositionerne i juni 1701 imidlertid udtryk for et bevidst dansk
forsgg pa at svaekke Sveriges og Gottorps internationale position.

Mere held havde Rusland med at aktivisere den tredje partner i an-
grebsforbundet, den polske konge. En ny traktat blev indgaet den 9. marts
1701, ifglge hvilken Rusland skulle stgtte August savel militert som gko-
nomisk. Det lykkedes derimod ikke at opna enighed mellem Rusland og
Den polske Republik 112, Da de to forbundsfazller hermed havde bekref-

110. RA Geh. Kons. 39: Betznkninger.

111. Generalstaben II, 6 f. Disse alliancer er blevet vurderet meget forskelligt af
forskellige forskere. Den fremherskende opfattelse har varet, at Danmark her-
med bergvede sig selv muligheden for indgriben p& et senere tidspunkt, se
f. eks. Stille I, 10 og Generalstaben II, 7 f. Mens Stille ogsd havder, at Preussen
ved sine alliancer med Den store Koalitions magter handlede mod egne interes-
ser, mener Hassinger, at de preussiske alliancer var politisk motiveret, mens
Danmarks alliancer med sgmagterne var »ein Musterbeispiel eines reinen Sub-
sidienvertrags«, se Hassinger, 60 ff. Hans r@sonnementer virker efter min op-
fattelse ikke overbevisende: Der er tale om alliancer af ngjagtig samme karak-
ter, og ogsa de danske alliancer var i hgjeste grad politisk motiveret.

112. Wittram, Peter I, 244 f. Ifglge sin egen opfattelse spillede Heins en stor
rolle ved formidlingen af kontakten mellem zaren og August. Da den polske
gesandt i Rusland var blevet taget til fange af svenskerne i slaget ved Narva,
anmodede August den danske gesandt om at varetage sine interesser i Moskva,
hvilket Heins indvilligede i, se RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 27.
januar/7. februar 1701; Heins til Sehested 27. januar/7. februar 1701 med
bilag: Golovin til Heins 25. januar/5. februar 1701.
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tet deres vilje til at fortsette kampen mod den fzlles fjende, lagde Rus-
land fornyet pres pd Danmark 113, men stadig med negativt resultat. I
en instruks til Heins hed det, at denne nu matte ggre det begribeligt for
russerne, at Danmark — hvor gerne det end ville — ingen anledning s& til
for gjeblikket at opfylde de russiske krav 114, Zaren havde tilsyneladende
frygtet, at Danmark stod over for at forpligte sig til anden side. I alle
fald krevede han, umiddelbart fgr nyheden om Danmarks alliancer af
juni 1701 var naet til Moskva, en officiel dansk erklering om, at den
danske regering ikke ville binde sig over for andre magter til skade for
alliancen med Rusland 115, Si snart regeringen i Moskva erfarede om
alliancerne fik Izmailov ordre til at protestere sa kraftigt som muligt 116.
Det danske svar 1¢d, at Danmark bade sidste 4r og nu igen i ar af andre
magter var blevet forhindret i at opfylde sine forpligtelser over for Rus-
land. I samme svar afslog regeringen en af Izmailov den 30. maj frem-
sat anmodning om dansk fladebeskyttelse af Archangelsk, som russerne
frygtede ville blive angrebet af Sverige 117.

Efter denne serie afslag synes Rusland at vare kommet til den over-
bevisning, at der forelgbig intet var at udrette med Danmark. Zaren med-
delte Frederik IV, at Izmailov en tid ville forlade Danmark for at tage til
Preussen, officielt for at gratulere kurfyrsten med kongevardigheden 118,
Ogsé drgftelserne i Moskva med Heins blev en tid helt indstillet, og den
danske gesandt fik den opfattelse, at Rusland nu alvorligt overvejede en
afslutning p& krigen, og at det var herom, der forhandledes savel med
Preussen som med Holland. Golovin havde imidlertid forsikret gesandten
om, at hvis Danmark pa en eller anden made ville markere sine gode
intentioner over for Rusland, ville zaren afvise alle fredsforslag.

Som et minimum forlangte Golovin, at der skulle foretages troppe-
bevagelser i Norge for derved at binde svenske soldater, som ellers ville
blive overfgrt til Livland 119, De russiske trusler om at slutte fred forblev
dog virkningslgse, da de pa grund af Sveriges holdning ikke virkede tro-
verdige. Et preussisk maglingsforslag blev saledes returneret af svenskerne

113. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 17/28. marts 1701. RA TKUA.
Rusl. A. II. 22: Memoriale fra Izmailov af 14. marts 1701.

114. RA TKUA. Rusl. A. II. 22: Svar til Izmailov af 9. april 1701. RA TKUA.
GR. 80: Kongen til Heins 29. marts og 12. april 1701.

115. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 6. maj 1701.

116. RA TKUA. Rusl. A. II. 22: Memoriale fra Izmailov af 24. juli 1700.

117. RA TKUA. GR. 80: Svar til Izmailov af 1. august 1701. Den russiske frygt
viste sig at vere velbegrundet, se Rosén, 82.

118. PiB I, 464 f. og 467 f. B-K I, 237. RA TKUA. Ureg. konc.: 14. oktober 1701.

119. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 5/16. august 1701.
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med den bemerkning, at man ventede sig si store fordele af det kom-
mende felttog, at man fgrst senere ville overveje meglingsforslaget 120,
Den danske regering henviste i sit svar til Rusland til de usikre europziske
konjunkturer, som umuliggjorde beslutninger af vidtrekkende karakter.
Man udtrykte dog hdb om senere at kunne vere Rusland til nytte 121,
Denne danske erklering danner en forelgbig afslutning pa de dansk-russi-
ske relationer efter den @ndrede situation, som var opstaet efter Danmarks
og Ruslands nederlag i sommeren og efteraret 1700, en situation, der var
blevet forverret ved svenskernes fremrykning og sejr over Augusts sach-
siske tropper ved Dvina i sommeren 1701 122,

Den russiske passivitet i forholdet til Danmark varede ikke lenge; i fe-
bruar 1702 forlod Heins Moskva med Danmark som mal og med en
mundtlig og skriftlig kommission for zaren 1222, P4 dette tidspunkt afteg-
nede bade den militere og politiske situation sig lidt lysere for Rusland.
For det fgrste havde det vist sig, at Karl XII ikke gnskede at ga direkte
mod Moskva, og for det andet var der tegn til, at Preussen ville nerme sig
Rusland pa grund af den svenske indrykning i Kurland, som Preussen op-
fattede som en trussel. Zaren forventede af samme arsag ogsa en tilnar-
melse fra Den polske Republik 123. Den russiske regering var endvidere
af den opfattelse, at Danmarks holdning ville &ndre sig, nar der nu snart
— som man var sikker pad i Moskva — udbrgd en generel krig i Vest-
europa 124, Nar den russiske regering overhovedet kunne komme pa den
tanke at anvende en dansk gesandt som fortaler for sine synspunkter ved
det danske hof, mé forklaringen nok for en vasentlig del sgges i den kends-
gerning, at Heins mere og mere havde identificeret sig med de russiske
synspunkter 125,

120. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Sehested 24. juni/5. juli 1701 med bilag:
Heins til sine korrespondenter af samme dato. (Heins korresponderede med en
rekke danske gesandter i Europa, se RA TKUA. Rusl. C. 98-102.

121. RA TKUA. GR. 80: Kongen til Heins 22. august og 20. september 1701.

122. Russiske anmodninger om dansk salg af overskudsvaben til den russiske har
og tilladelse for en russisk agent til at tage ophold i Kgbenhavn med det for-
maél at opkgbe viben synes overhovedet ikke at vare blevet besvaret, se RA
TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Sehested 23. september/4. oktober 1701, gentaget
8/19. december 1701.

122a. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 2/13. februar og 8/19. april 1702.

123. Wittram I, 247 ff. Hassinger, 53. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til Sehested
11/22. november 1701 og 23. december 1700/3. januar 1701.

124. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 27. oktober/7. november 1701.

125. Se f.eks. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 23. december 1701/3.
januar 1702; Heins til Sehested 30. december 1701/10. januar 1702 og Heins
til kongen 13/24. januar 1702. Heins omtalte den svenske stilling som »fatal«
og de svenske sejrsmeldinger som »pral« i sine korrespondancer til Sehested af
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I Heins’ skriftlige kommission hed det, at zaren gnskede at bekrzfte
alliancen af 1699 og samtidig afslutte et nyt og snavrere forbund med
Danmark til bekempelse af Sverige, sfremt Danmark ville opfylde sine
forpligtelser og angribe Sverige. Zaren gnskede et hurtigt svar uden for-
behold af nogen art 126, Hvad den mundtlige kommission er giet ud pa,
nzvner Heins intet om; man kan dog utvivlsomt danne sig et indtryk
heraf ved at analysere et aktstykke, som er forfattet af Heins under hans
ophold i Danmark i 1702. Skriftets angivelige forméal var at vise, hvordan
Danmark bedst under de daverende konjunkturer kunne bevare Ruslands
venskab. I stgrstedelen af dette skrift giver Heins nemlig udtryk for den
russiske regerings synspunkter; indledningsvis hedder det, at fundamentet
for forholdet mellem Danmark og Rusland var alliancen af 1699, der
forpligtede de to stater til at bekrige Sverige og ikke slutte fred, fgr begge
parter havde opndet fuld satisfaktion. P& dette grundlag gnskede den
russiske regering at vide, hvornar Danmark agtede at erklere Sverige krig.
Forelgbig ville Rusland ikke slutte fred, men hvis Danmark enten ikke
kunne eller ville indtreede i krigen, ville Rusland se sig ngdsaget til at
slutte fred. P4 zarens udtrykkelige ordre gjorde Heins opmarksom pa, at
hvis Rusland fgrst trak sig ud af krigen mod Sverige, ville man ikke fore-
Igbig kunne bevage det til pany at indlade sig i krig, hvis Danmark senere
matte gnske dette. Videre tilrdidede Heins — og stadig er det formentlig
zarens rgst, man hgrer — at Danmark gjorde sit militzr rede for at kunne
sl til nzste &r, da selve Sverige var helt blottet, bdde hvad angik soldater
og penge. For at sikre sig Preussens og Liineburgs velvilje anbefalede
Heins at tilbyde disse stater henholdsvis Pommern og Bremen. Over for
mulige indvendinger fra den danske regering om det umulige i at optrede
aktivt bl. a. af finansielle grunde replicerede Heins, at Sverige blev mag-

27. januar/7. februar 1701 og 3/14. marts 1701. Den danske gesandt blev heller
aldrig tret af at advare den danske regering om, at Rusland havde et alternativ
til samarbejde med Danmark i (stersgen, nemlig i zarens »enorme planer«
vedr. Det kaspiske Hav og Orienten, se f.eks. Heins til kongen 6/17. maj, 31.
marts/11. april, 10/21. juni 1701. I en skrivelse til Sehested af 26. august/6.
september 1701 identificerede gesandten sig helt med de russiske synspunkter
vedr. konflikten med Sverige, og han bebrejdede i voldsomme vendinger de sta-
ter, som ikke ville stgtte Rusland.

126. PiB II, 324 f. RA TKUA. Rusl. C. 96. Zarens kommission er dateret den 10/21.
februar 1702. Heins medbragte ogsi et brev fra zaren til kongen, hvori fgrst-
navnte pitog sig det fulde ansvar for det usedvanlige skridt at afsende en
dansk gesandt i et russisk hverv, se PiB II, 5 f. og RA TKUA. Rusl. A. II. 22.
Dette brev er dateret den 7/18. februar 1702. Golovin havde samtidig forsynet
Heins med en mere beskeden gnskeseddel, hvori bl. a. indgik en russisk anmod-
ning om, at russiske handelsskibe med hjemsted i Archangelsk matte fi lov at
sejle med dansk pas, se PiB II, 324.
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tigere og megtigere som tiden gik, og at Danmarks tilstand var meget
bedre nu, end den havde vzret i 1670’erne, da Danmark ogsa havde vearet
i krig med Sverige. Selv om stormagterne i Vesteuropa ikke ville stgtte fore-
tagendet, burde Danmark alligevel i fellesskab med Rusland og den pol-
ske konge tvinge Sverige til fred. Som alternativer til &bent brud foreslog
Heins fglgende forholdsregler for at bevare Ruslands venskab: troppe-
bevagelser i Norge for at hindre yderligere svenske troppeoverflytninger
til Pstersgprovinserne, danske flidemangvrer langs de svenske kyster og
troppemangvrer i Holsten under péaskud af at ville hjelpe Sachsen i hen-
hold til alliancen af 1698 med August. Rusland ville til gengeld yde
Danmark stgtte i form af tropper og materialer til fladen; hvis Danmark
foretog nogle »virkelige« operationer, kunne der muligvis ogsi blive tale
om pengesubsidier. Heins sluttede sin betznkning med endnu en advarsel
om, at dansk passivitet ville f& Rusland til at slutte fred med Sverige, en
udvikling som ikke kunne vere i Danmarks interesse 127.

Den 18. september 1702 foreld Danmarks svar pa de russiske krav og
tilbud i form af en instruks, som Heins medbragte, da han igen rejste til
Rusland. I mellemtiden havde Patkul, som nu var tradt i russisk tjeneste,
forhandlet i Wien om kejserlig stgtte til Rusland. Via den danske gesandt
i Wien, Johan Urbich, havde Patkul ladet den danske regering forsta, at
Rusland ville yde Danmark store subsidier og indrgmme det betydelige
handelsprivilegier. Den danske regering reagerede herpa ved dels at in-
struere Urbich om at stgtte Patkuls forhandlinger under hénden, dels ved
at lade undersgge via Heins, om Patkul var autoriseret af zaren til at frem-
sztte sine tilbud. Hvis dette sidste var tilfzldet, skulle Heins af al magt
forsgge at overbevise Patkul om Danmarks villighed til at opfylde alliancen
med Rusland. Hvis Heins ikke traf Patkul, fgr han var vendt tilbage til
Moskva, skulle han dér undersgge, om man fra russisk side var villig til
at forsyne Danmark med de subsidier, man var ngdt til at kreve for aktivt
at deltage i krigen. Blev udfaldet af disse sonderinger positivt, skulle ge-
sandten forsikre den russiske regering om, at Danmark var villig til at
bryde med Sverige, forudsat opfyldelsen af fglgende betingelser: Danske
kgbmend skulle have privilegier pa Ruslandshandelen frem for alle andre
nationer; ingen af parterne maétte slutte fred, fgr man var kommet i be-
siddelse af alt det, Sverige i tidens lgb havde erobret, eller fgr Rusland
havde faet en havn ved @stersgen; Rusland métte yde Danmark subsidier

127. RA TKUA. Rusl. C. 96. Skriftet barer titlen »Alleruntherthanigste unmass-
gebliche gedanken iiber den ietzigen zustande und des Czaaren Freundschaft
bey ietzigen conjuncturen zu unterhalten«, dateret »Friederichsburg d. ... Junij
1702«.
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pa mindst en million rdl. irligt; den polske konge matte forpligte sig til at
fortsztte krigen; Danmark skulle f& sgmagterne til at sende en eskadre til
@stersgen naste ar mod Sverige; Preussen skulle ogsd vindes for sagen,
dog uden at indvies i dens egentlige formél; Rusland skulle stille 8—10.000
soldater til Danmarks disposition; hvis den svenske her skulle vende sig fra
Polen mod Danmark, skulle Rusland og den polske konge foretage kraf-
tige indfald i Livland, Finland og i selve Sverige 128.

Ud over denne skriftlige instruks fik Heins ogs&d en hemmelig, mundt-
lig 129; hvad denne sidste instruks’ indhold var, oplyses ikke direkte, men
maske har den varet indeholdt i to aktstykker, som er blevet til i tiden
omkring Heins’ afrejse. Det ene berer titlen »Rationes welche dem Czaarn
zu insinuiren«, og det hedder heri, at Danmark desverre ikke for tiden
kunne foretage en diversion, sddan som zaren gnskede det, idet det endnu
ikke — trods store anstrengelser — var lykkedes at fa Preussen og Liineburg
til at bistd Danmark med at sikre sydgrensen. Helt afggrende er de punk-
ter, der siger, at Ruslands magt var sa stor og dets grenser sa sikre, at det
sagtens endnu lenge kunne udmatte Sverige, mens man afventede bedre
konjunkturer for Danmark. Hele varket, hedder det videre i dette fortrolige
aktstykke, hvis indhold er i overensstemmelse med den politik, gehej-
meraderne i marts 1701 havde anbefalet og gennemtrumfet, kunne sale-
des blive holdt hen, indtil Danmark havde faet sluttet faste forbund med
magter i Vesteuropa og derpa med mindre risiko og stgrre eftertryk kunne
tiltrede alliancen med Rusland. Ogsad det andet aktstykke, »Resolution
und instruction fiir... Heins«, giver udtryk for denne holdning. Det
hedder heri, at Heins skal besvare zarens krav om opfyldelse af alliance-
forpligtelserne med at henvise til den patvungne Travendal-fred, de mang-
lende paskud til at bryde freden, manglende tropper og manglende for-
bundsfeller samt den alvorlige tilstand i Polen 1292, Tilbage var kun at
hibe pa, at Ruslands sejrrige vaben ville kunne @ndre situationen savel
i Polen som i Europa 130, Det siges altsd ganske utvetydigt i disse fortrolige
aktstykker, at den danske statsledelse ikke var til sinds at forlade den poli-
tik, den var slaet ind pa efter Travendal. Kun afggrende @ndringer i den
militzere og politiske situation kunne fa regeringen til at @ndre holdning.
Det er sandsynligt, at instruksen af 18. september 1702 (den officielle,
skriftlige) har veret teenkt som forhandlingsgrundlag, hvis Patkuls Igfter om

128. RA TKUA. Rusl. C. 95: Originalinstruks af 18. september 1702. Koncept
i RA TKUA. Rusl. A. II. 22.

129. Omtalt i RA Geh. Kons. GKP: 18. september 1702.

129a. Svenskerne havde netop erobret Warszawa.

130. De to aktstykker (uden dato og underskrift) findes i RA TKUA. Rusl. A. II. 22.
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subsidier var autentiske, mens de andre, hemmelige argumenter har varet
beregnet pa at imgdegd russiske krav, hvis der ikke var hold i Patkuls
forlydender.

Siden maj 1702 havde den danske regering sonderet spmagternes ind-
stilling til Sveriges indtrengen i Polen, og man var begyndt at antyde
muligheden af, at Danmark kunne blive tvunget til at trekke sine tropper
hjem fra Den store Koalitions tjeneste netop med henblik pa at sikre syd-
grensen mod svenskerne. I sommeren 1702 lod regeringen ogsa foretage
nogle fladerustninger og troppebevagelser i Norge, ligesom der sendtes
tropper til den holstenske grense, efter at Hertugen af Gottorp var faldet
i Polen. Umiddelbart efter Heins’ afrejse fik Plessen, der opholdt sig i
England, tilsendt kopi af Heins’ instruks af 18. september 1702 med ordre
om at radspgrge Prins Georg, om ikke Danmark pad Ruslands opfordring
skulle benytte sig af de gjeblikkelige konjunkturer til at sgge etableret en
varig, stabil fred i Norden. Plessen skulle videre undersgge muligheden
for, at spmagterne neaste ar ville sende en eskadre til @stersgen for at
legge en demper pa Sverige 131. Dette danske skridt er en klar tilkendegi-
velse af regeringens afh@ngighed af spmagterne; disse gnskede pa dave-
rende tidspunkt absolut ikke at bryde med Sverige, men tvartimod at binde
Danmark endnu stzrkere til sig ved om muligt at f4 Danmark til at trede
ind i Den store Koalition 132. En afggrende forudsztning for, at Danmark
pa ny kunne optrede aktivt sammen med Rusland, var hermed ikke til
stede. Det viste sig desuden snart, at Patkul ingen fuldmagter havde haft
til at tilbyde de store russiske subsidier, men at han blot havde sagt, hvad
han forestillede sig, at zaren ville gd med til 133, Fgrst i september 1703
var Heins igen tilbage i Moskva; det blev gjort helt klart fra russisk side,
at det var udelukket med subsidier af den stgrrelsesorden, Danmark for-
langte. Zaren synes efter det negative forlgb af Heins’ sendelse at vare
kommet til den opfattelse, at Rusland forelgbig métte renoncere pa dansk
militer stptte. Derimod viste han stor interesse for at fi handelen mellem
de to lande sat pa en anden fod end hidtil, efter at Rusland havde faet
direkte adgang til @sterspen. Den danske gesandt blev derfor opfordret
til at opstille et projekt indeholdende de danske gnsker med hensyn til
en handelstraktat. Zaren opfordrede samtidig gesandten til at undersgge,
om det ikke ville vere muligt straks at lade nogle skibe afgd fra Danmark

131. Schirren 8°: Morau til Ritter 9. maj 1702. Stille I, 8. RA Geh. Kons. GKP:
22. september 1702. RA TKUA. Ureg. Konc. Rosén, 103.

132. Rosén, 103. Marlborough til Heinsius 4. juli 1702, Hoff, 16. Instructions,
22 f.

133. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 15. november 1702.
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til det nygrundlagte St. Petersborg medfgrende varer, som ikke kunne
henregnes til kontrabande. Zaren ville personlig garantere for, at der ville
vere en god returladning 134. Senere foreslog russerne endvidere etableret
en fast ruteforbindelse mellem St. Petersborg og Kgbenhavn; gnsket be-
grundedes med, at korrespondancen mellem de to regeringer ville kunne
forega hurtigere, og at Rusland ad denne rute ville kunne fa forsyninger
af alle slags »smating«, som man havde brug for i den russiske har. Rus-
land ville betale omkostningerne ved udrustningen af de fregatter, der
skulle besejle denne rute. Endelig vendte russerne tilbage til et allerede
tidligere fremsat gnske om at have en russisk regeringsagent i Kgbenhavn,
hvor denne skulle opkgbe og forsende vaben til Rusland under den danske
konges protektion 135,

Formaélet med alle disse forskellige russiske gnsker har sikkert ikke sa
meget veret at fa nogle sméforsyninger fra Danmark som at sgge at fa
Danmark involveret i stridigheder med Sverige. Det var utenkeligt, at Sve-
rige skulle tolerere, at Danmark begyndte at forsyne den russiske haer med
vaben m. m., oven i kgbet via omréider, som Sverige betragtede som sven-
ske, og som blot midlertidigt var under russisk administration. Samme ind-
tryk far man af de instrukser, den russiske ambassadgr i Danmark, Iz-
mailov, fik tilsendt ved arsskiftet 1703—1704. Ismailov fik instruks om at
bestikke den mest indflydelsesrige minister for at f& kongen til at erklere
Sverige krig; hvis dette ikke var muligt, skulle han fi kongen til at erklere
sig som »sterk meagler« og tvinge Sverige til at acceptere maglerskabet;
var dette heller ikke muligt, skulle Izmailov anmode den danske regering
om at stgtte den polske konge med 8000 soldater, evt. 4000, som Rusland
ville betale. Endelig skulle han indlede forhandlinger om dansk handel pa
St. Petersborg 136. For Rusland drejede det sig abenbart ikke si meget

134. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 2/13. december 1703. Af en russisk
protokol indeholdende zarens resolution p& de danske otte punkter af 18. sep-
tember 1702 fremgar det, at Rusland ud over spgrgsmalet om subsidier heller
ikke var enig med Danmark om, at man burde sgge sgmagternes stgtte til op-
ggret med Sverige, for »sgmagterne har altid haft mere sympati for Sverige end
for Danmarke«. Ifglge samme protokol krevede zaren, at Danmark skulle
tvinge Sverige til at acceptere Frederik IV som magler i striden mellem Rusland
og Sverige. Ved mazglingen skulle Danmark sikre Rusland fodfaeste ved @ster-
sgen, hvilket ogsa ville veere i Danmarks egen interesse, se PiB III, 565 ff.

135. RA TKUA. Rusl. B. 43: Heins til kongen 23. december (ny stil?) 1703.
Efter rejsen til Danmark daterede Heins sine skrivelser bade efter ny og gam-
mel stil. Senere ophgrte han med denne praksis, og det er derfor ikke altid
klart, om hans stadig benyttede gl. stil som fgr rejsen til Danmark.

136. PiB III, 565 ff. Golovin til Patkul med bilag, januar 1704. Patkul skulle stgtte
Izmailovs forhandlinger ved at korrespondere med den danske regering.
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om det konkrete indhold af en eller anden aftale med den danske regering
som om dette at f4 Danmark forpligtet til en demonstration af, at dets
sympati 1& hos Rusland og herved forhébentlig fa landet trukket ind i kri-
gen mod Sverige.

Sidst p4 aret 1703 forhgrte den danske regering sig atter hos spmagterne
om disses holdning til en aktion mod Sverige. Anledningen var den svenske
besettelse af Elbing og Ermeland, som forarsagede en sterk spaznding mel-
lem Preussen og Sverige og samtidig foruroligede sgmagterne pa grund
af omridernes store handelsmessige betydning 137. I december 1703 af-
sendtes Jessen til Polen med instruks om at opretholde snaver kontakt
med zarens reprzsentant hos den polske konge, Patkul. Jessen skulle
modvirke alle polske forsgg pé at slutte fred med Sverige, arbejde pa for-
staelse mellem kongen og republikken og s@ge at fa August til at bearbejde
sgmagterne med det formal at udvirke en garanti for, at de ikke ville mod-
sette sig dansk indgriben til fordel for den polske konge. Til gengeld for
en sadan garanti skulle August love sgmagterne sine tropper, nar krigen
med Sverige var slut 138, Samtidig hermed fik den danske diplomatiske re-
presentant i Berlin ordre om at udnytte det svensk-preussiske modsat-
ningsforhold til at skabe preussisk forstaelse for ngdvendigheden af felles
optreden mod Sverige fra Preussens, Danmarks og sgmagternes side 139.
Over for spmagterne tilbgd den danske regering at lade sin flade g i sgen
for at beskytte Danzig mod den svenske trussel, og senere tilbgd Danmark
at forsyne Den store Koalition med endnu flere danske tropper.

Alle anstrengelser for at vinde forstaelse hos sgmagterne viste sig atter
at vere forgeves 140; spmagterne gnskede ikke at fa de to europziske
krige viklet ind i hinanden, men i stedet at isolere krigen i gst fra krigen
i vest. Dette skyldtes iser frygt for, at en kraftig optreden mod Sverige
ville f4 denne magt til at tilslutte sig det franske parti. Endnu en gang
havde det vist sig, at hovedforudsztningen for dansk deltagelse i krigen
mod Sverige ikke var til stede. Gang pa gang havde storkansler Reventlow
over for Patkul understreget, at man ikke skulle ggre sig forhibninger om
nogen dansk militeraktivitet, sd lenge sgmagterne ikke ville stgtte fore-
tagendet. Patkul pa sin side forsggte at ggre det klart for den russiske
ledelse, hvor vigtigt det var for Rusland at fi et godt forhold til spmag-
terne. »Sgmagterne holder Europas balance«, skrev han til Golovin, »og
Danmark ggr sé stor reflektion pa dem (spmagterne) og kan ikke rgre sig,

137. Hassinger, 110 f.

138. Stille I, 31 f. Patkuls instrukser, se PiB II, 263 f. og 687.
139. RA TKUA. GR. 82: 29. december 1703.

140. Stille I, 34 f.
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hvis det ikke er forsikret om, at de to sgmagter i det mindste ser igennem
fingre dermed« 141, Fornyede danske forsgg i sommeren og efteraret 1704
pa at animere Preussen til handling mod Sverige mislykkedes ogsi hoved-
sagelig pad grund af sgmagternes negative indstilling 142. Den danske re-
gering viste sig derfor ikke interesseret i at opfylde de forskellige russiske
gnsker bortset fra forslaget om oprettelse af en handelstraktat. Over for
gesandten i Moskva understregede man, at den danske politik i prin-
cippet stadig var den samme som ved tidspunktet for Heins’ afrejse i sep-
tember 1702 143, Kongen ville gerne optreede som megler, men Danmark
kunne ikke tvinge Sverige til at antage dansk magling. En imgdekommende
gestus var det dog, at regeringen tillod hvervning af matroser i Norge til
den planlagte russiske @stersgflide 144. Den danske tilbageholdenhed
kom ogsé til udtryk i forhandlingerne med Izmailov i Kgbenhavn; man
henviste stadig til de betingelser, der var opstillet i Heins’ instruks af 18.
september 1702 og understregede, at det, hele sagen drejede sig om, var
at opna sgmagternes forsikring om ikke at ville leegge hindringer i vejen
for Danmarks planer. Herpa arbejdede den danske regering da ogsa, om
end hidtil forgaves 145,

De dansk-russiske relationer ndede ved denne tid et sadant lavpunkt, at
zaren besluttede at hjemkalde den russiske ambassadgr i Kgbenhavn.
Dette gnskede regeringen i Kgbenhavn pa ingen méde, bl. a. fordi man var
vidende om, at Izmailov havde faet instrukser om at forhandle om en
dansk-russisk handelstraktat; over for de danske gnsker om ambassadg-
rens forbliven bgjede zaren sig 146. Heins’ rolle blev ved denne tid ind-
skrenket til at iagttage og rapportere om udviklingen i de baltiske provin-
ser og andre steder, hvor de russiske tropper opererede, samt s& vidt ggr-
ligt modarbejde russiske tanker om en russisk-svensk fredsslutning 147.
Iser nerede Danmark bekymring for, at Preussen skulle opkaste sig til
magler mellem Rusland og Sverige, saledes at August kom til at sta alene
i kampen mod Karl XII. Heins skulle derfor overbevise den russiske le-
delse om, at en forhastet fred ikke alene ville vere ensbetydende med at
svigte den allierede polske konge, men at det ogsa ville komme til at svie

141. Berichte I, 192 ff. og 318 ff.

142. Stille I, 40 ff. Hassinger, 151 f. Berichte I, 354 ff.

143, RA TKUA. GR. 82: Kongen til Heins 29. december 1703.

144. RA TKUA. GR. 83: Kongen til Heins 16. februar og 18. marts 1704.

145. RA TKUA. Rusl. A. II. 22: Izmailovs konference med danske ministre 4.
august 1704.

146. RA TKUA. GR. 84: Kongen til Heins 14. februar 1705. RA TKUA. Rusl
A. II. 22: Izmailovs memoriale af 9. maj 1705.

147. RA TKUA. GR. 84: Kongen til Heins 3. januar 1705.
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til Rusland selv pa lengere sigt 148, Heins’ stilling var ingenlunde let; i en
rapport fra januar 1705 skrev han, at han s& vidt muligt undgik zaren
og dennes ministre, da han ikke vidste, hvad han skulle svare pa disses be-
standige spgrgsmal om Danmarks hensigter 149.

v

Den 10. juli 1705 dgde Paul Heins i Moskva 150; der var nu lejlighed
til for den danske regering pa ny at overveje Danmarks forhold til Rus-
land, bl. a. om det ville veere umagen verd at sende en aflgser for Heins, s&
den danske regering ogsé i fremtiden kunne vere representeret i Moskva.
Herom herskede der tilsyneladende ingen tvivl i den danske ledelse;
Heins’ sekreter, Christian Schouboe, fik ordre om forelgbig at varetage
den afdgde gesandts pligter og flittigt referere alt, hvad der kom til hans
kundskab af interesse for Danmark 151. Valget af Heins’ aflgser faldt pa
den handelskyndige Georg Grund, som omgaende skulle begive sig til
Moskva, da »kongens afferer ikke tillader, at Heins’ plads star va-
kant« 152, Den danske regering mé altsd have ment stadig at have en
vasentlig interesse i at bevare en snzver kontakt med Rusland. Den om-
stendighed, at Grund var handelskyndig, peger i retning af, at Danmark nu
lagde hovedvagten pad de kommercielle interesser. Grunds instruks blev
udstedt den 28. september 1705, og dens indhold bestyrker formodningen
om handelsinteressernes overvagt i motiverne til netop hans udvealgelse.
Der er tre hovedtemaer i instruksen: 1) spgrgsmélet om afslutningen af kri-
gen i Norden, 2) de danske allianceforpligtelser over for Rusland og 3)
spgrgsmal vedrgrende handelen mellem Danmark og Rusland. Om Dan-
marks holdning til en evt. afslutning pa krigen mellem Sverige og Rusland/
Sachsen-Polen var der ingen tvivl: Zaren burde fortsatte krigen, indtil der
for Rusland og dets allierede kunne opnés »en rimelig fred«. Videre
skulle Grund informere sig om zarens og dennes ministres indstilling til
spgrgsmalet om krig—fred, og han skulle undersgge, om Ruslands gkono-
miske og militere situation tillod en fortszttelse af krigen. Endelig skulle
han fa klarhed over andre staters Moskvareprasentanters syn pa disse

148. Ibid.: Sehested til Heins 22. juni 1705.

149. RA TKUA. Rusl. B. 45: Heins til Sehested 10. januar 1705.

150. Ibid.: Schouboe til Sehested 11/22. juli 1705. Christian Schouboe havde fiet
bestalling som legationssekreter i december 1704, se Marquard, 333.

151. RA TKUA. GR. 84: Sehested til Schouboe 21. august 1705.

152. Ibid.: Kongen til Grund 4. september 1705; Kgl. resolution p& Grunds memo-
riale af samme dato.
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spgrgsmal. I en hemmelig instruks af 22. september 1705 kom den danske
ledelses synspunkter endnu tydeligere frem. Grund fik her ordre til at
fortzlle de fremmede gesandter i Moskva, at Danmark gnskede fred mel-
lem Sverige og dets fjender. I virkeligheden skulle Grund sgge at over-
bevise den russiske ledelse om det skadelige i en utidig fred med Sverige.
Fgrst nar Sverige var blevet bragt i en sadan situation, at det tilbgd rimelige
betingelser, burde der sluttes fred. Han skulle argumentere med, at bide
zaren og den polske konges sikkerhed afhang af, at de handlede i felles-
skab. Hvis det lykkedes Sverige at splitte de allierede fra angrebsforbun-
det, ville Karl XII ggre det samme i Rusland, som han havde gjort i
Polen, dvs. afsette zaren og indsztte en svensk lydzar. Den danske regering
forudsa, at zaren ville bruge muligheden for at slutte fred som pressions-
middel til at f& Danmark til at stgtte sig militeert. Et sddant russisk udspil
skulle Grund afbgde ved at foresla forhandlinger p& grundlag af de artikler
af 18. september 1702, som Heins havde presenteret for zaren i novem-
ber 1703. Gesandten maétte dog intet formelt afslutte, men skulle infor-
mere den danske regering om russernes nuvzrende reaktion pa disse
danske krav. Regeringen har dog ikke anset det for sandsynligt, at rus-
serne var til sinds at opfylde de danske krav, for Grund fik ingen fuld-
magter med til Moskva til at afslutte noget bindende.

Med hensyn til allianceforpligtelserne fra 1699, hvorom man havde
veret uenige siden 1700, skulle Grund anfgre, at russerne egentlig ikke
kunne péaberabe sig traktaten fra 1699, eftersom den tredje artikel (efter
bogstaven) kun skulle anvendes i det tilfzlde, at en af parterne blev »feind-
lich angefallen etc.«; og dette havde neppe veret tilfeldet med den nu-
verende krig mellem Sverige og Rusland ifglge Danmarks opfattelse 153.
Samtidig skulle Grund dog forklare, at Danmark stadig gnskede at op-
fylde alliancens forpligtelser, sa snart det blev muligt. Den danske ledelse
sgger her at markere det skel mellem en moralsk forpligtelse, som man
anerkendte, og en formel, som man ikke kunne anerkende. Nar Danmark
alligevel ikke ville bryde med Sverige, skyldtes det ifglge den danske rege-
ring, at der fandtes visse stater, ». .. der ugerne ser en udvidelse af krigen
i Norden pa grund af den fzlles interesse i Europa«, og som »ville be-
brejde os, at vi til deres stgrste przjudice« stgttede Rusland mere, end
Danmark var traktatlig forpligtet til. De magter, der hentydes til, er Den
store Koalitions magter, fgrst og fremmest sgmagterne; »den fezlles in-
teresse« var den samtidige kliché for kampen mod Frankrigs péstiede

153. Som bekendt skulle der ydes stgtte, hvis en af parterne si sig ngdsaget til at
indlede krig med naboerne.
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planer om europzisk overherredgmme. Det fremgar videre af de danske
resonnementer, at mens Danmark ikke kunne anerkende, at den svensk-
russiske krig formelt forpligtede Danmark (underforstéet: fordi det var en
russisk angrebskrig, og fordi Ruslands rettigheder ikke var blevet kren-
ket), var stridighederne i Holsten og @resund i 1700 virkelig casus belli,
idet den danske aktion mod Den gottorpske Hertug var en strid om
»Unseren kundbahren juriume. Sluttelig skulle Grund dog forsikre om,
at det var af »lutter umulighed«, at man ikke hidtil havde opfyldt zarens
gnsker 154,

Kun pé det handelsmassige omrade var Danmark villig til at ggre en
indsats; det var et gammelt dansk gnske at drage si meget som muligt
af den russiske handel med Vesteuropa over @stersghavnene i stedet for at
se den ga via Archangelsk. Allerede i Heins’ instruks af 10. april 1697
var det blevet palagt gesandten at arbejde pa at fremme den dansk-russi-
ske handel, og i alliancen af 1699 bergrtes emnet ligeledes; forelgbig var
der dog ikke sket noget konkret i sagen. Efter at russerne i efteraret 1703
var trengt frem til @stersgen, var der imidlertid skabt en helt ny situation.
Af mange grunde var Rusland interesseret i at knytte handelsforbindelser
med Vesteuropa; dels havde Ruslands har brug for store krigsforsyninger,
dels kunne handel pa de af russerne erobrede omrader betragtes som en
de facto anerkendelse af besiddelserne ved @stersgen. Endelig kunne man
habe pa, at der ved handelen ville opstd gnidninger mellem Sverige og de
handelsfgrende magter med alt, hvad dette kunne indebzre. Ogsa den
danske regering viste stor interesse for at udvide handelen pa Rusland, og
Kommercekollegiet fik til opgave at udarbejde en betznkning herom 155,
I en meget omfattende redeggrelse fra Kommercekollegiet af 22. marts
1704 ridsedes de historiske foruds@tninger op for den dansk-russiske han-
del, og der gaves anvisninger p&, hvorledes handelen kunne indrettes for
fremtiden til stgrst fordel for Danmark. I det udkast til en handelstraktat,
Kollegiet udarbejdede, gik de vigtigste punkter ud pa, at danske skibe,
som fgrte varer til eller fra Rusland, ikke skulle belegges med stgrre told
end russiske kgbmand eller andre, der havde eller matte fa privilegier af
en eller anden art. Til gengeld skulle russiske kgbmend nyde samme vil-
kar vedrgrende fragt til Danmark, dog ikke med hensyn til svenskernes

154. RA TKUA. GR. 84: Instruks for Grund af 28. september 1705; Hemmelig
instruks af 22. september 170S5. Dette danske synspunkt pad allianceforpligtel-
serne er ikke formelt korrekt. Traktatens artikel 3 var udformet s tilpas ela-
stisk, at selv et bevidst angreb fra en af parterne automatisk forpligtede den
anden part til at stgtte angriberen. Det havde simpelthen varet meningen med
hele alliancen.

155. RA TKUA. GR. 83: Kongen til Heins 16. februar 1704.
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toldfrihed i @resund. Danske kgbmand skulle have stapelplads i russiske
byer, ligesom russiske kgbmeend skulle have det i danske, is@r for varer
som hamp, hgr og leder fragtet pa danske skibe 156,

I Igbet af 1704 erobrede russerne bl. a. den vigtige havneby Narva 157;
sidst pa aret fik Heins meddelelse om, at Vilhelm Edinger, meddirektgr
for Det ostindiske Kompagni, havde besluttet at pabegynde handel pa de
russiske Dstersgbyer. Man anmodede derfor om, at hans skib matte blive
fritaget for alle afgifter 158. Heins fik ordre til at <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>