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Mellempartiet

Et studium i partihistorie og partiorganisation
med s@rligt henblik pa perioden 1866—-1870

Af Vilfred Friborg Hansen

Gennem en undersggelse af det normalt ret updagtede Mellemparti,
der spillede en ikke ringe politisk rolle i perioden 1866-72, spger
forfatteren, adjunkt, cand. mag. Vilfred Friborg Hansen, at nd frem
til en nermere precisering af de politiske grupperingers fasthed i
drene omkring 1870, specielt i de fire dr mellem den reviderede
grundlovs vedtagelse og dannelsen af Det forenede Venstre i 1870.
Det er forfatterens opfattelse, at grupperne i Folketinget i denne pe-
riode ikke var sd lgst sammensatte, som det ofte antages. I artiklen
tegnes ogsd et billede af de midler, som politikere fra et sd udpre-
get rigsdagsparti som Mellempartiet, kunne benytte sig af i valg-
kampene i de enkelte valgkredse.

I. Mellempartiets historie. Gruppens politiske placering
1865-1876

Tabet af Slesvig i 1864 medfgrte, at der méatte udarbejdes en ny grund-
lov for kongeriget Danmark. Under forhandlingerne om den nye grund-
lovs udseende blev fronterne i lgbet af vinteren 1865-66 trukket skarpt
op mellem pa den ene side tilhengerne af den uindskrenkede juni-
grundlov af 1849 med dens demokratiske valgretsbestemmelser og pa
den anden side dem, der gnskede en revision af junigrundloven for at
kunne give samfundets gvre lag en stzrkere stilling i landstinget. Juni-
grundlovens tilh@ngere var is@r koncentreret i rigsdagens folketing, men
stod ogsa ved forhandlingernes begyndelse starkt i rigsradets folketing.
Tilhengerne af grundlovsrevision i konservativ retning havde deres faste
bastion i rigsradets landsting.

Den 10. april 1865 forkastede rigsradets folketing det nedsatte rigs-
radsfellesudvalgs grundlovsudkast, hvori der regnedes med bevarelse af
junigrundlovens folketing, men med et landsting, hvori de hgjstbeskat-
tede var sikret flertal. Grundlovsforhandlingerne var dermed géet i hard-
knude, og regeringen lod udskrive valg til rigsradets folketing.

Efter valget 30. maj 1865 kastede en del politikere, der hverken stod
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fast forankret blandt junigrundlovens stzrke tilhazngere eller blandt de
lige sa kompromislgse revisionstilhengere af egentlig konservative og
hgjreflgjs nationalliberale, sig ind i en aktiv kompromispolitik i et ener-
gisk forsgg pé at finde frem til en Igsning pa grundlovssagen. Der opstod
saledes »mellemgrupper«. Disse var for det fgrste koncentreret omkring
visse moderate nationalliberale politikere, og for det andet omkring re-
prasentanter for den mere velbjergede del af bondestanden, der fglte sig
utrygge ved deres standsfzllers kompromislgse linje. Den fgrstnzvnte
gruppe af »mellemmand« narede ofte en vis veneration for Monrads
politiske ideer og var i gvrigt for en stor del valgt i de mindre provins-
byer. Blandt den sidstnzvnte gruppe bemarkes iser de sakaldte »syv
vise bgnder«.

Det var i visse kredse ventet, at lgsningen pa grundlovssagen skulle
komme ved et forlig formidlet af mellemgrupperne, men ved slutningen
af grundlovsforhandlingerne fratog alliancen mellem J. A. Hansen og grev
Frijs dem initiativet. P4 dette tidspunkt havde mellemgruppefolkene imid-
lertid i en sidan grad kompromitteret sig over for deres tidligere politi-
ske venner, at der ikke gaves nogen vej tilbage til deres tidligere grup-
per I. Hvis de for fremtiden ville ggre sig hab om at blive valgt ind
i de forskellige udvalg, var der kun ét at ggre: at danne deres egen gruppe.
Dette skete da ogsa, da rigsdagens folketing tradte sammen 20. novem-
ber 1865, efter at J. A. Hansens og Frijs’ grundlovsudkast var blevet ved-
taget i begge rigsradets ting.

Den nye folketingsgruppe blev hurtigt almindeligt kaldt sMellempar-
tiet« eller »Midterpartiet«. Den slog ogsa igennem i rigsradets folketing,
da dette tradte sammen 5. februar 1866. I begge ting talte gruppen godt
20 medlemmer.

Da rigsdagen tradte sammen efter det fgrste valg efter den nye grund-
lov i oktober 1866, blev der fra den grundtvigiansk-pregede del af Ven-
stre gjort forsgg pa at etablere et stort »folkeparti« bestdende af Geert
Winthers tilhengere, grundtvigianerne og Mellempartiet. Men forsgget
glippede, bl. a. fordi Geert Winther-folkene og Mellemparti-folkene ikke
kunne vare i stue sammen.

Resultatet blev, at det nyvalgte folketing splittedes op i fem grupper.

1. NAr der alene tenkes pd opdelingen pa rigsdagen, vil i det fglgende blive an-
vendt betegnelsen »gruppe«. Kun hvor der tenkes pid bdde opdelingen i rigs-
dagen og organisationen i politiske foreninger ud over landet, samt samspillet
mellem disse to komponenter, findes betegnelsen »parti« retferdiggjort. Det vil
af det fglgende forstis, at Mellempartiet ud fra disse kriterier aldrig vil kunne
regnes for et politisk parti.
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Af disse talte J. A. Hansens og Geert Winthers Venstre, der allerede
i den naste samling begyndte at arbejde sammen under betegnelsen
»Det folkelige Venstre«, tilsammen 31 medlemmer, det grundtvigiansk-
pregede »Nationale Venstre« kunne mgnstre 21 medlemmer, den natio-
nalliberale gruppe 15. Mellempartiet talte ved den nye valgperiodes start
20 medlemmer, men voksede inden det nezste valg i 1869 til 23.

Det nye Mellempartis ledende medlemmer blev fgrst og fremmest den
26-arige docent (fra 1867: professor) N. C. Frederiksen, der var nyvalgt
i sin svigerfader Monrads gamle valgkreds, Maribo, samt nationalgkono-
men Marius Gad, valgt i Fredericia, og assessor C. V. Nyholm, valgt i Ny-
borg. Til inderkredsen ma ogsa regnes fem af de »syv vise bgnderc,
nemlig Cornelius Petersen, Niels Andersen, H. M. Petersen, Lars Eriksen
(alle valgt pa Fyn) og Knud Pedersen (Kgge). De gvrige, der tilsluttede
sig gruppen, var fortrinsvis nyvalgte, der af forskellige grunde hverken
fglte sig hjemme i Hgjre eller Venstre.

Det vil af det foregédende forstés, at der ikke stod nogen bestemt sam-
fundsklasse bag valget af Mellemparti-folkene. Gruppens medlemmer
var fgrst og fremmest valgt i kredse omkring sma provinsbyer, hvor den
politiske polarisering i land mod by endnu ikke var sarlig markbar.
Mellempartiet var fra starten et rent rigsdagsparti 2 og matte i hele sin
levetid klare sig uden nogen form for politisk forening som bindeled mel-
lem sig og valgerne. Dets plads i det spartipolitiske« billede, der afteg-
nede sig ved grundlovskampens slutning, og som kom til at gelde indtil
Det forenede Venstres dannelse i 1870, vil maske bedst fremga af figur
13.

Mellempartiet kunne i reformperioden 1866—1870 spille en ikke ringe
politisk rolle. Efter valget i 1869 talte gruppen ikke mindre end 27
mand, eller mere end en fjerdedel af folketingets medlemmer.

Men med 1869-valget skete der en markbar forandring i Mellem-

2. Meningsfeller fra landstinget deltog »i almindelighed« i gruppens megder, skri-
ver Frederiksen (N. C. Fr., s. 620). Det er dog nok et spgrgsmal, hvor »almin-
deligt« landstingsmedlemmernes tilstedeverelse i gruppemgderne har veret —
i hvert fald er denne efterretning den eneste, der haves om, at Mellempartiet
har vaeret mere end et rent folketingsparti. Det er dog meget tenkeligt, at
Carlsen har deltaget i gruppens mgder ogsd efter, at han i 1869 overgik til
landstinget.

3. Der er i den grad, overskueligheden har tilladt det, taget hensyn til grup-
pernes medlemstal i folketinget. Det ma bemarkes, at overgangen mellem grup-
perne var mere flydende, end skemaet giver indtryk af (jvf. afhandlingens
del III).

For rad ved skemaets udarbejdelse skylder jeg amanuensis, mag. art. Vagn
Wahlin tak. Vagn WA&hlin har ogs8 ved kritik og kommentarer henledt
min opmerksomhed pd mange sammenh&nge, som jeg ecllers ikke havde set.
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Fig. 1

Cirklens yderste ring betegner befolkningsgrundlaget, den fplgende ring grupperne i
folketinget, derefter folger de politiske foreninger og »parti«-pressen.

partiets sammensetning. Flere af dets landbopolitikere gled ud, mens de
nye alle var bypolitikere, nzrmest yngre nationalliberale. Gruppen fik
et hgjrepreg, der gjorde det vanskeligt at opretholde illusionen om at
kunne sta frit mellem Venstre og Hgjre, hvis konturer var ved at aftegne
sig.

Dels denne nye sammensatning, dels Hggsbro-linjens sejr i Det na-
tionale Venstre — iser manifesteret i Carlsens overgang fra Det nationale
Venstre til Mellempartiet i fordret 1869 — gjorde, at Mellempartiet i 1g-
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bet af samlingen 1869/70 mere og mere gled over i et ensidigt samarbejde
med De nationalliberale. Modsatningerne i gruppen blev samtidig stgrre,
fordi nogle af dens gamle medlemmer stadig fglte sig draget mod Ven-
stre. Det var ikke muligt at leve videre pa det personlige venskabsforhold,
der havde udviklet sig i gruppens inderkreds under grundlovskampen.

Da det samlede Venstre i 1870 fremtvang Frijs’ afgang, skete det med
stgtte fra otte af Mellempartiet. Disse otte deltog i forhandlingerne om
dannelsen af det nye store venstreparti, men trak sig ud, da venstrefol-
kene forlangte kravet om folketingsparlamentarismen stillet op som det
nye partis bannermarke. Mellempartiets ledende, ikke mindst professor
Frederiksen og assessor Nyholm, havde altid gnsket en gradvis udvik-
ling over i et parlamentarisk regeringssystem, men med »parlamenta-
risme« mente man i Mellempartiet rigsdagsparlamentarisme, idet det ene
ting ikke skulle have stgrre indflydelse end det andet.

De otte sggte derfor tilbage til deres tidligere gruppefeller. I de fgl-
gende to ar kunne Mellempartiet endnu have en del indflydelse; men den
felles modstand mod Det forenede Venstres krav om folketingsparlamen-
tarismen drev mere og mere Mellempartiet og de gamle nationalliberale
sammen. Da Det forenede Venstre erobrede det absolutte flertal i folke-
tinget ved valget i 1872, og Mellempartiet samtidig mistede en halv snes
medlemmer, var dets rolle stort set udspillet. Ved det valg, der efteraret
1873 fulgte efter Det forenede Venstres finanslovnagtelse, udstedte Mel-
lempartiet valgoprab sammen med folketingets Hgjre.

Endnu i foraret 1875 kunne gruppen dog spille en delvis selvstendig
politisk rolle ved at etablere forlig om finansloven med den moderate del
af Det forenede Venstre. Men da valget til folketinget i april 1876 kun
gav Mellempartiet og folketingets Hgjre tilsammen omkring 25 manda-
ter mod Det forenede Venstres mere end 70, var al tale om at opret-
holde Mellempartiet absurd. Det blev i praksis opgivet allerede i den
korte samling, der fulgte april-valget.

II. Mellempartiet over for valgerne. Idégrundlag og program.
Teknik ved opstilling til valg

Ved et samlet overblik over de senere Mellemparti-folks udtalelser om
deres politiske stasted under valgkampen i efteraret 1866 er der umis-
kendelige lighedspunkter. Det er tydeligt, at Mellempartiet blev sammen-
sat af spartilgse« politikere, der i deres valgkampe havde draget fordel
af det odigse sker, der ikke mindst efter den yderst forbitrede grundlovs-
kamp hvilede over alt »spartivesen<. Og dette gaelder ikke blot de
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gamle mellemgruppefolk fra grundlovskampen, men ogsd de nyvalgte
folketingsmand, der efter valget indtradte i Mellempartiet.

De mest karakteristiske fellestrek i de senere Mellemparti-folks valg-
udtalelser er, at kandidaterne erklerede:

1. at de intet havde med de eksisterende politiske foreninger at ggre,

2. at de pi rigsdagen ville hevde deres personlige overbevisning og ikke lade sig
binde af nogen form for partihensyn,

3. at de ikke ville se pa snevre standsinteresser, men alene pd det samlede samfunds
vel,

4. at de ville vare forhandlingsvillige og tage imod de resultater, en politisk situation

indebar, frem for at krave alt eller intet 4.

Ud over den personlige tilknytning, som halvdelen af Mellempartiets
medlemmer havde til hinanden fra grundlovskampen, og den felles in-
teresse i at kunne sikre hinanden udvalgspladser, reprazsenterede disse
fire punkter stort set alt, hvad der ved rigsdagens sammentreden i efter-
dret 1866 bandt Mellempartiets medlemmer sammen. Man havde en vag
anelse om, at man ville fgre midterpolitik, magle mellem Venstre og
Hgjre og arbejde for roligt fremadskridende reformer, men hvad denne
meagler- og reformpolitik konkret skulle indebzre, havde man ikke gjort
sig klart. Der var pa ingen made tale om falles, konkrete programpunk-
ter. Hgjst kan der tales om et vist falles idégrundlag.

De ledende i Mellempartiet arbejdede imidlertid allerede tidligt pa at
give Mellempartiet et image som »den tredje mulighed«, det besindige
parti mellem yderpartierne til venstre og hgjre. 1 en diskussion i Dagbla-
det og Fadrelandet med redaktgr Bille i sommeren 18675 forsggte
professor Frederiksen at pavise, at Mellempartiet stod samlet omkring en
r&kke reformkrav, og under de politiske mgder i sommeren 1868 satte
iser Marius Gad sit gruppetilhgrsforhold i centrum over for valgerne.

4. Nogle karakteristiske vendinger:
Proprieter Brun »troede, at landets stgrste ulykke var partiernes lyst til kiv
og strid; derfor skulle man sende mand til rigsdagen, der var selvstendige
og ikke ville blande sig i partivrgvlet« (Da-Te., 2. okt. 1866).
Assessor Steenstrup udtalte pa valgdagen, at hvis han blev valgt, »ville han fri-
gore sig for partistridigheder, og som hidtil fglge sin indre overbevisning i alle
ting«. (&£rg Avis, 15. okt. 1866).
Marius Gad »fandt, at enhver stand burde have indflydelse ... han troede, at
han altid lige s& fuldt har varetaget landboernes som kgbstadernes interesser«.
(Frc.Av., 13. okt. 1866).
H.C. Nyholm erklezrede bl. a., at han ved sine udtalelser »langtfra ville binde
sin stemmegivning pa rigsdagen, thi det kunne let hznde, at man for at fa
noget godt ud af en sag, kunne ngdes til at stemme tvartimod sine gnsker
og sin overbevisning.« (Hj.At., 19. okt. 1866).

5. Dgbl. 18. juli 1867, Fdr. 29. og 30. juli 1867, Dgbl. 6. aug. 1867, Fdr. 13.
aug. 1867.
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Som eksempel skal her nzvnes Gads tale ved et vaelgermgde i Fredericia
i september 1868, der helt er bygget op over Mellempartiets, og ikke
alene Gads personlige, synspunkter og reformkrav.

Gad begyndte med at sla fast, at selv om Mellempartiet »vistnok med
hensyn til de enkelte afstemninger tilstedede sine medlemmer saa stor
frihed som overhovedet muligt, nar politiske mand skulle arbejde sam-
men i eet parti«, sd var gruppen dog »knyttet sammen ved s stor over-
ensstemmelse i hovedanskuelser og s& stor enighed om de veasentligste
spgrgsmal, at dets medlemmer ... ved de vigtigere afggrelser havde set
sig i stand til at optrede som et samlet politisk parti«.

Derefter gennemgik Gad grundholdningen bag Mellempartiet og de
principielle punkter, der adskilte Mellempartiet fra folketingets andre
grupper, samt Mellempartiets holdning over for ministeriet Frijs. I talens
hovedafsnit opstillede han endelig punkt pa punkt »de reformer, som szrlig
ligger Mellempartiet pa hjerte«S.

Det kan konstateres, at Mellempartiets kernegruppe 7 under valgkam-
pen i 1869 virkelig havde formaet at samle sig om ganske bestemte, om
end ikke altid lige ngje definerede, reformkrav. Der kan navnes reform
af skattelovgivning, hvor man kravede indkomstskat efter procentsyste-
met, formueskat, told pa luksus, og sportlernes afskaffelse. Endvidere re-
form af fattigveesen, almueskolevasen, embedsmands pensionering og
prasters aflgnning. Vedrgrende de to sidste punkter gik man ind for
Fengers forslag om selvpensionering, og man stgttede Venstres krav om
fast praestelgn.

Der er i den forbindelse ingen tvivl om, at man i Mellempartiet i slut-
ningen af samlingen 1868/69 har drgftet, hvilke spgrgsmal man iser
kunne fremlegge i valgkampen 8. Der kan nazppe heller vaere tvivl om, at
mindst to af de nye folketingsmedlemmer — nemlig Zeilau i Faborg og
Fjord i Strandby — der tilsluttede sig Mellempartiet efter valget, havde

6. Frc.Av., 24. sept 1868.

7. Medens en gruppes »inderkreds« i denne artikel er defineret som den snav-
rere kreds af ledende i gruppen, defineres »kernegruppen« som de politikere,
der identificerede sig med — eller som af den politiske omverden i stgrre eller
mindre grad identificeredes med — gruppen som helhed. En skelnen mellem
gruppe og kernegruppe er ngdvendig, da der i alle gruppers »yderkanter« var
politikere, som yndede at gi deres egne veje, og hvis udtalelser af den politiske
omverden ikke sattes i forbindelse med deres gruppes politik.

8. Fra Det folkelige Venstres side kunne man gennem de politiske foreninger
tage anderledes héndfast pa valgoplegget i 1869. Bidde Femtejuni-Folkefor-
eningens og Jydsk Folkeforenings bestyrelse udsendte op til valget en offentlig
skrivelse, hvori man opstillede de programpunkter, som man tilrddede velgerne
at konfrontere enhver folketingskandidat med, fgr de kunne vide, om de skulle
give ham deres stemme (Morgenposten 28. juni 1869, Dgbl. 17. sept. 1869).
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haft kontakt med gamle Mellemparti-folk, fgr de holdt deres valgtaler, og
faet tips om, hvad de kunne bruge i valgkampen.

Men disse eksempler ma ikke tilslgre det faktum, at endnu ved val-
gene i 1869 og — om end i mindre grad — i 1872, gjaldt det som ho-
vedregel, at valget, specielt for de Mellemparti-folk, der stod uden for
gruppens inderkreds, f@rst og fremmest var et personspgrgsmal, der kun
angik den enkelte valgkreds’ valgere og deres folketingskandidat. De fle-
ste Mellemparti-folk omtalte kun i forbigdende deres gruppetilhgrsfor-
hold i folketinget, ja, man kunne endog helt nzgte at udtale sig derom.
Da J. J. Christensens modkandidat i 1869 bad ham forklare, hvorfor han
i den foregaende samling var gaet fra Det folkelige Venstre til Mellem-
partiet, afviste Christensen spgrgsmalet under henvisning til, at han »ikke
fandt det betimeligt i en offentlig forsamling at omtale aldeles person-
lige forhold« 9.

Ved kandidatopstillingerne kunne det vare helt uden betydning, til
hvilken gruppe kandidaterne ville slutte sig efter valget. I Lyngby stil-
lede gardejer P. Hansen til genvalg; men da han var ivrig frihandels-
mand, havde papirfabrikant Drewsen startet en bevagelse for at fa red-
aktgr C. V. Rimestad opstillet i kredsen. Det lykkedes at samle over 500
underskrifter pa4 en opfordring til Rimestad om at stille. Rimestad fulgte
opfordringen og valgtes med 417 stemmer mod Hansens 354. Pa intet
tidspunkt under den ellers ret livlige valgkamp synes de to kandidaters
stilling til grupperne i folketinget at have varet pa tale. Men C. V. Rime-
stad sluttede sig straks fra den nye samlings begyndelse til samme
gruppe, som P. Hansen havde tilhgrt, nemlig Mellempartiet.

I Kerteminde valgtes i 1869 pastor Hgyer-Mgller, der efter valget til-
sluttede sig Mellempartiet. Hgyer-Mgllers modkandidat havde varet ven-
stremanden Klaus Berntsen, der var blevet kraftigt anbefalet af Mellem-
partiets formand Cornelius Petersen. Grunden har utvivlsomt vearet, at
Cornelius Petersen ligesom Klaus Berntsen var en varm hgjskoleven. Dette
har for Cornelius Petersen vejet tungere end Klaus Berntsens »parti-
politiske« stade 10,

De politiske foreninger havde allerede fra valgene til den grundlov-
givende rigsforsamling en ikke ringe indflydelse pa opstillingerne af fol-
ketingskandidater i visse kredse, og denne organiserede opstillingsform

9. Varde Avis, 25. maj 1869.

10. Cornelius Petersen anbefalede igen i 1872 Klaus Berntsen som folketings-
kandidat — for et par mineder senere at matte se ham som sin egen mod-
kandidat i Kerteminde-kredsen. Klaus Berntsen omtaler valgkampene pid Fyn

i 1869, 1872 og 1873 i sine erindringer (KI.B., I s. 172 ff. og 187 ff., II
s. 7 ff.).



Mellempartiet 373

var af stigende betydning op gennem 1850’erne og 1860’erne. Alligevel
foregik opstillingen af folketingskandidater endnu i 1860’erne og 1870’er-
ne i mange kredse pa en ringe organiseret eller nasten tilfzldig made.

Foruden de politiske foreninger bgr nzvnes de mere lokale velger-
foreninger, hvoraf der eksisterede en del af forskellig politisk observans
allerede fgr 1870. Deres konkrete betydning er ringe undersggt og kan
vare vanskelig at fastsld. Ofte synes de kun at have eksisteret under en
enkelt valgkamp. I det hele taget er der maske ikke stgrre forskel end
et stykke papir med foreningslove mellem de fleste af disse vealger-
foreninger og de kredse af notabiliteter, »valgkomiteer« 11, der pa mere
uformel vis samledes fgr valgene for at enes om, hvem de ville arbejde
for som folketingskandidat.

Som bekendt stod Mellempartiet helt uden tilknytning til nogen lands-
dzkkende politisk forening, og der haves kun meget usikre efterretnin-
ger om, at nogle af de kendte valgerforeninger skulle have stgttet valget
af Mellemparti-folk. Gruppens medlemmer var fgrst og fremmest valgt
med stgtte af valgkomiteer i de enkelte valgkredse.

Betydningsfuldt var det, at mange lokalavisers redaktgrer hgrte til
valgkomiteerne bag Mellemparti-folkene. Men det ma understreges, at
ingen af de pagzldende aviser pa noget tidspunkt udviklede sig til egent-
lige »partiaviser«. De kan nzsten alle betegnes som moderat national-
liberale, og de hyldede det nationalliberale dogme om valget som en til-
lidssag mellem den enkelte valger og folketingskandidat. Deres stgtte til
en Mellemparti-mand havde ofte rod i grundlovskampen, hvor national-
liberale og mellemgruppe-folk stod sammen som ja’er til den reviderede
grundlov, og desuden sa de deres fordel i at stgtte en kandidat, der kunne
fa stemmer fra savel land som by.

Narmest ved at blive et talergr for Mellempartiet som sadant var Jyl-
lands-Posten!2, der oprettedes 1871 af en gammel bekendt af profes-
sor Frederiksen, adjunkt Hoffmeyer. Sammen med flere af Mellemparti-
ets medlemmer skal Frederiksen, ifglge eget udsagn 13, have sggt at stgtte

11. Udtrykket »valgkomité« er overtaget fra Maurice Duvergers »comité d’elec-
tion« (Maurice Duverger: Les Partis Politiques, Paris 1951, s. 35-41). Betegnel-
sen er dog méske ikke den heldigste i dansk forbindelse, idet samme ord an-
vendtes i 1860’erne og 1870’erne om de udvalg, der ikke sjeldent blev nedsat
for et valg med det formdl at finde frem til en kandidat, som hele valg-
kredsen kunne enes om (jvf. senere ang. valget i Frederikshavn 1869). For at
undgd forvekslinger har jeg i artiklen kun benyttet ordet valgkomité i den
af Duverger anvendte betydning.

12. Mé ikke forveksles med venstrebladet Jyllands-Posten, der blev udgivet af
Reinhold Jensen i Arhus 1861-1863.

13. N.C. Fr., s. 622.
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Jyllands-Posten ved at garantere bladet kredit. Men det gelder om Jyl-
lands-Posten, at selv om det kunne stgtte Mellempartiets politiske linje,
var det uden tilstrekkelig kontakt til folk fra Mellempartiet. Noget egent-
ligt »partiorgan« blev bladet aldrig.

De valgkomiteer, der stgttede Mellemparti-folks valg, kunne have en
mere eller mindre stabil sammensatning. I nogle kredse synes Mellem-
parti-manden nermest kun at have haft sig selv at stole pa under valg-
kampen, og svalgkomiteen« udgjordes af de mend, han kunne regne
med som stillere. I andre kredse var der i hele Mellempartiets 10-ars pe-
riode en fast kerne af mend, der tradte sammen fgr hvert valg for at virke
for at fa deres kandidat valgt. I en del kredse kan en ganske bestemt
mand udpeges som initiativtager og barende kraft bag en sddan kreds
af notabiliteter. Det gelder f. eks. i Hjgrring (konsul Nielsen), i Lemvig
(mglleejer Brockdorff), i Vonsild (pastor Mgrk-Hansen) og i Maribo
(redaktgr Dein)14,

Fremgangsmaden ved forberedelse af et valg varierede naturligvis fra
kreds til kreds. Der blev for Mellempartiets vedkommende aldrig tale
om andet samvirke mellem de enkelte kredse end den, der opstod ved,
at folketingsmendene sekunderede hinanden ved valgermgder. Iszr fra
1872 var det almindeligt, at Mellemparti-politikerne for at modst& presset
fra Det forenede Venstre optradte to eller tre sammen pa hvert valger-
mgde!5,

Almindeligvis begyndte en Mellemparti-politiker valgforberedelserne
tidligt pA sommeren (valgene 1866, 1869 og 1872 var alle efterérsvalg)
ved at indbyde velgerne til et politisk mgde, hvor han gav et tilbage-
blik over den overstdede rigsdagssamling og sin egen indsats under sam-
lingen — nogle Mellemparti-folk, f. eks. Frederiksen, Gad og Aaberg, holdt
-et sidant mgde med vealgerne efter hver samling. I lgbet af et sadant
mgde ville spgrgsmalet om genopstilling let dukke op, og folketingsman-
den kunne s& erklere, at han var villig til at opstille igen, dersom der
i kredsen var stemning for det.

I det hele taget gjaldt det om at undga at vise for stor ivrighed efter
at blive valgt. Det var en yndet fremgangsmade at vente med at be-
kendtggre, at man ville stille op, indtil ens politiske venner i valgkred-
sen havde féet indsamlet underskrifter pa en opfordring, der eventuelt

14. Kilderne til belysning af valgforberedelserne i de forskellige valgkredse har

veret de lokale aviser, der er undersggt i alle Mellemparti-kredse, suppleret
med memoirelitteratur.

15. Eks.: Lemvig Avis 13.-23. august 1872, DF. 13. sept. 1872.
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blev offentliggjort i den lokale avis. En méneds tid fgr valget kunne
kandidaten s& i avisen bekendtggre, at han »efter opfordring« og »af
pligtfglelse« ville stille op til valget!s. Med bekendtggrelsen kunne even-
tuelt fglge en indbydelse til politiske mgder pa fastsatte tider og ste-
der.

Mest kompliceret blev sagen, hvis valgkomiteen skulle finde frem til
en ny kandidat, méaske fordi den hidtidige folketingsmand ikke gnskede
genvalg. I sédanne tilfzlde ville folketingsmanden og hans politiske ven-
ner i kredsen forspge at enes om en ny kandidat, og dette kunne
vare svert, hvis ingen fra valgkomiteen var interesseret i at stille op.

Nar man havde fundet frem til det nye emne til folketingsposten, blev
problemet groft sagt at lancere den nye kandidat pa en made, der gav det
indtryk, at den brede vezlgermasse selv havde gnsket den pégzldende.
Som eksempler pa, hvordan det kunne ggres, skal i det fglgende omtales
valgene i Hjgrring og Frederikshavn, der ogsa giver et godt indblik i valg-
opstillingsteknik i det hele taget. Begge valg er godt belyst gennem refe-
rater i de lokale aviser!”.

I Hjgrring havde valgkomiteen, hvis bzrende kraft var konsul Nielsen,
i 1866 mattet finde frem til en ny kandidat, idet den hidtidige folke-
tingsmand, proprieter Quistgaard, ikke ville genopstille. Bag Quistgaards
beslutning 13 tilsyneladende politisk uenighed med valgkomiteen.

Valgkomiteen havde holdt mgde for at finde frem til en ny kandidat,
og man var enedes om at henvende sig til byfoged Hage i Stege. Da
denne allerede viste sig at vare opstillet i Nakskov, henvendte man sig
til nogle forbindelser i Kgbenhavn. Herfra blev man anbefalet at opstille
marineminister Liitken.

Pa det valgermgde, som valgkomiteen indkaldte til tre uger fgr val-
get, blev imidlertid proprieter H. C. Nyholm bragt i forslag. P4 grund af

16. Allerede valgte folketingsmedlemmer, der som sddanne var accepterede af vel-
gerne, kunne indskrenke sig til en erklering af fglgende art: »... (jeg finder)
at burde underrette de ®rede valgere om, at jeg ifplge opfordring agter igen at
opstille mig ...« (Cornelius Petersen i Fy.St., 4. sept. 1869). Hvis man stillede
som ny kandidat, mitte man ggre mere for at legitimere opstillingen. Karak-
teristiske vendinger findes i indledningen til en politisk redeggrelse fra Sgren
Lybye, der i 1872 opstillede i Skive mod den hidtidige folketingsmand Chr.
Jensen: »Fra en del ansete og agtede mand i forskellige livsstillinger har jeg
modtaget en skriftlig opfordring til at stille mig til de forestiende folketings-
valg, og da jeg jevnlig modtager forespgrgsler i lignende retning, har jeg ...
anset det for en pligt mod faedrelandet at imgdekomme denne opfordring«.
(Skive Avis, 2. sept. 1872).

17. Hj.At. 28. maj, 24. sept. 11, 13., 15., 18., 19. og 22. okt. 1866, samt 16.,
26. og 27. juli, 16. og 23. sept. 1869.
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valgkomiteens splittelse og, som det hed i Hjgrring Amtstidende, takket
vaere »et velorganiseret landligt valgerkorps«, viste det sig muligt for
H. C. Nyholm at vinde valget.

Da Nyholm, der i den nationalliberale presse var blevet stemplet som
hgrende til »det brandpolitiske parti«, straks fra den nye rigsdagssamlings
begyndelse sluttede sig til Mellempartiet, blev han imidlertid i lgbet af
de naste tre ar godtaget af konsul Nielsen og hans venner. Da H. C. Ny-
holm trak sig tilbage i 1869, antog valgkomiteen hans fatter, kaptajn
L. C. Nyholm, med hvem H. C. Nyholm sikkert havde varet i kontakt
i Kgbenhavn, som ny folketingskandidat.

I juli 1869 indkaldte konsul Nielsen til et mgde med det formal at
finde frem til en ny folketingskandidat. Han indledte selv mgdet med
at spgrge, om nogen i salen havde forslag. Da der ikke blev svaret, trak
konsulen et brev fra kaptajn Nyholm op af lommen. I dette brev, som
konsulen laste op, erklerede L. C. Nyholm, at han sefter den til ham
rettede opfordring« ville stille sig i Hjgrring, »hvis det er sandsynligt, at
han bliver valgt.«

Der oplastes derefter en politisk redeggrelse fra kaptajn Nyholm, hvori
denne bl. a. erklerede, at han nzrmest hgrte til Mellempartiet. Efter op-
leesningen rejste H. C. Nyholm sig og forsikrede, at hans fztter i alle
hovedspgrgsmal ville stemme, som han selv havde gjort. Ogsa proprietzr
Quistgaard, der nu tilsyneladende var forsonet med valgkomiteens folk,
rejste sig og anbefalede kaptajn Nyholm.

Fgrst derefter meldte gérdejer Dybbro, national venstremand og
i 1866 stiller for H. C. Nyholm, sig som kandidat. Der udviklede sig et
hidsigt ordskifte mellem Dybbro, H. C. Nyholm og konsul Nielsen, der
fgrst havde forsggt at afvise Dybbro.

I den fglgende valgkamp bek@mpedes Dybbro intenst af Hjgrring
Amtstidende. Hele avisens forside var en uge fgr valget optaget af en
opfordring fra 125 navngivne Hjgrring-vaelgere (inkl. avisens redaktgr
Niels Winther, proprieter Quistgaard og H. C. Nyholm) om at stemme
pa kaptajn Nyholm og pa valgdagen »medtage si mange som muligt af
ligesindede valgere. «

Nyholm vandt valget med 594 stemmer mod 590. Af Hjgrring bys
292 afgivne stemmer fik han de 291.

Valgene i Frederikshavn er et godt eksempel pa, i hvor hgj grad en
lille klike kunne beherske den tids valg. De tre ledende politiske skik-
kelser i Frederikshavn-kredsen, redaktgr Vogelius, godsejer Tutein og
proprieter Holm, skiftedes pa det n@rmeste til at representere Frederiks-
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havn i folketinget i Mellempartiets 10-ars periode!8. Nar én stillede op,
skete det med de andres stgtte som stillere og som anbefalere ved val-
germgder og under valghandlingen.

Primus motor ved valgene var redaktgr Vogelius. I 1869 overlod han
sin plads i folketinget til Holm. Skiftet forberedtes pa fglgende méde:

1 maj 1869 sammenkaldte Vogelius til et offentligt mgde, hvor han
tilkendegav, at han ikke mere kunne vare kredsens folketingsmand. Pé
hans forslag nedsattes et 17-mands udvalg, hvori alle kredsens kommu-
ner skulle vere reprasenteret, og som han selv, Holm og Tutein blev
medlemmer af. De valgte tradte straks efter mgdet sammen og valgte et
forretningsudvalg pa tre medlemmer, blandt hvilke var Vogelius. I et
mgde senere pa sommeren enedes udvalgets flertal om at foresla Holm
som folketingskandidat — et mindretal pa fire pegede pa lerer Nielsen.

Udvalgets forretningsudvalg indkaldte derefter til et offentligt prgve-
valg i midten af september. Ved dette udtalte sdvel Holm som Nielsen sig
om deres politiske synspunkter. Holm erklerede at ville tilslutte sig Mel-
lempartiet, ligesom kredsens hidtidige mand pa tinge havde gjort. Nielsen
udtalte sig pa linje med Det nationale Venstre. Senere, pa selve valgda-
gen, erklerede han direkte, at han i folketinget eventuelt ville tilslutte sig
Det nationale Venstre.

Ved afstemningen viste forsamlingens flertal sig at vere for Holm.
Nielsen trak dog ikke sin kandidatur tilbage, idet stemmetallet for ham
trods alt ikke var ubetydeligt. P4 valgdagen anbefaledes Holm af Vo-
gelius, der ogsa hele tiden havde stgttet ham i Frederikshavns Avis. Ved
valget sejrede Holm med 304 stemmer mod Nielsens 14419,

I de kredse, hvor det ikke lykkedes en valgkomité at samle alle vel-
gerne om sin kandidat — oftest fordi land og by ikke kunne enes — bestod
notabiliteternes stgtte til deres kandidat vasentligst i at mgde op og
stgtte ham ved valgermgderne, specielt ved at stille modkandidaten van-
skelige spgrgsmal.

Antallet af velgermgder var meget svingende. Mellemparti-kredsene
hgrte til de politisk roligste, men fra 1872 var der en razkke valgermgder
i nesten alle Mellemparti-kredse, idet Det forenede Venstre satte et

18. Oprindelig var Holm og Tutein dog modkandidater (valget 14. sept. 1864). Om
opstillingsproceduren se Frh.Av. 24. maj, 2. aug., 5. og 23. sept. 1869.

19. De folk, der i 1869 samlede sig om lzrer Nielsen, dannede ved naste valg en
alternativ valgkomité. De kunne i 1872 fi deres kandidat, gdr. Haverslev,
valgt, men allerede aret efter faldt Haverslev for Vogelius. Sml. Hjgrring, hvor
de folk, der i 1869 stod bag Dybbro, kunne fi deres kandidat valgt i 1872
og 1873 (mod propr. H. C. Nyholm). Se Frh.Av. 19. og 27. august, samt 9., 16.,
17., 18. og 21. sept. 1872. Hj.At. 22. og 26. april, samt 10. maj 1872.
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rudlbevidst agitationsarbejde ind mod gruppens folk, iser i de mange
fynske Mellemparti-kredse20. Man var naturligvis klar over, at Mellempar-
ti-kredsene lettere lod sig erobre end de rene Hgjre-kredse i storbyerne.

Det skal navnes, at mange valgermgder afsluttedes med en afstem-
ning om de forskellige kandidater, et sikaldt »prgvevalg« (jvf. Frederiks-
havn 1869). Ikke sjeldent betragtedes denne afstemning som det centrale
ved mgdet, siledes at hele mgdet omtaltes som et prgvevalg.

Prgvevalgene hjalp med til at begrense antallet af kandidater i kred-
sene. Det hgrte dog til sjeldenhederne, at en kandidat straks efter et
ugunstigt prgvevalg trak sin kandidatur tilbage, sédledes som general
Harbou gjorde det i Thisted i 1872 21.

III. Mellempartiet i folketinget. Organisation og disciplin

Det er karakteristisk for Mellempartiet, at gruppen aldrig antog noget of-
ficielt navn. Mens navne som »Det folkelige Venstre« og »Det nationale
Venstre« var vedtaget i de pagzldende grupper, opstod betegnelsen
»Mellempartiet« blot som en videre udvikling af de under grundlovs-
kampen brugte betegnelser som »mellemmandene« eller »mellemgrup-
penc.

Mellempartiets medlemmer gjorde alt for at understrege det uformelle
ved gruppen. Alle i Mellempartiet benzgtede konsekvent, at deres gruppe
skulle vare et »parti« i samme forstand som de andre grupper pé rigs-
dagen, der havde tilknytning til politiske foreninger uden for rigsdagen
eller var dannet for at pleje bestemte stznders interesser. P4 valgermg-
der udtalte medlemmerne beredyvilligt, at de hgrte til Mellempartiet, men
i samme andedrag erklerede de, at de ikke var »partimend«. Mellem-
partiets opgave var ikke »at bringe de enkelte medlemmers hoveder un-
der een hat. Mellempartiet har ingen ledere, ingen fgrere; dets medlem-
mer samles for at drgfte og klare for hverandre, hvad der foreligger til
forhandling; men star for resten, hvad deres stemmegivning angar, fuld-
komment fri og uafhangig af hverandre ...«22. »Ved vore hyppige

20. Berg og J. A. Hansen ses sdledes at have koncentreret sig om de vestjyske
Mellemparti-kredse fra midten af juli til hen i august, og de fynske kredse i
september. Ellers przgede de unge fynske venstrepolitikere Klaus Berntsen,
Anders Tange og Hans Madsen valgkampen pid Fyn. (Bogense Avis 10. juli
1872, Lemvig Avis 13.-23. august 1872, Bogense Avis 13. sept. og 19. sept.
1872, DF. 13. sept. 1872, KI1.B. I s. 187 ff).

21. Th.Aav., 19. sept. 1872.

22. Fra Fjords polemik mod lerer Hgjmark, Arhus, sommeren 1870 i Varde Avis.
Citatet er fra Varde Avis, 21. juli 1870.
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sammenkomster,« skriver Frederiksen, »og ved hele samarbejdet udvik-
lede der sig hurtig et sandt venskabsforhold mellem os«; Frederiksen
fremhaver, at det gode personlige forhold mellem medlemmerne betgd
meget for »den styrke, det (Mellempartiet) navnlig til visse tider havde«23.

Ifglge Frederiksen 2¢ holdtes der i Mellempartiet gruppemgder en
gang om ugen — eller »private mgder«, som de dengang kaldtes; med
denne betegnelse kunne man uantastet omtale dem i folketinget og pé
velgermgder. Men ud over disse regelmassige mgder mgdtes medlem-
merne mere eller mindre tilfeldigt i smagrupper. Man kan roligt ga ud
fra, at Frederiksen, Gad og Nyholm — og til tider sikkert ogsa flere af de
ledende i gruppen — havde haft mere eller mindre formelle indbyrdes sam-
taler, fgr de mgdte op i de »officielle« gruppemgder. Man kunne sztte
hinanden stevne pa Christiansborg, men det var ogsd meget benyttet at
spise frokost eller middag sammen ude i byen. Frederiksen beretter2s,
at der i grosserer Hages hjem holdtes sammenkomster mellem Mellem-
partiets medlemmer, og at han selv i en lengere periode nasten dagligt
spiste til middag hos Hage. For venstrepolitikernes vedkommende ved
vi, at det var almindeligt, at tre—fire rigsdagsmend lejede sig ind i samme
hus og maske spiste i samme pensionat under deres Kgbenhavnsophold2s.
Mellempartiets provinspolitikere har sikkert benyttet sig af samme frem-
gangsmade.

De uformelle kontakter mellem politikerne foregik ikke alene inden
for den enkelte gruppe, men ogsd mellem grupperne indbyrdes. Mellem-
partiet havde igennem sine akademisk uddannede medlemmer gode kon-
takter til de nationalliberale — det vides bl. a., at ogsd en del national-
liberale rigsdagsfolk fardedes i grosserer Hages hjem2?. Derudover havde
man dels gennem grundtvigianere som Cornelius Petersen og Anders
Christensen28, dels gennem arbejdet i den skandinaviske forening »Nor-
disk Samfund« gode forbindelser med visse politikere fra Det nationale
Venstre29. Der bestod desuden det bedste personlige forhold mellem visse
af de ledende i alle tre grupper: Balthazar Christensen, Carlsen, Frede-
riksen, C. V. Nyholm, Hall og Fenger.

23. N.C. Fr,, s. 634.

24. N.C. Fr., s. 620.

25. N.C. Fr,, s. 634-635.

26. Eks.: KI. B., I s. 5 (venstremend i gestgivergarden »Holland«).

27. N.C. Fr,, s. 634-635.

28. A.Chr. s. 41, Barfod s. 290-291, Corneliussen s. 117, Anders Christensen be-
tegnede sig iflg. Dgbl. 12. juni 1869, som »medlem af Mellempartiet med held-
ning til Det nationale Venstre«.

29. Nordisk Samfunds forhandlingsprotokol 1865-75 (RA), passim. Sml. Krieger
under 13. okt. 1868.
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Selv om man i Mellempartiet s vidt muligt bestrabte sig pa at undgi
organisation, havde gruppen dog en formand. Denne post har ikke inde-
béaret nogen form for direkte politisk lederskab. Snarest m& man tanke
sig, at formanden skulle organisere alt vedrgrende gruppens mgder. Da
H. C. D. Miiller i januar 1870 meldte sig ud af gruppen, skal det vare
sket ved, at han sendte et brev med udmeldelsen til gruppens formand,
Cornelius Petersen3?,

Denne handelse viser, at medlemsskabet trods den havdede lgse or-
ganisation 14 ret fast. Det skal endog have kunnet komme pa tale at eks-
kludere et medlem, hvis dettes synspunkter afveg for grelt fra den gvrige
gruppes3l. Alt dette betyder dog ikke, at det har indebaret nogen form
for mgde- eller stemmepligt at veere medlem, men en vis gruppeand, et
vist felles politisk temperament, har varet ngdvendig for gruppens be-
stien. Man var altid klar over, hvem der var medlem og hvem ikke.
Faktisk kan der for hele perioden 1866-1873 (og muligvis ogsa for 1873—
1876) opstilles en ngjagtig liste over, hvem der pa ethvert tidspunkt var
medlem af Mellempartiet, med angivelser af ind- og udmeldelser med
en sikkerhedsmargin pa fa dage32. Nar der selv for folketingets svagest or-
ganiserede gruppe kan ses en klar organisationsform og en stor stabilitet
i medlemmernes tilhgrsforhold, synes forestillingen om, at folketingsmed-
lemmerne i perioden fgr 1870 kunne bevage sig forholdsvis frit fra gruppe
til gruppe, ikke at vere holdbar.

I denne forbindelse melder sig spgrgsmalet om »partidisciplin« i folke-
tingsgrupperne fgr 1870.

Uden for de forskellige venstregrupperinger fra Bondevennernes tid
og fremefter kan man nzppe tale om en egentlig partidisciplin fgr 1870.

30. Dgbl., 27. jan. 1870.

31. N.C. Fr.,, s. 621. Niar N. C. Frederiksen bruger udtrykket »ekskludere«, skal
dette udtryk méiske ikke forstds siddan, at man i gruppen ville holde flertals-
afstemning om det pagzldende medlems, grev Holstein-Holsteinborgs, fort-
satte forbliven i gruppen. Snarest m& man tenke sig, at man i Mellempartiet
har talt om at bede Holstein-Holsteinborg, der iser ved sine Oktoberforenings-
sympatier ofte stod i mods&tning til sine gruppefzller, om at forlade gruppen.
Men det praktiske resultat har varet det samme.

32. Hovedkilden er Hggsbros opggrelser over »partistillingen« i folketinget ved
hver ny samlings begyndelse, samt hver gang, der var sket betydningsfulde
&ndringer i gruppernes sammens®tning. Eks.: DF. 30. okt. 1866, 26. august
1867, 23. oktober 1868, 19. og 24. dec. 1869, 1. juli og 28. okt. 1870, 13. og
20. okt. 1871, 4. og 11. okt. samt 13. og 20. dec. 1872. Se ogsd Jagd s. 7 og
Dgbl. 25. og 27. jan. 1870.

Hggsbros opggrelser har, modsat f.eks. Morgenpostens (eks.: Morgenposten
5. juli 1867), intet propagandistisk formal. Deres udgangspunkt er udelukkende,
hvilke gruppers mgder de enkelte folketingsmedlemmer fulgte.
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Snarest har der varet tale om overtalelse og et vist moralsk gruppepres,
hvis art og styrke det kan vare vanskeligt at vurdere.

Da Bille i januar 1870 var fortgrnet over, at venstregruppernes for-
slag om nedsattelse af et udvalg i sagen om lgnningslov for kultusmini-
steriet blev vedtaget, bebrejdede han hele Mellempartiet, at det havde
stemt med Venstre. Det er tydeligvis hans opfattelse, at hele gruppen
havde vedtaget at stemme, som den gjorde. Han afviste »et par ledende
Mellemparti-folks« udtalelser om, at »gruppens (udh. her) hensigt« skulle
have veret ...« I gvrigt var det pd grund af uenighed med sin gruppe i
denne afstemning, at H. C. D. Miiller midlertidigt meldte sig ud af Mel-
lempartiet33.

I forbindelse med visse centrale politiske initiativer udgaet fra Mel-
lempartiet stod gruppen som en samlet helhed over for regeringen. Alle
tilstedevaerende medlemmers navne optreder siledes under to forslag
til beslutning om nedsattelse af en kommission til undersggelse af almue-
skolevasenet34. Og i alle samlingerne 1867-1870 sggte det samlede
Mellemparti at aftvinge regeringen et lovforslag til omlegning af sportel-
afgifterne ved at stille forslag til beslutning om, at folketinget skulle op-
fordre regeringen til at fremlegge lovforslag herom3s.

En samlet optreeden, hvor man i hovedsagen var enige, behgver dog
ikke sige meget om arten og styrken af gruppeloyalitet eller »partidisci-
plin«. Der kan derimod peges pd et par eksempler i forbindelse med
behandlingen af det bl. a. af C. V. Nyholm og Lars Eriksen indbragte lov-
forslag til ny vernepligtslov i samlingen 1868/69, der maske narmere
kan indkredse problemet. Begge eksempler synes at pege i retning af, at
enkeltmedlemmer, der ikke har varet enige med deres gruppes flertal,
har bgjet af for gruppeflertallet i deres afstemning.

Det store stridsspgrgsmdl i varnepligtsagen var problemet omkring
praesters vaernepligt. Fra begyndelsen stod Mellempartiet splittet; grup-
pen havde i H. M. Petersen en af de varmeste fortalere for prastevarne-
pligt, og i C.V.Nyholm en af de voldsomste modstandere af praste-
varnepligten.

Under 3. behandling af lovforslaget fremsatte et nasten samlet Mel-
lemparti, nu inkl. H. M. Petersen, men uden C. V. Nyholm, imidlertid et
kompromisforslag. C. V. Nyholm stemte sammen med Brun og Steen-

33. Dgbl., 27. jan. 1870 (dels lederen pad forsiden, dels notitsen »Mellempartiet
i Folketinget«).

34. Rt., F., 67/68, sp. 1067, og Rt., F., 68/69, sp. 591.
35. Rt, F., 67/68, sp. 52-53, Rt., F., 68/69, sp. 36 og Rt., F., 69/70, sp. 683.
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strup fra Mellempartiet imod forslaget, der ogsd blev blankt afvist af
venstregruppernest.

Efterhanden gik hele Mellempartiet, undtagen C. V. Nyholm og Brun,
over pa regeringens side, og ingen fra Mellempartiet stemte imod et fel-
lesudvalgsforslag, der foreld til afstemning i slutningen af januar 1869.
Brun stemte for fellesudvalgsforslaget — men C. V. Nyholm undlod at
stemme3’. Dette sidste ma ses som en indrgmmelse til gruppefazllerness.

Allermest interessant er dog J. J. Christensens holdning i vernepligt-
sagen. Christensen havde under hele sagen konsekvent fulgt Venstres
synspunkt; men under behandlingen af fzllesudvalgsforslaget slog han
pludselig over pa Mellempartiets forligslinje. Og han forklarede sit om-
sving i sa typiske Mellempartivendinger, at det ikke kan vare nogen
tilfeeldighed3?. Forklaringen pa de helt nye toner fra J. J. Christensen far
man utvivlsomt, nir man fra en anden kilde far at vide, at J. J. Christen-
sen gik over til Mellempartiet fra Det folkelige Venstre »en uges tid fgr
januars udgang«40. Vernepligtsdebatten fandt sted 25. januar.

Talen er altsd uden tvivl J. J. Christensens ildprgve som Mellemparti-
mand. Man kan sa fundere over, om det var Christensen selv, der gn-
skede at vise, at det var alvor med gruppeskiftet, eller om det maske fra
Mellempartiets side — direkte eller indirekte — var blevet stillet som en
betingelse for hans optagelse, at han skiftede standpunkt i varnepligt-
sagen?

Det far til sidst std hen, hvor bevidst og hvor omfattende den hensyn-

36. Rt., F., 68/69, sp. 2118.

37. Rt,, F., 68/69, sp. 3676-77.

38. Det er mit indtryk, at det ikke var ualmindeligt, at man i en vigtig sag, hvor
man kom til at st alene i sin gruppe, kunne afholde sig fra at stemme og
pad den méade vise sin loyalitet mod gruppefllerne uden at gd alt for meget
pa akkord med sin principielle indstilling. Her skal ogsd peges p& grev Hol-
stein-Holsteinborgs afstemning under behandlingen af Frederiksens, Gads og
Nyholms lenslovforslag. Holstein-Holsteinborg talte i sine indleg (Rt., F., 68/69,
sp. 1268 ff og 1354 ff.) nzrmest som en afvisning af lovforslaget, men da der
skulle stemmes om overgang til 2. behandling, undlod han at stemme (Rt., F.,
68/69, sp. 1360), mens hele resten af Mellempartiet stemte for overgang til 2.
behandling.

39. J.J. Christensen erklerede bl. a., at vedtagelsen af de forslag, der egentlig stod
hans hjerte nzrmest, ville vere ensbetydende med hele lovforslagets forka-
stelse. Men nu madite sagen have en ende (Mellempartiets velkendte: hellere
et kun delvis tilfredsstillende resultat end slet intet resultat!). »Lige sd sikkert
som en endelig samstemning mellem den hgjtagtede regering og landstinget
og folketinget er ngdvendig for at f& noget frem, lige sd vanskelig vil dette
nds uden en gensidig imgdekommen fra alle sider«, og for Christensen at se
var fellesudvalgsforslaget netop »et mgde mellem de forskellige ting pé halv-
vejen«. (Rt., F., 68/69, sp. 3669-3670).

40. Jagd.,s. 7.
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tagen til gruppefellesskabet, der synes at vare tale om i sadanne til-
felde, har veret. Men ovenstdende materiale synes at pege i retning
af, at selv om de fleste af grupperne i folketinget formelt var meget
Igst organiserede fgr 1870, si var forskellen fra dem og til Det forenede
Venstre reelt ikke sarlig stor. Selv i det meget Igst organiserede Mellem-
parti har der eksisteret et vist gruppepres og en erkendelse hos de menige
medlemmer af, at indflydelse pa nogle omrader, f. eks. pa udvalgsposter,
krevede en vis hensyntagen til dem, der skulle valge én ind i udval-
gene. En gruppe, der stod helt uden samling, ville hurtigt miste sin
smarkedsverdi« i det taktiske politiske spil, der trods alle officielle taler
om uafhangighed, abenhed over for andre meninger etc., dengang som
nu var en sa vigtig del at det parlamentariske liv.

IV. Afsluttende betragtninger

Mellempartiets ledende folk havde drgmt om at skabe et stort, bredt
funderet mellemparti, med rod i bade landets og byernes middelstand.
Et sadant parti ville kunne fa flertal i bade folketinget og landstinget,
og nar det havde faet det, ville det ikke kunne nagtes regeringsmagten.
Dermed ville en smertefri, efterhinden gennem szdvane fastet, overgang
til et parlamentarisk regeringssystem vare sikrets!.

Man havde med andre ord indset, at 1866-grundloven gjorde en sta-
bil politisk udvikling i Danmark umulig, hvis der ikke skabtes en politisk
konstellation, der kunne skabe samvirke mellem folketing og landsting.
Mellempartiet var séledes en pendant til Oktoberforeningens2. Hvor
denne sidste repraesenterede et samarbejde mellem den solide del af
bondestanden og godsejerne pé basis af felles agrare interesser, repre-
senterede Mellempartiet et samarbejde mellem middelstanden pa landet,
her identisk med den mindre radikale del af velstdende girdmand og

41. Frederiksen var den, der klarest formulerede disse ideer. Eks.: N.C. Fr., s.
622 og 638—40, Fdr. 29. og 30. juli og 13. august 1867. Interessant er Frede-
riksens betragtninger over det gnskelige i at udvikle en baredygtig middelstand
i Danmark (samme tanker kan genfindes flere steder hos Gad, f. eks. Frc.Av.
23. sept. 1869, Gad: Da. Stat.,, s. 55 og Gad: Alm.Velst., s. 82): det var
»overmade nyttigt« og »i social henseende betydningsfuld« for udviklingen,
at der gennem fri ret til sammenl®gning og udstykning af jord blev »givet let-
telse for dannelsen af ejendomme med forskellig stgrrelse, og at der bliver en
mellemstgrrelse mellem de klasser, der historisk har udviklet sig her i landet.«
Dette ville medvirke til »en friskere strgmning fra den ene samfundsklasse
til den anden.« (sagt i forbindelse med behandlingen af J. A. Hansens feaste-
lovsforslag, Rt., F., 69/70, sp. 2215).

42. Jvf. Vagn Wéhlin: 10. Oktoberforeningen 1865-1870. I Historie, Ny rzkke
IX, 2, 1971, passim.
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proprieterer, og middelstanden i byerne, iser de mindre kgbsteders no-
genlunde velstdende borgere og lokale embedsmeand.

Begge lgsninger pa 1866-grundlovens dilemma led skibbrud. For Mel-
lempartiets vedkommende kunne forliset anes, da Carlsen i foréret 1869
udtradte af Det nationale Venstre. Chancen for at etablere en sammen-
slutning af stgrstedelen af Det nationale Venstre, Mellempartiet, samt
den »fedrelandske« flgj af De nationalliberale var dermed forspildti3.
Og netop en siddan sammenslutning var fra Mellempartiets side tenkt
som basis for det kommende, brede mellemparti.

Endnu efter Det forenede Venstres dannelse spekulerede man i Mel-
lempartiet i en ny partidannelse pa grundlag af en sammenslutning af
den moderate flgj af Det forenede Venstre, de snationale lgsgangere«
og Mellempartiet. Flere gange syntes en sddan partidannelse da ogsa tzn-
kelig, men den umuliggjordes ved Estrups tiltreeden i 187544

Det store middelstandsparti forblev en drgm, akkurat som samvirket
mellem de store og smé& bgnder forblev det. Men ud fra den tids forud-
setninger er det et spgrgsmal, om ikke tanken om det brede middel-
standsparti var lige s& stor — og lige sé realistisk — som ideen bag Oktober-
foreningen, der af Engelstoft er blevet kaldt »den stgrste konstruktive po-
litisk-sociale idé id et 19. arhundredes Danmark« 45.
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Edv. Brandes mellem Harup
og Berg 1880-84

Af Claus Friisberg

Edv. Brandes’ politiske indsats i perioden 1880-84 var med til at
sette skel i Venstre. Efter en kort omtale af Edv. Brandes’ position
i 1880 og hans og Berg/Horups motiver til at indlede et politisk
samarbejde behandler adjunkt, cand. mag. Claus Friisberg Edv.
Brandes’ indsats pd Rigsdagen og ved Morgenbladet. Det pavises,
at ledemotivet for Brandes’ arbejde var at omforme det kulturelle
miljp i Danmark, og at bdde indsatsen pd Rigsdagen og uden for
denne i virkeligheden sigter mod dette madl. Det lykkes Edv. Brandes
gennem et stadigt teettere samarbejde med Hprup, der til sidst re-
sulterer i et brud mellem Berg og Horup/Brandes, at komme til at
std i et europeisk venstreparti, der bedre var i overensstemmelse
med hans synspunkter.

I. Indledning

Under Det forenede Venstres kamp i 1870’erne for at opna anerkendelse
af folketingsparlamentarismen matte Venstre ikke blot kempe pa den po-
litiske front — ved f. eks. at hverve sig flere og flere mandater i folke-
tinget — det matte ogsa sztte ind pa den kulturelle front. Det skyldtes,
at Hgjre som begrundelse for at beholde regeringsmagten ikke blot an-
fgrte grundlovens ord, at kongen var frit stillet ved valg af ministre, men
ogséa slog pa, at det aldrig kunne ga an, at Venstre kom til magten, for
det fgrste fordi partiet var for ensidigt: det bestod jo nasten udeluk-
kende af bgnder, for det andet fordi Venstre var uden den dannelse og
indsigt, der var ngdvendig for at lede et lands regering og reprazsentere
det udadtil.

Venstre matte sgge at imgdega denne kritik. Et af forsggene herpa var
alliancen med Edv. Brandes. Han stod omkring 1880 som leder af Det
litterere Venstre. Denne bevagelse bestod af folk, der tilsluttede sig de
ideer, Georg Brandes havde gjort sig til talsmand for i sine forelesnin-
ger over hovedstrgmninger i det nittende arhundredes litteratur. Det lit-
terere Venstres modstander var den samme som Det politiske Venstres:
det nationalliberale borgerskab, der var gaet hen og blevet konservativt,
men oprindelig havde de to partier ikke noget med hinanden at ggre.
Siden 1879 havde en tilnzrmelse dog varet igang. Det litter@re Venstres
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organisator var Georg Brandes’ yngre broder Edv. Brandes?!, der for-
uden at vere kendt som den zldre broders trofaste vebner havde skabt
sig et navn som dramaturg gennem oversattelser af indiske skuespil, gen-
nem teateranmeldelser i Morgenbladet 1875-77 og gennem skuespiller-
karakteristikker i »Det nittende Aarhundrede« 2.

I juli 1880 nedlagde en venstrefolketingsmand, der var valgt pd Lan-
geland, sit folketingsmandat. P& venstrelederen Chresten Bergs opfor-
dring stillede Edv. Brandes op og vandt ret overlegent over sine mod-
kandidater, selv om de politiske modstandere havde sggt at vende stem-
ningen imod Edv. Brandes ved at henlede opmerksomheden pa hans
ateisme og fremmedartethed (han var jgde) 3.

Oprindelig var Edv. Brandes ikke tilh@nger af Det forenede Venstre.
Det, der frastgdte ham, var, at Venstre var et kristeligt parti. Efter hans
mening var det parti kun et sandt venstreparti, der var modstander af
ortodoksien. I en anmeldelse af et fransk skuespil i 1876 skriver Edv.
Brandes f. eks.: »Det danske Venstre har en religigs grund, medens det
franske er fritenkerisk, og derfor er det, at legitimisterne her i stykket
opstiller som deres hovedsztning, at troen er det politiske og sociale
grundlag, hvad demokraterne af al magt bekamper, ...« 4. Et brev til
vennen J. P. Jacobsen vidner om, at Edv. Brandes’ sympati ligger hos den
franske opfattelse af Venstre/Hgjre 5.

Edv. Brandes er naturligvis tilhenger af den ®ldre broders ideer, men
nogen fuldkommen identitet er der dog ikke mellem de to mands opfat-
telse, idet den for Georg Brandes karakteristiske individualisme far en
anden betoning hos Edv. Brandes. Der er ikke nogen tvivl om, at helten
i Edv. Brandes’ skuespil »Legemidler« giver udtryk for Edv. Brandes’
hovedopfattelse, nar han siger: »Jeg har kun sggt at fjerne, hvad der ska-
dede. Det er legens hele kunst. Det gvrige rader naturen for.« 6 I dette

1. Det moderne Gennembrud, 289 f, Levned, bd. 2, 164 f. En ra&kke breve vidner
om Edv. Brandes’ ledende rolle ved udformningen af Det littereere Venstre:
BBB/bd. 2, 475f, 26. dec. 1876 til J.P.Jacobsen, Edv. Brandes til Erik
Skram 11. dec. 1879. NKS 4500V. KB og BBB, bd. 2, br. 93 til Jacobsen.

2. Schyberg, 270 ff giver en redeggrelse for dramaturgen Edv. Brandes. Skuespil-
lerportratterne, der oprindelig blev trykt i tidsskriftet Det nittende Aarhundrede,
er samlet i bggerne Dansk Skuespilkunst (1880) og Fremmed Skuespillerkunst
(1881).

3. Valgkampens forlgb fremgar af Morgenbladet 14., 17., 21. og 24. dec. 1880.
Edv. Brandes fik 1133 stemmer og redaktgr H. Wulf (H) 396 ifglge Valgene
til rigsdagen, 138 f. En samlet skildring af opstilling og valg af Edv. Brandes
er givet i Kulturkampen, bd. 2, 121 ff.

. Mgbl. 26. februar 1876.

. BBB, bd. 2, br. 29 fra EB til Jacobsen.

. Legemidler, s. 135.

A W h
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ligger egentlig hele bevaegelsens program: de forhold, der dannede en bar-
riere for menneskets frie udfoldelse, skulle bek@mpes. Samtidig stilles
der ikke noget positivt op til erstatning for det, der skal fjernes: ndr man
har faet has pa raddenskaben i form af ortodoksi, borgerlig bigot moral,
begransninger i ytringsfriheden osv., skal alt nok g p& bedste made. Pa
den anden side var Edv. Brandes ikke en stgrre individualist og libera-
list end, at han havde en udpraget sans for og interesse i samfunds-
anliggender. Han taler selv om en samfundsdrift, der var ham medfgdt 7.
Desuden havde han en udpraget forstaelse for, at man matte organisere
sig: man kan have aldrig s& meget ret, det nytter ikke, hvis det er de
andre, der sidder pd magtapparatet 8. Dette er forklaringen pa, at Edv.
Brandes kunne slutte sig til Det danske Venstre trods de forskelligheder,
der var mellem partiets og hans egne synspunkter.

Det var Berg, der havde taget initiativet til opstillingen af Edv. Bran-
des, og det var i Bergs gruppe: Folketingets Venstre, at Edv. Brandes
indtradte efter suppleringsvalget. Berg var kommet ind i politik kort efter
1864-krigens ophgr, og takket vere sin store indsigt, sit store konstruk-
tive arbejde, sin enorme selvtillid og abne udadvendthed fik Berg sa
hurtigt en fremtredende position, at han allerede o. 1870 stod som den
ledende venstrepolitiker. Imidlertid var Bergs position blevet noget svak-
ket efter det fgrste provisorium i 1877: et flertal i partiet under ledelse
af Frede Bojsen havde sluttet forlig med de mere forhandlingsvenlige
kredse i Hgjre for at undgé et nyt provisorium i 1878. Dette havde Berg
veret en skarp modstander af, fordi det betgd, at kravet om folketings-
parlamentarisme blev skudt i baggrunden. Og resultatet var blevet, at
Det forenede Venstre var blevet sprengt i to grupper: Det moderate Ven-
stre og Folketingets Venstre under Bergs ledelse.

Bergs motiver til at indlede et samarbejde med Edv. Brandes var
mange. Venstre havde brug for kultur, dannelse og intelligens for at
sprenge Hgjres kultur- og dannelsesmonopol, og hvad var da mere na-
turligt end at knytte det litterzere parti til sig, der var kommet i strid
med den dannelse, der stgttede Hgjre. Man kan spgrge, om der ikke eksi-
sterede et felles idégrundlag mellem Edv. Brandes og Berg, der gav de
to mand et interessefellesskab, selv nar modstanderen var besejret. Var
der et sadant, var det i alt fald meget spinkelt. De hyldede begge et fri-
hedsideal, og det betgd, at de begge kunne anvende Grundtvigs ord:
frihed for Loke savel som for Thor ®. Berg var ikke i tvivl om, at fri-

7. Marcus Rubin, bd. 2, br. 316 til Rubin fra EB.

8. Ude og Hjemme 11. marts 1883. Anmeldelse af Ibsens skuespil »En Folke-
fjende«.

9. Berg gjorde det under debatten om en bevilling til den naturalistiske forfatter
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tenkerne skulle have lov at vare i landet, og han kunne ikke se, at der
var noget forkert i at slutte forbund med en fritenker. Brandes var heller
ikke sa intolerant, at han ville bergve nogen retten til at vere troende 10,
Alligevel var deres enighed vel mere af teoretisk art, og det skyldtes, at
medens Loke for Berg var fritenkeriet, var Loke for Brandes derimod
kristendommen. I praksis gav det den forskel mellem de to mand, at
Berg fandt den position, de kristne havde i landet, helt naturlig, medens
Brandes mente, at fgr de kristne var trengt et godt stykke tilbage, ville
der ikke blive ligeret mellem troende og ikke-troende.

De grunde, der fik Berg til at hverve Edv. Brandes som forbundsfzlle,
har ogs& varet ledende for Hgrup. Hgrup var kommet ind i folketinget
i 1876, og medens sprengningen af Venstre i 1878 havde betydet en
svaekkelse af Bergs position, gavnede den Hgrup, der kom til at std som
den ledende politiker efter Berg i Folketingets Venstre. Den position, som
Hgrup havde o. 1880, havde han ikke s& meget vundet sig gennem sag-
ligt og konstruktivt arbejde i folketinget som gennem den agitation, han
havde udfoldet bdde mundtligt og skriftligt med sigte pa at mindske Hgj-
res overlegenhedsfglelse og styrke Venstres selvbevidsthed.

I modsatning til Berg var Hgrups interesse i en alliance med Det lit-
terere Venstre ikke blot den negative, at de var modstandere af national-
liberalismen. Edv. Brandes og Hgrup var enige om, at den romantiske
digtning var udtryk for en reaktionazr and, fordi den tids digtere flygtede
bort til drgmmenes verden. Derfor var denne digtning i virkeligheden
en stgtte for dem, der gnskede at holde befolkningen nede i andeligt for-
mynderskab. Kravet om, at der kom en digtning, der behandlede samti-
dens problemer, var ensbetydende med et anslag mod det konservative
regimente. Brgdrene Brandes og Hgrup delte altsa den anskuelse, at en
ny realistisk kultur matte aflgse den romantisk-idealistiske, ganske en-
kelt fordi den gamle kultur stgttede reaktionen 11.

Sophus Schandorph: Berg, 85. Edv. Brandes under valgkampen. I BBB, bd. 2,
br. 32 24. septbr. 1880 til Georg Brandes skriver EB: »Du skulle have set
mig i en krostue mellem transtgvlede bgnder ... udbringende Langelands skil
med afbenyttelse af Grundtvigs fire verslinjer.« Det kan vist ikke vare andre
end de verslinjer, der indeholder: Frihed for Loke sdvel som for Thor.

10. Jfr. Edv. Brandes’ erklering pa valgdagen, at han forlangte den samme respekt
for sin egen tro som den, han ville yde andre. Mgbl. 24. sepbr. 1880.

11. Edv. Brandes forfegter synspunktet i en artikel om P. A. Heiberg i Morgen-
bladet 22. marts 1883, hvor det bl. a. hedder om Heiberg: »Han var politikeren
i litteraturen, og det er mere end et tilfelde, nir Steffens og Oehlenschliger
straks efter hans bortrejse indvarsler det nye arhundredes rent @stetiske upoli-
tiske og loyale litteratur, der passede til folkets fjottede forgudelse af Frederik
d. Sjette.« Om Hegrup jfr. note 13.
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Edv. Brandes og Hgrup kunne heller ikke blive uenige om, at grundt-
vigianisme ikke var vejen frem, fordi den i realiteten var romantisk og
idealistisk 12.

Laser man imidlertid Hgrups politiske tilbageblik fra 1884 ngjere, vil
man se, at Edv. Brandes og Hgrup trods alt ikke er to alen ud af ét
stykke. De forstod nemlig noget forskelligt ved realistisk kultur. For Hg-
rup betyder det en kultur, der bygger pd bgndernes fornuftsbetonethed,
pa deres praktiske sans. Egentlig afviser han enhver form for astetik,
ogsa den, Edv. Brandes representerer, fordi den er skadelig og udpiner
folket 13.

Nér Hgrup alligevel kan slutte forbund med den moderne digtning, er
det, fordi den alligevel smager af fugl, dvs. at den er et mindre onde
end den romantiske digtning, betyder en bekazmpelse af denne og har
navnet tilfelles med, hvad Hgrup forstar ved realisme. Edv. Brandes ansa
selvsagt ikke politikken for det @stetiskes aflgser. Og han deltog selv
i »det afsindige postyr« over en ny skuespiller.

Det er en almindelig opfattelse, at det var Hgrup, der var den dri-
vende kraft blandt politikerne ved udformningen af alliancen mellem Det
litterere og Det politiske Venstre. I virkeligheden var det Hgrup, der
skubbede Berg frem, hedder det 4. Meget taler imod denne opfattelse.
Hgrup havde engang i begyndelsen af 70’erne haft et sammenstgd med
Georg Brandes, hvad Hgrup ikke glemte sa let 15. I brevvekslingen mel-
lem brgdrene Brandes fremtreder Hgrup som den, der tager »lgftelsenc
fra Edv. Brandes, og som i det hele taget giver anledning til en vis ir-
ritation 16.

Skgnt der o. 1880 ikke i ideologisk og kulturel henseende er helt sa
megen overensstemmelse mellem Hgrup og Brandes, som en senere tid
uvilkarligt har troet, skgnt Hgrup havde haft et sammenstgd med Georg
Brandes og i brevene optreder som den mistenksomme, der nidkert vog-
ter over sine rettigheder, beviser dette dog ikke definitivt, at Hgrup ikke
var den virkelige skaber af alliancen. Imidlertid har Edv. Brandes selv
i en kronik fra 1922 oplyst, at Hgrups ord, at Det litterere Venstre var
en himmelens manna, giver et fejlagtigt indtryk af, hvad der virkelig fore-

12. Edv. Brandes: artiklen om Grundtvig Mgbl. 9. septbr. 1883, hvor det hedder,
at grundtvigianismen udspringer af reaktionen i det nittende adrhundredes forste
halvdel mod det attende &rhundredes frisindede anskuelser. Hgrup: Grundt-
vigianismen er »den gamle, fantastiske kulturs spildevand.« Skrift og Tale, bd.
1, 9.

13. Skrgift og Tale, bd. 1, 8 f.

14. Berg, 84 f, Kulturkampen, bd. 2, 123.

15. Fenger, 226.
16. Jfr. BBB, bd. 2, br. 37, 40 og 42 til GB.
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gik i 1880. Det var Berg, der tog initiativet. »Hgrup havde til at begynde
med stillet sig uvillig over for den litterere bevagelse .. .,« er Brandes’
ord 17,

Sammenholder man kronikkens oplysninger med det g@vrige, der er
draget frem, kan der ikke vere tvivl om, hvordan begivenhederne fak-
tisk har udspillet sig.

Selv da Edv. Brandes havde vundet suppleringsvalget pa Langeland,
sggte hans politiske modstandere at spzrre ham vejen til folketinget ved
at erklere, at han som ateist umuligt kunne aflegge den rigsdagsed, som
enhver ny folketingsmand skulle afleegge, fordi man svor ved Gud og
hans hellige ord. Uden at lade sig intimidere aflagde Edv. Brandes dog
rigsdagseden og forsvarede i sin mesterlige jomfrutale 18 dette skridt med,
at for ham var Gud ogsa en levende realitet, fordi han ved Gud forstod
logos: fornuften 19.

II. Rigsdagsarbejdet til bruddet med Berg

Da Edv. Brandes tradte ind i tinget, var hans udgangsposition darlig.
Bortset fra den mistro, man i betydelige kredse nzrede til ham, hemmede
den kolossale opmarksomhed, der var skabt om hans navn, ham. I sine
yngre ar havde han lidt af underlegenhedsfglelse 20, og denne var endnu
ikke fuldstendig forsvundet — en bemarkning til Georg Brandes forud for
det oratoriske mesterstykke jomfrutalen, at han ville gnske, at det var
Georg Brandes, der skulle tale, fordi han ville knuse fjenderne ved sin
autoritet 21, vidner om dette. Resultatet var, at han fglte sig forpligtet,
hver gang han tog ordet, til at prastere et lignende oratorisk mesterstykke
som jomfrutalen, og det betgd, at han sjezldent tog ordet.

Dertil kom, at han i virkeligheden stod svagt inden for sit parti. Det
skyldtes for det fgrste, at han var kommet ind i tinget som Bergs protegé
— uden ved egen kraft at have banet sig vej. En anden arsag var, at han
stod s& nogenlunde alene med en lang razkke synspunkter — f.eks. pa
teatret —, og dem havde man egentlig ikke tenkt sig at tage hensyn til 22.
Til dette fgjede sig, at Brandes var @rkekgbenhavner, mens partifzllerne

17. Politisk Erindring. II. Berg og Hgrup. Pol. 15. dec. 1922.

18. Der er mange vidnesbyrd om, at talen blev betragtet som mesterlig. Hendriksen
180, Dagens Nyheder 26. novbr. 1880, Dagbl. 26. novbr. 1880 og Wulf 334.

19. RRF 1880/81 sp 443 ff.

20. I Tilskuerens februarnummer, der indeholder nekrologer over Brandes af Fre-
derik Hegel, Karl Madsen, Vilhelm Andersen, H.P.Hanssen og J. Hassing
Jorgensen nazvner nasten alle forfatterne Brandes’ skyhed.

21. BBB, bd. 2, br. 42 til GB.

22. Jfr. lederen i Mgbl. 23. sept. 1880.
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enten var bgnder eller i alt fald stammede fra landet, og at han tilhgrte
en ganske anden dannelse end de 23. Selv om H. Wulf, der var Brandes’
farligste modkandidat ved suppleringsvalget pa Langeland, ikke er Bran-
des venlig stemt, tror jeg derfor, det er rigtigt, nar han i sin biografiske
skildring af Brandes skriver, at Edv. Brandes sad for sig selv i rigsdagen,
idet han sjzldent var i fortrolig samtale med andre folketingsmedlem-
mer 24, Derimod ggr Henrichsen, der har givet en rekke ypperlige skil-
dringer af forfatningskampens politiske aktgrer, sig sikkert skyldig i en
fejltagelse, nar han udstrekker isolationen til hele den periode, rigsdagen
havde til huse pa Christiansborg (altsd til 1884) 25. Henrichsen var fgdt
i 1865 og havde derfor neppe noget ngjere personligt kendskab til Bran-
des’ virke pa rigsdagen 1880-84. Han bygger derfor givetvis pa Waulf,
og denne skriver kun om rigsdagsperioden 1880/81 og 1881/82. Men
efter de fgrste samlinger blev Brandes’ stilling noget styrket, hvad jeg
skal vende tilbage til.

Sidst, men ikke mindst, var Edv. Brandes’ politiske kundskaber ikke de
bedste, da han kom i rigsdagen. Under valgkampen havde hans udtalel-
ser om saglige spgrgsmal varet holdt i generelle og noget svevende ven-
dinger 26. Det er ganske klart, at han ikke som Berg og J. C. Christensen
havde studeret Rigsdagstidende, inden han blev valgt til folketingsmand.
Grunden var den, at han egentlig aldrig havde tenkt sig at ggre nogen
politisk karriere. Helt op til 1880 havde han betragtet det, man gik og
foretog sig inde pé Christiansborg, med en lidt nedladende foragt. Det
kunne man ikke befatte sig med, og derfor havde han fraradet Schandorph
at ga ind i politik 27. Det tyder pa, at hans kendskab til politik har
veret begrenset. Endelig havde Brandes sin uddannelse imod sig, idet
hans studier af sanskrit ma siges at ligge s& langt som nasten muligt fra
politik.

En genklang af den fglelse af egen uformaenhed, han havde, finder
man i en kronik, han skrev om Chresten Berg et halvt &rhundrede se-
nere 28. Da Brandes fgrste gang tradte ind i partimgdet, skriver han, var
det Berg, der afgjorde sagerne pa egen hand, ssom om der ikke gaves
nogen anden, nogen rigtig mening uden hans egen.« Og for s& vidt som

23. Sv. Mgller Kristensen, bd. 2 173 ff giver en redeggrelse for, hvad der l®stes
af landbobefolkningen o. 1870-80.

24. Wulf, 334 f.

25. Forfatningskampen, bd. 2, 121 f.

26. Jfr. Valgmanifestet Mgbl. 15. septbr. 1880 og referatet af debatten pé et velger-
mgde Mgbl. 21. septbr. 1880.

27. EB til Schandorph 1. februar 1890. NKS 4640V KB.

28. Kronikken Chresten Berg 20. juli 1931 i Pol.
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Berg overgik enhver anden i saglig viden pa grund af sit eget simpelthen
fantastiske kendskab til sagerne, havde han egentlig ret i dette, finder
Brandes. Jeg tvivler ikke pa, at Bergs viden har varet meget stor, men
pa den anden side er den dog nzppe blevet mindre, nar Brandes har
mélt den med sin egen.

Et andet vidnesbyrd om, at Brandes fglte, at han havde noget at ind-
hente i saglig henseende, er den opmarksomhed og energi, han lagde for
dagen i sit rigsdagsarbejde. Meget f& medlemmer har haft en s& stor
mgdeprocent som han, og meget fa har fulgt debatterne s& opmarksomt.
Af breve til Georg Brandes fremgar det, at det langt fra altid morede
ham, men han holdt ud alligevel 29. Helt sort var situationen dog heller
ikke for Brandes, hvad det faglige angik: han havde megen viden i un-
dervisningsspgrgsmal og i kulturelle og teatermassige sager. Pa det kultu-
relle felt fglte han sig virkelig hjemme, og det var derfor ogsa her, han
fandt sit arbejdsomrade de fgrste fire—fem ar, han sad i folketinget. Dertil
kom, at Edv. Brandes havde en hurtig opfattelsesevne. Dette parret med
den malbevidste beslutning om at komme til at beherske det saglige om-
rade betgd, at der meget hurtigt ville blive raddet bod pa den politiske
vankundighed. Endelig forstod Brandes, at det ikke si meget gjaldt om
at beherske hele det politiske emneregister som om virkelig at vere inde
i de sager, man valgte at beskeftige sig med 30.

Konklusionen ma blive, at de manglende politiske kundskaber ikke
gjorde sa meget. Hvad der betgd noget, var den mistro, man narede til
ham, og det, at han var en fremmed fugl i Folketingets Venstre. Mistroen
lod sig besejre, Edv. Brandes’ charmerende egenskaber og evne til at
vinde folk taget i betragtning3!. Det fundamentale problem var, at
Folketingets Venstre egentlig blot havde forestillet sig Brandes som en
prydgenstand, der skulle standse modstandernes snak om det kulturlgse
Venstre.

H. Wulf fastslar i sDen danske Rigsdag. Politiske Portretter af samt-
lige Rigsdagens Medlemmer 1879-81«, at det er tydeligt, at Edv. Bran-
des ikke egner sig til det politiske hdndvaerk: han er mere @stetiker og

29. BBB, bd. 2, br. 65 til GB.

30. Det var en af de ting, EB bebrejdede Berg i sin erindringskronik (jfr. note 28),
at han ikke forstod sig pd begrensningens kunst: Han talte og talte, s& der
til sidst ikke var nogen, der gad lytte til ham. I den tale, han holdt 9.
septbr. 1882 (refereret i Mgbl. og Langelands avis 12. septbr. 1882) udtalte
Brandes, at han holdt mund om de ting, han ikke havde forstand pid. Han
ville anbefale sine partifeller at ggre det samme.

31. Jfr. Karl Madsens nekrolog i Tilskueren, februar 1932, 91-93, og hvad den
moderate politiker Berntsen, der oprindelig betragtede EB som en slange,
skriver om Brandes. Berntsen, bd. 2, 53-55.
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videnskabsmand end politiker, og hans position i folketinget er derfor
svag 2. Om denne péstand er rigtig, vil jeg undersgge i det fglgende —
pé baggrund af en skildring af Edv. Brandes’ rigsdagsarbejde og hans for-
hold til de ledende politikere — f@rst og fremmest Hgrup og Berg.

Edv. Brandes var en ivrig tilhenger af, at undervisningsomrédet blev
reformeret. Ikke mindst fandt han, at tiden var moden til at @ndre uni-
versitetets forhold, bade fordi det var en alt for lukket institution, og fordi
undervisning, pensum og eksamenskrav inden for mange fag var forkert
udformet.

Da folketinget i 1880 behandlede et forslag om nedsettelse af et ud-
valg, der skulle udarbejde forslag til reform af den lerde skole (gymna-
siet), greb Edv. Brandes chancen for ogsa at fi universitetet med i bille-
det. Sammen med Hgrup stillede han @ndringsforslag om, at universite-
tet ogsé skulle ggres til genstand for overvejelser i udvalget. I en tale 33,
som han selv kalder en stor tale 34, ngjedes han ikke alene med at be-
grunde sit forslag, men fremlagde ogsa en razkke planer for en reform af
den hgjere undervisning. Néar udvalget ikke kan forbigd universitetet,
skyldes det, siger han, at der er en ganske ngje sammenhang mellem
universitetet og den lerde skole. En reform pa skoleomradet betyder gan-
ske enkelt @&ndrede vilkar for universitetet. Edv. Brandes foreslar, at fi-
losofikum i sin hidtidige form afskaffes og erstattes af nogle indledende
forelesninger ved de enkelte fags professorer. For dette vil virkelig vare
en indfgring til et universitetsstudiums fagstudier.

Mest radikal var Edv. Brandes, da han foreslog, at det teologiske fa-
kultet skulle afskaffes. Universitetet skal nemlig vere videnskabens sted.
Men teologi er ikke videnskab, fordi resultaterne af eventuel teologisk
forskning er givet pa forhand i form af fastslaede dogmer. I stedet skulle
universitetet oprette en lerestol i religionshistorie, s der kunne gives en
videnskabelig undervisning. En prasteskole kunne overtage rollen som
udklekningsanstalt for teologer. Brandes var i grunden ikke modstander
af beskaftigelse med religion. Det fremgar af, at hans doktordisputats
»Ushas og Ushashymnerne i Rigveda« fra 1879 handlede om indisk re-
ligion, at han senere foretog en oversattelse af salmerne i det gamle te-
stamente og af, at han under valgkampen erklerede, at han var villig
til efter valget at diskutere religionen videnskabeligt 35. Men beskzaftigel-
sen skulle foregé pa et religionshistorisk plan. Derfor Brandes’ forslag.

32. Wulf, 334.

33. RFF 1880/81 sp. 1069 ff.

34. BBB, bd. 2, br. 46 til GB.

35. Artiklen af Dines Andersen, professor i gsterlandske sprog, om videnskabs-
manden EB i Pol. 21. oktober 1927.
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Brandes advarede det filosofiske fakultet mod, at det sproglige stu-
dium fik en alt for stor plads i undervisningen. Af mindst lige sa stor
vigtighed som det lingvistiske var det litterere og det kulturhistoriske.
Som et eksempel pa, hvorledes »den tgrre bogstav« var ved at fortrenge
»anden«, nazvnte Brandes, at universitetet patenkte at nedlegge posten
i @stetik, dvs. dansk litteratur. »Man har ingen lyst til at f4 en mand,
som kunne virke vakkende og begejstrende pa de unge og give de im-
pulser, som den moderne tidsdnd giver.« Med dette sigtede Edv. Brandes
naturligvis til, at universitetet holdt hans broder udenfor. Hans udeluk-
kelse var et symptom pa den hele dnd, der radede p& universitetet. For
at komme den til livs var det efter Brandes’ mening ngdvendigt at legge
universitetets styrelse om, og han foreslog derfor, at alle medlemmerne
af konsistorium valgtes, i stedet for at stgrstedelen sad der i kraft af
anciennitet.

Med denne tale manifesterede Det litterere Venstre sine synspunkter
i folketinget. De var meget radikale, hvad man kan se af den omsten-
dighed, at det endnu i dag diskuteres, om det teologiske faktultet skal
nedlegges, og af, at det for ganske nylig er blevet vedtaget, at filosofi-
kum skal erstattes af en indfgring ved de enkelte fags egne lerere i fa-
genes filosofiske aspekter, hvad der minder meget om Brandes’ forslag.
Det var ud fra Det litterere Venstres principper om videnskabelighed,
demokrati og naturalisme inden for digtningen, at Brandes havde stillet
sine forslag om det teologiske fakultets ophavelse, om demokratisering
af universitetets styrelse og om, at en talsmand for den moderne litteratur
blev professor i @stetik.

Edv. Brandes forlangte ogsa stgrre sparsommelighed, idet han pegede
pa, at visse professorer pa det nzrmeste ikke havde nogen elever, og
dette synspunkt 14 godt i trdd med gamle venstrestandpunkter. Alligevel
ville det vere vanskeligt for Hgjre at kalde dette venstrestandpunkt
uvidenhed, mangel pa kendskab til forholdene, udtryk for negativitet, og
hvad man ellers kunne finde pa, for at Brandes havde det bedste kend-
skab til tingene, og at hans kritik havde varet praget af virkelig kon-
struktiv sans, var det vanskeligt at komme udenom. Selv understreger
Brandes da ogsa meget sterkt, at Folkepartiet, som han kalder Folke-
tingets Venstre, ikke er videnskaben fjendtlig stemt, for var det tilfzldet,
ville han ikke tilhgre partiet. Skal Venstre forholde sig positivt til uni-
versitetet, ma dette ogsa komme Venstre imgde gennem en mere demo-
kratisk indstilling. Disse ord viser, hvorledes Brandes var en art garant
for, at Folketingets Venstre var kulturelt interesseret, og hvorledes Bran-
des bestrazbte sig pa ikke at komme i uoverensstemmelse med sit parti.
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Viste det sig i fremtiden mindre gunstigt stemt over for de videnskabelige
institutioner, behgvede han ikke bryde med det eller indtage szrstand-
punkter, for han kunne altid pege pa, at f. eks. universitetet ved sin hold-
ning selv var ude om Venstres afvisende stilling.

Selv om Folketingets Venstre naturligvis langt fra var enigt med Bran-
des i alle hans synspunkter, blev det dog ikke markeret ved denne lej-
lighed, af den enkle grund at forhandlingen ikke drejede sig om et uni-
versitetslovforslag, men kun om at udvide et udvalgs befgjelser til ogsa
at omfatte universitetet. Dette forslag tilsluttede Venstre sig. I udvalget
fik Brandes sede sammen med Hgrup og den moderate Holstein-Ledre-
borg 36.

Morgenbladet, som Edv. Brandes sammen med Hgrup og Berg skulle
overtage udgivelsen af den 1. januar 1881 37, stgttede Brandes varmt,
idet det nzvnte »den klare, sikre og tiltalende form, i hvilken han vakte
udelt opmarksomhed for emner, der i og for sig ligger den almindelige
synskreds fjernere.« 38 Da den sidste sztning vel skal forstds pa den
made, at sagen i grunden ikke var s& srlig vigtig eller interessant, viser
den dog, at der var en vis afstand mellem Brandes og bladet, der sikkert
har udtrykt, hvad der var de fleste venstremands anskuelse. I udvalget
néede medlemmerne ikke nogen vegne med sagen: synspunkterne var for
divergerende — formentlig bl. a. p4 grund af Brandes 39.

Da der i den fglgende folketingssamling blev forelagt et lgnningsforslag
for de hgjere lzreanstalter, kunne Brandes i overensstemmelse med sit
forlangende om, at universitetet matte komme Venstre i mgde, fglge sit
parti i dets afvisning af forbedrede lgnninger, selv om han mente, at de
i og for sig kunne vaere meget rimelige 40. For nar universitetet ikke havde
vist folketinget stgrre imgdekommenhed ved at begynde reformer, kunne
folketinget selvsagt kun ggre gengzld over for universitetet.

I samme samling — dvs. 1881-82 — forelagde Hgjre et lovforslag om
gymnasiet, der nermest matte ses som en imgdegaelse af Venstres initia-
tiv pd skoleomradet det forgangne ar. Pa linje med andre venstremaend
afviste Edv. Brandes dette forslag — det negative kunne han og andre
venstremand nok vere enige om. Mere kneb det med det positive mod-
stykke.

Under debatten gik Brandes til angreb pa den klassiske dannelse, dvs.

36. RFF 1880/81 sp. 6289-90.

37. Jfr. kapitel III.

38. Mgbl.. 14. dec. 1880.

39. Denne oplysning fremkommer EB med under en debat om skolevasenet i 1882
RRF 1881/82 sp. 2932 f.

40. RFF 1881/82 sp. 215-19.
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den dominerende stilling latin og grask havde i skolen, for at disse fag
skulle have nogen sarlig almendannende karakter, var efter Brandes’
mening et latterligt postulat. I latinundervisningen beskaftigede man sig
fgrst og fremmest med en anden rangs retstaler: Cicero og en andlgs
poet: Vergil, og selv om store poeter skrev pa graesk, var sproget for
vanskeligt til, at eleverne virkelig kunne fi noget udbytte af teksterne.
Nej, i skolen burde eleverne stifte bekendtskab med den moderne lit-
teratur — Shakespeare, Moliere osv. — for der var de sproglige problemer
ikke stgrre, end at der var mulighed for at fa et litterert udbytte af
teksterne. Dertil kom, at det ikke var uden betydning at kunne tale et
moderne sprog 41.

Ogsa i denne sag var Brandes progressiv — udviklingen kom faktisk til
at forme sig i overensstemmelse med den af ham skitserede linje — men
han var dog ikke sa radikal, at han forlangte, at de gamle sprog skulle
aflgses af naturvidenskabelige fag. Brandes ville, som den humanist han
var, blot en anden vagtfordeling inden for de humanistiske fag. Brandes’
synspunkter fik partifellen N.J. Larsen, der havde veret redaktgr af
Morgenbladet fra 1873, men som var blevet skubbet til side af Edv.
Brandes og Hgrup i 1880-81, til at fare i flint, og varmt forsvarede han
derfor latinen 42. Det er lidt overraskende at hgre et sadant forsvar fra
en venstremand, for sagen er jo den, at det bl. a. var pa deres klassiske
dannelse, at de nationalliberale havde baseret deres foragt for de mange
venstremand, der ikke havde erhvervet denne kostelige gave. Edv. Bran-
des handlede bedre i overensstemmelse med Venstres interesse, fordi det
af hans ord fremgik, at man ikke blev udstyret med serlige fortrin, fordi
man havde lidt klassisk dannelse.

I slutningen af samlingen 1881/82 besluttede Brandes sammen med
Brix, Christiansen og Goos at forelegge et lovforslag om en lille reform
af den lerde skoles arbejde. Der var tale om et tvarpolitisk initiativ, idet
Brandes og Christiansen tilhgrte Bergs gruppe, medens Brix og Goos
var hgjremend. Bidde Brix og Goos tilhgrte den liberale flgj af Hgjre,
og deres synspunkter pa kulturelle spgrgsmél 14 ikke Brandes’ serlig
fjernt. De fire folketingsmand foreslog, at den latinske stil i fjerde klasse
afskaffedes, at skriftlig oversattelse fra dansk til fransk ved studenter-
eksamen faldt bort, og endelig at undervisningen i oldnordisk udgik af
timeplanen 43, Brandes var ordfgrer, og is®r hans begrundelse for den
sidste reform var interessant, for han, der blev beskyldt for at vere den

41. EBs indleg RFF 1881/82 sp. 942-48, 983-85, 986-88 og 990-91.

42. N.J. Larsens indleg RFF 1881/82 sp. 981 ff og 986.
43. RTA 1881/82 sp. 3165 ff.
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europziske kulturs talsmand pa den danskes bekostning, begrundede sit
forslag med, at den nuverende ordning betgd, at eleverne ikke fik nogen
undervisning i dansk digtning. Undervisningen indskrenkede sig til gold
terpen af islandsk og til dansk stil; den tid, der anvendtes til det island-
ske, ville med langt stgrre udbytte kunne bruges til at give eleverne et
virkeligt indblik i deres feedrelands litteratur 44. Tydeligt fremtreder det af
Brandes’ debatindleg i undervisningssager, at det, han k@mpede for, var,
at and skulle aflgse det tgrre bogstav, og at lereren i stedet for at terpe
skulle vakke og begejstre eleven.

Hos Brandes’ partifeller vakte hans initiativ dog ikke begejstring. I
spidsen for modstgdet mod Brandes stod N.J.Larsen. Man bebrejdede
Brandes, at han foregreb stgrre reformer, og at forslaget kom sa sent
pa samlingen, at det ikke kunne na at blive gennemfgrt inden dens op-
hgr. Noget naivt synes han at have varet overrasket over den stride
modvind, han pludselig befandt sig i. Det var blot hans mening at gen-
nemfgre en lille reform, som alle efter hans mening matte kunne veere
enige om 4. I Morgenbladet skriver han derfor bittert: »et lille energisk
vasen af en skolelov, der pa det allersidste resolut svgmmede ind i salen,
vakte en sadan forfardelse, at man stangede efter den med piker og har-
puner, som havde den veret selve sgslangen.« 46

Edv. Brandes’ andet store arbejdsfelt var litteratur- og teatersagerne.
Allerede det fgrste ar, han havde szde i tinget, slog han til lyd for, at
Folketingets Venstre valgte en anden kurs end den blot at forlange, at
Det kongelige Teaters budget var i balance 7. Han erklerede ganske
abent, at han ikke kunne stemme for finansudvalgets nedskaringer i Det
kongelige Teaters udgifter. Thi Det kongelige Teater havde en bestemt
opgave: at spille den klassiske danske litteratur, og denne havde det kun
mulighed for at lgse, dersom det ikke behgvede at kere sig om de udgif-
ter, der var forbundet dermed. Hvad der burde interessere folketinget
var, hvorvidt de bevilgede penge opfyldte deres bestemmelse, og der-
for burde det forlange en redeggrelse for, hvorledes teatret forvaltede det
monopol, som Brandes for gvrigt var modstander af 48. For en kontrol
kunne i hgj grad vere tiltrengt, fordi teatret forsgpmte de to digtere, der
indtog den fornemste plads i den danske dramatiske litteratur: Oehlen-
schldger og Holberg.

Talen vakte opmarksomhed, selv om den ikke forméiede at @ndre af-

44. RFF 1881/82 sp. 2932-2945.

45. RFF 1881/82 2999-3006.

46. Mgbl. 25. maj 1882.

47. RFF 1880/81 sp. 3937 ff.

48. Jfr. hans forslag om ophavelse af monopolet RFF 1888/89 sp. 2275-77.
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stemningens resultat, og var ikke uden succes, eftersom flere venstre-
mand betonede, at nedszttelserne skulle forstas allegorisk. F. eks. sagde
Berg, at Brandes ikke skulle vere bange for sine venner: deres holdning
var ikke ensbetydende med, at de ville drebe teatret. Nedskeringerne
var nermest tenkt som en advarsel i gkonomisk henseende, og til vel-
gerne matte man kunne sige, at budgettet balancerede 49. Afstanden mel-
lem Edv. Brandes og de gvrige venstremand var altsd en refleks af den
afstand, der var mellem Brandes og de menige venstrevelgere, der for
langt stgrstepartens vedkommende aldrig havde overvaret en forestilling
pa Det kongelige Teater, og som derfor havde svert ved at forsta, hvor-
for deres reprasentanter pa tinge skulle bevilge penge til teatret 50,

I gvrigt var virkningen af Bergs ord, at sivel kultusministeren Jacob
Scavenius, godsejer og Estrups fatter, som Det kongelige Teaters chef
opfattede nedskaringerne som kalkulatoriske 51.

Naste ar, da Venstre fortsatte sin sparsommelighedspolitik, indskren-
kede Brandes sig til at harcellere over disse nedskaringer, der ikke ville
betyde det fjerneste 52,

Derimod kom det dette 4r — i samlingen 1882/83 — til et voldsomt op-
gor mellem Brandes og Holstein-Ledreborg om forfatterunderstgttelser.
Den moderate Holstein-Ledreborg havde oprindelig veret hgjremand,
men var i lgbet af 1870’erne lidt efter lidt gledet over i Venstres gruppe
pa grund af sin uenighed med hgjre i forfatningssagen. Til trods for sit
partiskifte var Holsteins anskuelser pa visse punkter udprazget konserva-
tive 53,

Striden, der udartede til en almindelig strid mellem Brandes og nasten
hele det gvrige Venstre, havde sin rod i principielle spgrgsmél, men at
den blev sd voldsom og udzskende i tonen, skyldtes Brandes’ nag til
Holstein-Ledreborg. I 1880/81 havde Holstein veret med til at standse
en bevilling til J. P. Jacobsen, som Brandes var en meget ner ven af.
At vennen ikke fik sin velfortjente bevilling havde lige siden naget Bran-
des, sd da han nu kom i diskussion med Holstein-Ledreborg, benyttede
han lejligheden til at f& sgammel geld opgjort med Holstein«, som han
selv udtrykte det 54

Diskussionen drejede sig dels om en bevilling til ti forfatterinder, dels

49. RFF 1880/81 sp. 4042 ff.

50. Sv. Mgller Kristensen, bd. 2, 173 ff.

51. Neiiendam, bd. 3, 151 f.

52. RFF 1882/83 sp. 1472 f.

53. Hans holdning til spgrgsmailet om kvinders ligeberettigelse kan ikke just kaldes
progressiv. Jfr. note 84.

54. BBB, bd. 2, br. 80 til GB.
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om, at Goldschmidt efter Brandes’ mening fik en for ringe stgtte i for-
hold til Drachmann. Hvad forfatterinderne havde presteret af litterere
produkter, var uden nogensomhelst vardi, fandt Brandes — hvad man
mé give ham ret i, da damerne er totalt ukendte i dag — og grunden
til, at finansudvalget var giet med til bevillingen, var den, at der var
tale om social understgttelse ikledt litterere bevillingers form. Dette burde
man drage konsekvensen af og give damerne en reguler social under-
stgttelse 55. Hvad spgrgsmalet om bevilling til Drachmann og Gold-
schmidt angér, hevder forskningen i almindelighed, at Brandes’ holdning
var et resultat af hans modvilje mod Drachmann 6. Men man kan dog
ikke helt overse, at Brandes udtrykkelig understreger, at han ikke fore-
slar en nedsettelse af Drachmanns bevilling, men derimod en forhgjelse
af Goldschmidts 57, samt at Edv. Brandes virkelig satte megen pris pa
Goldschmidt som forfatter 8.

Brandes’ indlzg fgltes som en udaskning — iser hans pastand, at den
patenkte stgtte til forfatterinderne i virkeligheden var social understgt-
telse. Og Holstein bebrejdede derfor Brandes hans lethed i tonen 9.
Brandes’ reaktion var denne: »Det @rede medlems bebrejdelser forekom-
mer at vere af samme art, som hvis en hofnar i gamle dage ved et hof
ville vaere faldet pa at bebrejde en hofmand en uskyldig spgg.« 60 Den
principielle strid drejede sig om, hvorvidt litteraturen skal bedgmmes ef-
ter sin nytte. Brandes fastslar, at det ikke méa spille nogen rolle, om litte-
raturen er nyttig eller ej, underholdende eller ej. Vendt mod Berg, der
var ilet Holstein til hjelp, og havde sagt, at en enkelt retning ikke ensi-
digt skulle begunstiges med understgttelser ¢!, sagde Brandes, at her var
ikke tale om den ene eller den anden retning, men om god eller darlig
litteratur 62, Beskyldningen for, at hans optreden udelukkende er moti-
veret af hans gnske om at gavne en bestemt klike, bringer ham tydeligt
nok i harnisk. Ved afstemningen fik Brandes kun fglge af to andre ¢3.

I ingen anden sag var afstanden mellem Brandes og det gvrige Venstre
kommet sa tydeligt frem. Iser bider man marke i, at Brandes og Berg
stgder sammen i direkte polemik. Ved tidligere lejligheder: spgrgsmalet

55. RFF 1882/83 sp. 1468 ff.

56. Kulturkampen, bd. 2, 193. Rubow 112-13.
57. RFF 1882/83 sp. 1519 ff.

58. BBB, bd. 2, br. 61 til Jacobsen.

59. RFF 1882/83 sp. 1496-1503.

60. RRF 1882/82 sp. 1522.

61. RFF 1882/83 sp. 1541 ff.

62. RFF 1882/82 sp. 1548 ff.
63. RFF 1882/83 sp. 1591 ff.



Edv. Brandes mellem Horup og Berg 1880-84 401

om bevilling til Det kongelige Teater og Edv. Brandes’ forslag om en
mindre skolereform i 82, havde der ganske vist ogsd varet uenighed
mellem dem, men da havde tonen varet dempet, og Brandes havde for-
sikret, at han og Berg ellers var enige. Sadan var det ikke denne gang.

Undertiden vovede Edv. Brandes sig uden for sit domane. I 1881/82
protesterede han saledes mod det lovforslag nogle venstremand havde
indbragt om, at ueksaminerede, nar de opfyldte visse forskrifter, skulle
have adgang til at fungere som leger 4. Tinget var et spejlbillede af det
danske samfund. I dette tilfelde var det den overtro, der fandtes i Dan-
mark, det reflekterede. Ud fra brandesianismens uvilje mod overtro og
dens betoning af videnskabens betydning gik Brandes imod forslaget.
Denne holdning kunne i gvrigt ikke komme overraskende for den litte-
rert interesserede, idet Edv. Brandes i sit fgrste skuespil Lagemidler
var draget i felten imod kvaksalvere 65. Men Brandes’ ord vakte harme.
Forslaget vedtoges i gvrigt.

I det hele taget tradte Edv. Brandes op som videnskabens forsvarer,
nar han fglte, at den krankelse, der skete, var for stor. Det var det,
der drev ham frem, da han i samme samling (81/82) indvendte imod
finansudvalgets nedsttelse af bevillingen til fysiologisk laboratorium, at
den var ensbetydende med en demonstration fra folketingets side mod
vivisektion ¢6. Efter at han og partifellen N.J. Larsen havde haft en
drabelig duel om vivisektions ngdvendighed, erklerede han dog til sidst,
at han godt kunne stemme for nedskaringen, nar denne ikke var at op-
fatte som en afstandtagen fra laboratoriets forsgg med dyr 7.

Sommetider havde Edv. Brandes held til at fa sine partifeller med sig,
nar han tog ordet mod et eller andet, f. eks. da han i 82/83 protesterede
imod, at den patenkte revision af straffelovens paragraf 10 gik sa vidt,
at den foruden indfgrelse af faldgkse ogsa ville betyde en indskrenkning
af offentlighedens adgang til oververelse af henrettelser 8. Hans @n-
dringsforslag om fuld offentlighed faldt ganske vist, men 37 stemte dog
for det — blandt dem Hgrup og Berg 69.

Konklusionen pa denne gennemgang af Edv. Brandes’ indsats i folke-
tinget 1880/84 ma blive, at han fire til fem gange tradte op imod sit
64. RFF 1881/82 sp. 675-78.

65. Lezgemidler, 98 ff: hvor kvaksalverens afmagtighed abenbares, da den pige, han
er forelsket i, bliver syg og han ma indrgemme, at han er ude af stand til
at hjelpe hende, da det hele har varet humbug fra hans side.

66. RFF 1881/82 sp. 1762-67.

67. RFF 1881/82 sp. 1785 ff, Larsen sp. 1769 ff og 1787.

68. RFF 1882/83 sp. 974 ff, 982 f, 3641 ff, 3704 og 3721 f.
69. RFF 1882/83 sp. 3730 ff.
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parti og hevdede serstandpunkter. Det var i spgrgsmalet om nedskaring
af bevillinger til Det kongelige Teater, under debatten om kvaksalveri-
loven (loven om de ueksaminerede leger), i spgrgsmalet om vivisektion,
i sagen om bevillinger til de 10 forfatterinder og med forslaget om en
mindre reform af den lerde skole. Dertil kom, at han under finanslovs-
behandlingen i 1883/84 rettede visse indvendinger mod visnepolitik-
ken 70. Det var verd at merke sig, at nar Brandes tradte op imod sit
parti, var det, fordi han sggte at vere Det litterere Venstres ideer tro
ved at drage konsekvenserne af dem. At Brandes pa denne méade blev
tvunget til abenlyst at opponere mod sit parti, viser noget om, hvor me-
get eller rettere hvor lidt der blev taget hensyn til Det litterere Venstre
i folketingsgruppen.

Af dette kunne det se ud, som om Edv. Brandes i udpraeget grad var
en enspander. Slet s galt er det dog ikke. For det fgrste ma& man bide
merke i, at i teatersagen havde han en vis medvind — om end ikke sa
megen, som han kunne gnske — og i spgrgsmélet om nedsazttelse af be-
villingen til fysiologisk laboratorium (vivisektionssagen) havde partifel-
len, den veltalende bonde Jens Busk, der er bedst kendt for sin indsats
under bestrebelserne for at tilvejebringe forlig mellem Venstre og Hgjre
i 1888, og Hgrup i finansudvalget varet modstandere af denne nedset-
telse 7. Uden stgtte var Brandes altsa ikke. Nar episoden i det hele ta-
get blev til mere end en episode, skyldtes det, at N.J. Larsen blandede
sig i sagen. Nar han og Brandes stgdte sammen, flgj der gnister. Mildt
sagt var de ikke de bedste venner.

De eneste gange, hvor klgften mellem Brandes og det gvrige Venstre
var faretruende stor, var under kvaksalveridebatten og i forfatterinde-
sagen. Desuden er det verd at marke sig, at Edv. Brandes i en lang
rekke tilfelde bgjede sig for sit partis flertal, selv om dets synspunkter
ganske givet ikke behagede ham. I mange tilfelde sagde han naturligvis
slet ikke noget i salen, i andre tilfelde begrundede han sin stillingtagen
med, at han kunne slutte sig til Venstre, fordi Hgjre havde vist det sa
ringe imgdekommenhed. Det gjaldt f. eks., da han stemte for Venstres af-
visning af hgjere lgnninger til universitetet.

Endvidere ma man konkludere, at Edv. Brandes ikke har hgrt til den
inderkreds af politikere, der traffer afggrelserne og/eller star afggrelser-
nes centrum nzrmest. Det fremgar for det fgrste af, at han i den grad
koncentrerede sin indsats om det kulturelle felt, for det andet af, at han
flere gange kom til at std alene med sine synspunkter. Den politiker,

70. RFF 1883/84 sp. 94-103.
71. Mgbl. 4. marts 1882.
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der virkelig gér sig geldende, ngjes ikke med at udtale sig pa et enkelt
fagomrade, men dakker hele feltet, naturligvis ikke fordi han er inde
i alle sager, men fordi vidt forskellige sager har indvirkning pa den ge-
nerelle politiske kurs, som et parti fglger. Til dette kom, at det, der var
Brandes’ speciale ikke blev anset for at vere ret vigtigt. Senere — i be-
gyndelsen af halvfemserne — beklagede Brandes sig engang over, at lige
sa snart et kulturelt emne kom pa bane, tgmtes folketingssalen, som om
der ikke var andet i verden end gkonomiske spgrgsmal og landbrugs-
interesser 72. Sadan var det selvsagt ogsa i firserne. Hvad sarstandpunk-
terne angar, viser de ogsi, at Brandes’ position i Folketingets Venstre
ikke har veret sterk. For havde han faet lov at rade i de kulturelle
spgrgsmal, eller havde hans ord blot haft nogen indflydelse, ville han
givetvis have vist sig fuldt ud loyal mod partiet. Som tidligere n@vnt
havde han megen sans for partidisciplinens nytte og for, at man i visse
situationer ma bgje af, men det gjaldt selvfglgelig kun i det gjeblik, han
opnaede at fa visse af sine synspunkter realiseret. I denne periode
udtaler Brandes flere gange i rigsdagen, at det ville vere uklogt at for-
lange alle sine ideer realiserede, for s& vil man sandsynligvis slet ikke fa
nogen af dem fgrt ud i livet 7. Overfgrt pa partimgdet betyder det, at
Edv. Brandes loyalt ville have fulgt partiet, hvis det havde taget et vist
hensyn til hans synspunkter. Af dette fremgéar det ret klart, at Brandes’
position i Folketingets Venstre var svag.

Pa langt sigt var han dog allerede ved at arbejde sig op. For medens
forholdet mellem Berg og Brandes efterhdnden ikke var det bedste, blev
det til gengzld bedre og bedre mellem Hgrup og Brandes. Arsagen var,
at Brandes’ position ved Morgenbladet og hans forbindelser med Det lit-
terere Venstre gjorde ham til en uvurderlig stgtte for Hgrup.

Disse sammenhange manifesterer sig tydeligst uden for rigsdagen, i de
tre herrers samarbejde pd Morgenbladet 74; men ogsd i rigsdagsarbejdet
merkes det. Siden de to oplgsningsvalg i 1881 havde Berg indstillet krigen
mod de moderate, visnepolitikken var blevet proklameret i efteraret 1881,
og Berg havde haft held til at tvinge de moderate til at fglge den politi-
ske kurs, han havde fastlagt, saledes at han mere og mere kom til at st
som leder af et samlet Venstre, medens Frede Bojsen métte affinde sig
med rollen som hans politiske handlanger. Hgrup var en ivrig tilhenger af
visnepolitikken. Derimod var han bange for, at forstdelsen med de mo-
derate skulle blive alt for stor, fordi det ville betyde, at Berg i de mo-

72. RFF 1891/92 sp. 812.

73. F.eks. under debatten om straffelovens paragraf 10 RFF 1882/83 sp. 3646 f.
74. Jfr. kapitel III. :
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derate ville f4 en modvagt mod ham 75, I denne forbindelse er det vold-
somme angreb pad de moderate, som Edv. Brandes’ diskussion med Hol-
stein-Ledreborg om bevillingen til forfatterinderne udartede til, sikkert
ikke kommet Hgrup utilpas. Man ser, at Berg skynder sig at ile Holstein
til hjelp. Den nye partner matte ikke udfordres, 14 der i hans ord. Hg-
rup derimod forholdt sig tavs. At han ikke stemte sammen med Brandes,
skyldtes sikkert, at han som medlem af finansudvalget ikke kunne gi
imod, hvad han havde varet med til at anbefale. Oprindelig havde det
heller ikke varet Brandes’ mening at stemme imod bevillingen. Det var
fgrst, da det ene ord tog det andet, at det kom sa vidt. Maske kunne
man ogsd pege pa, at Jens Busk og Hgrup 13 pa linje med Brandes i vivi-
sektionssagen.

Inden for folketingets Venstre aftegnede der sig s& smét to grupper:
en, der sluttede sig til Hgrup — til den hgrte Jens Busk og Edv. Brandes
— og en anden, der flokkedes om Berg. I brgdrene Brandes’ brevveksling
afspejles disse forhold tydeligt. »Berg og jeg star overordentlig kgligt, han
er fuld af mistenksomhed mod fritenkeriet .. .,« skriver Edv. Brandes
i 1881 76, Kort tid efter kaldes Berg »en uopdragen knagt, der er forvent
med sine omgivelsers ubetydelighed og afhengighed ...«, og der ud-
trykkes beklagelse over, at han er leder af partiet: »Desvaerre er Berg
lederen, og han er uberegnelig.« 77 Udtalelserne vidner maske mest om
brydninger pa Morgenbladet, men var der brydninger her, spillede de
naturligvis ind i rigsdagsforholdene. P4 Morgenbladet matte Berg bgje
sig 78, til gengeld demonstrerede han s& over for Brandes, at det i alt
fald pa rigsdagen var ham, der bestemte. I brevvekslingen tales der der-
imod ikke leengere som i 1880 om den mistznksomme Hgrup. Det hgje-
ste Edv. Brandes svinger sig op til, er at kalde ham »denne komplicerede
mand« 79, Til trods for, at Brandes og Hgrup langt fra altid var helt
i overensstemmelse med hinanden, er det dog tydeligt, at de gik langt
bedre i spand end Brandes og Berg.

Hvad endelig Jens Busk angar, synes han og Brandes at have haft
gode forudsetninger for at komme godt ud af det med hinanden. Ikke

75. Dette er EBs vurdering, som han giver udtryk for i BBB, bd. 2, br. 68 til
GB. Og den er sikkert rigtig, Jfr. Hvidt 92-96, hvor han paviser, at Berg
efter det nederlag, han havde lidt ved harlovsforhandlingerne, havde féet et
knazk, hvad der havde resulteret i, at Hgrup var blevet den virkelig sterke
i partiet og havde fgrt det ind i en kurs, si Berg kom til venstre for sig
selv. I en sédan situation havde Berg brug for en modvagt til Hgrup.

76. BBB, bd. 2, br. 63 til GB.

77. BBB, bd. 2, br. 65 til GB.

78. Jfr. kapitel III.

79. BBB, bd. 2, br. 68 til GB.



Edv. Brandes mellem Hprup og Berg 1880-84 405

alene havde Jens Busk, der var dybt religigs, og som senere gik over til
katolicismen, udtalt sig i meget talsomme, sandt liberale ord i forbin-
delse med valget af Brandes i 1880 8%, men han var i det hele taget en
uszdvanlig bonde, der havde bgger hjemme pa girden og havde last
Georg Brandes’ Lassalle, i hvilken anledning han bad Edv. Brandes
hilse Georg Brandes 8!. Jens Busk var i besiddelse af en andelig spand-
vidde, der vist var de ferreste andre i gruppen beskéret.

P& baggrund af dette er det forkert at sige, som Erik Henrichsen ggr
det, at Edv. Brandes var isoleret i forhold til det gvrige Venstre. Han
var ved at fa et fast tilhold blandt dem, der under ledelse af Hgrup
stod til venstre for Berg.

Foruden om en ikke alt for sterk position vidnede Edv. Brandes’
lejlighedsvise uoverensstemmelser med partiet om en generel utilfredshed
med partiets politiske fysiognomi. I september 1882 tog han bladet fra
munden, og uden at tage hensyn til, at hgjrepressen ville tage hans syns-
punkter til indtegt og venstrepressen blive vred, sagde han partiet be-
sked. Sin tale omtalte han selv pa denne made: »Jeg har veret heldig
med at holde en stor politisk tale, som har vakt megen opsigt. Jeg har
vovet at sige ting, som ikke er mit eget parti, bondepartiet, behagelige.
Det kan vare, at dette vil drage fglger med sig, som kaster mig ud af
politikken. Jeg skal ikke videre beklage det.« 82 For det fgrste bgr Venstre
ganske abent vedkende sig, at det vil magten, for det er der ikke noget
forkert i. Nej, det er tvertimod det, der er partiets mal, for »al politik
vil sige at ville til magten og regere efter de anskuelser, som et parti
representerer og anser for de rette ...« Derfor giver Brandes ogsd gan-
ske klart til kende, at Berg burde vere regeringschef. En forudsaztning
for, at Venstre kan na sit mal, er imidlertid, at det vinder Kgbenhavn.
sDemokratiet sejrer fgrst den dag, det sejrer i Kgbenhavn, ikke fgr. Lige-
som Hgjre er sammensat af Kgbenhavn og godsejere, sa ma det vare
Venstres opgave at skabe et nyt parti, bygget op pa forstaelse mellem
Kgbenhavn og bgnderne.« Gennem alliancen med Det littereere Venstre
har »landbopartiet« gjort de indledende skridt til at virkeligggre denne
forstaelse mellem kgbenhavnere og bgnder. Imidlertid finder Edv. Bran-
des, at bgnderne stadig i alt for hgj grad dominerer Venstre. Det viste
sig f. eks., da de havdede overtroen mod videnskaben, dvs. stgttede kvak-
salveriloven. Venstre ma omformes radikalt, s det i lige sa& hgj grad

80. Jens Busk tilhgrte den liberale flgj blandt bgnderne i Folketingets Venstre.
Jfr. Garnzs Petersen 83, der indeholder et citat af Jens Busks sandt liberale
udtalelser i forbindelse med valget af EB til rigsdagen i 1880.

81. BBB, bd. 2, br. 63 til GB.

82. BBB, bd. 6, br. 24 til Strindberg.
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bliver et byparti som et agrarparti. I dette nye parti er der sikkert
nogle af de nuvarende venstremand, der ikke vil kunne vare med,
>men det gjorde heller ikke noget, thi dem, der ikke kunne vare med,
var det bedst at fa ud.«

De spgrgsmal, et sadant nyt venstreparti skal tage op, er f.eks. en
adskillelse mellem stat og kirke, skolespgrgsmalet og kvindespgrgsma-
let 83. Talen er et meget klart vidnesbyrd om, at Brandes var skuffet
over, i hvor ringe udstrzkning Venstre havde ladet sig péavirke af Det
litterere Venstres ideer. Samtidig er den udtryk for Brandes’ bestra-
belse for at @ndre pa det forhold. Venstre mé& vise videnskab og kunst
langt stgrre interesse end fgr, det ma vise et sandt liberalt sindelag ved
at ga ind for en adskillelse af kirke og stat og for kvindens ligeberet-
tigelse.

At der virkelig kunne vere brug for at foreholde venstre, at kvinden
burde have de samme rettigheder som manden, havde f.eks. vist sig
under den store universitetsdebat, hvor en ledende politiker som Hol-
stein-Ledreborg havde erkleret sig som modstander af kvinders frie ad-
gang til universitetet. At sysle med videnskabelige spgrgsmal ville kun
volde dem bryderier og sorg. Nej, lykken 14 i at virke hjemme i fami-
lien 84, Dette synspunkt matte forekomme Edv. Brandes fuldkommen an-
tikveret, da han delte den «ldre broders mening, at kvinderne var en
undertrykt klasse, der skulle befries 85.

Edv. Brandes har sikkert neret et vist hab om, at han med talen
ville f& Venstre til at komme Det litterere Venstre i mgde. For, som
han havde peget pa, var det forudsztningen for, at Venstre vandt en
sadan styrke, at det kunne erobre regeringsmagten. Pa den anden side
har der ogsa varet frygt hos ham for, at talen ville betyde det endelige
brud mellem ham og Venstre. For det ville vere naturligt, om de men-
nesker, som Edv. Brandes mente ikke hgrte hjemme i hans vision af
et idealt Venstre, til gengeld havde det synspunkt, at det var Brandes,
der ikke var @gte venstremand, hvorfor det ville vaere det bedste at fa
ham verfet ud. Grundtvigianeren Sofus Hggsbro, der sammen med Frede
Bojsen og Holstein-Ledreborg var den ledende blandt Det moderate Ven-
stres folketingsmand, stillede sig da ogsa yderst kgligt til Brandes’ tan-
ker. I det af ham udgivne blad Dansk Folketidende kunne man kort
83. Talen refereret i Mgbl. og Langelands Avis 12. septbr. 1882.

84. RFF 1880/81 sp. 1069.
85. Jfr. EBs udtalelser i forbindelse med debatten om et andragende om at skerpe
straffen for hustrumishandling RFF 1881/82 sp. 2306 og 2317 ff. og jfr.

hans skuespil: Et Besgg. Skuespil i to Akter. I dette skuespil satiriserer han
over, at der gelder en seksualmoral for mand, en anden for kvinder,
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efter Brandes’ tale lese: »Al @re for Det litterere Venstre og for dets
forbund med det politiske, men grunden til Venstres fremgang bade
i Danmark og Norge, bade i kgbstad og pa land, turde dog sgges adskil-
ligt dybere end hos dette«. Da Hggsbros organ med andre ord afviser
Edv. Brandes’ argument for, at Venstre skal vise de radikale stgrre
hensyn, betyder det, at det fortsat anbefaler Venstre at vare et agrar-
parti. Faktisk erklerer Dansk Folketidende Brandes og hans tilhengere
i Kgbenhavn krig, nar det skriver, at kgbenhavneriet er en »selvforgu-
delse, der betragter sig som hele folket og vil, at provinserne skal saztte
deres @re i at ofre sig for hovedstadens lunefulde og egenkarlige krav.« 86
I grunden var der stgrre afstand mellem Brandes og de moderate end
mellem ham og en liberal hgjremand som juristen Goos.

Som navnt brugte hgjrepressen talen imod Venstre. Dagens Nyheder
skrev f. eks., at talen vidnede om, at Venstres politik er »sammensat af
den groveste egoisme og en magtbrynde, som ganske naturlig er blevet
stimuleret til det yderste ved arelang faste.« 87 Citatet viser, hvorfor det
egentlig ikke var nogen selvfglgelighed, nir Brandes abent proklamerede,
at Venstre ville magten. I en leder manede Dagbladet med udgangs-
punkt i Brandes’ tale til, at man ikke gav Venstre nogen som helst ind-
rgmmelser, for de ville alligevel ikke stille et Venstre, hvis mal var
magten, tilfreds, men blot skerpe appetitten 88. Sa ensporet i tonen som
Dagens Nyheder er Dagbladet dog ikke. Man marker, at det til forskel
fra Dagens Nyheder havde en liberal fortid. Det erkendes, at Venstre
vil blive adskilligt sverere at bide skeer med, hvis Det litterere Venstres
placering bliver sa central, som Brandes streber efter.

Virkningen af talen blev blot denne, at de moderate betragtede Bran-
des med om muligt endnu stgrre mistro end fgr, og heller ikke i sin
egen gruppe vandt Brandes gehgr for sine tanker. Hans misforngjelse
med partiets program blev derfor ikke mindre fra september 1882 ind-
til bruddet med Berg. Det illustrerer hans opggr med Holstein og Berg
i 1883 tydeligt. Det bergmteste vidnesbyrd er dog hans Grundtvig-artikel
fra 1883, som jeg skal vende tilbage til.

Hvordan var Edv. Brandes’ stilling til den visnepolitik, som Berg
proklamerede i efteraret 1881, og som hurtigt blev den altdominerende
taktik? Medens Berg endnu ikke officielt havde opgivet den forhand-
lingspolitik, han praktiserede efter spra@ngningen af Venstre i to dele
i 1878 med henblik pa at udmangvrere de moderate, altsd i Edv. Bran-

86. Dk. F. 2. septbr. 1882.

87. Dagens Nyheder 13. septbr. 1882.
88. Dagbl. 15. septbr. 1882.
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des’ fgrste folketingssamling, fglte den nye folketingsmand, at arbejdet
gik pd bedste beskub — uden at man niede nogen vegne. Ved den
fgrste folketingssessions udlgb gav han derfor over for broderen udtryk
for, at han ville gnske, at et stort politisk princip igen blev fremherskende
i stedet for »alt det smékeevl, vi nu ligger med.« 8% I forvejen var Edv.
Brandes altsd moden for visnepolitikken, da denne jo var et princip,
der gjorde ende pa smakavlet.

Efter Bergs indvarsling af visnepolitikken er Edv. Brandes da ogsa godt
tilfreds. Berg har, siger han til Georg Brandes, gjort det rigtige. De mo-
derate er ganske vist ikke s& glade, men de er ngdt til at fglge trop,
»fordi Berg trykker dem ved sin enorme autoritet — det er ganske utroligt,
hvilken magt den tykke mand har i folketinget.« % Grunden begynder nu
at vakle under hgjreministeriet, tilfgjer Brandes. Arsagen til, at han er til-
haenger af visnepolitikken, er altsd den, at den efter hans mening har to
gode virkninger: dels giver den hab om, at ministeriet Estrup meget
snart gar af, og dels spender den de moderate for den bergske vogn.

Det fglgende ar ser Brandes mere pessimistisk pa situationen, fordi
det langt fra er s& sikkert, at regeringen vil ga af, da der nu arbejdes
pa at give den en finanslov, og hvorfor skulle den dog, som Edv. Bran-
des skriver til broderen, opgive magten, nar den kan fi en brugelig fi-
nanslov 9. T en leder i Morgenbladet uddyber han, hvorfor han haber
pa hurtige resultater af visnepolitikken, dvs. ministeriets afgang. Det
skyldes, at det under ministeriet Estrup er umuligt at gennemfgre de
mange reformer, der trenger sig pa. »Alt, hvad der skulle hjlpes,
@ndres, fremmes, forbedres og opbygges, alt, hvad der skulle vare re-
form, udvikling, civilisation, kortsagt alt det, som ikke sker, dynger op
pa den regning, landet har til det estrupske firma,« hedder det 92.

Nér Edv. Brandes gav visnepolitikken sin tilslutning, var det altsa
ogsa, fordi han habede, at den meget snart ville medfgre, at et reform-
arbejde kunne szttes igang. P4 det punkt adskiller han sig fundamen-
talt fra Hgrup, for dennes begejstring for visnepolitikken beroede pa, at
salenge den var i hgjsedet, var Hgrup situationens mand, »pa en gang
den intelligente og demokratiske opposition, som de moderate ma slutte
sig til, og som det unge Kgbenhavn méa beundre og nzrme sig. Medens
dette star pa, trykker jeg Berg ned, og han kan i dette gjeblik kun tjene
mig. Jeg ggr ham bestandig mer yderliggéende ... Derfor storkonflikt,

89. BBB, bd. 2, br. 51 til GB.
90. BBB, bd. 2, br. 63 til GB.
91. BBB, bd. 2, br. 68 til GB.
92. Mgbl. 25. maj 1882.
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forfatningsstrid i arevis, imens vokser min magt.« 9 Saledes var Bran-
des’ opfattelse af Hgrups tankegang, og helt uret har han nok ikke 9.
Kort sagt: Brandes var tilh@nger af visnepolitikken ud fra den forud-
setning, at den snart ville holde op, Hgrup derimod ud fra den forud-
setning, at den ville vare lenge.

Den reformiver, der kommer frem i lederen, mgder man mange andre
steder hos Brandes. Da han i slutningen af samlingen 1881/82 fore-
lagde forslag om en lille revision af skoleloven, lod han den bemarkning
falde, at han og medforslagsstillerne tog initiativet sa sent, fordi der fgrst
nu — efter forliget om finansloven — var mulighed for at f4 reformen
igennem. Venstre havde givet ministeriet en finanslov, altsd var der al
mulig grund til, at Hgjre gik med til reformen. Det tyder pa en vis iver
efter at se resultater. Hans bemarkning om, at reformen ikke vil betyde,
at stgrre og mere vidtrekkende reformer blev forhindret, det ville tvart-
om veare et skridt pa vejen, er typisk for den, der vil have noget gennem-
fort 95,

Et andet eksempel kunne nzvnes. Da Edv. Brandes i samlingen 1882/
83 kempede for, at revisionen af straffelovens paragraf 10 ikke blev sa
omfattende, at den foruden indfgrelse af faldgkse ogsd kom til at ind-
befatte en bestemmelse om indskrenket offentlighed, fremdrog han bl. a.,
at hvis man vedtog begge lovforandringer, ville loven ikke blive akcep-
tabel for Hgjre, og resultatet ville blive, at man forhindrede en gennem-
fgrelse af det, alle var enige om: at faldgksen skulle aflgse den alminde-
lige gkse ved henrettelser 96. Egentlig havde Brandes megen sans for,
at politik er det muliges kunst. Da han i sin proklamation til de lange-
landske velgere 15. september 1880 gav udtryk for, at han var modstan-
der af den radikalisme, der ville alt eller intet 97, afspejlede det maske
nok Bergs kurs pa det tidspunkt (hvor forhandlingspolitikken endnu ikke
officielt var afblest), men tomme ord var det dog ikke fra Brandes’ side.

Forudsatningen for Edv. Brandes’ begejstring for visnepolitikken faldt

93. BBB, bd. 2, br. 68 til GB.

94. Edv. Brandes har sikkert ret i, at Hgrup var for forfatningsstrid i arevis.
Hgrup var af den opfattelse, at det ikke er love, der skaber folk, ligesd lidt
som kleder. Men néir folket havde gjort et skridt fremad, ville lovene automa-
tisk folge. Med andre ord mente Hgrup, at igennem en langvarig forfatnings-
strid ville der ske en bevidstgarelse af folket. Farst derefter matte ministeriets
fald fglge, samtidig med at et stort reformarbejde kunne szttes igang. Jfr.
Hgrups grundlovstale S. juni 1884. Skrift og Tale, bd. 2. 3-6. Og Hgrup, 62 f.

95. Jfr. behandlingen af Edv. Brandes’ initiativ til en lille skolereform i sessionen
1881/82.

96. RFF 1882/83 sp. 3646f.

97. Mgbl. 15. septbr. 1880.
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veek, da den ikke blev den hurtige succes, han havde habet, og han for-
vandledes derfor til en skarp kritiker af den. D. 10. oktober 1883 un-
der fgrste-behandlingen af finanslovforslaget tog han ordet, og nar man
tager hensyn til, hvor langt mere urban tonen var i folketinget end i avi-
serne, var han meget direkte i sin kritik. Oppositionens politik er i virke-
ligheden inkonsekvent, siger han, for ganske vist gennemfgres der ne-
sten ingen lovforslag, og udgiftsposterne holdes derfor pa et lavt ni-
veau, men det betyder ikke, at regeringens indtegter formindskes tilsva-
rende. Nej, hvert eneste ar er der et stort overskud pa finansloven, saledes
at regeringen har kunnet opspare en formue pa ca. 60 millioner kr. Det
er en meget uheldig politik, fordi Venstre derved giver den siddende re-
gering de pengemidler, der er ngdvendige for, at den kan bygge sin be-
feestning. Venstre gnsker ikke befestningen, men giver alligevel ministe-
riet Estrup midlerne til at bygge en sadan. Edv. Brandes er ved at blive
bange for, at visnepolitikken skal fa den stik modsatte effekt af det, han
i alt fald fandt, var dens formal: regeringens afgang. Han frygter, at re-
geringen ved hjzlp af den opsparede formue bliver siddende.

Oppositionen kan legge kursen om pa to mader: enten kan den be-
grense statens indtagter eller ogsa kan den forhgje udgifterne. Edv. Bran-
des giver begge metoder sin anbefaling: han siger til finansudvalget, at
det endelig ikke mé vise sparsommelighed, hvad jernbaner angér. Resul-
tatet vil blive, at udgifterne bliver stgrre. Men det er dog ikke tilstrekke-
ligt, sa derfor foreslar Brandes, at Venstre tager indtegtssiden op til kri-
tisk revision 98,

Talen vidnede om et meget stort klarsyn, al den stund den store formue
blev Hgjre til uvurderlig hjelp i dets bestrebelse for at holde sig ved
magten. Imidlertid var der ingen i Venstre, der var villige til at hgre pa
Brandes. Man afviste alle hans indvendinger og var noget fortgrnede
over indlegget, oplyser Brandes selv nogle ar senere 9.

I sit essay om Edv. Brandes harcellerer Erik Henrichsen, der oprindelig
havde vearet radikal i hgrupsk forstand, men som senere blev en ivrig
tilhenger af J. C. Christensen og derfor havde lidt svert ved at skildre
sine tidligere meningsfeller helt uhildet, over de mange kovendinger,
Edv. Brandes foretog: fgrst var han visnepolitikkens mand, sa forhand-
lingspolitikkens til 1890, og til sidst en skarp modstander af De mode-

98. RFF 1883/84 sp. 94-103.
99. Under EBs tale om ophavelse af indfgrselstold pd rdsukker m. m. RFF 1890/
91 sp. 798 ff falder denne bemerkning: »... midt under visnepolitikken stod

jeg uerfaren op ... og sagde, at jeg syntes, der var noget galt med den poli-
tik, vi ferte ... Det tgr jeg sige faldt ikke i god jordbund.« (sp. 802).
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rates forhandlingspolitik 100. Hvad kritikken af den fgrste kovending an-
gar (fra visnepolitik til forhandlingspolitik), er den noget malplaceret, nér
man tager den kritiske holdning til visnepolitikken, Brandes demonstre-
rer, i betragtning tillige med den interesse for resultater, han viser. Begge
dele leder direkte over i den forhandlingspolitik, han bliver en varm for-
taler for i tiden efter provisoriet i 1885.

Konklusionen pé dette kapitel ma blive, at Edv. Brandes politiske stil-
ling i tiden 1880-84 var ret usikker. Hans position i Venstre var ikke den
bedste, og hans indflydelse pa den fgrte politik ikke den, han kunne
have gnsket. Han var derfor ogsa kritisk over for denne politiks indhold.
Om den taktiske metode, man anvendte for at komme til magten, be-
gyndte han efterhanden at nere en vis tvivl. Hvad Venstres »image« an-
gik, fandt han, at det stadig i alt for hgj grad var preget af bgnderne,
der var uden virkelig forstaelse for byernes interesser. De to dele, som
Venstre efter sin alliance med Det littereere Venstre bestod af, var ikke
ligeberettigede partnere og praegede ikke i lige hgj grad partiet.

Hverken Hgrup eller Berg var helt efter Brandes’ hjerte: Berg stod
han kritisk overfor, fordi han ikke havde givet Det litterere Venstre en
ordentlig plads i sin gruppe. Efterhdnden var han ogsa kritisk over for
Bergs visnepolitik. Tilfzlles med Hgrup havde Brandes dennes frygt for,
at Berg skulle fremtrede som en for konservativ politiker. Det kan for-
muleres pa den méde, at bade Hgrup og Brandes 14 til venstre for Berg.
Derimod havde Hgrup og Brandes ikke helt samme indstilling til visne-
politikken, og det skyldtes igen deres forskellige holdning over for refor-
mer. Det gjorde ikke Hgrup s& meget, at man ikke lige i gjeblikket
naede konkrete resultater. Visnepolitikken var for ham et middel til igen-
nem den forfatningsstrid, den indebar, at drive Berg og — i det omfang
de lod sig trykke af Berg — ogsa de moderate til venstre for sig selv. Hg-
rups onde drgm var, at et forlig skulle blive etableret mellem Hgjre og
de mere konservative dele af Venstre. Ud af det ville der nemlig blot
komme en regering, der nasten ikke var til at skelne fra den tidligere
Hgjreregering 101, Heller ikke Brandes nzrede nogen sympati for de mo-
derate, men han havde et andet middel end visnepolitikken til at holde
dem nede eller ude, idet han ligefrem anbefalede, at de blev udstgdt
af det ideale Venstre, han oprullede en vision af i 1882. For Brandes
var visnepolitikken derimod et instrument til sa hurtigt som muligt af fa
100. Forfatningskampen, bd. 2, 123 f.

101. Jfr. Herups voldsomme bekymring for, at et blandingsministerium (af mode-

rate og Hgjre) skulle blive et resultat af de moderates forlig med Hgjre i efter-
dret 77 om afvikling af finansprovisoriet fra fordret 77. Skrift og Tale, bd. 1, 7.
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den regering fjernet, der var i vejen for et konstruktivt arbejde i rigs-
dagen. Da Brandes angreb visnepolitikken i 1883, 14 han og Hgrup ikke
pa linje. Men trods dette er der dog langt stgrre forstédelse mellem Bran-
des og Hgrup end mellem Brandes og Berg.

ITII. Arbejde uden for folketinget til bruddet med Berg

I perioden 1880-84 gvede Edv. Brandes formentlig sin stgrste politiske
indsats uden for folketinget. Det var i dette tidsrum han fremstod som
selvstendig forfatter, som Danmarks (beskedne) sidestykke til Norges Ib-
sen og Bjgrnson, i denne periode, at han var udgiver af og redaktgr ved
Morgenbladet, Venstres organ i hovedstaden, og i denne periode, han
gjorde et betydeligt arbejde for Det litterere Venstre.

Var de tre former for virksomheder forskelligartede, havde de dog det
til felles, at de alle havde indflydelse pa den politiske udvikling, ikke
alene Brandes’ egen, men ogsa pa Venstres. For det fgrste var de alle led i
en fzlles kamp henimod det, der var malet for Edv. Brandes: at skabe et
nyt andeligt klima, dvs. et klima, der var de tanker, Edv. Brandes og
fgrst og fremmest Georg Brandes havde sléaet til lyd for, og inspireret af
hvilke en lang rakke digtere skrev, gunstigt stemt. Sin egen og Hgrups
politiske virksomhed ¢gnskede Edv. Brandes anskuet pd denne méde:
»Man ggr politik til noget alt for ringe, ndr man hanger ordet og virk-
somheden pé rigsdagsarbejdet med forslag, om endringer, love og lig-
nende, der jo blot er politikkkens redskaber eller vejskel eller, om man
vil, tidsresultater, medens politik er den evige higen efter udvikling og
forvandling.« 192, For Edv. Brandes var arbejdet uden for rigsdagen der-
for ogsa et stykke politisk arbejde, hvad han lader en af personerne i sit
skuespil Gyngende Grund udtale, nar han legger ham fglgende replik
i munden: »Alt er politik« 103, I overensstemmelse med disse tanker
gjorde Edv. Brandes sit arbejde for det moderne gennembrud, et arbejde,
der fgrst og fremmest bestod af de anmeldelser, han leverede i Morgen-
bladet af den nye sdvel som den gamle digtning til et politisk arbejde.
Hvad der var af talentfuld digtning, betonede han, var pa Venstres side.

I den udstrzkning det lykkedes Edv. Brandes at overbevise publikum
om sine pastandes rigtighed, havde det ikke blot den mere langsigtede
virkning, at det andelige klima blev et andet og efter Brandes’ mening
bedre, det havde ogsa — og det er den anden grund til, at Edv. Bran-
des’ virksomhed uden for rigsdagen er politik — den konsekvens, at

102. Pol. 22. maj 1922. Kronikken »Hgrup og Pingel«.
103. Gyngende Grund, 56.
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Venstres stilling blev bedre. Hvor de nationalliberale tidligere havde haft
kulturen pa deres side, ville Venstre nu fi den pa sin side. Det var af
stor betydning, fordi de nationalliberales begrundelse for at holde Ven-
stre borte fra magten havde varet partiets kulturlgshed.

Endelig greb den kulturpolitik, Edv. Brandes fgrte, ogsa ind i politikken
pa den maéde, at den fik betydning for Edv. Brandes’ forhold til Berg
og grundtvigianerne i Venstre. Der var brydninger sivel i rigsdagen som
pa Morgenbladet. Mellem dem var der et vekselspil, der til sidst affgdte
et brud mellem Berg pa den ene side og Hgrup og Brandes pa den anden.
I det fglgende skal de tre nzvnte former for indvirkning pa politikken
behandles. Skgnt de naturligvis hgrer meget ngje sammen, vil de allige-
vel for klarhedens skyld blive behandlet i to adskilte grupper. Fgrst vil
jeg tage brydningerne og derefter kulturpolitikkens indvirkning pa det
andelige klima og Venstres stilling.

Edv. Brandes havde tumlet med planer om at begynde udgivelsen af
et tidsskrift, lige siden det af ham og Georg Brandes redigerede tids-
skrift »Det nittende Aarhundrede« havde lidt skibbrud i 1877 194, Nu
ginede han imidlertid muligheden for — efter etableringen af alliancen
med Berg — at komme i besiddelse af noget endnu bedre: et dagblad.
Det var hans hensigt at skabe et »stort frisindet og fint (elegant med rene
manchetter) dagblad ud af det lidt gemene venstreblad« (Morgenbladet),
som han udtrykte sig over for den norske digter Alexander Kielland 105.

Ved rigsdagssamlingens begyndelse i efteraret 1880 forelagde han Berg
en plan om at udvide Morgenbladet pa den made, at en lang rekke af
Det littereere Venstres maend knyttedes til bladet som medarbejdere, me-
dens redaktgren siden 1873 N. J. Larsen fortsat skulle vaere redaktgr. For-
uden at tilfgre denne mangde talent tilbgd Brandes at skyde 20.000 kr.
i avisen 106, Den havde pa det tidspunkt kun 1575 abonnenter og kerte
med underskud 107,

Det er en ret almindelig antagelse, at det var for at redde Morgenbla-
det, at Berg i det hele taget lod Brandes opstille til folketinget. Det er
den moderate leder Frede Bojsens forklaring pa det efter hans mening
merkelige makkerskab 108, Imidlertid fremgar det ret klart af kildemate-
rialet, at denne opfattelse er uden bund i virkeligheden.

I fgrste omgang var Berg si tgvende over for Edv. Brandes’ forslag,
at Brandes var ganske overbevist om, at det hele ville lgbe ud i sandet 109,
104. Om Edv. Brandes’ tidskriftplaner Kulturkampen, bd. 2, 118-120.

105. BBB, bd. 5, br. 58 oktober 1880 til Kielland.
106. BBB, bd. 2, br. 36 oktober 1880 til GB.
107. Kulturkampen, bd. 2, 143.

108. Bojsen 102.
109. BBB, bd. 2, br. 39 19. november 1880 til GB.



414 Claus Friisberg

Dog ca. en maned efter Brandes’ henvendelse til Berg gik denne alli-
gevel i realitetsforhandlinger 119. Selv mente Brandes, at det var Hgrup,
der lagde hindringer i vejen for planens virkeligggrelse, bade fordi han
hadede N.J. Larsen, der til gengeld var knapt sa imponeret af Hgrup
som journalist, som eftertiden har veret 11!, og aldrig ville tillade denne
at blive redaktgr for et fint blad, og fordi han var bange for, at Edv.
Brandes skulle erobre en alt for {remtrzdende position, sa partiet blev
to halvdele: Berg og Brandes og han selv kun mellemleddet 112. At Hgrup
ikke var tilfreds med Brandes’ oprindelige plan, der ikke ville give ham
nogen fremtredende position, er da helt givet, men det er dog ikke den
vigtigste grund til, at sagen trak ud. Madsen-Mygdal, der var en af de
fd venstremand i landstinget og en trofast Berg-tilhanger, oplyser i sine
erindringer, at de jyske ejere var imod den forestiende rekonstruktion af
bladet, fordi de var bange for, at det ville blive for ensidigt, dvs. ude-
lukkende et organ for en bestemt klike. Fgrst da Morgenbladets daglige
leder N. J. Larsen, der formentlig som redaktgr har haft et klart blik for
Morgenbladets fortvivlede gkonomiske situation, truede med at gi, op-
gav de jyske ejere deres modstand !13. Pa et senere tidspunkt har Bran-
des skrevet, at disse ejere i virkeligheden blot var en fiktion, som Berg
brugte til at holde foran sig som et skjold, nar ubehagelige afggrelser
skulle traffes 114. Han har sikkert ret, for det er péfaldende, at ejerne
ikke en eneste gang optreder alene pa bredderne. Det er altid Berg.
Desuden har de altid ngjagtig de samme gnsker og synspunkter som Berg.
Selv Madsen-Mygdal, der som Bergs hdandgangne mand i landstinget ellers
er godt inde i de bergske forhold, kender dem kun gennem Bergs omtale
af dem.

Da Berg omsider bekvemmede sig til at gd i realitetsforhandlinger
med Brandes, gik han kun delvis med til Brandes’ planer. Han foreslog,
at han selv skulle indskyde et belgb pa 10.000 kr. og Brandes 15.000 kr.,
og hvad der betgd mest, han betingede sig, at bladet ogsa skulle veare
grundtvigianernes, og at der skulle skrives, s& landbefolkningen ikke blev
skremt vek. Sa bestemt pa at fa disse krav opfyldt har Berg &benbart
veret, at Edv. Brandes forstod, at Morgenbladet ikke kunne blive det
fine elegante blad, han havde tenkt sig, og han syslede derfor et gjeblik
med tanken om ved siden af Morgenbladet at udgive et tidsskrift, hvor

110. BBB, bd. 2, br. 42 d. 22. november 1880 til GB.

111. Larsen, 5ff.

112. BBB, bd. 2, br. 36 og 37 fra november til GB.

113. Madsen-Mygdal 50 f.

114. »Da Politiken blev til«, artikel af EB trykt i Pol 1. oktober 1909 og 1.
oktober 1934,
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forholdene blev ngjagtig, som han gnskede det, dvs. et organ udeluk-
kende for Det litterere Venstre 115,

Den skildring, Edv. Brandes giver af begivenhedsforlgbet, passer som
fod i hose med, hvad Madsen-Mygdal beretter — iser hvis man erstatter
de jyske ejere med Berg: Da Berg har maéttet give efter for N. J. Larsens
pres, treffer han sd til gengeld sine forholdsregler, for at de bange anel-
ser ikke skal gé i opfyldelse.

Omkring midten af december 1880 naede Brandes og Berg frem til
den endelige aftale om Morgenbladets fremtidige status 116. For en pe-
riode af tre ar bortforpagtede ejerne bladet til Berg, Brandes og Hgrup,
saledes at disse tre blev udgivere. Berg skulle vaere ejernes reprasentant
og kunne pa deres vegne lade vere at forny kontrakten efter udlgbet
af de tre ar 117,

Efter aftalen kunne bide Hgrup og Berg vere tilfredse: Hgrup, fordi
han havde opnéaet at blive stillet lige med Berg og Brandes, og Berg,
fordi han med bestemmelsen om, at kontrakten kunne haves efter tre
ar, havde féet et effektivt middel til at forhindre Brandes i at ggre avisen
for ekstrem. Det, der i denne sammenh®ng er det interessante ved de
skildrede begivenheder, er, at Berg slet ikke var interesseret i, at Bran-
des overtog Morgenbladet pa den méde, Brandes oprindelig havde tenkt
sig. Det var presset af omstzndighederne, at Berg i det hele taget gik
med til nogen nyordning. Resultatet af forhandlingerne blev derfor et
kompromis, som hverken Berg eller Brandes kunne vare helt tilfredse
med — Brandes, fordi han gnskede at skabe et fint hovedstadsblad, Berg
(der ganske vist havde sikret sig et vist hold pa Brandes), fordi ordningen
trods alt rummede den risiko, at f. eks. grundtvigianerne blev tradt over
teerne. I lyset af dette bliver de senere uoverensstemmelser mellem Bran-
des og Berg lang mere forstaelige, end hvis man, som litteratur-, kultur-
og pressehistorikeren Hakon Stangerup ggr 118, antager, at Berg var
ivrig efter, at Brandes og de gvrige litterere venstremand skulle give det
hendgende venstreblad nyt liv.

115. Jfr. note 110.

116. BBB, bd. 2, br. 46 18. dec. 1880 til GB.

117. Den omtalte ordning fremgar af det note 116 navnte brev, af Bergs beretning
om forholdene pd Morgenbladet i perioden 1880-83 aftrykt i Mgbl. 10. og
11. februar 1885 og af Bergs opsigelsesbrev fra dec. 1883, cit. Kulturkampen,
bd. 2, 265.

118. Kulturkampen, bd. 2, 138: »Men Berg var ogsa politisk interesseret i at drive
Morgenbladet i vejret som et fint blad og et blad for intelligensen, der skulle
vere en stormbuk mod Kgbenhavn. Edv. Brandes som folketingsmand var ud-

merket, men Edv. Brandes som litterer chef i Morgenbladet med hele Det
littereere Venstre omkring sig var bedre endnu«.



416 Claus Friisberg

Da alliancen mellem Edv. Brandes og Berg var revnet, gav Berg ud-
tryk for den anskuelse, at en enkelt klike havde domineret Morgen-
bladet: »Ethvert tegn til at vige fra sporet tugtedes, og den, der ville bryde
ringen, skulle settes i band. Grundtvigs hundredérige mindefest skulle
forhanes og reformationens firehundredarige fest forties. Morgenbladet
skulle veere den littereere kritiske skoles prokrustesseng.« Berg havde ikke
kunnet forhindre det, fordi han altid havde vearet i mindretal i bestyrel-
sen, hvor Edv. Brandes og Hgrup hele tiden holdt sammen 119, I det
citerede stykke angiver Berg to grunde til brydningerne p4 Morgenbladet.
De skyldtes eftes Bergs opfattelse dels den holdning, Brandes indtog til
Grundtvig og religionen, og dels den diktatoriske made, han optradte pa
over for digterne. At disse modsatninger ikke er noget, Berg har fundet
pa for at retferdigggre det skridt, han tog i december 1883: opsigelsen
af kontrakten med de to andre udgivere, illustrerer fglgende udtalelse af
Edv. Brandes i 1881 klart: »... jeg viste en sand englelig tdlmodighed
(under et par konferencer med Berg). Han var grenselgst uforskammet
mod mig, vridsede og klagede over Skram og astetikken og ugudelighe-
den. Jeg holdt mig i skindet, thi jeg fglte, at havde jeg givet mine fglelser
luft, var hele alliancen revnet med det samme.« 120

Det vil vere naturligt at se pd Edv. Brandes’ forhold til grundtvigianis-
men, for det var jo denne andelige strgmning, der var den politiske part-
ners ideologi. Direkte udtaler Edv. Brandes sig egentlig kun om Grundt-
vig to gange.

D. 18. august 1881 anmeldte han andet bind af Grundtvigs poetiske
skrifter, der indeholdt dramaet »Optrin af Nordens kaempeliv«. Kort for-
muleret fandt Edv. Brandes, at den digteriske kvalitet var noget ujevn:
karaktertegningen, sprogfgringen og den dramatiske struktur havde alle
vasentlige brist. Dog i enkelte scener ndede Grundtvig det virkeligt store
i poetisk henseende, f.eks. i skildringen af Harald Blatand og Palna-
toke. Med Grundtvig som autoritet sluttede Brandes med et slags forsvar
for sig selv og sin direkte anmeldelse: »Det spmmer sig ikke ... ikke at
ville forsta, at videnskab og tro, poesi og religion ikke tgr blandes sam-
men.« 121 Dvs, at trods forskelle i indstillingen til religionen og i vard-
settelsen af Grundtvig som digter burde grundtvigianerne og brandesia-
nerne kunne vere i forbund sammen.

Neaste gang Brandes tog stilling til Grundtvig, var i efteraret 83, da
hans hundredeérs fgdselsdag fejredes. Dagen efter fgdselsdagen fremkom
119. Mgbl. 10. februar 1885.

120. BBB, bd. 2, br. 65 25. dec. 1881 til GB.
121. Mgbl. 18. august 1881.
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der i Morgenbladet en lang artikel om Grundtvig forfattet af Edv. Bran-
des 122. Det var ikke nogen almindelig hyldestartikel, men derimod en
indgdende vurdering af Grundtvig, grundtvigianerne og deres forhold til
den retning, man med Georg Brandes’ ord kunne kalde det moderne
gennembrud. Tilsyneladende uden at legge nogen demper pa sig selv
skrev Edv. Brandes lige ud, hvad han mente. Grundtvigs synskreds havde
fra hans barndom veret presteligt begrenset, hed det i begyndelsen af ar-
tiklen, der fortsatte med at give en skildring af, hvordan Grundtvig, der
oprindelig stod kristendommen ret fjernt, med stor viljestyrke og under
umenneskeligt slid arbejdede sig frem til at tro »pa det nye testamente,
dets ord og mirakler, modsigelser og historiske usandsynligheder ...« og
senere pa det gamle testamente med dets smosgroede, mgrke jgdiske
sagn«. Da Grundtvig begyndte at virke, talte han »som den, der ingen
modsigelse téaler, som en prediker, der ikke kan afbrydes — selvsikker, fa-
natisk, troshovmodig.« I Brandes’ gjne var det tydeligt nok en meget stor
begraensning ved Grundtvig, at han var troende.

Bedgmmelsen af Grundtvig som digter falder egentlig sammen med
den, som Edv. Brandes udtalte i anmeldelsen fra 1881: »Det er vanske-
ligt at finde guldkornene imellem de dynger af overflgdigt strd, der om-
giver dem. Men om han s& kun havde digtet den bergmte indskrift pa
Oddens mindestgtte, ville hans poetiske geni vere uomtvisteligt. Rundt
omkring finder man ligesom brokker af samme lapidarskrift, som man
beundrer.« Selv om Edv. Brandes ogsd i denne passage siger sin me-
ning lige pa og hardt, har han vel egentlig ret. Grundtvig regnes i dag
for en af guldalderens stgrste digtere, men han var si utroligt produ-
cerende, at hovedmangden af, hvad han skrev, er gaet i glemmebogen.

Heller ikke grundtvigianismen er Edv. Brandes blid imod. Partiets
lere »besidder en nyreligions evne til at udstrekke sig og lokke sjzle ved
at tilbyde meget og fordre lidt.« Senere hedder det: »Tro er en form for
livsfgrelse og ikke den vanskeligste, og grundtvigianismen er atter ikke
nogen byrdefuld tro.«

Til sidst slutter Edv. Brandes dog med en forsikring om, at trods alt
det, der skiller grundvigianismen og Det litterere Venstre, er der dog én
ting, der forbinder dem, Grundtvigs hazvden af det frie ord. Det er det,
der »muligggr en forbindelse mellem hans tilhengere og alle dem, der
elsker den frie tanke og den fulde sandhed.« Derfor: »Selv de, der star
hans lere fjernt og ikke ville deltage i festlighederne i gér, kan dagen
efter anerkende den store mandsgerning, der samler tusinder i Grundtvigs
navn.«

122. Mgbl. 9. september 1883.
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P4 grundlag af disse to artikler ggr Hakon Stangerup det synspunkt
geldende, at Edv. Brandes ganske vist i begyndelsen lagde en demper pé
sine synspunkter, men at dette var taktisk bestemt. Han gjorde det blot
for senere at kunne fgre sine synspunkter til sejr efter at have brugt
grundtvigianismens frisind som skermbradt. I sidste ende var Edv. Bran-
des en fanatiker, der ikke ville forstd andre &ndsretninger end sin egen.
Da han fglte sig steerk nok, eksploderede han i en generel nedrakning af
Grundtvig 123,

Jeg kan ikke se, at der er denne udvikling fra den ene artikel til
den anden, séledes at Edv. Brandes i den fgrste lagde skjul pa sine syns-
punkter, fordi det ville vere til fordel for ham, medens han i den sidste
abent sagde, hvad han mente, fordi han nu ansa sig selv for stzrk nok
til ikke lengere at behgve at tage taktiske hensyn, for i begge artikler
siger han dog ganske erligt, hvad han mente om Grundtvig, og i begge
artikler slutter han med at udtale sin forvisning om, at grundtvigianerne
og brandesianerne trods forskelle star pa felles grund. Forskellen pa de
to artikler er blot den, at i den fgrste artikel skriver Brandes kun om
Grundtvig som digter, medens han i den anden artikel behandler alt, hvad
der hgrer under Grundtvig og grundtvigianisme. P4 det punkt, hvor de
to artikler beskeftiger sig med det samme spgrgsmal: Grundtvig som dig-
ter, falder deres vurdering sammen. Blandt en mangde slagger finder
man guldkorn.

Det har neppe heller veret hensigten at hane og spotte Grundtvig og
grundtvigianerne, thi i s& fald forekommer det merkeligt, at Edv. Bran-
des slutter artiklen, som han ggr. Man kan dog ikke fgrst bevidst hane
folk, og dernast tro, at alt alligevel kan vere godt mellem dem og én
selv.

Noget andet er, at artiklen er hgjst uheldig, ikke alene fordi Edv. Bran-
des fortzller de troende, at de er overtroiske, at deres horisont er sterkt
begranset og, at deres religion er en nem made at leve pa, i virkelighe-
den en flugt fra denne verdens problemer, men ogséd fordi han i sine
bestrebelser for at ggre op med det, han betragter som overtro, kommer
til at modsige sig selv. Det ene sted hedder det, at Grundtvig mgjsomme-
ligt matte kempe for at tro pa de mosgroede jgdiske sagn, det andet, at
tro er en nem form for livsfgrelse. Hvis man ma kampe for at tro, kan
det nappe siges at vere sa nemt. Selv om Edv. Brandes’ ord ikke var
ment som en generel nedrakning, ma man pa den anden side sige, at
han m& have varet blind pa det ene gje, nar han ikke sa, at de matte
virke sadan.

123. Kulturkampen, bd. 2, 148 f. Grundtvig-artiklen er behandlet 157-60.
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Harmen var stor blandt grundtvigianerne. Det kom til udtryk pa det
vennemgde, der holdtes i anledning af 100-&rsdagen. P& mgdet blev
Berg sterkt angrebet for sit forbund med det, man kaldte de fremmede 124,
Talergret for de moderate grundtvigianere Dansk Folketidende levner
i sin kommentar til Edv. Brandes’ essay heller ikke megen tvivl om,
hvordan de moderate si pad »begivenheden«. »Det litterere Venstres ho-
vedorgan Morgenbladet forholdt sig tavs pa selve hundredearsdagen, men
dagen efter mgdte den ene af dets tre udgivere, folketingsmand, dr. E.
Brandes, med et stykke, der fortjener opmarksomhed, fordi det viser,
med hvilken dristighed nogle af de nymodens realister setter sig til doms
over forhold, hvis realitet . .. de ikke kender, skgnt de stadig ggr sig til
af, at de bygger deres dannelse ikke pa lgse stemninger, men pa grun-
dige undersggelser.« 125 Da denne bemarkning falder i en artikel, der
ellers roligt indskrenker sig til at referere de artikler, der er blevet skre-
vet i anledning af Grundtvigs hundredeérs fgdselsdag, er den skarpere,
end den umiddelbart ser ud til at vere. I sine erindringer kalder de mo-
derates stzrke mand Frede Bojsen Grundtvigartiklen hénende 126,

Selv blandt Edv. Brandes’ partifeller i Det littereere Venstre har man
vist fundet, at Edv. Brandes’ ord om Grundtvig var udfordrende. Beteg-
nende er det, at Georg Brandes i sit erindringsverk Levned finder, at
Grundtvigartiklen ikke var klog 127.

Edv. Brandes’ kurs over for grundtvigianerne skabte brydninger, men
den var naturligvis ikke den eneste arsag til uoverensstemmelserne pa
Morgenbladet mellem Brandes og Berg. Den made, hvorpa Edv. Brandes
dyrkede Det litterere Venstre og den made, hvorpa han hyldede dette
partis fritenkeriske anskuelser i anmeldelser af dets digtere, har bidraget
sit.

Som det vil fremga af det fglgende, tror jeg dog ikke, at den parti-
disciplin, Edv. Brandes sggte at havde i Det Litterere Venstre (i alt fald
efter Bergs mening), har veret arsag til brydninger. Det er snarere sadan,
at da Berg opdagede, at nogle af det moderne gennembruds mand be-
gyndte at falde fra, s& han en mulighed for at bryde med Brandes, nu da
han ikke behgvede at fa alle digterne imod sig.

Derimod kan udtalelser, der gik i retning af fritenkeri, i anmeldelser
af moderne digterverker meget vel have medvirket til at skabe brydnin-
ger. Kulminationen néedes med Grundtvig-artiklen. Berg brokkede sig

124. Aagaard, 132-33.

125. Dk. F. 16. september 1883.
126. Bojsen, 124.

127. Levned, bd. 3, 67.
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ganske vist ikke over artiklen, for i et brev til vennen Alexander Kielland
fra november 1883 (altsa efter Grundtvigartiklen) gleder Edv. Brandes
sig over, at Hgrup star sa sterkt i forhold til Berg, og over at Morgen-
bladet var ved at blive et respektabelt blad 128. Havde der varet scener
med Berg, var de nzppe giet uomtalt hen. Da artiklen umuligt kan have
veret efter Bergs hoved, ikke alene fordi den maétte stgde Berg selv, men
ogsd — og det er vel endda det vigtigste — fordi den var en kraftig udfor-
dring til de moderate, som Berg havde nzrmet sig stadig mere siden
visnepolitikkens indvarsling, betgd tavsheden sikkert, at Berg havde op-
givet at finde en modus vivendi med Edv. Brandes. De uoverensstemmel-
ser, der havde veret forud for Grundtvigartiklen, havde spillet ind pa for-
holdene pa rigsdagen. Da Berg under debatten om understgttelse til de ti
forfatterinder bemerkede, at det ikke kun var en enkelt retning, der
skulle have forfatterunderstgttelser, afspejlede denne bemerkning sikkert
hans irritation over, at Edv. Brandes pd Morgenbladet favoriserede det
moderne gennembrud. Bergs beslutning om ikke at forlenge kontrakten
med Hgrup og Brandes skulle fa vidtrekkende konsekvenser for alle tre
meands politiske fremtid. Blandt arsagerne til denne beslutning ma bryd-
ningerne pa Morgenbladet have veret.

sDet, vi vil na til, er kortsagt at befale over den offentlige mening
i Norden ...« skrev Edv. Brandes i 1881 til den nye stjerne pa den
litterere himmel August Strindberg 129. Naede Det litterere Venstre det,
ville kampen vare vundet: et nyt andeligt klima ville vere opstaet, og
Venstre ville have faet digtningen med sig.

Edv. Brandes’ udgangspunkt taget i betragtning er det egentlig ikke
merkeligt, at han har faet ord for uden litterere hensyn at rose partifel-
lerne ganske hazmningslgst og lige s& hamningslgst at forfglge dem, der
tilhgrte den anden lejr 130, Denne opfattelse har Hakon Stangerup sggt
at godtggre i sit store kulturhistoriske vark Kulturkampen, og han har
for egen regning tilfgjet, at Edv. Brandes forlangte, at digterne skulle
tiene bestemte ideer, nar de skrev. Det var ikke nok for Edv. Brandes,

128. BBB, bd. 5, br. 78 4. november 1883 til Kielland.

129. BBB, bd. 6, br. 11 d. 3. juli 1881 til Strindberg.

130. Forfatningskampen, bd. 2, 107-8. Denne opfattelse bygger i meget hgj grad
pé det indlzg, Vilhelm Andersen offentliggjorde i Pol. 25. marts 1900 for at
begrunde, at han ikke ville skrive under p4 den adresse, hvor der udtryktes
anerkendelse for den indsats, EB havde ydet i dansk &ndsliv. En rekke nekro-
loger fastslir denne opfattelse som en usvigelig sikker sandhed: jfr. Dagens
Nyheder 21. dec. 1931 og Berlingske Tidende 21. dec. 1931. I en artikel
kaldet »Journalisten EB« 1. oktober 1934 i Pol. af Valdemar Koppel accepte-
res opfattelsen faktisk — om end EBs fremgangsméide forsvares. (Koppel var
pa det tidspunkt Politikens chefredaktgr).
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at digterne skrev realistisk, de skulle ogsd holde ideernes fane hgit.
Gjorde de ikke det, kglnedes Edv. Brandes’ interesse kendeligt, og det
kunne komme sé vidt, at Brandes forvandledes fra en hjelpsom ven til en
rasende fjende 131.

Litteraturhistorikeren Rubow, der vel er bedst kendt for sin store Holger
Drachmann-biografi, ligger helt pa linje med Stangerup, nar han i den
omtalte biografi skriver, at Edv. Brandes’ litteraturpolitik var fanatisk
og overlagt (sic!) forkert. »En merkelig tabelighed ved det kritiske regi-
mente var den idé, at digterne skulle skrive efter kritikernes ordre.« 132

Brandes har selv udtalt sig om spgrgsmalet. I et interview har han
indrgmmet, at han var pd nakken af hgjreorienterede skribenter. Men
grunden til, at han brugte grovfilen over for dem, var, at det virkelig
var ngdvendigt at sige tingene skarpt pa det tidspunkt, fordi man dengang
ansa en skribent som Carl Mgller for at vere en mindst lige si betydelig
digter som Drachmann 133. Lignende synspunkter ggr han gzldende i sit
svar til litteraturhistorikeren Vilhelm Andersen, der havde varet det mo-
derne gennembrud sympatisk stemt, men som fandt Edv. Brardes’ teater-
anmeldelser o. 1900 af Det kongelige Teaters opfgrelser for ensidige og
partiske 134,

I sit essay fra 1883 om digteren P. A. Heiberg, der til sidst blev for-
vist fra Danmark pa grund af sin skarpe kritik af enevaldens mange
skrgbeligheder, giver Edv. Brandes en udmerket karakteristik af sig
selv, idet han roser Heiberg, fordi han havde forstaelse for den »gamle
bokseregel, som hedder, at tyve slag i fleng virker ikke sa meget som
fem slag pa samme sted.« Denne regel er i fglge Brandes »journalismens
hemmelighed. « 135

Hvis man betragter Edv. Brandes’ anmeldelser i Morgenbladet, vil man
opdage, at han i overensstemmelse med sit mal at sla hgjreskribenterne
ned og i overensstemmelse med den metode, han havde bekendt sig til
i essayet om P. A. Heiberg, for hardt frem mod den litteratur, der ikke
bekendte sig til det moderne gennembruds ideer. Men det er i denne for-
bindelse egentlig forkert at sige, at han lod hant om astetikkens regler,
for det lykkedes faktisk ikke forfattere som Otto C. Fgnss, Ernst v. d.
Recke, Alfred Ipsen, Carl Mgller, Erik Bggh og, hvad de ellers hed, at
skabe levende litteratur.

Som eksempel pa, hvordan Brandes optradte over for skribenter af den

131. Kulturkampen, bd. 2, 194. Baggrunden for opfattelsen 166—-170 og 176 ff.
132. Rubow, 132.

133. Rimestad, 2-3.

134. Pol. 25. marts 1900.

135. Artiklen om Heiberg Mgbl. 22. marts 1883.
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slags, kan hans anmeldelse af Halvandet Hundrede Viser af Erik Bggh,
der siden 1850’erne havde varet storleverandgr af revyer, vaudeviller, ko-
medier osv. til Casinoteatret, naevnes 136, Edv. Brandes ironiserer i an-
meldelsen over, at Bggh, der oprindelig blev ringeagtet af de national-
liberale som en ustuderet rgver, nu er blevet en af de nationalliberales
egne. »Man tilgav ham lidt koketteri med darwinisme og ligbrending, nar
han kun moraliserede med dydens egne harme over samtidig litteratur,
og nar hans politik var en dannet mands foragt for Venstres naragtighed.«

I en artikel om dramaet Knud og Magnus af Erst v. d. Recke, der skrev
i en kgn romantisk stil, men uden originalitet og havde haft en vis succes
dermed p& Det kongelige Teater, kan Edv. Brandes heller ikke holde
en politisk bemarkning tilbage. I dramaet star Knud Hertug i sympatiens
glans, og dog taler han fremskridtets sag. Hvorfor, spgrger Brandes.
»Star hr. Recke pa springet til at forlade sin egen lejr, eller hvad skal man
tro? Hvis Knud Hertug levede nu til dags, matte han absolut slutte sig
til det parti, der ikke frygter for at lede frugtbarggrende hovedstrgmnin-
ger ind over vort land.« 137 Forinden de politiske bemarkninger falder,
har Brandes dog ud fra rent @stetiske kriterier afvist dramaet. Var Bran-
des end sine fjenders fjende, kom han dog i sine vurderinger i alminde-
lighed ikke i modstrid med, hvad en rent @stetisk malestok tilsagde ham.

Hvad Edv. Brandes’ holdning til vennerne angik, er det ret tydeligt,
at han skrev med sordin. Hvis han fik til opgave at anmelde et verk,
som han egentlig ikke brgd sig noget videre om, foretrak han at ga let
hen over de svage steder for til gengeld at kunne koncentrere sig sa me-
get mere om, hvad han fandt kunstnerisk vellykket. Han holdt sig nem-
lig hele tiden for gje, at gode anmeldelser styrkede den litterere og po-
litiske opposition, medens darlige ville vere at give fjenderne vében
i hende mod hans eget parti 138,

Som eksempel pa denne holdning til venstre-litteraturen skal jeg nzvne
Brandes’ recension af Thomas Fris’ Historie, en roman, der var forfattet
af hans gode ven Sophus Schandorph, som var en stor beundrer af den
franske naturalisme, og som uden stgrre held forsggte sig som et dansk
sidestykke til Zola. Edv. Brandes fremha&ver, at romanen har mange gode
passager, men legger trods alt ikke skjul pa, at Schandorph hgrer til de
meniges skare (blandt Det litterere Venstres mand). Bogens fremkomst
(1882) giver Brandes lejlighed til at sla fast, at Hgjre uhjelpelig har tabt
udi digtningen. Hvert ar, nar bogs@sonen begynder, er det en forngjelse
136. Anmeldelsen af Erik Bgghs viser Mgbl. 13. marts 1881.

137. Mgbl. 17. dec. 1881.
138. BBB, bd. 2, br. 93 til Jacobsen.
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at se, hvilket parti bggerne tilhgrer, »For den, der star uden for striden,
bliver morskaben herved rent ®stetisk, men for den, som har sit blod
i kampen — og det har vi jo snart alle — er det en tilskyndelse og en
magtfglelse, nar det nye ar efter ar stir sejrrig overfor en ringe efterslet
af det gode gamle ... Bade venner og fjender ved forud, at det litterzre
parti, iblandt hvilket Morgenbladet teller meningsfeller, sidder inde med
sejren.« 139 Denne anmeldelse understreger kraftigt, at Edv. Brandes,
der ikke havde meget til overs for Thomas Fris’ Historie som digter-
veerk 140, gik let henover, hvad der syntes ham svagt, og s meget kraf-
tigere fremhavede digtningen som et led i kampen mod Hgijre.

Det mest markante vidnesbyrd om, at Edv. Brandes skrev med sordin,
er hans recension af digtsamlingen R¢dtjgrn skrevet af Karl Gjellerup, der
var blevet opdaget af brgdrene Brandes og i begyndelsen gjorde sig me-
gen umage for at skrive i overensstemmelse med deres anvisninger. En
del af disse digte er uferdige, det indrgmmer Brandes blankt. »Disse
digte minder om marmorblokke, som ikke helt er tilhuggede, men hvorfra
den guddom, billedhuggeren vil danne, snart lgfter nesten hele legemet
og henger med en fod eller en arm, snart kun har faet hoved og bryst
frem over blokken.« 141 Mere naznsomt og nasten poetisk kan det, der
dog trods alt ogsa rummer en kritik, neppe formuleres. Ogsa i denne an-
meldelse er Edv. Brandes ude efter Hgjre. Hvorfor har hgjrepressen plud-
selig antaget en s& from mine, spgrger han. Og svarer selv. Det er ikke,
fordi den egentlig er szrlig from, grunden er den, at det er en grimasse,
der passer over for fritenkere. En from mine kan vel altid tage et par
stik hjem. I parentes bemarket er det vel sddanne bemarkninger, der
har opirret Berg, for selv om Edv. Brandes sigtede til fromme hgjrefolk,
har de »fromme« inden for alle lejre vel fglt sig stgdt.

Der kunne nzvnes mange flere vennerecensioner, men lad det vere
nok med det nzvnte. Det samlede indtryk er, at Edv. Brandes bruger digt-
ningen som et vaben imod Hgjre og derfor har en helt anden tone pa
over for partifellerne end over for modstanderne. Derimod finder man
ikke noget eksempel pa, at Edv. Brandes direkte roste, hvad han fandt

139. Mgbl. 2. oktbr. 1881.

140. BBB, bd. 2, br. 60 8. septbr. 1881 til GB: »Jeg giver ikke ti sider af Niels
Lyhne bort for hele Schandorphs bog. Bedre en ded lgve end en levende
hund ...« skriver Brandes med et bibelcitat. Af et brev fra EB til Schandorph
31. oktober 1882, NKS 4640V KB, fremgar det, at EB i en tredjes narvarelse
har kritiseret Schandorph for et eller andet. I brevet forsikrer han, at al hans
kritik var »lutter gode gnsker for fremtiden. Enten det var galt eller rigtigt,
var det godt ment af et ®rligt hjerte.« Formentlig har denne kritik varet rettet
mod nogle af Schandorphs kunstneriske mangler.

141. Mgbl. 7. januar 1882.
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darligt. Dertil var han en for fin estetiker. Szrlig havde han et meget
abent blik for nye talenter. Han var den, der opdagede J. P. Jacobsen 142,
og den fgrste, der sa, at Gjellerup bag alt det tomme bulder rummede en
kerne af talent 143,

Tilbage star at undersgge, om Edv. Brandes ligefrem gik sa vidt i sine
bestrebelser for at skabe et nyt andeligt og littereert klima, at han for-
langte, at digterne skulle holde ideens fane hgjt, dvs. skrive det, Hakon
Stangerup kalder indignationslitteratur 144, Den skelnen, som Stangerup
pé denne méde foretager mellem form og indhold, er vistnok ved siden
af. Edv. Brandes’ synspunkt er det, at den moderne digtning skal beskef-
tige sig med sin samtids virkelighed og problemer. Men i det gjeblik
digteren vealger realismen som sin kunstneriske udtryksform, er det eo
ipso ensbetydende med, at han stiller sig pa fremskridtets side. Dette be-
hgver altsa ikke at give sig udtryk ved, at han bringer et budskab af den
ene eller anden art, tvertimod vender Brandes sig imod, at der agiteres
alt for meget. Det er nemlig gdeleggende for et kunstvaerk. Dette syns-
punkt, at digteren i og med at han skriver realistisk tager parti for frem-
skridtet, kan forekomme ejendommeligt, men det svarer jo ganske til
Edv. Brandes’ syn pa den romantiske epigonlitteratur, at den ved at
holde sig til fantasiens rige korresponderede til og understgttede tidens
reaktionare styre. Da digtningen forlod fantasiens rige, tradte den i frem-
skridtets tjeneste 145,

En ting er, at man med kendskab til Edv. Brandes’ teoretiske syn pa
realisme kan forvente, at han har det omtalte syn pa sammenhzng mel-
lem realisme og fremskridt. Noget andet er, om Edv. Brandes ogsa i prak-
sis retter sig efter sin teori. Nogle konkrete eksempler kan vise vej.
D. 9. marts 1882 anmeldte Brandes en novelle af Bjgrnstjerne Bjgrnson.
Efter hans smag var forfatterens tendens lovlig tydelig, der var noget
moraliserende over historien 146, Med andre ord: forfatteren mé ikke
ofre det @stetisk vellykkede af hensyn til sit budskab.

Af serlig interesse er det at se, hvad der 14 bag bruddet med digterne
Gijellerup og Drachmann, for holdt Stangerups teori stik, skulle man tro,
at det var Edv. Brandes’ kglige holdning til en litteratur, der ikke var
tilstreekkelig ideologisk opladet, der var arsagen. I tilfzldet Drachmann
fremgéar det med al gnskelig tydelighed af Rubows Drachmann-biografi,
at det var personlige uoverensstemmelser, der 14 bag bruddet mellem

142. Dansk Litteraturhistorie, bd. 3, 67.

143. Brev til forfatteren Erik Skram 14. dec. 1879, NKS 4500V KB.
144. Kulturkampen, bd. 2, 166-70. Dansk litteraturhistorie, bd. 3, 184.
145. Jfr. note 11 og Arup 128-31.

146. Mgbl. 9. marts 1882.
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Edv. Brandes og Drachmann !47. Da dette var ved at vare en kendsger-
ning, skrev Brandes i tidsskriftet Ude og Hjemme en anmeldelse af Drach-
manns skuespil »Puppe og Sommerfugl«, som ikke rigtig faldt i hans
smag. Men det var nu ikke, fordi Drachmann ikke skrev indignations-
litteratur — de ideer, der eventuelt méatte have veret i stykket, diskutere-
des nemlig overhovedet ikke — men det var fordi skuespillet efter Bran-
des’ mening var uden psykologisk sandsynlighed 148, I 1884 leverede
Edv. Brandes i Politiken en kritik af Drachmanns nyeste drama »Lykk<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>