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Er Nordens gamle literatur norsk’, eller
er den dels islandsk og dels nordisk?

(Svar pd indvendinger mod anmealdelsen af R. Keysers literaturhistorie.)

Af Svend Grundtvig.

L

Min i «Historisk tidsskrift» (3dje rwkke, Hte bind, s. 499-
(618) optagne og tillige serskilt udkomne anmaeldelse
af N. M. Petersens og R. Keysers oldnordiske literaturhi-
storier indeholdt en bestemt, efter min overbevisning bide
beréttiget og fornoden indsigelse imod Keysers hele betragt-
ning og fremstilling af Nordens gamle literatur: som ude-
lukkende eller dog aldeles veesenlig norsk. Denne keyserske
betragtning af literaturen danner kun et enkelt om end
vesenligt led i et helt system af anskuelser og pistande,
angdende det norske folks stilling i og til den hele nordiske
folkekreds, der ikke alenc betinger opfattelsen af fortidens
historie i alle retninger, men ogsd fir den stérste indflyd-
else pd synet for nutidens forhold og fremtidens mal.

Nir man nu, som jeg, tror at vide og strzber at vise,
at dette system er falsk, at det, skont bdret frem af viden-
skabsmend og under videnskabelige former, dog ikke hviler
pd nogen sand videnskabelig basis: pd en fordomsfri opfat-

telse og en forsvarlig hedommelse af foreliggende kends-
listorisk Tidssk. 4. R. 1. 1



2 Svend Gruudtvig.

gerninger, men aldeles vesenlig grunder i en af seregne
tidsforhold avlet stemning, s& vil det neppe kunne und-
gds, 1 kampen mod systemet eller dele deraf at sire den
stemning, hvorpd det hviler og som i hint system har fund-
et sit udtryk.

Da nu systemets grundtanke er den, at det norske
folk og det alene er Nordens rette odelsfolk med det ubland-
ede «nordgermaniske» blod i sine frer og med den ude-
lukkende odelsret til al «norrenestaminens» virkelige og
indbildte herlighed: nordisk folkend og tungemail, poetiske
syner og historiske minder, s er det intet under, hverken at
det kan have en for Nordmand serlig tillokkende og for-
tryllende magt, eller at de Nordmend, som have taget ved
troen pd denne lere, kunne harmes over angreb pi .den.
Og det er nu desvarre s&, at denne lere, skont opelsket i
de lerdes studerekamre, er, efter dér at have udspillet sin
rolle, treengt ud i videre kredse og til en viss grad bleven
* det norske folks ejendom. Det er- derfor kun altfor natur-
ligt, at det kan synes mangen brav og @reker Nordmand,
der ikke har haft lejlighed til ved selvstendigt studium at
vinde et af lerens begavede ordferere uafhengigt selvsyn pd
sagen, som om det var hans fedreland og fedrearv, der
bleve angrebne, nir man streber at senderrive hin lerde
spindelvev af uklare folelser og fordrejede kendsgerninger,
for dels at lade forholdene fremtrede i deres historiske
sandhed, for s& vidt denne lader sig oplyse, og dels at lade
dem st hen i den kun for sandsynligsslutninger tilgenge-
lige dunkelhed, hvori s& mange Nordens @ldste historie
vedkommende forhold endnu hvile og tildels vel bestandig
méd vedblive at hvile.

Det har derfor ikke kunnet overraske mig eller nogen,
som kender disse ejendommelige vanskeligheder, at min
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bestemte indsigelse mod den keyserske*) lere har vakt mis-
hag i Norge, om jeg end md beklage, at dette har givet
sig et tildels sd krast og utekkeligt udtryk**). Jeg erkend-
er imidlertid villig og med beklagelse, at formen af min
indsigelse er bleven noget skarpere og uskinsommere, end

*) At Keyser er den egenlige ophavsmand til denne lere, tor vel

23

~

ansés for almindelig erkendt. Her kan dog anfgres nogle hertil
sigtende ytringer af professor Konrad Maurer i Miinchen (Zeitschr.
f. deutsche philologie, I. [1868], s. 26-28): Keyser, siges der, er
i udlandet ulige mindre bekendt end den frugtbare P. A. Munch,
fordi han virkede mest ved sine omhyggelig udarbejdede forelees-
ninger. «Eine folge zugleich jener ungewdhnlichen sorgfalt fiir
seine akademischen vortrige und dieser ebenso seltenen zuriick-
haltung im verdffentlichen der eigenen studien ist aber die, dass
die bekanntschaft mit den leistungen Keysers, welche dem aus-
landischen publikum unzuginglich, aber den simmtlichen gelehrten
Norwegens ganz geliufig waren, gar vielfach in den schriften
dieser letzteren vorausgesetzt wird; gar manche originelle ansicht
des mannes ist auf diese weise in die werke anderer iibergegan-
gen, ohne dass doch deren eigentlicher urheber jemals genannt
worden wiire, gar manche Dbesondere theorie desselben als fest-
stehend behandelt und nur im vorbeigehen beriihrt worden, von
welcher doch nirgends eine zusammenhingende darstellung und be-
griindung in der literatur zu finden ist.» Den efter hans dgd péfulgte
udgivelse af hans efterladte forelesninger, navnlig dem over «Nord-
meendenes literatur», bliver derfor af vigtighed, «da hichst eigen-
thiimliche grundanschauungen hier zum ersten male im zusammen-
hange vorgetragen werden, welche unverkennbar schon friiher fiir
eine reihe mehr gelegentlicher dusserungen der verschiedensten
norwegischen schriftsteller massgebend geworden waren.»

Norske hladudtalelser om min «anmzldelse og indsigelse+, som
ere komne mig for &je, findes i «Vort land. f. 1867, nr. 20 og 21;
«Morgeubladet,» nr. 234; «Skillingmagasins, nr. 38; «Vikingens,
nr. 38. De indeholde kun udtryk af harme og hin, ingen ind-
rémmelser og ingen grunde. — Anderledes det norske «Aften-
bladet» f. 1867, nr. 183 og en unavngiven norsk forfatter A. L.’s
artikel i «Fedrelandets, nr.201. De have vel stodt sig pd form-
en, ‘men indrémme dog, at den keyserske lere i mange dele
kan trenge til berigtigelse. — Om L. D.s i «Norden» optagne
og sarskilt udgivne modskrift skal straks neermere tales.

l‘
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jeg ved nojere eftertanke kunde ensket. Den er bleven det,
fordi det ikke alenc var mig en rent videnskabelig opgave
at pavise uboldbarheden og vilkérligheden af den keyserske
literaturbetragtning, men tanken om en af hin videnskabelige
doktrin avlet folkelig forblindelse fyldte mig med sorg og
smerte, eftersom jeg i hin norsk - norske doktrin si en af
de lerde vildfarelser, hvis praktiske felger kunne blive
skzubhesvangre, 1 narvaerende tilfelde for Nordens folk 1 det
hele, — ligesom vi i den slesvigholstenske doktrin have
haft et nerliggende cksempel pd, hvorledes en oprindelig i
lzerd og teoretisk formn fremtreedende falsk lere kan, ved at
gribes af mengdens lidenskaber, vokse op til en al ret og
sandhed knusende lavine. Men i det jeg meget ma beklage,
om jeg, mere end sagen selv nedvendiggjorde, har sret
broderfolkets felelser, si ma jeg dog tillige udtale den for-
visning, at den varme, hvormed jeg bekempede, hvad jeg
matte ansé for bidde falske og skadelige pistande, den har
dog vist sig forenelig med en pd mange steder fremtred-
ende varm anerkendelse af Norges fortjenester, varme
onsker for det norske folks kraftige udvikling og hdje for-
ventninger netop til dets fremtidige dndsliv. Jeg har trot
og jeg har vovet at udtale, at dette &ndsliv havde sin far-
ligste ‘fjende i den tilbgjelighed til at ville vaere sig selv
nok, i den altfor sterke fremhavelse af og tilfredshed med
sig selv og sit eget, og den altfor vide udstrekning af dette
sidste begreb, som pd forskellig made er kommen til syne
i det unge Norge, og som navnlig ved Keyser er bleven
bragt i ct system, der fremtraeder med en fordring pd viden-
skabelig holdbarhed, som ingenlunde tilkommer det. Jeg
har derved trykket pd en natjonal byld, og det er en mislig
sag for enhver, men tfles mdské allermindst af den, der
vel halvt er en fremmed, men dog halvt herer til familien.
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Jeg kan dog ikke fragh, at det er min overbevisning, at
bylden m& bort, om der ikke skal gi edder i den; dens
fjernelse er ganske vist et indre norsk anliggende; men for
man i Norge kan fa vilje til at gore noget herfor, md man
forst fA djnene op for dens tilverelse; og et vigtigt skridt
i denne retning vilde det utvivlsomt vere, om man kom til
erkendelse af, i hvor hdj en grad den historiske sandhed er
bleven kraenket under indflydelsen af den ensidige norskheds-
folelse hos en ldre, nu uddoende slegt. Jeg havde mdské
helst méttet holde mig til den rolige pdvisning af den om-
talte leres uholdbarhed og urimelighed og da have overladt
til Nordmendene selv at gore den videre anvendelse. Jeg
vilde onske, at jeg havde kunnet det. Men som det nu er
kommet, vil jeg dog heller bere maengdens vrede i djeblik-
ket, end veere skyldig i nogen tilsloring enten af den hi-
storiske sandhed eller af den fare, der efter min formening
ligger i denne sandheds vedvarende fornegtelse.

Det eneste wmig bekendte fra norsk side fremkomne
forseg pd overfor mit angreb at hmvde den keyserske lite-
ratur-betragtning er en ogsd serskilt udkommen artikel i
ménedsskriftet «Norden» f. 1868: «Om den norrene lite-
raturs forhold til Norge og norsk kultur afL.D.»¥)
Dette modskrift udmearker sig fordelagtig ved sin sommelige
tone, og forf. udtaler endog, at «han liker ikke de vrede
udgydelser, som Grundtvigs arbejde har foranlediget fra
norsk side.» Forf. streber med rolighed at imedegd min
indsigelse mod Keysers lere, men det er dbg kendeligt nok,

*) For danske lesere kan det miské ikke viere af vejen at bemeerke,
at disse bogstaver ikke skjule nogen af de to bekendte norske
historikere af navnet Ludvig Daa: hverken professor L. Kri-
stensen eller stipendiat L. Ludvigsen Daa.
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at ogsd han finder den oprerende. Han kan ikke forklare
sig den uden som ytring af et gammelt nag fra «den dansk-
nordiske skole», der ikke kan finde sig i at vere bleven
overflojet af den norske; han udleder den af «en misforstd-
et skandinavisme, parret med siret natjonalitetsfolelsen
(s. 7-8); jeg m&, mener han, vere én af «dem, som i sin
blinde higen efter et forenet Norden oversé ser-natjonalitet-
ernes ret og betydning», for hvem «det naturligvis er en
forargelse, at det lille Norge, der i sekler havde savnet ud-
tryk for selvstendig folkevilje og selvstendigt dndeligt liv,
ikke smukt vil indordne sig og sine bérns arbejde under
Danmarks eller Sverigs fane, men.gére natjonale pdstande
geldende béde for fortid og nutid» (s. 6). Jeg tror ikke
at behove udtrykkelig at fralegge mig, at en sfidan «for-
argelse», et sidant nid og nag skulde have fremkaldt min
indsigelse mod de keyserske lerdomme; men uden derved
at ville fornerme den @®rede forf. md jeg dybt beklage, at
han selv viser sig s hildet i, hvad jeg ansér for smdlige
ser-patriotiske fordomme, at han har trot at métte under-
legge min optreeden sddanne motiver.

Forf. bemerker med rette (s. 2), at videnskaben, der
« sit inderste vasen beror pd en @druelig logik, anvendt
af den mere og mindre klare felelsesretning, der under
natjonale rivninger som oftest gor sig geldende, er let ud-
sat for at lide overlast og feres ind pa veje, der ikke har-
monere med dens indhold». Denne bemeerkning indeholder
i virkeligheden det eneste forsvar, der kan fores for den af
mig angrebne nynorske etnografiske og literaerhistoriske
lere; men dette er. ingenlunde forf's mening. Han har
ingen anelse om, i hvor hoj en grad denne setning finder
anvendelse netop pd det keyserske system: som det viden-
skabelige udiryk for den folelse, den stemning, der i visse
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kredse gjorde sig sterkt gwldende efter Norges politiske‘
adskillelse fra Danmark og under dets rosverdige straben
efter at hevde en selvstendig stilling ved Sverigs side.
Han har ingen mistanke om, at hin folelse har haft nogen
del i tilblivelsen af de keyserske teorier: om en szregen
norsk indvandring nordfra i modsetning til den svenske fra
ost og den danske fra syd, om «sydgermaniske» elementer
i Danmarks og tildels ogs& i Sverigs befolkning, i modset-
ning til Nordmzndenes gte «norrene» blod, om oldliteratu-
rens udelukkende norskhed, osv. osv. Han ¢jner ingen
forbindelse mellem alle disse nye videnskabelige doktriner
og f. eks. Henrik Wergelands poesier. Og han «formir
ikke at indsé, at den norske historiske skoles leerdomme
indeholde noget unionsfjendsk eller antiskandinavisk« (s. 5).

Herpd kommer det jo imidlertid ikke forst og veasenlig
an; hovedsporsméilet, som jeg har rejst, er det: om «den
norske historiske skoles lerdomme» ere rigtige, stemmende
med &benbare kendsgerninger og - sandsynlige slutninger,
eller om de, som jeg tror, vesenlig ere formede efter lyst-
ens og felelsens b&de positive og negative fordringer. Om
rigtigheden eller urigtigheden af hine lerdomme er det,
der skulde tales; men det har forf. egenlig slet ikke gjort.
Han er i sf hij grad forud indtagen for disse lerdomme,
'og han Dbefinder sig si vel ved dem, at han aldeles ingen
trang foler til noget korrektiv, men ansér et sidant for
ganske overfledigt. Han er ikke fagmand og har ikke haft
lejlighed til at foretage noget dybere studium af sagens
akter, som kunde hjelpe ham til et selvstendigt syn pd
sagen. Han forudsatter derfor stadig det, som netop skulde
bevises -— eller opgives —, og hans modsigelse bestir vees-
enlig 1 en rekke gentagelser af de omtvistede lerdomme,
dels af de samme péstande, som jeg i min anmaldelse har
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strebt at belyse, dels af andre lignende, som jeg ikke deér
fik lejlighed til at drofte.

Betegnende for herr L. D.'s standpunkt er det allerede,
ndr han (s. 4) ansér det for en given sag, at Keyser og
Munch i «deres egenskab af Nordmend» métte have et
«Jettere greb pd at tilegne sig. de gamle sagaers &nd og
tanke», end de danske (og islandske?) forfattere, der forhen
havde givet sig af med dem. Skal det argument gelde, si
er det rigtignok meget ubeskedent af os andre, som ikke
besidde hin «egenskab», at ville have en fra deres afvigende
mening om den gamle literatur og om dennes egne vidnes-
byrd om sin oprindelse. Men dettc argument synes dog i
hvert fald nermere at tilhere folelsesregionen end den
videnskabelige deduktjon. Det “er overhovedet forfatteren
nok, at ved Keysers fremstilling af, hvad han kalder «Nord-
mendenes videnskabelighed og literatur i middelalderen», er
«Norges ret til i veesenlig grad at kalde den norrene lite-
ratur sin hevdet med Dbestemthed» (s. 7), og derved skal
det blive. Denne «slutsten» i Keysers virksomhed skal efter
forf’s mening alt have vist sin «knusende magt pd hans
leres . modstandere» (s. 7) — ved at fremkalde min indsig-
else. Hvad vilde forf. da have sagt, om bide jeg og alle
andre «modstandere» havde tiet?

Om cnd hendernc ere L. D.’s, sd er rosten dog over-
alt R. K's. Som et uomtvisteligt historisk dogme omtaler
forf. stadig «den norrenc stammes gennembrud» (s. 10),
«den norrene indvandringsstrom» (s. 14. 19), «den ublandet
norrone folkestamme» (s. 28), og lader derved aldeles uwnset,
at denne plstand om en s®rlig norsk indvandring og ud-
bredelse fra nord til syd er et af de allersvageste punkter
i det keyser-munchsko system, hvorom siden mere. Forf.
viser sig ogsd fuldkommen fortrolig med forestillingen om

.
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«den herskende stamme af mest ublandet norron
oprindelse» (s. 25), som skal have veret si god at tage
sig af det helt eller halvt tyske Danmarks opdragelse og dér
blandt andet kan have anbragt de mange runestene, som,
nir man ikke havde haft denne nye norske opfindelse, vilde
have stiet som troverdige vidner om det danske folks @gte
nordiske byrd. S8ledes er for forf. alle omtvistede sporsmél
allerede afgjorte ved den norske Keyser-ret, og der er neppe
den ting, han jo kan tro og vil vere rede til at forsvare,
nir kun Keyser selv har sagt det. Det er da kun sméting,
at Fagrskinna fremdeles er «den bearbejdelse af vore konge-
sagaer, der beerer tydeligst spor af at veere forfattet i Norge»
(s. 22), uden at det i mindste midde kan komme i betragt-
ning, hvad jeg har tilladt mig at minde om, at det er
bevist, at den alenc kan have en Islender til forfatter. Om
det s er den ulykkelige «Thorgeir Afrddskoll», som
jeg rigtignok smigrede mig med at have tilstrekkelig ned-
manet, s& gir han igén hos forf. (s. 31) som «en frem-
ragende sagamand», hvem «Keyser s& mesterlig har skildret».
Den sag er afgjort, ti «Keyser har godtgjort hans personlige
historiske betydning med si gode grunde, som der i en sag
af denne beskaffenhed kan vere tale om» (s. 32).

Nar da den wrede forf. tilsidst (s. 50) bemarker, at
han «pd de allerfleste steder stotter sig til Keysers varko,
s& er denne bemarkning utvivlsomnt rigtig, skont temmelig
overfledig for hvem der kender verket. Skulde nogen mene,
at det hele forsvar derved bliver temmelig overfladigt og
unyttigt, Dbide for dem der stole pd Keysers avtoritet og
ikke have mere vidnesbyrd behov, og for dem der ikke
kunne sld sig til ro hermed, si kan jeg ikke indvende stort
derimod; men jeg ansér det dog for min pligt, siden hint
forsvar nu engang er fremkommet, for sagens og — da vi

\



10 Svend Grundtvig.

jo skal lege fremmede med Nordmaendene — ogsd for den
«internatjonale» hefligheds skyld, at give svar pd tiltale.

Herr L. D.'s forsvar for de af mig angrebne keyserske
lerdomme falder, ligesom mit angreb, i to hoveddele, af
hvilke den ene omhandler den @ldste poetiske literatur, den
anden fornemmelig sagaliteraturen. Det var, som forf. rigtig
bemerker (s. 30), «ikke ganske tilfeldigtr, men skete med
fuldt overleg, nér jeg i min anmeldelse forst betragtede
den i historiens lys liggende literaere virksomhed, forinden
jeg gik over til den altid mere problematiske del af litera-
turen, den wmldste folkepoetiske, hvis tilbliven jeg med
Keyser er enig i at henlegge til et tidsrum langt forud
for al nordisk skribentvirksomhed. Jeg mi tillade mig ogsd
her at felge samme orden i behandlingen, og som en folge
heraf vil jeg ogsd ferst senere fi lejlighed til at omtale dr.
Jessens «sméting».

1L

Angdende forholdet mellem Norge og Island i
literer henseende gentager forf. (s. 30-49) den keyserske
fremstilling, der jo — og det var, hvad jeg ankede pd —
er et rent fantasistykke i norsk manér. Vi here altsd atter
her den bekendte vise om de norske mundtlige sagaer, som
Islenderne brugtes til at opskrive, og vi fi forspillet med:
om hvorledes der «i Norge &bnedes med enekongedommet
en udvikling, der bearer et bestemt natjonalt preg» (s. 32).
«En mearkelig karlighed til natjonal digtning
og natjonal historie gdr gennem hele den norske
middelalder» (s. 33)*). Det vigtigste bevis herfor er, at

*) Hvor liden sandhed der er i denne pidstand, vil fremgd af det
folgende.
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de norske konger fra 10de til 13de é&rh. stadig havde
islandske skjalde ved deres hof, og «dette vedblev s& lenge
skaldskab i det hele blomstrede i Norge og pd Island. Da
det opherte eller visnede hen, genfinde vi den samme kar-
lighed til natjonal literatur og natjonale minder i en anden
form» (s. 33), — i det nemlig kong Sverre lod (Isleenderen)
Karl Abbed skrive sin saga, Hakon Hakonsén lod sig fore-
lese nogle (af Islendere forfattede) norske kongesagaer, og
Magnus Lovbeder overdrog til (Islenderen) Sturle Thordsson
at forfatte bide hans faders og hans egen levnetsbeskrivelse.
«Medens siledes Norge med enekongedémmets opstéen [i
det 9de #rh.!] slog ind pd en ny bane og udviklede en
ejendommelig, men pd natjonal grundvold bygget kultur,
gik det ulige langsommere dermed p& Island» (s. 34).
«Den kultur, Island opndde, fik det fra Norge»
(s. 35). «Ligesom Islenderne fik sin Dborgerlige kultur fra
Norge,- sdledes fik de derfra ogsd sin &ndelige dannelse»
(s. 36). «Den kundskabsfylde og smagsretning, som de her
tilegnede sig, ferte de si med sig tilbage til sin fjerne o
og lagde denne senere til grund for sine &ndelige interesser
og virken, s at den hos de hdjere klasser i Norge
og ikke mindst ved kongernes hof ned igennnem
hele vor middelalder herskende forkarlighed for
fedrenelandsk skaldskab og saga métte blive af
bestemmende betydning for udviklingen af literer
virksomhed p& Island» (s.37). Det er umuligt at vende
en sag mere pd hovedet eller at indbringe flere urigtigheder
i ligesd fA ord. Men forf. bliver ved: «Den islandske
kultur kan derfor nzppe tillegges nogen szregen
ejendommelighed. I regelen gik den i den norske
udviklings kelvand» (s. 38).

Med sfidanne forudsetninger, i hvilke vi genkende alle
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de keyserske péstande, kun om muligt udtrykte endnu drist-
igere og 1 en endnu mere skrigende modsetning til det
faktiske, bevislige forhold imellem Islands og Norges dnds-
udvikling og literere virksomhed, hvorom straks mere, er
det da en selvfolge, at vi ogsi forefinde et opkog af @ven-
tyret om de i norske munde fuldt ferdige sagaer, som Is-
lenderne kun havde at nedskrive sdledes som de havde lert
dem udenad, — ikke fordi Nordmandenc jo vare vel si
dygtigé i al boglig kunst (jfr. s. 36), ligesom det jo,- efter
hvad vi nylig s, netop var dem, der fastholdt den natjo-
nale trdd i udviklingen, men formodenlig (ti forf. udtaler
sig ikke om dette punkt, som ogsd Keyser har ladet ligge)
fordi Nordmaandene havde bedre ting at passe og derfor helst
holdt Islendere til at digte og fortelle, huske og tenke, skrive
og afskrive. Der er, siger forf. (s. 38) ingen «grund til
med rimelighed at formode, at Islenderen, nir han nedskrev
eller afskrev den direkte eller indirekte fra Norge-lerte
saga i regelen afveg i andet end uvesenlige punkter fra
den ham overleverede traditjon». «Nu (hedder det s. 39)
ligger det vel temmelig klart for de fleste, at den forste
nedskriver af sagaen som oftest ikke gjorde stort mere end
at nedskrive, hvad han havde hert», osv. Beviser for alt
dette md forf. jo rigtignok Dblive skyldig; men de behoves
jo ikke heller, ti det (ikke beviser, men pistandene) stir jo
altsammen hos Keyser. I mangel af andet md da de i
Saxos fortale omtalte «Thylenses», der p& dette sted
umulig kan betyde andet end Islendere, atter drages frem
som vidner for tilvaerelsen af norske mundtlige sagaer i
Thelemarken (s. 29 og 42). Og Thjodrik Munk md
atter for en dag, for at forf. kan fd lejlighed til at gentage
og lovprise Keysers sindrige tydning afhans klare ord, hvor-
ved de komme til at antyde det modsatte af, hvad de lige-
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frem udsige (s. 42-44), uden at der tages mindste hensyn til,
hvad der er anfert mod denne mislige omgang med histo-
riske vidnesbyrd. Men alle bevisgrunde ere aabenbart spildte
pd en forfatter, der i denne sag ikke vil ud over det rent
aprioriske; ti, siger han: at det norske folk skulde have
forsomt at skrive sin egen historie pd modersmélet og have
overladt dette til Islenderne, «dette tror ingen, der
uden fordom og med et dbent blik for kulturens gang og
det norske folks ejendommelighed betragter historien. In-
gen vilde tro det, selv om vi ganske savnede posi-
tive vidnesbyrd for, at historieskrivning har fundet sted ogsa
i Norge» (s. 42). Et godt bevis pd det omtalte «&bne blik»
0g fordomsfrihcden giver forf. ved (s. 47) at fole sig «fristet
til at sporge, hvad det er, som adskiller Hakon Mages, Sverres
og Magnus Lagabseters stilling til de omhandlede sagaberet-
ninger fra Snorre Sturleséns til Heimskringla; ti Snorre
begynder jo ogsd sit verk med de ord: I denne bog lod jeg
nedskrive gamle frasagn om hevdinger &c.« — De «omhandlede
sagaberetninger» ere som bekendt fortzllingen om vedkom-
mende personers egen historie eller tildragelser, hvortil de
havde varet ojenvidner, og som navngivne islandske
historiske forfattere (Erik Oddsson, Karl Abbed og Sturle
Thordsson) skrev, dels efter deres bestilling, dels efter deres
meddelelse. Forf. har dog efter ordlaget modstiet fristelsen
til at sporge, og jeg skal derfor ogsd overvinde fristelsen til
at svare.

Hele den del af herr L. D.’s modsigelse, der angir
Islands forhold til den gamle literatur, er som sagt i den
grad en blind hylding af de keyserske lerdomme, uden spor
af nye stotter for dem, at der for mig egenlig intet er at
svare derpa. Jeg vil da i sd henseende overlade svaret til
en anden mand, der netop i et af de noiske modskrifter
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imod mig (Skillingmagasin, s. 602) er bleven stzvnet som
vidne; og jeg vilde vere meget glad ved, om hans ord
méatte 1 Norge finde bedre erenlyd end mine have fundet.
Det er den ansete tyske retslerde og historiker, professor
Konrad Maurer i Minchen, der for nylig meget udferlig
og grundig har udtalt sig om disse forhold, dels i en ves-
enlig af lerde noter bestdende afhandling: «Uber die aus-
driicke altnordische, altnorwegische und islindische sprache,
i Abhandl. der k. bayer. akademie der wissensch. (I. cl. XI.
bd. II. abth. s. 457-706), dels i en her mere direkte an-
vendelig anmeldelse af Keysers literaturhistorie: «Uber die
norwegische auffassung der nordischen literaturgeschichte,
i Hopfner & Zachers Zeitschr. f. deut. philol. (I, s. 25-88).

Disse to afhandlinger have vesenlig samme indhold,
men behandlingen er meget forskellig.  Formélet for dem
begge er det samme, nemlig at gore det klart, at den gam-
melnordiske literatur i det hele taget er islandsk og ikke
norsk. Men medéns denne opgave i den sidstnevnte af-
handling (anmzldelsen) fremtreder utilsleret og der finder
en meget tilfredsstillende lesning gennem en sammenhan-
gende motiveret fremstilling, s& dolger den sig i den forst-
nevnte afhandling under en meget vildledende titel med
tilhorende indledning og efterskrift og er behandlet pd en
for de fleste lesere afskrekkende made, i det en kortfattet
mager tekst giver en sammentrengt opregning af resultater,
medens de vidtleftige anmerkninger, der udgére otte gange
s& meget som teksten, meddele alle de oplysninger og und-
ersogelser, hvorpd tekstens udsagn hvile.  Disse anmeark-
ninger yde imidlertid s3 mange nye og vardifulde bidrag
til kundskab om enkeltheder i det indbyrdes forhold mellem
de gamle literaturveerker, iser de norske kongesagacr, at
man derfor mi vere forfatteren taknemmelig, uden at det
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dog bor oversés, at de nye oplysninger for en stor del skyldes
Islenderen Gudbrandr Vigfisson (for tiden i Oxford
sysselsat med udgivelsen af RR. Cleasby's islandske ordbog);
og det ligger da nxr at beklage, at denne lerde Islender,
hvis store fortrolighed med den gamle literatur ogsd er kendt
og piskonnet af hans norske og danske venner, har fore-
trukket at vere en stadig og uundverlig hjelper for frem-
mede lerde som Maurer, Mobivs; Dasent med flere, fremfor
at benytte den lejlighed, der ved udgivelsen af N. M. Peter-
sens oldnordiske literaturhistorie ruturlig frembed sig for
ham til selv at meddele offenligheden de mange dertil her-
ende oplysninger, som nu mi seges dels i det her omtalte,
dels i tidligere arbejder af Maurer og andre. Det i denne
lerde afhandling ferte bevis for den gamle literaturs is-
landske karaktér fremtreder, som sagt, ved et besynderligt
indfald af forf., som begrundelse af hans forslag til et nyt
system af benzvnelser si vel for det sprog, hvori hin litera-
tur foreligger, som for alle andre i det skandinaviske Norden
tilstedeveerende sproglige forhold. Hans forslag, som sf-
danne kunne ikke have synderlig vaegt, da forf. slet ikke
indlader sig pd nogen sprogvidenskabelig motivering. De
ville neppe heller findes brugbare eller finde optagelse, ial-
fald ikke af nordiske forfattere, da de g& ud pa, at man
for det fellesnordiske sprogstade (der ifolge forf's anskuelse
ses at métte tenkes.forladt allerede for mitten af 9de &rh.)
skulde bruge betegnelsen: «nordgermanisk», medens der-
efter sknlde indtrede en tredeling af Svensk, Dansk og —
«Nordisk», det sidste alene omfattende det i Norge, pi
Island og de andre fra Norge befolkede vestlige ser og lande
1 middelalderen talte og skrevne sprog, hvorimod danske og
svenske runeindskrifter fra 9de til 11te arh. — ikke at tale
om det senere Dansk og Svensk — skulde falde udenfor
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begrebet «Nordisk», si der altsd for tiden kun eksisterede
ett «nordisk» skriftsprog, nemlig Islandsk, ved siden af
nogle «nordiske» sprogarter pad Fewmroerne og i Norge.

Med disse forslag have vi her intet at gore, hvorimod
det formentlig er meget snskeligt, at det, der udgor kernen
i begge de maurerske arbejder, netop nu bliver et storre
antal sivel danske som norske lesere bekendt, og jeg skal
derfor her give et udtog navnlig af sidstnevnte afhandling.
De resultater, hvortil prof. Maurer er kommen, ville ses i
henseende til det her omhandlede forhold at stemme ngje
overéns med min indsigelse mod den keyserske lerebygning,
uagtet vore arbejder erc indbyrdes aldeles uafhangige. Min
anmeldelse var ferdig trykt i Maj 1867 og udkom i «Hist.
tidsskr.» 1 lebet af Juni; Maurers anmeldelse er dateret
12te Juli 1867. Hans forstnevnte storre afhandling, der
tildels kan betragtes som en rekke bevisende bilag til den
anden, blev vel ferst feerdig trykt 1ste April 1868, men
gaves, som efterskriften oplyser, ferdig i trykkeriet i No-
vember 1866 og er aftrykt uforandret, si at forf., hvad han
udtrykkelig anmarker , ikke har kunnet benytte min an-
meldelse.

Maurer begynder sin anmeldelse med en almindelig
anerkendende omtale af Keyser, hvis fremragende plads i
den nynorske historiske skole fremheves, tildels med de her
foran (s. 3) anferte ord om Dbetydningen af, at hans til
grund for s& mange forhen fremkomne spredte udtalelser
liggende udferlige fremstilling af den gammelnordiske lite~
ratur nu foreligger offenligheden.

«Det standpunkt (siger forf. s. 29-30), hvorfra Keyser
betragter den gammelnordiske literatur, er et meget ejen-
dommeligt. P& den ene side pdstdr han, og det langt
skarpere end det alt var gjort af P. E. Miller og hans
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efterfolgere, - tilveerelsen af en literatur si at sige forud for
literaturen, i det han antager, at de i det 12te og 13de
arh. skrevne verker allerede lcenge forud bide i henseende
til form og indhold have levet 1 den mundtlige overlevering,
s& at deres optegnelse kun skal kunne gzlde for en akt af
skriver-, ikke af forfatter - virksomhed. P& den anden side
fraskriver han ikke alenc Danske -og Svenskere enhver andél
i den gammelnordiske literatur, men han benaegter ogsi,
heri vidt afvigende fra Miiller, dennes overvejende islandske
karaktér, for i dens sted at tildele den en norsk, si at
hin tids videnskab og literatur af ham betegnes som
melnorsk’».

Qam-

Efter en refererende udsigt over Keysers hovedpéstande
(s. 30-40) gar forf. over til en prevelse af dem. Han ecr-
klerer sig enig med ham i hans fremstilling af forholdet
mellem «Nordgermaner» og «Sydgermaner», s vel som af
den norsk-islandske folkegrens udelukkende ret til den hele
sdkaldte oldnordiske literatur. «Dog kuynde man (siger han
s. 41) gore indsigelse mod en viss overdrivelse af den
norske selvfolelse (eine gewisse iiberhebung des nor-
wegischen selbstgefiihles), som lejlighedsvis gor sig geldende
lige over for de danske og svenske naboer. Hvorfor skal
f. eks. netop det norske sprog have vist storre troskab mod
det felles grundsprog end det svenske og danske, skint dog
disse sidste uwiskendelig i deres lydforhold i flere hense-
ender std den sydgermaniske sprogstamme og da vel ogsd
det for den hele sprogklasse felles grundsprog nermere?
Og hvorfor skal fremdeles netop Nordmaendene have vearet
1 besiddelse af de rigeste og mest uforfalskede overlever-
inger fra fortiden, ikke alene i sammenligning med det

danske Dblandingsfolk, men ogsi med det svenske kerne-
Ristorisk Tidssk. 4. R. ).

)
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folk.*) At berdbe sig pd det norske blods stérre renhed,
som Keyser oftere gor, synes dog misligt, da selv efter alt
hvad han med hensyn til dette punkt har anfort i et tid-
ligere arbejde (om Nordmandenes herkomst og folkeslegt-
skab), sporsmélet om urbefolkningen i de forskellige dele af
den skandinaviske halve dog bestandig bliver meget pro-
blematisk. Desuden forekommer det mig, at en sammen-
ligning af retsordningen hos de tre nordiske folk taler for,
at det svenske folk har holdt fastere ved den gamle over-
levering end det norske».

Endnu vesenligere betenkelighed har forf. ved Ieysers
fremstilling af forholdet mellem Norge og Island.
Hvad ferst sproget angér, da hetvivler han sterkt rigtig-
heden af K.'s pistand om, at der ingen dialekter var i
Norge fir i 14de drh., og fremsetter de vegtige grunde, der
tale for, at netop deér tidlig matte udvikle sig en spaltning
i folkesproget, i modsxtning til Island, hvor neringsveje,
levevis og retsforhold i forbindelse med det tidlig udviklede
skriftsprog hindrede dialekters dannelse. At Norges skrift-
sprog dog med smd afvigelser lige til det 14de arh. var

*) Al dc umiddelbart efter folgende ytringer synes at fremgd, at
Maurer ved denne modseetning mellem «das mischvolk der Diinen»
og odas kernvolk der Schweden» snarere vil gentage Keysers
end udtrykke sin egen mening om disse folk, — Umuligt var
det jo for resten ikke, om den tyske forf. faestede lid til den af
Keyser og Munch s& ivrig doserede lere om tyske bestanddele i
Danmarks, srerlig i Jyllands befolkning, som jo med stor bered-
villighed er tagen til indtegt af Jak. Grimm og mangfoldige
andre af hans landsmeend.  Huns sindelag mod Danmark giver
sig noksom tilkende, hvor han (s. 85) ved omtalen af Norges
forhold til Danmark under unionen omtaler «jene sprachschul-
meisterliche bedeutung, wie solche etwa in unseren tagen die
bemihungen des national- dinenthums in Schleswig an sich

trugen».



Nordens gamle Literatur. 19

det samme som pd Island, udleder han deraf, «at skrift-
sproget forst vandt fast form pd Island og herfra
overfortes til Norge (s. 46: dass die schriftsprache sich
auf Island zuerst feststellte und von hier aus erst nach
Norwegen ibertragen wurde)». For at vise, at dette virke-
lig var tilfeldet, berber Maurer sig iser pd den ved &r
1150 formodenlig af Thorodd runemester forfattede
®ldste grammatiske afhandling i Snomra-Edda (II, s. 2-42).
Dens forfatter kender af nordisk skreven literatur foruden
Are frodes skrifter alene love, wmttetavler og kirkelige
oversettelser, og «da han alene ved at berdbe sig pd de
stammebeslegtede Engl@nderes eksempel, men uden med
et eneste ord at omtale Nordmendene, begrunder sit forsog
pd at bringe det latinske alfabet til anvendelse for det is-
landske sprog, s fremgfr heraf, at medens pd Island i
forste halvdel af 12te &rh. et skriftsprog fastnede sig og en
literatur begyndte at danne sig, var der endnu pd den tid
1 Norge ikke tale om nogen af delene» (s. 47).%) . ..
«Ogsd 1 en noget senere tid, da den litersre virksomhed for
lengst var kommen i gang pd Island, vilde den endnu be-
standig ikke ret sld redder i Norge» (s. 49): Karl Abbed,
Erik Oddsson, Odd og Gunleg Munk, Styrmer Prest, alle
vare Islendere; kun Thjodrek Munk var Nordmand, og

*) Det fremgfr ialfald heraf, at skriftsproget danncde sig p& Island
efter engelsk og ikke efter norsk forbillede; men dette for-
hindrer ikke Keyser i at pistd det modsatte eller herr L. D. i
at gentage pdstanden (s.36): at «medens skrivekunsten har banet
sig vej i Norge lidt efter lidt, er den pi Island bleven indfgrt
til afbenyttelse ved et kollegium af leerde mand (I), der visse-
ligen byggede i dette som i andre tilfelde p& de i Norge
allerede hostede erfaringer, om de end benyttede erfaringerne
med nogen selvsteendigheds. — Doktrinen ér bestandig det faste
udgangspunkt, hvorefter alle kendsgerninger have sig at rette.

2'
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hans vidnesbyrd om «den norske historisk skole» pd den
tid lader Maurer gelde — efter hans egne ord og ilkke
efter Keysers kunstige fortolkning. (Jfr. min anmeald. s.516-18
[18-20]). Han fortsetter (s. 50-52) siledes:

«Det er dog indlysende, at sifremt et hjemligt bogvaesen
(eine einheimische schriftstellerei) havde i Norge kun nogen-
lunde kraftig udviklet sig, vilde man sikkert ikke have
overladt omsorgen for den norske historieskriv-
ning til Islendere, og en norsk konge vilde da ganske
vist ikke have vendt sig til udlandinge, ndr han i landet
selv havde kunnet finde brugelige kreefter til beskrivelsen af
hans eget og hans forgmngeres liv og levned. Og hvad der
giver denne slutning foreget vagt, det er den omstendighed,
at vi ogsd udenfor historieskrivningen nazppe
form& at pavise de svageste spor til nogensom-
helst norsk literatur i -hele det 12te drh. eller
endnu i begyndelsen af det 13de».

«Digtekunsten, som endnu i det 10de drh. stod i
fuld blomstring i Norge, finde vi dér i det 11te i fuldsteendigt
forfald. Islandske og iklke norske skjalde er det, som omgive
og hesynge den hellige Olav, den gode Magnus, den hérde
Harald. ... Det er en sjelden undtagelse, nir der endnu
engang imellem dukker en indfedt norsk versekunstner o),
og Detegnende nok er det endelig nasten alene enlkelte
fyrster, som kong Harald selv (7 1066) eller endnu et
&rh. senere den orkneske jarl Rognvald Kale (f 1164), som,
understettede af de islandske hofpoeter, dyrkede digtekunsten.
Dens udevelse var nu bleven en slags hofmassig modesag
eller nobel passjon ligesd fuldt i Norge som — hvad jo
Keyser selv antager — ved de danske, svenske og engclske
fyrstehoffer. P3 den tid altsd, da der pd Island og i Norge
begyndte at opstd en hjemlig literatur, var poesiens folkelige
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dyrkning i det sidste land allerede forleengst ophert, og de
digte af @ldre norske skjalde, som nu néde til at blive op-
tegnede, skylde regelmessig dette til islandske skribenter,
siledes som tilfcldet er med Thorbjorn Hornkloves kvad,
Ejvind Skaldaspilllirs Hdikonarmdl og Hileygjatal, med Ei-
riksmdl og andre, der findes i Fagrskinna, Heimskringla osv.
eller med de ikke fi andre vers af gamle norske digtere,
der ere os opbevarede i den yngre Eddan.

«Trods al friskhed i opfattelsen, vise ogsd de wldste
norske retsboger dog endnuen ulige mindre literzer ovelse
end den, der giver sig til kende i s& mange afgjort wmldre
afsnit af de islandske, som f. eks. tiendeloven eller kristen-
retten.*) Ligeledes kan den med en norsk hénd i ferste
halvdel af 13de &rh. skrevne hovedtckst af den legen-
dariske Hellig-Olavs saga kun betegnes som en meg-
et madelig kompilatjon, medens de med islandsk hénd
skrevne, et halvt hundred &r @ldre membranbrudstykker af
en af de til grund liggende kilder vise ulige bedre arbejde».**)

*) Jfr. hermed L. D.s erklering s. 35-36: «Sammenligner man den
os levnede wxldste islandske lovbog med de bevarede wldste
norske love, vil det ogsi befindes, hvad entcn man tager hensyn
til videnskabelig form eller til den kulturbevidsthed, der udtaler
sig gennem lovreglerne, eller til det standpunkt af borgerlig ud-
vikling, som disse betegne, at Isleenderne ikke have formdet at
nd sine monstres. Maurer har for resten ogsi pd et andet
sted i sin her refererede anmwldelse (s 60-61) pivist den zldre
islandske lovgivnings uafhangighed af den norske. Om disse
forhold wvil herr L. D. i gvrigt kunne blive bedre oplyst ved K.
Maurers artikel «Graagaas» i Ersch u. Grubers Encyclopiidie
I sect. LXXVIL bd. s. 1-136. Jfr. samme forf’s afhandl. «Zur
altnordischen rechtsgeschichtes (anmaeldelse af 2den del af Key-
sers Efterladte skrifter) i Kritische vierteljalirschrift f. gesetzgebung
u. Rechtswissenschaft, X, s. 360-404. (Miinchen, 1863.)

Om dette mellem Nordmend og Islendere omtvistede, i gvrigt
lidet betydclige veaerk kan jevnfores Maurers afhdl. i bajerske

»w)
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«Nir altsd Norge i lobet af 12te &rh. s& godt som slet
ikke Dbefattede sig med de to hovedgrene af den nordiske
literatur, nemlig sagaskrivning og digtekunst, og forst sent
og pd en temmelig ufuldkommen méde med den tredje,
affattelsen af retsbeger, hvad Dliver der s& for hin tidlige
tids vedkommende tilbage af indenlandske literere ydelser?
Efter al rimelighed kun en smule teologi, det vil sige nogle
legender, homilier og deslige, — skont jeg ikke heller af
sligt vilde vere istand til at pavise et eneste stykke, der
med nogen sikkerhed kunde henfores til en norsk forfatter
fra 12te arh. — og s& kongespejlet og stridsskriftet om
kirkens forhold til staten, to ganske vist fortreflelige veerlker,
der imidlertid netop tilhere kong Sverres tid, der selv var
en Faering og cllers bevislig plejede at betjene sig af is-
landske penne til forfattelse af sidanne verker, som 14 ham
pd hjerte.®)

«Man ser, at en ligefrem sammenstilling af de ved-
kommende kilders vidnesbyrd ferer til et ganske andet
resultat end Keysers. Den viser os, hvorledes man forst

vidensk. selsk. skr. s. 467 med noterne 17-18 og 20. Maurer
ansér verkets islandske oprindelse for fuldkommen sikret
bide ved ydre og indre beviser.  Denne bevisfurelse fylder hos
ham ikke mindre end 30 tattrykte store kvartsider.

Maurer tror Ler (ligesom i den anden nesevote afhdl. s. 509 og
694-98) endnu at mitte g ud fra, at Kongespejlet virkelig,
som de norske udgivere (Keyser; Munch og Unger) have antaget,
skulde tilhore kong Sverres tid el. neermere bestemt drene 1190-96.
N. M. Petersen har fundet det rimeligere at henfyre dettil tiden ved
&r 1260 (Bidr. t. den oldnord. lit hist. s. 297), ogoved det kultur-
historiske lys, som kapitajn O. Blom siden (i Arbpger f. nord.
oldkynd. f 1867, s. 65-109) har kastet over dette literaturvaerk,
er denne sidste antagclse bragt si neer som muligt til fuldsteen-
dig vished.

#

N
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pd Island kom til at fastsld et indenlandsk skriftsprog, i
det man efter Angelsaksernes eksempel vidste med megen
dygtighed at lempe det latinske alfabet efter de hjemlige
lydforhold, og hvorledes sa dette skriftsprog, efter forst kun
at have stdet i kirkens og rettens tjeneste og desforuden
kun at vere hrugt hajst til et par tarvelige genealogiske
optegnelser, endnu i forste halvdel af 12te &rh. anvendtes
til omfattende historiske og filologiske veerker, hvortil da
snart sluttede sig en bade mangfoldigere og righoldigere
literatur. Men den lader os ogsd erkende, at man i Norge
gennem hele det 12te &rh., maské med undtagelse af nogle
juridiske og teologiske forseg, endnu aldeles intet havde ned-
skrevet, og at man dér, nir man vilde have lost en eller
anden literaer opgave, plejede at vende sig til de islandske
skribenter, pi samme made som man overlod til islandske
skjalde og sagamand at lovsynge de norske konger og at
underholde deres hoffer.  Det er let at forstd, at det pd
Island vedtagne skriftsprog under disse omstendigheder mitte,
Dlive ridende i Norge, om end den enkelte norske forfatter
eller afskriver ikke altid kunde frigore sig for alle norske
provinsialismer. Den vaklen, der i de i Norge frembragte
skriftstykker viser sig i de fleste tilfelde, i hvilke den is-
landske sprogbrug havde fjernet sig fra den norske, turde
netop veere at tilskrive den omstendighed, at skriftsprog og
talesprog i Norge i disse tilfelde alvege fra hinandens.

Efter siledes at have skildret gangen i den tidligste
islandske og norske skribentvirksomhed p& modersmilet,
gdr Maurer over til sporsmilet om den islandske lite-
raturs indre selvstendighed overfor Norge og navnlig
til en betragtning af Keysers ogsid den hele historiske pro-
saliteratur omfattende traditjons-teori. Han afviser her
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hestemt de keyserske pdistande som blottede for hjemmel
og udtaler denne sin protest i de ord (s. 53):

«Med péstanden om en i form og indhold fuldkommen
fast mundtlig overlevering falder naturligvis ogsé hele Key-
sers udmaling af den slaviske afh@ngighed, hvori den nor-
diske literatur skal have stiet til denne overlevering. For-
fatteren har da ivirkeligheden heller ikke engang
forsegt at forc et pd selve kilderne stottet bevis
for disse péstande, hvorpé dog hele hans literer-
historiske bygning hrviler.

Keyser har fremsat sin traditjons-teori som afgjort og
almengyldig, men Maurer spér, om vi vel nogensteds kunne
opvise den som kendsgerning. Han besvarer dette spors-
mdl benegtende og forlader dermed denne gyngebund, for
at gi over til andre egne, hvor der er fastere holdepunkter.
Forst kritiserer han dog nogle af Keysers andre sandsynlig-
hedsgrunde for Norges forspring i &ndelig og literer udvik-
Jing (s. 59):

«Forst og fremmest kan jeg nu ingensteds opdage spor
til den gunstige indflydelse, som (efter Keyser) grundleg-
gelsen af enekongedéommet i Norge skal have haft pd
udviklingen af den historiske traditjon i dette land. Snarere
synes det mig ‘endog sandsynligt, at virkningen af hin be-
givenhed métte for den folkelige overlevering blive helt
modsat. Det voldsomme brudd med alle fortidens forfat-
ningstilstande, en mmngde fremragende mands uddrivelse
al’ landet og ligesd mange andres undergang, den uro ende-
lig, som gennem en rekke af slegtled herskede i Norge,
indtil de nye tilstande kunde opnd nogen fasthed, lade pd
forhdnd ikke vente andet; og denne forventning bekreftes
ved den kendsgerning, atingen sikker historie lader sig fore
lenger tilbage end til Harald harfagers tid; hans heldige
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statsstreg har ojensynlig overskret og forvirret al erindring
om de bag ham liggende tider, sd at alt pd den anden side
af hans regeringsperiode taber sig i tdge og tusmerken.
Maurer gir derpd over til Keysers tale om Islend-
ernes rejselyst, der fornemmelig skulde drage dem til
Norge. Det 13, siger han, dengang'i Nordboens karaktér,
at han vilde ud fra hjemmet, dreven af mventyrlig nysger-
righed, leve- og lerclyst, og ogsd af lyst til wmre og bytte;
dette karaktértreek, der jo ganske serlig havde varet tilstede
netop hos de mend, hvis uafhangighedsfolelse havde drevet
dem til, da Norge kom under enekongens strenge spir, at
soge sig nye boliger hinsides havet, holdt sig fremndeles
mest levende hos de frib&rne Islendere. «Men ingensteds
(siger forf. s. 56-57) findes der mindste spor til, at Norge
mere end andre lande var mélet for Islendernes rejselyst.
... Ligesd urigtig er Keysers anden pastand: at det netop
var Norge, der dannede forbindelsesleddet mellem Island og
det kristnede Vestens hele kultur». Biskop Isleif studerede
i Herfort i Vestfalen, hans son Gissur fik sin uddannelse i
Saksen, Semund frode studerede i Frankrig sammen med
biskop Jon Ogmundssén, i Paris og i Linkoln segte biskop
Thorlak Thorballssén sin dannelse, i England ogs& Dbiskop
Povl Jonsson, og Hungrvaka beretter om Hall Teitsson, der
dode i Utrekt 1150, at han talte- landets sprog som en
indfedt. En mengde Islendere gik pilgrimsgang til Rom,
St. Jago og Jerusalem; handelen gik pd England og Dan-
mark sd fuldt som pd Norge; hoflerne i Danmark, Sverig
Irland og Orkne havde stadig islandske skjalde ligesom det
norske. «Den pdstand, at Islenderne vare nodsag-
ede til at hente al deres viden og hele deres &nd-
elige dannelse fra Norge, viser sig altsd som lige
s ugrundet som hin antagelse af en s@rlig gavn-
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lig indflydelse af det norske enekongeddomme pd
den hjemlige traditjon» (s. H7).

Ikke storre @rbodighed viser den laerde tyske forf. for
den hovedsztning, hvorpd Keyser bygger sin pdstand om
Norges ejendomsret til en stor del af den historiske lite-
ratur, teorien nemlig om de i Norge mundtlig uddannede
og af sagamand som den noksom omtalte Thorgeir Afrads-
koll afrundede norske sagaer, som Islenderne kun havde at
leere udenad og opskrive nasten ord til andet som de led i
norske munde. Om cnd denne Keysers lere tildels — som
vi ogsd s& af herr L.D.'s skrift — er bleven en trossaetning
i Norge, 's& finder den kun liden tiltro udenfor. Maurer
erklerer rentud (s. 61-62), at: «Keysers hele fremstil-
ling af ,sagam@ndenes’ virksomhed fattes, trods
al den omstendelighed hvormed han tegner og de
levende farver hvormed han udmaler den (s. 399-
471), enhver pd kilderne stottet begrundelse (fehlt
alle und jede quellenmissige begrindung). Det er ret
vakre fantasistykker han foredrager: om den norske
historiske skole’ ved Harald hirfagers og hans efterfalgeres
hoffer, om den gradvise uddannelse af afsluttede sagaer om
hele kongerazkker, opstiede af wmldre levnedsbeskrivelser af
de enkelte konger, hvilke igén skulde vere fremgdede af
endnu eldre fortellinger om de enkelte historiske tildragelser
osv.; men til nogensomhelst overtydende bevisfor-
else for hele denne skildrings historiske sandhed
findesintetspor. ... At hin mundtlige traditjon var bunden
til nogen bestemt form, og at det ikke snarere var overladt
til hver enkelt sagaskriver ved enkelte sporsindl hos enkelte
personer at indsamle sit stof og da at give dette en sddan
form som han selv fandt passende, dette punkt, hvorpd
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.dog her alt kommer an, har Keyserhelt og holdent
ladet std ubevists.

Maurer giver nu en pé kilderne stottet fremstilling af
den méde, hvorpd Are frode, den eldste bekendte islandske
historiske forfatter, ses at have arbejdet, hvilket klarlig
fremgdr af den mdde, hvorpd han anferer sine hjemmels-
mend: «Det er bestandig kun de enkelte kendsgerninger,
som Are enkeltvis har udspurgt, alt efter som hans enkelte
hjemmelsmand var vel underrettet om dette eller hint punkt.
Det er umuligt at tenke pd, at han skulde have haft efter.
form og indhold i den mundtlige overlevering afsluttede
forteellinger for sig, hvilke han kun som skriver bragte pa
pergamentet» (s. 65). Maurer gor her opmerksom pd vilkarlig-
heden af Keysers tydning af det udsagn i Heimskringlas
fortale, at Ares hjemmelsmand Odd «nam at Porgeiri af-
radskollin.  Ligesom Are siledes berfbe ogsd Odd og
Gunleg Munk sig pd cnkelte hjemmelsmend for enkelte
efterretninger. Det samme gelder om Erik Oddsson,
der foruden pd sin egen iagttagelse beriber sig pd den
norske herremand Hakon Mage og hans sénner, pd lkong
Inges hirdmand Hall Thorgeirsson, p& Einar Palsson og
Gudrun Birgersdatter, samt p& provst Ketil i Alborg: «altsi
ogsd her igen den samme berfibelse pid enkelte hjemmels-
mend for enkelte kendsgerninger og ikke det [jerneste spor
til, at Erik kun skulde have nedskrevet en efter form og
indhold allerede ferdig saga» (s.GG). Noget lignende geld-
er om Karl Abbed, der skrev Sverres historie, tildels
efter bans egen meddelelse. Den hele literzre fortjeneste
for arbejdet tilherer naturligvis ham og ikke hans hjem-
melsmand. .

Hele den allerede af P. E Miiller fremsatte, men af
Keyser til den yderste yderlighed forte teori om de mundt-
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lig formede sagaer, som efter et lengere eller kortere tradi-_
tjonelt liv frestedes pa pergamentet i en allerede given form,
bekaempes sterkt af Maurer, bide i henscende til de sagaer,
hvis @mner ligge forud for &r 1130, og til de scnere. «I
de sagaer (siger M. s. 68-G9), som handle om lengst for-
gangne tider, hvilket jo gelder om det overvejende antal af
dem, treffe vi vel ved siden af berfbelse pd ®ldre skrifter
ogsd henvisninger til mundtlige fortzllinger, kun at hjem-
melsmend for disse nu sjeldnere anfores; men ogsd med
hensyn til disse sagaer fattes dog al stotte for den antag-
clse, at s3danne mundtlige kilder enten skulde have haft
noget storre omfang eller veret bundne til en bestemt af-
sluttet form. Den klage, som fortalen til Heimskringla og
til den historiske Hellig-Olavs saga ferer over den fare for
forvanskning, som den mundtlige (prosaiske) overlevering
var udsat for i modsetning .til skjaldeversene, taler endogsd
bestemt imod den antagelse, at ogsi den mundtlige sagn-
overlevering optrddte i fast afsluttede former; og Keysers
forsog pd at bringe sagnene i ndjere forbindelse med sang-
ene ved den péstand: at hofdigterne tillige fortrinsvis skulde
have veret berere af sagnkyndigheden, og at den prosaiske
sagafortelling oprindelig skulde have sluttet sig til og dannet
sig om skjaldeversene, den er pi ingen méde hegrundet.
¥En uhildet sammenligning mellem de forskellige kilder, med
stadigt hensyn til aldersforskellen, vilde efter min formening
vise lige det modsatte: at i Nordens eldste historiske verk-
er vers overhovedet ikke anfertes, undtagen for si vidt
som de herte med til selve historiens indhold, som Hjalte
Skeggesons spotvers om guderne og lignende». Ferst senere
benyttedes vers til udsmykning, og det ofte sidanne, som
sagaens forfatter selv digtede til denne brug. Ikke for ved
mitten af 13de arh. blev det bragt i system at anvende
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med begivenhederne samtidige skjaldes vers som heviser,
og her varda Snorre Sturlesdn, derifortalen til Heims-
kringla s@rligc fremhever og motiverer denne fremgangs-
mide, og hvem det som digter og leerd kender af digte-
kunsten métte ligge nazrmest, mdaské endog opfinder af
metoden. Man mi kun her ikke lade sig forvirre af, at
samme metode siden ved interpolatjon blev anvendt pd
@ldre literaturverker, sisom pd Odds oprindelig latinske
Olav Trygvesons saga. «Det er derfor, (slutter Maurers. 70)
aldeles bagvendt, nir Keyser nu vil gore alle de hofskjalde,
hvis digte senere ere blevne benyttede i historisk 6jemed,
til sagameend».  Det er naturligvis ogsd aldeles ubefojet,
nir Keyser af tilnavnet «hinn frédi», som gives Thjodoly
fra Hvin, vil udlede, at han var en udmerket historiker,
da dette tilnavn kan betegne kyndighed i en hvilkensom-
helst retning.

Efter en pavisning af det intetsigende i den stotte,
traditjonsteorien har villet soge i varkernes anonymitet
(s. 71-72), bekmmper Maurer muligheden af fasthed i en
gennem Arhundreder fortsat traditjon med hensyn til prosa-
forteellinger og forkaster navnlig Keysers forklaring: at den
®ldre tid i sagaerne er mere fragmentarisk behandlet, fordi
selve sagafortellingskunsten fra forst af stod pd et lavere
trin, medens de senere tiders saga er mere omstendelig og
bedre udarbejdet, fordi kunsten imidlertid var stegen.
Dette erkleres for en ugrundet og urimelig fantasi. Der
gives lykkeligvis en ulige simplere forklaring: jo langere
tilbage de begivenheder ligge, som skulle berettes efter
traditjon, des merc ufuldsteendig og fordunklet er mindet;
jo nermere, des mere levende. «Det er altsd ikke en ved-
varende stigning i sagakunsten, der ligger til grund for den
storre fuldsteendighed i den de senere tider angfende saga;
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men det er omvendt en gradvis svaekkelse i erindringen om
de fjwrnere tidsrum, der har gjort, at historieskriveren s
sig indskrenket til et stedse tarveligere materiale, jo leengere
tilbage i tiden han forsegte at gi» (s. 73).

«Den skrevne sagas form er ganske vist bestemt ved
det mundtlige foredrag; men heraf folger dog alene det, at
ovelse 1 at fortzlle er gliet forud for evelse i at skrive
en saga, og at den forsles fremstillingsform i det hele og
store er bleven overfert pd den sidste; derimod tor pd ingen
made sluttes heraf, at hver enkelt saga allerede for den
blev skreven har lydt ganske ligedan i det mundtlige fore-
drag, eller at, som Keyser antager, sagaens egenlige forfatter
i regelen var en ganske anden person end dens nedskrivers
(s. 73-74).- En roman i brevform forudsztter ganske vist
brevskrivning, og en postille forudsetter prediken, uden at
dog deraf folger, at romancns breve ere virkelig udvekslede,
eller postillens prackener holdte.

Efter at Maurer endnu kortelig har pévist uboldbar-
heden af det af Keysers argmmenter for den mundtlige
traditjons fasthed, som udledes fra delvis ordret overens-
stemmelse ved siden af vesenlig afvigelse mellem forskellige
kildeskrifter, ved at vise, at dette forhold netop altid beror
pd skriftlig benyttelse dels af de sammme, dels af afvigende
skrevne kilder — noget som Maurer med stor udforlighed
uimodsigelig godtgor i en rxkke af noter i afhdl. i bajerske
vidensk. selsk. skrifter —, giver han felgende overblik
(s. 76-79).

«w«Jeg m& her endnu kaste et blik pd den stilling il
sagaskrivningen, som Islenderne indtoge ligeover for Nord-
mendene. S3 meget er da allerferst fuldkommen klart, at
hele mengden af Islendinga sogur, de kirkelige med
indbefattede, ene og alene kunne vere en frugt af Islend-
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ernes flid. Hvad skulde kunne bevege norske forfattere
til at give sig af med den kun lidet Dbetydende es indre
historie, og hvorledes skulde de desuden vere kowmne til den
detaljerede, serlig islandske lokal- og personal - kundskab,
som i alle disse legger sig for dagen? Né&r man ikke vil
medregne den eredrape, som Ejvind Skaldaspillir digtede om
Islenderne, og nér man ikke med Keyser vil gore ridder
Hauk Erlandsson fra en Islender til en’ Nordmand, si findes
der i virkeligheden intet spor til, at man i Norge har be-
skeftiget sig med sens historie.  Men ogsd med Noregs
konunga ségur forholder det sig, si vidt jeg kan se, pd
selvsamme méde, trods alt hvad Keyser seger at anfere
derimod. Gennem nesten alle dissc sagaer slynger sig en
stadig fremheevelse af islandske m@nds skebner, som kom
1 cn eller anden berering med det norske hof; og dette
gelder ingenlunde blot, som Keyser fremstiller sagen (s. 413),
om sidanne episbder, der kunde mistenkes for at vere
indskudte i en @ldre saga, men ofte nok om notitser, der
ere s fast indvevede i hele fortellingens gang, at de ojen-
synlig md have hert med til dens oprindelige indhold. Det
er ogsh for meget sagt, nér Keyser pastdr (s.413), at syns-
mider og domme om begivenheder og personer i disse
sagaer altid ere det norske folks og ikke Isleendernes. Vist-
nok vil den fremmede i regelen ikke alene nar han tager
tjeneste eller borgerskab i udlandet tilegne sig de indfedtes
opfattelse af derverende forhold, men ogsd under kortere
ophold vasenlig lade sit omdémme om sidanne bestemme
ved de indfodtes dom og stemning, og for s& vidt ville de
islandske sagaskrivere ogsd for en stor del have skrevet de
norske kongesagaer ved hjelp af norske briller. Men ganske
anderledes stiller sagen sig, nir undtagelsesvis islandske
s@rinteresser komme pi tale, eller 02sd blot de i sddanne
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interesser begrundede serlig islandske folelser og fordomme;
i slige tilfelde gor den sarlig islandske synsmade sig straks
regelinessig geldende og vil da ofte vere meget forskellig
fra den norske. Sdledes glemmer hverken Fagrskinna
eller nogen anden bearbejdelse af Harald bdrdrides saga,
der lejlighedsvis giver en karakteristik af denne konge, at
fremhave, at han var og hvorfor han var en spesiel ven af
Islenderne, og hvilke velgerninger han viste deres land.
De forskellige bearbejdelser af Hakon hardebreds saga for-
somme ikke enten at anfore den ros, Gregoriils Dagsson
tillagde .den islandske tapperhed eller udirykkelig at frem-
heve, at siden kong Ejsten Magnussons ded havde ingen
norsk hevding veret s venlig sindet mod Islenderne. Nir
Isleenderen Thoralv sterke prises som den eneste mand, der
bavde kunnet male sig i styrke med kong Hakon Adel-
stensfostre, s& var dette sikkert en islandsk og ikke en
norsk dom, med mere af samme art. Gentagende vises
ogsd i disse sagaer hen til, at disse eller hine personer
bragte den forste efterretning om de fortalte begivenheder
til Island, og fortalen til den historiske Olafs saga helga
undskylder endog den gentagne omtale i sagaen af islandske
mend udtrykkelig dermed, at det havde veret Islendere,
der som ojen- og erenvidner til de pigeldende tildragelser
havde hjembragt efterretningen derom, hvilken da fra dem
havde spredt sig videre. Hvorledes lader sligt sig vel forene
med den forestilling, at sagaskriveren selv var en Nordmand
‘og istand til at ese sin kundskab af en norsk overlevering?
Den betydelige stedkyndighed, som de fleste herhid herende
sagaer (dog ikke alle og ikke pa alle punkter) legge for
dagen med hensyn til Norge, kan ikke forundre, nir vi
betenke, hvor mange Islendere der til enhver tid opholdt
sig 1 Norge, og hvor god lejlighed - disse, hvad enten de nu
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vare kebménd eller hofskjalde eller kongelige embedsmend,
métte have til at gore sig nije bekendte med landet. (Under
‘kong Magnus Barfod skal séledes alene i Nidaros pi én
gang have veret 360 Islendere. Fms. VII, 32, Gunnlaugs
Jonss. helga, 221). Af afgorende vegt er endelig munken
Thjodreks ytringer. Af hans ord fremgdr nemlig utvivlsomt
ikke alene, at der endnu p& hans tid (sidst i 12te &rh.)
ikke i Norge var skrevet noget egenligt verk om den ind-
enlandske historie; men hans gentagne berdbelse pd Is-
lenderne, som ypperste hjemmel i sporsmdl om norsk
historie, sd vel som hans flittige benyttelse af de allerede
for hdnden veerende islandske historieboger, afgiver tillige
fuldt bevis derfor: at ogsd den mundtlige overlevering an-
glende Norges egen @ldre historie var pd hans tid i landet
selv si godt som ganske udded™). Forgaves streber Keyser
(s. 407-8. 443-45) at svaekke betydningen af disse Thjod-
reks udsagn, forgeves kommer han atter her tilbage til sin
yndlingsteori, ifelge hvilken f. eks. Snorres Ynglingasaga i
hovedsagen' skulde vaere et verk af Thjodolv hvinverske,
eftersom. de korte angivelser i hans digt udentvivl' have
veeret ledsagede af en udferligere prosaisk fortelling, der
Abenbart’ har dannet grundlaget for hin saga’(s. 420-21),
— og ifelge hvilken fremdeles begge Olavers levnedsbe-
skrivelser med fuld ret’ skulde kunne gelde som et vark
af Thorgeir Afrddskoll (s. 425), med mere sfidant. Vistnok
havde Thjodrek, der jo'pﬁ mange steder i sit veerk giver sig
til kende som fodt Nordmand, ikke forsmdt benyttelsen af
indfedte sagamaends mundtlige cfterretninger, dersom der
pd hans tid havde vearet sddanne 1 Norge; og vistnok havde
han hellere segt rdd hos sine landsmend end hos fremmede,
dersom han hos sine egne havde kunnet finde, hvad han

*) Jfe. Maurers afhdl i Dbaj. vidensk. selsk. skr., anm. 28 og 52.
Wistorisk Tidssk. 4 R. 1. 3
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sogte. Det falder heller ikke vanskeligt at udfinde &rsagen
til denne traditjonens tidlige uddeen i Norge. Den ligger
i den urolige tid, der var i landet: forst med den hellige -
Olavs, den gode Magnus' og den hirde Haralds krige, si
med den barfodede Magnus' stadige heertog, og endelig iser
med de langvarige borgerkrige, der brede los efter Sigurd
Jorsalfars ded. Ganske ligesom forhen den af kong Harald -
harfager iverksatle statsomveltning, siledes havde nu ogs
disse evindelige kampe lesnet sammenhangen mellem fortid
og nutid, draget blikket fra hin til denne og derved ud-
slukket de =ldre minder. Men med den historiske over-
levering om fortiden synes ogsi bide lysten og cvnen til
syssel med tidshistorien at vere aflivet; og ndr vi ikke
formd at opvise noget eneste i Norge i landssproget skrevet
verk om den e@ldre indenlandske historie*), sd stiller sagen
sig slet ikke bedre med hensyn til den senere tid; endnu i
anden halvdel af 13de &rh. vendte kong Maghus Lovbeder sig
til Islenderen Sturle Thordssén for at f& sin faders og sit
eget levned beskrevet, og de kongesagaer som kong Hakon den
gamlc lod sig forelse pé sin sottesaeng vare jo dels Sverres saga
og dels den ligeledes fra islandsk hind udgdede Fagrskinna».

Efter dette overblik over den historiske saga, gér Maurer
over til betragtningen afandre grene af den gammelnordiske
literatur og Dbelyser ogs& her skavheden og vilkdrligheden
af den keyserske fremstilling. Med hensyn til de uhisto-

) «Entilsyneladende nndtagelse danner den legendariske Olafs
s. helga, siledes som den foreligger i hovedhdskr.; men dette
er en yderst r§ kompilatjon af zldre materialier, der, som de
endnu bevarede membranfragmenter vise, vare af islandsk op-
rindelse; og hin saga kan siledes neppe engang betragtes som
et selvstendigt veerk, selv om vi ville antage, at dets sammen-
setter har ligesom dets afskriver varet en Nordmand», — Jfr.

lier foran s. 21, anm. **
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riske sagaer bliver det naturligvis vanskeligere at be-
stemme enten alder eller hjemland; efter at have mindet
om, at ifelge Sturlungas vidneshyrd fortalte den islandske
preest Ingemund fr 1119 ved gildet pd Reykjaholar en
sidan saga om Orm Bireskjald, ligesom den islandske bonde
Rolv gav en Romund Grepssins saga til bedste, som han selv
havde sammensat, — udtaler Maurer sig (s. 80-83) som felger:

«Jeg indskrenker mig her til den bemerkning, at vi
ere berettigede til at antage, at den islandske literatur
ogsd p&4 dette omrdde har h®vdet den samme overleg-
enhed, den samme uafhengighed [og det samme forspring]
som med hensyn til de forhen omtalte literaturgrene. Keyser
antager rigtignok ogsi her det modsatte; men han tager
sig det let med sin bevisforelse. N&r der kun er mindste
mulighed derfor, tillegger han de omtalte verker en umid-
delbar norsk oprindelse, . . . og gir det ikke an, si i
igén den alt ottere omtalte teori holde for, ifelge hvilken
den islandske literatur egenlig kun bestdr af optegnelser af
gammelnorske folketraditjoner. Endogsd Gylfaginning
skal indeholde 'et i mundtlig overlevering bevaret tros-
system fra selve hedendommen, en systematisk sammen-
stilling af asatroens lmresetninger, séledes som disse i
ubundet foredrag fremsattes til forklaring og fuldstendig-
gorelse af de wldgamle tros-digte’ (s. 70. jfr. 107-8); og nir
Islendingabék kap. 4 omtaler en forbedring af kalenderen,
som engang i 10de &rh. skal vere bleven gennemfort pd
Island af Thorsten Surt, s§ skal denne —— med literaturen
rigtignok 1 ingen direkte forbindelse sidende — opdagelse
egenlig kun have veret en genoplivelse af en gammelnorsk
viden, der var sunken i forglemmelse (s. 562-63)!»

«At gribe til sd fortvivlede udveje, er ikke

hver mands sag (zu so verzweifelten auskunflmitteln zu
3%
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greifen, ist nicht jedermanns sache). For den, der imid-
lertid ikke vil eller kan beslutte sig dertil, Dbliver efter mit
skon i virkeligheden ikke andet tilbage, end indrémmelsen
af, at om end det islandske folk havde fra sit gamle hjem
i Norge medbragt sit sprog, sin versekunst, sin sagafor-
tellings form og tildels ogsd Dbide sagnstof og retsstof i
deres grundtrek, si bleve alle disse spirer dog ferst fuld-
kommen selvsteendig udfoldede og literert anvendte af dette
folk som sfdant; medens man i Norge, pi den tid da en
hjemlig literatur begyndte at danne sig pd Island, endnu
aldeles ikke, og selv i den senere tid kun i sére ringe grad
deltog i dens udvikling. Héjst betegnende i sidstnzvnte
henseende cr det, at man i Norge, i den tid da dette land
tog den virksomste del i litersere sysler, netop vendte sig
helt bort fra det egenlig natjonale dndsliv, for at gribe
efter udenlandske @mner og monstre. Den nedarvede natjo-
nale digtekunst overlod wman til islandske skjalde, og selv
affattelsen af de norske kongers historie overdrog man til
sagnkyndige Islendere, for selv at forfatte et par uundveer-
lige retsboger, et par kirkelige opbyggelsesskrifter, der ikke
mindre horte med til dagens behov, samt et par kirkelig-
politiske strids- og lejligheds-skrifter, for s& vidt som man
ikke ogs& hertil har benyttet sig af islandske méands hjlp.
Derimod viste man i Norge stor iver for at oversette alle-
hande ridderromaner og legender fra fremmede sprog eller at
sammenstille og bearbejde fremmede sagnstoffer ilandets sprog.
Ogsa til sddanne arbejder brugte man dog undertiden island-
ske hjalpere (Brand Jonsson, siden biskop i Holar, oversatte
siledes for kong Magnus Lovbeder sd vel Philippe Gautier’s
Alexandreis som en reklke stykker af Vulgata fra latin);
men i regelen synes man dog hertil at have brugt norske
penne, og i hvert fald var smagen for denne art literatur
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‘egen for det norske hof, medens man pd Island endnu lenge
holdt fast ved de natjonale ®mner og forst sent rettede sig
efter den samme udenlandske mode. Sledes lod kong
Hakon den gamle oversette Ivents saga og Lais de Marie
de France fra det franske, og Duggalsleizla fra det latinske
sprog; for ham oversatte munken (senere abbed) Robert
Tristrams saga og Elis saga, og under hans regering synes
ogsd sagaen om Didrik af Bern og hans kzmper at vere
bleven sammensat efter hanseatiske kebmands fortellinger;
dens rd bearbejdelse lader mig snarere slutte til en norsk
end en islandsk arbejder. Barlaams og Josafats saga skal
Jkong Hakon den unge' selv have oversat, og det er da vel
snarere kong Hakon den gamles son afsamme navn (7 1237)
end kong Hakon Sverreson (1202-4). Magnus Lovbeder
(1263-80) lod som sagt Alexanders saga og Gydinga sogur
oversette.  Under kong Erik Magnusslén (1280-99) skal
herr Bjarne Erlingsson have ladet oversette et afsnit af
Karlamagnussaga fra engelsk, og til samme norske herre
bliver ogs&, hvorvel med urette, henfort oversettelsen fra
tysk af Blomstrvalla saga. Kong Hakon Magnussin endelig
(1299-1319) lod dels en bibelsk historie og en samling le-
gender bearbejde efter latinske kilder, dels ogsd en rekke
ridderromaner oversette fra fransk og gresk. Denne una-
tjonale retning af den literere smag i Norge lader sig for
resten let forklare. Den beror dels pd den allerede navnte
omstendighed, at en natjonal literatur som den, der i lebet
af det 12te &rh. var opvokset pi Island, ikke dengang havde
kunnet danne sig i Norge pd grund af de vedvarende borg-
erkrige, som netop pd denne tid neddrog folket i rdhed og
forterede dets hele kraft, dels ogsd p& den omstendighed,
at Norge, ved en udbredt handel bragt i livlig forbind-
else med Tyskland og England, som et magtigt rige ind-
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viklet i de andre landes skabner, endelig ogsd ved gensidige
giftermdl mellem sin kongeslegt og andre regerende fami-
lier i syden og vesten, langt tidligere métte blive udsat for
den umiddelbare, overvaldende indflydelse af de kulturstrom-
ninger, der beherskede hele det evropziske samfund, end.
dette kunde blive tilfeldet med det fattige og afsides lig-
gende Island, der ogsd p& grund af sin fra middelalderens
milestok ganske afvigende forfatning métte vere lidet til-
gengeligt for tidens ridderlig-religjose romantik. Det bliver
altsd 1 grunden det mere beviegede og rigere udfoldede
statsliv, der i Norge viste sig ugunstigt for en selvstzndig
litereer udvikling; medens det var Islands politiske ubetyde-
lighed, der lod det nordiske &ndsliv netop deér finde et ro-
ligt og sikret tilflugtssted».

Ogsd med hensyn til den gammelnordiske literaturs
forfald mad Maurer bestride rigtigheden afKeysers opfattelse.
Han péaviser, hvorledes der p& Island gennem 14de &rh.
vedblev et om end svakket sd dog virksomt literaturliv:
digtekunsten vendte sig til gejstlige eller romantiske emner,
sagaskrivningen Dbestod nu dels i omarbejdelser af de givne
historiske veerker, som man ved allehinde indskud segte at
fuldstaendiggore, dels i behandlingen af legendariske og an-
dre uhistoriske @mner; tidshistorien fremtrddte kun som
“annalistik. I 15de frh. hensygner den literere virksomhed pé
Island nermest som en folge af «den sorte ded» (1401-4),
der bortrev to tredjedele af landets indbyggere. Den &nde-
lige digtning blev dog ikke helt afbrudt. Efter Ejsten As-
grimssons (f 1361) beromte Lilja felger en rekke digte som
Marieviserne af Lopt rige (7 1432) og af den sdkaldte
«Mariuskdld» preesten Jon Povlssén (7 1472) lige ned til
Nidrstigningsvisur og Pislarminning af den sidste ka-
tolske biskop Jon Areson (f 1550). Jevnsides hermed gik
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de verdslige Rimur og andre mindre betydende virker.
Ffter reformatjonstidens travle syslen med fornyelsen af den
fornedne kirkelige literatur vignede atter interessen for den
gamle natjonale og gav sig ferst til kende i Arngrim Jons-
sons latinske skrifter, siden i Bjorn af Skardsds islandske.
Og sproget var da endnu vesenlig det samme som i den lite-
rere glandsperiode, medens Norge for lengst havde ombyttet
det med det danske. En hovedgrund til denne gennem-
gldende forskel, som Keyser ifelge sin hele betragtning af
den gammelnordiske literatur métte oversé, var den, at «den
literere virksomhed i Norge selv i den bedste tid
var kun lidet indgribende og lidet natjonal» (s. 83).
I henseende til det i Norge foregfede sprogbytte bemarker Mau-
rer, at det nappe er rigtigt, at de norske dialekter forst skulde
have udviklet sig i 14de og 15de &rh.; han antager denne
udvikling for langt ®ldre og mener, at dialekt-splittelsen selv
i 13de &rh. kun med moje holdtes i tomme af det antagne
skriftsprog; ligesom den i Tyskland ikke ferst indtreeder,
men Klarest fremtreder i den mellemtid, der falder efter at
det alemanniske (middelhojtyske) hofsprog havde tabt sin
overveegt og endnu ikke var aflest i herredommet af det
overtyske (nyhdjtyske) kansellisprog, som ogsd Luther optog:
sfiledes gik det ogsd i Norge. «Om noget egenligt forfild
af den indenlandske literatur i Norge kan der (siger han
s. 806), efter min opfattelse af dette lands litererhistoriske
forhold til Island, kun i meget begrenset forstand vaere
tale, fordi en egenlig norsk literatur af nogen betydning alt
forud ikke havde eksisteret. . . . Affaldet fra smagen for
den islandske, med den norske folke&nd nzr beslegtede digt-
ning og saga til den syd- og vestevropwiske ridderromantik
og kirkelig-leerde skoleliteratur var jo i Norge allercde i
fuld gang i begyndelsen af det 13de &rh.; hvorfor skulde da
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ikke de hojere klassers senere tiltrmkning til det svenske
eller danske hofsprog, der afbred sprogfellesskabet med Is-
land, ogsi fuldende dette affald? Det var dog egenlig ikke
en indenlandsk literatur, man opgav, men snarere en over-
gang fra den ene fremmede til den anden, si det for det
ikke dybere indtreengende Dblik kunde synes lige natjonalt,
enten man fandt behag i islandske draper og sagaer eller i
oversatte engelsk-franske ridderromaner eller i svenske Ev-
femiaviser».

Maurer har derefter (s. 87-88) en hel del smukke ord
om Keysers fortreflelighed, til trods for alt hvad han har
anfort imod hans anskuelsers 1'igtighe(l. «Jeg har (siger han)
stadig méttet pdvise hans dristige, for al objektiv be-
grundelse blottede konstruktjoner og hist og her
ogsd de ganske vidunderlige udveje, som han
griber til, ndr det gelder ham om at hevde sine
teorier lige over for stridige kildesteder. Lige-
som jeg, sdledes vil vel ogsd enhver anden leser af hans
bog, som, uberort af rivaliteter mellem de forskellige nor-
diske folk, er uden fordom gdet til dens l®sning, modtage
det indtryk, at en altfor levende natjonalfelelse er
bleven af afgorende betydning for Keysers hele
system. (Dass finr Keysers ganzes system ein allzu iiber-
reiztes nationalgefilhl massgebend geworden sei s. 87)».
Maurer afviser dog al tanke om, at nogen bevidst, beregnet
tendens til forherligelse af hans eget folk skulde have veret
tilstede hos Keyser. Udaf hans mest vovelige tydninger og
hypoteser fremlyser, siger Maurer, hans grunderlige tro pa sine
egne leresetninger og hans om end ikke altid heldige, s
dog altid lige ubestikkelige straben efter fuld og ren hi-
storisk sandhed. Rudolf Iieyser havde, mener han, trods al
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sin forstandsskarphed et dybt poetisk anleg, og dette var
det, som i forbindelse med hans varme fedrelandsfelelse pé
den naiveste made lod ham s®tte sig ud over alle vanske-
ligheder, hvor der gjaldt om at.gennemfere sin overbevis-
ning om sit fedelands gamle storhed, siledes som han for-
stod den. «Netop dette hans tankers poetiske sving og
hans foredrags patriotiske varme md man tilskrive den
meagtige indflydelse, som hans lerdomme vandt i Norge pd
en tid, da den endelige befrielse fra et gennem &rhundreder
fortsat fremmedherredémmes tryk havde sat natjonalfelelsen
i den sterkeste bevegelse. . . . Hine udveekster pd en i sit
inderste vaesen velberettiget nordisk natjonalstolthed ville
med et koldere blod falde bort af sig selv, og ogsd i
Norge vil man med tiden indsé, at dér, ganske
ligesom i Sverig og Danmark, det mere bevaegede
statsliv og rigets storre politiske betydning hin-
drede udfoldelsen af en selvstendig literatur,
undtagen alene pd retsvesenets enemaerker, med-
ensIsland derimod métte kebesinliterereblomst-
ring med fuldkommen politiskbetydningslesheds.

Hermed skulle vi forlade dette omrfde: den i histori-
ens dagslys liggende literere produktjon, hvor utilforlade-
ligheden af den keyserske fremstilling vel nu er s tilstrekkelig
godtgjort, at det, som Maurer siger, kun er et tidssporsmal,
nir man ogsd i Norge vil opgive de pd denne lere grund-
ede pretentjoner, der, ved for Norge at gére krav pd den
ekseptjonelle stilling, som alene tilkommer Island, have
fostret indbildningen om en dyb historisk kleft mellem
Norge og de to andre nordiske riger, som aldrig har veret
til. At den i middelalderen pi Island udviklede natjonale
literatur 1 mange henseender stir Norge nermere end enten
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Sverig eller Danmark, det -er noget, som ingenlunde skal
nagtes, og det er ogsd udtalt i min anmeldelse s. 24 (522)
og 41-42 (539-40); men det er ligefuldt vist, at Norge i
middelalderen (1100-1400) delte skabne med Danmark og
Sverig og ligesom de kun i meget ringe grad nide til at
give sit natjonale indhold et literaert udtryk, medens der-
imod, til hele Nordens lykke, de islandske udflyttere udfold-
edec en rig og ejendommelig literser virksomhed, der bide
bevarede rige rester afoldstidsarven og opdyngede nye skatte
af 2gte nordisk malm, til bedste for alle kommende tider.

III.

Vi skulle nu vende os til det andet hovedsporsmél:
om den i den islandske literatur bevarede oldtidsarv,
resterne af en folkelig mytisk og heroisk digtning, der al-
mindelig (ogsd af Keyser) antages for at vere eldre end
Islands bebyggelse, tilherer den nordiske folkestamme i
dens helhed eller ene og alene dennes swrlig norske gren.
Det sidste er som bekendt Keysers péstand, og mod denne
optridte jeg i min anmeldelse, i det jeg dels imedegik de
af Keyser fremforte grunde for den gamle digtnings ude-
lukicende norskhed, dels anferte, hvad der efter min mening
talte for, at den @ldste nordiske &ndsvirksomhed, som har
frembragt hin digtning, endog métte antages fortrinsvis at
have udfoldet sig i det sydlige Skandinavien. I det jeg nu
atter her m& komme tilbage til dette dobbelte sporsmdl og
ligeover for fremkomne modsigelser havde hvad jeg ansér
for det rette, mé& jeg dog tillige pd forhind indskerpe den
artsforskel, der er imellem dette og det i det foregfiende
droftede sporsmal.  Medens hint er rent historisk og kan
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ved samvittighedsfuld benyttelse af de foreliggende kilder
bringes  til fuldstendig evidens, sé er dette af en mere omtvist-
elig natur og vil neppe nogensinde, trods al anvendt flid og
skarpsindighed, kunne bringes ud over sandsynlighedsstadiet.

1detjeg nu her skal strabe yderligere at havde og be-
grunde min anskuelse af forholdet, nedsages jeg til at gore
front mod forskellige sider, forat mode de gjorte indsigelser,
der udgd fra vidt afvigende synspunkter og tilstrebe vidt
afvigende resultater.

Der er da forst min rede norske modstander, herr
L. D., der her ikke alene gdr forsvarsvis til verks, men
seger at fere krigen over pi mine enemarker, ved at frem-
stille den af mig forfegtede anskuelse som bygget pd al-
deles lese og vilkdrlige pastande. At dette, ikke er til-
freldet, haber jeg dog vil blive ogsd herr L. D. klart, ved ner-
were overvejelse af, hvad jeg alt har anfert og hvad jeg
her i det folgende skal anfore.  Forf. har ikke taget sig
denne sag fuldt s let, som han tog sig forsvaret for Key-
sers lere om den historiske literatur, hvor han ngjedes med
at gentage alle de angrebne péstande; han har her trot at
métte vere beteenkt pd nogle nye argumenter for den key-
serske lere: at «eddadigtene» og de med dem i Kklasse sté-
ende oldkvad, som haves i det gamle sprog, ere norske og
intet uden norske. Men de nye argumenter ere rigtignok
ikke skikkede til at give de norske péstande nogen holdbar
stotte. Et af dem er dette, at «Bédvar Bjarke, til hvem
det [sic] gamle Bjarkemal, der fra de wldste tider af er
sat 1 forbindelse med Leidrekongen Rolf Krakes sidste
kamp, henfores, var en Nordmand», ligesom ogsd «Stark-
ad den gamle, der deltog i og besang Brévallaslaget, som
siledes levede og virkede owmkring vikingetidens begyndelse,
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var efter norske sagn fedt pd AgderiNorge». Séledess.13,
og forf. kommer tilbage til det samme s. 27-28, hvor det
gentages, at «de med Rolf Krakes saga forbundne olddigte
for en storre del m& henferes til den norske skald
Bodvar Bjarke». Dette argument kan dog alene have
nogen vaegt for sidanne naive sjele, som ikke alene endnu
antage Starkad for en historisk person og forfatter til de i
oldsagnene forekommende vers, der legges denne sagnfigur
i munden, men som endogsd ville gore det samme gaeldende
med hensyn til den endnu zldre sagnfigur, Rolvskempen
Bjarke. Men si matte vel ogsd den danske digler Hjalte,
digterinden Gudrun Gjukedatter, ikke at tale om den danske
kongeskjald Hjarne, miské endog som forfatter til Grotte-
sangen, kunne komine i betragtning. I en videnskabelig
diskussjon tror jeg dog man helst métte holde sig helt
borte fra slige fantasterier.

Det andet nye argument, som forf. synes at tillegge
ikke ringe vegt, er det bevis, han s.19-24 streber at fere
for, at menneskeofring, der efter Finn Magnusens ud-
sagn «ikke ommeldes nogensteds i de eddiske sange eller
skrifter», var velbekendt og almindelig i Sverig og Dan-
mark, men sd godt som ukendt i Norge, hvilket da skal
tale sterkt for, at «eddadigtene» kun kunne have hjemme
i Norge, og ikke i noget af de andre lande. Ligeover for denne
forf. mftte det vel vere tilstrekkeligt at gore opmeerksom
pd, at Keyser selv i «Nordinendenes religjonsforfatning»
(Saml. afhandl. s. 335-38) udtrykkelig udtaler og nermere
paviser, at «menneskeofringer vare ej usedvanlige». Her
skal dog yderligere bemerkes, at selv om det var bevisligt
(bvad det ikke er), at slige ofringer vare mere brugelige i
Sverig og Danmark end i Norge, s& vilde det dog vare alt-
for dristigt af »eddadigtenes» tavshed herom at udlede et
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bevis for deres udelukkende og oprindelige norskhed; men
afgjort uheldigt er det for vor forf., at der tvertimod i den
xldre Edda findes umiskendelige antydninger af menneske-
offer, s3 at de altsi derved — dersom den af forf. pasticde
forskel mellen: Norge pd den ene og Danmark - Sverig pd
den anden side virkelig var tilstede i den tid, da disse digte
bleve til — netop kom til at afgive direkte bevis for det
modsatte: for at de ikke kunde vere digtede i Norge, hvor
menneskeofring var ukendt. Vi kunne nemlig nappe undgd
at finde kendskab til menneskeofring i Havamil v. 138,
hvor Odin siger: «siret med spyd og given til Odin, selv
til mig selv, hang jeg pd treeet», iser nar vi sammenholde
dette med oldsagnet i Getrikssaga om Starkad, der gennem-
stinger kong Vikar med spyd og hanger ham i traet som
et offer til Odin. Der kunde ogsd vare grund til at tanke
pa noget lignende ved Voluspd v. 21 (B. 18) om Gullveig,
der gennemboret med spyd kastes pd bélet. Men aldeles
tydelig treeder det frem ved Brynhilds balfeerd i tredje Si-
gurdskvad, hvor ikke mindre end 14 menresker ere drabte,
for at folge Sigurd og hende pd Dbélet og til Valhal. Og
nir man med Keyser (anf. skr.) til menneskeofring mé hen-
fore den skik. «at riste blodérn» p& den overvundne fjende,
s finde vi jo dette ikke alene i Ragnars saga, men ogsd i
det andet Sigurdskvad v. 26; og betydningen af denne
dedsmade udtales udtrykkelig i Flatebogen (I, s. 223), nér
det hedder, at Einar jarl ristede blodorn pd Harald hér-
fagres sén Halvdan Hdjben, i det han med sverd skar riv-
ben fra rygrad og uddrog lungen «og gav ham til Odin, til
sejr for sig selva.  Spor til menneskeofring er imidlertid
lige s& lidt bevis imod som for norsk oprindelse, fordi den
updtvivlelig har veret kendt og ovet i hedenskabet overalt
i Norden. Om det end er hdjst rimeligt, at der indenfor
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den nordiske asadyrkelses enemérker har til forskellige tider
gjort sig afvigende meninger og afvigende skikke gezldende,
og at der har veret eksempler nok pé lokal tro og lokal
kultus, s& tilstede kilderne os dog neppe nogensinde med
sikkerhed at pévise og begrense sidanne afskygninger i den
i alt vesenligt ensartede fellesnordiske gudelere og guds-
dyrkelse, lige s& lidt som vi kunne bestemme og begrense
de dialektafvigelser i de nordiske folks sprog, der kunne
have veret tilstede pd den tid, da hine digte i det seneste
kunne vere blevne til.

Men sagen er den, at den rede forf. er si fuldstendig
hildet i de keyser - munchske doktriner, at han bestandig
glr ud fra antagelsen af en dyb folkelig kloft mellem old-
tidens Nordmnd og deres danske og svenske naboer, be-
grundet i antagelsen af, at Norges «norrene» indbyggere
skulde vere nedstegne fra Nordkap, enten (som Keyser
mente) vandrende landvejs gennem Finland og Lapland,
cller (som Munch senere udviklede denne lerdom) komne
til skibs fra det hvide hav, medens Sveerne vare ankomne
over Alandshavet, Daner og Gater alt forud indvandrede og
blandede med endnu tidligere, rent tyske (gotiske) beboere;
s& at den i hedenskabet sidste dage, i den @ldste historiske
tid, fremtreedende veesenlige enhed i sprog, tro og seder
over hele Norden skulde skyldes «Norrenernes» fremtraeng-
en fra Nord mod Syd som herskende stamme lige ned til
Ejderen; — altsammen hjernespind, som ikke langer lader
sig holde, og som der aldrig har veret noget hold i. Men
da forf. bebrejder mig (s. 19), at jeg kun i forbigéende har
nevnet denne nynorske lere som «greben ud af luftens,
uden videre at indlade mig pd at modbevise den, sd skal
jeg dog her dvele lidt ved den. Bevisbyrden méitte rigtig-
nok pahvile dem, der have fremsat de nye pdstande, og det
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er jo opsd blevet forsegt, men det er aldrig trengtigennem,
og den hele teori har nu i videnskabelige kredse fuldst@ndig
udspillet sin rolle. Vi s& her foran, at ogsd efter Maurers
mening «bliver dog bLestandig sporsmélet om urbefolkningen
i de forskellige dele af den skandinaviske halve meget pro-
blematisk». Og det kan da nzppe vere herr L. D. ube-
kendt, at den omtalte norske indvandringsdoktrin aldrig har
veeret antagen, men stadig protesteret af alle danske lerde,
og at alt for 20 dr siden udtalte den norske lzrde professor
L. K. Daa sig med stor bestemthed imod den. Dette har
imidlertid ikke forhindret, at hin doktrin i visse norske,
kredse blev udskregen som et agte norsk palladium og ikke
blot i det uendelige varieret og udbasunet i Munchs mange
skrifter og af en rekke andre norske — og tyske — lerde,
halvlerde og ulerde forfattere.  Den gik (som E. Sundt
oplyser) over i Ole Vigs, S. Petersens og E. M. Sommers
populere Norges-Historier og er nu ogsd kommen ind i en
ny over hele landet udbredt leesebog for folkeskolen. Derved
bliver denne lere jo ikke mere sand; men man vil i Norge
fa grnnd til at beklage den store hast, man har haft med
at f& den gjort til trosartikel for hele folket, nir det nu
viser sig og snart vil vere erkendt af hele den dannede
alimenhed, at den er ikke alene uholdbar, men bevislig urig-
tig. Herom fik man vel ogsd i Norge en anelse, da den
hejt fortjente norske patriot Eilert Sundt 1864 offenlig-
gjorde et lille fordringslest foredrag om sporsmélet: «Hel-
geland den @ldste norske bygd»? (Folkevennen, 13de arg.
s. 117 ff) I denne afhandling, der vistnok er meget lidet
kendt udenfor Norge, men som i hdj grad fortjener at kend-
es, fremtreder forf. som én af de mange, der trygt have
trot p& den keyser - munchske lere om den nordlige ind-
vandring, — indtil han selv kom op i Helgeland, hvor hverken



48 Svend Grundtvig.

Keyser cller Munch havde veret. Her blev det ham Kklart,
at det kunde ikke heenge rigtig sammen med det troms-
oske udgangspunkt for Norges befolkning og breendpunkt
for den nordiske kultur. «P& denne rejse (siger han s. 119)
faldt det mig s& underligt, at dette Hilogaland skulde vaere
landets moderbygd», og «jeg besluttede ved mig selv, at
nir jeg kom hjem af rejsen, si skulde jeg lese om igén
det kapitel af Norges historie og preve at komme pi det
rene med, hvordan det monne have sig. Og nu mi jeg
ydermere tilstd, at efter denne fornyede lesning med dens
nojere betragtning af grundene kan jeg ikke lenger folge
med og holde pd hin anskuelse.  Ja, jeg synes at se, at
den indeslutter i sig en miskendelse eller overseen af ting,
som jeg, med mine bestraebelser for at opfatte visse sider
af vort folkeliv eller almuens kir og seder, med flid mi
legge mearke til og fremheve for betragtningen». Sundt
betragter nu ferst med ct uhildet blik grundene for den
keyser-munchske indvandringslere. Indenlandske mundtlige
sagn om noget, der skulde vere sket over 1000 ar for der
blev noget opskrevet, tillegger han med rette slet ingen
veegt. Lige si ringe tiltro skanker han de forvirrede efter-
retninger om vort Norden, der 1000 &r for vor egen histo-
rie begynder vare niite til greske og romerske forfattere.
De vide vel heller intet at fortelle om indvandringen, men
bide Keyser og Munch har dog pillet en del navne ud og
fiet dem flinket op til argumenter for deres meninger.
«Der kan altsd (bedder det s. 121) ikke ligefrem vides
noget om denne sag. Men ved at stirre pd hine sagn og
beretninger, som jo kanské endnu kunde indeholde korn af
sandheden, ved at agte pd sprogslegtskabet mellem vort og
tilgreensende folk, ved at legge merke til landenes og
folkenes nedarvede navne, ved at sammenligne jordfundne
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sager fra hedenold i forskellige lande, ja ved at samle pi
iagttagelser af bygde-egenheder, . ..og ved at legge det ene
sammen med det andet, have de nzvnte lerde (Keyser og
Munch) kommet til at danne sig en storartet gisning
eller som en bygning af gisninger fra grundvold
til tag. En sidan gisping kan gwlde, s& lenge den passer
som en rimelig forklaring for alle de enkeltheder, som sti
i sammenhzng med hovedsagen; men om den steder an
imod én eneste sikker og pdlidelig kendsgerning,
s kan det vere nok til at bevirke, at den vakler
og falder». Efter en kort og fattelig fremstilling af «den
storartede gisning«, navnlig siledes som den fremtreder i
fuld puds i Munchs Norges historie, gir forf. over til at frem-
sette sine indvendinger. Jeg kan desvarre ikke her give noget
uddrag af dem; de bor leses i deres helhed, og laesningen
vil ikke fortrydes. ~Det er s& velgérende at folge denne
ovede iagttagers simple og klare fremstilling af, hvad hans
sunde blik har set, og af de slutninger, som kendsgerning-
ernes egen logik uundglelig medferer. En frisk luftning
fra virkelighedens verden henvejrer hele den kunstige stue-
leerde bygning som en spindelvaev, og en nordlig indvan-
dring, siledes som Keyser og Munch havde tenkt sig den,
viser sig ikke alene hojst urimelig, men fysisk umulig.
Sundts lille afhandling var et grundskud for den hele
doktrin; men den har siden den tid fiet flere sidanne.
Den hovedstette forleren om en tysk befolkning i Sydskan-
dinavien, som Munch sogte i de @ldste runeindskrifter, er
bleven forvandlet til et argument imod den norske hypo-
tese, i det disse indskrifter, der afgjort ere ®ldre end viking-
tiden eller den yngre jernalder, hvis begyndelse falder ved
mitten af 8de &rh., vise os ikke et tysk sprog, men for-

“skellige stadier i den organiske udvikling fra det fwellesgo-
Bistorisk Tidssk, 4. R. 1. 4
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tiske til det nordiske sprog, der meder os i alle dele af
Skandinavien i indskrifterne med de yngre runer fra 9de,
10de, 11te &rh. og fremdeles vasenlig uforandret i den i
12te og felgende arhundreder fornemmelig pd Island skrevne
literatur. Og det er atter her en Nordmand, professor
.Sophus Bugge, der har den stérste fortjeneste af, at disse
forhold nu fremtrede i deres sande lys. De antikvariske
undersegelser endelig, der vel endnu langtfra have ydet alt
det udbytte for Nordens oldtidshistorie, som tor ventes af
dem, have dog allerede tilstrekkelig godtgjort gangen og
retningen i jernalders - folkets (det er vore forfedres, den
gotiske folkestammes) udbredelse over det skandinaviske
Norden og sat det udenfor al tvivl, at denne udbredelse er
foreglet fra Syd mod Nord og ikke omvendt. De i
Norge forefundne minder fra den @®ldre jernalder strekke
sig mod nord i det mindste til Trondhjem, og det vel at
merke sledes, at de ®ldste af dem ere yngre end de ld-
ste danske, og at deres wlde aftager i samme grad som de
skride frem imod nord; hvorimod ingen spor ere fundne til
en i modsat retning glende folkevandring. Det tér da ven-
tes, at det netop vil blive de norske oldgranskere (Niels
Nikolaysen og Olaf Rygh), der, tvungne af kendsger-
ningernes magt, ville komme til at give den keyser-munch-
ske indvandringslere dedsstodet, — for s& vidt som den
ikke allerede er ded og begraven ved naturforskermedet i
Kristiania i sidste sommer. S& lenge dette medes forhand-
linger kun kunne kendes af flygtige bladreferater og mundt-
lige meddelelser fra deltagere, er det dog endnu ikke tid
at g& naermere ind herpd, om jeg end har grund til at tro,
at en ner fremtid vil sl det fast, at den nynorske etno-
grafiske doktrin, endnu ikke 30 &r gammel, ved en rolig
ded endte sit jordiske lv i den videnskabelige verden og -
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jordedes i Norges hovedstad i sommeren 1868. Men derfor
vil den jo endda en stund, i felge med den store so-
slange, kunne vedblive at spege i landsbygderne.

N&r altsd herr L. D.'s betragtning af gangen i Nordens
kultur- og literatur - historie er for en stor del grundet pd
eller dog gennemgiende pavirket af den keyser - munchske
forhistoriske historik, s& er det en selvfolge, at han idelig
mi komme til slutninger, som, ndr hin lere falder, ikke
have nogen gyldighed, og som det derfor ikke lonner umag-
en serskilt at bekempe. N&r han saledes siger (s. 10),
at veddasangene i det hele ikke kunne tillegges en oprind-
else . . . ®ldre end den norrene stammes gennem-
brudd», nir han (s.11) mishilliger min tanke om at hen-
legge dem til, hvad han kalder «den gotisk-gautiske
kulturperiode», nir han (s. 19) seger grunden til den
indbildte vesenlige forskel mellem «norren» og dansk my-
tologi og heroisk digtningi «en mere eller mindre opbland-
et befolkning i Sydskandinavien», og ved den lej-
lighed fremhever, at «dennorrene indvandringsstréms
betydning er ved afgorelsen af alle herhen her-
ende sporsmil af vasenlig vagt», eller ndr han
(s. 25) forklarer sig de danske runestenes rene nordiske
sprog deraf, at de sagtens skyldes «den herskende stamme
af mest ublandet norrsn oprindelse», — si er det
umuligt for den, der ikke deler forfatterens forudfattede
meninger, direkte at imedegd disse blodlese skygger, l&ne-
setninger fra hin «storartede gisning».

1 det jeg nu mé tage afsked med denne hojterede mod-
stander, talsmanden for alle de nynorske, allerede forzldede
idéer, m& jeg udtale min beklagelse af, at jeg ikke har
kunnet komme ham mere i moede, endsként vi utvivilsomt
medes bide i oprigtig karlighed til det gamle Norden og i

4*
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hdbet om et nyt enigt Norden, i hvilket Norge er kaldet til-
at indtage en fremragende Plads; og jeg skilles fra ham
med fuld anerkendelse af den hjertelige varme for sagen,
der gennemstrommer hans arbejde og danner en s§ velgor-
ende modsatning til den hinlige bitterhed og blaserede
kulde, der udmarker det andet indleg i sagen, hvortil jeg
nu mi vende mig.

Iv.

Det er dr. E. Jessen, deri Hist. tidsskrift (3dje rekke,
6te bind, s. 226-84) har flet optaget nogle «Smating om
oldnordiske digte og sagn, en indsigelse» mod min anmeld-
else eller snarere mod min literere virksomhed i det hele.
Et tilleg til denne «indsigelse», undertegnet -n, er frem-
deles indrykket i Hamiltons Nord. tidskrift f. 1868, s.598-
99%). Tonen i dette indleg er som man kunde vente sig
af denne forfatter, og jeg skal derfor ikke beklage mig over,
at det falder dr.Jessen naturligt at behandle mig med den
samme overlegne hdn og hensynslese flothed, som han tid-
ligere har vist mod J. N. Madvig som sprogmand, P. G.
Thorsen som runekyndig og Adam ©Ohlenschleger som nor-
disk digter. Jeg skal da ganske se bort fra og lade uom-
talte alle udtryk for forf's subjektive bidskhed og alene
protestere imod de motiver, han straks i begyndelsen af sin
afhandling tillader sig at underlzgge min optreden mod
den keyserske literaturbetragtning.

*) Det er nedvendigt, nir man er si uheldig at f med dr. E.
Jessen at gire, at tage sig den frihed at betragte ham og hans
alter ego, denne herr - B, som ¢én og samme person; i den grad
ere disse to forfatteres arbejder indfiltrede i hinanden; stadig
supplerend., siterende og lovprisende hinanden, ere de ogsi —
for s§ vidt som dr. Jessen er enig med sig selv — enige i stort
og smit, om det si er i henseende til det lille av.,
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Dr. Jessens «indsigelse», eller rettere hans forskellige
indhug — ti det er en rekke sporadiske bemarkninger —, som
jeg her, hvor trattende det end kan falde bde for forfatter
og for laeser, for sagens skyld mi strebe at afsld, angd
alene det sidst omtalte hovedsporsmal. Med hensyn til det
forst afhandlede rider ogsd han Nordmendene til at finde
sig i billighed og «give Islenderne hvad Islendernes er».
Men nfr talen bliver om de bevarede rester af den nordiske
oldtids mytiske og heroiske digtning, s& er han mere imede-
kommende mod Nordmendenes fordringer. Han godkender
ganske vist ikke de norske etnografiske lerdomme, men
tdler dog ikke at here noget om hin gamle digtnings
fellesnordiske karaktér, og da endnu mindre, at den, som
jeg har trot og fremdeles tror at matte hevde, for en meget
stor del md vare bleven til ikke i Norge, men i Danmark
og Sverig. Han skenker den bort med begge hznder: til
Tyskere, Nordmand og Islendere, kun Danske og Svenske
mé ingen del have i den. «Dansk patriotisme (siger han)
vil ikke finde sig i den sandhed, at heltesagnene i wldre
Edda og Volsungesaga er ldnegods, at de ikke er nordiske
men tyske sagn. Dansk patriotisme vil om mulig endnu
mindre finde sig i den sandhed, at oldnordiske digte
og sagn serlig er norsk-islandske, eller med et
andet og ligetydigt ord oldnorske’*). Dansk pa-
triotisme har formelig afsky for at lade Nordmand f& del
i nogen Ting». Men han lader da for resten ogsé forstd,
at det meste er noget madeligt kram, som det ikke er veerdt
at strides om. Det er ejendommeligt for dr. Jessen, at overalt
hvor han blander sig i talen, dér tror han at kunne afsige
inappellable kendelser i orakelmassig form. At gore serlig
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