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Forord

Arkaeologien har veret meget synlig i det kebenhavnske gadebille-
de i de senere ar. Arkeeologiske udgravninger pd byens gader og
pladser i forbindelse med metrobyggeri, opferelsen af nye bygnin-
ger, fiernvarmeanleeg og udskiftninger af vandledninger har aflost
hinanden i en stadig hyppigere takt. Resultatet af disse under-
sogelser har givet nye oplysninger om Kebenhavns historie, og det-
te har igen givet anledning til at revidere mange aspekter af synet
pa Kebenhavns arkaeologi og historiske topografi. I dette bind af
Historiske Meddelelser om Kebenhavn praesenterer Kebenhavns
Bymuseum en raekke af disse udgravninger og belyser deres betyd-
ning for en ny forstdelse af hovedstadens historie og topografi.

Arkeeologien er af afgerende betydning for forstdelsen af Keben-
havns opstden og udvikling i tidlig- og hejmiddelalder, hvor det
skriftlige kildemateriale er s& spinkelt. Men ogsd i de perioder, hvor
man almindeligvis mener, at de historiske kilder flyder rigeligt, kan
arkaeologien vise nye sider af byens liv og bidrage afgerende til at
skabe ny diskussion. De arkaeologiske undersogelser, der omtales i
denne bog, spaender fra vikingetid til oprydningen efter den store
brand i 1795, og den nye indsigt, som de har givet, straekker sig
over hele dette tidsspand.

Publikationen af kebenhavnske udgravninger har altid voldt pro-
blemer. Der har igennem de sidste hundrede 4r alt for ofte manglet
tid og arbejdskraft til at f& offentliggjort resultaterne af de arkaeolo-
giske undersggelser. Med dette bind haber vi at fa rddet bod pé en
del af dette eftersleeb. Men samtidig har det veeret vigtigt for os at
binde undersggelserne sammen med de perspektiver, som den nye-
re forskning er kommet frem til, sdledes at denne bog ogsa frem-
treeder som et overblik over den nyeste arkeeologiske og historisk-
topografiske forskning i Kebenhavn.

Jorgen Selmer Henrik Gautier
Kobenhavns Bymuseum Kobenhavns Stadsarkiv



Kebenhavns arkaologi og den historiske
topografi
Tolkninger fra 1760 til i dag

Af Karsten Gabrielsen

»..Men hvad Kigbenhavn nu er, det har den ikke ret leenge veeret.
Dens allerhoyeste Alder kand vel ikke bestemmes, saavidt den for-
dum var en navnkundig Kiebmands-havn, dog meere en Tilflugt
for Fremmede, end et Opholds Sted for Nationens egne Skibe.
Forend Kong Waldemar I. skienkede Kigbenhavn til sin Favorit,
Biskop Absalon, og ferend denne sidste giorde en Vaaben-Plads
deraf, ved at bygge det faste Slot Axelhuus, mod de Vendiske Sge-
Rovere, da har Stedet vel allerede haft nogen Neering, af Fiskerie
og Kigbmandskab. Dog var vist nok Kigbenhavn paa den Tiid, ikke
meere at regne mod Roeskild, end Roeskild nu er at regne mod
Kigbenhavn. Hvor sandt dette er, og hvorledes denne store Foran-
dring efter Haanden er skeet, der er just den Hovet-Sag, som her
skal leegges for Dagen, da den ellers er temmelig mork, ja én af de
Stykker i vort Feederne-Lands Historie, som kunde siges at treenge
til Oplysning.«1

Med disse ord angiver Bergens biskop og Kebenhavns Universi-
tets prokansler Erik Pontoppidan sit arinde, da han i 1760 udgiver
Origines Hafnienses, Eller Den Kongelige Residentz-Stad Kigbenhavn,
Forestillet i sin Oprindelige Tilstand, Fra de aldste Tider af, indtil dette
Seculi Begyndelse. 1 sit arbejde med at beskrive det danske riges
historie, topografi og naturlige rigdomme, der kronedes med udgi-
velsen af Den Danske Atlas I-VII (1763-81), var det naturligt, at den
kongelige residensstad fik sin serskilte behandling. Han havde
ogsa forbilleder for sit arbejde med Kebenhavn; oplysningstidens
trang til at beskrive stat, samfund, ekonomi og naturressourcer
havde ogsa i Danmark-Norge fort til, at mange byer havde faet
deres egen beskrivelse. Pontoppidan naevner selv blandt sine for-
billeder Terpagers beskrivelse af Ribe og Holbergs af Bergen.

Det er som oftest ud fra disse bybeskrivelser fra 1700-tallet, at de
enkelte byers historiske tradition udvikles. Séledes ogsa for Keben-
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havns vedkommende. Peder Hansen Resen havde allerede 100 ar
for lagt grunden til en beskrivelse af riget med sit projekt om et At-
las Danicus — og for Kebenhavns vedkommende havde han tilmed
udgivet Inscriptiones Hafnienses (1668), en samling af alle synlige
indskrifter pa huse, gravsten og epitafier i Kebenhavn. Men da
Resens Atlas aldrig udkom, blev det Pontoppidan, der gav det
forste samlede overblik over byens historie og topografi.

Pontoppidans middelalderlige Kebenhavn
Pontoppidan var den forste, der fremlagde arkeaeologiske iagttagel-
ser fra Kebenhavn. Han fortzeller for eksempel at man i »Fru Confe-
rentz-rddinde Brandt hendes hauge« ost for Kultorvet havde fundet en
forhejning, der skulle veaere rester af den middelalderlige vold, og
antagelsen stottedes af, at man »nyligen i den samme Vold har fundet
tvende mddelige Kanon-Kugler«.2

Ogsé strandlinierne fra eeldre tid havde Pontoppidan en mening
om:

»..pd adskillige Steder, ved at grave Bronde, Kizeldre og Huse-
nes Grundvolde, har [man] fundet, endogsd i dette Seculi
begyndelse, Ankere, Bdde og adskillig Skibsredskab. Da Hans
Villadsen i Radstuestraede lod sin Kelder opkaste, fandtes en
hel Skibsbro indpzelet og opfyldt med Kampestene, samt en
Baad med Jern-Laenke faestet til een af Broe Peaelene. Ja leenger
op mod Vester-gade, fandtes under Laurids Garvers Kealder
ligeledes en Baad med Jern-Laenke.«3

Pontoppidan kan i virkeligheden betegnes som den forste keben-
havnske amaterarkeeolog; hans observationer af lagfelger i under-
grunden blev anvendt til at beskrive det oprindelige terreen, som
byen var bygget pa:

».da sluttes deraf, at det gamle Kebenhavns Grund har dels
bestdet i sma Insuler eller Holmer, adskilte ved sma Sunde,
dels og fornemmelig fra gammel Torv af, i en sid og nedrig
Eng-Bund, hvilken efterhdnden er faestnet, heerdet og forhgjet
ved Husenes ofte igentagne Opbyggelse. Dette meerkes bedst
af Vand-Kikerne, nar nye Render nedleegges, da de finde 3 a 4,
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Pontoppidans kort over Kebenhavn i 12. &rhundrede. Han forestiller sig byen omspeendt
af de vandleb, der ferer vandet fra henholdsvis St. Jergens Se og Peblingesgen ud i streedet
mellem Kebenhavn og Amager. En “Byens rende” forbinder de to afleb, og Pustervig bli-
ver en bredning i det nordlige afleb. Nerreport er derfor blevet placeret ved Skidenstraede,
det nuvaerende Krystalgade. Lige udenfor Nerreport, mellem byen og seerne, skulle lands-
byen Serridslev ligge. Ogsa Qsterport skulle efter Pontoppidans idé ligge et stykke inde i
Ostergade fra Kongens Nytorv.
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ja i Compagnie-Straedet er een gang fundet 8 Strata eller
adskilte Lag, bestdende i Gruus, Muur og Kampe-Steen over
hverandre.«*

Det er Pontoppidans tolkninger af de middelalderlige kilder, der
har sat dagsordenen for diskussionen om Kebenhavns topografi.
Hans ord fik lov til at std uantastet i neesten hundrede ar. Han var
selv den forste til at fremleegge holdninger til byens opstaen, til
hvilken kirke der var byens @ldste, til befaestningens forleb, til de
oprindelige strandlinier, til den tidligste bys placering og til dens
forhold til den middelalderlige landsby Serridslev. Det er disse
sporgsmal, som den leerde diskussion har bevaeget sig omkring lige
siden udgivelsen af Origines Hafnienses.

Kobenhavns opstden ligger for Absalon, mener Pontoppidan. De
allerforste beboere var fiskere og fremmede kebmaeend, men det
tidspunkt, hvor de slog sig ned pa stedet, kan ikke fastslas.> De slog
sig ned med deres fiskerhytter og pakhuse »i den store Havn, ved Bre-
mer-Holm, lige over for Amag.« Derimod nedsatte landets egne ind-
byggere sig lidt senere leengere henne ad stranden mod sydvest, i
den vig, der hed Kattesundet.6 En tilsvarende modstilling mellem
de to bosaettelser ses i diskussionen om hvilken kirke, der var aeldst.
Pontoppidan mener, at Skt. Nikolaj kirke er den zeldste, men med
den indfedte boszettelse kommer endnu en kirke, ogsé viet til en
sofartshelgen — Skt. Clemens’ kirke. Denne placeres af Pontoppidan
inderst i Kattesundet, pa dettes sydlige bred (Se ill. p. 11).7

Det var klart for Pontoppidan, at den eldste strandlinie 1& langt
hojere oppe end den nuvarende. Ved Gammel Strand regnede han
med, at kanalen mellem Slotsholmen og det faste land havde veeret
dobbelt s& bred som nu, og at det derfor havde vaeret nedvendigt
med et faergested ved Hojbro.8 Ligeledes havde strandlinien géet
helt op til Nikolaj Kirke, og Kattesundet var fra at have veeret en
havn, hvor skibe kunne g4 ind, efterhdnden blevet fyldt op, saledes
som Pontoppidans ovennavnte arkaeologiske observationer havde
vist.?

Byens afgraensning og eldste befaestning gjorde Pontoppidan
ogsa rede for. P4 det kort, der skal gengive Kebenhavns ud-
streekning i det 12. &rhundrede efter borgens bygning, ser vi, at han
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gor middelalderbyen mindre end det omrdde, som byen omfatter i
1500-tallet. For Pontoppidan er det forst i 1526, at byens graense,
befeestningen, bliver lagt ud i de nuvaerende voldgaders forleb,
saledes som den eksisterer, indtil Christian IV begynder anleggel-
sen af Ny-Kebenhavn. Nerreport skulle ifslge denne tolkning ferst
have ligget i Norregade ved Krystalgade, mens Landemzerket og
Pustervig skulle udgere byens greenser mod nord. Pustervig blev
set som en bredning dér, hvor »Byens Rende« — som han ansé for
byens af-greensning fra Jarmers Tarn til Pustervig — lob sammen
med Peblingesogens afleb. Ogsa Osterport skulle ligge noget inden-
for sin 1500-tals-placering pa det senere Kongens Nytorv.10 En
egentlig befeestning af byen med vold og mur forventer Pontoppi-
dan ferst at vaere sket omkring 1290.11

Placeringen af landsbyen Serridslev var endnu et spergsmal, som
Pontoppidan tog stilling til. Han placerer den umiddelbart uden for
Norreport, mellem byen og St. Jergens Sg, blandt andet fordi Ser-
ridslevs bender pa et sent tidspunkt skulle have hert til Skt. Petri
sogn.12

Pontoppidans @rinde var at give et sa omfattende billede af
Kebenhavns historie og udvikling som muligt. Men han forfaldt
ikke til afskrivning efter den eksisterende historieskrivning. I flere
tilfeelde argumenterer han imod de tolkninger og leesninger af
dokumenter, som Arild Huitfeldt havde givet i sin Danmarks-
krenike fra omkring 1600. Hans selvstaendige arkaeologiske iagtta-
gelser har vi allerede medt. Men han er stadig et barn af oplys-
ningstiden; de historiske kilder blev ikke behandlet i deres egen
sammenhaeng — der skulle simpelthen uddrages sa mange data af
dem som muligt.

Arkaeologiske og topografiske undersogelser i 1800-tallet
Pontoppidans verk blev stdende som standardveerket i de naeste
hundrede &r. Da Rasmus Nyerup i 1805 udgav sin Kebenhavnsbe-
skrivelse, stod Pontoppidans holdninger uantastet, og da Dan-
marks forste kvindelige topograf, Maria Boyesen, i 1856 udgav sin
»Rejse igjennem Danmark«, var det med en gengivelse af Pontoppi-
dans kort over Kebenhavn i det 12. arhundrede, tilfojet de keben-
havnske voldlinier fra hendes samtid til sammenligning.13

Det var netop spergsmalet om byens afgreensning, der forst blev
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taget op. I 1854 udgravede man i Ahlefeldts Bastion, der dengang
14 lige overfor Nerregade, en firkantet bygning af munkesten. Det-
te anleg blev skiftevis tolket som resterne af Serridslevs kirke, af
Kongsgarden i Serridslev eller af Jarmers Tarn. Dette sidste viste, at
selv Pontoppidans oplysninger var ved at ga i glemmebogen - Jar-
mers Tarn blev af ham rigtigt placeret for enden af Sct. Pedersstrae-
de.l Dette fik skonomiinspektoren ved Det kgl. Teater, Kammer-
rad G. E Lassen, til at saette sig ned for at samle kildemateriale til
den kebenhavnske befeestnings historie. For at fjerne »den Uviden-
hed, hvori vi desveerre naesten befinde os i overalt, hvor der traeffes pd Spor
af en svunden Tid«, udgav han i 1855 Documenter og Actstykker til
Kobenhavns Fastnings Historie. I indledningen gav han ferst det rig-
tige svar pa, hvad der var blevet fundet i Ahlefeldts Bastion — nem-
lig den ene af den zldre Norreports portbygninger. Derefter frem-
lagde han hele det skriftlige kildemateriale til befeestningens histo-
rie i middelalder og renzssance.’> Herunder gjorde han op med
den tolkning af den middelalderlige befaestningslinie, som Pontop-
pidan havde fremfort, og paviste, at »Byens Rende« og Skidenstrae-
de (Krystalgade) ikke kunne have veret byens graense mod nord,
og at det saledes heller ikke forst var under Frederik I, at befeest-
ningslinien blev lagt ud til den nuveerende Norre Voldgade.16

Med Lassens kritiske studier af de samtidige kilder tog den
kebenhavnske historie og topografi en ny vending. Ganske fa ar
senere kom sd den forste egentlige publikation af arkaologiske
undersogelser. Da Kobmagergade i 1860 blev kloakeret, gav
udgravningen ogsd anledning til en undersogelse af jordlagene pa
streekningen mellem Jstergade og Skindergade. Her blev tykkelsen
pa byens affaldslag for ferste gang opmalt systematisk og sporene i
undergrunden segt tolket i forhold til bydannelsen. Sandlag i den
nederste del af Kebmagergade gav meddeleren, lgjtnant Fritz,
anledning til at tro, at strandlinien i middelalderen gik helt op til
Amagertorv og Ustergade. Men undersggelserne var begraensede i
omfang og muligheder. Med et hjertesuk, der ligesé vel kunne geel-
de nutidens besigtigelser af fjernvarmeudgravninger, forklarede
lojtnant Fritz, at:

»] det praktiske stillede der sig derimod adskillige Hindringer
ivejen for en saa grundig Undersogelse, og da navnlig
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Anlaegets Natur, der fordrede at indskreenke Udgravningerne
til det mindst mulige og snarest muligt at faae dem udbygge-
de og igjen tildeekkede, og dette maatte undskylde, hvad der
er mangelfuldt ved de Optegnelser, jeg her har haft lejlighed til
at gjore.«17

Imidlertid var hans iagttagelser veerdifulde nok til at indga -
neesten i fuld leengde og som et af de fa arkaeologiske bidrag —i det
forseg, som Rédstuearkivar Oluf Nielsen i drene fra 1869 og frem-
efter gjorde pé at udrede Kebenhavns eldste historie.18

Historikerne: O. Nielsen, A. Heise 0og A. D. Jorgensen

Da Oluf Nielsen i 1869 blev ansat som radstuearkivar i Kebenhavn,
havde han allerede igennem lang tid beskeeftiget sig med lokalhi-
storie og med udgivelsen af historiske kilder. Det var i disse &r, at
han udgav samlinger som Dueholms Diplomatarium, Ribe Oldemoder
og Kong Valdemars Jordebog, og fra 1872 begyndte han udgivelsen
af Kjobenhavns Diplomatarium.1® Bade denne kildepublikation og
hans tolkninger af de udgivne kilder i Kjobenhavns Historie og Beskri-
velse har i hoj grad veret det fundament, som senere fremstillinger
af Kebenhavns topografi og historie har bygget pa.20 Det kan siges
om begge vearker, at de er uoverskuelige; diplomatariet, fordi de
enkelte bind ikke ligger i kronologisk forleengelse af hinanden, sa
man ma sgge samtidige dokumenter i flere forskellige bind, og
Kjobenhavns Historie og Beskrivelse fordi det er tydeligt, at ndr Niel-
sen har forsegt at forteelle hele historien om byens udvikling, insti-
tutioner og topografi pa baggrund af det diplomatariske materiale,
sa er ikke alle omrader blevet undersggt lige grundigt, samtidig
med at veerkets struktur og mangelen péd indholdsfortegnelser og
registre for nogle af bindene gor det unedvendigt svert at anven-
de.2l,

Udgivelsen af Kjobenhavns Diplomatarium og Nielsens forste arbej-
der om byens opstden og udvikling ferte til den diskussion, som
kaldes »Historikerfejden«. Deltagerne var foruden Oluf Nielsen
selv, A. D. Jorgensen og i slutfasen A. Heise.22

Udgangspunktet for fejden var, Oluf Nielsens tolkning af de eeld-
ste kilder til byens historie og dermed hans billede af byens op-
stden. Han sd Kebenhavn pa Absalons tid som en landsby. Vor Frue
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kirke var byens forste sognekirke, og da den tiende, som blev lagt
til kirken, var en korntiende, var landsbyen primaert agerdyrkende.
Ogsé de omliggende landsbyer, som Serridslev og Solbjerg, herte til
dette sogn.23 Nielsen kunne afvise Pontoppidans idé om, at Ser-
ridslev skulle ligge for enden af Nerregade. De aldste overleverin-
ger om Serridslevs placering pegede snarere pa et sted udenfor
soerne, pa Norrebro.24

A.D. Jorgensen mente snarere, at den @ldste by skulle findes i det
kvarter, der ifelge Kobenhavnslisten i Roskildebispens jordebog fra
1377 betalte jordskyld til bispen, i omrddet langs stranden. Vor Frue
kirke 18 udenfor byen, som falles sognekirke for bade Havn, Ser-
ridslev og Solbjerg.?> Jorgensen foreslog ogsa en alternativ laesning
af Saxos udsagn om at Absalon byggede borgen fra ny ved at over-
seette passagen fra latin med »en ny befeestning«; der skulle saledes
allerede have veeret en borg for Absalon. Denne borg la imidlertid
ikke pé selve Slotsholmen, men matte snarere svare til den senere
kendte OJstergard, der igen skulle have haft udspring i en udflyt-
tergard fra landsbyen Serridslev.26

Nielsen kunne efterfolgende overfor Jorgensens placering af det
eldste Kebenhavn kraftigt indskraenke dettes areal ved at henvise
til Pontoppidans oplysninger om strandliniens forleb langt oppe i
den nu eksisterende by. Samtidig ansa Nielsen stedet for at veere et
saesonfiskerleje med markedsplads, hvor lejen af boderne siden
havde faestnet sig i form af jordskyld.?” Markedspladsen kunne
naermere stedfeaestes til oprindeligt at have ligget i omegnen af den
senere Skt. Nikolaj kirke — og denne markedsplads var skyld i
byens navneskifte fra Havn til Kebmandshavn.28

Jorgensens videre undersogelser bragte ham til at mene, at ikke
Vor Frue, men Nikolaj kirke var Kebenhavns aldste.? Derfor fandt
han - som i gvrigt Pontoppidan — at byen havde et dobbelt ud-
spring: En estlig kerne i ost omkring Nikolaj kirke med hovedgérd
(Dstergard) og havn, boder og tingsted, samt en nyere by mod vest
langs vandet, med Vor Frue kirke som sognekirke.30 Jorgensen tviv-
lede ikke pd, at de murede tdrne pa byens befaestning kunne fores
tilbage til slutningen af 1200-tallet.3

For Nielsen var debatten afsluttet; Jorgensens nye konstruktioner
kommenterede han ikke. Til gengeeld tradte Heise ind pa arenaen
med en reekke kritiske indvendinger mod Jergensens tolkning af
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byens opstden. For ham kunne Nikolaj kirke ikke veere byens ald-
ste; man matte tilmed overveje, om Vor Frue kirke havde erstattet
en aldre kirke.32 Heise stillede ogsd spergsmalstegn ved
»jordskyldsomrddets« zlde og Jergensens grundlag for at placere
en tidlig bydannelse pa stranden blotud fra den senere eksistens af
en afgift, der i ovrigt anvendtes i mange forskellige sammenhaen-
ge.33 Men Jorgensen dbnede senere for muligheden af, at en anden
kirke end Skt. Nikolaj og Vor Frue kunne vaere byens aldste — hvor-
imod Heise kun kunne se en tidligere Frue kirke som Kebenhavns
eldste.34

A. D. Jorgensen afviste, at en raekke arkaeologiske udsagn, som
Nielsen havde fremlagt, kunne have nogen gyldighed i denne
diskussion. Det drejede sig om de udsagn om strandlinien, som vi al-
lerede kender fra Pontoppidan. Til gengzeld kunne han anvende en
anden af Nielsens arkaeologiske oplysninger, nemlig om Nikolaj-
kvarterets forhold til strandlinien, det som han betegnede som
»strandens graense i en historisk tid«. Det var ikke fordi netop den
stensaetning, som Jergensen fremhaevede, var bedre belyst end de
anleg, han afviste — men den understottede hans holdning til, at
havnen i den @ldste tid matte soges i dette omrade.3>
»Man bliver dog tilsidst led og kjed af denne evige Fortolkning af tvivl-
somme Steder, til hvis fulde Forstdelse vi savne de nodvendige faktiske
Forudsatninger«, var en af Heises sidste bemarkninger til A. D. Jor-
gensen.36 Og begge de herrer matte tilmed indremme, at de tolk-
ninger, som Oluf Nielsen havde givet i Kjgbenhavns Historie og
Beskrivelse, og som er anfert ovenfor, faktisk havde sat sig fast. Til-
bage for Jorgensen og Heise blev hejst at diskutere Absalons rolle i
Kgbenhavns udvikling. De historiske kilder kunne ikke give yder-
ligere sikkerhed i forstaelsen af Kebenhavns opstden og udvikling
- og de kunne bestemt hverken afgere, hvor den oprindelige
strandlinie skulle findes, eller hvor den @ldste kirke skulle soges.

» Amatorerne«: Rosenkjer og Ramsing

Med »historikerfejden« opherte den systematiske undersegelse af
Kebenhavns eeldre topografi fra historikernes side. Den mere popu-
lere historieskrivning byggede stadigveek i hej grad pa Pontoppi-
dan. Ludvig Frederik Both, premierlgjtnant og topograf, lagde sta-
digveek i 2. udgaven af sin Kjobenhavn historisk-topografisk beskreven
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fra 187337 Pontoppidans bygreenser til grund for sin beskrivelse af
Kebenhavn i Valdemarstiden, og det nye, som han bragte ind, var
myten om et forsvarstdrn under Magasin du Nord.3 Men Nielsens
tolkning forblev den alment geeldende.

Det var dog »amatererne«, der skulle bringe arbejdet med den
kebenhavnske arkaeologi og topografi videre. De manglede histori-
kernes kritiske ballast, og det blev i en raekke tilfelde afgerende
béade for tolkningen af de fund, de gjorde, og for de identifikationer
af bygninger og ejendomme, der fulgte.

Det byggeboom, der ramte den indre by omkring drhundredskif-
tet, frembod store muligheder for at f& en sterre viden om byens
udseende og liv i aeldre tid. Mange @ldre bygninger blev revet ned
for at give plads til sterre og hejere huse; udgravninger til kloake-
ring, vand- og gasrer gav mulighed for at undersege gadeforleb og
bebyggelsesforhold overalt i byen. Men der fandtes ingen antikva-
risk lovgivning og ingen arkaeologer til at folge disse anleegsarbej-
der. Den viden, som vi i dag har om, hvad der fandtes under nuti-
dens bygninger, skylder vi de ganske fa ildsjele, som af egen drift
og interesse fulgte med overalt, hvor der blev bygget og gravet i
Kobenhavn.

Den, der i denne sammenheng forst og fremmest bor ares, er
kommunelerer H. N. Rosenkjeer. Ham skylder vi stort set alt, hvad
vi ved om Kebenhavns arkeeologi fra disse ar.3? Utraetteligt fulgte
han med i, hvad der skete. Den 18. maj 1905 meddeler han for
eksempel Rddhusmuseet — det senere Kebenhavns Bymuseum — at
i Djeblikket graves der 16 Steder, som jeg besoger 2 Gange daglig.40

Det nye og spaendende for udforskningen af Kebenhavns fortid
var, at Rosenkjeer interesserede sig for geologi og jordbundsforhold
foruden for arkeeologien og historien. Derfor har hans sterste gave
til eftertiden veeret hans omhyggelige undersegelser af de oprinde-
lige geologiske forhold i Kebenhavn. Dette beted ogsa, at han fik en
meget mere udviklet forstdelse af betydningen af lagfelger end sine
samtidige, de videnskabeligt uddannede herrer pa Nationalmuse-
et. Dette ses tydeligt i hans egne bevarede notater fra Nationalmu-

Chr. Axel Jensen og davaerende oberst H. U. Ramsing betragter udgravningerne i Vartovs
gard i november 1927. For aviserne at se var de to herrer ligestillede i ledelsen af udgrav-
ningerne i byen.
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seets udgravninger af Kebenhavns Slot.4l Her fik han ganske
ekstraordineert lov til at medvirke under udgravningerne i 1906-07
— fik oven i kebet efterhdnden len, mens han dog samtidig af egen
lomme matte betale sin vikar pA Kommuneskolen i Rddmandsga-
de. Disse udleeg blev dog efterhanden daekket ind af Radhusmuse-
et.#2 Den anerkendelse, der 1a sdvel i dette som i den meget rosen-
de avisomtale, som han i forbindelse med disse udgravninger
opnaede, kom for sent og for sparsomt. Han var allerede slidt op og
dede i september 1907. De forhold, han matte arbejde under som
»amater« ses tydeligt af folgende uddrag af et brev til Nationalmu-
seets direkter W. Mollerup:

»Selv ndr jeg fra forskellig autoritativ side har faet tilhvisket, at
jeg, naturligvis for min egen skyld, paent skulle holde mig til
geologiske undersogelser og ikke blande mig i de historiske
forhold, eller nar det er blevet sagt til mig, at jeg ikke behover
at have ulejlighed med at sende oplysninger til Nationalmuse-
et, blot jeg meddeler Rddhusmuseet, hvad jeg iagttager, sa skal
Nationalmuseet nok selv skaffe sig de fornedne oplysninger
0.s.v. — sa har jeg dog altid loyalt meddelt museet oplysninger
om alt saledes, som jeg i sin tid har lovet dem hr. direkter.

Det ville have lettet mig i mit arbejde og rimeligvis have gjort
det mere frugtbringende i videnskabelig henseende, om jeg
havde haft lejlighed til f.eks. med Nationalmuseets embeds-
meend at drefte forskellige forhold vedrerende de undersogel-
ser, der i de enkelte gjeblikke 13 for.

Pa den anden side er jeg jo ikke uvant med at mede kolig over-
legenhed som viser mig, at jeg egentlig kun er til ulejlighed.
Dog ma jeg tilfaje, at det modsatte ogséd ofte er haendet mig,
men altid fra de samme maend«.43

Det er tydeligt, at Rosenkjeer, der i en avisartikel kunne beskrives
som »en jevn og lidt for beskeden Mand« havde meget svaert med at
begd sig blandt embedsmeend og akademikere, endsige mede
accept hos dem.44

Denne accept folte han til gengzeld, at han medte, da han i som-
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meren 1906 modte ingenierkaptajn H. U. Ramsing. Om ham siges
der i det ovenfor citerede brev, at »Han har villet drofte sagerne, hvor-
ved det er blevet muligt at fd oje pd flere enkeltheder, som jeg rimeligvis
ikke ellers havde set«.4> Det blev da ogsd Ramsing, der efter Rosen-
kjeers ded fik hans seneste iagttagelser offentliggjort, 4 og det var
foruden ved hjelp af hans egne iagttagelser ogsd pa baggrund af
Rosenkjeers materiale, at Ramsing i de felgende ar fremlagde sin
egen tolkning af Kebenhavns arkeeologi og topografi.4”

Rosenkjeers undersogelser er uvurderlige, og hans observationer
er nodvendige ogsa for nutidens arkaeologer. De spor, som han s&,
findes ikke mere. Keeldrene i byens huse er blevet dybere. Det pro-
blematiske var hans naturlige enske om at relatere disse observati-
oner til noget velkendt. Da han fandt resterne af et teglveerk i
nerheden af Grabrodre Torv blev det derfor straks til »Absalons
Teglvaerk«. Intet antyder, hvem der kunne have anlagt teglveerket,
men det faktum, at det var pa Absalons tid, at tegl blev introduce-
ret som byggemateriale, var afgerende for hans tolkning; tolknin-
gen var for ham bestyrket, fordi han mente at kunne fastsld eksi-
stensen af en risvej mellem teglveerket og »ned over den yngre Porse-
eng« til Hejbro, ved overfarten til Slotsholmen.48

Rosenkjeer var en pioner i anvendelsen af naturvidenskabelige
undersggelser i arkeeologien. Derfor kunne han sige, at der var fun-
det spor af porse pa den eng, der la ned mod Hejbro. Men de natur-
videnskabelige undersogelser var kun i deres spaedeste begyndelse
pa Rosenkjeers tid. Nyere undersegelser har vist, at den porse, som
fandtes pd engbunden, ikke herte til engens planter: Det var til
gengeld affald fra byens elproduktion.4

Rosenkjeer havde optaget Nielsens tolkning af Kebenhavns oprin-
delse som en landsby. Denne landsby placerede han i kvarteret
omkring Vestergade mellem Norregade og Larsbjernsstraede. Her
placerede han ogsa, for at fuldsteendiggere billedet af Kebenhavns
oprindelse - gadekaeret!>0 Intet taler for eksistensen af et gadekaer —
udover forestillingen om, hvordan landsbyer generelt havde set ud
i mands minde. I dette omrade la ogsd en raekke gamle lergrave, der
var blevet fyldt op med jord, gedning og affald. Det, der her inter-
esserede ham, var, at der ikke i dette affald fandtes spor af teglsten.
Det var dette fraveer af teglsten, der fik ham til at mene, at de var
blevet fyldt op allerede for Absalons tid. For hvis ikke landsbyens
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indbyggere havde folt trang til at anvende den nye bygningsmade,
sd havde »den almindelige Nysgerrighed og Drengene sikkert sorget for,
at disse stene i Lergravenes fyld efterlod sig spor af deres Tilstedevaerelse
paa egnen«.51 Rosenkjeer har i disse tolkninger tydeligt vaeret inspi-
reret af sin opvaeekst pa landet.

Desveerre har disse argumenter ikke den samme vaegt i en viden-
skabelig sammenheeng. Men de kom til at leve videre i Ramsings
arbejder, hvor »det teglstensfrie lag« for alvor kom til at betegne de
lag i byen, der herte til tiden for Absalon.52 Det var ud fra dette
princip, at Ramsing viste den zeldste bys eksistens. Han fandt den
eldste bys greenser, volden og graven, og da Rosenkjeers gadekeer i
denne forbindelse kom til at ligge udenfor denne by — Clemenssta-
den, blev det i stedet gjort til melledam, mens en lergrav, der 14 syd
for Vestergade overtog @eren af at veere Clemensstadens gadekeer. I
det omradde, hvor Rosenkjeer havde forestillet sig landsbyen, lagde
Ramsing - uden nogen begrundelse i gvrigt — en kongsgérd.>3
Deduktionen om »det teglstensfrie lag« fik lov til at leve leenge;
forst i 1980’erne begyndte arkeeologerne at stille spargsmalstegn
ved den.

Rosenkjeers tolkninger kunne sdledes veere myteskabende; men
hans observationer gjorde ham ogsd i stand til at oplese aldre my-
tedannelser. I forbindelse med en redegerelse for nogle brende
nord for Gammeltorv fik han gjort op med Pontoppidans beretning
om fund af fortajede bade hejt oppe i den middelalderlige by:

»Disse gamle brende er omkring 4 fod i Firkant, og de baerer
ofte, naar de har en storre Dybde, steerke Slidmeerker af Span-
den paa de overste Planker paa den ene Side. Det har veeret
almindeligt, at Arbejdsfolkene har betragtet saadan en Brend
som resten af et Skib og Vippestolpen som en Fortgjnings-
peel.«54

Det var ogsd Rosenkjeers observationer, der ferte til, at man mente
endeligt at kunne identificere Koebenhavns ferste kirke. Allerede
Jorgensen og Heise havde luftet muligheden af, at der eksisterede
en kirke i den zldste by, som ikke var Vor Frue kirkes umiddelbare
forgeenger. Oluf Nielsen havde foresldet en placering af Skt. Cle-
mens’ kirkes plads lige under Stroget pa Frederiksberggade. Rosen-
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kjeer gav kirken en betydelig zelde ved at forklare, at han havde fun-
det spor af en treekirke i den udgravning, han havde undersegt.>s
Arkeeologerne har siden stillet spergsmalstegn ved denne iagtta-
gelses gyldighed.

Rosenkjeer abnede Kebenhavnernes gjne for deres bys arkaeologi.
Hans interesse for at undersege og bevare var i hoj grad medvir-
kende til, at ruinerne under Christiansborg blev overdeekkede og
gjort tilgeengelige for offentligheden — et projekt som pé dette tids-
punkt var uden sidestykke i Europa.>6

Ved Rosenkjers ded var Ramsing allerede i gang med pa egen
hand systematisk at sammenfatte det arkaeologiske potentiale i
Kebenhavn. I en mere stringent topografisk form end Rosenkjeers
fremlagde han i drene mellem 1907 og 1912 alle de p& daverende
tidspunkt kendte arkeeologiske observationer fra byen, og i mange
tilfeelde var han i stand til at udbygge eller komplettere Rosenkjeers
tolkninger, foruden at han for andre lokaliteter selvsteendigt ndede
frem til nye tolkninger.5

Hvad Ramsing sammenfattede i begyndelsen af arhundredet,
holdt han stort set fast ved siden. Hans interesse for, hvad byens
undergrund gemte, forsvandt ikke; han supplerede lebende sine
iagttagelser, bl. a. omkring Kebenhavns middelalderlige befaest-
ning i forbindelse med udgravningerne til Boulevardbanen. Men
den tid, som han kunne afsaette til studier af Kebenhavns historie
ved siden af sin militeerkarriere, blev forst og fremmest anvendt til
at undersoge det arkivalske materiale. Det var pd baggrund af dis-
se underspgelser, at hans gigantiske arbejde med at rekonstruere
ejendomsforholdene i byen mellem 1377 og 1728, Kobenhavns Ejen-
domme, blev til.58 Men som for Pontoppidan gjaldt det for Ramsing
om at udfylde billedet totalt, mere end at afveje, hvad kildemateri-
alet i hvert enkelt tilfeelde kunne téle. Det er pa dette punkt, at den
historiske kritik af hans arbejde setter ind.5

»De professionelle«: Nationalmuseet 0og Kebenhavns Bymuseum

De mange smd, men meget vigtige arkeeologiske observationer i
Kebenhavn, var igennem hele forste halvdel af det 20. d&rhundrede
»amatorernes«, Rosenkjeers og Ramsings, domane. »De professio-
nelle« — Nationalmuseets embedsmand - gik kun ind i Keben-
havns arkaologi enkelte gange. Det vigtigste tilfeelde var udgrav-
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ningerne mellem 1902 og 1921 under Christiansborg. Det var i det-
te forleb, at Rosenkjeer fik vist, at man ved stratigrafiske under-
sogelser kunne na leengere i erkendelsen af fundsammenhaenge, og
det fremgar ogsa af beretningerne fra de senere gravninger, at man
begyndte at leegge snit pd tveers af murforlebene for at kunne
undersoge forbindelsen mellem de enkelte anleeg i stedet for blot at
frileegge murforlebene.60

Christiansborg var indtil 1921 Kebenhavns arkeeologiske arbejds-
plads. Det var assistenten ved Nationalmuseets 2. afdeling, Chr.
Axel Jensen, der efterhdnden overtog ledelsen af udgravningerne.
Fra 1915 kombinerede han sit job ved Nationalmuseet med ledelsen
af Rddhusmuseet, der snart efter skiftede navn til Kebenhavns
Bymuseum.

I forbindelse med opferelsen af Kebenhavns nye rddhus omkring
arhundredskiftet blev der gjort plads til et R&dhusmuseum, der
skulle rumme genstande af betydning for Kebenhavns historie.
Radhusets bygmester, arkitekten Martin Nyrop, indsatte i sit ende-
lige projekt for bygningen, ganske af egen drift, en museumssal i
planen.®! Samtidig havde han allerede i 1893 opnaéet en lille bevil-
ling til indkeb af billeder og andre sager af historisk betydning.
Forst siden hen skabtes der en politisk tilslutning til oprettelsen af
et egentligt museum pa Raddhuset. Dette museum skulle beskzftige
sig med Kebenhavns historie, med billeder eller minder om begi-
venheder i byens historie, med byens kommunale historie og med
dens topografi — et begraenset omrdde, hvor det absolut ikke var
beregnet, at arkaeologien skulle spille nogen rolle. Men det blev fra
Radhusmuseet, at Rosenkjeer i sit sidste levear fik sine vikarudgif-
ter daekket.

Samlingerne var ikke beregnet pa at skulle foreges. Radhusets
bygmester var allerede i 1907 klar over faren: Godt nok havde
kommunalbestyrelsen ikke sat sig imod eksistensen af et museums-
rum, men han mente afgjort ikke, at et museum burde brede sig ud
over flere lokaler i huset eller tage gangene i besiddelse; det ville
ganske »rogve deres Karakter og derfor vilde [det] veere et stort Misgreb.
Samlingerne vilde tage Magten paa samme Maade som man ser hos pri-
vate Samlere... Her midt imellem vore mange andre Musaer har Kjoben-
havns Kommune slet ikke Brug for noget saerskilt Musaum, sammenhaen-
gende 0g omfattende som Videnskaben kreever, men Byen skal — ligesom
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man gior i alle gode Familier — bevare de forskjellige Rariteter, som nu
engang haves,..«62

Nyrop skulle fa ret i, at samlingerne bredte sig. For Radhusfor-
valter E. Nyrop-Larsen, der var en samler af Guds ndde, skabte, helt
uafhaengigt af Rddhusmuseet, en samling af bygningsmodeller,
husskilte og bygningsdele fra nedrevne huse pa Rddhusets loft; det
var ikke ganske de ideer, som byens vise faedre havde haft med
Radhusmuseet. Efter Chr. Axel Jensens ansettelse lykkedes det
efterhdnden ogsa at fa inkorporeret radhusforvalterens samling —
hvilket gav Chr. Axel Jensen, der primzert interesserede sig for byg-
ningshistorie, et godt udgangspunkt for sit foretrukne arbejde.63

Det var derfor stadigveek Ramsing, der kom til at praege arkaeolo-
gien i Kebenhavn. Godt nok blev arkaologiske observationer ind-
berettet, men en fast arkaeologisk praksis dannede sig ikke ved
Bymuseet. Chr. Axel Jensens dobbeltstilling gjorde, at den »profes-
sionelle« arkaeologi i byen helt og holdent var afhaengig af hans hel-
bred, interesse og tid — og tilknytning til Nationalmuseet. Det viste
sig for eksempel i den store undersogelse af Helligdndskirken, som
han foretog i samarbejde med Nationalmuseets arkitekt Charles
Christensen.%¢ Den bygningshistoriske undersegelse foretog de
herrer selv, udgravningen af klostrets bygninger pa den daveerende
kirkegard blev overladt til murermester F. Bald under deres over-
opsyn.

Et billede af, hvorledes forvaltningen af Kebenhavns arkaeologi
gik for sig i forste halvdel af arhundredet, far vi ved udgravninger-
ne af middelalderens og renzessancens rddhus under Nytorv i 1937.
Chr. Axel Jensen var syg og var af sin laege blevet sendt pa rekrea-
tion i Alsgarde. Jensens tro veebner i de kebenhavnske kulturhisto-
riske sager, konservator Peter Linde, orienterede ham om tingenes
udvikling: Vejafdelingen skulle arbejde pa Nytorv, Ramsing havde
sat ting i bevaegelse for at skaffe en kommunal bevilling til en
udgravning af rddhuset ved at involvere borgerrepraesentant, over-
retssagforer og formand for Selskabet for Kebenhavns Historie,
Arne Sundbo, i sagen.®> Ramsing, der pa dette tidspunkt var blevet
pensioneret fra heeren som generalmajor og chef for Heerens Byg-
ningstjeneste, havde — som sadvanlig — fdet placeret sig i rampe-
lyset, for 14 dage senere skrev Peter Linde denne syrlige kommen-
tar til rekonvalescenten Chr. Axel Jensen:
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»Horte af en Fotograf som kom hen til hullet at Generalen er
blevet intervjuet af et videnskabeligt Tidskrift der hedder
»Hus og Frue«.«66

Samtidig modtog Chr. Axel Jensen fra Arne Sundbo en opfordring
til at tage et initiativ i sagen, s udgravningen kunne fa karakter af
en kommunal opgave fremfor et privat initiativ:

»Men jeg synes jo nok, at De skulde tage en Generalstok i
Haanden og bemande en Skandse ogsaa. Det maa veere Bymu-
seeet, mener jeg, som leder Udgravningen og konstaterer, hvad
der er.«67

Selv om Arne Sundbo i gvrigt priste Ramsings arbejde i hgje toner
og selv arbejdede for, at hans resultater kom frem, mente han dog
ikke, at generalen skulle have lov til at fremstd som den eneste
arkeeologiske autoritet i Kebenhavn — hvor meget det end i praksis
forholdt sig saledes.

Det var i gvrigt forste gang, at der pa staden Kebenhavns budget
blev optaget en storre bevilling til en arkaeologisk udgravning. En
tilleegsbevilling pa 6000 kr. blev vedtaget af borgerrepraesentatio-
nen i oktober 1937.68

Chr. Axel Jensen satte nogle mal for udgravningen af det gamle
radhus: Man skulle 1) undersoge keldrene, 2) undersgge murveer-
kets alder, 3) fastsla sterrelsen af kong Hans’s radhus og 4) efterfel-
gende afmaerke radhusets grundplan i brolegningen.t® Af Chr.
Axel Jensens notater fremgar, at kun det sidste for alvor fik betyd-
ning. Udgravningen blev nemlig aldrig publiceret i anden sam-
menheaeng end som en artikel i Politikens Magasin, hvor Chr. Axel
Jensen beskrev radhusets udviklingshistorie pd baggrund af de
skriftlige kilder.”0 De arkeeologiske resultater, sparsomt belyst, kan
stadig kun leeses ud af hans noter i Bymuseets arkiv. Hans konklu-
derende bemaerkninger er ikke ligefrem illuminerende:

»Det lyse og muntre billede af Raadhuskelderens zldste Dage
stadfeestede udgravningen ogsaa paa anden Mdde: Foruden
Murresterne har man naturligvis ogsaa undersogt Jordlagene
omkring dem, og det har givet interessante Tilleeg til General
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Det var lige netop, hvad der skete. Da man nu havde sd mange
kendsgerninger samlede pd ét sted, blev Ramsings veerk et stan-
dardreferenceveerk, til trods for badde vaerkets form og &benlyse
svagheder. Den forste universitetshistoriker, der beskeftigede sig
med Kebenhavns historie, var Aksel E. Christensen, der i 1948
skrev afsnittet »Middelalderbyen« i samlevaerket Kabenhavn fra Bo-
plads til Storby.”’ Her blev Ramsings arkaeologiske tolkninger — af en
af det historiske fags strenge metodelaerere — ufordojet arbejdet ind
i en i gvrigt steerkt forfatnings- og lavshistorisk praeget fremstilling,
hvor de skriftlige kilders primat ellers ikke blev draget i tvivl.

Ramsings tolkninger af det arkaeologiske materiale er blevet en
fast del af historieskrivningen om Kebenhavns middelalder. Med
populariseringen blev flere og flere arkaeologiske elementer i Rams-
ings tolkning efterhdnden lagt ind i fremstillingerne, sdledes som
det f.eks. skete i Erik Kjersgaards fremstilling af Kebenhavns mid-
delalderlige historie.”8

Men Ramsings vaerk havde ikke faet lov at std uantastet, hvis ikke
Kebenhavns arkaologi efter hans ded havde lagt sig i dvale. Chr.
Axel Jensen kunne som embedsmand pé& Nationalmuseet overvédge
Kebenhavns arkeeologi, som kommunal embedsmand skaffe mid-
ler, ndr Nationalmuseet ikke selv havde ressourcer til at kunne fel-
ge jordarbejderne i byen. Men han fik selv for meget at se til:

»Men i drenes lgb har Nationalmuseet fdet s& meget at gore, at
dets kreefter og pengemidler svigter over for de kebenhavnske
opgaver, og efter general Ramsings dod 1946 er der ingen til at
tage sig af hans sarlige speciale.«7?

Da Bymuseet efter Chr. Axel Jensens ded i 1952 heller ikke leengere
havde nogen til at holde gje med byens undergrund, skulle der ga
mange 4r, for der igen blev foretaget arkaeologiske udgravninger i
Kebenhavn. Sdvel Bymuseet som Nationalmuseet foretog ind imel-
lem mindre besigtigelser, men det systematiske tilsyn med udgrav-
ninger blev ikke viderefert; Bymuseets bemanding tillod det ikke.
Bymuseets udflytning fra Radhuset til Skydeselskabets gamle palae
pa Vesterbrogade gjorde ogsd, at en anden prioritering af ressour-
cerne matte til for at profilere museet.80 Forst da Jergen Ahlefeldt-
Laurvig i 1963 blev tilknyttet museet som arkaeologisk medarbejder

30



Kabenhavns arkaeologi og den historiske topografi

pa frivillig basis kunne man igen begynde at folge udgravningerne
rundt omkring i byen. Ahlefeldt-Laurvigs speciale — den keben-
havnske fajancefabrikation i 1700-tallet — kom til at prege de
arkeeologiske initiativer, der udgik fra museet i denne tid. De
arkeeologiske opgaver var imidlertid voksende. Ved 75-arsjubileeet
i 1976 var ensket bl.a. en uddannet middelalderarkaeolog til muse-
et.81

Arkeeologien i Kebenhavn vdgnede af sin mangedrige dvale. Nati-
onalmuseet opgav sit mangedarige primat over arkaologien i byen,
og en selvstaendig arkaeologisk myndighed for Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner blev bragt til live ved, at en arkaeolog blev
ansat ved Bymuseet. Da Axel Christophersen blev ansat pa Keben-
havns Bymuseum i 1982, skulle et meget stort grundleggende
arbejde iveerkseettes, for en egentlig arkaeologisk overvdgning af
Kobenhavns og Frederiksberg kommuner kunne etableres. Der
skulle opbygges et serskilt arkeaeologisk arkiv, forskningstraditio-
nen skulle udredes, og de arkeeologiske interesseomrdder define-
res.82 Samtidig var stort set alle gravninger at anse som pionerud-
gravninger, for et grundleggende kendskab til den kebenhavnske
undergrunds udseende og beskaffenhed eksisterede ikke leengere.
Men der havde allerede vist sig tegn pd, at Ramsings tolkninger
ikke var holdbare i arkeaeologisk sammenhzeeng.83 Og Christopher-
sen viste, at Ramsing ikke selv fulgte sin egen regel om, at matri-
kelgraenser er s konservative, at de stort set aldrig eendres, idet de
eneste matrikelgraenser, som Ramsing havde kunnet finde og tolke
i en arkeeologisk sammenhzeng, ikke passede med de graenseforleb,
som han havde angivet i sin rekonstruktion af ejendomsforholdene
i 137784 Christophersen gik dog ogsa i historikernes spor, da han
forsegte at genoptage A. D. Jorgensens teori om, at det aeldste
Kebenhavn skulle vere blevet skabt i det omrade, hvor husejerne
ifelge Roskildebispens jordebog i 1377 betalte jordskyld til bispen.8
Ikke leenge efter kunne Axel Christophersens efterfelger som
Kobenhavns byarkaolog, Bi Skaarup, pavise, at det, som Ramsing
ansa for at veere en mollerende omkring den zeldste bebyggelse,
kun kunne vere en voldgrav.8¢ Et opger med Ramsing og en
nytolkning af Kebenhavns arkaeologi og topografi var kommet i
gang.87
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Konklusion

Pontoppidans tolkninger af byens topografiske udvikling fik virk-
ning i over 100 ar. Rosenkjeers og Ramsings tolkninger af Keben-
havns topografi og arkaeologi har naesten haft samme levetid. Sa
sent som i den seneste doktordisputats om Kebenhavns historie fra
1996 har Ramsing og hans tolkninger neermest faet sakrosankt sta-
tus, og neerveerende drbogs 1997-udgave indeholdt ikke blot rettel-
ser og tilfgjelser til Ramsings Kebenhavns Ejendomme, men ogsa
en begejstret anmeldelse af det 9. bind af dette veerk, der var
udkommet netop i 50-dret for hans ded.

Fra Pontoppidan til i dag har der eksisteret en sej tradition og en
konservatisme i beskeftigelsen med den zldre kebenhavnske to-
pografi. Historikerne kunne i sidste d&rhundrede ikke nd frem til
klarhed over byens opstden eller oprindelige placering. De arkaeo-
logiske undersogelser i dette arhundredes forste del bragte langt
storre klarhed, men tolkningerne ma nu anses for usikre og hvilen-
de pa et for svagt metodisk grundlag. Pa dette punkt var der ikke
stor forskel pa de ivrige amatorer og de tilbageholdende professio-
nelle. Den middelalderlige strandlinie er stadig til debat, Serridsle-
vs placering er stadig ikke arkeeologisk fastsldet, ligesom Cle-
menskirkens alder og udseende stadig diskuteres, mens en revision
af synet pa den middelalderlige befeestning er undervejs.88 Middel-
alderarkaeologerne har i de senere ar i stadig hojere grad vist, at det
er nedvendigt at nytolke i stedet for at overtage heevdvundne tolk-
ninger.

De muligheder for at opna arkaeologiske resultater, som Bymuse-
ets overvagning af den kebenhavnske undergrund siden 1982 har
givet, begynder nu at vise sig. Med museumsloven i hdnden kan
arkaeologerne sikre, at observationer ikke gér tabt, og muligheder-
ne for at fa bevillinger til udgravninger er blevet langt bedre i takt
med, at den antikvariske lovgivning er blevet udbygget. Udgrav-
nings- og undersogelsesaktiviteten er blevet mangedoblet, og nye
og spendende observationer viser sig i stadigt sterre tal. Grundla-
get for et nyt syn pd Kebenhavns eldre historie begynder at tone
frem. Det er dette arbejde, som historikerne og arkaeologerne i de
kommende &r ma udvikle i et teet samarbejde.
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Kebenhavns historiske topografi er i mange tilfeelde bygget pa leer-
de konstruktioner, der med arene har fiet neermest mytisk karakter.
I renaessancen var det pa mode at give tidens storsteeder en histo-
rie, der forte dem tilbage til den klassiske oldtid. For Kebenhavns
vedkommende var der for eksempel blevet fremsat teorier om, at
byen skulle vare grundlagt af fenikerne.

Allerede Pontoppidan afviste denne og andre tilsvarende teorier
som rent digt.] Derimod kunne han sagtens ga med til, at bebyg-
gelsen pa stedet var opstaet inden Absalon. Men der har alligevel
veeret et behov for at bevise hovedstadens zlde, saledes som Pon-
toppidan ger det. Selv ikke de faghistorikere, der i slutningen af
1800-tallet beskeeftigede sig indgdende med byens aldste historie
og topografi, kunne bevaege sig ud af de leerde konstruktioner, som
Pontoppidan og hans samtid havde samlet, tvaertimod cementere-
de de dem i mange tilfeelde. Disse konstruktioner har i mange
tilfeelde faet lov til at std uantastet frem til i dag, og de har pd man-
ge mader stillet sig hindrende for en nytolkning af Kebenhavns
historie i middelalderen.

Med Rosenkjeers og Ramsings arbejde med Kebenhavns arkaeolo-
gi i den forste halvdel af det 20. &rhundrede fik byens middelalder-
historie et neermest moderne tilsnit, fordi arkeeologi og historie hos
dem kom til at ga op i en sterre helhed — som det isaer viser sig i
Ramsings veerk fra 1940, Kebenhavns Historie og Topografi i Middelal-
deren I-1II. Imidlertid 14 Ramsing selv under for seldre konstruktio-
ner, som han forsggte at tolke ind i sin egen fremstilling. I det hele
taget ma man sige om Ramsings arbejde — ikke mindst hans over-
sigter over Kobenhavns Ejendomme 1377-1728 — at det var tolknin-
gerne af de fremdragne data, som han fremstillede som data — og
hverken han selv eller hans eftertid har tilsyneladende indset, i
hvor hgj grad disse data faktisk var tolkninger.

Det er det problem, som Karsten Gabrielsen tager op i den forste
af de to artikler i dette afsnit. Der gores her rede for, hvorfor Ram-
sings data og resultater, efter at have stdet som det faste holdepunkt
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i Kebenhavns middelalderhistorie i naesten 100 &r, ikke leengere ber
anvendes. Det er primeert hans brug af de skriftlige kilder og hans
manglende kendskab til den historiske metode og kildekritik, der
gor, at en lang reekke af hans resultater og tolkninger ma anses for
at veere fejlagtige og overhalet af tiden.

I den anden af de to artikler om problemerne i den historisk-topo-
grafiske behandling af Kebenhavns middelalderhistorie tager Hen-
rik Frederickson mere konkret fat pa et par af myterne i den keben-
havnske topografi: Spergsmalet om bispens Ostergdrd og dens pla-
cering, og om de historisk-topografiske problemer, som identifika-
tionen af denne gard med Kong Hans” Vingérd har skabt.

Som arkeologerne har faet nye resultater ved at genoptage gam-
le problemstillinger, kan ogsa historikerne finde nye og spaeendende
muligheder ved at forholde sig til selve det store kildemateriale til
Kebenhavns middelalderhistorie fremfor at holde fast ved forti-
dens tolkninger.

NOTER

1. Pontoppidan, E., Origines Hafnienses,
Kbh. 1760, p. 14, note. Her naevnes ogsé
teorien om, at Kattesundet skulle have
faet navn efter den germanske stamme
Catti, der angiveligt nsevnes hos Sueton
omkring 696 [sic!].
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At dekonstruere Ramsing
Tolkninger og konstruktioner under lup

Af Karsten Gabrielsen

H. U. Ramsings arbejder om Kebenhavns arkaologi, topografi og
historie har igennem neesten et drhundrede har veeret bestemmen-
de for forstaelsen af byens middelalderlige historie. Som det frem-
gar af en lang raekke af de ovrige artikler i dette bind, traeder andre
holdninger nu frem, og der bliver i stadig hejere grad stillet spergs-
malstegn ved den basis, som Ramsing byggede sine arbejder pa.
Dette geelder i hoj grad det arkaeologiske materiale, hvor dagens
middelalderarkaeologer pd en helt anderledes mdde end Ramsing
og hans samtidige ved det 20. &rhundredes begyndelse ligger inde
med et struktureret og metodisk grundlag for deres tolkninger. Det
er derfor ikke underligt, at mange af Ramsings arkaeologiske obser-
vationer i disse ar, hvor byggeaktiviteten i Kebenhavn atter er sti-
gende, danner udgangspunkt for nye undersogelser, og at dette
medforer nye tolkninger, anderledes eller i direkte modseetning til
Ramsings. Dette har vist sig i undersogelserne i Vestergade (se Ska-
arup, nedenfor), og ogsa synet pa Kebenhavns befaestning un-
dergar aendringer i forhold til Ramsings tolkninger (se Kristensen,
Den middelalderlige befaestning pa Kongens Nytorv, nedenfor).

Generelt er arkaeologernes holdning, at Ramsings opmalinger er
korrekte, hans observationer pélidelige, men hans tolkninger og
holdninger til stoffet temmelig overfladisk; overgangen fra obser-
vation til tolkning er umiddelbar, og dokumentationen af observa-
tionen og den deraf folgende tolkning er sparsom — i visse tilfaelde
ikke-eksisterende.1

I disse &r, hvor opgravninger til fjernvarmeledninger, telekabler
og fornyelse af kloak- og vandledninger forekommer hyppigt, har
det ofte vaeret muligt for arkeeologerne at komme til at kigge Rams-
ing over skulderen og sammenligne observationer. Kun et enkelt
tilfeelde skal omtales her:

Arkeeologer fra Kebenhavns Bymuseum fulgte i 1997 og 1998
arbejdet med at forny vandledningerne i kvarteret omkring Niko-
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EKOBENHAVNS GRUNDE

Ramsings “matrikelkort” over Kebenhavn 1377. Ramsing gar ud fra, at stort set alle byens
grunde er optegnet i Roskildebispens jordebog fra 1377. Ved hjelp af de optegnelser om
grundenes form og sterrelse, der blev gjort i 1689, forseger han at konstruere en fuldsteen-
dig matrikel for Kebenhavn 300 ar for.

laj kirke og registrerede en lang rakke anleg.?2 Naturligvis jevn-
fortes observationerne med Ramsings. I dette tilfeelde havde Ram-
sing i krydsene Admiralgade/Dybensgade og Admiralgade/Lakse-
gade observeret »Gulve af Bradder pd underliggende Tommer«, og ud
fra dette sammenlignede han facadelinier pd Geddes kvarterkort
med sine egne observationer, og hvor de ikke stemte, kunne han
hente en synsforretning fra 1609 ind som stotte for en bebyggelse
ud i gaden.3 Derved gav han gaderne nogle andre facadelinier end
de i dag eksisterende. Imidlertid viste det sig, da man i 1997-98 fik
mulighed for at undersoge bdde det ene af de af Ramsing observe-
rede »gulve« som andre tilsvarende i de tilstedende gadekryds, at
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der under et af disse gulve la en nyere gasledning, og at »gulvene«
snarere fulgte vandledningerne som gangbraedder. I gadekrydsene
havde man ovenpa de fugtige jordlag i det tidligere Bremerholms
Dyb haft brug for stabile arbejdsplatforme ved rersammenferin-
gerne.*

Forvekslingen mellem en arbejdsplatform fra slutningen af 1800-
tallet og et gulv fra 15-1600-tallet viser for det ferste, at Ramsings
arkeeologiske observationer kan vare usikre. Dernaest viser han
ved sin inddragelse af skriftligt materiale her, at materialet snarere
skal illustrere en antagelse end danne grundlag for en selvsteendig
undersogelse ud fra kildens udsagn.

Der kan derfor veere god grund til at vaere skeptisk overfor Ram-
sings observationer — og ikke mindst hans benyttelse af det skriftli-
ge kildemateriale. I det folgende vil kildegrundlaget og kildebe-
handlingen i Ramsings fremleegning af Kebenhavns historie og
topografi blive undersogt. Ved at treenge ind bag den meget autori-
tative fremstilling og sege de praemisser og overvejelser, den byg-
ger pa, skal det forsgges at stille sporgsmalstegn ved fremstilling-
ens egnethed som grundlag for studiet af Kebenhavns historie i
middelalderen.

Kritikken af Ramsings brug af de historiske kilder

Kritikken af Ramsings arbejder kan i meget hoj grad geres geelden-
de for kvarterbegernes vedkommende - Kobenhavns Ejendomme
1377-1728. Oversigt over Skoder og Adkomster — hvor det hele tiden
handler om at relatere kilderne til enkeltejendomme og matrikel-
numre.5 Allerede ved fremkomsten af Kobenhavns Historie og Topo-
grafi i Middelalderen® havde museumsinspekter Chr. Axel Jensen
kritiseret hans absolutte, men udokumenterede, tro p4, at Absalon
havde rejst Kebenhavns aldste vold og lignende positioner, hvor
Ramsing udokumenteret »turde antage«, at tingene havde haengt
sammen pa en bestemt made.” Arbejder man indgédende med enkel-
te matrikler i Kebenhavns Ejendomme kommer man ogsa hurtigt til at
matte tage stilling til antagelser og manglende dokumentation i
Ramsings ejerlister, seerligt i de perioder, hvor en ensartet og fuld-
steendig dokumentation ikke er bevaret — hvilket i realiteten vil sige
helt frem til 1681, hvor Kebenhavns skedeboger begynder at kunne
give en sikker identitet til ejendommene.
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Denne kritik er mest konsekvent blevet fremfort af Johan Jor-
gensen i forbindelse med udgivelsen af 8. bind af Kebenhavns Ejen-
domme.8 Her stilles en raekke af Ramsings skedesynder til skue. Der
bliver sat spergsmalstegn ved Ramsings idéer om, at karréerne ikke
har @ndret sig, at grundene heller ikke forandres, og at jordskylden
kan bruges som indikator for dette.® Yderligere bliver Ramsings
tolkning og rekonstruktion af Roskildebispens jordebog gjort til
genstand for en reekke bemaerkninger, der alle munder ud i, at for-
soget pa at skabe en ejendomshistorie for de enkelte ejendomme fra
1377 og frem til grundtaxten 1689 »giver vid plads for hypoteser«.10
Endelig er der en lang raekke banale fejl: »Medens forfatterens udhol-
denhed og findekunst ikke noksom kan prises, synes det desvarre efter stik-
prover at demme at skorte pd nojagtigheden«11

Johan Jergensen papeger en lang raekke metodiske fejl, der ville
kunne fa hele grundlaget for rekonstruktionen af byens ejendoms-
historie i middelalderen og renzaessance til at skride. Ingen har tilsy-
neladende lyttet alvorligt til disse advarsler. For Jorgensen var det
kun for det 17. arhundredes vedkommende, at Ramsings materiale
var anvendeligt. For middelalderens vedkommende, og specielt i
forbindelse med Roskildebispens jordebog, enskede han nye
underspgelser.12

Ramsings metode

Ramsings udgangspunkt for sit arbejde med Kabenhavns ejendomme
var de malebreve, der 14 til grund for matriklen 1689, og de samti-
dige skattemandtal. Udfra dette fik han fremstillet et matrikelkort,
der sd igen blev udgangspunktet for hele hans arbejde med at
rekonstruere de kebenhavnske ejendomsforhold tilbage i tiden.
Han gik ud fra felgende aksiomer, der skulle gore hans arbejde
sandsynligt:

»Erfaringer fra nyere Tider, hvor Mdlebrevene og Kort gor
det muligt neje at aftegne de enkelte Grunde, viser, at
Greenserne mellem Grundene og navnlig Greenserne mel-
lem deres Gadehuse bevares med stor Sejhed. Indenfor
den enkelte Grunds ramme kan Udparcelleringer finde
Sted, langt sjeeldnere med Nabogrunde, og disse Transak-
tioner kan saedvanlig konstateres. Kun de store Katastro-
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fer, som Ildebranden af 1728, kan, nar de medferer For-
leegninger af Gadenettet, virke revolutionerende pad Grund-
inddelingen, men hvor Gaderne bevares uforandrede, vil
ogsa langt den overvejende Del af Grundene bevare deres
gamle Graenser, trods Husenes Brand «.

Det er kun rimeligt, at disse hovedlinier for udviklingen
ogsa har gjort sig geeldende i de zeldre tider, ja man er sik-
kert berettiget til at antage, at uforanderligheden af
grenserne har veret endnu sterre i 2ldre tid end senere.

Med alle de holdepunkter, som kirkernes og andre insti-
tutioners jordskyldsgrunde giver, md det vaere muligt i
hvert fald i hovedtraekkene at kunne fordele grundene i jor-
debogen pa de grundejendomme, som kendes i en senere
tid.«.13

Der er ikke et gran af historisk reesonnement i disse linier. Ramsings
interesse for gadelinierne har vi allerede bemazerket, og det er tilsy-
neladende den, der giver ham sikkerheden til at sige, at ejendoms-
grenserne ikke andrer sig. Den verste del af hans argument for
uforanderlighed er imidlertid helt pa det ukendtes grundlag: Han
mener, at i den periode, hvor vi kender mindst til grundene, er
uforanderligheden storst; med andre ord, Kebenhavn i middelal-
deren var et spejlbillede af Kebenhavn i 1700-tallet. Derfor var det
ogsd nemt for Ramsing at udarbejde sit kort over ejendomsforhol-
dene i 1377 ved at ga frem efter karréerne. Det var sadan, at Ram-
sings naermeste forbillede, Berggreens karréopmaling fra 1886, hav-
de fungeret.

Ramsings historisk-topografiske undersogelser

Ramsing startede sit arbejde med en raekke artikler i Historiske Med-
delelser om Kobenhavn i drene fra 1904 til 1910.14 Her byggede han,
foruden pé sine egne arkeeologiske iagttagelser, i hej grad pa de
optegnelser, som Rosenkjer havde foretaget. Det var ogsa i al vee-
sentlighed dette materiale, der gik igen, da han i 1940 udgav det
vaerk, der for de felgende 50 ar har stdet som det centrale i beskaef-
tigelsen med Kebenhavns middelalder, Kebenhavns Historie og Topo-
grafi i Middelalderen. Men dertil kom sé de lister, der skulle beskrive
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ejerforholdene for Kebenhavns ejendomme kvarter for kvarter, kar-
ré for karré, matrikelnr. for matrikelnr. Disse skulle i sammenhaeng
skabe et billede af byens topografi og ejendomsforhold fra senmid-
delalderen og frem til den store brand i 1728. Dette arbejde udmeon-
tede sig i Kebenhavns Ejendomme, der mellem 1943 og 1996 udkom i
9 bind - ét for hver af kvartererne i den middelalderlige by. De
forste 4 bind ndede Ramsing selv at udgive, de resterende har skif-
tende udgivere tilrettelagt — de seneste er trykt i manuskriptform.
Det fremgér af disse senere udgivelser, at der ikke er blevet foreta-
get nogen serlig kontrol af, om materialet var i overensstemmelse
med kildernes udsagn, men da dette har en ganske betydelig ind-
flydelse pa, om det overhovedet er muligt at anvende Ramsings
indsamlede materiale, vil der i det folgende blive givet nogle
eksempler pé, hvorledes Ramsing selv konstruerede sig frem til de
oplysninger, som han fremlagde som data.

Ramsing og Roskildebispens jordebog

Kebenhavnslisten af Roskildebispens jordebog er en af de vasent-
ligste kilder til Kebenhavns historie i middelalderen.!> Den inde-
holder forst og fremmest en liste over alle de ejendomme i byen,
som biskoppen far afgift af — for de forste 136 inkluderer det
jordskyld — dernzest de dokumenter efter hvilke byens aftaler med
biskoppen fungerer (stadsret, rddmandsed og den szrlige tro-
skabsforpligtelse efter oproret i 1296). Som tilfgjelser folger nogle
lister over lejeindteegter af nye ejendomme fra 1402, en liste over
andre lejeindtaegter (lidt tidligere end 1402) og en liste over alle de
former for afgifter, som byen og borgerne skal erleegge.

Ramsing har péd et meget sandsynligt grundlag dateret listen til
1377 — udfra de kilder til byens historie, vi i gvrigt kender.16 Listen
over de afgiftspligtige ejendomme rummer 560 indfersler, der hver
angiver navnet pa en person eller en institution med angivelse af,
om det drejer sig om en gard, en grund eller en jord. Grunde og jor-
der kan tilsyneladende vaere beboet pa forskellig vis. Somme tider
angives der en lejer eller forpagter, og visse steder antydes der en
placering af ejendommen. En streng tolkning af begreberne gard,
grund (toft) og jord er umulig — det samtidige brevmateriale viser
det klart: Grunde omtales som garde, garde kan bestd af 4 boder —
eller man kan benytte sig af alle tre begreber i samme brev.
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22
Hermann Kerndorp

...neerved Ladbro.. (1377)
...grund ved vandet liggende ved Johannes Quaaz’s mod vest tilstodende gdrd.. (1383)

25
Johannes Quaatz

.1 gdrd i pant..

17
Johannes Griis

..hjornegdrden ved Ladbrostraede..
(senest 1416)

18
Swen @thensson

..grund beliggende ved Nicolaus Griis’ mod syd i Ladbrostrede
(senest 1416)

20

Antvorskov Klosters Gard

..[Antvorskovs] klosters gods liggendes ved Ladbro..
(1407)
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Roskildebispens Jordebog er hverken et puslespil eller en matri-
kelbog. Det er en oversigt over bispens indteegter, og den skal der-
for ikke rumme samtlige byens grunde, men kun dem, han fér ind-
teegter af. Kapitlet ved Vor Frue kirke er en af de institutioner, som
Roskildebispen har givet immunitet fra alle afgifter allerede 100 &r
for jordebogen, s& kapitlets gods kan ikke indga i denne liste. Der-
for er det heller ikke en liste over alle byens grunde — men blot over
dem, der betaler en afgift til bispen. Det er det forste problem, at
Ramsing overser dette. Det nzeste opstdr ved, at Ramsings kend-
skab til ejendomsforholdene indenfor den katolske kirke kommer
til kort. De meget skarpe skel mellem altergods, kannikegods og
fabricagods (kirkens bygningsfonds ejendomme) veelger han at
overse, og igennem de folgende arhundreder lader han kirkegods
af enhver beskrivelse flyde rundt mellem de forskellige institutio-
ner for derved at kunne fastholde konservatismen i ejendomsud-
viklingen: Engang kirkegods, altid kirkegods pa samme sted. Et
citat, der fanger retningen i Ramsings tanker om kirkegods ligger i
det folgende, der omhandler hans grund nr. 90 i Roskildebispens
jordebog: »Den er Roskilde Klosters jord, der ogsid siden var klosterejen-
dom, idet Esrum 1470 tilskedede Lunds Domkirke den. Vi ved ganske vist
ikke hvorledes den er kommet fra Roskildeklostret til det i Esrumc«.17
Nedenfor skal vises et eksempel péd, hvorledes Ramsing far kon-
strueret altergodset for Skt. Andreas-alteret i Vor Frue kirke.

Rekonstruktionen af grundene i 1377

Den bedste made at vise, hvad Ramsing ger med oplysningerne i
Roskildebispens jordebog, er at felge hans opbygning af rekon-
struktionen fra forste linie i listen og ferste grund pa hans kort for
at kontrollere, hvad han egentlig foretager sig. Allerede i forste linie
er vi i problemer: Han velger som startpunkt noget, som vi ikke
tror findes leengere: »Jstergrav«.18 Denne grav, som han selv henvi-

Udsnit af Ramsings kort over Kebenhavns grunde i 1377. Vi ser her Ramsings tolkning af
Ladbros og Ladbrostreedes placering, og de kilder, han henholder sig til, er angivet.
Bemzrk den made, som grundene er blevet nummereret pd - hvor “Ostergrav” kan vare
udgangspunkt ved grund nr.1, men ikke leengere eksisterer naermere det nuvearende Ny-
torv. Ud over de angivne kilder findes der meget fa kildebeleaeg for placeringen af grunde-
ne i denne del af byen.
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ser til Clemensstaden, og dermed til 1100-talsbyen, anser Ramsing i
denne situation for at veere dben og af en sddan betydning, at den
kan fungere som udgangspunkt for hans »matrikulering«. Den er
pa hans kort dben ud mod stranden, men to karréer hgjere oppe er
den tilsyneladende blevet daekket til — for her meddeler han senere,
at husfacaderne vender ud mod det senere Nytorv!? — og man har
nok sa nydeligt grunde og gadelinier ud til til bAde Gammeltorv og
Vestergade pé steder, hvor graven skulle gé! I gvrigt beslutter han
allerede i 1910, at Jstergrav er den sandsynlige sognegraense mel-
lem Skt. Clemens og Vor Frue sogne og derfor ogsé en greaense, der
har indflydelse p&, hvordan de enkelte grunde optegnes i listen. De
nyere arkeeologiske undersogelser af graven tyder p4d, at graven er
blevet fyldt op med voldfylden langt tidligere (se Skaarup, neden-
for).

Herefter bevaeger han sig i een retning for at fylde karreér ud, for
derved nar han frem til den grund, som benaevnes Byens.20 Herfra
skal han sa bare na tilbage til grund nr. 17. Det er nemlig den forste
- og én af de fa, som han har en kilde til. Det interessante er, at man
ogsa kan teelle 17 grunde frem til denne fra det sted, hvor han har
placeret den vestlige del af byens voldgrav; overskriften pa listen
forteeller nemlig, at forste afsnit omhandler de jorder, der ligger
mod vest i byen ved graven - og neer ved havet. Han har altsa for-
mentlig ogsd rekonstrueret dette stykke ud fra behovet for at nd
frem til nr. 17 - for der er intet kildemzessigt belaeg for nogen af
grundene pé dette stykke for o. 1500.

Ladbrostraede

Med grund nr. 17 synes Ramsing at fa fastere grund under fedder-
ne, for Vor Frue kirkes sjeelemessebog omtaler hjernegdrden ved
Ladbrostraede, men noget beleeg for grundens form og sterrelse fin-
der vi ikke umiddelbart.2!

Ladbrostraede optraeder netop for ferste gang overhovedet med
denne og den nzeste grunds naevnelse; men er straedet det tidligste
Kompagnistraede eller den nederste del af et straede til stranden?
Ramsing angiver selv denne sidste lesning pa side 12 i Kobenhavns
Ejendomme III, Snarens Kvarter, hvor Rddhusstreede fra Kompagni-
straede til Nybrogade 27/10-1419 omtales som Lathbrostraede,??
mens han pa side 11 samtidig fremleegger »beviser« for, at Ladbro-
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streede er det tidligste navn for Kompagnistreede; dette sker ved
hjeelp af indferslen i sjeelemessebogen. De to indfersler daterer
Ramsing til ca. 1416 — men han glemmer, at denne datering kun
geelder skriverhdnden, ikke gaverne. I 1520 har begge de to omtal-
te garde veeret i borgerligt eje igen, men er pa forskellig vis (som
Ramsing heller ikke helt kan gore rede for) vendt tilbage til Vor
Frue kirke — mere specielt til kirkens bygningsfond. Og her sker det,
som ifelge Ramsing aldrig sker: De to grunde — med matrikelskel -
bliver vendt 90 grader, sa de to ejendomme fra en orientering mod
Kompagnistreede nu begge orienteres mod det nuvaerende Raddhus-
streede.23 De to grde omtales i sjeelemessebogen henholdsvis som
liggende mod syd i Ladbrostrade og som hjornegdrden ved Ladbrostree-
de. Ladbrostraedes ost-vestorientering har Ramsing fra Oluf Niel-
sen, der ogsa forsggte at placere den udfra sammenhaengen mellem
Roskildebispens jordebog og de senere breve.24 Ifglge Nielsen bur-
de Ladbrostreede dog munde ud i Ladbro; Ramsing fdr med sin
rigide matrikelrekonstruktion Ladbro til at ligge midt ud for en
husraekke pa stranden.?>

Hvor ligger Ladbrostraede sa? - og hvorfor ligger Ladbroen ikke
udfor en gade - Ladbrostraede, for eksempel? For Ladbroens place-
ring vedrorer ogsa en raekke senere grunde, hvor Ramsing ikke kan
gennemfore sin leesning: To grunde beskrives i Jordebogen eller i
andre kilder som liggende neaer Ladbroen. Det drejer sig om nr. 20,
Antvorskovs Klosters Gard, og nr. 22 Herman Kerndorps gard. Og
netop nr. 22 viser, at Ramsing ikke leeser kilderne godt nok, for det
viser sig, at i 1383 ligger Hermann Kerndorps géard ved Johannes
Quatz’s gdrd mod vest tilstodendes?6 — og Johannes Quatz er ifelge
Ramsing nr. 25, 3 grunde leengere mod ost.27

Usikkerheden om Ladbrostraedes placering og forleb giver altsa
ogsd usikkerhed for efterfolgende identifikationer af grunde. Vi
skal helt frem til Ramsings nr. 82 for at finde en grund, hvor der
decideret kan diskuteres en lokalisering. Det sker med en Sore klo-
sters jord ved Nikolaj kirkegdrd — som Ramsing prompte keeder
sammen med den grund, som Roskildebispen i 1298 gav til klostret,
og som blev udgangspunktet for lokaliseringen af OJstergdrd (se
Frederickson, nedenfor). Da vi imidlertid hverken er i stand til at
lokalisere Jstergdrd eller kan f& Ramsing til for alvor at placere
grunden i neerheden af havet ved muren — han laegger den tvaertimod
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vest for sin Jstergdrd — sa bliver ogsa denne identifikation ganske
usikker.28 Det eneste sikre i hele Ramsings behandling af materialet
er, at han er sikker p4, at Roskildebispens meend har optegnet stort
set alle grunde i byen — og at de er gdet frem karré for karré, som
man ville have gjort ved en optelling i hans egen levetid.

Der er altsa en overvaeldende grad af geetteri, usikkerhed, skjult
indarbejdning af andres resultater og fejlleesning allerede i de forste
forseg pa at identificere ejendommene i 1377. En opgerelse af kil-
degrundlaget for forste kapitel i Roskildebispens liste — fra det
omrade, hvor han modtager jordskyld - viser, at placeringen af 110
af de 136 grunde overhovedet ikke kan verificeres kildemaessigt. 11
er keedet sammen med kilder, der er senere end 1496, altsd mere
end 100 ar yngre. Tilbage er 15 grunde, hvortil han knytter samti-
dige kilder, eller kilder, der ligger under 80 &r senere — og langt
feerre kan reelt lokaliseres. Kun ganske fa grunde er ikke konstrue-
ret ud fra den langt senere 1689-grundtaxt; det viser sig, at Ramsing
har givet 106 af de 136 grunde akkurat samme form i 1377 som i
1689 — en lang reekke af dem er dog sammenlagte i 1377 i forhold til
1689, og derfor storre. Derved bliver tesen om ejendommenes ufor-
anderlighed i eeldre tid en selvopfyldende profeti. Rekonstruktio-
nen har mere karakter af puslespil end af series behandling af kil-
dematerialet.

Ramsings brug af middelalderkilderne: Anders Siundesson og Andreas-
alterets gods

Hvor Ramsing udelukkende har et middelalderligt brevmateriale
at arbejde ud fra, kan hans tolkninger bevaege sig endnu videre vaek
fra det sikre, metodiske grundlag. Et eksempel, der i sin hjerte-
skeerende tydelighed viser, at Ramsing har skimmet sit kildemate-
riale for hurtigt igennem og malket det mekanisk for de oplysnin-
ger, han gnsker, handler om det gkonomiske grundlag for stiftelsen
af Vor Frue kirkes Andreas-alter.

Han har her overhovedet ikke taget hensyn til de middelalderlige
kilders beskaffenhed. Han anser sdledes tilsyneladende Vor Frue
kirkes sjeelemessebog for at vaere én, konsistent kilde, i stedet for at
se den som den er: En liste, der er opstdet over lang tid, som en
evighedskalender, til hvilken der hele tiden fgjes nye noter.2 Der er
ingen sammenhzang mellem de enkelte indfersler.
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Vabneren Anders Siundessen omtales i sjeelemessebogen under
31. juli, hvor der er noteret, at han der i 1390, at han har grundlagt
kirkens Andreas-alter, og at han har en 4rtid for visse serlige
gaver.30 Den naeste indfersel i sjeelemessebogen, som vi kender den
i dag, handler om 3. august, hvor domina Margareta Gerikes har givet
2 boder til kirken badde for sin egen og for sin farnavnte aegtefaelles
artid. Dette fornavnte leder Ramsing tilbage til Anders Siundessen,
i stedet for til den Gerike, hvis navn laegger sig til fru Margaretas.
Derved skulle det uhyre sjeeldne vaere sket — at man i en sjeelemes-
sebog henviser mellem indferslerne som var det en fortlebende
beretning.

Men nu ved vi fra andre kilder, at Kirsten Absalonsdatter Ulfeldt
- Roskildebispens niece — var Anders Siundessens agtefeelle, og at
hun overlever ham. Vi ved, at Anders Siundesson optraeder sam-
men med sin svoger, hr. Jens Absalonsen, der er hovedsmand pa
Kebenhavns slot i 1389, som vidne i breve fra Roskilde, men af hans
jordegods har vi kun kendskab til, hvad han ejer pad Fyn og Lol-
land.31 Ikke desto mindre mener Ramsing, at Margareta Gerikes var
Anders Siundessens agtefeelle, og at hun ferst senere aegter »en vis
Gerike« .32 Margaretas gave ses alligevel af Ramsing som det gods,
som Anders Siundessen skulle have givet til stiftelsen af Andreas-
alteret, selv om det i sa fald médtte have veeret stiftet efter Anders
Siundessens ded i 1390.

Men sgger man sd Margareta Gerikes i det ovrige kildemateriale,
sa ser det ud til, at hun lever naesten et drhundrede for Anders Siun-
desson: I Praesten Hintze Bagges testamente, hvor der uddeles
gaver til samtlige Kebenhavns kirker og gejstlige stiftelser,33 star
Margarete relicte Gerikae forst blandt de verdslige modtagere — bade
som en af de storste modtagere — og fer dem, der benzevnes som
familia. Med hendes tilstedeveerelse her mad vi nok tilbagedatere
Margareta Gerikes til testamentedatoen, 9. december 1304. Sa de to
boder, som hun gav kirken, og som Ramsing tillagde Andreas-alte-
ret, horer ikke til det gods, som Anders Siundesson gav. De har
aldrig haft noget med dette alter at gore, men har formodentlig lig-
get til byggefonden.

rsagen til, at Margareta Gerikes to boder blev lagt pa den parcel,
der hedder Vester Kvarter, matr. nr. 176-77, 182A efter Ramsings
rekonstruktion af 1689-matriklen, var Anders Siundessens grund-
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leeggelse af Andreas-alteret, koblet sammen med det forhold, at hr.
Anders Andersen, alterets vikar, i 1496 havde en gard, som Ram-
sing placerede pa denne grund. Laeser man imidlertid det brev, som
Ramsing her henviser til,34, vil man finde, at der henvises til garde
i Kattesundet, hvoraf hr. Anders Andersen er den nordligste. De to
boder er imidlertid pa Ramsings kort over 1689-»matriklen« blevet
placeret i Mikkel Bryggers Gade, sé heller ikke her kan Ramsings
leesning af kilderne eller hans rekonstruktion siges at veere troveer-
dig. Endelig er det ogsd et spergsmal, om ikke gdrden er Anders
Andersens egen, snarere end at han residerer i en af alterets garde.

Ikke alene har det her vist sig umuligt at fastholde Ramsings kon-
struktion af besiddelsesforhold tilbage gennem middelalderen til
tiden omkring jordebogens nedskrivning. Det har ogsa vist sig, at
Ramsings konstruktioner skjuler uendeligt mange metodiske og
kildekritiske problemer og fejl. Ramsing har hverken kontrolleret
sine kilder eller de sammenhzenge, som han benytter dem i. Derfor
er der ikke blot alvorlige problemer i den méade, hvorpa han har
rekonstrueret ejendomme udfra Roskildebispens jordebog. Der er
generelt problemer med hans leesning og tolkning af de middelal-
derlige kilders indhold. Og ndr man kommer til tider, hvor kilder-
ne flyder rigeligere, som i tiden mellem 1500 og 1660, bliver situati-
onen absolut ikke mere betryggende.

Adelslisterne

I senmiddelalderen og ikke mindst efter reformationen anskaffede
et stort antal adelige sig en bolig i Kebenhavn, sa de havde et sted
at bo under herredagene, eller sa de kunne varetage deres stillinger
i den voksende centraladministration, ved hoffet eller i fliden. Dis-
se adelige var fritaget for skat, s den byrde, der var palagt de
almindelige borgere, blev naturligvis sterre, jo flere adelsgérde der
kom i byen. Derfor gik der ved en reaekke lejligheder ogsa kongeli-
ge breve ud til byens adelige grundejere, at kongen onskede, at de
bidrog til vedligeholdelsen af byens befaestning pd samme made
som alle andre, der boede i byen. Listerne over, hvem der udgik
breve til, er bevaret i 3 tilfeelde: Den forste liste er fra lige efter 1550
og opteeller 130 adeligt ejede gdrde, den anden fra 1581 har 122 gar-
de, og den sidste fra 1645 har 51 garde.3> Den danske adels lyst til
at yde et bidrag til Kebenhavns befaestning er i ovrigt ringe: I 1581
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giver 50 adelige tilsagn om at give et ars husleje til befaestningen —
ud af 122; i 1645 vil 17 af 51 adelige yde hjeelp - resten er fravaeren-
de eller undskylder sig.36

Disse lister anvender Ramsing til at identificere ejendomme i
Kebenhavn til trods for, at de overhovedet ikke indeholder nogen
lokaliseringsangivelser. Kun listerne fra 1581 og 1645 har en simpel
inddeling efter kvarterer. Men de adelige personers blotte tilstede-
verelse i byen giver ham anledning til overordentlig vidtleftige
rekonstruktioner af ejendomsforhold, arveforhold og lokaliserin-
ger.

Et tydeligt eksempel pa Ramsings rekonstruktionsmetode kan
afleeses af det folgende eksempel, der handler om ejendommen
Strand Kvarter, matr. nr. 30, 43-44 efter 1689-»matriklen«.37 Det star-
ter i og for sig lovende, fordi grunden har veret i den magtfulde
Thott-families eje i senmiddelalderen, hvilket har affedt adskillige
breve, der kan fore ejendommens historie frem til 1. august 1530,
hvor grunden ved arv kommer til Tyge Mogensen Krabbe til
Bustrup og Anne Nielsdatter Rosenkrantz. Fru Anne er den leengst-
levende og der 22. april 1550, og her begynder Ramsing sin kon-
struktion: Som rimeligt er, regner han med, at ejendommen gar i
arv til sennen, Erik Tygesson Krabbe til Bustrup. Denne optraeder
da ogsd i den fa 4r senere udskrevne liste over adelsmeend med
ejendom i Kebenhavn, men der er ingen mulighed for at kontrolle-
re, om det er netop denne ejendom, som han ejer eller bebor pa det-
te tidspunkt. Det ville kunne sandsynliggeres, men det kan Ram-
sings neeste skridt derimod ikke: Han lader nemlig ejendommen ga
videre efter Erik Krabbes ded i 1564 til dennes sester Olive Tyges-
datter Krabbe, enke efter Iver Lykke til Buderupholm, fordi ejen-
dommen efter Ramsings mening i 1581, da neaeste adelsliste bliver
udskrevet, ejes af Mourids Stygge til Holbaekgard, gift med fru Oli-
ves datter Anne Iversdatter Lykke, som imidlertid i adelslisten er
opfert under Frimands Kvarter, ikke under Strand Kvarter. Derfor
ma vi selvfelgelig formode, at Mourids Stygge har sin gard i dette
kvarter, selvom der naturligvis kan veere rod i byens lister, eller fejl-
skrivninger, ndr de kommer til kancelliet. Men Ramsings meget sik-
re beskrivelse af ejerforholdene bygger i virkeligheden pad meget
store usikkerheder — som det da ogsa ses, da han som nzeste ejer i
1590 mé placere den sleegten ubekendte Niels Krogmager. Et mere
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simpelt eksempel finder vi i Frimands Kvarter matr. Nr. 102 i den
gard, der udlegges til enken efter Albert Oxe til Nielstrup, Sidsel
Jorgensdatter Urne i 1578. Hendes nye mand, Frederik Hobe, er pa
listen over adelige, der ber betale til befaestningen 1581, og Ram-
sing placerer ham straks i Kebmagergade; men det er under Strand
Kvarter, han er opfert i listen!38

Séledes bliver disse lister over adelsmend med girde i byen
brugt pa en fuldsteendig hensynsles made af Ramsing, ndr han
benytter familierelationer til at identificere ejere. Det gores uden at
der overhovedet er noget belaeg for, at det drejer sig om den kon-
krete ejendom - eller en ejendom i det angivne kvarter. Resultatet er,
at de op til 130 angivelser af ejerforhold i listerne over adelsmeend
og -kvinder med garde i Kebenhavn fra 0.1550, 1581 og 1645 bliver
verdilese, og afvisningen af dette materiale giver huller i de enkel-
te matriklers historie pa op til 100 &r, for hans henvisninger til lister-
ne over adelens garde er ofte de eneste vidnesbyrd, han henviser til.
Kildeverdien af Ramsings registreringer i disse mange tilfeelde er
minimal i anden end statistisk sammenhzeng.

Ser vi pa den normale leengde af ejerforholdene i forhold til sik-
kerheden for, at henvisningen drejer sig specifikt om det pageel-
dende matrikelnummer, eller pé det kronologiske spring til forrige
eller neeste henvisning, bliver Ramsings henvisninger af denne type
serdeles usikre. Det er her nedvendigt at bemaerke, at hvor man
f.eks. i studier af det middelalderlige adelsgods netop arbejder med
rekonstruktion af ejerforhold ved at undersoge arvegangen, sa bli-
ver metoden meget mere usikker, ndr det drejer sig om byforhold,
fordi bade bender, borgere, gejstlige og adelige har mulighed for at
erhverve byejendomme, og fordi omsaetningen af byejendomme pa
adelige heender i 1500-tallet ser ud til at veere endnu hurtigere end
den, der forekommer ved adeligt landgods. At man i byen har pro-
blemer med at folge med, illustreres ogsé af adelslisterne, for her
forekommer flere gange ejere, der er afgdet ved deden flere ar for
listernes affattelse. Sdledes ses det i Kleedebo Kvarter, matr. nr. 144-
146, at Iver Lunge til Asserstrup, der er ded 1570, stadig stdr pa
listen over adelsmaend med gédrde i 1581. Her er han tilmed ind-
skrevet under Kebmager Kvarter, og hans efterleverske er ikke med
i listen overhovedet.3?
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H. U. Ramsings tegning fra 1909 af de fund han havde gjort ved et storre jordarbejde i Far-
vergade. Det er tydeligt, at kun skelgreensen mellem grundene i Lavendelstraede og i Far-
vergade viser et sammenfald mellem de udgravede stenraekker og matrikelkortet. For de
enkelte grundstykker viser det sig netop, at de stenreekker, som Ramsing her tolker som
matrikelskel, ikke falder sammen med de matrikelskel, han rekonstruerer udfra 1689-
matriklens oplysninger (Hist. Medd. om Kbh. II, 1909-10, p. 490, fig. I).

”Findekunst ”og "nojagtighed”

Saledes hober et utal af fejl sig op i ejendommenes ejerlister. Hver
for sig er de ikke katastrofale, men jo flere man finder, desto mere
usikker pd Ramsings arbejde ma man naturligvis blive. Nar Anne
Andersdatter Galt bliver til Anne Jacobsdatter Galt lyder det ikke af
sa meget, men det er en af de fejlleesninger, som viser, at Ramsing
ogsa har vaeret temmelig skedesles i sine identifikationer af de ade-
lige ejere og sin i omgang med adelshandbegernes stamtavler. Kil-
dehenvisningerne viser en tilsvarende skodeslashed — somme tider
skal man lede leenge efter dem, eller de udviser fejl, der klart kan
henvises til, at heller ikke Ramsing har veeret i stand til at dechifre-
re sine egne notater. De minimale papirlapper i en tilsvarende
skrift, som man finder i hans arkiv, ger det forstaeligt, hvorledes en

54



At dekonstruere Ramsing

lang reekke fejl kan veere opstdet. Akkumulationen af sédanne fejl,
kombineret med de metodiske defekter i Ramsings arbejde, ger
derfor, at Kebenhavns ejendomshistorie for perioden for anden
halvdel af det 17. &rhundrede ma bygges pa et andet grundlag.

Ramsings holdninger til sit stof

Ramsings forsvar overfor kritik var generelt, at han havde ret.
Modtagelighed overfor andres tolkninger og idéer var ikke gene-
ralens steerke side. Indvendingerne mod Kobenhavns Historie og Topo-
grafi i Middelalderen blev afvist. De andre havde ikke behersket to-
pografien:

»Jeg derimod har udnyttet Konsistoriums arkiv... Derved
er det lykkedes mig at tidsfaeste et stort antal af byens gar-
de og fastsld deres ejere helt tilbage til reformationen og
noget tidligere, og at stedfeeste dem, sdledes at byens
gader og streeder matrikelnummer efter matrikelnummer
far deres gamle befolkning. Derved er det ogsd bleven
muligt for mig at inddrage de middelalderlige skeder, ....
og sluttelig Roskilde biskops jordebog, der for Keben-
havns vedkommende kan tidsfeestes til 1377 pa fuldt be-
tryggende mdde i byens topografi.«... »Jeg bygger i
udstrakt grad pa tilbageslutninger og kombination, men
jeg citerer ret sparsomt fra det littersere materiale og hol-
der mig neesten helt til kilderne og de foreliggende origi-
nale diplomer...«40

Ramsings holdninger stér fast fra tidlig tid. Hvad han mente i 1910,
mente han stadig i 1940. Men ndr man begynder at undersoge
enkeltproblemer, kan man alligevel skelne lag i hans udarbejdelse
af stoffet; det er ikke altid, at nye erkendelser pé ét felt bliver ajour-
fort i andre. Dette fremgdr f.eks. i forholdet mellem hans arbejde
med at kortleegge Roskildebispens Jordebogs Kebenhavnsliste 1377
og undersogelserne af Frue Kirkes institutioner og deres ejendom-
me omkring 1520.

Ramsings arbejder er kompendier. Der er ingen centrale teser, der
geelder for hele hans veerk. Der er store ophobninger af data, bear-
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bejdet af ham selv og videregivet til os i tolket form, efter at mel-
lemregningerne er kastet bort. Det er en af Ramsings skedesynder.
Han vil have presset alt ud af kilderne til sit saerlige formal, savel
ndr det gelder personer som ejendomme; men kilderne kan ikke
altid beere hans tolkning — og han forklarer ikke, at det, han har
lavet, er en konstruktion. Nar hans konstruktioner bliver til rekon-
struktioner, er det til gengeeld med manér. Det ses ved hans rekon-
struktion af Absalons borg, der tog udgangspunkt i Kebenhavns
eeldste segl.4! Det var sédledes ikke pa baggrund af det arkaeologiske
materiale, at det enorme »palatium« blev sat ind. Kun en enkelt,
smal mur var til stede i udgravningen, men den kom i Ramsings
tolkning til at udgere den ene veeg i det store korsformede anleeg,
som i datidens mest betydningsfulde bygningsarkaeolog arkitekt
Charles Christensens version naermest kom til at ligne S. Vitale i
Ravenna omplantet til en strandholm ved Jresund. P4 Seborg hav-
de C. G. Schultz netop udgravet et palatium; man kunne fristes til
at tro, at ndr aerkebiskop Eskil havde ét pd Seborg, kunne Ramsing
ikke lade Absalon i Kebenhavn st foruden — og det matte vaere sa
grandiost som muligt; skent kritiseret i anmeldelserne i 1940'rne
findes rekonstruktionen i al sin uvidenskabelighed stadig i dagens
skoleboger.

Konklusion
Ramsings mal med sit arbejde var i forste reekke at give et sa topo-
grafisk fuldkomment billede af Kebenhavns byudvikling som
muligt - som han s& det. Det foregaende viser, at Ramsing har tol-
ket over kildematerialet pa et meget usikkert grundlag, og tolknin-
gerne er af en taknemmelig eftertid, der blev sparet for et enormt
arbejde, til gengeeld blevet tillagt en autoritet, som de slet ikke kan
baere. Men det var Ramsings stil. Man kan sige, at han arbejdede
udfra en horror vacui i sit arbejde — til sterre skade end gavn. Derfor
er det sveert at kritisere Ramsings arbejde pd anden médde end net-
op ved at sla ned pa enkelte data, kontrollere dem, kontrollere deres
oprindelse og den sammenhzeng, de herer hjemme i - og gere det
igen og igen, over en meget bred flade og pa mange forskellige
niveauer.

Siden Kobenhauns historie og topografi udkom, har fornyelsen i stu-
diet af byens historie kun gjort ringe fremskridt; man har henvist til
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Ramsings verk savel i populeere som i absolut videnskabelige
fremstillinger.

Det var arkaeologerne, der tidligst felte, at Ramsings oplysninger
ikke svarede til deres virkelighed,*2 men Ramsings arbejder blev
benyttet bade som primeer kilde og forsvaret mod arkzeologers og
»faghistorikeres« angreb sa sent som i 1996.43 Det har derfor veeret
magtpaliggende at lade kritikken af Ramsing vaere sd detaljeret og
metodisk orienteret som muligt, s& det blev muligt at vise, hvorle-
des Ramsing havde tenkt sine rekonstruktioner — og hvorfor de
ikke kan sta for den metodiske og kildekritiske prove.

Behandlinger og anmeldelser af Ramsings verker har en tendens
til — efter at kritikken er lagt frem — at prise hans utrolige arbejds-
indsats og dens betydning. Resultatet har veeret, at denne lovpris-
ning har faet karakter af blastempling af hans arbejde. Det har
veret intentionen med denne artikel at vise, hvad der skete, nar
man pillede Ramsings konstruktioner fra hinanden. Med al respekt
for en mand, der har praeget studiet af Kebenhavns aldre historie
gennem nu snart 100 &r: Hans arbejde som historiker kan ikke sta
for en naermere provelse. Undersogelser af Kebenhavns historie
ber tage afset i kilderne, ikke i de konstruktioner som Ramsing
byggede over dem.

NOTER
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delalderlige befeaestning, nedenfor. deren I-III, Fortid og Nutid XIV, 1942,
2. Beretning i Kebenhavns Bymuseum, pp- 166-168.
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Jstergdrd — En mytes opstden og udvikling
Af Henrik B. Frederickson

Siden 1760 har kebenhavnske historikere og topografer beskeeftiget
sig med garden Dstergdrd. Den litteratur, der siden 1872 har omtalt
garden, har veeret preeget af, at den samme teori er blevet gentaget
gang pa gang, indtil den til sidst har antaget mytiske proportioner.
Dstergard, der er blevet fremstillet som en gérd eller en befeestning,
der kunne veere aldre end Absalons borg pa Slotsholmen, er siden
1760 blevet lokaliseret til Dstre Kvarter og siden 1872 til Vingérds-
streede 6 i Magasin du Nords karré. Denne artikel vil soge at kom-
me bag om myten om Ostergdrd.

Kildegrundlaget
Mytens omdrejningspunkt er det aeldst kendte uddrag af et privat
skede fra Kebenhavn. I 1298 kebte Biskop Jens Krag af Roskilde en
grund af borgeren Tue Alemsmaag og hans hustru for senere at
skeenke den til Sore Kloster.! Grunden var beliggende i Nikolaj
Sogn mellem den ostlige groft omkring hans gdrd og havet, op imod
muren. Skedeuddragets overleveringssituation har dog veeret af en
sadan karakter, at det pad baggrund af dets gengivelse i Sore Klo-
sters gavebog fra omkring 1440 ikke er muligt at foretage nogen
entydig fortolkning, endsige foretage en nojagtig lokalisering af
den Roskildebispens gérd, der omtales deri.2

I 1872 udsendte Kebenhavns radstuearkivar O. Nielsen det forste
bind af Kebenhavns Diplomatarium, hvori han gengav den latinske
kilde efter samme fortolkning som i ovenstdende oversattelse.
Efter bindet var blevet trykt ma det antages, at han kom i tvivl om,
hvorvidt hans gengivelse af kilden var korrekt, for bagest i bindet
fremkom han nemlig med en rettelse.3 Han antog her, at kilden
kunne overseettes til mellem graften omkring hans estre gdird og havet,
op imod muren, og at gstre gdrd kunne vaere den Jstergard, der omta-
les i 1328.

I 1328 gav biskop Jens Krag af Roskilde nemlig borgen Havn,
byen Havn og den sydlige gdrd sammesteds, som kaldes
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Dstergard, samt landbyerne Solbjerg og Serritslev i forlening til sin
broder Ingvar Hjort.4 Der er bevaret to dokumenter til belysning af
denne forleningsaftale, foruden selve forleningsaftalen et inventari-
um over borgen Havn og Ostergdrd.> Ingen af disse angiver imid-
lertid, hvor Dstergdrd var beliggende. Det eneste lokaliserende ele-
ment er, at gdrden omtales som den sydlige gard — en omtale, der
ikke umiddelbart peger i retning af Magasins karré. Forleningsafta-
len viser, at gdrden har haft en vis betydning, idet den gjensynlig
omtales pa lige fod med bade borgen og byen. Den har méaske fun-
geret som avlsgard for borgen; men i lokaliseringssammenhang
kan dette heller ikke bruges.

Fra 1377 findes en sekundeer omtale af Ostergdrd i Roskilde-
bispens jordebog.t I denne sammenhaeng ma brugen af jordebogen
siges at vaere yderst problematisk. Flere forfattere har siden slut-
ningen af forrige d&rhundrede sogt at finde et system i jordebogen,
der gjorde det muligt at foretage eksakte lokaliseringer pa bag-
grund af dens oplysninger.” Spergsmalet er, om dette overhovedet
er muligt.

Allerede i 1881 kritiserede A. Heise Oluf Nielsens og A. D. Jor-
gensens bestraebelser pd at bruge Roskildebispens jordebog som
kilde til byens udseende i 1370’erne: »Ikke en Gang et klart Billede af
Stadens Udseende 1370 kan man nu faa ud deraf; det vise Dhrr. selv til-
straekkelig; hvad den ene lagger i Vest, leegger den anden i Dst....«8

Heller ikke det hidtil seneste forseg pa at anvende jordebogen -
H. U. Ramsings fra 19409 - kan siges at vaere andet end blot et for-
sog pa en rekonstruktion af ejendomsforholdene. Han mente, at
gennemgangen af bispens ejendomme i Kebenhavn matte begynde
et helt andet sted i byen end A. D. Jorgensen og O. Nielsen tidlige-
re havde haevdet. Trods dette lykkedes det ham dog at placere
Dstergard nejagtig det samme sted i byen, hvor A. D. Jergensen tid-
ligere havde placeret den. Der er saledes noget, der tyder p4, at
Ramsings anvendelse af jordebogen ikke er s& sikker som hidtil
antaget.10

Ovenstdende skulle gerne have vist, at der ikke er noget sikkert
kildemaessigt belaeg for lokaliseringen af Jstergdrd. Men hvordan
er Ostergard sa alligevel blevet en sa fasttomret del af byens tidli-
ge historie?
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Muytens udvikling

Opbygningen af myten om stergérd tog sin begyndelse i 1760, da
Erich Pontoppidan skrev: »Ostergaard, curia australis, quee dicitur
Ostraegarth 1328. Synes at have veeret en sardeles navnkundig Gaard
uden for Dsterport ved Dstergades Ende«.11 Hvorledes Pontoppidan,
der henviste til Ingvar Hjorts forleningsaftale, er kommet frem til
lokaliseringen uden for Osterport er uvist. Hundrede ar senere
skrev Fr. H. Rerdam, antagelig pad baggrund af Pontoppidans
beskrivelse: »Herved maa dog erindres, at Kjobenhavn dengang ikke
strakte sig leengre i Dst end omtrent til midt pd Dstergade. Yderst laa den
saakaldte Dstergaard, en anseelig Ejendom, der tilhorte den roskildske
Biskop«. 12

Dette er grundlaget for mytens opbygning; men det er forst efter
O. Nielsens udsendelse af forste bind af Kebenhavns Diplomatarium
i 1872, at den for alvor udvikles. Nielsens fortolkning af Jens Krags
skede til Sore Kloster medferte, at den forste omtale af Jstergard
blev 30 ar eldre end hidtil antaget, og gdrden kom desuden til at
ligge i Nikolaj Sogn.

Udgivelsen af diplomatariets forste bind resulterede i en opblom-
strende interesse for Kebenhavns tidlige historie. Efter dettes udgi-
velse skrev A. D. Jorgensen samme &r om det sldste Kebenhavn i
Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie.13 Hans teori var, at
byen Kebenhavn sdvel som den befaestning, den la i ly af, matte
vere af eldre dato end Absalons borg. Jergensen var ikke i tvivl
om, at Absalon havde anlagt en ny borg pa Slotsholmen, men han
mente, bl.a. pa baggrund af sin tolkning af Saxos tekst, at der alle-
rede for Absalon havde varet en befeestning i tilknytning til byen.14
Jorgensen fremstillede denne befaestning som en tilflugtsborg, der
havde tilknytning til landsbyen Serritslev, og Serritslev tolkede han
pa baggrund af Pontoppidan som den landsby, Kebenhavn oprin-
delig var blevet udskilt fra.1> Om tilflugtsborgen skrev Jorgensen:
»Vi finder da ogsd virkelig senere hen en gdrd i Kebenhavn, der vist med
fuld faje kan ansés for byens oprindelige midtpunkt, nemlig den sdikaldte
stergdrd... Den naevnes dog alt 1298 og ved denne lejlighed betegnes
dens plads temmelig ngjagtigt... Det er uden tvivl den samme, som senere
kaldes Vingdrden...<16 Denne nojagtige lokalisering blev foretaget pa
baggrund af Nielsens fortolkning af Jens Krags skede og Pontoppi-
dans og Rerdams udsagn om Ostergdrds beliggenhed.
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I 1870’erne og 1880’erne udspandt der sig en debat om Keben-
havns opkomst og udvikling i middelalderen mellem historikerne
A. D. Jorgensen, O. Nielsen og A. Heise. Jstergédrd blev kun spora-
disk berert, idet sdvel Nielsen og Heise var af den opfattelse, at Jor-
gensen var kommet sé taet pa sandheden som muligt. Specielt Hei-
se fandt det ikke videre sandsynligt, at Ostergard skulle have veeret
en befeestet gard, endsige en borg,17 men Jorgensens lokalisering af
garden pa baggrund af Jens Krags skede og Roskildebispens Jorde-
bog stillede han ingen spergsmal ved, til trods for hans kritik af
Nielsens og Jergensens brug af Roskildebispens Jordebog.

For at forstd mytens senere udvikling er det nedvendigt at ind-
drage den historisk-topografiske forfatter L. Boths observationer
fra en udgravning i det davaerende Hotel du Nords gérd i 1873.
Under udgravningen fremkom fundamentet til en mur, der udgjor-
de 120° af en cirkel med en diameter pa 32 meter, og som havde en
tykkelse pa 60-70 cm. Both tolkede fundet som fundamentet til det
i byens jordebog af 1496 omtalte tdrn Kringelin,18 hvorefter han stil-
lede sporgsmaélet, om man i slutningen af det 13. arhundrede hav-
de brugt den type teglsten, som fundamentet var opfert af. Det er
tydeligt hvilken kilde, der har ligget til grund for Boths spergsmal.
Det kan kun vare Jens Krags skode; Both satte altsé »muren narved
havet« lig Kringelin.1?

11901 udkom H. C. Bering Liisbergs Kobenhavn i gamle Dage. Heri
beskrev han hvorledes kongens foged havde haft seede pd den
befeestede gdrd Ostergard, der 1a i Vingardsstreede nr. 6. Denne
havde féet sit navn efter sin beliggenhed i forhold til den naermeste
gdrd inde i landet, kongsgérden i Serritslev.20 Jorgensens lokalise-
ring af Ostergdrd dukkede hermed op igen; naturligvis fordi der
aldrig var rejst tvivl om den. Kongsgarden i Serritslev er den, som
Pontoppidan omtalte som »Curia Erici Regis in villa Serizlaf« fra 1433
og 1443,21 som ogsa O. Nielsen senere accepterede eksistensen af.22

Saxos beretning om den norske jarl Erling Skakkes angreb pa
byen, der fandt sted umiddelbart inden Absalons opferelse af bor-
gen pa Strandholmen?3 blev i Bering Liisbergs version noget mere
farverig: »Sandsynligvis vare Fjenderne hidlokkede ved Erfaringer fra
tidligere Dage om, at der i den fredelige Kobmandsby, som blev daarligt
forsvaret af den gammeldags Tree-Befeestning paa «Dstergaard», maatte
vare noget at gore for raske Vikinger«.24 Trods kritik levede Jorgensens
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teori om den preeabsalonske befaestning stadig videre. Bering Liis-
bergs udgave af historien var Jorgensens teori fra ende til anden.
Han fremhavede desuden, som den forste efter Jorgensen, at
befaestningen pad Jstergdrd matte veere af tree. Dette gjorde han pa
baggrund af Jergensens udtalelse om, at stenbyggede huse forst
kom til i Absalons tid.2

Bering Liisberg var naturligvis ogsa nedt til at omtale Boths ob-
servation af fundamentet i Hotel du Nords gardrum. Han forkaste-
de dog teorien om, at det skulle veere Kringelin, selvom han antog,
at tdrnet matte have veeret beliggende lige i neerheden. Derimod var
han af den opfattelse, at Kringelin formentlig havde aflost
Ostergdrd som fortifikatorisk element i byens gstlige hjerne.26

11940 bred H. U. Ramsing med Jorgensens teori om, at Jstergard
var af preeabsalonsk oprindelse. »Jstergaard maa fra sin Oprindelse
have varet en Bispens Hovedgaard, som fik sit navn, fordi den laa oster for
et @ldre Anlaeg, der sandsynligvis er Bispens anden Hovedgaard i Vester-
gade, den oprindelige Kongsgaard Havn«.2? Ramsings udsagn om
Dstergards alder og opstden skal ses i lyset af Pontoppidans, Niel-
sens og Bering Liisbergs fremstillinger af Kongsgarden i Serritslev.
Som det fremgér af ovenstdende stillede Ramsing som sine forgaen-
gere heller ingen spergsmal til Jorgensens lokalisering af
Dstergard; men han mente ikke, at gdrden kunne vaere aeldre end
Absalon.28 Ramsing beskeftigede sig naturligvis ogsa med byens
middelalderlige befeestning, herunder tarnet Kringelin, dette satte
han, som Both tidligere havde gjort, i forbindelse med fundamentet
i Hotel du Nords gard. Hans tolkning var i store traek lig Boths, blot
satte han ikke lighedstegn mellem fundamentet og omtalen af
muren op imod havet i Jens Krags skade fra 1298.29

Ramsings undersogelser af savel de arkaologiske som de kilde-
maeessige forhold vedrerende Kebenhavns udvikling i middelalde-
ren kom til at std som grundlaget for de naeste 56 drs udgivelser om
Kebenhavns historie i middelalderen. Men myten om Ostergédrd
udvikledes fortsat.

I 1975 gengav Hans Stiesdal hele A. D. Jorgensens teori som en
mulig forklaring pa Ostergdrdproblemet. Han fremkom tillige med
den hypotese, at Ostergdrd og Kringelin var et og samme anlaeg,
idet han gik ud fra, at fundamentet i Hotel du Nords gard var en
mur omkring et arkaeologisk ikke pavist tarn: »Kan »Kringelen« i sin
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oprindelse vaere et vagttdrn, et »specula«, hvis opfarelse ligger noget tidli-
gere end borgens ude pd holmen? « Stiesdal modificerede dog sin hypo-
tese med et udsagn om, at det kun var muligt at f4 skabt klarhed
omkring problemet Ostergdrd/Kringelin ved en arkaeologisk
undersogelse.30

Til gengeeld s& Erik Kjersgaard i 1980 stort pa dette forbehold og
gik automatisk udfra, at Kringelin var den befeestede del af garden,
der tilsammen med de avlsbygninger, der ikke var lokaliserede,
matte have udgjort et »motte- and baileyanlaeg«!

»Gdr vi ud fra, at Dstergdrd og Kringelen var »borgen Havn«, har vi
dels lost problemet omkring kongsgdrdens beliggenhed, dels konstateret, at
man én eller to menneskealdre for Valdemar den Store og Absalon har ind-
set det fornuftige i at holde skaerpet opsyn med det strategisk vigtige 0og
sdrbare punkt: overfartstedet til Skdne.«3! Herefter gik A. D. Jergensens
teori og L. Boths observation af et fundament op i en hgjere enhed,
men Kjersgaards konklusion byggede pa Stiesdals hypotese, der
ifelge Stiesdal selv kun kunne verificeres ad arkaologisk ve;j.

Siden Kjersgaards endelige sammenskrivning af mytens to ele-
menter har forskellige forfattere givet udtryk for deres opfattelse: I
1985 gjorde Axel Christophersen rede for den kildemaessige savel
som den arkeeologiske situation. Han henviste til Jens Krags skede
som den aldste omtale af Jstergard, men han citerede selve diplo-
matariets grundtekst og ikke O. Nielsens rettelse bagest i veerkets
forste bind.32 Grundlaget for mytens opstden var dbenbart gaet i
glemmebogen, mens myten fortsat levede videre.

11996 udkom disputatsen Sirenernes Stad Kebenhavn, hvori Kirsten
Lindberg gengav Kjersgaards sammenskrivning af mytens to ele-
menter.33 Lindberg, der ellers i store traek byggede pa Ramsing,
havde i dette tilfeelde valgt at holde sig til den nyere del af traditio-
nen, idet hun her lagde sig teet op ad Kjersgaards version fra 1980.

Som det fremgar af det foregdende, er der aldrig blevet stillet
spergsmal ved lokaliseringen af Ostergard, omend gardens alder
har veeret diskuteret. Til trods for Nielsens, Heises og Ramsings
indvendinger med hensyn til gdrdens alder fremstod A. D. Jor-
gensens teori fra 1872 sa sent som i 1996 stort set i sin oprindelige
form. Ganske vist er Ostergard langsomt smeltet sammen med det
fundament, som Both observerede i Hotel du Nords gérd, men det-
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te nytilkomne element har kun gjort historien mere troverdig, i og
med at det pd denne mdde har veeret muligt at keede de skriftlige
kilders sparsomme omtale af garden sammen med arkaeologiske
vidnesbyrd.

Uden O. Nielsens rettelse i Kebenhavns Diplomatarium’s ferste bind
var myten formentlig aldrig opstdet. Hans rettelse svarer pa ingen
maéde til den form Jens Krags skede har i Langebeks Scriptores
Rerum Danicarum eller i Diplomatarium Danicum.3* Her fremstar tek-
sten omtrent pa samme made som i Kobenhavns Diplomatarium i
Nielsens oprindelige version og overseettelsen i Danmarks Riges Bre-
ve siger ikke et ord om Ustergdrd. Dog er det muligt i registret til
det pdgeeldende bind at finde en henvisning til Jens Krags skede
under opslagsordene Kobenhavn — Dstergdrd .35 Selv om Nielsens ret-
telse gjensynlig var blevet forkastet, har myten om OJstergard levet
videre i traditionen.

Boths observation fra 1873 har gjort hjernet af Magasin du Nord
ved Vingdrdsstreede og Kongens Nytorv til et arkeeologisk nogle-
punkt i forstaelsen af omréddet tidlige udvikling. Dekonstruktionen
af myten om Ostergard er i 1998 blevet fulgt op af en arkaeologisk
undersogelse. Dens resultat har bl.a. vaeret, at det fundament, som
Both observerede, ikke kan tolkes som veerende middelalderligt.36

NOTER

1. Diplomatarium Danicum, 2. raekke, bd. rk. 1. bd., Christensen, C. A. (red.),
IV, nr. 284: ...fundum unum situm ibidem Kbh. 1956, p. 109: Item dominus episco-
in parochia sancti Nicolai inter fossatum pus. i. terram prope Dstre gaart.
curie sue orientale et mare, iuxta murum... 7. Nielsen, O. Kjobenhavns Historie og

2. Det Kongelige Bibliotek. Handskrifts- Beskrivelse, bd. 1. Kebenhavn 1877, p.
samlingen, GKS 2485,4% ... inter fossa- 15-16 og Jergensen, A. D., Det aldste
tum curie sue oriental[?] et mare. iuxta Kebenhavn. Arbager for nordisk Oldkyn-
murum ... dighed og Historie. Kebenhavn 1877, p.

3. Kjebenhavns Diplomatarium, I, rettel- 281-293.
sesblad: Side 64 Linie 21 skal vistnok 8. Heise, A. Det aldste Kjebenhavn og
laeses curia sua orientalis, altsaa Gaarden den nyere Granskning. Historisk Tids-
Ostergaard, der navnes S. 68 som Biskop- skrift 5. raekke, 2. bd. Kebenhavn 1880-
pens Ejendom, 81, p. 555.

4. KD I, nr. 45: castrum Hafnense, villam 9. Ramsing, H. U. Kebenhavns Historie og
Hafnensem et curiam australem ibidem, Topografi i Middelalderen I-1II. Keben-
que dicitur Dstragarth, ac duo opida epi- havn 1940, bd. 111, p. 115-178.
scopalia, videlicet Solbyacrgh et Seeraslef 10. Se Karsten Gabrielsen, p. 47, ovf.

5. KD], nr. 46. 11. Pontoppidan, E. Origines Hafnienses.

6. Danske middelalderlige Regnskaber 3. Kebenhavn 1760, p. 196.
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Den tidligste bebyggelse og Absalon

Lige siden Pontoppidan har historikere og arkeeologer diskuteret
arsagerne til og tidspunktet for Kebenhavns opstden, sivel som
byens oprindelige placering. Myten om Absalon som byens grund-
leegger har kunnet dominere i de populere fremstillinger og skole-
undervisningen frem til i dag, selv om allerede Pontoppidan argu-
menterede for et tidligere grundleeggelsestidspunkt og en organisk
opstaen som folge af madet mellem fremmede kebmend og lokale
bender og fiskere.

De skriftlige kilder til byens opstden er magre. Kendtest er Saxos
historie om borgens grundlaeggelse i 1167 og om Absalons jagt pa
sorgvere i arene umiddelbart efter. Det er denne beretning, der
mere end noget andet har givet Absalon aren som byens grund-
leegger. De hdndgribelige beviser — udgravningen af Absalons borg
under Christiansborg i begyndelsen af 1900-tallet — forsteerkede
naturligvis denne holdning, der i byens dagligdag allerede i 1800-
tallet havde givet sig udtryk i »Bissens Gipsbisp«, der var opstillet
i byens rad- og domhus pa Nytorv. I dag udtrykker rytterstatuen
ved Hojbro den samme vedholdenhed til grundleggelsesmyten.
Over for sddanne manifestationer har den leerde verdens tvivl og
sogen efter andre forklaringer til tider méttet melde pas.

Det er ogsd i Saxos beretning, at byens navn ferste gang optraeder
- i sin latinske form Portus mercatorum. Siden kan vi felge Absalons
aktiviteter i forbindelse med byen ved de pavelige bekreeftelser pa
hans besiddelse af Kebenhavn og dets opland og i hans gave af det-
te gods til Roskilde bispestol. Hvorvidt han har haft ret til at over-
drage godset til kirken er mdske tvivlsomt. Vi kender nemlig ikke
til et kongeligt gavebrev til Absalon. Det er betegnende, at hverken
Absalon eller Roskildekirken seger at fa et sddant kongeligt gave-
brev bekraeftet, hvorimod Absalons og de senere Roskildebispers
aktuelle besiddelse af borgen og jordegodset omkring den bliver
stadfeestet i stadig nye adkomstdokumenter (dvs. dokumenter som
skal bekreaefte en ret til ejendom) ved paveskifterne. Har Absalon
overhovedet haft ret til at overdrage dette gods til bispestolen?
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Spergsmalet er interessant, men akademisk; den historiske realitet
er en anden. Vi kan blot se pa den lokale magtudevelse i tiden efter
1167: Absalons familie leverede Sjeellands bisper, Kebenhavns
byherrer, i neesten hundrede ar efter hans ded.

Men Kobenhavn har en historie for Absalon. Hvad enten man
fulgte Pontoppidan og sa en organisk udvikling, som blot blev
yderligere fremmet ved Absalons anleggelse af en borg pa strand-
holmen mellem Sjeelland og Amager, eller man med A. D. Jor-
gensen tolkede Saxos ordvalg saledes, at der allerede 14 en by eller
en borg, sa har den tidlige by igennem &rene affadt mange leerde
spekulationer. 1

»Historikerfejden« i 1870’erne og 1880’erne drejede sig i hoj grad
om disse spergsmal. Man diskuterede serligt, hvorvidt det var en
landsby omkring Vor Frue kirke, der var byens udgangspunkt, eller
om det var en bosattelse ved stranden, omkring Skt. Nikolaj kirke
eller en eller anden kombination af begge hypoteser. De spredte
skriftlige vidnesbyrd kunne dog ikke sige meget om hverken byens
opstden eller oprindelige udseende. Her var det de arkaeologiske
udsagn, der métte hjaelpe os videre.

Da de arkaeologiske observationer siden blev sammenfattet af
Rosenkjeer og ikke mindst af Ramsing, pegede de pé det forhold, at
man i omrddet syd for Vestergade, omkring Kattesundet mellem
Nytorv og Mikkel Bryggers Gade, havde kulturlag uden teglsten.
Dette omrdde — kaldet Clemensstaden efter den kirke, som man
identificerede her — burde derfor veere eldre end Absalons tid, hvor
teglstenshandvaerket kom til Danmark.

I diskussionen om byens opstden og dens tidligste udvikling er
fundet af den strandeng, byen er anlagt pa, blevet en vaesentlig fak-
tor. Det var allerede Rosenkjeer, der i sit veerk Fra det underjordiske
Kobenhavn fra 1906, paviste, at den oprindelige vaeksthorisont
bestod af strandengsterv over store flader. Det vil sige, at der i
omradet, hvor byen blev anlagt, har veeret store strandenge. Det
skulle senere vise sig, at disse strandenges udvikling efter den eeld-
ste by var opstdet ogsa fik betydning for forstdelsen af bebyggel-
sens udvikling.

Det var pa den storste af holmene ud for kysten, at Absalon i 1167
begyndte at bygge pa den borg, hvis ruiner vi i dag stadig kan
besoge under Christiansborg. Det kunne ses af spirerne i terven
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under murene, at anleegget var begyndt om foraret — et af de forste
tilfelde, hvor der i den danske middelalderarkzeologi blev anvendt
naturvidenskabelige metoder. I det hele taget var udgravningerne
under Christiansborg mellem 1905 og 1921 det storste arkaologiske
projekt i byen til dato — og et af dem, hvor den arkaologiske meto-
de blev udviklet. Absalons borg er ogsd i arkaeologisk henseende en
af de mest sikre kendsgerninger i byens tidlige historie.

Men arkeologien har ogsa vist, at byens historie vil kunne fores
endnu lengere tilbage. De seneste udgravninger har ogsa givet
anledning til at overveje, hvorvidt Kebenhavns opstden kun skyl-
des ét bebyggelsescenter. P4 den ene side kan Clemensstaden fores
tilbage til 1000-tallet. P4 den anden side fandt man under udgrav-
ningerne pa Kongens Nytorv 1996-98 i laget over et tidligt bebyg-
gelsesskel et lille handtag med vikingetidsornamentik fra over-
gangstiden mellem vikingetid og tidlig middelalder. Handtaget,
systemet af skelgrofter og risgeerder pa stedet kunne derfor tyde pa,
at der ogsa i denne ende af byen kunne have vare en tidlig bebyg-
gelse. Har der under Magasin-karréen ligget en enkelt gard, eller er
det den ydre graense for en landsby eller en strandbosaettelse?

De hidtidige udgravninger foran og under Magasin-karréen har
ikke afklaret alle disse speorgsmal. Modsat fik udgravningerne
under Magasin rammet en pzl gennem teorien om, at der pa dette
sted havde ligget et befaestet tarn. Denne teori var opstédet ved en
kobling mellem L. F. Boths tolkning af sine observationer fra 1873
som et stort, cirkuleert anleeg og Hans Stiesdals spekulative tolk-
ning af disse udsagn fra 1975. Erik Kjersgaards udvidede version af
denne teori fra 1980 betegnede denne befaestning som et Motte-and-
Bailey-anlaeg, hvorved mentes, at et (oprindeligt tree-)tdrn var blevet
opfert pd en kunstig eller naturlig banke (»motte«), og i tilknytning
hertil 14 pa en lavere banke befaestningens bolig- og skonomibyg-
ninger (»bailey«), alt omgivet af palisader og grave. Intet af dette
havde rod i arkaeologiske observationer. Bymuseets udgravninger
under Magasin i 1997-98 kunne ikke verificere Boths observationer;
de manglende anleegsspor i undergrunden matte afkraefte dem. (Se
naermere om teorierne og Jstergdrd-myten, Frederickson, ovf.).

For Clemensstadens vedkommende har det ogsa veret sveert at
nd frem til et klart billede af bebyggelsen. Rosenkjeer og Ramsing
definerede Clemensstaden som det aldste Kebenhavn ud fra fra-
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veeret af tegl i kulturlagene. Den negative definition er ikke hold-
bar, og en klar identifikation af bebyggelse i Clemensstaden er end-
nu ikke ndet. Ramsing og Rosenkjer registrerede lergulve, men
bebyggelsens karakter er stadig uklar. Vi ma indtil videre nejes med
at registrere, at man i Clemensstaden har behandlet fisk i sddanne
meaengder, at de md antages at skulle transporteres videre fra denne
lokale boszettelse, som vi i gvrigt heller ikke ved, om vi kan kalde
en saesonplads for fiskere, eller om det drejer sig om en fast boseet-
telse. Da en vold og en grav bliver lagt omkring omradet omkring
1150, mé vi dog tro p4, at den pa dette tidspunkt er blevet perma-
nent. I borgerkrigene mellem Svend, Knud og Valdemar har en
stormand eller et af kongsemnerne formentlig felt et behov for at
sikre positionen ved Jresunds bedste naturhavn.

Befaestningen er derfor et andet vaesentligt element i forstaelsen af
den eldste by. Den rende, som Ramsing under forskellige jordar-
bejder kunne fglge fra Lavendelstreede i sydvest langs Mikkel Bryg-
gers Gades vestside, tveers over Frederiksberggade og bejende af
langs Vestergades inderside mod est, for til sidst at felge Gammel-
torvs vestside under bebyggelsen med retning mod stranden, tol-
kede han som en mollerende.2 Han var selv inde p4, at det kunne
veere en befeestning om den zeldste by, men afviste ideen,? som dog
er blevet taget op af flere siden.# Det var derfor et af kerneproble-
merne i byens aldste historie, der blev taget op af Bymuseet ved
gravningen i Vestergade 7 i 1987. Det skulle ogsa vise sig, at under-
sogelsen gav fuldt ud s& gode resultater, som man kunne have
onsket, idet Ramsings mellerendeteori nu endelig kunne manes
helt i jorden.>

Uden for denne befestning lagdes den kirke, som vi anser for
byens forste. Skt. Clemens kirke er blevet identificeret med de rui-
ner, der ligger lige under fortovet pa Frederiksberggade, og som til
dato kun er blevet undersogt ved sma sonderinger. Til stotte for
betegnelsen »byens eldste kirke« stdr Rosenkjeers iagttagelse af
treestolper i bygningens fundament. Dette fik bdde ham selv og
Ramsing til at antage, at der havde ligget en traekirke pa stedet.
Rosenkjeers identifikation af sporene som en traekirke er imidlertid
sa usikker, at den ma verificeres ved nye udgravninger. Anvendel-
sen af tegl antyder derimod opferelsen af en kirke i 2. halvdel af
1100-tallet, og Bymuseets fund af en vestforleengelse af kirken fra
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midten af 1200-arene i 1991 synes i hoj grad at pege i retning af, at
kirken pa dette tidspunkt allerede var af en vis alder og dermed
eldre end byens gvrige kirker, som alle synes at stamme fra 1200-
arene.® Den @ldste omtale af kirken er kardinalpreest Cinthius’s
stadsfaestelsesbrev fra sensommeren 1192, der neaevner kirken i
Havn. Det forteeller, at Absalon tidligere, for 1177, sammen med kir-
kerne i Bronshgj og p& Amager, havde lagt denne til det gods, som
herte til borgen.”

Identifikationen af Clemenskirken som byens forste har ellers
udelukkende vaere baseret pa de skriftlige kilder: Absalon medde-
ler i et brev til sogneboerne i Havn, at han godkender den aftale,
som de og kirkens preest har indgaet om at indsamle 1/3 af tienden
til bygningen af Vor Frue kirke, der derfor ikke kan kares som
byens ldste kirke.8 Skt. Nikolaj kirke har ogsa veeret foresldet, men
endnu peger ingen fund fra omradet pa hverken kirke eller bymaes-
sig bebyggelse i dette omrdde i slutningen af 1100-tallet. Clemens-
staden har derimod relativt tykke kulturlag og ejensynlig ogsa
bebyggelse allerede fra det sene 1000-tal.

Det eeldste Kebenhavns historie er endnu langt fra kendt. Som de
felgende artikler vil understrege, resulterer de arkaeologiske
udgravninger ofte i nye spergsmal snarere end i besvarelsen af de
allerede stillede. Udgravningerne har taget udgangspunkt i mulig-
heden for at f4 kontrolleret, hvorvidt teorierne har veret korrekte,
og i muligheden for at f& indsamlet ny viden om problemerne.
Nogle myter er blevet afkraeftede, mens andre stadig udfordrer os.
Samtidig har nye og speendende horisonter dbnet sig. I de felgende
bidrag til Kebenhavns tidligste historie vil en reekke nyere arkeeo-
logiske resultater blive fremlagt. Bi Skaarup giver et overblik over
det landskab, som byen blev anlagt i — strandengene — og behand-
ler sporgsmalet om den tidligmiddelalderlige strandlinie. I de fol-
gende artikler om de mindre udgravninger i Vestergade og Mikkel
Bryggers Gade fremlaegger hun de nyeste synspunkter pd, hvorle-
des den zldst kendte sammenheengende bebyggelse har set ud.
Endelig bringer Mette Svart Kristiansens artikel om de tidligste
bebyggelsesspor ved Kongens Nytorv det speendende spergsmal
tilbage i diskussionen, om der har veeret flere centre i Kebenhavns
tidligste bebyggelse.
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Strandenge og kystlinien i den zeldste tid
Af Bi Skaarup

I en tid, hvor arkeeologi bestod i fremdragelsen af murvaerk og
optagelsen af paene hele fund, viste Rosenkjeer og Ramsing et — for
deres tid — avanceret syn pa arkeaologi ved at forsege at klarleegge
Kebenhavnsomradets oprindelige topografi. De gjorde dette pa
grundlag af iagttagelser i de jordlag, de undersegte ved jordarbej-
der rundt om i byen.

Rosenkjeer registrerede ved sine tallose iagttagelser nejagtigt i
hvilken dybde undergrunden, den oprindelige veeksthorisont samt
evt. fyldlag optradte. Han noterede desuden deres tykkelse, og
hvilken karakter de havde. I sin bog Det underjordiske Kobenhavn
publicerede han disse mange iagttagelser i tabelform med kort, som
angav, hvor de enkelte iagttagelser var blevet gjort.! Hans medfel-
gende kommentarer og tolkninger er, hvad angdr omréddets geologi
og dets topografi, for bebyggelsen tog fat, fremragende og regnes
stadig af geologer for fuldt gyldige.

Ramsing trddte uden tvivl sine lzeresko hos Rosenkjeer, da de i det
forste arti af det 20. &rhundrede fandt sammen om det arkeeologi-
ske arbejde i hovedstaden. Det ses bl.a. i hans notesboger, som af-
slorer, at hans registreringer blev foretaget nejagtigt som Rosen-
kjeers: undergrund, vaeksthorisont og fyldlag. - En metodik som
slet ikke var kendt og anvendt af samtidens fagarkeeologer. Det
skulle komme til at vare leenge, for danske arkaeologer begyndte at
registrere og grave jordlag, som Ramsing og Rosenkjeer gjorde det.

Strandeng og greesningsareal

Det lykkedes ikke Rosenkjeer at frembringe en samlet opsumme-
ring af sine resultater i en komplet beskrivelse af Kebenhavnsom-
radets topografi. Det blev Ramsing som pa grundlag af Rosenkjeers
materiale, suppleret med egne iagttagelser, gav denne oversigt.2
Ramsing beskriver, hvordan strandengene, som har domineret
omradet for bebyggelsen kom til, var konstateret langs kysten fra
stranden stigende op til 1 m koten fra den nuverende Kalvebod
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byggelse igennem laengere tid for 1220'rne. Dette var helt nedven-
digt for, at strandengen havde kunne na at f& denne karakter. Engen
matte nemlig have veeret anvendst til greesningsareal for den neerlig-
gende bebyggelses kvaeg. Desuden viste humle- og porsforekom-
sterne, at der var blevet brygget ol i dette samfund, og at det havde
veeret i sa store maengder, at det havde veret nedvendigt at smide
affaldet ud pa engene, hvor det kunne veere til gavn for det grees-
sende kveeg.

Man ma altsd forestille sig, at kysten, hvor Kebenhavn blev
anlagt, var preeget af strandenge med den karakteristiske bevoks-
ning med rerskov i 1000-drene. Da bebyggelsen i lobet af 1100-are-
ne tog til, og byens befolkning voksede, er maengden af kvaeg for-
modentlig ogsa taget til, og graesningen pa engene omkring byen er
blevet stadig mere intensiv. Efterhdnden har det store slid pa area-
lerne tvunget rerskoven til at vige til fordel for den lave bevoksning
kveller, kedet hindeknee og annelgrees. Séledes blev strandengen til
den graessede strandeng, som byen, da man byggemodnede nye are-
aler i 1220'rne, groede ud over.

Byens granse mod havet
Séavel Rosenkjeer som Ramsing antog, at kystlinien svarede til stran-
den; det sted, hvor det skrdnende land medte havet, og hvor landet
14 i kote 0. Hvis man blot fandt strandzonen i denne kote under det
eldste kulturlag, ville man have fat i kystlinien, som den var, da
byens anlagdes. Problemet er blot, at vi ikke med sikkerhed ved,
om landet har haevet eller saenket sig, eller om havet i dag har sam-
me niveau som dengang, og om dette har veeret leengerevarende
forandringer i den tid, der er gdet. Der er faktisk forskere, der
mener, at vandniveauet har forandret sig ganske betydeligt i Jre-
sundsomradet fra vikingetid til 1600-arene.6 Det har derfor veeret
nedvendigt at veelge andre kriterier end blot koten for at klarleegge
dette sporgsmal. Her har makrofossilanalyserne atter vist sig at
vaere uundveerlige. Da de eldste kulturlag oftest er meget velbeva-
rede i Kebenhavn med gode forekomster af plante- og dyrefrag-
menter, har det varet muligt at konstatere udviklingen fra strand
med salt- eller brakvand til bebygget omréade.

Rosenkjeer og Ramsings iagttagelser blev lagt til grund for det
kort, som Ramsing publicerede i sit store veerk om Kebenhavn.”
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Ramsing har her lagt alle de foreliggende oplysninger i form af
koter ind pa et moderne kort over byen. Kortet viser en kystlinie,
der lober lige syd for Longangsstraede, videre over i Magstraede og
Gammelstrand. Fra Hejbro leber den syd om Fortunstreede og
videre syd om Vingdrdsstreede. Bymuseets resultater fra de senere
ar viser, at kysten i byens forste &rhundreder visse steder har ligget
noget leengere mod nord end Ramsing antog. Det ma dog ferst
understreges, at en kystlinie i et lavliggende strandengslandskab
med en lavvandet kyst som den kebenhavnske har veeret meget dif-
fus. Den meget svingende vandstand, der dengang ligesom i dag
eksisterede aret igennem, har iseer indtil byen fik en havn med rig-
tige bolveerker veeret et stort problem. Selv sma udsving pd '2 m
kan have givet store bevagelser i kystlinien. Derfor er undersogel-
sen af vegetation og dyreliv (flora og fauna) vigtige, da disse
kreever en noget leengere forandring i miljoet, for en pavirkning kan
afleeses i det arkaeobotaniske materiale.

Byens tidlige strandlinie

Vi ved faktisk ikke, hvor kystlinien gik, da Clemensstaden i de sene
1000-4r opstod. Ingen undersogelser hverken fra Rosenkjeers eller
Ramsings hdnd har klarlagt dette, og Bymuseets zldste datering pa
kystlinien ligger laengere oppe i tid, nemlig fra 1220’erne.8 I det fol-
gende skal de iagttagelser, der kan bestemme strandliniens place-
ring pa dette tidspunkt fremlegges:

Longangsstreede 23

Ved en undersogelse pa sydsiden af Longangsstreede fandtes
strandlinien med flere pa hinanden folgende kystsikringer.® Den
var placeret i omradet lige syd for gadelinien. De dendrokronologi-
ske dateringer af treekonstruktionerne viste dog, at det zldste
anleeg var fra 1359. Strandlinien 14 her lidt lavere, end det senere er
blevet konstateret i Kompagnistreede/Rédhusstraede (se nedenfor),
og dette ma betyde, at 1200-tals strandlinien skal findes leengere
mod nord pa dette sted.10 Ved denne undersegelse kunne det kon-
stateres, at man gentagne gange har foretaget en sikring af kysten
ved deemnings- og bolvaerksbyggeri, hvor man hver gang har flyt-
tet strandlinien leengere ud. Samtidig viser disse, at vandstanden
ikke synes at have forandret sig veesentligt fra 1359 til 1500-drene,
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idet de vandafsatte lag, som, hver gang en ny strandlinie var blevet
etableret, begyndte at afsettes, kunne ses at ligge i nogenlunde de
samme koter.

Kompagnistreede ved Rddhusstraede

Det forste daterede fund af strandlinie bestemt pd grundlag af
arkeaeobotaniske prover stammer fra et sted lige ost for den aeldste
by pd nordvest-hjernet af Rddhusstreede/Kompagnistreede, hvor
Bymuseet ved en mindre undersegelse i forbindelse med et storre
fundaments-understobningsarbejde lagde en groft i keelderen
parallelt med Kompagnistreede.!! Analyserne af planterester og fre
i jordpreverne viste, at de tre forste kulturlag pé stedet var danne-
de i et salt- eller brakvandsmilje. Herefter var der sket en opfyld-
ning af omrddet. Denne var foregdet ved udleegning af planker, som
formodentlig har skulle holde pa den fyld, der derefter var blevet
lagt pa. En dendrokronologisk bestemmelse af plankerne gav en
datering pa 1225-30.12 Dette betyder, at opfyldningen af omradet
altsd ma veere sket pd dette tidspunkt, og at der for dette har veeret
strandlinie pa stedet.

Hojbro Plads

Ved Bymuseets store undersogelse pa Hajbro Plads (se nedenfor,
Ulla Johansen, Fra flad naturstrand til stenhuse pd Hojbro Plads) fand-
tes, hvad der af udgraveren tolkedes som strandzonen. Da der ikke
var bevaret jordlag pé stedet, der kunne give analysemateriale til
naturvidenskabelige undersogelser, ma tolkningen sdledes hvile pa
de geologiske iagttagelser, der kunne gores pa stedet. Men en sam-
menligning med niveauet pd strandlinien ved Kompagnistree-
de/Radhusstrade-fundet tyder pd, at vurderingen er korrekt.13 Pa
Hajbro viste undersogelsen desuden, at man gennem Middelalde-
ren fra 1200-drene og frem havde foretaget flere opfyldninger og
hver gang afsluttet af en broleegning for at gere omradet egnet til
feerdsel. Opfyldningerne var tydeligvis foretaget pa grund af pro-
blemer med oversvemmelser, mens broleegningerne meget vel kan
hore til landsiden af et havneanlaeg.

Lille Kirkestraede 6
Ved museets undersogelse i Lille Kirkestraede (se herom i Svart Kri-
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stiansen, Kegbstadens nybyggere, nedenfor) kunne strandengster-
ven afslere, at man var taet pa kysten. Strandlinien ma derfor findes
et sted teet syd herfor.

Kongens Nytorv ved Vingdrdsstreede

I den sydlige del af det store udgravningsfelt pd Kongens Nytorv
fandtes spor efter en strandengsvegetation fra 1200-arene, der tyder
pd, at omradet i denne periode jeevnligt har veere overskyllet af
havet.14 Omradet ma derfor ligge teet pa strandlinien, som ma have
veeret lige syd for.

Konklusion

Sammenfattende kan det altsa siges, at strandlinien fra byens ald-
ste tid i 1000-drene endnu ikke kendes. Hvis det var korrekt, som
det er blevet foreslaet,15 at vandstanden omkring ar 1000 var godt 1
m hgjere end nu, skulle sdvel den tidligste kystlinie som den forste
bebyggelse findes noget leengere oppe i det nuveerende byomréde,
end der tidligere er sogt. Meget taler dog for, at denne meget hoje
vandstand ikke har veeret en realitet i Kebenhavnsomradet. Noget
andet er dog de svingninger, vandstanden har haft lokalt dret igen-
nem.

Den tidlige 1200-tals strandlinie er lokaliseret fra det nuvaerende
Longangsstraede til Hajbro Plads, og — har det vist sig — noget nord-
ligere end Ramsing mente. Koten var dengang kun godt 30 cm heje-
re end den er i dag. Resultaterne fra Longangsstraede viser desu-
den, at gennemsnitsvandstanden synes at have veeret rimelig kon-
stant fra midten af 1300-drene til 1500-drene, mens savel denne
undersogelse som Hajbro og Kgs. Nytorv-udgravningerne har vist,
at de kortvarige forandringer i vandstanden har veret et problem
fra 1200-drene og frem.

Om Kebenhavn far en egentlig havn allerede i 1200-drene, som
det kendes fra andre nordeuropeiske byer,16 er der endnu kun sva-
ge indicier for i form af broleegningerne pa Hgjbro Plads. Men hav-
nen navnes i biskop Johannes Krags stadsret fra 1294 og ma da
have veeret en realitet.

Det synes dog i ferste omgang ikke at have vaeret havneanleeg,
men snarere det evige problem med vandstanden, der gjorde, at
man foretog opfyldninger ud i vandet, samtidig med at man heeve-
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de arealerne og byggede diger visse steder. Dette, som gav en flyt-
ning af strandlinien udad og en foregelse af byens areal, blev star-
ten pa en udvikling, der har varet lige siden, hvor det oprindeligt 1
km brede sund mellem Amager og Kebenhavn nu 900 ar efter
byens opstden efterhdnden er skrumpet ind til et visse steder kun
100 m bredt havneleb.

NOTER
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Rosenkjeer, H. N.: Fra det underjordiske
Koebenhavn, Kebenhavn 1906.
Ramsing, H. U.: Kebenhavns Historie
og Topografi i Middelalderen, Keben-
havn 1940, bd. 1, s. 29 f.

Se den dendrokronologiske rapport fra
Nationalmuseet pd Kebenhavns By-
museums Arkaeologiske Arkiv, Lille
Kirkestraede 6, KBM 775.

En sddan rersump er konstateret af
Rosenkjeer pa Slotsholmen, Rosenkjeers
notater fra udgravningerne under
Christiansborg pa Nationalmuseet, se
Stiesdal, Hans: Absalons Borg, Christi-
ansborg Slot bd. 1, Kebenhavn 1975 s.
8, note 33 og s. 10 og af Ramsing under
Héndveerkerforeningen pa hjornet af
Dronningens Tveargade og Bredgade,
Ramsing 1940 bd. 1, s. 30.

Rapporten fra NNU, Nationalmuseet €]
feerdig. Kebenhavns Bymuseums ar-
kaeologiske arkiv, Nytorv 17, KBM 453
og Lille Kirkestrade 6, KBM 775. Sével
Ramsing som Rosenkjaer naevner ogsa
sadanne fund ved flere lejligheder.
Odmann, Anders: Oresundsomradet
som medeltida krigsskadeplats, Qre-
sunds strategiske rolle i et historisk
perpektiv, Kebenhavn 1998, s. 21-22 og
28-29.

I artiklen havdes det pa grundlag af
undersogelser i Stockholms-omrédet,
at der skal vaere sket meget voldsomme
forandringer i havets niveau fra o. ar
1000 frem til 1600 savel der som i Ore-
sundsregionen.

Af en - som det beskrives — »tentativ
kurve« over vandniveauet fremgdr det,
at det i perioden 900 til 1600 skulle top-
pe 0. 1000 og né det laveste 2 m under

dette niveau i 1300-drene. Ved ar 1100
og o. ar 1200 skulle niveauet ligne det,
vi har i dag. Dette gor en sammenlig-
ning med kurven problematisk, idet de
eneste sikre tidlige oplysninger, vi har
pé kystlinien fra Kebenhavn, er fra
1220’erne, hvor kurven neaermer sig det
nuvarende niveau.

Det ma dog konkluderes, at hvis kur-
ven er korrekt, har det betydet, at Bre-
merholm allerede i 1300-drene er blevet
landfast med byen, og at havnearealet
mellem Slotsholmen og byen ikke har
kunne besejles, idet vandet her allerede
i 1200-drene var relativt lavt. Dette sva-
rer ikke til de oplysninger, vi ellers har,
og tyder p4, at kurven ikke geelder for
Kebenhavns-omradet.

Ramsing 1940, bd. 1 mellem s. 32-33.
Ramsing, H. U.: Historiske Meddelel-
ser for Kebenhavn II, Kebenhavn 1909-
10, s. 489-95. Ramsing mente at have
fundet det sted, hvor den vestre gren af
den hesteskoformede grav (som han
identificerede som mellerende) »leb til
Stranden ud over Engen« og derfor var
ganske taet ved strandlinien. Det var i
karréen mellem Lavendelstreede og
Farvergade. Hans identifikation synes
ikke overbevisende, bl.a. beskriver han,
at der er fundet stentej, gjensynlig af
1400-tals type, i forbindelse med den
bebyggelse, han fandt i dette omrade.
Roesdahl, Else: Stranden ved Len-
gangsstrede, Historiske Meddelelser
1971, s. 177-89. Det, udgraveren her
havde fat i, har vare strandzonen. I en
udgravning vinkelret pd Lengangs-
streede og dermed ogsa kysten tegne-
des den vestre profil. Den store profil-



tegning viser meget illustrativt, hvor-
dan man har keempet med de tilbage-
vendende overskylninger af havet ved
hejvande. I forste omgang i 1300-arene
forseger man at leegge en groft langs
vandet, dateret til sommeren 1359,
ojensynligt for at dreene omridet og
derved opna tert land. En lignende tek-
nik er anvendt flere hundrede ar tidli-
gere ved anlaeggelsen af Absalons
Borg. Her gravede man en groft pa den
lave strandholm foran ringmuren.
Savel groften pd strandholmen, som
den her diskuterede i Lengangsstraede,
kan neeppe have haft andre formal end
draen, da den er gravet i sand og ler.
Ingen af dem har haft ordentligt for-
steerkede sider. Den treekonstruktion i
form af en peelerakke, der er fundet i
forbindelse med anlaegget fra 1359 i
Lengangsstraede, er kun sat pa ydersi-
den af renden. Pa indersiden fandtes
kun et vandret lag pilekviste langs med
renden. Da renden pga. af sin narhed
til vandet har veeret oversvemmet ofte,
ma den meget hurtigt vaere blevet fyldt
op, hvilket fyldet i den ogsé viser. Den
naturvidenskabelige undersogelse af
dens fyld forteller vandaflejrede lag i
et salt- brakmiljg, som ikke blot fylder
renden, men ogsa kan folges leengere
ind pd land. Man har herefter daekket
omradet med en demning af ler med
en bredde af mere end 4 m. Det er me-
get muligt, at sdvel groft som deemning
er en del af samme anlag, et forseg pa
at sikre kysten, sa den bagvedliggende
by beskyttes. Noget har det vel hjulpet,
men af et vandafsat lag over leret kan
det ses, at det ikke har veret nok, og
man ma senere - ifelge dendrodaterin-
gerne efter 1414 — i gang igen.

10. Strandlinien har i flg. Svend Jergensens

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Strandenge og kystlinien i den aldste tid

rapport fra Lengangsstreede 23 pa
NNU péa Nationalmuseet ligget i kote
0,10. Denne kote er baseret pa de
makrobiologiske forhold. Se desuden
note 13.

Beretning vedr. arkeaologisk under-
sogelse i Kompagnistreede 28 /Radhus-
streede 6, matr.nr. 120, Vester kvarter.
KBM 935 pa Kebenhavns Bymuseum.
Deltagere i undersegelsen var stud.
mag. Jens Andersen (udgravningsleder
og forfatter til beretningen) samt
cand.mag. Inger Margrethe Knudsen.
Tre af de undersogte traestykker fra
denne sekvens i udgravningen gav
resultat, den ene ca. 1225, den anden,
som manglede splintved, »tiden efter
1222«, den sidste, som formodentlig
var fra samme trae som den anden, ca.
1230.

I Rédhusstreede/Kompagnistreede 1a
den gvre kote for salt- og brakvand i
0,35, mens strandzonen pa Hejbro
lokaliseredes i kote —0,20 til 0,30. Den
forste dateredes til 1225-30, mens
Hojbrostrandlinien dateres til tiden fer
»engang i 1200-drene«. Beretning
Hejbro Plads KBM 935 og KBM 1213 i
Kebenhavns Bymuseums Arkaeologi-
ske Arkiv.

Se Rapport fra Nationalmuseets Natur-
videnskabelige Undersogelser nr. 29
1998, bd. 1 s. 44 og bd. 2 prove nr. 247,
samt profiltegning nr. 23 under sagen
Kgs. Nytorv 13 KBM 1410 i Keben-
havns Bymuseums arkaologiske arkiv.
Et lag med topkote i 0,66 synes at inde-
holde opskyllet materiale.

Se note 6.

Disse dateringer pa havneanlaeg vil
fremga af Glaser, Manfred: Liibecker
Kolloquium zur Stadtarchiologie im
Hanseraum II, Der Handel, 1999.
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Mikkel Bryggers Gade 11

- spor af den eldste by
Af Bi Skaarup

Arkeaeologiske undersogelser i den formodede ldste del af byen
har haft en hgj prioritet blandt Bymuseets ensker inden for den to-
pografiske forskning i Hovedstaden. Her var der meget konkrete
og enkle sporgsmal at f4 besvaret. Hvorndr opstod byen? Hvad var
det for en by, og hvad var grunden til dens opstden? Blev den anlagt
af kongen, en stormand eller var det en selvgroet bydannelse? I
denne diskussion er en erkendelse og naermere undersogelse af det
teglstensfrie lag, Ramsing og Rosenkjer fandt her over stranden-
gen, uhyre vaesentlig.

Der var derfor ingen tvivl om nedvendigheden af en arkaeologisk
undersggelse, da man i forbindelse med saneringen af ejendommen
Mikkel Bryggers Gade 11 i 1989 skulle foretage gravearbejder i
gdrden. P4 bagsiden af huset skulle der i forbindelse med installe-
ring af nye kokkener og badeverelser fundamenteres til under-
grund. Dette blev gjort ved, at man gravede 3 saet brendringe ned
til fast bund og stebte dem ud med beton.! Denne byggemetode
praesenterede museets arkaeologer for et teknisk problem. Muse-
umsloven giver kun mulighed for at undersege de kulturlag, som
rent faktisk er truede med odeleeggelse ved et bygge- og anlaegsar-
bejde. I dette tilfaelde var der ingen tvivl om, at gravearbejdet til de
tre runde fundamenter ville ga ned igennem de @ldste kulturlag og
den oprindelige strandeng.2 Det vil sige, at man nu for forste gang
i nyere tid ville have mulighed for at undersoge det teglstensfrie lag
naermere og eventuelt opna en datering pa det. Men der skulle kun
graves 3 cirkelrunde huller med en indre diameter hver pa ca. 1,70
m, og der ville kun blive mulighed for at grave stdende inde i en
brendring. Der kunne graves et vist stykke ned under ringens bund
ad gangen, hvorefter udskridningsfaren blev for stor, og ringen
matte undergraves for at kunne glide ned pa plads og en ny sattes
ovenpd. Dette gav ikke megen mulighed for arkaeologiske iagtta-
gelser, iseer ikke i de lodrette flader, som byarkaeologer benytter sig
sd meget af. Jordveeggen eller profilen, som den kaldes, er helt
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De arkaeologiske fund

Det er klart, at det meget lille felt kun gav en lille fundmaengde. Sa
lille, at det ikke er muligt at drage nogen vaesentlige konklusioner
om selve stedet pa det grundlag. Men ikke desto mindre viste fun-
dene, at Kebenhavn ikke star tilbage fra andre middelalderlige byer
mht. til genstandsmateriale, nar forst der kom gang i sterre grav-
ninger i den aeldste del af byen.3 Vaesentligst var keramikken fra det
eldste lag, som neesten udelukkende viste sig at veere grabreendte
skar af den type, som kaldes Ostersgkeramik. En neermere under-
sogelse af dem viste sig at afslere, at de var af typer, som i Lund er
blevet dateret til 1000-arene. Denne oplysning var interessant, fordi
det lag, de la i, ma veere det lag, som Ramsing og Rosenkjeer omta-
ler som det murstensfrie lag. Ingen af de to herrer ndede frem til en
nermere datering af laget. H. U. Ramsing konstaterede blot, at
laget métte stamme fra tiden for Absalon overtog byen, fordi teglen
matte veere kommet til byen med ham. Ved denne gravning kunne
det altsd konstateres, at lagets zldste dele stammede fra sent i 1000-
tallet.

De naturvidenskabelige undersagelser
Makrofossilanalyser, som de analyser hedder, der her blev taget i
brug, bestar i undersogelse af alle de forekomster i jordlagene, som
kan give oplysninger om den tid, de er opstaet i, og under hvilke
omstendigheder lagene er dannet. Man ser pé jordens beskaffen-
hed for om muligt at finde ud af, om der er tale om en naturlig dan-
nelse eller et menneskeskabt lag. Forekomster af planterester
undersoges af botanikere med en serlig viden inden for dette felt,
ogsa kaldet arkaeobotanikere, og alle rester af dyr analyseres, hvis
det findes nedvendigt, af zoologer. Disse oplysninger kan sammen
med de mere traditionelle arkaeologiske iagttagelser give et langt
mere nuanceret billede af, hvad der er foregdet pa stedet.
Jordproverne fra de intakte lag blev undersogt af Nationalmu-
seets Naturvidenskabelige Afdeling, som bestemte de planterester,
der fandtes i dem. En rig forekomst af fiskeknogler gjorde, at 5 jord-
prover blev sendt til en ekspert i York til neermere bestemmelse.
Desuden bestemtes rester af muslingeskaller, sneglehuse og borste-
orme af Zoologisk Museum. Disse naturvidenskabelige under-
sogelser var et pilotprojekt, som om muligt skulle give et bedre bil-
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lede af, hvad der var foregdet pa stedet, selv i en sa begraenset
udgravning som den foreliggende. Det skulle vise sig, at ikke
mindst analysen af fiskeknoglerne blev yderst interessant. Den
storste og mest omfattende undersogelse gik dog pa bestemmelsen
og analysen af planterester i jordpreverne.

Der blev fundet og identificeret en meengde planter i lagene.4 Det
drejede sig bdde om planter, som kan have groet pa stedet eller lige
i neerheden, og planter som ma veere bragt dertil bl.a. som fede eller
som forurening i fodeemner bl.a. markukrudt, som er hostet sam-
men med afgrederne. Helt naturligt ma en del af de planter, der er
fundet rester af, veere dele af de planter, stedets beboere har spist.
Vi ved ikke, om de er blevet dyrket i neerheden af de lokale, eller
om de er blevet transporteret hertil fra andre egne. Men der blev
fundet bade havre, byg, rug og hirse. Havre blev ud over til dyre-
foder ogsa brugt til gred og sandsynligvis til iblanding i rugbreds-
dejen. Byggen blev forst og fremmest anvendt til elbrygning. Fra en
senere undersggelse ved vi, at der er blevet brygget ol i den zeldste
by, idet affaldet fra brygningen, masken, er fundet i store meengder
pa strandengen udenfor byen, s& det kan ikke undre, at den dukker
op i lagene.> Byggen blev ogsé spist som gred. Rugen, som var det
neestmest dyrkede efter byggen, var det egentlige bredkorn, idet
hvedebred var en sjeelden luksus. Hirsen derimod har veeret impor-
teret sydfra, men har altsa veeret anvendt til gred og evt. som blan-
dingsprodukt til bredet.

Ud over kornsorterne fandtes ogsa rester af den mest udbredte og
vigtigste gronsag overhovedet Middelalderen igennem, kal. Vi ved
ikke hvilken kéltype, der er tale om, idet det ikke kan ikke siges ud
fra de rester, der er fundet. Der blev ogsd fundet frugter, som tilsyne-
ladende er blevet hentet i naturen, nemlig hyld og brombzer/hind-
beaer samt rester af busken rude, hvis blade man spiste. De ellers sa
karakteristiske hasselnedder, som findes i sa rigt mal i middelal-
derlige bylag, manglede. Det tolkedes som en mulig mangel pa has-
selbuske i neerheden af stedet.

Konklusionen pa analysen af planteresterne i lagene blev, at lage-
ne var meget rige pa fund, men at gravningen var for lille til, at der
kunne drages vesentlige konklusioner pa materialet fra denne ene
undersogelse. Sammenholdt med andre ville den dog kunne blive
seerdeles vaerdifuld.
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Fisk i store maengder

Den store rigdom pa fiskeknogler i materialet nedvendiggjorde en
analyse. Da der manglede danske eksperter, der havde tid, blev det
sendt til York, hvor en zoolog med speciale i fiskeknogler tog sig af
analysen. Det viste sig, at knoglematerialet indeholdt et bredt
udsnit af fisk almindelige i de danske farvande: Sild, al, hvilling,
torsk, kuller, hundestejle og redspaette. Det var karakteristisk, at
der neesten ikke fandtes ferskvandsfisk, og at de fleste fisk var sa
sma, at de havde vaeret uegnede til fede. Knoglerne manglede des-
uden det slid som er almindeligt for fisk, der har veeret tilberedt og
har veret udsat for at blive spist af enten mennesker eller dyr.
Noget kunne altsa tyde pa, at der her var tale om fisk, der var fan-
get, men ikke anvendt. Dette kunne tolkes som affaldet eller skidt-
fisken fra et erhvervsfiskeri, et fiskeri hvor man fisker for at salge
fisken i stedet for at spise den selv.

Hvor fa og lidet repreesentative disse prover end var, s er oplys-
ningen interessant. Resultaterne fra denne analyse tyder altsa p4, at
der er foregdet fiskeri som erhverv pd stedet. Dette sammenholdt
med det faktum, at der i disse ar opstar en reekke sma fiskehan-
delspladser langs Oresund, frister til at se byen med navnet
Kobmandenes Havn som en bydannelse af denne type, selvom
bevismaterialet endnu er meget spinkelt.

Gravningens resultat

Resultatet af denne meget lille undersogelse blev, at vi nu med sik-
kerhed kan fore Kebenhavn tilbage til i hvert fald de sene 1000-4r.
Byen synes at vere opstdet i 1000-arene, da der i det mindste pa
dette sted ikke synes at veere nogen ophold i bebyggelsen, idet de
menneskeskabte affaldslag, som arkaeologer kalder kulturlag, fort-
satte lag pa lag uden horisonter, som kunne tolkes som pauser i
aktiviteterne. I en periode, som svarer til omtrent 200 ar fra 1000-
arene til engang i 1200-drene, viste det i forhold til undersogelsens
storrelse store knoglemateriale, at der er foregdet et egentligt
erhvervsfiskeri, idet man tydeligvis er gdet efter de store fisk og har
kasseret de sma.
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NOTER

1.

Artiklen er baseret pd beretning i
Kebenhavns Bymuseums arkaeologiske
arkiv, Mikkel Bryggers Gade 11, KBM
250.

Bymuseet havde ved en preveunder-
sogelse i oktober-november 1986 kon-
stateret tykke velbevarede kulturlag pa
stedet. Beretning pad Bymuseets arkaeo-
logiske arkiv, Mikkel Bryggers Gade 11,
AA92.

Der blev bl. a. fundet tidlig grabraendt
Pingsdorf fra Tyskland og den grengla-

4.

Mikkel Bryggers Gade 11

serede, rullestempeldekorerede kande-
type, som bl.a. kendes fra Ardenburg
og Brugge i de middelalderlige Neder-
lande.

En fuldstendig gennemgang af de
fundne planter findes i NNU Rapport
nr. 16, 1991, som findes i Bymuseets
arkaeologiske arkiv under Mikkel Bryg-
gers Gade 11, KBM 250.

Se Mette Svart Kristiansen, Kebstadens
Nybyggere, nedenfor.
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Vestergade 7

Byens @ldste befaestning
Af Bi Skaarup

I januar 1987 fremkom der planer om at indrette et hotel i Vesterga-
de 5-7. For at istandseette ejendommen blev det nedvendigt at
understebe fundamenterne i nr. 7’s keelder samt at seenke gulvni-
veauet samme sted. Lokaliteten var interessant, fordi den 14 umid-
delbart op til et af de steder, hvor Ramsing havde patruffet den
sakaldte »Mollerende« ved undersggelser i hhv. 1906 og 1907.1 Der
ville derfor for ferste gang i nyere tid blive mulighed for at grave
ganske teet op af en af Ramsings undersogelser. Derved ville der
kunne foretages en sammenligning mellem de nye iagttagelser og
hans resultater fra dengang, idet Ramsings profilopmaling i Vester-
gade 9 kun la ganske fa meter fra den, det blev muligt at registrere
ved museets undersggelse i nr. 7. Ved museets undersegelse lagdes
en 11 m lang groft i keelderen pa Vestergade 7 vinkelret pa facaden
ud mod Vestergade.

Ramsing kunne ved sin undersegelse konstatere, at der leb en 8
m bred rende langs med Vestergade. En vesentlig iagttagelse var, at
renden var gravet fra det sdkaldte murstensfrie lag, dvs. at den altsd
var anlagt efter dette lag var afsat og derfor var yngre end laget.
Ved museets undersegelse i nr. 7 kunne det samme konstateres.
Over den lerede undergrund fandtes et op til 50 cm tykt muldlag,
som overlejredes af det @ldste kulturlag pa stedet. I dette kulturlag
fandtes de @ldste spor efter menneskelig aktivitet i form af dyre-
knogler, traekul, kalksmulder og et enkelt potteskédr af Jstersoty-
pen. Skdret var af en type, som kaldes Ustersgkeramik og kendes
fra 1000-1100-drene. Der er ingen tvivl om, at dette lag var spor af
den zldste by, og at det var identisk med det lag, som Ramsing
definerede ud fra den karakteristiske mangel pa teglsten.

Det aldste kulturlag var brat afskaret mod nord af renden, som
klart afslerede sig som en kraftig nedgravning med et karakteristisk
bundlag i form af sort, humest gytje. Over dette sas nogle kraftige
lerlag, som udgjorde den senere opfyldning af renden, da denne var
blevet slgjfet. Ogsa disse iagttagelser lignede Ramsings til forveks-
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Vestergade 7

den eeldste by her pa dette sted teet ved kysten er vokset sd meget
fra voldens anleggelse, at den efterhdnden er blevet opslugt af de
tykke affaldslag. Der har derfor ikke veeret grund til at fjerne den.
Det samme har ikke veeret tilfeeldet i den nordlige del af bydannel-
sen, hvor vi gravede. Her har volden raget sa langt op over byens
generelle niveau, at det har veeret nedvendigt at slojfe den, og dens
fyld endte i graven.

Ramsing afviste altsd befeestningsidéen og forsegte i stedet at for-
klare rendens tilstedeverelse med et eller flere vandmelleanleg.4
Arsagen var formodentlig, at han i Roskildebispens jordebog hav-
de fundet to mollere neaevnt i kvarteret, hvor renden var fundet.
Han ledte derfor efter spor, der kunne tolkes som rester af et vand-
melleanleeg. Nord for renden havde Rosenkjeer lokaliseret en stor
oval nedgravning eller grube. Denne udneevnte Ramsing til mel-
ledam, pa trods af at der var tale om blot én af mange sma og store
fordybninger, som bdde han selv og Rosenkjeer havde iagttaget i
dette omrade og havde tolket som spor efter lergravning.

Det nedvendige vand til molleanleeggene mente Ramsing kom
fra det store voldgravssystem, som han tilskrev Absalon. Han ud-
navnte en seenkning fundet af Rosenkjeer pa en grund pa vestsiden
af Larsbjornstreede til rester af forbindelsesrenden mellem den sto-
re vandfyldte voldgrav mod vest og dammen. Problemet med den-
ne iagttagelse er blot, at vi ikke ved, om der er tale om en grube,
altsa en mindre nedgravning, eller en egentlig rende over et leenge-
re forleb, da Rosenkjeers undersogelse var meget begreenset, og vi
ved derfor intet om dens evt. sammenhaeng med dammen.

Det afgerende bevis for, om Ramsings dam og den hestskoforme-
de rende kunne fungere som melleanleaeg, er dog, om det var muligt
at stemme vandet mindst en halv meter hgjere op i dammen end i
renderne. Dette er den minimum hejdeforskel, der ma til for at give
kraft nok til at drive mellernes skovlhjul. En undersogelse af bund-
koterne i de to anlaeg viser, at rendens bund ligger 15 cm over dam-
mens bund.> Dette betyder, at der under ingen omstaendigheder
har kunnet skaffes vandkraft nok mellem de to. Hermed er enhver
tanke om, at der kan veere tale om et molleanleg, uden mening.

Da vandmelleteorien nu er afvist, og det er sandsynliggjort, at der
har veeret vold langs hele rendens inderside, er der god grund til at
tro, at dette anleeg er en befaestning bestdende af vold og grav. Om
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volden har baret en palisade har ikke kunne konstateres, da toppen
af volden tydeligvis ikke var bevaret ved Ramsings undersogelse
ved Nytorv.

Befeestningens alder

Undersogelsen i Vestergade 7 gav kun et fingerpeg i retning af en
datering af anleegget. Vold og grav var klart anlagt efter at det aeld-
ste kulturlag var dannet. Til gengzeld viste de fa fund, der dukkede
op fra tiden efter befaestningens slgjfning, at den md have veeret
fyldt op senest et stykke ind i 1200-drene. I lagene tilhorende tiden
efter slgjfningen fandtes der nemlig glaserede kandeskar, hvis date-
ring tidligst falder et stykke op i 1200-drene. En anden arkeaeologisk
undersogelse, foretaget af Bymuseet nogle fa ar for, viste sig dog at
kunne give en bedre indkredsning af befeestningens alder. En gen-
nemgang af museets undersogelser viste nemlig, at man i 1984 hav-
de haft en mindre udgravning netop pa det sted, hvor voldgraven
i flg. Ramsing krydsede Frederiksberggade.® Fra denne under-
sogelse foreld to 14 C-dateringer; én fra et lag, som ma tilskrives gra-
vens bundlag, og én fra et lag, der ma here opfyldningen til.”
Proveresultaterne viste, at befeestningen var anlagt i anden halvdel
af 1000-arene eller forste halvdel af det folgende drhundrede, mens
dens slgjfning ma ligge efter 1160.

Sammenholdes dette med det faktum, at befaestningen er lagt pa
det sakaldt teglfrie lag, hvis opstden tidligst er dateret til de sene
1000-ar, ma anlaeggelsen af befaestningen vel saettes til et stykke op
i 1100-drene. Ifelge Saxo fik Roskilde formodentlig sin forste be-
feestning i 1147, og det er vel rimeligt at antage, at ogsa Kebenhavn
kan have féet sin befaestning under de urolige ar, hvor Svend, Knud
og Valdemar keempede om kongemagten i 1146-57.8 Hvornar slgjf-
ningen var en realitet er usikkert, men hvis det er korrekt, at Cle-
menskirken anleegges pa et tidspunkt mellem 1157 og 1177 uden for
befeestningen, tyder det p4, at der ikke har vaeret plads inde i byen.?
Madske var befaestningens betydning allerede da ved at mindskes.

Bebyggelsen

Vi ved endnu meget lidt om den by, som denne tidlige befeestning
har beskyttet. Ramsings fund af lergulve og nedgravede vaegstol-
per i det teglfrie lag kan vaere spor af den @ldste bebyggelse,!0 men
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lige by. Det kan med sikkerhed siges, at det ma stamme fra tiden for
befaestningen og fra bebyggelsens eldste tid.

Ramsing fandt dog ogsa tidlig bebyggelse uden for befaestningen.
Da han undersogte den store hjernegrund Frederiksberggade
1/Nytorv fandt han flere spor af mindre bygninger bestdende af
lergulve og nedbankede pzele. De var placerede i omrddet uden for,
dvs. pa estsiden af voldgraven ud mod torvet. De respekterede ikke
den nuveerende byggelinie og 14 altsa ud under torvets gadeniveau
et stykke under den zldste vejbane langs bebyggelsen pa ostsiden
af torvet.12 Deres placering i forhold til graven og niveauet ved
dens senere opfyldning ved slgjfningen viser, at der ma veere tale
om bebyggelse, der er seldre end eller i hvert fald samtidig med gra-
ven, idet opfyldningen af den nar et stykke op over denne bebyg-
gelses funktionsniveau. Det springende punkt her er, om renden er
gravet ned igennem denne bebyggelseshorisont, eller om bebyg-
gelsen er lagt pa befeestningens yderside. Ramsing beskriver, at det
murstensfrie lag kun er konstateret pa indersiden af renden og altsa
ikke ude under torvet. Hvis denne iagttagelse er korrekt, ma den
forste bebyggelse her altsd vaere fra tiden efter rendens anlaeggelse,
men for den opgives og slojfes.

Adgangsvejene og gadenettet i den tidligste bybebyggelse

Da den tilvejebragte viden om den @ldste bys bebyggelse endnu er
sd sporadisk, synes mulighederne for en beskrivelse af adgangsve-
jene og dens gadenet tilsvarende smad. Ramsing beskriver dog, at
han i Vestergade 9 iagttog, at der pa et sted var en lerbzenk hen over
renden. Lerbaenken bestod af undergrunden, som man her havde
ladet sta ved voldgravens anleggelse.

Denne oprindelige deemning pa tveers af voldgraven ma vel veere
en af portene i befaestningen. Dens placering ret preecist midt i
befaestningens nordflanke taler ogsa for det. Der ma sandsynligvis
have veeret flere adgangsveje til bebyggelsen gennem vold og grav,
men hvor de har veeret, kan der kun gisnes om. En mod est og én
mod vest er det vel rimeligt at antage.

Ved at betragte de aeldste nogenlunde nejagtige kort over byen fra
1600-drene kan man iagttage et gadenet, som afviger noget fra det
vi kender i dag i Clemensstads-omrddet. Lidt syd for Vestergade
krummer en gade sig fra Gammeltorv parallelt med Vestergade et

96



Vestergade 7

W

¥

Den ldste befaestning. De steder, den er fundet, er tegnet kraftigt op. Midt i Vestergade ses
den lerbzenk Ramsing fandt pa tveers af voldgraven. Langs Nytorv ses desuden den zeldre
bebyggelse, han registrerede.

godt stykke, hvorefter den bgjer af mod syd med retning mod
stranden. Laegges denne gades forlob sammen med den eldste
befaestnings, kan det iagttages, at de felges peent ad, idet den omtal-
te gade lober med en afstand af ca. 10 m indenfor. Gadeforlebet
parallelt med Vestergade kendes allerede fra 1400-drene som Vom-
badsstuestraede (stykket fra Gammeltorv til lidt nord for Frederiks-
berggade) og Mikkel Bryggersgade (forlebet videre mod stranden).
Var der blot tale om et kortere forleb, kunne det veere et tilfeelde,
men streekningen fra Gammeltorv til stranden syd for Lavendel-
streede er pa knapt 300 m. Konklusionen m4 blive, at denne gades
forleb skyldes den aldste befeestning — ikke mindst pga. det faktum
at dens afstand fra voldgraven er ca. 10 m, netop voldens bredde.
Det, vi stdr over for her, er en velbevaret del af den gamle voldga-
de, som har lgbet pa indersiden af volden og har skulle give let
adgang til den overalt. Gaden ber derfor ogsa have fortsat ned
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langs befzaestningens ostre flanke. Matrikelgraenserne pa det forste
stykke syd for det sted, hvor Vombadstuestraede pa kortet fra 1649
munder ud i Gammeltorv tyder pa dette, mens forlebet fra den
nuvaerende Frederiksberggade til Slutterigade ikke levner spor.
Ramsing har haft mulighed for at iagttage de aeldste faser af det-
te vejforleb ved flere lejligheder. Han fortaller, at hverken Vom-
badstuestraede eller Mikkel Bryggersgade oprindelig har haft
beleegning af sten eller skaerver, men har veret en jordvej, som kun-
ne erkendes ved udgravningen ved, at mulden var lagdelt og pafal-
dende hérd at hakke op. Vejen 1a kun ca. 10 cm over den oprindeli-
ge muld i det murstensfrie lag,13 hvilket ogsd tyder p4, at den herer
til tiden, hvor dette lag dannes, eller tiden lige efter. Det er interes-
sant, at vejforlebet bevares uforandret i de folgende arhundreder.
Forst ved de store reguleringer i denne bydel efter branden 1728
bliver Vombadstuestraede opgivet i forbindelse med Frederiks-
berggades anlaeggelse, men det sidste stykke Mikkel Bryggersgade
ligger endnu som et minde om befaestningen om den zldste lille

bydannelse fra 1100-drene.

NOTER

1.
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Ramsing, H. U.: Bidrag til det gamle
Kebenhavns Topografi, Historiske
Meddelelser om Kebenhavn 1, 1907 s.
409 f.

Ramsing, H. U.: Kebenhavns historie
og topografi i middelalderen 1940 bd.
3, Kebenhavn 1940 s. 45-51 og Lind-
berg, Kirsten: Sirenernes stad Keben-
havn, 1996 bd. 1 s. 122. Ramsing mener,
at renden og hele det tilherende melle-
anleeg fungerer, indtil mellen ved
stranden overtager mellefunktionen i
1400-4rene. Denne antagelse bygger
ikke pa arkeeologiske vidnesbyrd, selv
Ramsings egne resultater taler imod
det. Mistolkningen skyldes udtrykket
Byens rende, som i Middelalderen har
daekket et vaeld af forskellige skiftende
render, der gravedes, nar der blev
behov for dem. Renovationsforholdene
var ikke mindst i byens tidlige drhun-
dreder sd ringe, at niveauet groede
ganske betydeligt. Det var derfor ikke

muligt at holde en rende dben ret leen-
ge uden omfattende renovations- og
reparationsarbejder. Noget der var
denne periode fremmed. Man anlagde
derfor hellere en ny rende, ndr den
gamle groede til. Nar en rende naevnes
300 ar efter dens kendte funktionstid,
er det derfor neppe sandsynligt, at der
er tale om den samme rende. Derimod
ved vi, at der har vaeret render mange
steder i byen, og vi er da ogsa begyndt
at stede pa dem ved de arkaeologiske
udgravninger. De har fungeret som
aflobsrender, altsd dbne kloakker. I
Malme er de pavist ved udgravninger,
hvor de bl.a. ligger langs gaderne.

Ved Bymuseets undersogelse i Frede-
riksberggade 30 fandtes tre pa hinan-
den folgende render med forskellig
anvendelse. Den eldste (af udgraveren
ikke erkendt, da udgravningens stor-
relse umuliggjorde det. Udgravningen
viste sig senere at ligge midt i den i
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denne artikel behandlede rende), som
dateredes ved dendrokronologi til en
anlaeggelse i perioden 1040-1150 og en
slejfning i 1160 plus minus 50 ar, de to
yngre til anden halvdel af 1200-drene
og 1300-drene. Den aldste og de to
senere render synes ikke umiddelbart
at have aflest hinanden.

Ramsing mente, at der var tale om en
mollerende (se de to allerede citerede
veerker, samme sider). Om afvisning af
denne teori se: Bi Skaarup: Mollerende
eller voldgrav, Hikuin 14, Hejbjerg
1988, s. 28f.

Ramsing 1940 bd. 3, s. 45-51.

Samme s. 47-49.

Skaarup 1988 s. 31f.

Den forste prove gav en datering pa
1040-1150, den anden pa 1160 (begge
dateringer er kalibrerede tal). Fra Rap-
port angdende Frederiksberggade 30 i
Kebenhavns Bymuseums Arkaologi-
ske Arkiv AA72.

Roskildes tidlige befaestning er publice-
ret af Birkebaek, Frank A. og Vorting,
Hans Chr.: Svend Grathes vold og grav
omkring Roskilde, Historisk arbog fra
Roskilde amt 1979, s. 103-127.

Hvornar kirken er rejst kan ikke siges
med sikkerhed, men dens placering
uden for befaestningen tyder p4, at den

10.

11.

12.

13.

Vestergade 7

er kommet til efter dennes anlaeggelse.
De underseogelser, der endnu foreligger
af kirketomten, tyder pa, at der er tale
om en teglkirke (se Skaarup, Bi: Absa-
lon og byen Havn, Absalon, faedrelan-
dets fader, Roskilde 1996, s. 171-72),
hvilket igen betyder, at kirken ma veere
fra tiden efter teglens indferelse
omkring midten af 1100-arene. Endelig
er en anlaeggelse efter Valdemars over-
tagelse af kongemagten ogsa den mest
sandsynlige, hvilket bringer Absalon
frem som den mest teenkelige bygherre,
da han bliver biskop i Roskilde 1159 og
formodentlig har fiet overdraget
Kebenhavn ganske kort tid efter. Et
stadsfeestelsesbrev dateret 1192 naevner
kirken pa en made, si& den ma have
veeret en realitet for 1177.

Ramsing, H. U.: Kebenhavns Historie
og Topografi i Middelalderen, Bd. I
Kobenhavn 1940, s. 83.

Skaarup, Bi: Beretning i Bymuseets
arkiv, AA104.

Ramsing, H. U.: Bidrag til Kebenhavns
Topografi, Historiske Meddelelser II,
Kebenhavn 1909-10, s. 501f.

Ramsing, H.U.: Bidrag til det gamle
Kebenhavns Topografi, Historiske
Meddelser om Kebenhavn 1, 1907, 1. s.
413.
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En tidlig middelalderlig bebyggelse ved
Kongens Nytorv?
Fra myte til indicium

Af Mette Svart Kristiansen

Omréddet omkring Magasinkarréen indtager en negleposition i
forskningshistorien omkring udviklingen af det tidlige Kebenhavn.
P4 baggrund af et sveert tolkeligt og meget begraenset kildemateri-
ale har historikerne siden 1800-tallet placeret gdrden »Qstergard«
netop pd dette sted, og den blev blandt andet tolket som en prae-
absalonsk borg. I 1873 registrerede Both resterne af et cirkelformet
murveerk pé det daveerende Hotel du Nord’s grund.! Selv koblede
han ikke fundet sammen med Jstergdrd, men tolkede murvaerket
som et forsvarstdrn i byens middelalderlige befeestning, og han
identificerede det neermere som kildernes »Kringelin«. Senere kom
murveerket til at indga som endnu en brik i Jstergard-myten, som
i sin mest udviklede form, preesenteret i 1980 af Kjersgaard,? blev til
»borgen Havn«: Et »motte-and-bailey«-anlaeg, der for ham, pa bag-
grund af Stiesdals arbejde,? tillige syntes arkaeologisk dokumente-
ret.4

Det har lenge stdet klart, at der kreevedes en tilbundsgdende
undersogelse af Magasinkarréens og Jstergards forskningshistorie
for at udrede det konkrete kildegrundlag fra det efterhdnden teet
sammenveevede net af teorier, og at den eneste mulighed for at
frembringe yderligere viden om karréens aeldste udvikling og den
hertil efterhdnden uleseligt knyttede Jstergardmyte var gennem
arkeologiske undersogelser. En sddan lejlighed fik Bymuseet i rigt
mal i forbindelse med byens nye metro-projekt. Bymuseet fik i
1996-1997 ikke blot mulighed for at foretage en omfattende arkaeo-
logisk undersogelse forud for anleggelsen af metrostationen pa
Kongens Nytorv umiddelbart ost for Magasin. Affedt af metropro-
jektet planlagde Magasin tilmed en ny underjordisk etage med ind-
gang fra metroen, og derved kunne Bymuseet udvide undersogel-
serne til Magasins kaldre og en baggdrd i 1998.5 Undersogelserne
her er endnu ikke helt afsluttede. Da det blev klart, at ogsé dele af
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selve Magasinkarréen skulle inddrages i det arkeeologiske under-
sogelsesomrdde, igangsatte Bymuseet en historisk-topografisk
undersogelse af karréens bygningshistorie med blandt andet det
formal at foretage en grundig gennemarbejdning af kildematerialet
vedregrende karréens zeldste historie.

De arkeeologiske og historisk-topografiske undersegelser gav pa
hver deres felt ganske overraskende resultater. Som det fremgar af
artiklen om OJstergérd,b er det ikke muligt ud fra de skriftlige kilder
at placere garden topografisk i byen, og en forbindelse til Magasin-
karréen kan ikke dokumenteres. Man skulle derfor tro, at Magasin-
karréen hermed havde udspillet sin rolle i diskussionen omkring
udviklingen af byens aldste topografi. Men det er ikke tilfeeldet.
Mens Ostergard-myten blev dekonstrueret inde pa museet kunne
arkaologerne foran Magasin iagttage matrikelskel og kulturlag fra
en bebyggelse fra den tidlige middelalder — en bebyggelse, som
muligvis er samtidig med den hidtil aldste paviste bydannelse i
Kobenhavn, Clemensstaden, der er beliggende mellem den nu-
vaerende Raddhusplads og Gl. Torv/Nytorv 750 m. vest for Magasin.

Matrikelskel

Der blev ved undersogelserne pd Kongens Nytorv i den aldste fase
i udgravningsfeltet registreret flere faser af et nord/syd-orienteret
skel ca. 10 m. st for og s& godt som parallelt med Magasin’s estfa-
cade, der er det nuveerende matrikelskel. P4 grund af udgravnings-
feltets orientering kunne skellet i den sydlige halvdel af feltet blot
registreres ved hjeelp af to segegrofter. Det var ikke muligt at opna
fysisk kontakt imellem iagttagelserne af skellet nord, midt og syd i
feltet, men de ligger i forlaengelse af hinanden og skal betragtes som
eet sammenhangende forleb. Skellet formodes at vaere en bebyg-
gelses ostlige afgreensning. Den senere bybefeestning fra hejmid-
delalderen 1a direkte over skellet, og selv om det ikke er bevist, vil-
le det veere naturligt, at den eksisterende bebyggelse blev omsluttet
af befeestningen.

Skellets fysiske form andrede karakter hen over udgravningsfel-
tets leengde. Der blev nordligst i feltet registreret den mest kom-
plekse faseopdeling med 4-5 efter hinanden felgende skel. ZAldst
var tre grofter, som afloste hinanden. Efter at den sidste greft var
opfyldt, blev der sat et spinkelt risgeerde og en lille vold. Det var
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ikke muligt at fastsld, hvorvidt geerdet og volden var samtidige
eller afleste hinanden. I den midterste og sydligste del af feltet kun-
ne blot registreres een fase af en skelgroft.

Grofterne var forskellige bade i fyld og i sterrelse. ACL, betegnel-
sen for den aldste af grofterne i nord, var med en bredde pa op til
0,8 m og en dybde pé op til 0,6 m den smalleste af de tre nordlige
skelgrofter. Den var opfyldt af karakteristisk, fintslemmet, blat til
grét ler, som ikke fandtes lokalt i udgravningsfeltets undergrund.
Groften har pd grund af dens smalle form sandsynligvis aldrig
vaeret ment til at std dben som skelgreft, — derimod har det veeret
ganske let at genfinde groftens forleb med dets karakteristiske bla
ler imod den lokale undergrund af gult moraenesand. Syd for ACL
og i forleengelsen af denne kunne ses en raekke af aflange nedgrav-
ninger, som ikke kunne funktionsbestemmes.

Den efterfolgende greft ABD var utvivlsomt sammenhaengende
med groft OU, som blev iagttaget midt i udgravningfeltet, idet fyl-
det i de to grofter var identisk. Greften adskilte sig i type markant
fra den foregdende groft ACL. Den var nordligst i feltet ca. 3,6 m
bred og fladbundet, mens den mod syd blev smallere og mere
rundbundet. Groften har vaeret mindst ca. 0,6-1 m dyb. I bunden af
groften sas tykke gytjeaflejringer, og den ma derfor have haft en
funktionstid over en drreekke. Gytjelaget kunne ikke pavises over-
alt i groften, og det er teenkeligt, at den er blevet partielt oprenset.
Gytjeaflejringerne dannes kun i stillestdende vand, og det viser, at
groften ikke har veret i direkte forbindelse med havet. At gytjen
alligevel er brak skyldes, at arealet jeevnligt er blevet overskyllet pa

Oversigt over de aldste aktivitetsspor, som blev registreret ved undersegelserne i Maga-
sins kaeldre og i udgravningsfeltet over den kommende metrostation foran Magasin. Foran
Magasin blev der fundet flere faser af matrikelskel. Zldst var tre grofter, som la delvis over
hinanden: groft ACL (1) og en reekke gruber (2) i forlaengelse heraf, herefter fulgte groft
ABD (3, ostlig udstraekning), som formodentlig er sammenhzangende med iagttagelserne
af groft OU (4) syd herfor, og yngst var greft BND (5, vestlig udstraekning). Over grofterne
14 et geerde (6) og en flad vold (7), som kan vare to yngre faser af skellet. I den sydlige del
af udgravningsfeltet blev der registreret rester af endnu en groft BLS (8). I forbindelse med
en lille udvidelse af udgravningsfeltet blev der fundet yderligere en groft (9) samt bebyg-
gelsesrester fra hejmiddelalderen (10). Under Magasin blev registreret en kraftig ostvest-
orienteret groft (11), derimod blev der ikke fundet nogen spor efter Boths cirkulaere mur-
veerk (12), som her er indsat pa oversigtsplanen efter Boths angivelser. Grafik af Lars Meol-
ler Nielsen.
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I den sydligste del af udgravningsfeltet havde skellet en helt anden
form, og den kunne her blot registreres som en enkelt groft. Grof-
ten var helt fladbundet og med sine 5,4 m betydeligt bredere end
grofterne i den nordlige del af feltet. Den har vaeret mindst 0,6 m
dyb. Alle fyldlagene i greften var vandafsatte og med et stort ind-
hold af affald. Derimod var der ikke spor af redning, som i groft
ABD mod nord, og der kunne ikke udskilles faser.

Skel mod flere matrikler?

Der er flere mulige forklaringer pa, hvorfor skellet viste sig sd for-
skelligt i den nordlige og sydlige del af udgravningsfeltet. De
manglende faser i den sydlige del af skellet skal maske forklares
ved en teettere kontakt med kysten, hvor indstremmende vand kan
have formet groften. Det forklarer imidlertid ikke, hvorfor risgeer-
det og skelvolden, som la over skelgrefterne mod nord, ikke kunne
iagttages mod syd. Men maske skal geerdet og volden ikke tolkes
som egentlige skelgraenser, men som konstruktioner i forbindelse
med aktiviteter inde pa grunden?

En anden mulighed, som er mere interessant i bebyggelsessam-
menheeng - og ikke mindst som hypotese — er at se 2ndringen mel-
lem skellets fysiske udseende i den nordlige og sydlige del af feltet
som en afspejling af en matrikulering af samtidige aktiviteter under
Magasin. Har der i sa fald her ligget to ost/vest-orienterede matrik-
ler ud for henholdsvis den nordlige del af skellet, karakteriseret af
de mange faser, og ud for den sydlige del af skellet bestdende af een
bred skelgreft? I denne forbindelse er det interessant, at der ved
undersggelsen under Magasin blev registreret en op til 6 m bred,
gst/vest-orienteret groft. Det var pa grund af de darlige bevarings-
forhold ikke muligt at datere anleeggelsestidspunktet, men groften
var opfyldt i 1300-tallet. En samtidighed med skelgrefterne ude pa
Kongens Nytorv md derfor vere rent hypotetisk, men det er pafal-
dende, at groften ligger i overgangen mellem de to mulige skel
nord og syd pa Kongens Nytorv.

Datering af skellet 0g bebyggelsen

Det var centralt for undersogelserne at datere aktiviteterne, og det-
te blev gjort ved hjelp af en serie kulstof-14 dateringer.” Slgjfnin-
gen af den aldste skelgroft kan, dog kun pa basis af en enkelt kul-
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dyr, dateret til 1295 e.Kr. Direkte herover opfertes den hgjmiddel-
alderlige befeestning. De velbevarede feekalier viste, at laget ikke
har ligget eksponeret i iltrige omgivelser i en leengere periode men
hurtigt er blevet forseglet af de overliggende lag. Opbygningen af
den efterfolgende bybefaestning ma derfor veere pdbegyndt umid-
delbart efter skellets slgjfning.

Skellet kunne altsd pa baggrund af to dateringer af den aldste
fase muligvis fores helt tilbage i anden halvdel af 1000-tallet. Akti-
viteterne bag skellet kan dog muligvis fores endnu leengere tilbage
i tid. En enkelt kulstof-14 datering af opfyldslaget i groft ABD til
1020 e. Kr. samt fundet af et hjortetakshdndtag med en dyreorna-
mentik, der kan dateres til 1000-tallet, sekundaert indlejret i feeka-
lielaget over skellet, &bner muligheden for en datering af selve
bebyggelsen til 1000-tallet, mdske endda ferste halvdel af 1000-tal-
let. Dette giver spaeendende perspektiver for de kommende dis-
kussioner vedrerende byens zldste udvikling, fordi de sldste da-
teringer fra »Clemensstaden« indtil videre ligger i anden halvdel af
1000-tallet. Det skal dog understreges, at en datering af bebyggel-
sen ved Kongens Nytorv til forste halvdel af 1000-tallet indtil vi-
dere kun baseres pa een enkelt kulstof-14 datering, som ogsa kan
streekke sig op i ferste halvdel af 1100-tallet. Imidlertid synes hjor-
tetakshandtaget at kunne indicere en datering af en bebyggelse i
den ostlige del af byen til 1000-tallet. P4 baggrund af det spinkle
dateringsgrundlag, bdde for Clemensstaden og Magasin-bebyggel-
sen, er der pa nuvaerende tidspunkt dog ikke basis for dyberegden-
de at diskutere en eventuel samtidighed eller forskudt opkomst af
to mulige »centre« i det allertidligste Kebenhavn.

Bebyggelsen

Det er endnu uvist, hvilke aktiviteter der er foregdet bag skellet.
Indtil nu har udgravningerne ude pa Kongens Nytorv givet de bed-
ste resultater, men arbejdet inde under Magasin er endnu ikke
afsluttet, og endnu mangler undersogelser i den nordlige del af
undersogelsesomradet.

Bebyggelsens affaldslag, som var aflejret eller gendeponeret i og
over skellet, gav et glimt af beboernes gkonomi fra 1000-tallet til
slutningen af 1200-tallet. Dyreknoglerne vidnede om en alsidig
kostplan bestdende af far og lam, kveaeg, svin og fjerkrae (hens og
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eeldste paviste aktiviteter kunne her dateres til 12-1300-tallet i form
af tynde og diffuse affaldslag samt den tidligere omtalte groft belig-
gende nord herfor. Bebyggelsen har altsé ikke i denne periode lig-
get umiddelbart ud mod den daverende kystlinie. Hvorndr omra-
det er blevet bebygget er uvist; den zldste kendte bebyggelse er
indtil videre den endnu stdende bygning fra 1450-55, — Vingarden.
En tidlig middelalderlig bebyggelse, der er samtidig med de zeldste
kulstof-14 dateringer af affaldslagene p& Kongens Nytorv og den
bebyggelse, der er samtidig med herredningen og de yngre skelfa-
ser, ma derfor sgges under den nordlige del af Magasin.

Boths murveerk

Selv om undersggelsen under Magasin ikke indtil videre har givet
de hédbede svar pd spergsmadlene vedrerende den zeldste middelal-
derlige bebyggelse i omrddet, har udgravningen i hvert fald stillet
sporgsmalstegn ved en af Ostergardmytens sidst tilkomne hjerne-
sten.

Both iagttog i 1873 resterne af et cirkelformet stykke murvaerk i
forbindelse med en grundudgravning under det nuvarende Maga-
sin.14 Murveerket var ca. 32,5 m i diameter og opfert af teglsten med
en fuldmur pa ca. 0,7 m. Muren var »funderet paa den oprindelige
Strandbund... med en uafbrudt Kreds af svaere Kampestenshvalvinger af
4 Alens Speendvidde [ca. 2,5 m], udvendig beskandset af lost, henslangte,
meget store Spsten [kampesten]«. Murvaerket blev tolket som rester
af kildernes middelalderlige tarn Kringelin og senere ogsd som
Byens Tarn.1> Denne sammenhzng er dog udokumenteret.

Stiesdal var den ferste, der yderligere koblede murvaerket sam-
men med Jstergard, hvis placering i Magasinkarréen han antog for
et faktum.16 Han mente dog, at det fundne murvaerk ikke var selve
tarnet Kringelin, men en beskyttende mur omkring denne, en
sakaldt mantelmur. Selve tdrnet skulle saledes ikke vere blevet
pavist. Han genoptog samtidig A. D. Jergensens teori om en pree-
absalonsk befaestning.1” Teorien havde sit udgangspunkt i Urban
III's pavelige bekreeftigelse fra 1186 af Absalons gave til Roskildes
bispestol. I listen over de gaver, som Absalon modtog af Valdemar
d. Store omtales nemlig »Castrum de Hafn«. Beted det, at bebyggel-
sen Havn havde veeret befeaestet, og/eller fandtes der i tilslutningen
til byen en befaestning inden Absalon modtog omradet? Stiesdal
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understregede, at videre spekulationer matte afvente arkaeologiske
undersggelser i omradet, - et forbehold, som ikke fulgte med Kjers-
gaards tolkning af Stiesdals spekulationer som et »motte-and-bai-
ley«-anlaeg, som Kjersgaard opfattede som et etableret faktum.

Med udgravningerne pd Kongens Nytorv i 1996-97 fik Stiesdals
tese om en tidlig befeestning for sa vidt nyt liv, som man nu for
forste gang kunne dokumentere aktiviteter fra 1000-tallet i omra-
det.18 Ved udgravningerne aret efter under Magasin blev der imid-
lertid ikke fundet rester af Boths cirkelformede murvark, hverken
i form af murveerk eller nedgravninger fra senere plyndringer af
byggemateriale. Da Boths murveerk skulle ligge direkte pa under-
grund og samtidig veere forsteerket med store kampesten, burde det
have afsat spor. Ingen af de nu afdeekkede fundamentsrester, som
formodentlig skal dateres til 1700-tallet, havde et krummende for-
leb. Der blev heller ikke fundet tegl af den storrelse, som skulle ind-
ga i murveerket.1 P4 det foreliggende grundlag vil det derfor veere
nyttelost at fortsette spekulationerne om Boths murveerk, dets
udseende og funktion.

Konklusion

Udgravningerne pa Kongens Nytorv afdeekkede de perifere dele af
en middelalderlig bebyggelse, aldre end byens hgjmiddelalderlige
befaestning. Bebyggelsen er indtil videre blot pavist i form af dens
ostre matrikelskel i flere faser og af affaldslag fra bebyggelsens akti-
viteter. Enkelte mulige bygningsrester kan veere samtidige med
skellet, men de kan ogsa tilhere en bebyggelse, der er samtidig med
byens befaestning. Denne bygges over skellet i slutningen af 1200-
tallet. P4 baggrund af undersegelserne under Magasin ma teorier-
ne om Boths murvaeerk som en pree-absalonsk borg afvises, samtidig
med at vi m4 stille os tvivlende overfor, hvad Both egentlig har set
pa stedet.

Matrikelskellet kan maske folges ned i 1000-tallet. Et affaldslag
dateret til begyndelsen af 1000-tallet, og et hjortetakshandtag med
dyreornamentik dateret til 1000-tallet antyder, at bebyggelsen kan
veere tidlig-middelalderlig. Hvis de indtil videre svage indicier for
at bebyggelsen pa stedet kan dateres til 1000-tallet, maske endda
forste halvdel af 1000-tallet, er korrekte, vil det veere forste gang, at
der er konstateret aktiviteter fra den tidligste middelalder uden for
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Clemensstaden. Dette giver saerdeles speendende perspektiver for
de kommende diskussioner af byens tidligste topografiske udvik-
ling. Dateringsgrundlaget for begge bebyggelser er imidlertid sta-
dig for svagt til en egentlig diskussion af samtidighed eller alders-
forskel.

Tidligere teorier, ikke blot omkring Jstergdrd lokalt i karréen,
men ogsa vedrerende ostbyens alder generelt, har veeret spundet
over et fatal af skriftlige kilder, og der har ikke veeret foretaget
arkeeologiske undersggelser, som har kunnet kaste yderligere lys
over problemet. Med udgravningen pa Kongens Nytorv er der
skabt et fornyet grundlag for diskussionen om byens tidligste

opkomst.

NOTER

1.

Both, L. 1873: Et udgravet Stykke af
Kjebenhavns Fortid. Nar og Fjern, 36, p.
5-7.

Naturvidenskabelige dateringer fra
skelgroft ACL - 1. skelfase samt ned-

2. Kjersgaard, Erik 1980: Byen og borgen gravning syd herfor: Se tabel 1 neden-
Havn. Kobenhavns Historie, bd. 1, red. for.
Sv. Cedergreen Bech m.fl., Kebenhavn, Naturvidenskabelige dateringer fra
p. 33-35. Et »motte-and-bailey«-anlaeg skelgreft ABD =? OU,- 2. skelfase: Se
er en borgtype, der iseer forekommer i tabel 2 nedenfor.
Frankrig. Den bestér af en forborg med For dateringen af groftens funktionstid
beboelse og skonomibygninger, hvor- ma det praciseres, at det daterede
fra der er adgang til en borgbanke med knoglemateriale i lag ABA blot giver en
en fortifikatorisk bygning. Typen fin- datering af fyldet som samtidig med
des i tillempet form i Danmark. groften eller wldre. Dermed skal det
3. Stiesdal, H. 1975: Absalons borg, Chri- daterede opfyldslag anvendes til en
stiansborg slot, bd.1, red. Kristian Hvidt datering af den bag skellene liggende
m.fl., Kebenhavn, p. 1-3. bebyggelse og ikke direkte til en date-
4. For Ostergard-myten i forbindelse med ring af skellets alder. Herbundtet EFS
Boths observation og senere tolkninger, giver derimod en funktionstid pa grof-
se Frederickson, ovf. ten, idet redningen er foretaget i grof-
5. Kebenhavns Bymuseum, Arkaeologisk tens funktionstid. Da der formodentlig
arkiv, Kongens Nytorv 13, Magasin, blev fundet tegl i anlaeg under groft
KBM 1664 og 2028. Udgravningen ABD, md funktionstiden som indikeret
ledes af stud.mag. Lisbeth L. Poulsen. af EFS sandsynligvis indsneevres til
6. Se Frederickson, ovf. ikke zldre end anden halvdel af 1100-
7. Der er i alt foretaget 9 kulstof-14 date- tallet. Dette stemmer overens med

ringer af skelfaserne, hvoraf der ma ses
bort fra 2 (dateringerne K-6816 og K-
6808), da der ma vere foretaget fejl
eller ombytning af prover.

dateringen af opfyldslag AGX i greft
Oou.

Der blev kun registreret ganske fa kera-
mikskar. Fra opfyldningslag CHZ i den
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10.

11.

12.

13.

nordligste del af groften blev fundet
keramik dateret til 1100-1500, hvilket
ikke taler imod 4C-dateringerne. Det
skal naevnes, at der i ABD blev fundet
et stykke keramik, som ved sammen-
ligning med keramikmaterialet i Hor-
sens kan dateres til 1315-1350 (Larsen,
J. L. 1995: Keramik fra torvet i Horsens -
Typologi, proveniensbestemmelse og date-
ring. Afd. for Middelalder-arkaeologi
og Middelalder-arkaeologisk Nyheds-
brev). Imidlertid er det uvist, om date-
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4-5. skelfase: Se tabel 3 nedenfor.
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mellem skel og overlejrende bybefast-
ning: Se tabel 4 nedenfor.
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af stud.scient. Sara Vebak Gelskov,
Zoologisk Museum. Rapport (KBM
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Makrofossilanalyser er foretaget af
cand. scient. Annine S. A. Moltsen, Na-
tionalmuseets Naturvidenskabelige
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Both angav uheldigvis ikke sterrelsen
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»en Slags flammede, dog mest rede,
overordentlig haardbraendte Mursten,
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kortere end den nu almindelig brugeli-
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Tabel 1.
Lag | Bestemt materiale Datering
ABB | Fre fra naturligt dannede lag og opfyldslag i 937 +/- 25 14C-4r £.1950
+ groft ACL +/- 1 std.dev.: 1030-1155
ABG | (KIA 6107)937 +/- 25 14C-ar £.1950
Leibniz Labor fiir Altersbestimmung und Isotopenforschung,Christian-Albrechts
Universitat Kiel.
Brev fra Prof. Dr. PM.Grootes d. 17.02.1999.
EDR | Fro fra opfyldslag i nedgravning EFA 886 +/- 24 14C-ar £.1950
1161-1190 e Kr.Kal
+/- 1 std.dev.: 1074-1210
Leibniz Labor fiir Altersbestimmung und Isotopenforschung,Christian-Albrechts
Universitat Kiel.
Brev fra Prof. Dr. PM.Grootes d. 17.02.1999.
Tabel 2.
Lag | Bestemt materiale Datering
AGX | Treeredskab i greft OU 845 +/- 40 14C-4r £.1950
(K-6662) 1220 e.Kr.Kal
+/- 1 std.dev.: 1170-1250
Kulstof-14 dateringslaboratoriet, Nationalmuseet
Brev fra Kaare Lund Rasmussen d. 18.11.1996
EFS | Herbundt i greft ABD 915 +/- 50 14C-ar £.1950
(AAR-3738) 1070-1160 e.Kr.Kal
+/- 1 std.dev.: 1030-1220
AMS 14C Dating Laboratory, Institut for Fysik og Astronomi, Aarhus Universitet.
Brev fra Jan Heinemeier d. 28.01.1998
ABA | Knogler i graft ABD, felt I/1I 9B5 +/- 40 14C-ar £.1950

(K-6807)

D20 e.Kr.Kal
/-1 std.dev.: 1015-1150

4+ =

Kulstof-14 dateringslaboratoriet, Nationalmuseet

Brev fra Kaare Lund Rasmussen d. 04.03.1998
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Tabel 3.

Lag | Bestemt materiale Datering

DTC-| 2 Ris fra geerde DSY 772 +/-39 14C-ar £.1950
2 (K-6862) 1275 e.Kr.Kal

+/- 1 std.dev.: 1235-1285

Kulstof-14 dateringslaboratoriet, Nationalmuseet
Brev fra Kaare Lund Rasmussen d. 28.05.1998

Tabel 4.

Lag | Bestemt materiale Datering

ACE- | Kviste i faekalielag 685+ /-45 14C-ar f. 1950
2 (K-6863) 1295 e.Kr. Kal

+/-1 std.dev.: 1285-1380

Kulstof-14 dateringslaboratoriet, Nationalmuseet
Brev fra Kaare Lund Rasmussen d. 28.05.1998

ACE |Kviste i feekalielag
(AAR-4247)

830+/-30 4C-ar f. 1950
1225 e.Kr. Kal
+/- 1 std.dev.: 1215-1255

Brev fra Jan Heinemeier d. 04.06.1998

AMS 14C Dating Laboratory, Institut for Fysik og Astronomi, Aarhus Universitet.
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Fra o. 1200 begynder de skriftlige kilder til Kebenhavns historie at
flyde rigeligere. Kebenhavn omtales i annalerne, og byens kirkelige
institutioner begynder at vokse op og afsaette sig spor i brevmateri-
alet. Vor Frue kirke indvies o. 1209. Roskildebispen, Absalons neve
Peder Sunesen, gor kirken til en kollegiatskirke, med et kapitel,
hvilket giver kirken status som den naestfornemste i Roskilde stift.
Lederen af kapitlet, dekanen, bliver en af bispens betroede embeds-
meend i udevelsen af bade kirkelig justits og i forvaltningen af kir-
kens gods. Ikke leenge efter grundleggelsen af Vor Frue Kirke
opferes det forste kloster i byen. I 1238 giver grevinde Ingerd af
Regenstein en ejendom i Kebenhavn til oprettelsen af et Franciska-
nerkloster — Grabredre kloster. Grevinde Ingerd herer til Hvide-
sleegten. Hendes bror, Peder Jacobsen, efterfelger farbroderen
Peder Sunesen som bisp i Roskilde, og ogsa de naeste tre bisper i
Roskilde herer til familien. Kebenhavn er siledes gennem det
meste af 1200-tallet Hvidesleegtens by — og en by, som familien gor
meget for at udvikle.

Byens hurtige udvikling blev imidlertid straks registreret af bade
kongemagten og af de nordtyske hansesteeder. Kong Erik Plovpen-
ning satte sig i besiddelse af borg og by, efter at biskop Niels Stig-
sen i 1245 var flygtet ud af landet. I 1249 angreb og plyndrede
liibeckerne Kebenhavn forste gang. Ti &r senere, da Christoffer I
fordrev biskop Peder Bang fra sit bispedemme, besattes Kabenhavn
atter af kongens tropper, for snart efter at blive angrebet af en
oprorsheer under ledelse af fyrst Jaromar af Rygen, hvis navn stadig
er bevaret i »Jarmers tarn«. Borgen blev efter dette angreb ifolge et
pavebrev til dels nedbrudt af bispens egne allierede.

Allerede i 1254 gav biskop Jakob Erlandsen, der kort tid efter blev
arkebiskop, de regler og privilegier, der betegnes som Kebenhavns
forste stadsret. Privilegierne var imidlertid begreensede — det var
saledes forst senere, at byen fik et rdd. En stor del af tiden, mens
bisperne var i eksil, var det kongen, der kontrollerede byen. Til
gengeld holdt han sig tilbage, da borgerne pa i et tidspunkt i 1295
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— kort tid efter at bispen Johannes Krag havde udstedt en mere
omfattende stadsret — gjorde oprer mod bispen. Arsagen til oproret
kendes ikke, men det antages at heenge sammen med stadsrettens
forbud mod gilder og andre forsamlinger, hvor bispens embeds-
meend ikke var til stede. Uden kongens hjeelp métte Kebenhavns
borgere spge fred med bispen — men det kostede dem gildernes
ejendomme og en jordskyldsafgift pa al den ejendom, der ikke i for-
vejen betalte denne afgift til bispen.

I 1300-tallet vokser Kebenhavns politiske betydning. Byen kom-
mer i 1330 i grev Johan af Holstens magt, og hans hevedsmaend og
underpanthavere pd Kebenhavns Slot gor i de naeste ti &r Jresund
til et usikkert farvand. Herefter bliver byen og borgen med Roskil-
debispens samtykke kong Valdemar Atterdags stettepunkt under
tilbageerobringen af det sjeellandske omrade, og det er forst efter
kongens ded, i 1375, at bispen far by og borg tilbage. I Roskilde-
bispernes jordebog findes der netop fra disse ar en liste, der forteel-
ler om bispens ejendomme og indtegter i Kebenhavn — en ene-
stdende kilde i dansk byhistorie.

Endelig, i 1416, bringer Erik af Pommern definitivt Kebenhavn
under kongeligt styre. P& dette tidspunkt er byen vokset til at vaere
den formentlig mest betydende by i Danmark. Det er primaert med
Kebenhavn, at de enkelte hansesteeder korresponderer — naturligvis
fordi de i Kebenhavn har det marked, der ligger naermest Skane-
markedet, og hvorfra deres interesser i Danmark lettest administre-
res. Det samme synspunkt ligger formodentlig bag de senmiddel-
alderlige kongers interesse for byen, der allerede i 1400-tallet far
karakter af residensby.

Den politiske udvikling spejler sig i byens topografiske udvikling
og i de arkeeologiske og bygningshistoriske fund. Ferst og frem-
mest bliver der bygget en raekke kirker og kirkelige institutioner i
lobet af 1200-tallet. Vor Frue kirke og Grébredre kloster er allerede
neevnt. Hertil kommer i 2. halvdel af 1200-tallet Skt. Nikolaj kirke,
der efterhdnden udvikler sig til den kirke, som borgerne holder sig
til. Ogsa Skt. Petri kirke og et Helligdndshus kommer til engang i
slutningen af 1200-tallet.

Et andet anleeg, der er karakteristisk for middelalderbyen, er be-
feestningen. Jarmers tarn fra begyndelsen af 1500-tallet star alene
tilbage over jorden — resten ma seges i udgravninger og udgrav-
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ningsberetninger.! I forbindelse med nedbrydningen af Keben-
havns befeestning i 1850’erne og i tiden derefter kom flere tarne for
dagens lys — og blev skanselslost fjernet. Hanetdrnet, hvis omrids i
dag blot kan ses i vejbeleegningen pad Nerre Voldgade ud for Tegl-
gardsstraede, blev fjernet af Magistraten i 1878, mens den arkaeo-
logiske vogter, Nationalmuseets direktor . J. A. Worsaae, var pa an-
tikvarisk rejse pa Fyn.2 Udgravningen til Boulevardbanen gav lyk-
keligvis H. U. Ramsing anledning til en lang raekke observationer
af den middelalderlige vold, men observationerne var desvarre
ikke altid af en kvalitet, der ville kunne gore dem anvendelige i
dag. Derfor er de resultater, som udgravningerne pa Kongens Ny-
torv i 1996-98 ndede frem til, bdde overraskende og ganske vel-
gorende. For forste gang har det vaeret muligt at se anleeggelsen af
vold og grav i en sammenhzeng, og det er yderligere for forste gang
blevet konstateret, at volden i 1200-tallets slutning har baret en mur
— i hvert fald pa streekningen syd for den middelalderlige Oster-
port.

Det kan ogsa ses, at byen i begyndelsen af 1200-tallet udviklede
sig fra Clemensstaden mod est, i ly af borgen. Oppe pa hejderyg-
gen anlagdes de kirkelige institutioner — Vor Frue kirke, Grabredre-
klostret og Helligdndshuset. Nedenfor, ud mod vandet, groede
byen — mdske fra flere centre? Bymuseets undersggelser pa Hojbro
Plads i 1994 viste tydeligt, at strandlinien kunstigt blev skubbet
leengere ud, bade ved almindeligt udsmid af affald og ved planlagt
anleeg af en landingsplads med broleegning, der oven i kebet ma
haeves i flere omgange. Affaldet viste skibenes nerhed — tovvaerk
og tetningsmateriale til skibene fandtes ved den daverende
strandkant.

Ved Bymuseets undersogelser i 1991 i sidegaden til Hojbro Plads,
Lille Kirkestraede, kunne det konstateres, at strandengens karakter
skiftede over en periode for 1220’erne. Det sumpede strandengs-
milje var blevet endestation for affaldsprodukter fra lbrygningen,
porse og humle. Ligeledes blev planter, fremmede for det oprinde-
lige milje, introduceret sammen med byaffaldet, der mé vere kom-
met inde fra Clemensstaden. Da grunden i 1220’erne blev bebygget,
var man stadig sd tet pa stranden og vandlinien, at det var ned-
vendigt at anlaegge et dige omkring brenden. De gentagne haevnin-
ger af brolegningen pa strandbredden ved Hegjbro Plads viser lige-
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ledes, at oversvemmelser var en reel mulighed i de lavereliggende
dele af den nye bydel.

Bade i Lille Kirkestreede og pd Hejbro Plads var det muligt at fol-
ge bebyggelsen péd grunden helt fra 1200-tallet og frem til i dag. Det
allermest speendende ved de to udgravninger s teet pad hinanden
var dog forskellen pd, hvorledes den sldste bebyggelse pa stedet s&
ud. I Lille Kirkestraede fandt man lergulve og spor af bindingsvaerk.
Pa Hojbro Plads bestod bebyggelsen af huse bygget i tegl — stenhuse.
Den forste bevarede bebyggelse pa Hojbro Plads-omradet var da
ogséa noget senere end Lille Kirkestraedes; de udgravede teglstens-
keeldre stammede fra forste halvdel af 1300-tallet og vi ved intet
om, hvad der har ligget her for.

Bade stranden ved Hegjbro og Lille Kirkestraede viser, at en bygge-
modning af omradet skete i begyndelsen af 1200-tallet — i Lille Kir-
kestreede endda dateret til 1220’erne, pa det tidspunkt hvor Absa-
lons sleegtninge arbejdede steerkt pd byens udvikling med kirke- og
klosterbyggerier, og det er ingen tilfeeldighed, at det er omradet lige
overfor borgen pa strandholmen, der gror op pa denne tid. Ogsa bor-
gen blev yderligere udbygget, idet den formodentlig i lebet af 1200-
tallet blev udstyret med teglstenstarne.

I lobet af 1200-tallet forvandlede Kebenhavn sig fra en lille fleekke
til en anselig kobstad. De fleste af byens kirker byggedes i denne pe-
riode. Befaestningen haevede sig fra slutningen af &rhundredet over
det stade, der var det almindelige i Danmark: Volden kronedes nem-
lig fra slutningen af 1200-tallet med en mur pé det ostligste stykke ved
det nuveerende Kongens Nytorv. Senere kom der ogsd mur pa andre
dele af volden — mod vest tilsyneladende forst sa sent som o. 1500.

Befaestningens omkreds viser, at den omfattede en middelalderlig
by med plads til at vokse. Ikke alle steder kom bebyggelsen lige
hurtigt. Meget af jorden indenfor voldene blev fortsat dyrket, og
det var forst et godt stykke op i 1600-tallet, at bebyggelsen ndede ud
til murene pa alle sider.

I 1300-tallet treenger stenhusene sig ind i bybilledet. P4 Haojbro
Plads 14 den tidligste datering o. 1330, men i opfyldslagene ved
stranden fandtes mursten, der kunne dateres et helt d&rhundrede
tidligere. Ogsa i det skriftlige kildemateriale ses stenhusene at kom-
me til i 1300-arene.

1400-tallet er den periode, hvor kongemagten overtager byen. I
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den kongelige by begynder adelen at gore sig geeldende — med sten-
huse langs hovedstregene. Den kongelige opmaerksomhed influe-
rer ogsa pa de kirkelige stiftelser. Helligdindshuset omdannes til
kloster med kirke i 1400-tallet, efter Christian I’s snske. Som en fol-
ge af belgen af klosterreformer i slutningen af dette arhundrede
opstar ogsa i drene omkring 1500 Skt. Claras nonnekloster, grund-
lagt af kong Hans og dronning Christine.

Disse 2 institutioners bygninger har overlevet eller er blevet spo-
ret arkaeologisk. For Skt. Jergens hospital, Skt. Annae hospital og
Skt. Gertruds kapel er situationen mere tvivlsom. De to sidste
repraesenterer den specielle fromhedstradition, som i senmiddelal-
deren blev karakteristisk for byerne: Szrlige stiftelser for zeldre,
syge og rejsende sked op. Den kommunale forsorg startede som en
religios pligt. Murveerk er blevet observeret under karréen mellem
Kultorvet og Hauser Plads, men en identifikation med Skt. Ger-
truds kapel er ikke sikker. De to andre institutioners sted kendes
endnu ikke.

De tre udgravninger, som praesenteres i det felgende, viser alle
forskellige sider af Kebenhavns urbanisering i hejmiddelalderen.
Her kan byudviklingen ogsd folges frem igennem senmiddelalde-
ren. Mette Svart Kristiansen beskriver de tidligste forseg pa at byg-
gemodne og bygge pa strandengen overfor Absalons borg, som det
kunne folges i Lille Kirkestreede 6. Ulla Johansen forteller om
strandliniens zendring, bdde ved brugen som affaldsdepot og sene-
re ved de planlagte heevninger og brolegninger af stranden. Vide-
re kan historien om bebyggelsen pa Hojbro Plads felges fra bygge-
modningen over de forste stenhuse og frem til et tidspunkt, hvor de
skriftlige kilder begynder at infiltrere de arkaeologiske problemstil-
linger: Kan man finde den badstue, som kong Hans besogte, eller
har vi igen at gere med en topografisk myte? Endelig fremlaegger
Mette Svart Kristiansen de vigtige resultater af undersogelserne af
Kobenhavns middelalderlige befeestning, som den s& ud syd for
den gamle QOsterport pa Kongens Nytorv.

NOTER

1. Se P. Thorning Christensen (red.), Bi Skaarup.
Guide til Kebenhavns befaestning, , 2. Leeserbrev fra]. ]J. A. Worsaae, Dagbla-
p. 7-39, Middelalderfestningerne ved det 28/5-1878.

121



Kobstadens nybyggere

Resultater fra de arkeeologiske punktundersogelser
i L1. Kirkestraede 6

Af Mette Svart Kristiansen

11991 fik Kebenhavns Bymuseum for forste gang i nyere tid mulig-
hed for at foretage arkaeologiske undersogelser i omrddet omkring
Nikolaj kirke. Lejligheden bed sig ved en grundforsteerkning og keel-
derudgravning af baghuset i LI. Kirkestreede 6 blot 30 m vest for
kirken, ikke langt fra den middelalderlige kystlinie. Undersogelsen
gik dermed ned i et af kerneomrdderne i 1800-tallets »historiker-
fejde«, hvor omradet omkring Nikolaj — blandt mange andre - blev
diskuteret som muligt center for en aldre bebyggelse. Med udgrav-
ningen fik Bymuseet nu lejlighed til at undersege den zldste
bebyggelse pa stedet. Vigtigst for undersegelsen var derfor at fa
fastsldet alderen pa de zeldste aktiviteter.

Undersogelsesforlab
Da de arkaologiske undersogelser pa grund af husets stabilitet
nedvendigvis skulle foretages i teet samarbejde og sidelebende med
anleegsarbejderne, var der ikke mulighed for at foretage en storre
fladeundersogelse deekkende hele baghuset. Det berorte areal var
ca. 17 x 6 m. Der blev i stedet oprettet tre sma felter, to i den nord-
lige og et i den sydlige del af huset. Her imellem blev der trukket en
lang profil, sdledes at det skulle veere muligt at sammenkoble iagt-
tagelser pa langs af matriklen. En stor brend fra nyere tid forhin-
drede dog dette. Derudover blev der lobende foretaget iagttagelser
af anleeg i forbindelse med den efterfelgende udgravning til keelder.

Pa grund af felternes beskedne sterrelse var det ikke muligt at f&
et mere detaljeret indtryk af anleeggenes udseende, men det var dog
muligt ved disse »stikprever« — med noget forbehold - at illustrere
bebyggelsens udvikling pa grunden; og ikke mindst at datere den
eldste bebyggelsesfase.

Der var bevaret ca. 2 m kulturjord under gulvniveau i den staen-
de bygning. Pd baggrund af undersegelsens problemstilling blev de
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overste del af strandengen kunne der konstateres en stigning i
antallet af udefra kommende planter, samt fiskeben og knoglefrag-
menter, der ligesom humle og pors ma veere tilfort omradet som
affald fra bebyggelsen.

Da vi ikke kender storrelsen pa den @eldste matrikel, kan vi kun
vanskeligt belyse udnyttelsen af grundarealet. Kun matriklens syd-
lige greense blev fundet. Ca. 4 m nord for den nuverende matrikels
sydlige udstraekning blev der registreret et ost/vest-orienteret ris-
gerde, der blev kulstof-14 dateret til 1270 e. Kr.2 I tidens leb blev
greensen forskubbet yderligere mod syd.

Undersggelsen kunne tyde pa, at den @ldste bebyggelse 14 truk-
ket lidt tilbage pa matriklen i forhold til den senere bebyggelse, som
18 helt ud til matrikkelskellet. Den zldste bebyggelse blev fundet i
den nordlige halvdel af baghuset i form af gulvlag, bygningskon-
struktioner og en brend omgivet af et lille dige.

Den ldste bebyggelse

I en blot 1 m? stor jordknold (felt 1) bevaret mellem understob-
ningsgrofterne ved nordgavlen i det stdende hus, var det muligt at
fa en undersogelsessojle gennem de middelalderlige bebyggelses-
lag. Lergulve, traekulslag og aftryk af formodentlig syldsten og fod-
remme samt breendte og losrevne bygningselementer afloste hinan-
den i en op til 0,8 m tyk sekvens. Det var naturligvis ikke pa det
grundlag muligt at hente mange oplysninger om selve husene, men
man fik en fornemmelse af en meget intensiv og kontinuerlig be-
byggelse. Et lerlag, der var hardtbreendt pa undersiden og liggende
over et treekulslag, kunne saledes tolkes som et gulvlag lagt ud over
en endnu varm, udjevnet brandtomt. Den zeldste bebyggelse kan
ikke vaere aldre end tidligst anden halvdel af 1100-tallet, idet der
var tegl i lagene. De f& daterende genstande i gulvlagene gav ikke
grundlag for en nermere faseinddeling af bebyggelsen.
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