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FORORD

For nogle 4r siden blev jeg af Foreningen af Skov- og Landejen-
domsbesiddere i Danmark opfordret til pd grundlag af den fore-
liggende litteratur at udarbejde en oversigt over herremandenes
udgvelse af tugtelsesretten over bgnderne i tiden fgr stavnsbandets
Igsning.

Jeg patog mig opgaven, dog séledes at jeg kunne foretage supple-
rende arkivalske undersggelser, hvis jeg fandt, at problemet ikke
var tilstraekkeligt belyst i den historiske litteratur. Dette viste sig at
vere ngdvendigt. Jeg indsamlede derfor en del stof hovedsagelig fra
tingbgger og godsarkivernes korrespondancesager, men ogsé fra
andre arkivgrupper. Kun en lille brgkdel af det materiale, som der
kunne vere tale om - det drejer sig om flere tusinde tingbgger og
tilsvarende mangder af andre arkivalier - er dog gennemgdet. Det
foreliggende arbejde preetenderer derfor pa ingen made at give et
endeligt svar pd alle de spgrgsmal, der stilles, men vasentlig kun en
status over vor nuvarende viden om dem.

Jeg bringer Foreningen af Skov- og Landejendomsbesiddere i
Danmark, der har ydet mig stgtte til mine undersggelser, en
arbgdig tak.
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INDLEDNING

I forordningen om fastevasenet af 8. juni 1787 hedder det blandt
andet, at en rekke misbrug, som havde indsneget sig i forholdet
mellem godsejere og bgnder, skal afskaffes, og der siges: »Til den
slags misbrug henhgrer den magt, som godsejerne i ®ldre tider har
tiltaget sig og endnu uden mindste hjemmel af loven gve imod dem,
som er stavnsbundne til deres godser, da de og deres forvaltere pa
egen hind og efter eget tykke lade disse straffe med trzhest, hals-
jern, det sdkaldte faengsel i hullet og deslige; hvilket ikke kan an-
det end fornedre bondestandens tenkemadde, da denne vilkarlige
behandling kendelig barer livegenskabets praeg.«

Disse omtalte straffe, denne tugtelsesret, er genstanden for den
fglgende undersggelse.

Mens mange betydningsfulde historiske foreteelser i tidens lgb
synker hen i glemsel eller i hvert fald kun kendes og vakker in-
teresse hos enkelte historikere, hgrer treehesten og de gvrige straffe
pé ingen méde til den glemte fortid. P4 landet er traditionerne om
dens brug endnu levende, og i vide kredse, hvor interessen for og
kendskabet til bgndernes kir i svundne tider nzppe er synderlig
stor, ved man dog som oftest, at bgnderne i gamle dage red pa tree-
hesten. I skolerne synes det afgjort at vaere det traek af vor landbo-
historie, som ggr det staerkeste indtryk pd bgrnene. Hos mange bide
populere og littereere forfattere finder man skildringer af bgn-
dernes plager pd trehesten.

Kendskabet til treehesten og lignende straffe er udbredt, men
hverken omfattende eller dybtgéende. I virkeligheden er det for-
bavsende lidt man ved om dens brug.

Det er siledes ikke muligt at give ngjagtige svar pd en rekke
spgrgsmil, der naturligt melder sig, som f. eks. hvornir kom tree-
hesten i brug i Danmark? Hvem indfgrte den? Fandtes der treheste
pa samtlige herregirde og i bekrzftende fald: Blev de brugt? Hvil-
ke forseelser blev den brugt for? Hvorledes var et ridt pa treehesten
som ren fysisk straf og hvorledes blev et ridt pd den opfattet af



8 Indledning

bgnderne? Det samme galder om brugen af de gvrige straffemidler;
vor viden er pa de fleste punkter spredt og tilfldig.

Imidlertid, noget kan der siges om det, og der er si megen
mere grund til at sgge at f4 rede p4, hvorledes det var, fordi det
drejer sig om en historisk foreteelse, der har haft lange eftervirk-
ninger.

I de politiske kampe i forrige 4rhundrede blev mindet om trz-
hesten og den fornedrelse, den symboliserede, ikke sjeldent frem-
draget som et advarende eksempel for bgnderne. Sidan blev vi be-
handlet dengang, hvorledes vil det ga os nu, hvis vi svigter i kampen
om de politiske rettigheder, vi har vundet, men som nu trues.

Undertiden kan man ogsd fornemme noget i retning af en fore-
stilling om, at herremandene ved deres hirde behandling af bgn-
derne i fordums dage havde pidraget sig en skyld, som pa den ene
eller anden méde matte sones.

Problemet om herremandenes tugtelsesret kan imidlertid ikke
betragtes som en isoleret foreteelse. Det hang ngje sammen med
en raekke andre forhold i godssystemet. Det stod ogsé i forbindelse
med bgndernes fuldstendige politiske umyndigggrelse, med deres
stadig svagere retsstilling overfor herremaendene. Deres ofte elen-
dige gkonomiske forhold ggede i hgj grad deres athengighed. Dertil
kom de mange personlige bind, som efterhinden blev lagt p& dem.
Fgrst vornedskabet for de sjellandske og lolland-falsterske bgn-
ders vedkommende, og efterhinden for bgnderne i hele landet pas-
tvangen, tvangen i forbindelse med landmilitsen og tilsidst stavns-
bandet.

Man ma desuden se problemet i sammenhang med en rakke
datidige samfundsforhold, som f. eks. den almindelige straffelov-
givning og tidens syn pa afstraffelser serlig af korporlig art.



TRAHESTEN I HISTORIE OG LITTERATUR

Sével historikerne som de skgnlitterere forfattere har beskeftiget
sig livligt med traehesten og de gvrige straffemidler. I de danmarks-
historier, der i tidens lgb har set lyset, har behandlingen veret kort,
men oftest kategorisk; bgnderne blev pint og plaget af herremaen-
dene. CF. Allen skriver siledes i sin »Handbog i Fadrelandets
Historie«: » Viste bonden nogen uvillighed til at forrette det palagte
arbejde, da var forvalteren, forpagteren, ladefogden, skytten og
udrideren rede til med pisken eller stokken at indprente ham lydig-
hed. Middelalderens begreber om ubetinget hgrighed og lydighed
bestod endnu i al deres strenghed, og begik bonden noget, der
kunne udlagges som krenkelse heraf, da kunne herremanden, hvis
han ikke fandt regning ved at lade ham dgmme til faestes forbry-
delse, ved barbariske straffe som traehest, halsjern, spansk kappe,
fangehul o.s.v. minde ham om, at han var en trel, der havde
pligter, men ingen rettigheder.«

Hos Frederik Barfoed i »Fortllinger af Fadrelandets Historie«
hedder det: »Hoveriet havde udviklet sig til en ren treldom . . . og
var han (bonden) uvillig til at ggre, hvad der pali ham, fik han i
»hundehullet« den undervisning i »hgrighed og lydighed« som han
savnede, eller man satte ham velbesporet pé trahesten, spendte
ham i halsjernet eller gabestokken, ifgrte ham den spanske kappe,
alt som det behagede hans lunefulde »nidige« herre eller dennes
forvalter, ladefoged, skytte, udrider eller hvad dette vilde kobbel
af umenneskelige bondebgdler kaldte sig.«

Hos Edvard Holm i »Danmarks Riges Historie« nzvnes tree-
hesten kun i forbifarten, men han taler om det forpinte og demora-
liserede i bgndernes kir og om det nedvardigende i stavnsbindet,
der forvandlede bgnderne til en treellesleegt. Om slutningen af peri-
oden (1772-1784) siger han, at rdhed og brutal vilkarlighed var
mindre end tidligere, siledes som det viste sig, ved at trehesten
steerkt begyndte at g af brug.
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I »Vor Historie fra Holberg til vore Dage« af Johan Ottesen
hedder det: »Det mest nedvardigende ved det hele forhold var den
tugtelsesret, husbonden udgvede, iser over hoveriarbejderen. Det
er dette, som har praget sig dybest i eftertidens minde. Og dog er
det sandsynligt, at traehest, halsjern, hundehul, den spanske kappe
og kanepisken ikke blev si tit brugte efter 1750, som i hundred-
aret fgre.

Knud Fabricius papeger i »Det danske Folks Historie« og senere
i »Schultz’s Danmarkshistorie«, at det navnlig var de fra Tyskland
indvandrede godsejere, der kom til at std som rene bondeplagere,
og at det var i Christian V.s dage, at strafferedskaber som traehest
og hundehul fik indpas pd godserne, navnlig pa de steder, hvor
fremmede officerer overfgrte de i heren anvendte diciplinere mid-
ler pa deres civile undergivne, og han taler om ridefogden, som
bondens verste plageind.

I samme vzerk siger Hans Jensen: »Der mangler ikke pa sidanne
fra stavnsbdndstiden . . . at der er gvet den rieste mishandling mod
dem med spark, piskeslag, pinefuld riden pé traehest og andre bat-
bariske plager. Der fandtes ikke fi rd herremand, og bide ride-
fogden, godsforvalteren og ladefogden (avlsforvalteren) var tidt
nok harde bondeplagere.«

Endelig siges der i »Historikergruppens Danmarkshistorie« af
Gunnar Olsen: »Der var mange godsejere, som ikke kunne tile den
magt, loven gav dem, og de misbrugte den til at plage bgnderne
med hundehul, traehest og prygl.« Og af F. Skrubbeltrang: »Den
dovne og opsatsige bonde maitte straffes, helst med krabasken og
omgiende »Sésom tiden altid er kostbar for bonden«, i grovere
tilfeelde med traehesten eller hundehul, men fattige og gamle skulle
skénes, og ingen métte lemlastes.«

Mens det séledes ikke mangler pa udtalelser om disse bonde-
straffe, blev der ikke gjort seerlig meget for at man skulle finde ud
af »hvorledes det egentlig havde varet«. Allen og Barfoed hentede
dbenbart deres viden fra reformtidens skrifter. Desuden tjente en
ganske kort afhandling af Oluf Olufsen: »Nogle bemerkninger om
de danske Herregirde« i »Det skandinaviske Litteraturselskabs
Skrifter« 1827, historikerne til kilde om disse forhold.

Noget nyt stof, hovedsagelig byggende p4 traditioner, si lyset i
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Tyge Beckers »Danske Herregaarde« fra 1850’erne, og en raekke
store godsmonografier, der blev skrevet i de fglgende artier, bragte
ogsa enkelte oplysninger vedrgrende dette spgrgsmal.

Et stort fremskridt gjorde forskningen i litteraturen, der fremkom
i anledning af 100 &rs festlighederne for stavnsbandets ophevelse
i 1888. Navnlig mé Severin Kjer »Fra Stavnsbdndets Dage« frem-
haves. Han havde sggt til tingbggerne og havde fundet adskilligt
i dem, seerlig fra Sydgstsjelland. Ogsa C. Christensen Hgrsholms:
» Agrarhistoriske Studier« bragte nye konkrete eksempler frem.

Nye ting kom frem i Edvard Holms »Danmarks - Norges Histo-
rie i det 18. Arhundrede«, hovedsagelig fra sager, der var niet frem
til centraladministrationen eller Hgjesteret.

Den rige lokalhistoriske litteratur, der groede frem efter at de
amtshistoriske samfund var stiftet 0. 1910, bragte undertiden noget
nyt inden for dette felt, og et omfattende stof findes i Holger Hjel-
holt »Falsters Historie« 1934-35, ligesom Holger Munks »Rytter-
bonden« mi nzvnes.

Trods dette kan det ikke nzgtes, at problemet herremandenes
tugtelsesret kun blev behandlet i forbigdende. Der var andre spgrgs-
mal, som fgrst og fremmest tiltrak historikernes opmearksomhed,
serlig gjaldt det de gkonomiske relationer mellem herremend og
bgnder.

Nationalgkonomen V. Falbe-Hansen grundlagde disse undersg-
gelser med vaerket »Stavnsbaandslgsningen og Landboreformerne«
(1888-89), og Henrik Pedersen holdt sig ligeledes til de gkonomiske
og driftstekniske spgrgsma3l. F. Skrubbeltrang har ogsa fornemmelig
holdt sig til de gkonomiske og sociale felter. I »Den danske Bonde
1788-1938« satter han straffeproblemet i anden rakke »En gods-
ejers eller ridefogeds hirde fremfaerd mod festere og tjenestekarle
var ofte dikteret af overbevisningen om, at frygt for straf var det
eneste, der kunne holde bonden til orden og arbejde. Men de vearste
og mest udbredte bondeplagerier var afgjort ikke pryglene, endsige
trehest og hundehul, derimod alskens smailige krav, der kostede
velstillede bgnder penge og de fattige sved.«

I Hans H. Fussings veerk » Herremand og Faestebonde«, der sgger
at klarlaegge forholdene, og navnlig de retslige, mellem herremaend
og bgnder i tiden fgr 1660, kunne man vente, at straffene ville vare
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et centralt problem. Nar de ikke blev det, skyldes det ikke, at
Fussing gik udenom, men at han trods gennemgang af et meget
stort tingbogsstof og mange andre kilder, s godt som ikke fandt
noget om dem. Dette medfgrte, at man en tid nermest var ved at
betragte traehesten som en sagnfigur.

»Hovedgédrd og bondegird« af Gunnar Olsen behandler ikke
spgrgsmilet specielt, men det tilleegges dog en vis betydning. »Her-
til kom tugtelsesretten, der gav dem (godsejerne) ret til efter for-
godtbefindende at tildele bgnderne vilkérlige straffe i form af prygl,
trzhest eller hundehul; selvom disse straffe ikke har spillet s3 stor
en rolle pa de fleste godser, har de utvivlsomt indirekte praeget for-
holdet mellem bgnder og godsejere staerkt.«

Et ikke uvasentligt bidrag til vor viden om trzhesten og de
gvrige plagemidler er ydet af folkemindeforskningen. Her som p4
mange andre omrader, er det meste stof indsamlet af Evald Tang
Kristensen; for en vasentlig del er dette publiceret i » Jysk Almues-
live 1. 0og 2. reekke. Nylig er en del af dette suppleret med adskilligt
andet fremdraget i August F. Schmidt »Fra Hoveriets dage.«

Mere end historieforskning, historieskrivning og folkelivsforsk-
ning har skgnlitteraturen utvivlsomt bidraget til at holde forestil-
lingerne om traehesten levende. Mange forfattere har skildret den
i deres fortellinger. Den optraeder siledes hos Blicher i »De tre
Helligaftener«, men Carit Etlar er vel den af vore forfattere, som
har udnyttet den mest. Han lader endog en kvinde, ganske vist den
lede kulso, have redet pa den, og den mest drastiske skildring nogen
har givet af et ridt pa traehesten findes i » Junkeren p4 Agersbgl,
hvor den sterke skytte, Jes Byrge, under fire herremaends forhinel-
ser pines, til han halvdgd synker sammen og kastes i hundehullet.
C. A. Thyregod behandler problemet bl. a. i »Bondeplageren og
Heksen«, hvor bgndernes kamp mod den brutale Rasmus Randlev
pé Skjerring Munkgard skildres. Hos Bertel Elmgaard er trzhesten
nasten et fast inventar, séledes i »Terkel Rude« og »Fra Stavns-
béndets Tid«. Knud Skytte bruger bl. a. trehesten i »Den onde
Lensmand« og »Laj pd Girden« og mange andre folkelige forfat-
tere og bgrnebogsforfattere er fulgt i disses spor.

I den nyeste tid har en s& eksklusiv forfatterinde som Karen
Blixen taget traehesten i brug. Mens hun i »Sorgagre« giver et drastisk
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billede af herremendenes vilkirlige udnyttelse af deres magt over
almuen, lader hun i »En herregérdshistorie« den stolte og stadige
bonde Limert, der ikke vil fgje sig efter herremandens luner, straf-
fes pa trehesten, indtil han dgr af det.



KILDEMATERIALET OG DETS UDNYTTELSE

Den fglgende undersggelse bygger i fgrste reekke pg den forelig-
gende litteratur om emnet men en del af stoffet er dog hentet fra
utrykte kilder.

Disse omfatter navnlig tingbgger (justitsprotokoller), godsarki-
valier, hvoriblandt serlig mé& naevnes instrukser for ridefogder og
ladefogder, forpagtningskontrakter og korrespondancesager, mate-
riale fra amtsarkiverne, hovedsagelig korrespondancesager, samt
enkelte hgjesteretsprotokoller og sager fra Danske Kancelli.

Som allerede navnt er arkivaliernes oplysninger benyttet til un-
dersggelse af problemer, der kun sparsomt var belyst i litteraturen,
mens der ikke har varet muligheder for at foretage en systematisk
gennemgang af vasentlige dele af de ovenfor naevnte kildegrupper.
Kun en beskeden brgkdel af det samlede materiale er udnyttet, og
der vil stadig vere god brug for omfattende undersggelser pa
dette felt.

Hovedindtrykket af de ovennavnte kilder er, at de giver meget
fé oplysninger om forhold vedrgrende tugtelsesretten. I adskillige
tingbgger fra omrader med flere herregirde er der gennem mange
ar overhovedet ikke fundet en eneste sag angiende denne, i andre
kun ganske fa. Det ser ud til, at der selv for de stgrste godsers ved-
kommende kunne gi mange 4r imellem, at sager foranledigede af
tugtelsesretten kom for herreds- eller birketingene.

Den samme sparsomhed med hensyn til oplysninger har praget
store dele af den gennemgéende godskorrespondance, med en enkelt
undtagelse beretter fogder og forvaltere kun sjeldent om afstraf-
felser af bgnderne.

I amtskorrespondancerne er sidanne sager ligeledes sjaldne, i
adskillige 4r synes de overhovedet ikke at forekomme.

Kildernes relative tavshed om disse forhold tyder p4, enten, at
tugtelsesretten kun blev udnyttet meget sparsomt, eller at dens
udnyttelse kun undtagelsesvis gav anledning til retssager, klager til
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gvrigheden eller endog til omtale i interne rapporter om godsernes
forhold .

Hvad det fgrste angir, kan det vel meget vel have gyldighed for
visse godser i visse perioder, men man kan heller ikke se bort fra
den anden mulighed. I enkelte tilfeelde kan det ses, at en afstraffelse,
som omtales i godskorrespondancen, ikke har fgrt til retssag eller til
klage af nogen art; man hgrer ogsd udtalelser i datiden om, at
bgnderne i almindelighed ikke turde gé til domstolene eller klage
pd anden made over den medfart, de undertiden fik. Adskillige
andre forhold tyder ogsd p4, at et ridt pé traehesten eller et par rap
af en keep i almindelighed ikke fik stgrre fglger eller overhovedet
fandtes omtale vard nogetsteds.

Nér sager af denne art forekommer i tingbggerne, synes det al-
mindeligvis at veere undtagelser, som enten skyldes, at bgnderne
har faet en s& hird behandling, at de har taget alvorlig skade eller
ligefrem er dgde af den, eller at de har sat sig til modvarge mod
afstraffelsen, s& sagen er rejst af fogden eller godsejeren.

Denne usikkerhed, som hafter ved kildematerialet, ggr det meget
vanskeligt at na til resultater med hensyn til det omfang, i hvilket
tugtelsesretten blev udnyttet, men dette hindrer dog ikke, at kilderne
giver vaesentlige oplysninger om méden, pa hvilken den blev udgvet.



FASTEBONDENS AFHANGIGHED

Tugtelsesretten og dens udgvelse kan imidlertid ikke betragtes som
et isoleret feenomen. Den mi ses i sammenheng med forholdet
mellem godsejer og festebonde igvrigt. Hvad bestemte lovene om
det, og hvorledes var festebondens stilling i praksis?

Lovene sagde ikke meget om forholdene mellem ejer og faster
i almindelighed, men noget om en rekke specielle forhold. Om tug-
telsesretten siges naesten intet, men tid efter anden kom visse be-
stemmelser, der hver pd sin vis ggede godsejernes magt over
bgnderne.

Tidligt synes man at have regnet med, at fastet gav herremaen-
dene visse befgjelser til hirdhandet behandling af bgnderne. I en
forordning for Ngrrejylland af 1. september 1466 indskarpes den
gamle lovregel, at ingen ma bastes og bindes, medmindre han er
lovlig dgmt eller grebet pé fersk gerning men der tilfgjes: »Om
gode mend (adelsmeend) hindrer deres tjenere, som ggr darskab i
deres nzrverelse og styrer dem til fornuft med en stok, skulle de
derfor ikke sagsgges.«

Vornedskabet pd sjellandske lovs omrdde synes ogsd at have
vaeret udnyttet til en vis vilkdrlighed mod bgnderne. I Christian ILs
landlov af 1521 hedder det: »Men nér deres (bgndernes) husbonde
farer uredeligt med dem og ggr dem pa nogen méide uret og ubod,
da m3 de flytte af det gods de pasidder og ind pa andens gods, som
bgnder ggr i Skdne, Fyn og Jylland.« Efter Christians fordrivelse
blev loven straks erklaeret ugyldig.

P4 denne tid fik adelen den sdkaldte hals- og hindsret over bgn-
derne. Den bliver udtrykkelig nzvnt i recessen af 1536 og i hand-
festningen fra samme &r, men er méske allerede en realitet i 1523.
Den betgd, at herremandene havde ret til at patale deres under-
givnes forbrydelser og erholde de bgder, der blev idgmt og tillige at
forfglge sager, som kunne fgre til legems- eller livsstraffe; ligeledes
synes der at vere regnet med, at godsejerne skulle fuldbyrde straf-
fene. Hals- og héndsretten gav dog ikke godsejerne ret til selv at
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dgmme deres undergivne. Den gav dem séledes ikke tugtelsesret,
men den mitte ngdvendigvis gge deres myndighed over deres
festere.

I koldingrecessen af 13. 12. 1559 hedder det, at det »skal veere
enhver riddersmandsmand (adelsmand) frit og uforbudet at ggre sig
sit eget gods s3 nyttigt, som han vil og kan.« I sin rette sammenhang
sagde dette egentlig kun, at en adelsmand maétte salge sine varer til
hvem, han ville. Men det blev - selv ved domstolene - fortolket som
omfattende adelsmendenes gods i almindelighed og som tilladelse
til at bruge det s& godt det lod sig ggre til egen fordel. Christian V.s
Danske Lov gengiver paragraffen i en lidt andret form i 3-13-25,
men den blev benyttet pd samme méde som hidtil.

Danske lov indeholdt et par bestemmelser af serlig betydning
for tugtelsesretten. Saledes 6-5-5, der siger: »Husbond m4 revse sine
bgrn og tyende med keap eller vind og ej med vdben. Men ggr han
dem sir med od eller &g eller slar deres lemmer sgnder eller skader
dem p4 deres helbred, da straffes han s&, som han en fremmed havde
gjort skade.« Undertiden blev der vel haevdet, at tyende ikke skulle
forstds som bgnder, men domstolene anerkendte i al almindelighed
paragraffen som lovhjemmel for herremandenes tugtelsesret. Den
citeres ofte sammen med 6-5-10, der vitterlig naevner bgnder, idet
den siger: »Handler nogen husbond ulovligen og utilbgrligen med
sine tjenere eller bgnder, da er det ligesom sddan gjerning skete
imod fremmede, og de have magt at sgge deres ret imod husbonden
som mod en fremmed.«

Vesentligt i selve fasteforholdet var det, at fastet var livsvarigt.
Livsfaestet var indfgrt ved forordningen af 14. maj 1523 og siden
bekraeftet gentagne gange i recesserne (1551 §9, 1558 § 42) og i
Danske Lov hedder det i 3-13-1: »Ingen skal udvises af sin gérd,
som han har fastet af sin husbond.« Derefter fglger dog en lang
rekke betingelser, der skal opfyldes, de fleste angar afgifters beta-
ling, bygningernes vedligeholdelse og jordens drift, og som den
sidste betingelse hedder det, at bonden skal vzre sin husbond og i
hans fravarelse hans fuldmaegtig hgrig og lydig.

Denne lydighedsparagraf, som er af vasentlig betydning ogsa i
henseende til tugtelsesretten, traeffes i nasten alle festebreve, gan-
ske vist udtryke pa forskellig méde som f. eks.: »Desligeste vise hans
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herskaber eller de af dem foresatte al hgrsomhed, lydighed og i alle
tilfzlde opfylde det af dem foreskrevne.«

Hvorvidt skulle denne lydighed streekke sig? Dette var et af
spgrgsmailene, som Den store landbokommission af 1786 fik til op-
gave at skaffe klarhed over.I kommissionen var man ialmindelighed
enige om, at paragraffen i Danske Lov var uklart udformet. Nogle
mente, at lydigheden fgrst og fremmest matte forstds med hensyn
til hoveriet, andre at det métte gelde godsejeren som gvrighedsper-
son, atter andre, at lydigheden skulle gelde de i loven udtrykkelig
nevnte festepligter. Bartholin-Eichel mente, at lydigheden métte
strekke sig videre end til disse, »men nu, da bonden formedelst
vornedsrettighedens ophavelse ikke er si afhengig af husbondens
villie, som den tid loven udgik, kan denne ubestemte hgrighed og
lydighed ikke have sted eller manglen deraf virke gérds forbrydelse,
da det er let at udstede de allertungeste befalinger, men undertiden
vanskeligt at efterkomme de allerletteste.«*

Cordsen mente, at man med lydighedsparagraffen havde villet
indskeerpe bondestanden »en sgmmelig agtelse og erbgdighed mod
sin husbonde eller dem, som pa hans vegne eller i hans sted har god-
set under forvaltning, og tillige erindre bonden om den i enhver vel-
indrettet stat veerende subordination; da en husbond bedst breve
manu kan afggre adskillige imellem hans egne bgnder undertiden
opkommende ringe og ubetydelige tvistigheder, hvorved vidtlgftige
og kostbare processer kunne undgis, fred og orden mellem dem
vedligeholdes, siden en husbonde er og bliver altid en fastebondes
forsvar . . . dog uden at husbonden matte tillades at bruge vold-
somme midler eller betjene sig af den, en anden husbonde over sine
domestiquer i 6-5-5 tilstiede jure castigationis; thi en fastebonde,
som en contrahent kan og bgr ikke anses som et tyende, hvorfor og
lovens 6-5-10 har givet dem rettigheder til at tiltale en husbonde
som en fremmed for ulovlig medfart,«?

Mens landbokommissionens medlemmer fandt lydighedspara-
graffen uklar, er der ingen tvivl om, at mange godsejere fandt den
klar nok: fastebgndernes lydighed skulle vaere absolut. Dette pépe-
ges klart i et indlag, 8benbart af en godsejer, i reformtidens debat.
»Men her hgrer jeg en alarm; henhgrer ikke dette (lydigheden) til
vore rettigheder og til de forbindtligheder, bonden selv har pataget
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sig i sit reversalfestebrev. Har han ikke lovet os hgrighed og lydig-
hed og hoveri efter tilsigelse? . . . Hvad da det fgrste angar, tilstar
jeg, at det er sandt, thi hvad henhgrer ikke under vore rettigheder,
silaeenge loven og fastebrevet siger: de skal vare os hgrige og lydige
og gdre os hoveri efter tilsigelse? Vil vi have plgjet een gang eller
ti gange, pabyde een eller ti rejser, skove til husholdning eller til at
selge, bygge eller nedrive, kgre lystrejser, anlegge veje, ggre nye
inddelinger, nye indretninger, kort: alt, hvad vi kan finde pd ... Det
er just disse uindskraenkede og ubestemte forbindelser, som bonden
og hans talsmend med s& megen fgje pdanke, og som de retskafne
af os selv m4 tilstd bade burde og kunne ophgre.«*

Der er heller ingen tvivl om, at en godsejer stgttet til den uklart
udformede lydighedsparagraf, kunne stille ubegrensede krav til
bgnderne, og med en vis ret kalde enhver tgven eller modsigelse for
opsatsighed, der gav ham mulighed for at gribe hirdt ind mod dem.



VORNEDSKAB, LANDMILITS
OG STAVNSBAND

Udover de bestemmelser, fastebrevet indeholdt, var bgnderne bun-
det af en reekke personlige bénd, som yderligere indskrankede deres
frihed og ggede godsejernes magt over dem.

Det a@ldste og leengst varende var vornedskabet, som dog kun
omfattede sjzllandske lovs omride, nemlig Sjzlland, Lolland, Fal-
ster og Mgn.

Vornedskabets vaesentligste bestemmelse var, at en bonde havde
pligt til hele sit liv at blive boende pa det gods, hvor han var fgdt,
og at godsejeren, hvis bonden uden tilladelse rejste til et andet gods
eller til en kgbstad, havde ret til at hjemkalde ham, dele ham til
stavns, som det hed, og i forngdent fald ggre det med vold. Dernaest
var bonden pligtig til at antage hus eller gird, som hans husbond
pélagde ham.

Disse pligter betgd ikke vesentligt, hvis bgnderne befandt sig
godt pé fgdegodset, men pd godser med darlige forhold, betgd det
et hardt og trykkende bénd, der gjorde bgnderne yderligere afhen-
gige af godsejeren. I kommissionen, som forberedte vornedskabets
ophzvelse 1702, var flertallet af den anskuelse, at de godsejere, som
behandlede deres bgnder godt, ikke havde nogen fordel af det,' men
dette var kun til liden trgst for bgnder, som havde en hird hus-
bonde. Den juridiske forfatter Ostersgn Weyle skrev o. 1650, at de
vornede »er ganske som tralle og slaver at regne, de kan og tvinges
mod deres villie at bygge og besidde hvilket gde sted, som husbon-
den dem forelagger ... hvor sddan frihed med vold og magt skaer-
pes pé det hgjeste, der befindes gde gods og en forarmet menighed.«®

Vornedskabet blev afskaffet 1702, dog kun for dem, der var fgdt
efter Frederik IV.s regeringstiltreedelse 1699. Der fandtes altsd
stadig op gennem det 18. drhundrede vornede pa gerne. Fgr det blev
afskaffet var der imidlertid lagt et nyt bind pd bgnderne, nemlig
med landmilitsen.
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forlade det gods, hvor han var fgdt, mellem sit 14. og sit 36. ar.
Stavasbandet gjaldt for hele landet.

Stavnsbandets hensigt var fgrst og fremmest at holde karlene ved
godserne. Det opfyldte ikke helt denne hensigt, og det blev derfor
skerpet gentagne gange, sidst i 1764, da det blev udstrakt til at
gelde fra det 4. til det 40. 4r.

Godsejernes magt over bgnderne ggedes, for hver gang stavns-
bandet skerpedes. En bondekarl métte regne med for altid at skulle
blive pé det gods, hvor han var fgdt og at faste gard pa det, om
ngdvendigt den, der blev ham anvist. I modsat fald mitte han regne
med at blive udskrevet til soldatertjenesten, som ogsé stadig blev
mere byrdefuld. Efter 1764 forordningen skulle han tjene i milit-
sen i 12 4r og kunne f4 6 4r ekstra, hvis han ikke ville tage en gird
i feste. Det gjaldt derfor for bgnderkarlene om i s3 vid udstreekning
som muligt at bgje sig for godsejernes krav.



HOVERIET

P4 eet omrade kom bgnder og godsejere i serlig ner kontakt med
hverandre, nemlig ved hoveriet. Det var navnlig her lydighedspara-
graffen havde betydning, og det var fgrst og fremmest her, tugtel-
sesretten kom i anvendelse.

Hoveriet var det pligtarbejde, de fleste - omend ikke alle - bgn-
der mitte yde godsejeren som en del af betalingen for at besidde
feestegdrdene. Det bestod iser i at dyrke godsejernes marker, men
omfattede desuden rejser og andet arbejde.

Hoveriet blev pa de fleste godser stadig mere omfattende i tidens
Igb. Teoretisk var der ingen grenser for, hvor meget godsejerne
kunne forlange; bgnderne skulle simpelthen mgde efter tilsigelse,
som det hed. Fgrst o. 1770 blev der forsggt at traekke visse grenser
for dets omfang.

Under hovarbejdet havde bgnderne en anden stilling end hjem-
me pi deres festegdrd. De skulle udfgre arbejde for en anden, de
skulle udfgre det efter bestemte anvisninger og under tilsyn, i almin-
delighed af en ladefoged, undertiden af en ridefoged eller af herre-
manden selv; derfor kunne de - og det blev de i reglen - opfattes som
tyende, og undergivet samme disciplin som tyende i almindelighed,
d. v. s. bestemmelsen i Danske Lov 6-5-5.

Godsejerne krevede, at bgnderne mgdte uden tgven eller modsi-
gelse, de forlangte, at et vist arbejde blev udfgrt, og de kraevede, at
arbejdet skulle veere af en vis kvalitet; desuden mente mange gods-
ejere, at hovmarkerne var det rette sted at leere bgnderne flid og god
opfgrsel.

Et klart udtryk for dette syn pé hoveriet giver J. C. von Westen,
Ngrre ladegérd pé Falster. »Hvad er hovning uden en god disciplin
ilandhusholdningen. Er dette ikke dens fortjente navn, og bliver den
ikke lige sa forngden her, som i enhver post i forfatningen i staten.
Nu da, hvi skulle hoveri vare s& odigs og forkastelig. Ved den brin-
ges den dumme og dorske almue til aktivitet, flittighed og arbejd-
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somhed, som for den bliver forngdenheder. Den traeghed, som fglger
gernes beboere, fir sine graenser og proprietzrernes myndighed
giver dette en staerkere force end 1000 moralske pradikener eller
andre smigrende fordele, hvilken ikke har si megen overtalelse,
som en eneste mine af en alvorlig ladefoged . . . En uindskranket
hovning er mere fordelagtig end skadelig, da bonden ved den disci-
plin bade raffineres ved sin videnskab, siden han pd hovmarken
altid kan lzre noget nyt og i mangel af vindskibelighed kan blive
dirigeret udi det ene og det andet til sit eget bedste.«*

Et helt modsat syn pd hoveriet kommer til orde hos en reform-
tilhaenger, der i 1771 udsendte et skrift om hoveriets virkninger.
Heri hedder det: »Daglig drives de (bgnderne) under ungdommen
til arbejde. Stedse vdger man over deres arbejde, at det forrettes
efter de foreskrevne regler, og enhver fejl i deres hovgerning revses
med tilbgrligt antal af slag og forbandelser. Man siger, at de fra
barndommen vznnes til at forrette deres arbejde med flid og tro-
skab, men sidan gér det ikke. Er de flittige og tro i deres arbejde?
Befinder man dem ikke slaviske og utro i deres arbejde. Hvor en
stor mangde er forsamlet, kan de ikke alle overses, men der vil
ofte vare lejlighed til at vaere skgdeslgs. De yngre lerer af de xldre
at begd svig under arbejdet. Dette bliver dem til en vane.«?

Selv igvrigt overbeviste reformtilhengere kunne finde det ngd-
vendigt, at bgnderne pid hovmarkerne var undergivet en serlig
tvang, der métte straekke sig s vidt som til korporlige revselser.
Ole Lundt Bang gjorde sig séledes til talsmand for dette i sit skrift:
Afhandling om Bondestanden i Danmark. Hvis bgnderne ikke kom
til hoveri, ndr de blev tilsagt, eller hvis de ikke ville ggre det arbejde,
der befaledes dem, s& stod jo den hele maskine. Og hvad skulle
godsejeren sa ggre, hvis han ikke kunne forlange lydighed. »Ja vel
og i forekommende tilfelde métte det vel vere tilladt at behandle
ham efter lovens 6-5-5 og 10; ellers er det at befrygte, at bonden
bliver pd den anden side studsig, tver, fortredelig, ggr ej det ar-
bejde, som ham anvises eller til rette tide, som dog er hgjst ngd-
vendigt til hovedgardsmarkernes dyrkning og bedrift.« Han foreslar
derfor, at lydighedsparagraffen udformes siledes: Bonden bgr, nir
han tilsiges til hove, og imens han er til hove, vise al hgrighed og
lydighed mod sin husbonde og hans fuldmagtig, og skulle ham end
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tilsiges noget arbejde, som han ej tror sig pligtig at forrette, skal han
dog ggre dette, og siden klage for amtmanden, igvrigt skal han ved
alle lejligheder vise imod jordegodsejeren og hans fuldmaegtig al
spmmelig agt og @rbgdighed.«®



LEGEMSSTRAFFENS BRUG I
RETSPLEJEN, MILITARET OG SKOLERNE

Herremendenes brug af korporlige straffe mod bgnderne ma ses
i sammenhang med brugen af legemsstraffe i tiden overhovedet.
En udstrakt brug af dem forklarer p4 den ene side forholdet, og det
gor pé den anden side straffene mindre forsmaedelige, hvis de var
almindeligt anvendt inden for andre samfundsgrupper eller institu-
tioner.

En kort omtale af legemsstraffens brug inden for strafferetten,
inden for militeret og i skolerne skal derfor gives.

I de middelalderlige landskabslove var legemsstraffene en sjel-
den foreteelse. Tyven skulle hanges, igvrigt kunne de fleste forseel-
ser, f. eks. drab, sones med bgder, i sa@rlig alvorlige tilfzlde brugte
man landsforvisningen.

Efterhinden trengte dog hirdere straffemetoder frem i kgbstz-
derne, for en del under pévirkning sydfra. Navnlig var Ribe ret
kendt for sin strenghed.

Efter reformationen skarpedes straffene pd de fleste omrader,
flere forseelser blev strafbare, og legemsstraffe trddte ofte i stedet
for de tidligere bgdestraffe. Dette skyldes bl. a. indflydelse fra mo-
saisk ret og desuden den opfattelse, at menneskenes synder blev
straffet umiddelbart af forsynet, »med krig, orlog og blodstyrtning
... pestilenze, hunger og dyrtid,« som det hedder hos Peder Palla-
dius. Det gjaldt derfor om at gribe s hirdt ind mod synderne som
muligt, for at afvende himlens straffedomme. Om mord og drab hed
det nu, at liv skulle bgdes med liv. I alle kgbsteder rejstes en kag,
hvor skgger og lignende syndere blev pisket. Hekseri og trolddom
straffedes med balet. Tyveri blev stadig straffet med galgen, det
samme gjaldt krybskytteri, var forseelsen kun lille fik krybskytten
stukket gjnene ud.

Straffene skulle ikke alene ramme kroppene, adskillige straffe,
séledes at piskes p4 kagen, medfgrte tab af wren, d. v. s. alle borger-
lige rettigheder. Enkelte straffe kostede ikke @ren men var dog be-
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skeemmende, det gjaldt afskaering af héret, at sti i gabestok, bzre
fedlen og st offentligt skrifte.

Faengselsstraffe blev hyppigere end forhen, siledes blev det efter-
hénden almindeligt at lade forbrydere arbejde p& orlogsvarftet »i
jern pa Bremerholm.«

Den nye lovbog, Christian V.s Danske Lov fra 1683, bragte ikke
vasentlige @ndringer i forholdene. De hérde straffe bibeholdtes.
Principperne for straffene var dels gengeldelsen, dels afskrakkel-
sesteorien, de hirde straffe skulle skreemme andre fra at begé for-
brydelser. Endnu i 1697 skeerpedes straffen for mord, man indfgrte
bl. a. at visse mordere skulle knibes med gloende tanger, og at de-
res kroppe efter henrettelsen skulle legges pé hjul og stejler; 1747
blev denne straf udvidet til alle, der myrdede med velberdd hu.
Samtidig med de strenge straffe havde man anvendt tortur til at
fremkalde tilstdelser .

I Igbet af det 18. drhundrede begyndte mildere strgmninger dog
at vinde frem indenfor strafferetten. Nye synspunkter blev anvendt,
man straffede ikke leengere for at afvende Guds vrede, og selv af-
skrekkelsestanken blev efterhinden modereret, den tanke blev
fremsat, at det fgrst og fremmest gjaldt at hindre forbryderen i at
bega nye forbrydelser.

I adskillige tilfeelde aflgste feengselsstraffe dgdsstraffen; ligeledes
kom den frygtede kagstrygning sjeldnere i brug - en 6-8 &rs tugthus
ans3s for at vaere en passende forvandlingsstraf.

Anvendelsen af tortur blev begraenset; 1771 afskaffede Struensee
den helt, den genindfgrtes dog 1772, men i en mildere form.

Indenfor militeeret blev legemsstraffe anvendt i stort omfang
og i reglen med hird brutalitet. Hirdheden overfor soldaterne
stammede fra de hvervede here, der blev sedvanlige i middelalde-
rens slutning, den holdt troligt ud sammen med dem, og den over-
fgrtes i en ikke ringe grad til de nationale here, der udvikledes i
slutningen af det 18. 4rhundrede. For at opretholde disciplin mel-
lem landsknagtene havde man méttet tage alle kendte hirdhandede
straffemidler i brug og opfundet nye, - og det var for en del dem,
som blev overfgrt til andre grene af samfundet.

I den daglige eksercits og tjeneste brugte officererne til stadighed
stokken p& de menige. »N4r der ikke er noget at udrette med fot-
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nuften, mi man bruge stokken,« sagde en officer. Denne pryglen
blev ogsi anvendt mod bgnderkarlene i landmilitsen.

Mange andre straffe toges i anvendelse. Trzehesten var i sin op-
rindelse en militer straf og den brugtes vedblivende, fgrst i 1747
spgte man at mildne brugen af den noget. Jaevnsides med trehesten
brugte man straffen at std pa palen, d. v. s. at stille delinkventen
med bare fgdder pa et bredt med spidse pigge, mens henderne var
bundet til en mur eller en hgj pzl.

En almindelig straf for stgrre forseelser var det at Igbe spidsrod.
Den bestod i, at delinkventen fgrtes mellem to rekker soldater, som
hver iser skulle give ham et slag med en hasselkaep. Som regel skulle
der gis mellem 300 mand, ofte flere gange. Midt i det 18. &r-
hundrede nedsattes brugen af spidsrod noget, men endelig afskaffet
blev den fgrst i 1836.

Niér der var tale om egentlige forbrydelser, blev de skarpe midler
taget i brug under forhgrene. Mellem disse var tommeskruerne,
der medfgrte knusning af tommelfingrene, den polske buk, i hvil-
ken synderen blev krumsluttet og med nggen ryg rullet over smi
itusldede flintesten, og endelig rosenkransen; denne, en tynd snor
med knuder, blev lagt om ofrets hoved, en pind stukket i snoren og
den blev drejet rundt, s& knuderne trengte ind i panden.

Til sgs, sdvel pa orlogsskibene som handelsskibene, fandtes til-
svarende harde straffe. Blandt disse var at blive naglet til masten.
Ofret blev med en kniv gennem hénden spigret til masten og matte
s selv skaere hinden fri. En anden var kglhaling, hvor delinkventen
med et tov i hver arm blev senket ned foran skibet og trukket hen
under kglen, indtil han kom op ved bagstavnen. Piskning blev
ogsa brugt.

Disse harde straffe, der blev anvendt mod s store samfundsgrup-
per, havde selviglgelig tilbgjelighed til at smitte af i det civile liv.
Officerer, der blev godsejere, synes siledes ofte at have en vis til-
bgjelighed til at overfgre nogle af de midler, der blev anvendt mod
soldaterne, til bgnderne. Ligeledes kunne bgnderkarlene, i landmilit-
sen blive veennet til prygl i s& hgj grad, at de ogsa fandt sig i dem
pé hovmarkerne.

I skolerne blev den opvoksende ungdom i almindelighed ogsé
vaennet til prygl. Det gjaldt i hgj grad latinskolerne. Allerede i
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senmiddelalderen synes pryglene at blive anvendt i stor udstraek-
ning. Humanisten Christiern Pedersen udtrykte hdbet om, at ung-
dommen efter reformationen kunne leere med leg, lyst og glede
»uden sidan ubarmhjertig hudstrygelse, slag og plager af ferler og
store bgddels ris, som man plejede at bruge i vore danske, norske og
svenske skoler.«®

Hans forhdbninger gik dog ikke i opfyldelse; man blev ved at
bruge prygl som et uundverligt paeedagogisk hjelpemiddel. En sko-
lelov for Viborg latinskole fra 0. 1600 hed simpelthen piskeretten,
og den pabgd flittig brug af hudstrygelse.*

Fra Frederiksborg latinskole berettes om en lerer Peder Top, at
han altid »var en streng karl«, en anden, Peder Brandt, plagede
disciplene grusomt, kunne de ikke svare pd hans spgrgsmil, slog
han dem for panden med den stgrste bog. » At dem forgik alt vid.«
En tredie lzerer lod en discipel »skifte hud mange hundrede gange.«®

Rasmus Nyerup, der 0. 1800 skrev om skoletugten, siger, at man
ikke si meget kan undre sig ved efterretningerne om den hérde tugt
i @ldre tider, nr man betenker »At dette uendelige prygleri, ofte
for de mindste bagateller, har kunnet vedligeholde sig lige ned til
mod slutningen af det 18. drhundrede, og det selv i de bedste skoler,
hvor endog de dueligste skolemand ikke kunne sige sig fri for at
have varet tyranner.«®

Om forholdene i de danske skoler i kgbstaederne og i skolerne pa
landet foreligger ikke s& mange efterretninger fra aldre tid, men
det var neppe uden grund, at degnene pa landemoderne ofte blev
pamindet om, at de ikke skulle »med hug og slag overfalde eller ilde
tilrede ungdommenc, og fra det 18. drhundrede hgres der ikke
sjeldent om degne, som behandlede bgrnene »med ubarmhjertige
hug og slag.«”

Endelig m3 der peges p3, at slagsmél mellem bgnderne indbyrdes
synes at have veret ret sedvanlige. Tingbggerne beretter ikke sjel-
dent, at den ene bonde har pryglet den anden drabeligt.
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Hvis bgnderne mente sig forurettede af herremandene, kunne de
g4 til domstolene og sgge at fi oprejsning her. Domstolene, der
skulle sgges, var herredstinget eller birketinget, som hgjere instan-
ser fandtes landstingene og over dem stod fgr 1660 Rettertinget,
efter 1660 Hgjesteret.

I spidsen for herredstingene stod herredsfogden. Fgr 1660 var det
i almindelighed en bonde, der til meddomsmand havde bgnder
(stokkemaend). Efter 1660 blev det efterhdnden sjeldent, at bgnder
udnzevntes til herredsfogder, og stokkemandenes betydning synes at
have veret dalende.

Birkene bestod dels af kongelige birker, dels af private. De kon-
gelige omfattede dele af krongodset, de private et eller andet gods-
omréde. Her blev birkefoged sivel som birkeskriver udnavnt af
godsejeren. Da de kunne afskediges uden videre, var de i reglen
afheengige af godsejeren, og man kunne ikke vente, at de i almin-
delighed turde g4 hardt mod den, som havde dem i sit brgd.

Fussings undersggelser har vist, at man fgr 1660 stort set havde
uafhengige domstole i herredstingene; der blev dgmt efter loven
og efter sagens beskaffenhed, uden at skele til om dommene i sager
mellem herremand og bgnder gik herremandene imod eller ikke.

Spgrgsmélet er ikke undersggt for tiden efter 1660, men det
synes dog, som om domme, der gir en herremand imod, er ret
sjeldne ved herredstingene. For de adelige birker, galder dette rime-
ligvis i endnu hgjere grad. I hvor hgj grad birkefogederne matte
fglge godsejernes instruktioner vides ikke. Der kan anfgres, at bir-
kefogden i Lerchenfeld birk, Kristen Sgrensen Thestrup i 1743, da
general Liittichau havde kgbt Lerchenfeld, tog sin afsked, fordi
Liittichau »viste ond omgang med sine bgnder og forlangte ond
omgang med dem ved dette birketing.«*

Som eksempel - sikkert dog et grelt - p4, hvorledes en herremand
kunne besatte stillingerne som birkefoged og birkeskriver, kan
anfgres, at Hans Hansen Rosborg til Frijsholt satte sin ladefoged til
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at veere birkedommer og sin stalddreng til at vaere birkeskriver. Det
kneb dem begge bade at lase og skrive, og de indrgmmede, at de
ikke havde begreb om sagerne; det var Hans Rosborg selv, der ord-
nede alt pa birketinget.?

I almindelighed betznkte bgnderne sig dog grundigt, fgr de an-
lagde sag mod deres husbonde. Dette understreges staerkt i et ganske
vist agitatorisk praeget skrift fra 1787. »Vel frembyde landets love
ham (bonden) forsvar. Men hvor vanskeligt for den svage bonde
at nyde godt deraf. Dertil fordres mere end sadvanligt mod og
penge, og da kan han f3 sin sag udfgrt ved lands lov og ret og mé-
ske fa sin voldsomme herre pélagt en liden pengestraf. Men han
skal aldrig have 4rsag at glaede sig derved. Proprietren vil vist
sgge lejlighed til at havne sig - og finder den let i fremtiden. Den
fortrykte bonde skal jo blive pa hans gods og der tjene, bo og
bygge. Den mindste forseelse kan snart igen skaffe ham pisken
over hovedet, og han skal fgle vreden tidobbelt. Dette har enhver
bonde fra barndommen lert af egen eller andres erfaring. Han ved
derfor, at han skal lide og tie. Nar sddan idelig mé tales af de for-
teykee, uden at de derimod tgr sgge eller vente forsvar - nir hug
og slag i fuldeste mal ustraffet kan tildeles dem, hvad under da, om
deres hjerter haerdes.«®



AMTMANDEN SOM B@ONDERNES
FORSVARER

Bgnder, der mente sig forurettigede af deres husbonde eller hans
fuldmaegtige, havde ogsé den mulighed at klage til amtmanden (fgr
1660, lensmanden). Amtmanden var statens reprasentant og den
gverste civile myndighed inden for sit omrade. Han havde ret til at
lade alle forhold undersgge; han kunne lade sagerne gi videre til
kancelli eller rentekammer, han kunne foranledige, at der blev rejst
sag og i forngdent fald lade nedsette kommissioner til at undersgge
og dgmme i serlig betydningsfulde sager. Han havde siledes mulig-
heder for pd mange omrader at gribe ind i forholdet mellem herre-
mend og bgnder.

Gjorde amtmendene nu det? Spgrgsmélet har aldrig varet un-
dersggt, sa et afggrende svar kan ikke gives. Men adskillige ting
tyder pa, at de fleste amtmend tog sig denne opgave let. I denne
forbindelse er det af betydning, at amtmandene nasten udeluk-
kende blev valgt mellem godsejerne; de métte derfor se pd forholdet
ud fra godsejersynspunkter, og hvis de skulle forsvare bgnderne,
var det standsfeller, de mitte gribe ind overtor.

I reformtidens diskussioner blev der havdet, at bgnderne naesten
aldrig kom til amtmandene med klager. Hos en anonym forfatter
hedder det: »Vil man sige, de (bgnderne) har jo lov at sgge til amt-
manden. Han tager sig nok af dem og skaffer dem ret. Sa ved en-
hver, hvor vanskeligt det er for den ringe og fattige at skaffe sig ret
mod den rige og magtigere... Her er s& mange ting, der leegger sig
i vejen for den fattige. At man derfor ikke hidtil har hgrt klagemal
af bgnderne over sddan behandling, er ikke fordi den her omtalte
omgang [behandlingsmide] er si sjelden og rar, men fordi de i
s& fald fornzrmede bgnder let har indset, at sidanne klagemail
ikke alene for dem de fleste tider er unyttige, men endog i stedet
for at lette og formilde, meget mere forverre deres vilkir, og det af
arsager, som den kyndige og forstandige meget let begriber og
indser.«*
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Dette er et polemisk indleg i en diskussion, og det er praeget
deraf; forfatterens anonymitet gger heller ikke tiltroen til hans pa-
stande. Mere vejer det imidlertid, ndr en mand, der kender forhol-
dene si godt som nogen, nemlig forvalteren péd Giesegird, Sgren
Klestrup, skriver: »Det er klart, at ingen uden den i hgjeste grad
fortvivlede griber til klage mod herskabet, siden han ved, at hvad
udfald, sagen end far, skal han dog vaere pd hans gods, og den for-
tgrnede proprietrs passioner og interesse vil ved alle lejligheder,
hvoraf der er nok, plage klageren for at vise eksempel pa ham, si
det kan skrakke de andre til roligt at traelle.«*

Spredte undersggelser i de sjellandske amtmandsarkiver fra 18.
arhundrede tyder p, at Sgren Klestrup har ret i sin udtalelse. Bgn-
ders klager over herremandene forekommer, men de er sjeldne.

Adskillige amtmend greb dog undertiden - nogle amtmand
endog ret hyppigt - ind for at beskytte bgnderne. Stiftamtmand
Reitzer i Alborg fremhaves som en af dem, der var sarlig lydhgr
overfor bgndernes klagem3al.® En anden, amtmand ]J. E. v. Reichou
pé Lolland-Falster, skrev derimod, da der i 1718 var indkommet en
klage fra nogle husmand under Skjgrringe, at han kun ugerne
tager sig af klager fra proprieterers tjenere, husmend eller bgnder.*

Et illustrerende eksempel p4, hvorledes en bondes klage til amt-
manden over sit herskab blev optaget og behandlet, viser et tilflde
fra Spanager i 1741. En bonde, Rasmus Jensen Jyde fra Vindegirde,
sendte en klage til amtmand A. R. von der Lithe. Hvem der har fgrt
bondens klage i pennen er uvist, men det ma dog formodes at vaere
bondens fremstilling af sagerne, der ligger til grund.

Klagen indledes med: »Der er ikke slig elendighed til under
solen, som en tralbondes plage er, det mé jeg arme mand hédrdt og
smerteligt befinde.« Bonden fortaller derefter, hvorledes han altid
har holdt sin faestegard i stand og svaret, hvad han skulle, og opfgrt
sig hgrig og lydig. »Ikke desmindre er jeg dog i den forrige uge af
godsets ridefoged, sat fra hus og gird med sidan grum heftighed
og naturens ubillighed, at jeg er vis pa, at der findes ikke det eksem-
pel derfor iblandt hedningerne, si vidt verdens kreds er, thi han kom
tillige med en to a tre medhjalpsmaend fusendes ind til mig og
sagde: »Nu skal du fra girden.« Da konen havde spurgt hvorfor,

blev hun straks sléet, og derefter »slog og sled de mig s& ilde om-
3
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kring«, hvorpa han blev jaget fra girden »blot og nggen«. Han
sgger nu til amtmanden »med bgn og grid, sukkende om for-
barmelse«.

Amtmanden sendte klagen til ridefogden Peder Antoni og bad
om en forklaring. Ridefogden svarede, at klagen undrede ham me-
get, da ingen bgnder blev regeret med s& megen sknsel som hans
herskabs undersétter, men bonden havde i hgj grad gjort sig for-
tjent til at seettes fra gdrden. Han havde vel givet bonden og hans
kone en médelig og forsvarlig revselse pa grund af deres uforskam-
methed, men han havde pd ingen made sggt at dreebe dem eller
skadet dem pé deres helbred. Bondens klagemal er derfor ublu og
ubefgjede, og ridefogden vil sgge sit herskabs tilladelse til at tiltale
bonden ved lov og ret for den tort, han har sggt at pafgre ham »sa
han kan f4, hvad han har fortjent, og med sit eksempel tjene andre
til et godt eksempel.«

Klagen havde imidlertid gjort et ubehageligt indtryk pd Span-
ager, i fgrste omgang var man bange for, at amtmanden skulle ggre
noget for bonden, men dernast og mest frygtede man for indvirk-
ningen pd de andre bgnder, hvis de s8, at en klage kunne nytte.
Dette fremgar af et brev fra komtesse Frederikke Augusta Schack,
der opholdt sig pa Spanager, til overinspektgren over de schackske
godser, Lehman. »Rasmus Jyde var vaerd, han skulle tilbringe sin
gvrige tid pd Kastellet for de fortredelig fglger, det vil fa, ifald
han blev ustraffet, derimod kunne han ved sit eksempel vaere en
lzeremester [ for de andre bgnder | som i slig spejl s, det var bedre
at arbejde p& og med sin géird, end der, og at de, nér de end herudi
forsi sig, ved uforskammede usandfzrdigheder da ej gjorde
ondt verre.« Komtessen har dog en vis fortrgstning om, at det ikke
skal g4 s& galt. »Thi,« skriver hun, »von der Liihe giver ham ej mere
assistance, end han p& embeds vegne ngdes til, thi han er €] sd ond
af gemyt, dertil med er han og selv proprietar, der og har harde
halse iblandt sine undersatter.«

Et brev fra komtesse Schack en uge senere viser, at man nu har
skiftet taktik. Hun er stadig rasende pd Rasmus Jyde, kalder ham
en led skalm og siger, at han er dumdristig og forhzrdet, men ikke
desto mindre har man opgivet at f4 ham straffet for sin klage, men
vil i stedet for sgge at f4 ham til at treekke den tilbage. Bonden skal
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under hdnden have at vide, at der er nade for ham, hvis han ggr det.
»Gir denne snedighed an, s& han formdes til skriftlig at revocere
sin supplique til amtmanden, og tilstar, at han uden grund, ubefgjet
og af overilelse og enfoldighed har begiet denne fejl og forseelse
mod sit gode og nadige herskab, hvis godhed han ventede at blive
en bevagende 4rsag til medynk og nidig skinsel over og med ham,
kan dette nok udrette noget. Det kan dog veare, for den onde fglge,
det ellers ville have (at han) ved Eders hjemkomst blev lovligen til-
talt og afstraffet, og ej at anse, hvad han ville koste, da han maske
inden sagens ende kreperede, og dog kunne vere et skrakbillede
for andre.«

Meningen med det sidste er ikke helt klar, men synes at vare
den, at det kan blive farligt at fare alt for hirdt frem mod bonden,
sd hardt, at han dgde deraf.

Hvorom alting er, den milde kurs blev fulgt og med held. Ras-
mus Jyde krgb til korset og sendte et nyt brev til amtmanden - det
blev fgrt i pennen af skoleholder Ravn - og heri bad han amtman-
den om, at han ikke ville berette herskabet om hans forrige klage.
Han havde ikke klaget af ondskab, men pd grund af andres til-
skyndelse og hans egen store enfoldighed. Men hvis amtmanden
havde meddelt herskabet, at han havde klaget, bad han ham nu om
at bede om néde for ham, s& det ville tilgive ham hans fejl og for-
seelse og ogsé fremtidig veere ham gunstig. Han tilbagekaldte alt,
hvad han havde skrevet, og gnskede, at han aldrig havde haft s
dirlige tanker.

Skoleholderen var &benbart ikke sikker pa, at dette var ydmygt
nok, si brevet blev forelagt Peder Antoni; da han havde godkendt
det, blev det sendt afsted.

Amtmanden fik brevet, og sagen blev henlagt.’

Den viser dbenbart visse typiske forhold. At en bonde under ind-
tryk af stor forurettelse kunne vove at indsende en klage, at amt-
manden greb meget lempeligt ind i f@rste omgang, at klagen frem-
kaldte stor wrgrelse og harme hos bondens foresatte, og at deres
anstrengelser ikke alene gik ud pd at afvise klagen, men ogsé pa
med det onde eller det gode at {4 statueret et eksempel, der kunne
afskraekke de andre bgnder fra at indgive lignende klager.

Andre klager synes stort set at vaere endt pd samme méide, amt-

3*
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manden indhentede erklaringer, og derved forblev det ofte. Undet-
tiden kunne han henvise til domstolene eller lade klagen gi videre
til kancelliet, men virkelig energiske indgreb fra amtmendene til
fordel for forurettede bgnder synes at have varet sjaldne.

Nu og da skete det, at bgnderne klagede direkte til Kancelliet
eller til Rentekammeret. Klagerne blev behandlet, men resultatet
synes oftest at vaere blevet, at klageren henvistes til lands lov og ret,
d. v. s. bonden kunne anlegge sag mod herremanden, fogden, eller
hvem det ellers var, han mente sig forurettet af. Selvom det enkelte
gange kunne give et nogenlunde tilfredsstillende resultat, var dette
s sjelden en foreteelse, at det nappe har veret af stgrre betydning.
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Hvorledes var nu disse bgnder, som var denne tvang undergivet,
eller rettere, hvorledes betragtede herremandene dem?

Spgrgsmailet kan ikke besvares fyldestggrende. Kun et fital af
de herremeaend, der i tidens lgb har ejet danske godser, har givet
udtryk, som endnu er bevarede, for deres syn pa bgnderne, og disse
stammer endda nasten udelukkende fra periodens sidste Artier.
Alligevel forteller disse karakteristiker af bgnderne set med herre-
mendenes gjne noget vesentlig om, hvorfor bgnderne blev behand-
let, som de blev.

I almindelighed var man enige om, at det ikke var nogen misun-
delsesveerdig lod at vare bonde. Deres arbejde var tungt og hérdt,
og lgnnen var ringe. »Det kan ikke heller nzgtes, at en bondes og
agerdyrkers vilkar er sdvel ringere og slettere som hirdere og mgj-
sommeligere end hans gvrige medborgeres. Hans stand og person
agtes ikkun ringe, hans arbejde er hardt og idelig vedvarende, hans
fgde og klede médelig om ikke slette og hans paleg og udgifter
nasten stgrrre end hans indtegt og fordele,« hedder det*

Et gennemgdende traek i karakteristiken af bgnderne er, at de
er uoplyste og ufornuftige, ude af stand til at skgnne over tingene
og bundet af allehinde fordomme. »Ingen menneskekender kan
nezgte, at den sjzllandske bonde jo har en mgrkhed i forstanden og
en trevenhed i viljen, som fangsler ham til vaner og fordomme, ggr
ham ukyndig om sit sande vel, efterladende til sine pligter og sit
arbejde, nidsk overfor de nzrvaerende smé, men kortsynet imod
alle tilkommende fordele.«?

Denne dumhed og dorskhed gjorde bonden uskikket til at vare-
tage sine egne interesser. »Bonden kan efter sin nuverende tenke-
made og forfatning ikke dirigere sig selv, thi han er uoplyst, mistro-
isk og indtaget af fordomme. Orden og gkonomi, szdelighed og
mere er ham oftest fremmed. Proprietzrens gje mé derfor ledsage
ham og vare hans réd, regel, forsvar og trgst.«®
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Selv de, der var velvilligst indstillet overfor bgnderne, beklagede
sig over vanskelighederne ved at belare dem. Godsforvalter Frants
Wilhelm Troyel siger siledes herom: »Den i almindelighed enfol-
dige og ulerde bonde, hvis sjzlsevner er ganske udyrkede, ma ikke
ventes at kunne overbevises som andre, der har en dyrket forstand.
Han er ikke vant til at tenke og til at samtykke og bevages ved
fornuftslutninger, men at drives blot og alene ved det sanselige. Han
kan ikke prgve bevisernes styrke og grunde, da han aldrig handlede
efter overbevisende grunde, men alene efter seedvane og eksempler.
S4 og sa gjorde hans fader fgr ham, eller siledes bruger hans nabo
og fandt eller finder sig godt derved.«*

Tilsvarende beretter inspektgr Esaias Fleicher om sine forgaeves
anstrengelser for at leere bgnderne noget nyt: »Jeg har ved overty-
dende samtaler . . . sggt at bringe dem til fornuftigere og bedre om-
gangsmade. - Ja om jeg ikke - som i ethvert af de forbigangne 4r -
sd og nu i sidste efterdr har fulgt dem ved deres plov pa deres egne
matker og vist dem, hvorledes de, mine forrige erindringer uagtede,
dog endnu for en del vedblev af en utilgivelig magelighed for deres
egen person bdde uden nytte at matte deres kreaturer og mishandle
deres jord, s& den ej kunne give den frugt, som en ordentligere be-
handling ved den almagtiges velsignelse ufejlbarlig ville frem-
bringe. - Og jeg har ikke brugt anden strenghed end til sidst i for-
nuftige bgnders pdhgr at udskemme dem, der ikke agtede p& mine
s& ofte givne formaninger.«®

Adskillige godsejere s& dog ikke alene, at bgnderne manglede
kundskaber og forstand, men fandt tillige en rakke slette egenska-
ber hos dem. Amtmand Lente von Adeler, Dragsholm, skrev i 1743
om dem, som fglger: »Bondestanden er i almindelighed til avlings
dyrkelse opdragen, hvoraf en del er mere arbejdsomme og flittige
end andre, nogle derimod igen betagne s& sterkt af ladhed, som
dagligen nok udviser, at de barer ingen frygt for armod. Ellers er
de nasten overalt treske udi deres hdndteringer og genstridige til
at udrette det gode, sd de stedse skal holdes under streng ave og
disciplin.«®

En lignende opfattelse havde amtmand Frederik v. Holsten, Ny-
borg: » Alt for megen frihed er bonden ingenlunde tjenlig, men han
bgr ved talelig arbejde bestandig holdes i tgjlen. Thi som opdragel-
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sen er grov og slet, si er det ogsd arbejde, der i fremtiden skal
tgmme ham. Bonden er desuden af naturen genegen til trodsighed
og egensindighed, vidste han nu, at han ej var pligtig til at ggre
noget hoveri for sit herskab, fik han jo si megen mere mulighed
til at ytre sine naturlige fejl.«”

Ogsd amtmand W. Berregaard, Antvorskov og Korsgr amter,
mente, at bonden ikke forstod sit eget vel, men at han med det gode
eller - og iser - med det onde skulle tvinges til at ggre det. Han
skriver i 1744 om bgnderne i Antvorskov og Korsgr amter, at
deres vaekst kun er liden og médelig; de er ikke snaksomme og
endnu mindre veltalende. De er traske af veaesen og siger aldrig
deres mening lige ud. De har intet mod, medmindre de opfordres
til at vise det. Der er sével gode som onde mellem dem, men de
fleste bgnder skal dog ikke bergmmes for deres gode egenskaber.
De er vrangvillige til at udrette det gode, mest dog i at efterkomme
deres pligter mod herskaberne. Ved hoveriet er det dem en lyst
enten at ggre noget, som ikke er ret, eller at efterlade det, som
burde ggres. Mange er ogsa efterladende med at straebe for sig selv,
s& man m3 hjelpe dem bide med det gode og det onde, mest dog
med det onde, da det virker bedst. Frygt for straf er det eneste, som
driver dem til at ggre godt eller i hvert fald til at vise et skin af godt.

Berregaard forklarer dog ogsa, hvorfor bgnderne er siledes. Han
siger, at man ikke finder nogen solidere &rsag til denne tilstand,
end den, som de ogsa selv angiver, at siden bgnderne de fleste steder
er plaget af et fast utileligt hoveri, s& nytter det ikke, at de stree-
ber aldrig s& meget, de kan dog ikke komme sig, og derfor forsvin-
der lysten, som skal drive varket.®

Kun enkelte godsejere eller fogder fandt gode egenskaber hos
bgnderne. Mellem disse var forvalteren Niels Andersen pd Aunsg-
gard. Han skriver i 1743, at man mellem si mange folk som bgn-
derne, ma vente at finde sivel gode som onde, men pd Aunsg gods
findes flest gode, de er redelige gemytter, oprigtige i handel, gav-
milde mod de fattige og tro mod deres husbonde. Deres naturlige
begreb (forstand) viser sig daglig, og en god avlsmand kan ikke
kaldes en tibelig mand. Det er deres flid og enfoldige begreb, der
opholder det ganske land, og bonden er siledes en af de nyttigste,
omend ikke en af de mest ansete beboere i landet.’
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Hvorledes herremandene end si pd deres bgnder, een ting var
man dog enige om: de var uundverlige. Selv den herremand, der
betragtede bgnderne med den stgrst mulige mistillid, og som fandt
dem belemrede med alle mulige dérlige egenskaber, kunne ikke
teenke sig den mulighed at skulle undvere dem til hovedgirdens
drift. Frederikke Augusta Schack p& Spanager udtrykte det siledes:
»Gud ved hvor stor en beskytter jeg er af bgnderne, nir de er no-
genledes skikkelige. I betragtning af, at det dog er den stands heen-
ders gerning, der ma arbejde og slide for alt, hvad de gvrige steender
opholdes med, s& er man dem dog en vis erkendtlighed skyldig.
Men som de er uden lydighed, ej ved at leve som andre mennesker,
langt mindre som christne, bgr de derudi (i lydighed) veere og hol-
des, ellers er de vaerre end ufornuftige dyr.«°

Andre udtrykte det samme uden komtesse Schacks forbehold.
»Bondestanden er og bliver grundvolden til alle andre stender,
deres vel er visselig ogsé deres husbgnders sande bedste.« erklerede
Holger Rosenkrantz i 1767". »Bondestanden og de som er hen-
givet til agerdyrkelse (kan) med fgje anses for at vaere de umiste-
ligste og de mest forngdne lemmer i republikken og dens politiske
societet,« hedder det i 1769.”* Henrik Stampe uddybede denne
opfattelse nermere: »En proprieter, som kgber en sedegird med
en del der underliggende bgndergods, skal si at sige leve af bgn-
derne; de ma dyrke og forarbejde hans hovedgirds jord, hvoraf
trekkes hans forpagtning; han skal af dem oppebzre hans land-
gilde, hoveripenge m.v. sivelsom de kongelige skatter. Kan bgn-
derne ikke betale dem, m4 han std til ansvar og laegge ud for dem,
uden at han ved, hvad han deraf kan vente at fa igen eller ej; altsd
beror proprieterens velmagt pa bgndernes, og hans gdeleggelse,
forsividt han er proprietar, ma ngdvendigvis fglge deres.«*®

Denne uundvzrlighed var sé afgjort bgndernes bedste beskyttelse
mod enhver form for hirdhandet behandling, hvadenten det s&
drejede sig om gkonomiske eller korporlige overgreb. Den, som
skadede sine bgnder, skadede sig selv. Ludvig Holberg understreger
dette sterkt. Bgnderne kaldes vel usle; »men denne usselhed er
stgrre eller mindre, ligesom de har mildere eller hirdere herrer til,
eller rettere, ligesom de stir under klogere eller dérligere herskab;
thi en der ved store exactioner eller arbejde gdelagger sin bonde,
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kan heller kaldes en dérlig end en ond husbond. Man siger gemen-
ligen: hvo der elsker skov, elsker tjgrne: man kan iligemade sige:
hvo der elsker sig selv, handler vel mod sin bonde, sdsom det er en
sidan forening imellem hans egen og bondens gdelaggelse, at de
ikke kan separeres; thi enhver bondegard er en mands spisekammer
og kelder; hvad som derudi formindskes er det hele huses skade.
I den fattigdom, som findes hos bgnder, er dette dog en liden trgst,
at de ikke kan blive ganske ngdlidende; thi deres herskab mé hjalpe
dem udi ngd, om det ellers vil hjelpe sig selv, s& at husbonden har
mere at frygte for bondens, end bonden for husbondens armod ...
Nir bonden selv dgr, taber husbonden en mand, men nir husbonden
dgr, taber bonden ikke uden et navn, idet han fir et nyt herskab,
som s& ofte kan blive bedre end det gamle. Man hgrer ofte husbon-
den sige: hvor skal jeg f4 en mand igen, der kan arbejde som den
forrige? men man hgrer aldrig en bonde sige: hvor skal jeg fa en
husbond igen?«*

Men selvom det var almindelig anerkendt, at det i det lange lgb
betalte sig bedst for godsejerne at behandle deres bgnder godt,
lod kortsynede godsejere ofte de gjeblikkelige fordele vare bestem-
mende overfor deres bgnder, selvom det si blev til bgndernes og
derigennem til deres egen skade. Og for bgnderne kunne det kun
vaere en ringe trgst, at felles skibbrud blev resultatet. »Det har sin
fulde rigtighed, at proprieteren taber ved bondens gdelaeggelse,
men det kan ikke bedre bondens gdeleggelse noget,« siger Sgren
Klestrup.’®



RIDEFOGDER, LADEFOGDER
OG FORPAGTERE

Godsejerne var bgndernes herrer. Det var dem, der havde tugtel-
sesretten, og som pé s mange omrader havde deres skebne i deres
hind. Men i almindelighed var det ikke dem, som havde med bgn-
derne at ggre til daglig. Dette var overladt til deres fuldmaegtige,
fgrst og fremmest til ridefogden eller forvalteren, der havde hele
godsets administration under sig, og til ladefogden, som ledede det
daglige arbejde pd hovmarkerne og hjemme ved girden.

Man kan ikke generelt sige,hvor stor ridefogdernes magt var. Den
var vidt forskellig fra gods til gods, og p& det enkelte gods kunne
den vere sardeles forskellig fra tid til anden; det var athengigt af
sivel godsejerens som ridefogdens personlighed og mange andre
forhold. I mange tilfelde, navnlig pa de godser, hvor godsejeren
som regel var fraverende, kunne ridefogden vere en magtig mand
over for bgnderne. »Endskgnt en ridefoged er kun et lidet kreature
i henseende til hans superieurs, bliver han dog af bgnder anset med
store gjen og agtet hgjere end et fraveerende herskab,« siger Hol-
berg.! En anden forfatter udtaler nogle &r senere: » Admistrationen
angdende, da er det jo ikke at nagte, at jo det sjellandske jorde-
gods, formedelst de fleste herskabers fravarelse, administreres af
forvaltere og ridefogder, hvoriblandt findes fornuftige og flittige
folk, som nogenlunde iagttager bondens vel, sévidt hans instruks
synes at medfgre.«?

Forfatterens udtalelse geelder méske noget mindre for de gvrige
landsdele, men overalt var der mange herregdrde uden fastboende
herskab, og pa disse var det afgjort ridefogden, som fgrte det store
ord. Selv hvor herremanden boede nogenlunde fast p4 sin gérd,
blev opsynet og besveret med bgnderne almindeligvis overladt til
fogden, selvom der nok kendes eksempler pé herremand, som selv
feerdedes ivrigt pA marken og i laden for at overvdge hovbgnder-
nes arbejde.
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Hovedsageligt var det ogsé fogderne, som skulle udfgre det grove
arbejde, hvad tugtelsesrettens udgvelse angik.

Nzppe nogen anden samfundsklasse gennem tiderne - udover
bgdler og rakkere - har erhvervet sig si darlig et ry som det, der
er blevet datidens fogedklasse til del. Deres eftermzle er blevet si
dérligt, som vel muligt. Ridefogden er for eftertiden kommet til at
std som en eksponent for en hel epokes bondeplageri og for megen
anden dérligdom inden for landbruget. Dette skyldes overvejende
datidens egne domme.

Holberg havde, som allerede anfgrt, et godt gje til ridefogderne.
Vearst mod dem er han i » Jeppe pé Bjerget«, »Est du ikke rifogd? «
siger Jeppe, »og du spgr endda, hvorfor du skal haenges? « » Jeg ved
nok, hvad I er for karle, I rifogder, jeg ved, hvordan i omgds med
mig selv og andre stakkels bgnder. I far flgden af maelken og her-
skabet fir en lort med tugt at sige.«®

Digteren og prasten Jgrgen Sorterup for ogsd hirdt frem mod
dem. I et skrift til godsejer Neuhaus tegner han et meget dystert
billede af fogedstanden som helhed og advarer mod de mangfoldige
metoder, ridefogderne bruger til at snyde sivel deres herskab som
bgnderne. Deres mal var at ggre sivel bgnder som herskab fattige,
for at de selv kunne blive rige.*

Nye angreb fulgte i skuespillet »Hy®nejagten« fra 1771 og i
O. Martfeldt »Forrige tiders forvalterkneb.«®

Mere end disse litteraturudtalelser vejer de talrige processer i
datidens retsprotokoller mellem fogder og herskaber, der - ofte
med rette - mente sig bedraget af deres fogder. Et udtog af et brev
fra Mette Bille, Skafggird, til grev Christian Ditlev Rantzau,
Lgvenholm, skrevet 1702, viser, hvor tampen brendte. Hun skri-
ver: »Hr. greven er s8 langt borte, han ikke kan spgrge, hvad profit
en forvalter kan ggre pd s& meget gods; den forrige, greven havde,
blev meget rig, denne ggr ligesi. Bgnderne tgr ej klage . . . Bed mit
brev ma brendes, for spgrger grevens forvalter (det), sd vil (han)
fortale og bande mig, for jeg skriver greven pé bedste.«® En kom-
mission, der var nedsat i 1718 for at undersgge drsagerne til Vem-
metofte og Hgjstrup godsers darlige tilstand, kom, hvad fogderne
anggr, til det resultat, at disse ganske vist ikke kunne overbevises
om direkte utroskab, men de forstod ikke deres ting, de var selv-
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kloge, og de fulgte ikke deres instrukser, og de gjorde bgnderne
trodsige og genstridige ved utidig hérde straffe.”

Disse harde, og hvad de enkelte fogder angir, utvivlsomt beret-
tigede angreb, har dog ikke gyldighed for den hele fogedstand.
Ridefogder og ladefogder var ikke allesammen umennesker, der var
mange brave og hzderlige folk imellem dem. En stor del af dem
bestrabte sig dbenbart efter bedste evne for at give herskabet, hvad
herskabets var, uden at skele for meget til deres egne interesser.

Men dels er det giet, som det sedvanligvis gir, at de varstes
minde lever leengst, dels var de stillet over for en nasten ulgselig
opgave, nar de skulle f& godsejernes og bgndernes interesser til at
stemme overens. Godsejerne kravede si godt som altid, at godset
skulle give overskud, og dette kunne udelukkende skabes ved bgn-
dernes indsats. Fogdernes arbejde var omfattende og ansvarsfuldt,
ofte voksede det dem aldeles over hovedet.

Som baggrund for det fglgende skal anfgres et par forvalterbreve,
som tydeligt viser deres vanskelige stilling. Fogden, Rasmus Sgren-
sen, Juellinge, Lolland, skriver i 1736 til godsets administratorer
at han i de besverlige &r forud har vist stor flid for sit herskabs
gavn, »men si vist jeg er redelig sindet for mit herskabs gavn, sa
omhyggelig har jeg og veret, at ikke nogen bonde skulle ruineres,
thi da kunne man snart med en bagatel felde det, som ikke med
ti gange s& meget kunne rejses. Jeg har hverken selv fornarmet
bgnderne med mit vidende ej heller set (fundet mig i), at de af
nogen skulle fornarmes . .. Jeg har og s& meget muligt bragt god-
set i bedre og bedre stand, forandret mange steder med duelige og
tjenlige beboere, set mange sd godt som gde steder opbygte . . . holdt
enhver beboer i lovlig frygt og lydighed, s& jeg vil med en god
samvittighed svare til mine idretter. Kan nogen ggre det bedre
end jeg, det lere tiden.«®

En anden klage over fogdernes besvarligheder kommer fra
Jakob Jager pa Spanager, der i 1749 var blevet afskediget fra sin
stilling, fordi han ikke havde kunnet holde bondegodset i god stand.
Han skriver: » At bgnderne . . . tildels er fattige er ikke min skyld.
Jeg beder dem ikke noget af, jeg tvinger dem ikke heller noget af,
men heller tage skade ved dem . . . Jeg negligerer ikke noget med
skatter og landgilde at indkrave for at fi deraf, s& meget som mu-
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ligt er. Nar andre ligger og sover roligt, gir jeg og vrider mine
hander for penge til udgifterne, hvoraf mine krefter forteres. Jeg
er desforuden svagelig i mit hoved.« Hans forsvar hjalp ham sévidt,
at han fik lov at beholde sin stilling.

Det dilemma, de to breve giver udtryk for, i forbindelse med et
ofte overveldende arbejde, har utvivilsomt i mange tilfeelde giet
fogderne pa nerverne, det har gjort dem heftige og opfarende og
fiet dem til at reagere voldsomt i mange situationer, hvor folk
i mere sikre stillinger, som f. eks. godsejerne selv, har kunnet tillade
sig at fare med lempe.

Hvad spgrgsmalet om fogdernes afstraffelse af bgnderne angar,
er det afggrende, hvad de havde ordre til at ggre. Hvorledes lgd
deres instrukser i s& henseende. Det vides i almindelighed ikke, men
der er dog bevaret nogle instrukser for ridefogder og ladefogder, og
der er grund til at antage, at mange har veeret ligesom disse.

Af de bevarede instrukser er den, som blev givet af fru Birgitte
Skeel til brug for fogden pd Egholm, Hans Hansen, i 1723, den
mest udfgrlige; den synes pa en méde at vare blevet en standard-
instruks, idet den senere blev taget i brug p4 andre godser siledes
p& Holmegird og Broksg. Ialt omfatter den 41 paragraffer; her
skal dog kun ggres rede for § 13, der handler om hoveriet og i denne
forbindelse om tugtelsesretten. Det hedder her: »Skulle nogen fin-
des modvillige og genstridige i deres arbejde eller ikke ville til
rette tid indfinde sig, skal det vare fogden sivel som ladefogden
tillade at straffe dem, enten med krabask pé ryggen, traehesten eller
hullet og efter loven, alt som forseelsen er til; hvor da skal bruges
en fornuftig moderation, som forsvarligt kan veare, og ikke en at
straffe for en andens forseelse. Gdrdmaend og gamle folk forskénes
for hug, s& og nir forngdenheden det udkrzver, at ingen ved hug
lemlestes eller skades pa deres helbred. De, som er forsgmmelig ved
deres arbejde, kan ggre to dages arbejde for en.«™

Instruksen bemyndiger altsd tydeligt fogden til at tage de harde
midler i brug mod bgnderne, men sgger dog samtidig at hindre
overtredelse af Danske Lovs 6-5-5. Den trakker ogsd et bemer-
kelsesveerdigt skel mellem girdmand og andre: husmend, inder-
ster og tyende, men det er dog kun prygl, girdmendene fritages for,
trehest og hundehul kan anvendes mod dem.
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En instruks af 29. juli 1721 for ridefogden pa Selsg siger blot 1
almindelighed, at ridefogden skal se til, at alt gir skikkeligt og
christeligt til pad godset, hvis det ikke ggr det, skal han fgrst se, at
fa rettet det med det gode, men hvis formaninger ikke hjelper, skal
bgnderne og almuen trakteres efter lovlig medfart."*

Ridefogden pa Ulstrup fik 1715 2.10. en instruks rimeligvis for-
fattet af Benedicte Margrethe von Brockdorff; instruksen synes ogsa
at have gyldighed for en rekke andre jyske godser. I denne hedder
det, at hvis en bonde forsgmmer hoveriet uden lovligt forfald, skal
han bgde 8 skilling; hvis nogen mgder, men anstiller sig modvillig
under arbejdet skal de »straffes med hul eller ride p4 trazhesten.«'?

En instruks for Arent Keyser pd Giesegird af 1746 4.4. siger,
at hvis bgnderne trods mindelig formaning er genstridige, skal de
straffes med pisk eller tyremie, dog at deres lemmer ej skades. P4
samme made skal girdens tjenestefolk straffes, der ma ikke bruges
andre viben mod dem.™

I et par tilfelde er der bevaret to instrukser for samme gods, og
i begge tilfaelde er der visse @ndringer fra den fgrste til den senere.
Saledes hedder det i en instruks af 1752 for E. C. Tryde pa Gissel-
feld, at han mé straffe de modvillige og efterblivende bgnder med
trehesten eller i andre méder, som ret forsvarligt kan veere, mens en
instruks ti &r senere for Gjellerup ikke navner trachesten eller andre
straffemidler, men blot tillader at give bgnderne »lovlige og billige
revselser.«'*

Fra Vemmetofte er ligeledes bevaret instrukser fra 1752 og fra
1762. 1752-instruksen siger: »Forvalteren skal ikke raindre lade
sig vaere angelegen med kerlighed og sagtmodighed selv at omgas
klostrets bgnder og tjenere, vare from mod de gode, formane de
enfoldige og som en christen straffe de hardnakkede, dog, det mest
mulige er, fraholde sig og underhavende ladefoged, udridere og
tjenere at prygle og sl& dem, men heller i forngden tilfeelde at
straffe dem med trehesten, hullet eller den spanske kappe efter for-
seelsens eller sagens befindende beskaffenhed.« Her kommer det
selviglgelig an pd, om forvalteren har sat streg under paragraffens
fgrste eller sidste afsnit. Bemerkelsesvaerdigt er, at pryglestraffen
skal indskraenkes til fordel for trachest og hundehul. I 1762-instruk-
sen hedder det i den tilsvarende paragraf: »Igvrigt md det veere
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forvalteren angelegt klostrets bgnder og tjenere med kaerlighed
og sagtmodighed at omgas, og omendskgnt han er tilladt, de der
iblandt befindende hirdnakkede med trahesten, hullet, den span-
ske kappe eller pd anden méde efter omstzndighederne at straffe,
sa ma han dog tilse, at hans underhavende folk, sivel udridere og
andre, bgnderne ej med utilladelige slag begegner.«*® Hensigten
er utvivlsomt her at begreense de underordnedes pryglen det mest
mulige, uden at forvalteren dog forbydes enhver brug af straffe-
midlerne.

Forbud mod at straffe bgnderne treeffes ikke direkte, men en
instruks for fogden pa Bistrup gods i 1714 gir meget vidt i denne
retning. Den forbyder fogden »bgnderne umanerlig med straf samt
hug og slag at begegne«, og han skal omgés lemfzldig med almuen,
s& de ikke skal frygte for at komme til deres arbejde.’® Udtrykket
umanerlig skal rimeligvis forstds saledes, at straffene ikke ma vare
for harde, mens lempeligere revselser mé formodes at vere tilladt.

Ladefogedinstrukser har sandsynligvis vearet sjeldne. Kun en
enkelt kendes. Den er udstedt 1743 for ladefogden Steffen pa Span-
ager af den tidligere omtalte overinspektgr over de schackske godser,
Lehman. Denne omtaler imidlertid ikke straffe af bgnderne, men
den siger, at ladefogden skal holde rggtere og terskere i frygt og
ave, og hvis de forser sig, skal de straffes med tyremie og ikke med
stok eller vind, s3 de kan fgle det, men dog ikke bliver lemlastede."”

De anfgrte instrukser viser, at sivel ridefogder som ladefogder
i almindelighed havde bemyndigelse til at straffe bgnderne med de
til rddighed stiende midler, men at de skulle sgrge for, at straffene
ikke overskred de grenser, loven satte, nemlig at de ikke métte
skade liv og lemmer. Navnlig med hensyn til at prygle bgnderne
skulle de vare forsigtige, fordi de lettest her kunne gi for vidt,
mens risikoen for at skade helbredet ikke var s8 stor ved straffe som
trachest, hullet og spansk kappe.

Hvorvidt fogderne fulgte de givne instrukser, og om de altid
udviste den ngdvendige forsigtighed, er s& en anden sag, men givet
er det, hvad ogsd domstolene anerkendte, at instrukserne gav dem
ret til at straffe bgnderne; ansvaret métte vere godsejernes.

Fogdernes eget syn pi strafferetten og dens udgvelse kendes i
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almindelighed ikke. Der foreligger dog et par enkelte udtalelser
derom.

I et brev til overdirektionen for Gisselfeld af 1759 5.7. skriver
foralter E. C. Tryde, hvis instruks er anfgrt i det foregdende: »Jeg
kan vel straffe den vanartige, men ikke opmuntre den gode, fordi
jeg ikke er radig over noget. Imidlertid, ndr en bonde nyder, hvad
han bgr, og derhos ikke tvinges til mere arbejde, end han formar,
sa kan man med rette fordre, og nér intet andet kan ggres, tvinge
ham til at betale, hvis (hvad) han bgr. Men sker det fgrste ikke, og
det andet pabydes uden orden og over den made, han kan afsted-
komme, samt dertil drives med hug og slag, si kan man snart for-
vandle en god til en skgdeslgs bonde, fordi han ikke kan ggre sit
arbejde med lyst og under hab om forbedring; thi hvad skal opmun-
tre den, som skal have hug, fordi han er fattig, og straffes for det,
som e€j er i hans formue. At banke en bonde kan aldeles ikke for-
bedre hans tilstand, men ved dette middel kan jeg bringe den frygt
i ham, at han aldeles ikke tgr tale, omendskgnt han havde noget
retmaessigt at klage over.«™®

Forvalter Tryde er siledes, méske belert af erfaringen, ret skep-
tisk med hensyn til straffenes gavnlige virkninger, mens han har
blik for, at de kan ggre mere skade end gavn.

Den anden udtalelse skyldes overinspektgren over de schackske
godser, Lehman, der selv havde udstedt flere instrukser, hvori prygl
blev pabudt. Udtalelsen skulle tjene til belering for en af dem, der
havde fiet sddan instruks, nemlig ladefogden p& Spanager, Steffen,
og den blev givet, da Steffen engang havde fulgt denne instruks.

Steffen var en dag i februar 1745 kommet ind hos en bonde i
Bjeverskov, Hans Adamsen, for at indkreeve nogen landgilde havre.
Han fandt girden i elendig tilstand. Kger og heste stod s& godt som
under dben himmel, da der ikke var tag over stalden, de stod i sne
til over koderne, og deres foder var blandet med sne; en arskalv var
dgd. Steffen bebrejdede bonden disse forhold, men Hans Adamsen
svarede, at han ikke havde noget at teekke med. Steffen sagde, at han
kunne legge langhalm over lejderne, hvortil Hans Adamsen sva-
rede, at han gav fanden i gird og alting. Da Steffen spurgte efter
havren, erklerede Hans Adamsen, at han ikke havde nogen, men
Steffen fandt nogen havre skjult under halmen. Nogle ukvemsord
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blev udvekslede, hvorefter Steffen begyndte at sl lgs pa bonden.
Denne bad ham holde op, men fogden fortsatte, hvorefter Hans
Adamsen satte sig til modverge og erklarede, at han blaste pa her-
skabet og dets betjente og ikke tog imod slag af nogen. S& slog
Steffen rigtig lgs, bonden skrilede, og hans fader og to kvinder kom
styrtende til og greb fat i Steffen; samtidig kom girdhunden og bed
ham i benet. Omsider slap de ham dog og lgb deres vej, s& Steffen
beholdt champ de bataille, som det siges.*

Et par dage efter stillede Hans Adamsen hos Lehman i Kgben-
havn og beklagede sig over den medfart, han havde fiet. Han var
Igbet hjemmefra af frygt for Steffen, der havde truet med at sld ham
ihjel. Han havde 4benbart givet et referat af begivenhederne, som
stillede ham i et noget bedre lys end det, hvori Frederikke Augusta
Schack havde stillet ham. Han sagde siledes ingenting om de til-
sneede kger og heller ikke om faderens og kvindernes indgriben i
slaget. Lehman forstod dog »at hans sag ikke er med de reneste«
og forklarede ham, at han havde gjort uret med havren og endnu
mere uret ved at sztte sig op mod herskabets betjent, »Thi enten
han havde gjort det mod herskabet selv eller dets betjent, var det
et og det samme, dermed havde han alene forbrudt sit liv, eller og
om nide skulle gi for ret, Bremerholms jern hans livstid.« Han fik
imidlertid ordre til at rejse hjem og passe sit arbejde, og hvis han
havde uret, skulle han nok blive straffet, da han ikke matte be-
handle en betjent siledes. Lehman skulle imidlertid undersgge sa-
gen, og han lovede bonden, at han skulle blive fri for hug og slag,
hvis han gjorde, hvad der blev befalet ham.

Efter at Lehman séledes havde optrédt som padagog over for bon-
den, fandt han det ogsd ngdvendigt at belre Steffen om straffemid-
lernes rette brug. Han skriver til Frederikke Augusta Schack: »Nu
har de vel skyld pa begge sider, troligen mangler og p4 begge sider
forstand at conduisere sig; Hans Adamsen er ikke stort at regne pa
uden en dreng, der har vel en god portion malice og stgrre armod.
Alle disse kvaliteter rekvirerer en sund fornuft og manuduktion, at
han ikke ved for hirdt traktemente skal blive stedig og hverken
sig selv eller herskabet til nytte. Derimod m4 han ejheller omgés for
lemfldig, at han ikke bliver lgbsk og ggr de andre hirdnakkede
med sig. Om Stephan nu har den forstand at finde middelvejen

4
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herudi, det lader han ikkun for liden prgve p4, thi der mé& mere for-
stand end magt til. Pisken eller tyremien vil ikke ggre det alene.«
Sagen i sig selv, landgildehavrens tilbageholdelse, var ikke heller
af den natur, at pisken just mitte rette den, der var anden méde at
f4 den [ordnet} pa. »Det er skarnagtighed og malice, som pisken
skal regulere og hemme, derfor ggr hun (Frederikke Augusta
Schack) vel, at hun befaler Steffen at indeholde med denne remedie,
som er vaerre end det onde selv. Derimod kan han klage for hende,
nar han finder malice eller modvillighed, da hun kan lade den skyl-
dige komme til sig, eksaminere sagen om den péklagede har uret,
lade ham give en skindfuld hug efter sagens beskaffenhed og det i
hendes nzrverelse eller og, om skylden er ringere, straffe med trae-
hesten. Denne méide tror jeg, hun finder convenablest for at heemme
en og anden konsekvens. Er det s, fglger hun den og befaler Steffen
ej at bruge sit gevehr (pisken) uden efter hendes ordre, thi jeg tror
uden det, at han ikke besidder si fuldkommen forstand, at han ved
at bruge den med made og til rette tid. At sld en god pisk eller tyre-
mie behgves ikkun kraefter til, men at sl& med forstand og til rette
tid og med made, det er ikke enhver medgivet.«

Lehmans gode rad skulle dog ikke vaere en almindelig rettesnor
for fogderne ved de schackske godser, for i en efterskrift hedder det,
at kun Steffen mé ggres bekendt med indholdet.

Om det den 21. februar skrevne brev er ndet til Spanager den
fglgende dag er uvist, men denne dag, den 22. februar, kommer
Frederikke Augusta Schack igen ind p4 sagen i et brev til Lehman.
»Gér det Hans Adamsen ustraffet af « skriver hun, »si har han i
Bjeverskov et par af de unge mend og et par i Kjulerup si og i tor-
perne nogle, der er lige s3 striks sindede«.?* Sagen endte uden straf
for Hans Adamsen.

Lehmans brev taler for sig selv. Han betragter straffene som en
ngdvendighed for at opretholde disciplin blandt bgnderne, men de
skal til gengzld kun bruges for brud pi denne, ikke i fleeng for
enhver forseelse, og de skal bruges med fornuft og omtanke; hvis
en foged ikke har disse egenskaber i tilstraekkelig grad, hvad Leh-
man tvivler pd for Steffens vedkommende, m& deres straffende
myndighed tages fra dem.

Hvis man af dette brev har fiet den opfattelse, at Steffen Lade-
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foged var en brutal fyr, der slog lgs p& bgnderne i tide og utide, ma
det dog siges, at Steffens naermeste foresatte, Frederikke Augusta
Schack, absolut ikke delte denne. I et brev dateret 8.10. men uden
ar (enten 1743 eller 1744) beretter hun for Lehman, at Steffen har
vaeret i konflikt med nogle bgnder fra Assendrup, og hun fortsatter:
»(jeg) ved vel, at havde jeg faet sédan skrab og havde sddanne lem-
mer som han, skulle jeg sandelig séledes skrabe deres rygge, s& de
i de fgrste fire uger ej skulle f& behov at klg dem, og det er den
stgrste fortraed, jeg har med ham, at han ikke s& meget bruger
hinden som munden, som volder mig megen harme, og som jeg
gerne si @ndret ved ham; n&r han (Lehman) kommer her, kunne
han nok vel skende ps ham derfor og sige, bgnderne €] estimerede,
hvad han sagde dem.«??

Endelig foreligger der et tilfalde, hvor en ridefoged direkte neg-
ter at give bgnderne den hirdhandede behandling, der kraves af
ham. En jysk ridefoged, Broberg, skrev i 1783 til godsejeren: »Si-
den nadigste herre efter sidan forandring ikke behgver min tjeneste
til andet end det, hvortil jeg er lidet tjenlig, nemlig at plage nogle
fattige bgnder, s& beder jeg underdanigst, at ma jo fgr jo hellere
i ndde forundes min afsked.«*

Mens fogderne siledes havde sivel ret som pligt til at straffe
bgnderne, var forholdet anderledes for forpagternes vedkommende,
og dette er et forhold af vasentlig betydning, da mange hoved-
gardsbedrifter til stadighed og andre midlertidigt var bortforpagtede

Forpagtningsbetingelserne kunne vare ret forskellige, men nz-
sten uden undtagelse fik forpagterne overladt en del af godsets
feestebgnder til at udfgre det hovarbejde, som var ngdvendigt for
avlingens drift, rejser m. m. Forpagteren var siledes pa dette betyd-
ningsfulde omrade skudt ind som et led mellem godsejerne og bgn-
derne. Derved blev det forpagterne, der skulle sgrge for hoveriets
udfgrelse, og man kunne vente, at tugtelsestetten, som var si nzrt
knyttet til hoveriet ogsé var overgivet dem, men det synes ikke at
have varet tilfeldet i almindelighed; forpagtningskontrakterne
siger det modsatte.

I forpagtningskontrakten 1732 for Jens Andersen pid Gjorslev
m. fl. godser hedder det siledes i § 17: »Dersom bgnderne skulle
findes forspmmelige, ndr de af forpagterne bliver advarede at ggre
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deres hoveri enten med plgjning eller deslige, skal det forvalteren
pé grden angives, som derpa rider bod og lader straffe dem, som
har forset sig med trachesten en time eller to. Men forpagteren eller
hans tjenere skal det ikke veere tilladt at udpante nogen, ejheller
at sl dem.«*

Forpagtningskontrakten for Billesborg ladegird af 1728 4.3.
siger tilsvarende, at det ikke er tilladt forpagteren og hans folk at
begegne bgnderne med pantning, hug eller slag, men deres for-
seelser skal angives til administrationens repreesentant.”® Ligeledes
siger en forpagtningskontrakt for Juellund fra 1748, at forpagteren
eller hans folk ikke mi overfalde bgnderne eller deres tjeneste-
tyende utilbgrligt med hug eller slag; hvis bgnderne forser sig, skal
de efter andragende blive sat til rette og straffet.?® Endelig hedder
det i en forpagtningskontrakt for Glorup fra 1714, at bgnderne
skal straffes, hvis de ikke vil ggre deres arbejde, »men som jeg gerne
ville, at hug og slag, hvorved anden tilfeelde kunne fremvokse,
kunne forbigés, skal de i stedet for pantes.«*”

Skgnt de anfgrte kontrakter kun reprasenterer en forsvindende
lille del af dem, der blev indgaet, viser de utvivlsomt noget veasent-
ligt. Godsejerne ville ikke udlevere deres bgnder helt og holdent
til forpagternes forgodtbefindende, de ville selv beholde en vis
kontrol med, at forpagterne ikke udnyttede bgnderne for starkt,
og gjorde deres vilkar for hirde.

Dette var neppe uden grund. Forpagterne sad i almindelighed
for sa store forpagtningsafgifter, at de maitte anstrenge sig hardt,
hvis de udover at bringe dem tilveje, selv skulle sikre sig et klek-
keligt udbytte. De var derfor sterkt fristede til at udnytte bgndernes
arbejdskraft s meget, det lod sig ggre.

Der blev faldet mange hirde domme over forpagtningsinstitu-
tionen. C. A. Fabricius skrev siledes i 1784: »En del girde og
naesten de fleste er under forpagtning, og for at indbringe en des
hgjere forpagtningssumma er man ofte ngdt til, tid efter anden at
bevilge forpagterne fordele, hvorved de fleste bgnder m4 lide. Hvor
mange ejer ej godser, som er letsindig og af et ukerligt hjerte, at
de ej bryder sig om, eller fgler den underhavendes ngd og plage,
at han er deres herre, som de mé adlyde. Hvor mangen en kgber ej
et gods pd spekulation og uddriver bgnderne? Hvor mange for-
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pagtere eller forvaltere bliver ej rige p& bgndernes bekostning? «*

Forpagterne kunne utvivlsomt bruge bgnderne hérdt, selv om de
ikke havde ret til at sl& dem eller straffe dem pd andre méder, og
det er jo endda et spgrgsmil, om kontrakterne pé dette punkt blev
overholdt. Der er imidlertid ikke fundet materiale til spgrgsmalets
besvarelse.

Derimod viser en sag fra Gl. Kggegard, at ridefogderne kunne
tage deres opgave at vare bgndernes beskytter imod forpagteren
alvorligt. 1723 anlagde forpagter Niels Sgrensen pd Gl. Kggegirds
birketing sag mod ridefoged Lars Larsen. Forpagterens anklage gik
bl. a. ud p4, at ridefogden havde befalet bgnderne ikke at lyde lade-
fogdens ordrer, medmindre denne kunne vise ridefogdens seddel
til bekraeftelse af dem, og dette gav bgnderne frihed til at vaere
genstridige. Et andet klagepunkt var, at de modvillige bgnder aldrig
blev straffet efter forpagterens angivelser. Den nye trachest stir
ganske umolesteret (ubrugt) hedder det bebrejdende.

Ridefogden svarede, at han ikke ville iretteszttes af en forpagter,
som overvaldede ham med overflgdige processer, fordi han ikke
mod sin kontrakt métte behandle bgnderne, som det lystede ham.
Hvis dette mitte ske, ville det slet ikke vzre ngdvendigt at holde
nogen foged pé stedet. Derimod métte man vente, at bgnderne blev
gde pa kort tid, for Niels Sgrensen stilede mod bgndernes under-
gang, da han ville herske over dem som et herskab. Han var den
forste forpagter pd Gl. Kggegird, der havde opfgrt sig sd ubilligt
sével mod bonden, som mod fogden. Men han, fogden, ville ikke
lade Niels Sgrensen fare frem mod bgnderne videre, end kontrakten
gav ham ret til.?°
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Tugtelsesretten blev hovedsagelig udgvet gennem straffe med tree-
hesten, hundehullet, den spanske kappe og prygl med stok, pisk,
tyremie, de bare naver eller p4 anden made, og hertil kom de mere
sjeldent anvendte halsjernet, palen og den polske buk.

Forinden de enkelte straffemetoder behandles naermere ma det
dog understreges, at herremandene ikke behgvede at bruge kor-
porlige straffe for at tugte deres bgnder; mange andre midler stod
til deres radighed.

Den mest almindelige straf var bgden. Herremanden kunne
idgmme sine bgnder bgder for nasten en hvilkensomhelst forseelse.
Serlig hyppigt blev de anvendt ved forsgmmelser af hoveriet og
ved ulovlig skovhugst. Bgdernes stgrrelse kunne variere fra nogle
skilling til flere rigsdaler. I almindelighed gik bgderne i herre-
mandens lomme, i enkelte tilfzlde blev det bestemt, at de skulle
tilfalde sognets fattige. Kunne eller ville bgnderne ikke betale
bgderne, blev de i reglen omgdende pantet; kleder, husgerdd eller
andet blev taget fra dem og senere solgt ved auktion. Folk, der ikke
kunne betale, og som der intet var at frapante, kunne fa bgderne
omsat til korporlige straffe.

En anden almindelig straf var ekstraarbejde. Dette blev navalig
anvendt ved hoveriforsgmmelser. Udeblev folk fra hoveri, eller for-
rettede de deres arbejde darligt, kunne de tildeles et stgrre eller
mindre antal ekstra hovdage, s& de kunne oprette det forsgmte.
Ekstraarbejde kunne ogsa tildeles under andre former og for andre
forseelser. P4 Sorg akademis gods var det i nogle ar almindeligt, at
skovtyveri blev straffet med tvangsarbejde, som bestod i, at bgn-
derne skulle satte nogle favne stengeerde.

Bgnderne kunne ogs straffes med at blive sat ud af deres feaste-
gird »have deres feste forbrudt«. Som tidligere nzvnt skulle der
ikke stgrre forseelse til, fgr det kunne g siledes. Undertiden fik de
dog lov til at blive boende pa girden mod at faste pany, d.v.s.
betale en ny indfestning.
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P4 nogle godser var det pa visse tidspunkter imidlertid ikke no-
gen stgrre straf for bgnderne at blive sat fra deres girde, fordi
deres kar som fastebgnder var ovenud dérlige. Forvalter Ingstrup
pa Lgvenborg skriver siledes i et brev af 1771 20.7. til Severin
Lgvenskiold, at der har veret bryderi med hoveriet pd Vognserup
og Lgvenborg godser; pd Vognserup er uroen dempet ved at true
nogle bgnder med fastets forbrydelse, men pd Lgvenborg métte
man lade bgnderne pante, fordi det der »er noget mindre straf for
en grdmand at miste sin gdrd.«*

I sidste halvdel af 18. d&rhundrede havde herremandene ogsé den
mulighed at satte folk, de af den ene eller anden grund var util-
fredse med, i tugthusene for kortere eller laengere tid. Det kunne
gores uden lov og dom og blev brugt en del, i hvert fald pa Fyn.?

Selvom det nappe kan kaldes egentlige straffe, blev det ofte op-
fattet og fglt, som om det var det, nir en godsejer lod karle udtage
til landmilitsen. »springe soldat«, eller nar han lod en bondekarl
eller husmand satte pa en gde gird, hvor fattigdom og elendighed
var s& godt som sikret pa forhdnd.

Endelig kunne herremzndene tiltale bgnderne »Ved lov og ret«
d.v.s. ved herreds- eller birketing for forseelser, som var begiet
imod dem i egenskab af godsejere. Det var siledes ikke usedvan-
ligt, at bgnder, som havde forringet deres fastegirde pé jord, byg-
ninger eller besztning, forsiddet dem, som det hed, blev dgmt til
flere ars tvangsarbejde »pa nermeste festning«.

Alt jalt havde godsejerne sdledes ikke si ganske fi muligheder
for at opretholde orden og disciplin pé godserne uden at gribe til
korporlige straffe.

Trehesten er fuldstzndig udryddet i Danmark. Den findes ikke
leengere pd nogen herregird og end ikke pd mus®erne findes noget
eksemplar. Kun p& Herning muszum findes et lod, der p& Sinding-
gérd skal have veeret brugt til at heenge ved foden p4 den, der red
trachesten. Dens udseende kendes dog fra enkelte billeder, beskri-
velser og regnskaber. Den fandtes i flere former, men den sadvan-
lige synes at have vaeret en planke pd hgjkant, der hvilede pé fire
stolper. Til planken var fgjet et hestehoved af tra, og den synes
ogsa at have haft en hale for fuldt at kunne give indtryk af at vere
en hest.
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Man har almindeligvis antaget, at treechesten kom her til landet
under tredivearskrigen som en soldaterstraf, der s3 efterhdnden blev
taget i brug i det civile liv. Imidlertid havde den niet Danmark fgr
tredivedrskrigen. I Stjernholm lens regnskab for 1618 findes mel-
lem udgifter til tgmrerarbejdet anfgrt: »en hest af tre blev opsat
til at straffe soldater og andre med, som sig modvillig anstillede.«®
Treehesten er altsd nok oprindelig blevet brugt her i landet som en
soldaterstraf, men den har ikke varet forbeholdt soldaterne alene.
Hvad »andre« omfatter, er uvist; maske slottets og ladegirdens
tyende, men det er ikke udelukket, at det ogsa indbefatter bgnderne.

Vidnesbyrdene, sivel om trehestens eksistens som om dens brug,
er imidlertid sparsomme fra denne tid. 1630 brugte man en trahest
i Odense til straf for soldaternes forseelser.* 1632 findes den pd
Silkeborg slot, idet der er indkgbt 5 store spiger til at s1& dens hoved
fast med.’ Det fglgende 4r er traehesten i brug pd Varberg slot; en
afsat degn ma4 ride den, men det hedder sig, at lensmanden Mogens
Gyldenstierne ogsi lod bgnderne ride den.®

I irene 1646-50 blev trehesten flittigt brugt pa Bornholm. Pens
lensmand Ebbe Ulfeld indrgmmede selv, at han havde brugt den
som straffemiddel for bgnderne. Hans foged, Lars Kok pa Samle-
gird, havde ogsd ladet de 7 bgnder, han havde under sig, ride tre-
hesten. Den kommission, der var blevet nedsat til at undersgge og
dgmme om forholdene pa gen, bestemte, at han selv skulle sidde i
hullet eller pa traehesten lige si mange dage, som han havde ladet
bgnderne ggre det.”

Ogsd p& Holbazk len blev der i disse &r anskaffet en traehest for
at holde bgnderne til lydighed.

Det mi bemarkes, at trahesten fgr 1660 siledes udelukkende
findes og bruges p4 lenenes ladegirde og i kgbstederne, der er hid-
til ikke fundet et eneste eksempel pa, at den har vaeret brugt pé
adelsgodserne. Kronen har siledes ren af at have indfgrt treehesten
og brugt den i lange tider fgr den kom til de private godser.

Heller ikke fra de fgrste artier efter 1660 kendes noget konkret
eksempel p3, at trehesten er blevet omtalt pa private godser, men
den omtales i en bondevise Rusticus Queribundus fra 1668. I digtet
siger bonden bl. a.
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Svarer jeg et enest ord,
regnes mig det som et mord,
straks de mig mon nappe,
hen i halsjern ma jeg gé,
treehest mé jeg ride pa,

drage spanske kappe.

Derimod blev traehesten stadig brugt p&d krongodserne. P4 Fal-
ster, som blev dronning Sophie Amalies livgeding, kan den fglges
nogenlunde kontinuerligt. 1673 klager amtsskriveren over, at
bgnderne var forspmmelige med at betale deres gzld, han mener
derfor, at det bliver ngdvendigt, at de swttes i hullet og pa tre-
hesten nogle dage, si de bliver villige til at yde, hvad de skal®
Nogle 4r senere, i 1678, bliver en skovlgber, hans medhjelpere og
to bgnder straffet med hul og treehest, fordi de har veret for-
spmmelige med grgftegravning®. Skovtyveri blev i denne tid al-
mindeligvis straffet med 4 dage i hullet og 3 dages ridt pé tree-
hesten med tre timer hver dag, de gamle og svagelige skulle dog
slippe for hesten.’® Da bgnderne i 1681 havde opbrudt nogle
erteagre, skulle de straffes med hullet eller pd anden méde; det
ordnedes dog siledes, at de fik lov at beholde de opbrudte agre,
og amtmanden udtalte ved den lejlighed, at bgnderne gerne red
trehesten for at f3 lov til det.”*

Traehesten og hullet blev anvendt for mange andre forseelser;
to maend maitte siledes ride trzhesten 1694, fordi de havde over-
trddt en bys vedtegter ved at beholde en bgde for sig selv, og
samme straf fik en bonde, som i 1699 overfaldt en anden pi
gadesteevne. Den hirdeste straf tilfaldt en mand for ulovlig skov-
hugst; han fik 14 dage i hullet med ridt pé trahesten hver dag.?

P23 de gvrige krongodser har den ogsd veeret i brug. Under liv-
gardens voldsomme regimente pA Mgen métte tre meend siledes
ride trehesten pé Stege torv, efter at de havde siddet i fzengsel og
desuden var blevet pryglet i ridefogdens gard.’® To bgnder under
Vordingborg distrikt blev i 1702 straffet med trahest, fordi de
sammen med en del andre bgnder havde protesteret mod at udfgre
noget hoveri og ved den lejlighed havde varet de mest stridige og
formeend i tumulten.™
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Nu, efter 1700, mgder man de fgrste eksempler pé trachestens
brug pd de private godser. Dette behgver ikke at betyde, at den
ikke har vearet brugt her tidligere, men at det enten ikke er blevet
overleveret, eller at man endnu ikke er stgdt pd overleveringen.
1703 klager en bonde fra Svanholm gods, hvis ejer var Christian
Ahrenstorf, over, at bgnderne blev bebyrdede med uméadeligt ho-
veri og med mange ulidelige rejser, og de blev straffede med hug
og slag, trehesteriden og i mangfoldige méder ilde mishandlede.’

Samme 4r var trehesten i brug pd Gaung. Nogle bgnder, bl. a.
en Peder Offersen fra Basnas, var tilsagt til at mgde i Slagelse for
at hente nogle stude, som ridefogden skulle kgbe der. Da de ikke
mgdte, havde ridefogden med herskabets billigelse idgmt dem »en
ikkun ringe straf«, nemlig at ride pa trehesten, mens de havde for-
tjent en langt stgrre, fordi de havde tilfgjet herskabet stor skade,
idet studene havde veret billige; men fogden turde ikke kgbe nogen,
fordi han ikke kunne fi drevet dem hjem. Samtlige bgnder méatte
pa hesten. Om Peder Offersen hedder det imidlertid, at han ikke
alene fgr, men ogsé efter at han var kommet pi hesten, brugte
mange trodsige og unyttige ord, ikke alene mod herskabet, som
han ikke ville anse for et godt og fuldkomment herskab. Han
havde ogsé sagt, at det var fgrste gang, han red pd traehesten, og
han ville fl4 den levende, som var drsag til denne straf. Ridefogden
fglte hans udtalelser som trusler, og Peder Offersen blev dgmt til
at stille ridefogden en kaution for, at han ikke ville havne sig
pa ham.’®

1707 havde to tjenestekarle hugget ulovligt i Gisselfelds skove,
processen mod dem blev imidlertid frafaldet, mod at de begge blev
straffet med traehesten pad Holmegard.’ En bonde under Gl. Kgge-
gard blev 1724 straffet med trehesten, fordi han havde tilegnet
sig et laes hg fra godsejeren.’®

Eksemplerne viser, at trehesten nu fandtes pé nogle herregirde,
og at den blev brugt nu og da. Rimeligvis har den vaeret pd mange
andre herregirde og ogsi blevet brugt der. Men det kan ikke kon-
stateres pd hvor mange og hvor meget.

Visse ting tyder pa, at man i hvert fald nogle steder ikke gjorde
serlig megen brug af den. Det var séledes reglen, at der pa land-
militsens eksercerpladser skulle vare en trahest til at straffe gen-
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stridige bgnder, men 1725 hedder det, at traehestene mange steder
er rddne og ubrugelige, og p4 en del eksercerpladser er der aldeles
ingen, hvorfor der pibydes at forferdige nye traheste.”® Et par 4r
efter hedder det fra det store Vordingborg rytterdistrike, at man
overhovedet ikke har en eneste trehest pd hele distriktet. Regi-
mentsskriveren finder dog dette galt og forelaegger sagen for ses-
sionen: »Det forefalder ofte, at enten bgnder eller andre, som enten
udi et eller andet tilfeelde matte forse (sig), hvilket med en liden
madelig straf kunne afsones og dog give afsky iblandt dem, men
som herved steden er mangel pa instrumenter, som til sddant brug
forngden er sisom traehest, spansk kappe og deslige ting.« S3 fore-
slér han, at han sddanne instrumenter ma forferdige, »hvorved da
adskillige - som desveerre findes altfor mange hdrdnakkede og
modpvillige - undertiden kunne vorde bragt til skikkelighed og
lydighed, og ellers nu formedelst mangel af sédanne, hengér uden
straf, hvorved stor konsekvense forirsages.« Sessionen svarede, at
spansk kappe og traehest matte vere ngdvendige i et sédant distrike,
og at rentekammeret ville bevilge de ngdvendige midler til at an-
skaffe en spansk kappe, en treehest og en fedel, »der kan vaere
nogen til straf og andre til afsky.« Til traehesten métte man tage
af det tgmmer, der fandtes hos regimentsskriveren, og det skulle
veere: en egeplanke, 5 alen (lang) og fire tommer tyk, to stolper
hver 5 alen lange og fire lgsholter pé tre alen hver til stiver. Kon-
struktionen af denne traehest synes siledes at skulle afvige noget
fra det seedvanlige. Traehesten skulle stilles, hvor amtmanden fandt
det bedst.?

Ligesom rentekammeret gerne bevilgede tgmmer til en ny tree-
hest, ansd man dbenbart i almindelighed pé de hgjeste steder trahe-
sten for et serdeles nyttigt redskab, og man betenkte sig ikke pa
at give anvisning pa dens brug. I skovforordningen for Danmark
af 1733 26.1. blev det om straffene fastsat, at de i almindelighed
skulle besti i bgder, men de, som var uformuende, s& de ikke kunne
betale bgderne, skulle straffes pa kroppen efter forseelsens beskaf-
fenhed med trzehest, spansk kappe, nogle dages feengsel pa vand
og brgd eller med arbejde pi nermeste faestning eller i Bremer-
holms jern.

At treehesten siledes ngd myndighedernes bevigenhed, kan
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utvivlsomt have bidraget sivel til dens udbredelse som til dens
stgrre brug.

Pé Vordingborg rytterdistrike synes den nye trehest dog ikke at
vaere blevet brugt sarlig hyppigt. 1733 rider en bonde trzhesten
6 dage i trek, mens han sidder i trnet, og 1738 mitte nogle unge
mennesker fra Kalvehave, der havde forset sig ved at fejre pinsen
pa utilbgrlig vis, sidde to-tre dage i tdrnet og daglig enten ride tree-
hesten eller bare den spanske kappe. I mange 4r derefter hgres
intet om dens brug pi distriktet, men et inventarium fra 1748
viser dog, at den findes. Fgrst i 1774 forlyder atter noget om den,
idet nogle bgnder for skovtyveri mitte sidde i tirnet og ride hesten.?*

Fra de private godser er efterretningerne om traehestens brug
heller ikke mange. En 70 4rig bonde under Jomfruens Egede kom
1 1731 i restance med nogle skatter. Godsejeren, kaptajn Nikolaj
Espen Poulsen, lod ham derfor hente til girden og sette pa tree-
hesten. »Hvilken han nogle dage i rad og mange timer om dagen
udi den strengeste kuld og vinter skal have mittet ride og imidler-
tid om natten siddet i arresten pd Egedegird uden at nyde nogen
forplejning.« En dag faldt bonden ned af hesten, hvorefter han
forst fik bundet klodser af tre og siden jernkugler til fgdderne.
»Hvorudover den gamle mand omsider i arresten har spyttet og
siden udi sleden pd hjemvejen opkastet blod, da han endelig ved
hjemkomsten er blevet baret magteslgs ind, hvorpé han nogle dage
derefter ved dgden skal vare afgangen.«**

Dette er et af de fi eksempler pd, at et ridt p4 trehesten har
kostet de pégaldende livet. Mandens hgje alder, kulden og op-
holdet i hullet uden mad og drikke har sikkert vaeret medvirkende
til hans dgd, men de mange timer daglig p4 hesten med store vaegte
ved fgdderne har rimeligvis veeret det afggrende.

Aret efter blev en bonde under Hgjstrup pryglet voldsomt af
forvalteren Eggert Friborg pd Vemmetofte, fordi han nzgtede at
tage tjeneste, hvor forvalteren forlangte det. P4 et eller andet
tidspunkt under afstraffelsen blev han sat pi trahesten. Ifglge
vidneudsagnene sagde han da: »S3 skulle forvalteren have gjort
ved mig fgr, s& havde jeg haft mine lemmer og mit helbred ved
magt.« Han regnede siledes traehesten for en lempeligere straf end
pryglene. Nogen tid efter, at han var blevet pryglet, dgde han, og
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der blev anlagt sag mod Friborg, for at han skulle have veret
skyldig i bondens dgd. I dommen, ved hvilken Friborg blev fri-
kendt, hedder det, at han i den korte tid, han var p4 trehesten, ikke
fik nogen ulovlig eller utilbgrlig behandling, som kunne skade
ham p3 liv eller helbred.*

Fra Giesegard og Spanager, hvor brug af treehesten var anvist i
instruksen, berettes om trehestens brug i enkelte tilfelde. I 1744
meddeler Frederikke Augusta Schack, at en bonde, Hans Mogensen,
har hugget i overdrevet, og han matte som straf ride trehesten en
god time. Det gjorde hende ondt, at det skulle treffe ham, »som
jeg for sin frimodighed og gode hab at kunne af Gud hjelpes
elsker.« Men han matte straffes, for at forordningen (sagtens for-
bud mod hugst i overdrevet) kunne overholdes for fremtiden. Samt-
lige bymeaend havde bedt for hans fritagelse, men Steffen turde ikke
lade ham slippe.

Det fglgende &r skriver komtessen: »Det skarn og liderlige hund,
Hans Jgrgensen, der tilforn forsad den gird i Vemmendrup, som
Lars Hansen, der métte betale hans padragne restance, nu med be-
drgvelse og elendighed besidder, og nu tjener hos Lars Rasmussen
i Assendrup, plgjede s& ondt og liderligt.« Fogden Helt befalede
ham at plgje bedre, men han nagtede det. Helt slog ham si, men
han slog igen og gav »ham en god skrup over hinden med plov-
staven.« Helt klagede over denne medfart til Frederikke Augusta
Schack, der ikke fandt det radeligt at lade Steffen prgve péd at
straffe ham, s& lenge han var sammen med de andre bgnder. Hun
foreslar, at man derimod skal fange ham ved nattetider og give ham
sd mange tgrre hug, som han kan tile »uden lemmers lastelse« og
lade ham ride to timer pd »Eselen, traehesten, og derefter std to
timer i halsjernet, »som bgnderne holder for en forsmedelig straf.«

Senere skriver Frederikke Augusta Schack, utvivlsomt med hen-
tydning til denne lejlighed, at Hans Jgrgensen sad en halv time pa
hesten, hvad der efter hendes mening var alt for lidt, idet hun til-
fgjer: »Gaér dette lige s4, bliver af to et af: enten folkene ggr unge-
feer, s3 meget de vil, eller og sker der en ulykke.«**

1749 meddeler ridefoged Miiller pd Giesegird, at en bonde, Hans
Olsen i Gjgrslev, har forset sig (rimeligvis med skovtyveri og han
fortsetter: »Han er langtfra ikke af de sletteste i tilstand og heller
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ikke en slet bonde, bgr derfor straffes pd kroppen med at sidde to
gange to timer i hullet og daglig i de to dage ride trachest i to
timer. «*®

P4 Juellinge i Stevns herred blev traehesten ogsd anvendt i disse
ar. Jakob Skotte fra Karise vidnede i 1746 i en sag mod forvalter
Saabye, at deres sgn for tre 4r siden under en hird afstraffelse bl. a.
havde mattet ride treehesten.*®

To karle under Skjoldenzsholm blev 1748 dgmt til traehesten
for opsatsighed mod ladefogden.*”

Fra Jylland foreligger kun f& eksempler pé traehestens brug. En
bonde, Christen Jensen, pa Ulstrup gods, skeldte i 1766 ridefogden
Sgltoft ud, og forspgte ogsd at sl& ham. Ridefogden foreslog, at
bonden som straf skulle ride traehesten nogle gange, sidde pa vand
og brgd nogle dage, give en mulkt til de fattige og ggre afbigt i
folks pahgr. Godsejeren resolverede imidlertid, at han skulle pryg-
les af to karle over en knippe halm og ride trahesten en timestid
en dag, nér vejret var godt.”®

I 1768 skrev Chr. Hincheldey til Orupgérd til amtmand L. C. von
Oertz, at nogle af hans bgnder var rejst til Kgbenhavn for at klage
over ham; han bad derfor amtmanden om tilladelse til at lade en
af disse, Jens Jacobsen, ride trahesten en time, da det var langt
lettere for bonden at ride traehesten derhjemme end ride sig selv og
sin hest treet i 14 dage (pé vejen til Kgbenhavn).

Amtmandens svar foreligger ikke, men det forekommer ejen-
dommeligt, at en godsejer spgrger om tilladelse til at sztte en
bonde p4 hesten.?

Om et ridt pé trehesten med et vist humoristisk skeer over sig
fortaeller forvalteren Niels Lange p& Fuirendal i 1780. En bonde,
Ole Nielsen i Spjellerup, var kommet op til ham og forlangte
hjelp til en hest. Da forvalteren nagtede ham det, brugte han
studse ord og greb fat i ham. Niels Lange tilkaldte hjeelp, men de
havde svert ved at f& bugt med bonden. Omsider fik de ham dog
sleebt ud og sat pa traehesten. »Men,« skriver Niels Lange, »s snart
jeg vendte mig, da jeg ikke kunne blive hos ham for grove ord,
han for alle folk p& girden udgsede over mig, stod han af hesten
og gik hen til terskerne, hvorfor jeg matte lade ham gi for ikke
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at underkaste mig stgrre fortreedeligheder, som i @rgrelse let kunne
ske.«®

Brevet lader ingen tvivl om, at dette ridt pé traehesten s3 afgjort
er blevet en fiasko for forvalteren og pa det nzrmeste en triumf
for bonden, som ikke lod sig ydmyge af straffen, men fgrst skremte
Niels Lange vak med sine grovheder og derefter selv sprang ned
af hesten.

Endnu op i 1780erne var treehesten i brug. Fem mand under
Sorg akademi, som i 1782 havde nagtet at foretage en hovrejse til
Korsgr, skulle hver ride en time pa trehesten, og hedder det »disse
har i gir udstiet denne straf.«3!

Udover disse tilfelde, hvor traehestens tilstedeverelse og brug
er vel afhjemlet, foreligger adskillige beretninger om traeheste og
trachesteridt, som sandsynligvis er rigtige, men hvor tidspunktet
og de nermere omstendigheder ikke er kendt.

Fra Rgnnebzksholm fortzlles siledes, at Magnus von Bering-
skiold, der ejede girden 1778-81, ofte var voldsom mod bgnderne,
og det verste, han fandt pd mod dem, var, at han lod en mgller
ride trehesten. Hans frue fandt det ogsa for galt og gik i forbgn for
mglleren, si hans straf blev afkortet.3

P2 Elvedgird skal den fgrste traehest vere anskaffet af oberst
U.F. v. Briiggemann, som ejede girden 1719-35.%® En bonde under
Egeskov matte 1725 ride trehesten pa grund af ulovlig skovhugst.®*

Mens Axel Rosenkrantz ejede Sgbysggird (1755-1802) blev
traehesten i ladegdrden hyppigt benyttet, og der fortelles, at han
lod skinker eller sten binde til rytternes ben, for at de skulle sidde
tungere.®

C. Christensen Hgrsholm forteller om en herremand - da han
ikke nzvner hans navn, har han rimeligvis ikke kendt det: - der,
sdsnart han s& en bonde i sin borggird, plejede at rabe til sine
tjenere: »Szt ham pi hesten, den flegel,« og trods mandens gjen-
synlige skade pd forstanden, métte bonden dog ride trzhesten.
Her er vi dbenbart ude i det meget usikre.*® Den landgkonomiske
forfatter O. Olufsen, der i 1827 skrev om traehestens brug, siger,
at mange rimeligvis endnu mindes at have set trehesten std ved
herregirdene. Han navner dog kun et eksempel pé dens brug: at
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Lod, der menes brugt til at henge ved fpdderne

af en rytter pi traebesten.
Fra Sindinggird ved Herning. Herning muszum.

en herremand i Alborghus amt, som ellers skrev bgger om bondens
slette forhold, skulle have ladet en bondekone ride trehesten.®?

Om trzhestene i Salling forteller Ove Malling (f. 1746), der
tilbragte sin barndom pé herregdrden Astrup, at hans fader, Peder
Malling, lod girdens traehest nedbryde sé tidligt, at han ikke kunne
huske at have set den. Derimod fandtes treeheste pd nabogérdene,
men de blev kun brugt yderst sjeldent eller slet ikke.®

Hertil kommer nogle erindringer om trachesten i almindelighed.
O. F. C. Rasmussen fortzller siledes, at en mand, der levede endnu
i 1860erne, som barn pé Gisselfeld ofte havde set folk gd i den
spanske kappe, og han havde ogsi set trzhesten, men aldrig, at
den blev brugt. Hans forzldre havde derimod ofte omtalt det.?®

Tilsvarende hedder det hos N. Rasmussen Sgkilde, at adskillige
gamle kan mindes at have set treehesten og stokken pd herregér-
denes lofter, og de kan fortelle, hvorledes deres bedsteforzldre for
det ene eller det andet havde maittet ride den skarpe fjal.*

Nogle trek om trehestens brug er bevaret i folketraditionen;
sandsynligvis ligger der virkelige begivenheder bag disse beret-
ninger, men man kan ikke se bort fra, at de er @ndrede i tidens lgb
og sagtens dramatiseret en del.

Fra Hornsherred fortzlles siledes, at en bondekarl, Anders Lar-
sen Knop, i 1785 nagtede at tage en forsgmt bondegéird i Mande-
rup i faeste. Han blev sat pé traehesten i Selsggird og matte omsider
love at tage garden; da han kom ned igen, sagde han atter nej, men
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mitte si pd hesten igen, og resultatet blev, at han tog girden. Her-
skabet stod pa trappen, kommanderede og godtede sig over karlens
pinsler. Til dette kan bemerkes, at der i 1785 ikke boede noget
herskab pi Selsg.*!

Om trzhesten pd Tjele fortaelles, at den ogsd blev benyttet til
bgnderne pd Randrup, da man ikke havde trzhest der; man holdt
imidlertid op med at bruge den, da en rggter var dgd dagen efter,
at han havde redet pi den. Heller ikke pd Lundbzk havde man
trehest, men der lod man bgnderne ride p& ladedgren i stedet for.
Mads Mgller pd Krumstrup lod bgnderne ride trachesten om af-
tenen, hvis de havde forset sig om dagen; her havde man ogsé en
traehest ved kirken, hvor bgnderne maitte ride om sgndagen til
skam for alle folk. Modstand mod at ride hesten fortelles der
sjeldent om; en mand pd Sgdal skulle dog have sldet traehesten der
i stykker med en kep, og en staerk karl, der red trehesten pd
Lerchenfeld, slog fgrst hovedet af den med sin knyttede hind, stod
derpd ned af den, tog et stort trae, breekkede det midt over og slog
hesten i stykker med det. Siden den tid kom ingen til at ride tree-
hest pd Lerchenfeld.*?

Til dette kan fgjes enkelte efterretninger om nogle trachestes
eksistens eller endeligt.

Lgvenborg fik si sent som 1787 en ny treehest.*® I 1775, da grev
Johan Ludvig Reventlow arvede Brahetrolleborg, fandtes her sével
traehest som skampal. Han lod straks bgnderne gdelaegge begge
dele.** Trzhesten pd Krumstrup blev i 1791, efter at girden havde
fet ny ejer, sliet til pindebrende.*” En tilmuret kalder p Store Re-
strup, der blev &bnet 0. 1910, viste sig at indeholde en trahest; den
blev straks slet i stykker.*® Ligeledes fandtes der lnge en traehest
og et halsjern pé Villestrup, og p& Boller havde man endnu i 1895
bevaret trehesten og gabestokken, men de er senere forsvundet.*”

Det anfgrte Igser pd ingen méde problemerne omkring traehesten
og dens brug. Hvad dens udbredelse angér, er den, nir alle med-
delelser om dens tilstedevaerelse tages i betragtning, konstateret pa
50 - 6o len, krongodser og private godser, og eksemplerne pa dens
brug er endnu ferre, i det overanfgrte er der kun tale om ca. 30
sikre tilfalde.

Hvor meget kan man slutte ud fra disse beskedne tal?

5
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Der er allerede gjort rede for, at man ikke kan vente, at det be-
varede kildemateriale vil give tilnzrmelsesvis ngjagtig besked om
det, der er foregdet pé disse omrader, og der er ogsa sagt, at kun en
brgkdel af det bevarede kildemateriale er gennemgiet, de fundne
tal ma derfor utvivlsomt gges. Spgrgsmaélet er blot, hvor meget?

Sandsynligvis har der i en kortere eller lengere arrakke varet
treehest pa de fleste sjellandske og lollandske godser, og den har
ogsa haft en vis udbredelse sivel pd Fyn som i Jylland, selvom vi
herfra hgrer beretninger om herregdrde, der ikke havde nogen
trehest.

At en treehest fandtes pd en herregdrd var imidlertid ikke ensbe-
tydende med, at den blev brugt, endsige, at den blev brugt flittigt.
Eksemplet fra Gl. Kggegérd viser, at den godt kunne f3 lov at std
ubrugt. Med hensyn til traehestens brug star vi derfor endnu mere
usikkert end med hensyn til dens udbredelse.

Kun pé eet eneste gods, Sorg akademi, kan man fglge dens an-
vendelse gennem en langere drraekke. Det er dog ikke den fulde
brug, vi kender, men kun dens brug som straf for skovtyveri.

I Sorg akademis godsarkiv findes for drene 1737 - 85, altsd for
48 3r, en fortegnelse over de straffe, der tildeltes bgnderne for
ulovlig skovhugst og skovtyveri.

Denne fortegnelse omtaler forskellige straffe, foruden trehesten,
straf i hundehullet, straf med den spanske kappe, forskellige for-
mer for ekstraarbejde som straf og endelig bgder. Det vil naeppe
vere muligt at fgre bevis for, at straffelisten er fuldstendig, men
den ggr afgjort et palideligt indtryk.

Traehesten blev i disse 48 4r i forbindelse med skovtyveri brugt
som fglger:

1737. Samtlige Gyrstinge maend skal i tre dage ride trehesten
daglig i 4 timer.

1738 -39. Anvendes den ikke.

1740. 1 mand 4 dage a 1 time daglig. 1 mand 8 timer ialt, dagenes
antal er ikke angivet.

1741. 1 mand i 14 dage, 1 time daglig.

1742. Anvendes den ikke.

1743. 5 mand 4 dage a 1 time daglig. 1 mand 4 dage a 4 timer
daglig. 3 mand 3 dage a 1 time, 6 mand 2 dage a 1 time.
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1744 - 65. Anvendes ikke.

1766. 1 mand 2 timer.

1767. 1 mand 3 dage a 1 time.
1768 - 70. Anvendes ikke.
1771. 1 mand 8 timer, 3 mend 4 timer, 2 mand 2 timer.
1772. 1 mand 22 timer.
1773. Anvendes ikke.

1774. 2 mend a 2 timer.
1775. Anvendes ikke.

1776. 1 mand 6 timer.

1777 - 85. Anvendes ikke.*®

Oversigten viser, at trehesten er blevet brugt i 10 af 48 &r, og
26 mand samt Gyrstinge mand har mattet ride den. De fleste af
dem flere gange og ofte flere timer i traek, si den ialt har veret
i brug ca. 110 gange, ialt ca. 150 timer. Da Sorg akademis gods i
denne tid omfattede ca. 300 bgndergarde, er det altsd kun en ringe
procentdel af samtlige bgnder, der i Igbet af de 48 &r kom pa
trehesten for skovtyveri.

Som det fremgir af det foregiende, blev trchesten pi Sorg
akademis gods ogsd anvendt for andre forseelser end skovtyveri.
Om denne anden brug har vi imidlertid kun eet vidnesbyrd. Der
er dog méske grund til at antage, at nar traehesten si sjeldent blev
brugt som straffemiddel for skovtyveri, blev den ogsa brugt for-
holdsvis sjeldent for andre forseelser .

Det er siledes kun fi og ret usikre slutninger, man kan drage
ud fra Sorg-materialet, og alligevel reprasenterer Sorg akademi et
materiale, der rent talmaessigt overgér samtlige andre hidtil kendte
vidnesbyrd om traehestens brug.

Endnu et par ting, der tyder pd en forholdsvis sjelden brug, kan
nzevnes. I to landsdele, hvis historie er godt udforsket, er der sé-
godt som intet fundet om den. Carl Klitgird, der har gennemgiet
kilderne til Vendsyssels historie med s& stor grundighed, siger, at
traehesten vel fandtes i Vendsyssel, men at den &benbart blev brugt
meget sjeldent; da han ikke naevner noget konkret eksempel pa
dens brug, betyder det rimeligvis, at han aldrig har fundet noget.
Det samme galder for Langelands vedkommende; V. Liitken, som
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har drevet dybtgiende studier i Langelands historie, har fundet
trehesten i brug een gang, men det var i Rudkgbing; han har
aldrig fundet den anvendt mod bgnderne.

Dette udelukker selvfglgelig ikke, at trechesten pa en eller anden
herregdrd i en eller anden periode har veret brugt meget, tradi-
tionerne fortzller som nazvnt derom, men beviserne for det er
endnu ikke fundet.

Hvad angér traehestens karakter som straf, er der ingen tvivl om,
at den tilsigtede en dobbelt virkning. Den skulle tilfgje ofret et
vist mal fysisk smerte, men den skulle desuden - og det har méske
endda veret dens vaesentligste formal - virke beskemmende. Det
skulle utvivlsomt veere en skam at ride trzhesten, en straf, der
selvom den ikke ramte en mand pa hans @re si dog i nogen made
pa hans omdgmme.

En mand, der sad og dinglede pa det groteske stillads, skulle vel
efter hensigten virke komisk pa tilskuerne, ligesom ved en rekke
andre straffemetoder: den spanske kappe, halsjernet, fedlen o.s. v.,
skulle delinkventen vere til offentlig spot og spe.

I det foregiende er der flere ting, som peger i denne retning:
Bgnderne pa Spanager, der alle gér i forbgn for, at en anset mand
kan slippe for denne straf. Frederikke Augusta Schacks udtalelse
om, at bgnderne anser halsjernet og trehesten for en forsmaedelig
straf, og Gaungbondens raseri, da han fgrste gang er kommet pa
traehesten.

Dens karakter som beskeemmende straf har rimeligvis ogsd med-
virket til, at den blev brugt med et vist midehold; hvis det blev en
altfor seedvanlig foreteelse, ville det beskemmende vare géet af den.

Som fysisk straf blev trzehesten dbenbart regnet til de mere lem-
pelige. I ridefogedinstrukserne blev den anbefalet fremfor prygl,
sandsynligvis fordi man regnede med, at chancen for, at bgnderne
skulle tage varig skade af den, var mindre end ved prygl. Adskil-
lige gange omtales den da ogsé som en lempelig eller ringe straf.

Der er dog ingen tvivl om, at den ogsd kunne ggres hérd i rent
fysisk henseende, dels ved at ridtet blev langvarigt, dels ved at der
blev bundet tunge vagte til rytterens fgdder, ligesom fjelens stgrre
eller mindre skarphed métte spille en rolle. Vejret under ekseku-
tionen har ogsa betydet noget. Nar den gamle bonde pd Jomfruens
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Egede dgde efter ridt pd trechesten, har den hirde kulde sandsyn-
ligvis veeret sterkt medvirkende til det, mens det pd den anden
side vidner om en vis omsorg for ulstrupbonden, at han skulle ride
traehesten en dag med godt vejr.

Foruden bonden fra Jomfruens Egede kendes kun et enkelt til-
felde pé, at en bonde er dgd efter ridt pé trzehesten. Det skete pa
eksercerpladsen ved Kirke Siby under en gvelse med landmilitsen
i 1728, s& det her drejede sig om en militeer straf. Bonden, som
hgrte under Bistrup gods, var sat pd traehesten »med s megen
tyngsel ved hans ben, at han kort tid efter, om ikke straks efter, at
han er nedkommen, skal vare dgd.« Dgdsfaldet fik godsinspek-
tionen til at kreeve en ngjere underretning om sagen. »Thi et
menneskes voldsomme dgd er af stgrre betydenhed, end det kan
lades upétalt, og straffens méde er af konsekvense ikke alene for
magistraten, men endog for alle proprietarer, hvilken den ene med
den anden har altfor stor besveerlighed med at bringe folk til veje,
at de p4 sidan méde skulle omkomme.«**
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Den spanske kappe hgrer ved siden af trehesten til de berygtede
tugtemidler. Den navnes ikke sjeldent sével i den ldre litteratur,
séledes i rusticus queribundus, som i litteraturen fra reformtiden,
men om dens anvendelse foreligger endnu mindre end om tree-
hestens.

Kappen bestod af en tgnde, i hvis bund der var skéret et hul, og
den blev benyttet ved at haenges omvendt over delinkventen, s
denne stak sit hoved op gennem hullet, mens hans krop og arme
var omsluttet af tgnden. Ikledt denne tgnde skulle ofret si vandre
omkring i lengere eller kortere tid. Det har neppe vearet behage-
ligt at g8 med tgnden, men den egentlige hensigt med straffen var
utvivlsomt, at den skulle virke beskemmende. Den var dbenbart
og synes ogsd at vere regnet for en mildere straf end et ridt pd
trehesten.

Den spanske kappe dukker op nogle ir fgr treehesten. I 1605
skriver Christian IV, at nogle bgnder fra Frederiksborg og Kron-
borg len har vist sig modvillige med at mgde med heste og vogne,
nar de blev tilsagt, og da de bliver forarmede ved at bgde med
penge, skal de fremtidig i stedet for straffes med spansk tgnde og
med tirnet.!

Ogsé for den spanske kappes vedkommende er det siledes hos
kronen, man fgrst hgrer om dens brug, men rimeligvis har den
veret brugt lige s& tidligt og miske endda fgr af en adelsmand,
nemlig af den utvivlsomt sindssyge Sigfried von Rindschatz pd
Herningsholm. Blandt de mange forbrydelser, han blev anklaget
for i 4rene 1603 - 1614, var bl. a., at han havde ladet en tjener
sette i den spanske kappe, ladet ham ligge i kappen en lang vin-
ternat og ladet ham i kappen hejse op i en bjalke; denne kappe
synes efter den brug, der er gjort af den, at have veret konstrueret
noget anderledes end de senere kendte.”

Derefter forlyder der ikke noget om kappens brug i lange tider,
udover at den navnes i et regnskab fra Silkeborg slot 1632 - 33, da
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der blev kgbt 5 pund jern til at besld den med. Fgrst i det 18. 4r-
hundrede dukker den op igen. 1715 blev en bonde under Bistrup
gods, der havde sldet armen i stykker p& en anden bonde, straffet
med at gd en tingdag med kappen, andre til eksempel, og 1725
fik en fester under Bistrup, der ikke kunne betale nogle bgder,
samme straf.?

N

Bonde i spansk kappe.

P4 rytterdistrikterne havde man i reglen en spansk kappe, jvnfr.
forholdene pa Vordingborg distrikt 1727. P4 Kronborg rytter-
distrikt dgmte man ikke sjeldent bondekarle til at g med den
spanske kappe, nir de havde forset sig med lejerm3l.*

1733 anvises som tidligere omtalt spansk kappe til straf for
skovtyve, der ikke kan betale deres bgder. Kappen navnes som
anfgrt ogsd nu og da i ridefogedinstrukserne, men om dens brug
péd godserne forlyder der kun lidt. 1734 m4 en kusk pd Vemme-
tofte baere den, fordi han havde udvist grovhed mod visitererne.®
Et par gange i 1767 og 1778 anvendes den p4 Sorg akademi som
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straf for ulovlig skovhugst. 1767 skal synderen bere den gennem
Sorgs gader, 1778 skal han bare den 1 time.®

1779 sad to bgnder fra Ngrre ladegérds gods faengslet for oprgr
m. m. Fangslet knekkede omsider deres trods, og de fremlagde
skrivelser, hvori de erkendte, at de havde forset sig groveligt mod
deres herskab med usandferdige klager. De bad yderligere om
forladelse og om at métte blive fritaget for deres velfortjente straf,
og de tilbgd til sidst at betale 2 rigsdaler til sognets fattige og at
bare den spanske kappe en dag i Nykgbing. Tilbudet blev mod-
taget, og samme dag métte meendene vandre op og ned ad Ny-
kgbings gader med tgnden over skuldrene.’

Mens kammerrdd Johan Neergérd var forvalter pd Gisselfeld,
blev den spanske kappe brugt her. Tre af Vester Egedes bgnder
matte i 1783 bare den til straf og advarsel for begiede skovtyve-
rier, den ene af dem 3 dage i treek og 1 time hver dag, og i 1784
mitte en anden bonde g& med den 1 time®

Det anfgrte forteller egentlig kun, at man pa nogle herregérde
har haft den spanske kappe og undertiden brugt den. Men videre-
glende slutninger om dens udbredelse og brug tillader dette spinkle
materiale ikke.



DEN POLSKE BUK OG ANDRE
STRAFFEMIDLER

Foruden trzhesten og den spanske kappe fandtes en raeekke andre
strafferedskaber. Om disse er vor viden imidlertid endnu spar-
sommere end for de fgrstes vedkommende.

Det mest berygtede af disse var den polske buk, der blev brugt
som militerstraf. Som straf for bgnder kendes kun et eneste sikkert
tilfelde, fra Vestervig kloster i 1722, hvor den blev brugt efter
befaling af godsejeren Peder Nielsen Mollerup.

Offeret var en fisker Niels Poulsen fra Rgn. Tiltrods for, at han
var vanfgr, terroriserede han sine omgivelser, ofte overfaldt han
kvinder, bl. a. mishandlede han hyppigt sin kone. En dag overfaldt
han en kvinde, Margrete Jensdatter, fra Rgn og pryglede hende
hérdt. Beboerne klagede til Peder Nielsen Mollerup, som lod Niels
Poulsen hente til Vestervig. Mollerup ville lade ham legge i jern,
men disse var 18nt ud, og efter en gasts, kaptajn Claus Greven-
cops, anbefaling besluttede han sd at legge ham i den polske buk.

I kommissionsberetningen om sagen beskrives fremgangsmaden
som fglger: Niels Poulsen blev fgrt fra sit hus i Rgn »og samme
dags aften pinligen og uforsvarligen blevet bundet, fgrst med
strikker om begge hans hander tvert over hinanden, og siden hans
legeme sammenbgijet, og hans arme siledes samlede af Sgren Lade-
foged og Mads Ladekar] med magt treekket og tvungen ned over
hans knzer, og et tre stukket igennem over hans sammenbundne
arme og under hans kna, derefter i en sddan hérd og utilladelig
feengsel assessor Mollerup har ladet Niels Poulsen henligge den
11. april om aftenen, da han blev bunden, og indtil den 12. dagen
efter ungefer klokken 11 formiddag, uagtet de forskellige fore-
stillinger, som efter foranfgrte tingsvidner og kommissionsforhgrs
formeldende er sket til ham, om den fare Niels Poulsen kunne
vere udi, formedelst den siledes strenge adferd imod ham. De
fgrte vidner og fgrer til dette til indhold, at da strikkerne blev lgs-
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skarne pd Niels Poulsen forbenavnte den 12. april, faldt hans
hander dgde ned pa ham ved siden, og er siden befundet pi ben,
lar og arme sorteblé og blodspandt og omsider af sddan hérd med-
fart dgd den 13. april nestefter.«?

Siden hgres ikke om bukkens brug. Den relativt hirde dom,
Peder Nielsen Mollerup fik, fortabelsen af sin boslod, har rimelig-
vis for fremtiden vaeret en advarsel mod at tage den i brug.

Et andet militert straffemiddel »paelen« blev ogsd brugt. Der
hgres dog kun om den fra Falster, hvor bestyreren af dronning
Sophie Amalies livgeding, Jochum Heinrich Biilow, yndede den i
sé hgj en grad, at den blev kaldt Biilows pal. Den bestod af en
stang og en skammel besat med jernpigge. Delinkventen blev bun-
det til stangen og stillet op pa skamlen. Biilow skal have haft pzlen
stdende uden for sit sovekammervindue, og han lod gerne bgnderne
std 1 -2 timer pd den.?

Halsjernet, der navnlig blev kendt som en kirkelig straf, an-
vendtes undertiden af herremandene. Saledes lod ovennavnte Pe-
der Nielsen Mollerup en gang en bondekone stte i det.® Det blev
ligeledes foresldet brugt pd Spanager, som straf for den trodsige
bonde, Hans Jgrgensen, men forslaget synes ikke at vaere blevet
fulgt.* Da kvinderne i Vallgby havde pryglet ladefogden, blev 9
af dem dgmt til at std i halsjernet (gabestokken) ni sgndage i treek
i alt kirkefolkets pasyn.’

Det gamle straffemiddel, stokken, hvori ofret fik fgdder og
hender spaendt fast, omtales enkelte gange, men om dens brug
forlyder kun lidt; Sigfried von Rindschatz truede engang en bonde
med at sette ham i stokken, men det synes at vere blevet ved
truslen.®

Enkelte andre straffemetoder blev undertiden foresldet, men
neppe taget i brug nogetsteds. Séledes foreslog Chr. Frederik von
Holstein, Cathrinebjerg, i 1736, at man skulle tage spidsrodsstraf
i brug for dovne tjenestefolk. En karl, der ikke ville arbejde for
kost og lgn, skulle Igbe spidsrod fire gange ved tinghuset, og en
tjenestepige gé fire timer med fedlen for samme forseelse. Druk-
kenskab og spil skulle straffes med 6 gange spidsrod mellem 300
mand. Disse forslag vandt dog ikke bifald.’”



HUNDEHULLET

Hundehullet eller hullet, som det ofte kaldes, synes at veere brugt
i nogen udstrekning som straffemiddel; sagtens fordi det sikrede
bondens person til videre tiltale og afstraffelse. For bgnderne var
det en alvorlig straf, da det ikke alene betgd frihedsbergvelse, men
ogsd medfgrte en raekke alvorlige ulemper i form af kulde og
snavs, undertiden sult, og ofte plager af mere eller mindre raffine-
rede former af laenker.

Straffen har rimeligvis veret brugt allerede i middelalderen mod
genstridige og opsatsige bgnder, den blev i hvert fald brugt i 4rti-
erne efter reformationen, sdvel pd kronens som pi adelens og
andres godser. 1547 klagede stiftens tjenere i Ver siledes over, at
Niels Axelsen havde bundet og feengslet dem og sat dem i stok og
jern,’ og 1557 hedder det, at Albret Oxes foged pa Nielsstrup har
ladet en bonde fengsle, fordi han ikke havde betalt indfastningen
af sin gird i rette tid.? Domstolene betragtede det dog som en al-
vorlig forseelse. I det sidste tilfzlde dgmte rettertinget, at bonden
skulle Igslades.® 1595 blev Rasmus Skade til S3by ved landstinget
idgmt 40 marks bgde, fordi han havde holdt en bonde fangslet
uden dom, og denne dom blev stadfwmstet af rettertinget det
fglgende &r.*

P4 krongodset forekom ligeledes tilfelde af vilkérlige fengs-
linger. Bgnderne i Rakkeby, Mors sdr. herred, klagede i 1593 over,
at deres lensmand, Thomas Fasti, havde ladet dem kalde til Lund,
hvor han havde sat dem i feengsel. Her havde de hverken fiet gl
eller mad, s& de tilsidst var blevet baret ud, halvdgde af sult. Nogle
af dem var siden blevet sliet og behandlet ilde. Thomas Fastis
adferd indbragte ham en iretteszttelse; han havde fiet under-
satterne i lenet for at forsvare dem, ikke for at forderve dem,
hedder det i den.’

Almindeligvis synes bgnderne at have veret lenket mere eller
mindre grundigt under feengselsopholdet. Lenker og bgjle var et
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fast inventar i feengslerne. Til hullet pa Stiernholm blev der siledes
i 1632 lavet en bolt med taskelés, to hdndknuder til fangerne og
en jernstang til at sette for dgren; og 1652 métte man have nye
lase, hindklover, bolte m. m. i tdrnet pa Stiernholm.® Fra Silkeborg
slot hedder det i 1667, at en fange var lenket med en bolt om
begge ben og en stor tyk jernstang udenfor fllingerne om samme
bolt; om bolten mellem benene var en tyk jernlenke, der var sat
fast i muren med en tyk krampe, og endelig havde fangen hind-
lenker med 13s.”

P krongodserne benyttede man efter 1660 fortsat hullet ikke
alene til at holde forbrydere fanget i, men ogs4 til at tvinge bgnder
til lydighed. Da en bondesgn fra Majbglle siledes i 1684 negtede
at tage en @gde gard i faeste, blev sdvel han som hans fader fangslet
pé Alholm; da de havde siddet her og sultet i tre dage, indvilgede
sgnnen i at overtage girden. Gardforsiddere kunne ogsa blive straf-
fet med hullet; en bonde i Vantore, der ikke kunne klare sig pa den
gdegérd, han var blevet sat pa, blev sammen med sin sgn anbragt
i det allerverste hul i tdrnet, og da de slap ud, blev hans kone an-
bragt i samme hul. En anden bonde pé Lolland, der heller ikke for-
maede at holde en gdegird i drift, matte i 3 uger sidde i bolt og
jern som en misdader.®

Talrige klager over fengslinger lyder fra Mgen, da livgarden
havde huseret pd gen. En bonde, Mourids Pedersen, berettede si-
ledes, at han sammen med sin sgn og sin svoger blev fgrt til
gewaldigern i Stege, hvor de alle tre krydsvis ved hander og fgdder
blev sluttet i bolt og jern og sat i fangsel. Nogle karle, som havde
afbrudt deres hovtarskning for at gi hjem og fa mad, blev fengslet
i otte dage og derefter tvunget til at antage gde gérde.’

Fengsel blev ogsd brugt som straf for disciplinere forseelser
andetsteds. P4 Vordingborg rytterdistrikt havde man Gése-tirnet som
fengsel. Ved den tidligere omtalte konflikt i 1702 blev mange
bgnder sat i tirnet pd grund af deres opsetsighed. De fleste af dem
slap ud igen inden aften, men enkelte sad natten over. Nogle af
bgnderne sagde til slotsforvalteren, da de blev lukket ud, at de
havde varet oppe at gnave gisekgd. En af dem bemarkede, at han
nu var 6o dr, og det var fgrste gang, han havde veret i tirnet.
Bgnderne klagede siden over, at de havde siddet i tirnet og lidt ngd
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uden at f4 spise eller andet til livets ophold. Forvalteren svarede,
at det var usandferdigt. »Thi pé en times tid kan hunger og sult
ej sa sterke tilvokse, at det kan ggre et menneske afbraek pé sin
sundhed, helst efterdi de bdde sang og holdt sig lystige udi samme
korte tid, sd der ingen tegn sis til nogen hird medfart eller ynke-
lig tilstand.«°

Hundehullet var ligeledes i brug pd de private godser; hvor
mange steder, det blev brugt, og hvor ofte, man brugte det, lader sig
ikke konstatere, man mi ngjes med at anfgre nogle eksempler.

En bonde under Nr. Vosborg ville i 1690 opsige sit faste. Nr.
Vosborgs ejer, oberst Schwanenvedel, ville ikke lade bonden rejse,
han lod ham hente op til gdrden og satte ham i hullet for at tvinge
ham til at blive boende. Omsider slap han dog ud, og herredstinget
anerkendte hans ret til at flytte fra girden.'

Under stridigheder mellem preasten Jgrgen Sorterup i Lyderslev
og Rasmus Ibsen pd Frgslevgdrd anklagede praesten bl. a. herre-
manden for, at denne mishandlede sine bgnder, si de lgb fra ham,
og nar han igen fik fat i dem, lod han dem i flere dage sidde i bolt
og jern pa Frgslevgird og truede med at sl& arme og ben i stykker
pa dem.”

En bondekarl under Gisselfeld blev i 1707 sat i hullet, fordi han
havde udtalt gnske om, at der ville gé ild i noget korn. Da han kegb
ind i hullet, skulle han efter fogdens sigende have sagt: »Det er
den fgrste gang, jeg er krgbet herind, det skal og blive den sidste
gang, og den, der har forvoldt det, skal mest betale det.« Fogden
opfattede dette som en trusel imod sig. Karlen pastod, at han det-
imod havde sagt: »Dette er den fgrste gang. Vorherre hjalper mig,
det bliver den sidste gang, og Vorherre betaler den, som har for-
voldt, jeg er kommet herned.« Om natten brgd karlen imidlertid
ud af hullet; en sten i muren var fjernet, og man mente, den var
brudt lgs med et jern, men det lykkedes ikke at bevise, at nogen
havde hjulpet ham ud.”®

I reglen hgrer man ikke meget om hullernes indretning eller om,
hvorledes fangerne blev behandlet under opholdet i dem. Et par
tilfeelde fra Vallg fortzller dog lidt desangiende. En Ole Unger
blev i 1729 sat i hullet. Han fik hverken mad eller drikke, men
hans kone fik lov til at bringe ham forplejning. Fogden pi Vallg
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forklarede, at man havde spurgt ham, om han ville have noget,
men han skulle have sagt, at det ikke behgvedes, og s& havde man
taget ham pé ordet. Han havde kun halm at ligge p4. Der var las
for ham om natten og undertiden ogsé om dagen. Han kunne skille
sig af med sin urenlighed i en anden kelder ner ved. Hullet var i
en almindelig kelder under kgkkenet, det havde ikke varet brugt
til tyve og skeelmer, men vel til andre arrestanter, i almindelighed
blev den brugt til materialer. Den havde ingen vinduer, men nogle
huller med stenger for, s& der kunne komme lidt lys ind i den.™

Vallg havde imidlertid ogsd en anden arrest, idet bonden Ole
Reinhardsen omtrent p samme tid sad fanget pa girden i et mgrkt
hul ved porten. Han blev trakteret med vand og brgd, og han blev
ikke lukket ud daglig eller sa tidt, som han gnskede det. Der var
frost i den tid, han sad i arresten. Siledes sad han to-tre uger, men
juleaften blev han lukket ud, og derefter fik han lov at gi Igs og
ledig omkring pa girden.’®

Nér arresten pd herregirden undertiden kaldes hundehullet,
kunne det tyde p4, at det til daglig var hundenes tilholdssted. Det
er imidlertid kun lykkedes at konstatere dette i et enkelt tilfzlde.
P4 Skjoldenasholm var i 1755 en bonde fra Allindemagle kommet
i konflikt med ridefogden, hvad der senere skal fortzlles mere om.
En fase i begivenhederne var, at fogden befalede, at bonden skulle
seettes i hundehullet; befalingen blev dog ikke udfgrt, og de, som
trak bonden afsted, forklarede siden, at det var, fordi hundene var
inde i hullet.’

Det hendte, men 4benbart kun sjeldent, at kvinder blev sat i
hullet. Kongsdals ejer, Johan von Schack, lod i 1733 en bondekone
seette ud af sin fastegird, som hun efter hans pastand havde for-
ringet. Da hun ikke ville forlade girden godvilligt, lod han hende
fgre til Kongsdal og satte i hullet der. Han blev senere dgmt for
det ved herredstinget og siden ved landstinget og hgjesteret. Ved
voteringen i hgjesteret kaldte assessor Wartberg Schacks foranstalt-
ning tyrannisk og ubillig. Konens anholdelse var en voldsom tvang,
og hun havde ikke fortjent en s hird medfart."”

P4 Sorg akademi var hullet en hyppig anvendt straf for skov-
tyveri. 1737 fik 31 mend straf i hullet med vand og brgd enten
i 24 eller 48 timer, og desuden skulle Gyrstinge maend sidde i
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hullet 3 nztter og dage pé vand og brgd. I de fglgende ar brugte
man i hgjere grad strafarbejde, undertiden siledes at der skulle
arbejdes om dagen, mens nztterne skulle tilbringes i hullet. 1741
blev hullet atter taget i fuld brug, over et halvt hundrede bgnder
blev dgmt til en eller flere dage deri. En eller to dage var det sad-
vanligste, undertiden blev tiden lengere, siledes forekommer straffe
pa 8 eller 14 dage. 1742 -43 bliver brugen af fangsel noget
mindre, og 1744 nevnes kun bgder og tvangsarbejde. 1746 tages
hullet igen i brug, men tilfeldene dette sdvel som de fglgende &r
er ferre end tidligere. I 1750-erne bruges det ikke, men 1760 og
fglgende 4r kommer fangselsstraffen pa ny i anvendelse, straffene
er nu lengere, 4, 6, 8, 12 og 14 dage forekommer.™®



PRYGL

Prygl var den straf, der oftest blev anvendt mod bgnderne. I ting-
bgger, i godskorrespondance og andre steder, hvorfra oplysninger
om disse forhold kan hentes, berettes der om prygl tiere end om
alle andre straffe tilsammen. Under diskussionen, der gik forud for
tugtelsesrettens ophavelse, tales der ofte om den herskende uskik
at sla lgs pa bgnderne i tide og utide.

Sarlig skarpt vender en anonym skribent sig i 1787 mod prygle-
straffen: »Inderlig medlidenhed over vor bondestands ynkveerdige
og ufortjente skabne er den eneste drsag, at jeg skriver dette og
gnsker hjertelig, at det iseer i denne tid pa hgjere steder mi tages i
nogen betragtning. Det, jeg her fornemmelig sigter til, er iser den
frihed, som s& mange tiltage sig, ved enhver given lejlighed med
kaep eller tyrepisk at afprygle sine underhavende bgnder eller lade
dem afprygle. Enhver, som er kendt p4 landet og ved, hvorledes
omgangen med bgnderne og deres behandling de fleste steder er,
og som har nogen menneskelig fglelse, ynker billig, ogsd i denne
post, bondens slette skabne. Proprieteren eller jordegodsejeren
anser det som en rettighed, der hverken kan eller bgr diputeres
ham, at have lov til, nir han formener, at hans bonde har forset
sig, at afprygle ham. Har proprieteren en sgn, som er kommet til
den alder, at han kan fgre en kap eller en pisk, mener han sig lige-
ledes fuldkommen berettiget til den samme myndighed som hans
hr. fader og ved alle givne lejligheder prygler ogsi...« »Forval-
teren eller ridefogden m4 have samme myndighed og fir den ud-
trykkelig ved embedets tiltreedelse. Husbonden har intet herimod
at indvende, men anser det for en hgjst forngden sag at holde hans
godses bgnder i ave og lydighed ...« Udridere pd godset har samme
myndighed at prygle bonden ved givne lejligheder, og hvis det er
en handfast karl, bliver han vel undertiden brugt til at eksekvere
den afsagte dom over bonden, ndr den gir ud p8, at han skal
afprygles.
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Forpagteren mener ikke, han kan f& jorden vel dyrket, dersom
han ikke mitte prygle bonden. Hans sgn ggr ligeledes, »ja, man
har vel eksempler p4, at sidant ungt og hidsigt menneske har sl3et
bonden bl og blodig, og det er blevet derved, bonden har beholdt,
det han har fiet« ... Samme myndighed mod bgnderne betjener
ladefogden sig ogsd af og prygler med. Skovrideren pa stedet har
efter sine tanker samme ret.

Niér bonden far s& mange prygl, hvem kan da undre sig over hans
nedrige og slaviske t@nkemade, da al lyst betages ham ...

»Ingen kan tenke, at man overdriver sagen! Jeg bor pa et sted,
hvor der er et meget christeligt sindet herskab, og dog sker alt
dette af ovennaevnte betjente og personer; meget mere sker i nabo-
laget, hvor jordegodsejeren selv prygler ved givne lejligheder. Man
har eksempler p8, at bgnder er blevet sdledes pryglede, at de har
mattet legge sig til sengs og vanskeligt er kommet til deres helbred
igen, ja, det er ikke uhgrt, at en og anden er kreperet deraf; andre
har fiet si meget, at de siden har mattet henslide deres tid
uden helsen.«*

Man m3 have i erindring, at dette skrift er polemisk, et indleg
i aktuel debat, og linierne er derfor trukket skarpt op.

Men der er mange andre vidnesbyrd. Selv godsejere, som egent-
lig var imod pryglestraffen, tog den undertiden i brug, siledes
A. C. Teilman, Ngrholm.

Nu hgrte Teilman langtfra til de blide godsejere; han 13 ofte i
stridigheder med bgnderne, fordi han stillede store krav til dem.
Men han brgd sig ikke om at sl dem eller tildele dem andre kor-
porlige straffe, alligevel skete det, han selv slog p& en bonde, og
enkelte gange lod han bgnder piske. »Hvad anden udvej er der,
ndr man skal st og hgre en vis mund med tglperske ord og op-
fgrsel, nir de med knyttede neever trumfer i bordet, som virkelig
er hendet mig i min egen stue.«?

Mangehdnde midler toges i brug til pryglenes uddeling. I almin-
delighed tales om krabasken, der vel i reglen har veret en pisk
eller svgbe. Ridepisken nzvnes ogsd. Det klassiske prygleinstru-
ment var imidlertid tyremien eller tyrepisken, der bestod af tyrens
avlelem. Den kunne &benbart sl hérdt og give blodige strimer,
men havde for den pryglede og pryglende den fordel, at den

6
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var tilpas bgjelig, s& den ikke fordrsagede brud pa knoglerne, hvad
der som nzvnt var forbudt efter loven. Kaep eller vand navnes
ligeledes, i almindelighed synes vind at gelde for hasselkappe.
Undertiden havde fogderne spanskrgrsstokke. Seerlig frygtede var
stokkene, hvis de var forsynet med jernringe, jernpigge eller en
tung dupsko. En herremand pd Fyn havde siledes en frygtet stok
af denne art, dupskoen var tung og firkantet, og et slag af den
fremkaldte store skrammer eller sir. I mangel af andet brugtes
geerdestaver, hgtyve, strygespaner o. . Mange klg blev uddelt med
de bare naver i form af grefigner eller stgd med knyttet hind,
undertiden berettes om sparken eller trampen og traekken i haret.

De fleste prygl blev tildelt spontant, uden betenkningstid for
nogen af parterne, man hgrer dog undertiden om, at en bonde skal
afprygles; det synes i almindelighed at vere sket ved, at to mend
holdt ham mens en tredie pryglede. I nogle tilfalde hedder det, at
bonden skal prygles over et knippe halm.

Spgrgsmélet: hvorndr man begyndte at prygle bgnderne, kan
ikke besvares. Enkelte klager derover hgres fra det 16. 4rhundrede
og nogle flere fra det 17., men det kan vare undtagelser. Klagerne
kommer savel fra krongodserne som fra adelsgodser. 1588 beretter
fynske bgnder, at Otto Emmiksen til Steensgird ggr dem overlast
med vold og feengsel.® F4 &r efter har Thomas Fasti p4 Lund plaget
kronens bgnder ved at sl dem og behandle dem ilde.* 1606 ind-
beretter bgnderne under Varberg len, at lensmanden Jacob Beck
behandler dem ilde.’ Bgnderne under Dueholm kloster klagede
1633 over, at deres lensmand, Mogens Kaas, besverede dem med
for meget arbejde og for mange agter. De har dbenbart ogsé klaget
over hird behandling, idet Mogens Kaas sender en erklering til
kongen, hvori det hedder, at hvis en ladefoged ikke havde myndig-
hed til at lade modvillige bgnder straffe med en kap eller et tra,
dog uden at skade dem pa liv og lemmer, kunne avlen ikke drives
og bygningerne ikke holdes, da de er et meget hirdnakket og gen-
stridigt folkeferd.®

Fra adelsgodserne er meddelelserne ligeledes sparsomme. En ud-
rider pd Herlufsholm kom i 1630 i klammeri med en bonde, der
skulle kgre hg hjem til skolen; udrideren slog omsider lgs pa bon-
den med sin svgbe, men bonden sprang af vognen og forsvarede
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sig med sin hgtyv.” P4 Egeskov slog ladefogden en dag i 1637 lgs
pé nogle bgnder, der ikke ville afbryde deres maltid og tage fat pa
arbejdet; de for imidlertid op, og en af dem truede fogden med en
kap.® En sag fra Todbgl viser, at prygleriet undertiden kunne have
noget stgrre omfang. Her havde flere bgnder mattet give fogden
penge for at slippe for prygl. En bonde matte, da han fastede sin
gard, give fogden 1 rigsdaler, »for at han ikke skulle sli ham eller
hans folk, nér de kom ind og skulle ggre arbejde til girden.« To
andre havde betalt ham, »for at han ikke skulle sli ham eller hans
bgrn«; en »for at han skulle veere god mod hans folk og ikke sla
dem« o.s.v. Der er i dette tilfzlde ingen tvivl om, at den pigel-
dende foged har pryglet bravt, fgr han fik disse afgifter sat i
system.?

Samme 4r har der dbenbart veret tale om, at fogden pé Irup,
Hans Hansen, havde sliet bgnderne, idet han fandt det betimeligt
at f& udstedt et tingsvidne om, at han aldrig havde forurettet
bgnderne eller deres folk og bgrn under arbejdet med hug og slag.
En bonde svarede pa spgrgsmailet, om fogden eller ladefogden
havde slédet ham, at det havde de ikke, »men dersom ladefogden
slog noget pd ham, da ville han inte have hans hug, men han
skulle sl& p&d ham igen.«'

Eksemplerne, savel fra krongodset som fra adelsgodserne er altsd
sé spredte og tilfeldige, at man ikke kan slutte noget ud fra dem,
i seerdeleshed ndr man tager i betragtning, at der under hoveriet
naesten ngdvendigvis méitte forekomme konflikter, som let kunne
fa udlgsning i hindgribeligheder.

I de fgrste artier efter 1660 synes det efter overleveringerne at
dgmme at vare giet hirdest ud over bgnderne pd krongodserne.
En ridefoged pé Silkeborg slot slog i 1670 en bonde 7 -8 slag i
hovedet med en spanskrgrsstok, men fik ham dog ikke sliet for-
deervet, da han vergede for sig.™ Under drukkenskab slog lade-
fogden pé Lekkindegird en plgjende bonde med en krumsabel pi
hoved og krop, en tredingsfoged, der lagde sig imellem, fik et hug
over fingrene.'?

Kronbgnderne pd Falster, der i disse artier undertiden stiftede
bekendtskab med traehesten, kunne ogsd komme ud for prygl. Poul
Hansen, @rslev, klagede 1683 over, at han var blevet ilde sliet og

6*
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trakteret af ridefogden, og en anden bonde, der kom til regiments-
skriveren og beklagede sig over en eksekution, han havde varet
udsat for, blev omgaende sléet til jorden, hvorpa regimentsskriveren
trampede pd ham og huggede tre huller i hans hoved med sine
sporer.’

Pryglene hgrte ogsa til de mange plager, som bgnderne péd Mgen
mitte udholde under gardens ophold. Sledes vidnede Jacob Eske-
sen og andre, at de med hug og slag blev hentet til hoveriet pa
Nygérd, »s8 det var for os, som for en fange, der til retterstedet skal
henfgres.« Andre klager over, at de ikke har fiet anden lgn for
hoveriet end hug og slag.*

Fra Jylland forlyder der ikke meget i denne henseende, men de
enkelte eksempler, som kendes, kan vare grelle nok. En regiments-
skriver, Jens Deicke, pd Koldinghus rytterdistrikt forlangte i 1703
nogle penge af tre bgnder. Da de ikke kunne betale, blev fogden
rasende, rabte: »Jeg skal give jer fogedpenge,« og slog lgs pa dem
med en tyk stok, der havde en jernpig. Bgnderne turde ikke varge
for sig, og regimentsskriveren slog lgs, til stokken knakkede. En
af bgnderne blev ikke rask efter denne dag og dgde fgrst pa aret
1704; man antog, at det var som fglge af regimentsskriverens slag.

1709 kom en ny affere pd Lekkindegdrd; bonden Markus Ibsen,
Skuderup, blev under hovarbejdet sldet s& hardt af ladefogden, at
han siden ikke kunne arbejde hverken hjemme eller ude.’®

Kronbgnderne p3 Falster blev ogsé stadig hirdt behandlet. 1725
indsender de en versificeret klage over det store hoveri og den
hérde behandling, som bliver dem til del, mens de arbejder. Det
hedder bl. a.:

Den pagters foged ved med pisk, med kap og prygl
at perse blod og sved, dog ggr derhos stor styl.

Omend vi klager ham, forsvar vi altid savner,
vi loves ve og skam, men os de varre laver.”

Mens pryglene hidtil synes at have varet mest brugt pd kron-
godserne, bliver eksemplerne fra de private godser ret hyppige i
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tiden efter 1690. Dette kan skyldes kildematerialet, men det er dog
sandsynligt, at den vaesentligste grund er, at det blev mere almin-
deligt at bruge prygl mod bgnderne.

Merlgse herreds tingbog fra 1699 beretter siledes, at Jgrgen La-
defoged slog to af Mglleborups bgnder, da de skulle hente husbon-
dens heste. Grunden til pryglene angives ikke, men bgnderne vidner,
at han overfaldt dem voldeligt med hug og slag samt jordskub og
pust (spark) af fgdderne. Ladefogden slog dem bl. a. med plovstav,
der gik i syv stykker, og derefter med en geerdestav, hvoraf den ene
bonde fik utallige slag, da han 13 pd jorden og bad for sig. Jgrgen
Ladefoged forklarede derimod, at han fgrst gav denne bonde et rap
over hinden, og siden endnu nogle rap, da han var bange for, at
bonden skulle sl ham med en sten.'®

Fra 1704 berettes om en mindre episode pid Gaung. Nogle bgn-
der, bl.a. Sving treding, var kommet til Gaung for at binde rug.
Ladefogden forbgd dem imidlertid at binde den, fordi den ikke var
tgr nok si tidligt pad dagen. Hans Bondesen og hans sgn Mads
Hansen blev benbart irriteret derover, og da en anden foged,
Christen Eriksen, kom til dem, kom de i skeenderi, hvorunder Chri-
sten Eriksen gav Mads Hansen et rap med sin stok. En del bgnder
samledes s& om fogden og en af dem truede ham med sin rive, men
ladefogden kom til og frelste ham fra ovetlast; banderne var dog
stadig stridbare, s3 de to fogder matte ride deres vej.’®

En smed blev i 1708 skamsliet af fogden pé Lindersvold, fordi
han ikke var hjemme i rette tid til at sko fruens ridehoppe, og en
bonde fra samme gird fik nogle &r senere en hérd behandling,
fordi hans svin var brudt ind p4 hovmarken. Svinene blev taget ind
pa girden, og bonden kom naste dag til den for at hente dem.
Ladefogden og nogle karle drev fgrst Igjer med ham og truede med
at kaste ham i vandet, derpa pryglede de ham med stokke og stavre.
Fru Merete Urne stod pé trappen og sé til. Bonden forsggte at lgbe
sin vej, men fru Merete rdbte, at han skulle gribes, og da han var
fanget, sagde hun: »S1& dog den mand p3 gret.«*°

Var dette isolerede tilfeelde pd de pagaldende girde, eller var
det seedvanlige begivenheder, som kun ved tilfeldigheder er blevet
overleveret. Dette er vanskelig: at afggre.

Derimod foreligger der fra Tgllgsegird en sag, som viser, at
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prygl der for en tid synes at have veret et seedvanligt traktement
for bgnderne.

Gairden havde i drene fgr 1732 en ridefoged, som hed Morten
Suur; 1732 rgmte han fra girden pd grund af regnskabsmaessige
uregelmassigheder. Der blev rejst sag mod ham, og under denne
kom det frem, at han ogsd havde veret hard imod bgnderne. Ti
unge karle havde opsagt deres tjeneste pd godset, - det var netop i
den korte periode, hvor der hverken fandtes landmilits eller stavns-
bénd - og de forklarede nu, hvorfor de havde gjort det. Peder Pe-
dersen, Marup, havde opsagt sin tjeneste, fordi Suur havde pryglet
hans broder. Laurits Pedersen, fordi Suur uden érsag havde pryglet
ham skammeligt med en stor stage, da han var géet af laden, for at
kgbe sig gl til sin mad. Laurits Christensen havde Suur pryglet uden
arsag, ligesd Niels Lauritsen. Niels Baltzersen havde forladt tjene-
sten, da han frygtede for at blive pryglet af Suur. Peder Andersen
var blevet sldet af Suur, s& han ikke havde kunnet arbejde i 14 dage.
Andre forklarede, at de var blevet pryglet uden &rsag. Sgren Niel-
sen var skammeligt sliet og pryglet, fordi han havde tudet pé
Tgllgse gade for at samle bymandene. Videre vidnede to bgnder,
at Morten Suur havde behandlet bgnderne slet, mens han var i
tjenesten; prygle kunne han nok, men lidet passe p4 sig selv.*' Pryg-
lene er abenbart faldet tet og hardt under Morten Suurs regimente
pé Tgllgsegérd.

Fra Svanholm, hvor der som tidligere nevnt, fgr var blevet
klaget over mishandling med hug og slag, kommer en ny klage i
1732. En bonde, Hans Knudsen, Ferslev, indberetter til amtmanden
over Roskilde amt, at Christian Ahrenstorf bebyrder bgnder med
stort hoveri, og hvis nogen klager over det, kalder Arenstorf dem
til sig for lukkede dgre og prygler dem s& ulideligt, s& en del der-
over mé satte livet til og en del er blevet krgblinger, hvad han selv
beerer vidnesbyrd om. Han var siledes engang blevet pryglet hardt
og derefter henkastet i en mgrk fangekalder, hvor han havde méttet
ligge elendig i fem dage. Amtmanden udbad sig en forklaring, og
der kom da ogs8 en slags forsvar for Ahrenstorf, skrevet af C. Fogh.
Anggende beskyldningerne om de mange prygl, Ahrenstorf uddelte,
hedder det, at mange ved at sige, at Ahrenstorf eftertrykkeligt straf-
fer sine bgnders modvillighed, men om liv og helbred hos nogen er
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tilsat, skulle falde ansggeren sveert at bevise.”” Denne forklaring
lader ingen tvivl om, at der er blevet sliet bide ofte og hirdt pa
Svanholm bgnder.

Samme ar klager en husmand under Lgvegird over, at han sam-
men med sin hustru er blevet ilde medhandlet af ridefogden, Frantz
Klarskov. Sagen ndede helt frem til Hgjesteret, som imidlertid
fandt, at ridefogden kun havde gjort, hvad han havde ret til, og
hvad hans herskab tillod ham.?®

Den fgrnavnte kaptajn Nikolaj Espen Poulsen, Jomfruens Ege-
de, som med traechesten tog livet af en bonde, brugte ogsé at prygle
bgnderne. Han blev ved Hgjesteret dgmt for hérd og ukristelig
medfart mod en bonde, med hug og slag og med arrest i mange
uger. Kaptajnen forsvarede sig med, at bonden havde sat sig op
imod ham og revet hat og paryk af ham og derved gjort sig mis-
tenkelig for oplagt mytteri.**

Ridefogden pi Vibygéird, Peder Mglmark, sendte i 1736 med
ladefogden bud til en husmand, Hans Larsen, at han skulle komme
op til ham. Husmanden svarede: »Nej sigu vil jeg ikke. Monsei-
gneur Mglmark ved, hvor jeg bor, der kan han sgge mig.« Senere
kom han alligevel op pa girden og far pény ordre til at stille hos
Mglmark, men nezgter det atter. Mglmark lader s& fogden og to
karle slaebe ham op til sig. Han greb s ladefogdens pisk »en tyre-
pisk uden jern i enden«, hedder det, og slog Hans Larsen. Da han
kom fri, s& folk, at han var ilde slagen iser pd hans tyg, hvor han
havde fem slag, rgde og opsvulmede omtrent et kvarter lange, et
slag p4 skulderen og mange andre b4 slag pé arme og skuldre.?®

Fra Spanager er tidligere berettet affeerer med Rasmus Jyde,
Hans Adamsen og Hans Jgrgensen. Enkelte andre episoder fore-
kom. I 1745 huggede en karl pa hovmarken en anden i halsen med
sin le. Steffen ladefoged gav ham nogle rap for det, men en anden
karl tridte frem og sagde, at hvis nogen rgrte ham og gav ham
slag, skulle han med sin le eller hgtyv slide eller hugge den, der
gjorde det, s hans indvolde skulle udvelde, om han s siden skulle
klede hjul og stejle for det. Steffen sagde, at han skulle skgtte sig
selv. Karlen gik s lgs p4 Steffen med hgtyven, og flere karle sam-
ledes om Steffen, der dog fik dem beroliget. Frederikke Augusta
Schack mener, at den slags optrin skyldes Steffens godmodighed.
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»Hans altfor store lemfzldighed at straffe de opsztsige er sandelig
efter min tanke for megen godhed, som de ej kan tile.« Da en bonde
var kgrt til kro i stedet for til mglle, foreslog Frederikke Augusta
Schack, at han i hendes oververelse skulle have s& mange skrub,
som han kan tile, men kom dog senere til det resultat, at det méske
var bedst ikke at sl ham, da han var en gammel mand.*®

Fra Rgnnebzksholm beretter Franziska Carlsen, at en karl og
nogle drenge var kommet op at sl&s under en opeigning af kvaeget.
De blev kort efter kaldt til Rgnnebaeksholm, og drengene fik nogle
rap af en knortekaep, mens karlen fik s& mange prygl, at han til-
sidst faldt om pd gulvet, og han kunne fgle det lenge efter. Om
kaptajn Tage, der ejede girden 1721-50, hedder det, at han var en
streng herre, som om morgenen stod og modtog hovfolkene med sin
pisk, og nar der blev tersket i laden, sagde han: »Med slag er sa-
den kommet i hus og med slag skal den komme ud.« Endnu hirdere
var dog Magnus Beringskiold 1777-81. Han brugte sin stok meget
pa bgnderne. En bonde, Hans Nielsen, fra Rgnnebak by blev kaldt
op til garden, grebet af to karle, lagt over et knippe halm og pryg-
let, indtil skindet pé hans ryg var glet i stykker. Han matte fglges
hjem af to karle.?”

Under stridighederne mellem Christian Hincheldey p& Orupgérd
og de falsterske bgnder blev ogsi prygl taget i brug. En bonde,
Ole Strangesen, klagede over, at han ulovligt var blevet overfaldet
af Hincheldeys ridefoged, Guldberg, der havde givet ham en gre-
figen og 14 slag med svgbeskaft, si han efter 6 mands udsagn var
bade bla og blodig slagen. Han klagede over det til amtmand
v. Oertz, men denne svarede, at de fattige mitte finde sig i at
lide kropsstraf. Hincheldey havdede, at bonden havde overfuset
ridefogden og bedt ham sl til, hvis han turde.?®

I 1755 rgmte en ung karl, sgn af Mads Bgdker i Vallekilde fra
Dragsholm gods. Faderen blev gjort ansvarlig for rgmningen og
kaldt til Dragsholm; da han forsggte at fralagge sig ansvaret, blev
han sat i hullet i fire dage. Derefter forsggte han at finde sgnnen
bl. a. i Kgbenhavn, men uden resultat. Han mitte si igen mgde op
p& Dragsholm, hvor ridefogden Eggers fgrst trakterede ham med
et par slag med knyttet naeve i hovedet og derefter trak ham op til
ejeren, Christian Lente Adeler. I dennes overvarelse pryglede Eg-
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gers derefter Mads Bgdker med et piskeskaft, sivel pa venstre arm
og skulder som i hovedet. Sluttelig blev bonden sat i tyvehullet, i
det inderste, som var det vearste. Her sad han et par dage. En mot-
gen kaldtes han op til Eggers, som pryglede ham s3 lenge med en
hasselkaep, at han knap kunne g ud ad dgren; en tjener sleebte ham
ned i hullet igen, men samme dag blev han imidlertid lgsladt, og
hans hustru kom til Dragsholm og hjalp ham hjem.

Eggers nagtede siden at have sldet Mads Bgdker ,men mange
vidner havde hgrt ham skrige og set merker efter slagene p& hans
arme og skuldre.

Mads Bgdker anlagde sag mod Eggers og Adeler og kraevede er-
statning for den behandling, han havde fet. Dragsholm birketings
dom afviste kravet, men Mads Bgdker appellerede til landstinget, og
dette dgmte Eggers og Adeler til i fllesskab at betale ham 100
rigsdaler i sagsomkostninger og nogenledes til reparation.?®?

P4 Petersgird lod Peter Johansen i 1775 en bonde, Rasmus Mad-
sen, Viemose, afprygle. Bonden var blevet beskyldt for skovtyveri.
Han fandt beskyldningen uretfaerdig, og en dag skaldte han derfor
Peter Johansen ud. Denne lod ham kort efter tilsige til at komme
op pa Petersgird. Her forlangte han, at bonden skulle underskrive
en erklering om det, der var sket. Da han nagtede det, befalede
Peter Johansen, at forvalteren og skytten skulle prygle ham med
nogle hasselkaeppe, s& store som et godt lysespid, der var skaret
dagen i forvejen. De betaenkte sig, men efter gentagen befaling
tog de fat. Rasmus Pedersen forsggte at flygte, han blev imidlertid
indhentet og fik mange prygl; til sidst bad han gradende for sit liv.

Langt om lenge slap han fri; han si elendig ud og kunne knap
gi. En nabo hjalp ham hjem, og vidner erklarede siden, at hans
ene arm var gul og bli, mens hans venstre side var sort som en
kakkelovn, dog med adskillige gule striber; han havde ogsi
spyttet blod.

Ved Vordingborg rytterdistrikts birk blev Peter Johansen idgmt
bgder og en erstatning til bonden pd 200 rigsdaler. I dommens
premisser hedder det, at den forud overlagte og empfintlige straf
mere lignede en selvtagen haevn end en lovlig revselse. Den kunne
ikke forsvares med lovens 6-5-5, men métte dgmmes efter 6-5-10,da
husbonden havde handlet ulovligt og utilbgrligt med sin bonde.?%
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Peter Johansen appellerede dommen, og sagen endte for hgjeste-
ret. Hgjesteretsassessorerne delte afgjort ikke birkedommerens syn
pa sagen. Nogle af dem mente vel, at Peter Johansen burde straffes,
men det skulle ikke vere for pryglene i sig selv. Havde Peter Jo-
hansen sliet Rasmus Madsen, straks da denne havde skzldt ham
ud, ville der ikke have veret noget at sige til det. Men det skyldtes
de omstendigheder, pryglene var givet under, nemlig under et
planlagt overfald. Rasmus Madsen var lokket til Petersgird under
et falsk foregivende, og havnakten var omhyggeligt forberedt,
blandt andet ved tilvejebringelsen af de svere kappe, prygler sa
store som gaerdestaver, hedder det. De mente dog, at bgderne burde
nedszttes vaesentligt. Andre gik ind for Peter Johansens frifindelse.
En af dem erklerede i sit indleg, at ingen mitte tage sig selv til
rette, men der var dog en undtagelse fra denne regel, nemlig Dan-
ske Lovs 6-5-5, eller herremanden over for sine bgnder.

Andre bagatelliserede sagen. Der var méske nok fejl pad begge
sider, men det kunne ikke have stort at sige, at en bonde havde faet
nogle hug - man mente det bevisligt, at han hgjst havde fiet 16 - 20
rap af hasselkappene - si han havde méttet spytte lidt blod og var
blevet noget bld pd arm og skulder, nir samme bonde vitterligt
havde forset sig mod sin husbonde, og de indstiller derfor, at Peter
Johansen ganske fritages for straf. En af dem spgrger, om Peter Jo-
hansen da ikke havde jus castigandi (revselsesret) over sin bonde,
og han henviser til, at bonden ikke er blevet tugtet med od eller
&g, og at han ikke havde taget varig skade af pryglene.

Dommen er ikke bevaret, men da der var flertal for Peter Jo-
hansens frifindelse, har han rimeligvis fiet eftergivet sivel bgder
som erstatning.*%

Mens det i reglen synes at vare tilfeldigheder, der har vearet
afggrende for, om disse beretninger om prygl har fundet vej til
tingbggerne eller andre steder, blev der i almindelighed rejst sag,
nir en bonde dgde efter at vaere pryglet under sddanne omstendig-
heder, at man kunne tro, pryglene var skyld i eller i hvert fald
medvirkende til hans dgd.

P4 Snedinge forefaldt der i 1697 en sddan begivenhed. Den 3.
maj var en husmand, Morten Hansen, p4 Snedinge for at forrette
ugedagsarbejde. Han var meget fattig, og det hedder, at konen var
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svagelig, og at hun og bgrnene sad hjemme og havde ingen fgde.
Hofmesteren, vel en huslerer, pd Snedinge, Jens Holm, pélagde
husmanden at passe pi et fgl, men han forlod girden, s& fgllet lgb
ud af en fold. Jens Holm sendte s& en karl efter Morten Hansen,
og da de kom tilbage, tog Jens Holm en gkse og slog Morten Han-
sen over skuldre og arme med den. Husmanden styrtede til jorden
og bad for sig, men Jens Holm vedblev at slg, indtil han 13, som
om han var dgd. Han kom dog til sig selv og gik hjem. Han havde
ikke fortalt sin kone om pryglene, men blev hjemme tre dage og
gik derefter pa arbejde igen, kgrte plov og huggede tjgrne. Mandag
den 9. var han igen p& hoveri p4 Snedinge. S4 blev han imidlertid
syg, spyttede blod, kunne ingenting spise og ikke rejse sig op. Han
synes at vere dgd nogle dage efter; pa sit dgdsleje angav han for
prasten Jens Holm som sin banemand. Han blev synet af 6 mend,
der fandt bla og brune streger pd hans skuldre og si, at blod og
materie Igb af hans mund.

Sagen kom for herredstinget; da tingbogen er tabt, kendes dom-
men ikke. Den kom derefter for landstinget. Her spurgtes bl. a., om
slagene havde varet hirdere, end et menneske af Morten Hansens
stgrrelse og alder vel kunne tile uden lemmers og helbreds skade,
og om han var sldet mere end pa den made, hvorpé en husbond
med rette kunne revse sin tjener.

Landstinget dgmte, at Jens Holm ikke kunne anses for at veere
skyld i Morten Hansens dgd, da denne havde arbejdet, efter at han
var blevet sldet, og ikke straks havde klaget for hustruen, gvrig-
heden eller naboerne. Men da Jens Holm havde overfaldet ham
med stavhug og hirgreb, dgmtes han til at bgde 2X 6 lod sglv og
betale processens omkostninger med 50 rigsdaler til general-
fiskallen.

Dommen fastslog siledes, at Jens Holm havde gjort sig skyldig
i overfald og dermed var giet videre, end en fuldmaegtig kunne
tillade sig mod hans herskabs tjenere.

Det er vaerd at bemerke, at fru Lisbeth Krabbe og lgjtnant Bgrge
Trolle havde rejst sagen mod Jens Holm, det var altsd herskabet,
som fordgmte deres fuldmagtigs behandling af deres husmand.?®

Et noget lignende tilfzlde forekom et par 4r efter pd Gerdrup.
Ladefogden Corfitz Laursen slog den 10. august 1701 en husmand
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med en hgtyv, s& han faldt s godt som dgd til jorden. Han kom
dog til sig selv igen og var siden pa hoveri, men blev ikke rask og
dgde en maéned senere, og fgr sin dgd angav han Corfitz Laursen
som sin banemand. Landsretten frifandt Corfitz Laursen for hans
dgd, men dgmte ham, fordi han uforsvarligt og ubehzndigt havde
overfaldet og sliet Sgren Rasmussen som en vejfarende mand, s&
han efter lovens 6-9-24 skulle bgde 2X 40 lod sglv og desuden
for naeveslag, stavhug og andre sir 3X3 lod sglv og 2X6 lod sglv.
Ogs4 her var det den afdgdes husbond, Diderik Grubbe, som rejste
sagen mod ladefogden.

I disse tilfzelde drejer det sig om betjente, der slog deres under-
givne hérdere, end loven tillod, og deres handlinger bliver fordgmt
af herskabet og dgmt af domstolene.*

Et mere grelt tilfzelde kom frem pa Gisselfeld birketing 1714.
Her blev der rejst sag mod Rasmus Rasmussen, ladefoged pa Gis-
selfeld, for grov medfart med hug og slag mod afdgde Laurids
Jgrgensen. Laurids Jgrgensens enke mgdte den 5. maj op og vid-
nede, at for 14 dage siden var hendes mand kommet hjem kl. 9
(om aftenen) og havde sagt, at han var trelbéret, og at han ikke
kunne rgre sig for den overlast med hug og slag, som Rasmus Ras-
mussen havde givet ham uden fgje, mens han var p& hoveri. Han
gik sa til sengs, blev liggende og dgde syv dage derefter. P4 dgds-
sengen erklerede han, at ingen anden end Rasmus Rasmussen var
hans banemand. Fgr denne handelse havde Laurids Jgrgensen
veeret frisk og sund, og enken indstillede til retten, at den uskyl-
diges blod métte blive straffet.

En bonde, Jens Birk, vidnede derefter, at lgrdag fjorten dage
kom Rasmus Rasmussen til ham, da han var til hove, og overvel-
dede ham med hug og slag og sagde til ham, at han skulle have
det, fordi han havde fyldt sig og ikke var kommet til hove, hvor
han var tilsagt at plgje. Hertil havde Jens Birk svaret: »Jeg har
ikke fejlet mig, og I slir mig for uret, jeg var i forhindring og
kunne ikke komme, fordi jeg og andre bar et lig til jorden.« Lade-
fogden vedblev imidlertid at sl p& Jens Birk, der stod stille og lod
sig sli. Fogden slog med sit spanskrgr, der var tykt og havde en
jernring om enden, tilsidst stgdte han Jens Birk for brystet med
stokken. Jens Birk gik derp4 til sin jord i bygmarken for at leegge
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(plgje) den, mens fogden gik til Laurids Jgrgensen og gav hug og
mange slag med samme stok, si han styrtede til jorden. Laurids
Jorgensen bad for sig og sagde: »Kere farlille, sld mig ikke sile-
des.« Men fogden agtede ikke hans klage, men forfulgte ham
med hug og slag.

Laurids Jgrgensen prgvede derefter at plgje, men beklagede sig
over, at de mange hug og slag havde overvaldet ham, s han ikke
kunne plgje sin jord. Han 18 p4 jorden og véndede sig og bad
Jens Birk om, at hans dreng skulle kgre hans plov. Det turde Jens
Birk ikke tillade, hvorfor Laurids Jgrgensen lod sin stifdatter holde
ploven, mens han selv kgrte hestene med stor ve og smerte, og han
havde sagt: »Nu plgjer jeg aldrig mere her eller nogen steder.«
Han blev ved til om aftenen. Dagen efter fandt Jens Birk ham i
sengen, og han havde da sagt, at ingen andre ville veere drsag til
hans d¢d end Rasmus Rasmussen. Jens Birk forklarede videre, at
ingen anden ladefoged her i landet brugte et tykt spanskrgr med
jernring og pig i enden til at straffe bgnder med. Fgr havde det
vaeret brugeligt pd Gisselfeld, at forspmmelige bgnder blev straf-
fet med en krabask og ikke med en sddan hirdhed som af Rasmus
Rasmussen.

En anden bonde, Hans Rasmussen af Rgnnede, vidnede det
samme, kun med den forskel, at han selv kun havde fiet et par
rap. En tredie, Jens Sgrensen, Rgnnede, havde ogsd fiet prygl og
vidnede igvrigt, at ladefogdens stok var, som der var blevet sagt.

Det lykkedes imidlertid Rasmus Rasmussens forsvarer at frem-
fgre vidner, som forklarede, at Laurids Jgrgensen lenge havde
veret en svag mand. Han havde flere gange sagt, at han duede
intet, ja han havde endda forudsagt sin egen dgd, fgr han var blevet
sliet af Rasmus Rasmussen, idet han skulle have udtalt, at nir han
kom til hoveri, ville han nok f4 prygl, og det ville blive hans dgd,
for han duede ikke noget mere, s& han ikke kunne tile pryglene.
Desuden havde han haft sveert ved at veere med at bare liget, og
ligeledes havde det ved @resgllet over den afdgde kone vist sig, at
han var svag. Disse vidneudsagn synes unzgtelig at have varet
frugten af en forudgdende omhyggelig instruktion, men de gjorde
dbenbart deres virkning. I dommen hedder det, at ingen vidnes-
byrd viser, at ladefogden har sliet Laurits Jgrgensen til dgde, da
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han kgrte plov til aften. Rasmus Rasmussen frifindes derfor for
hans dgd. Men da han havde sliet ham hérdt, skulle han som for
védesgerning bgde 40 lod sglv til den dgdes arvinger og betale
processens omkostninger med 12 rigsdaler.®!

Mod dommen kan der vel nappe rettes indvendinger; det kunne
vel ikke bevises, at Laurids Jgrgensen var dgd som fglge af den
hirde medfart, han havde fiet af Rasmus Rasmussen, men det var
pa den anden side sikkert, at ladefogden havde sldet bonden mere,
end loven tillod.

F4 &r efter forekommer et nyt tilfzelde pa Gisselfeld. En tjeneste-
karl, Jens Justsen fra Lestrup, kom en torsdag i juni hjem fra ho-
veri pd Gisselfeld og sagde, at hvis han skulle have hug, som han
havde faet i dag pa Gisselfeld, ville han aldrig mere p& hoveri der.
Han arbejdede dog fredag og lgrdag, og sgndag gik han i byen og
kom hjem igen. Men om mandagen klagede han over, at han
havde ondt, han gik i seng og 12 der til fredag i den anden uge, da
han dgde ved aftenstid. Af sagens vidner fremgik det, at han havde
forspmt at komme til hoveri en aften; ladefogden, Oluf Olufsen,
havde derfor givet ham 2-3 rap af sin pisk, selvom Jens Justsen
havde bedt ham lade ham vare. Derefter havde han sagt, at han
ikke ville komme til hoveri mere, hvorefter ladefogden havde
stgdt ham til jorden »péd broen indenfor porten«. Imidlertid op-
lystes det, at han havde veret syg af sprinkler (plettyfus), og at
han havde varet helt brunspettet pd kroppen, og da han ikke havde
angivet Oluf Olufsen som sin banemand, blev sygdommen &ben-
bart anset som &rsag til hans dgd. Der blev tilsyneladende ikke
feldet dom i sagen. Det oplystes dog, at adskillige andre karle fra
Lestrup havde sagt, at hvis de skulle have hug, ville de ikke til
hoveri, men det var svenske, siges der.®

I det foregdende er nzvnt, at en bonde, Niels Andersen Skotte,
under Hgjstrup gods dgde efter at have fiet prygl og redet trahe-
sten. Vidneudsagnene bekrefter tydeligt, at pryglene var hoved-
arsagen til hans dgd. Jens Andersen Lund vidnede, at han havde
set forvalter Friborg sld Niels Andersen med sin tyrepisk, han
havde varet i lag med ham 3-4 gange og havde taget ham i hiret
og sldet ham i gulvet, mens han bad for sig; forvalteren lgb 3-4
gange til ham, mens han 13 pd gulvet, og trddte pd ham. En anden
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vidnede, at forvalteren sparkede ham med sine skonaser. Han
havde féet prygl to gange, og anden gang var ikke mindre end
fgrste. Forvalteren havde sliet ham med den tykke ende af pisken
i hovedet og p& armene. Mens han blev pryglet, havde han sagt:
»S1& mig ikke mere, jeg tiler ikke flere hug.« Bagefter havde han
sagt: »Huggene, jeg fik, forvinder jeg maske nok, men jeg fik et
stgd, det forvinder jeg sent eller aldrig.« Da han 13 syg efter de
sidste prygl, havde han serlig klaget over slaget i hovedet og sagt,
at det blev hans dgd, og han havde klaget over, at det havde
trukket i hans gemakt (kgnsdele) og i hans rumpeben, op ad hans
ryg og mellem hans skuldre lige til hans hjerte og op i hans hoved.
Da feltskzreren havde obduceret ham, havde han om hans hoved
sagt: »Her har han en god rap, jeg har nok set dem, der er dgde og
ikke har fiet mere.«

Friborgs forsvarer hevdede, at den straf, Niels Andersen havde
faet, bade var lovlig, tilladelig og madelig. Han var blevet straffet
for ulydighed, idet han ikke ville tage en anvist plads, og det var
lovligt at straffe et ulydigt menneske. I fgrste omgang - 8-10 dage
efter mikkelsdag - havde han kun fdet et par grefigen, og da han
stadig havde sagt nej, havde forvalteren taget ham i hiret og lagt
ham ned pi fjellegulvet i forstuen og givet ham 8-9 rap med en
tyrepisk pd hans ryg og skulder. Han havde ikke fiet anden skade
deraf end nogle rgde striber pa ryggen, og han havde vist sig pa
gaden siden den tid. Anden gang var han blevet pryglet 12. no-
vember, og da havde han fiet 4-5 rap af en sammenlagt pisk, men
han var ikke blevet sldet i hovedet.

Dommen fulgte i et og alt forsvareren. Den fastslog, at Niels
Andersen var dgd af en brystsvaghed, der indfandt sig kort efter
sidste straf. Forvalter Friborg frifandtes derfor for enhver tiltale
i denne sag.®

P3i Tryggevalde birketing rejstes i 1746 sag mod forvalter
Saabye, Juellinge. Under sagen blev adskillige forhold fra de fore-
gdende 4r fremdraget. Bl. a. vidnede enken Maren Pedersdatter i
Pebringe, at hendes mand, Peder Jensen, en dag for tre 4r siden var
kommet hjem fra Juellinge og havde fortalt, at han havde fiet hug
pé skriverstuen i Juellinge. Saabye havde sliet ham i hovedet og
pa ryggen med en strygholt. Hans ryg var gul og bl og vedblev at
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vaere det; pa hovedet havde han fiet mange knuder, som brgd op
og blev til sir. Da han 13 pé sit yderste, spyttede han blod, og han
havde da sagt, at der ikke var anden grund til hans helsot end de
hug, Saabye havde givet ham. Saabye fremfgrte imidlertid adskil-
lige vidner, der ikke havde hgrt Peder Jensen sige, at Saabye var
skyld i hans dgd, og omsider fandt han en, der kunne fortelle, at
Peder Jensen havde faet noget pulver mod sygdommen af presten;
han skulle tage det i smé portioner, men havde taget det hele p4
eengang, og derefter var han dgd.

Ligeledes blev den tidligere navnte sag mod Jakob Skotte i
Karise fremdraget. Jakob Skottes sgn var skrgbelig og havde derfor
leert skreedderhdndvaerket. Saabye forlangte, at han skulle tage plads
som bondekarl. Da han neagtede det, blev han og faderen kaldt til
Juellinge. Sgnnen fik prygl og blev sat pa trzhesten. Han blev syg
og dgde et par méneder efter. Jakob Skotte fik sig selv en omgang
prygl, hvorved han padrog sig en svaer brokskade.

Det ser ikke ud til, at der i nogen af disse to tilfelde er rejst sag
mod Saabye, selvom man selvfglgelig mand og mand imellem har
veeret klar over, at han i hvert fald havde varet en medvirkende
arsag til de to mands dgd, og selvom hans behandling af Jacob
Skotte havde géet ud over, hvad loven tillod.

En tredie sag gjaldt en karl, Jens Pop fra Karise. Han var ved
mikkelsdagstider 1745 tilsagt at mgde til hovarbejde ved solop-
gang, men var kommet lidt for sent. Saabye var derfor redet hen
til ham og havde sldet ham med pisken i hovedet. Derefter havde
han grebet ham i héret og sparket ham pé kroppen, og han havde
ogsa forsggt at sparke ham i ansigtet, hvad dog ikke rigtig var lyk-
kedes ham. Han havde si forsggt at svinge hesten mod ham, men
Jens Pop havde holdt den fra sig med handerne, s& den ikke havde
tridt pa ham eller gjort ham anden skade.

Endvidere mgdte en tjenestekarl, Povl Rasmussen Amager, som
vidnede, at Saabye havde pryglet ham tre gange uretmaessigt, og
han var blevet trukket op for at prygles som et ngd, der fgres til
slagtebanken. Da han var kommet s& langt i sin forklaring, brgd
Saabye imidlertid ind og erklarede, at det ganske vist var rigtigt
nok, at Povl Amager havde féet prygl tre gange, men han havde
fortjent tre gange tredobbelt s& mange »Hvilket han have til gode,
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safremt han ikke bedre efterdags end hidtil viser bedring udi sit liv
og levned og i sin husbonds tjeneste.« Derefter havde Povl Amager
dbenbart ikke mere at skulle have bemaerket.?*

Sagen stod pa i lang tid; Saabyes forsvarer fandt stadig paskud til
udsettelse, og det ses ikke, at der er feeldet nogen endelig dom i
den. I hvert fald fortsatte Saabye uanfagtet som forvalter pa Juel-
linge, og han synes ikke at veare blevet blidere med &rene. 1748
jagede han en skraedder fra hus og hjem med prygl, stgd og slag,
og siden lod han ham drive tilbage ligeledes med prygl.®®

1755 dgde en bonde, Ole Olsen af Allindemagle, om natten, efter
at han den foregdende dag var blevet sldet af forvalter Lorenzen
pa Skjoldenasholm.

Bonden og forvalteren var blevet uenige om restancernes stgr-
relse. Ole Olsen pastod, at der var tilskrevet to rigsdaler mere i
restance, end han havde, og havde vovet det naesten uhgrte at prote-
stere ved forvalterens tinglesning af restancerne. Han blev derfor
beordret op til forvalteren pa Skjoldenzsholm for at blive talt til
rette. Ole Olsen var imidlertid en stridbar mand, og han fremsatte
grove beskyldninger mod forvalteren. Denne viste ham ud og hen-
viste ham til sggsmal ad rettens vej, men bonden fortsatte at bruge
mund. Lorenzen gav ham s to slag (grefigen), hvorefter han havde
faet ham ud.

Ole Olsen gik sd ned i stalden. Her lagde han sig p4 en seng og
brakkede sig. Han klagede sig over at vaere blevet sldet af forval-
teren, men folk troede, han var fuld. Der blev sendt bud, at han
skulle komme op til greven, Danneskiold-Laurvig, hvortil han sva-
rede: »Det kan jeg ikke, forvalteren har sliet mig med sin hind i
hovedet eller under gret.« En af Skjoldenzsholms folk, S. Lund,
havde let af det og sagt, at Fanden skulle ggre sig syg for et par
grefigen, det havde bonden jo fiet fgr, »I folk gir jo ikke i stykker
deraf«. Han havde s faet sleebt ham op pa herskabstrappen, men
her havde han opfgrt sig uheldigt, idet han havde stillet sig op og
ladt sit vand i grevens og grevindens pésyn.

Den 4benbart halvt bevidstlgse bonde havde fiet nogle skrub
ekstra, og der var givet befaling om, at han skulle smides i hunde-
hullet, men da hullet var optaget af hundene, kom han ikke det-
ind. Derimod blev han stablet op pé sin hest og sendt hjem. Han
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niede til Allindemagle. Her gik han straks i seng, og om natten
dgde han.

Under retssagen hzvdede forvalter Lorenzen, at han ikke havde
behandlet bonden ner s& hirdt, som dennes opfgrsel imod ham
berettigede ham til. Under sagen blev der fgrt vidner om, at Ole
Olsen nogen tid forinden havde klaget over, at han havde ondt i
hovedet, og i dommen blev det fastsldet, at han var dgd af denne
svaghed, hvorfor forvalter Lorenzen helt og holdent frikendtes for
at have varet arsag eller medvirkende 4rsag til hans dgd.>

Disse eksempler er ikke si mange, at der kan drages vidtgdende
slutninger af dem. Men de fuldkomne frikendelser af forvalter Fri-
borg, Hgjstrup, forvalter Lorenzen, Skjoldenasholm, og den kends-
gerning, at forvalter Saabye, Juellinge, tilsyneladende heller ikke
blev straffet for sine bedrifter, viser, at forvalterne pé visse godser
kunne g& meget vidt, fgr der blev grebet ind. Selvom de ikke kunne
blive straffet for overlagt mord, da de vel ikke i nogen af de an-
fgrte tilfzelde havde haft til hensigt at sld bgnderne ihjel ,burde de
utvivlsomt efter loven vere dgmt, som ladefogderne pd Gisselfeld
og Gerdrup og hofmesteren pé Snedinge blev det.
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Bgnderne tog i almindelighed tdlmodigt mod de prygl, de fik, eller
ngjedes med at bede om nide. Nu og da kunne det dog hande, at
de satte hardt imod hirdt; undertiden var det en enkelt bonde, som
dristede sig til at sl3 igen, i andre tilfeelde samlede bgnderne sig i
flok og fglge til modstand mod fogderne.

Fgr 1660 kendes kun f3 eksempler pa det. Nogle bgnder under
Bosjokloster blev i 1647 tiltalt for mytteri og overvold mod deres
foged, og det fglgende ar klagede fogden pa Torpegird (Asum her-
red) over, at en bonde havde sliet ham med sin fork, da han bebrej-
dede ham, at han ikke havde aget sit hg, som han burde. Bonden
havdede, at fogden havde truet ham med en kaep, si det var ngd-
vendigt for ham at vaerge sig med forken. P4 Frgstrup kom fogden
sével i 1652 som i 1654 ud for voldsomme bgnder. Begge gange
blev han sldet med en hgfork.?

I 1704 forekom en episode fra Gisselfeld. Ridefogden havde
sendt sin tjener til Tybjerglille for at tilsige bonden Anders Peder-
sen til at kgre en rejse, men han kunne ikke, fordi han kun havde
een hest. En anden bonde, Jens Andersen Skov, fik s& ordren, men
han ville ikke. P4 gentagen opfordring erklerede han, at djevlen
skulle fare i ham, om han ville kgre. Tjeneren gav ham s& nogle rap
af sin kep, hvad der fik bonden til at gribe en plovgkse, idet han
sagde: »Dersom du rgrer mig mere, skal du fi en ulykke, stig ned
af hesten, s skal vi drages med hverandre.« Han skaldte ham
ydermere ud for en hundsvot og lovede ham en ulykke. Ridefogden
kraevede Jens Skov straffet med sit faestes forbrydelse, for at het-
skabets tjenere en anden gang kunne vere i fred, og de, der blev
tilsagt til arbejde, kunne vere tilsigelsen lydig.?

Nogle ar efter, i 1709,k om det igen til sammenstgd pa Gisselfeld.
Ladefogden Rasmus Rasmussen befalede nogle bgnder, som slog hg,
at de skulle holde op at sl& og begynde at rive det sammen, da det
sd ud til regn. Bgnderne nzgtede det, og en af dem, Rasmus Veste-
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sen, sagde: »Jeg vil ikke g herfra, fgr jeg far afslaget. Vi har giet
her pa tredie dag, jeg har mine rivefolk, de kan rive hg.« Ladefog-
den beskyldte dem nu for at have sléet som skalmer og hundsvotter.
Bgnderne svarede igen, og Rasmus Vestesen tradte ud af sin skér
og sagde: »Jeg har sldet min skér, som jeg vil forsvare, og slar I
mig, sa slér jeg igen, om jeg sa skal klede stejle og hjul for det.«
Ladefogden havdede, at han havde svunget sin le over hovedet pa
ham, men vidnerne benagtede det, og der ses ikke, hvad der er kom-
met ud af sagen.?

Bgnderne fra Kagstrup under Gl. Kggegard overfaldt 1707 deres
ridefoged Jacob Larsen Quistgdrd. De var i almindelighed opset-
sige imod ham, og da de en dag var géet fra hovarbejdet til et veerts-
hus i Kgge, mgdte de ham, da de igen kom ud p4 gaden. Fire mand
treengte ind pd ham, men han bad dem gi. En af dem sagde: »Jeg
har ydt min landgilde og behgver ikke gé af vejen.« Derefter slog
de Igs pa ham med deres svgbeskafter, mens han vergede sig med
sin pisk. Omsider fik de ham trukket halvvejs af hesten, og de rev
hat og paryk af ham. Fogden fik sin pistol frem og skg¢d, men
ramte ikke. Imidlertid kom nogle borgere til og fik skilt dem ad.
Bgnderne blev for overfaldet dgmt til at arbejde pa Kastellet i fire
uger.*

P4 Juellinge, Lolland, kom det til et sammenstgd mellem en ride-
foged og en bonde i 1723.

Nogle bgnder var i faerd med at plante levende hegn. To timer
fgr solnedgang holdt honnden Christen Higensen op med at arbejde,
og andre bgnder fulgte hans eksempel. Ridefogden Laurits Weilge
befalede dem at fortsatte, idet han sagde til Christen Higensen:
»Djevlen burde fare i Eders krop, I er en af de bedste og aldste
arbejdere, I gér nu bort fra arbejdet, og de andre unge mennesker
fglger Eder efter. I skal blive, til I fir hjemlov.«

Mens han talte, Igftede han sin hasselkaeep mod Christen Hagen-
sen, men denne vendte kanten af sin spade mod ridefogdens pande
og sagde, at hvis der blev sldet pd ham, slog han igen. Laurits Weil-
ge gav ham sd 3-4 rap med keppen, der var si tyk som en finger.
Christen Hégensen svarede med at gribe fogden i brystet og ryste
ham s3 kraftigt, at hans hue og paryk faldt ned »i moradset«, og der
blev sagt, at hvis ladefogden ikke var kommet til, havde Christen
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Higensen fiet has pa fogden og fiet ham »ned i moradset« ligesom
parykken. Ved flles hjelp blev Christen Higensen s overmandet
og slabt til Juellinge, hvor han rimeligvis blev genstand for en
hirdhandet behandling. Der hentydes til den under den pafglgende
retssag, men dommeren erklerer, at det er sagen uvedkommende.

Christen Hégensen blev ved Juellinge birketing dgmt til bgder
pd 4 og 2 rigsdaler. I dommens premisser hedder det, at Laurits
Weilge ifplge lovens 6-5-5 havde ret til at revse Christen Higensen,
som han gjorde, og bonden burde straffes for sin grove formastelse
og utilbgrlige hindgribelse mod forvalteren, da han havde rebel-
leret mod en s anseelig herres domestique.*?

Ud over det sedvanlige gik Vallgbyboernes opsetsighed i 1725.
P3 denne tid var Ahasverus Becker fuldmaegtig p& Vallg, Han, der
senere blev drabt af sine bgnder p& grund af sin hirdhed, var alle-
rede nu en streng herre, Bl. a. krevede han, at bgnderne holdt deres
gardes bygninger i fin stand. Han havde fundet p4 en meget effek-
tiv metode til at f4 sine krav gennemfgrt. Hvis tavlene i bindings-
vaerket ikke fandtes fuldt tilfredsstillende, lod han dem simpelthen
sld ud, s bgnderne var ngdt til at forny dem. Det har utvivlsomt
givet bgnderne en mangde ekstra klinearbejde og selvsagt @rgret
dem meget.

Den 11. juni 1725 mgdte ladefogden Christen Pedersen i Vallg-
by og begyndte at sl vegge ind. Men da han havde sldet nogle
stykker ind, samledes bgnderne i bondefoged Christoffer Nielsens
gird og begyndte at true ham. En af dem, Lars Ibsen, havede sin
gkse mod ham og truede med at sld hans hjerne ud. Ladefogden
matte redde sig ved flugt.

Naste dag drog samtlige bgnder til Fredensborg for at klage til
kongen over Ahasverus Becker. P4 vejen fik de skrevet en klage
over ham. De besvaerede sig over vaeggene, der blev sliet ud, selvom
de var aldrig s& gode, og erklerede igvrigt i klagen, at de ikke
kunne udst hans tyranniske behandling med hug og slag, pisken
og fengsel.

Mens mandene var borte, blev de tilsagt til at mgde til hoveri.
I mandenes fraverelse tog kvinderne imidlertid affere, de sam-
ledes til gadesteevne og vedtog, at de ikke ville mgde til hoveriet.
Ahasverus Becker reagerede omgéende mod denne beslutning; end-
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nu samme eftermiddag sendte han Christen Pedersen til Vallgby for
at pante bgnderne for hoveriets forsgmmelse. Men kvinderne ville
ikke lade sig pante. De samlede sig i flok, og i Laurits Ibsens gird
kom de, 13 i tallet, »alle i flok over ham med trusler og skalden
og med hug og slag af prygler, spader og deslige vaerge.« Atter
mitte ladefogden flygte over hals og hoved. Kvinderne néede dog
at tilfgje ham tre sir i hovedet og to pa henderne, og de forfulgte
ham p4 hans flugt med stenkast.

@vrigheden fandt, at man her stod over for et regulert oprgr, og
sagen blev grebet alvorligt an. En serlig kommission blev nedsat
for at dgmme oprgrerne. Resultatet blev, at Lars Ibsen, der havde
truet fogden med gksen, fik et drs arbejde pd Bremerholm. Tre
andre bgnder, som havde »vzret formand i opsetsigheden og den
oprgrske gerning« skulle arbejde med skubkarren en méned; de
skulle desuden have deres faste forbrudt og flytte til andre byer pa
godset. De gvrige mend skulle std dbenbart skrifte i kirken. Kvin-
derne blev ogsé straffet for deres bedrifter. Fire af dem, der havde
veret serlig voldsomme, skulle en méned i spindehuset, mens de
andre ni skulle std i gabestokken ved Vallg kirke ni sgndage i alt
kirkefolkets pasyn.®

@vrigheden og myndighederne havde overhovedet stor tilbgjelig-
hed til at se mytteri og oprgr, sisnart bgnderne optrédte i samlet
flok mod fogderne. En lille begivenhed p4 Skjoldenasholm i 1748
blev sledes karakteriseret som oprgt.

En julidag havde karlene fra Allindemagle veret pa Skjoldenzes-
holm for at sl hg. Da de var ferdige, fik de af ladefogden lov til
at kgbe fem fjerdinger ¢l til drikkegilde. Efter at have drukket en
tid kom de op at slis. Ladefogden mente det ngdvendigt at gribe
ind og sagde til en af karlene, Frederik Larsen: »Tag hjem, din
fulde hund.« Karlen svarede igen, og ladefogden slog s& omgaende
1gs p4 ham med sin tyrepisk. Da han vedblev at sl4, sagde Frederik
Larsen, at han skulle holde op, ellers ville det ikke g godt. Kar-
len rabte s& pa sine kammerater, og de kom til, omringede fogden
og begyndte at true ham. Et af vidnerne forklarede, at Frederik
Larsen havde sat sin hat p4 sit ene knz og sagt: »Er du min lade-
foged, sé er jeg en bondekarl, og ladefogden er ikke en gud. Om jeg
skal klede stejle og hjul, skal du ske en ulykke. Havde jeg dig
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uden for, skulle jeg vise dig min brod.« En anden havde hgrt ham
sige: »Slar du et slag til, skal jeg skifte liv og blod med dig pé ste-
det.« En husmand havde ogsd varet voldsom i sin mund og havde
bl. a. sagt: »Det skulle ladefogden have gjort noget fgr, da skulle vi
vist ham noget andet.«

Der blev rabt, at ladefogden blev myrdet, og nogle mand kom
til for at hjelpe ham; de fik ham da ogsd trukket vk fra de
vrede karle, fgr der skete ham nogen overlast.

Optrinet havde dog skremt ladefogden sterkt. Under sagens be-
handling ved birketinget erklerede han bl. a.: »Om man af enhver
overgiven og ugudelig knzgt skulle trakteres séledes, da var det
hverken ham eller nogen anden af det hgje herskabs tjenere muligt
at forrette deres tjeneste med sidan troskab og nidkaerhed, som
ske bgr.«

Godsejeren Danneskiold-Laurvig resolverede, at Frederik Larsen,
den agressive husmand og endnu en tredie karl alle tre skulle bravt
afprygles og derefter ride traehesten. Frederik Larsen skulle des-
uden betale 2 rigsdaler til sognets fattige.

I betragtning af, at anklagen 1gd pa mytteri, var det vel forholds-
vis billigt sluppet for karlene. Det mente de dbenbart ogsd selv;
de takkede underdanigst for den nadige straf og lovede, at de aldrig
mere i deres dage skulle vise opsatsighed.

Under sagen var ladefogdens tyrepisk fremvist i retten, og den
befandtes at vare af en sidan beskaffenhed, »at man dermed ikke
kunne lemlzste nogen.«®

En bondekarl, Peder Hermansen, under Giesegird, blev i 1751
af ridefogden Christoffer Fischer anklaget for oprgr i ord og ger-
ninger, og der tales desuden om oprgr af den menige almue. Serlig
meget synes der dog ikke at vare sket. En dag, da der kgrtes hg
ind p& Giesegérd, havde Fischer sldet en karl inde i laden, og der
var da blevet larm derinde, serlig to karle fra Ggrslev havde vaeret
hgjrgstede. Peder Hermansen var s& géet derind sammen med 5-6
andre karle, og han havde spurgt Fischer, hvorfor de skulle have
uretferdige hug, nir de gjorde deres arbejde. Fischer havde svaret,
at det ikke kom ham ved, men Peder Hermansen havde gentaget sit
spgrgsmil, og Fischer havde da sagt: »Din hundsvot, vil du komme
her og sette dig op imod mig.« Siden havde han bandet Peder
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Hermansen med en stor ed, at han skulle sld ham i hans nase og
mund, s& tenderne skulle rangle i hans mund. Peder Hermansen
blev beskyldt for, at han havde sagt til Fischer, at denne kom med
fuld snude og overfusede dem for uret, ligeledes at han skulle have
sagt, at hvis Fischer havde sléet, ville de rotte sig sammen og sli
igen. Men alle vidner erklerede, at de ikke kunne huske det.

Nogle dage derefter havde Fischer yppet klammeri med Peder
Hermansen. Han arbejdede i ladegirden, hvor han skulle hjzlpe
en brolegger. Denne var imidlertid gdet, og mens han var vk,
var Fischer kommet og havde skaldt folkene ud, fordi de ikke
bestilte noget. Han havde spurgt, hvor brolaeggeren var, og dertil
havde Peder Hermansen sagt, at han var oppe at drikke. Fischer
havde 8benbart svert ved at tile hentydninger til drikkeri, for han
sagde: »Hvad kommer det dig ved, drikker han, m4 han selv be-
tale. Hvi arbejder ikke du da?« Peder Hermansen svarede, at han
arbejdede lige s godt, som de andre. Da de havde skandtes en tid,
for Fischer lgs pd Peder Hermansen, greb ham i skuldrene og stgdte
ham op mod en vogn. Peder Hermansen gjorde modstand og truede
Fischer med at sl& ham med en hakke, han havde i hinden. Fischer
havde sa sagt, at det var synd for Peder Hermansens gamle foraldre
»Thi ellers skulle jeg nok satte jer pa et sted, at de skulle vride
deres fingre derover.«

Der blev spurgt, om ikke Peder Hermansen var som en over-
mand og fortolker for de bgnder, der var pa den del af Giesegirds
gods, i hvad de skulle foretage sig? Efter mange forhgr ophevedes
denne sag uden dom.’

Omkring stavnsbindslgsningen synes bgnderne at have rejst
hovedet betydeligt, mens samtidigt adskillige forvaltere havde svert
ved at huske p4, at de nu ikke mere mitte prygle bgnderne. For-
valter Smith pd Korselitze beretter siledes, at han i marts havde
pryglet to bgnder, bl. a. havde han trykket dem jordebogen nogle
gange i hovedet. Han havde ogsi haft andre sammenstgd med
bgnderne, men de reagerede stzerkt mod hans voldsomhed, si han
skrev: »Det bliver herefter en farlig sag at veere mellem disse folk.
Gud bevare os fra at komme hastig af dage.«®

Folketraditionen ved en del at berette om bgndernes reaktioner
mod hérde ridefogder og ladefogder. En ladefoged, der havde pryg-



Bgnders modstand mod fogder 105

let 12 piger, blev overfaldet af to kvinder, der pryglede ham, sd
han dgde deraf kort efter. P4 Lerchenfeld var en ladefoged, som
var slem til at prygle; bgnderne overfaldt ham og knuste hans
hender med en sten. Ved Boltinggird findes et sted, der kaldes
Huggens Made, fordi bgnderne engang her med deres leer huggede
en ridefoged ihjel, da han leenge havde pint dem. Bgnderne slog en
ladefoged p4 Tvilum ihjel; hver karl gav ham et hug med hgleen,
hver pige et slag med riven. En karl pa Sggird, der blev sldet af
en foged, vaergede si kraftigt for sig, at fogden dgde; karlen blev
henrettet.’



BONDERNES HEVN OVER HERREMAZNDENE

Herremzndene selv kunne ogsi komme ud for, at bgnderne besva-
rede deres overgreb med voldsomme midler. Det skete dog langt
sjeldnere end for fogdernes vedkommende, og det synes i reglen
at have haft en noget anden karakter. Mens det imod fogderne
drejer sig om spontane reaktioner imod prygl eller anden overlast,
er reaktionerne mod herremandene gerne fremkaldt af lange tiders
plagerier.

Om en ret spagferdig, men, som det viste sig, effektiv handle-
made hgrer vi fra Sgnderskov. Under hovarbejde i 1769 kom nogle
bgnder i trette med den unge godsejer J. T. Wodskou. Han blev
hidsig og gav en dreng og en kvinde nogle rap med sin ridepisk.
Neste dag modtog Wodskou en skrivelse fra bgnderne, hvori det
hed, at siden han i gir s pludselig overfaldt og slog Hans Peder-
sens kone og Niels Hansens tjenestedreng og lod hgre »mangfol-
dige skraekkelige trusler,« si kan de hverken f4 deres koner eller
bgrn til at mgde til hovarbejde, og selv kan de heller ikke, si de
hverken vil mgde eller kan lade mgde til nogen slags hovforretning,
fgr Wodskou giver dem en forngjelig skriftlig forsikring om, »at
mend, koner, bgrn og tjenestefolk kan forrette deres hovarbejde
uden hug og slag.« Wodskou indsa abenbart, at han havde forlgbet
sig; han gav bgnderne den gnskede erklaring, og hovarbejdet blev
genoptaget.!

Andre gange blev der gdet voldsommere til veerks. Fra Elvedgird
berettes, at bgnderne engang rejste sig mod ejeren Bondo Simonsen.
De overfaldt ham i marken og forfulgte ham hjem til girden, men
det lykkedes ham at slippe over vindebroen og fa hejst den op, sa
de ikke fik fat i ham.?

Vearre gik det ud over Lars Nielsen, som i 1770 havde kgbt
Agersg. Han kraevede hoveri af bgnderne og optradte i det hele
taget hirdhzendet imod dem. BL a. pryglede han to husmend; den
ene af dem blev holdt af to maend, mens Lars Nielsen selv pryglede
ham, s& han métte ligge til sengs i fire uger derefter.
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Omsider blev det agersgboerne for groft. Den 17. august 1774
om aftenen gik de til Agersggard for at tale med Lars Nielsen. De
fik fat i ham, og nu fik han rat for usgdet. »Det er gdet s& vidt, at
husbonden efter mange stgd og ilde behandling ved at blive trukket
fra et sted til et andet og is@r ved at blive stgdt og sldet mod sten-
broen i hans gird, har tilsidst vaeret ngde til at bede ynkeligt for
sig, at de dog ville lade ham beholde livet. »Men bgnderne blev
ved at vise den stgrste halstarriched og opsatsighed ved at stgje
og larme, skalde og true is@r propriet@ren med at ville rive hans
gird ned med videre.«

Prasten kom imidlertid til, og derved frelste Lars Nielsen livet.
Behandlingen havde dog gjort ham ked af at vaere godsejer, og han
solgte straks hele gen. Til behandling af overfaldet nedsattes en
kommission. Hovedmandene for opstanden dgmtes til arbejde i
jern i to 4r, to andre fik et 4r og andre store bgder. Men Lars Niel-
sen dgmtes for strafveerdigt forhold mod bgnderne til at betale
100 rigsdaler til kongens kasse og 20 rigsdaler til justitskassen.

Sagen appelleredes imidlertid til hgjesteret, og denne frikendte
Lars Nielsen, men opretholdt dommene over bgnderne. Dog blev
bgderne nedsat.’

Samme &r, 1774, udsendte M. Svejtser pd @rndrup etstikbrev efter
to karle, af hvem han under hoveriet »meget voldsomt og morderisk
blev angrebet, som efter at de begge havde sldet mig i hoved og an-
sigt siledes, at jeg ikke kunne rgre mig eller ggre mindste mod-
stand,« slog hans hind, si en finger matte sattes af. De vedblev at
sla ham, indtil de troede, han var dgd, hvorefter de forsvandt.*

Et par gange hzvnede bgnderne hird behandling ved at satte
ild pa herregirdene.

I 1693 havde Rasmus Ibsen pa Frgslevgdrd fengslet en bonde,
som han pédstod var hans vornede. Den fengsledes kone og en
ung pige satte si ved nattetid ild pd ladegirden. 114 fag hus og
mange kreaturer braendte, og Rasmus Ibsen led et stort tab, der
sagtens lagde grunden til hans senere totale ruin. De to kvinder
blev dgmt fra livet.?

Endnu hirdere gik det ud over Rasmus Randlev pa Skjerring
Munkgird. Han var en stor bondeplager, og omsider blev det
bgnderne for meget. De stiftede en sammensveargelse mod ham
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og besluttede at braende girden af. De lejede en rytter, Peder Munk,
til at sette ild til den, og den 16. maj 1727 nedbrendte den fuld-
stendigt med besatning og inventar. Trods det store tab tog Ras-
mus Randlev straks fat pd at bygge den op igen, og ved juletid
1727 havde han féet 87 fag under tag. Helligtrekongersaften 1728
satte Peder Munk ild til den nyopfgrte gird, og den ned-
brandte atter.

Denne brand fgrte til Randlevs fuldkomne ruin. Han matte
selge girden og dgde i stor fattigdom. Bgnderne ndede siledes
bade at slippe fri for deres hirde herre og tage en grundig havn
over ham. Det s& endda leenge ud til, at de skulle slippe billigt fra
det, idet det tog lang tid, fgr brandene blev opklaret, men omsider
skete det, og Peder Munk og bgndernes hovedmand dgmtes til
dgden, mens de andre, der havde vaeret med i sammensvargelsen,
fik Bremerholms arbejde.®

Jens Lange til Rgdkilde og hans bgnder i Ulbglle udkempede
en drelang kamp, som begyndte i 1767 og fgrst endte en halv snes
ar senere, da bgnderne endelig blev dgmt for opsatsighed. Kam-
pen fgrtes fgrst og fremmest med klager, modklager og processer i
en uendelighed, men ikke sa sjaldent blev endnu hirdere midler
taget i brug. Bgnderne klager over, at hvis en mand ikke efterkom
Jens Langes befalinger om det overdrevne hoveri, blev han dagen
efter kaldt op til Rgdkilde og ind pa Jens Langes verelse og der
»meget jammerlig tilredt med hug og slag, s& at nogle har varet
blodige og bld og haft tznderne si godt som udslagne, andre har
han kastet til jorden og holdt i héret, mens hans ®ldste sgn efter
faderens ordre har trakteret dem,« og i 1771 hedder det: »Vi
fattige mend i Ulbglle, som stir pd vor ret, tgr ej pd marken
komme i hans 4syn af frygt for at miste helbredet, thi han er
bidde en grumme fgr, rask og hird mand. Han lgber om blandt
folkene bade hjemme og i marken som en lgve, og Gud bedre den,
hans klgr fir fat p.«

Jens Lange klager til gengzld gang pd gang over bgndernes
oprgr og rebellion, over deres ondskab og hdrdhed og over, at de
ikke nerer tilbgrlig frygt og respekt for ham. En gang var 29
bgnder i flok kommet op til Rgdkilde, hvor de havde rabt og larmet
s& voldsomt, at Jens Lange til sidst métte sgge ly bag lukkede dgre.
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Senere havde bgnderne vedtaget, at hvis en af dem blev kaldt op til
Jens Lange, skulle byklokken i Ulbglle straks lyde, hvorefter alle
mend skulle fglge ham for at hindre, at der blev tilfgjet ham ovet-
last. Der tales dog ikke om, at de i fallesskab forsggte at legge
hénd pd Jens Lange, men engang, da han ville prygle en bonde,
kom han dog ud for, at denne strakte ham bevidstlgs til jorden
med en plovstav.

Nu og da gik bgndernes raseri mod hérde herremaend sé vidt,
at de myrdede dem.

Lydumgard i Vestjylland havde o. 1690 fet en ejer ved navn
Sgren Jensen Bramming. Han var en brutal mand, der plagede sin
kone, sine tjenestefolk og bgnderne over en lav sko. Det kom til
mange sammenstgd med bgnderne; bl. a. blev en karl, som nag-
tede lydighed, lagt i lenker, men rgmte om natten med lenkerne.

Omsider fandt bgnderne forholdene utilelige; de dannede en
sammensveargelse for at sl8 Bramming ihjel. Fem af dem forsggte
at felde ham »pd morderisk vis«, men det mislykkedes dem, og
de blev alle dgmt til Bremerholms arbejde.

Dernast forsggte en bonde at leje folk til at skyde herremanden;
en karl, der tjente pd herregirden, pétog sig det for 120 rigsdaler.
Han skgd, men fejlede, blev fanget og dgmt til stejle og hjul, men
dommen blev, uvist hvorfor, ikke eksekveret. Bramming tog atten-
taterne med stor ro, men var altid skarpt bevabnet, hvor han end
ferdedes. Man forsggte ogsé uden held at aflive ham med gift.

Tilsidst dannede nogle bgnder i Jannerup en ny sammensvaer-
gelse. De indskgd hver iseer penge til at leje en morder, og det
lykkedes dem at kgbe en af Lydumgérds karle til at ggre et nyt
forsgg. Endelig lykkedes det; den 25. oktober 1702 om natten
feeldede karlen Bramming med et pistolskud.

Bramming synes at have veret sd forhadt, at ingen var serlig
interesseret i at f& sagen opklaret. Karlen fik god tid til at und-
slippe, og det tog lang tid, fgr man ndede frem til de bgnder, der
stod bag drabet. En kommission blev nedsat til at dgmme i sagen,
og karlen og et par bgnder blev dgdsdgmt, de gvrige bgnder skulle
pa Bremerholm. Det lykkedes imidlertid ikke at f3 fat i den flyg-
tede karl, og de to andre synes ogsd at veare sluppet fra det
med livet.”
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Mest berygtet blev mordet pd landsdommer Becker til Bakke-
skov i Sydsjelland.

Ahasverus Becker kgbte Bakkeskov 1729, han viste sig snart
lige s hard der, som han havde varet pa Vallg. Han red altid
rundt med et spanskrgr i hdnden, og han brugte det ved enhver
given lejlighed pa bgnderne. De erklerede senere, at de ikke kunne
»nere sig for Beckers hdrdhed« og at »landsdommeren havde veret
s& hérd ved dem, at de maitte ggre, hvad de havde gjort.«

Hvornér de fgrst taeenkte p& at myrde ham, vides ikke; men i
1738 blev der ofte talt om, at de skulle ggre det, og den 12. august,
da en del karle var ude at sli hg, blev det besluttet, at det skulle
ske den dag. Becker kom ridende ud i marken for at se til dem, og
som szdvanligt begyndte han at sl& Igs pd en af karlene. Denne
greb hesten i tgjlen og holdt den fast, og imens stimlede de andre
karle sammen om ham og slog lgs pa Becker med hgtyve og river.
Han faldt af hesten, og de vedblev at sl Igs pd ham, sdleenge han
var i live. Ialt slog 11 hovfolk pa ham, sdlenge han var levende,
og flere andre slog pa ham, efter at han var dgd.

Hovedmandene flygtede, men sével de som de andre deltagere
blev snart pagrebne. En kommission blev nedsat, og den dgmte de
11 til dgden, adskillige andre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>