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Forord

Mange slægtsforskere har samlet betydelige mængder oplysninger om slægts-, personal- 
og lokalhistorie.

Noget af dette stof når ikke længere end til skuffen, en del meddeles i årbøger og tids
skrifter, men kun et minimum opnår at udkomme som en selvstændig bog.

Oline og Oscar Udsholt, Hørve, har i deres slægtsforskning undersøgt et brandforhør, op
taget efter en påsat brand på en af slægtens gårde. Brandstifteren Jens Nielsen viste sig 
at være en kendt mand i kriminalhistorien. Derfor efterforskede Oline og Oscar Udsholt 
retssagerne om Jens Nielsen, og kan med deres historie supplere den allerede kendte hi
storie om »samfundshaderen« Jens Nielsen.

Denne bog er dels et kildeskrift om Jens Nielsens liv - belyst gennem retssagerne, dels en 
bearbejdning af det fundne kildemateriale, hvor der især focuseres på samtidens opfattel
se af hans henrettelse i 1892.

Ved at læse retssagerne får man langsomt tegnet et billede af Jens Nielsen og hans tid. En 
spændende, men møjsommelig vej, som enhver slægtsforsker kender.

Det er et meget omfattende studie, som Oline og Oscar Udsholt har gennemført, og 
Slægtshistorisk Forening, Vestsjælland er taknemmelig for at have fået overdraget ma
nuskriptet til udgivelse.

1. november 1987 Slægtshistorisk Forening, Vestsjælland
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Indledning
Jens Nielsen, der blev henrettet i Horsens Tugthus 8. november 1892 efter flere attentat
forsøg på fængselspersonalet, var den sidste forbryder, der blev henrettet i Danmark ind
til besættelsen.

Han fødtes i Rå(d)bjerg ved Jyderup den 21. november 1862 i et hus, der forlængst er 
nedrevet; men allerede i hans første barndom flyttede familien gentagne gange fra det ene 
sted til det andet, dog hele tiden på egnen omkring Jyderup, indtil moderen, der var inva
lid, med sønnen Jens fik ophold på Brokøb Fattiggård. Et sted i et brev til moderen, et af 
de sidste inden hendes død, beder han hende oplyse sig om alle de steder, hvor de har boet 
i hans barndom.

Faderen, der iøvrigt havde fået tilnavnet »Fåretyven«, var i lange perioder borte fra 
hjemmet, så moderen alene måtte klare udkommet for sig og sine tre mindreårige drenge, 
medens den ældre søster fik en bedre start, idet hun voksede op hos moderens forældre i 
St. Tåstrup. De to yngste drenge døde iøvrigt som små.

På et tidspunkt, da nøden i hjemmet under et af faderens fængselsophold eller omstrej- 
fen var størst, solgte moderen sin mands skomagerværktøj m. m. for at skaffe mad. Til 
andre tider ribbede faderen hjemmet for bohave eller klæder for at skaffe penge til sine 
drikketure.

Det var altså et socialt ulykkeligt hjem, som endte med skilsmisse, hvorefter moderen 
var alene med Jens Nielsen, som hun slet ikke kunne styre, men heller ikke tillod andre at 
opdrage på.

Det meste af dette fortælles der efterhånden om i efterfølgende beretning, kun skal op
lyses, at han efter en hel del ulyksalige tildragelser sendtes til Flakkebjerg Opdragelses
hjem og snart efter til deres anden afdeling Landerupgård ved Kolding. Drengen var da 
endnu ikke fyldt 10 år.

Denne beretning bygger hovedsageligt på politirapporter fra Vestsjælland og fra Køben
havns Amts søndre birk, på rapporter af forhørene i Landsoverretten for Viborg, fra Hø
jesteret samt fra avisreferater og andet relevant stof.

Tilskyndelse hertil var en bemærkning fra min nu afdøde kusine, Ellen Nielsen, som på 
sin sidste fødselsdag i 1984 sagde: »Nu har du skrevet om branden i Vigerslev (1854), 
hvorfor skriver du så ikke om branden her i Valby, som i 1883 ødelagde bedstefaders 
(Niels Nielsens) gård! Det var Jens Nielsen som hjalp bedstemor med at få chatollet her 
ud.«

Min nysgerrighed var vakt. Jeg anede knapt, hvem Jens Nielsen var, - og lidet anede 
jeg, at det skulle blive en så omfattende sag og føre os så vidt omkring.

Jeg startede undersøgelserne med brandene i Valby 1.-2. juli 1883 ud fra Kbh’s Amts 
søndre birks politirapporter, men blev hurtigt ført tilbage til juni måned til Merløse-Tuse 
og Arts-Skippinge herreders, samt Holbæk byfogeds og købstads politirapporter og sene
re videre til8Landsretten og til Højesteret.

Jeg har forsøgt at få en nogenlunde kronologisk orden på begivenhederne, hvilket imid
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lertid har været næsten umuligt, ligesom der også måtte forekomme mange gentagelser.
Endvidere har jeg så vidt muligt bibeholdt sprogformen i rapporterne. Kun enkelte ste

der, hvor sproget har været for »snørklet« og gammeldags, eller sætningerne og afsnit for 
lange, har jeg ændret ubetydeligt for at lette læsningern heraf. løvrigt har vi ønsket ho
vedsageligt at lade teksterne i rapporterne tale for sig selv. Rapporterne fra Landsover- 
retten og fra Højesteret er dog forkortede, da proceduren fra hver eneste sag er gentaget 
i næsten fuldt omfang.

Ved gennemgangen af »Politidokumenter 1878-83« fandt vi en mappe mærket »Jens 
Nielsen«. Vi kalder dem »Sagens akter«.

En mærkelig pakke papirer, sådan set. Hele breve, halve breve, daterede og udaterede, 
løsrevne småbreve og noget af korrespondancen mellem de forskellige jurisdiktioner og 
mellem Udenrigs- eller Justitsministeriet og Londons politi, chefen for Scotland Yard. Der 
var endog to breve fra Jens Nielsen til hans moder, skrevet i Kalmar fængsel.

Mange papirer er åbenbart kasseret, før man tænkte på at arkivere dem. Derfor mang
ler adskillige af dem, der refereres til.

Fra brandene i Valby fandtes endog rapporter fra brandfogeder, hvilket ligesom fik per
sonerne til at træde levende frem, mennesker, som jeg enten havde kendt eller i hvert fald 
havde hørt om i mit hjem.

Disse »Sagens akter« er efter bedste evne fordelt ind imellem, med eller uden »oversæt
telse«.

Gårdene i Valby lå omkring gadekæret, Gadekærsvej og Gåsebæksvej! Efter branden 
opbyggedes gårdene længere vestpå i byen. Bechs gård lige vest og nord for den nuværen
de S-bane, Valby Langgade st. Den er nu helt borte. Af Hoffmanns gård ses endnu den rø
de hovedbygning, Set. Hans Minde samt nogle staldbygninger. Porcelænsfabrikken »Nor
den«, nu »Royal Copenhagen« købte senere Niels Nielsens nybyggede gård, hvoraf i hvert 
fald den gule stuebygning ligger lige ud til Valby Langgade.

På Kbh’s Stadsarkiv fandt vi iøvrigt referat om, at fabrikant Hoffmann uden at afvente 
officiel tilladelse havde overdækket Gåsebæksrenden, på grund af stanken fra den, lige
som den hindrede hans adgang til marken. Senere overdækkede også Niels Nielsen sin del 
af renden.

Arbejdet med disse oplysninger fordelte vi således, at min mand hovedsageligt tog sig af 
det mere »tekniske«, altså »hvor«, ved fremskaffelse af arkivmaterialet.

Vi har fået megen hjælp fra forskellig side. Fra arkivar Egholm, Horsens Tugthus, mod
tog vi en pakke dokumenter af forskelligste art, som har været os til god nytte, ligesom de 
mange mikrofilm fra de relevante hovedstadsblade, der behandlede sagen, og som biblio
tekerne skaffede os hjem. Endvidere fotokopierne af de gamle Holbæk-aviser og billeder 
fra arkivet i Klosterstræde. Også arkivet i Jyderup har ydet os god hjælp, ligesom Det kgl. 
Bibliotek.

Vi er taknemmelige for al den hjælp, vi har modtaget, og måske allermest fra Landsar
kivet for Sjælland for deres venlighed og beredvillighed med at skaffe materialet frem.

Tak til alle, der har været med til at få denne beretning om Jens Nielsen frem.

Oscar og Oline Udsholt.

Særlig tak til Gudrun 
for renskrivning af 
manus.
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Merløse-Tuse herreds politiprotokol
M-T-168 23. juni 1883

Sag 152/83
Kl. 7 eftermiddag blev Merløse og Tuse herreds politiret sat på herredskonto- 

M-T-169 ret, hvor da foretoges forhør til oplysning om et i Jyderup den 20. juni forøvet 
pengetyveri.

For retten mødte politiassistent Samuelsen og rapporterede, at da han den 20. 
ds. opholdt sig på dyrskuepladsen i Jyderup, kom husmand Frederik Langemark 
ved Skarritsø til ham og anmeldte, at der samme dags eftermiddag mellem kl. 2 
og 5 var blevet et beløb af 30 kr., bestående af 3 tikronesedler, som beroede i et 
skab, hvori nøglen sad, stjålet. Selve stuen var aflåset, og tyven havde skaffet 
sig adgang hertil gennem vinduet ved at ituslå en rude og derefter tage krogen 
af.

Dette tyveri har comparenten nærmere undersøgt i dag, og han er ved under
søgelsen blevet temmelig overtydet om, at det er forøvet af fattiglem Jens Niel
sen af Brokøb fattiggård.

Han støtter sin mistanke mod Jens Nielsen på, at det er oplyst, at han den 20. 
om aftenen på festpladsen har fået byttet 2 tikronesedler, ligesom hans forkla
ringer er i høj grad vaklende og usandsynlige.

Comparenten har derfor anholdt Jens Nielsen i eftermiddag kl. 4 og nu ind
bragt ham hertil.

Anholdte fattiglem Jens Nielsen af Brokøb fattiggård fremstod derpå »løs og 
ledig« og forklarede under sandhedsløfte, at han er født på Råbjerg den 20. no
vember 1862 samt at han senest er straffet her i landet i 1879 i Fredericia for 
brandstiftelse med 2 års strafarbejde i Vridsløselille.

Foreholdt, at han må være gerningsmanden til det af Samuelsen rapporterede 
tyveri, benægter han bestemt dette.

Comparenten har senest opholdt sig i Sverige i lidt over et år, og han har der 
været straffet for tyveri med 1 års strafarbejde. Den 10. ds. blev han løsladt af 
straffeanstalten og blev derefter sendt til København og opholdt sig her til den 
12. ds.
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Han rejste derefter til Jyderup, hvor han af sognerådet fik tilladelse til at be
søge sin moder i et par dage på fattiggården i Brokøb.

Ved løsladelsen fra straffeanstalten i Sverige fik comparenten udbetalt i ar
bejdsfortjeneste 73 kr. 34 øre, hvilket formentlig tilstrækkelig viser, at han ikke 
havde behov for at stjæle for tiden.

Da det er nødvendigt at sikre sig anholdtes tilstedeværelse, indtil sagen bliver 
nærmere oplyst, samt da hans forklaringer er i høj grad usandsynlige, blev af 
dommeren

dekreteret:
Anholdte Jens Nielsen af Brokøb fattiggård 
bør indtil videre arresteres på sin person.

Dekretet oplæst for arrestanten, og han er afgivet til arresten.

Politiretten hævet.
N. R. Krag 
fuldm.

Retsvidner
P. F. Cha. Lyng Schafer

Brokøb Fattiggård. 1988. Privat eje.
Åmosevej 53. Matr. nr. 1 a. Brokøb by. Holmstrup sogn
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25. juni 1883

M-T-169 Forhør til oplysning om et i Jyderup den 20. juni 1883 forøvet tyveri.

152/83
Den fremlagte rapport af 24. juni fra politiassistent Samuelsen:
Arrestanten Jens Nielsen var løs og ledig fremstillet og fastholdt sin forklaring 
om, at han ved løsladelsen fra strafanstalten i Kalmar søndagen den 10. denne 
md. fik udbetalt 73 kr. 34 øre i svenske penge, nemlig 1 stk. 50 kr. seddel, 1 stk. 
10 kr.seddel, 2 stk. 5 kr. sedler og resten i sølv.

Han fik pengene i Malmø, hvor han blev løsladt, og ankom til København søn
dag formiddag mellem 9 og 10 med dampskib. Han blev ikke afleveret til politiet 
dersteds, idet han fra det øjeblik den svenske politibetjent havde set ham an
bragt i damperen, var sin egen herre.

I nærheden af Holmens Kanal og Thorvaldsens Museum fandt han en kælder, 
hvor der handledes med klæder. Der købte han den frakke, han har på for 22 kr., 
en vest for 3 kr. 50 øre og bukser for 4 kr. og undertrøje og underbukser for 3 kr. 
75 øre, krave og sløjfe 2 kr., en hat 4 kr., et par seler 75 øre, et livbælte 2 kr. og 
et halsklæde 2 kr.

M-T-170 Mere husker han ikke for øjeblikket.
Derefter tog han logi første nat hos en kammerat og sidste nat på hotel Danne

virke. Han siger, at han kun har givet 8 kr. ud til ophold, og tirsdag eftermiddag 
kl. 2V4 tog han billet til Jyderup. Den kostede 2 kr. 95 øre og han havde 27 kr., da 
han kom til Jyderup.

Han havde hos klædehandleren eller marskandiseren fået byttet sin svenske 
50 kr. seddel, og derfra skriver sig hans danske 10 krone sedler, hvoraf han gav 
de sidste ud ved dyrskuet i Jyderup.

Han nægter bestemt at have forøvet tyveriet hos Frederik Langemark. 
Oplæst, vedt. og aftrådt.

For retten mødte husejer Frederik Langemark af Jyderup mark ved Skarritsø, 
som da under sandheds»løvte« og edstilbud ratihaberede sin afgivne forklaring 
til Samuelsens rapport og tilføjede, at tyven har benyttet chancen til uset at åb
ne vinduet på den stue, hvor skabet står, og ligeledes uset er gået ud gennem 
køkkendøren, som vender ud til haven og aflåses med en indvendig krog, som 
tyven havde aftaget.

Øksen, som fandtes på stuegulvet, er taget fra et uaflåset brændeskur. Porte- 
monnaien indeholdt kun 3 stk. tikronesedler og lå i en blikæske på en indvendig 
skabshylde. Skabet var uaflåset, idet nøglen sad i.

Andet end de 3 10 kr. sedler savnes ikke, og tyven efterlod portemonnaien.

Arrestanten meldte sig den 12; ds. til sognerådsmedlem, gårdejer Jens Jensen 
om tilladelse til at opholde sig på Brokøb fattiggård, hvor hans moder er lem. 
Gårdmanden forstod, at grunden hertil var, at arrestanten ingen penge havde, 
men nogen særlig omtale har der ikke været af hans pengeforhold, ligesom han 
heller ikke er blevet visiteret ved sin ankomst til fattiggården.
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Oplæst og vedtaget med tilføjelse af, at han frafalder erstatning, hvis arrestan
ten er gerningsmanden.

Igen fremstod arrestanten og berigtigede sin afgivne og påny forelæste forkla
ring derhen, at han gav sin sidste 10 kr. ud 2 dage efter dyrskuet, altså den 22. 
ds., da han hos en købmand i nærheden af fattiggården købte 5 alen - 2 alen 
bredt lærred for 5 kr. 80 øre, bestemt til skjorter.

Nu husker han, at han også købte en skjorte i København, men i en anden bu
tik for 2 kr. Der var den første butik også i en kælder, hvor arrestanten straks 
efter sin ankomst med dampskibet indfandt sig, og han ville have lov til at skifte 
klæder der.

Da dette ikke blev ham tilladt, fordi det nu straks var kirketid, og døren skulle 
lukkes, gik han til en anden butik i nærheden og købte her de anførte klædnings
stykker.

Foreholdt, at undertrøje og underbukser må have kostet mere end 3 kr. 75 
øre, svarede han, at sådant er vel muligt. Han har en søster Ane Kirstine Niel
sen, gift med husmand Anders Hansen af Nr. Vallingerød. Hun har for nyligen 
aflagt et besøg på Brokøb fattiggård og ved denne lejlighed talt med ham.

Arrestanten er her i landet straffet 3 gange, 2 gange for tyveri og sidste gang 
for brandstiftelse i Fredericia.
Oplæst og vedtaget.
Arrestanten igen afgivet til sin arrest og den mødte dimmiteret.

Politiretten hævet. Vidner
Ad. Meinert Christensen C. Jensen

m-t-172 7. juli - formiddag kl. IOV2
152/1883
Forhør til oplysning om et i Jyderup den 20. juni forøvet tyveri.

Dommeren bemærkede, at arrestanten Jens Nielsen er udbrudt af arresten ons
dagen den 27. f. m. og derefter har begået flere brandstiftelser under Arts-Skip- 
pinge herreder og Københavns amts søndre birk, i hvilken sidste jurisdiction han 
er blevet anholdt efter stikbrev fra hr. arresthus-inspektøren.

Der fremlagdes amtets ratihabition (godkendelse) af, at fuldmægtig Krag har 
afholdt grundlovsforhøret den 23. f. m.

Straffeattest fra 28. s. md. fra Elbo m. fl. herreders kontor og skrivelse af 29. 
s. md. fra Vejle amt med deri ommeldte akter.
Forhøret udsat.
Politiretten hævet.

Vidner
A.d Meinert Christensen C. Jensen
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m-t-177 År 1883 den 26. juli kl. 11 formiddag

blev Merløse-Tudse herreders politiret sat og holdt på tingstedet i Holbæk af den 
ordinære dommer i overværelse af retsvidnerne Christensen og Jensen, hvor da 
blev foretaget

174/1883 Subsidiært forhør efter begæring
af Københavns amts s.birk.

Der fremlagdes skrivelser fra Københavns amts s. birk af 19. ds. og rapport fra 
politiassistent Samuelsen af 22. ds. og fra sognefoged O. Pedersen i Svinninge af 
23. ds., ligesom de i første rapport ommeldte bukser var til stede i retten.

For retten mødte tjenestekarl af Holløse Jens Peter Hansen, der under sand
heds løvte og eds tilbud ratihaberede sin til rapporten afgivne forklaring, hvor 
han vedkender sig sin ejendomsret til de tilstedeværende bukser, som derefter 
blev forsynede med rettens segl.

Han tilføjede, at bukserne tilligemed et par ved dem hængende seler er onsdag 
den 27. f. md. frarøvet ham - mod hans vidende og vilje - eller ved tyveri, og at 
selerne senere blev fundet og igen kommet i hans besiddelse.

Han lovede snarest at tilstille retten de omtalte seler, ligesom han også gav af
kald på erstatning for afsavn og forringelse af bukser og seler, når disse igen 
måtte blive udleveret til ham.

Dommeren bemærkede, at arrestanten Jens Nielsen efter mundtlig rapport 
fra politiassistent Samuelsen opholdt sig 1 dag længere hos sin fader, træsko
mand Niels Jensen i Svinninge end opgivet i sognefogedens rapport, nemlig til 
den 19. f. md., og at Arts-Skippinge herreder er tilskrevet om at samle og ind
sende arrestanten Jens Nielsens effekter.
Forhøret udsat.

Ad. Meinert

Politiretten hævet.

Vidner 
Christensen C. Jensen

M-T-178 1883 den 30. juli kl. lOVz form.

blev Merløse-Tudse herreders politiret sat på tingstedet i Holbæk af den ordinæ
re dommer o.s.v., hvor da blev foretaget
174/1883 Subsidiært forhør efter begæring af

Københavns amts s. birk.

Der fremlagdes udskrift af Arts-Skippinge herreders politiprotokol og de i sam
me ommeldte effekter, var til stede i retten.

Ligeledes var mødt husejer Frederik Langemark af Jyderup mark, som fik ud
leveret de tilstedebragte effekter, nemlig en karaffel, 1 flødekande, 1 sukker
skål, 1 præsenterbakke og nogle assietter (egl. en porcelænsskål, en assiet med 
låg og et glas), 2 kørepidske og en tegnebog, efter at disse genstande af rettens 
vidner var vurderede til i alt 6 kr.
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Fremdeles et stykke lærred, efter at dette af rettens vidner var blevet vurde
ret til andre 6 kr. og endelig den hos arrestanten forefundne kontante pengebe
holdning af 6 kr. 92 øre.

Fr. Langemark gentog derefter, at han frafaldt al yderligere erstatning af ar
restanten.

De med Jens Peter Hansens bukser den 27. f. md. stjålne seler er sendt ind af 
betjenten.
Forhøret sluttet.
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Fra Arts-Skippinge herreders politiprotokol
A-S-530 1883 den 30. juni blev politiretten sat på

Kallundborg rådhus og i den ordinære politidommer, herredsfoged Hansens syg
domsforfald administreret af Chr. Deschler i forventning af amtets sanktion i 
overværelse af retsvidnerne Christensen og Seerup, hvor da foretoges

Sagen 74/1883 Forhør i anledning af ildebrand
hos købmand Petersen, Kajemose.

(1883 den 29. juni brandforhør i Kajemose - extrakt 
protokol fol. 134).

A-S-532 Efter tilsigelse var mødt brandlidte købmand P. H. Petersen af Kajemose, som 
stadfæstede sin i går afgivne forklaring og videre tilføjede, at såfremt ilden i ta
get havde raset højst et par minutter til, ville comparentens hustru og svigerin
de, der sov i kammeret på loftet, utvivlsomt være indebrændte, idet adgangen 
fra kammeret ud på loftet da ville have været spærret.

Comparenten fik først tid til at tage klæder på, efter at alt var slukket, og ar
bejdede hele tiden med slukningen i det blotte linned.

Ligesom comparenten gentager sin uskyldighed i branden, således er han nu 
yderligere blevet bestyrket i sin mistanke om, at denne er begået af Jens Niel
sen, derved, at denne - efter at ilden på loftet tilsyneladende var slukket, og 
comparenten havde opfordret ham til at slukke ved den søndre side af huset, 
desuagtet var gået over ved den nordre side af huset og herfra kom comparen
ten i møde med pengekassen stående i en spand.

Hvis Jens Nielsens forklaring overfor comparenten om, at han fra bakken 
ovenfor huset, som ligger i en afstand af sine 1000 alen fra dette sted, så flam
merne stige op fra huset i 3 å 4 alens højde, er rigtig, formener comparenten, at 
det ville have været umuligt at indskrænke ilden til det omfang, som den fik, og 
at huset da umuligt ville have været til at redde.
Opl. rat. dimit. Retten hævet.

Forhøret udsat.

Chr. Deschler Retsvidner
jur- Christensen Seerup
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A-S-536 23. juli 1883 kl. 10 form.
537

blev politiretten sat på herredskontoret i
Kallundborg, hvor da foretages

82/1883 Subsidiært forhør ang. en af 
Jens Nielsen af Raabjerg forøvet 
brandstiftelse i Kajemose.

Fremlagde til vedfølge: en skrivelse fra Københavns amts s. birk af 19. ds. med 
deri påberåbte bilag samt en rapport fra politiassistent Møller af 21. ds.

Mødte sognefoged Niels Nielsen af Holmstrup, som foreholdtes arrestantens 
forklaring angående dennes nærværelse ved brandstedet, bemærkede, at denne 
forklaring er rigtig. Derimod var arrestanten ikke med blandt dem, som køb
mand Petersen beværtede om morgenen den 28. ds.

Arrestanten Jens Nielsen fortalte comparenten, at han den 27. kl. 9 formiddag 
var blevet løsladt fra Holbæk arrest, og at grunden til, at han kom til Kajemose 
om natten var den, at han var faret vild på vejen fra Holbæk.

Comparenten havde ikke nogen bestemt mistanke imod arrestanten for at ha
ve påsat ilden, og det havde skolelærer Nielsen, med hvem han konfererede, hel
ler ikke.

Da arrestanten forlod brandstedet, formentlig »ved det lav« kl. 6 om morge
nen, ytrede han, at han ville gå til Brokøb fattiggård og blive der.

Comparenten stolede da også på, at han ville blive der, indtil øvrigheden kom 
til stede.

For en sikkerheds skyld bad comparenten Steen Nielsen om at sende bud til 
bestyreren af fattiggården, om at passe på Jens Nielsen.
Forhøret udsat.

A-S-538 År 1883 den 25. juli kl. 12¥2

foretages på rådhuset i Kallundborg

nr. 82/1883 Subsidiært forhør.

Dommeren fremlagde en skrivelse fra Merløse-Tuse herreds kontor af 21. ds. til 
medfølge.

Efter tilsigelse var mødt tjenestekarl Carl Petersen af Kajemose, som på an
ledning forklarede, at han er født i Jyderup i året 1864 og nu i tjeneste hos gård
ejer Lars Chr. Andersen i Kajemose.

Han er opdraget på Brokøb fattiggård og kender derfra arrestanten Jens Niel
sen, hvem han traf om natten ca. kl. 12 efter det den 20. juni d. år i Jyderup af
holdte dyrskue.

Han traf arrestanten på dyrskuepladsen, hvor han fortalte ham, at han havde 
været til søs og tjent 70 kr. om måneden, og at han om 8 dage skulle til Amerika.

Til erindring om sig forærede arrestanten ham 2 kørepidske, en tegnebog og 
to manchetknapper, som arrestanten havde vundet i en tombola ved dyrskuet.

Disse genstande indleverer comparenten (som dimitteredes).
Dommeren bemærkede, at den til i dag tilsagte Karen Marie Hansen, arre-
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Købmandshuset i Kajemose
Rids til S

Fra politiassistent Møllers rapport
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stantens moder, på grund af sygdom ikke har kunnet give møde.
Forhøret udsat.

A-S-538 Forhør nr. 82/1883

Efter tilsigelse var mødt:
Købmand Peter Henrik Petersen af Kajemose, som forevist det i politiassistent 
Møllers rapport af 21. ds. indeholdt rids af det hus, han beboede, stadfæstede 
dets rigtighed og tilføjede, at huset for ca. 25 år siden var opført af mur og bin
dingsværk samt stråtækt.

Det sydlige stråtag var gammelt, det nordlige temmelig nyt, og stråtagene o- 
ver de to tilbygninger, respektive mod øst og syd, der indeholdt pakrum, vogn
skur og svinehus, var næsten nye.

Fra kontoret var trappegang til loftet, og fra pakrummet ved siden af butik
ken, over hvilket pakrum, der ikke var loft, stod der en stige, ad hvilken man 
kunne komme op på loftet.

Comparenten sov om natten mellem den 27. og 28. f. md. i spisestuen, medens 
hans kone og svigerinde sov i loftskammeret, og pigen i kontoret, i hvilket sidste 
hans pengeskrin (en alm. blikkasse) stod på et bord.

Af comparentens løsøre blev der kun lidt beskadiget, nemlig i køkkenet, og 
comparentens tab ved branden er intet at regne, hvorfor han heller ikke har 
gjort nogen anmeldelse i brandforsikringsselskabet »Danmark«.

Der brændte ikke noget løsøre, men lidt af det blev beskadiget af vand.

A-S-539 Husets brønd lå på den anden side af landevejen, omtrent lige nord for det til
byggede pakhus.

Om han traf arrestanten med pengekassen ved brønden eller mellem huset og 
brønden, kan han ikke huske. Men da han så pengekassen i arrestandens spand, 
forstod han straks, at arrestanten havde villet stjæle den.

Han havde også hele tiden arrestanten mistænkt for ildpåsættelsen, uagtet 
han viste sig flink ved slukningen, da han havde hørt, at arrestanten var en dår
lig person.

Det var da også denne hans mistanke, der gjorde, at han sendte bud efter sog
nefogeden, men sognefogeden frygtede for at anholde ham, da han formentlig 
var bange for hans hævn.

For øvrigt talte Jens Nielsen selv om, at de nu alle ville komme i forhør, og han 
afventede rolig sognefogedens tilstedekomst, da comparenten anmodede ham 
om at blive.

Comparenten har ingen erstatningskrav at gøre gældende mod arrestanten.
De nærmeste dage efter dyrskuet i Jyderup var arrestanten flere gange i com

parentens butik.
Den 21. f. md. byttede han ham en 10 kr. seddel samtidig med, at arrestanten 

købte et stykke lærred af ham for 6 kr.
Gjort bekendt med arrestantens forklaring af 13. ds., der oplæstes for ham, 

bemærkede comparenten, at der ikke var noget som helst, der talte imod rigtig
heden af arrestantens forklaring om måden, hvorpå han påsatte ilden.
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Comparenten må fastholde, at hans hustru og svigerinde, der lå på loftet ved 
brandstiftelsen, var udsatte i meget høj grad for at indebrænde.

Pengekassen var ikke aflåset.
Da arrestanten blev opmærksom på, at comparenten så pengekassen i hans 
spand, tog arrestanten - i al fald så vidt comparenten mindes, selv pengekassen 
op af spanden og rakte den til comparenten.

Comparentens moder, Karen Marie Jensen på Brokøb fattiggård er syg og 
kan derfor ikke give møde, men det er comparenten bekendt, at arrestanten i 
nogle dage før den 23. f. md. opholdt sig på fattiggården.

Comparenten ved ligeledes, at arrestanten om morgenen efter brandstiftelsen 
besøgte sin moder, og ved den lejlighed ombyttede sine træsko med sine støvler, 
som han tidligere havde efterladt hos moderen.

På comparentens loft stod uden for sovekammeret forskellige varer, der
iblandt en kasse med ca. 900 æsker svovlstikker inde under det sydlige tag.

Flammerne slog op indvendig tæt ved det sted, hvor kassen stod, og compa
renten måtte flytte kassen for at komme til med sukkersækken, hvormed han 
søgte at dæmpe ilden.

Taget over svinehuset brændte i en længde af ca. 3 alen og i en højde af ca. 2V2 
alen. Tagskægget over køkkendøren og ved det vestlige hjørne har der været ild 
i op efter ca. V2 alen.
Oplæst, rat. dimit.

Skolelærer Lars Nielsen af Kajemose, som gjort bekendt med politiassitentens 
rapport af 21. ds. stadfæstede rapporten og ridsets rigtighed og på anledning til
føjede, at han er ejer af det hus, købmand Petersen bebor, og om hvis tilstand og 
bygningsmåde han forklarer som forrige comparent, og at huset var forsikret i 
»Landsbygningernes Brandforsikring« for 1.005 kr.

Tilbygningerne som købmand Petersen havde opført var derimod ikke forsik
rede. Comparenten havde ikke gjort nogen anmeldelse om branden for branddi
rektionen og er nu formentlig afskåret derfra ifølge assurancebestemmelserne.

Den ved branden forårsagede skade er imidlertid ikke stor, efter comparen
tens skøn til et beløb af ca. 20 kr., og han påstår sig ikke tilkendt erstatning hos 
arrestanten.
Opl. rat. dim.

Fremstod påny købmand Petersen, som forklarede, at han havde opført til
bygningerne til huset, og at de ikke var assurerede. Han takserer skaden på svi
nehusets tag til 5 a 6 kr., men påstår sig ingen erstatning tilkendt hos arrestan
ten.
Opl. rat. dim. Forhøret udsat.

Foretoges påny subsidiært forhør nr. 8/1883.

Mødte nu købmand Peter Henrik Petersen af Kajemose, som indleverede 1 ka
raffel, 1 glasflødekande, 1 glassukkerskål, 1 porcelæns do., 1 assiet med låg og 1 
glas, 1 præsenterbakke og 1 stk. lærred, som arrestantens moder, der er syg,
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havde anmodet ham om at indlevere til retten, som genstande arrestanten havde 
vundet i tombola ved dyrskuet i Jyderup den 20. f. md. og givet moderen i forva- 

A-S 539 ring, dog med undtagelse af lærredet, som arrestanten havde købt hos compa
renten den 21. f. md., men ligeledes givet moderen i forvaring.
Opl. rat. dim. Forhøret sluttet. Retten hævet

P. Hansen
Retsvidner

Christensen Seerup

Klosterstræde 18, Holbæk 
Råd-Ting og Arresthus 
(fra lokalhistorisk arkiv)

1883 L. 36

Af det her over den undvegne arrestant Jens Nielsen af Brokøb fattiggård opta
get forhør fremsendes tjenstligst den begærede udskrift, hvorfor forakterne i de 
ham her i landet overgåede straffesager vedlægges tillige med tvende breve fra 
ham til moderen.

Merløse-Tuse herreders kontor 3. juli 1883 
til Holbæk byfogedkontor.

Meinert
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ho 142B Af Holbæk byfogeds politiprotokol 
(15.8.1882-12.7.1886)

År 1883 den 7. juli formiddag kl. 9 blev Holbæk købstads politiret sat og admi
nistreret af den ordinære dommer og skriver på rådhuset i overværelse af rets
vidnerne Herskind og Petersen, hvor da optoges forhør

nr. 22/1883 til oplysning om arrestanten Jens Nielsens 
undvigelse fra arresten den 27. juni d.å.

Dommeren bemærkede, at nærmere undersøgelse indledes ifølge ordre fra Hol
bæk amt.

Jens Nielsen, f. d. 20. november 1862 i Raabjerg er den 23. f. md. indsat i arre
sten ifølge ordre fra politimesteren i Merløse-Tuse herreder, da han er mistænkt 
for at have gjort sig skyldig i et pengetyveri den 20. f. md.

Han blev anholdt den 23. af herredernes politiassistent Samuelsen, og der var 
samme dag ved politiretten afsagt arrestdekret.

For retten fremstod arrestforvarer Christian Heinrich Eggert, som på foran
ledning forklarer, at den 23. f. md. om eftermiddagen kl. 7 indfandt politiassi
stent Samuelsen sig i arresthuset med en ung person, som comparenten aldrig 
havde set før.

Samuelsen medbragte den ordre fra herredsfogeden i Merløse-Tuse herreder, 
at personen, hvis navn opgives at være Jens Nielsen, straks tages under forva
ring og indsættes i arresten, da han er mistænkt for penge tyveri.

Samuelsen afleverede en kniv og en pengepung med 6 kr. og 92 øre, som han 
ved en foreløbig visitering havde fundet hos anholdte.

Comparenten foretog straks i Samuelsens nærværelse en visitering af anhold
tes person, og comparenten oplyser, at denne visitering blev foretaget så nøjag- 

Ho 143A tigt og omhyggeligt, som han altid plejede at foretage slige undersøgelser, da 
det er ham meget magtpåliggende, at de anholdte ikke medbringer fyrstikker el
ler andre skadelige ting i arresten.

Anholdte var iført et par træsko, som blev opbevaret uden for det værelse, 
hvori undersøgelsen foregik, og som anholdte foreløbig fik lov til at benytte. Han 
erkender, at han ikke særlig har undersøgt disse træsko.

Anholdte blev indsat i arresten nr. 13, hvori foreløbig anholdte altid indsættes, 
indtil de er blevet iførte andre klæder og i fornødent fald visiterede.

Samme arrest ligger i stueetagen i forhuset og har dør til en gang, der fører ud 
til arrestforvarerens gård, som ligger foran den egentlige arrestgård. Igennem 
gangen er almindelig passage til arrestforvarerens lejlighed.

Comparenten havde i de forskellige sager været ubekendt med, at der var af
sagt arrestdekret over anholdte, og da han ikke ville afgive tilståelse over det 
tyveri, hvorfor han var arresteret, troede comparenten, at anholdte muligen 
snart ville blive sat på fri fod, og comparenten lod ham af den grund forblive i 
den foreløbige arrest i nogle dage.

Da han imidlertid ikke blev løsladt, besluttede comparenten derpå den 27. at 
hensætte ham i en af de egentlige arrester og at iføre ham arresthusets klæder,
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som han i denne anledning havde fremtaget.
Han havde onsdagen den 27. f. md. åbnet døren til arresten nr. 13, idet han be

ordrede Jens Nielsen til at rengøre arresten.
Han skulle i dette øjemed slå sin natpotte ud i arrestforvarerens gård og rense 

den dersteds. Gården er kun nogle ganske få alen fra arresten. Imedens Jens 
Nielsen således var beskæftiget i gården, gik comparenten, der havde arrest
dragten på armen, ind i arresten og lagde den der, for at Jens Nielsen som sagt 
kunne blive iført den, når han var færdig med at gøre arresten ren.

Efter at comparenten havde været inde i arresten og atter var kommet ud i 
gården, hvilket kun kan have taget 2-3 minutter, var Jens Nielsen forsvundet. 
Comparenten troede først, at han enten var gået ind på retiraden eller i forhu
set, og han eftersøgte ham derfor der, men da han heller ikke var på disse ste
der, mente han, at han måtte være løbet ud af gården.

Klosterstræde 18, Holbæk Råd-Ting og Arresthus 
(fra lokalhistorisk arkiv)
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Comparenten løb derfor igen ud af gården og ind i haven, idet han formodede, 
at anholdte måtte være løbet den vej. Og heri blev han også bestyrket, da han 
kom ud i haven, thi han fik da et glimt af anholdte springende over plankeværket 
ved enden af haven.

Ho 143B Comparenten løb så hurtigt frem, det var ham muligt, efter anholdte og forfulg
te ham op forbi jernbanestationen, men her kom han ud af syne og var ikke til at 
opdage.

Uheldigvis var der kun et par små børn til stede på den vej, ad hvilken anhold
te flygtede, og comparenten kunne således ikke tilråbe assistance.

Comparenten har hele dagen eftersøgt anholdte i omegnen af byen uden held.
Nøglen sidder meget ofte i porten til arrestforvarerens gård til ydergården og 

haven, da arrestanterne aldrig opholder sig her, uden at comparenten er ved de
res side. Selv om nøglen ikke havde siddet i, var porten let at åbne.

Ho 144A Comparenten må til sin undskyldning særlig anføre, at han ikke havde haft den 
fjerneste anelse om, at han havde med en farlig forbryder at gøre. Han vidste ik
ke andet, end at det var en almindelig tjenestekarl.
Oplæst og vedgået. Aftrådt.

Dommeren bemærkede, at herredsfogeden i Merløse-Tuse herred havde med
delt ham, at han ikke havde pålagt arrestforvareren at være særlig agtpågiven
de over for Jens Nielsen.

Ved forhørets optagelse havde han heller ikke vidst, at Jens Nielsen var en far
lig person.
Forhøret udsat indtil videre.

Politiretten hævet.
N. C. Hansen

Som vidner
Herskind F. Petersen

Holbæk Arresthus, hvor Jens Nielsen var indsat. Nu revet ned.
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Ho i50BÅr 1883 den 2. august formiddag kl. IV/2
b/ev Holbæk købstadspolitiret sat og administreret af den ordinære dommer og 
skriver på rådhuset i overværelse af retsvidnerne Herskind og Petersen, hvor da 
fortsattes forhør

22/1883 til oplysning om arrestanten Jens Nielsens 
undvigelse fra arresten den 27. juni d. å.

Dommeren fremlagde en fra Københavns amts søndre birk modtaget skrivelse, 
der lyder således:

Den ved skrivelsen fulgte udskrift tages til vedfølge.
Arrestforvarer Chr. Heinrich Eggert mødte og blev gjort bekendt 
med den af arrestanten Jens Nielsen ifølge den forelagte udskrift 
afgivne forklaring.

Ho 151A Comparenten påstår, at visiteringen ikke er foregået, som den af arrestanten 
forklarede.

Comparenten har nemlig personlig undersøgt arrestanten og forvisset sig om, 
at han havde afleveret alt, hvad han medførte i sine lommer.

Han erkender imidlertid, at han ikke har undersøgt strømperne.
Han havde så meget mindre fundet sig foranlediget til at foretage en nøjagti

gere undersøgelse som politiassistent Samuelsen, der overværede visiteringen, 
erklærede, at han ved pågribelsen havde visiteret arrestanten.

Comparenten henviser til sin tidligere forklaring og alt, hvad han deri har an
ført om, at arrestanten endnu ikke var indsat i egentlig arrest, hvorfor han ikke 
havde været undergivet en så nøjagtig bevogtning som de øvrige arrestanter.

Comparenten vil således ikke nægte, at arrestanten har opholdt sig i arrestfor
varerens gård, uden at han (comparenten) har været ved hans side, men han har 
dog været underkastet et stadigt tilsyn af comparenten.

Comparenten vil heller ikke benægte, at nøglen har siddet i porten mellem ar
restforvarerens gård og den ydre gård, men han må anse denne omstændighed 
uden betydning, da porten let ville kunne åbnes indvendig fra, selv om den havde 
været aflåset og nøglerne aftaget.
Opl. og vedg. Forhøret udsat.

Som vidner Politiretten hævet
Herskind F. Petersen N. C. Olsen

Ho 151A6. august 1883 formiddag kl. 11

blev Holbæk købstads politiret sat og administreret af den ordinære dommer og 
skriver på rådhuset i overværelse af retsvidnerne Herskind og Petersen, hvor da 
fortsattes forhør

nr. 22/1883 til oplysning om arrestanten Jens Nielsens 
undvigelse af arresten d. 27. juni d.å.

Ho 151B For retten fremstod politiassistent Samuelsen, som blev gjort bekendt med den 
af arrestanten Jens Nielsen, ifølge den fremlagte udskrift afgivne forklaring.
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Comparenten erklærer, at det må være usandt, som arrestanten forklarer, at 
han, forinden han blev anholdt på Brokøb fattiggård, stak 4 kr. i sin ene strøm
pe.

Comparenten er overtydet om, at arrestanten først opdagede ham, da han 
med sin ledsager kom kørende ind i gården. Comparenten fik da straks øje på ar
restanten, som stod i gården.

Efter at han hos forstanderen havde forvisset sig om, at arrestanten var den, 
han eftersøgte, tog han straks arrestanten ind i et værelse, hvor han foretog en 
foreløbig visitation.

Arrestanten har lige fra det øjeblik, da comparenten fik øje på ham i fattiggår
den, og indtil han afleveredes i arresthuset, været under et sådant tilsyn, at han 
ikke kan have haft lejlighed til at stikke penge i strømperne.

Comparenten overværede den af arrestforvareren foretagne visitation i ar
resthuset, og arrestforvareren undersøgte da meget nøjagtigt arrestantens lom
mer, så det er ganske bestemt usandt, som arrestanten forklarer, at arrestforva
reren slet ikke undersøgte ham og lod sig nøje med arrestantens opgivende.

Comparenten vil aflægge ed på, at arrestforvareren virkelig undersøgte arre
stanten.

Ho 152A Det er derimod rigtigt, at han ikke lod arrestanten tage strømperne af, og at han 
ikke særligt undersøgte strømperne. Comparenten havde ved anholdelsen ikke 
anelse om, at arrestanten var en farlig person.

Han erfarede nok, at han havde været straffet i Sverige, men han fik ikke de 
nærmere omstændigheder at vide.
Opl. og vedg. Forhøret udsat.

Ho 154AÅr 1883 den 14. august formiddag kl. IP/2

blev Holbæk købstads politiret sat og administreret af den ordinære dommer og 
skriver på rådhuset i overværelse af retsvidnerne Herskind og Petersen, hvor da 
fortsattes forhør

nr. 22/1883 til oplysning om arrestanten Jens Nielsens
undvigelse fra arresten den 27. juni d.å.

Dommeren fremlagde en Arts og Skippinge herreders kontor tilstillet skrivelse, 
der var tilbagesendt med påtegning og med en af politiassistent Møller optaget 
rapport.

Skrivelsen lyder således =4
Rapporten tages til følge.
Dommeren bemærkede, at en konstitutionsudstedelse vil blive tilstillet Køben
havns amts søndre birks kontor.
Forhøret udsat.
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Ho-163BÅr 1883 den 3. september kl. 10 ¥2 formiddag

blev Holbæk købstads politiret sat og administreret af den ordinære dommer og 
skriver på rådhuset, hvor da fortsattes forhør

nr. 22/1883 til oplysning om arrestanten Jens Nielsens
undvigelse fra arresten den 27. juni d.å.

Dommeren fremlagde en fra Københavns amts søndre birk modtagne skrivelse 
af birkets politiprotokol.

Den fremlagte skrivelse blev taget til følge.
Forhøret blev hermed sluttet.
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Kort over HVIDOVRE SOGN

Fra Valby i gamle dage og nu. 1949.
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Kjøbenhavns Amts Ting- og Arresthus samt Tvangsarbejdsanstalt.

Sa Frederiksberg politistation nr. 706

Rapport søndagen den 1. juli 1883

Slagter Lauritz Hunæus, Valby Langgade nr. 86, anmelder dags eftermiddag kl. 
113/4 ild i Valby, idet gårdejer Niels Nielsens gård stod i brand, samt at ilden var 
udbrudt for V2 time siden.

C. Petersen
OB2 (overbetjent 2. grad)

Sa Rapport
Natten mellem 1. og 2. juli kl. IU/2 opkom der ild i gårdejer N. Nielsens gård i 
Valby, som hurtigt forplantede sig til hr. Hoffmanns 2 gårde, og senere antænd
tes hr. Bechs gård, som alle i løbet af 5 timer nedbrændte til grunden.

Vagt holdtes til onsdag morgen, da så ilden var aldeles slukket. Under bran
den søgte jeg først at redde hr. Hoffmanns ene gård, som endnu ikke var an
tændt, hvilket ikke lykkedes, hvorfor opmærksomheden blev henvendt på med 
begge vore sprøjter at redde hr. Bechs gård, hvilket lykkedes en tid, men pludse
lig opkom der der ild i den nordre længe, hvorved den ikke mere stod til at redde.

Ved det halvårlige brandsyn, som afholdtes den 12. juni, fandtes ingen mang
ler ved nogle af ejendommene med undtagelse af et par små huller i taget på hr. 
Hoffmanns ene gård, og som blev lovet at blive udbedret i løbet af 3 uger, hvil
ken frist endnu ikke var udløbet.

Af fremmede sprøjter mødte ved ildebranden:
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Vigerslev kl. 12 
Hvidovre kl. 12V2 
Frederiksberg kl. 12V2 
Avedøre kl. IV4 
Rødovre kl. 2
Husum kl. 2 - ikke brugt
Brønshøj kl. 2 - ikke brugt
Brøndbyvester kl. 2V2
Brøndbyøster kl. 2
Ejby kl. 2V4 - blev ikke brugt
Herlev kl 2V4 - blev ikke brugt
Utterslev kl. 2V4 - blev ikke brugt
Een sprøjte mødte fra Carlsberg, som er under kontrol af brandfogeden.

Hvilket herved meddeles tjenstlig.

Ærbødigst
5. P. Hermansen 
brandfoged Valby - Nordre Kreds

Rapport
Den 1. juli Kl. IIV2 Midnat udbrød der Ild i Gaardeier N. Nielsens Gaard belig
gende i Valby.

Den begøndte i den Vestere Længe og forplandtede sig hurtig til Proprietair 
Hoff manns To gamle Umidelbart op til den første andtændte beligende Gaard.

Da jeg saa at Gaardeier Ludvig Becks Gaard var Udsat for flyveild Tog jeg 
med den lille Sprøite Plads i Hans Gaard for at lægge Brandseil paa Hans Søn
dre Længe ud til vester Gavl og var ganske sikker paa at hverken Flyveild eller 
Gnister skulde faa Bugt med Gaarden.

Efter en Kort i forveien Ronde omkring den Nordere Længe for at overbevise 
mig om at der skulde forvilde sig nogen Gnister ud paa den Nordre side af Taget 
Kom jeg ind i Gaarden hvor jeg Traf Eieren der bød mig ind paa en drik 01 vi 
havde næppe sat og talt et Kvarter saa bemærkede jeg at nu skulde jeg ud og 
see hvordan at Mandskabet havde det og da jeg lukker hans Gangdør op ud til 
Gaarden saa jeg igennem en Lugedør som var Andbragt over Porten på Læn
gen; Brædderne var paa Lugedøren sandsynlig af Tørre krøben sammen for jeg 
saa Tødlig ilden brænde inde i Laden.

I Løbet af et godt Kvarter var Alle fire Længer Nedbrændt.
Klokken cirka 12V2 Mødte Vidover Sprøite og levered Afløsning var her til kl. 

11. Vigersløv Mødte Klokken 12, Tog hjem kl. 5, kom igen Kl. 5 eftermiddag Tog 
hjem (klokkeslet mangler), Utersløv maatte kjøre hjem grunde paa at være ubru
gelig.

Avøre Sprøite Mødte Kl. 1 fik Tilladelse til at tage hjem Kl. 5. Frederiksberg 
mødte Kl. 12, Brumbeøster Kl. 1, Brumbevester Kl. 2, Rødovre Klokken 1, Fik 
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Tilladelse at tage hjem Kl. 5 om Morgen, Brøndshøie Sprøite blev ikke Brugt Kl. 
5.
Carlsberg Mødte Kl. 1 men af Mangel paa Betjenning maatte den kjøre hjem Kl. 
3V2.

Al Mandskab af Søndre Kreds var telstede og Arbeidede Flittig.
Med megen Agtelse

N: Larsen 
Brandfoged. 

Søndre Kreds.
Til Hrr. Politimesteren for søndre Birk.
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Larsens rapport
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Branden i Valby og Hvidovre - 1883
Natten mellem 1. og 2. juli og

2. og 3. juli.

Ifølge politiprotokollen nr. 19, 1882 25/10 - 83 17/12 
nr. 20, 1883 30/5 - 84 20/3

20-129 Anno 1883 den 4. juli blev politiretten sat på Tinghuset og beklædtes af konsti
tuerede birkedommer, kriminalretsassessor Ingerslev i overværelse af retsvid
nerne Fredericia og Jensen, hvor der foretoges forhør over

sag
407/83 ARRESTANTEN JENS NIELSEN

En rapport af går s dato blev fremlagt under litr. A. Endvidere fremlagdes un
der litr. B-C en rapport af 2. ds. tilligemed det dermed fulgte rids.

Endelig fremlagdes under litr. D et eksemplar af efterlysning af 30. f. m. fra 
byfogeden i Holbæk.

Dommeren bemærkede, at ved hans ankomst til Valby natten mellem 1. og 2. 
ds. lidt over kl. 1 vare de gårdejer Niels Nielsen og gårdejer Hoffmann tilhøren
de 3 gårde i fuld brand, navnlig var taget på samtlige længer allerede faldet. Vel 
omtrent V2 time efter dommerens ankomst antændtes pludselig den nordre læn
ge i gårdejer Bechs gård, som derefter ligeledes fuldstændig nedbrændte, hvori
mod det lykkedes at hindre, at ilden angreb 2 hele stakke nord og øst for denne 
gård, hvis antændelse let kunne have medført, at forskellige der i nærheden lig
gende teglhængte bygninger ligeledes var kommet i brand.
Samtlige afbrændte bygninger var stråtækte, og den tæt syd for Nielsens gård 
beliggende teglhængte bygning såvel som det med spån beklædte svinehus blev 
ikke berørt af ilden. Heller ikke det vest for Bechs gård beliggende svinehus blev 
antændt.

19-739 Ved dommerens adkomst til branden i Hvidovre natten mellem den 2. og 3. ds. 
var ligeledes stråtaget på samtlige længer af gårdejer Peder Madsens gård fal
det, og gården nedbrændte totalt.

Da denne gård lå isoleret, var der ingen fare for ildens videre udbredelse.
Det var begge nætter stille vejr, men på grund af det ualmindeligt varme vejr

lig, var stråtagene usædvanlig tørre og let antændelige.
Arrestanten blev derpå fremstillet og foreholdt sin forklaring til rapporten. 

Arrestanten godkender den her i et og alt, og han gentager således sin tilståelse 
om at have begået de deri anmeldte brandstiftelser og tyverier. Han forklarer 
nærmere, at han allerede 9 år gammel blev anbragt på opdragelsesanstalten 
Landerupgård, hvorfra han gentagne gange løb bort, og det var, medens han 
var borte herfra, at han begik tyverier i København og Odense og herfor blev 
straffet med ris i disse byer.

Efter at han derpå atter var blevet sendt tilbage til Landerupgård, forsøgte 
han gentagne gange at brænde anstaltens bygninger, og efter et sidste forsøg, 
hvorved en del af bygningerne brændte, blev han efter tilståelse - også om de 
første forsøg, ikendt 2 års forbedringshusarbejde. Ved den sidste brandstiftelse
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havde han flere medskyldige, der også blev dømte.
20-131 Fra denne straf blev han løsladt den 9. september 1880 og blev så fra sin hjem

stavn hjulpet til at rejse til Amerika. Han rejste over Huil og Liverpool til Que- 
beck, men da han intet arbejde kunne få, tog han til New York.

Imidlertid havde han først begået forskellige8indbrudstyverier i Quebeck og i 
Montreal, hvor han dels stjal klæder og dels ure og sølvsager. I New York fik 
han straks hyre med det i Bremen hjemmehørende fregatskib, »Rudolph«, hvor
med han sejlede til Antwerpen, hvor han blev afmønstret.

Han rejste nu til London, og da han efter nogle dages forløb havde brugt de 
penge, han havde, begik han de under VIII og IX ommeldte tyverier, og det var 
ved disse tyverier, at han stjal et par ure.

Et par dage efter, og såvidt han erindrer, den 15. februar 1881, var det derpå 
at han, som forklaret, stak ild på Victoriadokken i London, og under branden 
stjal han de anførte 3 frakker og 2 kasketter. Det var i mørkningen, at han an
tændte ilden, der antog dimensioner, og i løbet af aftenen var det, at han begik 
næste tyveri. Han lå da i en båd i nærheden af brandstedet om natten, og først 
omkring ved middagstid næste dag forlod han dette sted, hvor ilden endnu rase
de.

Et par aftener derefter anstiftede han branden nr. VI, hvilket skete i mørknin
gen, og noget senere samme aften blev han anholdt, fordi han var iført en af de i 
Victoriadok stjålne uniformsjakker, idet han havde glemt at afklippe en af knap
perne derpå, hvorfor politiet anholdt ham. Den følgende dag blev han for dette 
tyveri idømt 2 måneders strafarbejde.

Den 18. april blev han løsladt herfra og anstiftede så den under VII omtalte 
brand, og et par dage efter begik han indbrud i det danske Generalkonsulat i 
London, hvor han først forgæves havde anholdt om understøttelse, men han 
blev pågrebet i huset og herfra idømt 1 års strafarbejde.

Denne straf havde han udstået den 1. maj her. Arrestanten blev da fra strafan
stalten i Bedford sendt til London, hvor han opholdt sig i nogen tid og fik under
støttelse af Generalkonsulatet, men hvor han for øvrigt også begik et enkelt sim
pelt tyveri af nogle klæder.

Han fik så hyre med skonnerten »Fled« til Kragerø og sejlede derfra til Hel
singfors, og her var det så, han deserterede og begik tyveriet nr. X, idet han som 
kok havde uhindret adgang til kaptajnens kahyt.

Fra Helsingfors tog han med jernbane til Abo, og på vejen var det, at han be
gik tyveriet nr. XI.

I Åbo sneg han sig ombord i en damper, der gik til Stockholm, og herfra kom 
han på samme måde til Kalmar, men begik undervejs et tyveri ombord på skibet, 
ligesom han også efter ankomsten til Kalmar stjal der.

For disse to tyverier blev han derefter i Kalmar straffet med et års strafarbej
de, som han udstod i Cellefængslet i Kalmar. Efter udstået straf blev han deref
ter sendt til Malmø, hvor han blev sat ombord på et dampskib her til staden (Kø- 

20-133 benhavn, hvor han ankom den 10. f. m. Han var da i besiddelse af 13,73 kr., men 
disse penge brugte han dels til indkøb af klæder og dels satte han dem overstyr, 
så at han den 12. samme måned ikke havde penge til at rejse til Jyderup.

Om sit ophold fra denne dag og indtil sin anholdelse den 23. f. md. henholder 
han sig til sin forklaring til rapport A, og han tror, at det var om eftermiddagen 
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den 20. f. md., at han begik tyveriet nr. IV, idet huset da var tomt, eftersom be
boerne var til dyrskue ved Jyderup Station.

Efter sin anholdelse blev han ført til Holbæk og arresteret under Merløse-Tuse 
Herreder, men han blev ikke ordentlig visiteret, idet han havde skjult nogle af de 
stjålne penge til et beløb af 3 a 4 kr. i sine sko, og disse penge blev ikke taget fra 
ham. Da han derhos i arresten blev anvendt til at bære fejeskarn ud i haven, og 
under dette arbejde var iført alle sine klæder og sin hat, sprang han afvigte ons
dag den 27. f. md. over det lave plankeværk, der omgiver haven, og gik sin vej.

Den flg. nat var det, han begik brandstiftelsen nr. III. Efter at han om morge
nen havde været et par timer hjemme hos sin moder, tog han fra Mørkjøv Stati
on her til staden, hvortil han ankom den 28. forrige md., idet han købte billet for 
nogle af nævnte fra arresten medtagne penge.

I København tilbragte han nætterne under åben himmel i udkanten af byen, og 
sin forplejning fik han hos forskellige slægtninge, hvem han fortalte, at han søg
te hyre - uden at nævne, at han havde været arresteret.

20-134 Søndag eftermiddag gik han som forklaret til Valby for der at øve brandstiftelse 
og tyveri, og han havde forinden købt sig en æske tændstikker.

Om måden, hvorpå han derefter har forøvet brandstiftelserne nr. I og II, gen
tager han sin forklaring, og foreholdt hvorfra han fik svovlstikker til sin brand
stiftelse nr. III, siger han, at da han efter om formiddagen at være undveget fra 
Holbæk gik ad Brokjøb til, passerede han noget over middag et hus, hvis beboere 
syntes at være ude. Han gik derpå ind i huset, hvis dør kun var lukket med en 
klinke med en pind for, i den mening at begå tyveri i huset.

Ude i køkkenet fandt han en æske tændstikker, som han stak til sig, men i det 
samme kom der en 15-16 år gammel dreng, der syntes at være søn i huset, hjem. 
Arrestanten lod så, som om han var gået fejl og bortfjernede sig med tændstik
kerne. Han bemærker, at han allerede dengang tænkte på at anstifte brand et el
ler andet sted og herunder stjæle penge.

Da han helst gik over markerne og ikke var så nøje kendt på egnen, kan han ik
ke nærmere angive det nævnte hus’ beliggenhed, men det var omtrent en mil fra 
Holbæk. Dog siger han nu, at det vist ikke var langt fra Uggerløse.

Herefter bliver mødet udsat, efter at retsprotokollen er blevet oplæst og er
klæret retsgyldig samt underskrevet af såvel politidommeren som retsvidnerne.
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Fra Holbæk Amts Dagblad

Unboifielfe. ®n SXrreftant, ker for 
et pengetyveri ab i ©olbæ! Slrreftbyg* 
ning, faa i Dnebag« Sormibbag« i et ube* 
ooøtet Øjeblit Sejligheb til at unboige. 
SIrreftforvareren flulbe lebe SIrrefianten i 
^or^ørz men erinbrebe i SeUegangen at 
have glemt dloget, forfor han gif tilbage 
til Seden for at hente bet; ba han et Øje« 
blit efter tom tilbage, oar Slrreftanten for* 
founbet over ®aarben« Plantevæv!. 6nbnu 
om Stenen var han ilte paagrebet

Holbæk Amts Dagblad 
29.6.1883

3INø& SanMbgen 33albp veb Rjøbeii« 
havn er atter hiemføgt af en flor Slbøvaabe. 
3|Sønbag$ Mfte* omtrent RI. lP/4 opbagebe 
i Sølge SRatt. en i Palby Dmntbuøfelftab« 
Æjenelte anfatSRanb, ber fab paa en Pant 
ubenfot fin Popal i Sanggabe, gt ber var 
3lb i bet fobveftlige bjørne af beir Øaarb* 
ejer 3. 3R. dlielfen tilhørenbe ®aatb. $an 
løb fire; inb i @aatben og gjorbe Pranb* 
allarm, men i et 5lu havbe 3lben omfpanbt 
©aarben« Sanger, og umibbelbart herefter 
ftob ogfaa be ©adrbejer Qo^anneS ^jff^ 
mann tilhøreube 2 ©aarbe, ibet Pinbcn 
bar over paa bem, i flammer. Pranb> 
væfenet rettebe hele Opgaven paa at frdfe 
ben ca. 50 Slien fra bet .branbenbe Paal 
liggénbe ©aarb, tilbønnbe ©aarbcjer Pedj. 
$ele ben Sange, fom venbfc ub mob 31‘ 
ben, blev uafbruøt omflyHd meb Panb 
og en £ib lang faa bet ub, fom om Pt* 
ft ræbel f ente flulbe ly!M, men .plubfelig 
faa« en Hat! diøg fra Xagbugningen i ben 
no'bligfle Sange, ber er noget døjere enb 
be anbre, og tort efter vat ogfaa benne 
[mutte giunbmurebe, men flraotatte ®aavb 
et ftort flammehav. Pranbvafenet rettebe 
ba fine Peftiabelfet paa al Ooibre, at 3flben 
fprebte fig til ben tat veb men Hbigvié 
i øftlig Sletning liggenbe Pilla, tilhørenbe 
ilp. ©aarbejer P. Pe$, foran filten Pille 
ftob et par 6tat!e, og lyttcligvi« lønnebt« 
bisfe Pefirabelfer meb $elb. Dm Sla’* 
fagen til 3^en« Dptomft er enbnn 3nlct 
oplgft, men SWegei taler for, at ben er 
paafat.

Holbæk Amts Dagblad 
4.7.1883

^Iblød. 2>er h<t atter i ©aar diat 
været en ftørre 3lblø« i Rjobenhavnø Stær« 
beb, benne ©ang i ^vibovre. RL omtrent 
IP/2 SWanbag liften opbagebe« bet. at bor 
var 3lb i ©aarbejer Peter SRabfen« ©aarb, 
beliggenbe i ben fgbøftlige Rant i ©vib« 
ovre. $er blev ftray gjort PranbaOarm, 
men ben antanbte ®aarb ftob ilte til ut 
nbbe; berimob IpHebefi bet at inbflrante 
Pranben til benne ®aarb alene. 6aa vel 
benne 3lbebranb fom ben i Palby i 6øu; 
bag« Sllte« vare paafatte af ben i Dnøbag« 
fra $olbat dlnefthu« unbvegne ^otbryber. 
^an« ^enfigt bermeb var at faa Sejligheb 
til at ftjæle.

Holbæk Amts Dagblad 
5.7.1883

SBranfeftiftereit Send Slielfeit 
(3Ib«paafætieren i Palbp ogfiviboore) ftal 
i ftølge dlatt. i bet over h«* afholbte 
forhør have tilftaaet en faaban diætte ^or= 
brybelfer — Pranbfiiftelfer og 3«bbrub — 
at han trob« fin unge Sliber maa betegne« 
fom en international Rorbrpber af ben far> 
ligfte Sirt.

Holbæk Amts Dagblad
7.7.1883
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Berlingske Tidende i juli 1882
korte uddrag

2/7
Om branden i Valby: Vandmangel. Vand fra Carlsberg. Bechs smukke, grund
murede, men stråtækte gård nedbrændte, men det lykkedes at redde stakkene 
foran den gamle Bechs villa.

Stor menneskemængde - forfærdelig hede.

3/7
Om branden i Hvidovre: Birkedommer Inger slev var også tilstede her med flere 
civilbetjente, p. gr. af efterlysningen fra Holbæk.

5/7
aften: Arrestanten Jens Nielsen har, som vi erfarer, afgivet tilståelse om en 
række indbrud og brandstiftelser af et hos os hidtil ukendt omfang.

Anholdelsen foregik ubemærket. Erfaredes først, da han sad i vognen mellem 
4 betjente, som efter ordre skyndsomst fjernede sig med ham.

Landerupgård omkring århundredskiftet.
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Københavns amts s. birk.
5/7 s a
I forbindelse med mit telegram 3. ds. angående arrestanten Jens Nielsen tillader 
jeg mig tjenstligt at meddele, at arrestanten har tilstået sig skyldig dels i det ind
brudstyveri, hvorfor han sad arresteret i Holbæk, dels i en række brandstiftelser 
her i jurisdiktionen og dels endelig et betydeligt antal brandstiftelser o. a. for
brydelser, der er forøvede i udlandet.

Da det herefter vil være nødvendigt, at arrestanten i længere tid må forblive i 
arresten.......... skal jeg tjenstlig henstille, at der tilstilles mig udskrift af det 
hidtil passerede, dels i forhør i Holbæk dels anstillet i anledning af arrestantens 
undvigelse fra samme.

Da den for arrestantens pågribelse udlovede belønning af 100 kr. tilkommer poli
tibetjent Nielsen af Valby politistation, anmoder jeg sluttelig om, at det nævnte 
beløb må blive mig tilstillet til udbetaling.

13/7 83 s a
I henhold til kontorets behagelige skrivelse af 5. ds. ang. arrestanten Jens Niel
sen fremsendes en skrivelse fra Merløse Tuse herreders kontor af 9. ds. tillige 
med samtlige deri nævnte dokumenter.

Tillige lader man medfølge en udskrift af et ved Holbæk købstads politiret til op
lysning om arrestantens undvigelse optaget, samt den for hans pågribelse udlo
vede pengebelønning af 100 kr., for hvis modtagelse tilståelse udbedes behagelig 
meddelt.

Byfogedkontoret i Holbæk 13. juli 1883.

Til Københavns amts s. birk. Hansen

13/7 83 s a
Dags dato modtaget de fra byfogeden i Holbæk udlovede 100 kr. for pågribelsen 
af den derfra undvegne forbryder, Jens Nielsen, 
hvorfor herved kvitteres.

Valby den 14. juli 1883.

Nielsen
P. B.,

NÆSTE MØDE:

Anno 1883 den 6. juli blev politiretten sat på Tinghuset og beklædtes af konsti
tuerede birkedommer, kriminalassistent Ingerslev i overværelse af retsvidnerne 
Fredericia og Jensen, hvor da foretoges forhør i

20-141 Sagen 407/83, over arrestanten Jens Nielsen.
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Arrestanten var fremstillet og forklarer på anledning, at han aldrig har opholdt 
sig i København eller omegn undtagen nogle dage, dengang han i sin barndom 
blev straffet med ris, og da han den 10. f. md. ankom fra Sverrig, samt endelig 
fra torsdag aften d. 28. f. md. og indtil i søndags eftermiddag den 1. ds. Han hav
de på Landerupgård af de andre elever hørt tale om landsbyen Valby, men han 
havde aldrig førend i søndags været derude og var altså ganske ukendt der. Han 
vidste altså heller ikke, hvem der boede i de gårde, han stak ild på.

Han havde heller ikke tidligere været i den anden by, hvor han den følgende 
nat begik brandstiftelsen, og foreholdt, om han ved, hvad den by hedder, siger 
han, at han ved solnedgang passerede gennem en landsby, på hvis sprøjtehus, 
han læste navnet Vigerslev, og han har heller ikke lagt mærke til andet, end at 
det var til denne by, han vendte tilbage og stak ild på en gård. Han hører således 
først nu, at det var til den nærliggende Hvidovre by, han var kommen.

Med hensyn til brandstiftelse V forklarer han, at han ikke nøjere kan opgive, 
hvad dag det var, han blev afmønstret i Antwerpen. Men han tror nu, at det var 
den sidste halvdel af januar måned.

20-142 Det var egentlig i Vliessingen, at han blev afmønstret, men han rejste så derfra 
til Antwerpen, og her gik han og drev i nogle dage, men blev så anholdt af politi
et som erhvervsløs og af dette sendt til Rotterdam, hvor han blev sat ombord i et 
dampskib til England til en havn, der vistnok hed Harwich. Arrestanten blev af 
politiet i Rotterdam forsynet med billet, der gjaldt såvel dette dampskib som til 
jernbanen fra ankomststedet til London, hvorhen han derfor straks rejste ad 
jernbanen.

Han havde ingen penge ved sin ankomst til London og henvendte sig den flg. 
dag til den danske generalkonsul med anmodning om at blive hjemsendt; han fik 
den besked, at dette ikke kunne lade sig gøre, da han ingen papirer havde og var 
rejst til Amerika som udvandrer. Han fik derimod en skilling og gik nu og drev 
om i nogle dage og tiggede og begik så de under VIII og IX nævnte tyverier, og 
nogle dage efter var det, at han stak ild på Victoriadokken, og han antager, at 
han dengang havde været en halv snes dage i London. Han kan ikke huske hvil
ken dag i ugen, det var, og det kunne være, at det ikke netop var den 15. febru
ar, men det var i hvert fald omtrent ved denne tid.

Den nævnte såkaldte dok er en med højt plankeværk indhegnet plads, der om
slutter et bassin af havnen og store oplagspladser og pakhuse, og der er kun ad
gang til den gennem en port, ved hvilken en betjent har post.

20-143 Det var noget inden mørket faldt på, at arrestanten gik ind i dokken, idet han til 
den nævnte betjent ytrede, at han ville ind og høre, om der lå noget dansk skib i 
bassinet, og betjenten henviste ham så til et tæt indenfor porten liggende hus, 
h + or der så vidt arrestanten husker, var et slags told- eller klareringskontor. Ar
restanten gik så også ind på dette kontor, hvor en tilstedeværende mand på ar
restantens spørgsmål, om et sådant skib, sagde, at han selv kunne gå ind og se 
ad. Han gik så videre ind i dokken og spurgte flere, om der lå noget dansk skib, 
men uden at finde et sådant. Da mørket desuden var faldet på, og arbejderne 
havde forladt pladsen, bestemte han sig til at stikke ild på der, for herunder at se 
lejlighed til at tilvende sig et eller andet.

Denne beslutning satte han straks i værk, idet han med nogle svovlstikker, 
han havde hos sig, tændte ild i en af de tidligere nævnte store dynger, der straks 
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blussede stærkt i vejret. Hvad disse dynger egentlig bestod af, ved han ikke, 
men han forklarer, at de nærmest så ud som opplukket tovværk. Farven var dog 
lysere, og arrestanten antog derfor, at det var uforarbejdet bomuld eller lignen
de ting.

20-144 Den nævnte dynge lå langt inde i dokken, og kun i en afstand af 8-9 alen fra van
det. Arrestanten løb derpå et langt stykke op mod vinden. For at give branden 
større udbredelse, idet vinden kun førte den allerede antændte ild i en bestemt 
retning, søgte han så hen for at tænde ild i en stor dynge vidier eller måske tyn
de spanskrør. Hvad benævnelse disse ting har ved arrestanten ikke, men han 
forklarer, at det er et materiale, hvoraf der fremstilles kurve. Også denne dynge 
lå ved vandet og nogle større pakhuse.

Ilden fængede også her, men der kom straks efter et par personer til, hvorfor 
arrestanten skjulte sig, og han tror, disse to personer fik denne I = slukket.

Arrestanten gik så op til det sted, hvor han først havde sat ild til. Denne havde 
nu grebet stærkt om sig, og der var kommet en mængde mennesker og mindst 
en sprøjte til. Her gik han længe og så på ilden, uden at han kunne få lejlighed til 
at stjæle noget. Ud på natten gik han så dybere ind i dokken og slog en rude ind i 
det under forrige forhør nævnte lille kontorhus, hvis vindue han derpå åbnede. 
Gennem det steg han så ind i huset, hvor han tilvendte sig 3 frakker og 2 kasket
ter tilhørende toldpersonalet, idet det var uniforms-klædningstykker. Han pak
kede så disse ting sammen i en bylt og bragte det ned i en i bassinet liggende båd, 
hvor han så tilbragte resten af natten.

Om morgenen gik han rundt om bassinet over en bro, så at han kom ind på en 
plads i den modsatte side af dokken. Her steg han - noget før middag - ved 
hjælp af en lang fjæl - over et plankeværk, der omgiver dokken, hvorved han 
kom ind på en åben vej. Han havde allerede om natten skåret uniformsknapper- 

20-145 ne såvel af kasketterne som af frakkerne med undtagelse af een, som han over
så, og havde taget en af kasketterne på samt iført sig en af frakkerne under sin 
egen overfrakke.

De andre frakker samt den anden kasket solgte han derpå i en marskandiser
butik tæt ved Vestindiadok for i alt 6 sh og 6 d.

Oplæst og ratificeret med tilføjende, at der tæt ved det sted, hvor arrestanten 
først påsatte ilden, stod en hel del jernbanevogne, som straks blev angrebne af il
den. Da han som omforklaret forlod dokken, havde ilden en meget stor udbredel
se, idet skibe og både, der lå en hel fjerdingvej fra det sted, hvor han havde an
tændt ilden, da stod i brand, og arrestanten hørte senere tale om den store øde
læggelse, ilden havde anrettet; men han var ikke selv senere hen ude på brand
stedet, og han ved ikke, om mennesker kom til skade ved branden.
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Holbæk Amts Dagblad
7.7.83.

58 i'rin&ftif feren $cn$ S^ieXfen. 
3 DnSbagS bleo ber uf fonR. Skfcbommer 
S. Syerske afbolbt et gorbøv ooer Sitre« 
flanten 3enB fÉielfeit, fow aFaao føb 
genbe gorllaring. Slrreflantcn, ber er føbt 
ben 20be Slovcmber 18G2 i Slaabjec« ueb 
Spberup, bleo nUerebe I en Sliber af 9 Slat 
anbragt pca DpbragelfeSanflalten „Sanbc« 
tupgaarb, fom befjenbten gilial af Sin« 
flalten glallebjerg. §er kb ban gjentagne 
@ange bort, llabig pa« fin glugt ubøvenbe 
en forbaofenbe fRasfe brlfllge Dyverler og 
ftnbbrub. øn ®ang forføgte ban fammen 
meb gkre at afbrænbe 3lnflclteu. derfor 
ft! b«n 2 Slats gorbebrinqSbikarbéjbe. 
®fltr at 5«« i 1880 »at løsinbt, bar ban 
{iben lenet et |anot ®yvelio t 5Jlorb«8Ime« 
rifa, Soerig og ginlnnb. ,§an anfom til 
.Rjøbeitbann ben lObe f. SK. og ejebe ba 
73 Sir. So Dage efter fjaobe (jan fat fine 
Stillinger ooer Styr og glf f«a til 3ybe« 
rup, boor tjans førfl et ?Bar Dage beføgte 
fin SRobcr, ber bar Opbolb paa Broljøb 
gattlggaarb, oat herefter i 4 Dage IjoS fin 
i Slærbcben boenbe gaber og tog ba atter 
Ooljolb b°8 SJtoberen. Den 20be f. 8R. 
gil ban til et tøu3 »eb 3yberup Station, 
fom rar tomt og aflaafet, Ibet Beboerne 
oare til Dyrflue. £>an flog nogle Sluber 
inb og fleg [aa gjennem bet aabne Binbue 
hib t Stuen, boor ban fljal 30 fir. og 
venbte ba tilbage til SKoberett. Ser bleo 
ban Imiblertib et ®ar Dage efter anbolbt 
og ført til SRerkfeiSubfc Serrebsfontor, 
bror ban bog nægtebe at (jaoe begaaet 
Dyoeriet. San "bleo herefter Inbfat t Sir« 
toften i Solbæl, men ba ban ilte bleo or« 
henlig oiflhret, lyttebrS bet barn at bebolbe 
3 a 4 ftr., fom b«n baobe fljult t ben ene 
Sfo. 3 Slrreflen ' bleo ban benyttet tii 
SuSgfetning og ba navnlig til at bare 
gejeflatn ub i Saven. Unber fit Dpbolb 
l Slrreflen oar ban flobfe iført flue egne 
Ælæbtr og baobe enbog fin egen runbe glit« 
bat paa Sooebet, paa b»hlm b4« oeb Sin« 
bolbelfen færlig bleo rjenbt, og ba b»n for« 
rige DnSbag nar fjeb af bet ufrivillige Dp« 
bolb, fptang ban oversavens låne plante« 
vært og kb fin Bej. Den kigehbe Dag 
tom ban oeb SWibbagStlb forbi et $u$, 
bol« Beboere fynteS at oære ube, og ban 
git berfor for at fljæle inb I betie, ber tun 
oar luftet nteb klinte, i fjoilleti ber oar 

54

anbragt en ®inb. $an baobe flra; efter 
at oære unboegen befluttet Og til at begaa 
Branbftiftclfe for at fljæle SPenge, oeb $jælp 
af bnilte ban »ilbe rejfe til SImerlla, og 
ba b»n i ^ufet fil Øje paa en Søjle Xænb« 
flitter, flat ban benne til fig for at benytte 
3nbbolbet »eb ginen ScjUgbeb. gøt b«n 
fit Sejligbtb til at foretage en SRanfagning, 
bleo ban overtaflet af øjertnS 15aarlge 
Søn, og ban lob ba, fom om ban oar gåset 
fejl og forlob tøufet. ©amme Slften, Jtlot« 
ten bak tolo, flat ban for at faa CejUgbeb 
til at fljæle Bengt 3k i Straataget paa 
et af enftjøbmanb beboet ©uS mellem Bro« 
fjøb og Jtajemofe. Da Sken baobe taget 
gobt fat, valtebe ban Beboerne og beltog 
faa i Ubbærlng af øffelter, etb b’Hkn 
Sejligbeb bet lytfebe« bam at faa fat i Jljøb« 
maniens BenaelaSfe, fom ban lagbe i en 
Spaub, booroeb bet fit Ubfeenbe af, at ban 
bjalp til meb Slutningen. Da ban lom 
ubenfor meb Spanben, opbagebe Jtjøbwan« 
ben JlaSfat og tog ben i Befibbelfe uben 
at ane, at Slrreflankn (javbe villet tilegne 
frø bat, boorefter Slrreflanlcn forlob Branls 
debet ubtn noget Ubbptte og begav fig til 
fin SRober. $an bleo ber tt $at DimetB 
Dib og tog ba paa ^lørføo Station for be 
Bcngc, ban fom anført b»obe i ftn Slo, 
3ernbaitcbiKel til Rjøbenbaon. De følgtnbe 
Slatter tilbragte ban unber aaben $immel, 
mebonS ban om Dagen fil fit Unberbolb 
bos nogle ber boenbe Slægtninge, barm 
ban fortalte, at ban føgte $yre, Ibet ban 
futbflæiibig fortao, at b*n baobe oæret 
Slrnflant. 3 SønbagS Ijøbte ban enSøfte 
Dænbfiitter og begav fig berpaa til ®albp, 
boor b«n oar ganfle uljenbt, men bvillen 

ban baobe ubfet til Slueplabfen for 
fin nafie Sranbfltftelfe. Dét oar bøjk* 
Dag, ba ban lom tU SSalby, boor ban 
faa unberføgte gotbolbene og valgte 
©aarbejtr Sllels Slielfens @<arb til at 
Ritte 3lb paa, ibet Straataget var nyt og 
berfor efter banS Stening burlig vilbe brænbe. 
Da bet brænbte gobt, gil ban inb i Stuerne, 
men traf bisfe befatte af Byens golf, ber 
oare i gærb meb at rebbe, faa at ban 
beUer ille ber fil tikenbt fig SlogeL $an 
gil berpaa Inb i en i æærbeben oærenbe 
Sæbemart, boor ban tilbragte Slatten og 
ben følgenbe Dag inbtil Solnebgang,J Ibet 
ban levebe af noget Ira jljøbenbaon meb«



toget ©oebebrpb. Dm SIflenen begav 
ban fig ba til ^viboote, tjvor ban 
antom RI. 11. tøer ubfaa ban Hø atter 
en ®aatb, fom ban vilbe flltte 3lb paa. 
®a ban unber 3lbtbranben faa, at ilte 
blot ^Beboerne oare paa SBenenc, men at 
ogfaa flere gremwebe oare lomne til, nap 
mebe ban fiø og barte ba ben branblibte 
®jet bellaøe fiø ooer, at btr i bet bræn« 
benbe StutbuS i eit ©luffe laa flere tøun« 
brebe Rroner. 3Reb pfenfpnHg Sioafare 
Ryrtebe SHrrefianten ba inb i tøufet og fil 
ogfaa fat paa pengene, men llgefom ban 
vilbe ub af ben btæubenbe Spøning, lom 
en SRanb til og tog bStngené fra bam meb 
Sat for ban« Dpofrelfe, og b'U« ttle b« 
fit ban noget Ubbytte af fin Ubaab. tøan 
befiemte fiø ba til at brcenbe ben nætmefi 
liggenbe ®aatb af, men inben ban fi! ub= 
ført betle fit fforfæt, blev b«n RI. 2 SRib« 
nat anbolbt og vebgit firaj at være ®jer« 
ningSmanben og at bave villet vebblive meb 
at brcenbe ®aarbe af, inbtil bet var lytte« 
btø bam.paa benne OTaabe at faa SWtbler 
til at ubvanbre. ®et vil nu nærmere 
blive unberføgt, om ban« ftotllarlng i alle 
®nteltbeber er fiemmcnbe meb ®anbb«ben; 
men citer 2llt, b®ab ber foreligger, fyne« 
ben afgivne Silfiaaeife at være fulbficenblg 
fanb og aabenbicertig.

20-152 11. juli 1883

407/83 Forhør over arrestanten Jens Nielsen

Arrestanten var fremstillet og forklarede m. h. t. brandstiftelse nr. VI, at han 
den pågældende dag var gået og drevet om og bl. a. havde han været inde hos en 
dansktalende, jødisk handelsmand, der handlede med klæder til søfolk og des
lige, og som havde butik i den gade, der fra Westindia dok fører til Millwall dok. 
Det var hans hensigt at gøre sig bekendt med lokaliteterne for senere at stikke 
ild på og så bryde ind og begå tyverier der, og han brugte som påskud, at han vil
le spørge, hvor det danske Generalkonsulat var, hvilket han meget godt vidste.

Efter at det var blevet mørkt, gik han derpå hen ad en lille gyde, der fra den 
nævnte gade førte hen til et plankeværk. Dette steg han over, hvorved han kom 
ind på en lille græsbevokset plads. Her krøb han atter over et mindre planke- 

20-153 værk ind på en anden plads, hvor der formentlig var reberbane eller fabrik af 
tovværk, idet der fandtes dampmaskiner og store oplag af hamp. Han hørte se
nere omtale, at der havde været vagt på pladsen, men han så ingen mennesker 
der, hvorimod han så en hund, som imidlertid ikke gjorde ham noget. Han gik 
igennem hele pladsen og hen til et lille hus, som lå i baggrunden, og som vist nok 
var tækket med spåner. Da døren til det ikke var lukket ordentligt, gik han der-
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ind og så da, at huset kun bestod af et rum, og at der heri lå en dynge hamp.
Med en tændstik, han havde hos sig, stak han derpå ild i dette hamp og forlod 

huset og kravlede over de to plankeværker ud på gaden. Det var hans hensigt, at 
ilden fra det nævnte lille hus, der var sammenbygget med andre bygninger, skul
le gribe videre om sig og navnlig også angribe det hus, hvori den nævnte han
delsmand havde sin butik, for at arrestanten så under forvirringen kunne kom
me til at stjæle der.

Efter som anmeldt at være kommet ud på gaden bemærkede han, at der alle
rede blev gjort anskrig om branden. Han løb så sammen med en del andre men
nesker hen til hovedporten til pladsen, hvor samtidig nogle sprøjter kom til, med 
hvilke arrestanten fulgtes ind på pladsen, og han så da, at ilden blev slukket, så 
at end ikke det nævnte lille hus nedbrændte.

Han drev så ind i Westindia dok for at søge natteleje, og her blev han som tidli
gere forklaret anholdt.

Om brandstiftelse nr. VII forklarer han, at han efter udstået straf blev løsladt 
den 18. april, og denne og den flg. dag gik han så og drev om, og den derefter føl
gende dag, altså den 20. april var han blandt andre steder ved en lang og smal 
gade (en såkaldt Lane) hvis nederste ende støder umiddelbart op til Londonner- 
bro (London Bridge), idet en trappe fra den fører op på selve broen. Den ene side 
af gaden består af beboelseshuse og den anden af store varehuse.

Han bestemte sig så til at stikke ild på et af disse for så at begå tyveri der. Der
for gik han i mørkningen ind igennem en stor port i et af disse huse, så at han 
kom ind på den bag ved forhuset liggende plads, hvor der fandtes oplag af for- 

20-154 skellige varer, ligesom der bag ved forhuset på piller var opført et andet vare
hus, så at vogne kunne køre derind under. Ved disse piller var der anbragt et 
træskur, der benyttedes til kontor, vist nok af toldvæsenet. Ca. 20 skridt fra det
te skur var der endnu et andet skur, der benyttedes af nogle betjente, der havde 
vagt på pladsen.

Arrestanten lagde sig til ro ved nogle sække, og ud på natten gik han så forbi 
betjentens skur, hvor han gennem de oplyste ruder kunne se, at der sad 2 eller 3 
betjente. Han gik så hen til det andet skur, der var aflåset, og her slog han et vin
due ind og krøb derigennem ind i skuret.

Han afrev nogle tændstikker og undersøgte et skrivebord, uden at han fandt 
noget, han ville stjæle, men tilvendte sig derpå en civil overfrakke, der tillige
med en del uniformstøj hang på væggen. Den iførte han sig, og endvidere stjal 
han en uniformsfrakke.

Derefter tog han en del regnskabsbøger fra et aflåset skab, der stod i skuret, 
og tændte med nogle tændstikker ild i dem, for at ilden skulle forplante sig til 
skuret og derfra atter til selve pakhusene.

Da ilden havde fået fat i bøgerne, steg han med de to frakker gennem vinduet 
og gemte sig. Han kunne da fra det sted, hvor han lå, se at vagten opdagede il
den, samt at de og nogle søfolk, der kom til, ved hjælp af de på pladsen stående 
slukningsredskaber fik slukket ilden.

Dette forsøg var altså ikke lykkedes for arrestanten, og han gik da et stykke 
720-155 hen på pladsen i retning af Londonbroen. Her søgte han så at tænde ild i nogle 

varer, der henlå på pladsen under åben himmel. Hvad det var for varer, kan han 
ikke sige, men han forklarer, at det så ud som friske grantræer af omtrent en
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mands højde og omviklet med halm.
Af disse træer var der imidlertid kun to eller tre, hvorimod der rundt omkring 

lå opstablet en mængde varer. Ilden fængede også straks i halmen, men da den 
straks blev opdaget af folkene ombord i et dampskib, der lå tæt ved, og som los
sede om natten, blev den øjeblikkelig slukket. Det var arrestantens tanke, da 
han antændte den, at den skulle have grebet om sig og taget fat i selve pakhuse
ne. Han forklarer videre, at den ene ende af den ommeldte plads umiddelbart 
stødte op til havnebassinet lige ved London Bridge.

Det var lige ved, at arrestanten var blevet opdaget ved denne sidste ildspåsæt
telse, idet nogle personer løb efter ham, men han skjulte sig da på en retirade, og 
blev heller ikke fundet.

20*156 Det var imidlertid ved at blive dag, og arrestanten sneg sig så ud gennem por
ten, der nu var blevet åbnet, medens den havde været lukket om natten. Videre 
forklarer han, at han hele tiden havde været iført den stjålne overfrakke, me
dens han gik med den anden frakke sammenpakket under armen.

Om aftenen skar han uniformsknapperne af denne frakke og solgte så frakken 
til en marskandiser i nærheden for vistnok 1 sh 3 d.

Senere samme aften sneg han sig ind i det hus, hvor det danske Generalkonsu
lat er og lå her, efter hvad han forklarer, på loftet op ad en stor muret vandbe
holder, og i den kastede han de afskårne knapper. Den følgende nat brød han 
som anført ind i konsulens Comptoir (kontor), men da han blev opdaget, flygtede 
han op på loftet, hvor han blev anholdt.

Videre forklarer han, at han efter at have udstået den straf, han blev idømt for 
indbruddet hos konsulen og derpå henvendte sig i konsulatet om hjælp, fortalte 
en mand, der går ærinder for konsulen ham, at politiet senere i vandbeholderen 

20-157 havde fundet de førnævnte knapper og spurgte ham, om han ikke vidste besked 
om dem, hvad arrestanten nægtede. Den stjålne overfrakke havde han med sig i 
strafanstalten, og han solgte den senere til en matros ombord på skonnerten 
»Fled«.

Arrestanten forklarer endvidere, at han er kommen i tanker om, at han sad ar
resteret i omtr. en 8 dage, inden han blev dømt for tyveriet i Victoriadokken, og 
da han bestemt husker, at det var den 19. febr., han blev dømt, må han altså ha
ve begået brandstiftelsen og tyveriet omtr. 8 dage tidligere, end han før har for
klaret.

13. juli 1883
20-166 Sagen 407/83

Forhør over arrestanten Jens Nielsen vedrørende brandstiftelse nr. III

Der fremlægges under litr. L en udskrift af Arts og Skippinge Herreds politipro
tokol.

Arrestanten, der var fremstillet, blev opfordret til at afgive nærmere forkla
ring om denne brandstiftelse. Han forklarer da, at han, der for flere år siden 
havde været inde i butikken i det pågældende hus, atter nogle gange havde væ
ret derinde i dagene før han blev anholdt for tyveri ved Jyderup. Han havde bl.
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a. købt noget lærred der. Ved denne lejlighed fik han en af de stjålne tikronesed
ler byttet og lagde mærke til, at købmanden gik ind i et lille rum ved siden af bu
tikken ved trappen til loftet, hvor arrestanten kunne se, at han havde en blikdåse 
med penge stående.

Under sit ophold i Holbæk arrest besluttede han sig til, når han atter kom på 
fri fod, at søge at sætte sig i besiddelse af denne pengekasse og i dette øjemed at 
stikke ild på huset. Efter at han derpå, som forklaret var undveget fra arresten, 
begav han sig for at sætte denne plan i værk ad Kajemose til, og undervejs stjal 
han som forklaret nogle tændstikker, ligesom han også i en skov afbrød en gren, 
som han brugte til stok.

Da han på vejen passerede Brokøb Fattighus, tog han af en stak der i nærhe
den noget halm i den hensigt at benytte det til ildspåsættelsen.

14. juli 1883
19-728 Sagen 407/83 Forhør over Jens Nielsen

19-729 Ad brandstiftelsen nr. I

For retten mødte gårdejer Niels Nielsen (Valby), der fik forelæst sin forklaring 
til rapport B, hvilket han godkendte. Han forklarede videre, at han og hans hu
stru tilligemed den yngste ca. 3Vz år gi. søn havde natteleje i sovekammeret, der 
er i den vestlige del af stuehuset. I et tilstødende værelse lå deres 4 andre børn 
og havde ligeledes natteleje i stuehuset, men deres kammer lå øst for hen mod 
staldlængen.

Karlekammeret var derimod i ladens østlige ende, og andre »menisker« end nu 
nævnt boede ikke i gårdens fire længer. Det syd for gården teglhængte stuehus 
er udlejet og blev ikke berørt af ilden. Det var heller ikke tilfældet med det syd
øst for gården liggende spåntækte svinehus.

Comparenten vågnede ved, at der ude i gården blev råbt »Brand«, og han 
sprang da straks op og åbnede døren i stuehusets vestlige gavl. Da han kunne se, 
at det brændte voldsomt i taget på den vestlige længe, løb han tilbage for at få 
sin familie og pigerne op, og medens han var i færd dermed, blev der dundred på 
gårddøren. Da comparenten derpå lukkede op, kom forretningsfører Petersen 
ved Omnibusselskabet ind og opfordrede ham til at samle sine tanker. Straks 
derefter kom flere mennesker til og ind i huset, uden at comparenten kan sige, 
om arrestanten var en af dem.

Imidlertid kom comparenten, hans hustru og børn samt pigerne næsten nøgne 
ud af huset. Idet han kom ud i gården, så han de to karle komme ud af karlekam
meret i det blotte linned. Han bemærkede, at ilden havde grebet om sig med en 
sådan hurtighed, at alle længerne allerede var omspændt af ilden, medens selve 
gårdspladsen var opfyldt af røg. Comparenten bemærkede, at det var nær ved, 
at han selv ikke kunne være kommet ud af gården.

19-730 Af comparentens løsøre blev kun reddet nogle ganske få effekter, men deri var 
der dog et chatol, hvori han havde en del penge liggende (2e9 var Jens Nielsen, 
der hjalp comparentens hustru med at få chatollet ud!). Alt det øvrige, der
iblandt hans og hans families gangklæder, endogså dem, de om aftenen havde 
lagt fra sig ved deres senge, brændte.
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Af kreaturerne var der ikke andre inde end nogle får, der havde plads i det i 
østlig retning tilbyggede fårehus. Dem fik nogle af de tililende folk ud. Derimod 
brændte der en del høns og ænder.

Comparenten havde alt sit løsøre, sin besætning og inventarium, avl og afgrø
de assureret i Sjællands Stifts Brandassuranceselskab for i alt omtrent 35.000 
kr., og skaden er herpå ansat til noget over 14.100 kr. Comparenten bemærker 
nu, at der i den ene halvdel af den førnævnte, ikke brændte teglhængte bygning, 
er en stor lade, hvor en stor del af hans vogne og lignende ting havde plads.

De afbrændte bygninger var assureret i Landbygningernes Brandforsikring 
for ca. 22.000 kr., og comparenten vil således få udbetalt det nævnte beløb. Om 
han herefter lider noget pekuniært tab ved branden, og i så fald hvor stort dette 
tab måtte være mere, kan han ikke sige, men i hvert fald frafalder han krav på 
erstatning hos arrestanten.

Comparenten bemærker endvidere, at uagtet selvfølgelig alle beboerne skynd
te sig så meget som muligt med at komme op, var det dog kun med nød og næp
pe, at de kom ud, og comparenten mener vel, at alle beboerne ved branden var 
udsatte for den største livsfare.

Fra comparentens gård forplantede ilden sig til Hoff manns gård, men der var 
derimod ikke fare for, at ilden fra comparentens gård skulle gribe til anden ret
ning.

19-731 Han godkendte ridset litr. C, der blev ham forevist.
Så mødte comparentens hustru, Maren Christine Christensen, der godkendte 

sin forklaring til rapport B efter endt oplæsning og i øvrigt forklarer aldeles 
overensstemmende med sin mand, hvis forklaring blev hende foreholdt.

Navnlig forklarede hun, at også efter hendes mening var gårdens beboere ud
satte for den største fare for at indebrænde. Dette kunne meget let være sket, 
da det kun varede et øjeblik, efter at de var blevet vækket, inden udgangen var 
spærret af ilden.

Så mødte tjenestepigerne Martha Kirstine Pedersen og Emilie Olsen, der hver 
især godkendte deres forklaring til rapport B, efter at de var oplæste for dem. 
De tilføjede desuden begge, at ingen af dem kan sige, hvem det var, der vækkede 
dem, men de kom begge ud i det blotte linned. Alt, hvad de havde, brændte, men 
da deres tøj var assureret under et med husbondens, får de erstatning af ham. 
De har altså intet erstatningskrav at vedlægge.

Efter at arrestanten var fremstillet erklærede comparentinderne, at de ikke 
kan se, om arrestanten var den person, de så ved gården.

Arrestanten forklarer, at han kom og så på gården, omtrent da solen gik ned, 
men derefter lagde han sig til at sove igen i en kornmark, og han var derfor ikke 

19-731 henne ved gården, før han påsatte branden.
Comparenten, Niels Nielsen, bemærkede endvidere, at taget på vestre længe, 

hvori ilden blev antændt, var lagt om for omtrent en månedstid siden og altså 
omtrent nyt.
Så mødte tjenestekarl Johan Gudmundsen, der godkendte sin forklaring til rap
port B efter dens oplæsning.

20-167 Han ankom til stedet vel omtr. kl. IIV2 om natten og kunne da skønne, hvor be
boerne havde deres natteleje. Stedet er kun een etage højt og består kun af een 
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stråtækt længe, der helt igennem er indrettet til beboelse og butik, men ved den 
ene ende er der tilbygget et ligeledes stråtækt skur, der benyttes til stald og svi
nesti.

Københavns Amts s. birk, s a

Da den fra Holbæk arresthus undvegne arrestant Jens Nielsen, som nu er an
holdt, her bl. a. har tilstået, at han natten mellem den 27. og 28. f. md. (juni) har 
stukket ild på et en købmand tilhørende hus mellem Brokøb og Kajemose, og da 
........skal jeg tjenstlig anmode om udskrift af forhøret.

Til Arts og Skippinge herreders kontor.

Litr. L
Arts-Skippinge herreders kontor, s a 14. juli 1883.

I forbindelse med min skrivelse af 10. ds., hvorved fremsendtes udskrift af for
hør optaget i anledning af en ildspåsættelse i Kajemose natten mellem 27. og 28. 
f. md., undlader jeg ikke herved tjenstligt at fremsende det hosfølgende til de 
nævnte forhør.

Til Københavns amts s. birk.

Huset lå alene, og da det var stille vejr, kunne der ikke være tale om andet, end 
at det ville brænde. Arrestanten gik så hen til huset i nærheden af køkkendøren, 
som er tæt ved hjørnet til skuret, og her viklede han noget halm om enden af 
stokken og bandt det fast ved hjælp af sit strømpebånd, som han havde taget af, 
hvorefter han med en af tændstikkerne tændte ild på halmen.

Han stak derpå den brændende halm op til tagskægget, der også fængede, 
hvorefter arrestanten sprang ind i haven og stod og så på ilden.

Denne ville imidlertid ikke rigtig tage fat, da taget var gammelt og bevokset 
med mos. Da det varede arrestanten for længe, gik han hen til den anden ende af 
huset, hvor han ganske på samme måde søgte at tænde ild i taget, dog at han her 
bandt halmen fast med nogle nælder eller lignende.

Også her tog ilden fat i taget, og arrestanten gik så atter tilbage og stod og så 
på ilden. Da han imidlertid havde stået lidt, iagttog han, at ilden fra først an
tændte sted i taget havde grebet fat i skurets tag, der var nyere, og som da blus
sede i vejret.

20-168 Arrestanten løb nu om til den modsatte side af huset, hvor han dundrede på vin
duerne og gjorde larm, uden at han kan huske, om han råbte købmandens navn, 
der, efter hvad han vidste, er Petersen.

Indtil da havde han ikke mærket noget til beboerne, og grunden, til at han 
gjorde larm, var, at han ville ind i huset og stjæle pengene. For øvrigt havde han 
ikke tænkt på, om beboerne kunne udsættes for at indebrænde, og han bemær
ker i denne henseende, at han ikke vidste, at nogle af dem lå på loftet.

Straks efter han havde gjort larm, kunne han gennem det pågældende vindue, 
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der vendte ind til trappegangen, se, at købmanden i bar skjorte løb op ad trap
pen. Arrestanten kunne her høre, at han kaldte på de andre beboere, og bemær
kede derefter, at beboerne med det vand, der var i huset, inde fra loftet forsøgte 
at slukke ilden. Straks efter kom købmanden imidlertid atter ned og åbnede dø
ren for at hente mere vand, og arrestanten var så behjælpelig med at slukke, så
vel oppe på loftet som henne på udhusets tag. Herunder talte han flere gange 
med købmanden såvel som med de tre fruentimmere, der nu viste sig, og som 
havde haft natteleje på loftet.

Under slukningen gik arrestanten med ind i det bemeldte rum ved trappen, og 
det lykkedes ham også at finde købmandens pengekasse, der da stod oven på et 
bord, og arrestanten tager den da - for ubemærket at få den ud af huset - ned i 
en spand, han gik med, og begav sig gennem butiksdøren, der er på den køkken
døren modsatte side af huset.

Arrestanten gik med spanden hen imod brønden, der ligger tæt ud for døren, 
men da købmanden stod henne ved brønden i færd med at hejse vand, og hele ti
den kunne se arrestanten, kunne denne ikke få tid til at tage pengekassen ud af 
spanden, så at han, idet han tog den for at fylde den, så pengekassen og tog den 
til sig. Han sagde imidlertid intet, men arrestanten tror dog nok, at han forstod, 
at arrestanten havde villet tilegne sig kassen.

Hvad den indeholdt ved arrestanten ikke, idet han ikke havde haft tid til at åb
ne den. Også herefter vedblev arrestanten at hjælpe med slukningen, og det lyk
kedes dem da også, særlig efter at en nabo og senere også skolelæreren var kom
met til, at få slukket ilden, uden den havde anrettet synderlig skade.

Arrestanten opholdt sig ved brandstedet til op om morgenen og blev beværtet 
af købmanden tillige med andre folk, der var komme til, og mellem disse var sog
nefogeden, som efter arrestantens foran nævnte strømpebånd var blevet fundet 
henne ved en spand, viste det frem og undersøgte, hvad strømpebånd alle tilste
deværende havde på. Arrestanten havde imidlertid, inden han kom til huset, til
lige med det nævnte strømpebånd, taget det andet af og bortkastet det, så at 
sognefogeden intet opdagede. Han fortalte sognefogeden og de andre, at han, da 
han kom gående, havde set ilden fra en bakke og derpå var løbet til og havde 
gjort anskrig.

Fra brandstedet gik han op til sin moder i Brokøb fattighus; men da hans mo- 
20-170 der, der var uvidende om brandstiftelsen, og hvem arrestanten bildte ind, at han 

var blevet løsladt af arresten, fortalte ham, at der var kommet bud fra sognefo
geden om, at det nok var det bedste, at arrestanten blev tilstede, fjernede han 
sig ubemærket og uden at sige farvel til moderen.

Han gik til Mørkøv jernbanestation, hvorfra han som forklaret med eftermid
dagstog tog her til staden. Den lidt omtalte stok bortkastede han ved brandste
det.

Forevist det tilstedeværende med udskriften E fulgte bånd, der er noget for
brændt, genkender arrestanten det, som det omfortalte ham tilhørende strøm
pebånd.

Arrestanten afført. Forhøret udsat.

Endvidere mødte tjenestekarl Ole Henriksen og tjenestedreng Carl Reinhardt, 
19-732 der ligeledes hver for sig godkendte de af dem til rapporten afgivne forklarin
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ger, der blev oplæst for dem.
Alle tre comparenter bemærkede desuden, at da de får erstatning af deres 

husbond for den skade, de har lidt, har de intet yderligere erstatningskrav.
Comparenterne Henriksen og Reinhardt bemærkede endvidere, at det kun va

rede et øjeblik, inden ilden havde omspændt hele gården. Hvis de derfor ikke 
havde skyndt sig så stærkt, kunne de let være indebrændte.

Endelig var der brandlidtes søn, Hans Peter Nielsen, 15 år gammel, der for
klarede, at han lå og sov sammen med sine søskende, da han blev vækket af sin 
fader, hvorpå han snappede noget tøj og løb ud gennem døren i den vestlige ende 
af stuehuset.

Samtlige comparenter erklærede, at ingen af dem har bemærket arrestanten 
under branden.

Arrestanten, der dels havde påhørt, dels nu blev gjort bekendt med samtlige i 
dag afgivne forklaringer, fandt intet mod dem at erindre; men han bemærker, at 
da han havde påsat ilden ved porten i den vestre længe, stod han et øjeblik og så 
på den. Da den havde taget stærkt fat, løb han rundt om gården og ind ad porten 
i den østlige længe og råbte »Brand«. Samtidig bankede han på døren i stuelæn
gen, og da han havde stået et øjeblik, medens han mærkede, at beboerne rørte 
på sig, kom der samtidig nogle andre personer til.

e Han vidste ikke, hvor karlene havde deres kammer, og gjorde intet for at red
de dem, hvilket han heller ikke tænkte på. Han var med til at redde nogle enkelte 
sager fra havestuen (chatollet), men så ikke lejlighed til at tilegne sig noget. - Da 
han forevises ridset litr. C erkender han dets rigtighed.

19-733 Den gren, hvormed han havde stukket den brændende halm op i taget, kastede 
han straks bort.

De ovennævnte dimitteredes.

Så mødte gårdejer og fabrikant Johannes Hoffmann, der godkendte sin forkla
ring til rapport B efter sket oplæsning, idet han tilføjer, at det var omtrent 14 
dage før branden, at han var flyttet ind i den nordligste af de to sammenbyggede 
gårde, der tilhørte ham.

I denne boede der kun comparenten, hans hustru og deres to børn samt en pi
ge, der alle havde natteleje i den nordlige længe, medens de tre andre længer i 
det væsentlige stod tomme. Comparenten bemærker, at han har flyttet sin land
bedrift ud til en nyopført gård, han har bygget på jorderne uden for byen.

Han og hans husstand blev straks reddet, da der blev gjort brandalarm. Han 
mener også, at der ikke egentlig var nogen fare for, at de skulle indebrænde. De 
fleste af de effekter, han havde i den brændte gård blev reddet, men noget 
brændte. Han anslår, at det tab, han herved har lidt, beløber sig til mellem 2 og 
300 kr. Han bemærker dog nu, at pigens værelse var i gårdens vestlige længe, 
tæt op til stuehuset.

Begge gårdes bygninger var assurerede i Landbygningernes Brandforsikring 
og skaden med fradrag af rudera (tomter) er ansat til 12.778 kr. Comparenten 
frafalder krav på erstatning (af arrestanten).

Så mødte forrige comparents hustru Therese, født Magner, der om branden 
afgiver en med sin mand overensstemmende forklaring.

Endvidere var mødt forrige comparents datter, Johanne Hoffmann, der ligele-
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des om branden forklarede overensstemmende med sin fader.
Endelig var mødt comparentens tjenestepige, Johanne Bocker, der ligeledes 

om branden forklarede overensstemmende med de andre comparenter, men til
føjede, at det meste af hendes tøj er reddet, og hun har derfor ingen erstatning 
at kræve.

De mødende erkendte rigtigheden af ridset litr. C, der blev dem forevist.
Arrestanten, der ved disse forestillinger intet havde at indvende, bemærkede, 

at han efter at have forladt Niels Nielsens gård var henne ved de to andre bræn
dende gårde, hvor han også var med til at redde noget, men han havde ikke lej
lighed til at stjæle noget der.

Så mødte mælkeforpagter Peter Joh. Petersen, der godkendte sin forklaring 
til rapport B efter sket oplæsning og godkendte ridset litr. C, der blev ham fore
vist. Han tilføjede derefter, at såvel han som hans kone og to småbørn havde 
nattelogi i den pågældende gårds (altså Hoffmanns) sydlige længe. Deres pige 
var derimod den aften fraværende, og der boede ikke andre mennesker i gården. 
Det varede ikke længe, inden ilden fra naboens gård tog fat i gården, men der 
var dog rigelig tid for dem til at komme ud.

Comparentens løsøre og inventarium var assureret i Selskabet Danmark for 
4.000 kr., og skaden derpå er ansat til ca. 550 kr.

Comparenten frafalder krav på erstatning fra arrestanten.
Så mødte forrige comparents hustru, Caroline Jørgensen, der afgiver en med 

hendes mand ganske overensstemmende forklaring.
19-734 Endelig var mødt comparentens tjenestepige, Mette Kristine Rasmussen, der 

forklarer, at hun den pågældende aften var ude i besøg. Hun kom først hjem no
get over kl. 1, da gården i det væsentlige var nedbrændt. Der brændte en del af 
hendes gangklæder og fodtøj. Hun har sit løsøre assureret i »Danmark« for 450 

19-735 kr., og skaden er for hendes vedkommende ansat til - så vidt hun erindrer 68 kr. 
Comparentinden frafalder krav på erstatning.

Comparenterne erkendte alle rigtigheden af rids litr. C.
Arrestanten, der ved denne forklaring intet havde at erindre, bemærker nu, at 

han ikke kan huske, om han under branden var inde i denne gård.
Arrestanten forklarer på anledning, at han inden de tre gårde brændte, havde 

været inde i den fjerde gård. Navnlig havde han været inde i mælkestuen, hvor 
ejeren kom til og jog ham ud. Arrestanten gjorde da - som han siger - noget 
vrøvl med ejeren. Arrestanten gik derpå i nogen tid og luskede rundt om denne 
gård. Herunder mødte han på gårdens nordside ejeren, der tiltalte ham og 
spurgte ham, om det var ham, der havde været inde i mælkekammeret. Hertil 
svarede arrestanten ja, og ejeren spurgte ham så om hans navn m.v. Arrestan
ten opgav da et eller andet urigtigt navn og sagde, at han var fra Valby.

Imidlertid havde manden vistnok fattet lidt mistanke til arrestanten, og opfor
drede ham til at følge med. Arrestanten gik da også et stykke med ham, men 
sneg sig så ubemærket bort.

Da han nu kunne skønne, at ilden ikke af sig selv ville gribe fat i denne gård, li
stede han sig ind igennem den åbentstående port ind i den nordlige længe, der 
var indrettet til lade og hestestald. I porten steg han op på en bræddevæg, hvor
fra han kunne svinge sig op på stænget, hvor der lå noget halm.

Efter at være kommet derop kunne han høre, at ejeren kom ind i porten og
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råbte, om der var nogen inde i laden, men da arrestanten var stille, fjernede han 
sig. Arrestanten strøg så en tændstik og tændte dermed halmen, der straks fæn
gede, hvorefter ilden ligeledes straks greb fat i ladens tag.

Arrestanten krøb så atter ned i porten og sneg sig ud af gården. Da ilden 
straks efter brød ud, var der een eller to personer, der syntes at lægge mærke til 
arrestanten, hvorfor han fjernede sig. Han forklarer nu, at han, da han var inde i 
mælkestuen, ville have søgt at komme ind i de andre værelser for der at stjæle. 
Derimod var det ikke, da han påsatte ilden på denne gård hans mening at få lej
lighed til tyveri. Af frygt for opdagelse kunne han ikke udsætte sig for igen at 
møde ejeren, men grunden til at han her satte ild på, var, at han - som han siger 
- var blevet gal i hovedet på ejeren og derfor ville hævne sig på ham.

Derefter var arrestanten slet ikke umiddelbart henne ved den brændende 
gård, men opholdt sig mellem den tilstedeværende mængde, hvor denne var tæt
test.

Så mødte gårdejer Ludvig Bech, der forklarede, at han var gået i seng, da der 
blev gjort brandalarm, men stod op, ligesom også alle hans gårds beboere kom 
på benene. Han var derpå ovre ved de brændende gårde og talte med brandfoge
den om hvorvidt, der kunne være fare for comparentens gård. Da han i den hen
seende blev beroliget, og da der var blevet stationeret en sprøjte i gården, gik 
han tilbage og stoppede folk, der var i færd med at bære effekter ud af gården.

Efter at han derpå havde lukket døren, gik han ud i mælkestuen, og her traf 
han to personer, af hvilke den ene godt kan være arrestanten, og disse personer 

19-737 jog comparenten derpå ud. Om de var i følge med hinanden, så comparenten ik
ke.

Da comparenten lidt senere gik uden om sin gård, traf han uden for den nordli
ge længe igen den nævnte person, og da han forekom comparenten mistænkelig, 
spurgte han ham om navn. Da personen opgav at hedde Christian Nielsen og at 
bo på Nørrebro, og da han så ordentlig ud i klæderne, bekymrede han sig ikke vi
dere om ham. Om comparenten derefter var ovre i porten, der var en gennem
kørselsport, husker han ikke.

Da ilden derpå kort efter brød ud af laden, greb den om sig med sådan fart, at 
en stor del af comparentens løsøre brændte. Af besætningen, der for størstede
len var på marken, brændte kun nogle høns.

Comparentens bygninger var assurerede i Landbygningernes Brandforsik
ring, og skaden er ansat til omkring 17.400 kr. Hans løsøre, derunder besætning 
og inventarium var assureret i »Danmark«, o.g skaden herpå var ansat til ca. 
7.300 kr.

Comparenten antager, at han ved branden lider tab, men frafalder krav om er
statning o.s.v.

Så mødte gårdejer Bechs broder, Ole Bech, der godkender sin forklaring til rap
port B efter sket oplæsning. Hertil tilføjer han, at da han passerede gennem la
deporten, syntes han at høre nogen bevæge sig inde i laden. Han spurgte derfor, 
om der var nogen, men fik intet svar. Han gik så ind i den anden port i laden, 
men kunne heller ikke her opdage nogen, men kort efter brød ilden ud af laden.

Comparenten havde ikke sit tøj assureret, og der brændte en del af dette, hvis
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værdi han ansatte til 50 kr., men han frafalder krav på erstatning.

Så mødte tjenestekarl Hans Christoffersen, der forklarer, at det reddede tøj var 
lagt hen noget fra porten i laden, og comparenten opholdt sig ved dette tøj, da 
han kunne se, at det begyndte at lysne under tagskægget i laden. Et øjeblik efter 
så han en person komme løbende ud af porten, men han kunne ikke nøjere se, 

19-738 hvorledes personen så ud, og det faldt ham ikke ind at løbe efter ham.
Comparenten har ikke assureret, men der er intet brændt for ham.

Så mødte husbestyrerinde Hansine Hansen, der godkendte sin forklaring til rap
port B efter den skete oplæsning med den tilføjelse, at den arresterede person, 
så vidt hun kunne se, var arrestanten.

Comparentindens effekter var assurerede i »Danmark« for 500 kr. En del af 
det er brændt, men hun husker ikke til hvor stort beløb, skaden er ansat. Hun 
frafalder krav på erstatning.

Arrestanten bemærker, at han ikke mindes, at han på den angivne tid var op
pe ved gården. I hvert fald tror han ikke, han mødte noget fruentimmer. Det er 
muligt, at han har opgivet det af comparenten, Ludvig Bech anførte navn og op
holdssted, men det har i så tilfælde været tilfældigt, at han har opgivet sådant, 
der for øvrigt passer på den tidligere elev fra Landerupgård. Arrestanten havde 
de foregående dage været sammen med ham, men denne person var ikke med i 
Valby.

Så mødte gårdejer Bechs tjenestefolk:
Peter Hansen
Johan Erik Peterson
Johanne Bengtsen og
Augusta Nielsen,

19-739 der forklarer, at der ikke er brændt noget af betydning for nogen af dem, hvor
for ingen af dem nedlægger påstand om erstatning hos arrestanten.

Ingen af dem havde deres tøj assureret.
Forevist ridset litr. C erkendte comparenterne dets rigtighed, og comparenten 

Ludvig Bech bemærker, at det på ridset viste svinehus ikke brændte.

Fra Vigerslev Brandfogedkreds s a

Ved ildebranden i Valby natten mellem 1. og 2. juli alarmeredes brandmandska
bet i Vigerslev kl. IIV2.

Sprøjten mødte ved brandstedet kl. 12.10, men dimitteredes kl. 6 morgen, 
men------- og mødte igen kl. 6 aften, men dimitteredes efter IV2 times forløb.

Mandskabet mødte fuldtalligt, men atter natten mellem 2. og 3. juli alarmere
des man kl. IIV2 ved ildebrand i en gård på Hvidovre mark. Sprøjten mødte kl. 
123A, men dimitteredes herfra efter ca. IV2 times forløb, da man ikke fandt det 
rådeligt at tage bort fra byen med alt mandskabet, forblev 3 mand tilbage, der i 
forening med gårdejer Hendriksen patruljerede i byen.

Gårdejer i Vigerslev, Rasmus Jensen, mødte ved brandstedet for muligen at 
træffe en person, han havde set aftenen før branden.

Efter en kort tids søgen ved brandstedet, lykkedes det Jensen at få øje på per-
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Ludvig Bech -
ejer af gård matr. nr. 2a i Valby

sonen, og afledte en af politiets betjentes opmærksomhed på personen, der også 
anholdtes.

Peder Christensen 
brandfoged 
gårdejer i Vigerslev

19-739 Ad BRANDSTIFTELSE nr. II

En rapport blev fremlagt under litr. F tillige med et rids under litr. G.
For retten mødte gårdejer Peter Madsen, Stengården (Hvidovre), der fore

læst sin forklaring til rapport F i et og alt godkendte den. Såvel han som arre
stanten erkendte rigtigheden af ridset litr. G, der blev forevist dem. Kun var at 
bemærke, at de to på ridset viste porte var gennemkørselsporte, begge med tag 
over samt, at alle tre længer udgjorde et sammenhængende hele.

Comparenten og hans hustru samt deres to børn i en alder af henholdsvis 6V2 
og V4 år lå i sovekammeret i stueetagens vestlige ende. Da de måtte ile ud for ik
ke at indebrænde, var det på et hængende hår sket, at det ældste barn, som de 
troede havde reddet sig selv, ikke var kommet ud, idet barnet v)r blevet liggen
de i sengen. Det var først i alleryderste øjeblik, at barnet blev reddet.

Såvel comparenten og hans hustru som pigen reddede sig ud af den nævnte 
dør i gavlen - alle iførte det blotte linned.

Næsten alle comparentens ejendele brændte. Det eneste, der blev reddet, var 
nogle få sengeklæder og enkelte møbler, samt en skuffe indmuret i et skab i dag
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ligstuen. I denne skuffe havde comparenten sine penge. Videre forklarer compa
renten, at efter at han var kommet ud, og der var kommet nogle folk til, var der 

19-740 en tid, da ilden var blevet noget dæmpet af sprøjterne.
Comparenten ytrede da til nogle af de tilstedeværende, om det ikke var muligt 

at tage denne skuffe, hvori han havde sine penge, ud. Det var et beløb på ca. 150 
kr. Comparenten så da også, at to personer gik ind i huset, tog skuffen og levere
de ham den, men om en af disse personer var arrestanten, kan han ikke sige. 
Han bemærkede endvidere, at hans karl, der havde fået et par træsko på, og 
derfor kunne træde på gloende strå fra taget, først havde været inde og reddet 
100 kr., der lå under comparentens hovedpude.

Dette skete alt efter at taget var faldet, men medens loftet endnu holdt.
De afbrændte bygninger var assurerede for 11.200 kr. i »Danmark«. Rudera 

er så vidt mindes kun vurderet til 105 kr.
Comparentens løsøre, besætning, inventarium, avl, afgrøde var assureret i 

samme selskab for 16.000 kr., og skaden er så vidt erindres ansat til 11.000 kr. 
Om comparenten selv lider tab tør han ikke udtale sig, men i hvert fald frafalder 
han krav på erstatning hos arrestanten.

Så mødte tjenestepige Karen Abelone Nielsen, der ligeledes gentog sin forkla
ring til samme rapport efter sket oplæsning med den bemærkning, at hun ikke 
tør sige, om. arrestanten var den person, hun havde forklaret om. Hun ansatte 
værdien af hendes brændte effekter til 400 kr., men frafalder krav på erstatning 
o.s.v.

Arrestanten bemærker, at han ikke tvivler på, at han er den person, hun har 
set.

19-741 Så mødte tjenestekarl Jens Niels Larsen, der godkendte sin forklaring til rap
port F efter sket oplæsning med den tilføjelse, at det var i »Danmark«, han hav
de assureret, og at hans skadeserstatning er ansat til ca. 380 kr. Han frafalder 
krav på erstatning.

Så mødte tjenestedreng Christian Johan Frederik Jacobsen, der ligeledes god
kendte sin forklaring til rapporten F, efter sket oplæsning, men tilføjede, at han 
anslår værdien af det tøj, der brændte for ham, til 80 kr., men han frafalder krav 
på erstatning.

Arrestanten havde intet mod disse forklaringer at erindre og bemærkede, at 
han, da han hørte comparent Madsen tale om meldte pengeskuffe, tillige med en 
anden person sprang ind i det brændende hus for at tage den. Da den anden per
son imidlertid først fik fat i skuffen og leverede den til ejeren, fik arrestanten, 
der selv ville have beholdt pengene, intet for sin ulejlighed her.

Efter at han i selve porten ud imod stakkene havde sat ild på, bortkastede han 
den gren, han havde benyttet dertil.

Så mødte gårdejer Rasmus Jensen af Vigerslev, der efter at han havde taget 
arrestanten i øjesyn, forklarede, at han i ham genkender en person, der omtrent 
kl. 8 den pågældende aften passerede gennem Vigerslev, og da comparenten vid
ste, at branden i Valby den foregående nat var påsat, faldt det ham straks ind, 
da der påny om natten blev gjort brandalarm, om ikke den nævnte person skulle 
være gerningsmanden til disse brandstiftelser. Han ilede derfor straks til Hvid- 

19-742 ovre, hvor han meddelte Politiet om sin mistanke.
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Videre forklarer han, at han også påviste arrestanten for den betjent, der an
holdt ham. Comparenten kan naturligvis ikke sige, om betjenten, således som 
denne senere har gjort gældende, allerede dengang var opmærksom på arre
stanten og gik og iagttog ham.

Arrestanten bemærker, at han genkender comparenten som den mand, han 
mødte, således som opgivet af comparenten, ligesom han også så comparenten 
tale til den betjent, der straks derpå anholdt ham.

På given anledning bemærker arrestanten videre, at han under sit ophold her 
på egnen har været iført støvler, hvorimod han, da han undveg fra Holbæk, hav
de træsko på. Dette var også tilfældet ved brandstiftelse III, og det var først, da 
han den følgende dag var i Brokøb fattiggård, at han iførte sig sine støvler, som 
havde henstået der, hvorimod han efterlod sine træsko.

S a Nr. 12.685
Great Scotland Yard

10.7.1883
Fra lederen af kriminelle undersøgelser.

Til politichefen
København
Danmark

Sir,

Jeg skal hermed overbringe 2 avisudklip, der berører en sag, som hævdes at ved
røre fængselsautoriteterne i København m. h. t. en fange ved navn Jens Nielsen, 
gående ud på, at han skulle være ophavsmanden til den ildebrand, der ramte Vic- 
toriadokkerne i febr. 1881.

Jeg anmoder Dem om at lade mig vide, hvorvidt der skulle være nogensom
helst sandhed deri.

Idet jeg forventer Deres ærede svar på denne forespørgsel er jeg, Sir
Deres ærbødige

C. Vincent

S a Søndre Birk. Ingerslev

16/7
I en mig fra Københavns politi tilstillet skrivelse, dateret 10. ds. (nr. 12.685) har 
»The Director of Criminal Investigations« forespurgt, om der ligger noget sandt 
til grund for de forskellige meddelelser i de offentlige blade, om at arr. Jens Niel
sen har tilstået at have påsat ilden i Victoria dokkerne i London i februar måned 
1881.

Foranlediget heraf skal jeg ved tilbagesendelsen af det med bemeldte skrivelse 
fulgte bilag tjenstligt meddele, at den nævnte - herunder jurisdiktionen arreste
rede person, der her i landet har gjort sig skyldig i en række af forbrydelser, 
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endvidere har afgivet tilståelse om at have påsat såvel den ovennævnte som 2 
andre ildebrande i London.

Efter hvad der foreligger, har jeg ingen grund til at betvivle rigtigheden af dis
se arrestantens forklaringer, der i sig bærer sandhedens præg, ligesom arr. i in
gen henseende gør indtryk af at være forvirret eller utilregnelig, men jeg har al
lerede under 12. ds. tilstillet Justitsministeriet udskrift af de over ham holdte 
forhør, forsåvidt angår de af ham i England begåede forbrydelser med anmod
ning om, at det ved henvendelse til de engelske autoriteter må blive søgt oplyst, 
hvorvidt arr.’s forklaringer er sandfærdige.

Der vil således i den nærmeste tid ad diplomatisk vej tilflyde politiet i London 
fornøden meddelelse om sagen.

Til Director of Criminal Investigations
Great Scotland Yard
London S. W.

20-190 18. juli 1883

Sagen 407/83. Forhør over arrestanten Jens Nielsen

En rapport blev fremlagt under litr. H.
Arrestanten var fremstillet og godkendte i et og alt sin forklaring til rapport H, 
efter at den var oplæst for ham.

Han forklarer nærmere om tyveriet nr. XIII, at det var, da han under sin flugt 
fra Holbæk passerede forbi en gård, der lå vel omtr. V2 mil i østlig retning fra 
Holbæk og ikke langt fra en mølle, at han så, at der ved gårdens gavl lå en ny 
sort klædesdragt udbredt på en brændestabel, og han listede sig da derhen for at 
tilvende sig disse klæder. Han tog først bukserne og lagde dem sammen, men 
medens han var beskæftiget herved, kom en pige ud i gården med et par strøm
per i hånden. Hun gjorde så anskrig. Arrestanten gav sig så til at løbe med de 

20-191 stjålne bukser, men blev eftersat af et par karle, hvorfor arrestanten vel en snes 
skridt fra gården kastede bukserne fra sig.

Karlene, som ikke havde bemærket dette, vedblev imidlertid at forfølge arre
stanten, der fortsatte sit løb ud over markerne, men til sidst indhentedes han af 
en af karlene, der viste sig at være ejer at 9ø!et. Arrestanten, som derpå fulgte 
med tilbage, påviste, hvor han havde kastet bukserne, som ejeren derpå tog op. I 
mellemtiden var der kommet flere karle til, men arrestanten, der bad for sig, fik 
derpå lov til at løbe.

Han sagde, han var håndværkersvend og på vej til Mørkøv. En halv mils vej 
fra den nævnte gård begik arrestanten derpå forsøget nr. XII, således som tidli
gere forklaret.

Om sit samværen med Christian Nielsen, der tillige med arrestanten i sin tid 
blev straffet for ildspåsættelse på Landerupgård, fastholder arrestanten sin for
klaring og ligeledes, at han ikke siden den gang har set nævnte Chr. Nielsen, for
inden han rent tilfældigt traf på ham den 10. f. m. Arrestanten tror, at det virke
lig var Chr. Nielsens alvor med at foreslå det omforklarede tyveri i Næstved, 
men arrestanten kan ikke nærmere huske, hvad det var for en mand, hos hvem
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tyveriet skulle begås, og der blev heller ikke truffet nogen egentlig aftale om 
dets udøvelse, og da de ingen rejsepenge havde, blev det ikke til noget.

Efter sin undvigelse fra Holbæk var arrestanten kun to gange oppe hos Chr. 
Nielsen og opholdt sig begge gange kun ganske kort der. Han bemærker, at han 
vel anmodede Chr. Nielsen om tilladelse til at opholde sig hos ham om natten;

20*192 men da Chr. Nielsen ikke havde sit værelse alene, ville han ikke indlade sig der
på.

Grunden til, at arrestanten byttede hat med skomager Lahmberg, var dels at 
han ønskede at få de 25 øre i bytte, dels at han mente, at han mindre let ville 
blive genkendt med en anden hat.

Så fremstod Chr. Nielsen, der i dag er anholdt under en anden sag. Forelæst 
sin forklaring til rapport H, godkendte han den. Han forsikrer også, at det ikke 
har været hans mening i virkeligheden at opfordre arrestanten til at begå tyveri 
i Næstved, hvorimod han kun bragte sådant på tale for at gøre en slags gengæld, 
da arrestanten talte om de forbrydelser, han agtede at begå. Da arrestanten ef
ter sin undvigelse fra Holbæk atter søgte comparenten, søgte denne at undgå 
ham, men arrestanten kom desuagtet en eftermiddag, vist nok løverdag den 30. 
f. m. op på comparentens kammer, hvor han tog sin skjorte og sine underben
klæder af for at sælge dem. Det var kun ganske kort tid, han opholdt sig hos 
comparenten.
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19/7-83
Ad (vedrørende) brandstiftelsen nr. III (A-S 532, sag 74/83)

Der fremlagdes ved litra J et ved skrivelse af 14. ds. fra Arts og Skippinge Her
red modtaget bilag til udskriften E.

Ad tyveriet nr. IV. (M-T- 169, sag 152/83)

Der forelå under litr. K en ved skrivelse af 13. ds. fra Holbæk Byfogeds kontor 
modtaget udskrift af Merløse og Tudse Herreds politiprotokol.

Arrestanten, Jens Nielsen, fremstod påny og forklarer nærmere angående 
dette tyveri:

Han var gået med til dyrskuet ved Jyderup station, men da han ingen penge 
havde, kunne han end ikke komme ind på festpladsen, hvortil der blev taget en- 

20-193 tre, og han bestemte sig så til at skaffe sig nogle penge ved tyveri.
Han gik derfor et stykke han ad vejen, og da han her kom til et bondehus, hvis 

bagside vendte ud imod Skarridsø, gik han hen til det og kiggede ind gennem 
vinduerne, hvorved han bemærkede, at beboerne var ude. (Her ligger nu Jyde
rup Campingplads. Et udhus skulle være tilbage af ejendommen). Han bestemte 
sig så til at bryde ind i huset, hvis dør var.aflåset, og gik derfor hen i brændesku
ret, hvor han tog en økse. Han havde først tænkt sig at slå køkkendøren, der 
vendte ud mod søen, ind med den, men da han kom hen ved døren, bemærkede 
han, at en rude i et vindue tæt ved var lidt itu. Derfor slog han den med hånden 
helt ind, løftede vinduets kroge af, entrede vinduet og steg igennem det ind i stu
en indenfor.

Her lagde han øksen fra sig. Da han så et skab ved væggen, hvor nøglen sad i, 
åbnede han det og fandt en »portemonais«, der indeholdt 3 tikronesedler. Dem 
tog han ud, medens han lod pungen ligge. Han tog øksen med derind for eventu
elt at bruge den til at bryde et eller andet møbel op med. Derimod havde han ikke 
tænkt sig at bruge den til forsvar, hvis han blev overrasket. Om portemonaisen 
muligvis lå i en æske, husker han ikke.

Han forlod derpå huset igennem den omtalte dør, der såvidt han husker var 
lukket med en indvendig krog. Han har senere brugt pengene, således som tidli
gere forklaret. Han var tidligere ubekendt i huset og vidste ikke, hvem der boede 
der; først under forhøret i Holbæk fik han at vide, at bestjålne hed Langemark. 
(Se brev til moderen af 11.5.89)

Der fremlagdes under litr. L udskrift af Holbæk Købstads politiprotokol. 
20-194 Foreholdt udskriften L, forklarer arrestanten, at han, da han på Brokøb fattig

gård så, at politibetjenten og hans ledsager kom op i gården, nok tænkte sig, at 
det var ham, det gjaldt.

Han stoppede da i en fart nogle af de penge, han endnu havde tilbage, ned i sin 
ene strømpe. Dette beløb udgjorde omtr. 4 kr.

Da betjenten derpå anholdt ham, fratog han ham hans pung med deri værende 
6 kr. 92 øre, men opdagede ikke de forannævnte penge. Da arrestanten derpå 
blev afleveret til arrestforvareren, gik denne og betjenten ind i et værelse med 
arrestanten, der satte sine træsko uden for døren.

Arrestforvareren sagde da til ham, at han skulle tage, hvad han havde op af si
ne lommer. Arrestanten tog så frem og afleverede nogle småting, han havde hos 
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sig, og sagde, at han ikke havde andet. Arrestforvareren undersøgte ham deref
ter slet ikke, end ikke hans lommer og opdagede altså heller ikke de foran nævn
te penge, der lå i arrestantens venstre strømpe.

Arrestanten blev derefter sat ind i en arrest, der lå som angivet i udskriften L, 
og her var han, indtil han gik.

Allerede morgenen efter sin anholdelse fik arrestanten ordre til at slå sin nat
potte ud i den lille gård, og efter at have fejet sin arrest bringe fejeskarnet ud 
igennem denne ud til en skarnkasse, der stod i den ydre gård. Porten mellem dis
se to nævnte gårde var slet ikke aflåset.

Arrestanten udrettede så dette hverv, og ligeså gik det de to følgende dage.
Endvidere bemærkede han, at arrestforvareren på ingen8måde var ved siden 

af arrestanten, men derimod, når han havde lukket denne ud, gik tilbage til hu
set igen.

Da arrestanten så dette, tog han straks den første dag den beslutning at undvi
ge. Da arrestforvareren kl. 9 eller kl. 9V2 om formiddagen den 27. f. md. som 
sædvanlig lukkede arrestanten ud i gården og så selv gik tilbage til arresthuset, 
gik arrestanten, der jo var iført sin hat og sine træsko, som sædvanlig ud i den 
store gård, og her løb han så til venstre og sprang over et lavt stakit ud i haven 
og derfra over et andet stakit ud i det fri, hvorefter han løb op forbi jernbanesta
tionen og ud af byen. Han så ikke, at arrestforvareren havde noget tøj på armen, 
da han lukkede ham ud, og bemærkede slet ikke, at han blev forfulgt.

20-237 27. juli 1883

Sagen nr. 407/83 Forhør over arrestanten Jens Nielsen

Ad brandstiftelsen nr. II

For retten mødte gårdejer Peter Madsen (Hvidovre), der på anledning forklarer, 
at det nok er muligt, at det ikke er i »Danmark«, at han har haft sine bygninger 
assureret, men derimod i den »Alm. Brandkasseforsikring for Landbygninger«, 
men comparenten har hidtil troet, at det var i samme selskab, han havde såvel 
sit løsøre som sine bygninger assurerede.

Så mødte indsidder Peter Nielsen, der forklarede, at han, der bor i nærheden og 
havde en del effekter beroende i den brændte gård, havde sit løsøre forsikret i 
selskabet »Danmark«, hvorfra han får en erstatning af 633 kr. Han havde ikke 
natteleje på gården og kom først til stede, da der blev gjort brandalarm. Han fra
falder krav på erstatning hos arrestanten.

Arrestanten var derefter fremstillet og blev gjort bekendt med disse forklarin
ger, ved hvilke han intet fandt at erindre.

En mappe fra brandfogeden i Hvidovre blev fremlagt under litr. L.

Ad brandstiftelse nr. I

For retten mødte forretningsfører for Valby Omnibusselskab, Peter Jørgensen 
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Petersen, der forklarer, at han søndag aften den 1. ds., da han mellem kl. IDA 
og IIV2 sad på en bænk ud for omnibuskontoret på Valby Langgade så en lys
ning mod vest. Derfor ilede han hen ad gaden og kunne nu se, at der var ild i 
Niels Nielsens gård. Da han tænkte sig, at porten i den østre længe måske var 
lukket, løb han hen til porten i den vestre længe. Da han kom derhen, så han, at 
det brændte stærkt i længens tag på den indvendige side, dels over den sydlige 
del af huset og dels over porten, hvor gnisterne regnede ned.

Comparenten løb midt ind gennem porten og hen til stuehusets dør, men sam
tidig med at han ruskede i denne, kom gårdens ejer i det blotte linned indefra og 
åbnede døren. Comparenten så aldeles ikke nogen fremmed person som arre
stanten i gården.

Ilden udbredte sig derpå med stor hurtighed, så at der kun blev tid til at redde 
ubetydeligt af løsøre, hvorimod der nok var tid for beboerne til at redde sig selv.

Comparenten sluttede sin forklaring med den bemærkning, at døren fra går
den ind til forstuen var åben, hvorimod døren fra forstuen ind til værelserne var 
lukket, og comparenten var inde i forstuen og stod og ruskede i stuedøren, da 
brandlidte kom til og åbnede døren.

20-239 Arrestanten blev derpå igen fremstillet og foreholdt comparentens forklaring. 
Hertil bemærkede han, at han aldeles ikke så comparenten, for så vidt han i »den 
tid« efter, han har råbt »Brand« og banket på døren og vinduerne, løb over i høn
sehuset.

Derfra løb han over i den vestlige længe, hvorfra han tager noget seletøj ud i 
gården. Det kan jo være således, at arrestanten har været ovre i hønsehuset, 
idet comparenten kom ind i gården.

Dertil bemærkede han, at han efter at have påsat ilden løb mellem det tegl
hængte hus og laden - over til den østlige side af gården, medens comparenten 
forklarer, at han på sin vej til gården løb uden om det teglhængte hus.

Dommeren bemærkede, at efter indberetning fra brandfogeden var der sidst 
holdt brandsyn den 12. f. md., uden at der var forefundet mangler.

19-760 3. august 1883
19-761 Politiretten sat på Tinghuset

Sagen nr. 407/83 Over arrestanten Jens Nielsen

Ad tyverierne IV, XII og XIII

En udskrift af Merløse-Tuse Herreders politiprotokol med vedhæftede bilag blev 
fremlagt under litr. M. (Se M-T s. 168 fig.)

Arrestanten var fremstillet.
De til den fremlagte udskrift afgivne forklaringer blev oplæst for arrestanten, 

der intet over dem fandt at bemærke. Han tilføjer, at han også forærede Carl 
Petersen 2 manchetknapper. Han erklærer imidlertid, 8at hans fader må have hu
sket fejl m. h. t. arrestantens ophold hos ham. Thi arrestanten erindrer ganske 
bestemt, at det var torsdagen den 14. juni, omkring middagstid, at arrestanten 
kom til ham, og at han atter om mandagen den 18.6. s.md. om eftermiddagen
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omtrent kl. 2 forlod ham og tog tilbage til Brokøb.
Forevist de med udskrift N oversendte benklæder og seler, erklærer arrestan

ten, at han ikke tvivler på, at det er dem, som han ovenfor forklaret har tilvendt 
sig. Han husker, at der »hængte« et par seler som de tilstedeværende ved buk
serne, da han tog dem, så at han altså også medtog disse seler.

De benævnte benklæder blev af retsvidnerne med arrestantens billigelse vur
derede under eet til 5 kr., og de ville nu blive tilbagesendte til Merløse-Tuse Her
red til udlevering til ejerne.

19-762 Arrestanten fastholder ganske sin forklaring om den måde, hvorpå han har for
skaffet sig den ommeldte æske svovlstikker, men han kan ikke nærmere betegne 
det pågældende hus’ beliggenhed.

Fra sagens akter:

Af det i henhold til det ærede birkekontors behagelige skrivelse af 19. f. md. op
tagne forhør, vedkommende arr. Jens Nielsen fremsendes tjenstligst hermed 
udskrift, hvorhos de omhandlede bukser og seler samtidig afsendes.

Merløse-Tuse herreders kontor den 1. aug. 1883.
Ad. Meinert

Til Københavns Amts s. birk. H/33/83.

I henhold til behagelig skrivelse af 3. ds. fremsendes herved tjenstligst flg. af 
arr. Jens Nielsen i Holbæk arresthus efterladte genstande:
2 halstørklæder, 2 kasketter, 1 lommekniv,
1 portemonnai med nogle knapper, 1 kam, 1 spejl,
1 humbug (slips), 1 sort vest og 1 blåstribet krave.

Merløse-Tuse herreders kontor den 8. aug. 1883.
N. Krag

10.8. udleveret til arr.

Til søndre birks kontor.*

Ad brandstiftelserne I og II
19-762 Der fremlagdes under litr. O en skrivelse af 19. f. md. fra brandforsikringssel

skabet »Danmark«. Under litr. P en ditto af 20. f. md. fra Sjællands Stifts 
Brandforsikring og under litr. R. en ditto af 24. f. md. fra Landbygningernes 
Brandforsikring - alt til indlemmelse.
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Brandforsikringsselskabet »Danmark« LITRA 0

udbetalt i anledning af brand 1. og 2/6 i Valby og 
2. og 3/6 i Hvidovre

Til gårdejer L. Bech i Valby kr. 7.367,40
Jomfru H. Hansen, Valby kr. 248,61
Mælkeforpagter P. J. Petersen, Valby kr. 547,69
Tjenestepige M. K. Rasmussen, Valby kr. 68,25
Gårdejer P. Madsen i Hvidovre kr. 4.060,36
Tjenestekarl N. Larsen, Hvidovre kr. 380,66
Indsidder P. Nielsen, Hvidovre kr. 33,00

kr. 12.705,97

hvilke beløb tillige med påløbne vurderingsomkostninger, kr. 143,00, altså i alt 
kr. 12.848,97, vi påstår arrestanten Jens Nielsen tilpligtet at refundere selska
bet tilligemed 5% i rente.

Tvermoes.

Til Københavns amts søndre birk.

B. J. 83/556.89

3/8-83 fra Sjællands Stifts Brandforsikring 20/7-1883 LITRA P

I anledning af behagelig skrivelse........at gårdejer N. Nielsen tilkomne erstat
ning for brandskaden natten til den 2. d. md. på løsøre, forsikret i dette selskab, 
udgør 14.151,98 kr., og at selskabet nedlægger påstand (kræver) erstatning af 
dette beløb og de ved vurderingsforretningernes afholdelse foranledigede om
kostninger, 24 kr. 40 øre.

H. P. Larsen

Fra »Alm. Brandforsikring for Landbygninger«

24. juli 1883

LITRA R

I anledning af..........- skal man tjenstligst tilbagemelde, at der under justitssa
gen imod arrestanten fra brandforsikringens side ønskes nedlagt erstatningspå
stand på 51.869 kr. og 11.146 kr., hvortil tabene ved brandskaderne i Valby og 
Hvidovre er blevet opgjorte, samt 12 kr. i gebyr for vurdering, tilsammen altså

kr. 63.027.
idet man i øvrigt reserverer brandforsikringen ret til erstatning hos arrestanten 
for skaden i Kajemose for så vidt denne skade, hvorom direktionen endnu ikke 
har modtaget underretning, måtte medføre noget tab for forsikringen.

Tvermoes Michael Nielsen
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Fra »Nye Danske«

Torsdag den 8. februar 1881 udbrød den store ildebrand i Victoriadok - i hense
ende til omfang den største, som har fundet sted i London i de sidste 20 år, idet 
de ødelagte bygningers grundareal udgjorde omtrent 4 acres.

Beretningen går ud på, at brandstiftelsen er udenfor al tvivl, efter som der er 
bemærket ild samtidig på 4 forskellige steder.

Der blæste en stærk vind, der i høj grad befordrede ildens udbredelse, og 8 
dampsprøjter formåede ikke at slukke den.

I dokken blev et større skib beskadiget, hvorhos 12 med korn ladede lægter, 
fartøjer og 18 jernbanevogne næsten aldeles blev ødelagt af ilden.

Umiddelbart efter branden blev skaden, der var anrettet, anslået til V2 mili. £, 
men i en beretning fra London af 14. februar udtales, at £ 200.000 eller 
3.600.000 kr. kommer det rigtige nærmest. -

6.9.83 L. Br.

Ved at fremsende hoslagte ekstraktudskrift af et over arrest. Jens Nielsen opta
get forhør indeholdende hans forklaring over den af ham natten mellem d. 27. og 
28. for en i Kajemose begået brandstiftelse idet jeg lader følge de 2 under sagen 
som litr. E og I fremlagte bilage tillader jeg mig tjenstligst at anmode om, at hu
sets beboere og dets ejer må blive nærmere afhørt efter den anledning, som arr’s 
forklaring giver. Jeg ønsker herunder særligt oplyst, hvilken skade der ved 
branden måtte være tilføjet ejendommen og løsøret, om den eventuelle skade er
stattes af nogen brandassuranceforening og da af hvilken eller hvilke, og om der 
af ejeren af huset eller af løsøret ønskes nedlagt nogen erstatningspåstand un
der sagen mod arr. Ligeledes ønsker jeg en nærmere beskrivelse af det pågæl
dende hus, helst ledsaget af et nøjagtigt rids af det, med angivelse af dets assu
rancesum og dets beliggenhed i forhold til andre bygninger, samt oplysning om 
hvor samtlige beboere havde deres natteleje, om der var mere end een trappe og 
om dennes beliggenhed i forhold til de steder, hvor ilden blev påsat, for at det 
herefter kan bedømmes, hvorvidt beboernes liv ved brandstiftelsen var udsat for 
åbenbar fare. Arr’s forklaring om den måde, hvorpå han tilvendte sig kjøbmand 
Petersens pengekasse med indhold, og om hvorledes Petersen derefter fratog 
ham den uden for huset, bedes derhos særligt foreholdt Petersen og dennes for
klaring derom afæsket ham.

Da arr. har forklaret, at han har opholdt sig hos sin moder træskomand Niels 
Jensens fraskilte hustru Karen Marie Hansen på Brokjøb fattiggård i dagene fra 
den 12. til den 14. for. md. og derpå igen fra den 18. til sin anholdelse den 23. s. 
md., og at han ligeledes har besøgt hende der morgenen efter den forannævnte 
brandstiftelse, ved hvilken sidste lejlighed han ombyttede sine træsko med et af 
ham tidligere hos moderen efterladte par støvler, bedes rigtigheden af denne 
arr’s forklaring undersøgt.

Med udskrift af det herefter passerede
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19-774 8. august 1883

Sagen nr. 407/83 Tinghuset. Ingerslev, retsassessor
(Fredericia og Jensen som vidner)

Forhør over Jens Nielsen
Der fremlagdes under litr. S en udskrift af Arts- og Skippinge Herreds politipro
tokol med vedheftede bilag og under litr. T en dertil hørende ekstrakt udskrift af 
nærværende forhør.

Arrestanten var fremstillet, og forelæst de til udskrift S afgivne forklaringer, 
fandt han intet som helst ved den at erindre.

Kun bemærkede han, at købmand Petersen selv tog pengekassen op af span
den, og dette skete henne ved brønden. Han var uvidende om, at pigen havde 
natteleje i kontoret, hvorfra han tog pengekassen, og han vil ikke modsige, at 
der, hvis ilden havde grebet hurtigt om sig, havde været fare for, at de på loftet 
værende personer kunne indebrænde.

Forevist det udskrift S vedheftede rids og gjort bekendt med den der givne be
skrivelse af lokaliteterne og husets beliggenhed, erkender arrestanten rigtighe
den heraf. Han gentager imidlertid, at han ikke vidste, hvorvidt nogen havde 
natteleje på loftet, idet han aldeles ikke havde tænkt på, hvor i huset beboerne 
var.

Der fremlagdes under litr. U en ekstrakt udskrift af Kalmar Dombok. Udskrift 
W foreholdtes arrestanten, der erkender, at den er ham betræffende (vedkom
mende).

19-775 Han bemærker, at da han udstod straffen i enkeltcelle, erholdt et afslag i straffe
tiden, så at den var udløben den 2. juni d. å. Han blev derefter hensiddende i 
fængsel i nogle dage, så at han først den 10. i samme måned fra Malmø blev 
oversendt her til staden.

Dommeren bemærkede, at han under 12. f. md. til amtet havde indsendt ud
skrift af arrestantens forklaring for så vidt angår brandstiftelserne V, VI og VII 
med anmodning om, at der i England måtte blive søgt oplysning om, hvorvidt ar
restantens forklaring måtte være stemmende med sandheden. På en derefter 
indløbet direkte forespørgsel fra politiet i London under 16. f. md., havde han til
stillet dem en foreløbig meddelelse om sagen.

Endvidere bemærkede han, at han under 17. f. md. havde underrettet politiet i 
Helsingfors om de af arrestanten afgivne tilståelser over tyverierne X og XI, 
men at han for øvrigt ikke skønnede, at der var anledning til at søge oplysninger 
om de af arrestanten i udlandet begåede forbrydelser, bortset fra de nysnævnte 
brandstiftelser.

Endelig bemærkedes, at der under 19. f. md. er tilstillet byfogeden i Holbæk 
udskrift af arrestantens forklaring om de med hans undvigelse forbundne om
stændigheder.
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20-309 17. august 1883

Sagen nr. 407/83 Forhør over arrestanten Jens Nielsen

Der fremlagdes under litr. V en udskrift af Holbæk By politiprotokol. (Se Ho 
142B flg.)

Arrestanten var fremstillet. Foreholdt at hans forklaring om de penge, han 
havde med sig fra Holbæk arrest, næppe er sandfærdig, erkender han dette og 
forklarer, at han i virkeligheden slet ingen penge havde med sig den gang, og 
han havde altså navnlig heller ikke skjult penge i sin strømpe. Han var altså gan
ske blottet for penge, og dette var grunden til, at han som forklaret søgte at 
skaffe sig penge ved tyveri.

Derimod gav hans moder ham, da han morgenen efter branden i Kajemose be
søgte hende, 3 kroner, for hvilke han som forklaret rejste til staden. Dette sidste 
har han ikke før villet omtale, da han frygtede, at hans moder derved kunne på
drages ubehageligheder. For øvrigt er han vis på, at hans moder ikke var kom
met til disse penge på uærlig vis, men at hun enten har fået dem af sognet eller 
selv har fortjent dem.

Arrestanten fastholder derimod sin forklaring om, at arrestforvareren ikke vi
siterede ham, men lod ham selv tage op, hvad han havde i sine lommer. Arre
stanten optog imidlertid alt, hvad der var i dem. Arrestforvareren sad imedens 
ved et bord og skrev, mens den betjent, der havde anholdt arrestanten, stod ved 
siden af.

20-628 16. november 1883

Sagen 407/83 Forhør over arrestanten Jens Nielsen

Der fremlagdes under litr. X en concept til dommerens skrivelse af 12. juli d. år 
til Sjællands Stiftsamt, samt under litr. Y communication af justitsministerens 
skrivelse af 10. ds. med et bilag under litr. Z og endelig fremlægges under litr. 
Æ oversættelse af bilag Z.
Forhøret blev derpå udsat.

S a Fra lederen af kriminal undersøgelsen

Til politichefen i København,

Sir,
Jens Nielsen

Angående denne mand, som synes at være en meget farlig brandstifter, må jeg 
bede Dem være så venlig at underrette mig, dersom han på noget som helst tids
punkt skulle blive sat i frihed og vender tilbage til landet her.
Jeg er, Sir

Deres ærbødige

Vincent
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S a Fri. Københavns amts s.birks politiret 16.11.83 Litr. X
Ingerslev

Til Sjællands stift

Ved at indsende hoslagte ekstraretsudskrift af et her ved arrestanten Jens 
Nielsen optaget forhør, hvoraf det ses, at arrestanten - der her i landet har 
begået en række brandstiftelser og ligeledes har gjort sig skyldig i tyveri - 
har forklaret, at han foruden andre forbrydelser i udlandet har anstiftet 3 
ildebrande i London i året 1881, tildels forbundne med tyveri.

1. Jeg tillader mig, idet jeg antager, at arrestanten også vil være at sætte under 
tiltale her for disse forbrydelser, at anmode om, at det ved henvendelse til de 
engelske autoriteter må blive søgt konstateret, hvorvidt arrestantens forkla
ringer er rigtige.

2. I bekræftende fald beder jeg derfor søgt oplysning om, hvorvidt der ved alle 
brandstiftelserne har været ild i huse eller bygninger eller i skibe.

3. Om betydningen af ildebrandene, særligt den omtrentlige størrelse af skaden 
derpå, og om der ved nogen af dem måtte være gået menneskeliv tabt, eller 
omstændighederne i øvrigt måtte have været sådan, at menneskeliv øjensyn
lig udsattes for fare ved brandstiftelserne, såvelsom alle disse var af en sådan 
natur, at de »letteligen« kunne have forvoldt udstrakt ødelæggelse.

4. Jeg beder derfor oplyst, om arrestantens forklaringer om de i England udstå
ede straffe er rigtige.

5. For det tilfælde, at der måtte være udlovet belønning for opdagelsen af no
gen af de ommeldte brandstiftelser, særligt den i Victoria dokken, henstiller 
jeg, at sådan belønning søges oversendt til udbetaling til vedkommende.

Slutteligen bemærker jeg, at da de øvrige af arrestanten i udlandet begåede 
forbrydelser ikke antages at være af en sådan beskaffenhed, at de ville kunne få 
nogen væsentlig indflydelse på den straf, der vil være at idømme arrestanten, vil 
der formentlig ikke være anledning til at søge tilvejebragt yderligere oplysnin
ger derom.

Om hvad der herefter passerer, forventer jeg i sin tid at modtage en behagelig 
meddelelse.

S a Fri. Københavns Amts s.b.’s politiret 16.11.83 Litr. Y
C. Ingerslev

Sjællands Stift amt
10. november 1883
Justitsministeriet har under den 5. d. md. tilskrevet mig således:
Efter at justitsministeriet i anledning af et med amtets påtegnede erklæring af 
14. juli d.å. hertil indsendte andragende fra den konstituerede birkedommer i 
Københavns amts s. birk havde anmodet Udenrigsministeriet om sammes med
virkning til tilvejebringelse af forskellige oplysninger, bekræftende en af arre
stanten Jens Nielsen afgiven tilståelse om i London 1881 at have anstiftet tven
de ildebrande, har man fra bemeldte ministerium modtaget en af chefen for op-
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dagelsespolitiet i London i så henseende afgiven rapport.
Da den konstituerede birkedommer imidlertid særligt havde anmodet om, at 

det ved henvendelse til de engelske autoriteter måtte blive søgt konstateret, 
hvorvidt arrestantens forklaringer under det her afholdte forhør var rigtige, og 
bemeldte rapport intet indeholder om dette punkt, har man ved skrivelse af dags 
dato påny henstillet til Udenrigsministeriet om muligt at tilvejebringe oplysnin
ger i så henseende.

Hvilket man herved tjenstligst skal meddele hr. kammerherren til behagelig 
efterretning og videre bekendtgørelse, idet man vedlægger en genpart af den 
ommeldte rapport, som bedes tilstillet den konstituerede birkedommer.

Hvilket ved fremsendelsen af hoslagte bilag tjenstlig meldes til behagelig ef
terretning.

C. Bille Brake
Til søndre birk

Oversættelse af Z Litr. Æ
Fri. i Københavns amts s. b. politiret 16/11 83

Ingerslev

Central-inspektørens 
specielle indberetning

Angående ildspåsættelse 
af den i København 
fængslede Jens Nielsen 

Henvises til dokumenterne 
no. K 685

Hovedstadens Politi

Departementet for kriminelle under
søgelser.

Scotland Yard, 17. dag i okt.

Skal til svar på nedenstående spørgsmål 
meddele som følger:

1: Har brandstifteren sat ild på våningshuse, bygninger eller skibe?
Svar: Kun på bygninger.

2: Hvor stort var skadens omtrentlige beløb?
Svar: ved de tre af Nielsens iflg. hans tilståelse påsatte ildebrande ere skade
beløbene af det Londonske Redningskorps tilnærmelsesvis ansatte som føl
ger:
Victoria Docks.....................................................................................£ 1.500.000
Rebslageri, Glenfall road............................ •......................................£ 5.000
Bryggerkaj ved London broen..........................................................£ 100

Summa £ 1.505.100
3: Medførte ildebrandene tab af menneskeliv, eller var de af en sådan beskaf

fenhed, at tab af menneskeliv kunne have fundet sted?
Svar: Intet menneskeliv gik tabt, og tab af menneskeliv kunne kun have fun
det sted derved, at nogen af de ved ildens slukning var kommet til skade.

4: Kunne ildebrandene, når alle omstændigheder tages i betragtning, have for
årsaget betydelig skade?
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Svar: Ja. Se det omtrentlige skadebeløb under svaret på det 2. spørgsmål.
5: Blev der i sin tid udsat belønning for opdagelsen af brandstifteren, og vil i så 

fald belønningen nu blive betalt til den betjent i Danmark, som arresterede 
gerningsmanden?
Svar: Der blev i ingen tilfælde udsat nogen belønning.

Det omtrentlige skadebeløb er meddelt af hr. Swanton, chef for det Londonske 
Redningskorps, idet det nemlig er de beløb, som vedkommende forsikringssel
skaber have betalt.

Donald S. Svensson
Inspektør

At ovenstående oversættelse stemmer nøjagtig overens med den mig forelagte 
afskrift, bevidnes A. Larsen
København 13. novbr. 1883 edsv. translatør i Engelsk

Man er nu færdig med at optage rapporten, men af forskellige bilag, bl. a. X og 
Y, fremgår det, at der har været nogen uklarhed vedr. Jens Nielsens brandstif
telser i London.

Der er endog dem, der påstår, at det blot er pral fra Jens Nielsens side, - at an
dre må have påsat i hvert fald den store brand i Victoria docks.

Det må stå uløst.
Vi ser forespørgslerne til og fra England følge de officielle kanaler.(o.u.)

20-747 14. december 1883

Sagen 407/83. Forhør over arrestanten Jens Nielsen

Der fremlagdes under litr. 0 kommunication af justitsministerens skrivelse af 8. 
ds., under litr. AA de fulgte bilag og under litr. BB oversættelse af nævnte bilag.

Arrestanten var fremstillet og gentog sin forklaring om de tre af ham i Lon
don anstiftede ildebrande, hvilke han forklarer er ganske nøjagtige. Han genta
ger således, hvordan han i forhøret af 11. juli d. å. forklarede, at brandstiftelsen 
nr. V fandt sted vel en 8 dages tid tidligere, end han først har forklaret, og han 
tvivler derfor ikke på, at det var den 8. febr. 1881.

Om hvad herunder passerede, henholdt han sig ligeledes til sin forklaring, men 
tilføjede, at det hus, hvorfra han stjal frakkerne m.m., ikke var det inden for 
dokken liggende vægterhus, men at det derimod lå langt længere inde i dokken 
og på den anden side af en bro der, som arrestanten var kommet over. Det er 
meget muligt, at huset ikke hørte til selve Victoriadokken, men til en anden til
stødende dok, hvis navn er arrestanten ubekendt.

Det var ved alle brandstiftelserne arrestantens hensigt, at ilden skulle gribe 
20-748 om sig og navnlig fortære huse, idet arrestanten så hermed mente at kunne se 

lejlighed til at begå tyveri.
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Litr. 0
S a Sjællands Stiftamt Fri. i Kbh’s amts s. b. 14/12 83

d. 10. december 1883

Justitsministeriet har under 8. d.m. tilskrevet mig således:
»Under henvisning til ministeriets skrivelse af 5. f.m. betræffende de af den 
konst. birkedommer i Købenahvns Amts søndre birk begærte oplysninger i 
anledning af en af arrestanten Jens Nielsen afgiven tilståelse om i året 1881 i 
London at have anstiftet 3 ildebrande, skal man tjenstligst fremsende hoslag
te af Udenrigsministeriet hertil oversendte rapport fra det londonske opda
gelsespoliti, indeholdende de ved det bemeldte politis foranstaltning tilveje
bragte yderligere oplysninger til bekræftelse af rigtigheden af arrestantens 
tilståelse, hvilken rapport bedes foranlediget den konst. birkedommer med 
tilføjende, at den tidligere hertil oversendte rapport, hvoraf en afskrift med
fulgte Ministeriets forannævnte skrivelse af 6. f. md., iflg. Udenrigsministe
riets meddelelse ved en fejltagelse er bleven holdt tilbage af det londonske po
liti, men så snart den efter begæring fremkommer, vil blive eftersendt.«

Hvilket ved fremsendelse af hoslagte bilag tjenstlig meldes til behagelig efterret
ning.

Bille Brake (sign.) 
Til søndre birk.

11/12 til translatør Larsen.

S a Fri. i Khvns A’ s. sb’s Politiret 14/12 83. BB
Ingerslev

Hovedstadsp^litiet
Central-betjents Departementet for kriminelle undersøgelser
specielle rapport Scotland Yard,

22. november 1883
Angående:
Jens Nielsen for
brandstiftelse Jeg tillader mig at indberette, at jeg ved anstillet undersøgelse 

har fundet, at de tre i Nielsens tilståelse omtalte ildebrande ind
traf som følger:

Henvisning til
aktstykker
nr. 12685 8de februar 1881 ildebrand i Victoria Docks.

Ilte februar 1881 ildebrand rebslageri Glengall-vejen.
20de april 1881 ildebrand Bryggerkaj London broen.

Den 18de februar blev en matros ved navn James Nielsson, 
18 år gL, ved Thames Politiet overbevist og dømt til 2 måneders 
strafarbejde, for d. 8. februar 1881 at have stjålet en frakke til
hørende en toldassistent fra Royal Albert Docks. Den 2. maj 
1881 stod den samme person for Central-kriminalretten ankla
get for indbrud, og blev, da han gik til bekendelse, og den tidli
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gere dom på to måneder var blevet bevist, dømt til et års straf
arbejde i Holloway.

Ved en sammenligning mellem tilståelses-forklaringen og 
oven stående vil det ses, at der findes unøjagtigheder med hen
syn til dateringen af ildebranden i Victoria Docks og hans ar
rest og dom på to måneder. Forøvrigt stemmer de overens.

Donald S. Swanson
Inspektør

John Shore

At ovenstående oversættelse stemmer nøjagtig overens med den mig forelagte en
gelske original, bevidnes
Kjøbenhavn 13. decbr. 1883

A. Larsen 
edsv. translatør i Engelsk

Gjort bekendt med indholdet af bilagene Æ og BB fandt arrestanten intet at ind
vende, særlig ikke ved de deri anførte opgivelser af skadernes størrelse.

Han bemærker desuden, at han først sad 8 mdr. i straffeanstalt i Holloway, 
hvorfra han blev overført til Bedford.

Der fremlagdes Act i den under 2. april 1879 under Elbo m. fl. herreders eks- 
traret påkendte sag med forretter, hvorhos attesteres, at arrestanten ikke fin
des straffet her under jurisdiction.

De fremlagte akter foreholdtes arrestanten, der erkendte, at de er ham »be
træffende« og særligt vedkender han sig den i akterne indheftede dåbsattest, 
hvorefter han er født i Jyderup 21. november 1862, samt de tre i akterne inde
holdte domme.

Han blev derefter afført (ført ud).

Dommeren bemærkede, at selv om arrestanten under hele sagen har gjort ind
tryk af at være fuldstændig normal i mental henseende, og af at have særdeles 
gode åndsevner, havde han dog, under hensyn til sagens beskaffenhed, i sin tid 
anmodet arrestlægen om at observere arrestanten og meddele dommeren un
derretning om hans tilstand. Derfor fremlægger han nu en af amtslægen afgivet 
erklæring under litr. CC.

S a Fra arrestlægen 11.9.1883 LITRA CC

Efter at have observeret arrestanten Jens Nielsen siden hans indsættelse i arre
sten skal jeg ikke undlade tjenstlig at meddele, at han ikke har frembudt noget 
tegn på mental forstyrrelse.

Om nogen sygelig trang til ildspåsættelse er her i dette tilfælde ikke tale, idet 
han i intet af tilfældene synes at have handlet under påvirkning af en uimodståe
lig drift til at »stikke ild« på, tværtimod er alle hans handlinger velovervejede i 
forvejen og udførte i bestemte øjemed.
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Af karakter er han noget trist og indesluttet, dog uden at dette kan have no
gen indflydelse på hans tilregnelighedstilstand.

Fontenay.

Forhøret blev derpå sluttet. (Videregivet til Birket).

Københavns amts s. birk, afd. B

Ekstraretsprotokol (1883-87)

År 1884 den 13. februar blev ekstraretten sat på tinghuset af konstitueret bir
kedommer, kriminalretsassessor C. Ingerslev, hvor da i overværelse af retsvid
nerne Gøtze og Jensen foretoges sagen:

6/84 Prokurator Møller som actor
ctr.

Arrestanten Jens Nielsen.

Aktor mødt og forelagde stævning, indlæg og bilag.
Dommeren fremlagde kommunikation af allerhøjeste reskript af 22. f. md.
Defensor, overretssagfører Dieckmann m. v. (mødte ved) fuldmægtig Hald og 

begærer udlæg og arrest.
Arrestanten var fremstillet og erklærede, at han henholder sig til sit tidligere.
Arrestanten afført.

Udsat og arresteret til den 20. ds. middag kl. 12.

20. februar 1884. De samme.

Arrestanten var fremstillet.
Fuldmægtig Hald begærer yderligere 8 dages arrest og udsættelse.

27. februar 1884 blev ekstraretten igen sat på tinghuset med de samme perso
ner.

Aktor og defensor forhandlede.
Arrestanten var fremstillet og erklærer, at han ganske henholder sig til sin 

tidligere forklaring og tilståelser under sagen.

Arr. afført.

Retten optog sagen.
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Ar 1884 den 7. marts

blev ekstraretten sat på tinghuset af konst. birkedommer, kriminalretsassessor 
C. Ingerslev, hvor da i overværelse af retsvidnerne Gøtze og Jensen foretoges 
sagen,

6/84 Prokurator Møller som aktor 
ctr.

Arrestanten Jens Nielsen.

Sagen blev reassummeret.

S.14A Arrestanten var fremstillet og bemærkede på anledning, at ved brandstiftelse 
nr. 6 var der ild i selve den bygning, hvori hampen lå, men for øvrigt så han ikke, 
hvor meget der brændte, idet han tillige med de øvrige tililende efter kort tid 
blev vist ud af politiet.

Også ved brandstiftelse nr. 7 var der ild i selve den til kontor benyttede byg
ning, som dog ikke helt udbrændte.

Opl. og rat.

Sagen blev derpå påny oplyst og straks efter afsagt sålydende dom.

Arrest, afført. Ekstraretten hævet.

Retsvidner: Ingerslev.
Gøtze. Jensen.

Fortsættes i domsprotokol: Justitsdomsprotokol for Københavns amts s. birk 
nr. 11.

(20. dec. 1882 - 7. jan. 1885).
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Justitsdomsprotokol 1882-85
Ju-307 År 1884 den 7. marts

blev i justits sag nr. 6/84 
Prokurator Møller som aktor 

ctr.
Arrestanten Jens Nielsen

afsagt sålydende

DOM:

»Under nærværende sag, der er anlagt her ved retten i henhold til allerhøjeste 
rescript af 22. jan. d. å., tiltales arrestanten Jens Nielsen for tyveri og forsøg 
herpå, samt for brandstiftelse, derunder ifølge justitsministeriets resolution af 
22. jan. d. å. for de af ham i foråret 1881 begåede brandstiftelser.«

Resumé ved 01. U:
Herefter følger en meget lang og detaljeret redegørelse for hans hidtidige livs
løb, fra hans fødsel ved Jyderup 21. nov. 1862, hans første rapserier af frugt og 
sølvtøj, der førte til hans anbringelse på Flakkebjerg og Landerupgård ved Kol
ding - til stor sorg for hans mor, som ikke mere kunne besøge ham.

Gentagne gange stikker han af, sætter ild på, stjæler, får offentlig ris.
Efter løsladelsen efter 2 års forbedrings-husarbejde (i Vridsløse) den mislyk

kede udvandring til Amerika, opholdet i London o.s.v., indtil han den 10. juni 
1883 bliver oversendt fra Malmø til København.

Videre følger gentagelser af alle de foregående rapporter om hans meriter på 
Jyderup-Holbæk-egnen og endelig hans tilfangetagelse efter brandene i Valby- 
Hvidovre.

I sandhed en meget lang redegørelse.
Eneste nyt er, at de engelske aviser har fået færten af Jens Nielsens tilståelser 

vedr. brandene i London i foråret 1881.

Ju 311 Først da reagerer det engelske politi, der ved chefen for Scotland Yard henven
der sig til chefen for Københavns politi i juli måned 1883.



Flakkebjerg Drengehjem

Forespørgslerne cirkulerer landene imellem og lader ingen tvivl tilbage om rig
tigheden i Jens Nielsens tilståelser, selv om de udtrykkes i ret diplomatiske ven
dinger.

Også lægeerklæringen fremdrages igen.
Den viser jo, at der ikke er noget i vejen med arrestantens åndsevner, at han 
skulle være fuldt tilregnelig - og uden sygelig trang til at se ild.

At menneskeliv kunne gå til ved hans ildspåsættelser, regnede han ikke med.
I købmandshuset i Kajemose kunne det let være gået ud over kvinderne på lof

tet.
Værst var det dog ved branden i Peter Madsens gård, Stengården, i Hvidovre, 

hvor Jens Nielsen, for ikke at vække mistanke, blot stod i haven og så flammer
ne brede sig over stråtagene med lynets fart.

Beboerne vågnede først ved støjen fra taget, da det skred, og luerne slog ind 
gennem de sprængte ruder. Den ældste dreng, ca. 6 år, som man troede vel ude, 
var krøbet ned under dynen igen.

Jens Nielsens ønske var blot at skaffe penge til igen at komme til udlandet 
(Amerika). Han havde her mulighed for at nå de 150 kr. i gårdejer Peter Mad
sens indmurede skab, men en anden karl kom ham i forkøbet, og han planlagde 
allerede en ny brand i nærheden, da han blev genkendt fra branden i Valby - og 
anholdt.

Jeg citerer igen fra domsprotokollen:

»Som følge af det anførte vil arrestanten være at anse efter straffelovens §§ 
270, 281, 229 nr. 4 og 228. Denne sidste dels jævnfør med § 46, med en straf, der 
efter omstændighederne burde fastsættes til tugthusarbejde på livstid.

Medens der med hensyn til de i London begåede brandstiftelser ikke her under 
sagen bliver spørgsmål om at pålægge arrestanten noget erstatningsansvar, og 
medens krav på erstatning i øvrigt er frafaldet af de vedkommende (skadelidte i 
Danmark), vil arrestanten ifølge de derom nedlagte påstande være at dømmes
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Vridsløselille

til at udrede nedenfor nævnte erstatninger:
Ju 311 Prokurator Møller, 80 kr. og til defensor, overretssagfører Dieckmann, 40 kr.
Ju 312 Sagførelsen har været forsvarlig.

THI KENDES FOR RET:

Arrestanten Jens Nielsen bør hensættes til tugthusarbejde på livstid.

Han bør dertil udrede efternævnte erstatninger:
Til den alm. Brandf.f.landbygn....................................................  63.027,00 kr.
Det gensidige Brand- og livsfors. »Danmark« ..........................  12.848,97 kr.
Sjæll.’s stifts Brandfors................................................................ 14.176,38 kr.

90.052,35 kr.

samt at betale alle af denne sag flydende omkostninger, derunder salær til aktor, 
prokurator Møller, 80 kr. og til defensor, overretssagfører Dieckmann, 40 kr.

De idøm te erstatninger at udrede inden 15 dage efter denne doms lovlige for
kyndelse og dommen i det hele at efterkomme efter loven.«

cfr. G/B C. Ingerslev

Man synes åbenbart, at denne dom på livstid er for hård.
Han er født i november 1862, altså knapt 22 år. Derfor bringes sagen i juni for 

næste instans, som er Landsover- samt Hof og Stadsretten.
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Landsoverretten samt Hof- og Stadsretten
Domprotokol for kriminelle sager (nr. 11)

13. juni 1884

LR 175B 247/1884 Overretsprokurator Block som actor
mod

Arrestanten Jens Nielsen

Under nærværende fra Københavns amts s. birks ekstraret hertil indankede sag 
tiltales arrestanten Jens Nielsen for tyveri og forsøg herpå samt for brandstif
telse.

Efter sagens oplysninger blev arrestanten, der er født den 21. november 
1862, allerede i 1872 af fattigvæsenet anbragt på Flakkebjerg opdragelsesan
stalt med bemærkning om, at hans fader (også kaldet »Fåretyven«) under hans 
opvækst havde hensiddet adskillige år i forbedringshuset, og at hans moder var 
anbragt på en fattiggård.

Senere samme år blev han overflyttet til Landerupgård, hvor han havde op
hold til han i foråret 1877 var blevet konfirmeret.

Han blev da sat i tjeneste hos en bonde i Taulov i det sydlige Jylland. Her gjor
de han sig imidlertid skyldig i forskellige tyverier, så at bonden til sidst lod ham 
vide, at han ville blive sendt tilbage til Landerupgård.

Dette havde til følge, at arrestanten hemmeligt forlod tjenesten og tog til Kø
benhavn, hvor han begik tyveri og ved kriminal- og politirettens dom af 1. sept. 
1877 ifølge af straffelovens § 233 sammenholdt med § 46 blev anset med 25 slag 
ris.

Han blev derpå atter anbragt på Flakkebjerg-anstalten, men løb herfra, prøve
de på forskellige steder tyveri og bedrageri og blev anholdt i Odense.

Ved denne købstads ekstraretsdom af 26. oktober 1877 blev han i medfør af 
straffelovens § 233 og 257 anset med 2 x 20 slag ris fordelt på 2 dage.

Efter at arrestanten påny var blevet sendt til Landerupgård, anstiftede han 
her for at komme bort fra anstalten 2 gange ildebrand, nemlig den 16. nov. 1878 
og den 5. jan. 1879, hvor der hver gang nedbrændte en af gårdens længer.

For disse brandstiftelser blev han ved Elbo m. fl. herreder ekstraretsdom af 2. 
april 1879 i medfør af straffelovens § 281 anset med forbedringshusarbejde i 2 år 
(Vridsløselille).

LR 176 Senere er arrestanten for tyveri 2 gange blevet straffet i London, nemlig ifølge 
dommen af 18. febr. og 2. maj 1881 henholdsvis med strafarbejde i 2 måneder og 
1 år, og een gang i Sverige ifølge Kalmar rådstuerets dom af 31. juli 1882 med 
strafarbejde i 1 år.

Ved arrestantens tilståelse, der stemmer med det i øvrigt oplyste, er det godt
gjort, at han har gjort sig skyldig i flg. forbrydelser her i landet:
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LR-180

LR-181

Der følger nu en detaljeret gentagelse af rapporterne vedrørende hans foreteel
ser fra det øjeblik, han mangler penge til at komme ind på dyrskuepladsen i Jy
derup.

20. juni Tyveriet hos Langemark.
27. juni Flugten fra Holbæk arrest.
27. juni Tyveriet af benklæderne fra Hans Peter Christensens 

gård i Holløse syd for Holbæk.
27. juni Tyveri af tændstikkerne i ukendt hus.
27. juni Branden hos købmanden i Kajemose og flugten til Kø

benhavns vestlige omegn.
Arrestanten ønskede meget stærkt at udvandre igen. Midlerne hertil skulle 
skaffes ved tyveri under ildebrand.

1 .-2. juli I Valby udså han sig en gård med nyt stråtag, som han 
mente hurtigt ville fænge og brede sig til 3 andre gårde, 
der lå nær ved.

2 .-3. juli I Hvidovre er det Peter Madsens gård, Stengården (matr. 
nr. 2a) i den sydlige del af byen.

Samtlige således afbrændte gårdes bygninger var assurerede i Landbygninger
nes alm. Brandforsikring, der har udbetalt erstatning til de brandlidte, i alt 
63.015 kr., hvilket beløb forsikringen derfor har påstået sig refunderet af arre
stanten tilligemed 12 kr. i taksationsudgifter.

I erstatning for brændt løsøre har derhos Brandforsikringsselskabet »Dan
mark« udbetalt i alt 12.705 kr. 97 øre, og Sjællands Stifts Brandforsikring 
14.151 kr. 98 øre, hvilke beløb tillige med henholdsvis 143 kr. og 24 kr. 40 øre i 
taksationsudgifter, skal refunderes af arrestanten.

I øvrigt har ingen af dem, der har lidt skade ved arrestantens forbrydelser, 
nedlagt påstand (krav) om erstatning (fra arrestanten).

Arrestanten havde efter sin forklaring straks besluttet at stikke endnu en 
gård i brand, og ville være vedblevet dermed, indtil han havde skaffet sig de nød
vendige penge til udvandring.

Foruden de her i landet begåede forbrydelser, for hvilke arrestanten nu bliver 
at skulle straffes, har han under undersøgelsen forklaret, at han 1881 i foråret i 
London har anstiftet 3 ildebrande, nemlig:

8. febr.81 En i Victoriadokkerne, der efter indhentede oplysninger 
medførte en skade, vurderet til 1.500.000 £ sterling.

11. febr. 81 En i et rebslageri i Glengall Road opstået brand, der øde
lagde værdier til beløb 5.000 £ sterling og

20. apr. 81 En brand på Bryggerkajen ved Londonbroen, der med
førte en skade på 100 £ sterling,
hvilke brandstiftelser ifølge Justitsministeriets resolution 
af 22. jan. d. å. er inddragne under nærværende aktion.

2. maj 81 Indbrudstyveriet i det danske Generalkonsulat, hvilket 
medførte 1 års strafarbejde.
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LR-182 Endvidere hjemfarten via Finland-Sverige - og arrestlægens erklæring af 11. 
sept. 83.

Arrestanten findes herefter for de her i landet begåede forbrydelser samt for de 
i London forøvede 3 ildspåsættelser ved den indankede dom rettelig efter straf
felovens § 228, tildels forsåvidt angår de i de afbrændte gårde i Valby og Hvid
ovre gjorte forsøg på tyveri, sammenholdt med §§ 46, 229 nr. 4, 280 og 281.

Men straffen, der ved bemeldte dom er bestemt til tugthusarbejde på livstid, 
findes at kunne nedsættes til samme arbejde i 16 år.

LR-183 Med denne forandring i straffen vil underretsdommen, hvis forskrifter om den 
erstatningspligt, der er pålagt arrestanten, og tillige aktionens omkostninger, 
være at stadfæste.

I salær til actor og defensor vil arrestanten have at betale 40 kr. til hver.
Sagens behandling i 1. instans og den befalede sagførelse for begge retter har 

været lovlig.

Landsoverretsdom 13.6.84

THI KENDES FOR RET
Underretsdommen bør ved magt at stande, dog bør straffetiden berammes 
til 16 år.
I salær til prokuratorerne Block og Lehmann her for retten betaler arrestanten 
Jens Nielsen 40 kr. til hver.

Den idømte erstatning at udrede inden 8 uger efter denne doms lovlige forkyn
delse, og dommen i det hele at efterkommes efter loven.

N. Schlegel
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I Horsens Tugthus
11. juli 1884 overføres Jens Nielsen til Horsens Tugthus, hvor han har meget 
svært at finde sig til rette.

Medens han var i fængslet på Blegdamsvejen i København, skrev han sine er
indringer, som ifølge Aug. Goli skal findes i manuskript et eller andet sted.

Senere i Horsens Tugthus tilbragte han, der elskede at skrive, ligeledes megen 
tid med at udarbejde endnu en beretning om sit liv.

Dette manuskript på ca. 2.000 tæt beskrevne sider, som imidlertid anses for at 
være gået tabt, var det, som fængselspræsten, Hafstrøm benyttede i sin lille 
bog: »Jens Nielsen, et ødelagt livs historie«. (Se senere Politikens og Social - 
Demokratens anmeldelse af den).

1. mordforsøg - 10. december 1884

Allerede få måneder efter indsættelsen i Horsens Tugthus, nemlig 10. december 
1884, gjorde han forsøg på at dræbe en fangevogter med et svært jernlod i en 
snor.

Han var blevet irrettesat af fængselsbetjent Henriksen. Han var ifølge Goil 
hurtigt blevet en beundret nr. 1 blandt de andre fanger, hvilket gjorde inspektio
nen betænkelig, idet han åbent udtalte sig om sin tilslutning til det »ondes religi
on til Satans tjeneste«.

Derfor blev han efter nogle måneders forløb overflyttet til en særlig 2. klasses 
afdeling med 4 ældre sløve fanger, som man ikke mente, hans ord kunne gøre vi
dere indtryk på.

Dette følte han imidlertid som en stor forurettelse. Og dels for at hævne sig på 
opsynsbetjenten og på anstaltens lokale myndighed og dels for at komme af med 
livet, overvejede han, hvordan han bedst kunne dræbe Henriksen.

Det skiveformede vægtlod, som han tog fra en strikkemaskine, vejede knapt 
V2 kg.

Hertil bandt han ude på latrinet en rokkesnor af uld, som han havde taget på 
væggen i arbejdsstuen.

Denne slynge gemte han afvekslende i sine tøfler og inden for sin trøje, indtil 
han fandt den rette anledning.

Han måtte flytte den adskillige steder hen, inden han endelig på vejen fra 
værkstedet til gården, hvor flere døre skulle åbnes - og igen låses - så lejlighe
den, idet han fulgte lige bagefter betjent Henriksen, mens 4 andre indsatte, ef
terfulgt af endnu en betjent, var kommet lidt bagud.

Ifølge reglementet bar han sine tøfler i hånden, og her havde han slyngen. Selv
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Horsens Statsfængsel.
stod han på en lille afsats en smule højere, og rettede nu et slag mod Henriksens 
baghoved for at dræbe ham.

Henriksen tumlede med et skrig og halvt bevidstløs ind mod døren. Han over
vandt dog sin svimmelhed, og da han ved at vende sig mod tiltalte så, at han var 
ved at tildele ham endnu et slag, så han for ind på ham og kastede ham omkuld.

De brødes, og tiltalte, som tabte slyngen, der faldt ned ved døren, søgte deref
ter at kvæle Henriksen, som med den ene hånd forsøgte at standse blodet fra det 
sår, han havde fået i hovedet.

Jens Nielsen sled sig løs, og for ned efter slyngen for igen at overfalde Henrik
sen, der råbende om hjælp løb op ad trappen.

Den anden betjent med de 4 andre fanger kom nu til stede sammen med endnu 
en betjent.

Arrestanten blev afvæbnet, men først efter endnu et slag med slyngen mod 
betjent Henriksen.

Dette blev imidlertid afpareret af en af de andre fanger.
Henriksen slap fra episoden med et par ugers sygeleje på anstaltens sygehus 

og uden videre men.
Om Jens Nielsen blev der igen indhentet erklæring om hans mentale tilstand - 

både fra anstaltens læge og fra fængselspræsten, men intet tydede på, at han ik
ke skulle være fuldt tilregnelig.

»Arrestanten har også selv erkendt, at han med fuld bevidsthed havde lagt pla
nen og udført overfaldet på betjent Henriksen« - Han fortryder intet!

Efter pastor Hafstrøms udsagn »satte han endog en ære i at være en så vigtig 
fjende af samfundet«. - Han føler sig forurettet af dette.

I øvrigt mener han at være kommet for langt på forbryderbanen, til at omven
delse er mulig.

Nu er kun tilbage at glimre ved sin ondskab o.s.v. - -
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Dette er fængselspræstens karakteristik af ham, hvilket vel også stemmer over
ens med nogle bemærkninger, som den konstituerede fængselsinspektør har 
gjort til straffeanstaltens forhørsprotokol.

Jens Nielsen tiltaltes for forsøg på manddrab.
»For sit ovenomtalte forhold er tiltalte ved underretsdommen rettelig i medfør 
af straffelovens § 65 dømt efter plakaten af 31. aug. 1813 § 10 til

AT HAVE SIT LIV FORBRUDT,

og bemeldte dom, hvis bestemmelse i henseende til aktionens omkostninger, li
geledes billiges, vil således være at STADFÆSTE«.

Det vil sige, at Landso verretten for Viborg 30. marts 1885 stadfæster under
retsdommen, nemlig Horsens Købstads ekstraretsdom af 10. febr. 1885.

Dommen indankes for Højesteret, som 3. juni 1885 stadfæster Landsrettens 
dom.

Af 10 voterende ved Højesteret, stemte 6 for benådning. Og ved kgL resoluti
on 24. juli 1885, forandredes straffen til

TUGTHUSARBEJDE PÅ LIVSTID UNDER STRENG BEVOGTNING.

2. mordforsøg - 24. august 1885

Jens Nielsen har siden mordforsøget på betjent Henriksen siddet i ensomt celle
fængsel.

Det blev fra overinspektionen ved anstalten bestemt, at han fra 18. august 
skulle sættes uden for anstaltens klassesystem, d.v.s., at han skulle forblive i sin 
enecelle.

Allerede få dage efter denne bestemmelse, 24. august 1885, forsøger han at 
dræbe opsynsbetjent Marcus Petersen.

Denne straf, at skulle forblive i sin celle »uden noget menneske til omgang og 
til at tale med«, syntes ham værre end at miste livet.

Han savnede mod til at berøve sig selv livet. Tanken om at dræbe en af opsyns
betjentene, for derved selv at miste retten til livet begyndte igen at tage form.

Den idé, at bryde hul i muren ud til gangen og undvige, efter at have slået en 
betjent ned, opgav han hurtigt. Der var vagt overalt.

På et tidspunkt var han beskæftiget i sin celle med at spinde. Ved hjælp af 
»spillet« i rokken ville han om natten bryde sten ud af muren. For at ikke opsy
net skulle opdage, at det manglede, når han om aftenen satte rokken uden for 
døren, ville han sætte et par søm fra sit lampestativ, omviklet med tvist, for at 
kamouflere det manglende spil. Også dette opgav han.

Lørdag den 22. august udtog han nede ved gulvet, på samme side som døren - 
en mursten, som han skjulte bag sit kloset og stillede kassen med bobiner hen 
foran hullet. På samme måde udtog han de følgende dage endnu 3 stykker af 
mursten.

Af tvist forarbejdede han en kraftig snor, som han bandt som en slags strop el
ler slynge om en af de udtagne sten på ca. 1 kg. Yderligere skærpede han den på 
den ene kant, og overvejede i øvrigt, hvorledes han bedst kunne udføre drabet.
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Om morgenen den 24. havde han fået rokken sat ind og tog spillet ud.
Det var et ca. 25 cm langt rør, ret spidst i begge ender, og med en lille træcy

linder på midten.
Det skulle evt. bruges til at stikke betjent Petersen i halsen med, hvis murste

nen skulle vise sig ikke at være tilstrækkelig til at dræbe betjenten - som han i 
øvrigt ikke havde noget særligt imod.

Da døren ind til hans celle lidt senere åbnedes, trådte han hen mod betjent Pe
tersen med slyngen med murstenen skjult under venstre arm og højre hånd om 
løkken.

I det øjeblik Marcus Petersen vendte sig halvt om mod den fange, der bar brø
det, for at tage det og række det videre til arrestanten, så trak denne slyngen 
frem og gav betjent Petersen med al sin kraft et slag oven i hovedet.

Slaget ramte imidlertid Marcus Petersen på øverste del af næsen. Sandsynlig
vis har kasketskyggen og svederemmen afbødet slaget, så da han havde over
vundet den første stærke smerte - uden at miste bevidstheden - for han med 
gnistren for øjnene ind på Jens Nielsen, som allerede havde fået nogle slag med 
et nøgleknippe af en anden opsynsbetjent Eriksen, som også var med ved udde
lingen.

Efter nogle minutters kamp, hvor arrestanten slog om sig med slyngen og 
endnu en gang ramte Marcus Petersen i panden, blev han overmandet og kastet 
om på gulvet, uden at han havde fået fat i »spillet« - det før omtalte spidse red
skab.

Ved hjælp af den anden fange lykkedes det at tage slyngen og holde ham, med
ens Eriksen hentede snor til at binde ham med.

Marcus Petersen slap forbavsende hurtigt og godt fra dette overfald, som dog 
gav ham voldsom hovedpine og smerter i næse og øjne i et par uger.

Samme dag blev optaget foreløbigt forhør, og både her og ved det første for
hør i Politiretten viste Jens Nielsen en adfærd, som kunne tyde på stærk sinds
forvirring.

Han erkendte imidlertid snart, at han havde simuleret, i håb om muligvis at 
blive indlagt på sindssygeanstalt - og evt. at kunne undvige derfra.

I et brev til moderen fortæller han om de voldsomme hovedsmerter, der af og 
til plager ham i ensomheden, så han ikke altid ved, hvad han gør!

Igen berøres - som tidligere - hans had til samfundet og hævnfølelsen mod 
myndighederne.

Fængselspræsten, pastor Hafstrøm, fremlægger under sagen en erklæring 
om, »at tiltalte ikke blot er fuldt tilregnelig, men også kold og beregnende, men 
at hans utrolige hævngerrighed og hans forfængelige lyst til at gøre opsigt alde
les hersker over ham, og at der kun er lidt håb om, at dødsfrygten kan bringe 
ham til virkelig anger------«.

For sit ovenfor omhandlede forhold er tiltalte ved Underretten i medfør af straf
felovens §§ 65 og 11 dømt efter Plakat 31. august 1813 § 10 til

AT HAVE SIT LIV FORBRUDT

og bemeldte dom, hvis bestemmelser m. h. t. aktionens omkostninger ligeledes 
billiges, vil derfor være at stadfæste.
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D.v.s., at Landsoverretten 16. nov. 1885 stadfæster byretsdommen, som igen 
indankes til højeste instans, som igen gennemgår Byrettens og Landsoverret- 
tens præmisser.

18. februar 1886 afsiges Højesterets dom:
I henhold til de i den indankede dom anførte grunde
KENDES FOR RET:

LANDSOVERRETTENS DOM BØR VED MAGT AT STANDE.

I salarium (salær) for Højesteret betaler tiltalte til højesteretssagfører Bagge og 
advokat Hindenburg 50 kr. til hver.

Af de 10 voterende stemte 6 for benådning.
Ved kgl. resolution af 12. marts 1886 forandredes straffen til
TUGTHUSARBEJDE PÅ LIVSTID UNDER STRENG BEVOGTNING.

Fri. i Horsens Kjøbstads 
Politiret 11. Mai, 1892

Fri. til Horsens Straffeanstalts 
Forhørsprotokol d. 2. Maj 1892. 

Bache (sign.)

Croquis af
en i Tugthusfange No. 45, Jens Nielsen, Besiddelse d. 26. April 1892 forefundet, 
til Våben dannet Gjenstand.

Materiale: V4 Tomme tykt Rundjern, slebet spidst på Betongulvet.
I den plattede Ende er et Hul, hvori er fastgjort 4 -17 tommer lange af Bomulds
garn 6-løbne Snore.
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3. mordforsøg - 2. maj 1892.
De næste år sidder Jens Nielsen stadig i ensomt cellefængsel.

Han er fuld af had, navnlig til justitsministeriet, der ikke vil tillade ham at af
sone sin straf i fællesskab med andre fanger.

1892 havde han håbet, at inspektørens indberetning i marts til justitsministeri
et om hans opførsel ville have udvirket hans overførsel til fællesarbejde.

Da der ikke skete nogen forandring i hans forhold den 1. maj, besluttede han 
at udføre, hvad han længe havde overvejet, nemlig at dræbe betjent Poul Ras
mussen, som han var meget vred på, fordi han flere gange havde indberettet 
ham for småforseelser.

Allerede i april var han begyndt at gøre forberedelser til mordattentat, idet 
han brækkede hanken af en metalskål, som han fik bragt mad i.

Hanken savnedes ikke, da der efterhånden var mange madskåle, der havde 
mistet deres hank.

Denne hank af et 6 tommers langt stykke V4 tomme rundjern rettede han ud, 
sleb det spidst på betongulvet i cellen og gemte det i en ventil i loftet.

Overfaldet skulle ske en aften, når hans arbejdsbord (2 alen langt) skulle bæres 
ud af cellen, som det plejede. Tiltalte tog da fat i den ene ende, medens opsyns
betjenten tog fat i den anden bordende og gik baglæns ud, så at han havde ansig
tet vendt mod den indsatte.

Han havde tænkt sig at klage over, at der løb vand ned ad væggen fra etagen 
ovenover.

Når betjenten drejede hovedet for at se efter vandet, ville han slå ham ihjel 
med det omtalte jern, som han ville anbringe i enden af et bordben fra sit ar
bejdsbord.

Imidlertid blev der den 26. april foretaget visitation af hans celle, og jernet 
fundet i ventilen. Tiltalte opgav ikke sin plan, men fandt det muligt at udføre den 
alene med bordbenet.

Betjenten blev forflyttet til andet arbejde, og Jens Nielsen satte sig da for at 
dræbe sygebetjent Brandstrup, som han i øvrigt ikke havde noget imod, og som 
altid ledsagede lægen, når denne kom på sygebesøg.

Den 2. maj 1892 anmodede han om at tale med lægen. Til den vagthavende be
tjent bad han om at få noget materiale, som han var udgået for.

Det øjeblik, hvor han var alene, benyttede han til at brække det ene ben af bor
det - der var otte i alt - det fjernest fra døren.

Nogle sjaler, som han i øjeblikket arbejdede på, lod han hænge, så de dækkede 
såvel det afbrækkede ben, hvori der sad nogle lange søm, som det sted, hvor det 
var brækket fra.

Da lægen og sygebetjent Brandstrup kom ind i cellen, stillede han sig, som 
reglementet krævede, ret tæt bag bordet med det afbrækkede bordben nær ved 
hånden, mens lægen havde for vane at stille sig foran bordet, og Brandstrup 
plejede at trække døren til, så at betjentene udenfor ikke kunne følge samtalen. 
Derefter stillede han sig i nærheden af lægen.

Først bad han om at måtte beholde sine underbenklæder måneden ud, hvilket 
han fik tilladelse til.

Derefter talte han om, at han i den sidste tid havde lidt af diarrhe og hovedpine 
- hvad han senere har erkendt er pure opspind.

104



Endvidere antydede han, at hovedpinen måske kunne skyldes røg fra kakkel
ovnen.

Både læge og sygebetjent vendte sig halvt om mod kakkelovnen, og ved en be
mærkning om, at der kunne anbringes en jernplade på muren bag ved, fik han 
Brandstrup til at vende sig helt med ryggen mod sig for at vise, hvordan en så
dan plade kunne anbringes for at forhindre kulos.

I det samme tog Jens Nielsen med begge hænder om bordbenet og jog det med 
fuld kraft i hovedet på betjenten. I sin iver havde han nok ikke fået drejet det, så 
at sømmene kom til at vende nedad, som tænkt. Det var hans hensigt at give 
Brandstrup flere slag endnu, men lægen kom ham til undsætning ved at springe 
ind på Jens Nielsen og gribe ham i begge armene.

Sygebetjent Brandstrup var straks efter slaget næsten sanseløs sunket sam
men ved kakkelovnen, men det lykkedes ham at få celledøren op. Han forsøgte 
at komme lægen til hjælp med sit nøgleknippe, men sank sammen uden at kunne 
røre en hånd.
Betjentene udenfor kunne imidlertid komme ind og hjalp med at overmande til
talte, der først blev bundet med reb og senere belagt med jern.

Brandstrup havde fået en kraftig hjernerystelse. At der ikke var brud, mente 
man, skyldtes, dels at hans uniformskasket havde afbødet slaget, dels et usæd
vanlig kraftigt kranium.

Den 68-årige sygebetjent led længe efter af svimmelhed og susen for ørerne, 
så at der måtte være tvivl om hans fortsatte fulde arbejdsevne.

Tiltaltes had og hævntørst mod samfundet er allerede flere gange berørt.
De sidste forhør godtgør imidlertid, at han efterhånden er fuldt så meget op

fyldt af livslede som af hævntørst. Han fandt livet i fængslet utåleligt og uudhol
deligt, afsondret fra alle og uden håb om overflyttelse til fællesarbejde i nærme
ste fremtid.

Han føler ingen anger over sin ugerning, fortryder bare, at det ikke lykkedes. 
Videre håber og ønsker han - både for sin egen og for andres skyld - at han ikke 
bliver benådet.

Han har efter omgivelsernes udsagn i de nærmeste dage forud for attentatet 
ikke fremvist nogen ophidset tilstand. Han har begået ugerningen med koldt 
blod, omend det efter hans egen forklaring kan antages, at han under udførelsen 
deraf er kommet i en stærkt ophidset tilstand.

»For sit omhandlede forhold er tiltalte ved underretsdommen rettelig i medfør 
af straffelovens §§ 65 og 11 dømt efter Plakat af 31. aug. 1813 § 10 til at have sit 
liv forbrudt, og bemeldte dom, ved hvilken det ligeledes rettelig er pålagt tiltalte 
at udrede aktionens omkostninger, vil således være at stadfæste.«

(D.v.s., at Landsretten stadfæster Underrettens dom, og sagen går videre til 
højeste instans).

Højesterets dom af 6. okt. 1892

»I henhold til de i den indankede dom anførte grunde, kendes for ret:
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Landsoverrettens dom bør ved magt at stande.

I salarium for Højesteret betaler tiltalte til advokat Klubien og højesteretssagfø
rer Asmussen 50 kr. til hver.

Af de 10 voterende i Højesteret stemte 2 for benådning.

I henhold til kgl. resolution af 4. november 1892 henrettes domfældte den 8. 
nov. s. å. i Horsens Tugthus’ vestre indergård.«

Ved allerhøjeste resolution af 4de ds. er den ved højesteretsdom af 6te f md. tugt
husfange under streng bevogtning no. 45, Jens Nielsen, for forsøg på mord overfor 
sygebetjent Brandstrup ifundne livsstraf stadfæstet.

Straffen vil i medfør af straffelovens § 10 til skræk og advarsel for ligesindede 
være at fuldbyrde i medfangernes overværelse.

Fangerne iagttage under exekutionens overværelse den nødvendige ro og orden, 
overtrædelsestilfælde vil pådrage straf efter plakat af 16de juli 1817.
Inspektionen for straffeanstalten ved Horsens, den 8de november 1892.

Backe (sign.)

Dødsdommen er denne gang difinitiv, og henrettelsen finder sted den 8. novem
ber 1892 i tugthusets vestre indergård.

Jens Nielsen havde i sin grænseløse forfængelighed og selvoptagethed håbet, 
at eksekutionen skulle være offentlig efter gammel sædvane, og han havde vist
nok påtænkt en tale, han ville holde til alle tilskuerne.

Dette håb bristede imidlertid, idet henrettelsen, ifølge instruksen, skulle fore
gå i fængslet, og ingen - absolut ingen udenforstående kunne få adgang - til stor 
fortrydelse for de mange journalister, der strømmede til fra hele landet.

Han ønskede ikke religiøs deltagelse, læste kun de første linjer i pastor Jacob
sens afskedsbrev.

Da pastor Hafstrøm ved skafottet gik hen til ham for endnu en gang at tale til 
ham, vendte han ansigtet bort og sagde med hård stemme: »Jeg har ikke noget 
at tale med Dem om hr. pastor - har jeg min frihed?«

Borgmesteren oplæste dommen. Derefter sagde han meget bevæget til ham: 
»Farvel, Jens Nielsen, Vorherre være med Dem«, hvortil Jens Nielsen svarede: 
»Farvel hr. borgmester - og tak«.

Roligt og behersket gik han derpå hen og lagde sig til rette på blokken. »Gør 
Deres pligt« - sagde borgmester Lendrup til bødlen.

Jens Nielsen var ikke mere!
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Skarpretterens økse og bænk. 
(Museet - Horsens Statsfængsel).

•' Døde'

Dvdsdagen 
(Åar og Dalaa) 

og 
Dødwkdot 

(Pat La adel: Dyoa. Kogte! og Ucrradal. 
1 Kobolad: KeboUdoa og tillig« Sogaat, 

hvU dar 1 Bjau tr mara and 1 Sogn).

Begrar elsusledel 
(Kirkogaaxdouo, Sognata tg 
Herredets (Kobatadaoi) Nava) 

og 
Begravelsesdagen 
(Åar og Dalum).

Den afdøde* fulde Navn ।

(aaa vidt muligt efter foroviot Dubl*, olier 
Fodaelsalteil olier vod BfUroya 1 Kirke

bogen). (

^Z ixgz.

S i'Y&i'e rt*
Z<//.

G

•• * • • W ...... ,
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Pressens omtale af Jens Nielsen-sagen
Vi har under gennemgangen af hele sagens forløb også undersøgt en del aviser fra de på
gældende år, og bringer nedenfor en del uddrag og klip af de mest relevante artikler, spe
cielt fra dette sidste afsnit, Jens Nielsens henrettelse og tiden derefter.

Der er en del gentagelser, men de viser til fulde referenternes forskellighed i opfattelse 
af begivenhederne og større eller mindre respekt for gengivelsens ærlighed.

Det har tilsyneladende været godt pressestof at omtale denne sidste henrettelse i freds
tid.

Det var dog ikke alle blade, der gjorde lige meget ud af sagen.
De gamle »højre«-blade: Den kgl. priviligerede Berlinger, de ferslewske blade: National

tidende, Dagbladet m. fl. gjorde tilsyneladende ikke stort ud af det, kun korte notitser, 
hvorimod de forholdsvis nye dagblade: Politiken og Social-Demokraten boltrede sig i stof
fet det meste af november måned.

Politiken

6. oktober omtales her rettergangen for Højesteret.
Sagen vedrørende det sidste mordforsøg over for en fængselsbetjent har passeret alle tre 
instanser: Underretten (Horsens købstads ret), Viborg Landsoverret og Højesteret - lige
som ved de to første forsøg i 1884 og -85.

Resultatet bliver som de to første: dødsdom, men denne gang er der kun 2 ud af 10 dom
mere, der indstiller til benådning.

Sagen går til justitsministeren (Nellemann) og fra ham til kongen, der i statsrådet 
4.11.1892 underskriver dødsdommen.

nidkøn. 1
afdødes Stilling ogBupæl (o: sidste fuleOpholdssted, 
pol paaLandol vod Byen, Bognot og Herredet, iKeb* 
1 ved Kabotadon, (laden og Husnummeret) samt, for aua 
Oplysning derom kan e r holde i, tillige den afdødes 
sted og Forældrenes (ved nagle fedte Moderene) fulde 

Navn, Stilling og Bopæl.

den afdøde var olier vides at have været gift, an- 
i tilligo delte samt, saa vidt muligt, Ægtefællens 

fuldo Navn og deres sidste fælles Bopæl.

Alder.

(Naar don afdøde var 
ovor 1 Aar, angives 
Alderen mod det fyldto 

Aar.)

Af hvilken Præst 

Begravelsen er 

forretlet.

Anmærkninger.

29 "w.

...... ............ 1 ’ •
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Spørgsmålet er derefter: hvem skal eksekvere denne?
Skarpretteren, hr. Sejstrup, var ikke så heldig med den forrige henrettelse (Anders 

Sjællænder, der blev henrettet på Lolland). Skal man afskedige Sejstrup og udnævne en 
ny og uprøvet?

Det bliver dog som bekendt Sejstrup, der måtte udføre henrettelsen.
Det er Politikens »flyvende korrespondent« Henrik Cavling, der refererer henrettelsen, 

og netop dette referat har vakt temmelig megen modsigelse, idet man ikke forstår, hvor
dan han kan fortælle så udførligt om noget, som han af gode grunde ikke kan vide noget 
om.

Borgmester Lendrop, Horsens, siges at være stærkt irriteret over, at pressefolkene er 
så velunderrettede om de nærmere omstændigheder vedrørende henrettelsen, men med
deler kort og godt, at ingen uvedkommende får adgang til fængselsgården, hvor henret
telsen skal finde sted. Han henholder sig til en »placat« af 31.8.1813, der drejer sig om af
straffelse for forbrydelser begåede af fanger i straffetiden.

Dommen forkyndes for Jens Nielsen dagen før henrettelsen, men han får intet at vide 
om tidspunktet for denne.

Den morgen, da henrettelsen skal finde sted, er der sort af mennesker udenfor fæng
selsporten, men ingen får adgang - heller ikke til samtale med fængselsinspektøren, kap
tajn Bache, eller præsten, hr. Hafstrøm eller det øvrige personale.

Fangen har, så vidt man ved, tilbragt en rolig nat. Han bliver vækket klokken 6. Da er 
de sidste forberedelser gjort af bøddelen og hans »rakkerknægt«, som Politiken konse
kvent benævner bøddelens medhjælper.

Rettens folk, borgmesteren og hans fuldmægtig, nogle af byens politibetjente og op- 
synsmænd fra fængslet er samlet i den indre fængselsgård, hvor det rødmalede skafot er 
opstillet.

Kl. 7.10 bliver fangen ført op i gården, hvor præsten forsøger at komme i kontakt med 
ham, men det nægter han, hvorpå borgmester Lendrop tager afsked med ham, og Jens 
Nielsen siger: »Tak, hr. borgmester, og farvel!«

Så foretages halshugningen, og kl. 7.15 er det hele forbi. Liget lægges i kiste; jordpåkas
telsen foretages i fængslets ligkapel, mens begravelsen først foregår om aftenen på Hor
sens bys nye kirkegård.

Borgmesteren holder pressekonference på sit kontor og meddeler, at »alt er, Gud ske 
lov, gået godt!«

Pastor Hafstrøm får også pressebesøg, og han skal have udtalt sin bedømmelse af Jens 
Nielsen således, at han betegner ham som en usling og en pjalt. Dette benægter han dog 
bagefter at have sagt; ligesom han også nægter at have forfægtet det standpunkt, at Jens 
Nielsen skulle have haft korporlig straf.

Pastoren tilføjer, at han har i sinde at udgive en bog om forbryderen, hvad han også gør 
kort tid efter.

110



Social-Demokraten - 8/11-1892

Jens Nielsens dødsdom.
Et rygte vil vide, at tugthusfange Jens Nielsens skæbne er blevet afgjort i Statsrådet i 

fredags, men at det af hensyn til dronningen holdes strengt hemmeligt, at forbryderen 
skal dø under Sejstrups økse, - noget, der dog til 7. og sidst ikke kan holdes hemmeligt ret 
længe. Skarpretteren venter nu hver dag at få ordre til pludselig og hurtig afrejse.

Af selve henrettelsen har Social-Demokraten en ganske udførlig beretning i avisen den 
9.11.1892.

Den er i modsætning til Politikens noget digteriske behandling af begiveheden mere 
nøgtern og sober.

Optrapningen til eksek.tonen er nærmest i telegramstil - fra time til time mandagen d. 
7. november.

Også omtalen af selve henrettelsen lyder mere saglig; måske, som det antydes, man har 
haft en bedre kilde blandt øjenvidnerne.

Bladets referat af begivenheden slutter med nogle betragtninger over, hvad Jens Niel
sen kunne være blevet til. Det fremhæves også her, at han havde udmærkede evner, også 
for dramatisk optræden, for at kunne stille sig i positur.

Artiklen slutter: »Nu er han borte, dræbt som et af samfundets farligste og ondskabsful- 
deste individer, hvem ved, hvad han var blevet til, hvis hans utvivlsomt fremragende ev
ner ikke havde skudt op på livets skyggeside. Vi har her i verden folk, for hvem der rejses 
statuer, og som dog i dybeste forstand er farligere samfundsforbrydere end han, den for
agtede paria, som nu ligger i en krog på Horsens kirkegård.«

Næste dag fortæller Social-Demokratens udsendte medarbejder meget morsomt om kol
leger fra by og land, der stimlede sammen for at skildre den store begivenhed, men han 
fortæller også om de mange kollegiale drillerier.

Videre berettes om skarpretterens afvisende holdning over for nysgerrige journalister. 
Det eneste spørgsmål, han reagerer på, er, da man spørger, hvad han tænkte på under 
henrettelsen. Her svarer han barsk, at han kunne ønske, at det var Henrik Cavling, han 
havde haft liggende på blokken!

Sluttelig et par bemærkninger i samme blad af 11. november, hvor pastor Hafstrøm end
nu engang er taget under behandling. Her mener bladet, at ansættelse af præster ved 
tugthusene let kunne spares, for dem er der ingen gavn af, så længe de ikke kan forkynde 
Herrens mildheds- og forsoningslære, men nærmest det stik modsatte.

Hafstrøm får her stemplet »ufordragelighedens forkynder«, i modsætning til digteren 
Kålund, der var overlærer ved Vridsløselille fængsel, og fremhæves som et eksempel til 
efterfølgelse ved sin milde og forstående væremåde over for fangerne.
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Holbæk Posten 9.11.92

>ruø Uitlftn 
et* ^enreitet«
SRebbclclfen om, at Slarpretter Se? 

ftrup bat afrejft til tøorfenB, bifte til- 
flrætleligt, at 3en3 SielfcnB Timer bat 
talte.

’ SibSpunltct IjolbteS bog til bet fibfte 
abfolut hemmeligt.

giu er imiblettib (JorbrpbetcnB tøobcb 
falbet. 93i mobtog folgenbe Telegram:

© o 11 e 113, XirSbaa 3Jloraen.
3enB SRklfeit Sleb ^enrett et i Slot- 

ged 7'4. Gtdelntionen obtrmertbtB 
lun af ©brigljebeu, SluftalteuB Suul: 
tionceree famt be fltfie Sanger.

{Referenter fil ille Slbgang.
tøobcbct falbt i ét $ug.
Sen« Dliclfeit bat tolig og fattet, 

uicit afbiftc fulbftæubig kræften« 18i= 
ftaub.
Sien bborlebeB, bil man fpørge, bar 

{Referenterne og Dffentligbeben lunnet 
ubelulleB, ba Soben jo paaltæbet, at tøen« 
rettelfen flal foregaa »offentligt meb 
ØlBe". '

$o, man bar i bette Silfalbe Ijcnbolbt 
fig til en farlig aScftemmelfe (af 31. Slbg. 
1813) om GlBelution af SibBftraf paa 
Straffefanger, ber Ijar begaaet gprbrpbcl« 
fen unber Dpbolbet i felbe (fængslet. RJaa 
bisfe flal GlBelutionen foregaa i gangfelB- 
gaarben, lun i Dberbarelfc af (fangerne.

Dg ba 3cn8.3lielfen3 fibfte gorbrpbclfe, 
ben Ijbotfor ban nu et Ijeiirettct, foregil i 
ban8 (fangeceHe, Ijar man altfaa ment at 
tunne benbolbe fig til benne farlige Se- 

: ftemmelfe og et faalcbeB for benne @ang 
fluppen uben om ben ubpggelige offentlige 
tøenrettelfe.

tøorfenB XugtbuB bar felbfølgelig b^e 
Slanbagen og Slatten til SirBbag belejret 
af Utcfercntcr og SRcbattørcr. Sorgmeftcr 
Senbrop erllarebe oberfor „Spolititen"3 
{Referent, at ber ille bar Sale om at 

lomme inb for nogen fom belft. æorg* 
mefteren baobe bet i fin Slagt at beftemme 
©øbstinieit, men ban bilbc ille opgibe 
noget font belft berom.

Staltclu Slcfcrciitcr I
Slarpretter Sejftrup lonferercbe 

efter fin Slntomft meb Sorgmeftcrcn og 
opljolbt fig herefter paa Sugtljufct.

„SoIititen"B {Referent bil babc erfaret 
folgenbe angaaenbe 3«nB SliclfenB fibfte 
Tag:

Stanbag Gftcrmibbag ÆL 4 Iførte (fulb- 
magtig {Ritter og 2 Setjente ub til 
(fangBlet, bbor be begab fig op paa 3«’ 
fpeltørlontoret. - Gt Øjeblil efter fenbteB 
4 gængfcltsbctfcnte neb i Æfælbcren, b0®1 
gotbrpbercn 3enBfRielfen fibbetlantet, 
og førte barn op i Æontoret.

tøan bar tlabt i fabbanlig gange- 
bragt og bat Samlet fra gøbbetne op til 
Sirmene. tøan faa fig fip omlting i Æon- 
toret og faftebe enbelig fine Øjne paa bet 
SjJapir, gulbmeegtigen bolbt i tøaanbcn.

Tommen bleb b°m bernaft oplaft, og 
ba ban babbe b*rt ben, fagbe l)an „tøm", 
uben at ber bar nogen IBebagelfe at fpore 
boB barn. 3bet bfln gil nb af ©øren, 
benbte ban fig og fagbe meb lab {Røft:

„Slaat?"
tøan fil intet Sbar. SPan RJefcn neb 

til Æjcelbcren fagbe ban til Sktjentene:
„Saa flipper jeg ba enbelig af meb 

Sibet".
©erpaa tog ban $lab3 paa fin SBrilS 

og b‘nfnlbt i bpbc Snitter, tøeti bleb 
ban førft forftprret, baman en Time efter 
lom og fratog barn banB Slrbcjbc, ber be« 
ftaar i at fammettfp baibcbc Strømper. 
Samlibig bar man beftjæftiget meb at 
rpbbc op og ftrø @ruB i ben itibre 
Slaicrialgaarb. ©enne @aarb, Ijbot 
GtBclulionen ftal finbc Steb, er meget 
lide og møti og runbt om omgibet af 
fireetages (fangebufe, bbi3 ©itterbinbuer 
benbet ub mob Saarbcn. Slag ©itrene 
tcenteB {JangSletS ganget anbragte, mebenB 
bet blobigc Sluefpil foregaat. Selbe 
Saarben lan lun rumme IRetlcnB golt og 
guttltiono! terne.

tøenimob Spbtiben aflagbc Rlaftot
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{fanden et Sltføg og talte 
længe nteb Ijnm. 3«n§ 9tielfcn fonicbe 
mut oti ffær, nu og ba meb grove ©rb.

* * ♦
^ar ijberligere mobtaget fvlgeiibc 

Sclegram:
forfald, ben 8. 9lovbr.

Xil ^otfenb antom meb 3ta(toget fli. 
4 en Waiigbe rejfenbe, mellem bem [aaB 
flere ^ournalifter.

llnbet (EtBeliitioncn bar en ftor Wlccngbe 
‘Ulennefter forfamlebc ubcnfor Jugtljufct.

Holbæk Posten 10.11.1892

Jw |itlfw 
^enrettdfe.

©tjønt genrettelfen foregit i ben fnaVre 
og luttebe gangfelSgaarb, bringer §obeb^ 
ftabs- eg $orfen§=23Iabene fpaltelange Se* 
flrivelfer af $en§ RielfenS ^enrettelfe.

. Dette fiar labet fig gjøre paa ben Tfaabe, 
at Sorgmefter Se nbrop i ^orfenS, ber 
i 3t®Iqc fin SnftrutS iHc tunbe tilftebe 
Referenterne Rbgang, bagefter bat givet 
bisfe fæHeS ubførligt Referat af Segiven- 
beben. Dette fortfarer, at be forftjeHige 
Rlebbelelfer er omtr. enSfabcnbe.

©om mebbelt Var DøbSbommen Tlan= 
bag Gftermibbag bleven 3cn$ Rielfcn for* 
tpnbt. $olitifulbmagtig Ritter, ber 
tæfte Dommen op for gorbrpberen, fpurgte 
bam bagefter, om ban itte ønflcbe ’at tale 
meb en SPraft. 3^3 Riclfen fvarebe tort 
og afvifenbe „Rej" og fpurgte herefter, 
naar ^enrettelfcn ftulbe foregaa. ©Varet 
Var, at bet nu tunbc fle om’ en lime og 
om Dage.

Den fibfte RaU
goran GeUen3 Dør bat i ben fenere 

Dib beftanbig ftaåct 2 5Jlanb paa Sagt. 
Om Giftenen baVbe gorbrpbcren anmobet 
om at faa nogle Soger til GjennemlaS- 
ning. Der blev bragt bam nogle Roma
ner, og b^n gav fig rolig i Sag meb bem.

Om SIftenen PI. 5 baVbe ban faaet

gangernes fabøanlige Rlaaltib, ber beftaar 
i Støb og tolbt Æjøb fra Rlibbagen. PI. 
8 nøb ban en Pop Varmt Øl.

„$olitilen"8 Referent fortæller om et 
fibfte Seføg bo§ gangen:

Da gangBletS gamle Overlærer, Soft, 
ben fibfte liften før 3cnS RiclfenB Døb 
Var lommen bKm og baVbe lagt fig i fin 
©eng, blev ban greben af Gru Veb Danlen 
om, b^ab ber ftulbe fte ben næfte Rlorgen. 
han ftob op og git meb Sibelen i fin 
haanb til gangslet, b&or ban føgte gan
gen. Det gjorbe et ftartt gnbtrpt paa 
benne, ba ben gamle rante JJlanb meb bet 
lange bbibe flagrenbc haar plnbfclig flob 
over for bam, b^enbe Sibelen mob him
melen, ibet bfln raabte: „3 IHorgen, 
3en3, ftal bu ftaa til Regnflab for ben 
retfarbige 6ub8 Domfiol!" Da fegnebe 
gorbrpberen i Pna og fontes tæmmet, 
men et Tlinut efter raBlebe ban iglen 
meb Sauterne og rettebe fin Rpg.

Seb CHeVetiben forlob ben gamle Sarer 
Soft bam. hanB fibfte Ørb Var: „Gub 
frelfe bin gfenftribige Sjal".

gangen tcnltc øjenfpnlig itte paa benne 
©amtale. han fpurgte flere Gange fine 
Sogtere, om ber Var tommet Srev til bam 
fra banS ©øfter, ber bor i gpberup. lil 
benbc baVbe ban nemlig flreVet for et 2IarS 
Dib ftben, men ilte faaet ©Var. Grunben 
bertil Var, at bonSSreV blev liggenbe bo8 
Oterfangfefainfpeltør R m m i b b ø 11. Det 
inbcbolbt nemlig itte anbet enb be raaefte 
©tjalbSorb mob Gub og SJlennefler. gra 
©øfleren Var ber intet SreV. Derimob 
baVbe en Rletobiftpraft 3 a t o b f e n, fom 
for nogle Rar fiben føgte ot paaVirtc bam, 
tilflreVet Ijam et garVel. 3cn3 Rielfen 
lafte imiblertib lun be førfte $ar Sinier 
af ©jaleførgerenS SreV.

Da Soft baVbe forlabt Gellen, falbt 
3«n3 Riclfen fnart i ©øVn eller lob fom 
om ban foV. Rf et og anbet fluttebe Sog- 
terne, at bet maaflc itte forbolbt fig rigtig 
meb ban8 ©øVn.

gorberd>elferne*
De førfte, ber Var paa gerbe om 

Wlorgenen, Var ©ejftrup og banr Ralter-
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Inagt. 3 ben fncebre beftre (fængfelSgaarb, 
tun^O Sil. lang og 25 SU. breb, omgivet 
af 4»etage3 gangfelslcenget, anbringet ban 
ftt Slpparat, en Slot, af gorm fom en 
afftaaret ftegle, og en plante, bet gaat nb 
fta Sletten, bvorpaa 5orbrpberenB ftrop 
ftal bbile meb hobebet b'nobet ælolten. 
ftL 5 babbe Sobien alt i Drben.

ftl. 5^ anlom en Spolitipprte fta hor« 
fen8 til fængslet. .Se inftalletebeS i 
(fængslets SRetBfal, afventenbe Sorgmefter 
SenbropS ftomme.

3miblertib famlebeS i ftort antal i ben 
taalolbe bcemrenbe Morgen ubenfor 3®ng3» 
let en flor ©el jMenneftet, ialt en 3—400.

Gntelte ivrige 3outnaliftet fotføgte at 
trange inb ab Bagbeje, men bver abgang 
vat befat, alle Segne VifteS be tilbage.

ftl. gobt • 6 antom Sorgmeflet Sen« 
b t o p og ffulbmcegtig ?! n b e t f e n i lut« 
tet Sogn til (famgSlet.

(fulgt af {fængslets Snfpettør, ftapt. 
8 a db e, famt af 4 Setjente og et ?pat 
ffangevogtere begav Borgmefteren ftg ovet 
mob ben beftre (fløj og nebab Binbeltrap« 
pen til ben bobSbomteS ftjalberceHe.

©e to Mcenb, bet bobbe Sagt foran 
©uren, mclbte, at (fangen tilfpnelabenbe 
babbe fotoet i 4 ©imet, og lultebe op til. 
Gellen.

Seb Bpben rejfte 3enS Melfen pg ^alvt 
op i fin ftoje og faa fig tilfpnelabenbe to« 
ligt om. ©et par ingen SeVagelfe at 
fpore i bflu? ©tal. hQn fteg ub af ftøjen, 
ber bleto flaaet fammen, og ftiHebe fig op 
foran Sangpagten.

Borgmefteren IjenVenbte fig til barn: i 
„Nu er®ereS fibfte ©imelommen; bat 

. forberebt paa, at ©e fnart ftal bo".
„3cg bibfte bet not, hr- Sorgmeflet, 

men jeg troebe ilte, at bet flulbe fte faa 
burtigt", fvarebe (fangen.

„Bil ©e tale meb kræften for fibfte 
Sang?"

„Sej".
„^a, faa (farvel".
Sorgmefteren trpltebe (fangens §aanb,

* (ca. 26 x 16 m2)

ben var barm og tør fom et fulblommen 
funbt MenncfteB h«onb.

©en bøbsbømte fab berpaa tolig paa 
fin Stils fta ftl. 6„0 til 7„0, tanlefulb 
og tavs.

ftl. omtr. 7 begab Sorgmefteren efter« 
fulgt af (fitlbmagtigen og en ©el Betjente, 
Sagen og (fangfelspraften fig neb i ®aar« 
ben, bbor be alle ftiHebe fig i ftrebS om 
Stafottet. 3 famme Øjeblit birigerebeS 
aHc (fangerne tilBinbuerne i bereS (fange« 
celler. 3 ri af Binbuetne bemartebeS 
Bb'lipfrnS blege anfigt. $an babbe mob« 
taget Drbren meb ben ijbre Sigegplbigbeb, 
ban fabbanlig barer til Stue.

$aa et ©egn af Sorgmefteren ttal 
Starprctteren ©berf ratten af og lagbe ben 
benober ØlSen, ber ftob bob en ©tataSfe. 
©etpaa førtes ben bøbsbømte ub. ■.

®e fibfte ©jeblWle.
MeUetn 4 (fangebogtere tom ban, iført 

alminbelig (fangebragt: gtaa Støje, Fort 
Seft, torte Sentlaber, gtaa Strømper og 
(filttøflef af banS eget (fabrilat.

Saafnatt ban traabte ub, lob ban pt 
Slit føge op ober Murene, bbotfra en 
fagte Mumlen løb neb fra banS talrige 
ftammerater. $an3 Øje bbilte et Øjeblil 
paa nogle §aartbbarlere, ber tilfælbigt 
Var i (farb meb at reparere et Bentil« 
apparat oppe paa ©åget.

©et Vat UtilfrebSbeb i banS Slit, ba 
ban tral Øjet tilbage fra ben fnaVre ©il« 
ftuertrebs. ©et Vat bam fittert en Sluf« 
felfe, at ban ilte lunbe tomme til at 
fpille en helterolle i ©ufinberS ©Ver« 
bcerelfe. $aa bet lille fJJublitum i Saar« 
ben faa ban meb et llblrpl af (foragt og 
ItobS.

hans hænber bat bunbne paa Dtpggen 
meb et ftærtt Saftreb. Set og elaftift git 
ban ben foran Sorgmefteren, ber bolbt nogle 
attftptler i haanben.

3 famme Øjeblit traber Baftor h^f« 
Prøm ben til (fangen og begbnbte i ftcerlt 
bebæget Sone: „9lu er ben pbfte ©ime 
lommen

Mere pi bon ilte fagt; tbi 3«*S 
Melfen gjøt en taft Sebægelfe til Siben.
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inb imellem et Spat Setjente, ibet bon 
fbarer tøøjt: „3eg bot intet at tale'meb 
©em om!"

„SJlaa jeg ba bringe ©ig en tøilfen 
fra bin Safter", fortfætter kræften. 3enS 
Sielfen fvarer ilte, men fenber ^am et 
trobfigt Slit.. . .

©et lille Optrin gjorbe et ftartt 3nb« 
trpl paa ftorfamlingen, tun Sejftrup foneS 
at bebare en ubetvingelig So.

Sorgmefteren traabte nu frem for’ 
ftangen og oplafte meb b0i Søft baabe ' 
Unber-, Dber» og tøøjefteretsbommene, ber. 
alle løb paa ©øben. i

©erefter fpurgte Sorgmefteren ben 
bøbsbømte: „(Eiibnu en Sang, 3cn3 Sliel« 
fen, fpørger jeg ©em: Sil ©e itte tjøre. 
JpraftenS Drb?"

3enS Slielfen tøøjt: „Sej!"
- Sorgmefteren lagger ba fine tøanber 

paa ftangens Stulbre: „3a, faa @ub 
bare meb ©em og ftarbel!"

3enS Slielfen: „©at, tør. Sorgmefter! 
Og ftarbel!"

Sorgmefteren benbenbt til Starprette« 
ren: „Sjør faa ©ereS Sligt".

tøenrcttelfen.
Starpretteren bab ftangen tomme tjen 

Hl fig, og let og hurtigt fprang Ijan frem 
og taftebe fig paa planten, lagbe fig tib 
rette, mebenS i famme Slu Sejftrup 
fpanbte Søjlerne ober tøalfen, ©erpaa 
greb bon ben tøibtil tilbattebc ØtSe, ^avebe 
ben, og 3enS SielfenS tøobeb faibt for 
tøugget. — Ælotten bar 7,15.

©er bar itte Spor af Ærampetratning 
bberten i tøobeb eller Ærop. Starpretteren 
bintebe ab 6 ©ugtbuSfanger, ber ftob un= 
ber Æommanbo i et tøjørne af ©aarben, 
be traabte frem, fpanbte Søjlerne af og 
tog 2iget og lagbe bet i en fimpel fort 
Æifte.

Gtåetutioncn bar forbi." ©ilftuerne 
fprebteB, og ftangerne, Jjboraf flere Var 
ftartt bebagebe, førteS tilbcge-til SltbejbS« 
fluerne.

Om Giftenen tjørteB 3en8 SielfenS Sig 
til Æirtegdarben, Ijbor bet nebfantebeS.

/ Sagefter.
Sorgmefteren affenbte ^telegram til 

3uftit3minifteriet og Iførte herefter tøjern, 
ftra fin Sogn tiltalte ban ben forfamlebe 
Slangbe ubenfor: „GtSetutionen er forbi. 
Soben er flet ftplbeft. ftorbrpberen tøar 
libt fin Straf. Slu beber jeg ©em gaa 
roligt biem!"

„Solitilen"B Referent aflagbe flutlelig 
en Sifit ^oS Saftor tøaffftrom. tøan ub» 
talte fig omtrent faalebeB om 3enB 
Slielfen:

„tøan bat en Usling og en Spjalt. ©et 
er Stabe, at man efter at hobe forf øgt 
alt itte ogfaa tøar forføgt at give ^am ben 
enefte Straf, tøan bobbe Slefpctt for, nem
lig legemlig Straf. Sian bot fortjalet 
bam bet i ftangSlet. ©ribfjebcren til alle 
tøanS tøanblinget bar ftorfangeligtøeb. tøan 
tøax timeligbis ønftet at bø paa et Slafot 
fot at tunne bife fig fom tøelt for 
Slangben. Sit Ijan itte fil benne ©il« 
frebSftiUelfe, bot baret ijam en ftot 
Sluffelfe".

Sluttelig mebbelte Saftor tøaffftrøm, 
at Ijan agtebe at ftribe en Sog om ben 
forljarbebe Spnber.

3. SiclfeuS Seftamente.
3enS Slielfen bat flrcben itte faa Srebe. 

3. tøøjefteret unbtebe ©ommeren fig obet 
ben ubmattebe ftotm, fom bisfe Srebe 
Ijabbe. Saabe 3nbbolb og ftotm bibnebe 
om, at ben, bet Ijabbe ftrebet bem, bar 
bebte begabet enb be flefte.

Gt af be fibfte Srebe, bon ftreb, bar 
til Softeren i 3pberup, bet enefte Slennefte, 
ban narebe blibete ftølelfer imob. tøan 
ftreb til benbe for en ©ib fiben og meb« 
belte benbe beri bl. a., at ban i SltbejbS« 
penge bobbe famlet fig 30 År. — og bon 
gjorbe faa ©eftamente for bisfe 30 Ær.

— tøbiS jeg nu — bbab jeg baabet — 
bliber henrettet, ftreb bon, bil be 10 Ær. 
gaa meb til min Segrabelfe. Se anbre 
20 ftal ©u bobe. ©u ftal bruge bem til 
at tjøbe Søger for, men ©u ftal labe bem 
inbbinbe ftartt og folibt, for©u ftal håbe 
bem bele bit Sib til Gtinbring om mig.

3 en (Efterftrift til Srebet ftob ber:
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— 3*9 faa gjcerne, at bet bleb Sager 
meb SiHcbcr i.

Øbtigbeben gjorbe imiblertib efter Soben 
nogle faa Slimer før banS ©øb GtSetution 
i 3en§ SlielfenS 30 ftr. til UblcegSgebprernc. 
©ermcb bar ban3 ©cftamente Inlbtoftct.

Send 9lielfen. gra $orfen3 er mcb= 
belt ,,$olitilen" folgenbe:

©et bar batt 3nbignation i S^en, at: 
fangerne bleb tbungnc til at oberbare 
feenrcttelfen. talere af bem befbimebe i 
^enrcttelfcSøjebliltet. ®l. o. flete bctte 
meb „ben tøfle Smeb". ©e befbimebe bar 
ifær faabannc fanger, fom bar bømte til 
©aben, men babbe ’faaet bereS ©om for- 
anbret til libSbarigt ©ugtbuS.

Hun $^ilipfcn bebarebc fin fatning 
nnber GtSctutionen, men ba ban berpaa 
tom neb i $Mrbejb3falen, fil ban et ftærlt 
Slbebefinbenbe. $an maatte føge^bile et 
Djeblit, men lunbe bog længere ben ab 
©agen fortfatte fit bantc Slrbejbc.

Dm Slftenen, 3°™ $enrettelfen Ijabbe 
funbet Sleb om Tcorgenen, berflebe ber en 
bi8 ^øjtibelip Stemning i ©ugtbufctS til- 
gitrebe SlrbeJbSfale.

Sit ogfaa tjarltge ^anber bat ofret 
(Jorbrpberen libt Dpmarlfombeb bifer fob 
genbc, fom „§orf. ffllbl." fortæller: ©en 
fimpie ©rab, fom inbeflutter 3*nB 3liel» 
JenS Sig i et éjørne af Æirtegaarben, er 
t DnSbagS IRorgeS bleben fmbttet meb 
entelte tarbelige Æranfe. af Ærifttjørn, 
©aj, Snebær og TIo3; en enrelt Stofentbift 
meb balbt ubfprungnc SRofer liber libt op 
i ©arbeligbeben.

3 alt Øfalb ben ene af Æranfene bib= 
rører fra en ©arne, ber i OnSbagS Ttor= 
gc3 antom meb loget fra SjaHanb. (Jor- 
mobentlig bar ban 3*n3 SlielfenS Søfter, 
bbtS ftilfcn obcrbragtcS bam tprt fojinbm 
$enrettelfen. 12.11.1892 - Holbæk Posten

élnberø Sjællænbctéipentettelfe. 
Sfter boa! „©agSao." b«r erfare^ ba* ben 
Unoerføgelle, ber bleo tnblebet mob Siarp« 
retter Sejftrup i Slntebning tf be f!an< 
baløfe Optrin oeb Snbet«. Sjallænber« 
©enrettelfe, ført til bet SRefultat, at ber er 
blevet tilbelt Sejftrup en flarp 3rettefættelfe, 
og at ber er gioet bam Qnfituj« om, b^or« 
lele* ban for gremtlben oil pave at for« 
bplbe fig. — St ban ille er bleoen affle* 
biget, ftplbeft, efter boab mon oil vibe, ©en» 
tønet, til, at ©enrettelfeømaaben i en ooer« 
{luelig gremtib oil blioe foranbret, boor« 
efter en Slarpretter i Drbett nuoærenbe 
gorfianb ilte vil være nøbvenbig,.

1.8.1892 - Ho. A’s Dagbi.

Send 9lielfen Var Ven femte. 3enb 
SlicIJen er i g. „§orf. SIb." ben femte 
ftorbrpber, ber i be fibfte 50 Siar er ble* 
bet benrettet beb ^orfenS.

gor 50 Siar fioen bleb en Tlorber ben- 
rettet beb ©jer. 3 ben fibfte ^alvbcl af 
50’ernc bleb Søren æunbgaarb . benrettet 
beb SBjerglibe og ScibelinS SJlorbcr beb 
Sræbftrup. 3 1865 bleb ©ofte benrettet 
paa ballen obenfor Æarolinefunb., Dg rpi 
3en8 Jlielfen. n.n.1892 - Holbæk Posten
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Jens Nielsen - en karakteristik!
9.11.1892 har en anden af Politikens medarbejdere forsøgt at give en karakteristik af Jens 
Nielsen. Den indeholder både halve og hele sandheder og fordrejninger af samme!

Man starter med at præsentere ham som en person af tvivlsom oprindelse: Moderen 
skal være en fattig tjenestepige og faderen en ukendt person. Dette er notorisk usandt: 
ifølge kirkebogen er han født i et pænt og borgerligt ægteskab som nr. 2 af børnene, hvor
til der senere kommer to smådrenge. (Begge dør tidligt).

Han bliver heller ikke, som artiklens forfatter vil påstå, sat ud blandt fremmede som 
»omgangs- eller andelsbarn«, men er det meste af sin barndom hos moderen, indtil sogne
rådet anbringer ham på opdragelsesanstalten.

Forfatteren vil også påstå, at anstalten »udskriver ham som uforbederlig«. Sandheden 
er jo den, at han bliver idømt forbedringshus efter at have forsøgt at brænde denne anstalt 
af.

Beretningen om hans ophold i Amerika og rejsen hjem herfra er også - bevidst eller ube
vidst - fordrejet.

Et lille eksempel på tendensen: »Som man ved, flygtede han kort efter branden i London 
med et skib til København (!) Udskæret stod ham endnu i øjnene, og næppe var han kom
met i land, før han ude i Valby påny lavede fyrværkeri efter fattig lejlighed.«

Slutningen er mere i overensstemmelse med de faktiske forhold:
1. Opholdet i fængslet omtales korrekt.
2. Hans forhold til sin familie, moderen og søsteren omtales også på en rimelig måde.

Konklusionen om, at han måske kunne have udviklet sig anderledes, hvis han havde fået 
bedre vilkår i sin opvækst, virker også rimelig. Inddragelsen af hans arbejdsfortjeneste - 
30 kr. - til delvis dækning af udgifter vedrørende rettergang og henrettelse - finder for
fatteren barbarisk - hvad man vil kunne give ham ret i!

10.11.92

Andre kommentarer til Jens Nielsen-sagen
10. november behandles i Politiken forholdet mellem Jens Nielsen og fængselspræsten 
Haf strøm.

Dette følges op senere, da den før omtalte pjece om Jens Nielsens liv udkommer i slut
ningen af måneden.

Det ser ud til, at man i bladet efterhånden har fået et lidt mildere syn på præstens udta
lelser om fangen, da han energisk nægter at have kaldt ham en usling og en pjalt, og ligele
des nægter at have ment, at han skulle være straffet korporligt, men strengere.

I et indlæg i bladet 13. november skriver folketingsmand J. K. Lauridsen (populært kal
det Je Kå), at han finder den paragraf, Jens Nielsen er dømt efter, noget tvivlsom. Et af 
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højrebladene, Dagbladet, forsvarer domstolene i deres afgørelse, men J. K. L. er ironisk 
over for en regering, der mener at være nødt til at gribe til så hårde midler og at inddrage 
de sølle 30 kr. til fordel for statskassen.

Nedenstående notits har vi fundet i Holbæk Posten af 23. november 1892.

fro fintet.
golbaf, b. 22. Slobeniber.

Send 9HeIfend efterlade
2J2erlufc=SEubfe §crrcb fif i ft.

' en" i sDlanbag§ tilftiHet ftorbrijbt ren ften§ 
9Helfcn§ GftcrXabcnffaber, nemlig Ipnd 

r ©bcrarbcjbepcngc, ialt 28 Ær. 28 øre, 
Diet tobeløbet fra Salget af ljan§ egne Ælccber, 
ba Ijan inbtom i Sjigttjufct, 25 Ær. 24 Øre 
og ^an§ prinate ftormue 10 Øre, famt 
et lille runbt Spejl, et ParSriHet og en 
portemonnæ, ft Seløbet fragil til SBegra« 
bclfcdomtoftninger 21 Ær. Sil ?lrb for 
^anS Slægtninge fontant 32 Ær. 62 Øre 
famt be næonte Smaagjenftanbe.

Sidst i november udkom der på Pontoppidans forlag to pjecer om Jens Nielsen og hans liv:

1: S. M. Hafstrøm: Jens Nielsen. Et ødelagt livs historie.
2: I. F. Møller: Den henrettede Jens Nielsens breve og 

nogle oplysninger om hans liv.

I Politiken anmeldes Hafstrøms bog under mærket Frejlif, der sikkert er den senere re
daktør af Ekstrabladet, Frejlif Olsen, der netop i 1892 havde fået ansættelse ved Politi
ken.

Han giver såvel bogen som forfatteren en meget nøgtern og reel omtale.
Det meste af Hafstrøms bog er skrevet ca. 1890, men der er føjet lidt til om Jens Niel

sens sidste tid i fængslet og om henrettelsen.
Hr. Hafstrøm slutter sin bog med fig. bemærkning: Om jeg, mens Jens Nielsen levede, 

kunne have gjort mere for at redde hans sjæl, end jeg har gjort, ved kun Gud. Jeg kan ikke 
se det. De mennesker, der viser så stor lyst til at dømme mig, er lykkeligvis ikke mine 
dommere, men jeg beder for mig selv, som jeg bad ved den henrettedes kiste: Gud være os 
en nådig dommer!

Hr. Hafstrøm har udstået mange angreb. Det er da ikke mere end billigt, at vi aftrykker 
dette hans forsvar, der øjensynligt er hans sidste ord i sagen, Jens Nielsen og hans fæng
selspræst.

Frejlif
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Det nævnes forøvrigt, at bogen for en stor del bygger på Jens Nielsens egne optegnelser 
(fra årene 1886-89). Et helt værk på ca. 2000 sider, der anses for at være bortkommet, 
mens hans selvbiografi, som han skrev i tiden i fængslet på Blegdams vej i 1884, menes at 
foreligge i manuskript (iflg. Aug. Goli: Udvalgte Skrifter, Munksgård, 1940, fodnoten s. 
149).

Om det sidste fra fængslet på Blegdamsvejen har Jens Nielsen selv erklæret, at det er 
fuldt af en masse opdigtede urigtigheder.

Social-Demokratens anmeldelse 27/11-1892 følger stort set den samme linie. Dog lægger 
anmelderen måske mere vægt på den dårlige indflydelse, moderen må have haft på sit 
barns psyke.

Hun lader ham gå for lud og koldt vand. Når der bliver klaget over hans rapserier, dyr
plageri, drilleri over for gamle mennesker og omgang med dårlige kammerater af begge 
køn, tager hun sig ikke af det. Prøver f. eks. bestyreren på fattiggården at tugte drengen, 
bliver hun meget fornærmet og siger, at ingen skal røre hendes »lille Jens«!

Det passer hende selvfølgelig heller ikke, at han bliver sendt til Flakkebjerg. Endnu 
værre er det, da han p. gr. af pladsmangel bliver sendt til »filialen« Landerupgård ved Kol 
ding.

Det videre forløb af Jens Nielsens skæbne gengives summarisk, men der gøres lidt ud
førligere rede for »omvendelses-historien«, som pastor Hafstrøm er overbevist om, er æg
te, selv om hans andel ikke har været stor. Æren herfor tilkommer efter hans mening så 
absolut metodistpræsten Jacobsen, der en tid var vikar for ham, men senere flyttede fra 
byen, selv om han vedblev at have nogen skriftlig forbindelse med Jens Nielsen.

Jlaftor IWftrøm
om

Mielfeti.
----- Udkom 28.11.1892

fPaftor tø a f f tr0 m 3 SJog om 3en3 
Slielfen gjør 3nbtri)t ctf at boere en ret 
objettib ^remftittina af fJorbt^bcrenS Sib 
og San ter. ©et bijet fig, at 3en8 Tliel« 
fenB Btb, Uge fra banBæarnbom til tjans 
©ob, Ijar baret en enefte Jfjabe af (for* 
bitjbclfcr.

3 7—8 Slats Sliberen begljnbte (jan at 
fljale, og utallige er be ©bbericr, (janfiben 
ba Ijar begaact, faabel i fit ^øbclaitb fom 
i llblanbct. tøanB Tlani for at ftjale bar 
oberorbentlig ftor. æaftor tøafftrom meb« 
boler et ©rat fom 3e»8 Thclfcn Ijar op* 
tegnet fra fin 9lmerita«©ur. ©et et om 
cf SDcføg l)o3 en norft etter banft ©toma« 
ger. 3en3 IRiclfen ftriber:

„©et bar en berlig, gubfrpgtig fDlanb, 
fom, ba jeg tlagcbe mtn ftore Støb for bom, 
lob mig obernatte i IjanB Su§, gab mig 
en gob'SlftenBmab og itcefre SRorgen en 

gob ’^rotoft nben at forlange ben minbfte 
betaling for bet og enbba talte broberligt 
og tjarligt til mtg. gørft lige ba jeg 
tulbe gaa, faa’ jeg, at IjanB IfJengcftuffe 
lob aaben, og nogle ftjønne ©ølbmønter 
milebe til mig. 3cfi biftnot Ijabe 
ømt bele ©tunen, men jeg bilbe ilte ub« 

plljnbre en faa gob ttRanb, fom beSuben 
tebebe i et meget tarbeligt tøjern, faa ban 
nappe bobbe gobt fRaab. 3eg nøjeoeS 
berfor meb at tage nogle faa 
©ollarB af ©tuffen o g. lob bet 
nt c f t e b l i b c t i l b ajje".

røen 3C«B Sliclfcn meb ogfaa opbruget 
i et baarligl tøjern, Råberen bar et for« 
bruttent 3nbimb, ber ftjal og tom iXugt* 
bufet. ©aa blcb gotalbrcné ftilte,, og 
UJiobercn fltjttcbc meb fine 'Børn paa gat« 
tiggaarben. 3£nB lærte at bebribe alle« 
baanbe StarnBftrcger, og ba bon ftabig 
libartcbe, fit ^attiggaaroBbeftbreren Barn 
anbragt paa glattebierg, Ijborfra Ijan tort 
efter førtes til Sanberupgaarb. ’SPaa biBfc 
Slnftaltcr tilbragte 3en3 Slielfén be fibfte 
fire Siar af fin æarnbom.

Gifter konfirmationen bcgpnbte 3^3 
SJlielfen fit „©igøjncrlib", fartebe om fra 
©teb til ©teb, ftjal og bagabonberebe og 
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blev fenbt tilbage til glatiebjerg. ©er« 
fra flpgtebe Ijan fnart, tog fra ilorBøt -til 
yltjborg og ©benfe, begit unbcrbejB en 
SRangbc Hoverier, blev an^olbt ■ og ført 
til Banberupgaarb. Sjentagnc Sange for« 
føgte b^n faa at brcenbe Banberupgaarb; 
førfte Sang branbte iloftalben, anben Sang 
opbagebe man Sflben i ©ibe. 3en3 afløfte 
faa Dpljolbet paa Banberupgaarb meb 
RJribBløfcliUc (SeUefangfel. . . . . . . . . . . . . . . . . .

fjer ftal itte forføgeB nogen Dpfumme« 
ring af 3cnS SliclfcnB mange SRcrttcr. 3 
Slmerita begit Ijan utallige ©pberier; lige« 
faa i Slntlvarpen, Bonbon ogJlal«tøt, Ijbor 
Ijan fab i Sangfel i lang lib.

3 1886 var 3mB Slielfen blebcn.tclt« 
giøft paabirtet af en SRctobiftprceft 3awl>» 
fen, fom beføgte Ijam i gængBlet. Rafter 
fjafftrøm ftriver: „©er var flet et afgjort 
religiøft Sjennembrub IjoB Ijam, og at ben 
©tnvenbelfe, Ijan vifte, itte bar forftilt, Var 
jeg overbeviftom, og bet er jeg enbnu. 
§an baabe faa SuoB Slaabe og greb ben 
mob Segejftrinn". .

©enne Ubtalclfe fpneB itte ganftc at 
famftemme mob, uvab Rafter S. ftreb i et 
SBrev til 3cn3 SlielfenB Søfter et 5Bar 
©age efter fienrcttelfen. ©ert Ijcbbcr bet: 
„©et tjar gjort mig meget onbt, at SBrcbe,. 
fom 3cnB Slielfen ftreb til fin SRober og 
©cm unbet fin lorte, tilfij.nelabenbe 
Dntbenbelfc, er blebne uborebte Vibt om« 
tting, ©et er Æriflcnbommcn, felb, ber 
gjøreS til Spot beb at 3enB Slielfen talbeB 
„IjeHig"." . .

$aftor Snfftrøm omtaler 3en3 SlielfenB 
„BivBanftucIfer", bon6 Sab til Samfunbet, 
til SRagtcn og SRimbialjcbcn — bette §ab, 
ber bitterebe IjanS gotbrhbelfer — ogljanB 
fhitit over anbrc3. Ultifteligljcb. ©enne 
©antegang finbeB ogfaa fremfat i be af 
3cn3 Slielfen? Srebe, bi Ijar Ijaft i fiambe.

SPaftor Safflrøm figer, at 3,mB Slielfen 
bifte SOiangei paa Ubbolbenbeb i aHerøng 
unbtagen. Stribelijft. SRuligViB tunbe benne 
IjanS 'Btjft være paabirtet i Ijclbig Sletning. 
3. øls. om en eller anben af IjanB bebte 
©hig bat Sleben trijtt. 23i bar faalebeB 
laft en Slags nobettiftift Slfbanbling af 
bam, fom itte Var ilbe. Dm 3enB Slielfen 
bavbe fet cnteltc af fine mange Stribetiet 
hijlt, tunbe bet maafte Vare blebet en 
Spore for bam HI PQa H anbet. 3relt.enb 
fforbt^berenB at føge ben „Serømmelfe", 
Ijan faa ^aarbt attraaebe., SReir — bette 
bliber jo tun en tom ^tjpotefe. .

3en8 SlielfenB gobe Sibe vat fymBfø« 
lelfet fot ^ans Softer og tynbeS 23orn. Som

Vi i ben førfte Slrlitel omtalte, fenbte Ijan 
bem nn og oa fmaa Saver, tjøbte fot Ijan; 
tinge ffangefortjencftc. 3 et SJrcb fx'c 
1890 — Ijvoraf bi tibligere Ijar gjort 11b« 
brag — ftriver Ijan til Svftcren: „3eg 
Vilbc ønfte, at jeg alt Var i 5. jl'laSfe, tlji 
bet tan jeg tjene faa meget om Ugen, at 
jeg vil tunne fenbc big minbft 30 a 40 
Jlr. om Slaret, men bcBVarrc, ber er faa 
lange til jeg tommer i 5. JHaBfe. 3eg.et 
jo enbnu tun i 3. M, og bernaft ftaljeg 
i 4. Ml, ijbor Sleglcnumtet beftemmer, at 
en BiVStibSjange [lal forblive i Ijele 4 Star". 
18. ©Uor. 1891 ftriver Ijaii: „3eg er nu 
i 4. .UlaSfe, Ijbor jeg tjener 8 Øre om 
©agen".

3enB Slielfen brob fig berimob itte 
fljnbcrligt om fin SRobcr. £mn var faa 
„ftræng" og „mljubig", og IjcnbeB SJrcVe 
til Ijam Var ogfaa tun libet ftittebe til at 
Vihbe IjanB ^jeerte. $Paftor .^afftrøm meb« 
beler en Sørøve paa SRobcrcnB Stribe« 
maabc: • ,

„ftjare Son, 3cn? Slielfen! ©u fttibcr 
albrig, Ijbab bu bcftiller. ©11 maa fag« 
tenS flæbe, faa Øjnene trillet ub af^obe« 
bet; men nu Ijar bu Vel faaet bin ©om 
at fibbe ber paa BiVStib, men fnå lange 
Icbcr bu vift albrig (.!),. og jeg flet itte. — 
3cg ftal not ftrive til big, faa lange jeg 
leber, naat bare bu tunbe bø førft før enb 
jeg, faa ftulbe jeg blive glab, bet tan bu 
tro* ofv. —

Dm 3cnB Slielfen beb benne eller Ijin 
SBcljaubling tunbe Virre bleVeu rebbet for 
Samfunbet, om IjanB itte alminbelige 
©mer tunbe Vare pnavirtebe til bet gobeS 
©jenefte — berom tan ber maafte enbnu 
toiftes —. SRen fom IjanSfiiv blev, nma 
man gibe Spaftor .^afflrum Slet, naat Ijan 
talber fin JBog om 3cnS Slielfen „et øbe« 
lagt BibB. ^iftorie".

Holbæk Posten 6.12.1892

120



Vedrørende det andet skrift, »Jens Nielsens breve« har Social-Demokraten aftrykt et 
brev fra Jens Nielsen til hans moder, dateret 1. maj 1887. Se dette næste side .

Her findes en del biografiske notater, som Jens Nielsen gerne vil have moderen til at be
kræfte; heriblandt hvor længe han kan have været under indflydelse fra faderen og om na
boskab til Langemark. Han lægger ikke skjul på, at faderen ved sit dårlige eksempel: drik
keri, vagabondering, tyveri, rå behandling af sin hustru m. m. kan have lagt grunden til 
Jens Nielsens egen livsførelse. Andre steder får man ellers den fornemmelse, at han for
svarer faderen, der til sidst vist nærmest er fuldkommen forsumpet og tilbringer sine sid
ste dage på en fattiggård.

Artiklen forsøger, som Social-Demokraten iøvrigt oftere gør det, at forsvare Jens Niel
sen ud fra den teori, at hans forkvaklede barndom har lagt spiren til hans senere skæbne.

Fængselspræsten, Hafstrøm, bebrejdes, at han ikke har så megen psykologisk forståel
se for Jens Nielsens sind, at han hår kunnet tale til »hans bedre jeg«, som bladet mener at 
kunne spore bl. a. i hans breve, såvel til moderen som til søsteren, den følsomhed og næ
sten barnlighed, han i disse har lagt for dagen.

Sluttelig skal citeres en slags konklusion fra bladet:
»- - først i et samfund, hvor fysisk og sjælelig opdragelse er gennemført, vil en Jens Niel
sens skæbne kun tilhøre 19. århundredes kapitalistiske barbarisme.«

Social-Demokraten havde også aftrykt et af brevene, som Jens Nielsen i maj 1887 sendte 
til sin moder for at få en hel del oplysninger om forskellige forhold i hans tidligste barn
dom. Det var denne biografi af et sandere indhold end det første som Hafstrøm anvendte.

Den 1. maj 1887

Kære Moder!
Jeg vil i dag skrive et par ord til dig og lade dig vide, at jeg er rask og har det godt efter 
omstændighederne. Jeg har jo rigtignok ventet meget længe med at skrive til dig denne 
gang, men det er sket meget mod min vilje. Du ved jo, kære moder, at jeg kun kan skrive 
hver 3. måned og af den grund må jeg skrive både til dig og Ane på een gang, for ellers vil
le I komme til at vente på brev i hele 6 måneder, men min søster har ikke skrevet til mig 
hele vinteren. Jeg ventede brev fra hende til jul, men fik intet. Så ventede jeg til nytår, 
men fik heller intet, og derefter ventede jeg den ene uge efter den anden lige til påske, 
men fik heller intet. Først efter påske kom det brev, jeg havde ventet til jul, og dette er 
grunden til at jeg ikke har skrevet til dig så længe, thi jeg opsatte at skrive så længe, thi 
jeg tænkte: »Måske får jeg brev i denne uge,« og da er det bedst at bie så længe, for ellers 
kommer Ane til at vente et halvt år. Men hun narrede mig, men en anden gang skal jeg ik
ke vente så længe, men skrive til dig, hvad enten hun så vil skrive eller ikke. Hun får da 
selv vente på mit brev et halvt år.
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Kære Moder! Jeg har tænkt på at opskrive og udgive mit levnedsløb, thi jeg håber der
ved at kunne tjene så mange penge, at jeg kan afbetale min søsters og hendes mands gæld, 
men jeg skulle af den grund helst have nogle oplysninger om mine forældres livsforhold 
omkring og efter min fødsel, og da jeg har så grumme lidt kendskab til de livsforhold, 
hvorunder jeg henlevede mine første barndomsår. Jeg vil derfor bede dig om at give mig 
de oplysninger, jeg ønsker i så henseende.

Derfor, når du skriver til mig igen, så sig mig først hvor længe du og fader boede i det 
hus på Rådbjerg mark, hvori jeg, efter hvad du selv har sagt, blev født, men som nu er 
nedrevet. Sig mig også, om huset var jeres eget, om I selv havde købt det, eller I boede til 
leje i det.

Sig mig derefter, hvor gammel jeg var, da I flyttede ud af det, og hvad grunden var til, 
at I måtte forlade det.

Sig mig også, hvor længe du boede med mig hos Marie ude i det afbrændte hus ved 
Tornved skov, og hvor gammel jeg var, da vi kom til at bo der, og sig mig, hvor længe vi 
boede i det lille fattighus oppe i Holmstrup sogn. Nævn datoen, da du flyttede ind og ud, at 
jeg så klart kan få rede på sammenhængen, hvor du har boet med mig, til vi kom til at bo i 
Jyderup fattighus, thi om alt dette, som ligger forud for dette tidspunkt, mit sjette år, har 
jeg aldrig kunnet gøre mig nogen klar tanke.

Sig mig også, hvornår du flyttede ind i det lille hus nede ved Frederik Langemark nede 
ved Skadesø (!) samt hvor længe du boede der med mig. Sig mig, hvor og hvornår mine to 
brødre blev født, han som døde i Jyderup fattighus, og den anden, som blev kørt ihjel på 
Brokøb fattiggård.

Sig mig dernæst, hvor ofte fader har været straffet, hvad han blev straffet for, og hvad 
straf han fik hver gang.

Sig mig, hvor længe han sad arresteret og fængslet, og hvor længe han var dømt sidste 
gang, om han da sad i tugthus eller forbedringshuset.

Sig mig, hvad år han første gang blev straffet, og hvad det var, der bragte ham til at 
stjæle, om det var fattigdommen, en ligefrem mangel, som var skyld i det, eller om det 
kun var den onde lyst, der drev ham til at stjæle.

Sig mig, hvad grunden var til, at I egentlig blev skilt ad. Jeg ved nok, at det meget var 
begrundet på, at fader stjal og blev fængslet så ofte, men drak han sig ikke ofte så fuld og 
gjorde dig personlig fortræd. Lad mig vide det!

Og sig så også, hvad dato og årstal, I blev skilt og flyttede fra hverandre. Glem ikke det
te sidste, thi det vil jeg grumme gerne vide.

Og sig mig, om fader boede sammen med dig nogen tid i Maries hus og i Holmstrup fat
tighus og i huset nede ved Skadesø.

Sig mig dernæst, om du fik hjælp af sognet den tid, du boede på disse tre steder, og hvor 
meget du fik. Hvis du efter min fødsel har boet på noget andet sted, end de, jeg nu har 
nævnt, så sig mig det, og hvor længe du har boet der.

Sig mig, hvor meget hjælp du fik af sognerådet, mens vi boede i det lille fattighus i Jyde
rup. Hvor mange penge, du fik om året, og hvor meget korn, du fik af rug og byg, eller 
hvad du nu fik, samt hvor ofte og tit og til, hvad tider af året, denne hjælp blev dig tildelt. 
Jeg mener, om du fik det på een gang eller to eller flere gange om året.

Og sig mig, om min søster har været hos hendes og mine bedsteforældre lige fra spæd 
barn eller, hvor gammel var hun, da hun kom derhen.

Sig mig, om fader havde nogen formue, da I blev gifte, eller om han altid har været en 
fattig mand, som kun ejede det, han tjente til dagligdagen.
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Kære moder, giv mig nu en fuldstændig og sammenhængende forklaring over alt dette, 
lige fra først til sidst og glem ikke at nævne datoen, da du flyttede ind og ud på de steder, 
du har boet, samt datoen, da fader blev arresteret og løsladt de forskellige gange, så at jeg 
kan se, hvornår og hvor længe jeg har stået under din indflydelse alene, og hvor længe jeg 
har haft fader hos mig og modtaget indtryk fra ham, om han har haft så meget med mig at 
gøre, at jeg kan antage at være påvirket af hans forvildede tanker og ugudelige talemåder 
eller ikke.

Skriv nu til mig inden pinse og lad så den forklaring over disse forhold følge med. Du 
kan godt herfor selv skrive mig et par ord til i et særskilt brev ved siden af, hvad jeg også 
håber, du vil gøre.

Nu vil jeg slutte med en hjertelig hilsen fra mig,
din hengivne søn

Jens Nielsen

Lev vel, kære moder! Skriv snart og Gud give dig en rigtig glædelig pinse og et godt hel
bred i sommer.

Jeg håber da, du er rask for tiden. Nu er vi sluppet ind i den varme tid, som din helbred 
befinder sig bedre i.

Lev vel! Skriv før pinse.
Jens Nielsen

24/11-92

Et besøg hos Jens Nielsens søster

Næsten enslydende har såvel Politiken som Social-Demokraten en artikel om et besøg hos 
Jens Nielsens søster Anna (Ane) Kirstine Nielsen, gift med husmand Anders Hansen i 
Nørre Vallenderød ved Tølløse.

Politiken har artiklen i bladet den 24.11 - det andet blad dagen efter, men i virkelighe
den stammer artiklen fra dagbladet Holbæk-Posten. Politiken angiver ikke sin kilde, men 
det gør Social-Demokraten.

Jens Nielsens søster kommenterer sin broders skæbne og mener, at han med en anden 
opdragelse ikke ville have udviklet sig i så uheldig en retning, som det blev til.

Selv om hun blev opdraget hos sine bedsteforældre i Store Tåstrup, har hun kunnet føl
ge Jens Nielsen og moderen, der fik ophold i Brokøb fattiggård, og hun synes, det var for 
hårdt, at Jens blev anbragt på en opdragelsesanstalt i en alder af 9V2 år! Af de breve, Jens 
sendte til hende i tidens løb, mener hun også at kunne fastslå, at han ikke kan have været 
af så hård og grusom en karakter, som mange vil hævde.

Også det, at han af sin ringe indtægt i fængslet har kunnet afse at sende såvel penge 
som gaver til hende og hendes børn, tyder på, at han efter hendes mening ikke var så for
hærdet endda.

I artiklen citeres flere af Jens Nielsens breve, hvor man vil kunne følge hans svingende 
sindstilstand - snart højt oppe, men meget ofte stærkt deprimeret.

I en pjece udgivet i slutningen af november - omtrent samtidig med pastor Hafstrøms - 
bringes udførlige citater af Jens Nielsens breve.
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23.11.1892

Holbæk Posten

ØHelfenS løfter.
Si oflaøbc forleben ©ag et Seføg bog gor« 

brbberen 3eng SHelfeng ©øfter, ber bor i en 
2anb8bb fbb for ©olbæt.

Si ønffebc at øiøre 08 betjenbt nteb 3en8: 
Slielfeng menneffelige kanter oø fjølelfer — 
banS Sorbrtjbernatur er ber Krebet not om —, 
oø bor ©cnbenbelfc maatte berfor naturliøt 
blibe til bet Tlenneffc, ban bolbt af, oø for 
bbcm ban aabenbarebe bigfe kanter oø Sølerer 
— banS ©offer.

©un mobtoø og benligt oø bcgbnbte flrafg- 
at fortælle om fin ulbffelige Srobcr.

„3a, bet bar en førøelig ©tæbné, ber traf' 
barn", faøbe bun, „men icg tror ilte, bet babbe 
øaaet faaban, babbe ban blot faact en bebre 
Dbbragelfe. S)er blcb taget faa baarbt baa 
barn liøc fra bet førfte, oø ieø foneg, bet bar 
loblig ffranøt; man ftraffcbe bang forffe 
Sorfeclfe. ..

©an bar boS ftn 3Rober baa 3bbcrub 
ftattiggaarb — ieø bar bog mine Sebfteforalbre 
i Xoftrub-

@n 2)aø tommer ban til Softrub. 2H’ 
tænfte itfe noøet_ beb bet, før ber fom Sub . 
efter barn, ©an bar nemliø løbet fra 3?attiø« 
øaarben- S)a ban tom biem, bleb ban 
fom ©traf fat ob baa Stoffet i to fmaa, 
forte ©uUer. 2)er Rubbe ban bære i to f 
SDaøe.

9Hen bet bleb ban tun mere trobfiø af. Cg 
faa faøbe Sorftanberen, at ban babbe et for 
bilbt oø ftribiøt ©inb til, at be tunbe babe 
barn — bet bar bebft, ban tom * baa Slaffe« 
bierø".

„©bor øaminel bar ban ben ®ang?"
„©albtienbe Siar.-Saa Slaffebierg 

bleb ban bebanblet baarbt oø bleb mere for« 
bærbet. SDet enbte jo meb, at ban fatte 5lb 
baa Slnftaltcn for at flibbe bort berfra . . « 
5Da ban faa fenere babbe branbt et Sar ®aarbc 
af, fenbte kommunen barn til Slmerifa, oø 
faa flatfebe ban en 5Lib omtrinn i Ub« 
lanbene . . /

£ibt efter btrebe bun:
v,,3eø fan banffélig tro, at ban bar bceret 

faa forbærbct, fom ber figcg — efter alle be 
tjonne Srebe, ban bar ffrebet til miø . . . S)a 

ban bleb bømt til JDøbén anben ®ang, ffrcb 
ban, at ban iffe babbe funnet fobe for ©am« 
bittigbcbgnag, men bar ftaaet ob oø babbe bebt 
®ub om Slaabc . . . S)en ®ang bleb ban jo 
faa iffe benrettet . . .

Slaar ban tunbe giøre noget for at øabhé 
og, bar bet al £ib bang £bft ... 3 86 ftreb 
ban, at ban babbe forfattet en fiebnetSbeftribelfe, 
fom ftulbe ubgibeg efter bang S)ob. 3ubtægten 
af Sogen ftulbe tilfalbe og. Si babbe nogen 
©iælb baa ©ufet, fom ban mente tunbe blibe 
betalt meb Sogen".

Si bemærfebe> at Saftor ©afftføtn ft^b' 
baa en Sog om 3en8 Slielfcn., ®etté bibffe 
©øfteren intet om. Stæften babbe nbliø ffrebet 
til benbe, men iffe omtalt bet. ©fulbe ber ub« 
gibeg en Sog om 3eug 9Helfen — bygget baa 
bang edtxe DbUgnelfer — mente bun ogfatf, 
noget af ©onoraret burbe tomme familien 
til ®obe.

Sen« Wielfen« ©rebe*
S)a bi bab om XiHabelfe til at fe nogle af 

Seng SHelfeng Srebe, lagbe ©øfteren belbilligt 
. en bel Sunte af bang Kriftlige Slrbeibcr frem 
for og.

SDer bar religiøse og bæbagogiffe Slrbeiber 
og en bel $el tæmbemcegfige Srebe.

Si unbrcbeg ober ot fe bigfe Srebe. ®et bar 
tætffrebne 3olio«SIrf. SItte fire ©iber bar be- 
ffrebne; ber bar ca. 80 Sinier baa ©iben, 
©friften bar let læfcliø, og alle Srebene bar 
ffrebne meb ftor SitCurategfe — mange ffængfclg- 
timerg taalmobige Slrbcibe.

Cg mere unbrcbeg bi ober bigfe Srcbeg ©til, 
ber bar belt igiennem gob, ofte ubmcerfet. Æun 
nu og ba en cntclt ortografiB 3eil. -

„3a, ban bar utrættelig til at ffribe", fagbc 
©øfteren, „bet bar ilte al Xib, ieø funbe læfe 
Srebene af én ®ang".

Søicnnem 3eng SHelfeng Srebe aanber en 
barm Sølclfc for bang ©øfter og benbeg Sørn. 
Slaar bon af fin forrige Sangefortjcnefte bar 
tunnet fenbe ©øfteren en lille Scngcfum og 
Sørnene en lille ®abe, ubtaler ban fin inber« 
lige ®læbc berobvr.

Si faa SiHebbøger, ban babbe fenbt til 
Sørnene. Saa Sitelblabet bar ffrebet nogle 
benlige Crb til be fmaa fra Øiberen — „Stor- 
brober 3en8".

3 et Srcb, bateret „Saaffebaø, b. 6. Slbnl 
1890", citerer ban nogle Serg, font ©øfteren 
babbe ffrebet til barn i Sulen 79, ba ban fab 

'baa SribgløfeliUe. ©anøen flutter:
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$olb bia til Sub, bu hære, 
ban alemmer biø Viftnot ti 
beb bam bin ©ogter at Uære . 
paa CiVetS ftormfulbc ©ej. 
Q, 3en$. bu maa tun bcbe 
om ©aabe i 3eju ©abn.
Sub bemmer btg ej i ©rebe, 
ban aabner bia ømt fin 5abn".
$an giengiber ©erfene meb ftiUe ©emob, 

mebbeler, at ban bar „bigtet en pagfenbe ©telobi 
til bem" ©o bar mangen Sang glabet fig beb 
at fibbe ©g nbnne bem for fig felv i fin en- 
femme SeUe.

3 ©egpnbelfen af fantme ©reb ftriber 3en8 
©ielfen — i Slnlebning af, at ban ben 5. 3&' 
nuar i et ©reb til ©efteren babbe ftrebet nogle 
ubenlige Orb, fom ban bog nu bbmbgeligen 
beber om Xilgibelfc for —: „bet [at ban ftreb 
be ubenlige Orb] ffetc alene, forbi ieg i et onbt 
Oicblil lob mig befarfte og lebe af et af biSfe 
lunefulbe, letfinbige, ufornuftige og taabelige 
3nbfalb, ber faa ©fte plubfelig oberfalber mig, 
©g, faa lange Slnfalbet barer, bbilfet fiælbent 
er ret lange, fan bringe mig til blinbt ben, font 
i en inteUeftuel ©mtaaget ©g naften abnorm 
Xilftanb, at tanfe, tale, ftribe og giere naften 
bbab bet ftal bare af bbab, fom flet og bumt 
er ..."

©ton itte SenS ^Helfen begit fine Spr- 
brpbelfer unber faabanne Vinfalb ?

Ofte ftreb 3en3 ©ielfen i en ftamtenbe 
Sone. ®ang ©efter babbe imiblertib taget 
banS ©tamt for Sliber ©g truet bam meb, at 
bun itte bilbe ftribe til bam mere, „bbtø ban 
©ftere gjorbe SRar ab benbeg ©rebe". £bigaarfag 
3eng ©ielfen ft riber (b. 18. ©ttober 91):

„©u bar ieg arme ©pnber altfaa intet an
ket ot giere enb ot fe at faa big giort gob igien. 
Cg bet bil ieg ba ©gfaa giarne giere. Xbi 
eHerS er ieg faamanb bange for, at©erben itte 
ftaar til ©aafte, bbiltet ieg bog grumme giarne 
bilbe fabe, ben flulbc. Xbi til ©aafte ftal ieg 
io babe baobe ©mer og Sranftbreb og ©pege- 
filb og en bel ©ot „gobt 01", fom bet talbeg 
ber. Cg bi^fe ^erligbeber bar ieg rigtignot itte 
2bft til at gaa Slip af".

3 et anbet ©reb ftriber ban til ©lutning: 
„©aar bu atter ftriber til mig, glem ba itte at 
fortælle mig, bborlebeS mine mange Xufinbe 
Cntler og Xanter og Mattere og ^ufiner og 
Sub beb, bbab bet bebber altfammen, iÆieben- 
pabn bar bet; ©m be aUe er lebenbe enbnu, 
eller om nogen af bem ftulbe bare gaaet neben 
©m og biem ligefom ©lolboerneg SSrtegrpbe, 
©g bbem af bem, bet ba er. ©oglc af be ferfte 
er i© faa gamle, at be meb bet ferfte bel fagteng 
bil babe ben fergelige ©tabne at lomme ub

©g blibe Æialbermeftre paa Æjøbenfabng panc 
Æirtegaarb".

©len 3eng ©ietfen bar io itte al Xib baret 
i ©tamte-fiunet. 3 anbre ©rebe gier ban fig 
bitter ©elbbebrejbelfe for fit forfpilbte £ib, meng 
ban bemobigt bbaler beb fin tunge ©tabne. 
3 et ©reb af 6. 3uli 1890 ftriber ban: „$)en 
10. Suli bar ieg nu baret ber i fefg Siar, fetø 
lange, trifte og ulvHelige Vlar" ... og banub- 
brbber fenere: „4>bor mange Sange fetø Siar 
ftal ieg enbnu tilbringe inbenfor biSfe tpffe 
©ture . . . Ubfigterne er lige faa lange fom 
morte, og Sremtiben er ffiult for mit ©lif", 
©len bog leber.^aabet op, ©aabet om atter en 
Sang at fomme ub og famleg meb mine fjare: 
„Ofte finber jeg min fiarefte Xibgforbrib i at 
fibbe og tante og bramme ... ieg rbffer i 
øantafien en bel $el 3Iar frem i Xiben og tanter 
mig ba fibbenbc berbiemme blanbt eber alle- 
fammen, eber, fom nu er bet fiarefte, ber er 
lebnet mig bet paa 3otben . . ."

©eb btøfe Ubbrag af be omfattenbe ©reb- 
art ftal bi ftanbfe.

®e bifer, at ber bog i 3*ng Vticlfen« £ib 
bar baret ©tunber, bbot bem ilte bar „albeleg
forbarbet". Dofender.
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Vi begyndte med at skildre en forbrydelse, branden i Valby, men som der blev sagt i ind
ledningen, kom vi vidt omkring, og det er blevet til beretningen om et menneske, hvis liv, 
som pastor Hafstrøm skriver, vel har været ødelagt fra starten.

Vi vil ikke specielt give nogen højtidelig karakteristik af Jens Nielsen, der blev hoved
personen i vores undersøgelser, men anbefaler interesserede selv at læse de små skrifter 
af henholdsvis Hafstrøm og I. F. Møller.

Deres skrifter siger det bedre, end vi vil kunne gøre det.
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Politiets sagelister for 1883
Københavns amts s. birk

Forhøret over Jens Nielsen, sag nr. 407/83.
Politiprotokollerne nr. 19 og 20.
Protokol nr. 20 s. 129 - 4/7
Protokol nr. 20 s. 135-141 - 6/7
Protokol nr. 20 s. 152 - 11/7
Protokol nr. 20 s. 166 - 13/7
Protokol nr. 19 s. 729 - 14/7
Protokol nr. 20 s. 190 - 18/7
Protokol nr. 20 s. 237 - 27/7
Protokol nr. 19 s. 760-61 - 3/8
Protokol nr. 19 s. 774 - 8/8
Protokol nr. 20 s. 309 - 17/8
Protokol nr. 20 s. 628 - 16/11
Protokol nr. 20 s. 747 - 14/12
Dom 7/3 1884.

Politiets sagelister:
MERLØSE-TUSE herreds politiprotokol 25/8 1881 - 11/6 1888

M-T 168 23/6 1883 sag nr. 152/83
M-T 169 25/6 1883 sag nr. 152/83
M-T 172 7/7 1883 sag nr. 152/83
M-T 177 26/7 1883 sag nr. 174/83
M-T 178 30/7 1883 sag nr. 174/83

ARTS-SKIPPINGE herreders politiprotokol, afd. B 26/4 1880 - 29/1 1884

A-S 530
A-S 530

A-S 537
A-S 538
A-S 538
A-S 539

29/6 1883
29/6 1883
30/6 1883
23/7 1883
25/7 1883
25/7 1883
25/7 1883

Ekstraretsprotokol fol. 134
sag nr. 74/83
sag nr. 82/83 subsidiært forhør
sag nr. 82/83 subsidiært forhør
sag nr. 82/83 subsidiært forhør 
sag nr. 82/83 subsidiært forhør 
sag nr. 82/83 subsidiært forhør

HOLBÆK BYFOGEDS politiprotokol 15/8 1882 - 12/7 1886

Ho 142 7/7 1883 sag nr. 22/83
Ho 150 2/8 1883 sag nr. 22/83
Ho 151 6/8 1883 sag nr. 22/83
Ho 151 6/8 1883 sag nr. 22/83
Ho 154 14/8 1883 sag nr. 22/83
Ho 163 3/9 1883 sag nr. 22/83
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Ordforklaring
A actor (aktor) = anklager

afført = ført ud
anse efter straffeloven = idømmes (efter straffeloven)
A-S = Arts-Skippinge herreds politiprotokol

B bemeldte = omtalte

C cfr. = konfereret, forhandlet, drøftet
comparent = person, som møder for retten, vidne
comptoir = kontor
con., se også kon..
concept = udkast til brev
continuation = fortsættelse
contra = mod, imod
criminal investigation = undersøgelse af forbrydelse

D defensor = forsvarer
dekret = bestemmelse, krav
dimension = størrelse
dim., dimit., dimittere = sende bort

E edsv. = edsvoren, har aflagt ed på
ekstraret = politiet indkaldt for at pådømme en enkelt, bestemt sag 
erindre = indvende (i retssproget er det den alm. betydning)

F fri. = fremlagt, foretaget

G Goli, August (1866-1936), Juridisk embedsmand (sidst rigs
advokat) og forfatter

H Henriksen, Laurits, fængselsbetj. i Horsens T. 
Ho = Holbæk politiprotokol 
Ho.A. = Holbæk Amts Dagblad

I instans = retstrin

J ju = justitsdomprotokol 1882-85
jurisdiktion = retskreds, retsområde
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K kat = strafferedskab, bestående af et kort skaft med 5-9 læderremme 
klassesystem = i fængslet klassificeres der fra 1-6, hvor man efter reg

ler om tid og opførsel efterhånden kunne opflyttes og opnå 
visse goder

konstituere = ansætte midlertidigt i et embede (f. eks. som dommer) 
konstitutions skrivelse = skrivelse om midlertidig ansættelse

L Landsoverretten for Viborg = en af de fire landsoverretter, der 
fandtes i Danmark (fra 1805-1919, hvorefter den fik navnet 
Vestre Landsret)

letteligen = let
L R = Landsoverretten - samt Hof- og Stadsretten (oprettet 1805 for 

København m.m.)
løvte = løfte

M meriter = bedrifter, gerninger (tit i negativ betydn. = gale streger) 
M T = Merløse-Tuse herreds politiprotokol

O opl. = oplæst

P pekuniær = angående penge
Plakaten af 1813, se forkl. Holbæk Posten 9/11 1892, avisref. 
præmisser = de grunde en dom bygger på

R ratificere p _ godkende, vedtage
ratihabere 
ratihabition = godkendelse, vedtagelse 
reassumeret = genoptaget 
rescript = 1) administrativ befaling udstedt af kongen 

(under enevælden)
2) tilbageskrivelse, svar

S salær = gage, løn, honorar (salarium)
S a = sagens aktér 
Skadesø = Skarridsø 
subsidiært = hjælpe-, reserveretsmøde i en anden retskreds

T taksation = vurdering
tinghuset i søndre birk = på Blegdamsvejen 
tracé = rids, skitse

= tegn for den oplæste rapport

V vedg. = vedgået, vedtaget
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Kilder og henvisninger

Om Valby:
S. Fr. Nørlyng: Træk af Valbys historie, Kbh. 1934.
Valby i gamle dage og nu (red. af Kr. Erslev). Dansk byhist. forl. Kbh. 
1949.
Valby - nabo til Kongens København, (v. Karl Erik Frandsen, Aage H. 
Kampp og Knud A. Larsen) Forlag Tellus 1983.
Peter Tiemroth: Der var engang et Valby. Valbybladet 1984.

Om Vestsjælland:
Lis Sølvmose: Fattiggårde - belyst ved fattiggården i Brokøb. RUC 
1984.
I. P. Trap: Kongeriget Danmark, 3. udg. Kbh. 1898.
I. P. Trap: Danmark, 5. udg. Holbæk amt. Kbh. 1954.
Alb. Thomsen: Holbæk købstads historie. 1936-42.

Om personen Jens Nielsen:
S. M. Hafstrøm: Jens Nielsen - et ødelagt livs historie. Kbh. 1892.
J. T. Møller: Jens Nielsens breve. Kbh. 1892.
Axel Steensberg: Dagligliv i Danmark i det 19-20. årh. bd. 2. Kbh. 
1964.
Københavnerliv 1883-1937, bd. 1. Kbh. 1938.
Gads danske magasin 1907-08 (artikler af Aug. Goli).
Aug. Goli: Udvalgte skrifter (v/ Sv. Borberg og Steph. Hurwitz) Kbh. 
1940.
Nyt fra Flakkebjerg, maj 1984 nr. 8.
Ole Schierbeck: Mord i lovens navn. Forl. Blåtand.

2 skillingsviser om Jens Nielsens henrettelse.

Adskillige avisartikler:
Nationaltidende 1883
Berlingske Tidende 1883 og 1892
Social-Demokraten 1892
Politiken 1892
Holbæk Posten 1892
Holbæk Amts Dagblad 1892
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Dommene:
Ugeskrift for retsvæsen 1885-86 og 1892.
Højesteretstidende: Ny række, bd. 9 1885-86 (sag nr. 135 og 287).

Ny række, bd. 16, 1892 (sag nr. 279).

Utrykt kildemateriale
Retsbetjentarkiver for Kbh.s Amts s. birk:

Politiprotokol nr. 19, 1882-83
Politiprotokol nr. 20, 1883-84
Politiretssageliste 1883
Politidokumenter 1878-83
Ekstraretsprotokoller 1883-87
Justitsdomprotokol 1882-85

Retsbetjentarkiv for GI. Holbæk amt:
Arts-Skippinge herred, politiprotokol 1883
Merløse-Tuse herred, politiprotokol 1883
Holbæk byfogedembede, politiprotokol 1882-86

Den kongl. Landso verret samt Hof- og Stadsretten i København:
Justitsprotokol for 1. instans
Domsprotokol for kriminelle sager
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