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Norgesparagrafen
1 Christian 11Is hdndfestning 1536

STUDIER OVER
DET 16. ARHUNDREDES FORTOLKNING

AF

ErRLING LADEWIG PETERSEN

I pEN héndfestning, Christian IIT beseglede ved afslutningen af stender-
medet i Kgbenhavn 30. oktober 1536, indgir pa meget prominent plads
den sikaldte Norgesparagraf (§ 3) med folgende ordlyd:?

Och efftherthij att Norgis riige nw saa forringget er bode aff magtt och formwz,
och Norgis riigis jndbiggere jcke aldene formwea att vnderholde thennom @nn
herre och konnyng, och samme riige er dog forbundet att bliffue hoes Danmarcks
krone till ewiig tiidt, och fleste parthenn aff Norgis riigis raadt, besennerligenn
erchebiscop Oluff, som nw er thet storste hoffuett ther vdj riiget, nw vdj nn
kortte tiidtt er twendne gange mett meste partenn aff Norgis riigis raadt falldne
frann Danmarcks riige emodt theres egene forplictellsze, tha haffue vij therfore
loffuett och tilsagdt Danmarcks riigis raadt och aadell, att thersom gudt ald-
megtiste thet saa forsiett haffuer, att vij samme Norgis riige eller nogre the
ledmode, slotte, lande eller sysszell, som ther tiill herer, kunde bekrefftige eller
bekomme vnder vortt herszom, tha skall thet heer effther weere och bliffwe
vnder Danmarcks krone, liige som eth aff the andre lande, Jutland, Fyenn,
Sielandt eller Skonz eere, och her effther jcke weere eller hede jngtet koninge
riige for seg, menn eth ledemodt aff Danmarcks riige och vnder Danmarcks
krone till ewiige tiidt; dog hues feigde ther aff kand komme, schulle Dan. riigis
raadt och jndbiggere were plictuge mett oss troligenn att hielppe vddraghe.

I modsztning til den =ldre Bergentraktats (1450) meget entydige
forskrifter om det felles norsk-danske unionskongedemme anviser Nor-

1 Aarsberetninger fra det kgl Geheimearchiv II, udg. af C. F. Wegener, Kjbh. 1856
60, s. 83 f. — Manuskriptet til afhandlingen foreld (med undtagelse af nogle tilfgjelser til
afsnit IT) afsluttet i februar 1972.
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394 ERLING LADEWIG PETERSEN

gesparagrafen efter sin umiddelbare ordlyd Norges fuldstendige inkor-
poration i Danmark. At den ikke destomindre i moderne forskning har
veret genstand for indgéende diskussion beror dels pa, at dens motive-
ring naturligvis ikke uden videre kan accepteres for sin palydende verdi,
dels pa tvivl om, at dens normative forskrift virkelig blev gennemfort i
sin fulde razkkevidde.2 Det forste aspekt kan vi i denne sammenhang
stort set forbigd; alle omstzndigheder tyder pa, at sikkerhedspolitiske
hensyn — overfor Christiern II og den kejserlige dynastipolitik, og maske
overfor Gustav Vasas potentielle krav pad Norge — gradvis har tvunget
det danske rigsrad til at opstille den fiktion, at Norge i overensstemmelse
med unionsvilkirene som en del af den danske krone var underkastet
dennes suverzne myndighed. Men ogsé radets krampagtige anstrengelser
for at bevare sin ubeskarne ret til at udeve kronens autoritet efter Frede-
rik I.s ded synes at have bidraget hertil.3

Diskussionen om Norgesparagrafens hensigter og dens konsekvenser —
som naturligvis ikke lader sig systematisk skille fra hinanden — rejser
imidlertid stadig problemer af vasentlig rekkevidde. Hovedkonklusionen
af debatten kan med Johan Schreiner (1942) formuleres derhen, at den
danske regeringskreds i 1536 s& det som sin opgave at varne om den
truede rigsenhed; Norge kunde ikke lengere bestd som selvstzndig stat
og matte forst og sidst udelukkes fra fremtidig pa egen hind at foretage
kongevalg. Dette resultat forudsztter siledes et samarbejde mellem
Christian IIT og det danske rad om dette anliggende, og Schreiner accep-
terede i sit sidste indleg Erling @yens argumentation for, at udenrigs-
politiske motiver for begge parter havde veret afgerende for Norges-
paragrafens udformning.4

Medens Schreiners seneste og mest nuancerede standpunkt egentlig
representerer diskussionens udfald med hensyn til Norgesparagrafens
motivering og hensigt, niede man nappe til enighed om dens effekt pa
lengere sigt. Halvdan Koht fastholdt bestemt, at Norgesparagrafens
lofte blev opfyldt, men at Norge formelt i strid med forskriften vedblev

3 Gode oversigter over diskussionen er givet i Sverre Steen og Povl Bagge, Den dansk-
norske forbindelse 1536-1814, Omstridte Spergsmaal i Nordens Historie I, Kbh. 1940,
s. 117 ff.; A. Thowsen, Historikernes syn pAd Norges statsrettslige stilling, 1536-1814,
Norgesartikkelen 1536, Nordisk tidskrift fér konst, literatur och vetenskap 1966, s. 166 fI.

3 Jf. Hist. tidsskr. 12.r. ITI, 196869, s. 1-82; (Norsk) Hist. tidsskr. 51, Oslo 1972,
s. 101-49; Kirkehist. Saml. 1972, s. 24-57.

4 Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 32, 194042, s. 369 ff., 374, 378; jf. E. Qyen
sst. 32, s. 306 ., 312 f. — At beslutningen blev truffet efter overenskomst mellem kongen

og ridet betones ligeledes af C. O. Boggild-Andersen i Hist. tidsskr. 10. r. III, 1934-36,
s. 246 f.
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NORGESPARAGRAFEN 395

at »kaldes et kongerige for sig«.5 Schreiner mente derimod at kunne
fastsld, at alle afgerende kildevidnesbyrd dokumenterede, at Christian
III »helt ut (opfyldte) det lofte, han hadde gitt Danmarks riksrad«;
Norge opherte at vare et serskilt rige og forte indtil 1814 en provins-
tilverelse under Danmark.® Endelig kan der vare grund til at anfore, at
den norske jurist Arnold Rastad lagde vagt pd, at Norge i 1536 opherte
at vere en egen statsenhed med selvstendige, folkeretlige subjektrettig-
heder, fordi rigsradet, som formelt og reelt havde udevet denne myndig-
hed, blev likvideret. Norge »ble utslettet som eget folkerettssubjekt, retts-
lig og faktisk, men [handfestningsparagrafen blev] ikke iverksatt fo-
resten«; statsretligt vedblev Norge — omend uklart formuleret — at vaere
et eget rige under den danske krone.”

Arsagen til denne uafklarethed ligger nzppe blot i kildematerialets
art, men formentlig ogs i, at diskussionen bevagede sig over for stort et
tidsrum; den forudsatte, at linierne lod sig fore fra det 16. drhundredes
tolkning ubrudt frem til den spirende enevzldes diskussion om konge-
husets arverettigheder til Norge. Hertil kunde fgjes en reekke synspunkter
af mere materiel og politisk art. Fra omkring 1600 fik Norge ubestrideligt
en voksende gkonomisk betydning for Danmarks erhvervsliv og fra
Christian IV.s senere ar tillige en langt storre statsfinansiel vagt end
hidtil, specielt fordi det danske samfunds ressourcer ikke lengere kunde
bzre den ekspanderende skattestats krav til skatteprastationer alene.
Endelig omfattede Christian IV — som det er velkendt — Norge med langt
storre personlig interesse end nogen af sine forgengere, noget der nappe
har veret uden betydning for diskussionen i Norge om den absolutte
kongemagt. Alle disse overvejelser gor det altsd naturligt forelgbig at
afgrense underspgelsen til 1500-tallets tolkning af Norges plads i monar-
kiet.

Trods Kohts protest mundede debatten som navnt ud i, at Norges un-
derkastelse 1536 ikke beroede pa den danske adels krav alene, men fandt
sted efter overenskomst mellem Christian III og rigsradet. Diskussionen
om Norgesparagrafens konsekvenser synes derimod stadig at forudsette
dels fornyet bestemmelse af dens retsindhold og hensigt, dels mere ind-
gaende studier over 1500-tallets fortolkning af denne handfestnings-

5 Halvdan Koht i (Norsk) Hist. tidsskr. 30, 1934-36, s. 11 f., 17; Olav Engelbriktsson
og sjelvstendetapet 1537, Oslo 1951, s. 179 f.

¢ Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 30, s. 194, 199, 204 f.; jf. ogsa Aksel E. Chri-
stensen i Scandia XVII, Lund 1946, s. 68 f.

7 A. Rastad, Danmark, Norge og folkeretten, Oslo 1933, s. 34 ff.
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396 ERLING LADEWIG PETERSEN

klausul (indtil Arild Huitfeldt). Undersegelserne kommer saledes til at
bevage sig i grenseomriderne mellem politisk historie og historiografi,
men de ma tillige tilrettelegges saledes, at kilderne forst og fremmest
udnyttes performativt til belysning af det 16. drhundredes vurdering;
det kildemateriale, som lader sig udnytte til formalet, forer os i modsat-
ning til det 17. drhundredes neppe udover de toneangivende kredse i
Danmark, kongemagten og de adelige medlemmer af regeringen.

I

Trobs sin tilsyneladende umiddelbart forstaelige formulering og sin
klare anvisning om at reducere Norge til et ledemod af det danske rige
rejser Norgesparagrafen ikke sa fa fortolkningsproblemer. Allerede ved
sin ydre skikkelse er den i hgj grad usedvanlig. Det store flertal af hind-
feestningsartikler — som naturligvis normalt har varet produkter af poli-
tiske aftaler — indeholder koncise, retlige forpligtelser for kongen. De
fremtraeder i fyndig og pracis sprogdragt, netop fordi en handfestning
forudsztter en politisk og administrativ entydig, juridisk ikledning.
Modsaztningsvis er Norgesparagrafen optaget i hindfestningen 1536 i en
skikkelse, der i flere henseender har bevaret karakter af diplom og kon-
trakt; den rummer en udferlig narratio, der redeger for de aktuelle om-
stendigheder bag beslutningen (mdiske som en forklaring til Norges
undrende indbyggere), og et dispositio-lignende afsnit, som referer den
aftale, der var blevet truffet, og som tillige giver anvisninger pi dens
gennemforelse. Kongens retsstiftende lofte, som er fremgéet af forhand-
lingerne med radet, nedfeldes i akten, men dette lofte underordnes na-
turligvis tillige hindfestningens indledende og afsluttende retligt bin-
dende forpligtelse for kongen til at respektere denne.

Motiveringen — den indledende narratio — anforer forskellige momenter,
der pa helt alment plan havde bidraget til den aftale, som var blevet
indgéet. Der henvises til, at Norges politiske og materielle armod ikke
leengere tillod det at »vnderhollde thennom enn herre och konnyng;
efter den direkte ordlyd er landets ressourcer utilstreekkelige til at opret-
holde dets suverznitet. Men »Norgis riige« er dog »forbundet att bliffue
hoes Danmarcks krone till ewiig tiidt«, hvad det norske rads flertal har
misligholdt ved nu to gange at vare faldet fra Danmarks rige, i strid
med de forpligtelser, det havde pataget sig. Allerede de to hovedled i
denne motiverende ingres rejser en rakke fortolkningsproblemer, som
pakalder en noget mere indgiende diskussion.
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NORGESPARAGRAFEN 397

I modsetning til hindfestningernes (og 1483-recessernes) forbud mod
afhzndelse af kronens materielle ressourcer kan Bergentraktaten nemlig
efter sagens natur ikke anvise minimumsgrznser for kongemagtens un-
derhold eller for opretholdelsen af rigernes indre og ydre integritet.
Det er under alle omstendigheder en grov tilsnigelse at fremfore dette
argument og heraf at udlede en legal adkomst til at intervenere overfor
unionspartnerens selvstendighed. Argumentet savner ethvert formelt og
reelt retsgrundlag, og den danske regerings forholdsregler kraver en
yderligere underbygning, som finder sted ved przciseringen — eller mere
korrekt: tolkningen — af unionsvilkdrene, der skulde give den lovlig
adkomst til at disponere statsretligt p4 Norges vegne. Denne begrundelse
fremlegges i motiveringens andet hovedled, Norges pligt til at forblive
hos den danske krone; men ogsa denne passus opererer pa flere punkter
med formuleringer af betydning for paragrafens tolkning som helhed.

For det forste vidner anvendelsen af glosen ‘forbinde sig’ om, at det
norske rad efter sammenhangen har pataget sig retlige forpligtelser i en
kontrakt med anden part.! I modsatning til at ‘forpligte (bepligte) sig’
indeholder terminologien en gensidighed, som i den danske regerings
fremstilling er blevet krenket fra norsk side flere gange. Fremdeles ope-
rerer denne motivering med to statsretlige hovedbegreber, krone og rige.
Norge havde bundet sig til at forblive ‘hos’ den danske krone, men er
faldet fra Danmarks rige. Af sammenhangen fremgar det, at de to be-
greber ikke nadvendigvis er identiske; det farste er det mere omfattende
og rummelige, som indbefatter bide det danske og norske rige. Ved kro-
nen forstds den upersonlige myndighed (herskerrettigheder, suveranitet),
der bzres og udgves af kongen og det danske riges reprasentation, det
danske rigsrdd ; dens kompetence fastlegges her endnu efter middelalder-
lige normer i en art kontrakt mellem statsoverhovedet og indbyggernes
repraesentation, det danske rid,? og dens dispositioner har gyldighed for
alle de omrader, der herer under dens autoritet. Den danske krone om-
fatter efter denne opfattelse ikke blot flere territorielle enheder, men det
danske og norske rige er tillige fuldtud underkastet den danske krones
myndighed. Udtrykket ‘hos’ indebarer en forbliven i tid og rum sammen
med det andet led, her det danske rige,® og det er netop forpligtelsen

1 O. Kalkar, Ordbog til det zldre danske Sprog, I, Kjbh. 1881-85, sp. 595.

2 Jf. W. Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, 2nd ed.
London 1966, s. 179f.

8 Jf. Kalkar, anf. arb. II, 1886-92, sp. 269f. — At opfattelsen af den danske krones

suverznitet for reformationen havde andre aspekter bererer neppe tolkningen; jf. Kirke-
hist. Saml. 1972, s. 33ff., 56f.
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398 ERLING LADEWIG PETERSEN

hertil, det norske rad har krznket to gange. Motiveringens grundtanke
synes da at vzre den, at begge riger er forenet under den danske krone,
men formelt og reelt dog saledes, at den danske kongemagt og det danske
rad (under tronvakance kun det sidste) udgver kronens herskerrettigheder.

Den terminologi, Norgesparagrafen betjener sig af, har i flere hen-
seender bereringsflader med middelalderens statsretlige begreber,* men
dens grundidéer ligger omvendt fjernt fra de foregadende generationers
‘konstitutionelle’ unionsbegreber, specielt deres betoning af, at unionen
var en ‘bebindelse’ af tre riger, der kun skulde have unionskongedemmet
feelles. De mest narliggende paralleller, recesserne fra Halmstad og
Kalmar 1483, understreger netop hvert af de tre rigers fulde integritet
steerkt ; hvert af rigernes bevarer fuldtud sin indre og ydre selvstzndighed,
sin lovgivning, administration, retspleje og sine finansielle ressourcer,
og Kalmarrecessen skerper som bekendt kun betingelserne for den klare
adskillelse af rigerne anliggender.> Men begge recesser opererer tillige
med kronen som et dobbelttydigt begreb. For det forste opfattes i hvert
af rigerne kronen som udevende myndighed og som udstyret med klart
afgrensede, materielle ressourcer, som ikke ma formindskes; kongen har
»engen macht ... kronen i noget rige at formyndske pa land, len, ste-
der, slot, garde, jordegotz, kronens landbo eller arlige rente«.® Slots-
lovsmyndigheden skal kongen modtage af radet, og den skal ved hans
frafald pany overdrages hvert af de tre rigers rad.”

For det andet reprasenterer kronen og riget udadtil synonyme en-
heder for hvert af de tre riger. De landomrader (Orkneygerne og Shet-
landsegerne), der i Christiern Ls tid »Norges rige ... frangonget er, ...
skulle wii vpa Gud oc wor konninxlige eed met al troschab oc macht
tilhielpe oc beserge, at thet friit oc qwit igen kommer till Norges krone
met thet aldre forste effther rigens raadz raad«; kongen forpligter sig
ligeledes — omend i noget svevende vendinger — »til rette stede oc
hielpe (Sveriges rige) om Gotland, Skordall oc Sworte querne«, en
bestemmelse der i Kalmarrecessen udbygges derhen, at kongen ved et
forestiende mede i Kalmar skal »fulkommw alt thet, som taled oc dey-
tinget &r« herom.® Endelig fastslar begge recesser enslydende, at »giffuer

4 Jf. Knud Fabricius i Hist. tidsskr. 11. r. VI, 1960-62, s. 2501F., specielt s. 2581.

5 Recesserne citeres her efter Grethe A. Bloms udgave i Norges gamle love 2. r. III:
1, Oslo 1966, nr. 1 og 19; jf. ievrigt Gottfrid Carlsson, Kalmar recess 1483, Historiskt
arkiv 3, Sthlm. 1955.

¢ Norges gamle love 2. r. III: 1, 5. 10 og 58 (§ 37).

? Sst., s. 27 og 70 (§ 37).

8 Sst., s. 10£. (§ 8) og 56.
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Gud them (rigerne) naden, at the winde nogit land, len, slot eller stz-
der, tha schulle the bliffue wid thet samme rige«.® Recesserne under-
streger siledes begge aspekter af kronen sivel som kronens og rigets
identitet i hvert af de tre lande; felles er kun unionskongedemmet. Uni-
onen er en »kerlig bebinding, som ... forrammet oc begrebet er mellum
alle try rigene, them at bliffue vdi en ewig friid oc sambindning till
sammen wnder en herre oc koning till ewig tiid«;!° den er en ‘bebin-
delse’ eller “colligatio’ af middelalderlig, ‘konstitutionel’ stgbning, og det
samme gzlder Bergentraktaten 1450. Det er dog umiddelbart klart, at
det netop er dette forbund, Norgesparagrafen sigter til, og som ifslge
ordlyden var blevet stadfestet ved flere lejligheder. Det var blevet vidi-
meret uden egentlig fornyelse i 1529, og novemberprotokollatet 1532
havde nedféeldet et lofte fra norsk side om det gamle forbunds bestand.!
Efter sit indhold og sin ordlyd indeholder Bergentraktaten imidlertid
intet, som kan stotte Norgesparagrafens udlegning af unionsvilkdrene i
efteraret 1536.

Den danske regering — og vel iszr radet — havde dog ved flere tidligere
lejligheder gjort en tolkning af unionsbetingelserne gzldende, som ligger
nert op ad Norgesparagrafens. Under retsopgeret med de frafaldne
nordmend i sommeren 1532 havde de to bisper, Hans Reff af Oslo og
Mogens Lauridsen af Hamar, da de vendte tilbage til folden, personligt
mattet forpligte sig til at acceptere den konge, det danske rad ved det
forestaende tronskifte matte udpege, som norsk konge, og under inter-
regnet efter Frederik I.s ded trengte udenrigske sikkerhedshensyn og
hertug Christians holdning pany radet ud i ligesd yderligtgaende posi-
tioner; det norske rid havde i henhold til unionsaftalerne — hedder det —
kun at underkaste sig det danske kongevalg.12

I 4rene narmest forud for 1536 — og specielt vel i kritiske stunder —
tillempes tolkningen af Norges plads i monarkiet siledes til en fastere,
politisk skabelon af ganske aristokratisk stebning. Formelt kunde Norges
underordning under den danske krone nok lade sig tolke som imede-
kommenhed overfor kongemagten, men pi den anden side rummer den
umyndiggerelse af det norske riad og tilsidesettelse af dets suverznitet
ingensombhelst reel indremmelse til kongemagten; det 14 umiddelbart i
radsaristokratiets interesse sivel af sikkerhedspolitiske som indrepolitiske

9 Sst., s. 20 og 65 (§ 20).

10 Sst., s. 4 og 55. — Om begreberne, jf. Erik Lonnroth, Sverige och Kalmarunionen
1397-1457, Gbg. 1934, s. 188f., 2771.; Hist. tidsskr. 12. r. III, s. 13f.

11 Jf, (Norsk) Hist. tidsskr. 51, s. 139; Hist. tidsskr. 12. r. III, s. 63f., 69f.

12 Sgt. 12. r. II1, s. 67f.; Kirkehist. Saml. 1972, s. 33 og 41.
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400 ERLING LADEWIG PETERSEN

grunde at fastholde den konstitutionelle garanti, der 14 i kontrollen
med Norge.!® Norgesparagrafens motivering, der netop fratager det
norske rad dets suverene myndighed ved kongevalget, gor sig altsd utvivl-
somt bevidst skyldig i en grov misfortolkning af Bergentraktatens for-
skrifter: dens anklager mod nordmandene for to gange — under Christiern
ILs vinterfelttog og under grevefejden — at have krenket deres egne for-
pligtelser hviler pa en grov tilsnigelse, og endelig er det retsgrundlag,
hvorpa den efterfolgende inkorporationsbestemmelse trzffes, naturligvis
falsk. Vi kan forelgbig konkludere, at det foregdende artis ustabilitet
ma have indeholdt sterke, politiske incitamenter til formuleringen af
denne statsretlige fiktion og de drastiske beslutninger i efterdret 1536.

Den politiske aftale bag Norgesparagrafens dispositive afsnit gar ud
fra dette retsgrundlag; efter overenskomst mellem kongen, det danske
rad og adelen lover kongen, om det lykkes at vinde Norge eller dele deraf,
at det da ikke lengere blot som hidtil skal forblive en del af Danmarks
krone, men skal reduceres til et ledemod af det danske rige pa lige fod
med de ovrige danske ‘lande’. Det selvstendige rige modstilles place-
ringen som ledemod af Danmark; der skal foretages en territoriel in-
korporation af landet i det danske rige, og Norge skal fremtidig forment-
lig blot have de samme politiske forpligtelser og rettigheder som de ov-
rige danske landskaber. Det danske rids og Danmarks indbyggeres
modydelse overfor kongen bestar ifolge paragrafens ordlyd kun i ma-
teriel og militzer bistand til gennemforelse af Norges underkastelse og
udslettelse.14

Selvom den formelle afgerelse om Norges fremtidige status siledes er
truffet ved aftaler i den danske regering, forudsetter paragrafens for-

18 Jf, sst. 1972, s. 32, 55-57.

14 T denne sammenhang har det — trods Schreiners pastand, (Norsk) Hist. tidsskr. 30,
s. 194f. — mindre interesse, at Christian III ligeledes 30. oktober i sit hyldningsbrev kun
forpligter sig i sin egenskab af dansk konge (J. L. A. Kolderup-Rosenvinge, Samling af
gamle danske Love IV, Kjbh. 1842, s. 168). Vigtigere er det dog, at hindfestningens
§ 25 palegger kongen snarest at indlese Orkneyeerne og Shetlandseerne til kronen igen
(Aarsberetn. fra Geheimearch. II, s. 86). Denne klausul er ordret overtaget fra kong
Hans’ og Christiern IL.s norsk-danske hindfestninger, og den havde helt naturligt ogsa
haft plads i Frederik I.s norske handfestning 1524 (Sst. II, s. 48 og 64; Diplomatarium
Norvegicum VII nr. 594 § 35). Dens optagelse i Christian III1.s hindfestning er dog ikke
nedvendigvis en konsekvens af Norgesparagrafen, men lader sig formelt ogsa forsvare
under forudsztning af den omfortolkning af unionsforholdet, som motiveringen ger sig
til talsmand for. Under forudsztning af tolkningens rigtighed er det naturligvis menings-
lest at konfrontere Norgesparagrafen med de ovrige statsakter, som blev udstedt 30.
oktober, og som ikke omtaler Norge; de dispositioner, der treffes, matte finde sted i
forhold til den aktuelle, statsretlige situation og ikke til Norgesparagrafens program.
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mulering dbenbart, at afgerelsen forst fir reel, statsretlig effekt, nar landet
var blevet vundet; effektueringen forudsetter korporlig besiddelse.
Norgesparagrafen har i denne henseende tydelig karakter af loftepara-
graf, men den er pa den anden side tillige en konkretisering af den ram-
meparagraf, som hindfestningens foregdende artikel 2 indeholder i den
normale retsgyldige skikkelse. Denne artikel forpligter kongen til »Dan-
marcks riige att formere, forfordre och forheige aff vore yttherste magktt
och formwge, och om Gud aldmegtiste thet saa haffuer forszeett, att vij
ytthermere lanndt heer effther mett Danmarcks riigis jndbiggeres hielp
och tresth wyndhe kunde met rettergang, bekreffthe mett swerdt eller
anderledis bekomme, tha schulle the hegre tiill Danmarcks riige och
weere och bliffue wnder Danmarcks krone«.13> Denne paragraf griber
tilbage til recesserne 1483, her blot som en absolut forpligtelse for kongen,
men tillige med klarere udtrykt forbehold af, at den kun har gyldighed,
nar rigets indbyggere medvirker ved en landerhvervelse. Dens genopta-
gelse sikrer forst og fremmest, at kongemagten ved mulige, fremtidige
landerhvervelser ikke forbeholder dem for kongehuset eller treffer ser-
lige — f.eks. arvelige — dispositioner over dem til ulempe for valgmonar-
kiets frihed.

Norgesparagrafen omfattes naturligvis som et specielt — omend sarligt
betydningsfuldt — tilfelde af denne almene paragrafs rammer. Og me-
dens det jydske og fyenske rad fra sommeren 1534 havde accepteret
Christian IIL.s anvendelse af arvetitlen til Norge (formentlig bl.a. for
at markere sin vilje til at opretholde unionsforbindelsen),® understreger
akterne fra oktoberrigsdagen det ‘konstitutionelle’ valgmonarki sterkt.
At Norgesparagrafen fra kongehusets side har kunnet opfattes som en
vidtrekkende indremmelse til rddet er sandsynligt; i et brev fra kongens
svoger, hertug Albrecht af Preussen — som udover sine gesandters rap-
porter ma have kendt hindfaestningen — fremhaves netop de i dynastisk
henseende truende perspektiver: »das ire k6. Mts briidder vnd das lob-
liche haus zu Holstein sich ire gerechtickeit mit dem titul vnd erbschafft
zu Norwegen enteussern vnd nicht geprauchen sollten«. Den preussiske
hertug, der uden videre gar ud fra Norges status af arverige i den olden-
borgske slegt som helhed, beklagede videre den valgordning, der var

1% Aarsberetn. fra Geheimearch. II, s. 83. — Forpligtelsen for kongen til ‘ampliare
regnum’ kendes ogsa i middelalderen; jf. H. Matzen, De danske Kongers Haandfestnin-
ger, Kjbh. 1889, s. 173f. Paragrafen begrznses her dog af, at den kun har gyldighed
for de erhvervelser, der sker med indbyggernes bistand; jf. ogsdé Beggild-Andersen,

anf. arb., s. 247f.
16 Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 30, s. 190f.
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truffet ved rigsdagsmedet, og som i tilfzelde af mandsliniens uddeen
vilde tillade ridet at vzlge en konge helt udenfor den oldenborgske
slegtskreds.?

For Christian III har svogerens — karakteristisk territorialfyrstelige —
dynastiske argumenter ikke nedvendigvis haft helt den samme praktisk
politiske relevans, skent han sandsynligvis principielt af godt hjerte har
delt dem. Det vil som hertug Albrecht ger vare naturligt at se aftalerne
om Norge i sammenhang med rigsradets valgbrev samme dag, 30. ok-
tober. Af dette fremgar det nemlig, at regeringen efter overenskomst med
stenderne har vedtaget den »constitutionn her vdj riigett, att altiide vdj
een regerenndes konings tiidtt schall vdtuelges och kaaris en herre,
som schall were koningh att intrede vdj riigens regementte stragx effther
koningens ded«. Christian III havde - stadig ifelge brevet — foreslaet
en af sine bredre som kandidat, men da riget er et frit kirerige, havde
man under henvisning til kongens velgerninger overfor landet valgt hans
sen til efterfolger.1® Regeringens proposition havde udtrykkeligt demen-
teret, at kongen var »der tilnegde att ville giore dette rige til et arfve-
rige, ... uden hvis af ederes gunst og villie maae blifve tilladet«;!®
den egentlige pointe ligger fra vort synspunkt dog vel i, at Christian III
ved valgbrevets demonstrative omtale af hans broders kandidatur fra-
lagde sig ansvaret for forbigaelsen af hertugslagten, men utvivlsomt — til
hertug Albrechts forundring — affandt sig med eller méske netop gnskede,
at ‘das lobliche haus zu Holstein’ blev udelukket fra automatisk adkomst
til byrdsret til den danske trone og fra enhver adkomst til at gere arve-
krav gzldende overfor Norge.2® Rigsdagsmedets akter rober siledes en
ngje indre sammenhang; men trods den danske regerings subtile for-
tolkningskunster rummer Norgesparagrafens reelle tolkning stadig uleste
problemer. Der kan nappe vare nogen tvivl om dens statsretlige hensigt,
ligesélidt som der kan veare tvivl om, at den faretruende udenrigspolitiske
situation — specielt pfalzgrev Frederiks angrebstrudsler — har gjort det
politisk muligt for ridet at gennemfore disse forholdsregler.?! Andre
problemer stir dog tilbage.

17 Hist. tidsskr. 4. r. VI, 1877-78, s. 261 note 1.

18 Kirkehist. Saml. 6. r. ITI, 1939-41, s. 544f.; jf. recessen sst., s. 540 note 1.

1 Monumenta historiz Danice I, Kjbh. 1873, s. 146; jf. Vedels ekscerpter i Hist.
tidsskr. 7. r. IT, s. 590.

20 Det samme gzlder naturligvis krav fra Christiern ILs arvinger.

21 Jf. C. Paludan-Miiller, Grevens Feide II, Kjbh. 1854, s. 333f1., 383ff.; R. Hapke,
Die Regierung Kaiser Karls V und der skandinavische Norden, Lpz. 1914, s. 1881f.,
200fF.; Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 32, s. 378f.
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Allerede den hgjst angribelige, statsretlige fiktion i Norgesparagrafens
ingres forudsatter naturligvis en kraftig beskering af det norske rads ud-
ovelse af rigets suveranitet, specielt ved tronskifte, men hovedbestem-
melsen indebzrer ligesd givet total ophzvelse af det norske rad som selv-
stendig institution, sisnart programmet var blevet fort ud i livet.22
Norgesparagrafens forskrifter for landets fremtidige organisation efter-
lader nzppe nogen plads eller funktion for et selvsteendigt norsk rad. Det
er da neppe afgerende, at Christian III i en diplomatisk skrivelse til den
skotske regering meddelte, at han agtede sig til Norge for at forhandle
sig til rette med det norske rad, som formelt bestod indtil inkorporationen
havde fundet sted. Mere gadefuldt er det, at skrivelsen, som er et udkast
affattet med Peder Svaves hand, forkynder, at »rigets tilstand nedsager
os til, at vi efter at have erhvervet denne (den danske) krone begiver os
til Norge for at tilendebringe den opstand, der som en udleber af tid-
ligere krig er i feerd med at gribe om sig i dette rige, og for at overfore
dette riges krone til os med det norske rads samtykke, pA samme vis
som vi ved en tidligere sendelse pa heldig made havde tvunget samme
rige til«.23

Det er sandsynligt, at citatets henvisning til, at kongen tidligere havde
opnéet den norske krone, sigter til det sendenfjeldske rads valg i maj
1535 (pad betingelse af, at kroningen foregik i Norge), som regeringen
siden havde valgt at behandle som retshjemmel for Christian IIL.s ad-
komst til Norge.24 Hovedsagen ma vzare, at den mellemliggende opstand
havde edelagt det geldende arrangement, og formuleringen forudsatter
tillige som givet, og endnu med formel ret, at det norske rad stadig
bestar og er funktionsdygtigt; og den forudsaztter endelig, at der er tale
om to adskilte riger og kroner. Selvom dette aktstykke opererer med
translatio coronae — og ikke som for Danmarks vedkommende med coronae
acceptio — tenkes der siledes nzppe i subtile, statsretlige baner. Det sam-
me godtgeres igvrigt af et lidt senere udkast — ligeledes med Peder Svaves

22 Jf. Joh. Schreiner sst. 30, s. 187; 32, s. 378, 382ff.

28 Aarsberetn. fra Geheimearch. IV, s. 58: Cogit nos reipublicz status, ut post accep-
tam hic coronam etiam in Noruegiam proficiscamur ad motus componendos, qui ex
priori bello etiam in eo regno obtinere coeperunt, et ut coronam eius regni consiliariorum
Noruagicorum consensu ad nos transferamus, quemadmodum regnum ipsum priorj
expeditione foeliciter subegimus.

24 Jf. dog Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 32, s. 384. Se ievrigt kongens abne
brev til Norge 1536 22/2 og 5/3 samt det udaterede koncept med rettelser, RA. D. kanc.
B 29. Tegnelser over alle lande I 1535-38, fol 140r—42r, 145r—46r; Da. Mag. 3.r. V,
Kjbh. 1837, s. 289f1., 291f. og 288f.; Norske Rigs-Registranter I, udg. af Chr. C. A. Lan-
ge, Chria. 1861, s. 48f., 45f., 46 note 1 (Udgaverne er utilfredsstillende).

Danskernes Historie



404 ERLING LADEWIG PETERSEN

héand - til et svar til den skotske gesandt; kongen, hedder det her, »est
delibre faire son entre en royaulme de Norwegen pour mettre la (!)
choses en bon ordre et prandre la corone, ainsi comme ill ferai en Den-
margk«.2® Skent dette udkast forbigir det norske rads eksistens, lige-
stilles kongens erhvervelse af den danske og den norske kongemagt, og
kongen opererer fortsat med det to riger som statsretligt adskilte en-
heder.

Selvom kildematerialets rakkevidde begranses bide ved sin art og
ved, at regeringens aftale om Norge formentlig har veret omgivet af en
politisk nedvendig secretesse, kan formuleringen ikke vare tilfzeldig.
Det er som Schreiner har fremhavet formentlig rigtigt, at Christian III
i disse akter giver udtryk for en politisk holdning, der afviger vasentligt
fra Norgesparagrafens program.2® Antagelsen underbygges af, at kongen
i 1537 lod sld norsk ment med indskrifttitlen »rex Noruegiz«, men af-
vigelsen fra programmet ligger blot mindre i pastanden om det norske
rads fortsatte eksistens end i, at akterne lader formode, at kongen i strid
med aftalerne regnede med at kunne forhandle sig tilrette med det
norske rid om en sarnorsk lgsning.

Det kan naturligvis ikke udelukkes, at Christian III ogsa i denne
situation reber sin manglende fortrolighed med nordisk politisk organi-
sation og bristende fornemmelse for den politiske situation,?” men inci-
tamentet ligger langt snarere pa det dynastiske plan; hans interesse for
kongehusets dynastiske tarv er jo veldokumenteret, og den blev stadig
holdt vedlige gennem hans forbindelser med territorialfyrsterne i Preus-
sen, Hessen og Sachsen. Fra hertug Albrechts og landgrev Filip af Hes-
sens side skortede det ikke pd velmente tilskyndelser til at sikre fyrste-
magtens og dynastiets rettigheder. I marts 1537 havde hertug Albrecht
indskarpet ham hans rettigheder og pligter i kraft af sit guddommelige,
fyrstelige embede og havde anbefalet ham pa god territorialfyrstelig vis
at besette hgvedsmandsposterne i Danmark og arvelandene med palide-
lige folk; og hertugen havde som tidligere nzvnt vanskeligt ved at sluge
de politiske aftaler, som fremgik af oktoberrigsdagen 1536.28 Selv gav
kongen i sommeren 1537 udtryk for mistillid til sine undersatter, af
hvilke han antog, at en del stadig folte sig bundet af loyalitet til hertug

25 Aarsberetn. fra Geheimearch. 1V, s. 59.

26 Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 32, s. 383f.

27 Jf. Astrid Friis i Scandia VI, Lund 1933, s. 245{., 304-06.

28 Hertug Albrecht af Preussen t. Christian III 1536 28/3; Hist. tidsskr. 4.r. VI,
s. 236 note 1; jf. sst. s. 263 og ovfr. s. 401 f.
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Hans, og fordi det ikke var lykkedes at fiksere en politisk aftale om sam-
mensetningen af en formynderregering i tilfelde af hans bortfald.2?
Landgrev Filip svarede meget karakteristisk ved at anbefale kongen at
fastlegge tronfslgen og formynderstyret ved et politisk testamente.30
Bade hans og hertug Albrechts holdning afspejler den protestantiske
territorialfyrstemagts religisse og dynastiske horizont, som Christian I11
selv principielt delte; vi kan ikke udelukke, at hans utryghed ved den
indre og ydre politiske situation har drevet ham udover grenserne af af-
talerne fra efteraret 1536. Hans omsorg gjaldt fremfor alt kongemagtens
og kongehusets gjeblikkelige og fremtidige sikkerhed, ogsd overfor de
hertugelige sidelinier.

P4 den anden side stred kongens holdning ikke blot mod de forelig-
gende aftaler, men ogsd mod selve grundlaget for rigsradets politiske
holdning; det fastholdt konsekvent nedvendigheden af politisk kontrol
med Norge som garanti for det danske valgriges ydre og indre sikkerhed.
I denne sammenhang fik de norske slotslove en ubetinget central be-
tydning ; hevedsmandsposterne blev ikke blot besat med danske adelige,
men lensbrevene foreskrev tillige, at slottene skulde holdes til den danske
krones hand. Det blev tilfeldet efter 1536, men det gzlder allerede fra
1532 med vished Béhus, hvor Claus Bille residerede, og sandsynligvis
ogsa Bergenshus, som Esge Bille sad inde med.3! Esge Bille havde i
1535 vagret sig mod denne forpligtelse under henvisning til det norske
rads ret, men omtrent samtidig underrettede han — efter at vare frigivet
af Olaf Engelbrektssens fangenskab — i maj 1536 det norske rad om, at
han ikke lengere kunde opretholde denne situation. Som de senden-
fjeldske rdder matte han hylde Christian III, og han begerede derfor
det samlede norske rads fuldmagt til at holde slottet til kongens hand
pa den norske krones vegne.32 Tilladelsen synes han ferst at have opnéet
i november.

Esge Billes holdning havde — som det fremgér af et brev fra broderen
Ove Bille i maj 1536 — dbenbart vakt irritation i den danske regering;

2 A. G. Hasso i Kirkehist. Saml. 6. r. III, s. 373f.

30 Sst., s. 374f.; jf. F. Hartung, Der deutsche Territorialstaat des XVI. und XVII.
Jahrhunderts nach den fiirstlichen Testamenten, Deutsche Geschichtsblitter XIII, 1912,
s. 269f., 273, 282. — P4 den anden side er det velkendt, at kroningen i Kebenhavn i
august 1537 ogsa blev tillagt gyldighed for Norge, skent dette end ikke blev nzvnt ved
ceremomnierne.

31 Ove Bille t. Esge Bille 1536 24/5; Monumenta hist. Dan. I, s. 459f.

32 Esge Bille t. Olaf Engelbrektssen 1536 8/5; Dipl. Norv. XII nr. 565; jf. biskop

Heskuld af Stavanger m. fl. t. Esge Bille 1536 27/11; sst. XII nr. 568. Esge Bille synes at
have sondret mellem sin stilling som dansk undersat og norsk rigsrad.
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hans hensigt var i 1536 at begive sig til Danmark for at afklare situatio-
nen, og han har formentlig tillige underrettet sin fetter, hr. Claus, om
sine dispositioner over slotsloven og om sine rejseplaner, uden at kende
beslutningerne i Kebenhavn i oktober. I hvert fald svarede Claus Bille
ham i et kort og ganske skarpt brev, at han skulde vide, ,,at iegh hawer
sawd megh af Nores rigens rad och wel her effther indthet hawe der
meth ath gere«; bade Esge Bille og han selv havde jo »forsacht, hwad
deres herredach hawer meth att fare«.3® Claus Bille, der selv havde
deltaget i rigsradsforhandlingerne i oktober 1536, kan ikke have veret
uvidende om, hvad der var sket; af brevet fremgar det — fuldt korrekt —
at det norske rdd endnu bestar; han har blot personligt undsagt det,
fordi han nzrede mistillid til dets loyalitet, og denne undsigelse bliver
kun forstéelig under forudstning af, at det norske rads likvidation indgik
som led i eller métte blive en konsekvens af aftalerne om Norges frem-
tidige status.

Claus Bille havde allerede i efterdret 1534 givet udtryk for nedvendig-
heden (fra hans synspunkt) af at holde de vigtigste norske slotslove til
den danske krones hind for at sikre sig kontrollen med Norge,3¢ og
han mé efter sammehangen selv have anset det for en gnskelig og logisk
konsekvens af rigsdagsmedets beslutning, at det norske rad blev berevet
sine befajelser til at disponere pa den norske krones vegne. Det fremgar
af hans korte og bidske kommentarer tillige, at hans hovedmotiv — igvrigt
1 overensstemmelse med den danske regerings politik siden 1534-35 —
ligger i hans grundfiestede mistillid til det norske rads politiske loyalitet;
i praksis vilde det vaere ensbetydende med det norske rids fulde elimine-
nering, men af hans brev fremgar det endelig, at han endnu i februar
1537 har ment, at hindfestningens normative forskrift ikke har varet
fuldbyrdet.

Det danske rids attentat pd Norge gjaldt siledes antagelig forst og

33 Claus Bille t. Esge Bille 1537 24/2; C. Paludan-Miiller, Aktstykker til Nordens Hi-
storie i Grevefeidens Tid II, Odense 1853, nr. 136; jf. Atle Thowsen, Historiker i arbeid,
Bergen (manuskript i universitetsbiblioteket) 1964, tilleg s. x f. Jf. ogsd Kgl. missive til
Esge Bille 1536 30/11; Monumenta historiz Danicz, ed. H. F. Rerdam, I, Kjbh. 1873,
s. 249, hvor det af sammenhzngen fremgar, at Claus Bille har vagret sig ved at besegle
det norske rads hyldningsbrev under henvisning til, at han »siiger ... siigh at haffue
sagdt Norgis riigis raad vp icke at wille were vdi Norgis riigis raad lenger«. Bade den
omstendighed, at man — omend individuelt — afkrzver de norske rider hyldingsed
i kraft af deres medlemskab af ridet, og Claus Billes holdning stetter antagelsen
af, at Norgesparagrafen har karakter af lofteparagraf, som endnu ikke var blevet
indfriet.

24 Dipl. Norv. XVI nr. 571 (s. 712f.).
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fremmest det norske rad mere end rigets selvstendighed.3® Det havde
fra forste feerd formuleret den statsretligt falske fiktion, at det danske rad
ved kongevalget kunde disponere over den norske krones suveranitet,
men pa den anden side matte likvideringen af det norske rad, hvis poli-
tiske upalidelighed dbenbart i det danske rids gjne havde varet en
hovedanstedssten, nasten automatisk fore frem til beslutningen om
Norges fulde inkorporation i Danmark. Af radets og specielt Claus Billes
holdning ma vi slutte, at Danmarks sikkerhedspolitiske situation og det
norske rads umedgerlighed har varet tungtvejende argumenter for rege-
ringens holdning til Norge i efterirsminederne 1536. Den hidtidige
statsretlige fiktion var i hvert fald ikke lengere tilstrekkelig garanti fra
dansk synspunkt.

Dette hensyn kan dog nappe i sig selv have varet egnet til at skabe
modsztninger mellem kongen og radet. P4 den anden side lader Chri-
stian IIL.s holdning formode, at han af hensyn til kongehusets dynastiske
interesser kan have gnsket at bevare Norge som selvstendigt rige under
den danske krone ; en henvendelse til det norske rad om landets fremtidige
stilling vilde — om vi fester lid til kongens programerklering til det
skotske gesandtskab — nok under de givne omstendigheder vare politisk
naiv, men fra kongemagtens synspunkt ikke formelt ukorrekt. Claus
Bille drager i sit simple program de fulde konsekvenser at radets hold-
ning, men Norgesparagrafens formulering og dens placering i sammen-
hengen godtger tillige, at rigsrddet har taget ogsa kongemagtens eks-
pansionstrang i betznkning. Rigernes dynastiske enhed reduceres til en
simpel funktion af det danske valgmonarki.

II

Den anden — og méske mindre afklarede — side af 1930’ernes diskussion
gjaldt som nzvnt spergsmalet om, hvorvidt handfestningens forskrift
formelt og reelt blev opfyldt, om Norge virkelig blev inkorporeret i det
danske rige. En af grundene til usikkerheden overfor Norgesparagrafens
effekt kan ligge i vanskelighederne ved at opstille sikkert afgransede
kriterier for, hvornir den kan siges at have varet fyldestgjort, formelt

35 Jf. hertil Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 30, s. 186f., 327f.; 32, s. 385{., hvis
konklusioner afviger noget herfra. — En decimering af det norske rad vilde formodentlig
under alle omstendigheder have fundet sted i forbindelse med reformationen; hertil
kan fojes, at det norske rids majoritet i denne periode var hejgejstlig; Ole J. Benedictow,

Norge, Den nordiske adel i senmiddelalderen, Rapporter til det nordiske historikermede
i Kebenhavn 1971, s. 35f.
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eller praktisk.1 Det vil formentlig vere tvivlsomt uden stzrke reservatio-
ner at hzvde, at beslutningen er blevet opfyldt ved, at Norge i admini-
strativ henseende underordnes Danmark.2? Der vil neppe kunne forud-
sttes absolut overensstemmelse mellem administrativ praksis og — selv
tidens egne — statsretlige tolkning af Norges plads i monarkiet. Det kan
saledes ikke vere afgerende for tolkningen af Norgesparagrafens indhold
eller dens udlegning i samtiden, at Norge blev administreret fra Keben-
havn,® at lensmandsposterne beszttes med danske adelige eller at den
danske adel i langt hgjere grad end forud for 1536 fik gjnene op for
de materielle og karrieremassige muligheder i de norske hevedsmands-
poster.

Mange omstzndigheder kan dog tale for en fast konsistens i regerin-
gens indrepolitiske retningslinier i begge riger efter reformationen. Det
gzlder den danske og norske lenspolitik, som vel fluktuerede en del af
politiske og konjunkturmassige grunde, men som primert tog sigte pa at
etablere storre og mere rentable driftsenheder og pa styrkelse af kronens
statsfinansielle ressourcer.? P4 tilsvarende vis synes regeringens erhvervs-
politik overfor de norske og danske byerhverv fra i hvert fald 1550’erne
at have baret prag af den herskende ‘statsfiskalisme’; de nationale sam-
funds velstandsvakst kunde og skulde tjene til befaestelse af statsmagtens
finansielle styrke og politiske prestige. Erhvervspolitiken tilrettelegges sa-
ledes, at den — som det hedder i en norsk forordning 1563 — kunde vaere
»kronen gavnlig og undersitterne lidelig«.5 Samarbejdet mellem det
moderne radsaristokrati og kongemagten synes saledes at forfelge nye
mal efter reformationen, men ogsé mal som ikke nedvendigvis har direkte
sammenhang med rigernes formelle status.

Man kunde pé forhand vente, at det sikreste kriterium for en bestem-
melse af samtidens opfattelse af Norges status vilde ligge i dets behand-
ling i folkeretlig henseende (da hindfestningen jo treffer forholdsregler

1 Jf. ogsé Rastad, anf. arb., s. 36 og 40.

2 Jf. hertil Sverre Steen, anf. arb., s. 118-20; Boggild-Andersen, anf. arb., s. 252; Joh.
Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 32, s. 375f.

3 Omend tidligt — som ogs& Sverre Steen betoner — med ret udstrakt og praktisk ned-
vendig selvstzendighed i rettertingskanslerens (1547) og statholderens (1572) embeds-
udevelse.

4 Om lensreformerne i Norge, se A. Holmsen, Norges historie fra de eldste tider til
1660, 3. udg. Oslo-Bergen 1961, s. 409ff., 446; R. Fladby, Fra lensmannstjener til kon-
gelig majestets foged, Oslo 1963, kapp. V-VI. — Jf. iovr. Arild Huitfeldt, Danmarckis
Rigis krenicke II, 1652, s. 1315.

5 Norske Rigs-Registranter I, s. 373; jf. s. 371; anvendelsen af begrebet ‘statsfiska-
lisme’ vil blive belyst i Gyldendals Danmarkshistorie I, perioden 1560-1645, kap. 3.5.
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til ophavelse af dets subjektrettigheder) ; en undersegelse af rigets stats-
retlige status kunde have tilsvarende fordele. P4 den anden side kan vi
nzppe heller her forvente fuld konsekvens, men ma tvertimod pa for-
hand vare forberedt p4, at tolkningen af Norges retlige status — sdfremt
inkorporationen ikke havde fundet sted eller havde varet ufuldkommen —
kan have varet underkastet ndringer, afhengigt af den aktuelle poli-
tiske situation eller af politiske hensigtsmassighedshensyn. Samtidens
udlegning af Norges status méa altsd forst og fremmest anskues i ngje
sammenhang med det almene, politiske begivenhedsforleb og abstrak-
tioner fra den aktuelle situation undgis.

Den danske konge tituleres i alle statsakter konsekvent konge af
rigerne Danmark og Norge,® men politisk og formelt ma prasentationen
af Norges stilling i de traktater, der specielt behandlede norske anliggen-
der, tillegges afgerende betydning, bl.a. pa baggrund af den usikkerhed
som trods Christiern IL.s afkald pa sine rettigheder 1546 fremdeles
bestod overfor den fordums konges nzrmeste efterkommere. Pfalzgrev-
huset og hertughuset i Lorraine fraskrev sig jo formelt aldrig deres arve-
rettigheder. Christiern IT accepterede — trods indsigelse netop med hen-
syn til Norge, der i akterne var blevet betegnet som valgrige — i sit for-
pligtelsesbrev 14. juli 1546, at de tre nordiske riger var valgriger. Hans
farbroder, Frederik I, og hans fetter, Christian I1I, var »aus sunderlicher
vorschaffung des almechtigen durch ordentliche wahl in der hergebrach-
ten zweyfertigen handelung zu eynem kunige zu Dennemarcken und
Norwegen etc. eingesetzt, gesalbet und gekrénet«, og det fremgir af
traktatteksten, at dette stadig er den retsgyldige situation. Fyrstendem-
merne er videre »manlich lehen«, og endelig patager ekskongen sig at
udvirke sine arvingers formelle afkald i henhold til den siledes skitse-
rede status.”? Den bevidste og formelle pracision, hvormed dette centrale
aktstykke er affattet efter indgdende forhandlinger og langvarige for-
arbejder (bl.a. fra kansler Johan Friis’ hand), efterlader ingensomhelst
tvivl om den danske regerings position: Norge opfattes som et selvsten-
digt valgrige under den danske krone, og Christian IIL.s kongemagt
begrundes udtrykkeligt ved valg og efterfolgende kroning.

Monarkiets interne statsretlige opbygning er derimod naturligvis trak-

8 Kuriest nok hzvder Frederik II i et brev til enkedronning Dorothea 1563 8/3, at
den svenske konge uretmassigt havde tilegnet sig »die beide denische wopen«; P. Colding,
Studier i Danmarks politiske historie i slutningen af Christian IILs og begyndelsen af
Frederik I1.s tid, Kbh. 1939, s. 479 note 4.

? Danmark-Norges Traktater 1523-1750 I, udg. af L. Laursen, Kbh. 1907, s. 518,
520 og 522; om protesten mod Norges status af valgrige sst., s. 516.
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taten uvedkommende, men den blev ikke destomindre senere genstand
for politisk diskussion, netop bl.a. fordi hertughuset i Lorraine aldrig
opgav sine arverettigheder til de nordiske riger og hertugdemmerne.
Endnu i 1562 — under den afsluttende fase af udsoningsforhandlingerne,
men ogsa under pres af frygten for det lothringske hofs intriger — instru-
erede man den danske gesandt om helt at henholde sig til Christiern
II.s arveafkald. Safremt hertuginde Christine rejste diskussion herom,
skulde udsendingen afferdige den ved en henvisning til de akter, »nach
deme die Reiche (Dennemarcken vnnd Norwegen) beide, (jedes be-
sonders) inn lange Zeitt zuuor, wie auch nuhn destomehr, weil eins dem
anndern eingeleibt, Churreiche wehren«. Endelig var det, »weiter als
Menschen gedencken, nicht zu befinden, das ein frewlich person eins
der Reiche oder (auch den) Furstenthumb durch Erbfalt gehebt«;
kongedgatre udstyres efter dansk og norsk sedvane med »Heyratgeldt«.8
Den eventuelle overenskomst med hertuginden matte betingelseslost
respektere monarkiets statsretlige rammer og normer. Dette mindste-
krav @ndres ikke ved de to rigers union, der her i meget svavende ven-
dinger beskrives som gensidig og intim inkorporation. I praksis undgar
man som i traktaten 1546 enhver ngjere statsretlig definition ; regeringen
indskranker sig til at understrege monarkiets valgstatus og distancerer
sig fremfor alt eftertrykkeligt fra enhver forestilling om fyrstelig arveret —
sd& dominerende disse idéer var i kontinentale, statsteoretiske tanke-
strukturer og s risikable de kunde blive i det aktuelle tilfelde.

Norge indbefattes i alle periodens relevante traktatarbejder konsekvent
som et serligt rige under den danske krone; det gelder specielt f.eks.
aftalerne med England under Frederik II om Nordhavssejladsen, hvor-
imod forhandlingerne med Skotland om Orkneygernes og Shetlands-
gernes indlesning — mod forventning maske — ikke preges af helt den
samme stringens. I henvendelse til det skotske regentskab 1549 erindrer
kongen om sin indlesningsret, som han kan benytte »vel sibi vel ex regni
Daniz Noruagizque. Nam cum insule ille ab omni antiquitatis memo-
ria in parte regni Noruagici censerentur, prudenter cauit auus noster
(Christiern I), ne eiusmodi regni viscera perpetua separatione a se
distracta viderentur«. Endelig har rigets stender pélagt kongen at drage

8 Koncept til instruks for grev Giinther af Schwarzburg 1562 ca. 6/7; RA. TKUA.
Lothringen A II. Akter vedr. det politiske forhold 1547-1736; jf. L. Daae i (Norsk) Hist.
tidsskr. II, Kria. 1872, s. 75f. — Parenteserne i citatet markerer, at ordene ved korrektu-
rer er tilfojet i margin eller over linien. — Om den aktuelle situation, se P. Colding, anf.
arb., s. 4301T., specielt s. 432 note 1.
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omsorg for gernes indlesning snarest muligt.® Alle de senere henvendelser
formes over den samme lest, omend med visse forskydninger. I 1560
minder regeringen om, at »herredemmet over Orkneyserne, der nu
gennem nogen tid har varet i eders riges hander, tilkommer det norske
rige«;19 1585 skal det danske gesandtskab oplyse kong Jacob om, at
kongen »als wir ... anno 1559 jnn vnsere konniglich Regierung getretten
vnd die Orcades wiederrumb zu vnserer Cron Norwegen zubringen vnd
zulosen kegen vnsern algemeinen Reichs Stenden gleich vnsern hoch-
I6blichen, seligen herrn vorfarn verplichtett, hetten wir also baldt A° 60
wiederumb an den herrn Gubernatorn Regni Scotiz geschrieben«.!!
Og endelig ved aftalerne 20. august 1589, hvorved sagen blev stillet i
bero under Christian IV.s mindreérighed, tales der om den ret, »quod
Daniz et Norvagiz reges in dictas Orcades insulas pratendunt«.2
Disse akters terminologi er saledes noget vaklende; det gennemgéende
treek i alle disse diplomatiske aktioner er kun, at de omstridte ggrupper
‘ab omni antiquitatis memoria’ har varet en part af det norske rige;
at man i hvert fald i 1585 har varet pi det rene med gernes historiske
tilhersforhold fremgér videre af gesandternes instruktion; det blev pa-
lagt dem overfor den skotske regering at korrigere urigtigheder i Hector
Boetius’ og George Buchanans fremstillinger af sagen.!® Nar den danske
regering nu var i stand til at korrekse en videnskabsmand beror det
utvivlsomt pa dette slegtleds intense historieforskning, og dens davarende
standpunkt har ikke umiddelbart gyldighed for de tidligere aktioner, som
fremtraeder i langt mindre stringent formulering. At regeringen siledes
i 1549 opererer med kongens savel som de to rigers indlesningsret har
ingensombhelst hjemmel i pantszttelsesdokumenterne og beror formentlig
blot pa et forseg pa at give henvendelsen det fornedne eftertryk; i det

® Den danske regering t. det skotske regentskab 1549 30/9; jf. ogsa henvendelsen til
Henrik II af Frankrig 1549 1/10; det hedder her, at eerne, »quas ab omnj antiquitatis
memoria in parte regnj Noruagicj constitutus (sunt), ... et ad regnj nostri Noruagicj
ius ditionemque (spectant)«; RA. TKUA. Skotland A. III 6, Afskriftbindet Orcades;
Th. Thorfeus, Orcades seu rerum Orcadensium historiz libri tres, Hauniz 1697, s. 207-
09. — Om forhandlingerne i almenhed, se F. Scheel i (Norsk) Hist. tidsskr. 5. r. I, 1912,
s. 410-18; Danmark-Norges Traktater III, 1916, s. 2-27.

10 Den danske regering t. det skotske regentskab 1560 23/10; RA. TKUA. Skotland
A.III 6, Orcades; Thorfeus, anf. arb., s. 216; G. Goudie i Proceedings of the Society
of Antiquaries of Scotland XXI, Glasgow 1887, s. 240f.

11 Den danske regering t. Jacob VI 1585 4/5; RA. TKUA. Skotland A. III 6, Or-
cades; Thorfeeus, anf. arb., s. 217-19; Goudie, anf. arb., s. 242.

12 Danm.—Norges Traktater III, s. 23.

13 RA. TKUA. Skotland A. III 6, Orcades; jf. Astrid Friis i Til Knud Fabricius 13.
august 1945, s. 82; H. Ilsee i Hist. tidsskr. 11. r. VI, 1960-62, s. 584.
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brev, hvorved regeringen i efteraret 1549 bevilgede en ekstraskat af
Danmark bl.a. til gernes indlesning, hedder det tvaertimod, at kongen
og radet »forfarer, ett aff riigens merckelige ledemoedt, kallis Orkener,
att werre kommen frann riiget«.14 Tilsvarende uklarhed ligger vel ogsa i
de floromvundne postulater om, at ‘rigernes stznder’ havde palagt kon-
gen at foretage indlesningen. Norge og det norske riges rettigheder op-
fattes altsa nok gennem hele perioden som separate, men det folkeretlige
standpunkt formuleres forst klart i 1585, da man med ikke s lidt af en
tilsnigelse fordrer gerne tilbage til den norske krore.

Forsavidt som folkeretten fastlegger — her skriftligt fikserede — rets-
regler med gyldighed for det indbyrdes forhold mellem selvstyrende
samfund fremgar det af periodens traktatmassige praksis, at Norge som
Arnold Rastad fastslog havde mistet sine folkeretlige subjektrettigheder;
blot bestar der stadig uklarhed i visse henseender. For det forste er det
formentlig en uklarhed, at disse rettigheder — som landets herskerrettig-
heder overhovedet — nu udeves af kongen i hans egenskab af norsk konge
og af det danske rigsrad, hvis kompetence i denne forbindelse ikke de-
fineres nazrmere; i hvert fald optreder kongen og radet altid i det norske
riges navn og pa dets vegne. Det norske rad, som havde haft del i ud-
ovelsen af rigets folkeretlige subjektrettigheder (sammen med den nor-
ske konge), var blevet likvideret, men det danske rad indtradte i dets
sted uden anden formel og reel hjemmel end den, der var blevet anfort i
Norgesparagrafens indledning. Nér vi tillige tager i betragtning, at den
danske regering allerede for og under grevefejden i en rakke tilfzelde
optradte som udever af Norges folkeretlige subjektrettigheder ved ind-
géelse af traktater med fremmede magter og uden at radfore sig med det
norske rad,'® er det dog tvivlsomt, om Norgesparagrafens forskrift kan
hzvdes at vere fyldestgjort i denne henseende. I praksis synes man fort-
sat — som det bl.a. fremgar af forhandlingerne om Orkneygerne — at
have handlet i overensstemmelse med den retlige fiktion, hdndfestnings-
paragrafen havde formuleret. For det andet synes man i den ferste gene-
ration efter 1536 ikke at have lagt afgerende vagt pa at opna klarhed,
eller det har i hvert fald ikke veret praktisk nedvendigt udover at fastsla
Norges status som eget rige under den danske krone. Henvendelserne
til Skotland reber fremdeles brist pa przcision pa flere punkter, og

14 Da. Mag. 4. r. IV, Kbh. 1878, s. 363f. — Der kendes ikke noget tilsvarende norsk
skattebrev.

15 Det gzlder NyLodose-aftalerne 1528, Varberg-forbundet 1530, Gent-traktaten 1533
og forbundet med Gustav Vasa 1534 (som alle er blevet accepteret af modparten); jf.
(Norsk) Hist. tidsskr. 51, s. 125 note 25; Kirkehist. Saml. 1972, s. 54f.
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traktaten med Christiern IT har abenbart tillige lagt vagt pa at mane
enhver form for fyrstelige arveforestillinger i jorden.

I statsretlig henseende niede man nzppe heller umiddelbart klarhed.
Trods fiktionen i Norgesparagrafens indledning havde det norske rad
jo deltaget i samtlige kongevalg, sidlenge Bergentraktaten havde vearet i
kraft. Og trods tilleb til omfortolkning i Frederik I.s senere ar havde
det danske rad endnu i 1533 valgt at acceptere Norges ret til at deltage i
kongevalget, ligesom den danske regering valgte at anse Christian III.s
sendenfjeldske valg i foraret 1535 for retligt bindende for hele riget.
Juridisk kunde Norgesparagrafens motivering naturligvis ikke gore krav
pa nogensomhelst formel gyldighed, men ogsa i denne henseende blev
det netop dens retlige fiktion, som i praksis blev hevdet som gyldig stats-
ret efter 1536. — Som tidligere nevnt blev hertug Frederiks (IL.s) valg
gennemfort pa oktoberrigsdagen 1536 i henhold til den ‘konstitution’,
der netop var blevet vedtaget.1® Men denne havde — uanset at aftalerne
om Norge endnu kun havde passeret forhandlingsbordet — kun gyldighed
for Danmark. Hyldningen blev derimod forst gennemfort efter lange og
vanskelige forhandlinger i 1542, i Norge forst 1548.17

I forhold til den danske ‘konstitution’ 1536 indeholder kongeparrets
revers ved prinsens hyldning i Danmark 1542 og prins Frederiks egen
revers 1557 — der er formet over den samme lest — imidlertid igjnefal-
dende ejendommeligheder. I det forste hedder det, at »vnsere lieben
getrewenn reichs rethe«, stznder og indbyggere »vnserer koningreiche
Dennemarcken vnd Norwegen sambt jren zugehorenenn jnsulen vndt
lendern« har forskrevet sig til at antage prinsen som efterfelger i de to
riger ved kongens bortfald i henhold til »aufgerichteter vnd vorfaszter
recesz vnd vortrege«. Kongeparret lover endelig, at prinsen, nar han
nar myndighedsalderen, vil stadfeste de privilegier, kongen i kraft af
»vfgerichter recesszen, brieffen vnnd siegelen« har tilstiet indbyggerne
i sine to riger, Danmark og Norge.!8

Reversernes fremstilling af situationen er i alle henseender skzv, og
den far kun mening, ndr man antager, at regeringen i 1542 gik ud fra,
at det danske rad (og de danske stender) i 1536 havde forpligtet sig for-
fatningsmassigt og reelt ved valget af Frederik (II) med gyldighed ogsa
for Norge i overensstemmelse med Norgesparagrafens indledende dok-
trin; selve valgkonstitutionens specielle regler har i denne forbindelse

18 Jf. ovfr. s. 402.

17 Om disse forhandlinger, se A. Heise i Hist. tidsskr. 4. r. VI, s. 251fF., 266f., 270—
99; Astrid Friis i Scandia VI, 1933, s. 305f.; VII, 1934, s. 224f., 236; jf. ovir. s. 404f.

18 Aarsberetn. fra Geheimearch. II, s. 90f., 92ff.
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ingen betydning. Men selv under denne forudsetning er ordlyden og
specielt dens anvendelse af plural-former lidet dekkende eller endda
ufyldestgorende. Reversen er fremfor alt formuleret si omstendeligt, at
den i enhver henseende omfatter Norge, og pd en sidan mdide, at de
dispositioner, der treffes i henhold hertil, ogsa vilde fa gyldighed for
dette rige. Forklaringen ligger utvivlsomt i den politiske endnu uafkla-
rede indre og ydre situation; kongen havde som han udtrykker sig 1538
mattet g pa akkord med sine principielle krav til sammensatningen af
et formynderstyre og muligt ogsd sine arveforestillinger for at undga
sine raders »vnharlichen vnwillen vinnd vordecht«, og radet havde om-
hyggeligt sikret sig forfatningsmessigt ved den omstendelige procedure,
som reversen 1542 afslorer.

Den norske hyldningsprocedure 1548 fajer nzppe nye trak til billedet;
den blev gennemfort efter »Danmarckis og Norgis riges raadts raad,
og radet og kongen forbeholdt sig ligeledes ret til at tage stilling til den
norske adels og lagmandenes privilegieandragender.!® I sammenligning
med proceduren i Frederik I.s regeringstid 2 indeholder disse akter
altsd intet andet end, hvad man kunne forudse efter den &ndrede hold-
ning, som Norgesparagrafen udtrykker. Den forste hyldningsprocedure
efter statsomveltningen har séiledes efter al sandsynlighed haft helt andre
og internt politiske hensigter end at pracisere Norges formelle statsretlige
plads i monarkiet; forst valget 1580 af Christian (IV) og hyldningerne
1584 og 1591 folger en mere regelret procedure, og da i overensstem-
melse med Norgesparagrafens indledende motivering.2!

Kildematerialet lader siledes formode, at der udover den elementare
kendsgerning, at Norge vedblivende blev betragtet som et eget rige
under den danske krone, i de forste artier efter reformationen har be-
stiet uklarheder i dets formelle plads i monarkiet. Der har formentlig
ikke foreligget noget akut behov for pracis definition. I denne henseende
kaster dog et memorandum fra 1552 — fremdraget af Johan Schreiner —
et vist lys over regeringens holdning.?2 Aktstykket herer til i forbindelse

19 Aktstykker til de norske stzndermeders historie 1548-1661 I, udg. af O. A. John-
sen, Oslo 1910-29, s. 2f., 12, 16f., 18; jf. O. A. Johnsen, De norske stender ... 1537-1661,
Kria. 1906, s. 84-97.

20 Jf. Hist. tidsskr. 12. r. ITI, s. 47fT.

21 Jf. ndfr. s. 457.

22 RA. TKUA. Hansestederne A. II 8, Akter og dokumenter vedr. det politiske for-
hold til hansestzderne 1545-52, 1552 ca. 5/3; Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 32,
s. 371f., 601f. — Om forhandlingerne med de vendiske stzder, se P. Colding, anf. arb.,

s. 313-15; Joh. Schreiner, Hanseaterne og Norge i det 16. &rhundrede, Oslo 1944,
s. 241fF.

Danskernes Historie



NORGESPARAGRAFEN 415

med forhandlingerne med de vendiske stzder om deres privilegier i
Bergen; som stotte for sit standpunkt segte regeringen juridisk bistand
hos en tysk retslerd, dr. Hieronimus Schurff. I den promemoria, den
forelagde dr. Schurff som udgangspunkt for hans responsum, fastslar
regeringen, at stzederne var blevet privilegeret af kongerne i Danmark
og Norge, »wie die beydenn Reych in vnderschiedener Regirung ge-
standen, « og at de har veret i stand til i tidens leb at afpresse yderligere
forrettigheder. Teksten fortsetter herefter:

Es ist aber hiebey zumeldenn, das Dennemark vand Norwegen dieser Zeyt jnn
eyn Reich vnnd Regirung vndter eynem Konig vorfast, vand ist auch Denne-
margk von altershero ein frey Chur Reych, Norwegenn aber jst vor alters ein
Erbreych gewesenn. Aber wie die Linea der Konnig zu Norwegen abgestorbenn,
jst es darnach an das Reych Dennemark kommen, vand dennselbenn jngeleibt,
das Norwegen diser Zeit mit jnn der freyen Chur eyns Konnigs zu Dennemargk
begriffen vnnd nicht mehr ein Erbreich ist.

Schreiner har utvivlsomt ret i, at den danske regerings udlegning har
varet tenkt som det juridiske gyldige grundlag for dr. Schurffs respon-
sum, men hans tolkning af indholdet synes derimod pa flere punkter at
vere anfegtelig. For det forste er det givetvis rigtigt, at ‘einleiben’ i
denne sammenhzng og tidsperiode anvendes om fuld inkorporation, at
en person eller geografisk enhed mister sin hidtidige identitet ved at
blive inddraget i en anden eller lader sin identitet glide ind i en anden.?3
Men denne passus implicerer blot ikke, at den danske regering har be-
tragtet Norgesparagrafens forskrift som fyldestgjort; inkorporationens
art praciseres nemlig ved den folgende sztning, at den har gyldighed,
forsavidt som Norge er underkastet det danske kongevalg efter rigernes
forening; i modstning til tidligere har de to riger nu kun en regering.
For det andet ligger pointen i den citerede passage fortsat i, at Norge
nu ikke lengere som tidligere var et arverige, men underordnet det
danske valg. Forklaringen ligger formentlig simpelthen i, at regeringen
kan have forudset, at de vendiske steder under forhandlingerne vilde
gore gzldende, at en privilegiestadfiestelse var overfledig, fordi steeder-
nes rettigheder hvilede pa en arvekonges myndighed.?4 Summa summa-
rum: Da den danske regering under forhandlingerne med de vendiske
steeder si sig nedsaget til at pracisere sin opfattelse af Norges status i

2 Jf. J. & W. Grimm, Deutsches Wérterbuch III, Lpz. 1862, sp. 225f. E. Oyens ind-
vendinger ((Norsk) Hist. tidsskr. 32, s. 520-23) lader sig nzppe opretholde.

24 Denne tolkning forklarer ogsd den omstzndelige indledning om privilegiernes
karakter og tidligere stadfestelse.
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monarkiet i 1552, viser det sig, at den fuldtud svarer til den fiktion,
Norgesparagrafen havde opstillet som sit udgangspunkt.

Endnu mere entydigt genfinder vi den samme tolkning endnu i ting-
farebalken (kap. 10: Om konningers uduelgelse) i Christian IV.s norske
lov 1604, som hvilede pa grundige forarbejder i administrationen, ikke
mindst vistnok fra statholder Aksel Gyldenstiernes side. Paragrafen op-
hzver en bestemmelse angdende den kongelige arvefolge i Magnus Laga-
baters landslov, og hovedforskriften har derefter folgende ordlyd :25

Skal altid til euig tid hereffter bliffue en herre oc konning offuer Danmarckis
oc Norgis riger effter den forening, som rigerne vdi drottning Margretis tid oc
siden i Konning Christian den forstes tid imellom giort er. Oc huilcken herre
oc forste, Danmarckis riges raad, adel oc stender have til Danmarckis rigis
konning, den skal oc vere konning vdi Norge oc lade sig der saa vel hylde som
i Danmarck, effter som altid sedvanligt verit haffuer.

Denne forskrift stadfeester p4 ingen made — som Schreiner antog — »det,
som fremgér av erkleringen 1552, nemlig at den danske avtalen om
Norge i 1536 blev satt ut i livet uten reel avkortning. Det var sa vist ikke
spersméilet om et program, som bare delvis lot sig gjennemfore i prak-
sis«.28 Lovforskriften paberdber sig ikke Norgesparagrafen, men tvart-
imod unionsaftalerne under Margrethe og Christiern I som retshjemmel,
blot her pany — som i Norgesparagrafens narratio — siledes formuleret,
at den forpligter Norge til at affinde sig med det danske kongevalgs
gyldighed for Norge.

Retsstandpunktet synes saledes i begge tilfeelde — i 1552 som i 1604 —
helt at svare til udgangspositionen i hindfestningen 1536 ; retsgrundlaget
fikseres af unionsaftalerne 1397 (eller 1387) og 1450, hvorimod hind-
festningens forskrift konsekvent forbigas. Hovedkonklusionen kan da kun
blive den, at de statsretligt afgarende akter — trods en rekke uafklarede
punkter — godtger, at det har veret regeringens opfattelse fra reforma-
tionstiden til den norske lovbog i 1604, at Norge fremdeles havde status
af eget rige, men at det var bundet til den danske krone og uden forbe-
hold underkastet dens dispositioner. Det retsstiftende grundlag for dette
arrangement fandt man i senmiddelalderens unionsaftaler, blot i den i
virkeligheden falske udlegning, man under pres af den politiske situation

26 Kong Christian den Fjerdes norske Lovbog af 1604, udg. af F. Hallager og F. Brandt,
Chria. 1855, s. 22. Schreiners citat (anf. arb., s. 373) er ufuldstzndigt. — Det er sandsyn-
ligt, at formuleringen er afhzngig af Huitfeldts fremstilling i Danmarkskreniken; jf.
ndfr. s. 450 og 457.

28 Joh. Schreiner i (Norsk) Hist. tidsskr. 32, s. 373, 602.
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havde formet i 1530’erne. Der foreligger savidt det er kendt intet sikkert
vidnesbyrd fra denne periode om, at Norge skulde betragtes som ledemod
af det danske rige.?” Er denne tolkning korrekt, ma den naturligvis ogsa
indebzre, at den danske regering har accepteret, at Norgesparagrafens
forskrift ikke var blevet formelt fuldbyrdet, og at den derfor har mattet
sta fast pa opretholdelsen af den fiktion, der havde varet Norgesparagra-
fens udgangsposition, i hvert fald nir omstendighederne krevede en
przcisering af regeringens holdning.

Denne konklusion rejser imidlertid blot spergsmalet om grunden til,
at man undlod at opfylde Norgesparagrafens forskrift om fuldstendig
inkorporation. Problemet lader sig dog pd nuvzrende tidspunkt kun
meget indirekte besvare; vi kan som muligheder pege pa, at det reelle
magtforhold mellem kongemagten og rddet kan have overfladiggjort
denne drastiske ordning; man kunde videre tenke sig, at hensynet til
den komplicerede, udenrigspolitiske situation efter grevefejden har van-
skeliggjort Norges inkorporation, og endelig kan man — som Schreiner
er inde pa — neppe lade ude af betragtning, at kongemagten af politiske
eller prestigemassige grunde har lagt vagt pa at bevare de to rigsenheder
intakt under den danske krone. Christian III.s holdning i 1537 kunde
synes at stgtte den sidste antagelse, men pa den anden side foruroligede
Vasa-slegtens og de slesvig-holstenske hertugers potentielle arvekrav pa
Norge (som vi senere vender tilbage til) den danske regering gennem
hele 1500-tallet. Den fulde inkorporation vilde givetvis have lgst proble-
merne pa bekvem vis, og det far siledes for sammenhangen en afgerende
vagt, at regeringen ikke destomindre valgte at opretholde den statsret-
lige fiktion, som var blevet etableret i 1530’erne.

Dens holdning var i den forste generation efter statsomvzltningen i
1536 blot langtfra konsekvent. Dens stillingtagen berer fortsat spor af
politisk improvisation; uafklaretheden kan bero pi politisk nedvendig-
hed, men omvendt formuleres et entydigt retsstandpunkt dbenbart kun,
nir ydre omstendigheder krever det, og disse incitamenter fik forst i
1560’erne fastere retning. Endnu under de seneste forhandlinger med
Lorraine i 1562 havde regeringen i noget floromvundne vendinger opere-
ret med de to rigers ‘gensidige inkorporation’, men man havde forst og
fremmest eftertrykkeligt manet enhver forestilling — af kontinental stgb-
ning — om fyrstehusets territorielle arveret i jorden. 28 Alligevel synes netop
dette moment i praksis at have spillet en ganske afgerende rolle for ud-

27 Jf. dog ovir. s. 412 med note 14.
28 Jf. ovfr. 8. 410.
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formningen af en mere preacis og entydig definition af monarkiets stats-
retlige opbygning end man hidtil havde haft.

At denne proces finder sted eller i det mindste forceres under den
nordiske syvarskrig beror naturligvis bl.a. pa, at ydre incitamenter gav
anledning dertil, men utvivlsomt ogsa, at det gjeblikkelige indre og
ydre, politiske og militeere pres ma have forudsat serlig agtpagivenhed
eller endda ekstraordinzre forholdsregler. I marts 1565 indleb tilsyne-
ladende uden varsel en skrivelse fra markgrev Hans af Kistrin — en
yngre broder til kurfyrst Joachim II af Brandenburg — hvori denne dels
fordrede tilbagebetaling af Christiern II.s gald fra 1527 til sin svoger
(markgrevens fader), kurfyrst Joachim I, dels gennem sin moder (kong
Hans’ datter Elisabeth) rejste arvekrav i overensstemmelse med tysk
arveret pa halvdelen af hertugdemmerne Slesvig og Holsten; gelds-
kravene opgjorde han til ca. 42.000 gld. og renter, i alt 170.000 gld.?®
Da den danske regering tovede med sit svar, sendte markgreven i juli
samme ar et formeligt gesantskab til Kebenhavn for at udvirke en af-
gorelse. Kreditivet, som bemyndiger delegationen til at indga en definitiv
aftale efter markgrevens anvisninger, gentager gelds- og arvekravene,
men hzvder nu tillige, at de »pillich nicht allein auf das halbe Hert-
zogthumb oder furstenthumb Holstein vnnd SchleBwig, sondern auch
viell mehr auf das Konigreich Norweden, zuuerstehen vnd gedeutet
werden mochte«.30

20 Markgrev Hans af Kiistrin t. Frederik II 1565 10/3; RA. TKUA. Brandenburg-
Preussen A I. 1 Brevveksling mellem fyrstehusene 1511-71; Die Urkunden zur Geschichte
der Neumark und des Landes Sternberg in Ausziigen mitgetheilt v. K. Kletke, 3. Abt.:
Markgraf Johan (Hans) von Ciistrin 1513-1571, Mirkische Forschungen, hrsg. v. d.
Verein fiir Geschichte der Mark Brandenburg, XIII, Bln. 1876, s. 367f.; Johs. Voigt,
Die Erbanspriiche des brandenburgischen Hauses an die Herzogthiimer Schleswig-
Holstein, Allgemeine Zeitschr. f. Geschichte, hrsg. v. W. A. Schmidt, VII, Bln. 1847,
s. 221f. — Aktionens detailler ma i denne sammenhzng forbigés til fordel for sagens
principielle aspekter. Den behandles udferligt af Voigt, hvis afhandling — bortset fra
dokumentaftrykkene — nu kun har interesse ved, at den tjenstvillige arkivar her pa et
tidligt tidspunkt postulerer hohenzollernske arvekrav pa hertugdemmerne, og som et
produkt af historismens historisk-juridiske tankebaner. Medens J. G. Droysen accepte-
rede alvoren i markgrev Hans’ aktion som led i den hohenzollernske stats ekspansions-
politik (Geschichte der preussischen Politik I1.2, Lpz. 1859, s. 422-27), har Ludw. Moll-
wo dokumenteret (Markgraf Hans von Kiistrin, Hildesh. u. Lpz. 1926, s. 547-51), at
markgreven anvendte den som pressionsmiddel overfor den danske regering for at opna
en 4rlig pension og visse erhvervsbegunstigelser; jf. iovr. samme i Delbriick-Festschrift,
Bln. 1908, s. 1811L.

30 Kreditiv for markgrev Hans’ gesandter 1565 20/7; RA. TKUA. Brandenb.-Preuss.
A I1.20 Akter vedr. det politiske forhold 1504-1621; instruks uden dato i Urkunden und
Aktenstiicke betreffend die preussischen Erbanspriiche auf Schleswig-Holstein, (hrsg. v.
K. Kletke), Bln. 1865, s. 113-16; Mirkische Forsch. XIII, s. 375-77.
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Til underbygning af sin argumentation paberabte markgrev Hans sig
akterne i forbindelse med sin moders arveafkald 1502; ved zgteskabet
med kurfyrst Joachim I fraskrev hun sig — efter nordisk seedvane — al
feedrene arv, men (muligvis pa gtefzllens foranledning) tog hun for-
behold, sifremt kong Hans dede uden mandlige livsarvinger.3! Et par
ar senere udvidede kongen sit lefte til positiv arveret, ifald han og hans
sen ikke efterlod sig mandlige livsarvinger; bevillingen gjaldt al »erff-
dell, landen, ludenn, steden, dorpern oder orer togehorunge vnd allen
vnd iglichen beweglichen vnd vnbeweglichen erffgudern vnd alle dem
so orer leuen, nha gewonheit vnd landtloffligen rechte vnser konigricke
vnd furstendom vnschedlich vnd keinen nadeil vnd affbrock bringen
soll«.32 Med disse breve som hjemmel havde kurfyrst Joachim 1517
skaffet sig kejser Maximilian I.s ekspektance pa hertugdemmerne.33
Netop kong Hans’ revers og de kejserlige ekspektancebreve blev hoved-
hjernestenen i markgrev Hans argumentation; der var i hans gjne »dor-
aus klar«, at halvdelen af hertugdemmerne efter Christiern II.s og hans
mandlige arvingers ded »anerbet ist, welche gerechtigkeitt vnserer
Frawen vnnd Mutter folglich vns, als Jrer hinderlassenenn Séhnen (zu-
kommt)«. I gesandtskabets kreditiv og instruktion i juli tilfgjes frejdigt,
at markgreven dog vil lade sig ngje med at fa fastsldet sin ret til fyrsten-
demmerne, selvom det af kong Hans’ revers folger, at hans rettigheder
ogsd har gyldighed for Norge.

Til overflod erklerede de markgrevelige gesandter i august, at de ikke
agtede at indlade sig pd nogen disputation om, hvorvidt Slesvig — som
den danske regering naturligvis fastholdt — var dansk len eller tilhorte
det tysk-romerske rige; den sag afgjorde de kejserlige stadfeestelsesbreve
jo.34 Hvad Norge angik, svarede den danske regering i august gesandter-
ne, »das solch Koningreich von koningin Margaretha, des letzten Wolde-
mars zu Dennemarcken tochter (welche die drei Reiche Dennemarcken,
Schweden vnd Norwegen vndter eine gesambte regierung gebracht),
biBl daher nicht weniger als Dennemarcken ein Chur vnd wahl Reich,

31 Sammlung der wichtigsten Urkunden, welche auf das Staatsrecht der Herzogthiimer
Schleswig und Holstein Bezug haben, hrsg. v. N. Falck, Kiel 1847, s. 427-28; jf. Voigt,

anf. arb., s. 201f; C. F. Allen, De tre nordiske Rigers Historie ... 1497-1536 I, Kjbh.
1864, s. 338f.

32 Falck, anf. udg., s. 428-29; jf. Voigt, anf. arb., s. 205f.; Allen, anf. arb. I, s. 339
og 664 note 33.

33 Falck, anf. udg., s. 429-30; brevet stadfeestes af Karl V i 1530; sst., s. 431-32. Begge
breve gjaldt ogsa den eventuelle arveret til de gottorpske dele af hertugdemmerne.

84 Gesandternes erklering 1565 9/8; RA. TKUA. Brandenb.-Preuss. A II. 20; Ur-
kunden und Aktenstiicke, s. 124.
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dorin keinem menschen auch menlichen Stammes einige succession oder
Erbgerechtigkeit zugestanden, gewesen vnd noch ist«. Af gamle og an-
selige dokumenter fremgér det, »das zwischen gedachten Reichen die
ewigwerende vergleichnuf8 aufgerichtet, daf$ jn allen denselbigen die
konigliche regierung durch Chur oder wahl der Reich Stende, vnd
anderst nicht bestellet vnd verordnet werden solte«. Savel Christiern 1,
der ikke havde skygge af arveret, som alle hans efterfolgere er »jn beiden
Reichen Dennemarcken vnd Norwegen bi3 auf Jhre Kon: May: nemb-
lich durch Wahl vnd nicht succession oder erbschafft die regierung er-
langt«. At hertugerne af Holsten skriver sig »Erben zu Norwegen« sker
efter specielle aftaler (sondere vergleichung), der ikke prajudicerer valg-
retten, hvorimod ingen kongedotre har eller kan fore denne titel.3%

Pa aktuelt niveau l4 faren fra et dansk synspunkt i, at markgrev Hans
selv antydede, at kunde han ikke komme nogen vegne med den danske
regering, kunde han altid optage en lennende forbindelse med Sverige;
hans troppehvervninger i efterdrsminederne og rygtedannelsen kunde
blot understotte nervesiteten i Kebenhavn.? Hvad den danske regering
ikke kunde vide — eller forst efterhdnden og antydningsvis fik underret-
ning om — var, at aktionen helt og holdent var beregnet som pression,
der under tvang af situationen skulde tjene til at skaffe markgreven en
fast arlig pension og erhvervsbegunstigelser i Danmark. I den gjeblikke-
lige, anspandte situation, preget som den var af det kritiske forhold
mellem kongen og radet, af Sveriges militzre overlegenhed og af de po-
litiske spaendinger efter Sundsparringen,?” rummede afferen faretruende
perspektiver, si meget mere som den ligesom forholdet til Lorraine
bragte Christiern ILs arvingers potentielle krav p4 bane. Den danske
regerings tgven overfor markgrevens anmasselser er sikkert symptoma-
tisk, men selv beslutningsproceduren i regeringskredsen fremtrader — for-
ud for forliget i september 1565 om Peder Oxes hjemkaldelse — meget

35 Sst., s. 118; jf. Voigt, anf. arb., s. 243f.

26 Jf. RA. TKUA. Mecklenburg A I1.38 Akter og dokumenter vedr. det politiske for-
hold 1555-69, akter vedr. markgrev Hans af Kiistrins fordzgtige rustninger 1565-66;
Mirkische Forsch. XIII, s. 384, 387, 391; Archiv fiir die sichsische Geschichte V, Lpz.
1867, s. 41, 47, 62-64; jf. ogsd Mollwo, Markgraf Hans von Kiistrin, s. 550f. — Uvis-
heden understottedes utvivlsomt ved, at hertug Albrecht af Preussen, der havde kontakt
med markgrev Hans, sterkt anbefalede den danske regering at imedekomme hans for-
dringer s& vidt som muligt for at undgé konflikt; markgreven havde ladet sig forlyde med,
at han vilde lade sig affinde med en Aarlig pension; Albrecht af Preussen t. Frederik II
1565 31/10; RA. TKUA. Brandenb.-Preuss. A I.1; jf. Urkunden und Aktenstiicke, s.
99-106, 111f., 130-68.

37 Jf. f. eks. A. Heise i Hist. tidsskr. 5. r. V, 1885, s. 318f., 361 f.; P. Colding i DBL?
VII, 1935, s. 233f.
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uklar. En preussisk gesandt erfarede 23. juli af kansler Johan Friis, der
abenbart var i ondt lune, at man havde svaret markgrev Hans ni dage
forinden; radet havde truffet sin beslutning, som skulde foreleses for
kongen pa Frederiksborg samme dag.38

Det er un<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>