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Lensregnskabernes stedsmaalsregistre 
som landbohistorisk kilde

FÆSTEFORHOLD I KØBENHAVNS LEN 1611-1661
AF

Jørgen H. Andersen

Nærværende undersøgelse skal betragtes som en kildestudie: en analyse af 
stedsmaalsregistrenes kildeværdi og udsagn. Det har ikke været formaa- 
let at skildre et lens historie som saadan, og andre kilder er kun ind
draget, for saa vidt de tjener til at forklare og kommentere de vidnes
byrd, registrene rummer. Det hører med til kildeanalysen at søge at klar
lægge kildens tilblivelse og dens relevans for emner, som viser sig at 
kunne oplyses bedre med udgangspunkt i andre kilder. Et enkelt len 
blandt krongodsets omkring 60 hovedlen er kun en forsvindende del, og 
det kan naturligvis ikke siges, hvilke resultater der har almen gyldig
hed, men administrationen af det danske krongods var dog saa ens
artet, at undersøgelsen burde have mere end lokalhistorisk betydning. 
Maalet har været at henlede opmærksomheden paa nogle af de mulig
heder, lensregnskabernes vældige og for en stor del uudnyttede ma
teriale frembyder.

Fæsteforholdets retsgrundlag
Forholdet mellem jordejer og fæster grunder sig i ældre tid baade paa 
sædvane og positiv ret. Saaledes har lovgivningen først og fremmest 
interesseret sig for at fastslaa gældende ret og sædvane og dermed skabe 
den ensartethed, der er en forudsætning for retsmaskineriets tilfreds
stillende funktion, og synes ikke ved lovbud at have skabt brud i ud
viklingen. Den middelalderlige fæster, »landboen«, forvandles næsten 
umærkeligt fra en fri lejer til jorddrottens tjener i de omkring 400 aar, 
der ligger mellem Skaanske lov1 og situationen, som den fremtræder af

1 Erik Kroman og Stig luul, Danmarks gamle Love I, 1945, s. 82-83 og 192-94.
i
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det 17. aarhundredes kilder. Hovedtrækkene af Skaanske lovs regler om 
jordleje er, at fæsteforholdet indgaas for et aar ad gangen (ifølge An
ders Sunesens parafrase, med haandslag), og jordejeren modtager der
for landgilde til bestemte tider. Bygningerne tilhører fæsteren, som 
efter lejemaalets ophør kan sælge dem til sin efterfølger eller tage dem 
med sig. Nu skal man naturligvis ikke forestille sig, at ret mange land
boer nøjedes med at blive et aar paa hvert sted, men blot, at lejemaalet 
kunne opsiges fra begge sider. Med denne bevægelighed fulgte, at lejen 
og eventuelt andre fordele og ulemper maatte tilpasses udbud og efter
spørgsel.

I det 17. aarhundrede opfattedes fæsteforholdet som hvilende hoved
sageligt paa Ghr. IH’s Kolding-reces af 1558,2 især § 42, hvori det hed
der, at: »Item skal ingen mand udvises af sin gaard, som haver fæst 
gaard af sit herskab, den stund han holder samme gaard ... ved hævd 
og bygning og den forbedrer3 og giver sin skyld udi lovlig tid ... og 
anden rettighed4 og er sin husbonde ... hørig og lydig og ej laaner, 
lejer eller fæster fra sin gaard ager, eng eller nogen anden tilliggelse, 
eller tilsteder nogen anden mand at bruge samme gaards tilliggelse og 
ej forhugger nogen [af] de skove, der tilligger«. Hermed er livsfæstet, 
som lovfæstedes i Fr. H’s tid, fastholdt som princip, men med visse be
grænsninger. Paragraffens indledning røber, at hensigten er at forhindre 
overgreb mod bonden, men de, hvis magt dermed antastedes, har sikret 
sig en ubestemt formulering af fæsterens pligter, saa at hans sikkerhed 
for uforstyrret besiddelse af gaarden afhænger af domstolenes opfattelse 
af pligterne, især af indholdet af »anden rettighed« og det endnu mere 
ubestemmelige: lydighedspligten, der fastslaar fæsterens stilling som 
tjener. Naar loven synes at forudsætte, at fæsteren har mest interesse i 
at blive paa samme gaard, maa den være blevet til i en tid, hvor efter
spørgslen efter gaarde har været stor, med andre ord, hvor landbefolk
ningen har været voksende og medført en tilskyndelse for jordejeren 
til at opsige ældre fæstere eller saadanne, som savnede den tilstrække
lige underdanighed. I den omvendte situation, som man kunne kalde

2 V. A. Secher, Forordninger, Recesser og andre kongelige Breve 1588-1660, I, 
s. 33-34.

8 »Forbedrer« kan betyde udbedrer = vedligeholder. Jvf. betydningen af ordet 
i den samtidige Frederik H’s haandfæstning smst. hvor der i originalbrevet bruges 
»forfødre« (reparere) og i det originale tryk 1562 »forbedre«, hvad der kun kan 
være en stilistisk rettelse i lighed med de andre afvigelser mellem de to tekster. 
Vendingen »bygger og forbedrer« er iøvrigt ældre, se Kancelliregistranten 1546 
3/8.

4 Dvs. hoveri.
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købers marked, med faldende tilgang, daarligere konjunkturer og deraf 
følgende ubesatte gaarde nytter jordejerens ret til at afsætte bonden 
kun saavidt, som han tør risikere, at ledige gaarde kommer ud af drift 
og forfalder.

Til forskel fra billedet, som det aftegner sig i Skaanske lov, er i det 
16. og 17. aarhundrede fæsteindgaaelsen kommet til at betyde en inve
stering for fæsteren - ganske vist af meget varierende betydning - idet 
betaling af stedsmaal (indfæstning) er blevet den retsstiftende hand
ling ved bondens overtagelse af gaarden. Dette forudsættes i recessen, 
men træder kun indirekte frem.

Naar der ved gaardfæste i det 17. aarhundrede anvendes udtrykket 
»gaarden at besidde og nyde efter recessen«, tænkes først og fremmest 
paa fæsterens heri nævnte pligter til vedligeholdelse, landgilde og ar- 
bejdsydelser, mens recessens følgende § 43, som byder enker efter fæ
stere »at fæste den gaard eller bolig, de udi bo efter deres husbondes 
død, dog skulle de maatte sidde til næste og rette efterkommende fardag 
uden fæste ...«, senere ændres for krongodsets vedkommende til, at »den 
efterladte hustru maa og skal uden al indfæstning besidde gaarden... 
al den stund hun sidder enke og umandet, men dersom hun vil giftes, 
da skal den, som samme kone tager, være pligtig at fæste og have 
det udi vor lensmands minde, før han drager udi gaarden.«5

Saavidt positiv lov til regulering af fæsteforholdet omkring 1600, 
eller rettere: saa lidt kan fæsteforholdene aflæses af retsgrundlaget. 
Resten maa søges i sædvane, som ganske vist er underkastet forandrin
gens lov, men paa grund af sin træghed opfattedes af sin samtid som 
noget statisk, og derfor, naar den ikke bevidst søgtes ændret eller ud
sattes for pres, kun sjældent fandt udtryk i love og forordninger. Af 
denne grund findes intetsteds defineret den vigtige begrænsning i den 
personlige frihed, der i Sjælland og Smaalandene var led i fæstefor
holdet: vornedskabet eller med samtidens ord: vornedrettigheden,

6 Aabent brev til lensmændene 1565 23/10, Secher, anf. udg. I, s. 296—297. 
Ordningen udvidedes 1578 24/4 til ogsaa at omfatte kapitelsgods, Secher II, s. 92 
-93. Man kan undre sig over, hvor længe paabudet er om at trænge igennem. 
Det indskærpes 1579 22/7 over for lensmanden paa Bornholm. Men i 1585 10/7 
bevilges i et aabent brev til lensmanden paa Lykaa i Blekinge »efter overvejelse 
og betænkning... af benegenhed mod vore undersaatter i Øster herred, at naar 
nogen bonde ... dør . . . skal hans efterladne hustru uden indfæstning besidde gaar
den ..«! Denne form af bevilling anvendes ikke, naar tidligere paabud indskær
pes, ordlyden lader forstaa, at man ikke har rede paa den gældende lov, sand
synligvis fordi forordningen af 23/10 1565 ikke blev indført i kancelliregistranten, 
men kun findes i tegneiserne. I den periode, som denne undersøgelse skal beskæf
tige sig med, respekteres ordningen dog, saavidt det kan ses.
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nemlig som set fra jordejerens, kronens (lensmandens) og herremandens 
synspunkt. Generelle indskærpelser af »fødestavnens« overholdelse fore
kommer næsten aldrig,6 og det er nødvendigt at søge til enkeltsager 
for at faa oplyst, om og hvordan princippet i praksis haandhævedes af 
lensmand, herremand og domstol.

I Chr. III’s reces synes det endvidere forudsat, at bønderne fæstede 
bygninger saavel som jorden. Men enkelte steder havde bygningsejet 
dog holdt sig: paa Samsø,7 visse egne af de skaanske landskaber, en
kelte steder i Jylland og paa en del af Lolland. Recessens garanti af 
livsfæstet gøres altsaa afhængig af de vagt definerede generelle pligter. 
Hvad krongodset angaar, vil ændringer (udvidelser) i pligterne kunne 
aflæses af kongens ordrer til lensmændene. For det undersøgte lens ved
kommende er der ikke fundet tegn paa, at lensmændene paa eget ini
tiativ har grebet ind i den sædvane, de ved deres tiltrædelse har fore
fundet.

Københavns len og lensmænd
Blandt lensmandens opgaver var de fleste knyttet til forvaltningen af 
det i lenet beliggende krongods. Som øverste verdslige myndighed in
den for sit omraade var han tillige kronens repræsentant over for hele 
lenets befolkning. Naar der i de følgende afsnit tales om Københavns 
len, menes imidlertid, naar ikke andet fremgaar af sammenhængen, 
krongodset heri.

I henseende til omfang placerer Københavns len sig med sine tre 
herreder og to birker ikke blandt de største i landet, men da den over
vejende del af jorden tilhørte kronen,8 rummer det alligevel en be
tragtelig gruppe fæstere, der har sat sig spor i lensregnskaberne. Antallet 
af jordbrug var ifølge præsteindberetningerne fra 1651: 1143.9 Af disse 
udgjorde kronens brug 963, gejstlighedens 101 (domkapitlerne og Var
tov) og adelens 43 (idet der kun fandtes eet privat gods, Raarupgaard

6 Se dog aabent brev af 1572 3/7, hvor lensmanden paa Stegehus faar fuld
magt til at kræve vornede bøndersønner tilbage fra købstaden, hvis de endnu ikke 
havde været der et aar. En rettighed, man skulle vente, lensmanden under alle 
omstændigheder ville have. Secher I, s. 663-664. I missive af 21/3 1620 til lands
dommerne omtales de sjællandske jordejere som fæsternes ejermænd!

7 1595 26/2 om bygningsvurdering paa Samsø. Secher II, s. 688-89.
8 Delvis som resultat af kronens mageskiftepolitik i Frederik H’s tid, men dens 

dominans er dog af ældre dato, idet der kun var nogle faa hovedgaarde tilbage 
paa adelens hænder, da Fr. II gik systematisk tilværks. Thomas Bang i Hist. 
Tidsskr., 9. r. I, s. 6-8.

9 J. A. Fridericia, Historisk-statistiske Undersøgelser over Danmarks Landbo
forhold i det 17. Aarhundrede. Hist. Tidsskr. 6. r. II, s. 594.
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ved Sengeløse, nuværende Katrinebjerg), desuden nævnes 36 ødegaarde. 
Jordegne bønder fandtes ikke. Lenet bestaar af herrederne Sokkelund, 
Ølstykke (tidligere en del af Jørlunde) og Smørum. Dette sidste omfat
ter det i 1577 nedlagte Lille herred,10 som langt op i det 17. aarhun- 
drede vedbliver at figurere i lensregnskaberne og vel ogsaa i folke
munde. Betegnelsen Københavns birk eller Birket overlever ligeledes 
retskredsens nedlæggelse og indlemmelse i Sokkelund herred i 1621 
efter Store Ladegaards oprettelse.11 Amager indtager en særstilling, idet 
Hollænderbyens (Store Maglebys) store sogn som følge af sine særlige 
privilegier og friheder kun afsætter spredte spor i regnskaberne og ikke 
i egentlig forstand hører til lenet,12 mens den af danske bønder beboede 
del af øen, Taarnby og Sundbyerne, udgjorde et eget birk.13 Til lenet 
regnes endvidere Køge købstad og selve Københavns Slot (formentlig 
Holmen),14 mens det for hovedstaden gælder, at »samme slots lensmand 
derover intet [haver] at befale«.15 Derimod regnes Christianshavn til 
lenet, hvad der bliver føleligt for bønderne, da de bliver sat til at fylde 
de lave grunde op i den ny by. Til lenet hører uden for de nævnte her
reder desuden en del spredte gaarde i Tune og Ramsø, det vil sige i 
herreder, der ellers ligger under nabolen. Det i Skaane beliggende 
Baadsted (Båstad) len hører i administrativ henseende under Køben
havns len. Det helt usædvanlige i et saa fjerntliggende tillæg til et len 
- hvor der ikke er tale om øer - finder en sandsynlig forklaring i de 
store leverancer af brænde og tømmer, der, som regnskaberne viser, 
blev fragtet fra det skovrige Hallandsaas til Københavns slot. Da regn
skaberne fra Baadsted kun uregelmæssigt indgaar i de københavnske, 
og deres oplysninger snarere ville fortegne resultaterne fra det egentlige 
len, er de i det følgende ladet ude af betragtning. Ændringer i lenets

10 Kancelliets Brevbøger 1577 3/3; Axel H. Pedersen, Birketing i GI. Køben
havns Amt, 1968, s. 67. Lille herred omfattede kun Sengeløse, Høje Taastrup, 
Torslundemagle og Ishøj sogne.

11 Axel H. Pedersen, anf. arb., s. 55.
12 Blandt frihederne var retten til at dømme efter egne hollandske love. De 

besad deres gaarde med ejendomsret, men var blandt andet forpligtet til at yde 
hoveri og senere afløsning til Amager ladegaard. Ved 1574 var hollænderne ble
vet saa mange, at de søgte om og fik lov til at fæste gaarde i de »danske« lands
byer paa Amager, men paa almindelige, der gældende betingelser. Secher I, 
s. 576.

13 Axel H. Pedersen, anf. arb., s. 31.
14 Kancelliets Brevbøger 1635 15/7, hvor en sag viser, at slottet hørte under 

Sokkelund herred.
15 Arent Berntsen, Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed, 1656, I. bog, 

s. 16. Hans selvfølelse paa byens vegne skyldes hans embede som raadstueskriver!
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grænser finder kun sted i ubetydeligt omfang før de store bortsalg 
i 1648. Men salget gaar trægt, og de 200 tdr htk af de 300, som det 
bestemtes at Københavns len skulle miste, bliver udlagt til slotsskriveren 
Jacob Eylertsen saa sent som i 1657.16

Da Københavns len var slotslen, var hovedgaardsjorden samlet om 
ladegaardene. Vigtigst blev den i 1548 oprettede Ny by Ladegaard, der 
ved sin udvidelse med Solbjærg by og køb af nogle Vartovgaarde fra 
1620 blev genstand for kronens eksperiment i stordrift som Store ny 
Ladegaard. Hertil lagdes fjernere græsningsarealer paa landsbyen Islevs 
bekostning.17 Efter en række aar med nedslaaende driftsresultat beslut
tede kongen at bortforpagte Ladegaarden i 1645,18 for endelig i 1651 
at lade den største part af den udstykke til hollændere fra Amager. 
Ifølge privilegierne for Ny Hollænderby skulle de være forpligtet til at 
opføre 20 gaarde og til evindelig ejendom besidde ladegaardsmarken 
med alt tilliggende for et beløb paa 700 rdl aarlig eller nærmere spe
cificerede varer. Herimod var de fri for hoveri og rejser og fik lov at 
nyde samme retslige og kommunale selvstyre som hollænderne i Store 
Magleby. Kun skulle de overtage Ladegaardens funktion som stalde
plads for indkommende dyr bestemt for slottet. Ladegaardsmarken er 
da ikke længere helt den samme i 1651, idet Islev mark og enghave 
allerede 1650 bortforpagtedes mod en aarlig afgift paa 1000 rdl. De 
mindre ladegaarde var det gaaet paa samme maade: Ibstrup bortfor- 
pagtedes fra 1645 paa varierende betingelser. Henrik Muller drev fra 
1650 Jonstrup mark og enghave mod aarlig afgift, og Valby enghave 
var bortforpagtet fra 1650 og pantsat fra 1651 til 1653, hvorefter den 
blev indløst.20

I perioden 1611-61 havde lenet ialt 13 lensmænd, et højt tal, men 
dog ikke enestaaende i sammenligning med andre len. Det synes at have 
været Ghr. IV’s politik at hindre nogen i at gro fast. Hvad lenet ikke 
gav i form af store indtægter, har formodentlig kunnet opvejes med 
fordelen af at være bosat i nærheden af kongens opholdssted, der, som 
hans egenhændige breve beviser, oftest var København og Frederiks-

10 Bilag til indtægtsregnskabet 1657-58.
17 Gunnar Olsen, Hovedgård og bondegård, 1957, s. 89.
18 Det daarlige resultat stemmer overens med samtidige indberetninger fra lens

mændene om ladegaardsdriftens ringe udbytte, (se RA. D. kane. B 110) og behø
ver ikke at skyldes kongens selvraadighed i driften. Forleningsbrevet til Mogens 
Kaas 1624 3/8 byder, at »han skal ikke befatte sig noget med ladegaardene«, 
Kane. Brb., s. 213.

19 Secher IV, tillæg s. 462.
20 Kristian Erslev, Danmark-Norges Len og Lensmænd 1596-1660, 1885. s. 102.
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borg. Christian Friis fik godkendt, at hans foged og skriver maatte 
skrive under paa hans vegne i lenets regnskaber: Københavns len kan 
nok betragtes som noget af en gunstbevisning. Lensmændene synes alle 
at være taget af høj adelen. To var rigsraader inden forleningen, nem
lig den ældre og yngre Christian Friis, tre blev optaget i rigsraadet 
under eller efter forleningen: Mogens Kaas, Niels Trolle og Axel Urup, 
mens de øvrige forblev »menig højadel«.21 En ulempe for lensmanden 
maa det have været, at Chr. IV jævnligt kunne finde paa at gribe ind 
i forvaltningen, som nævnt i ladegaardsdriften og i mindre sager som 
folkehold. Værst var nok de ekstraarbejder, der paalagdes bønderne i 
form af fæstningsbyggeri, vejbyggeri og jordarbejder i havnen, hvad 
der maatte forringe lenets økonomiske vilkaar uden kompensation til 
lensmanden. Da hans udbytte af lenet var fastlagt i genanten, var han 
dog sikret mod direkte tab ved økonomiske vanskeligheder (et særligt 
punkt er ødegaarde), mens hans udbytte fra de variable indtægter, det 
»uvisse«, svingede med lenets økonomi som helhed.

For lensmanden var følgende aflønning sikret indtil 1624: »500 dr, 
166 tdr rug, 258 tdr byg, 700 tdr havre, 67/8 tdr smør, 25 køer, 301/4 
galt, 83 fede og 200 magre svin, 12 flæskesider, 221 faar og lam, 204 
gæs, 720 høns, 276 skp humle, 11 skppd og 1 lispd flæsk, samt nærmere 
bestemte kvanta æg, fisk, salt, lys, gryn, talg, eddike og ærter. Ge
nanten af denne ordlyd udstedtes første gang 1602 og betegner en be
tydelig nedsættelse af naturalierne i forhold til den forrige fra 1600. 
Ved Mogens Kaas tiltrædelse 1624 ændres naturalieydelserne til kon
tanter, saaledes at lønnen ialt bliver 1800 dr plus 1/i0 af det uvisse. 
Denne fastsættelse gaar igen i de følgende forleningsbreve. Københavns 
len undgaar forandringer, da Chr. IV i sine sidste aar omdanner nogle 
af lenene til afgiftslen, og i hele perioden er lensmandens udbytte ikke 
direkte afhængig af driftsoverskuddet og lensmanden uden anden mo
tivering til at følge med i lenets økonomi, end hans pligt over for kro
nen til at »lade have god tilsyn til vor og kronens ejendom udi lenet, 
at den ikke ved uret derfra hævdes eller forvendes, og dersom han kan 
formærke nogen jord eller ejendom lidet eller meget at være kommen 
derfra med urette, da skal han tale det igen med lov, dom og ret«, og 
desuden skal han »holde bønderne, til lenet liggende ere, ved lov, skel 
og ret og dem aldeles intet uforrette imod loven og jordebogen, eller 
med nogen ny paatag besvære i nogen maade og aldeles ingen af vore 
og kronens vornede bøndersønner at maa løsgive eller uden vor egen

21 En opstilling af lensmandsfølgen findes sammesteds hos Erslev.
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naadigste bevilling sælge[!] og afhænde«,22 hvortil kommer hans selv
følgelige pligt til regnskabsaflæggelse og fremsendelse af jordebogens 
indkomst og andet.

Lensregnskaberne og stedsmaalsregistrene
Lensregnskaberne, der i saa stor mængde er bevaret fra det 17. aarhun- 
drede, er lensmændenes aarlige regnskabsaflæggelse til rentekammeret 
om krongodsernes drift.23 Lenenes egne løbende regnskaber er derimod 
helt gaaet tabt. I løbet af 1630erne og 40erne var revisionsbyrden ble
vet saa stor for de omkring 20 renteskrivere, at en forsinkelse paa tre- 
fire aar var normalt. Hvad en saadan revision kunne gøre, rakte ikke 
meget længere end til at kontrollere overensstemmelse mellem regnska
bernes forskellige dele og deres indre sandsynlighed. Alligevel har man 
nu intet andet valg end at tage regnskaberne for deres paalydende.

Regnskabsaaret løber fra Philippi Jacobi dag, dvs l.maj til 30. april. 
Indtægtsregnskabet begynder med en opgørelse af, hvad lensmanden 
er kronen skyldig fra det foregaaende aar. Dernæst følger den største 
indtægtspost, landgilden med alle dens forskellige »persiller«. Den næste 
store post er de »uvisse« indkomster, bestaaende af stedsmaal, sagefald 
og førlov. Paa udgiftssiden staar først og fremmest lensmandens afløn
ning, genan ten. Saa følger den række udgifter, det var lensmanden til
ladt at afholde af lenets indkomster inden resten skulle leveres til kro
nen. Af særlig interesse for landbohistorien er det omdragne gods, en 
udgiftspost, der opregner tab i landgilden, hvadenten det skyldtes fri
hed som aflønning, fattigdom eller at gaarde ligefrem stod øde og 
udyrkede. Lensregnskabernes anden række er jordebogsafskrifter, op
stillet herreds- og sognevis og i samme rækkefølge fra aar til aar. Den 
tredie række affødtes af lensmandens rolle som ansvarlig for skatte
opkrævningen. Formelt svaredes ikke statsskat, men til særlige formaal 
bevilgede rigsraadet kronen ekstraskatter. Efterhaanden som statens 
finanser forværredes, og de ordinære indtægter faldt, blev ekstraskat
terne et aarligt fænomen, og ikke sjældent opkrævedes dobbelt eller

22 Af Niels Trolles forleningsbrev 1634 30/6. Bilag til Kbh. lens rgsk. 1634-35. 
Disse stereotype dele af forleningsbrevene er ikke medtaget i den trykte udgave af 
Kancelliets Brevbøger. Om forleningsformer m. m. se Jens Engberg, Dansk finans- 
historie i 1640’erne, 197 2, s. 15 2 ff.

23 Om lensregnskabernes regnskabsmaade, se Thomas Bang, Fortid og Nutid 
bd. 1, s. 141. Om revisionen se Hans H. Fussing, Stiernholm Len, 1951, s. 134 ff. 
og Jens Engberg, anf. arb., s. 97 ff.
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tredobbelt ekstraskat. Mandtal over de skatteydende blev ført af skri
veren og giver os næsten en folketælling, idet ikke blot bønderne, men 
ogsaa husmænd og karle svarede skat efter forskellig takst. Herf oruden 
kan lensregnskaberne omfatte udspisningsregistre, dvs. regnskab over 
ladegaardenes bespisning af egne folk og de hovgørende bønder.24 
Endelig findes rækker af kvittantiarumsbilag, der vedrører lensmandens 
afregning med kronen. Næppe noget lens regnskaber fra det 17. aar
hundrede er bevaret fuldstændigt, men de fleste rækker er nogenlunde 
sammenhængende. Københavns lens regnskaber hører til de velbevare
de, men er, som det vil ses, heller ikke uden lakuner.

Stedsmaalsregistrene udgør undertiden et særligt læg sammen med 
det øvrige »uvisse«, men som regel indgaar de i hovedregnskabets ind
tægtsafsnit. Fra det ene len til det andet varierer deres oplysninger fra 
det nødtørftigste - men for regnskabsaflæggelsen tilstrækkelige - til 
hele smaa fortællinger om fæsterskifternes omstændigheder. Registrene 
fra Københavns len placerer sig blandt de righoldigste i landet. I det 
følgende skal meddeles en karakteristik af registrenes oplysninger, idet 
tolkning og udnyttelse af disse henføres til senere afsnit i den sammen
hæng oplysningerne anvendes.

Som det er sædvane i de fleste større len, er indførelserne ordnet 
først herredsvis og - for det meste - inden for hvert herred sognevis. 
En underinddeling i landsbyer inden for det enkelte sogn findes under
tiden, men synes at afhænge af hver skrivers ordenssans. Som i lens
regnskaberne i det hele taget breder skriverne sig overlegent over det 
gode papir med store initialer og store mellemrum mellem indførslerne. 
Især omhuen for overskrifterne lader tro, at skriverne har haft rigelig 
tid til færdiggørelsen. Overalt er brugt en letlæselig skolet skriverhaand, 
og vanskeligheder med tydningen opstaar kun ved forældede ord og 
vendinger. Rettelser og overstregninger er yderst sjældne, og det hele 
gør et meget slikket indtryk. Selv om lenet skifter lensmand, forbliver 
skriveren ofte i stillingen, hvad der sikrer en vis ensartethed i sprogbrug 
og opstilling over mange aar. For foden af hver side angives et summa 
af den paagældende sides tal og til slut et summarum af alle aarets 
indfæstninger, hvortil revisionen føjer det foregaaende aars summarum 
til sammenligning.

Den enkelte indførsel kan rumme følgende oplysninger: dato for 
fæsteindgaaelsen, den ny fæsters navn, fæstets genstand, lokalitet, even-

24 En vigtig analyse af denne kilde er G. Rise Hansen, Hoveriet på Ringsted 
Kloster 1570-1620, 1968.
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tuelt slægtsskab med afgaaende fæster, afgaaende eller sidste fæsters 
navn, aarsagen til hans afgang, stedsmaalets størrelse, eventuelle be
grundelser for dets ringe størrelse, betingelser eller begunstigelser - samt 
forskelligartede lejlighedsvise kommentarer. Naar det fra andre lens 
regnskaber fremgaar, at revisionen ikke har gjort indsigelse mod saa 
lakoniske indførsler som: »Modtaget af N.N. til stedsmaal: 10 dr«, maa 
forklaringen paa de omstændeligere indførsler findes i registrenes til- 
blivelsesmaade. Dette spørgsmaal vil blive taget op efter en gennem
gang af registrenes udsagn.

Datering af fæsteindgaaelsen findes fra det ældste bevarede register 
1611-12 til og med 1629-30 og er et absolut særsyn blandt sjællandske 
lens registre, undtagen i isolerede tilfælde, som ogsaa iøvrigt adskiller 
sig fra de typiske indfæstninger.

Den ny fæsters navn opgives hyppigst som fornavn + patronym, 
eventuelt med tilnavn (Jens Nielsen Soldat). Undertiden medtages kun 
fornavn og tilnavn, som kan være enten familienavn (Hans Høg), be
stilling (Jacob Skomager) eller stednavn (Jørgen Samsing). Grænserne 
herimellem er noget flydende, idet bestillingerne ikke kan skelnes fra 
familienavne. Hvis en Jep Smed bruger en gaard og ikke optræder i 
skattemandtallene som »haandværker med avl«, kan man slutte sig til, 
at »Smed« er familienavn, men ud fra stedsmaalsregistrene kan det ikke 
afgøres. Endnu sværere bliver det med »Hans Fisker« og »Per Spille
mand«. Den noget usikre navneskik medfører, at den samme fæster 
kan optræde eet sted med sit patronym og i en anden sammenhæng 
med tilnavn/familienavn, hvad der undertiden vanskeliggør identifika
tion af den omhandlede gaard.25 Personer, der ikke hører til bonde
standen, optræder ogsaa som fæstere. Præster benævnes som det er skik 
med et »hr.« foran fornavnet, borgere bestemmes ofte ved et efters tillet 
»i København« eller »paa Nørregade«. Til bestemmelse af ny fæster 
medtages hændelsesvis sidste bopæl eller navn paa den vedkommende 
har tjent hos. I mange tilfælde vil sidste bopæl naturligvis være fæste
rens fødested, men udtrykkeligt nævnes fødested kun, hvor det ikke er 
i Københavns len, men i et andet krongods, mens tilflytning fra privat 
gods er uhyre sjælden.

Det sædvanlige udtryk er, at en fæster »antager« en gaard, men ind

25 Eksempelvis optræder den Hans Olsen, der nævnes i Sokkelund herreds ting
bog 23/3 1626 (trykt udgave v. Ole Karup Pedersen for daværende Udvalget for 
udgivelse af kilder til landbefolkningens historie, 1957. s. 159) i stedsmaalsregi- 
stret som Hans Fynbo, Husum 1625-26.
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imellem skimtes vornedskabets ufrihed, som naar det hedder, at »N.N. 
blev sat til« og sjældnere »blev dømt til« eller »blev tildelt«. Tillige 
støder man paa mere ubestemte udtryk som »kom til«, der lader ane 
pres eller tvang.

Fæstets genstand er i første række gaarde, og undersøgelsen skal kun 
beskæftige sig med disse. Men et næsten lige saa stort antal huse rum
mes i registrene. Hertil kommer møller, kroer, ubebyggede jorder og 
græsgange og endelig en gruppe, der gælder rettigheder: fiskepladser, 
handelstilladelser og udskænkning. Gaardene angives som: gaard, lille 
gaard, halve gaard, fjerdings- el. (sjældent) ottingsgaard, part af gaard, 
»kirkegaard«, gaardsædegaard eller øde gaard (»forfaldne«, »moxen 
øde«, »ringe«). Fjerdingsgaarde og ottingsgaarde er kun almindelige 
paa Amager, i Taarnby og i Sundbyerne, hvor jorden gennemgaaende 
er udstykket i mindre lodder. Andre brøkdele saasom 1/3, 2/3 eller 1/0 
gaard findes kun paa Amager, hvor udnyttelsesgraden er højst, nemlig 
som følge af, at hollænderne i den første del af aarhundredet var taget 
til i antal. »Gaardspart« er noget usikkert. Partens størrelse bestemmes 
nemlig som den, »N.N. havde fæst«. Jordebøgerne kan ikke hjælpe, da 
de som regel kun opgiver, hvad hver gaard samlet skal betale i land
gilde. Kun naar man kan finde frem til, hvor gaarden forrige gang 
blev fæstet, kan man være heldig at faa oplyst, hvor stor en del det 
drejer sig om. Det viser sig da ofte blot at være en halvpart. Sprogligt 
kan der ikke skelnes mellem de to betydninger af »den halve gaard«, 
enten en gaard, der er saa lille, at den regnes halvt i skat og afgifter, 
eller virkelig en halvdel af en hel gaard, der saaledes har to brugere. 
Men af skattemandtallene kan det ses, at lensadministrationen kun reg
ner med et ubetydeligt antal halvgaarde i den første betydning, og 
selv om præsteindberetningerne opgiver noget større tal, sker det paa 
grundlag af fra sogn til sogn varierende beregningsmaader ud fra jord- 
tilliggendet. Præsternes opgivelser kan derfor ikke lægges til grund for 
en fortolkning af registrenes kategorier, saa meget mindre som jorde
bøgerne viser, at den helt overvejende del af de »halve gaarde«s fæ
stere det følgende aar svarer landgilde sammen med en anden fæster. 
Det hænder ogsaa, at stedsmaalet lader en bonde fæste »den anden 
halve gaard«. Egentlige halvgaarde synes at være halvgaarde af tradi
tion, selv om de naturligvis normalt hører til de mindre, og ikke paa 
grund af skyldsætningen. Problemerne omkring brugsstørrelser kan ikke 
løses paa grundlag af skatteudskrivningernes enkle kategorier. Skatte
mandtallene regner med hele og halve gaarde, møller med og uden avl,
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m. m., og listerne kommer derfor til at tage sig nydelige ud, men en 
sammenligning med brugsstørrelser i Skivehus len har vist, at mere 
end halvdelen af gaardene regnes for halvgaarde, og det er her sjæl
dent, at jordebøgerne viser mere end een fæster paa hver gaard - 
i Salling er det altsaa en brugsstørrelse (iøvrigt er der lige saa mange 
landsbyer med et ulige antal halvgaarde, som med et lige!). Men be
tegnelserne i Skivehus len ligger ikke fast: den samme gaard kaldes nu 
en halvgaard, nu en liden gaard og atter igen slet og ret gaard. Brugen 
er mere konsekvent i Københavns len, hvor man kan gaa ud fra, at 
der er tale om halvdelen af en gaard uanset størrelsen.26 Gaardsæde- 
gaarde er faatallige. Naar der paa næsten 50 aar kun nævnes 13 steds- 
maal af gaardsædegaarde, og kun 2 af disse optræder to gange, har 
man lov at slutte, at de for det meste blot kaldes gaarde. Begrebet 
gaardsæde forekommer noget udvandet, naar det kan ske, at en gaard- 
sædejord fæstes bort som tillæg til en anden gaard, endda i mere end 
een fæsters levetid, eller at jorden til et andet gaardsæde fæstes bort 
for sig.27 De udtrykkelige gaardsæder er fundet i Utterslev, Slagslunde, 
Søsum og Vedbæk, samt paa Amager. Kun eet spor af et virkeligt sær
indhold af gaardsædestillingen er fundet, hvor en fæster i Utterslev 
kaldes ugedagsbonde til Nyby Ladegaard.28 Udtrykket ugedagsgaard 
er kun fundet en enkelt gang i registrene. Det ser ud som om begrebet 
paa denne tid bruges synonymt med hovgørende, eftersom »Husum 
mænd erklærer, at de er ugedagstjenere til den nye ladegaard« i en 
retssag paa Sokkelund herredsting.29 De saakaldte kirkegaarde var gaar
de, som efter i katolsk tid at være skænket til kirken, ved reformationen 
var overgaaet til kronens administration. Registrene tyder paa, at præ
sterne har faaet forret, naar de ville fæste tillægsgaard til præstegaar- 
den, men iøvrigt fæstes kirkegaardene som det egentlige krongods, idet 
stedsmaalet er indført blandt de øvrige og ikke henført under »stiftets 
indkomst«. Man maa derfor tvivle om, at kirkegaardene altid er be
tegnet som saadanne, naar det ikke havde nogen regnskabsmæssig be
tydning, og i de følgende opstillinger er de ikke søgt udskilt.

Lokalitet angives i langt de fleste tilfælde som landsby eller sogn. 
Men en usikkerhed kommer undertiden af, at stedet bestemmes som 
liggende »sammesteds«, underforstaaet som det foregaaende fæste, uden

26 Ang. driftsenheder henvises til F. Skrubbeltrang, Studier over gårde, gård- 
brugerantal og brugsstørrelser i det 17. århundrede, Hist, tidsskr. 12. r. V, s. 1.

27 1638-39, Laurids Hansen. 1640-41, Anders Christensen.
28 1656-57, Rasmus Andersen.
20 Tingbogen, trykte udg., s. 166.
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at det altid er klart, om det refererer til den fornævnte landsby eller 
blot er i samme sogn. En anden formulering: »N.N. i Sengeløse fæster 
den gaard sammested, som M.M. oplod...« har vist sig at skulle for- 
staas saaledes, at »sammesteds« (eller »ibidem«) henfører til Sengeløse 
og ikke til en ovennævnt lokalitet. Inden for landsbyen bestemmes be
liggenheden med den foregaaende fæsters navn - i reglen ogsaa, naar 
der er tale om ødegaarde, nemlig hvor gaarden dog har været fæstet 
i mands minde.

De afgaaende eller sidste fæsteres navne er for det meste omhyggeligt 
førte, men tendensen er mod større kortfattethed end for de tiltræden
des vedkommende. Især hvor den afgaaede fæster er død, og hans navn 
derfor bliver optaget i den form, hvori det huskes af naboer. Saaledes 
udelades ofte patronymet, hvis et tilnavn foreligger, hvad enten det er 
et familienavn, bestillingsnavn (Jep Smed har ikke været kendt som 
Jep Christensen) eller et mere eller mindre smigrende »appositions«- 
navn, for eksempel: Lille Hans Jensen, Store Karen, Kirsten Stakket
hais, Karen Tysk og Feltberederen.30

Slægtskab mellem den afgaaede fæster og den tilkommende angives 
i en lang række tilfælde. Hyppigst overtager en søn gaarden efter fa
deren,31 men mange variationer forekommer, saaledes bror til bror,32 
fader (eller moder) til datters mand,33 onkel til brorsøn,34 og den sær
lige gruppe, som ganske vist falder uden for egentligt slægtskab, men 
som for vor interesse bør henføres til »far til søn«-gruppen, nemlig de 
ikke helt faa tilfælde af stedfar til stedsøn, hvadenten forholdet skyldes, 
at den gamle fæster, da han overtog gaarden, giftede sig med en enke 
paa stedet og antog hendes børn som sine egne, eller han har taget sig

30 Eksemplerne er hentet fra (i rækkefølge) Ishøj 1642, Holte 1654-55, Balle
rup 1648-49 og Hvidovre 1640-41.

31 Et eksempel paa, at faderen i levende live overlader gaarden til to sønner 
er Torslundelille 1625-26. Det hænder, at en moder oplader til en søn, Gentofte 
1654, Sundbyvester 1653. Nogle enker maa have holdt stædigt fast ved gaarden 
til deres sønner blev voksne, for paa den maade at sikre dem, og dermed sig 
selv paa deres gamle dage. I mange tilfælde fæster sønnen først gaarden, naar 
moderen er død, hvadenten det nu skyldes, at man har villet spare udgiften til 
stedsmaal saa længe som muligt, eller at enkerne ugerne har sluppet tøjlerne. 
Eksempelvis kan nævnes fra Sengeløse 1639-40, at enken Lutse Peder Bundes 
aaret inden sin død solgte hele to huse i byen; mon for at skaffe den for egnen 
meget store indfæstning på 40 daler, som sønnen skulle bruge?

32 Eksempler: Lundtofte 1637-38, Slagslunde 1640^41 og Valby 1656-57, hvor 
en bror til den tidligere afdøde fæster køber de andre arvinger ud. Et eksempel 
paa svoger til svoger er Herstedøster 1654.

33 Nybølle 1623-24, Holte 1627-28 og Maaløv 1627-28.
34 Farum 1626-27.
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af andres nødstedte børn. Registrene har en del udtalte stedsønne- 
overtagelser, af hvilke det ses, at stedsønner ikke faar deres ny faders 
navn.35 En sjælden gang anføres blot »søn«, hvor der efter navnene maa 
være tale om en stedsøn.36 Mere som et kuriosum kan nævnes et eks
empel paa, at en søn har opladt til sin fader, men det er en følge af 
et gaardbytte mellem fader og søn.37 Varianter af de nævnte mulighe
der for familieskifter findes, hvor den tidligere fæster kun oplader det 
halve af sin gaard.38 Et forhold der nærmer sig familiefæstet derved, 
at en vis kontinuitet bevares, men hvor familieskabet med den ny fæster 
først kommer i stand med eller omkring fæstet, er, hvor den ny fæster 
ægter enken paa stedet. Eksempler herpaa er for talrige fra alle tider 
og steder til at enkelte skal fremhæves, men forholdet anføres saa ofte 
i de københavnske registre, især i den sidste del af den omhandlede 
periode, at man maaske har lov at regne med, at denne oplysning er 
konsekvent medtaget, fordi omstændighederne tyder paa, at lensadmi
nistrationen har anset det for ønskværdigt som et middel til at begrænse 
antallet af uforsørgede enker (hvad de giftefærdige piger saa ellers har 
syntes om ordningen). Som regel anføres »ægter enken«, undtagelsesvis 
»ægtede enken«. Naar der fæstes, uden at brylluppet endnu har fundet 
sted, skyldes det næppe, at den ny fæster har villet være sikker paa 
gaarden forinden, idet andre træk tyder paa, at lensadministrationen 
ikke vragede kandidater, der havde talt sig til rette med de afgaaede 
fæstere, men antagelig, at der ikke var hengaaet tilstrækkelig lang tid 
fra den tidligere fæsters død, til at enken uden at støde velanstændig- 
heden kunne gifte sig igen. Desuden var endnu i det 18. aarhundrede 
trolovelsen den retsstiftende handling ved ægteskabs indgaaelse, og den 
kirkelige vielse kun en velsignelse af den indgaaede pagt.39

Om aarsagerne til fæsterskifterne er registrene ret meddelsomme, saa- 
ledes at forstaa, at den gamle fæsters navn tilføjes en forklarende bi
sætning, for eksempel - »den gaard i Brøndbyvester, som Tomas Peder
sen for armod frastod«, og - »den gaard i Sundbyvester, som Aage Pe
dersen i pesttiden fradøde«. Kun yderst sjældent savnes kommentarer, 
men mange udtryk er saa vage, at de kun synes medtaget fordi den

85 Veksø 1622-23, Ølsemagle 1620-21.
80 Emdrup 1651-52, hvor der dog kan være sket en fejlskrivning.
87 Tommerup 1642-43.
88 Forsynet med kommentaren: »- som N.N. ikke længer alene kunne holde.« 

Se afsnittet om fæsterskifteaarsager.
80 Georg Hansen, Sædelighedsforhold blandt landbefolkningen i Danmark i det 

18. århundrede, 1957.
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stereotype indførselsformular saa at sige sidder den skrivende i haanden: 
- »den gaard i Herstedvester, som Søren Jacobsen tilforn havde« og 
lignende udtryk: brugte, paaboede og iboede siger intet reelt. At det er 
rutinen, der gør, at pladsen ligesom skal fyldes ud, anes, naar man 
sammenligner med andre len, hvor formlen er en anden, men dog en 
formel. For eksempel Dragsholm, hvor sætningen »N.N. fæstede M.M.s 
gaard i Eskebjerg...« er typisk, hvor man ved at sætte navnet i genitiv 
undgaar at maatte hæfte en bisætning paa. Og denne lille forskellighed 
i vanen er skyld i, at det nu vil være umuligt at undersøge aarsagerne 
til fæsterskifter i Dragsholm og andre len i samme periode.

Stedsmaalet anføres i en kolonne yderst til højre i registret og op
gives i daler og eventuelt mark skrevet med romertal. Tallene kan være 
svært læselige hvad angaar tegnet for een, der skrives som »i«, ofte saa 
tæt paa række, at man maa stole paa antallet af prikker eller ty til 
sammenlægningen for foden af hver side. Af naturalier forekommer 
»øxen« og havre, »øxen« med aftagende hyppighed og sidste gang i 
regnskabet 1631-32, iøvrigt almindeligvis sammen med en sum i kon
tanter. Havre forekommer kun alene, fra een til fire tønder, og kun 
ved gaarde, der enten betegnes som øde, eller som af andre træk kan 
skønnes at være af ringe værdi.

Perioden spænder over de mange møntforandringer, som fandt sted 
i Chr. IV’s tid.40 Daleren er derfor ikke et entydigt udtryk for steds- 
maalenes størrelse gennem den undersøgte periode. Møntforandrin
gerne fra 1610 til 1619 havde karakter af en opskrivning af daleren, 
vel at mærke ikke i forhold til udenlandsk mønt - et bestemt bytte
forhold kunne ikke i praksis paatvinges en tid, der tog penge for deres 
vægt og finhed -, men i forhold til skillingen. I realiteten betød op
skrivningen derfor en devaluering set fra menigmands synspunkt, han 
som til daglig næsten kun saa kobberskillinger og i det højeste mark
stykker. Konsekvensen for bønderne maatte dog være begrænset af den 
endnu omfattende naturaløkonomi. Kun skatter og afgifter, der løb op 
i hele, »enkende«, dalere føltes med øget vægt. De 64 skilling, som 
daleren havde »kostet«, fik efterhaanden navn af en sletdaler, de 80 
skilling, som daleren ansattes til i 1616, gik under navnet kurantdaler, 
mens rigsdaleren endelig blev fastsat til 96 skilling i 1619. Med hensyn 
til variable afgifter, som i denne sammenhæng stedsmaalet, var virk
ningen for bønderne afhængig af, om lenet ville kræve, hvad det op
fattede som de sædvanemæssige takster erlagt uden hensyn til den

40 Nordisk Kultur bd. 29, s. 192-200 samt nominalregistret.
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effektive forhøjelse, som dette medførte for bønderne, eller det følte 
sig bundet af andre hensyn - som det vigtigste, at bønderne ikke maatte 
give mere, end at de kunne komme paa fode og holde gaarden i drift. 
Det viser sig, at lenet vælger en mellemvej, hvor forandringen sker 
successive.

Regnskabsmæssigt viser møntforandringerne sig ved, a* den officielle 
daler i de første aar følges som regneenhed, blot med angivelse af 
skillingstallet ved hvert regnskabs begyndelse. Hvor regnskabet begyn
der 1611 og til 1616: 74 skilling, 1616-20: 80 skilling. I regnskabet 
1620-21 gaar man over til den officielle 96-skillingsdaler i hovedposter
ne (summarum), men vedbliver med at regne med 80-skillingsdaleren 
i de enkelte poster. 1621-22 er gaaet tabt. Aarene 1622-27 (hvor ogsaa 
1624-25 savnes) er paategnet 96 skilling = 1 dr, men heri maa være 
underforstaaet hvad der for 1620-21 udtrykkelig siges, at det kun gæl
der for summarum, og en sammentælling viser da ogsaa et beløb i 
daler, som er den femtedel større, hvormed rigsdaleren overgaar den 
saakaldte kurantdaler. I 1622-23 er der til regnskabets første indførsel 
føjet et »curdr.« til beløbet. En udregning viser, at det skal gælde alle 
aarets følgende indførsler. De tre følgende bevarede aar gælder det 
samme, og til bestyrkelse heraf tjener, at man i aarene 1627-29 op
fører stedsmaalene for hver indførsel baade i de kurantdaler, som be
løbene erlægges i, og i beløbet omregnet til rigsdaler, som følgelig 
bliver meget uhandlelige tal. For eksempel er 10 curdr lig med 8 rdr 
1 mark og 8 skilling, og 14 curdr lig med IP/2 rdr og 16 skilling! 
Dette viser, at man har ulejliget sig med at tage hensyn til bøndernes 
konservatisme og til eget brug (og revisionens) gennemført en parallel
opstilling efter den ny officielle regnemaade. Denne opstillingsmaade 
følges imidlertid ikke videre end til regnskabet 1629-30, hvor hver 
indførsel kun har eet beløb, vekslende betegnet som curdr og blot dr. 
En efterregning viser, at der overalt menes kurantdaler. 1630-31 har 
igen den parallelle opstilling af beløbene, nu mindre konsekvent, idet 
der visse steder kun anføres curdr, andre kun dr, hvad en udregning 
viser nu staar for rigsdaler! Her træffes ogsaa for første gang udtrykket 
sietdaler for den gamle 64-skillingsdaler.

Begyndende med 1634-35 faar opstillingen den form, den beholder 
perioden ud. Alle beløb tilføjes den daler-art, i hvilken de har været 
aftalt og erlagt. Herved kommer kolonnerne til at frembyde en broget 
blanding af rigsdaler, kurantdaler og sietdaler og mister en del i over
skuelighed, men for den regnskabsførende har det været en fordel, at
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han nu kunne lægge alle beløb i samme daler-værdi sammen og nøjes 
med at omregne to beløb, nemlig sletdalerne og kurantdalerne til rigs
daler og dertil føje rigsdalerne, i stedet for at omregne hvert enkelt 
beløb. Hvad der har været bestemmende for, hvilken daler-værdi steds- 
maalene er aftalt i, kan ikke ses, sletdaler kan udmærket være store 
beløb og rigsdaler smaabeløb, ja, helt ned til en halv. Heller ikke har 
visse egne holdt mere fast ved de gamle enheder end andre. Forklarin
gen maa derfor være den enkle, at de flere møntværdier har givet 
mulighed for en mere gradueret skala af runde summer. Efterhaanden 
bliver rigsdaleren dominerende, omkring 1639-40, og efter det tids
punkt er nogle summer tydeligt omregnet fra kurantdaler, men ogsaa 
i 1650erne træffer man de andre enheder. I tabellerne nedenfor over 
stedsmaalenes højde er alle beløb omregnet til kurantdaler indtil 1639- 
40, hvorfra alt er omregnet til de nu dominerende rigsdaler.

Den sidste kategori af oplysninger er de mere lejlighedsvise tilføjel
ser. Disse kan være betingelser for, at den ny fæster kan beholde gaar- 
den, for eksempel, at han bygger gaarden op inden en vis frist, eller 
at han gifter sig med enken.41 De kan ogsaa fortælle om begunstigelser, 
for eksempel frihed for landgilde i et tidsrum eller løfte om tømmer 
til byggeri. Disse grupper af oplysninger er kontraktlige forpligtelser. 
En sidste gruppe har interesse for lenets egen forvaltning som kom
mentarer til stedsmaalets (som regel ringe) størrelse, og omhandler mest 
fæsterens egen situation, om han er »af ringe middel« eller han »ægter 
enken med mange smaa børn«, men ogsaa gaardens tilstand, dens 
gæld(!) eller høje skyldsætning.

Bortfæstningen og stedsmaalsregistrenes tilblivelse
Til en vurdering af registrene som kilde hører et forsøg paa at klar
lægge, hvordan de er blevet til. Som nævnt rummer de oplysninger af 
forskellig art og med forskelligt formaal. Deres raison d’étre er rente
kammerets krav paa indtægterne paa kongens vegne ved krongodsets 
bortfæstning - lensmandens 10 % fraregnet. Andre oplysninger kunne

41 Til tider anvendes udtrykket »med condition, at han ægter enken.« Man 
kan ikke skelne mellem, hvornaar den ny fæsters giftermaal med enken anføres 
som undskyldning for et relativt lille stedsmaal og saaledes er at betragte som en 
meddelelse fra ridefogden til lensmanden (og revisionen, selv om den aldrig sy
nes at gøre ophævelser over for smaa stedsmaal), og hvornaar det anføres for, 
som i det sidst citerede tilfælde, at fastslaa til eventuel senere dokumentation 
sammenhængen mellem gaardfæstet og giftermaalet.

2
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i og for sig være rentekammeret ligegyldige, maaske med undtagelse 
af navnene paa de ny fæstere, som dog ikke egentlig giver nogen ga
ranti for regnskabernes fuldstændighed. Af de øvrige oplysninger tjener 
de fleste lenets egen administration, nemlig fæsternavnene til identifi
kation af gaardene og som korrektiv til jordebogen, fæstets betingelser 
til paamindelse ved de følgende ydelser af landgilde og arbejdspræsta
tioner. Tilbage bliver nogle træk, som hverken lensmanden eller skri
veren har nogen interesse i at erindre sig, men som kun tjener til 
orientering i øjeblikket, eller som blot er reminiscenser af bortfæstnin
gens procedure. Som vi har registrene, er de klart renskrifter. Hvad 
de er renskrifter af, skal søges udfundet i det følgende.

Bortfæstningen kræver et stedligt syn, hvor ridefogden eller hans 
medhjælper vurderer gaardens tilstand. De hyppige bemærkninger om 
mangler ved jord og bygning kan næppe være noteret blot paa den ny 
fæsters udsagn.42 Ridefogdens tilstedeværelse synes at være en forud
sætning for hvert fæsterskifte.43 Men sker forhandlingerne paa stedet, 
saaledes at ridefogden faktisk turer rundt i alle lenets kroge med jævne 
mellemrum? Datoerne viser, at der ofte skiftes flere gaarde og huse 
samtidig i samme sogn. For eksempel: 1629 29/10 fæster 4 i Glostrup 
sogn, 1630 18/3 fæster 5 gaarde og huse i Værløse sogn og 1630 28/3 
fæster 3 i Magleby lille og 3 i Tommerup. For saa vidt har man lov 
at forestille sig et lokalt møde mellem ridefogden og vordende og af- 
gaaende fæstere, og alligevel fæstes undertiden paa de samme datoer 
enkelte gaarde i andre landsbyer. Til de nævnte kan føjes: 1629 29/10 
fæstedes ogsaa en gaard i Tommerup, 1630 18/3 fæstedes desuden en 
gaard i Vigerslev og 1630 28/3 fæstedes desuden en gaard i Husum

42 Naar bønderne paa tinge tiltales for bygfæld, er det ridefogden selv, der 
optræder paa kongl. maj. vegne. Men det er sognefogdernes pligt at paaminde 
landsbyernes beboere om vedligeholdelser af bygningerne, og egentlig hæfter de 
selv for tilstanden; det synes blot sjældent at faa praktiske følger, da det vel laa 
over deres økonomiske evne. En enkelt sag herom findes dog i Sokkelund herreds 
tingbog 1627, trykte udgave, s. 257.

43 Helt ekstraordinært er, at lensmanden selv bortfæster, som han ses at have 
gjort i et par tilfælde. F. eks. 1619-20: »Peder Bunde i Sengeløse blev bevilget af 
slotsherren en fjerding af Niels Mikkelsens jord for 5 dr.« Det angives ikke, hvad 
der er blevet af Niels Mikkelsen, men rgsk. 1618-19 viser, at han har opladt sit 
hus. Ligeledes 1622-23: »Hr. kansler har bevilget Jørgen Bunde (tingmand) 
som boede udi Husum og gaarden der for ham afbrændte, en øde gaard i Brøns
høj og frihed for ægt og arbejde paa nogen tid lang — ingen indfæstning.« Sam
me Christian Friis bevilger 1622-23 et hus i Ganløse til skolestue uden indfæst
ning! Noget tyder paa, at det har kunnet betale sig i hans tid til at gaa lige til 
tops. Det forekommer ikke under andre lensmænd.
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og en i Brøndbyvester. En mand til hest eller vogns kunne ikke let 
overkomme at føre forhandlinger i Husum, Brøndbyvester og Tomme- 
rup paa samme dag, lige saa lidt som i Værløse og Vigerslev, tilmed 
i et ærinde, der lige saa godt kunne forrettes den ene dag som den 
anden. Der er da den mulighed, at ridefogdens hjælper har været 
kompetent til at tage stilling til fæstespørgsmaal paa egen haand, men 
det forekommer mere sandsynligt, at denne har ledsaget og bistaaet 
fogden paa hans rejser.44 I hvert fald tyder visse udtryk paa, at den, 
der ved forhandlingerne og aftalerne har taget notater til senere brug, 
snarere er vidne til samtalerne, end egentlig deltager: I en indførsel 
fra 1648-49 omtales ridefogden i tredie person!45 Hvadenten bonden 
skulle have tiltalt ham som »ridefogden« eller ej, er det dog udelukket, 
at denne skulle have nedskrevet det uforandret. Fra 1654-55 stammer 
udtrykket, at en bonde er »bragt til at give« saa og saa meget af en 
gaard - også naturligere at skrive for en tilskuer, end for en for
handler.46

Saavidt jeg kan se, forener man bedst de to tilsyneladende mod
stridende vidnesbyrd om forretningsgangen - datoerne kontra nødven
digheden af fogdens tilstedeværelse - ved at antage, at ridefogden vir
kelig har rejst rundt i lenet (og i betragtning af dettes udstrækning 
velsagtens et par dage ad gangen, hvor bønderne havde pligt til at 
beværte ham) og har truffet aftalerne paa stedet efter syn og forhand
ling, og herunder har han og hans medhjælper gjort optegnelser om 
vilkaar og eventuelle begunstigelser, samt fastsat stedsmaalets størrelse 
og kommentarer dertil. Visse steder er ordlyden fra de mundtlige for
handlinger sluppet uændret fra notaterne til registrene, selv om der 
maa ligge et tidsrum imellem notaterne og pengenes erlæggelse samt 
indførelse i regnskaberne. Udtryk som »stedsmaalet, som han deraf kan 
formaa at udgive, eftersom han betaler en hel hob børnegods.. .«47

44 Af Kalundborg lens regnskaber fremgaar det, at i den fjerneste del af 
lenet, Samsø, har en stedlig skriver været beføjet til at bortfæste jord, mens i 
det øvrige len ridefogden har forestaaet bortfæstningen; paa Samsø gør det sær
lige forhold sig gældende, som nævnt, at bønderne traditionelt ejede deres byg
ninger, og skriveren har da blot at anføre, hvor mange pund jord den og den 
har fæstet. Da fæsterne i Københavns len kommer til at eje deres bygninger i 
1623 slipper lensmanden derimod ikke deres tilstand af syne.

45 »Aage Jensen fæste den gaard i Værløselille, hans svoger Peder Madsen sig 
paa skifte frasagde og den ikkun paa et aars tid beboede. Jens Aagesen i Bag
sværd haver stragt [givet tilsagn om] han til ridefogden at være holden for alt, 
hvis der kan paakomme ...«

48 Christian Worm, Husum.
47 Christen Mikkelsen, Stenløse 1652-53.
2*
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eller »han begærer at maatte indtegnes til fæste og anlover at give 
stedsmaal efter yderste formue . . .«18 har begge en duft af øjeblikket, 
mens den derefter indførte sum ifølge regnskabets karakter ikke blot 
kan være et løfte, men maa være betalt senere, paa et tidspunkt da 
kvittering udstedes. I et par perioder forekommer fæstere, som ikke 
har kunnet (eller skullet) betale stedsmaal, før de havde vist, at de 
kunne blive ved gaardene. Deres stedsmaal indføres under de aar, de 
blev betalt, og ikke i det aar, de antog gaardene - altsaa ser man, at 
lenet ikke »lagde ud« for de ny fæstere i sit mellemværende med kro
nen. Usandsynligt er det ogsaa, at bønderne skulle have disse for dem 
betydelige beløb parat i rede penge til ridefogdens besøg. Disse forhold 
peger altsaa paa et senere fremmøde hos fogden eller skriveren, for
modentlig paa slottet,49 hvor fæsteren betalte og fik sin kvittering - 
maaske i overværelse af lensmanden, skønt han har sat sig uendelig faa 
spor i kilderne - og det er da denne kvitterings datering, der regnes 
for fæstets indgaaelse og som indtil 1630 medtages i registrene. At 
slotsskriveren ikke blot førte lenets interne regnskab, men ogsaa havde 
med bønderne at gøre, derpaa tyder baade den ham tillagte skriver
skæppe af hver bondes landgildekorn og det skudsmaal som den af- 
gaaende skriver Jep Skov faar paa Sokkelund herredsting, nemlig, at 
»hvad de [bønderne] med ham havde at bestille paa kongelig majestæts 
vegne, haver de straks bekommet god besked paa... og heller havde 
[de] set, de ham beholdet havde, end miste«.50 Et indicium for at ride
fogden ogsaa har været tilstede paa slottet, naar de vordende fæstere 
var tilsagt, er, at en sammenligning mellem de tre herreders tingdage 
og registrene tyder paa, at der ikke har været fæstet paa tingdage, hvor 
ridefogden ifølge tingbøgerne har vist sig paa tinge. Desværre kan det 
kun undersøges for et par aars vedkommende, nemlig fra de bevarede 
tingbøgers begyndelse, ca. 1625, til datoerne hører op i registrene, 1629 
-30.51 Hermed stemmer den paafaldende fordeling paa ugedage, som

48 Knud Olufsen, Nybølle 1656—57. Omtalen af et løfte om betaling er ret 
hyppigt forekommende.

49 Slottet og ikke ladegaardene har været »kontor« for fogden og skriveren at 
dømme efter visse tingbogsreferater: Sokkelund herreds tingbog 1627 20/9, trykte 
udg. s. 257, »Oluf Mogensen i Buddinge tager dele paa saa mange, som han haver 
sagt god for paa slottet for laanekorn.« Og sammesteds 19/4, trykte udg. s. 252, 
»Alle sognefogder skal paa lørdag møde paa Københavns slot . . .«

50 Tingbogen 1629 18/6.
51 Mere end en antagelse kan det paa dette grundlag ikke blive, da ridefogden 

aabenbart ikke behøver at være tilstede paa tinge, men kan handle paa lensman
dens vegne ved fuldmægtige. Et eksempel er Smørum herreds tingbog 1625 7/3,
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fæstedatoerne viser. Det ses af en opstilling paa grundlag af aarene 
1611-12, 1612-13 og 1613-14, at een dag i ugen, lørdag, er den fore
trukne, idet lige ved 45 % af alle fæsteindgaaelser finder sted paa denne 
dag, mens de resterende dateringer fordeler sig omtrent ligeligt paa 
ugens øvrige dage, søndag iberegnet. Til kontrol er fordelingen ogsaa 
beregnet i de sidste tre aar, dette lader sig gøre: 1627-28, 1628-29 og 
1629-30, og fordelingen viser sig at være den samme, med 41 % om 
lørdagen og en iøvrigt jævn fordeling, blot er søndag nu ikke repræ
senteret. Resultatet ændrer sig ikke, hvis husfæster medtages.

Noget tyder altsaa paa, at lørdag var »kontortid«, hvor man kunne 
faa foged eller skriver og maaske lensmanden i tale. Naar der alligevel 
er mange undtagelser, hænger det velsagtens sammen med, at fogden 
ved sine forhandlinger ude i landsbyerne i hvert enkelt tilfælde har 
givet besked om, hvornaar fæsterne belejligst kunne modtages. Desværre 
rummer registrene i de aar, hvor datoer er medtaget, ikke indførsler, 
som er foranlediget af et spontant fremmøde, saadan som det i et par 
tilfælde senere er sket. Men allerede det anførte, støttet af en oplysning 
fra Ølstykke herreds tingbog,62 tyder paa den faste kontortid. I adskillige 
tilfælde, hvor fæster er indgaaet paa andre af ugens dage, findes i samme 
uge desuden indførsler om lørdagen.

Kvitteringen for stedsmaalet har fæsteren faaet udleveret som bevis 
for sin adkomst til at bruge gaarden. Naturligt nok er ingen saadanne 
bevaret i lensregnskaberne, heller ikke i kladde eller udkast, da man jo 
maa erindre, at hvad vi kalder lensregnskaberne ikke er lenets egne 
papirer, som den daglige forretningsgang har affødt, men (naar bortses 
fra kvitteringsbilag fra leverandører m. m.) i hovedsagen kun hvad 
lensmanden skulle staa til regnskab for over for rentekammeret. Fæste
rens kvittering kaldes i samtiden stedsmaalsseddel. Af herredstingene 
og centraladministrationen anerkendes stedsmaalssedlen som bevis i 
tvivlstilfælde. Ordet fæstebrev, som senere vinder hævd, kan træffes 
i kancelliets brevbøger,53 men er i registrene kun truffet en enkelt gang 

hvor det hedder, at »Anders Rasmussen paa ridefogdens vegne lod føre vidnes
byrd.« Man kan saa heller ikke være sikker paa, at han personlig har været til 
stede, hvor han ellers nævnes som part i sager, undtagen hvor han omtales som 
handlende aktivt. For eksempel Smørum herreds tingbog 1626 21/2 »Ridefogden 
Knud Jørgensen indbringer og begærer dom over... N.N. i Herstedøster.«

52 1625 15/3: »Ole Hansen i Bringe bepligter sig at fæste det hus, han ibor 
til lørdag under hans mandhelg.« Tingdag i Ølstykke herred er tirsdag, saa der 
er ikke blot tale om en sædvanlig frist!

63 Stempelforordningen 1657 nævner fæstebreve som afgiftsobjekt, saa betegnel
sen er i hvert fald almindelig kendt.
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om fæste af kirketiende i forbindelsen »efter det medgivne fæstebrevs 
videre formelding«.54 Lad være, at det omtalte fæstebrev har rummet 
flere detaljer, end det var nødvendigt for et gaardfæste, saa mener jeg 
dog at kunne paavise, at fæsterens kvittering har været andet og mere 
end blot en nota, og at den ikke principielt har adskilt sig fra senere 
kendte fæstebreve.

Registrene, som vi har dem, er blevet til paa grundlag af kopier af 
fæstebrevene. For det første at dømme ud fra rækkefølgen. Det er langt 
lettere at indordne indførslerne landsbyvis, hvis man først kan lægge 
løse breve i den rigtige orden. Var der i stedet tale om løbende notater 
i en bog, ville en omskrivning landsbyvis automatisk medføre kronolo
gisk rækkefølge inden for hver landsby, og af en saadan er der ingen 
spor, ja, flere indførsler paa samme dag i samme sogn kan endda staa 
adskilt af andre datoer. Et par gange kan det ses, at en lille gruppe 
er blevet glemt efter at renskriften er begyndt, og en landsby kan saa
ledes komme til at optræde to gange. At registrene er blevet til paa 
grundlag af kopier, ses for det andet af de kommentarer, som ikke 
tjener noget formaal for administrationen, men er løbet skriveren i 
pennen, fordi han har fæstebrevet foran sig, da han udfærdiger kopien 
til lenets eget brug, den som danner grundlag for registrene, naar regn
skabstiden nærmer sig. Hertil hører den ret almindelige kommentar »at 
besidde og forbedre efter recessen«55 og andre indskærpelser af pligter, 
som »at give kongl. maj. sin rettighed«, og at »give og gøre«.56 Der er 
intet, der antyder, at de tilfælde, hvor saadanne reminiscenser er slup
pet med i registrene, paa nogen maade skulle adskille sig fra alle andre 
fæster, og der kan ikke være tvivl om, at fæstebrevene har indeholdt 
de i recessen nedlagte vilkaar for fæste, i lighed med senere tiders 
fæstebreve, hvad der er den eneste rimelige forklaring paa, at saa helt 
selvfølgelige oplysninger findes i det materiale, der er en meddelelse 
fra lenet til rentekammeret. Denne tilblivelsesmaade stemmer ogsaa 
med, at virkelig specielle vilkaar er kommet med: begunstigelser, »con- 
ditioner« og neutrale aftaler.57 Endelig støttes denne opfattelse af de

64 Ishøj 1637-38.
65 Eksempler: Niels Jørgensen, Slagslunde 1652-53. Ligeledes, gældende hus

fæste: Hans Olsen, Torslundelille 1652-53.
66 Bror Adsersen og Hans Joensen, Nærum 1641-42.
57 1636-37 er anført et fæste i Ishøj, hvor »Bent Smed skal have hans fri 

kørevej over hjørnet af hans [den ny fæsters] pilehave. ..« Man kan tænke sig, 
at Bent Smed har haft vanskeligheder med gaardens forrige fæster om færdsels
ret, og er mødt op, mens ridefogden var i byen for at sikre sig, at hans ret bliver 
fastslaaet skriftligt. Et lille morsomt træk for os at støde paa, men højdepunktet 
af, hvad der kunne være rentekammeret ligegyldigt!
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helt smaa træk, som naar en landsby efter at være nævnt flere gange 
i træk pludselig bestemmes som »paa Amagerland« - eller brugen af 
ordet »sammesteds«, der henviser til fæsterens oprindelige bopæl og 
ikke til den forrige indførsels lokalitet.

I retslig henseende er der ingen tvivl om, at fæstet først var en 
kendsgerning, naar indfæstningen var betalt. I ganske faa tilfælde 
vises dog den imødekommenhed, at fæsteren faar lov at betale steds- 
maalet i et par rater. Ditlev From i Slagslunde fæster en gaard og to 
ødegaardsjorder paa en gang i 1649-50 og betaler 100 sletdaler straks 
og 16 rdr det følgende aar. Samme aar fæster Jens Pedersen i Vallens
bæk en gaard og betaler 20 rdr straks og det følgende aar andre 20. 
Flere eksempler findes ikke i perioden, og fælles for disse to er, at de 
er velstaaende folk.

Men hvor lang tid kunne der hengaa mellem aftale og erlæggelse? 
Bøndernes eller rettere de fæstesøgende karles betalingsevne var vel 
størst om efteraaret, men det synes ikke at afspejle sig i fæsterskifternes 
fordeling over aaret. Heller ikke synes den officielle skiftedag l.maj 
at betyde noget i praksis.58 Naar registrene har »N.N. udlovede til fæ
ste...« er det en vending fra forhandlingsnotatet paa stedet, og man 
kan ikke deraf udlede noget om henstand længere end til mødet paa 
slottet. Naar flere fra samme landsby betaler samme dag, kan der ikke 
være tale om nogen henstand. Hvis det var almindeligt, at fæsterne 
kom og betalte, naar det passede dem, ville det næppe have givet an
ledning til nogen særlig kommentar i de par tilfælde, hvor vi ved det 
gik anderledes end aftalt.

»Peder Jørgensen kommen til den gaard i Husum, som Oluf Klovtofte af
døde fast i største armod, og deraf fæste 30 rdr, som han ikke havde middel 
til at udgive, men begærte dag paa dem til han fik høsten. Blev bevilget og 
døde fra imidlertid i pesten og var saa forgældet, saa man ikke kunne faa fuld 
landgilde, langt mindre af fæsten videre, end ril 18 sletdaler, som er.... 
12 rdr.«59

68 - Hvis den da er andet, end et kongeligt paahit. En forordning om retter
gang i Jylland omtaler en opladelsesmaade saaledes: »Efterdi med fardage paa 
adskillige steder, adskillige skik og sæder haver været... da skal forholdes her
efter, at hvilken bonde, som vil flytte fra sin gaard eller bolig, skal opsige sit 
fæste efter lovlig kald og varsel 3 næste tingdage... fra St. Hans og 4. tingdag 
tage det beskreven, og da maa bonden til 1/5 dernæst efter flytte ...« Secher VI, 
1654 11/7. De andre emner, forordningen behandler, tager sigte på jydske forhold, 
men da den er indført i Sjællandske registre og den netop tilstræber ensartethed, 
tør man nok tro, at den er tænkt gælde for Sjælland ogsaa. Men tilsyneladende 
har den ikke haft nogen virkning, selv om en saadan ville være vanskeligere at 
spore sidst i den omhandlede periode, hvor registrenes indførsler ikke er daterede.

59 1654-55.
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»Laurids Sørensen fæste den gaard i Brøndbyvester, Hans Andersen fra
døde, lovede til fæstning 15 cur dr, hvilke han ikke havde i formue af udgive, 
thi stakket efter, han gaarden havde fæst, faldt husene derpaa neder, for
medelst tømmeret var forraadnet... [tom plads].«80

Den uheldige Laurids Sørensen er altsaa mødt paa det aftalte tids
punkt med sin jammer og har haft held til at bevæge foged og skriver, 
og maaske lensmanden selv, til at eftergive ham indfæstningen, da han 
jo nu stod for at skulle bygge gaarden op. Det bemærkelsesværdige er, 
at indførslen sker, selv om der ikke bliver nogen indtægt at føre til 
regnskab. Saadanne tilfælde, hvor fæsterens vilkaar ændredes, eller han 
døde, maatte nødvendigvis være langt talrigere, hvis henstand var al
mindelig, eller hvis der normalt gik nogen tid fra aftale til betaling.61 
De to eksempler tyder paa, at den mundtlige aftale, som nedfældet paa 
stedet, binder bonden, idet den førstes arvinger ikke kan unddrage sig 
stedsmaalet som gæld paahvilende boet, og den anden saavidt ses ikke 
søger at unddrage sig aftalen. Det hænder en sjælden gang, at aftale- 
indgaaelsen i praksis omtales som fæste,62 men det korrekte udtryk er 
at »antage til fæste« eller »tage ved en gaard«.

Tre gange i løbet af perioden griber lensmanden til ekstraordinære 
forholdsregler i sin bortfæstningspolitik ved at lade en gruppe fæstere 
faa udsættelse til det følgende regnskabsaar. Regnskabet 1631-32 ind
ledes saaledes: »Er oppebaaret af efterskrevne til stedsmaal af de gaar
de og huse, som dem blev stedt og fæst udi næstforleden aar og be
dage t formedelst deres armod at udgive dette aar.« En langt større 
gruppe er indført i 1636-37 under overskriften: »Herforuden er oppe
baaret dette og næstforleden aar, som er bortfæst anno 1634 og 1635.« 
Den første gruppe omfatter 7, den sidste 121 fæstere. Fællespræget ad
skiller sig ikke fra de øvrige indfæstninger i de omkringliggende aar, 
ja, gaardenes stedsmaal ligger snarere i overkanten af aartiets gennem
snit, og den forklaring er mulig, at henstanden har tjent som tilskyn
delse for fæsterne til at antage højere krav fra ridefogden. Der er iblandt

80 1627-28.
81 Fordi man nemlig maa forudsætte, at stedsmaalet trods saadanne omstændig

heder skulle betales og derfor ville blive inddrevet ved udpantning eller andre 
midler, men af saadanne findes ingen spor i regnskabet eller de gennemgaaede 
tingbøger.

82 Som det sker i ovenstaaende citat, men under særlige omstændigheder. Et 
fjernt hentet eksempel fra Skivehus, 1645-46, lyder: »Jep Bertelsen . . . eftersom 
han fæste førend fjenderne indfaldt, og gaarden nu er i armod, og ikke kan be
kommes videre deraf end ... 8 dr.«
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dem meget faa ødegaarde, og opladelsesaarsagerne tyder ingenlunde paa 
særlige vanskeligheder som forsiddelser og rømninger. Hermed er det 
blot ikke forklaret, at saa mange huse (70) figurerer i gruppen, og det 
er stadig muligt, at denne gruppe forsinkede indførsler skyldes fakto
rer af anden art end rent økonomiske, som kilderne ikke kan forklare.

Ved den tredie gruppe forsinkede indfæstninger er der derimod in
gen tvivl om baggrunden. Registret for 1651-52 meddeler efter de nor
male indførsler: »Endnu oppebaaret af efterskrevne, som i den besvær
lige tid udi forleden aar haver taget ved gaarde, og bares tvivl om, 
at de kunne blive ved gaardene eller nogen fæste af dem kunne be
kommes, forinden man saavidt som efterfølger haver hos dem tilveje
bragt: ...« Herefter følger 9 gaarde og 1 hus. Alle gaardene med een 
undtagelse betegnes som øde. Men her er ikke tale om egentlig hen
stand, idet fæsterne overhovedet kun har været i stand til at betale, 
hvis de fik gaardene nogenlunde i drift. I erkendelse heraf har lenet 
søgt at opmuntre dem med, at de intet skulle skylde, hvis dette mis
lykkedes for dem. Kommentarerne er igen notater fra den mundtlige 
aftale, thi de er gentagelser af overskriftens indhold, men uden verbal
overensstemmelse og derfor med individuelt forlæg. Og de lyder for 
eksempel: »Niels Nilausen soldat antog en ødegaard i Vridsløselille 
med condition, om han kunne blive ved, skulle han give k.m. 6 rdr.« 
»Jens Nielsen kom til en ødegaard i Ledøje paa forsøgelse, om han 
kunne blive ved og da give til gaarden kendelse 2 rdr.« »Olle Jensen 
med armod antog 1/2 gaard i Rødovre med vilkaar, om han kunne 
blive ved, skulle han give deraf, som nu er betalt, 4 rdr.«

I denne gruppe findes det eneste tilfælde i hele perioden, hvor et 
beløb figurerer, selv om det siges ikke at være betalt, men i betragtning 
af dets placering i disse særlige omstændigheder, samt at det staar lige 
som med en undskyldning, vil jeg mene, der her er tale om undtagel
sen, der bekræfter reglen: at alle i registrene indførte stedsmaal er 
betalt, uanset kommentarer som »udlovede«, »skal give« og lignende.63

83 Heraf kunne man maaske slutte omvendt, at de, der efter at være antegnet 
til fæste ikke kunne betale, heller ikke har sat sig spor i regnskaberne, men naar 
man tænker paa, at fogden maa have sikret sig paa stedet, at den ny fæster har 
været i besiddelse af eller dog har kunnet rejse det nødvendige beløb, forekom
mer det ikke sandsynligt, at registrene skulle være mangelfulde af den grund. 
En antydning af, at en udlovet, men ikke betalt indfæstning kunne virke som en 
behæftelse paa gaarden ses i Ovre Øvre (nu Rødovre) 1613: »Jens Christensen 
fæster den gaard, Mikkel Jensen oplod, og formedelst skal han udgive den for
rige fæstning, blev den ham undt for 2 dr« - en antydning, fordi det ikke kan 
udelukkes, at det er Jens Christensen selv, der skylder fra en anden gaard. Hvis
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Indførelsen lyder: »Søren Hjulmand kom til den øde gaard i Buddin- 
ge, som Jens Svendsen oplod, som to aar havde standen øde, og om 
han kunne blive ved, skulle han give kongl. maj. til kendelse, som 
dog ikke endnu er betalt, dog alligevel til regnskab... 2 rdr.« Fogden 
har haft tillid til, at fæsteren kunne betale, og for at faa regnskabet 
over denne særlige gruppe ud af verden har han undtagelsesvis ført 
fæsteren ind for tidligt. Samme Søren Hjulmand ses da ogsaa at være 
blevet ved gaarden de følgende aar.

Fæstedatoerne giver anledning til at spørge, hvordan fæsteindgaael- 
ser fordeler sig over aaret. En analyse af materialet for aarene 1611- 
12, 1612-13 og 1613-14, samt for aarene 1627-28, 1628-29 og 1629- 
30 viser en jævnere fordeling, end man maaske skulle vente ud fra 
bøndernes sæsonbetonede arbejde, da jo aarets kredsløb især for ager
dyrkningens vedkommende kan ses som en aarlig investering. Resul
tatet meddeles herunder:

Januar............................... 14
Februar............................. 27
Marts................................ 47
April................................. 25
Maj................................... 17
Juni................................... 17

5% Juli...................................
10 % August...............................
18% September........................
10% Oktober............................
7 % November.........................
7 % December.........................

10 4 %
14 5 %
21 8 %
42 16 %
20 7 %

9 3%

Hvad materialet kan bære, kan udtrykkes saaledes, at maanederne 
marts og oktober hver har over 15 % af fæsterskifterne, hvorefter føl
ger februar og april med ca. 10 % og de øvrige maaneder med under 
10 %, lavest december. Altsaa en vis koncentration om foraar og efter- 
aar. Af en mere eller mindre fast skiftedag ses ingen spor.64 Det synes, 
som om det gunstigste tidspunkt ud fra selve gaardens drift ikke har 
været afgørende for dem, som selv har kunnet vælge tidspunktet. Da 
ingen vel gerne rejser fra den høst, han har set nærme sig, maa der 
væsentlige grunde til for at forklare spredningen.

Holder man de gaardskifter ude, som skyldes den gamle fæsters død, 
forandrer billedet sig ikke mærkbart, men iøvrigt maa de afdøde fæ

det sidste var tilfældet, skulle han dog have fæstet en ny gaard, uden at have 
kunnet betale den gamles stedsmaal, og det forekommer ikke sandsynligt.

64 Den i Christian IIFs reces nævnte »rette fardag«, nævnt i forbindelse med 
retsgrundlaget, er der ingen levn af; den kan have været identisk med den i 
forordning af 11/7 1654, note 17, nævnte l.maj, som jo var skæringsdag for 
lenets eget regnskab. Osterssøn Veylle medtager den »rette fardag« under stik
ordet »bonde«, hvad der viser hvor lidt han sammenlignet med Arent Berntsen 
kender til praksis.
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steres enker lige saa fuldt have været i stand til at afvente et sædvane
bestemt tidspunkt paa aaret, som de fæstere, der agtede at gaa af, 
fordi de følte sig for gamle til at klare arbejdet.

Spredningen maa forklares ved den maade, hvorpaa fæsterskifterne 
i praksis foregik. Naar undtages, at lensadministrationen undertiden 
tog initiativet og lod ubesatte gaarde fæste (mere eller mindre frivil
ligt), hvorved ridefogden naturligvis bestemte tidspunktet, samt de 
færre tilfælde af dom om forsiddelse, staar tilbage den især i den tid
ligere del af perioden dominerende gruppe, hvor en ny fæster er for 
haanden i det øjeblik, den gamle gaar af (eller, efter hans død, enken 
oplader). Dette maa tænkes at foregaa paa lokalt initiativ helt uden 
lenets medvirken. Det ville være en daarlig idé for en fæstesøgende 
karl at gaa til ridefogden og spørge, hvor han kunne faa en fæstegaard, 
da han sandsynligvis ville blive sat til en forsømt eller højt sky Idet 
gaard, om ikke til en helt øde, hvis han havde for lidt at give. De 
fleste ny fæstere, hvis de da ikke netop overtager faderens gaard, 
kommer ikke længere borte fra deres ny sted, end at de har kunnet 
kende til eller spørge sig til den gamle fæsters ønske om at gaa af, 
eller i andre tilfælde har hørt om fæsterens død. Den aldrende fæster 
eller hans enke har haft stor interesse i at finde en eftermand at for
handle med om vilkaar for eventuel aftægt, om betaling for bygninger 
(efter 1623), besætning og redskaber - i enkens tilfælde tillige, om der 
var udsigt til giftermaal for hende selv eller en datter. I modsætning 
til situationen i 18. aarhundrede, hvor en fæstegaard i princippet be
tyder et komplet produktionsapparat, som skal efterlades som det fore
findes, er en gaard i denne periode kun jord og bygninger, daarligt nok 
med mur- og nagelfast inventar.65 Disse forhold gør, at skiftet i 17. aar-

05 Det fremgaar af skifteprotokollerne, som bliver indført i denne periode 
(Johan Jørgensen: Skifter og testamenter, DHF’s haandbøger, 1968), at selv 
mere stationært inventar som bryggekedler, bistader og kakkelovne var personlig 
ejendom, der regnedes til løsøre. Der kunne endda opstaa strid om, hvorvidt en 
fæster havde lov at tage vinduesruder, hasper og hængsler med sig, naar han 
flyttede, Sokkel, hrd. tingb. 1631 27/10: »... Niels Normand svarede... at 
han de 27 dr haver oppebaaret, og derfor haver han solgt og afhændt huset. . . 
men vinduerne dem har han inte solgt ham, men huset alene.«! At saadanne 
spørgsmaal ikke blot forekommer under bygningsejet, ses af lignende eksempler 
fra Universitetets gods. F. eks. samme tingbog 17/11: »Nok er bortført 5 vinduer 
af stuen og kammerset.« »Dertil svarede Laurits, at det var hans egne, og der 
er endnu 4 igen, som og er hans.« Til andre mangler svarer han, at det var 
hans egen dør, som hængte for kammeret, og der var ingen lo, før han selv satte 
en.. . o.s.v. Retten hævder det princip, at bygningernes udstyr skal efterlades 
som det var, ikke som det burde være - dette ikke at forveksle med egentlig
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hundrede bliver en langt mere kompliceret affære fæsterne imellem, og 
det spiller derfor en langt større rolle for den afgaaende fæster, om 
han kan finde en efterfølger, med hvem han kan komme overens, end 
paa hvilken tid af aaret det er. Sæden paa marken og de halvfedede 
dyr kunne gøres i penge som alt det andet, hvis den ny fæster havde 
tilstrækkelige midler til sin raadighed. Stedsmaalsregistret taler lejlig
hedsvis om, at initiativet er kommet fra den ny fæster, nemlig med 
udtrykket, at han har »afmindet« den gamle fæster gaarden, og efter 
bygningsejets indførelse naturligt nok om et egentligt køb og salg, selv 
om handelen kun omfatter bygningerne.66 I hvert fald er det alminde
ligt, at ny og gammel fæster har fundet hinanden, inden sagen bringes 
for ridefogden, for aftalerne imellem dem synes at kunne sluttes uden 
forbehold for, at den ny fæster nu ogsaa bliver godtaget af ridefogden. 
Udtrykkene »for ham afstod« og »for ham oplod«, som er meget al
mindelige, viser, at sagen er bragt i orden set fra fæsternes side. Der 
findes som nævnt ingen antydning af, at fogden har vraget en fæste
søgende, men derfor kan det ikke udelukkes, at det har fundet sted, 
da det jo kun kunne være kommet til vor kundskab gennem en af de 
tilfældige kommentarer. Fogdens accept har været saa selvfølgelig, at 
man kunne indgaa kontraktlige forpligtelser inden »fæstebegæringen«.67 
Man skulle synes, at fæsteren derved satte sig i en ugunstig forhand
lingsposition, naar stedsmaalet skulle fastsættes, men det kan aaben- 
bart ikke have spillet nogen rolle af betydning. Efter 1623 var fogdens 
krav begrænset i terorien af forordningen om bøndernes eje af byg
ningerne.

Men kan man saa, naar parterne kan finde hinanden, regne med, 
at de ikke undertiden har foretaget skiftet uden ridefogdens medvirken? 
Hvis den ny fæster var en allerede paa gaarden værende karl, hvad 
der af og til har været tilfældet, eller søn af den gamle fæster, kunne

bygfæld, der under alle omstændigheder skal gøres rede for. Den anklagede faar 
lov at tage ruderne med sig, eftersom han kan bevise, at han i sin tid fæstede 
huset uden ruder - noget køberen dog nok burde være gjort opmærksom paa.

66 Rafael Smed, Solrød 1636-37. Lignende »lod sig arminde« Jesper Jørgensen 
i Smørumovre 1640-41, »afhandlede«, Espen Lauridsen, Stokkerup 1640-41.

87 »Jep Pedersen fæster den gaard i Ovre Ydre, Hvidovre, som Jep Nielsen 
for ham oplod efter kontraktens formelding. . . 22 dr«, 1626-27 7/8. Slaar man 
efter i tingbogen, finder man, at kontrakten først er blevet tinglyst, »læst og paa
skrevet«, 1628 31/7, men selve kontrakten er affattet inden fæsterskiftet fandt 
sted, nemlig 1626 2/8, udfærdiget af parterne med slotsfogden Hans Malcker 
som vitterlighedsvidne og underskriver. I betragtning af, at de to fæstere ikke 
har egentlig underskrevet, men sat deres bomærker under brevet, maa man tro, 
at slotsfogden ogsaa har ført kontrakten i pennen for dem.
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skiftet vel nok være sket de facto nogen tid før det blev anmeldt, om 
ikke andet mens den unge sparede sammen til stedsmaalet og de an
dre udgifter (eftersom fogdens opmærksomhed næppe ville blive vakt, 
saalænge gaarden gav hvad den skulle i landgilde og hoveri m. m.), 
men naar det i øvrigt kan besvares med et forsigtigt nej, hænger det 
sammen med, at der nok opdages en hel snes husmænd i perioden, der 
har besiddet husene »ufæst«, men næsten ingen gaardbrugere. Til for
skel fra hustallet, var gaardtallet nærmest uforanderligt. Det maa paa 
forhaand antages, at der kun var smaa muligheder for at slippe godt 
fra et snyderi, og vidnesbyrd herom er meget spinkle. Kun i eet tilfælde 
kan man tale om ond tro: »Peder Gregersen fæste den gaard i Bud- 
dinge, som han paa 6 aars tid ufæst besiddet haver... 20 sldr,« (1636- 
37) - mens et andet er mere tvivlsomt: »Anders Bertelsen Hederider 
fæstede den halve gaard i Valby, som Tage Skovrider havde købt af 
Oluf Nielsen og dog i pestens tid uden indfæstning hendød ... 10 sldr« 
(1639-40). Dels fremgaar det ikke, at han var flyttet ind,68 heller ikke, 
om han havde brugt jorden. »Jens Rasmussen fæster den halve gaard 
i Værløsemagle, som han paabor... 8 curdr« (1639-40). Dette sidste 
og lignende tilfælde kan minde om samme forseelse, men dækker i 
virkeligheden over, at han allerede har den ene halvdel af gaarden i 
fæste. Hvis der ikke var tale om en halv gaard, kunne man alligevel 
ikke slutte til forsinket stedsmaal, da det ogsaa forekommer, at fæ
stere som straf for en forseelse, restance eller lignende, nødes til at 
fæste deres gaard paany.

Ubenyttede jorder, fortrinsvis ødegaardes tilliggende, bliver derimod 
jævnlig brugt ulovligt af andre bønder. Pinligt for sognefogden er et 
tilfælde fra Ledøje 1653-54: »Niels Olsen fra Nybølle, soldat, fæstede 
den øde gaard i Ledøje, som fogden selvfjerde uden fæste nogle aar 
brugte... 12 rdr.« En anden sag 1627: »Hans Lauridsen fæster den 
eng i Lyngby sogn, som ligger i Maglemose, som tilforn laa til Oluf 
Sørensens gaard, efterdi han den ikke havde fæst, ejheller nogen land
gilde deraf givet... 1 stud.« Maaske er øde jorder blevet ulovligt dyr
kede i mange andre tilfælde, men naar der saa er kommet en fæster 
til stedet, er det hørt op uden opsigt. Baade lenet og den ny fæster 
havde interesse i, at jorden ikke groede til.

Selv om de uregelmæssigheder med gaardfæste, der kan dokumente-

88 Hvad der er ulovligt. Jvf. sagefaldsregistret Kalundborg len 1614-15: »Jep 
Hansen Rasch af en gaard, for han derudi indflytte før han det for fæste be
gærede ... 6 dr«.
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res, er ubetydelige, tyder en minutiøs gennemgang af tre sognes - Fa
rum, Brønshøj og Høje Taastrup - rækker paa, at nogle skifter er sket 
uden om registrene, men de faa manglende aar er nok til, at der ikke 
kan siges noget med sikkerhed.

I den omhandlede periode var reglerne for stedsmaalsbetaling, som 
de findes i recessen, fastslaaet og anerkendt fra alle sider. Nogle en
kelte tilfælde, hvor en fæster maa yde nyt stedsmaal, er fundet i Kø
benhavns len, og fremgangsmaaden er i overensstemmelse med loven. 
Der er ikke truffet forsøg fra lensmandens side paa at gøre stedsmaalet 
mere indbringende end lovligt. I slutningen af 16. aarhundrede findes 
paa andre len tilløb til at lensmænd krævede nyt stedsmaal af alle 
fæstere ved deres tiltrædelse, velsagtens en skik, der stammede fra 
overtagelse af privatgods, men disse lensmænd har faaet en »næse« 
fra eentralalministrationen, saaledes paa Bornholm 1579 og Dragsholm 
1596. Hvad angaar enkers ret til at forblive uden nyt stedsmaal, har 
reglen saa vidt det kan ses været overholdt, idet en hel del kvinder 
staar som opladere, men saa godt som ingen som fæstere.

Tilbagebetaling af stedsmaal finder sted efter loven, naar en fæster 
tvinges til at forlade sin gaard (uden at have forsiddet den). I Køben
havns len finder nedlæggelser sted af Solbjerg, i anledning af Store 
Ladegaards oprettelse, af Islev,69 ved avlsbygningen Islevhus’ opførelse, 
og endelig af landsbyen Tange,70 hvis jord udlægges til græsningsareal. 
Kun det sidste tilfælde har sat sig spor i registrene. I stedet for kon
tanter faar to af fæsterne hver en anden gaard i erstatning: 1618 27/8 
»blev Hans Bentsen, som tilforn boede i Tange, bevilget Anders Judes 
gaard i Emdrup, formedelst han af fornævnte Tange var udsagt, og 
skal derfor ingen fæstning give.« Ligeledes 29/8, »Laurids Jørgensen 
af Tange fæstede den gaard i Øverød, Christen Nielsen har haft - var 
fra fornævnte Tange udsagt... ingen.« En isoleret tvangsforflytning er: 
1615 12/4, »Niels Jensen fæstede den gaard i Bringe, Hans Clausen 
afdøde, og formedelst han oplod Kollekollegaard efter k.m. befaling for 
hans maj. hof skrædder Iver Pedersen, blev forn. gaard ham bevilget

09 Ifølge præsteindberetningerne fra Ovre Øvre 1657: »Haver fordum været 
en by paa 7 gaarde, Islev kaldet, som alle er ødelagte og des ejendom til kongl. 
maj. engbund udlagt.«

70 Navnet Tange, eller Tangevang, som det efter nedlæggelsen kaldtes, er ikke 
fundet i Trap Danmark, ejheller paa Vidsk. Selsk. kort 1766, men i præsteind
beretningerne fra Søllerød nævnes en gaard ved navn Tangegaard. Allerede 1638- 
39 bortfæstes »Tangevang« til en Anders Lauersen, der faar 3 aars frihed for at 
bebygge den igen!
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for... 1 øksen.« Ganske vist er en okse nærmest en symbolsk sum, naar 
talen er om større gaarde, men det overrasker, at reglen om tilbage
betaling eller fuld erstatning ikke helt respekteres.

Bygningsejet
Et træk af fæsteforholdene, hvorved Københavns, Frederiksborg og 
Kronborg len udmærker sig, er det i 1623 indførte forhold, at fæsterne 
skulle eje de bygninger, de beboede. Hvor noget saadant eksisterede i 
enkelte egne af landet, var det rester af middelalderens selvejendom - 
hollænderne paa Amager og i Ny Hollænderby undtaget. Hvad det 
indebar, skal undersøges i det følgende, men først selve forordningen, 
der lyder saaledes i sammendrag:

27 . november 1623. For at bønderne bedre kunne tiltage og med større flid 
og vindskibelighed bebygge deres gaarde, bevilges, at menige bønder og her- 
redsmænd i Københavns len [ligelydende til Frederiksborg og Kronborg len] 
maa nyde den frihed paa de gaarde, som de bor paa, at gaardenes bygninger 
frit og fulkommen arveligen skulle tilhøre dem og deres arvinger, og at kon
gens lensmænd, hvis deres arvinger begærer at besidde gaardene, skal de være 
forpligtet til for en rimelig indfæstning at lade dem faa den brug i jorden og 
marken, som hører til gaardene, dog skulle enkerne, saalænge de sidder som 
enker, have den halve gaard som deres part og den anden halve part, saa
længe de besidder den med arvingernes bevilling fri uden fæste i overensstem
melse med recessen, dog maa jorden ikke komme fra gaardene, eller den ene 
bruge en del af husene alene og den anden al avlen, men enhver skal tage 
halvdel, treding eller fjerding, baade af husene og ejendommen, eftersom de 
kunne taale og enes om at bebygge den. Hvis arvingerne ikke selv kan eller vil 
besidde bygningerne, må de sælge dem til hvem de vil, men denne køber skal 
saa tilbørlig fæste jorden. Fire samfrænder skal afgøre delingstvister.71

Den erklærede hensigt maa kunne tages for gode varer. Men tingbø
gerne er desværre ikke bevaret før netop begyndelsen af 1620erne, saa 
man kan ikke direkte aflæse, om bygfælden over en længere aarrække 
har været i tiltagende. Men i hvert fald er bygningernes mangler be
tragtelige. Det ældste vidnesbyrd om bygningssyn er i Sokkelund herred 
8. november 1621. Her finder tingmændene, at i alt 72 gaarde har

71 Forordningen citeret efter Kancelliets Brevbøger under samme dato. Hos 
Secher, hvor den er anbragt i tillægget til bind IV, har den faaet overskriften 
»arvefæste«, men ordet findes ikke i forordningen selv, og i betragtning af dens 
begrænsede rækkevidde og ikke mindst virkning, har jeg valgt at nævne ordnin
gen efter dens indebyrd og ikke efter dens mindelser om beslægtede forhold 
andetsteds.
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mangler, der bør paatales. Mange blandt dem er kun anslaaet til nogle 
faa daler, de højeste omkring 25 daler, og desuden betegnes 2 som næ
sten øde og 2 andre som øde.

Værre bliver det i 1626, da 101 gaarde betegnes som bygfældige, sta
dig mange med smaabeløb, men de højeste oppe i nærheden af 50 da
ler.72 Igen betegnes 4 gaarde som øde, 2 af dem ikke desto mindre be
boede og 2 ubeboede. Synet i 1621 har ikke haft nogen virkning, fæ
sterne har ikke kunnet eller ikke følt sig tilstrækkelig truet til at gøre 
noget ved manglerne, og - i denne sammenhæng vigtigt - indførelsen 
af bygningsejet har ikke haft nogen synlig virkning i den henseende. 
Kronens eksperiment, for saaledes maa det forstaas, naar ordningen 
kun gælder tre len, der ligger nærmest de kongelige residenser, er i 
hvert fald paa kort sigt slaaet fejl. Blot er der faktorer, hvis vægt vi 
ikke kan maale; pesten i 1625 hører ikke til de værste, men hvad den 
har betydet, ved vi ikke.

Den forværrede tilstand af bygningerne i Sokkelund herred medfø
rer, at synet følges af nye forholdsregler. Samme efteraar faar sogne
fogderne paalæg om, at »erfare om bønderne har forbedret deres gaarde 
efter tingsvidners indhold [og hvis ikke,] at anholde saavidt fældet ved
kommer, saafremt de ikke selv vil det udlægge.«73 Nu maa en del fæ
stere have følt, at der ikke var nogen vej udenom, for da et nyt syn 
holdes i februar 1627, er der »kun« mangler paa 59 gaarde, et betyde
ligt fald paa saa kort tid.74 De værste tilfælde naar nu kun op paa 35 
daler, hvad der er bemærkelsesværdigt, fordi det viser, at der har været 
arbejdet ogsaa paa de mest haabløse tilfælde. Men truslerne har nu 
ikke kunnet gøre det alene. En del tømmer har været stillet til raadig- 
hed af lenet, man ser synsmændene borge for, at det er blevet vel an
vendt, og »hvis øvrigheden ville hjælpe, vil de [bønderne] gerne sætte 
det paa gaardene.« Et andet tegn paa, at mangel paa tømmer snarere 
end arbejdets byrde bærer hovedskylden for den slette tilstand er, at 
der imellem synene konstateres tyveri af tømmer fra ubeboede bygninger 
i 3 landsbyer!75 Hermed har lensmanden maaske troet udviklingen vendt, 
men et syn i 162876 finder 63 bygfældige gaarde, nu gennemgaaende no
get større beløb end tidligere.

72 Sokkelund hr. tingb. 1626 31/3.
73 Smst. 1626 27/8.
74 Smst. 1627 22/2. Ølstykke herreds tingbog har kun mere spredte oplysnin

ger om bygfæld og syn. 1627 23/1 omtales syn, og det fremgaar deraf, at lenet 
ogsaa der har ydet tømmer til udbedring.

76 1626 30/11.
76 27/11.
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Hvor stor en del af bygningerne disse mangler omfatter, kan man faa 
et groft begreb om ved at se, til hvilke priser bygninger handledes. Der- 
paa findes i tingbøgerne faa og spredte eksempler, som mest angaar 
huse, hvoraf følgende skal anføres: 1626 11/5, Vanløse - hus 29 rd, 
1631 20/10, Hvidøre - hus 43 dr(cur?), 1631 27/10, Ordrup - hus 2 7 
dr(cur?), 1632 12/7, Gentofte - gaard 40 dr, en gaard, som i steds- 
maalsregistret opføres til 25 curdr, men sælgeren skal dog beholde en del 
af jorden, antagelig en trediedel. I 1633 21/11 vurderer tingmænd en 
gaard i Emdrup, som de kalder »fluks brøstfældig«, til 44 dr.77 Det er 
ikke muligt at opstille noget præcist grundlag, men det kan ses, at byg
fæld paa 30 daler har betydet mangel paa omkring en længes værdi. Et 
andet spørgsmaal er dog, om der er overensstemmelse mellem den pris, 
en gaards bygninger solgtes for, og samme gaards genopførelsesværdi, 
og selv om det ikke kan dokumenteres, maa man have sine tvivl, særlig 
i betragtning af, at gaardbygningernes pris i handel og vandel varierede 
med efterspørgslen efter landbrugsjord, og der for alle købere ville være 
adskillige andre udgifter, der skulle bestrides for at komme i gang, na
turligvis stedsmaal, men ogsaa redskaber og besætning, mens den der 
købte hus kun skulle svare et i forhold til prisen ganske lille stedsmaal, 
ja, huset var endda ikke mere bundet til sit sted, end det kunne flyttes, 
om saa skulle være.

Naar indførelsen af bygningsejet synes at have forfejlet sin hensigt, 
maa det desuden tages med, at kronen i 1625 giver henstand med en 
del af sidste aars landgilde, ægt og arbejdspenge, for at de ikke skal mi
ste kvæg og andet, som er udvurderet hos dem - og desuden nedsætter 
ældre gæld.78 Anledningen kendes ikke. Det kan daarligt skyldes pe
sten, snarere misvækst, men det kunne ogsaa være led i fæstepolitikken, 
hvis situationen langsomt var kommet dertil, at indgreb var nødven
dige. Smørum tingbog taler om ringe vækst paa kornet i 1624, men 
hverken deri eller i Ølstykke tingbog findes nærmere. Lignende breve 
findes ikke til andre lensmænd.

Men hvad betyder forandringen for fæsterne? Det ser jo impone
rende ud, at kongen forærer nogle hundrede gaardbygninger væk, men

77 De nævnte er, som det fremgaar, alle fra Sokkelund herred, mens Ølstykke 
herreds tingbog, som er gennemgaaet til 1635, og Smørum, der dog ikke er sy
stematisk gennemgaaet, ikke synes at rumme nogen priser, derimod en del spredte 
omtaler af bygfæld. I den senere del af perioden vurderes gaardbygninger til mel
lem 40 og 100 dr i handel og vandel, jvf. skifteprotokol for Smørum og Lille 
herred 1640-52 (en del heraf omfattende 1640-44 under udgivelse ved Landbo
historisk Selskab).

78 Kane. Brb. 1625 3/3.
3



34 Jørgen H. Andersen

i realiteten kostede det ikke kronen det allermindste. Den kunne ikke 
udnytte bygningerne paa anden maade, end den i forvejen gjorde. De 
fæstere, der sad paa gaardene, har vel nok følt forandringen som en 
opmuntring, dels paa grund af det psykologiske forhold, at de nu saa 
at sige havde foden under eget bord, men ogsaa fordi det trods alt 
maatte betrygge dem i deres besiddelse af gaarden som helhed. De 
havde nemlig nu en kapital, større eller mindre, som ville komme dem 
til gode, hvis de ville opgive gaarden i levende live, eller som deres en
ker eller børn kunne nyde godt af, hvis de »fradøde« fæstet selv. Og 
hvis gaarden ikke skulle blive genstand for salg, men overtages af en 
søn, ville dennes overtagelse af bruget være bedre sikret paa forhaand, 
hvad der ogsaa var forordningens erklærede hensigt. Men i øjeblikket 
betød det ingen lettelse for fæsteren. For om ejendomsret i egentlig for
stand med fuld dispositionsret var der ikke tale. Begrænsningen ligger i 
forordningen selv og udspringer af bygningernes forhold til den tillig
gende jord: kun den fæster, der brugte jorden i overensstemmelse med 
de almindelige fæstevilkaar, kunne beholde gaarden. Forordningens 
forfatter foregriber den mulighed, at bønderne kunne komme overens 
om at skille jord fra bygninger, hvorved gaardenes tal med tiden kunne 
mindskes ved at bygningerne blev til huse, og de tiloversblevne gaarde 
voksede sig større.79

I hvor høj grad fæsteren da var i stand til at belaane bygningerne og 
derved skaffe sig en driftskapital til at bringe sig over aar med daarlig 
høst og andre tilbageslag, er et vigtigt spørgsmaal, som til en vis grad 
kan besvares. Gæld optræder under forskellige former baade i steds- 
maalsregistrene og i tingbøgerne. Først er der gæld til kronen, stam
mende fra landgilderestancer, ubetalte arbejdspenge (avlingshoveriaf
løsning), ægtpenge (kørselsafløsning) og skatter. Der findes eksempler 
paa, at den afgaaede fæsters gæld automatisk overflyttes paa den ny 
mand, men det forekommer tilsyneladende kun, naar han gifter sig 
med enken.80 Det forekommer ogsaa, at en afgaaet fæster forfølges for 
gæld fra den tid, han havde gaarden.81 Det synes, som om lenet søgte 
dækning, hvor den var at faa, og naar den ny fæster overtog gæld, var

70 Hvordan det kunne ske, viser en sag fra 1651-52 i Sundbyvester (refereret 
i registrene): »Hans Larsen har bekommet N.N.s halvgaard til udlæg udi sine 
stifbørns patrimonium, og formedelst han saar og pløjer dets tilliggende jorder, 
har han maattet give indfæstning deraf... 10 rdr.«

80 En del saadanne oplysninger finder vej til registrene, men først sent i perio
den. Eksempler: 1654-55, Peder Jensen, Taarnby, og 1656-57, Niels Christensen, 
Rødovre. Oplysningerne er dog for spinkle til at kunne afgøre spørgsmaalet.



Københavns len 1611-61 35

det antageligt oftest fordi den afgangne intet havde. Hvad man imid
lertid skulle vente, hvis fæsterne kunne stille sikkerhed i bygningerne, 
var, at lenet traadte ind i skifterne og tog sig betalt i den sum, gaarden 
blev betalt med. Af skifter fremgaar det, at lenets krav retter sig mod 
boet i almindelighed, og der er ikke fundet eksempler paa, at bygnin
gerne har været det eneste aktiv. Men i saa tilfælde skulle lenet foruden 
at bortfæste gaarden igen, tillige »sælge« bygningerne til den næste fæ
ster. Ganske vist er der kun bevaret faa skifteprotokoller, men et saa- 
dant »salg« maatte sætte sig spor i regnskaberne, det har derfor ikke 
hørt til dagens orden.

Andre gældsposter kunne være af privat karakter: gæld til familie 
og naboer, børnegods og - en voksende post gennem perioden - gæld til 
købmænd i København. Disse kreditorer kunne om ikke faa pant spe
cielt i bygningerne, saa dog ved debitors opladelse eller død tage sig be
talt ved bygningernes salg.82 Der er ikke i tingbøgerne fundet eksempler 
paa, at fæsterne har tinglyst pant i gaardbygninger83 paa samme maade, 
som det er sket med besætning og høst.84

Det, at bygningerne repræsenterede en, omend noget ubevægelig, 
kapital, medførte, at den arving, der ville overtage gaarden for at fæ
ste den, skulle udrede et beløb til de andre arvinger efter almindelige 
arvebestemmelser, som om der var tale om kontanter eller løsøre, og 
hans stilling i denne situation kunne blive værre end tidligere. Regi
strene har kun et par bemærkninger om, at en arving stiller de andre 
arvinger tilfreds for bygningerne, en oplysning, man heller ikke normalt 
kan vente medtaget.85 Det er tvivlsomt, om gaardbygningerne under

81 Tingbøgerne har en del eksempler herpaa. Det er ikke nok, at fæsteren har 
opgivet gaarden. Hvis han har noget, der kan gøres udlæg i, tager lenet sig be
talt i det: 1636 16/6 Ølstykke herreds tingbog, og 1621 9/8 Sokkelund herreds 
tingbog.

82 1654-55: »Hans Olsen fæstede den gaard i Sundbyvester, som Hans Laurid
sen fradøde, og han sig igen tilkøbte fra Laurids Hansen i Kastrup, som den var 
i gæld vurderet, og giver efter dens brug. . . 16 rdr.« 1656-57: »Elum Tomesen 
fra Køge kommet til den gaard i Nærum, som Peder Hove for stor gæld maatte 
forlade - gaarden til kreditorerne udgjort, saavidt bygningen er anlangende, som 
Elum haver til sig forhandlet og tilliggende jord, ager og eng fæst for 20 rdr.«

83 En sag i Sokkelund hrd. tingb. 1628 13/11, udgavens s. 68, omtaler pant i 
en fæstegaard, men det viser sig at være en fejlskrivning for part, se originalens 
fol. 70.

84 Se f. eks. Sokkelund hrd. tingb. 1633 28/3 og 4/4, hvor sagerne nr. 200 
til 246 hovedsagelig omhandler pantsættelser af kreaturer og høsten i vente paa
enkelte navngivne agre til københavnerne Niels Nielsen, Hans Terkelsen og Anne 
Meyers.

86 F. eks. 1656-57: »Jens Sørensen fæstede den halve gaard i Valby, som hans
3*
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disse omstændigheder har kunnet holde genopførelsesværdien, men vi 
ved ikke, hvor ofte arvedelingen har været aarsag til, at gaardene netop 
ikke er gaaet i arv, men har været solgt for det bedste tilbud. Der kunne 
her ligge en faktor, som fik forordningen til at virke mod sin hensigt.86 
Det kunne ogsaa ske, at den søn, der først var naaet til skels aar og al
der og havde overtaget gaarden, senere kom i vanskeligheder, naar han 
skulle udrede sine søskendes part.87

Hvadenten en afgaaende fæster oplod til sin søn eller til en fremmed, 
men vel især af betydning i det sidste tilfælde, var det dog nu for ham 
en fordel, at han bedre kunne stille betingelser til sin efterfølger om en 
rimelig betaling eller aftægt. Hvad der skete, naar en fæster havde for
siddet en gaard, er der ingen spor af. Hvis den blev ham regulært fra
dømt, har han vel ikke kunnet gøre noget krav gældende over for sin 
efterfølger - forordningen forudsætter jo, at bonden har gaarden i ret
mæssigt fæste, et forhold, der maa betragtes som ophørt med dommen.

Alt i alt betød forordningen en fordel for de fæstere, der sad paa de
res gaarde i 1623, men en fordel, som de kommende fæstere matte be
tale for. Der var ogsaa skabt eller maaske snarere uddybet et skel mel
lem de relativt velstillede, som kunne skaffe deres sønner ind paa andre 
gaarde, mens de selv levede,88 og de fattigere, som nu vanskeligere end 
før kunne spare eller laane til, hvad en start paa en god gaard ville ko
ste, de som tidligere kun havde behøvet skaffe til stedsmaal, besætning 
og redskaber. Materialet rækker dog ikke til systematisk at undersøge, 
om forordningen har betydet, at færre husmænd og husmænds sønner 
har faaet gaarde end tidligere. Da der med forordningen ikke egentlig 
er hverken lagt til eller trukket fra fæsternes samlede betalingsmidler 
eller økonomiske muligheder, kan den heller ikke for fæsterne som hel

bror Laurids Sørensen afdøde, og hans efterladte hustru med hendes trolovede 
fæstemand Poul Andersen i Brøndbyvester til ham afhændte ... 10 rdr.«

86 Om forholdet mellem familiefæste før og efter 1623 viser opstillingen neden
for, tabel VI, at udsvinget er ubetydeligt.

87 1651-52: »Tomis Hansen fæstede den gaard i Kastrup, som Didrik Terkel- 
sen efter lovlig proces udi børnegods blev fravurderet... 4 rdr.« Børnegods var 
privilegeret gæld, som rangerede over gæld til kronen. Se Chr. IH’s reces 1558, 
§ 53, Secher I s. 37 og forordning af 1/7 1623, § 2, Secher IV s. 85. Det nævnte 
eksempel kunne dog ogsaa være hans stedbørns arvelod.

88 Eksempler: 1632-33, »Laurits Gregersen udi Ledøje hans stifsøn, fæste den 
gaard, som Hans Nielsen afdøde ... 25 dr.« 1654-55, »Cornelis Diriksen, som er 
skultus, hans søn fæstede den gaard i Tommerup, som Tor Jensen afdøde . . . 
12 rdr, og skultus svarer barnet til sin arvelod.« I en række tilfælde nævnes fæ
steren ikke ved navn, som søn af N.N., hvad der sandsynligvis betyder, at fade
ren, som ridefogden har kendt og forhandlet med, har ladet sønnen indskrive til 
fæste.
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hed betyde nogen ændring i velstand og vilkaar. De penge, der nu 
skulle betales for at erhverve bygninger, maatte tages andre steder fra, 
likviditeten forblev den samme, men for den enkelte fæster har foran
dringen været følelig nok.

Paa et par mindre punkter skaber forordningen fortolkningsmæssige 
vanskeligheder. Den tager ikke hensyn til herredsfogdernes forhold, og 
i 1632 opstaar spørgsmaalet, om ogsaa bygningerne paa den til herreds
fogdens embede udlagte gaard følger embedet, eller de tilhører herreds
fogden personligt.89 Det andet problem opstaar vedrørende møller, nem
lig hvorvidt de ligeledes var blevet fæsternes ejendom.90 Afgørelsen er 
ikke fundet i tingbogen, men en del aar senere ses nogle vandmøller at 
bortfæstes paa individuelle vilkaar. Om det ogsaa gælder vindmøller, er 
ikke konstateret.

Naar fæsterne altsaa købte og solgte gaardbygninger uden lenets 
medvirken, og handelen dermed var en kendsgerning, naar den ny fæ
ster søgte til ridefogden for at antegnes til fæste, skulle man paa for- 
haand mene, at fæsterens forhandlingsposition, naar det gjaldt steds- 
maalets størrelse, var yderst daarlig, og at han nærmest var udleveret 
paa naade og unaade til fogdens forgodtbefindende. 1623-forordningen 
byder ganske vist, at lensmanden skal lade en arving faa fæstet for en 
rimelig indfæstning, men det maa bedømmes som en noget vag garanti, 
som tilmed kun dækker en del af de mulige efterfølgere. Hvordan for
ordningen ville have paavirket udviklingen i en periode med rift om 
gaardene, ved vi ikke, for selv om aarene 1623 til 1660 ikke alle er lige 
daarlige, saa er der, saavidt det kan ses, for det meste mangel paa fæste
ivrige karle, og ridefogden har derfor ikke kunnet presse stedsmaalet ret 
meget op. Der kendes ingen eksempler paa, at han har forkastet, ja le
nets politik synes endog at have respekteret den ny »ejers« økonomiske 
forhold, som det fremgaar af følgende kapitel.

Paa Samsø, hvor bygningsejet havde lang tradition, fæstedes ikke 
gaardene som gaarde, men derimod jorden maalt efter landgilden.91

88 Sokkelund hrd. tingb. 1632 2/8. Herredsfogden Hans Pedersen er i fare for 
at miste sin gaard grundet paa restancer, hvad der giver anledning til spørgsmaalet
om bygningerne. To uger senere indgiver ridefogden og H. P. deres »breve« d.v.s. 
paastande (herredsfogden har som inhabil maattet vige sit sæde), og sagen tages 
op til doms i 6 uger, hvad der kun sker ved de mest problematiske sager. Ud
faldet kendes ikke, og da gaarden vurderes 21/11 samme aar, er H. P. død.

80 1632 6/12 smst. Peder Møller i Lyngby mølle, som har overtaget møllen 
efter en slægtning, nægter at skifte med andre arvinger under henvisning til, at 
den ikke er en gaard. Sagen optages til doms, men genfindes ikke; er muligvis 
blevet forligt.

81 Kalundborg lens regnskaber. Uvisse indkomst.
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Naar gaardens øvrige tilstand ikke kom fæstet ved, kunne stedsmaalet 
udregnes ret automatisk. Registrene er bevaret allerede fra 1598 og viser 
en jævn udvikling paa et ret højt plan, men det interessante er, at byg
ningseje i gode tider medfører en anden ulempe: bygningernes priser 
stiger saa meget, at der klages til kongen, og reaktionen er et kongebrev, 
hvori det hedder, at, for at forhindre optrækkeri paa Samsø, hvor bøn
derne ejer husene, skal lensmanden lade dem vurdere og efterfølgeren 
betale summen!92 Det har man aabenbart ikke frygtet skulle blive nød
vendigt i Københavns len, ja, man har maaske troet, at kunne »impor
tere« de bedre økonomiske tilstande, man fandt i mere afsides egne, ved 
at overføre et iøjnefaldende træk. At den vigtigste fordel for samsin
gerne nok var, at der ikke var nogen ladegaard paa øen, har vel ingen 
haft lyst til at foreslaa.

Naar man gennemgaar forordninger og kongelige breve, kommer 
man til det resultat, at der i Københavns len før 1623 kun i Hollænder
byen fandtes bønder, der ejede deres bygninger - og det som egentlige 
selvejere, der ikke gav stedsmaal - men registrene siger noget andet, 
idet bønderne i de tilgrænsede omraader Kastrup og Tommerup hand
ler med deres gaarde ganske som senere alle lenets bønder. Det kan ikke 
skyldes hollændernes udvidede privilegier, for de tillod dem kun at 
flytte ind i de »danske« landbyer paa lige fod med danskerne, og des
uden er de fleste navne, man finder i Kastrup, dansk-klingende. Naar 
man træffer en indførsel som denne: 1620 19/4 »Mads Hansen fæstede 
den gaard i Kastrup, som han haver sig tilkøbt efter Johan Sibrand- 
sen ... 15 dr«, kunne man fristes til at tro, at efterspørgselen efter 
gaarde paa Amager har været saa stor, at man enten betaler en anden 
fæster for at trække sig tilbage eller konkurrerer hos fogden om at give 
højest indfæstning (ganske vist ligger indfæstningerne paa omtrent 
samme niveau som andre steder, men gaardene er til gengæld smaa). 
Andre indførsler er dog mere utvetydige, f. eks.: 1616 30/3 Laurits An
dersen fæstede den gaard i Kastrup, som Mikkel Jensen afdøde - og 
haver han en part af gaarden sig tilforhandlet og en part paa hans 
kvindes vegne arvet ... 15 dr.«. Disse og andre tilfælde lader sig ikke 
indpasse i de kendte retlige forhold, og man maa fastslaa, at bygnings
ejet eksisterer inden 1623 i et bælte paa Amager.

92 1595 62/2, Secher II s. 688-89.
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Stedsmaalets fastsættelse
Fra at have været en symbolsk anerkendelse af jordejerens ejendomsret, 
maa stedsmaalet i løbet af det 16. aarhundrede være vokset til en væ
sentlig udgift for gaardfæsteren.93 Man maa paa forhaand vente, at 
med landgilden stort set fastslaaet maatte balancen mellem udbud og 
efterspørgsel finde udtryk i de variable størrelser som stedsmaal og 
hoveri. Af disse var hoveriet med Chr. III’s reces i teorien naaet til sin 
størst mulige udstrækning: pligten til at udføre alt det arbejde, jordeje
ren ønskede. At det alligevel kunne udvides derudover, skyldes konge
magtens opfindsomhed og er en anden sag. Tilbage skulle blive steds
maalet som udtryk for udbud/efterspørgsel, saa at høje indfæstninger 
betyder gode tider for landbruget og lave indfæstninger daarlige. Jeg vil 
her foregribe, hvad jeg anser for undersøgelsens hovedresultat: saa en
kelt er det ikke.

Hvis vi først ser paa de faktorer, der burde bestemme stedsmaalets 
relative højde, er der naturligvis gaardenes størrelse, deres tilliggende og 
bygninger, jordens kvalitet og bygningernes tilstand, men dertil kom
mer de »usynlige« faktorer: landgildens størrelse, med andre ord skyld
sætningen, der indtil matrikuleringen omkring 1688 ofte svarede daar- 
ligt til, hvad jorden faktisk kunne yde,94 hoveriets størrelse (i praksis) 
og restancer og gæld, hvis saadanne fulgte gaarden; tilstedeværelsen el
ler mangelen paa visse goder som overdrev, skov, fiskemuligheder og 
beliggenhed i øvrigt, dels i forhold til hovmark, dels i forhold til køb
stad og markedsplads. Det var nu, hvad en gaardsøgende karl ville kon
statere, og hvad den bortfæstende lensmand eller herremand og disses 
fogder ville lægge vægt paa, naar stedsmaalet skulle fastsættes. Men de 
sidstes interesse ligger ikke udelukkende i at afkræve fæsteren saa stor 
en sum som muligt. Andre hensyn spiller ind og kræver, at de bestan
digt holder sig den vigtigste regel for godsdrift for øje: at jorden skal 
holdes i drift og bygningerne bødes, hvis ikke jordens ejer skal lide et 
langt større tab ved, at gaarde staar ledige og hverken »giver« eller

93 Stedsmaalets indhold af anerkendelse havde holdt sig i betegnelsen »ken
delse«, som anvendtes om stedsmaal der var saa ringe, oftest en tønde havre eller 
en daler, at de var af symbolsk karakter.

94 De første matrikler 1662 og 1664 naar ikke at bøde paa disse skævheder, 
der er resultatet af aarhundreders forskydninger ved opdyrkning, omrebning m. m., 
men indskrænker sig til stort set at skrive de forhaandenværende jordebøger af.
(Begge er forøvrigt tabte for Københavns lens vedkommende, hvad der er saa 
meget mere beklageligt, som ogsaa regnskabernes jordebøger mangler fra 1645 
til 1660).
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»gør«, nemlig landgilde og hoveri. I egnene uden for vornedskabets om- 
raade kan man tænke sig en mere fri prisdannelse, dog med modifika
tioner som fæsterens afhængighed af sin hjemegn og hans manglende 
mulighed for at kende tilbudene i andre strøg, men paa Sjælland og 
Smaalandene begrænses fæsterens mulighed for at vælge af, at han 
normalt er nødt til at blive paa samme gods. Den bortfæstende part er 
derfor ikke nødt til at gøre fæstet saa tillokkende som muligt, og kravet 
om stedsmaal bliver ogsaa delvis bestemt af, hvor meget fæsteren kan 
»taale« at betale, hvis han ikke skal berøves den nødvendige driftskapi
tal. Herom, saa vel som om andre individuelle hensyn taler registrene i 
Københavns len tydeligt, idet kommentarerne til de enkelte indførsler 
ofte har karakter af undskyldninger for, at stedsmaalet ikke er højere. 
Paalideligheden af disse oplysninger styrkes af, at ridefogden skulle 
have sine procenter af beløbet, og at afstanden mellem ham og i hvert 
fald de fleste af fæsterne socialt var for stor til, at man kan forestille 
sig, at de skulle have »delt i porten«. Kommentarerne af denne kate
gori kan opdeles i følgende hovedhensyn, med nogle typiske eksempler.

Bygningers og jords tilstand: 1613 27/3, »Hans Nielsen fæster den gaard i 
Solbjerg, som hans fader Niels Rasmussen afdøde, som er meget forfalden... 
20 dr« 1650-51; »Peder Eriksen og Jep Mortensen fæstede Peder Jepsens for
faldne gaard og haver anlovet at bygge og forbedre den... 10 rdr.« 1651-52, 
»Søren Olsen fæster den øde gaard i Buddinge, som Hans Olsen forarmet fra
kom og ej alene var forfalden paa bygning, men udslæbet og forhaddet i 
marken, saa den med besværlighed skal bringes paa fode igen, hvortil den sig 
forpligter og ellers herefter at gøre kongens tynge fyldest, og derfor anset med 
ham paa lideligste indfæstning efter formue... 2 tdr havre.«

Andre byrder: 1651-52. »Sibrant Cornelesen fæstede den gaard i Tomme
rup, som Tomas Nielsen frastod - er høj paa skyld og ringe paa brug... 
1 rdr.«95 1652-53, »Niels Pedersen fæstede sin fars halve gaard i Hersted
øster, som er sat højt paa landgilde. Sønnen forpligter sig til at staa faderen 
bi i hans alderdom og hjælpe ham til rette, ellers haver han rum tid betjent 
soldateriet og er ikkun af slet middel, hvorfor han formaar ej at give mere 
til fæste end... 8 rdr.« 1652-53, »Christen Mikkelsen fæstede den gaard i 
Stenløse, Peder Pedersen forarmet frastod - anlovet den at opbygge og føre 
paa fode. Stedsmaalet, som han deraf kan formaa at udgive, eftersom han be
taler en hel hob børnegods og gæld, som udi gaarden var indført... 28 rdr.«

96 Ulighederne i skyldsætningen var ikke administrationen ubekendt. Kongen 
(kancelliet) hævder princippet, at lensmændene har lov at regulere landgilden 
mere retfærdigt, men da dens samlede størrelse skal være uforandret, betyder det, 
at forbedringer for nogle kommer til at gaa ud over andre, og naar dertil kom
mer tilhørende besværligheder med rebning og beklagelser, forstaar man, hvorfor 
lensmændene sjældent benytter sig af muligheden.
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1654-55, »Peder Christensen fæstede den gaard i Holte, som Peder Jensen 
for alderdom og stor skrøbelighed for ham afstod efter deres derom imellem 
gjorte kontrakt... 15 rdr.« 1656-57, »Peder Poulsen antager den gaard i Vær- 
løsemagle, som Knud Jensen fradøde - ægter kvinden og vedtager stor gæld 
og vidtløftighed ... 12 rdr.«

Og hvad gør ridefogden ikke, for at rigsraaden kan faa solgt sin gaardsbyg- 
ning ordentligt!: 1654—55, »Niels Nielsen født her paa lenet og ellers haver en 
gaard paa Roskilde len fæstede den gaard i Taastrup Valby, velb. Otte Krag 
naadigst var bevilget - og skal betale en stor summa penge for den bygning, 
Otte Krag have sat paa samme gaard og derfor nu ej videre kunne formaa at 
udgive, end ... 16 rdr.«

Af disse eksempler fremgaar det, at stedsmaalsfastsættelsen ikke alene 
er udtryk for gaardens værdi eller fæsterens økonomiske evne, men at et 
vist hensyn bliver taget til godsets trivsel. Ødegaardsindfæstninger er 
her forbigaaet, da der sjældent er tale om, hvad fæsteren skal give for 
gaarden, men hvad lenet maa give af indrømmelser for at faa fæsteren 
til at blive pg gøre det muligt for ham at faa driften i gang.

Teoretiske betragtninger over godsadministration er sjældne fra tiden 
før landboreformerne. Saa meget mere bemærkelsesværdigt er det, at 
forfatteren til »Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed« gør omhyg
geligt rede for, hvilke hensyn, der bør tages i fastsættelsen af stedsmaal. 
I hans bog er der ingen romantik. Naar han kritiserer vornedskabet, er 
det primært ud fra dets økonomiske virkninger og ikke som et forslag 
til en menneskerettighedserklæring. Det samme gælder hans behandling 
af stedsmaal, som fortjener at meddeles mere udførligt:

»Stedsmaal eller fæste er... saadan sum pendinge, som en bonde 
kan blive accorderet og forenet om at udgive paa den gaard eller gaard- 
part, som han af samme gaards herskab eller jorddrot eller deres fogder 
og ombudsmænd til fæste og brug og besiddelse begærer for aarlig sæd
vanlig landgilde.«96 Arent Berntsen regner ikke med stedsmaalets højde 
som et diktat fra jordejeren, men forudsætter mulighed for en forhand
ling. Han regner endvidere med, at andre end jordens ejer kan have 
myndighed til at bortfæste. Ombudsmand forstaas vel her som blot re
præsentant. »Hvilken fæste eller leje lige som den ganske eller største 
del af bonden udgives, førend han nogen fordel af gaarden eller den til 
hævd og brug bliver mægtig.« Han kender til at stedsmaalet kan betales 
i flere omgange. Stedsmaal er en betingelse for at bruge gaarden, hvad 
der ikke nødvendigvis betyder, at han ikke maa flytte ind, jvf. at der i

96 Arent Berntsen II. bog, s. 121-129.
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Kalundborg lens sagefaldsregister omtales en bøde, som faldt, fordi ved
kommende var flyttet ind i gaarden, inden han det for fæste begærede. 
Ligeledes smaatræk fra Københavns len, som at N. N. allerede er »kom
met til« den gaard, han fæster, hvad der ikke er det samme som at han 
bruger den. Men videre Arent Berntsen: »Og lige som bonden den, af 
hvilken han gaard lejer og fæste til udgiver, derefter som en tjener er 
forpligt og hannem for hans husbonde haver at kende, saa er saadant 
stedsmaal derimod hannem til saadan forsikring og befæstelse paa sam
me gaards besiddelse, at ingen hannem derfra kan forstøde eller mod 
hans vilje udkøbe, saa længe han sit herskab gør og giver sin tilbørlig 
skyldig landgilde, aarlig udi rette tid, med ægt og arbejde, gaardsens 
vedligeholdelse og anden pligt, han sin husbond er skyldig efter Chr. III 
recesses 42. kap., med mindre husbonden begærer gaarden for sig selv at 
bruge, og da bliver bonden sit stedsmaal igengivet.« Berntsen er sikkert 
i god tro, men strengt taget har den garanti, som stedsmaalet ifølge kol- 
dingske reces giver, faaet en for fæsteren ugunstig drejning. Ordet »tje
ner« findes ikke i recessen. »Ægt og arbejde« er mere præcise udtryk 
end »lydighed« og, som i den fulde ordlyd i første kapitel, »rettighed«. 
Nu er Berntsen jo ikke lov, men derfor er han alligevel i overensstem
melse med sin tids retslige opfattelse af fæsteforholdet som det praktiske 
livs mand. Han fortsætter med en gennemgang af de faktorer, der maa 
haves for øje af begge parter:

»Hvo gaard til anden haver at bortfæste, lige som hannem er magtanlig
gende sig at forsyne [se sig for], saa han den ikke til nogen for en slik[!] eller 
for flux mindre end rutinemæssigt bortgiver, men gerne tilser derfor, at han 
haver en billig [rimelig] og tilbørlig fæste, lige saa haver han og at være varsom 
med [at bestræbe sig paa] saadan stedsmaal at begære, som mod gaardens vil
kaar, ejendommens tilliggelses lejlighed kan eragtes lideligt. Dertil synes da føl
gende vidskab at behøves:

1 . Først, hvad eller hvor meget tilliggelse af sædejord og eng, gaarden føl
ger, eller hvor meget kan saas og avles. 2. Om samme ejendom udi sig selv er 
god og frugtbar eller mager og skarp, og hvad landgilde derimod afgaar ..« 
(Berntsen er ganske klar over, at skyldsætningen ikke er klart udtryk for jor
dens ydeevne). »3. Om samme jord af den, gaarden tilforn besiddet haver, 
tilbørligen er dyrket, med gødning og anden røgt forsynet og ikke med van
røgt forsiddet [her: forsømt]. 4. Om gaarden nogen særlig herlighed eller tillæg 
kan følge af skov, græsning, fælleds udmark, fiske-vand eller andet saadant, 
hvoraf, for den, gaard vil fæste, nogen synderlig fordel med svins olden, kvægs 
underholdelse, fiskeri eller i andre maader kan eragtes at kunne haves. 5. End- 
ogsaa henses i nogen maade til gaardens bygning, om den med behøvige huse 
er forsynet og om tag, vægge og anden, gaardens behørig bygning er ved lige 
holdt og velstaaende.«
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Det er vel bemærkelsesværdigt, at han anbringer gaardens bygninger 
som det sidste hensyn, tilmed kun »i nogen maade« at tage hensyn til. 
Betragtningen må være, hvad man maaske umiddelbart er tilbøjelig til 
at overse, at tilstrækkeligt med god jord før eller senere vil gøre det mu
ligt at udbedre bygningerne, hvorimod bygningerne selv kun er af be
grænset betydning for produktionen. I disse punkter, saavel som i det 
følgende, lader forfatteren mere til at raadgive private godsejere, men 
man maa erindre, at hans viden stammer fra saavel adels- som kron
gods, samt alsidig økonomisk virksomhed.97 Han gaar videre - og det 
lader sig vanskeligt forkorte:

»Foreskrevne agtes at være det egentligste og fornemste, efter hvilket, lige 
som deraf en gaard god eller ringe befindes, et ret billigt stedsmaal sættes og 
begæres. Dog alligevel, naar en husbond, hans ombudsmand, foged eller fuld
mægtige en gaards tilbørlige stedsmaal efter forbemeldte omstænde ved sig 
selv haver besluttet, synes vel ogsaa personen, som at leje begærer, hans vil- 
kaar af formue, alder, styrke eller dueligheds formodning i nogen maade tjente 
at anses, dog saaledes, at om samme person fornemmes at være vel formuende, 
eragtes ligevel ikke for billigt, at fordi herskabet ham større stedsmaal skulle 
paalægge eller af ham fordre, end gaardens ejendom, herlighed og vedlige
holdelse efter foromrørte omstænde kunne taale, dermed husbonden udi han
nem kunne overkomme [faa] og beholde en formuende tjener, hvoraf med tiden 
adskillig anden fordel husbonden kan tilkomme, særdeles med gaardens og 
dens avls flittige fortsættelse og forbedring, saa vel som i andre tilfældige fore
faldende, som kunne hænde, i det sted [i stedet for], om saadant stedsmaal paa 
personens formue blev opsat, han da derover letteligen saaledes kunne blive 
svækket, at han siden sig nødtørftigen, med hvis han til sin avls og bjergnings 
forfremmelse havde fornøden af heste, kvæg, boskab og behøvig forraad ikke 
kunne være mægtig at forsyne, derover han da tid efter anden mere kunne 
svækkes, og i længden saaledes komme til agters, at han sin jord med fornøden 
røgt at forse og sin avl at fortdrive ikke kunne overkomme, hvilket da lette
ligen paa det sidste, bonden i armod og til gaardens kvittering og husbonden 
en øde gaard og forsiddet gods kunne foraarsage.« Berntsen fortsætter, i sit selv 
for det 17. aarhundrede omstændelige sprog, med at anbefale, at en økono
misk daarligt stillet karl, som lader dygtig og energisk, faar gaard for et min-

97 Arent Berntsen begyndte sin karriere som skriver hos Axel Juul til Volstrup 
og dennes svigerfar, kansler Christian Friis til Kragerup. 1637-4-4 var han foged 
paa Varberg len under Ivar Krabbe, drev teglbrænding baade i Halland og 
senere, da han var kommet til København, i Brønshøj. 1647 blev han raadstue- 
skriver i København og fra 1670 var han raadmand. Var under belejringen i stand 
til at yde kongen laan. Hans store værk skal være paabegyndt allerede i Axel Juuls 
tjeneste; E. Nystrøm i Dansk biogr. Leks.2 II, 1933, s. 538 f. Til hans biografi 
iøvrigt: O. Nielsen i Personalhistorisk Tidsskr. 2. r. II, s. 257-79 og i Københavns 
Historie og Beskrivelse V, 1889, s. 441.
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dre stedsmaal, end der egentlig burde betales, men advarer paa den anden side 
mod at lade »uflittige« og »løse kompagnier« overtage gaarde, selv om de er 
i stand til at præstere et tilfredsstillende stedsmaal.

Alt i alt svarer Berntsens »vejledning« udmærket til de spor, steds- 
maalsfastsættelsen har efterladt i registrene. Den smidighed, han anbe
faler, har ridefogden vist, og det er den, der har givet anledning til 
mange af de for vor interesse saa vigtige randbemærkninger. Mon ikke 
der er mere at finde hos Arent Berntsen, end det i berettiget frygt for 
det 17. aarhundredes megen skrivebordslærdom har været almindeligt 
at antage? Lærd i den forstand er han i hvert fald ikke.

Han fortsætter med en oversigt over forskelligheder i stedsmaal fra 
landsdel til landsdel. Som kommentar til de følgende opstillinger fra 
Københavns og andre len, meddeles her hans beskrivelse af forholdene 
paa Sjælland, der, som han selv siger, maa tages med forbehold for for
skellig skik og brug fra egn til egn: »Udi Sjælland, Lolland og Falster 
holdes for (og det ikke uretteligen) at falde flux ringere stedsmaal, end 
i nogen de andre disse rigers lande, eftersom da der almindelig af en hel 
gaard ikkun gives stedsmaal 4, 6 eller 8 rigsdaler, dog derimod ere 
mange, af hvilke vel 20, 30, 40 og derover bekommes, af en halv gaard, 
halv saa meget. Af et bol 2, 3 eller 4 rigsdaler, af et hus 1 eller /z daler. 
Saadant ringe stedsmaal i forbemeldte lande oprettes eller modsættes af 
den frihed, adelen der, som ikke andre steder, haver med deres vorne- 
de sønner, idet, de er pligtige, paa den stavn, de er fødte paa, at for
blive, bygge og bo, eller dem med en temmelig sum penge at frikøbe ...« 
Med »bol« maa han mene »bolig«, det i Københavns len sjældent fore
kommende helt lille brug. I Jylland mener han, at stedsmaalet mere 
afhænger af skyldsætningen, men for hele gaarde almindeligvis 20 til 40 
rdr. Lignende takster skulle være herskende i Skaanelandene.

Stedsmaalsstatistikken
Til belysning af udviklingen i stedsmaalets størrelse i den omhandlede 
periode er de følgende opstillinger udarbejdet. Det har været nødven
digt at tage stilling til en række problemer for at indpasse materialet i 
de haarde rammer, som en statistik nødvendigvis maa være, hvis den 
ikke skal blive helt uoverskuelig.

Fæsternes navne frembyder sjældent vanskeligheder. Hvor to eller tre 
fæstere har fæstet sammen, er det regnet som een fæsteindgaaelse, hvis
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et samlet beløb er anført. Men hvor to fæstere er ført ind hver for sig 
med en halv gaard, er det regnet for to fæstemaal. Dette ud fra den 
antagelse, at de, som fæster sammen ogsaa agter at drive gaarden i fæl
lig, mens de halvgaarde, som fæstes adskilt, ogsaa drives som to enhe
der.98 Kompliceret er spørgsmaalet om brugsstørrelser. En gevinst for 
analysen ville det være, om stedsmaalets størrelse kunne sættes i forhold 
til hartkornsvurdering. Men først enevælden fik skabt en egentlig vur
dering. Jordebøgernes landgildeydelser kunne maaske tjene som en 
slags erstatning, idet der selv med den tidligere omtalte ujævnhed var 
et vist forhold mellem gaardens ydelse og dens afgifter. Et forsøg paa i 
en anden sammenhæng at undersøge forholdet mellem skyldsætning og 
stedsmaal gav et saa uklart resultat,99 at man maa slutte, at de andre 
faktorer, omtalt i forrige kapitel, næsten helt fordunkler denne ene.

Det er saaledes nødvendigt at behandle gaardene summarisk og lade 
dem indgaa hver med vægten »een«, hvadenten de er smaa eller store, 
blot de er »hele«. Nu er krongodset i Københavns len tilstrækkeligt 
stort til, at det ikke for det aarlige gennemsnit skulle betyde meget, om 
lidt flere store gaarde blev fæstet det ene aar end det andet, men helt 
se bort fra denne fejlfaktor kan man ikke.

I Kjøbenhavns len er betegnelsen halvgaard eller halve gaard (sprog
ligt kan der ikke skelnes, da det næsten altid skrives »den halffue 
gaard« og sjældent »halffue gaardspart«) udtryk for en i realiteten to
delt gaard med to brugere, der hver har sin del af husene og en be
stemt del af hver mark i fæste. Det er altsaa ikke udtryk for en gaard- 
størrelse, saaledes som man kan finde det i andre egne af landet. Der 
foresvæver en del af bønderne i lenet noget om, at helgaarde og halv
gaarde (samt tredingsgaarde, ottingsgaarde og saagar tolvtingsgaarde) 
er betegnelser for en skyldsætning, og da præsterne i 1657 skal indbe
rette jordfordelingen i deres sogne, kommer der højst uregelmæssige re
sultater ud af det. Men vigtigst er at konstatere i denne sammenhæng, 
at de halve gaarde, registrene nævner, ikke er brugsstørrelser, men 
halvdele af gaarde. Da disse gaarde derfor tit samles ved en senere lej
lighed, og fæsteren skal stede den anden halvdel, er halve gaarde ind
ført i statistikken med vægten »en halv«.

Kategorien huse med jord er holdt ude af gaardfæstningsstatistikken. 
Møller, kroer og øde jorder ligeledes. Hvad naturalier angaar, er de 
omregnet i penge. Det kan kun blive en tilnærmelse, hvis man ikke for

98 Jvf. F. Skrubbeltrang, anf. arb., s. 50.
90 Ved en analyse af Dragsholms jordebog og stedsmaalsregister for 1615-17.
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hvert aar i indtægtsregnskabets »indtægt i penge« vil finde de enkelte 
okser frem. Mange bliver iøvrigt ikke solgt, men forbruges af lensman
den eller sendes til opstaldning paa ladegaardene. Men de udgør en 
saa ringe andel af stedsmaalene, at det er fundet forsvarligt at omregne 
dem til et beløb af 6 eller 8 daler, afhængigt af til hvilket beløb, øksne 
sælges i de nærmeste aar. Havren har det ikke været nødvendigt at an
sætte til statistikkens brug, da den kim forekommer ved øde gaarde.

Naar ødegaardsindfæstninger er holdt ude af statistikken, skyldes det, 
at de ville svække statistikkens udsagn, idet de ofte fæstes for en sym
bolsk sum, en »kendelse«. Denne kendelse opvejes endvidere i mange 
tilfælde af begunstigelser og lettelser, som bliver ødegaardsfæsteren ind
rømmet, og man kunne i stedet tale om et negativt stedsmaal. Nu kan 
det ikke i alle tilfælde afgøres, om en gaard bør henføres til øde-grup
pen eller ej, saa meget mere som betegnelsen øde om en gaard kan have 
et forskelligt indhold efter sin sammenhæng. Til opstillingens brug er 
alle gaarde, der betegnes som øde i registrene, udeladt, men ikke 
gaarde, som kaldes forfaldne, brøstfældige eller næsten øde. En saadan 
skelnen vil forekomme noget mekanisk, men man trøster sig let ved at 
konstatere, at man derved ret nøje faar trukket en linie mellem de nor
male og de helt smaa stedsmaal. Visse undtagelser findes derfra, men 
hvis man af den grund vil fravige princippet, løber man den risiko, selv 
at lægge ind i materialet, hvad man ventede at finde - maaske skyldes 
nogle lave stedsmaal ikke at gaardene er øde, men at ridefogden gerne 
har ladet en uformuende dygtig karl faa en gaard. For at ødegaardene 
ikke skal belaste gennemsnittet, er de blot talt op, og hvert aars antal er 
anført under det paagældende aar i opstillingen.

Hovedindtrykket af tabel I er, at gennemsnittet svinger med 3-5 
aarige perioder omkring 15 daler, men med ret heftige bevægelser, op 
til 50 %. En anden side af helhedspræget er en svagt stigende tendens 
trods den quasi-revaluering, daleren er genstand for, og som endelig 
slaar igennem i registrene 1639-40, og som burde hæve den følgende 
del af kurven med en femtedel. Det sker blot i praksis saa glidende, at 
man forandrer »møntfod«, at en korrektion af kurven ville blive for vil- 
kaarlig. Det højeste punkt paa kurven, aaret 1649-50, viser sig at hvile 
paa et resultat fra kun 6 bortfæstede gaarde og viser svagheden ved 
denne slags statistikker, nemlig at sandsynligheden for udsving staar i 
omvendt forhold til det enkelte aars antal fæsterskifter. Ser man paa 
antallet af gaarde fæstet i de enkelte aar, finder man paafaldende store 
variationer. Iøjnefaldende er især de to paa hinanden følgende aar
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Tabel I. Gaardfæste i Københavns len 1611—1661,

Antal grde. 
fæstet i regn- 

skabsaaret

Gennemsnitl. 
stedsmaal

Antal fæstede 
ødegrde. (ik
ke medregn.)

1611-12............................................................
1612-13............................................................
1613-14............................................................
1614-15...........................................................

1615-16............................................................
1616-17............................................................
1617-18...........................................................
1618-19............................................................
1619-20............................................................

26 12 cudr 6
24 11 6
24 12 4
35 13 4

37 15 8
33 15 10
20 11 1
30 19 2
84! 14 25!

1620-21............................................................ 87!
(1621-22).........................................................
1622-23................................................................. 22
1623-24............................................................ 20
(1624-25).........................................................

12 4

21 2
9 5

1625-26............................................................
1626-27...........................................................
1627-28............................................................
1628-29............................................................
1629-30............................................................

79! 12 8
32 16 5
36 13 3
40 11 2
28 14 3

1630-31............................................................
1631-32............................................................
1632-33...........................................................
1633-34............................................................
1634-35............................................................

33 16 2
11 22 6
15 17 2
34 13 1
30 17 2

1635-36............................................................
1636-37............................................................
1637-38............................................................
1638-39............................................................
1639-40............................................................

20 17 0
46 13 0
21 15 0
38 20 4
42 18 rdr 0

1640-41............................................................
1641-42............................................................
1642-43............................................................
1643-44............................................................
1644-45............................................................

75! 13 5
32 13 8
16 18 2
36 21 0
35 17 0
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Tabel I (fortsat).

Antal grde. 
fæstet i regn

skabsåret

Gennemsnitl. 
stedsmaal

Antal fæstede 
ødegrde. (ik
ke medregn.)

1645-46.................... ..................................... 43 15 4
1646-47.................... ..................................... 28 12 2
1647^8.................... ..................................... 32 15 1
1648-49.................... ..................................... 35 14 0
1649-50.................... ..................................... 6 31! 2

1650-51.................... ..................................... 41 13 13
1651-52.................... ..................................... 29 13 21
1652-53.................... ..................................... 29 17 7
1653-54.................... ..................................... 29 17 9
1654-55.................... ..................................... 38 16 7

(1655-56).................. ..................................... — - -
1656-57.................... ..................................... 28 12 7
1657-58.................... ..................................... 9 16 1
1658-59.................... ..................................... 0 0 0
1659-60.................... ..................................... 0 0 0

1666-61.................... ..................................... 1 3 1

1619-21 med tallene 84 og 87, 1619-20 forøvrigt med det største antal 
ødegaarde i perioden. Dette maa ses som følge af pesten, som især ra
sede paa Sjælland i 1620, og de samtidigt daarlige afsætningsforhold 
kan have forstærket virkningen. En sammenligning mellem det bortfæ
stede antal gaarde og stedsmaalenes gennemsnit er ikke meget givende. 
I de store aar 1619-21, hvor vel ellers mange fæstere kommer til, som 
ellers havde maattet regne med at vente et stykke tid med at fæste 
gaarde, medfører dette ikke nogen væsentlig nedgang i beløbene - dog 
maa det store antal ødegaardsfæster delvis have forhindret en stærk be
vægelse af gennemsnittet for de øvrige. Bygningsej ets indførelse for- 
aarsager ikke nogen storm for at komme til at fæste, og nogle ubesatte 
gaarde er der fortsat. At gennemsnittet samme aar naar sit laveste 
punkt, ville det være for dristigt udelukkende at tilskrive den ny ord
ning, saa meget mere som gennemsnittet i de følgende aar retter sig. 
Beklageligt er det, at aaret 1624-25 mangler. 1625-26 er der igen en 
epidemi, og man bemærker, at der er tilstrækkeligt med fæsteremner til 
at »hullerne« hurtigt bliver udfyldt. Kejserkrigen paavirker ikke høj-
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den mærkbart. Det høje gennemsnit i 1631-32 maa tilskrives det ringe 
antal indfæstninger. Torstenssonskrigen medfører nok højere skatter for 
bønderne, men for de landsdele, der ikke blev ramt af den svenske be
sættelse, tillige fordel af de højere fødevarepriser, og en del af forkla
ringen paa det høje gennemsnit maa vel søges heri. I det hele taget 
medfører de vanskelige aar i 1640erne og 1650erne ikke de lave steds
maal, som man skulle vente, hvis stedsmaalene skulle være udtryk for 
konj unkturbevægelser.

For at vise, at stedsmaalet snarere er et produkt af faktorer med lo
kal oprindelse, end af mere landsomfattende, er der paa tabel II fore
taget en sammenligning med gennemsnittets bevægelser paa tre andre 
len, nemlig for Kalundborg len, Roskildegaard len og Skivehus len.100 
Nogle bemærkninger til Kalundborg og Skivehus er nødvendige. Mens 
den summariske behandling kan være gyldig med de nævnte begræns
ninger, saa længe man blot holder sig til et enkelt len, bliver det straks 
mere usikkert, om det er forsvarligt at drage sammenligninger mellem 
flere lens gennemsnitlige indfæstningssummer, da den gennemsnitlige 
gaardstørrelse varierer meget. Naar det alligevel er forsøgt, har det mere 
været med det formaal at sammenligne tendenser, end af interesse for be
løbenes egentlige højde. Principperne er da ogsaa noget forskellige i de 
sammenlignede opstillinger, forskelligheder, hvis aarsag ligger i regi
strenes karakter.

I Kalundborg len udgør helgaardene (hvor der anføres »gaard« 
uden nærmere bestemmelse) 45 % af alle indfæstninger og dermed 
langt den overvejende del af gaardfæstningerne. Da der dermed er dæk
ket en stor og ensartet gruppe, bygger statistikken udelukkende paa hel
gaardene. Der er grund til at tro, at de i Kalundborg saakaldte »halve« 
gaarde, ligesom de i Københavns len omtalte, er gaarde, der for tiden har 
to brugere med eller uden fællesavl. Gaar man til Skivehus len, finder 
man, at helgaardene kim udgør ca. 15 % af indførslerne eller ca. /s af 
gaardene, og undersøgelsen er derfor udvidet til at omfatte alle brug 
uanset størrelse. Alle indgaar i opstillingen med vægten »een«, da en 
forholdstalsregnemaade i forhold til udbyttet ville blive for kompliceret 
med de forskelligartede betegnelser materialet rummer: halvgaarde, 
gaardsædegaarde og størrelser udtrykt i dele af bol. Halvgaardene har 
maaske oprindeligt været halvdele af gaarde, og var det vel i nogle

100 Tallene fra Roskildegaard len venligst stillet til min raadighed af dr. phil. 
F. Skrubbeltrang.
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tilfælde endnu, men de fleste svarer landgilde hver for sig. Arent Bernt
sen opfatter de nørrejydske halvgaarde som selvstændige brug, og an
tagelsen bestyrkes yderligere af, at der i Skivehus er for mange lands
byer med et ulige antal halvgaarde, til at uligheden alene kan forklares 
ved, at nogle kunne staa tomme. Et par andre betegnelser, som næsten 
ikke forekommer paa Sjælland, er »bolig«, som vist kun indirekte hæn
ger sammen med begrebet bol, og som i hvert fald fæstes til samme 
pris som de mindste gaarde, - og desuden findes her det ubestemte 
»værested«, der ogsaa har maattet medtages i opstillingen, da det sy
nes at være en bestemt skrivers yndlingsudtryk for et lille brug; hvor 
det samme sted har kunnet genfindes i registrene til andre tider, har 
det været kaldt en halv gaard. Karakteristisk for det jydske materiale 
er en vis tilfældighed i valget af betegnelser. Saaledes kan en halv 
ugedagsgaard et andet sted blot hedde en halv gaard, og et tredie et 
lidet brug!

Den samlede opstilling viser, at der vanskeligt kan tales om nogen 
samlet tendens for de fire len perioden igennem. Kalundborg ligger 
et godt stykke højere end gennemsnittet for de andre len, og det især 
i 1650erne - ogsaa selv om man tager hensyn til, at halvgaarde er holdt 
udenfor. At bevægelserne saa ogsaa er voldsommere, maa tilskrives det 
færre antal gaarde. Mellem Roskildegaard og Københavns len er der 
større overensstemmelse i niveau, hvad der vel ikke blot skyldes, at 
de ligger i samme egn, men ogsaa, at nogle faktorer, der bestemmer 
den almindelige tilstand paa landet, er fælles for de to len, i særdeles
hed pligtarbejdet, som ramte de egne haardest, der laa nærmest hoved
staden. Men naturligvis, som Arent Berntsen nævner, spiller det en 
rolle, hvad der traditionelt gives i stedsmaal fra egn til egn, og det 
var at vente, at nabolen ikke udviste store forskelligheder. Det jydske 
materiale viser som ventelig en nedgang under kejserkrigen og den 
deraf følgende besættelse, og det samme under Torstenssons besættelse. 
Først i det sidste tilfælde synes det lavere niveau at blive af mere va
rig karakter. Krigshandlingerne har ikke paa Sjælland givet sig udslag 
i lavere stedsmaal. Krigene 1657-60 medfører de alleralvorligste kon
sekvenser for landbefolkningen, som for alle andre. I de aar gaar lens
administrationen næsten helt i staa, ja, i København ophører forbin
delsen mellem slot og bønder ganske under belejringen.

Sygdomme gjorde med mellemrum indhug i landbefolkningen, men 
kilderne nævner kun tilfældigt, at den og den er død i pesten. Der

4*
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foreligger vidnesbyrd om pest paa Sjælland som nævnt i 1619-20,101 
allerede igen 1625-26, 1637102 og 1653-54.103 Hvor store omraader 
epidemierne har berørt og i hvilket omfang de har bredt sig til andre 
landsdele, er vanskeligt at overskue, men sygdomme var et almindeligt 
følgefænomen af krigshandlinger. I Nordjylland er der vidnesbyrd om 
pest 1602-03, men love og forordninger omtaler ikke forholdsregler til 
begrænsning af sygdommen, ligesom de i det hele taget mest interes
serer sig for sygdomme paa øerne.

Der kan her slaas fast, at stedsmaalenes gennemsnit er et produkt af 
saa mange faktorer, at det ikke alene kan betragtes som et symptom 
paa tilstanden blandt landbefolkningen. Endvidere, at disse faktorer 
kun i begrænset omfang er fælles for større dele af landet. Men sam
men med de følgende opgørelser over antallet af fæstede ødegaarde, 
fæsterskifteaarsagerne og familiefæstet kan det bidrage til en forestil
ling om fæstevilkaarene.

I tabel III er opregnet antallet af fæstede gaarde for lenene Køben
havn, Kalundborg og Skivehus i den omhandlede periode. Dertil er 
føjet antallet af fæstede ødegaarde og, for de sjællandske len, antallet 
af tvungne fæster (vornede delt til ødegaarde), som vil blive kommen
teret i det følgende. Princippet for opstillingen er, at ødegaardsfæsterne 
er holdt ude fra det »almindelige« tal, mens de i kolonnen »tvungne« 
anførte angiver den del af anden kolonnes ødegaarde, som blev besat 
med brug af vornedretten. Tallene i parantes er usikre paa grund af 
sprogbrugen. Til antallet af gaardfæster er at bemærke, at den store 
mængde i 1619-20 er fælles for de to sjællandske len: en følge af 
pestens udbredelse. Paa Københavns len medfører pesten i 1625 igen 
et antal fæsterskifter paa ca. dobbelt det normale. Det ret store tal 
for 1636-37 viser, at den i København omtalte pest ikke er blevet 
inden for voldene. Først det følgende aar, i regnskabet 1637-38, stiger 
tallet for Kalundborg til ca. tre gange det normale. Sandsynligvis er 
det den samme sygdom, der blot ter sig voldsommere i Vestsjælland: 
Af de 66 afgaaede fæstere er de 60 døde, et frygteligt mandefald 
blandt ca. 425 (begge tal paa grundlag af helgaardsbrugere)! Om aar- 
sagerne til det store tal i 1640-41 og den mindre stigning paa Kalund
borg giver registrene ingen spor. Procenten af døde er ikke unormal.

101 Forholdsordrer mod pesten, Secher III, s. 588-89 og 608, 1619 7/8 og 
1620 17/2.

102 Liste over døde i pesten i København 1637, Karen Brahes samling, regi
straturen s. 88. Vidnesbyrd i stedsmaalsregistrene, se Amager samme aar.

103 Secher VI, s. 158, 1654 30/6, samt stedsmaalsregistrenes bemærkninger.
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Aaret 1649-50, der med sine kun 6 indfæstninger fordrejer statistik
ken, er et tilfælde af alvorlig misvækst. Samme aar er lensregnskabets 
afkortningsliste (over uerholdelig landgilde) svulmet op til rekord
omfang, og skriverens kommentar lyder: » ... de forarmede og højt- 
betrængte bønder haver lidt stor skade og misvækst paa deres korn og 
grøde, saavel som paa deres heste og kvæg.« Og for hele lenet maa 
den daværende lensmand Oluf Brockenhuus underskrive et underskud 
paa 36851/2 rdr!104 Af de kun 6 fæstere i misvækstaaret er det beteg
nende, at to af dem netop ikke er afhængige af landbrugets tilstand: 
den ene er selve Arent Berntsen, som slaar til i det øjeblik, efterspørgs
len er lille, og fæster en gaard i Brønshøj, velsagtens den, han bruger 
til teglbrænding ved sit byggeri i Borgergadekvarteret. Den anden, 
Ditlev From, synes at være købmand, men er ikke identificeret. Fra 
tingbøgerne kan det ses, at flere bønder skylder ham penge. Hans re- 
kordagtige indfæstning paa 100 rdr lader ham fæste 3 gaarde paa en 
gang, de to dog øde, hvad der viser, at nogle øde gaarde nok kunne 
være værd at dyrke, eftersom han jo ikke var tvunget eller nødt til at 
fæste. I aaret 1652 skal der igen have været misvækst, men det er ikke 
fundet bekræftet i de gennemgaaede kilder.105

Til det vanskelige problem ødegaarde kan registrene yde nogen op
lysning, idet de nemlig underbygger den opfattelse, at begrebet er fler
tydigt, og at den nærmeste definition er, at »der ikke boede nogen 
paa gaarden, der kunne dyrke dens jord.«106 Betegnelsen kan saaledes 
godt finde anvendelse, hvor gaarden i og for sig er besat, men ikke, 
eller i hvert fald ikke tilfredsstillende dyrket. Omvendt ogsaa, hvor 
gaarden er ledig i kortere eller længere tid, men jorden dyrket af andre. 
Indholdet af ordet forandrer betydeligt noget efter, i hvilken sammen
hæng, det finder anvendelse: I hovedregnskabets udgiftsposter bruges det 
om gaarde, hvoraf der ikke er indkommet landgilde, og som ligger 
udyrket og ubeboet hen. Disses tal varierer, men er ikke stort; i det 
meste af perioden blot 4-10 og ofte de samme gennem en aarrække. 
Herimod betegner registrenes »øde« vel en alvorlig mangel ved gaar
dene, men det er de færreste, der ikke alligevel har kunnet svare no-

104 Til sammenligning er slutresultatet for regnskabet 1660 (fra fredsslutnin
gen) til 1661 1/5, altsaa det halve aar, hvor der skulle ryddes op efter belejrin
gens kaos, et underskud paa kim V2 rdr 16 s!

105 Gunnar Olsen i Hist. Tidsskr. 10. r. VI, s. 436.
106 Gunnar Olsen, Hovedgård og bondegård, s. 48, jfr. F. Skrubbeltrang, senest 

anf. arb. s. 11.
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Tabel IIL

Københavns len
Alm. Øde Tvungne

Kalundborg len Skivehus len
Alm. Øde Tv. Alm. Øde

1598-99...............
1602-03...............
1605-06...............
1607-08...............
1608-09...............
1609-10...............
1610-11...............
1611-12............... 26 6 1
1612-13............... 24 6
1613-14............... 24 4
1614-15............... 35 4
1615-16............... 37 8
1616-17............... 33 10
1617-18............... 20 1
1618-19............... 30 2
1619-20.............. 84 25 1
1620-21............... 87 4 3
1621-22...............
1622-23............... 22 2 2
1623-24 ............... 20 5 1
1624-25...............
1625-26............... 79 8
1626-27............... 32 5
1627-28............... 36 3
1628-29............... 40 2
1629-30............... 28 3
1630-31............... 33 2
1631-32............... Il 6
1632-33............... 15 2
1633-34............... 34 1 (1)
1634-35............... 30 2
1635-36............... 20 0
1636-37............... 46 0 3
1637-38............... 21 0
1638-39............... 38 4 1
1639-40............... 42 0
1640-41............... 75 5 1
1641^2............... 32 8 2
1642-43............... 16 2
1643^4............... 36 0
1644-45 ............... 35 0

32 6 11 0
- - 23 13

10 1 - -
11 2 5 4
- - 19 1
- - 17 1

18 6 10 4
23 9 17 4
21 2 16 4
22 6 18 8
37 1 20 0
38 19 - -
22 14 2 10 0
12 8 1 9 2
18 10 1 11 0
73 18 7 13 1
16 21 1 7 0
752 16 0

30 12 4 15 0
22 8 2 23 0
18 16 51
26 19 15 1
29 9 20 0
33 6 3 0
16 14 - -
16 4 33 19
15 5 14 3
35 9 26 1
19 5 6 0
- - 11 0

19 3 12 0
18 7 10 0
18 3 15 0
66 8 18 0
18 1 17 1
14 1 10 0
39 2 11 0
16 7 21 0
9 5 13 0

12 6 2 0
21 11 - -
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Tabel III (fortsat).

Københavns len Kalundborg len Skivehus len
Alm. Øde Tvungne Alm. Øde Tv. Alm. Øde

1645-46......... ... 43 4 10 7 40 0
1646-47......... ... 28 2 - - - -
1647-48......... ... 32 1 - - - -
1648-49......... ... 35 0 — — 18 0
1649-50......... 6 2 - - 22 5
1650-51......... ... 41 13 (7) 17 12 3 10 3
1651-52......... ... 29 21 10 ( + 4) 6 7 10 0
1652-53......... ... 29 7 1 31 15 6 7 0
1653-54......... ... 29 9 3 (+4) 22 4 12 0
1654-55......... ... 38 7 4 (+4) 14 4 26 3
1655-56............. — - 18 13 1 12 0
1656-57........ ,... 28 7(+l) 35 15 7 0
1657-58........ 9 1 15 9 5 - -
1658-59............. - - - - - -
1659-60........ .... - - - - - -
1660-61........ 1 1 - - 15 0

gen landgilde, hvad der fremgaar af jordebøgerne. Nogle indførsler i 
registrene har »øde paa bygning«, eller »jorden er slet øde«. Men 
ordet bruges ogsaa med det indhold, at stedet blot staar tomt paa det 
tidspunkt, hvor det fæstes. Det er maaske for dristigt at skelne mellem 
udtrykkene »laa øde« som betydende ødelagt og »stod øde« som be
tydende tom, men ved læsning af hundreder af ødegaards-indførsler 
opdager man hvor rummeligt begrebet er: lige fra »den gaard . .. der 
stod øde i sommer«, til den, hvorpaa »der ikke fandtes en stage og 
jorden var slet fordærvet.« Den sidstnævnte er dog ude af stand til 
paa nogen maade at staa.

I hvilken udstrækning betegnelsen betyder et brud paa fæsterkonti
nuiteten, kan man fornemme ved at se paa forholdet mellem, i hvor 
faa tilfælde kronen helt maa afskrive landgilden i forhold til det antal 
ødegaarde, der aarligt fæstedes (som er 2-3 gange saa stort), og man 
maa deraf slutte, at registrenes »øde«gaarde for langt de flestes ved
kommende kun har staaet øde i mindre end et par aar paa det tids
punkt, hvor de fæstes. Herefter maa de fleste af registrenes øde gaarde 
absolut ikke tænkes som ruiner i et vildnis, men, naar intet andet er 
anført, som en bedrift med alvorlige mangler, det være sig paa byg
ninger eller ager, som enten skyldes forgængerens svigtende fysiske eller
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økonomiske evne, eller at stedet har staaet ubeboet i længere eller kor
tere tid og derfor noget for aarstiden nødvendigt arbejde er forsømt. 
Det stemmer hermed, at det hyppigste klagemaal fra folk, der har 
overtaget ødegaarde i den nærmeste fortid, er, at der ikke var saaet 
rug (vintersæd), og de derfor forlanger tingsvidne paa, at de ikke kan 
svare ruglandgilde. I mange tilfælde lod »kongl. may.« saa til de ube
satte gaarde. Det foregik paa den maade, at ridefogden paalagde nogle 
af landsbyens bønder at saa den sæd, de fik udleveret til formaalet. 
Dette fremgaar af en stævning i Ølstykke herreds tingbog 1626 27/6: 
»Anders Rasmussen er begærendes kald og varsel til Morten Andersen, 
Clemed Rasmussen, Niels Ibsen i Smørum her i dag otte dage at vinde 
deres sandhed, hvad de saaede i den gaard, der fornævnte Anders Ras
mussen indflytte.« Der kan ikke være tvivl om, at ødegaardsovertage- 
ren Anders Rasmussen er blevet noget skuffet over det, der kom op, 
eventuelt at der endnu i juni stadig ikke var kommet noget! Det er et 
gennemgaaende træk, at hvor der er blevet saaet til ødegaarde paa 
kongelig majestæts vegne, er resultatet magert. Den nævnte sag skal 
nok rumme en del af forklaringen. Efter saaningen er det umuligt at 
konstatere, hvor meget sædekorn der er kommet i marken, og fristelsen 
maa have været stor for dem, hvem hvervet var paalagt, tilmed som 
ekstraarbejde, til at stikke noget til side til eget brug. Den 15. marts 
1625 føres tingsvidne ved Ølstykke herred paa, at der paa to ødegaarde 
blev saaet to pund rug ialt, hvad der ialt kun gav 16 skæpper.108 
Ligeledes i 1627 30. januar i Værløselille blev der efter et pund byg 
»slet ingen afgrøde uden nogen grønskud og tidsler, som i gaarden blev 
hjemhøstet og ingen fik godt af.«109 Naar de unyttige tidsler blev ind
høstet, hænger det sammen med det gentagne paabud om, at »ingen 
skal sig tilfordriste at afføre nogen sæd, som de haver saaet paa konge-

107 F. eks. Niels Mortensen i Stenlille og Niels Adsersen i Søsum, Ølstykke hrd. 
tingb. 17/6 1628. Vidnesbyrd om, at manglende tilsaaning kan ligge bag brug 
af ordet »øde«, findes i posten »Mangler i jordebogens indkomst« i indførsler af 
typen: »Bagsværd - Laurids Jørgensens gaard har udi dette aar staaet øde, ingen 
landgilde at bekomme«, men ikke desto mindre ses han stadig at være paa gaar
den. En gaard i Stavnsholt fæstes for 2 daler, »formedelst den var øde og meget 
brøstfældig« - altsaa det stærkere ord foran det svagere, hvad der er mest rime
ligt, hvis de to adjektiver ikke retter sig mod samme genstand og derfor er det 
jorden, som er øde.

108 Eller under halvdelen af udsæden, idet et pund rug efter sjællandsmaal reg
nes til 20 skæpper eller 3 tønder og 2 skæpper. Jvf. Arent Berntsen, II bogs 
2den part s. 214 og 216 fodnote.

109 Lignende eksempler fra Sokkelund hrd. tingb. 1630 s. 81.
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lig majestæts grund, mens det paa boligen indføre, som det er vok
sen.«110

Selv om udbyttet af de ledige jorders tilsaaning for lenet var meget 
tvivlsomt, er det dog fortsat i de følgende aar, vel nok mere for at 
holde jorden i drift og gøre det muligt for den næste fæster at faa den 
i drift, end fordi man ventede sig noget udbytte.111 Den skorpe jorden 
faar, hvis den faar lov at ligge, maatte være et vældigt problem for 
mand og heste. Hertil kom, at ukrudtet bredte sig, selv om det under 
landsbyfællesskabet vel var begrænset, hvor meget det har faaet lov 
at skyde frem paa de smalle lodder, før naboerne har været nødt til 
at holde det nede. Den næste fæster maatte saa som regel skylde for 
udsæden (laanekorn) til aarets høst var i hus. Tingbøgerne har en række 
sager om tilbagebetaling af laanekorn.

Interessant ogsaa i en anden henseende er en indførsel i registret 
1653-54: »Aage Jensen og Mogens Pedersen nødt til den gaard i Glad
sakse, som Peder Lauridsen afdøde, og efter hans død en tid lang stod 
øde og var ganske forfalden. Kongl. maj. lod saa til gaarden forrige 
[sidste] aar og denne [maa være fæsteren] yder strøkornet igen. Anlover 
at føre gaarden paa fode, kan ingen landgilde give første aar, ej formaar 
at give nogen stedsmaal af gaarden, mens til en kendelse ... 2 tdr 
havre.« For det første er der her tale om en tvungen overtagelse - 
vornedskabet vil blive omtalt i det følgende afsnit - men gaarden om
tales kun som øde, indtil der er saaet til den. »Forrige aar« kan kun 
betyde sidste aar, som sprogbrugen var, ellers var der ingen mening 
i at lade de ny fæstere skylde for strøkornet, som det her kaldes. Ende
lig omtales de 2 tdr havre saaledes, at det er for lidt til at kaldes steds
maal, men er symbolsk. Selv denne pro-forma ydelse kan en sjælden 
gang undværes, og registret har da blot »ingen«. Men spørgsmaalet 
rejser sig, om de 3-4 tilfælde, hvor dette forekommer i registrene, nu 
ogsaa dækker virkeligheden. Man behøver blot at tænke paa de rækker 
fæstere, der antog gaarde paa prøve. Det var urimeligt at antage, at 
de allesammen skulle have klaret sig. Registrenes karakter af regnskabs
aflæggelse gør, at vi ikke kan forvente, at fæstere, der ikke har kunnet 
eller skullet betale indfæstning, er medtaget. Deres overtagelsesbetingel
ser har naturligvis været optegnet til internt brug, og de faa tilfælde,

110 Ølstykke hrd. tingb. 1626 11/7.
111 Derfor tillader lenet maaske andre at bruge en ødegaardsjord, hvoraf der i 

det mindste kommer landgilde. I Rødovre beretter præsten i sin indberetning 
1657: »Nok en gaard, Tosthave kaldet, som og er øde (nemlig ligesom det ned
lagte Islev) dog skatter 8 af bymændene for samme jord 1 pund byg.«



58 Jørgen H. Andersen

hvor de staar blandt de betalende, kan skyldes, at skriveren først er 
blevet opmærksom paa forholdet, i det øjeblik han skal føre den for
ventede sum ud i margin. Tager man stikprøver blandt de ødegaards- 
fæstere, der er nævnt i tingbøgerne af en eller anden aarsag, idet man 
dog maa være opmærksom paa, at ikke alle bønder i lenet er kronens 
fæstere, bliver mistanken bekræftet. Den allerede nævnte Anders Ras
mussen findes saaledes ikke i registret i de aar, der kan være tale om.112 
Vi ved altsaa hermed, at det antal fæstede ødegaarde, som registrene 
opregner, er et mindstetal. Om der mangler mange eller faa, kan kun 
en minutiøs gennemgang af jordebøgernes navne belyse (men ikke af
gøre, dels paa grund af lakuner, dels paa grund af et vist efterslæb i 
jordebogskorrektionerne).

Af opstillingen tabel III fremgaar det, at ødegaarde fæstes jævnt 
over hele perioden i Københavns len, men flest 1615-20 og 1650-57, 
hvad der omfatter to af pestaarene, mens andre aar med mange skifter 
ikke udviser stigning i ødegaardsfæsternes antal. Det gælder 1625-26, 
hvor dødeligheden ogsaa var høj, og 1640-41 med normal dødelighed. 
Kalundborg len har gennemgaaende en halv gang flere ødegaardsfæ- 
ster end København, ogsaa med vægten paa 1615-21, men fortsættende 
tyverne igennem, lidt aftagende i trediverne, og det ser ikke ud til, at 
situationen naar at bedre sig i fyrrerne, saaledes som det sker i Kø
benhavn, dog mangler aarene 1646-50. Fra 1650 og perioden ud sker 
den samme forværring som i København, endda mere markant. Alt i 
alt staar det dog aabenbart ikke saa slemt til i Københavns len som i 
Kalundborg, især naar man tager i betragtning, at det sidste omfatter 
færre gaarde. Men med den usikkerhed, der hæfter ved betegnelsen øde, 
ville det være for tillidsfuldt at antage, at de forskellige funktionærer til 
forskellige tider paa forskellige len har benyttet udtrykket paa helt sam
me maade, saa tallene maa ogsaa af denne grund tages med et vist 
forbehold.

Gaar man endelig til Skivehus, ser det ud, som om kun krig er i stand 
til at bringe forstyrrelse i fæsterkontinuiteten (jævnfør aaret 1629-30, 
der har det ekstraordinære antal af 19 ødegaardsfæster). Her tegner 
situationen sig stabil med faa gaarde ledige og ret lave stedsmaal. Gaar- 
dene er ogsaa i almindelighed noget mindre end de sjællandske. For 
den kapitalsvage maa en mindre gaard være lettere at få i drift end 
en større, selv om dens fulde udnyttelse ogsaa giver en lavere levestan
dard - alt andet lige.

112 Andre eksempler: Sokkelund hrd. tingb. 1630 s. 90 og 1631 s. 100.
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Et træk af ødegaardsproblemet er de vilkaar, hvorunder de ny fæ
stere overtager gaardene. For ødegaardsfæsteren kunne spørgsmaalet 
om en tønde havre mere eller mindre som kendelse være af underordnet 
betydning i forhold til de indrømmelser, han kunne opnaa hos lens
administrationen. I senere tider er den slags oplysninger medtaget i 
fuld udstrækning i fæsteprotokoller, men hvad vi for denne tids ved
kommende maa bygge paa, er ikke engang lenets egne »huskesedler«, 
med hvad der fra disse er sluppet med i regnskaberne. Ogsaa for disse 
oplysningers vedkommende maa det erindres, at rentekammeret kunne 
være ligeglad med, om en fæster fik et eller to aars hoverifrihed, og 
selvom revisorerne saa med større interesse paa, om landgilden kom ind 
som den burde, viUe de alligevel ikke godtage en notits i stedsmaals- 
registret som gyldig dokumentation, men krævede tingsvidne for hver 
eneste mangel i indkomsten. Først naar dette er sagt, kan man se nær
mere paa, hvad registrene oplyser og betragte materialet som et mindste- 
maal. Sammenligninger mellem indrømmelserne, som de kan konstate
res i andre len, er derfor ikke mulige, og forskellen kan lige saa godt 
tolkes som forskelle i skrivernes skriveglæde.

Selv om vi befinder os paa vornedskabets omraade, og lensadmini
strationen derfor ikke behøver friste fæstere til at tage ved ødegaarde, 
har den alligevel det samme hovedhensyn at tage, at gaardene skal yde 
landgilde. Og selv et nok saa lille stedsmaal, eller slet intet, er ikke til
strækkeligt til, at den ny mand kan faa en øde gaard i drift, hvis han 
ikke raader over andre midler. Indrømmelserne kommer derfor ikke 
blot dem tilgode, der efter eget initiativ forhandler om en ødegaard, 
men ogsaa dem, der først har maattet stævnes og dømmes til at over
tage gaarde. Der er imidlertid tegn paa, at lenet har foretrukket i nogle 
tilfælde at give større indrømmelser til en ellers bedre stillet bonde og 
lade ham drive to gaarde, for paa den maade at sikre sig, at bygnin
gerne paa den øde gaard blev bygget op eller repareret. Genopbygnings
pligten gjaldt i princippet altid for den ny fæster, hvis husene ikke var 
intakte. Men lenets forventninger om, at den ville blive overholdt, 
maatte være mere realistiske, naar en fæster meldte sig frivilligt med 
midler i baghaanden, end naar en fattig karl blev hentet for herreds
retten, ja, selv hvor initiativet udeblev, kunne det ske, at lenet tilbød 
gaarden paa en slags auktion: 1638-39: »Hr. Mogens i Slagslunde fæ
ster to halve gaarde, som Hans Nielsen afdøde, og Jens Bunde forarmet 
fradrog med kondition eftersom til tinge blev forkyndt, om dem no
gen ville antage og give kongl. maj. sin rettighed, der da ingen var,



60 Jørgen H. Andersen

som dem ville antage, at han inden fire aar en gaard deraf skulle op- 
kygge> saa lovlige som det sig burde, og derimod er ham frihed udi 
halvtredie aar givet... 4 rdr.« Undertiden har det ikke kunnet lade 
sig gøre at finde en »bygherre«, og jorden er da blevet bortfæstet som 
slet og ret jord: 1632-33, »Hans Andersen fæstede den ødegaardsjord 
i Søsum, som Jens Madsen paaboede, eftersom ingen anden kunne an
tage eller formaatte husene at opbygge... 5 dr.«113 Heraf maa man 
dog ikke slutte, at de »øde jord«er, som hist og her findes i registrene, 
er opgivet som gaarde.114 Den samme præst fæster nemlig 1618 »den 
jord smst., som hr. Søren tilforn havde, saaledes bevilget, at han der- 
paa skal holde et hus vedlige og give sædvanlig landgilde og anden 
tynge deraf gøre ... 5 dr.«

For at hjælpe en ny fæster igang, kunne lenet lade en længe opføre, 
saa han havde noget at begynde med: 1653-54, »Mogens Pedersen er 
kommet til en ødegaard i Slagslunde, som vel en 6 aar haver standen 
saa øde, at der fandtes ikke en stage paa den, indtil forgangen aar, 
ridefogden lod sætte en længe hus derpaa og saa fik [bragte] denne 
dertil, som haver gjort sin forpligt at ville bygge og forbedre og føre 
den paa fode med tiden og maatte ellers give... 6 rdr.« Frem for an
dre begunstigelser havde denne for lenet den fordel, at huset var en 
investering, der forblev en realitet i det mindste nogle aar, mens de 
andre indrømmelser betød tab, hvis fæsteren ikke kunne klare opgaven. 
Men da det antagelig var en større udgift, hører det alligevel til sjæl
denhederne.

Naar lenet ikke selv ville lade bygge, kunne det forstrække fæsteren 
med tømmer, hvad der ikke betød nogen egentlig udgift. Bøndernes 
brug af skovene i denne tid er vanskelig at klarlage. Til brænde havde 
de formodentlig de fleste steder adgang til at forsyne sig, dog under 
opsyn, men dertil anvendtes først og fremmest underskov og vindfæl
der.115 De i tingbøgerne tilbagevendende syn paa skovene »at de ikke 
til upligt er forhuggede« retter sig vel ogsaa herimod, og ligeledes for-

113 Her forstaaet: »Ingen anden« som »ingen«, ellers giver det den absurde 
mening, at man hellere ville have haft alle andre end Hans Andersen til gaarden. 
løvrigt er der ikke noget i vejen for at det at fæste en jord kan medføre pligt til 
at hygge, 1640-41 Kalundborg len, Søren Pedersen, Kaastrup.

114 Som nævnt kan det forekomme, at naboer til en ubeboet gaard bruger 
jorden. I visse tilfælde ser lenet imellem fingre med byggepligten, i et enkelt til
lades, at husene bruges som avlsbygninger, blot de holdes vedlige.

115 Kalundborglensmanden Sten Brahe foraarsager bitterhed blandt bønderne, 
da han søger at begrænse deres adgang til at hente brænde i et krat (Kalund
borg regnskab 1616-17, sagefaldsregistret).
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budet mod at sælge brændte under læssets fortabelse.116 Men hvad egent
ligt bygningstømmer angaar, fremgaar det, at dertil kræves bevilling, 
hvis man ikke ville købe hos skovfogderne. Naar det imidlertid kun ses 
at ske ialt fire gange i perioden, at ødegaardsfæstere faar bevilget træ 
til at bygge med, kan man gaa ud fra, at det ikke staar i noget sand
synligt forhold til virkeligheden.117 At lenet forsynede de nødstedte bøn
der med tømmer, uden at det normalt kan ses af kilderne, fremgaar 
indirekte af en indførsel fra Søsum 1636-37: »Søren Andersen blev 
nødt til den øde gaard i Søsum, som Jacob Jyde for armod blev fra
dømt - og er ham loved sædekorn og hjælp til jorden at piøjes, saa 
og bygningstømmer, som hans formand skulle have haft.« Den samme 
indførsel fortæller om en anden form for hjælp, som havde den fordel 
set fra lenets synspunkt, at den ikke medførte nogen udgift, nemlig at 
de stedlige bønder skulle hjælpe den ny ødegaardsfæster igang. At det 
er det, der er meningen, ses af en lignende indførsel fra 1620-21: 
»Jens Olsen, Oluf Andersens søn, fæstede den ødegaard i Farum, som 
udi langsommelig tid haver staaet øde, og formedelst samme gaards 
ulejlighed blev bevilget, at sognemændene maa pløje for ham det første 
aar til gaarden, forhjælpe ham med bygning, og maa nyde frihed paa 
eet og arbejde udi 3 aar og ingen indfæstning give.« Her staar vi over 
for et tilfælde, hvor det, at faderen har en gaard i nærheden, hjælper 
sønnen til at opnaa bedre betingelser - man kan nok forestille sig, 
hvem der har ført forhandlingerne - og i hvert fald er dette et af de 
mest omfattende »hjælpeprogrammer«, registrene kan opvise; lad være, 
at gaarden ogsaa har staaet øde i længere tid end de fleste. Her gives 
altsaa indrømmelser, der berører lenets indkomster direkte, men det gør 
ubesatte gaarde jo i ikke ringere grad.

Landgildefrihed indrømmes 21 gange i perioden,118 kun to gange for 
mere end et aar, og i ca. halvdelen af tilfældene sammen med andre 
lettelser. Hovfrihed forekommer i et lignende antal tilfælde for eet, 
to eller tre aar.119 Frihed for erlæggelse af ægtpenge (afløsning af rej-

110 Kane. Brb. 1626 5/8.
117 Jvf. de omtalte bygningssyn, hvor reparationer gøres afhængige af, om 

man kan faa bevilget træ til formaalet. Ligeledes vurderes i bygfældsyn ofte 
manglerne bræt for bræt i penge, og det kan derfor ikke være et spørgsmaal om 
ansættelse af arbejdsløn. Af Skovf ogedernes regnskab kan man følge tømmersal
get fra lenets skove, men bønderne kunne godt købe andetsteds, hvis det var bil
ligere, f. eks. af skippere i havnen, som en sag i Sokkelund hrd. tingb. viser, 1632 
14/6, trykte udg. s. 13-14.

118 Heri indbefattes betegnelsen »et aars frihed« uden nærmere specifikation, 
jvf. det ovenstaaende eksempel, hvor frihed staar for landgilde.

119 Benævnelsen »tynge« opfattet som betydende hoveriarbejde, hvor det staar 
parallelt med landgilde, men spørgsmaalet ikke afgjort, hvor det staar alene, da
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ser) tre gange. Disse tal er sikkert højst ufuldkomne,120 men giver de 
ikke et sandsynligt billede af mængden af lettelser, fortæller de i det 
mindste om arten. Det kan ogsaa siges, at i hvert fald ikke alle øde- 
gaardsovertagelser indebar lettelser. Undertiden siges det udtrykkeligt, 
at fæsteren skal »gøre al tynge og rettighed, som deraf plejer at gange« 
eller »han skal bygge, give og gøre al tynge.«121 Hvad angaar fordelin
gen over perioden, forekommer kun 3 indrømmelser i registrene inden 
1630, 6 i aarene 1630-38, 4 i aaret 1638-39, 10 i aaret 1640-41, 4 i 
aaret 1651-52 og 2 i aaret 1653-54. I det omfang tallene støtter stati
stikken over ødegaardsovertagelser, tør de nok tages som indicium for 
en bortfæstningspolitik fra lenets side, foranlediget af forordningen om 
lensmænds regnskabsførelse m. m. af 23/1 1635, der paabyder, at lens- 
mændene skal bære en del af tabet fra ubesatte gaarde og desuden i 
sin § 7 foreskriver, at der skal gives ødegaardsfæstere nogle aars frihed 
efter lejligheden af landgilde og arbejde.122

Vornedskabet i praksis
Om Sjælland beretter Arent Berntsen,123 efter at have redegjort for 
»vornedrettigheden«, at »vel undertiden sker, at saadanne vornede 
sønner til øde eller ilde vedligeholdne gaarde bliver indsatte og mod 
deres vilje tilnødte. Hvilken tvang dem da slig stor ulyst udi deres ar
bejde og gaards forbedring skaffer, saa de deres bjergnings tiltagelse 
ikke efterstræbe at fortsætte.« Specielt om krongodset mener han dog, 
at eftersom bønderne der »gemenligen er af bedre vilkaar, søger derfor 
enhver gerne paa kongl. maj. gods at være, hvorfor ikke gerne ofte 
kongl. maj. lensmand haver aarsag slig højhed med vornede sønner mod 
deres vilje paa kongl. maj. vegne at bruge.« Han fortsætter med at gen
tage, at »saa holdes alligevel for, at samme herlighed er føje eller ingen 
fordel« og begrunder det med, at uden kapital vil en ødegaardsfæster 
synke dybere og dybere i gæld og tvinges til at bortleje jord osv.

Arent Berntsens første bog har et forord dateret 1655, men hans

det lige saa godt kan betyde noget, der skal betales, og muligvis kan dække 
begge begreber.

120 For eet aar kan det siges bestemt, idet 1636 8/12 faar lensmanden efterbe
villing paa de 15 landgildeindrømmelser, han har givet ny tilkomne fæstere.

121 1626 7/4 Søllerød og 1628 28/11 Tommerup. Der synes at være skelet til, 
at disse folk allerede havde en anden gaard i brug.

122 Secher IV, s. 621-25. Paabudet indskærpes 1651 17/1.
123 I. bog, første part s. 45, som ved en trykfejl har faaet sidetallet 54.
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store værk maa være blevet til over mange aar. Fra hvilket tidspunkt 
denne sammenligning mellem adels- og krongods stammer, kan man 
ikke vide præcis. Han omtaler i fortsættelse heraf Chr. IV’s mildnelse 
af følgerne for bortløbne bøndersønner fra 1634 som et tilbud om fri
køb, men her synes han at blande forordningen sammen med det 
egentlige frikøbstilbud af 26/6 1646 - og maa i saa fald have kendt det 
senere tilbud, da han skrev om den ældre forordning. Afsnittet kan være 
omredigeret, men det synes et fornuftigt gætteri, at det er blevet til efter 
1646, og, at dømme efter, at omtalen af Chr. IV som død indgaar i 
teksten paa en saadan maade, at den næsten ikke kan være paaklistret, 
kan man nok sætte tidspunktet til mellem 1648 og 1655. Naar dette 
forekommer af interesse, skyldes det, at man ville være mere tilbøjelig 
til at vente en flugt fra krongods til adelsgods tidligere i perioden, end 
i de aar, hvor iagttagelser tyder paa en svækkelse af kronfæsternes 
stilling. Den store vanskelighed ligger imidlertid i, at en saa forsvin
dende lille del af de private godsers regnskaber er bevaret, at sammen
ligninger maa blive en tvivlsom affære.124

Arent Berntsens opfattelse formindsker naturligvis ikke interessen for 
den brug af vornedskabet, der faktisk kan paavises. Det er desværre 
ikke saaledes, at alle tilfælde af tvungne overtagelser ogsaa udtrykke
ligt er omtalt som saadanne, selv om det netop er en oplysning, som 
selv de mere kortfattede registre fra andre len af og til medtager. Hvis 
registrene ikke omfatter alle fæstere, der er kommet til gaarde uden 
stedsmaal, kan man antage, at netop den tvungne gruppe er blevet 
mest mangelfuld. Man kan ogsaa spørge, hvor grænsen gaar mellem 
en tvungen overtagelse og en frivillig. Er det tvang udelukkende naar 
herredstinget er indblandet, og den vornede i egentlig forstand dømmes 
til en gaard, for i saa fald burde nogle af de i registrene »tilnødte« 
ikke henregnes hertil, eller er forholdet snarere saaledes, at vorned
skabet virker ved sin blotte eksistens, saa at den bondesøn, der uden 
for vornedskabets omraade maaske ville drage bort, eller maaske i sin 
fattigdom nøjes med at fæste et hus, hellere selv finder frem til en 
overkommelig gaard (evt. ødegaard), end han overlader til ridefogdens 
forgodtbefindende, hvor i lenet han placeres, og hvor elendig en gaard, 
han skal oparbejde? Jeg vil være tilbøjelig til at mene, at der findes

124 Materialets sporadiske karakter fremgaar af Fussing: Herremand og Fæste
bonde, 1942. Ca. 1 °/o af materialet har overlevet. Professor, dr. phil. Svend Elle
høj rejser endda tvivl om disse kilders repræsentative værdi, da de fleste stam
mer fra rigsraadsadelens gods.
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disse glidende overgange, og at kilderne, selv om vi antog, at de var 
komplette, ikke i tal kan beskrive vornedskabets betydning.

De konstaterede tilfælde fordeler sig som det fremgaar af tabel III. 
Skønt smaa, stemmer de københavnske tal pænt med, at ikke pestepi
demierne, men misvæksten i 1649 har gjort det nødvendigt at bruge 
haarde midler for at faa gaardene besat, og at efterspørgslen efter 
gaarde henimod periodens slutning er faldende, og hullerne derfor 
vanskeligere at udfylde.

Det almindeligste udtryk i registrene er, at vedkommende er »delt 
til« eller »nødt til«, men ogsaa »tilsat« og »tilsagt« forekommer. Mere 
tvivlsomt er udtrykket »kommet til«, som i sig selv ikke skulle rumme 
nogen tvang; men naar det i praksis med en enkelt undtagelse kun 
forekommer, hvor der er tale om en øde eller mangelfuld gaard, maa 
det vist alligevel opfattes som betydende under pres. For en fuldstæn- 
digheds skyld er disse tilfælde sat i parantes, saa at der ved aarene 
1651-52 og 1653-54 maa regnes med tallene 13 og 7. De 3 af de 12 
ud for 1651-52 er fundet blandt fæstere, der havde antaget en gaard 
paa prøve i de foregaaende aar, men hvorvidt de øvrige i denne 
gruppe ligeledes er tvunget paa prøve (!), kan ikke afgøres. Denne op
fattelse af »kommet til« styrkes af, at to indførsler i Buddinge 1651-52 
efter hinanden lyder: »Anders Nielsen og Bjørn Olsen, husmænd i Ut
terslev, blev nødt til den øde gaard i Buddinge, som gamle Peder Ol
sen slemmeligen havde forsiddet, og forpligtet dem at føre gaarden paa 
hævd og besidde den efter recessen. Givet hver af dem efter lige brug 
2 tdr havre... 4 rdr.« og »Christoffer Olsen paa samme manere kom
men til den øde gaard smst., som unge Peder Olsen forarmet frastod 
. .. 1 rdr.«

Registrene giver kun faa oplysninger om, hvorfra de tilnødte fæstere 
kom, hvorvidt de var gaardbrugersønner eller mest kom fra de lavere 
sociale lag. Det sidste er vel mest sandsynligt, for med faren for at 
blive sat til en umulig gaard svævende over hovedet, maa man tro, 
at de, der paa nogen maade kunne rejse en rimelig indfæstning hos 
deres familie, ville søge at komme ridefogdens initiativ i forkøbet. Det 
er muligt, at man endog her staar ved den væsentligste forklaring 
paa, at stedsmaalenes gennemsnit ikke paavirkes i nedadgaaende ret
ning af det økonomiske tilbageslag for landbruget, som ad andre veje 
kan konstateres i periodens sidste del. I de vanskelige aar 1651-52 
forekommer det, som i ovenstaaende eksempel, at lenet tager husmænd 
til at overtage ødegaarde, et træk, der ellers ikke findes bemærket i
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registre fra den øvrige periode, saa der er virkelig tale om en situation 
som kalder paa særlige forholdsregler.

Hvis de ca. 50 tilfælde af tvang, som har kunnet konstateres i pe
rioden, nogenlunde staar maal med virkeligheden, tyder det ikke paa 
nogen haardhændet anvendelse af vornedskabet, hvad det saa end 
maatte have medført af sekundære virkninger. Man kunne mene, at vi 
maaske er tilbøjelige til ud fra vor mere principielle tankegang at over
vurdere vornedskabets faktiske betydning. Den moderne afsky for den 
personlige ufrihed, det kunne indebære, synes ikke at kunne finde yder
ligere næring i det undersøgte krongods paa Sjælland. For de fleste af 
bondestanden har der vel ikke været nogen tvivl om, at de, hvadenten 
tiderne syntes gode eller daarlige, skulle leve af landbruget som de 
bedst kunne, og byernes tiltrækning har vel for de færreste betydet 
mere, end muligheden for en markeds- og soldetur nu og da. Lysten til 
at forlade hjemstavnen har været begrænset af ukendskab til andre 
egne og tilknytningen til slægt og venner. Det ser desuden ud til, at 
lenene under normale omstændigheder ikke stillede sig i vejen for, at 
vornede flyttede fra et len til et andet. Fraflytninger af lenet kan ifølge 
sagens natur sjældent konstateres i samme lens regnskaber, men af 
tilflytninger forekommer: Fra Roskildegaard len 6, Kronborg len 4, 
Frederiksborg len 2, Tryggevælde len 1. Fra Jylland 3, Fyn 2, Lolland 
1, Norge 1 og Skaane 1. Fra privatgods 1 eller 2 og fra Københavns 
by 3 (hertil ikke regnet dem, som maa formodes at fæste uden selv at 
flytte fra byen). En fæster paa Roskildegaard len fæster desuden en 
gaard i Taastrup, saa det var altsaa muligt at have gaarde i to len. 
En del kommer desuden fra Hollænderbyen til forskellige steder i lenet, 
fortrinsvis Amagers andre landsbyer, og deres efterkommere bliver lige
ledes vornede. Den ene af de fra Roskildegaard kommende (i 1654-55) 
har bemærkelsesværdigt nok frikøbt sig for blot at flytte over aaen til 
Vadsby, men de 13 andre tilflyttere fra andre sjællandske len har næppe 
betalt noget videre, for nogle af dem er husmænd, og den officielle 
frikøbssum er 60 rdr. Desuden nævnes et par fraflyttere at være flyttet 
til »en anden kongl. maj. gaard« paa et andet len, dvs. at deres flyt
ning dermed er lovlig, og krongodset i denne henseende tænktes at 
være eet gods. At flytningerne skulle være handeler mellem lensmæn- 
dene, er ikke sandsynligt, ikke blot var det forbudt, men en lensmand 
paa fast løn (regnskabslen) kunne ikke have nogen større motivering 
for at omgaa forordningen.

I løbet af 50 aar forekommer 136 tilfælde, hvor det siges, at fæste-
5
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ren ikke er hjemmehørende i sognet. Naturligvis et mindstetal, men 
talende bliver det, naar man derved kan konstatere, at den overvejende 
del af udensogns fæstere stammer fra nabosognet og, med ganske faa 
undtagelser, højst er flyttet en mils vej fra deres fødeby. Dette tyder 
paa, at vornedskabet paa et større krongods ikke har været følt som 
en hindring for bevægelsesfrihed.

Ganske vist gaar kronens poltik hvad angaar vornedskabet ud paa at 
tillade flytninger i enkelttilfælde fra et len til et andet, men der ud
stedes aldrig nogen generel forordning.125 Det nærmeste er en forord
ning fra 1621, der tillader, at bøndersønner fra andre len paa Sjælland, 
der bosætter sig i Frederiksborg eller Kronborg len, ikke maa deles til 
stavns, men anledningen er her, at der mangler arbejdskraft i Nord
sjælland.126 Det gaar ogsaa via kancelliet, da Mogens Pax, lensmand 
paa Roskildegaard, kræver vornede sønner opsporet og udleveret fra 
Københavns by.127

Ikke alle landboer har været enige med Arent Berntsen i, at kron
godset var mere tiltrækkende end adelsgodset. I hvert fald har der 
tidligere i perioden hersket en modsat opfattelse, men det er uvist, 
hvor stor en del af landet dette gjaldt. I 1622 afgiver rigsraadet en 
betænkning, der blandt andet tager stilling til »bønderdrenge, der løbe 
af kronens gods paa adelens.« Men kommentaren lyder: »Kan paa 
nogen tid anses, hvad behov gøres derudi at remedere«.128 Raadet ind
rømmer, at tendensen er tilstede, men da dets medlemmer og stands
fæller vel selv har fordel deraf, lader de staa til. Man skulle dog min
dre tro, at kronens vornede sønner kunne slippe godt fra at tage fra 
krongods til adelsgods paa Sjælland, saa problemet er nok af jydsk 
eller skaansk oprindelse.

Mens lenets anvendelse af vornedretten nærmest synes at maatte 
betegnes som en nødforanstaltning, var sagen naturligvis alvorlig nok 
for dem, det gik ud over. Tingbøgerne giver nærmere oplysning om, 
hvad der i praksis ligger bag registrenes lakoniske »delt til«. Se for eks
empel en indførsel fra 1628:129 »Nok tiltalede [ridefogden] Anders Ol
sen Oluf Hansens [søn i] Buddinge og var dom begærende over ham, at

125 Se f. eks. Kane. Brb. 1615 21/4 og igen 23/5. Senere er det, som om lens
mændene lader det ske uden videre og ikke spørger kancelliet.

128 Kane. Brb. 1615 16/4.
127 Kane. Brb. 1623 24/6.
128 Kr. Erslev, Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stændermødernes 

Historie i Kristian IV’s Tid, bd. 1, s. 338, 1622 16/7.
129 Sokkelund hrd. tingb. 1628 13/11, trykte udg. s. 65.
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han bør at stille sig ind paa sit fødested og annamme en ødegaard. 
Og var Oluf Hansen til vedermaal og lovede at stille øvrigheden til
freds eller tage ved en ødegaard.« Den stævnedes fader møder frem, 
tilsyneladende for at fornemme, om der er mulighed for at købe søn
nen fri. At frikøb forekom ogsaa inden frikøbsordningen ses af kancel
liets brevbøger, hvor der 1615 findes flere breve angaaende frihed for 
stavn. Men dertil krævedes aabenbart anselige beløb. Fra Kalundborg 
len kendes et eksempel paa, at en vorned, der var blevet dele til stavns, 
faar sin frihed ved at betale 200 sletdaler.130 Saadanne tilfælde hører 
naturligvis til sjældenhederne, idet de forudsætter, at den undløbne har 
gjort sin lykke i et byerhverv, som den paagældende, der blev stævnet 
fra Holbæk, hvor han var blevet borger. I Københavns lens registre 
1611-12 findes en indførsel, hvor en Jens Aagesen betaler 20 dr »for 
hans fødested«! Ogsaa et frikøb, selv om man umiddelbart kan tro, at 
han fæster sin fødegaard, hvis ikke den slags stævninger i tingbøgerne 
netop havde formen at »tiltales for sit fødested«. Den ovennævnte An
ders Olsen lykkes det ikke at undgaa dom 14 dage senere for, at han 
sammen med to andre i samme situation skal »tage ved en ødegaard 
efter som øvrigheden ham forelægger«. Af disse tre omtales ingen i 
registrene som »nødt til« gaarde, og paa grund af navnestoffets ens
formighed kan de ikke identificeres med sikkerhed blandt de øvrige. 
Der er ogsaa den mulighed, at de som ødegaardsfæstere kan være sat 
til gaarde uden at give stedsmaal, saadan som vi tidligere har mødt. 
I hvert fald eet eksempel herpaa kan paavises, idet Ølstykke herreds 
tingbog 17/6 1628 omtaler og tidsfæster et allerede stedfundet øde- 
gaardsfæste som tvangsovertagelse, uden at den paagældende fæster 
Mads Nielsen findes i registrene. I Ølstykke tingbog findes desuden 
indført 15/3 1625: »Chresten Olesen i Bringe bepligter sig for sin søn 
at tale med slotsherren om ødegaarde til i dag otte dage.« Det ses her 
igen, at den stævnedes fader møder for at gøre hvad han kan hos ride
fogden, som vel ikke var uimodtagelig for paavirkning paa et felt, hvor 
han i praksis havde stort raaderum. Det lykkes her faderen at faa hen- 
skudt afgørelsen til lensmanden, velsagtens i det haab at kunne slaa 
en handel af under færre øjne end paa tinge.

Det er sket, at nogen har nægtet at følge dommen. Samme dag som 
ovenstaaende gør ridefogden Knud Jørgensen en Klaus Hansen i Brin-

130 Registret fra Kalundborg 1624-25, af hvis kommentar det kan ses, at han 
har været beslutsom nok til at gaa lige til kongen (kancelliet) med et kontant 
tilbud! Sagen genfindes i Kancelliets Brb. 1624 19/3.

5*
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ge mandhelgeløs, »for han ikke i mindelighed vil drage til øde gaarde.« 
De fleste sager er refereret stereotypt, og tingbogen giver mest indtryk 
af en »indforstaaet« stemning paa tinge, hvor sagerne afgøres i en vis 
resigneret fordragelighed. Men en enkelt gang er det, som om det 
indestængte faar frit løb, Sokkelund herreds tingbog 3/12 1629: »Ride
fogden tiltaler Oluf Nielsen i Søllerød og bor i præstens hus for føde
sted og svarede, han paa kongl. maj. grund er født. Formente derfor 
Knud Jørgensen, at han burde sig indstille paa kongl. maj. grund og 
en ødegaard annamme, hvor han bliver forlagt. Svarede, at han til
forn havde haft en ødegaard, og dersom at de ville føre ham paa Bre- 
merholm, da ved han, fik sin føde[!]. Blev Oluf Nielsen tildømt at 
indstille sig og annamme en øde gaard, hvor han af øvrighed blev for
lagt, uden det, han kan det anderledes blive benaadet.« Herredsfogden, 
der jo ellers kun skal tage stilling til sagforholdet, synes at have forsøgt 
at trøste manden, eller maaske er tilføjelsen snarere rettet til ridefog
den, som en anbefaling om medlidenhed. Registrene har ingen Oluf 
Nielsen det følgende aar.

Fæsterskifteaarsager
Som stedsmaalsregistrenes væsentligste bidrag til billedet af tilstanden 
blandt landbefolkningen i baade social og økonomisk henseende staar 
de oplysninger, registrene rummer om arsagerne til, at fæstegaarde 
bliver ledige. Som nævnt er denne oplysning medtaget i forskelligt om
fang fra len til len, og København placerer sig som et af de mest 
givende.

Ikke alle udtryk er parallelle: nogle sigter til gaardens tilstand, andre 
til, hvordan fæsteren kom af dage. Nogle kan give aarsag til tvivlsspørgs- 
spørgsmaal, dels fordi de er saa kortfattede, dels fordi ordene maaske 
ikke har haft helt samme betydning som i vore dage. Hovedvanskelig
heden ligger i at inddele de mange vage angivelser i saa tilpas faa 
grupper, at en meningsfuld opstilling bliver mulig. Hovedgrupperne i 
tabel IV dækker over de enkelte betegnelser efter følgende inddeling:

Død død, henrettet, ulykke, ihjelslagen
Godvillig afstaaelse (godvillig) afstod, oplod, opgav, solgte, byttede, alder 

og/el. skrøbelighed, ikke længer (alene) kunne holde
Forsiddelse (alder og) armod, forsiddet, rømte, fradømt
Uoplyst (sidst) iboede, af flyttede, havde, brugte - tom rubrik -
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Nogle bemærkninger skal gøres til de retningslinier og det ræsonnement, 
der ligger bag udarbejdelsen af statistikken. Der er ikke skelnet mellem 
hele og halve gaarde, hvad der er forklaringen paa, at antallet af ind
fæstninger ikke helt svarer til stedsmaalsstatistikkens tal. En halvgaards- 
fæster eller gaardsædefæster indgaar med samme vægt som helgaards- 
fæstere ud fra den betragtning, at her drejer det sig mere om personers 
end om gaardes forhold. Ødegaarde er ligeledes talt med efter at en 
fiygt for, at de skulle svække resultatet med for mange uoplyste til
fælde, viste sig at være ubegrundet. Til ødegaardene maa det tilføjes, 
at de ifølge materialets natur først optræder, naar de bliver fæstet igen. 
Naar den forrige fæsters opladelsesaarsag anføres i næsten samme 
omfang, som for de gaardes vedkommende, hvis fæsterkontinuitet ikke 
var brudt, kan det tages som endnu et tegn paa, at de gennemgaaende 
ikke har staaet ubesat ret længe. Dette støttes af, at den uoplyste andel 
i de aar, hvor nogle karle har faaet gaard paa prøve, og stedsmaalet 
derfor indføres 1-2 aar efter overdragelsen, ligger saa højt omkring 
halvdelen: længere huskede man ikke, hvorfor gaarden var blevet ledig!

Den samme svaghed gælder dette punkt i undersøgelsen, som allerede 
er blevet omtalt: spørgsmaalet om materialets fuldkommenhed. En fuld
stændig »krydsrevision« af jordebøger og skattemandtal ville kunne be
svare det nærmere, men ville være nær uoverkommelig for et len med 
næsten et tusinde gaarde. Uden denne maa det bero paa en formod
ning ud fra det gennemgaaede materiale: Jeg mener, at det kun kan 
være sket absolut undtagelsesvis, at nogen er kommet til en gaard uden 
at figurere i registrene, og det kun, naar den paagældende har været 
paa prøve. For det første fordi der findes en omend lille gruppe ind
ført, selv om det oplyses, at de intet stedsmaal skal betale. For det an
det, fordi de, der i de svære aar faar gaard paa prøve, ikke faar lov helt 
at slippe, om de saa blot skulle svare en tønde havre - saa meget mindre 
ville det stemme med lenets politik at lade fæstere komme til gaarde 
uden kendelse i de bedre perioder. For det tredie, fordi et saa lille 
stedsmaal maa ligge inden for en potentiel fæsters raadighed, hvis han 
skal gøre sig noget haab om at faa en gaard i drift. Og endelig, fordi 
lenet lægger vægt paa den smule havre, ikke for indtægtens skyld, 
men som besegling af fæsteforholdet - anerkendelsen af lejeforholdet. 
Opgørelsen kan derfor stort set gøre krav paa tiltro inden for sine 
andre begrænsninger, som er dels de vage vendinger i sig selv, dels det 
forhold, at vi befinder os mere end tre hundrede aar fra deres anven
delse. Endelig mangler, som det fremgaar, tre regnskabsaar.
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Tabel IV. Fæsterskifte-aarsager i Kbh. len 1611—58.

D GA F U
- i % af de oplyste for 

5-aars perioder
D GA F

1611-12............................ 16 9 3
1612-13............................ 11 4 7
1613-14............................ 12 10 6
1614-15............................ 20 7 7
1615-16............................ 12 10 16
1616-17............................
1617-18............................
1618-19............................
1619-20............................
1620-21............................
1621-22............................
1622-23............................
1623-24............................
1624-25............................
1625-26............................

28 4 13
9 9 2

15 4 9
75 10 12
25 8 5

13 8 1
5 16 4

33 25 19
1626-27............................
1627-28............................
1628-29............................
1629-30............................
1630-31............................
1631-32............................
1632-33............................
1633-34............................
1634-35............................
1635-36............................
1636-37............................
1637-38............................
1638-39............................
1639-40............................
1640-41............................
1641^2............................
1642-43............................
1643-44............................
1644-45............................
1645-46............................
1646-47............................
1647-48............................
1648-49............................
1649-50............................
1650-51............................
1651-52............................

8 17 12
16 12 8
18 12 9
17 6 2
16 11 3

1 3 9
9 6 4

11 9 4
29 8 16
10 3 7
15 17 3
15 5 2
21 10 9
20 15 3
40 21 19
11 15 10
8 7 0

21 15 0
25 10 2
35 11 10
19 7 3
18 15 5
20 10 5

2 1 1
10 3 30
12 6 27

3
8
1
3
7
2
1
7

14
12

6
6

17
5
2
7
8

10
4
1

15
14

1
14 
0
2
6
6
6
3
1
0
1
2
6 
0
2

12
12

1611-16 48 26 26

1616-21 67 15 18

1622-27 36 41 23

1627-32 47 31 22

1632-37 48 28 23

1637-42 49 31 20

1642-47 63 29 8

1647-52 37 21 42
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TabelIV (fortsat).

D GA F U
- i °/0 af de oplyste for 

5-aars perioder 
D GA F

1652-53............................ 16 8 13
1653-54............................ 24 8 5
1654-55............................ 60 10 4
1655-56............................ _ - .
1656-57............................ 14 17 7
1657-58............................ 6 4 2

1
8
4

7
0 1652-58 61 23 17

for hele for hele
perioden...........................  821 426 338 247 perioden.. 52 27 21

Det mest utvetydige udtryk, død, kan nok passere uantastet - og dog 
ved vi ikke, om nogle fæstere er døde af underernæring og overanstren
gelse. De, som er døde paa gaarden er regnet til gruppen D, ogsaa hvor 
det tilføjes »forarmet« (som dog ikke er hyppigt), da man ikke kan regne 
med, at en saadan oplysning er blot nogenlunde regelmæssigt medtaget, 
og det alligevel maa være af betydning, at vedkommende har ernæret 
sig af gaarden til sin død. Til D-gruppen er desuden henført fæstere, 
der er kommet ulykkeligt af dage.131

GA-gruppen rummer nogle usikkerhedsmomenter. Selve udtrykket 
»godvillig afstod« er meget sjældent, og det er her antaget som en fæl
lesnævner for at kunne jævnføres med undersøgelser over senere tider. 
Det dækker principielt de tilfælde, hvor en fæster forlader sin gaard 
(opsiger sit fæste og, efter 1623, sælger bygningerne) uden foranledning 
af administrationen. Men hvis et indgreb fra lenets side ikke har faaet 
direkte form af tiltale, kan vi kun i begrænset omfang forvente at kon
statere det. Ligeledes, hvis fæsteren nærmer sig fallitten, men i tide sør
ger for at komme fra gaarden, kan dette heller ikke aflæses. Er det for 
eksempel det, der skjuler sig bag udtrykket »opgav«, som dog næppe 
sprogligt har haft den forstemmende klang, hvormed vi ville bruge det? 
Til gruppen er regnet dem, der gaar af paa grund af alder eller skrøbe
lighed, en betegnelse, der i undersøgelser af senere tidsrum anvendes 
som hovedgruppe, men den er her for sjælden til, at en saadan hoved
gruppe ville være af værdi. Endelig rummer GA-gruppen det særpræ-

131 Nogle Amagerbønder er druknet. Heraf kan man slutte, at de har supple
ret deres indkomst med fiskeri. Nogle faa fæstere er døde som følge af slagsmaal 
og forbrydelser, en ved en skovulykke og en ved en trafikulykke.
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gede »ikke længer alene kunne holde,« hvad der staar for, at fæsteren 
oplader halvdelen til en ny fæster, men bliver i den resterende del. En 
anden form, hvorunder den aldrende fæster kunne oplade gaarden »i 
sin velmagt« og dog sikre sig paa sine gamle dage, var aftægten, hvad 
der er spor af i registrene, for eksempel: »og lover at staa ham bi i hans 
alderdom efter deres kontrakts formelding.«132

F-gruppen rummer naturligvis forsiddelse i retlig forstand, fradøm- 
melsen, men ogsaa andre ufrivillige aarsager, saaledes, hvis fæsteren har 
maattet gaa fra gaarden for armod, fattigdom og lignende udtryk, eller 
det mere problematiske »rømte«, hvor anledningen ikke i hvert tilfælde 
kendes, men vel hovedsagelig skyldtes gæld. Nogle maa antages at være 
rømt af andre grunde, som ikke har noget med gaarden at gøre, fami
liestridigheder eller rejselyst,133 men fra det øjeblik, hoveri og landgilde 
ikke bliver svaret, vil den paagældende alligevel have forsiddet sin 
gaard.

Hvad endelig U-gruppen angaar, er den en sammensætning af de va- 
geste udtryk og de tilfælde, hvor der ikke findes nogen aarsagsangivelse. 
De sidste er sjældne, men hvor de findes, er det mest efter, at gaarden 
har staaet ledig, og man ikke længere husker aarsagen. Betegnelserne 
»brugte«, »havde« og »iboede« er uanvendelige, fæsteren kan lige saa 
godt være død velhavende, som han kan være kommet paa sognet, 
mens det ikke ualmindelige »afflyttede« maaske kunne forsvares hen
ført til GA-gruppen, dog ved man ikke, hvor mange, der er afflyttet af 
armod osv., saa udtrykket er henvist til U-gruppen, der saaledes kom
mer til at rumme kategorier med baade positive og negative tendenser. 
At kun 247 er uoplyst blandt 1832 indførsler er i forhold til andre len 
udmærket.

I opstillingens tabel IV er medregnet tallene for hvert enkelt aar, 
hvad der nok virker uoverskueligt, men er nødvendigt som kommentar 
til den procentvise udregning for (ca.) 5-aarsperioder for at vise hvor 
store variationer, der forekommer, og for at muliggøre sammenligning 
med de enkelte aar i stedsmaalsstatistikken. Det anførte gennemsnit for

132 Kontrakternes indhold findes fuldt refereret i tingbøgerne, f. eks. Ølstykke 
1626 5/12, Sokkelund 1628 31/7, 1630 18/11. Et eksempel paa at den halve 
gaard oplades: Ølstykke 1627 13/2.

133 I registret findes aarsager til rømning angivet som et par gange for gæld, 
et par gange for forbrydelser. To rømmer til Tyskland, saa de maa have diskute
ret sagen med naboer forinden maaske for at efterlade sig et falsk spor. Een 
rømmer til Københavns len, mindre fra sin gaard, end fra sin kone — sagen op
lyst i Smørum herreds tingbog 1625 21/2.
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hele perioden er udtryk for de tre gruppers respektive procentvise andel 
i periodens oplyste aarsager - og altsaa ikke gennemsnittet af de ni fem- 
aarsresultater.

Materialet fra Kalundborg og Skivehus har været behandlet efter 
de samme principper, se tabel V, men da det er opstillet efter andre 
aarsgrupper paa grund af lakuner, er det ikke umiddelbart sammenlig
neligt med det københavnske.

Tabel V. Fæsterskifteaarsager.

Kalundborg len 1598-1658 
(Omfatter kim hele gaarde)

GA F u Ialt
Antal 
aarD

1598-99........................ 11 19 7 3 40 1
1605-15........................ 60 (50%) 53 (44%) 8 ( 6%) 54 175 7
1615-25........................ 160 (47%) 93 (28%) 84 (25%) 30 367 10
1625-35........................ 94 (39%) 101 (41%) 50 (20%) 21 266 9
1635-45........................ 145 (67%) 49 (23%) 21 (10%) 57 272 10
1645-55........................ 70 (48%) 33 (23%) 42 (29%) 1 146 6
1655-58......................... 70 (67%) 14 (14%) 20 (19%) 0 104 3

610 (51%) 362 (30%) 232 (19%) 166 1370 46

Følgende aars regnskaber er ikke bevaret: 1599 
er holdt ude fra procentberegningen.

Skivehus len 1598-1661
(Omfatter alle brug)

D GA

'-1605, 1633-34 og 1646-50. U-gruppen

Antal
F U Ialt aar

1598-1603.................... 22 9 3 13 47 2
1616-25........................ 47 59 1 6 113 9
1625-35........................ 69 73 0 15 157 8
1635-45........................ 35 38 1 12 86 7
1645-55........................ 32 38 1 16 107 6
1655-61........................ 11 15 0 8 34 3

236 (50%) 232 (49%) 6 (1%) 70 544 35

Følgende aars regnskaber er ikke bevaret: 1599-1602, 1603-07, 1615-16, 1628-29, 
1643-44, 1646-48 og 1658-60. Registrene 1607-15 medtager ingen eller næsten ingen 
aarsager.

Under normale rolige omstændigheder maa det tages som udtryk for 
stabilitet i fæsteforholdet, at mange bliver siddende paa deres gaard livet 
ud, altsaa det samme som at D-gruppen er stor i forhold til de to andre
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grupper. Men naturligvis er det noget andet, naar D-gruppens tal fore
tager pludselige spring, som det er tilfældet under pesten 1619-20. Et 
spring som det i 1640-41 følges med en samtidig stigning i de andre 
grupper, mens der i 1655 vides igen at have været en epidemi; springet 
er langt større, og de andre grupper følger ikke med. Desværre mangler 
1655-56-regnskabet.

GA-gruppen svinger ikke saa stærkt som D- eller F-gruppen, hvad der 
er en følge af, at der ligger et personligt valg bag afgangen og ikke 
force majeure. Det er fristende at sætte stigningen i godvillige afstaael- 
ser fra 1623 til 1631 i forbindelse med bygningsejet, der jo stillede den 
afgaaende i en bedre position, forudsat, at nogen havde penge til at 
købe ham ud. I hvert fald sker der i de syv (kendte) aar 99 godvillige 
opladelser mod 59 i de foregaaende syv aar.

F-gruppen overgaar 1615-16 baade D- og GA-gruppen, men aarsa- 
sagen kendes ikke. Man kan efter behag gætte paa, at daarligere kon
junkturer efter Kalmarkrigen har spillet ind. 1634-35 viser mange for- 
siddelser, men da de først figurerer i det øjeblik gaardene genfæstes, 
hænger det nok sammen med lenets bestræbelser paa at faa besat de le
dige gaarde. Den katastrofale høst i 1650 medfører først, at ingen tør 
eller kan fæste, og derefter, at der kommer en strøm af forsiddelser. 
Krigene i sig selv synes ikke at have øvet nogen indflydelse paa fæste
forholdene, naar blot selve krigshandlingerne gik udenom. Snarere synes 
forholdet gennemgaaende at have været bedre mellem D og F-gruppen 
i Kalmarkrigen og Torstenssonskrigen, men uforandret i Kejserkrigen. 
Københavns belejring betød som nævnt en komplet afbrydelse i lenets 
administration. Den procentvise opstilling giver et bedre billede af 
langtidstendenserne, men man maa være opmærksom paa, hvor meget 
et enkelt aar kan betyde for femaarsresultatet - mest iøjnefaldende 
1619-20. Naar dette er taget i betragtning, maa det konstateres, at si
tuationen forekommer meget stabil op igennem perioden. Femaaret 
1642-47 tyder paa størst stabilitet, mens det efterfølgende femaar synes 
at have været det sletteste i tidsrummet med 42 % forsiddelser. De sam
lede tal for perioden er ganske repræsentative: Ca. halvdelen i D-grup- 
pen, resten delt med lidt flere opladelser end forsiddelser. Bevægelser i 
U-gruppen falder ikke paafaldende sammen med en enkelt af de andre 
grupper, maaske en smule med F-gruppen, men ialt tør man nok mene, 
at den ville fordele sig nogenlunde over alle grupper.

Hovedresultaterne fra de to andre undersøgte len tør sammenlignes 
med de københavnske. Overensstemmelsen inden for vornedskabets
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omraade, mellem København og Kalundborg len er slaaende, forskel
len til Skivehus len bemærkelsesværdig:

D GA F U %-vis: D GA F

Københavns len............. 821 426 338 247 52 27 21
Kalundborg len............. 610 362 232 166 51 30 19
Skivehus len................... 236 232 6 70 50 49 1

Selv om ogsaa det jydske materiales uoplyste delvis hører hjemme i F- 
gruppen, vil forsiddelserne næppe ligge over 10 % trods periodens to 
militære besættelser og diverse fejlslagne høstaar, tilmed en mindre gen
nemsnitlig gaardstørrelse!

Familiefæste
At fæsteren har kunnet blive paa gaarden til sin død er opfattet som 
tegn paa stabilitet. At en gaard bliver i familien kan betragtes paa 
samme maade, og det har vi tilmed forordningens ord for i 1623, hvor 
gaardenes bygninger frit og fuldkommen skulle tilhøre fæsterne, og 
lensmanden ikke maatte vrage arvinger, der betalte en rimelig indfæst- 
ning. Forordningen foreskriver proceduren, hvis arvingerne ikke vil fæ
ste, men nærmest som en undtagelse. Dens forfattere har set arvefæstet 
som et gode. Hvis de har troet at indstifte en række »fæsterdynasier«, er 
de blevet skuffede.

De forskellige variationer af familiefæste er tidligere omtalt. En un
dersøgelse af, hvor almindeligt forekommende det var, støder paa for
skellige vanskeligheder, og resultatet kan kun være gyldigt i store træk. 
I en del tilfælde nævner stedsmaalsregistrene udtrykkeligt, at søn følger 
efter fader. Men da dette lige saa lidt som fæsterskifteaarsagerne har 
regnskabsmæssig betydning, er det ikke systematisk medtaget. Men der
udover kan navnestoffet hjælpe. Hvis man gør op, hvor ofte den afgaa
ende eller afdøde fæsters fornavn svarer til den ny fæsters efternavn 
(patronym), har man et udgangspunkt, naar man vil anslaa familiefæ
stets udbredelse. Usikkerhedsfaktorerne er indlysende. Det maa under
tiden ske, at overensstemmelsen skyldes blot og bart tilfælde,134 hvad

134 Det maa endda kunne beregnes, hvor stor denne fejlfaktor er i procent i 
et fuldt kendt navnestof, nemlig lig den hyppighed, hvormed en tilfældig række 
vil udvise sammenfald, navnene taget to og to.
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man kun bliver opmærksom paa, hvis den ny fæster gifter sig med en
ken paa stedet! En anden fejlkilde med modsat tendens er det, at adop
tivsønner ikke kan findes paa denne maade. Navneskikken gør, at de 
børn, en enke kan have haft med en tidligere fæster, beholder deres fa
ders navn. At forvente, at disse to fejlfaktorer skulle opveje hinanden, 
er lovlig optimistisk, men at de trækker i hver sin retning, en trøst. 
Hermed maa man imidlertid i denne sammenhæng lade sig nøje. Kirke
bøger findes praktisk talt ikke, og selv om en punktundersøgelse for 
et eller to sogne ved hjælp af en personregistrering af alle bevarede 
vidnesbyrd maaske kunne bidrage noget til klarhed over familieforhold, 
maa dette siges at række ud over denne undersøgelse.

Tabel VI. Familiefæste.

Københavns len 1611-58 Antal 
fam. fæste

Samlet antal 
Indfæstn.

Fam. fæste 
i procent

1611-16............................................ .............. 27 175 15
1616-21............................................ .............. 38 264 15
1622-27............................................ .............. 34 195 18
1627-32............................................ .............. 24 174 14
1632-37............................................ .............. 29 196 15
1637^2............................................ .............. 29 246 12
1642-47............................................ .............. 29 180 16
1647-52............................................ .............. 24 197 12
1652-58............................................ .............. 44 208 22

Ialt.................................................... .............. 278 1835 15

Kalundborg len 1605-58
1605-15............................................ .............. 31 175 18
1615-25............................................ .............. 68 367 19
1625-35............................................ .............. 56 266 21
1635-45............................................ .............. 46 272 17
1645-55............................................ .............. 23 146 16
1655-58............................................ .............. 14 104 13

Ialt.................................................... .............. 238 1330 18

Skivehus len 1616-61
1616-25............................................................ 34 113 30
1625-35............................................................ 49 157 31
1635-45............................................................ 2 7 86 30
1645-55........................................................... 49 107 46
1655-61...............................   12 34 35

Ialt................................................................... 171 497 34
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I tabel VI er opgjort forekomsten af enten udtalt slægtskab eller til
fælde af navneindikation, som ikke strider mod andre oplysninger sam
mesteds. Eet forhold er dog holdt uden for statistikken: den omstæn
dighed, at en fæster ægter den afdødes enke. Udsvingene er meget smaa 
gennem perioden op til 1650erne, lavest omkring 1640. At tallene for 
de sidste aar er større, kan tænkes at staa i forbindelse med, at nogle 
gaarde er blevet overtaget af ny fæstere i to tempi og saaledes kommer 
til at »forbedre« periodens resultat. Muligheden for den successive 
overtagelse er ganske vist til stede i hele den undersøgte periode, men 
den bliver mere almindelig hen imod slutningen. Fejlen kan vanskeligt 
elimineres, da en halvpart gaard jo kan figurere som slet og ret 
gaard.135 Med de ret smaa tal og de andre usikkerhedsmomenter skal 
man ikke lægge større vægt paa de enkelte femaar, men nøjes med at 
konstatere, at familiefæstets andel ligger ret konstant omkring de 15 %. 
Til sammenligning er andelen for Kalundborg udregnet til 18 %, bedst 
midt i perioden fra 1625 til 1635 og noget ringere senere. I god over
ensstemmelse med resultaterne for opladelsesaarsagerne er familiefæstet 
der repræsenteret med ikke mindre end 34 % i gennemsnit.

De københavnske registre har kunnet oplyse om deres egen tilblivelse, 
fordi de er mere righoldige paa randbemærkninger, end registrene fra 
de fleste andre len. Dette forhold er grundlaget for vurderingen af de
res meddelelsers kildeværdi og fuldstændighed. Undersøgelsen viser, at 
stedsmaal hovedsagelig bestemmes af lokale forhold, baade hvad angaar 
niveau og bevægelser. Dermed er tanken om stedsmaalene som kon- 
junkturmaaler for landboforholdene i almindelighed ikke længere hold
bar, men derved tiltager kun stedsmaalsregistrenes betydning i sam
menhæng med lokale problemstillinger. Anden statistisk udnyttelse af 
materialet, især med hensyn til opladelsesaarsager og »familiefæste«, 
viser tal, der paa grund af deres ringe variation gennem 50 aar tillader 
slutninger om væsentlige forskelle i fæstestabilitet mellem Sjælland og 
Jylland.

Foruden de oplysninger, der umiddelbart frister til talmæssige bereg
ninger, yder kilden ved sine supplerende oplysninger bidrag til belys
ning af en række træk af landboforholdene før 1660. I udnyttelsen er

135 Eksempel: 1634-35, »Bent Eskildsen fæster den gaard i Vigerslev, som 
hans stedfar Claus Markvardsen afdøde ... 10 sldr.« Og aaret efter, »Bent 
Eskildsen fæstede den anden halve gaard i Vigerslev til den halve gaard, han i 
forgangen aar fæste, som hans moder nu afdøde ... 12 curdr.«
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der sondret mellem oplysninger, som har regnskabsmæssig betydning, 
og som derfor giver sig ud for at være fuldstændige, og de oplysninger, 
som arbejdsglade skrivere har medtaget med større eller mindre konse
kvens. De sidste er udnyttet med forbehold. Hertil hører vidnesbyrd 
om vornedrettens brug og opgivelser om flytninger. Begge støtter den 
opfattelse, at vornedskabet virkede ved sin blotte eksistens og gjorde, at 
øde gaarde mere eller mindre frivilligt blev besat, mens der ikke synes 
at have været tale om med magt at flytte fæsteemner fra den ene del af 
lenet til den anden. En samlet udnyttelse af registrenes og jordebøgernes 
indhold med henblik paa at belyse varigheden af de enkelte fæster er 
det forf.s hensigt at vende tilbage til. Hvad angaar den individuelle 
fastsættelse af stedsmaalet, er en god overensstemmelse med Arent 
Berntsen konstateret.

Lenets bestræbelser for at ophjælpe den økonomiske tilstand hos 
bondebefolkningen medførte i to omgange fæste paa prøve og, forment
lig paa mere central foranledning, indførelse af bygningsejet, men her
udover præges lensadministrationen af rutine. En tom gestus maatte det 
ogsaa blive, naar samme aar som bygningsejets indførelse den omord
ning af hoveriet indledtes, som efter kort tid førte til, at hoveriet blev 
gjort som før, og bønderne desuden betalte for at være fri, men - en 
statsmagt kan ikke rødme.
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SUMMARY
C o py holding in the county of Co penhagen 1611-1661.

After an outline of the legal basis of copyholding in Denmark follows a short 
description of the len (approximately: county) of Copenhagen, which was pre- 
dominantly crownland. From most len accounts have been preserved from the 
17th century. For a survey in English of the structure of Danish financial admi
nistration in the period leading up to 1660, see the summary in Jens Engberg, 
Dansk finanshistorie i 1640’erne, published by the Jysk selskab for Historie, 
vol 28, Aarhus 1972.

The aim of the investigation is twofold, to analyze the nature and contents 
of that part of the lensregnskaber (accounts kept by the lensmand) called steds- 
maalsregistre (list of entry fines paid by the copyholders) as source material 
for the study of rural history, and to demonstrate its possibilities through the 
study of accounts from the len of Copenhagen.

Despite their simple purpose these lists contain, most often, not only the 
name of the new copyholder and the locality of the farm, but also the name 
of the former tenant and the circumstances in which he left the farm or died. 
Besides, information concerning the situation (economic and otherwise) of 
the new tenant etc., and finally, of course, the stedsmaal itself, sometimes with 
additional comments.

In 1623 tenant ownership of farmhouses was introduced as an attempt by the 
crown to improve conditions among the peasants. The impact of this measure 
is evaluated. The following chapter seeks to establish how the rates of steds
maal were fixed. By means of accidental comments in the lists, it is demon- 
strated that the rates are a product of many factors among which the size 
of the farm in question is only one. Others are, the size of the landgilde (an- 
nual rent), quality of soil and buddings, and, not to be left out, the economic 
and physical resources of the tenant-to-be. Evidently the lensmand^ primary 
interest was to ensure that the land was kept in good shape rather than to 
deprive the tenant of whatever working Capital he might have. The evidence 
of the lists is compared to the information supplied by the contemporary 
author Arent Berntsen whose guide to manorial economy is important to the 
study of this period - and the two seem in perfect accordance.

In the central chapter the average stedsmaal of each year is calculated, and 
in table II the fluctuations of the stedsmaal of four different counties (only 
counting crownland) are illustrated. Apart from times of wars and epidemic 
diseases there seems to be hardly any similarity of trends in various parts of 
the country, which leads to the conclusion that local factors if not individual 
circumstances must have been decisive in determining the stedsmaal.

A special feature of rural history in Zealand before 1700 is the so-called 
vornedskab, i.e. the obligation of a peasant to lease a farm on the estate where 
he was born. The lists at hånd in many cases enables us to see how far away 
from his birthplace a peasant would normally lease a farm to start on his
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own. We discover that although peasants on crownland had a wider margin 
to move (the estates of the crown being usually larger than those of the no- 
bility) they seldom settled farther away than a few miles. It is the opinion of 
the author that the importance of the vornedskab lies less in the lack of oppor- 
tunity for the peasants to leave the estate than in the danger of their being 
compelled to take over a neglected or heavily taxed farm - compelled, be- 
cause few cases of refusal actually found their way to the local courts (whose 
protocols are in part preserved). About 40 entries in the lists seem to reflect 
less than voluntary leases, but this figure must needs be a minimum.

The causes for the former tenures to come to an end, listed in table IV, 
render an overall impression of the stability of copyholding (D = death, GA = 
voluntary retirement, F = involuntary retirement, bankruptcy etc., U = cause 
not mentioned). Table V compares the equivalent information from two other 
Danish lens, Kalundborg in Western Zealand and Skivehus in Northern Jut- 
land, while table VI shows the number of farms passing from father to son 
as compared to the total number. Most remarkable is the difference in this 
respect between Zealand (15-18%) and Jutland (34%).



Den holstenske adels indvandring i 
Sønderjylland i det 13^-14- århundrede

AF

Esben Albregtsen
1. Indledning
Den holstenske adels indvandring i det sønderjyske hertugdømme er et 
fænomen, som har tiltrukket sig forskningens opmærksomhed siden for
rige århundrede. Allerede tidligt er flere vigtige problemkomplekser ta
get op til behandling, synspunkter blevet anlagt, og resultater vundet. 
Den, der giver sig i kast med den holstenske adels ekspansion til Slesvig 
(Sønderjylland), betræder altså ikke jomfruelig jord; han kan kun yde 
bidrag til en forskning, der allerede på nogle punkter har nået tilfreds
stillende resultater. Det gælder her, som så ofte ellers, at egne iagttagel
ser, som forekommer én nye, viser sig at være gjort af forgængerne, eller 
problemerne i det mindste rejst af dem.

H. M. Velschow var den første, der havde fuld forståelse for, at det 
er inden for den her afgrænsede tidsperiode, at de adelige godsdistrikter 
begynder at opstå i den østlige del af Sydslesvig, og at denne proces 
står i forbindelse med den holstenske adels indvandring. Det var også 
Velschow, der først rejste spørgsmålet om det gamle, danske krongods’ 
betydning for denne udvikling.1 Dernæst har G. L. E. v. Stemann i for
skellige forbindelser i sin slesvigske retshistorie behandlet spørgsmål 
vedrørende den holstenske adels indvandring.2 Går vi til vort eget år
hundrede, har W. Carstens’ betydning især været at påpege forskelle 
mellem holstensk og sønderjysk-dansk adel, og han har formuleret vig-

1 H. M. Velschow, Bemærkninger angaaende det slesvigske Ridderskabs Op
rindelse, Historisk Tidsskrift (herefter forkortet H. T.) 2. r. II, 1848 (herefter for
kortet Velschow).

1 C. L. E. v. Stemann, Geschichte des offentlichen und Privat-Rechts des Her- 
zogthums Schleswig I-III, 1866-67 (herefter forkortet Stemann).

6
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tige synspunkter vedrørende motiverne til indvandring.3 I sin bog om 
hertugdømmet Slesvig set i sammenligning med de tyske territorier giver 
H. Windmann på ikke få punkter værdifuld oplysning om den bag
grund, på hvilken indvandringen skete og behandler også indvandrin
gen direkte forskellige steder.4 Nyeste behandling af emnet er H. Voigts 
dissertation fra 1958, som skildrer indvandringen både til Sønderjylland 
og kongeriget. Ved en gennemgang af kildematerialet er indvandrin
gens omfang og placering i tid og rum søgt afklaret i sin helhed, og der 
er derved indvundet flere gode, om end ret generelle resultater.5

En vurdering af den forudgående forskning fører således efter min 
mening til den konstatering, at mange væsentlige problemer allerede er 
taget op til behandling, og det betyder, at nærværende afhandling på 
den måde kommer til at arbejde inden for problemstillinger, der ofte er 
fastlagt af den ældre forskning. Begrundelsen for på ny at tage emnet 
op til behandling ligger imidlertid ikke alene i en stillingtagen til ældre 
synspunkter og en fremsættelse af nye, men også i, at der her er inddra
get et væsentligt større kildemateriale end i de tidligere undersøgelser. 
Brugt på rette måde bør det kunne føre til sikrere resultater end tidligere 
nået.6 Fuld eller tilnærmelsesvis sikkerhed vil imidlertid som så ofte i 
historievidenskaben ikke kunne nås. Alene det forhold at jeg arbejder 
med optællinger på grundlag af et meget hullet kildemateriale maner 
til varsomhed. Blot må man i denne situation håbe på, at de overleve
rede kilder i et rimeligt omfang er repræsentative.

Hvad emnet i sig selv angår, er det let at finde en begrundelse for at 
tage det op. Politisk er den holstenske adels indvandring i Sønderjyl
land betydningsfuld ved dannelsen af det slesvig-holstenske ridderskab. 
Dets medlemmer havde besiddelser og interesser i både Slesvig og Hol-

8 W. Carstens, Untersuchungen zur Geschichte des Adels und des adligen Gu
tes in Holstein im Mittelalter, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holstei- 
nische Geschichte (herefter forkortet Zeitschrift) bd. 63, 1935 (herefter forkor
tet Carstens 1935). Samme, Beitråge zur Entstehung des schleswig-holsteinischen 
Staates, Zeitschrift bd. 75, 1951 (herefter forkortet Carstens 1951).

4 H. Windmann, Schleswig als Territorium. Grundziige der Verfassungsent- 
wicklung im Herzogthum Schleswig von den Anfången bis zum Aussterben des 
Abelschen Hauses 1375, Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Hol- 
steins bd. 30, 1954, (herefter forkortet Windmann).

8 H. Voigt, Die Einwanderung des holsteinischen Adels in das Herzogtum 
Schleswig und Konigreich Danemark bis zum Jahre 1375, Zeitschrift bd. 82, 
1958 (herefter forkortet Voigt).

6 Som Voigt har jeg undersøgt indvandringen til hele Danmark, men publi
cerer her kun det sønderjyske materiale. Disse studier førtes jeg ind på af profes
sor, dr. phil. Aksel E. Christensen, hvem jeg også takker for støtte ved tildeling af 
stiftamtmand Regenburgs legat.
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sten, og de ønskede derfor disse lande holdt sammen. Ridderskabet stod 
i 1460 bag bestemmelsen om, at Slesvig og Holsten skulle forblive evig 
udelt sammen, og det anlagde dermed en politisk linie af stor række
vidde for fremtiden. Som korporation har ridderskabet øvet indflydelse 
ind i det 19. århundrede, og det er ikke få betydelige statsmænd fra 
denne adelssammenslutning, der har indskrevet deres navne i dan
markshistorien.

Socialt er den holstenske adels indvandring vigtig derved, at holste
nerne kommer til at udgøre en højadel, mens den gamle, danske adel 
fortrænges og deklasseres i Sønderjylland. Endelig har indvandringen et 
klart kulturelt-nationalt aspekt. Det slesvig-holstenske ridderskabs stær
ke placering i hertugdømmerne som godsejere og administratorer be
gunstigede tyskhedens fremtrængen, for uanset navnet var ridderskabet 
nemlig tysk i sprog og kultur. Det er ikke opstået ved en sammensmelt
ning af holstensk og sønderjysk adel, men ved at holstensk adel siden 
det 13. århundrede er indvandret til Slesvig og har fortrængt de søn
derjyske herremænd af dansk rod.7

Det er denne udviklings første faser opmærksomheden i det følgende 
skal rettes imod. Fremstillingen er inddelt i 3 tidsafsnit: tiden indtil 
1325, 1325-40 og 1340-75. Til slut finder man en ganske kort redegø
relse for kildematerialet, noter og to bilag, der een gang for alle med
deler kildehenvisninger for de i teksten omtalte personer 1325-75.

I. TIDEN INDTIL 1325
2. De første holstenske adelsmand i Sønderjylland
I 1259 træffer vi på det første spor af holstensk adel i Sønderjylland,1 
men det er først i årtierne omkring år 1300, at indvandringen aftegner 
sig klart i kilderne. Lige nord for Ejderen bosatte holstenske adelsmænd 
sig i Sehested, Skinkel, Limbek, Ahlefeldt og Knoop og blev stamfædre

7 Slægten Holck er det eneste eksempel på, at sønderjyske slægter er blevet 
optaget i det slesvig-holstenske ridderskab; Dat se bliven ewich tosamende unge
delt. Festschrift der Schleswig-Holsteinischen Ritterschaft zur 500. Wiederkehr des 
Tages von Ripen am 5. Mårz 1960, hsrg. von H. v. Rumohr, 1960, s. 149 f.

1 Det drejer sig om ridderen Sibernus de Ghetdorpe (Gettorf i Dånisch- 
wohld), jfr. Schleswig-Holsteinisch-Lauenburgische Regesten und Urkunden II, 
hrsg. v. P. Hasse, 1888 (herefter forkortet Hasse II - for det efterfølgende bind 
anvendes forkortelsen Hasse III), 175. I Dånischwohld optræder fremdeles 1274 
en Helerus de Slabbenhagen (Dånischenhagen sg.), der formentlig også er af 
holstensk adel, men heller ikke lader sig nøjere identificere (Kieler Stadtbuch

6*
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for slægter, der bar disse navne. I 1282 er Reimer Sehested bevidnet. I 
1287 er Ditlev Sehested opført blandt hertug Valdemars »milites no- 
stri«. I Horsensoverenskomsten 1313 optræder brødrene Godskalk (som 
hertugens marsk), Markvard og Otto Limbek, og samme år træffes 
Ludolf Skinkel blandt hertugens »homines nostri«. I 1322 kendes en 
Lupus de Knope, og endelig er Benedikt Ahlefeldt nævnt i 1319.2

Man kunne nu spørge, hvordan man kan være sikker på, at de 
nævnte personer er indvandrede holstenere. Kan de ikke lige så godt 
tilhøre den sønderjyske herremandsstand og altså være af dansk oprin
delse? Spørgsmålet er så meget mere berettiget, som der normalt ikke 
kan påvises slægtskabsforbindelse mellem de nyopdukkende mænd og 
kendte holstenske adelsslægter.3 Alligevel er der ikke tvivl om, at de på
gældende mænd er holstenere. Mere end noget andet4 taler personernes 
fornavne. I slægterne Sehested, Skinkel og Limbek møder vi navnene 
Detlev, Reimer, Sigfred (i den middelnedertyske form Sifridus), Ludolf, 
Godskalk, Markvard og Otto.5 Først med tyske slægter vinder disse 
navne hævd i det danske personnavnestof.6

aus den Jahren 1264-1289, hrsg. v. P. Hasse, 1875, 300). Derimod ser jeg mig 
ikke i stand til at stedfæste den Nicolaus de Bundesthorpe, der nævnes i 1289 
(Hasse II, 760), og som kan være identisk med en i 1310 optrædende dominus 
Nicolaus de Bundestorpe (Hasse III, 214). Det samme gælder Marquardus de 
Bondestorpe (Kieler Stadtbuch under 12 74; 344, 5 70); jfr. E. Hermberg, Zur 
Geschichte des ålteren holsteinischen Adels, Schriften des Vereins fur schleswig- 
holsteinische Kirchengeschichte, 2. r. VI, 1916 (herefter forkortet Hermberg), 
s. 260. Der består nemlig både mulighed for Biinstorf i Slesvig lidt nordøst for 
Rendsborg (således Stemann I, s. 168) og Biihnsdorf i Holsten sydøst for Sege- 
berg.

2 Jfr. Voigt, s. 74-77. Vedrørende Benedikt Ahlefeldt henvises til L. Bobé, 
Slægten Ahlefeldts Historie I, 1912, s. 25. Sandsynligvis kan Ahlefeldtslægtens 
indvandring spores længere tilbage, idet der ved Bugislaus IV’s hof i Pommern 
1280-85 levede to brødre, Johannes og Gerhard de Alévelde (Anevelde), for 
hvis tilknytning til Holsten gode grunde taler (Bobé, s. 4 f.).

8 Ud fra en vis lighed i seglene forsøgte H. N. A. Jensen (Versuch einer 
kirchlichen Statistik des Herzogtums Schleswig IV, s. 1338 f.), G. L. E. v. 
Stemann (Die Familie Sehestedt, Zeitschrift I, 1870, s. 54 ff.) og W. W. v. Ro- 
senkrantz (Beitråge zur Adelsgeschichte, 1. Die Familie Schinkel, Zeitschrift 
XXXVI, 1906, s. 1 ff.) at placere Sehested og Skinkel som grene af den hol
stenske slægt Parkentin. Opfattelsen blev gendrevet af Thiset i Danmarks Adels 
Aarbog (herefter forkortet DAA) 1914, s. 469. Derimod er Knoop en linie af 
den holstenske slægt Wulf (Hermberg, s. 273, jfr. Voigt, s. 77).

4 Jfr. de af Voigt, s. 74-77 anførte argumenter.
5 Helerus og Sibernus (s. 83 note 1) er også umiskendeligt tyske navne, hvor

imod Benedikt ikke lader sig nøjere bestemme.
8 Jfr. Gunnar Knudsen og Marius Kristensen, Danmarks gamle Personnavne I, 

1936-48. Naturligvis er der en vis usikkerhed forbundet med at slutte fra navn 
til nationalitet, fordi navneskik er modepræget. Man forestiller sig fremtidige
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3. Indvandringens forudsætninger
Spørger man dernæst om, under hvilke omstændigheder den holstenske 
adel indvandrede, må man nok tage flere ting i betragtning. For det 
første var den økonomisk i stand til at erhverve jordejendom. Besiddel
serne i Holsten, ikke mindst i det frugtbare Vagrien, har givet en korn
produktion, der har kunnet afsættes til Lubeck og Hamburg, og har 
skabt de nødvendige midler til investering i Danmark.7 En kapitalinve
stering var nemlig nødvendig på grund af forskellig samfundsstruktur i 
Holsten og i Danmark. I Holsten havde adelen sine jordbesiddelser som 
len, for hvilke der måtte ydes krigstjeneste, men sådan var det ikke i 
Danmark. Selv om der er fremsat gode argumenter for det danske sam
funds feudale præg, så står det fast, at den i Europa velkendte form for 
len, overdragelse af jord mod vasal tjeneste, er undtagelsen i Danmark.8 
Den danske adel ejede nemlig selv jord, hvortil der som modydelse for 
ryttertjeneste knyttedes voksende privilegier, navnlig udvidet skattefri
hed og indtægter i forbindelse med jurisdiktionen over godsernes be
boere.

Det vil sige, at den holstenske adel ikke i Danmark kunne få len 
i europæisk forstand som i hjemlandet. Den måtte på lige fod 
med den danske adel gennem køb, gave, arv, eller panterhvervelse 
skaffe sig jord for at kunne bosætte sig og nyde de fordele, adelen i

forskeres vanskeligheder stillet over for navne som Jack, John og Jimmy, der i 
dag må siges at være gængse navne i Danmark! — men brugt med forsigtig
hed lader metoden sig anvende, jfr. J. Hvidtfeldt, Oversigt over befolkningsfor
holdene i Sønderjylland i middelalderen, Sønderjyske Årbøger (herefter forkor
tet Sø. Arb.) 1950, s. 206 ff. Undersøgelser ud fra denne opfattelse er foretaget 
for sønderjyske forholds vedkommende af Troels Fink (Flensborgs Borgerskab i 
det 15. årh., Til Knud Fabricius, 1945, s. 26 ff.) og af E. Hoffmann (Die Her- 
kunft des Burgertums in den Stådten des Herzogtums Schleswig, 1953).

7 Jfr. W. Carstens 1951, s. 22 og Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middel
alder (herefter forkortet KL) IX, sp. 148 (Poul Enemark). Carstens mente 
også, at mange holstenske adelsmænd opgav deres besiddelser i det gamle Hol
sten, Vagrien og Elbmarsken for at få penge gjort fri til godserhvervelser i Sles
vig (Carstens 1935, s. 92 og 1951, s. 22). Han støttede sig på K. W. Nitsch, 
Das Taufbecken der Kieler Nicolaikirche, 1856, s. 25. Voigt afviser, at stormæn- 
dene i noget større omfang afhænder besiddelser i Holsten og hævder som det 
normale, at adelen bevarer sine besiddelser i Holsten samtidig med, at den eks
panderer til Sønderjylland. Derimod tilslutter han sig det synspunkt, at adelens 
kapitalkraft bygger på afsætning af korn til hansestæderne. Desuden tilføjer han 
med henvisning til mundtlig oplysning fra W. Koppe, at også salg af kvæg har 
givet indtægter (s. 131).

8 Aksel E. Christensen, Kongemagt og Aristokrati, 1945, s. 68-178.
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Danmark havde.9 Den holstenske adel kunne altså ikke slå sig ned i 
Sønderjylland som lensadel på samme måde, som den i det 12. århund
rede havde kunnet gøre det i det slaviske Vagrien. For så vidt kan dette 
forhold siges at have været en hindring for indvandringen, som den 
forudsatte placering af kapital i dansk jord. Denne kapital må den hol
stenske adel imidlertid have haft, og den må have set sin fordel i at pla
cere kapitalen i Sønderjylland. Blandt fordelene må nævnes den friere 
dispositionsret, ejendom giver i forhold til len, og den omfangsrigere 
privilegering af adelsgodset i Danmark.

Som politisk forudsætning for indvandringen nævnes ofte de holsten
ske grevers territorielle erhvervelser10 og især det forhold, at Mechtilde,

9 Carstens 1935, s. 94; jfr. Voigt, s. 54 ff. og Windmann, s. 193. Som undta
gelser kendes to forleninger, men begge tilfældene er ekstraordinære, foretaget un
der holstensk indflydelse i 1326 og 1329. Jfr. M. Mackeprang, De danske Fyrstelen 
i Middelalderen, H.T. 6. r. VI, 1895, s. 141 n. 1; Voigt, s. 56 n. 20 og Aksel E. 
Christensen, anf. arb., s. 165 f. Windmann er som helhed enig med Carstens, men 
argumenterer for, at landet mellem Slien og Ejderen har dannet en undtagelse, 
hvor hertugerne i stort omfang har forlenet deres mænd med jord (s. 176 og 193). 
Det slutter han af, at Mechtilde, da hun i 1288 afstod arvejord til sin bror grev 
Gerhard (Diplomatarium Danicum (herefter forkortet til DD) 2. r. III, 314, jf. s. 
87 f.), udstedte et brev til sine undersåtter i Eckernforde retsområde, bl. hvilke der 
nævnes bymænd, landboer og herremænd, men ikke godsforvaltere (villici). Hertil 
er at sige, at Windmann selv påpeger, at de pågældende besiddelser forinden havde 
været grevelige pantegodser (s. 174). På den baggrund kan man ikke forvente, at 
hun skal nævne sine bryder. Bryderne har naturligvis været panthavernes! Det at 
bryder ikke omtales, kan således ikke tages til indtægt for, at landsdelen har været 
opfyldt af lensgodser. Heller ikke hertug Valdemars pantsættelse af landet mellem 
Slien og Ejderen til grev Johan III i 1325 (DD 2. r. IX, 182-183, jfr. s. 87) 
indeholder efter min mening belæg for lensgodser, hvad Windmann også kun tø
vende hævder. Teksten lyder således: »Vortmer vse veddere scal den mannen sine 
openen breve gheuen, dat he se laten scal bi also daneme rechte als sine man 
hebbet in dem lande to Holtzsten, vnde vse veddere scal en och breue gheuen als 
dese sin dese nv hebbet vp er ghut«. Windmann mener, at der med den sidste 
passus hentydes til lensgodser, men er godt klar over, at der også blot kan være 
tale om de sædvanlige herremandsrettigheder. Dog mener han, at den sidste tolk
ning ville vanskeliggøre forståelsen af den foregående sætning, efter hvilken grev 
Johan skal indrømme sine nye mænd de samme rettigheder som sine holstenske 
vasaller.

Efter min mening tager disse bestemmelser sigte på at vinde vasallerne for over
enskomsten (pantsættelsen af Dånischwohld), og til det formål bestemmes det, at 
disse ikke alene skal sidestilles med den holstenske adel, men samtidig have be
kræftet deres godsbreve, o: deres skattefrihed. Når jeg ikke mener, der er basis for 
at regne med en grevelig lensadel i landet mellem Slien og Ejderen, skyldes det 
imidlertid også det forhold, at greverne aldrig i den følgende tid indblandes i 
godsomsætningen. Til salg af lensgodser fordres grevens samtykke, og når grevens 
samtykke aldrig omtales ved de ikke helt få ejendomshandler vi kender, slutter jeg 
heraf, at godserne ikke var len, men ejendom.

10 Om disse erhvervelser se Windmann, s. 172 ff. og Voigt, s. 68 ff.
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kong Abels enke, sammen med sine sønner, Erik og Abel, i 1260 pant
satte »totam terram nostram inter Sliam et Eidriam, uidelicet Svansio, 
Frethslet, Stapeleholm, nemus Jernewith et oppidum Reinoldesburgi« 
til sine brødre, de holstenske grever Gerhard I og Johan I.11 I praksis 
kom vel alt det gamle, danske krongods mellem Slien og Ejderen i 
schauenburgernes besiddelse, for en sammenligning med fortegnelsen i 
Kong Valdemars Jordebog viser, at pantsættelsen både har omfattet 
patrimonium og kongelev. Pantsættelsen er sket med forbigåelse af ret
tigheder tilhørende andre linier af kongeslægten.12 En forestilling om 
pantsættelsens størrelse giver den store pantesum på 8000 mk. sølv, men 
også et blik på krongodset ifølge Kong Valdemars Jordebog giver et 
fingerpeg. På Svansen havde kongen foruden mange skove 26/a plove - 
1 plov svarede vel sagtens til størrelsen af en gennemsnitsbondegård, 
32-36 tønder land.13 Stapelholm nævnes ikke i Jordebogen, men man 
kan med Voigt gætte på, at det delvis har dækket det i Jordebogen 
nævnte Kamp.14 Hele Kamp var krongods. Mellem Slien og Ejderen 
havde kongen 420 bol (hove) som privatejendom, og en væsentlig del 
af dem kan nok henføres til Fredslet, den midterste del af området. 
Hele Jernved, det nuværende Dånischwohld, var kronens område. Kon
gens besiddelser mellem Slien og Ejderen var altså meget betydelige.

Hvornår og hvor meget af de pantsatte områder hertugerne igen har 
indløst, står ikke ganske klart, men at det må være sket i et vist omfang 
fremgår af, at hertug Valdemar i 1325 til grev Johan III pantsatte »de 
stad to Ekerenvorde vnde den Denschenwolt vnde allent dat we hebbet 
twischen Sly vnde Eydere«.15 At panterne dog ikke foreløbig efter 1260 
blev indløst, er der tegn på,16 og hertil kommer, at dele af landet mel
lem Slien og Ejderen er blevet arvegods i den holstenske greveslægts 
eje. I 1288 overdrog Mechtilde Gerhard I »omnem hereditatem siue

11 DD 2. r. I, 316.
12 Jfr. Windmann, s. 172 f. Samme forf. har som bilag til sin afhandling på et 

ikke ganske fejlfrit kort anskueliggjort krongodsets beliggenhed i Slesvig. For An- 
gels vedkommende se H. J. Kuhlmann, Besiedlung und Kirchspielorganisation der 
Landschaft Angeln im Mittelalter, Quellen und Forschungen zur Geschichte 
Schleswig-Holsteins bd. 36, 1958, s. 257 og kort nr. 15. Windmanns påvisning af 
at pantsættelsen også omfattede Jernved, der i Jordebogen er opført som kongelev, 
taler imod Hvidtfeldts (Sydslesvig gennem Tiderne I, 1946, s. 131), Mackeprangs 
(s. 174) og J. Olriks (Sønderjyllands Historie II, 1937, s. 16) opfattelse, at pant
sættelsen kun omfattede Mechtildes og hendes sønners arvedel af patrimoniet.

13 S. Aakjær, Mål og vægt, Nordisk Kultur bd. XXX, s. 232 ff. og 267.
14 Voigt, s. 68.
15 DD 2.r. IX, 182-183.
16 DD 2. r. II, 124 og DD 2. r. IV, 167.
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bona inter Sliam et Eyderam sita«, som hun havde arvet efter sin søn, 
hertug Valdemar.17

Det er helt klart, at området syd for Slien har været under betydelig 
holstensk indflydelse, og med greverne skulle holstenske adelsmænd da 
efter mange forskeres mening være fulgt med ind i landet.18 Tanken er 
nærliggende og bør vel ikke ganske afvises, men det kan faktisk ikke be
vises, at pantsættelsen har bidraget til indvandringen. Vi ved, at i år
tierne o. 1300 bosætter holstensk adel sig nord for Ejderen, og vi ved, 
at dette område var rigt på gammelt, dansk krongods, men vi ved ikke, 
om indvandringen er sket til dette krongods. Der kendes ingen doku
menter, hvorved greverne overdrager stormænd jord, ja det mærkelige 
er, at intet medlem af familierne Skinkel, Sehested, Knoop eller Lim- 
bek optræder i tilknytning til schauenburgerne.19 Nu kunne man sige, 
at vi har at gøre med relativt få personer, og at kildematerialet er 
spinkelt. Det argument tæller imidlertid ikke, fordi vi inden for de 
nævnte slægter kan fremvise adskillige eksempler på forbindelse med 
de sønderjyske hertuger.20 Havde pantsættelsen af landet mellem Slien 
og Ejderen været en afgørende forudsætning for adelsmændenes ind
vandring, kunne man dog have ventet at finde dem som grevernes 
mænd, medlovere, vidner eller i lignende nær forbindelse med dem.

Da det ikke er muligt at påvise nogen forbindelse mellem pantsættel
sen og den ældste indvandring, er det strengt taget ikke nødvendigt at

17 DD 2. r. III, 314. 1307 ses en del af Dånischwohld at være i greveslægtens 
eje (DD 2. r. VI, 92) og i 1327 Holmelen (DD 2. r. IX, 434). Spillet om kron
godset er mere kompliceret, end der her er mening i at gå ind på. Til stadighed 
er det et problem, om besiddelsen er de jure eller de facto. Grænserne mellem 
kongelev og patrimonium og mellem pant og ejendom er overordentligt vanskelige 
at trække. Glemmes må det heller ikke, at kongen, hvis rettigheder i 1260 var 
blevet ganske forbigået, i 1285-86 fik tilkendt det sønderjyske krongods, herunder 
det sydligste, og opretholdt krav herpå lige til 1313 (jfr. Windmann, s. 173 f.). 
Men i hvilket omfang har han haft rådighed over det?

18 Jfr. f. eks. Windmann, s. 195, Voigt, s. 77, Erik Arup, Danmarks Historie II, 
s. 34 og Jørgen Olrik i Sønderjyllands Historie II, s. 101.

19 Det skal indrømmes, at der findes to sene eksempler på holstenere med for
bindelse til Sydslesvig, som optræder sammen med greverne. Benedikt Ahlefeldt 
stod i 1320’erne i Johan III’s tjeneste (jfr. Bobé, anf. arb., s. 25), men da han 
i 1319 træder frem i historiens lys, er han Henrik H’s mand, og heller ikke hans 
ældre slægtninge (se s. 84 note 2) ses i holstensk, men i pommersk tjeneste. I 1323 
skødede den holstenske stormand, Henrik Alverstorf, landsbyen Jagel i Haddeby sg. 
til et kloster i Slesvig. På hvilken måde han er kommet i besiddelse af landsbyen 
fremgår ikke af nogen kilde. Voigt antager, at han har erhvervet den af de hol
stenske grever (s. 93).

29 DD 2. r. III, 264; DD 2. r. VII, 82; DD 2. r. VII, 84; DD 2. r. VII, 314; 
DD 2.r. IX, 251.
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antage en sådan sammenhæng, og der er også svage tegn på, at ind
vandringen af holstenske adelsmænd er begyndt før 1260, altså inden 
pantsættelsen har fundet sted.21 Dernæst er det værd at minde om, at 
stats- og folkegrænsen ikke på dette tidspunkt faldt sammen. Grænsen 
for det sammenhængende danske bosættelsesområde gik i en linie fra 
Eckernførde over Slesvig by til lidt syd for Husum.22 Syd herfor dan
nede fra gammel tid store grænseskove skel mellem dansk og saksisk 
bosættelse. De første saksiske landsbyer på Ejderens nordlige bred træf
fes i vikingetiden. De bredte sig og nåede i Valdemarstiden frem til det 
danske bosættelsesområde. Ejdergrænsen var altså folkeligt set sprængt 
i det 13. årh., en proces som det danske herredømme over Holsten 
1201-1225 kun kan have fremmet.23 Når Holsten kom under Danmark,, 
kunne Ejderen ikke længere opfattes som et skel. Men hermed mulig
gjordes også holstenske stormænds indtrængen i den tyndt befolkede, 
skovrige ødemark, som landet mellem Slien og Ejderen dengang ud
gjorde.24

4. De sønderjyske hertugers betydning for indvandringen
Det har i det foregående været berørt, hvordan den ældste indvandring 
kan spores i området umiddelbart nord for Ejderen. Det har ikke været 
muligt at påvise, at de schauenburgske grever umiddelbart har frem
met holstenernes indvandring. Derimod har spørgsmålet om de sønder
jyske hertugers stilling til den holstenske adels fremtrængen i Sønder
jylland kun kort været nævnt.

Efter at Abel i 1237 havde tiltrådt hertugdømmet Jylland, blev det 
hans og hans efterkommeres hovedmål at skabe et fyrstendømme i 
størst mulig uafhængighed af kronen. I langvarige kampe med de dan
ske konger om kronens rettigheder i fyrstendømmet og hertugens for
pligtelser over for kongen vandt hertugerne terræn. Vigtigst er det nok 
her af hæfte sig ved, at fra 1313 har hertugen alene haft rådighed over 
kronens gods i Sønderjylland. Under Valdemar II Eriksen (1283-1312) 
og hans søn, Erik II Valdemarsen (1312-1325), opnåede Sønderjylland 
en selvstændighed, som det hverken før eller siden har haft. Forpligtel
serne over for kongeriget lykkedes det disse hertuger næsten helt at fri-

21 Se ovenfor s. 83 med note 1.
22 Jfr. A. Bjerrum, Vort Sprogs gamle Sydgrænse, Sø. Arb. 1944, kort s. 16 f.
23 Jfr. Sønderjyllands Historie I, s. 483.
24 M. Cl. Gertz, Scriptores Minores II, 466 ff.
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gøre sig fra, mens Holsten, splittet som det var mellem flere schauen- 
burgske grever, ikke betød nogen trussel syd fra. Hertugerne optrådte 
som selvstændige fyrster og udviklede et eget administrationsapparat. 
Ganske som den danske konge og andre fyrster knyttede de adelsmænd 
til sig som administratorer, rådgivere og følgesvende. Denne gruppe af 
fyrstetro mænd, vasaller om man vil, skal vi se på i det følgende og søge 
oplyst, i hvor høj grad man finder holstenere på disse poster.

Forholdet er det, at de sønderjyske hertuger allerede tidligt er be
gyndt at benytte holstenske hjælpere, uden at man af den grund kan 
tale om indvandring, som det fremgår af følgende eksempel.25 I 1272 
sluttede hertug Erik I Abeisen (1259-72) i Grevesmiihlen en traktat 
med nogle mindre, nordtyske fyrster, og ved den lejlighed optrådte der 
ingen danskere som hans medlovere, derimod 5 holstenere.26 Vi har 
imidlertid ikke noget kendskab til, at disse fem iøvrigt optræder i hertug 
Eriks følge, hvorimod de optræder i Holsten i tilknytning til greverne. 
Forholdet kan udtrykkes på den måde, at disse holstenere har været i 
hertugens tjeneste, ihvertfald ved denne lejlighed, men det er ikke der
med bevist, at de pågældende personer er indvandret til Sønderjylland. 
Andre breve viser, at hertug Erik omgav sig med herremænd af dansk 
rod, når han opholdt sig i Sønderjylland,27 så man har ikke lov til at 
anse det hertugelige følges sammensætning ved den omtalte lejlighed i 
1272 for repræsentativt. Men den holstenske indflydelse vokser i den 
følgende tid.

Da hertug Valdemar II i 1287 gav grev Helmold af Schwerin sin 
søster Margrethe til ægte, lovede 10 af hans riddere (»milites nostri«) at 
gå i indlager som sikkerhed for aftalens overholdelse. Af dem er seks 
danskere (sønderjyske herremænd), mens tre, muligvis endda fire, er 
holstenere.28 Der er ingen tvivl om, at vi her har en meget nær tilknyt
ning af holstenske adelige til den slesvigske hertug. Når holstenerne lige
frem kaldes »vore riddere«, må det betyde, at de har været i hvert fald 
midlertidigt bosat i Sønderjylland, uanset at de også er bevidnet i Hol
sten.29 Man må så spørge, om dette eksempel er karakteristisk for sam
mensætningen af Valdemars mænd. Var det normalt, at hertugen om-

25 Et tidligt, men enkeltstående eksempel kendes allerede fra Abels tid (DD 
2. r. I, 17).

28 Pape Wolf, Markvard Parken tin, Hartwig Reventlow, Ludolf Kuren og Emeke 
Sandberg (DD 2. r. II, 172).

27 DD 2. r. I, 342 og DD 2. r. II, 160.
28 Otto Pløn, Ditlev Sehested, Hartvig Ulf og Helrik (DD 2. r. III, 264).
20 Det kan være mere end et tilfælde, at Otto Pløn gentagne gange sælger gods 

og afgiver domsmyndighed i Holsten (Hasse II, nr. 264, 737 og 909).
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gav sig med så forholdsvis mange holstenere? Svaret er nej. Hertug Val
demars mænd var danskere,30 men det gælder for ham som for hans far, 
at det holstenske islæt af rådgivere nu er mærkbart.31

Det samme ses i endnu højere grad under hans søn og efterfølger, 
Erik II. Fra de første år af hans regeringstid kender vi nogle breve, der 
indeholder navnene på et overraskende stort antal holstenere sammen 
med hertugen. Ved det betydningsfulde forlig 1313 mellem konge og 
hertug i Horsens ses mange holstenere. For aftalens overholdelse lover 
på hertugens side 19, måske 20 mand. Af dem er der ni adelsmænd af 
holstensk rod, otte er sønderjyske herremænd, mens to-tre ikke lader sig 
identificere.32 Ikke alene bør man hæfte sig ved, at halvdelen af hertu
gens folk er holstenere, men også at en af dem, Godskalk Limbek, som 
marsk har hørt til hertugens højeste embedsmænd. Fem dage senere var 
hertug Erik kommet tilbage til sit hertugdømme og sluttede i Slesvig en 
overenskomst med Henrik af Schwerin. Med ham lovede 19 riddere og 
væbnere, der alle kaldes »homines nostri«. Den overvejende del af disse 
mænd var holstenere - 14 ud af 19.33 Det må siges at være et slående 
højt tal. Intet tyder på, at disse holstenere optræder under ekstraordi
nære forhold, som kunne forklare den holstenske overvægt.

Nu kunne man af de to anførte eksempler let føres til at tro, at de 
sønderjyske herremænd allerede var så godt som distanceret af indvan
drede holstenere. Det er dog ikke tilfældet. Nyborgforliget 1315 opreg
ner 77 sønderjyske stormænd, som aflægger løfte sammen med hertugen. 
Af dem er kun otte, muligvis endda kun seks, holstenere,34 mens resten 
er af klar dansk rod. Denne kilde, omend dårligt overleveret gennem 
Huitfeldt, må tillægges stor vægt, fordi den oplyser langt flere navne 
end de oven for nævnte. Der kendes også andre eksempler på holstene-

30 Se eksempler fra 1284, 1288 og 1289: DD 2. r. III, 121; 2. r. III, 292 og 
2. r. III, 380.

31 Også hans bror, Erik Langben, optræder sammen med holstenere (DD 2. r. 
IV, 228).

32 De ni holstenere er: Hartwig Wolf, Eckhard Kletkamp, Godskalk marsk (Lim
bek), Leo Dosenrode, Markvard Limbek, Otto Limbek, Hasse Krummedige, Ditlev 
Rutze og Rudolf Rutze (DD 2. r. VII, 82).

33 Nemlig Godskalk Limbek, Eckhard Kletkamp, Reimar Wedel, Markvard 
Rumohr, Ludolf Skinkel, Ditlev Sehested, Leo Dosenrode, Sigfred Sehested, Hasse 
Krummedige, hans bror Hartvig, Markvard Limbek, Reimer Sehested og Otto 
Limbek. Seks af disse deltog i Horsensoverenskomsten, mens syv ikke gjorde det 
(DD 2.r.VII, 84).

34 Henrik Kletkamp, Rudolf Rutze, Herlug Sehested (?), Johan Rig (Breyde?), 
Henze Smalsted, Henneke Dosenrode, Otto Pogwisch og Johan Wedel (DD 2. r. 
VII, 314).
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res tilknytning til hertug Erik. Her skal blot fremhæves, at Markvard 
Rønnow i 1318 optræder som suppleant for marsken, Erik Holck, for på 
hertugens vegne at aflægge ed.35

Lad os prøve at samle de ovennævnte, delvis modstridende eksempler 
på de sønderjyske hertugers forbindelse med den holstenske adel frem 
til 1325. Der tegner sig da følgende billede: Fra 1272 og fremefter ken
der vi holstenere som medlovere og vidner for hertugerne, og her i 
blandt er det værd at fremdrage enkelte eksempler. I 1287 omtales tre 
holstenere som hertugens riddere, og på samme måde ses i 1313 flere 
holstenere blandt »vore mænd«, Godskalk Limbek endog som hertugens 
marsk. På linie hermed optræder Markvard Rønnov i 1318 som sup
pleant for den sønderjyske marsk. Hvad man heraf kan slutte er, at hol
stenerne ganske på linie med den sønderjyske adel er trådt i afhængig
hedsforhold til hertugen og er blevet hans mænd. Navnlig forliget i 
Horsens og den kort derpå følgende overenskomst mellem hertug Erik 
og Henrik af Schwerin fremviser påfaldende mange holstenere. Talmæs
sigt har de dog endnu været underlegne - se f. eks. Nyborgoverenskom- 
sten 1315 - men alt tyder på, at de syd fra kommende adelige uden vi
dere har gjort sig gældende.36 Af stor interesse er det at konstatere, at 
hertugerne helt har akcepteret holstenske adelsmænd på lige fod med 
den indfødte adel. Det vil sige, at ingen politiske vanskeligheder har af
holdt den holstenske adel fra at indvandre til Sønderjylland. Dette er 
bemærkelsesværdigt, fordi det jo sker i en periode, hvor Sønderjylland 
er ved at udvikle sig til et selvstændigt territorium uafhængigt af konge
riget og Holsten.37

II. TIDEN 1325-40
5. Politiske forudsætninger
Med Erik II’s død i 1325 ændredes mangt og meget både i Sønderjyl
land og i kongeriget først og fremmest på grund af den ændring i

85 DD 2. r. VIII, 49. Samme år aflægger tre andre holstenere løfte for hertu
gen: Otto Pogwisch, Henneke Kletkamp og Busche Westensee (DD 2. r. VIII, 
48).

38 Jeg kan således ikke være enig med den af Slesvigs og Holstens middelalder
historie så højt fortjente W. Carstens, der mener, at det hertugelige hof under 
Valdemar og Erik i stigende grad bliver samlingspunkt for den jyske adel (Car
stens 1951, s. 26).

37 Om Sønderjyllands udvikling i retning af de tyske territorier se Windmanns 
arbejde.
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schauenburgernes politik over for Danmark, der nu blev ganske tyde
lig.1 Forholdet mellem Holsten og Danmark var siden det 13. årh. ulø
seligt knyttet til Sønderjyllands stilling, og til stadighed havde det været 
grevernes politik at støtte hertugdømmets selvstændighed over for kon
geriget. Vi finder denne tankegang klart udtrykt i den såkaldte Gonsti- 
tutio Valdemariana, hvori det bestemmes, at Sønderjylland ikke må for
enes med kongeriget under samme herre.2 I praktisk politik havde det 
betydet, at greverne i anden halvdel af det 13. årh. søgte at hindre her
tugdømmets inddragelse under den danske krone, men i det 14. årh. fik 
synspunktet endvidere den konsekvens, at den slesvigske hertug heller 
ikke måtte blive konge af Danmark. Derfor ser vi Johan III og Ger
hard III støtte Kristoffers valg til konge i 1320 mod de jyske stormænds 
kandidat, hertug Erik. Med tilfredshed har schauenburgerne set Søn
derjyllands løsrivelse fra kongeriget, og dermed var forudsætningen 
skabt for den radikalt nye, holstenske politik, som Gerhard III står som 
den første eksponent for: det schauenburgske grevehus’ forsøg på at for
ene Slesvig med Holsten.3

Hertug Erik efterlod sig en mindreårig søn, Valdemar, der måtte 
have en formynder. Kong Kristoffer rejste som lenets overherre krav 
herpå, men kunne ikke stå sig i konkurrencen med Valdemars morbro
der, grev Gerhard af Rendsborg, der tilrev sig formynderskabet og der
med rådighed over hertugdømmets ressourcer. For hele Danmark blev 
denne stærke personlighed en prøvelse. Støttet af sin rige fætter, Jo
han III af Pløn, der til gengæld fik overladt gammelt, dansk krongods i 
Sønderjyllands sydligste områder,4 fik han forbindelse med oprørerne i

1 Perioden 1325-40 dækker de år, i hvilke grev Gerhard øvede afgørende ind
flydelse på Sønderjyllands skæbne.

2 Item ducatus Sunder lucie regno et corone Dacie non unietur nec annec- 
tetur ita quod unus sit dominus utriusque. DD 2. r. IX, 273. Jeg tager ikke her
med stilling til, om denne bestemmelse har været en del af Valdemar IH’s hånd
fæstning (således Kr. Erslev, Den saakaldte »Constitutio Valdemariana« af 1326, 
H.T. 6. r. VI, 1895), om den har været en del af et særligt kongeløfte til Gerhard 
(således Kn. Fabricius, Kr. Erslevs tolkning af den saakaldte Constitutio Valde
mariana, H.T. ll.r. VI, 1960), eller om bestemmelsen er et falsum fra 1448 
(således E. G. Werlauff i Antislesvigholstenske Fragmenter VII, 1848).

5 Jfr. W. Carstens 1951, s. 6-17; Kr. Erslev, Da. Rig. Hist. II, s. 258.
4 Gerhard lod 1325 Valdemar give Johan pant i Eckernforde, Dånischwohld 

og alt, hvad hertugen havde mellem Slien og Ejderen, for 4000 mk. sølv. Hvis 
dette beløb ikke blev tilbagebetalt inden 2 år, skulle greven have områderne i fri 
besiddelse. Hertugens besiddelser mellem Slien og Ejderen specificeres ikke, men 
man kan gå ud fra, at alt det gamle krongods i området nu var på holstener
grevernes hænder (DD 2. r. IX, 182-83, 188, jfr. Windmann, s. 175, og Voigt, 
s. 85. Efter 1313 gjorde den danske konge ikke længere krav på sønderjysk
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Danmark mod Kristoffer II. Kristoffer blev tvunget i landflygtighed. 
Den lille Valdemar ophøjedes til konge, selv blev Gerhard »administra
tor regni Dacie« og - vigtigst i denne forbindelse - hertug af Sønder
jylland. Ganske vist måtte han opgive herredømmet her til fordel for en 
arvelig forlening med Fyn i 1330,5 som fra 1332 ændredes til pante- 
herredømme over Nørrejylland og Fyn. Men det afgørende i denne for
bindelse er, at Gerhard fortsætter som hertug Valdemars formynder 
indtil 1336, altså også efter at Valdemar i 1330 havde fået Sønderjyl
land igen.

Hertugen havde bestandigt svært ved at hævde sin selvstændighed 
over for greven.6 Kort før sin død i 1340 tvang Gerhard således Valde
mar til at bytte landområde med sig. Hertugen skulle overtage grevens 
pant over Nørrejylland, mens Gerhard fik Sønderjylland i pant. Gottorp 
slot skulle være det sidste, hertugen indløste.7 Næppe havde Sønderjylland 
således i tiden op til 1325 tilkæmpet sig betydelig selvstændighed i for
hold til Danmark, før det kom under holstensk indflydelse. For Slesvig 
som selvstændigt territorium blev den holstenske invasion mindst lige 
så skæbnesvanger som for kongeriget.

krongods). I 1328 overtog Gerhard fra Johan Dånischwohld og formentlig også 
de øvrige besiddelser (DD 2. r. X, 72), og hvad enten Gerhard nu efter 1325- 
brevets bestemmelse fik områderne i fri besiddelse (Windmann, s. 175 og Voigt, 
s. 86) eller som pant (C. A. Christensen, indledning til diplomet i DD), var lan
det mellem Slien og Ejderen hermed samlet på rendsborggrevens hånd. Hvor 
længe han har beholdt området, ved vi ikke, men i hvert fald formelt er det 
sikkert blevet afgivet til hertug Valdemar i 1330, for den ll.feb. 1340 hørte 
Dånischwohld med til hertugdømmet, da det af Valdemar pantsattes til grev Ger
hard (DD 3. r. I, 11); jfr. iøvrigt også DD 2. r. XII, 64.

5 Dog fik han løfte om forlening med Sønderjylland, hvis hertugen skulle dø 
uden arvinger (DD 2. r. X, 200).

8 Da Valdemar afsagde sig formynderskabet, var han ca. 21 år, mens den 
normale myndighedsalder var 15 evt. 18 år (KL IV, sp. 493ff.). Gerhard har 
altså opretholdt sin indflydelse længst muligt og udnyttede sin stilling til at lade 
Valdemar afstå alle øer øst for Lillebælt undtagen Langeland (DD 2. r. XI, 57), 
og til at lade ham love, at de slesvigske vasaller skulle anerkende greven som 
lensherre, hvis Valdemar skulle dø barnløs (DD 2. r. XI, 58). Efter 1336 har der 
været nogle gnidninger mellem dem, som afsluttedes med et forlig d. 2. feb. 1339. 
Omend Valdemar fik 3000 mk. lybsk og løfte om støtte til en militær aktion 
mod Langeland, trak Gerhard dog det længste strå. Hertugen afstår fra at støtte 
Kristoffers arvinger og må oplade sit lands befæstningsværker for Gerhard og 
hans mænd, ligesom de skal have fri adgang til at drage gennem Sønderjylland. 
Hertil kommer andre for greven fordelagtige bestemmelser (DD 2. r. XII, 138). 
Jfr. Windmann, s. 124 f. Sven Tågil, Valdemar Atterdag och Europa, 1962, s. 27.

7 DD 3.r. I, 10-11.
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6. Indvandringens forløb
I perioden 1325-40, holstenervældets glanstid i Danmark, er vilkårene 
for den holstenske adels fremtrængen meget gunstige. Mens indvan
dringen i tiden før 1325 var foregået uden klar forbindelse med schau- 
enburgsk politik, breder den sig nu til hele Danmark i tilknytning til 
det politiske og økonomiske herredømme, som de holstenske grever, 
Gerhard III og Johan III, opkastede over landet. Når der i Kristof
fer II’s håndfæstning fra 1320 står »ut nullus Teutonicus castrum, mu- 
niciones, exactiones aut terras habeat«,8 så er det en bestemmelse, som 
de to følgende årtiers udvikling i høj grad skulle gøre til skamme. Vi 
lader i denne forbindelse det øvrige Danmark ude af betragtning og 
vender os til Sønderjylland.

Den holstenske adels fremtrængen som jordbesiddere og lensmænd i 
Sønderjylland er skildret af H. Voigt, hvis resultater jeg i hovedsagen 
kan tilslutte mig.9 De i forrige periode omtalte slægter, Limbek, Sehe- 
sted og Skinkel, har befæstet deres stilling i hertugdømmet. Væsentligt 
flere personer end tidligere optræder inden for slægterne, og mens deres 
besiddelser før var begrænset til egnen umiddelbart nord for Ejderen, 
er der nu eksempler på, at de får besiddelser på Svansen, i Angel og 
Slesvig by. Dertil kommer, at nye slægter begynder at optræde i Syd
slesvig som jordbesiddere. På Svansen og i Dånischwohld møder vi 
mænd med navne som Blok, Krummedige og Rutze, hvis holstenske 
herkomst er tydelig nok.10 Den af Voigt påpegede udvikling er klar: 
Fra området umiddelbart nord for Ejderen er den holstenske adel 
trængt ind i det egentlige, danske Sydslesvig, først og fremmest i de om
råder, hvor det gamle, danske krongods - nu i hertugelig og grevelig 
besiddelse - befandt sig. Spørgsmålet er imidlertid, om ikke en fornyet 
gennemgang af kildematerialet kan forøge vor viden om indvandrin
gen. Det må være af interesse at konstatere, hvor mange holstenere der 
i det hele taget træffes i Sønderjylland i den pågældende periode, i hvil
ken egenskab de opholder sig der samt deres politiske tilhørsforhold til 
hertug og greve. Det kildemateriale, der i det følgende bygges på, er 
fremlagt som bilag I s. 141 ff.

Til belysning af de rent talmæssige forhold er der neden for opstillet 
en tabel i to grupper. I den første er alle holstenere, der optræder i

8 DD 2. r. VIII, 176. Git. Voigt, s. 84.
8 Sst., s. 93 f. og 98-101.
10 Ved identificeringen af holstenske adelsmænd er anvendt slægtsoversigterne 

hos Hermberg.
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Sønderjylland, opført, mens kun de bosatte er optaget i den anden. For 
bosatte regnes holstenere, som besidder eller erhverver gods til ejen
dom, får pant i jord, er pantelensmænd, høvedsmænd eller fogeder, 
som pantsætter eller sælger besiddelser. Personer, der alene optræder 
som vidner og garanter, er kun opført i gruppe 1. En svaghed ved op
stilling efter disse retningslinier er, at visse personer kun vil blive opført 
i gruppe 1, selvom sandsynligheden taler for, at de har været bosat. Ek
sempelvis kunne man nævne de to medlemmer af slægten Skinkel. De 
har i betragtning af stamfaderens bosættelse i Sydslesvig sikkert også 
boet i landet. Men for at undgå den usikkerhed, der er forbundet med 
at afgøre vidners og ledsageres eventuelle bosættelse, er kun de perso
ner, der opfylder de ovennævnte kriterier for bosættelse, medtaget i 
gruppe 2. Heraf følger, at tallene i denne gruppe er minimumstal.

Tabeil. Holstensk adel i Sønderjylland 1325-40.

1 2
Slægter Samtlige De bosatte

holstenere

Alverstorf................................................................................. 1
Blixen....................................................................................... 2 1
Blok.......................................................................................... 2 1
Glysing..................................................................................... 1
Hummersbiittel....................................................................... 1
Knoop...................................................................................... 2 2
Krummedige........................................................................... 2 1
Limbek.................................................................................... 11 9
Pogwisch.................................................................................. 1
Rantzau................................................................................... 1
Rastorf (Rostrup)................................................................... 1
Reventlow............................................................................... 4 2
Rumohr................................................................................... 1
Rutze....................................................................................... 1 1
Sehested................................................................................... 5 3
Skinkel..................................................................................... 2
Wensin..................................................................................... 1
Wisch....................................................................................... 3
Wulf.................................................................. 2 1

19............................................................................................. 44 21

Det samlede antal holstenske adelsslægter i Sønderjylland beløber sig 
altså til 19 med ialt 44 personer. 9 slægter er bosat, og af dem kendes 3
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fra den foregående periode, Limbek, Sehested og Knoop, mens 6 nu 
for første gang er bevidnet, nemlig Blixen, Blok, Krummedige, Revent- 
low, Rutze og Wulf.11 I den første gruppe udgør slægterne fra periode I 
(tiden indtil 1325), Limbek, Sehested, Skinkel og Knoop, 20 af de 44 
personer - i den anden derimod 14 af 20. Heraf fremgår det, hvor godt 
de gamle slægter Limbek, Sehested og Knoop har klaret sig. Selv om 
de også hævder sig fint i gruppe 1, gør de sig dog især gældende i 
gruppe 2, hvor de udgør flertallet af personerne.12 Konklusionen er alt
så, at de indtil 1325 indvandrede slægter for nogles vedkommende sta
dig træffes i Sønderjylland og numerisk er styrkede. Desuden er der ind
vandret et antal nye slægter, der dog ikke kan fremvise så mange bo
satte personer som de tre gamle.

Går vi dernæst over til at se nærmere på de 21 bosatte holstenere 
(gruppe 2), rejser der sig spørgsmålet, under hvilke former bosættelsen 
har fundet sted. Atter vil det være formålstjenligt at lave cn oversigt, 
hvori personerne nu inddeles i følgende 6 grupper: Den første omfatter 
godsbesiddelser og godserhvervelser, den anden panteerhvervelser, mens 
man i nr. 3 finder personer, der har erhvervet pantelen, altså større om
råder koncentreret om en borg. I gruppe 4 er opført fogeder og slots- 
høvedsmænd, men denne gruppe kan være vanskelig at holde ude fra den 
foregående, fordi det ikke altid tydeligt fremgår, om der er pant bag 
besiddelsen af en borg. 5. gruppe indeholder pantsættelser af jord, mens 
6. og sidste omfatter afhændelser (salg, gaver) af jord.13 Det skal ende
lig pointeres, at tabel 2 ikke viser noget om, hvor mange tilfælde af gods
erhvervelse, panterhvervelse o.s.v., der har fundet sted, så lidt som deres 
størrelse. Den viser kun noget om personerne, nemlig hvor mange hol
stenere, der har erhvervet gods, pant o.s.v.

Foruden ved gruppe 1, der er domineret af de 8 Limbekbrødres fælles 
erhvervelse, hæfter man sig især ved de 5 pantelensmænd. De 3 gamle 
slægter, Knoop, Limbek og Sehested, har, som tidligere nævnt, klaret 
sig godt. Over for 14 personer, som har skaffet sig besiddelser (grup
perne 1-4), står kun 1 person, der afhænder jord (gruppe 6).14 De øv-

11 Knoop og Wulf regnes her for to slægter omend med nogen betænkelighed, 
jfr. s. 84 note 3 og s. 140.

12 Endnu mere slående ville tallet være, hvis man medregnede medlemmer af 
slægterne Blixen og Skinkel. Vedrørende Blixen se s. 139 f.

13 Mellem gruppe 5 og 6 er der ingen større forskel, idet jeg med C. A. Chri
stensen opfatter pantsættelse som salg med tilbagekøbsret (H.T. 10. r. I, 1930- 
31, s. 453 ff.).

14 Sigfred Sehesteds afhændelser modsvares rigeligt af hans erhvervelser.
7
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Tabel 2. Bosat holstensk adel i Sønderjylland 1325-40,

1 2 3 4 5 6
godsbesid slotshø tø*'

delse og panter pante- vedsmand pantsæt afhæn
-erhver hvervelse lensmand foged telse delse

velse

Blixen, Otto.................. 1
Blok, Timme................ 1
Knoop, Folrad.............  1

- Markvard.... 1
Krummedige, Hasse... 1
Limbek, Emekinus.... 1

- Godskalk ) . ..15
- Godskalk .... 1
- Johannes........  1
- Lyder.............. 1
- Markvard.... 1
- Nikolaus Kudy 1
- Otto................  1
- Timme...........  1

Reventlow, Hartvig ... 1
- Nikolaus. . 1

Rutze, Ditlev................ 1
Sehested, Ditlev........... 1

— Sigfred..........  1 1 1
- Wulf.............  1

Wulf, Markvard........... 1

21.................................. 11 1 5 2 1 2

rige slægters erhvervelser og afståelser er insignifikante (5 erhvervelser 
(grupperne 1-4) mod 2 afståelser (grupperne 5-6). Om forholdet mel
lem periode I-slægterne og de nye kan man fastslå, at mens de første 
kan fremvise flest jordejere, er en væsentlig del af sidstnævnte at finde 
på borgene.16 Det antyder, hvad vi senere skal vende tilbage til, at 
lån til greverne har medført, at holstenerne er blevet pantelensmænd, 
eller med andre ord, at grevernes finansielle afhængighed af adelen har 
befordret indvandringen.

15 Mageskifter med kapitlet i Slesvig (se bilag I, s. 142).
10 3 som pantelensmænd: Hartvig Reventlow, Nikolaus Reventlow og Markvard 

Wulf og 1 som høvedsmand: Otto Blixen.
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7. Grev Gerhards og hertug Valdemars betydning for indvandringen 
Det næste vigtige spørgsmål er nu, hvilken betydning grev Gerhard og 
hertug Valdemar har haft for den holstenske adels indvandring. Af 
opstillingen over samtlige forekommende holstenere i perioden (s. 96) 
fremgår det, at der ialt optrådte 44 individer. En differentiering af 
dette tal viser, at 23 af disse mænd under en eller anden form optræder 
i forbindelse med hertugen,17 mens 9 er tilknyttet grev Gerhard.18 En
delig finder vi 12 holstenere, som optræder i 2 breve udstedt af hertug 
°g greve i forening og i et, hvoraf det ikke klart fremgår, hvis vasaller 
de er.19

Af disse tal fremgår det, at så at sige alle de optrædende holstenere 
findes sammen med fyrsterne. Det er derfor nærliggende at slutte, at 
disse har spillet den altafgørende rolle for den holstenske adels ophold 
i og indvandring til landsdelen. Den slutning må man komme til ved 
en tolkning af de bevarede kilder, men er disse kilder repræsentative, 
sætter de os i stand til at give et sandt billede af virkeligheden? De 
benyttede kilder er de traditionelt højt værdsatte diplomer, undertiden 
ganske vist i afskrifter, men hvori består problemet da? De anvendte 
kilder er i alt væsentligt udstedt af fyrsterne og tilhører deres og for
skellige institutioners arkiver. Det drejer sig m.a.o. om de diplomer, de 
pågældende har haft interesse i at bevare, og som ikke er gået tabt i 
den efterfølgende tid. Det er klart, at der dermed er tale om et udvalg 
af kilder. Herremændenes arkiver derimod er for altid gået tabt, og vi 
er dermed udelukket fra at få svar på spørgsmålet om, i hvilken grad 
der har fundet indvandring sted uden fyrstelig medvirken. At rækkevid
den af de indvunde resultater dermed mindskes, skal således ikke skjules.

Ser vi på materialet i kronologisk perspektiv, er forholdet det, at

17 De vidner for ham, erhverver gods af ham o.s.v. Det er: Eggert Alverstorf, 
Timme Blok, Emmeke Limbek, Godskalk Limbæk d. æ., Godskalk Limbæk, Jo
han Limbek, Klaus Limbek, Lyder Limbek, Markvard Limbek, Otto Limbek, 
Timme Limbek, Wulf Pogwisch, Ditlev Struve Rantzau, Ivan Reventlow, Mark
vard Rumohr, Markvard Sehested, Sigfred Sehested, Blixen Skinkel, Albrecht 
v. d. Wisch, Markvard Hostrich v. d. Wisch, Markvard Rorland v. d. Wisch, Kon
rad Wulf og Markvard Wulf. Vedrørende kildehenvisninger se bilag I.

18 Otto Blixen, Volrad Glysing, Hasse Krummedige, Volrad Reventlow, Hartvig 
Reventlow, Ivar Reventlow, Nikolaus Reventlow, Ditlev Rastorf (Rostrup) og Dit
lev Wensin.

10 Personerne er delvis identiske med de allerede nævnte: Eggert Alverstorf, 
Dose Blok, Johan Hummersbiittel, Klaus Krummedige, Godskalk Witte Limbek, 
Markvard Limbek, Ditlev Struve Rantzau, Hartvig Reventlow, Markvard Sehe
sted, Sigfred Sehested, Markvard Hostrich. v. d. Wisch og Markvard Rorlarid 
v.d. Wisch (DD 2.r.X, 244-45. DD 2. r. XII, 138).

7*
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diplomerne, der berører forholdet mellem holstenerne og grev Gerhard 
i Sønderjylland, er udstedt indtil 1330-31,20 mens holstenerne senere 
optræder i hertugens følge. Sammenhængen med de politiske begiven
heder er tydelig. Så længe Gerhard er hertug af Sønderjylland, besegier 
holstenerne for ham. Efter at have afgivet Sønderjylland til Valdemar 
fortsatte han med at være hans formynder, og det er grunden til, at 
vi i 1330 finder 2 diplomer, der er udstedt af Gerhard og Valdemar 
i forening.21

Men i løbet af 1330’erne og navnlig efter midten, da formynderska
bet var kvittet, optrådte hertug Valdemar efter fattig evne som selv
stændig fyrste. Om sig har han en kreds af holstenere, mens det danske 
islæt er minimalt. Det er bemærkelsesværdigt, at det spændte forhold 
til morbroderen i slutningen af årtiet altså slet ikke synes at have ind
virket på Valdemars forhold til de indvandrede holstenere. De blev 
akcepteret, ganske som det var tilfældet under de foregående hertuger. 
Tydeligst får vi det demonstreret ved at se på de hertugelige råder i 
1338. Foruden en slægtning af hertugen og en ikke identificerbar person 
er de alle holstenere: Markvard Rumohr, Ivan Reventlow, Struve 
Rantzau, Sigfred Sehested, Markvard Sehested, Markvard Rorland v. 
d. Wisch, Markvard v. d. Wisch, Albrecht v. d. Wisch, Markvard Wulf 
og Wulf Pogwisch.22

Det er ikke længere sådan, at den sønderjyske hertug omgiver sig 
med mænd af indfødt adel. Vel kan man ikke tale om noget brat brud 
med den foregående udvikling. Også i den havde vi lejlighed til at 
følge holstenernes fremtrængen, men alligevel er tiden 1325^40 af cen
tral betydning for den syd fra kommende adels konsolidering. Illustre
rende er det at sammenligne hertug Valdemars råder i 1326 og i 1338. 
I 1326, da han havde efterfulgt sin far som hertug og inden grev Ger
hard overtog hertugdømmet, hed hans råder: Erik Holck (marsk), God
skalk Limbek, Ove Iversen, Jakob Roost, Troels Pedersen og Konrad 
Ulv.23 Kun to af dem er holstenere, men i 1338 er billedet som nævnt 
helt skiftet.

Det kan altså ikke være rigtigt, som det er blevet påstået, at de le
dende stillinger hos hertugen først efter det 14. årh.’s midte beklædtes

20 Der må tages forbehold over for det sidstnævnte brev i note 19 fra 1339 
(vidnerækken omfatter også nogle af Gerhards vasaller).

21 DD 2. r. X, 244-45.
22 DD 2. r. XII, 108. Se også listen over råderne i 1334 (DD 2. r. XI, 140) 

og vidnelisten i 1339 (DD 2. r. XII, 138).
2S DD 2. r. IX, 251.
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af holstenere. En sådan påstand kan i hvert fald kun opretholdes med 
modifikationer, når praktisk taget alle hertugens råder i 1338 var hol
stenere.24

8. Arsagerne til den holstenske adels indvandring
Endelig skal det vanskelige spørgsmål igen rejses: Hvorfor indvandrede 
den holstenske adel til Sønderjylland? Lå der en bevidst plan bag? Var 
fyrsterne initiativtagere, eller skal vi snarere søge forklaringen i gods
ejerens, krigerens eller forretningsmandens private foretagsomhed? For 
Velschow var svaret, at grev Gerhard og hans sønner bevidst søgte 
at udslette Sønderjyllands gamle, danske adel og erstatte den med hol
stenere for at hindre, at Slesvig blev inddraget som hjemfaldent len 
ved den abelske linies forventede uddøen. Planen iværksattes navnlig 
ved uddeling og salg af krongods til holstensk adel.25

Grev Gerhards interesse for Sønderjylland er klar, fra han i 1326 
blev hertug, til han i begyndelsen af 1340 fik det i pant. Også i 1330, 
da han måtte lade Valdemar blive hertug, sikredes Gerhards arveret 
til Sønderjylland ved samforleningsinstituttet, og der indsattes en klar 
bestemmelse om, at hvis Valdemar døde uden arvinger, skulle Gerhard 
og hans arvinger forlenes med Sønderjylland.26 Retligt havde Gerhard 
altså sikret sig, men Velschows tankegang går på de realpolitiske for
hold: Ved at lade den holstenske adel erstatte den danske ville grev 
Gert sikre sig imod, at en kommende dansk konge alligevel skulle ind
drage lenet. Man må give Velschow ret i, at hvis holstensk adel blev 
bosat i Sønderjylland, måtte det knytte forbindelse syd på og måske 
derved afskrække Danmarks konge fra at inddrage Sønderjylland. At 
realpolitiske forhold som herredømme over jord og borge var mere af
gørende end retsbestemmelser, skulle den følgende tids kampe om Søn
derjylland netop vise. Vi ser det i Valdemar Atterdags og dronning 
Margrethes forsøg på gradvis at vinde besiddelser i Sønderjylland og 
i Erik af Pommerns mislykkede forsøg på ad rettens vej at genvinde 
hertugdømmet. Vi, der kender den følgende udvikling, vil imidlertid 
let af den blive påvirket i vor forståelse af den begyndende holstenske 
ekspansion under grev Gert. Lad os derfor igen overveje problemet og

24 J. Hvidtfeldt, Oversigt over Befolkningsforholdene i Sønderjylland i Middel
alderen, Sø. Arb. 1950, s. 176 med henvisning til Michelsen i Zeitschrift VIII, 
(1878), s. 125 ff. For tiden efter 1340 se s. 130 f.

25 Velschow, s. 266 f.
2« DD 2. r. X, 200.
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spørge: Søgte grev Gerhard at erstatte dansk adel med holstensk i Søn
derjylland ved at afhænde krongods?

Fra Gerhards tid som hertug i Slesvig (1326-30) kendes eet eksempel 
på afhændelse af krongods, nemlig da han i 1327 solgte Holmelen, fire 
landsbyer i det gamle Fredslet, til Hasse Krummedige. Det drejer sig 
om arvegods, som ganske vist efter al sandsynlighed var gammelt, dansk 
krongods, der via Mechtilde var gået over i den holstenske greveslægts 
eje.27 Der er derimod ingen eksempler på, at grev Gert har solgt, end
sige uddelt, nogle af de besiddelser, han som hertug i 1326 fik rådig
hed over. Dette forhold forekommer også ganske naturligt. For selv om 
man vil medgive Velschow, at holstensk adel i Sønderjylland kunne 
være i grevens interesse, så er det dog usandsynligt, at han har villet 
betale enhver pris for at opnå det. Krongodset må anses for en så central 
indtægtskilde og forudsætning for fyrstelig magtudøvelse, at man kun 
med betænkelighed har afhændet det. En forringelse af grevens res
sourcer i forhold til det førende politiske lag, adelen, har bestemt ikke 
været i hans interesse.28 Det enkeltstående eksempel fra 1327 berettiger 
således ikke Velschows opfattelse, at det var ved afhændelse af kron
gods, at Gerhard erstattede danskere med holstenere. Fremdeles synes 
Gerhard ikke i landet mellem Slien og Ejderen, som blev hans i 1328, 
at have skilt sig af med besiddelser.29 Heller ikke greverne Henrik og 
Klaus afhændede i perioden 1340-75 sønderjysk krongods til holstenere. 
I hvert fald er det ikke diplomatarisk belagt.30

Nej, hvad krongodsafhændelser angår, skal man først og fremmest 
vende sig til hertug Valdemar. Efter 1340 blev det helt katastrofalt, 
men allerede i denne periode begynder han at afhænde. Det var nemlig 
ikke alene hans fyrstelige frænder, de holstenske grever, der i 1325 og 
1328 havde fået det sydligste Danmark, landet mellem Slien og Ejderen, 
i hænde, også den holstenske adel fik glæde af hans afhændelser.31

27 DD 2. r. IX, 434. Jfr. Voigt, s. 71 og 93.
28 At greven vel forstod at hævde sine interesser over for adelen, fremgår 

f. eks. af de pantsættelsesbetingelser, Johan Hummersbiittel i 1331 måtte indgå 
vedrørende Hindsgavl (DD 2. r. X, 288; jfr. Voigt, s. 101).

29 Det må dog erkendes, at vi egentlig ikke ved, hvorledes en række besiddel
ser er kommet i holstenske hænder (se bilag I under Timme Blok, Sigfred Sehe
sted, Ditlev Rutze og Godskalk Limbek). Der består den mulighed, at de kan 
have været krongods, men kilderne giver ikke fingerpeg.

30 Jfr. Voigt, s. 113.
31 Så længe forskningen har interesseret sig for den holstenske adels indvan

dring i Sønderjylland, har man været klar over krongodsafhændelsernes betyd
ning, således H. N. A. Jensen (Angeln, 19222, s. 209), Velschow (se s. 101 note
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Først fik i 1335 8 sønner af den gamle hertugelige rådgiver, Godskalk 
Limbek, den tidligere kongsgård i Slesvig by, men vigtigst er nok det 
omfangsrige pant, som Sigfred Sehested i 1339 fik af hertugen.32 Bety
delige dele af Geltingområdet, der ifølge Kong Valdemars Jordebog 
var særlig rigt på kongelige besiddelser, gik hermed for stedse over på 
private hænder. Her må man nemlig se begyndelsen til det adelige gods 
Bukhavn (Bukhave, Buckhagen),33 mens godset Gelting måske allerede 
da eksisterede.34

Men tilbage til grev Gerhard; han har dog befordret indvandringen? 
Ja. At hans lejetropper og militære anførere var holstenere, f. eks. i 
kampen mod de oprørske jyder i 1329, er vel en selvfølge.35 For er
hvervskrigerne har der været penge at tjene på krigen ved sold, løse
summer for krigsfanger, og ved rene røverier,36 men cheferne, som har 
rejst de militære kontingenter, har lagt penge ud, og når vi ser, hvor
dan de får dem igen, bliver borgenes vigtige funktion tydelig. Sønder
jyllands tre vigtigste borge var på denne tid Tørning, Tønder og Got- 
torp.37 På disse borge lå en garnison soldater, og herfra opkrævedes 
fyrstens skatter og andre indtægter, de var m.a.o. militære og admini
strative centrer. Deraf følger, at de repræsenterede en værdi, der kunne 
gøres til genstand for pantsættelse. Pantsættelsen blev den form, fyr
sterne anvendte for at skaffe sig de midler til aflønning af lejetropper, 
som de ikke havde på hånden. Også i Sønderjylland har grev Gerhard 
rejst penge på denne måde.38 I 1331 var Tørning pantsat til Nikolaus

25), Stemann (Jahrbiicher fiir die Landeskunde der Herzogthumer Schleswig, 
Holstein und Lauenburg IX, s. 247), Wegemann (Zustånde Schleswig-Holsteins 
nach dem Erdbuch Waldemars 1231, Zeitschrift bd. 46, 1916, s. 107), Windmann 
(s. 128) og Voigt (s. 56 ff.).

32 DD 2. r. XI, 225 og 2. r. XII, 191. Jfr. bilag I. Kongsgården i Slesvig var 
blevet overflødiggjort med opførelsen af Gottorp, jfr. Vilh. la Cour, Danske Borg
anlæg indtil midten af det trettende århundrede I, 1972, s. 77 f.

33 Ifølge Vilh. la Gour (anf. arb. I, s. 71) er det bevarede voldsted syd for 
den nuværende gård ikke identisk med det ældste, senmiddelalderlige Bukhavn, 
som man gerne antager. Jfr. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 210; S. Aakjær, Kong 
Valdemars jordebog II, s. 213; Trap, Slesvig II, 1864, s. 641, og H. Rumohr i 
Danske Slotte og Herregårde bd. 20, 1968, s. 69-70.

34 H. N. A. Jensen, Angeln, s. 219. Det er næppe muligt at sige, hvor den æld
ste gård har ligget, men fra gammel tid (12. årh.?) kendes det voldsted, som ses 
ca. 300 m. fra den nuværende hovedgård Gel ting. Jfr. Vilh. la Cour, Danske Borg
anlæg I, s. 78 f.

35 Otto Blixen forsvarede således Haderslev (DD 2. r. X, 244).
33 Voigt, s. 132 f.
37 Jfr. Windmann, s. 178 ff.
38 Om de sønderjyske pantelen jfr. Voigt, s. 98 ff.
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og Hartvig Reven ti ow3d og i 1340 til Markvard Wulf.40 Også det syd
slesvigske hovedslot, Gottorp, var i 1340 pantsat til holstenere.41 Eks
emplerne på holstenske pantelensmænd kunne øges, hvis vi drog det 
øvrige Danmark med ind i billedet.

Panteforholdet har været attraktivt set såvel fra fyrsternes som fra 
den holstenske adels side. Fyrsterne kunne straks få tropper eller penge 
uden definitivt at give afkald på det pantsatte, der kunne genindløses, 
mens adelen anså panterhvervelserne for en god måde at gøre opspa
rede kapitaler frugtbringende på. Det gjaldt i særlig grad den form for 
pantsættelse, der kaldtes brugeligt pant (dominium utile), hvor pant
haveren oppebar pantets udbytte uden at indtægterne fradroges i ho
vedstolen, så længe skyldforholdet varede. Nu kender vi et eksempel 
fra Fyn på, at Gerhard foretog en pantsættelse på det vilkår, at pant
haveren ud over et vist beløb skulle aflægge regnskab og fradrage 
pantets indtægter i skyldsummen,42 men selv i dette tilfælde har pant
haveren altså set sin fordel i at få pantet. Hvilken form, der har været 
anvendt i de ovennævnte sønderjyske tilfælde, står ikke til at afgøre. 
Som panthavere optræder de holstenske stormænd som forretnings- 
mænd. W. Carstens har om dem træffende anvendt betegnelsen »Un- 
ternehmeradel« og dermed på et vigtigt punkt karakteriseret dem i 
forhold til den indfødte, sønderjyske adel, for hvem tilsvarende økono
miske midler ikke stod til rådighed.43

Hvis det overhovedet lader sig gøre at generalisere om motiverne til 
den holstenske adels indvandring, er det i hvert fald ikke tilstrækkeligt 
med Velschow at pege på grev Gerhards interesse i at få den danske 
adel udskiftet med holstensk. At det ikke er sket ved en målbevidst 
afhændelse af krongods, mener jeg at have godtgjort. Vi har endvidere 
set, at indvandringen også er blevet befordret af hertug Valdemar, der

89 Det fremgår af DD 2. r. X, 288, at grev Gerhard skal indløse Reventlow- 
erne, derimod ikke med hvilken ret Gerhard var borgens herre, f. eks. i kraft af 
sit formynderskab over hertugen.

40 DD 3. r. I, 47-48. Sandsynligvis har denne dog fået Tørning i pant af her
tug Valdemar, hvis råd han var i 1338. Traktaten af 23. juni 1340, hvorved 
greverne Henrik II og Klaus overdrager hertug Valdemar deres panterettigheder 
i Nørrejylland mod til gengæld at få Sønderjylland i pant, indeholder en be
stemmelse om, at hertugen ikke kan indløse Tørning af greverne, før han har 
betalt Markvard Wulf 100 mark lødigt sølv.

41 Ditlev Sehested og Wulf Sehested (?). Det kan dog ikke bevises, at grev 
Gerhard har foretaget pantsættelsen. Den 22. juni tales der om, at greverne 
Henrik II og Klaus skal indløse Gottorp borg (DD 3. r. I, 46), jfr. s. 143.

42 DD 2. r.X, 288. Jfr. Voigt, s. 100 f.
43 W. Carstens 1951, s. 21 ff.
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ikke kan have haft politisk interesse i at erstatte danskere med holste
nere.

For Gerhard gjaldt det magten over Sønderjylland og kongeriget. 
Midlerne til det danske foretagende lånte han fra den kapitalstærke, 
holstenske adel, der på denne måde fulgte med til Danmark og der fik 
sikkerhed for og forrentning af sine penge. Greve og stormænd havde 
fælles interesser. Greven kunne ikke undvære stormændenes midler, og 
nogle stormænd var interesseret i at knytte sig til Gerhards politik i 
Sønderjylland, men ikke alle. Mange sluttede sig til hertug Valdemar, 
og dertil kommer de, der på egen hånd måtte have skaffet sig adgang 
til og besiddelser i Sønderjylland.

III. TIDEN 1340-75
9. Politiske forudsætninger
I den foregående periode var Sønderjyllands skæbne i grev Gerhards 
hånd, hertug Valdemar kunne ikke komme fri af onkelens jernhårde 
favntag. Gerhard havde nok i 1330 måttet opgive den i 1326 usurpe
rede hertugtitel til fordel for den lille Valdemar, men det hjalp kun 
lidt, at denne i 1336 blev myndig. Alle hertugdømmets slotte stod sta
dig den store Gerhard åbne.1 Urørlig syntes han, bag sig havde han 
stenrige, holstenske adelsmænd. Hensynsløshedens triumf var en traktat 
i februar 1340, i følge hvilken Valdemar skulle fratages hertugdøm
met.2 Han skulle overtage onkelens pant i Nørrejylland og til gengæld 
give sit eget hertugdømme til ham. For de midler han fik fra indløs
ningen af Nørrejylland, skulle han indløse sit eget hjemland. Dokumen
tet, der bestemmer dette, taler også om fjendtligheder dem imellem. 
Grev Gerhard ville med traktatens gennemførelse have bevaret grebet 
om sin søstersøn og hindret en truende koalition mellem junker Valde
mar og hertugen.3

Og dog skulle der kun gå halvanden måned, før den kullede greves 
planer syntes dødeligt ramt. Hvis hertug Valdemar har draget et lettel
sens suk, da sensationen om Niels Ebbesens mord på greven nåede hans 
øre, kan ingen fortænke ham i det. Men glæden skulle vise sig kortvarig.

1 DD 2. r. XII, 138, jfr. s. 94 note 6.
2 DD 3.r.I, 10-11.
3 Aksel E. Christensen, anf. arb., s. 180. Diskussionen om februartraktatens rette 

fortolkning er refereret i Sven Tågil, anf. arb., s. 30 f. Selv mener han, at trakta
ten rummer ret gunstige vilkår for hertugen.
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Hertug Valdemar havde det uheld at have modstandere, der var ham 
overlegne i magt og sikkert også i politisk begavelse. Grev Gert, der 
startede som holstensk fjerdingsfyrste, havde ved sin død omsat sin 
ubændige, politiske aktivitet i et kæmpekrav på den danske stat.

100 000 mark lødigt sølv skyldte man ham. For holstenerne blev han 
en helt, fik tilnavnet »den Store«. I Sønderjyllands historie bør han frem
for alt huskes for sit store medansvar for, at landet mellem Slien og Ej
deren for bestandig udskiltes af det danske kulturområde.4

Snart stod hertugen også over for den nye komet på stjernehimlen 
i 1340, Kristoffer H’s navnkundige søn Valdemar, som skulle få til
navnet Atterdag. Denne forenede politisk flair med handlekraft og gen
rejste det danske rige, men sentimental over for hertugens vanskelig
heder var han just ikke. I maj-juni 1340 kom det efter et langvarigt di
plomatisk spil til en nyordning i Danmark mellem kongen, grev Gerts 
dygtige sønner, Henrik (Jernhenrik) og Klaus, og den sønderjyske her
tug. Til grund for ordningen af de jyske forhold lagdes februaroverens
komstens landbytte mellem greve og hertug. Kong Valdemar skulle 
indløse Nørrejylland af hertug Valdemar, der på sin side skulle indløse 
Sønderjylland af greverne.5

Ind i aftalen byggedes også et giftermål. Hertugens søster, Helvig, 
skulle ægte kongen, der med hende fik 24 000 mark sølv, en meget høj 
sum for en lille fyrste som Valdemar. Denne medgift må afgjort 
have medvirket til hertugens pengeforlegenhed resten af hans liv, og 
den bidrog til, at han fik vanskeligt ved at indløse Sønderjylland. Af
talerne i Lubeck maj-juni 1340 var ikke gunstige for hertugen, også 
de to nye rendsborggrever forstod nemlig at sikre sig. Det bestemtes, 
at hertugens indløsning af hertugdømmet skulle ske, så han indløste 
den sydligste del sidst. Først skulle de store slotslen, Tørning og Tønder, 
indløses. Det synes sket i 1344. Men det sydslesvigske hovedlen, Got- 
torp med Dånischwohld og byerne Eckernforde, Slesvig og Flensborg, 
nåede han aldrig at genvinde. Det var ikke tilfældigt, at det efter trak
taten skulle indløses sidst, og endda havde greverne sikret sig et aller
sidste støttepunkt for det tilfældes skyld, at Gottorp skulle blive indløst: 
slesvigbispens borg Svavsted, som lå ude mod vest ved Trenemun- 
dingen.

Hertug Valdemar blev taberen, han kunne ikke klare sig. I 1340-

4 Jfr. s. 93 note 4 og s. 105 note 2.
5 DD 3. r. I, 36 og 47-48.
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erne holdt han sig politisk til kongen og var i et par år ligefrem gre
vernes fange.6 Senere sluttede han sig som regel til greverne og kon
gens andre fjender, men han høstede ingen politisk virkning heraf. Lige 
så lidt lykkedes det hans søn Henrik - hertug 1364—75 - at bringe 
landet på fode; det var som ramt af koldbrand. At tale om hertug
dømmet Sønderjylland 1340-75 er en ren fiktion, for landet var i fuld 
opløsning. »Die Idee Schleswig scheint velorengegangen zu sein«.7) 
Hertugerne residerede fortrinsvis på Sønderborg Slot, og Als var i hele 
perioden hertugeligt, men selv det berørtes af et bundløst finansielt 
uføre. Den permanente pengemangel så hertugerne ingen anden løs
ning på end evindelige pantsættelser af jord og skatteindtægter.8 Det 
skal vi vende tilbage til.

Hvorfor gik det så galt med finanserne? Der er peget på medgiften, 
dertil kommer svigtende skatteindtægter. Færre og færre betalte de or
dinære skatter, mere og mere jord indgik i gejstlige og verdslige immu
nitetsområder, selvejernes tal formindskedes. Gerhard HI og også Val
demar III havde nok forsøgt at afbøde tabene ved indførelse af ekstra
ordinære skatter, beder, som hurtigt synes at have udviklet sig til faste 
afgifter,9 men ordningen i 1340 var også på dette punkt ugunstig for 
hertugen. Det bestemtes nemlig, at den ekstraordinære skat i Nørrejyl
land, hvor hertugen var panteherre, skulle anvendes til indløsning af 
landet. Skatten opkrævedes altså til fordel for kongen. I Sønderjylland 
derimod, hvor greverne var panthavere, indkasserede de skatten. Her
tugen fik altså ikke ekstraordinær skat i noget af de to områder.10

Herredømmet i Sønderjylland havde den, der beherskede borgene.11 
I Sydslesvig var det som nævnt greverne, der var herrer. Gottorp var 
den stærkeste borg, og man må forestille sig den som centrum i et 
stort len, der var delt op i underlen med mindre støttepunkter. Et af 
dem var Nyhus ved Flensborg, omtalt første gang 1365. Karakteren af 
grevernes herredømme i Sydslesvig fremgår bedst af det udtryk, der 
anvendes om deres pant: dominium.12 Magtområde er det rette ord.

6 Windemann, s. 127 med note 140; Tågil, anf. arb., s. 107 med note 60.
7 W. Carstens 1951, s. 16.
8 Windmann, s. 128 f.
8 Sst., s. 157 ff.
10 C. E. F. Reinhardt, Valdemar Atterdag og hans Kongegjerning, 1880, s. 90 

-94.
11 En oversigt over de sønderjyske borge og len findes hos Windmann, navnlig 

s. 168-85.
12 DD 3. r. III, 175.
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Uanfægtet og nydende al indtægt af landet var Henrik og Klaus ube
stridte herrer - på Gottorp sad deres foged trygt.

Mellemslesvig er det sted, hertugen har klaret sig bedst i. Her havde 
han Als med Sønderborg og Nordborg og fogediet Sundeved. Også 
Tønder har han normalt haft rådighed over.13 Men den nordlige del 
af Sønderjylland under Tørning var det galt med. Både Tørning og 
Haderslev ser vi som pantelen uden for hertugens rådighed.

Alle ønskede at få borge. Ribebispen havde Møgeltønder, slesvig- 
bispen slog sin lid til Svavsted og Stubbe.14 Også adelsmænd byggede 
borge, som vi senere skal se. Derfor var det indlysende, at kong Valde
mar af Danmark rettede sine øjne mod borgene i Sønderjylland, da 
han ville vinde fodfæste der. Kongens planer går langt tilbage i tiden. 
Allerede forbundet i 1345 mellem de to fyrster med navnet Valdemar 
bestemmer, at hertugen skal overlade kongen formynderskabet over 
sine borge, sine mænd og sit land, hvis han dør før denne.15 I 1357 
var kongen i besiddelse af Tønder, som erobredes af hertugen, grever
ne og de oprørske jyder under stridighederne.16 I 1360 hører vi pludse
lig, at kongen har tjenere i Gottorp len, skønt vi ellers ikke siden Erik 
Menveds tid har hørt om kongelige vasaller i hertugdømmet.17

Imidlertid er det først i kongens sidste år, at planernes realisering 
syntes nær. Kongen bliver 1373 værge for Regitze (Rikardis) - enke 
efter hertug Valdemar - og hendes livgeding,18 og indynder sig også 
hos Kunigunde, gemalinde til og i sommeren 1375 enke efter Henrik, 
den sidste sønderjyske hertug af Abels slægt. Kongen indløser gods 
pantsat af hertugslægten, benytter sig af enhver lejlighed til i mindre 
omfang at få fast fod i hertugdømmet, men først og fremmest kæmper 
han for at vinde borgene. I 1372 belejrede han forgæves Tørning, men 
to år efter lykkedes det ham for 5000 mark lybsk at købe panteretten

13 Reinhardt, anf. arb., s. 543 note 38.
14 Windmann, s. 160.
15 DD 3. r. II, 131; jfr. Reinhardt, anf. arb., s. 137 f.
18 Sjællandske Krønike, Annales Danici, ed. Ellen Jørgensen, 1920, s. 182; 

jfr. Reinhardt, anf. arb., s. 237.
17 DD 3. r. V, 289. Jfr. Schleswig-Holsteinisch-Lauenburgische Regesten und 

Urkunden IV, hrsg. v. V. Pauls, 1924 (herefter forkortet Pauls IV), 1473; 
DD 2. r. VII, 420.

18 Det bestod af intet mindre end Als med Nordborg og Sønderborg, Rise, Ny- 
bøl, Slogs, Lundtoft og Hviding herreder, men meget var pantsat. Hvad der 
heraf ikke var i hendes hånd, måtte kongen beholde som sit eget, når han kom 
i besiddelse af det. Hvad han allerede sad inde med, kunne han også beholde, 
med mindre hendes søn ville indløse det. Til dette og det følgende se Windmann, 
s. 129 f. og Reinhardt, anf. arb., s. 486 ff.
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til Haderslev by og borg af den holstenske greve, Adolf VII, hvordan 
denne så end er kommet i besiddelse heraf.19

At kongen stilede mod kernen, ikke skallerne, ses af, at han i 1374 
af hertug Henrik får retten til at indløse Gottorp fra de holstenske 
grever. Efter den barnløse hertug Henriks død i 1375 begav Kunigunde 
sig under kongens beskyttelse, og dermed må man antage, at kongen 
er kommet i besiddelse af den rest af hertugdømmet, som hun endnu 
har haft rådighed over. Kongen var - nu da de holstenske panteherrer 
var fordrevet fra kongeriget - på vej til kamp med dem om Sønder
jylland, men i oktober måned dør han. De holstenske grever tager der
på offensiven, og ingen kan vide, hvad Valdemar Atterdags sønderjyske 
politik kunne have ført til.

10. Indvandringens forløb
Sønderjyllands adel modtog i den foregående periode et stort tilskud 
af indvandrede, holstenske adelsmænd. Også i tiden efter 1340 skulle 
deres muligheder synes gode. Sydslesvig forblev som nævnt pant for 
grev Henrik og grev Klaus igennem hele perioden. De politiske forud
sætninger var altså til stede for en fortsat indvandring og konsolidering 
af sydfra kommende adel.

Ligesom i den foregående periode er alle i Sønderjylland påtrufne 
holstenske adelsmænd søgt registreret. De er opført i bilag II s. 143 ff., 
som vi udnytter i følgende tabel:

Tabel 3. Holstensk adel i Sønderjylland 1340-75.20

1 
Samtlige 

holstenere

2

De bosatte

Ahlefeldt..................................................................................  
Alverstorp................................................................................ 
Ascheberg................................................................................  
Bardewik.................................................................................. 
Barsebek................................................................................... 
Beienfleth................................................................................. 
Bisticse.....................................................................................

1 
1
1 
2
3 
1
2

1
2

1

19 Michael Linton har påvist, at kongen kun har været i stand til at betale 
2/5, resten af beløbet betaltes af dronning Margrethe. Han anfører det som 
argument for, at kongens indflydelse i Sønderjylland i hans sidste år af forsk
ningen har været overdrevet (Drottning Margareta, 1971, s. 64).

20 (?) ud for slægten angiver, at tilhørsforhold til den holstenske adel eller 
slægtskabsforholdet er noget usikkert.
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Tabel 3 (fortsat)

1 2
Samtlige De bosatte 

holstenere

Blok.......................................................................................... 4 2
Botze (?)....................................................................................... (1)
Brejde............................................................................................. 1
Buntsing................................................................................... 4 4
Darghede................................................................................. 1 1
Godendorp.................................................................................... 2
Gortze...................................................................................... 1 1
Hagen...................................................................................... 3 2
Kampe........................................................................................... 1
Knoop...................................................................................... 3 3
Krummedige........................................................................... 14 4
Kule......................................................................................... 1 1
Lasbek............................................................................................ 1
Latendorp...................................................................................... 1 1
Limbek.................................................................................... 13 6
Meinerstorp................................................................................... 2
Metzeke......................................................................................... 2 1
Nagel (?)....................................................................................... (1) (1)
Pogwisch........................................................................................ 2 1
Porsfeld.......................................................................................... 1
Rantzau................................................................................... 5 1
Reventlow............................................................................... 2 2
Rutze....................................................................................... 7 4
Rønnow................................................................................... 1 1
Røver (?)...................................................................................... (1)
Sehested......................................................................................... 6 3
Skinkel..................................................................................... 15 5
Stake.............................................................................................. 1 1
Stampe (?).................................................................................... (1) (1)
Storm............................................................................................. 2 2
Swanow (?)................................................................................... (1) (1)
Tramme......................................................................................... 1
Treuger (?)................................................................................... (1)
Vote................................................................................................ 1 1
Wensin .......................................................................................... 1
Westensee....................................................................................... 4
v.d. Wisch...................................................................................... 5 3
Wulf............................................................................................... 2 2
Wunsfleth....................................................................................... 1 1

46 (40)..................................................................................... 128 (122) 60 (57)
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Disse tal kan sammenlignes med de tilsvarende i foregående periode 
ved hjælp af følgende opstilling:

Tabel 4, Holstensk adel i Sønderjylland 1325-40 og 1340-75,

1. Samtlige 2. Bosatte
Periode slægter personer slægter personer

II. 1325-40............................ 19 44 9 21
III. 1340-75............................ 46 (40) 128 (122) 30 (27) 60 (57)

Af disse opstillinger fremgår det, at 46(40) slægter er repræsenteret i 
1340-75. I gruppe 1 finder vi 128(122) personer, hvilket er næsten 
3 gange så mange som i den tilsvarende gruppe i perioden 1325-40 
(44 personer fordelt på 19 slægter). Nu er der grænser for, hvor vidt
gående konklusioner, der kan drages på grundlag af tallene i denne 
gruppe, fordi den også rummer mange personer med ganske løs tilknyt
ning til landsdelen.21 Det er gruppe 2, vi bedst kan slutte fra. I alt 
kan vi regne med 60(57) personer fordelt på 30(27) slægter for bosat 
med sikkerhed. De tilsvarende tal for foregående tidsrum var 21 per
soner fra 9 slægter, altså kun ca. 1/3. Det er dog indlysende, at tallene 
i de to tidsrum ikke uden videre er sammenlignelige alene af den 
grund, at det første strækker sig over 15 år, det andet over 35. Dog 
kan tallene godt bære den enkle konklusion, at der er tale om en be
tydelig forøgelse af såvel holstenske slægter som personer i Sønderjyl
land.

De bosatte slægter i perioden 1325-40 var Blixen, Blok, Krummedige, 
Knoop, Limbek, Reventlow, Rutze, Sehested og Wulf, mens Skinkel er 
påvist bosat i tiden før 1325. Disse 10 slægter kan i tiden 1340-75 
fremvise 31 bosatte personer, temmelig jævnt fordelt på slægterne. Når 
Blixen er ikke opført, skyldes det dels, at slægten efter kriterierne for bo
sættelse ikke er bosat, dels at to personer, der bærer navnet, i denne 
periode er opført under slægten Skinkel. Men dette er næppe det ene
ste eksempel på personer opført i gruppe 1, som formodentlig har haft 
bopæl i hertugdømmet.

De 31 personer fra de 10 »gamle« holstenske adelsslægter viser med 
tydelighed, at de engang bosatte slægter har befæstet deres stilling. 
På den anden side finder vi endnu flere nyindvandrede slægter (21 
(18) med 29(26) personer), som har slået rod i hertugdømmet. Mange

21 Om kriterierne for optagelse i gruppe 1 og 2 se s. 95 f.
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slægter har dog kun een repræsentant. Selv om man bestemt ikke kan 
se bort fra, at nogle af dem kan være kommet ind i landet på et tid
ligere tidspunkt, uden at det er bevidnet, må det stå klart, at indvan
dringsstrømmen fra Holsten er fortsat i denne periode. Der er ikke 
bare tale om, at etablerede slægter har reproduceret sig i stort tal.

Lidt nærmere ind på livet af, hvad der konstituerer den holstenske 
bosættelse, kan vi godt komme. Hvis vi vil se, i hvilken egenskab hol
stenerne opholder sig i Sønderjylland, kan vi analysere de 60(57) bo
satte, der er opført i gruppe 2 i tabel 3 s. 109 f. De funktioner, der tyder 
på en så fast tilknytning til landsdelen, at vi kan tale om bosættelse, 
er godserhvervelse eller godsbesiddelse22 (gruppe 1 i den følgende op
stilling), panterhvervelse (2), pantelensmand (3), høvedsmand eller fo
ged (4), pantsættelse (5), afhændelse (6) eller andre specielle forhold 
(7), som kan eftergås ved opslag i bilag II.

Tabel 5. Bosat holstensk adel i Sønderjylland 1340-75.23

1 2 3 4 5 6 7

Bardewik, Kalle................................. 1
Barsebek, Godskalk........................... 1

- Ludvig............................... 1
Bisticse, Reimar................................. 1
Blok, Hartvig..................................... 1
- Markvard.................................. 1

Buntsing, Henrik............................... 1
- Klaus.................................. 1
- Timme............................... 1
- Timme............................... 1

Darghede, Henneke.......................... 1
Gortze, Markvard.............................. 1
Hagen, Henneke................................ 1

- Ulf......................................... 1
Knoop, Folrad................................... 1

- Hartvig................................. 1
- Wulf...................................... 1

Krummedige, Henneke Wittekop... 1
- Ivan............................ 1

7 3 10 13 4

overføres

22 Gruppen omfatter både de tilfælde, hvor et overdragelsesdiplom foreligger 
og hvor en mand blot nævnes i besiddelse af en lokalitet for første gang.

28 Tallene angiver det antal gange, den pågældende person har udøvet den 
funktion, som registreres i de 7 grupper (erhverver gods, pant o.s.v.). Tvivlsomme 
tilfælde markeres med (?) eller ( ).
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Tabel 5 (fortsat)

1 2 3 4 5 6 7

Overført..............................................  
Krummedige Nikolaus.....................

- Segebod........... 
Kule, Peter......................................... 

Latendorp, Jorden............................. 
Limbek, Emeke.................................. 
- Henneke........................  
- Johannes........................ 

- Lyder.............................  
- Otto...............................

Tale.....................................
Metzeke, Raven................................. 
Nagel, Kristian (?)...........................  
Pogwisch, Wulf.................................. 
Rantzau, Tønne................................  
Reventlow, Henrik Jensen................

- Ivan........................ 
Rutze, Ditlev.....................................  

- Lyder.................................  
- Markvard..........................  

- Ribe...................................  
Rønnow, Johan Kurlewitz...............  

Sehested, Markvard..........................
- Otto.....................................

- Sigfred................................
Skinkel, Hartvig................................

- Hartvig Hessel....................
- Johannes..............................

Markvard Vosben...............
- Rudolf............................  

Stake, Ratlev.....................................  
Stampe, Eler (?)...............................  
Storm, Eler........................................

- Lyder................................. 
Swanow, Markvard (?)....................  
Vote, Henneke................................... 
v. d. Wisch, Albert............................

- Markvard Rorland   
- Nikolaus.........................

Wulf, Hartvig....................................  
- Markvard.............................  

Wunsfleth, Emeke..............................

7 3 10 13
1

1 1

1
1 (?)

2 2 1
1 1

1

(1)
1

1

1
1 (?)

1
1

1
1

1
1 1
1
2

1
1
2

(1)
1
2

G)

1
1

1

1
1

60 (57)................................................ 24(23) 8 (7) 3 (2) 4 (3) 4 14(13) 13

8
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Der er ingen tvivl om, at det der først og fremmest har været bestem
mende for holstenernes bosættelse er, om de har været godsejere. Stil
lingen som godsejer fremgår af tilfælde, hvor den pågældende erhver
ver, besidder eller afhænder jord og tilsvarende får pant i eller pant
sætter jord. Derimod er pantelensmænd og høvedsmænd af sekundær 
betydning for indvandringen, fordi deres ophold normalt er tidsbegræn
set. Høvedsmandens ophold er bestemt af funktionsperiodens længde, 
med mindre han går over til at blive jordejer. Det danske len var ikke 
arveligt, en høvedsmand sidder kun på sin post, så længe hans herre 
vil det. Det samme gælder de holstenske høvedsmænd, som greverne 
indsætter på de sønderjyske borge. Da greverne i 1340 fik Sønderjyl
land som pant, bestemte de, at Nikolaus Krummedige, Tønne Rantzau 
og Emeke Wunsfleth på deres vegne skulle indsættes på Tørning, Tøn
der og Gottorp. Ingen af de tre mænd træffes senere som bosatte i 
Sønderjylland. På Tørning og Tønder har der kun været muligheder 
i få år, og på Gottorp træffes senere en anden høvedsmand.24 Det sam
me gælder Markvard Rorland v. d. Wisch, efter at slesvigbispen havde 
genindløst Svavsted af ham. Den mest bekendte borgherre, der bliver 
dansk godsejer, er drosten Klaus Limbek i Nørrejylland, mens hans 
søn Henneke vistnok er det eneste kendte eksempel fra Sønderjylland.

Som nævnt er der i tiden 1340-75 tale om en betydelig holstensk 
indvandring. Vi møder flere end tidligere, og det stammer ikke blot 
fra, at forhen indvandrede slægter har reproduceret sig. På den bag
grund kan man forvente, at antallet af personer, der erhverver besid
delser, er større end tallet på dem, der afhænder, og det synes tabellen 
da også at bekræfte. Af den første kategori (gruppe 1-4) er der 39(35) 
tilfælde, af den anden (gruppe 5-6) kun 18(17). Men man må gøre 
opmærksom på, at det ikke af tabellen fremgår, hvor store erhvervelser 
og afhændelser, det drejer sig om. En mand som Johannes Limbek kan 
ved en lejlighed erhverve mægtige områder og ved en anden skænke 
små besiddelser til et kloster. Han vil da dels optræde i funktionen 
som erhverver af gods, dels som afhænder af gods. Men der er intet 
forhold mellem de to godsmængder, og der er i almindelighed ingen 
grund til at tro, at afhændelse er ensbetydende med udvandring. Den 
tilfældige overlevering af adkomstdokumenter betyder, at man i mange 
tilfælde næppe kan lægge noget særligt i, at en mand f. eks. sælger en 
lille jordlod. Han kan - uden at det er bevidnet - have erhvervet be
siddelser, som har opvejet formindskelsen af jordtilliggendet ved af-

24 Pauls IV, 1323.
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hændelsen. På sikrest grund ved konstatering af bosættelse er man 
naturligvis, når samme slægt påtræffes i landsdelen generation efter 
generation som deltager i godstransaktioner.

Vi har som nævnt 60(57) bosatte personer. Af dem finder vi 31 i 
de 10 gamle slægter,26 mens 29(26) tilhører 21(18) nyindvandrede.2® 
Disse personer optræder i følgende funktioner (gruppeinddelingen er 
den samme som i tabel 5):

Tabel 6. Bosatte i perioden 1340-75 fordelt pa slægter bosat før 1340 
(periode II - slægter) og nyindvandrede slægter (periode III - slægter).

1 2 3 4 5 6 7 Ialt

Periode II - slægter 
(Bipersoner).................. 18(17) 4 2 (1) 1 0 10 4 39(37)

Periode III - slægter 
(29 (26) personer)......... 6 4 (3) 1 3 (2) 4 4 (3) 9 31 (28)

60 (57).................................... 24(23) 8 (7) 3 (2) 4 (3) 4 14(13) 13 70(65)

Lægger vi tallene i tabel 6 sammen vandret får vi, at 31 personer fra 
periode II - slægter i 39(37) tilfælde har kvalificeret sig som bosatte - 
nogle optræder altså mere end een gang. Tilsvarende kendes 29(26) 
personer fra periode III - slægter i 31(28) tilfælde. Men iøvrigt siger 
tallene ikke meget andet, end at de to persongrupper stort set optræ
der i samme funktioner. Man bemærker for periode II - slægternes 
vedkommende et ret stort antal personer i gruppen afhændelse, men 
det skal på ingen måde tages som et udtryk for, at de gamle slægter 
afhænder deres gods og udvandrer. Dels opvejes afhændelserne rige
ligt af erhvervelserne, dels er der tilfælde, hvor afhændelsen er ganske 
ubetydelig i forhold til personernes erhvervelser, f. eks. som nævnt Jo
hannes Limbeks.27 Men heller ikke donationer til kirkelige stiftelser er 
et udtryk for udvandring, snarere tværtimod.28

25 Blixen, Blok, Knoop, Krummedige, Limbek, Reventlow, Rutze, Sehested, 
Skinkel og Wulf.

26 Bardewik, Barsebek, Bistisce, Buntsing, Darghede, Gortze, Hagen, Kule, La- 
tendorp, Metzeke, Nagel(?), Pogwisch, Rantzau, Rønnow, Stake, Stampe(?), 
Storm, Swanow(?), Vote, v. d. Wisch og Wunsfleth.

27 Det må igen pointeres, at de opstillede tabeller tager sigte på personer, ikke 
på besiddelser og deres størrelse.

28 Der tænkes på donatorerne Otto Limbek, Sigfred Sehested, Markvard Vos- 
ben og Rudolf Skinkel.

8*
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11. Topografisk placering
Der er mange ting vedrørende bosættelsen, vi gerne vil vide, men ofte 
gælder det, at vi ikke får svar på vore spørgsmål. Det er oplagt, at de 
tal, der findes i tabellerne, kun er absolutte tal i een forstand. Det er 
de tal, jeg har fundet ved at gennemgå kilderne, men der har efter al 
sandsynlighed levet personer, som ikke har sat sig spor i kildematerialet, 
og som vi aldrig vil kunne få kendskab til. Blot kan man så håbe, at 
de tal, der er opført i tabellerne, er nogenlunde repræsentative.

Det er ikke lykkedes at konstatere kronologiske tendenser i erhver
velser og afståelser inden for perioden 1340-75, men noget mere kan 
man sige om indvandringens topografiske placering i hertugdømmet. 
De 60(57) personers bosættelse er konstateret i følgende egne af Søn
derjylland :

Tabel 7. Den bosatte, holstenske adels topografiske placering 
1340-75.29

Landet mellem Slien og Ejderen med Dånischwohld............................................... 21
Svansen......................................................................................................................... 10
Angel....................................................................................................................  11
Midtsydslesvig.............. . . ... ..........................................................     0
Vestsydslesvig................................................................................................... ;......... 1

Sydslesvig ialt..................................  . 43

Als................................................................................................................................. 8
Østnordslesvig.....................................    — 8
Midtnordslesvig............ . ..............................   0
Vestnordslesvig................ ............................................................................................... * 4

Nordslesvig ialt...................................................................................................’....., 20

Utland............................................................................. ..I 0
Ukendt sted........................’..............................................................    2

Sønderjylland ialt........................................................................................................ 65

29 Grænsen mellem Nord- og Sydslesvig går mellem Ellum og Isted sysler ikke 
så langt fra den nuværende grænse, nord for Flensborg og syd for Tønder. Ved 
Midtsydslesvig forstås Vis, Ugle og Arns herreder, ved Vestsydslesvig Nørre og 
Sønder Gøs herreder. Midtnordslesvig omfatter størstedelen af Frøs, Gram, Nørre 
Rangstrup, Slogs og Kær herreder.

I tabellen indgår følgende personer. Landet mellem Slien og Ejderen: Henrik, 
Klaus, Timme og Timme Buntsing, Ivan Krummedige, Hartvig, Volrad og Wulf 
Knoop, Kristian Nagel, Wulf Pogwisch, Tønne Rantzau, Ivan Reventlow, Mark
vard Sehested, Hartvig, Johannes, Markvard Vosben og Rudolf Skinkel, Eler 
Stampe(?), Albert og Nikolaus v. d. Wisch og Markvard Wulf. Svansen: Hartvig
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Det ér ganske klart, at hovedparten af de indvandrede kom til Syd
slesvig og navnlig til de områder, hvor de også tidligere er påvist, i 
den sydlige og østlige del. Flest er der kommet til landet mellem Slien 
og Ejderen, landet umiddelbart nord for Holsten, og inden for dette 
område har særligt Dånischwohld været tiltrækkende. Alene hertil er 
kommet 10 personer. Også Svansen og Angel, områder der i modsæt
ning til de syd for liggende har gammel, dansk bosættelse, tæller mange 
indvandrere. Voigt taler om Angel som et nyt tyngdepunkt ved siden 
af landet mellem Slien og Ejderen, der i Gerhard IH’s tid var kommet 
under den holstenske adels indflydelse.30 Til det midterste og vestligste 
område er holstenske adelige praktisk taget ikke kommet og slet ikke 
til Frisland. Der er ikke i denne periode eksempler på krongodsafhæn
delser til adelen, som ville kunne forklare indvandringen til bestemte 
steder i Sydslesvig som i foregående periode.

Som helhed er indvandringen til Nordslesvig mindre end til Syd
slesvig, men bemærkelsesværdig endda. Lige som i Sydslesvig ligger 
overvægten på den østlige del af området. I midterdelen er der næsten 
ingen, mens der dog er 3 til egnene i vest. I den foregående periode 
har holstenerne optrådt nogle få gange som pantelensmænd, men nu 
er der både tale om jordejere, store panthavere og høvedsmænd i Nord
slesvig.

Det er tydeligt, at der er en forbindelse mellem ovennævnte tal og 
jordbundsforholdene. Der er en stærk indvandring til Sønderjyllands 
østlige trediedel med dets frugtbare lermuld, mens midterlandet, gee- 
sten, ikke har virket tiltrækkende. Dets bakkeøer og hedeflader har 
gennemgående budt den agerdyrkende befolkning dårligere kår end 
østlandet. I vest består geesten af vidtstrakte engdrag, der glider over i 
det lave, græsrige marskland ved vadehavet.31 I dette landskab nord for

og Markvard Blok, Henneke Darghede, Henneke og Ulf Haghen, Jorden Laten- 
dorp, Lyder Rutze, Otto og Sigfred Sehested og Henneke Vote. Vestsydslesvig: 
Markvard v. d. Wisch Rorland. Angel: Segebod Krummedige, Emeke og Otto 
Limbek, Hartvig, Hartvig, Johannes, Markvard og Rudolf Skinkel, Eler og Lyder 
Storm. Als: Markvard Gortze, Markvard Swanow, Raven, Metzke Ripe Rutze, 
Johan Kurlewitz Rønnow, Peder Kule, Kalle Bardewik og Henrik Jensen Revent
low. Nordslesvig øst: Godskalk og Ludvig Barsebek, Henneke Wittekop Krumme
dige, Henneke, Johannes og Lyder Limbek, Markvard Rutze, Ratlev Stake og 
Emeke Wunsfleth. Nordslesvig vest: Reimar Bisticse, Nikolaus Krummedige og 
Johs. Limbek. Ukendt sted: Ditlev Rutze(?) og Hartvig Wulf. 5 personer op
træder i flere egne.

80 Voigt, s. 113.
31 Vedrørende geologiske forhold henvises til Sønderjyllands Historie I (Knud 

Jessen), 1930, s. 1-47, kort over for s. 16. Jordforholdenes betydning diskuteres 
også s. 133.
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Tønder er der navnlig een holstener, der prøver lykken. Johannes Lim
bek byggede sandsynligvis borgen Søndervold på jord, han havde fået 
med sin hustru, Catharina Roost (Skram). Syd herfor fik han af her
tug Valdemar overladt gammelt, dansk krongods med Trøjborg, og selv 
købte han også jord.32 Når dertil kommer, at han i sydøst havde Lund
toft herred i pant, har man allerede heri en kraftig antydning af det 
forhold, at hele Nordslesvig er blevet virkefelt for den holstenske adel, 
fra Als til Rømø, fra Søgård til Tørning.

12. Fyrsternes betydning for indvandringen
Sønderjyllands fyrster var hertug Valdemar i Nordslesvig og greverne 
Henrik og Klaus i Sydslesvig. Af de 128 personer, som tabel 3 (s. 109 f.) 
kan fremvise, optræder 38 i deres følge. De er ligeligt fordelt mellem 
hertugen, der har 20, og greverne, der har 18. Tallene viser, hvad der 
også var tilfældet i tidligere tid, at den sønderjyske hertug ikke har 
haft noget imod at have holstenske stormænd om sig. At vi finder hol
stenere sammen med schauenburgske grever behøver næppe nogen 
kommentar.

Dernæst vil vi se på de 60(57) personer opført i tabel 3 gruppe 2. 
I 12 tilfælde er der sammenhæng mellem fyrster og adel. 4 høveds- 
mænd har borge af greverne og 1 har pant. Emeke Wunsfleth, Klaus 
Krummedige og Tønne Rantzau fik ifølge overenskomsten af 23. juni 
1340 Tørning, Tønder og Gottorp på grevernes vegne. I 1369 sad 
Kristian Nagel som foged og justitiar på Gottorp, mens Henneke Wit- 
tekop Krummedige fik Haderslev af grev Adolf i 1372. På anden måde 
ses greverne ikke direkte at have befordret indvandringen. Derfor er 
Voigts forklaring på dannelsen af de mange, adelige godser i den øst
lige del af Sydslesvig betænkelig. Han forklarer dem dels ved tilstede
værelsen af omfangsrige, tidligere kongelige besiddelser, dels ved hol
stenergrevernes herredømme over området.33 Der var i foregående pe
riode så godt som ingen dokumenterede tilfælde af grevelig afhændelse 
af tidligere, dansk krongods til adelen,34 og der er i denne periode ikke

32 Krongods: 1348 Visby sg. med Trøjborg, Sølsted i Abild sg. og Rømø. Af 
hertug Valdemar har han også fået Kummerlev mark i Brede sg. og Alslev i 
det nuværende Højst sg. Selv havde han købt jord i Borg og Borgholm (Brede 
sg.). Disse erhvervelsers eventuelle forbindelse med landbrugskrisen diskuteres 
s. 133. Om Trøjborg se Johannes Hertz, Skatte du samler og borge du bygger. 
Skalk 1965, nr. 6, s. 3-7.

33 Voigt, s. 113.
34 S. 102.
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et eneste eksempel på en sådan virksomhed, som vel forøvrigt også 
ville have været ulovlig. Grev Henrik og grev Klaus solgte ikke jord 
til holstenske adelsmænd i Sønderjylland, men den, der afhændede 
krongods i tiden før og efter 1340, det var hertug Valdemar.

Hertugen var af gode grunde afskåret fra at tilskynde indvandrin
gen til Sydslesvig. Blev han tvunget til at afhænde, måtte det ske i 
Nordslesvig, hvad vi har flere eksempler på, både til danskere og hol
stenere.35 Hertugens store pantsættelser og afhændelser til Johannes 
Limbek har tidligere været berørt.36 Denne fik ikke alene jordbesiddel
ser (Kummerlev mark og Alslev), men landsherrens indtægter af hele 
områder (Lundtoft h., Rømø, Visby sg. med Trøjborg og landsbyen 
Sølsted). Efter hans død forblev Lundtoft herred i slægtens besiddelse, 
idet hans bror Lyder overtog pantet. Inden for pantets område dukker 
Søgaard nu frem som Lyders private besiddelse. Godskalk Barsebek fik 
krongodskomplekset i Varnæs i pant af hertugen, som også gav gam
melt krongods i pant til Markvard Gortze og Markvard Swanov (på 
Als), mens hertug Henrik afstod gods til Reimar Bisticse.37

Det er altså ganske klart, at hertug Valdemar har afhændet en del 
krongods, og her er afhændelser til danskere endda ikke behandlet. 
Der er også eksempler på ejendomme i den holstenske adels besiddelse, 
som tidligere har været krongods; blot er vi ikke underrettet om, hvor
når overgang til privateje er sket. Det senere så velbekendte gods Run
toft (Rundhof) erhvervede Segebod Krummedige ved giftermål med 
Cecilie Skram, og Markvard Rutze fik i 1351 i Løjt sg. godset Elsholm 
med jord i Barsmark, der i Kong Valdemars Jordebog er opført som 
kongens privatejendom.

Af særlig interesse ville det i det hele taget være at konstatere, om 
de mange nye adelsgodser, som skyder op på denne tid, er bygget på 
gammelt krongods,38 men opgivelserne i Kong Valdemars Jordebog og 
senere krongodsangivelser er så summariske og få, at vi næppe kan op
lyse mere end allerede meddelt.89

35 Windmann, s. 128.
36 Jfr. s. 118 med note 32.
37 På Tørning sad Henneke Limbek sandsynligvis som pantelensmand, men vi 

ved ikke, hvordan mellemværendet mellem ham og hertugen har været.
38 Til de allerede kendte Limbek, Skinkel, Sehested, Ahlefeldt og Knoop kom

mer i denne periode i landet mellem Slien og Ejderen Biilk, Hiitten, Ramstorp 
og Maaslev; i Angel Maarkjær, Hessel og Runtoft og muligvis Røst, og i Nord
slesvig Søgaard, Elsholm og Søndervold.

39 Senere krongodsangivelser: Hasse I, s. 293 (1245 på Als), DD 2. r. II, 124 
(1268); DD 2. r. III, 139 og 170 (1285-86); DD 2. r. IV, 167 (1295) og DD



120 Esben Albrectsen

13. Pdvirkedes indvandringen af den økonomiske krise?
I tidligere afsnit er spørgsmålet om årsagerne til den holstenske adels 
indvandring i hertugdømmet berørt.40 Når spørgsmålet igen her skal 
tages op, er det fordi der i denne periode optræder et nyt fænomen, 
som kan have haft betydning for indvandringen. Det er den store 
økonomiske krise, der i det 14.-15. årh. rammer Vest-, Central- og 
Nordeuropa. Har den medført forhold, der for en holstensk adelsmand 
gjorde det attraktivt at indvandre til Sønderjylland? Var jorden billi
gere, forrentedes kapitalerne bedre i Sønderjylland end i Holsten? Vig
tigt ville det også være, om man kunne vise, at krisen havde påvirket 
forholdet mellem dansk og holstensk adel i Sønderjylland.

Først en kort redegørelse for den nyere forsknings resultater angå
ende krisen og specielt dens udvikling i Sønderjylland.41 Vi har længe 
vidst, at det 14. århundrede er en krisetid for jordejerne. Allerede 
J. Kinch var klar over, at indtægterne af jordegods sank i senmiddel
alderen. Af materialet fra Ribe, der også omfatter sønderjysk gods, 
konstaterede han, at faldet fandt sted mellem begyndelsen af det 14. 
århundrede og reformationen.42 I en skelsættende afhandling påviste 
dernæst C. A. Christensen, hvordan stærkt faldende jordpriser i det 
14. århundrede må have været modsvaret af en for godsejerne kata
strofal nedgang i landgilden. Landgilden synes at være blevet halveret 
i løbet af århundredet, og det afgørende fald satte han ud fra ejen
domspriserne til 1340’erne.43 Undersøgelsen gjaldt ikke specielt Sønder
jylland, men forfatteren er senere vendt tilbage til emnet ved over
bevisende at påvise en kæmpenedgang i det slesvigske domkapitels ind-

2 . r. IV, 247 (1297). I en del tilfælde kunne man nok fristes til at drage slut
ninger af godsernes beliggenhed i nærheden af gammelt krongods. Når f. eks. 
Johannes Skinkel nævnes som ejer af Ramstorp i Kropp sg., og Kropp i 1285 
opregnes som krongods, så kunne det være samme besiddelser. Lignende over
vejelser kunne man gøre sig om besiddelser i Angel tilhørende Emeke Limbek, 
Segebod Krummedige og Otto Limbek. Søgaard ligger ikke langt fra Kliplev, 
der i Kong Valdemars Jordebog betegnes som kongelevsområde.

«> S. 85 ff. og s. 101 ff.
41 Se Nasjonale forskningsoversikter. Det nordiske ødegårdsprosjekt. Publika- 

sjon nr. 1, 1972. Forskningsrapport fra Danmark ved Svend Gissel. Wiistungen in 
Holstein und Lauenburg von Wolfgang Prange.

42 Ribe Bys Historie I, 1869, s. 142 f. og 167.
43 Nedgangen i Landgilden i det 14. Aarhundrede. H.T. 10. r. I, 1930-31, spe

cielt s. 456-60. Jordpriserne er fremkommet ved en ligestilling af salgs- og pante- 
summer, hvilket senere er blevet kritiseret, jfr. S. Gissel, anf. arb., s. 68 ff.
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tægter i perioden 1352-1437.44 Klart påvises det her, hvordan hertug
dømmets befolkning må være dalet, hvordan talrige gårde ikke blev 
drevet, men lå øde hen, hvordan fæsteafgifterne daler til glæde for 
bønderne og til skade for jorddrotterne.45

Det forhold at prokuratoren for kapitlet i Slesvig beregner kapitlets 
tab mellem 1352 og ca. 1437 betyder naturligvis ikke, at krisen ikke 
kan være begyndt før jordebogens affattelse i 1352. Man regner almin
deligvis med, at den starter o. 1340 i Danmark,46 men præcist hvornår 
den rammer de enkelte landsdele, og hvilken udfoldelse den når at få 
inden for den her behandlede periode, ved vi kun lidt om. På Slesvig 
domkapitels jordegods sker det store fald i ydelserne i tiden 1352- 
1407.47 Inden for denne periode og snarest kort efter 1400 må man da 
forestille sig krisens kulmination.

I ældre tid tilskrev man denne såkaldte landbrugskrise med dens fal
dende efterspørgsel efter jord den tilbagegang i befolkningstallet, som 
pest, krige og naturkatastrofer medførte. Hvad pesten angår, så mente 
C. C. Mahr, at den bortrev 2/3 af alle indbyggere i Holsten, mens der i 
Slesvig næppe var 1/5 tilbage.48 G. A. Christensens undersøgelser af Sles
vig domkapitels jordegods har imidlertid vist, at hverken pest, natur
katastrofer eller krig er tilstrækkelig forklaring på krisen, så ødelæg
gende de end har været. Stormfloden, der 1362 ramte Sønderjyllands 
vestkyst, var en katastrofe, men den forklarer ikke befolkningstilbage
gangen andre steder i landsdelen. Mangel på jordbrugere i Sønderjyl
land forklares heller ikke alene ved den sorte død, som hærgede 1348-

44 Krisen på Slesvig Domkapitels jordegods 1352-1437. H.T. ll.r. VI, 1960- 
62; jfr. samme: Ødegårder og ny Bosetning i de nordiske Land i Senmiddelalde
ren. Danmark. Problemer i Nordisk Historieforskning. Rapporter til det nordiske 
Historikermøte i Bergen 1964.

45 Om landgildefaldets betydning for fæsterstandens sociale opgang se E. Ul- 
sig, Danske Adelsgodser i Middelalderen, 1968, s. 142 f.

40 Aksel E. Christensen, Befolkning i Middelalderen, Nordisk Kultur II, 1938, 
s. 40. I dette arbejde dokumenteres befolkningstilbagegangen, som ramte visse 
jyske egne hårdest, ved en optælling af kirkenedlæggelser i senmiddelalderen (s. 
37—42). Også årtidestifteisen peger på Jylland som den landsdel, der ramtes 
hårdest, jfr. C. A. Christensen i KL XIII, sp. 241 f.

47 C. A. Christensen i H.T. ll.r. VI, s. 229. Svarende hertil mener H. J. Kuhl- 
mann, at ødegårdsdannelsen i Angel navnlig skal henføres til anden halvdel af 
det 14. årh. (Mittelalterliche Wiistungen der Landschaft Angeln, Zeitschrift bd. 
81, 1957, s. 75).

48 Franz Hermann Hegewisch. Begleitet von einigen Erinnerungsworten an den 
schwarzen Tod in den Herzogthiimern Schleswig und Holstein, Hamburg 1855, 
s. 47. Tallet for Slesvig findes hos Cypræus, jfr. Suhm, Historie af Danmark XII, 
s. 216, men bliver ikke mere pålideligt af den grund, jfr. Kinch, anf. arb., s. 197.
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50. Kapitlets jordebog 1352 er jo optegnet kort efter pestens rasen, og 
dog fremhæver kapitlets prokurator ikke pesten, men krigene (1412- 
33) som grunden til de formindskede indkomster. Disse krige ramte 
navnlig Nordslesvig, men det er påvist, at også gods, der fortrinsvis lå i 
Sydslesvig, havde de største fald i ydelserne i perioden 1352-1407, 
skønt Sydslesvig i dette tidsrum ikke ramtes af krige.49

G. A. Christensen regner med, at den vigtigste grund til svigtende 
efterspørgsel efter jord er, at befolkningsoverskuddet på grund af 
tunge afgifter - landgilden, der var identisk med udsæden, udgjorde 
o. 1300 1/3 af afgrøden - gennem generationer har været negativt, og 
først igen blev positivt, da der o. 1450 skabes et stabilt afgiftsniveau på 
ca. % af det højmiddelalderlige.60 At så pest og krig har forværret en 
allerede påbegyndt langtidsudvikling og fået virkning også for de føl
gende generationer og specielt for årene lige efter 1400 som i England 
er sandsynligt.51

Har disse kriseforhold nu tilskyndet den holstenske adel til at indvan
dre til Sønderjylland? Har det kunnet betale sig for den at placere ka
pitalerne i sønderjysk jord?

Den holstenske adelsmand, der ville indvandre til Sønderjylland, har 
formentlig fra 1330’erne kunnet regne med synkende jordpriser, men 
også med dalende landgildeindtægter. Almindeligvis regner man med 
en uændret kapitalisationsfaktor (forholdet mellem jordens afgift og 
dens kapitalværdi) gennem det 13. og 14. århundrede.52 Det vil altså 
sige, at den der overvejer, om han skal investere sin kapital i jord, nok 
har kunnet få den ret billigt svarende til de nedadgående afgifter. Der
imod har han naturligvis ikke kunnet vide, om afgifterne ville falde 
yderligere i fremtiden og dermed indebære en forringet afkastning af 
investeret kapital.

Desværre ved vi kun lidt om jordpriserne i Holsten, og dermed er vi 
udelukket fra den enkle forklaring, det ville være at tilskrive indvan-

40 C. A. Christensen i H.T. ll.r.VI, s. 224-229.
50 Sst., s. 236-41, jfr. KL X art. Landgilde (Poul Rasmussen) sp. 206. Her 

over for har Svend Gissel dog for en anden landsdels vedkommende hævdet, at 
selv om landgilden enkelte steder er faldet til 1/3, standsede den dog hyppigere 
ved 2/3. (Landgilde og Udsæd på Sjælland, 1968, s. 253 og 273).

61 C. A. Christensen, Ændringerne i landsbyens økonomiske og sociale struktur 
i det 14. og 15. århundrede, H.T. 12. r. I, 1964, s. 345-48. C. A. Christensen da
terer det danske ødegårdstals kulmination til de 2 første årtier af 1400-tallet (KL 
XIII, art. Pest, sp. 242).

62 C. A. Christensen i H.T. 10. r. I, s. 456 med litteraturhenvisninger.
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dringen lavere jordpriser i Sønderjylland end i Holsten. Efter det fore
liggende er der imidlertid ikke nogen grund til at tro, at der har været 
en forskel på krisens udvikling i Sønderjylland og Holsten, som kunne 
gøre det fordelagtigt at indvandre til Sønderjylland. Begge områder 
har været omfattet af de for Nord-, Mellem- og Vesteuropa karakteri
stiske krisesymptomer. Også i Holsten har der været nedgang i befolk
ningstallet og ødelæggelse af agre, brug og hele landsbyer, og gods
ejerne har haft formindskede indtægter, som det f. eks. ses af klager i 
1361 fra de store klostre, Cismar og Neumiinster-Bordesholm.53 Vi har 
altså flere ganske ens fænomener nord og syd for Ejderen. Derimod er 
der næppe i Holsten sket en generel nedgang i afgifterne svarende til 
den danske landgildesænkning.54 Dette er ganske vist et bemærkelses
værdigt moment, som under forudsætning af uændret kapitalisations- 
faktor i det 14. århundrede kunne tyde på højere jordpriser i Holsten 
end i Sønderjylland, men jeg tør ikke lægge vægt herpå, før nøjere un
dersøgelser har muliggjort en sammenligning mellem landgildeniveauet 
i de to områder.55 Som landet ligger, må vi for øjeblikket nøjes med at 
antage, at det for den kapitalstærke har været let at opkøbe jord begge 
steder, hvis han ville.

Imidlertid kan man ikke lade være med at spørge sig selv, hvilken 
relevans ovenstående betragtninger egentlig har. Er der nogen sam
menhæng mellem dem og de økonomiske overvejelser, disse mennesker 
i fjerne tider har gjort sig? For det første ved vi ikke noget om, i hvil
ken udstrækning samtiden har forstået krisen og dens årsager, og spe
cielt kan det have været svært i krisens begyndelsesfase. Det er ganske 
tankevækkende, at moderne forskning har påvist, at Slesvig domkapi
tels prokurator o. 1440 tog fejl, når han lagde skylden for krisen på 
krigene, og det på trods af at han uden diskussion har været en af da
tidens kyndigste økonomiske eksperter.56 For det andet er det ikke sik-

63 W. Prange, Wiistungen in Holstein und Lauenburg i Nasjonale forsknings- 
oversikter, Det nordiske ødegårdsprosjekt. Publikasjon nr. 1, 1972, s. 85-109, især 
s. 95 f. Endvidere Wilh. Koppe, Rodung und Wiistung an und auf den Bungs- 
bergen. Die Wiistungszeit, Zeitschrift 81, 1957, s. 31 f., 35 f. og 59 f.; samme, 
Die wirtschaftliche Lage des holsteinischen Adels im 15. Jahrhundert, Dat se 
bliwen, s. 154).

54 W. Prange, anf. arb., s. 105.
G5 Om problemerne inden for det danske område se s. 122 med note 50.
86 G. A. Christensen i H.T. ll.r. VI, s. 162 og 224 ff. Også ribebispen Peder 

noterer sig nedgang i landgilden, idet han 1352 om noget bestemt gods skriver 
»quod dictorum bonorum pensio. propter regni statum periculosum. in tantum de 
anno, in annum. attenuatur et diminuitur. et est timendum. quod plus, decetero 
minuetur.. .«. Men hvilken indsigt viser denne bemærkelsseværdige udtalelse?
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kert, at man behøver nogen særlig raffineret forklaring på den holsten
ske adels jordkøb i Sønderjylland. Eksempler fra de forskelligste perio
der af menneskehedens historie viser, at placering af kapitaler i jord 
virker dragende uanset rentabiliteten på grund af den sikkerhed, som 
anbringelsen skønnes at medføre. Det er utvivlsomt farligt at tillægge 
et ensidigt profithensyn for stor vægt. Ønsket om at få jord kan 
have været stærkere end ulempen ved en faldende forrentning af jor
den. En kendsgerning er det også, at den holstenske adels kapitalinve
steringer i sønderjysk jord er sket uanset at renten af pengelån må have 
været væsentligt højere end jordrenten. I det mindste ved vi andre ste
der fra, at jorden gennemsnitligt er blevet forrentet med ca. 8-12 %, 
mens renten af pengelån snarere har været 20-25 %.57

Selv om man antager, at de holstenske adelsmænd allerede tidligt un-, 
der krisens udvikling har mærket de faldende landgildeindtægter og 
indset risikoen for, at de i fremtiden kunne blive endnu dårligere, så er 
der dog forhold, der gør det forståeligt, at de alligevel har foretrukket 
investering i jord frem for risikofyldte pengeudlån. Det er tidligere på
peget, at adelen i Danmark var bedre privilegeret navnlig med hensyn 
til skattefrihed end den holstenske.58 Alene heri kunne ligge et incita
ment til indvandring, men man må også regne med, at de faldende 
landgildeindtægter til en vis grad har ladet sig kompensere. Der bestod 
den mulighed gennem driftsomlægninger at gøre sig mindre afhængig 
af bøndernes afgifter; der kunne for godsejerne være fordele ved fæste
væsenets fremtrængen, og ejendomsretten til jorden kunne udnyttes 
bedre end hidtil.59

Der kan i denne forbindelse være grund til at fremhæve et nyopduk- 
ket privilegium på retsvæsenets område, som må have medført forøgede

Bispen har konstateret nedgang i de foregående år og sætter ikke sit håb til frem
tiden p. gr. a. »rigets farefulde stilling«. Tænker han på virkningerne af den sorte 
død, på den igangværende krig, som han har fulgt på nærmeste hold, eller hvad? 
(DD 3. r. III, 567, jfr. KL XIII, art. Pest, sp. 242 (C. A. Christensen)).

57 C. A. Christensen i H.T. 10. r. I, s. 451 ff.
68 S. 85 f.
69 Ved driftsomlægninger tænker jeg især på overgang fra kornavl til kvægavl, 

en driftsform der kræver mindre forbrug af arbejdskraft (se videre s. 133). 
E. Ladewig Petersen har fremhævet, at den omlægning fra egendrift (brydegårde) 
til fæstesystemet, som sker i kriseperioden, for godsejerne betød, at de slap for 
en del investeringer i bygninger og kreaturer og endvidere indførte de en række 
herlighedsafgifter (Middelalderstudier tilegnede Aksel E. Christensen, 1966, s. 
227 ff.). Helt har godsejerne dog ikke formået at holde sig skadesløse, eftersom 
man så vanskeligt kan forklare faldet i jordpriserne; jfr. også Lars-Arne Norborg 
i H.T. 12. r. IV, 1969, s. 204.
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indtægter. Den holstenske adel var vant til siden det 13. årh. at have 
birkeret såvel på allodiale besiddelser i det gamle Holsten som på lens
godserne i Østholsten. Men denne domsmyndighed over godsernes bøn
der var et greveligt len med de indskrænkninger, det indebar.60 Det er 
efter alt at dømme til det 14. århundrede, at de adelige birkers opståen 
i Sønderjylland skal henføres, et fænomen som står i nøje forbindelse 
med den holstenske adels indvandring.61 Set fra dens synspunkt havde 
domsmyndigheden knyttet til sønderjyske besiddelser den fordel frem 
for den tilsvarende i Holsten, at den i Sønderjylland ikke er et greveligt 
len, men egen ret.62 Rettigheden er personlig ejendom. Det har i forsk
ningen været overvejet, hvilken territoriel udbredelse disse adelige bir
ker har haft. Windmann har konstateret fænomenet i det gamle Fred
slet mellem Slien og Ejderen, hvor den karakteristiske danske retsindde- 
ling i herreder ikke eksisterer, men tør ikke udtale sig mere generelt.63 
Forholdet er imidlertid det, at den patrimonialjurisdiktion, som kendes 
i det øvrige Danmark i det 15. årh., men kan være ældre,64 breder sig til 
hele hertugdømmet i det 14. århundrede.

Som venteligt møder vi først forholdet i landet mellem Slien og Ej
deren. I 1323 afhændede ridderen Henrik Alverstorf en landsby »cum 
judiciis maiore et minore et omnibus intermediis« (med højere og la
vere domsmyndighed og alt, hvad der ligger imellem).65 Denne opdeling 
af domsmyndigheden er også almindelig i senere eksempler, tit tales der 
om den højeste, mellemste og laveste domsmyndighed.66 Domsmyndig
hed er også knyttet til det tidligere omtalte Holmelen.67

Men hvad der særligt her påkalder interesse, er de ikke få eksempler 
fra Nordslesvig på adelige birker. Hertug Valdemar er selv gået i spid-

60 Carstens 1935, s. 88; jfr. samme, Die Landesherrschaft der Schauenburger, 
Zeitschrift 55, 1926, s. 325.

01 Velschow, s. 268.
62 Windmann, s. 196 f.
68 Sst., s. 197. Mens Windmann hævder, at besiddelsen af domsmyndighed er 

afhængig af birkets beliggenhed uden for herredsorganisationen, understreger 
Voigt, at det afgørende er, at adelen har erhvervet allodiale besiddelser fra gre
verne (s. 114f.).

64 Poul Johs. Jørgensen, Dansk Retshistorie2, 1947, s. 509.
65 DD 2. r. IX, 13. Jfr. Stemann I, s. 187.
66 Windmann har gjort opmærksom på, at denne opdeling er holstensk, men at 

den svarer til de danske bødesatser på 3, 9 og 40 mark (s. 196). Det er nærlig
gende heraf at drage den slutning, at adelen dermed også er kommet i besiddelse 
af 40 markbøderne. Hvis det er tilfældet, er udviklingen også på dette punkt 
forud for den kongerigske, hvor sagefaldsretten først fik sit fulde omfang i be
gyndelsen af det 16. årh., jfr. P. Johs. Jørgensen, anf. arb., s. 390.

67 Se s. 102 med note 27, s. 144 f. og s. 148.



126 Esben Albrectsen

sen og har altså på dette punkt prisgivet fyrstemagtens interesser. I 
1351 pantsatte han 3 sogne til Valdemar Sappi, og i 1361 skænkede 
han Møgeltønder sogn til ribebispen med domsmyndighed.68 Hertil 
kommer, at han på rettertinget i 1345 bevidnede, at Tyge Esbernsen 
skødede gods i 4 landsbyer (i N. og S. Rangstrup h.) med højeste, mel
lemste og laveste domsmyndighed til Løgumkloster.69 Dette sidste eksem
pel har også sin store interesse derved, at Tyge Esbernsen har været 
en dansk-sønderjysk herremand, mens den almindelige opfattelse blandt 
forskerne ellers er, at den holstenske adel i Sønderjylland blev højere 
privilegeret end den danske, og at det alene var holstenerne, der op
nåede birkeret.70 Danskere som Valdemar Sappi og Tyge Esbernsen 
har ikke været ringere stillet end holstenerne, hvad angår domsmyndig
heden. For holstenske som danske adelsmænd har den naturligvis været 
attraktiv først og fremmest på grund af de med privilegiet forbundne 
indtægter.

Intet er som bekendt sværere at afgøre end folks motiver til deres 
handlinger, og hvad der til syvende og sidst har været afgørende for 
den enkelte holstenske adelsmands beslutning om at indvandre, kan vi 
aldrig få at vide. Kun kan vi anføre nærliggende forklaringer, og i den 
forbindelse er der tidligere peget på, at mange holstenske adelsmænd 
har haft kapital til rådighed og kan have været interesseret i de privi
legier af skattemæssig art, der var knyttet til ejendomsbesiddelsen i 
Danmark. Hertil kommer så det netop nævnte forhold, at man i Søn
derjylland kunne få domsmyndighed uden videre knyttet til sin besid
delse, mens den altid var en forlening i Holsten. Disse forhold formoder 
jeg har været af betydning ved beslutningen om at indvandre eller for
blive i landsdelen.

Dette afsnit indledtes med det spørgsmål, om den økonomiske krise 
har haft betydning for indvandringen. Man må da svare, at der i det 
ovenanførte næppe kan findes argumenter for, at krisen som sådan har 
fremmet eller hæmmet indvandringen. De forhold, der kunne tale for 
indvandring, har ikke noget med den krise at gøre, som efter det fore
liggende har ramt både Holsten og Sønderjylland. Noget helt andet er 
imidlertid, om krisen har haft betydning for den sociale lagdeling inden 
for adelen, om den har forrykket forholdet mellem høj- og lavadel, og

08 DD 3. r. III, 410 og DD 3. r. VI, 2.
69 DD 3. r. II, 191 og 198. Johs. Limbek havde en lignende ret på gods i Borg 

og Borgholm (DD 3. r. IV, 215), og også efter 1375 er der flere nordslesvigske 
eksempler, se Stemann I, s. 187.

79 Velschow, s. 268 og Windmann, s. 196.
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om den har haft betydning for forholdet mellem dansk og fremmed 
adel i Sønderjylland. Det er en kendsgerning, at indvandringen be
gyndte længe før den økonomiske krise indtraf. Da vi fik krise, var der 
bosat holstensk adel ved siden af den oprindelige, sønderjyske herre
mandsstand, og man må så spørge, om krisen ramte alle godsejere lige 
hårdt.

Ejeren af den store kapital har i penge eller naturalier mistet betyde
lige beløb i afgifter, mens den lille væbner målt i absolutte tal kun mi
stede få indtægter af sit beskedne jordegods. Men vanskelighederne har 
sikkert rejst sig for ham på flere felter. Vi ved ikke meget om prisud
viklingen i Norden i det 14. årh., men antydninger og analogislutninger 
fra europæiske forhold peger i retning af, at kornvarer og de fleste an
dre varer, som adelen har modtaget i landgildeydelser, har fået deres 
købekraft reduceret væsentligt over for bearbejdede varer, håndværks- 
og industriprodukter. Hertil kommer, at lønudviklingen har været til 
ugunst for den, der var afhængig af andres arbejdskraft. Den negative 
befolkningstilvækst må uundgåeligt have medført en stærk lønstigning.71

Måske mistede den lille væbner som følge af disse forhold så meget, 
at hans sociale status ikke kunne tåle tabet. Måske mistede han netop 
så meget, at han ikke mere formåede at præstere den påbudte militære 
udrustning. I almindelighed72 må krisen have været katastrofal for den 
lille adelsmand, der befandt sig i en marginal position mellem adel og 
bonde. Men forholdet er det særlige i Sønderjylland, at højadel og lav
adel havde forskelligt nationalt præg. Højadelen, det er de indvandrende 
holstenere, lavadelen udgjordes af de sønderjyske herremænd. Dermed 
er der åbnet for emnets mest perspektivrige aspekt, forholdet mellem 
den danske og den tyske (holstenske) adel i Sønderjylland. Det vil vi 
dernæst gå over til at behandle.

71 O. J. Benedictow i Den nordiske Adel i Senmiddelalderen. Struktur, Funk
tioner og internationale Relationer. Rapporter til det nordiske Historikermøde 
i København 1971 9-12 August (herefter forkortet Den nordiske Adel i Senmid
delalderen), s. 24. W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, 2. udg. 
1967, s. 128 ff. KL XIII, art. Priser, sp. 456 (Poul Rasmussen). G. A. J. Hodgett, 
A Social and Economic History of Medieval Europe, London 1972, s. 208 ff.

72 Uberegnelige faktorer har selvfølgelig spillet ind. Mangen adelsmand har 
pludselig set sine forhold forbedret, når han har arvet sine slægtninge som følge 
af pestens hærgen.
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14. Forholdet mellem dansk og holstensk adel i Sønderjylland
Der kan indledningsvis være grund til at gøre sig nogle overvejelser 
over de terminologiske udtryk højadel og lavadel, før vi kaster os ud i 
en sammenligning mellem holstensk og dansk adel i Sønderjylland. At 
foretage en social lagdeling af adelsstandens retligt set ligestillede med
lemmer er i sig selv farefuldt og kan kun gøres med en vis grad, af sik
kerhed. Jeg vil i overensstemmelse med E. Ulsig kun forsøge en opde
ling i høj adel og lavadel og tør ikke foretage en nærmere findeling, idet 
selv grænsen mellem højadel og lavadel er flydende.73 Gode kriterier på 
høj adel var omfangsrigt jordegods og fine giftermål, men også regel
mæssig forekomst af ridderværdighed er som hovedregel et tegn på høj
adel. Endelig kan man fremhæve, at mange højadelige var politisk 
fremtrædende i fyrsters følge, som brevvidner, garanter o. I.74 Specielt 
hvor flere af disse kriterier kan bringes i anvendelse på en mand eller 
en slægt har man sikker grund under fødderne, men det sker også kun 
ret sjældent. Lettest at arbejde med er riddertitlen som det ydre, eks
klusive tegn på høj adel.

Med udgangspunkt i disse overvejelser vil vi først prøve at karakteri
sere den holstenske adel og indledningsvis se på riddertitlens fore
komst :

Tabel 8. Riddertitlens forekomst hos holstensk adel i 
Sønderjylland 1340-75.

Ahlefeldt....................................................... 1
Godendorp................................................... 1
Krummedige............................................... 2
Limbek......................................................... 7
Rantzau....................................................... 1
Sehested....................................................... 2
Skinkel......................................................... 1
v. d. Wisch................................................... 2
Wunsfleth..................................................... 1

9.................................................................... 18

Der er ikke tvivl om, at hovedparten af disse slægter er magnatslæg
ter, fordi der i de fleste af disse slægter er tradition for riddertitel. Der

73 E. Ulsig, anf. arb. Troels Dahlerup opererer for det 15. århundredes ved
kommende med en deling af adelen i 5 lag. Den nordiske Adel i Senmiddelalde
ren, s. 48.

74 Ulsig, anf. arb., s. 88, 159 f., 190 og 251.
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er klart sammenfald mellem ovennævnte »ridderslægter« og de tilsva
rende i den foregående periode. I tiden 1325-40 forekommer riddertit
len nemlig i slægterne Blixen, Krummedige, Limbek, Pogwisch, Rant- 
zau, Reventlow, Rumohr, Sehested, Skinkel, Wensin og v. d. Wisch. Det 
er uden tvivl klart, at Limbekslægten er højadelig. Svarende til ridder
titlens meget hyppige forekomst kender vi betydelige ejendomme i 
slægten, som også havde en politisk fremtrædende placering. Ligesom 
Limbek er Sehested og Skinkel blandt de først indvandrede slægter, og 
i hvert fald Sigfred Sehested bekræfter sammenhængen mellem rigdom 
og riddertitel. Dette forhold ses også tydeligt hos Markvard v. d. Wisch. 
Kombinationen riddertitel-betroet fyrstetjeneste ses hos Nikolaus Krum
medige, Ditlev Rantzau og Emeke Wunsfleth.

Der har tidligere været talt om, at en forudsætning for den holstenske 
adels ekspansionsevne har været en meget betydelig kapitaldannelse. I 
Østholsten havde adelen den fornødne jord af kvalitet, og i de nærlig
gende hansestæder formodentlig afsætningscentre, som kunne præstere 
akceptable priser.75 I hvilken udstrækning adelen selv drev handel, ved 
vi meget lidt om, men et bemærkelsesværdigt eksempel kendes dog. Otto 
Sehested, som boede på Svansen, sendte 1349 sammen med en borger 
skib og gods i handelsøjemed til Rostock.76

Hvordan kapitalen er tilvejebragt, ved vi altså kun lidt om, men den 
har været der. De holstenske grevers ekspansion i årtierne efter 1325 
kan kun forstås, når man ved, at grevernes mænd er deres kreditorer. 
Og de omsætningsbeløb og pantesummer, vi af og til hører nævnt, er 
så sandelig ikke småsummer. Sigfred Sehested fik 1339 pant for 2600 
mk., Markvard v. d. Wisch Rorland havde udlånt 3000 mk., mens den 
berømte Klaus Limbek havde pant i Nørrejylland for op mod 10000 
mk. sølv.77 Når Johan Hummersbiittel 1331 får det halve Fyn i pant, 
så er hans långivning også et eklatant eksempel på stor kapitalakkumu
lation på holstenske adelsmænds hænder.78 Men mange flere adelsmænd 
kunne nævnes, som forpligter sig til at yde store beløb i form af køb og 
pant, hvordan betalingen så ellers er blevet ordnet i praksis.79 Folk af 
denne type er selvfølgelig blevet ramt, når deres panter og ejendoms
besiddelser med krisens fremmarch er blevet ringere forrentet, men de

75 Se s. 85.
76 DD 3. r. III, 175.
77 DD 3. r. I, 47-48. Jfr. Danmarks Riges Breve, 3. r. I, 47 note 1.
78 DD 2. r. X, 288.
78 For tiden efter 1340 kan anføres Godskalk Barsebek, Timme Buntsing, Hen

neke Wittekop Krummedige, Johannes Limbek, Wulf Pogwisch og Rudolf Skinkel.
9



130 Esben Albrectsen

har ikke opgivet deres adelsskab af den grund. Hvordan da med den 
danske adel i Sønderjylland?

Desværre må man først konstatere, at der ikke foreligger nogen sam
let undersøgelse af den danske adel i Sønderjylland i det 13.-14. år
hundrede, som kunne gøre den følgende oversigt mindre skitseagtig og 
foreløbig. For en del slægters vedkommende er der oplysninger at 
hente i Adelsårbogens stamtavler, men godsforholdene og i den forbin
delse den sociale lagdeling er påtrængende forskningopgaver, som sna
rest bør tages op.

Hvad angår den danske adels udbredelse, kan der for øjeblikket ikke 
siges andet, end at den i 13.-14. årh. har eksisteret i Nordslesvig og i 
Angel, derimod næppe nogensinde i områderne syd for Slien bortset fra 
Svansen.80 I løbet af det 15. årh. forsvandt praktisk talt hele den danske 
adel i Angel, mens den holdt sig bedre i Nordslesvig. Her sad holste
nerne i det 16. årh. på de store godser, mens den danske adel især holdt 
sig på de små adelsgårde (frigårde).81 På længere sigt er den danske 
adels tilbagetog således en kendsgerning, men hvordan forholder det sig 
i det (13.-) 14. århundrede?

Først nogle bemærkninger om den danske adels placering inden for 
administrationen og dernæst om dens økonomiske styrke. Vi kan be
gynde med at se på hertugernes følge og embedsmænd i tiden 1340-75. 
Man vil huske, at i tiden op til 1325 var grundstammen adelsmænd af 
dansk rod trods et tydeligt indslag af holstensk adel, også på de højeste 
poster.82 I perioden 1325-40 var den holstenske dominans klar, som det 
sås under en gennemgang af hertug Valdemars råd og følge.83 Men nu til 
tiden efter grev Gerhards død i 1340. Vi har ikke så forfærdelig mange 
breve til rådighed, som kan vise fordelingen mellem danskere og holste
nere i den hertugelige administration. Svarende til den klare nedgangs
linie i den sønderjyske hertugs magtområde og politiske indflydelse er 
hertugerne Valdemars og Henriks administration af ringe omfang. 
Drostembedet, som i det 13. årh. havde været den vigtigste post i cen-

80 Af de 12 mænd udpeget af Risby herredsting i Lyder Rutzes sag 1374 er 
alle fem væbnere holstenere, men en af Lyders slægtninge er dansker (Niels Pe
dersen Hake), ligesom en af sagsøgerne, Ditlev Rode, muligvis er af dansk pro- 
veniens. (Repertorium diplomaticum regni Danici mediævalis, udg. af Kr. Erslev 
m. fl., II, 1898 (herefter: Rep. II), 3041. Jfr. Windmann, s. 17 7 n. 470). Som be
kendt var Svansen et gammelt dansk kolonisationsområde.

81 Johan Hvidtfeldt i Sø. Arb. 1950, s. 173 ff. og Sønderjyllands Historie II, 
s. 103.

82 Se s. 90 ff.
83 Se s. 100 f.
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traladministrationen, ser ikke ud til at have været besat under hertug 
Valdemar (III). Derimod beklædtes det under hans søn, Henrik, af 
ridderen Johannes Dunk, hvis nationalitet jeg ikke tør afgøre.84 Marsk
embedet ses ikke besat siden formynderskabsregeringen for Valdemar 
III. Under Valdemar er justitiarembedet trådt i forgrunden, et em
bede som beklædes af de danske adelsmænd Troels Petersen og Vogn 
Nielsen, og under hans søn sandsynligvis af Lave Pedersen Degn 
(Skram).85 Det er imidlertid bemærkelsesværdigt, at vi ikke kender nav
net på en eneste af de to sidste, danske hertugers fogeder, og jeg kan 
ikke tro, at det er en tilfældighed. Det er endnu et tegn på, at den her
tugelige administration var i opløsning.

Med hensyn til sammensætningen af hertugernes følge er det tidligere 
påpeget, at hertug Valdemar omgav sig med mange holstenere, også ef
ter at han i 1336 var blevet myndig.86 Vi har endnu fra 1344 et eksem
pel, som kan tyde på kraftig, holstensk indflydelse i det hertugelige 
følge,87 men ellers danner mån sig det indtryk, at de sønderjyske herre
mænd er i overvægt, sådan som de havde været det før 1325.88 Jeg skal 
ikke kunne sige, om der heri ligger, at hertugen bevidst distancerer sig 
fra den holstenske adel,89 eller om hans stjerne har funklet så mat, at 
den ikke har tiltrukket ambitiøse, holstenske adelsmænd. Jeg er dog til
bøjelig til at mene det sidste. Der har ikke været magt og ære, endsige 
da penge, at vinde ved hoffet i Sønderborg.

Det næste spørgsmål vedrørende de sønderjyske herremænd, vi må 
berøre, er deres økonomiske styrke. Det er velkendt, at den danske adel 
i Sønderjylland i slutningen af senmiddelalderen må betegnes som en 
godsfattig lavadel. Gælder det samme i det 14. århundrede?

Ser vi på danskerne i hertug Valdemars følge, er der næsten ingen 
riddere, men noget stort materiale er der rigtignok ikke til rådighed.90 
Endvidere får man et almindeligt indtryk af den danske adels kapital
fattigdom ved, at den ikke køber gods og navnlig ved, at vi ikke møder

84 Pauls IV, nr. 1186.
85 Om den hertugelige administration se Windmann, s. 145-149. Om Lave 

Degn se Pauls IV, 1568.
80 Se s. 100 f.
87 DD 3. r. II, 44.
88 DD 3. r. IV, 179-80 og 220; DD 3. r. V, 132 og 365; Rep. II, 1898, 2884.
89 Således Carstens 1951, s. 17.
90 Knud Friis optræder 1344, 1354 og 1358. Ved den sidste lejlighed er han 

den eneste ridder blandt 25 sønderjyske herremænd bosat på Als (DD 3. r. II, 
44; 3. r. IV, 179 og 3. r. V, 132). Under hertug Henrik ses dog ved en enkelt 
lejlighed flere sønderjyske riddere • (Rep. II, 2884).

9*
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danskere som pantelensmænd. Denne opfattelse bekræftes også i nogen 
grad, når vi ser på hertug Valdemars pantsættelser.

Mens holsteneradelen har været kapitalrig og dermed været i stand 
til at yde hertugerne lån mod pant,91 kan det samme kun i mindre grad 
siges om den danske adel, selv om også den har panthavere. Jeg vil i 
den forbindelse se bort fra Valdemar Sappi, som tilhørte den sønder
jyske hertugslægt, og derfor ikke kan betegnes som en normal sønder
jysk herremand.92 Derimod må man nævne Erik Holk Marsksen, som i 
1353 fik indtægterne af et sogn i pant af hertugen for 400 mk. lybsk,93 
og Christian Frellefsen, hertug Henriks kreditor for ialt 291 mk. lybsk.94

Af hertugernes pantsættelser synes det at fremgå, at det var holste
nerne, der havde flest midler til rådighed, når der skulle ydes lån. Hvor
for havde danskerne mindre kapital? Sålænge der ikke foreligger op
lysninger om den danske adels godsmængde, godsernes omfang og struk
tur i Sønderjylland kan jeg ikke opstille nogen bedre hypotese om den 
sønderjyske adels tilsyneladende mangel på kapital, end at den er en 
følge af landsdelens politiske udvikling. Det sønderjyske hertugdømmes 
faktiske opløsning i det 14. årh. betyder, at Sydslesvig op til og med 
Flensborg er i fremmede hænder, og Nordslesvig er for en stor dels ved
kommende gået over til holstenske pantelensmænd. Det betyder, at den 
danske adel afskæres fra fogedembederne. Den får altså ikke andel i 
statsindtægterne, og som krisen skrider frem i løbet af det 14. årh., har 
savnet givetvis været følt desto hårdere. Noget taler således for, at de 
sønderjyske herremænd allerede her i det 14. årh. er på vej til at blive 
distanceret som følge af den politiske udvikling. Men hertil kommer, at 
den sønderjyske adels stilling på længere sigt sandsynligvis også skal for
stås som et led i senmiddelalderens lavadelsproblematik som helhed.

Hvis det er rigtigt - således som der i det foregående er fremført tegn 
på - at den danske adel i Sønderjylland som helhed har været en lav
adel uden stor økonomisk styrke, så må krisen have ramt mange i eksi
stensgrundlaget.95 Heller ikke i det følgende århundrede lykkedes det

81 Se Godskalk Barsebek, Markvard Gortze, Johannes Limbek og Markvard 
Swanow(?) for tiden efter 1340.

82 DD 3. r. III, 410.
83 DD 3. r. IV, 29. Det er interessant at se, at der har eksisteret kapital i 

denne slægt, når man ved, at det er en af de få danske slægter, som på længere 
sigt klarede sig godt i Sønderjylland. Se s. 83 note 7.

»4 Pauls IV, 1335 og 1390.
88 Fremtidig forskning bør tage hensyn til de moderne synspunkter inden for 

europæisk forskning, som O. J. Benedictow har fremdraget. Han hævder for Nor
ges vedkommende, at der er grund til at tro, at svækkelsen i det økonomiske
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nemlig de sønderjyske herremænd i nævneværdig udstrækning at be
sætte amtmandsstillingerne og på den måde få kompensation for de 
lave indtægter af jorden.06

Vi ved, at senmiddelalderen er en nedgangstid for lavadelen i Dan
mark. Den decimeres i tal, mister indflydelse, mens vi modsat ser op
komsten af en godsrig højadel i det 15. århundrede. Hypotetisk har man 
sat denne sociale og økonomiske omstrukturering i forbindelse med den 
senmiddelalderlige krise.07 Men er det ikke præcis det samme, der sker 
i Sønderjylland? Er det ikke krisen med dens mangel på arbejdskraft, 
der tvinger godsejerne til nye driftsformer, en omlægning som kun høj- 
adelen, d. v. s. den holstenske adel, kan klare? Den danske adel i Søn
derjylland må derimod som lavadel på linie med mange standsfæller i 
kongeriget bukke under. Dette er netop hævdet af H. V. Gregersen som 
en mulighed.08

Den faktor, som på længere sigt afgørende ændrer forholdet mellem 
holstensk og dansk adel i Sønderjylland, er efter hans mening holstener
adelens kvæg- og studeopdræt. Allerede tidligt har disse mænd undgået 
det magre midterland og placeret deres godser i frugtbare egne velegnet 
til græsdrift, således i Dånischwohld, Svansen, Angel og også i den øst
lige del af Nordslesvig. Endvidere får man da en forklaring på interes
sen for engdragene ved Trenens munding og på Tønderegnen. Der 
foregår altså en omlægning fra kornavl til kvæg- og studeopdræt, en 
omlægning som den danske adel ikke har kunnet klare. Den deklasseres, 
mens holstenerne vinder løbet.

Selv om man nu antager rigtigheden af Gregersens gode hypotese, er 
det dog ikke rimeligt at regne med, at den forskydning af forholdet 
mellem holstensk og dansk adel, som driftsomlægningen skulle medføre, 
allerede giver sig udtryk i tiden før 1375. Man kan således ikke påvise,

grundlag har medført højere ægteskabsalder, synkende ægteskabsfrekvens og øget 
rekruttering til kirken. Endvidere er det blevet påvist, at de demografiske kon
sekvenser af en sådan udvikling kan være tilstrækkeligt omfattende til at med
føre faldende tilvækstrater selv i perioder med synkende dødelighed (Den nor
diske Adel i Senmiddelalderen, s. 27). Benedictow henviser til T. H. Hollings- 
worth, Historical Demography, 1969, s. 202 note 6, og S. Thrupp, Gomparative 
Studies in Soc. a. Hist., 1965-66, s. 476 og 479.

0 6 Se Johan Hvidtfeldts undersøgelser over amtmændene 1400-1536, Sø. Arb. 
1950, s. 176 f.

97 Den nordiske Adel i Senmiddelalderen, s. 45 f. og 60 ff.
98 Hans indlæg fremkom mundtligt under en diskussion på det nordiske histo

rikermøde i 1971, jfr. Beretning. Foredrag og forhandlinger ved det nordiske histo
rikermøde i København 1971 9-12 august, Kbh. 1974, s. 251.
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at holstenere i større omfang opkøber sønderjysk adelsjord,99 selv om 
man må indrømme, at mange holstenske stormænd pludselig skriver sig 
til en besiddelse, som vi ikke ved, hvorledes de har erhvervet. Jeg kan 
ikke se, at vi i spørgsmålet om krisens betydning for den holstenske 
adels indvandring i Sønderjylland og for forholdet mellem holstensk og 
gammel, dansk adel kan nå længere for øjeblikket. Det er først og frem
mest et problem, som må tages op i den efterfølgende periode.

I det foregående har talen mest været om dansk og holstensk adel 
hver for sig, men her mod slutningen skal nævnes lidt om deres indbyr
des forhold. Hidtil har de to adelsgrupper været anført som ubestemte 
størrelser, men naturligvis ville man meget gerne vide, hvor mange hol
stenere, der egentlig var i Sønderjylland i sammenligning med den 
gamle, danske adel, og hvor meget jord de hver især havde. Det eneste 
tal jeg her dog vover at fremføre, er 37 medlovere for hertuginde Re- 
gitze i 1358, om hvilke det oplyses, at de bor på Als (og Sundeved?). Af 
dem tilhører 25 den sønderjyske herremandsstand, 8 den holstenske adel, 
mens 4 ikke kan nationalitetsbestemmes.100 Den danske overvægt er her 
ganske klar, men det havde været morsommere at få tal for Angel eller 
andre sydlige, truede områder.

Man ville også gerne vide noget mere om, hvordan det indbyrdes 
forhold har været mellem den danske og holstenske adel. Har indvan
dringen mødt modstand, er det kommet til kamp, eller er der snarere 
tale om en fredelig indsivning af fremmede? Vi ved en smule om ind
gåede ægteskaber, som holstenerne har haft fordel af, men ikke om der 
foreligger nogen form for tvangsmoment i disse partier. Johannes Lim
bek giftede sig fornemt med Catharina Roost, datter af Jakob Roost af 
slægten Skram.101 Segebod Krummedige fik Runtoft med Cecilie, dat
ter af Peter Skram,102 og Lyder Rutze nævnes som beslægtet med Niels 
Pedersen Hake. Det forudsætter også et indgifte.103 Har danskerne 
sat sig til modværge mod de indtrængende? Er de fremmede blevet 
mødt med fjendskab, sådan som man let kunne forestille sig? Efter min 
mening kan man ikke give noget sikkert svar herpå, heller ikke hvis 
man inddrager materialet fra tiden før 1340.

I det berømte klagedigt fra sommeren 1329, hvori forfatteren begræ-

90 DD 3.r. III, 186 og 3. r. IV, 215.
100 DD 3. r. V, 132. Jfr. L. Bobé, Slægten Ahlefeldts Historie I, 1897-1912, 

s.XLIII og DAA 1951, s. 25.
101 DD 3. r. IV, 215; Fortid og Nutid X, 1933-34, s. 236 ff.
102 Stemann III, nr. 63.
103 Rep. II, 3041.
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der Danmarks vanskæbne, findes der i vers 17 en passus rettet mod den 
holstenske adel:

»Bonden siden har begrædt, 
at de graa ringe Smaa 
dengang ei af sin Vei 
fremmed Adelsvold fik bragt«104

Men hvem er det, der udtaler denne mening? Efter E. Arups under
søgelser hører digtet hjemme i en nationalistisk, nørrejysk kreds samlet 
om bisp Jakob Splittaff i Ribe, og det repræsenterer de synspunkter, 
der har stået bag de mislykkede togter mod Gottorp i 1329. Arup me
ner, at digteren kun taler for et meget ringe fåtal af det danske folk.105 
Men hvordan det nu end forholder sig hermed, kan stedet ikke bruges 
til at vise noget om det indbyrdes forhold mellem dansk og holstensk 
adel i Sønderjylland, alene fordi der er tale om bøndernes forhold til de 
fremmede. At bønderne på den anden side f. eks. ikke kan have været 
udelt begejstrede for den holstenske adels indførelse af birkeretten i 
hertugdømmet, kan man let forestille sig.

Også en anden kilde med udpræget national tendens taler om dan
ske bønders utilfredshed med fremmed adel, nemlig Holstenerpræstens 
Krønike (Presbyter Bremensis) fra o. 1448. Denne kilde, der er holstensk 
i sin sympati, fortæller anskueligt om en klar modstand hos danske bøn
der mod Klaus Limbek på Tørning. Historien kunne tænkes taget til 
indtægt for den opfattelse, at bondebefolkningen har sat sig til mod
værge mod den indtrængende, fremmede adel, men der er flere grunde 
til at være på vagt over for denne kilde. For det første er det tvivl
somt, om historien angår Klaus Limbek som påstået, den kan være fra 
et senere tidspunkt.106 For det andet er det ikke sikkert, at opfattelsen 
af et modsætningsforhold mellem holstenske adelsmænd og danske bøn
der gælder for det 14. århundrede, som Holstenerpræsten fortæller. 
Denne modsætning kan være kommet ind i hans krønike under påvirk
ning af Erik af Pommerns krige med Holsten, som har skærpet mod
sætningen mellem kongens tilhængere og modstandere i hertugdøm-

104 »rusticis dolor fuit / quod vilis seruilis / exules gentiles / plebs nequiuit 
vrere.« Scriptores Minores I, 1918, s. 484 f. Oversat af Ernst v. d. Recke; jfr. 
M. H. Rosenørn, Greve Gert af Holsten og Niels Ebbesøn af Nørring Ris II, 
1901, s. 54.

105 Erik Arup, anf. arb. II, s. 80-83. Jfr. samme, Kritisk Vurdering af Klage
digtet 1329, Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1926.

106 Se bilag II, s. 145.
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met. Holstenerpræstens sagnagtige fortællinger om det 14. årh. kan så
ledes let være farvet af forholdene i hans egen tid.

Den samme fare for at senere tiders forhold har præget opfattelsen 
af forholdene i det 14. årh. må man regne med, når det gælder folke
visen om Iver Ottesens drab på Buske.107 Folkevisen kan næppe tids
fæstes, og selv om man med Axel Olrik regner med, at det er Busche 
Westensee, der bliver slået ihjel, så viser folkevisen snarere en slægts
strid om en arv end en strid, der bygger på nationalitetsmodsætning 
mellem dansk-sønderjysk og holstensk adel.

Naturligvis kan man formode, at den holstenske indvandring har 
mødt modstand fra dansk adel og danske bønder i Sønderjylland, men 
man får efter min mening ingen støtte heri af kilderne. Når Lis Jacob
sen ser en kamp i 1350’erne og 1360’erne i det vestlige Nordslesvig 
mellem Limbekkerne og Munkerne på den ene side og Sappierne på 
den anden, så bygger det på en kombination af diplomoplysninger, e 
silentioslutninger og sagn om sløjfede, udaterede voldsteder.108

15. Afslutning
Det vil være naturligt at afrunde den foregående fremstilling med 
nogle afsluttende bemærkninger. Vi har set mange holstenske adels
mænd passere revy. De er blevet talt op, ofte har tallene vel ikke til
ladt ret betydelige konklusioner, og om tallenes repræsentativitet kan vi 
undertiden kun håbe. Så godt som det nu har kunnet lade sig gøre, er 
jagten gået på de første spor af den fremmede fra Holsten kommende 
adel i Sønderjylland, og det er sket med bevidstheden om, at både 
den behandlede del af riget og det behandlede tidsrum har været af 
grundlæggende betydning.

Udviklingen i Sønderjylland har interesse i sig selv, men desuden 
har det sønderjyske område haft en funktion som broen til kongeriget. 
Via denne rigsdel er mange holstenske adelsmænd kommet til det øv
rige Danmark, uden at det dog skal berøres nærmere her. Forskellen 
mellem den holstenske adels indvandring til Sønderjylland og til konge
riget er imidlertid fundamental.

Til Danmark kom der i den her behandlede periode, men navnlig 
i tiden efter 1325, ganske mange holstenere, specielt til Sønderjylland,

107 Se bilag II, s. 149. Moderne folkeviseforskning er for tiden nærmest tilbøje
lig til at sætte affattelsen af de danske viser til tiden efter 1450; jfr. Anne E. Jen
sen i Det nordiske Historikermøde i København 1971. Beretning, s. 253.

»08 Fortid og Nutid 1933-34, s. 232-42.
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men slet ikke få til Nørrejylland, Fyn, Sjælland og Lolland-Falster, dog 
næsten ingen til Skåne. Og alligevel kan man betegne indvandringen 
til de kongerigske landsdele som en episode. Det danske folk er ingen et
nisk enhed, det har gennem tiderne haft evnen til i sig at optage frem
mede elementer uden dermed at miste sit særpræg. Under den syns
vinkel skal den holstenske indvandring til kongeriget ses. På kort tid 
er de fremmede blevet til danske herremænd, men - og det er en af
gørende forskel - dette skete aldrig i Sønderjylland. Der forblev hol
stenerne tyske og fortrængte på længere sigt den danske adel fra de 
fleste egne. Derfor åbner denne afhandling for den opgave, der ligger 
i at skildre samspillet mellem dansk og holstensk adel i Sønderjylland 
i 15.-16. årh. Det er en perspektivrig opgave, fordi den bør kunne løses 
inspireret af den frugtbare adelsforskning, som vi har set i Danmark 
i de senere år. Med arbejder af G. A. Christensen, Troels Dahlerup og 
Erik Ulsig er store, vanskelige spørgsmål rejst om herremandsstandens 
omformning i senmiddelalderen. Landbrugskrisens virkning for adelen 
i Sønderjylland er et uløst spørgsmål, men forhåbentlig kommer vi nær
mere en løsning, når det 15. årh. bliver behandlet. Måske skal differen
tieringen af den sønderjyske adel i en holstensk højadel og en dansk 
lavadel ses i lyset af den lavadelsproblematik, som vi navnlig har lært 
at kende i det øvrige Danmark gennem Dahlerups undersøgelser.109 
Men det drejer sig også om at foretage lignende grundige undersøgel
ser af godsernes struktur, omfang og brugsforhold, som Ulsig har fore
taget for andre landsdeles vedkommende.110 Nok er et og andet forhold 
forhåbentlig nu afklaret, men samtidig er der åbnet for nye opgaver. 
Historikernes dialog med kilderne til senmiddelalderens adelshistorie i 
Sønderjylland kan og bør fortsætte.

16. Kildematerialet
Langt den overvejende del af de anvendte kilder er diplomer udgivet 
i de almindeligt benyttede danske og slesvig-holstenske udgaver. Om pro
blemer i forbindelse med udnyttelse af diplomer, se s. 99. Benyttet er 
fremdeles slesvigbispens jordebog fra 1352 og kalendarierne fra Løgum 
og Ribe. I enkelte tilfælde har det været muligt at inddrage materiale

109 Specielt Lavadelens krise i dansk senmiddelalder, H.T. 12. r. IV, s. 1-43.
110 Som en begyndelse skal nævnes Henrik Fangel, Slægten Emmiksen og dens 

gods. Sø. Arb. 1972, s. 5-59.



138 Esben Albrectsen

fra Erik af Pommerns tvister med holstenerne (klagen 1409 og kejser
processen 1424).

Hvad de ikke-skriftlige kilder angår, er vi meget dårligt stillet. Vold
stederne er svære at tidsfæste og som regel dårligt undersøgt. Der er 
ingen gravminder efterladt over adelen i Nordslesvig (se Danmarks Kir
ker. Sønderjylland. Kunsthistorisk Oversigt. Registre, 1963, s. 2767), 
mens Hamsfort har en enkelt efterretning om en gravindskrift i Slesvig 
domkirke (se under Markvard Vosben Skinkel). Muligheden for at ind
drage en folkevise er diskuteret (se under Busche Westensee). Et sagn 
er knyttet til Limbekslægten, ligesom Holstenerpræstens Krønike (Pres- 
byter Bremensis) fra o. 1448 nærmest må betegnes som sagnagtig og 
ikke tillægges beviskraft, hvor den står alene. Der er ikke gjort forsøg 
på at eftergå adelige slægtebogsefterretninger eller udnytte de Voss’ske 
excerpter i Rigsarkivet.

Kildeudgaver fremgår af bilag I og II og af noterne.

17. Indledning til bilag I-II om anvendelsen af det agnatiske 
slægtsbegreb

I oversigten over den holstenske adel er der ikke lagt vægt på at med
dele genealogiske oplysninger, men oversigten er opbygget med anven
delse af det traditionelle, genealogiske slægtsbegreb. Slægterne anven
des som tælleenhed i afhandlingen, selv om der ikke er lagt større vægt 
på slægter end på tallet af enkeltindivider. Overalt meddeles der både 
tal for slægter og individer. Denne fremgangsmåde er anvendt, uanset 
at moderne adelsforskning viser stigende skepsis over for anvendelsen 
af det agnatiske slægtsbegreb, som er grundlaget for A. Thisets stam
tavler i Danmarks Adels Aarbog.1 Når det agnatiske slægtsbegreb alli-

1 Da Thiset opstillede sine grundlæggende stamtavler, anvendte han våben
fællesskab som et afgørende kriterium for slægtskab (DAA 1888, s. 58), men 
allerede L. Bobé har påvist, at vasaller kunne antage deres herres våben (Slæg
ten Ahlefeldts Historie I, 1912, s. xxix). Der er også eksempler på, at en mand 
har optaget sin mors eller endog sin hustrus våben, og forskerne synes således 
på vej til at opgive troen på, at mandslinien har haft nogen særlig betydning for 
beregning af slægtskabet i middelalderen. Der er nu en tendens til ikke at regne 
med slægter, men med familier, d.v.s. slægtninge på faders og moders side samt 
svogre (Dahlerup i Den nordiske Adel i Senmiddelalderen, s. 48f.). Hertil kom
mer i flere tilfælde en advarsel mod at tillægge slægts- og familiesammenholdet 
for stor betydning, f. eks. som politisk faktor. Ofte ser man kliker, som ikke er 
slægtsbestemte, og enkeltpersoner som ikke politisk optrådte på linie med deres 
slægtninge.

Moderne behandlinger af slægtsbegrebet: Knud Prange, Heraldik og Historie, 
1962, især s. 10, 43 og 47 ff.; Troels Dahlerup, Våbengrupper, similarisering og
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gevel er anvendt, er det tildels fordi det er praktisk at arbejde med, 
men dermed er selvfølgelig intet sagt om begrebets videnskabelige hold
barhed. Imidlertid forekommer det mig også, at der er grunde, der 
taler for at anvende slægtsbegrebet i traditionel betydning, når talen er 
om den holstenske adel.

Det er indiskutabelt, at denne adel i Sønderjylland fra første færd 
anvender faste slægtsnavne i modsætning til, hvad der normalt gjaldt 
for den indfødte adel. Sagt med andre ord er fastlæggelsen af slægts
navne i Holsten et tilbagelagt stadium, da indvandringen i slutningen 
af det 13. århundrede for alvor tog fart. Anvendelsen af faste slægts
navne udformes således, at slægtskabet regnes efter faderen, hvilket helt 
naturligt forklares af den holstenske adels specielle baggrund.

I Holsten får man med Vagriens erobring i det 12. årh. en lensadel, 
og fra slutningen af det 12. årh. findes der ingen anden adel i Holsten 
end denne grevelige lensadel. Men med denne udvikling sker der en 
understregning af det agnatiske slægtsbegreb, for med lensretten ind
føres samtidig den strenge arveret, d.v.s. at lenene kun arves på 
sværdsiden efter den første lensmand.2 Dermed gives der mandslinien 
en prioritet, og dermed er forudsætningen skabt for faste slægtsnavne. 
På den baggrund forekommer det mig naturligt i princippet at anvende 
de slægtsnavne, som de holstenske adelsslægter selv anvendte, og som 
fremtræder i kilderne. Men der rejser sig unægtelig derpå det spørgs
mål, om ikke nogle af disse slægter, som altså er fremkommet med 
navnet som kriterium, er indbyrdes beslægtede og dernæst, hvis de er 
beslægtede, skal de da regnes for selvstændige slægter eller grene af 
den samme slægt?

Som udgangspunkt tager vi det våbenfællesskab, som kan konstateres 
mellem nogle af slægterne i vort materiale. Det drejer sig om Blixen- 
Sehested-Skinkel, Wulf—Pogwisch—Knoop—v. d. Wisch og Beienfleth- 
Brejde. I slægterne Blixen, Sehested og Skinkel føres et våben med 
3 søblade, et forhold som allerede foranledigede Thiset til at regne dem

undervasallitet i dansk senmiddelalder, Heraldisk Tidsskrift 2, hft. 17, 1968; 
samme, Kabelslægtens våben og vasaller, sst. 2, hft. 18, 1968; samme, Den nor
diske Adel i Senmiddelalderen, s. 48 f.; samme, De holstenske våbener i Gelre- 
våbenbogen, Heraldisk Tidsskrift 3, hft. 23, 1971; H. Gillingstam, Medeltidsåtten 
Slaweka, Personhistorisk tidskrift 45, 1947; samme, Kunde man under medel- 
tiden upptaga vapen från sin hustrus slåkt?, sst. 58, 1960; samme, Åtterna Oxen- 
stierna och Vasa under medeltiden, 1952, s. 8-12, 503 og 747 ff.; se iøvr, Det 
nordiske Historikermøde i København 1971. Beretning, s. 22 f., 27 f. og 33 f.

2 Carstens 1935, s. 86.
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for kødeligt beslægtede.3 Jeg synes ikke, der kan være tvivl om, at han 
har ret heri, og at der ikke kan være tale om våbener givet til vasaller. 
Flere gange ser vi medlemmer overvære og dermed samtykke i gods
afhændelser inden for de pågældende slægter. Denne arvingernes til
slutning er velkendt fra kilderne som et udtryk for slægtskab, men me
ningsløs, hvis våbenfællesskabet er udtryk for et vasalforhold. Da Sigfred 
Sehested i 1337 solgte jord, ses som hans medlovere to med navnet Blixen, 
een af slægten Skinkel og tre Sehesteder.4

Er der således efter min mening ikke tvivl om, at Blixen-Sehested- 
Skinkel er beslægtede, så kunne man overveje at lade dem optræde som 
een slægt. Det er ikke sket, bortset fra at nogle personer i periode III 
(bilag 2, s. 148), som både bærer navnet Blixen og Skinkel, er opført 
under Skinkel. Det må vedgås, at afgørelsen af dette forhold i nogen 
grad bygger på skøn, men selv om der her skulle være skønnet forkert, 
tror jeg ikke, at det har megen betydning for behandlingen af indvan
dringen.

På samme måde som våbenfællesskab for Blixen-Sehested-Skinkel 
efter min mening angiver slægtskab, således er der ingen rimelig grund 
til at tvivle på, at »ulveslægterne« Pogwisch-Wulf-Knoop-v. d. Wisch 
ikke alene er våbenbeslægtede, men også kødeligt forbundne. T. Dahle
rup har været inde på den tanke, at våbenfællesskabet muligvis skyldes 
en gruppe grevelige vasallers fælles kolonisation af Vagrien, som har 
indebåret naboskab og eventuelt fælles tjenestepligt til samme borg.5

Hypotesen er næppe rigtig. For det første betegner et medlem af 
slægten Wulf personer med navnene Wulf, v. d. Wisch, Knoop og Pog
wisch som sine onkler, og for det andet optræder de også ved andre 
lejligheder som en slægtsgruppe.6 Det kan ihvertfald ikke bestrides, at 
disse personer i samtiden har anset sig for beslægtede og ved afhændel
ser har handlet ud fra bevidstheden herom som vidner. Hvis man vil 
afvise, at våbenfællesskabet har genealogisk baggrund, må man på en 
eller anden måde sandsynliggøre, at disse personer har taget fejl, og så 
længe det ikke er sket, finder jeg det rimeligst at anse »ulveslægterne«

8 DAA 1914; jfr. Hermberg, s. 274.
4 DD 2. r. XII, 12. Se også DD 3. r. VI, 356. Pudsigt nok har Blixennavnet 

været anvendt som fornavn i slægterne Skinkel og Sehested (DD 2. r. XI, 140 og 
Schleswig-Holstein-Lauenburgische Urkundensammlung II, s. 386 f).

8 Heraldisk Tidsskrift bd. 3, 1971, s. 150 f.
6 Hasse III, 490 og 734. Pauls IV, 37, 359 og 410.
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for kødeligt beslægtede.7 På samme måde som ved Blixen-Sehested- 
Skinkel er »ulveslægterne« og Beienfleth-Brejde opført som selvstændige 
slægter i bilagene.

18. Bilag I. Oversigt over holstensk adel i Sønderjylland 1325^0 
Bilaget omfatter dels de personer, der efter de på s. 96 f. anførte krite
rier anses for bosatte, dels de øvrige holstenere med løsere tilknytning 
til landsdelen. Vedrørende disse sidste, der optræder som vidner o. 1., er 
der normalt kun meddelt kildehenvisninger, ikke som ved de øvrige per
soner korte referater af kilderne.

Alverstorf. Eggert (DD 2. r. XI, 140 og 170; DD 2. r. XII, 45 og 138). Han 
er hertug Valdemars betroede mand som gesandt.

Blixen, Med dette familienavn optræder Otto og Radolf. Ridderen Otto B. 
var grev Gerts høvedsmand i Haderslev, da det i 1329 blev indtaget af de 
oprørske jyder (DD 2. r. X, 244). I 1332 fik han af paven lov til at vælge en 
skriftefader (DD 2. r. X, 373), og i 1337 deltog han sammen med Radolf B. 
i en slægtnings godssalg (se neden for under Sigfred Sehested).

Blok. Timme B. og hans brødre skødede i 1335 i nærværelse af hertug Valde
mar deres gods på Svansen (Rinkenæs mark, Svans sg.) til en kannik i Slesvig 
(DD 2. r. XI, 249). Dose B. kendes ikke som jordbesidder, men optræder sam
men med grev Gerhard og hertug Valdemar i Sønderjylland (DD 2. r. X, 244 
-45).

Glysing. Volrad (DD 2. r. IX, 434).

Hummersbiittel. Johan (DD 2. r. X, 244).

Knoop (Knob). Markvard optræder i 1330 (Hasse III, 734) og Folrad i 1334 
(Urkundenbuch der Stadt Lubeck II, 793) som bærere af navnet efter besid
delsen (Stemann antager i Jahrbiicher flir die Landeskunde der Herzogthiimer 
Schleswig, Holstein und Lauenburg IX, 1867, s. 4, at de er sønner af Lupus 
de Knope, der er omtalt s. 84).

Krumme dige. Slægten har repræsentanter i Klaus ridder, der var vidne for her
tugen 1339, men kan være en af Gerhards vasaller (DD 2. r. XII, 138), og i 
Hasse, der 1327 af Gerhard købte Holmelen omfattende Flækkeby, Holm, Gø
deby og Aukamp i Kosel sg. for 700 mk. lybsk (DD 2. r. IX, 434). I 1313 op
trådte Hasse K. som hertug Eriks mand, så slægten kan udmærket godt have 
været bosat i landet før 1325.

7 Jfr. Hermberg, s. 220, 229 og 273 f. og Stemann, Beitråge zur Adelsge- 
schichte II. Die Familie von der Wisch und Pogwisch, Jahrbucher fiir die Lan
deskunde der Herzogthiimer Schleswig-Holstein-Lauenburg IX, 1867.
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Limbek. Om Limbekkerne ved vi, at den tidligere omtalte Godskalk også 
under den mindreårige hertug Valdemar optrådte som råd i 1326 (DD 2. r. 
IX, 251), og at hertugen i 1335 skænkede den da afdøde hr. Godskalks søn
ner, Johannes, ridder, Nikolaus Kudy, Lyder, Godskalk, Emekinus (Emmeke), 
Markvard, Otto og Timme den tidligere kongsgård i Slesvig. De betegnes som 
»vore kære vasaller« (DD 2. r. XI, 225). Hr. Godskalk L. har skødet 3 gårde 
i den senere forsvundne landsby Norhug i Angel (Ny h.) til kapitlet i Slesvig 
i stedet for noget andet gods (Kapitlets jordebog 1352, SRD VI, s. 583, og 
Quellensammlung (forkortelse for Quellensammlung der Gesellschaft fiir 
Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschichte I-VI, 1862 ff.), VI, 88; jfr. 
H.T. 11. r. VI, s. 192 og 208). Sammesteds var han forpligtet til at yde en af
gift til kapitlet på 2 ørtug korn. Det er faderen, ikke sønnen med dette navn, 
der har foretaget skødningen, da sønnen endnu i 1355 var væbner (DD 3. r. 
IV, 215). Derudover kan det konstateres, at Markvard, ridder, og Godskalk 
Witte i 1339 vidnede for hertug Valdemar (DD 2. r. XII, 138).

Pogwisch. Wulf (DD 2.r.XI, 140; DD 2. r. XII, 108). Et andet vidnesbyrd 
om tilknytning til landsdelen er ridderen Otto P.s testamente, hvori institutio
ner i Slesvig by betænkes (DD 2. r. IX, 387).

Rantzau. Ditlev Struve (d.v.s. strid!), ridder (DD 2. r. XI, 140 og 170; DD 
2.r.XII, 108 og 138).

Rastorf. (Rostrup), Ditlev (DD 2. r. IX, 434).

Reventlow. Volrad, Ivar og Hartvig, riddere, bevidnede Gerhards ovennævnte 
godssalg til Hasse Krummedige (DD 2. r. IX, 434). Ridderen Ivan (= Ivar?) 
optræder 1338 blandt hertug Valdemars råder (DD 2. r. XII, 108). Hartvig, 
der desuden tre gange vidner for grev Gert og hertug Valdemar (DD 2. r. X, 
244-45 og 2. r. XII, 138), havde sammen med hr. Nikolaus R. Tørning Slot 
i pant i 1331 (DD 2. r. X, 288). Denne pantsættelse til Hartvig falder fint 
i tråd med notitsen hos Presbyter Bremensis om, at han gav Gerhard heste og 
våben (Quellensammlung I, 1862, s. 60). Ved forliget d. 20/8 1332 mellem 
slesvigbispen Hellembert og de holstenske grever, Gerhard og Gieselbert, skal 
bispen for greverne betale »Reventlowerne« deres penge. Beløbet andrager 550 
mk. Den antagelse ligger meget nær, at der med »Reventlowerne« menes Hart
vig og Nikolaus, så meget mere som de inden d. 23. juni 1340 er blevet afløst 
på Tørning af Markvard Wulf (DD 2. r. X, 397 og 3. r. I, 47-48).

Ruhmohr, Markvard, ridder (DD 2. r. XII, 108).

Rutze. I 1338 pantsatte Ditlev R. gods i Tuttendorf (i Dånischwohld) for 40 
mk. lybsk til St. Johannes Kloster i Slesvig (DD 2. r. XII, 114).

Sehested. Første gang vi efter 1313 træffer ridderen Sigfred S., er da bisp 
Hellembert af Slesvig i 1332 for 250 mk. lybsk pantsatte bispetienden i Sise- 
by sg. til ham »pro expensis per ipsum factis in castro Stubbe ac aliis neces- 
sariis pro utilitate ecclesie nostre Sleswicensis«. Han har altså været bispelens-
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mand på Svansen. (DD 2. r. X, 405). I 1337 solgte han lidt nord for Rends
borg 5 bol i Duvenstedt, eet bol i Fockbeck og forskellige mindre besiddelser 
i Klein-Rheide (DD 2. r. XII, 12). Dette salg bevidnes af Markvard, ridder, 
og Ditlev S. og af Sigfreds søn, Sigfred. I 1339 fik Sigfred (d. Æ.) af hertug 
Valdemar betydelige besiddelser i pant for 2000 mk. sølv og 600 mk. lybsk, 
som han havde udlagt til hertugens brug (DD 2. r. XII, 191). Pantsættelsen 
omfattede alt hertugens gods i Gammelby, en trediedel af landsbyen Lose, 
halvdelen af møllen i Snave, 2 bol i Gelting og sjettedelen af Geltingskov, 
Bukhavn med møllen og øen Gaath og landsbyen Lebæk. Sigfred omtales som 
hertugens højtelskede vasal. I 1338 vidnede han for hertug Valdemar sammen 
med Markvard S., begge omtales som hertugens råder (DD 2. r. XII, 108). 
Også i 1339 ses de sammen med hertugen (DD 2. r. XII, 138). Ditlev S. 
havde 22/6 1340 Gottorp i pant af greverne Henrik og Klaus (DD 3. r. I, 46). 
I diplomet står der: »an de tit dat dat hus to Gottorp gheloset wert. van 
Detleue van Sestede vnde van Wulue vnde van eren vrunden.« Heraf har man 
sluttet til også at henregne denne Wulf til Sehested-slægten, hvad der vel 
også er det sandsynligste. (Voigt, anf. arb., s. 100 og DAA 1914, s. 479). Ud
giverne af DD synes dog ikke at anse denne Wulf for en Sehested. 22. juni 
1340 er terminus ante quem for de to personers tilknytning til Gottorp. Hvor
når de har fået pantet, ved vi ikke.

Skinkel. Blixen S., ridder, bevidnede 1334 hertug Valdemars privilegiestad- 
fæstelse til Kiel (DD 2. r. XI, 140), og i 1337 lovede Lyder S. for Sigfred S.s 
ovennævnte salg (DD 2. r. XII, 12).

Wensin. Ditlev, ridder (DD 2. r. IX, 434).

v.d. Wisch. Albrecht (DD 2. r. XII, 108). Markvard Hostrich (DD 2. r. XI, 
140; DD 2. r. XII, 108 og 138). Markvard Rorland (DD 2. r. XI, 140; DD 
2. r. XII, 108 og 138). Alle tre er riddere.

Wulf. Slægten betragtes som indvandret i denne periode, selv om en af dens 
linier (Knoop) var bosat i Sønderjylland før 1325. Konrad var i 1326 hertug 
Valdemars råd (DD 2. r. IX, 251). Markvard havde 23/6 1340 pant i Tør
ning (DD 3. r. I, 47-48), jfr. ovfr. s. 104 note 40. I 1338 var han hertugens 
råd (DD 2.r.XII, 108).

19. Bilag II. Oversigt over holstensk adel i Sønderjylland 1340-75 
Ahlefeldt. Benedikt II, ridder (DD 3. r. III, 4).

Alverstorp. Eggert (DD 3. r. II, 60).

Ascheberg. Folrad (DD 3. r. VI, 2).

Bardewik. Kalle (DD 3.r.V, 132) og Markvard (DD 3. r. III, 424). Kalle 
bor på Als.

Barsebek. Henrik (DD 3. r. II, 43-44). Godskalk fik af hertug Valdemar kron
godset i Varnæs med møllen i Blaa i pant for 406 mk. sølv og 10 engelske 
skilling, som det fremgår af en klage fremsat af Erik af Pommern på God-
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skalks søn, Ludvig's vegne. Han skal have haft det i sit værge i over 40 år, 
før sønnen overtog det. Denne stod i kong Valdemars tjeneste, da godset blev 
ham frataget af greverne (i 1375?). (Danske Magazin 5. r. II, s. 93, jfr. Sø. 
Arb. 1891, s. 34. Om slægtskabsforholdet se DAA 1885, s. 66 f.).

Beienfleth. Sly (Rep. II, 3041).

Bisticse. Reimar B., der 1344 var hertugens garant (DD 3. r. II, 44), pant
satte 1370 for 40 mk. lybsk alt sit gods i Vedsted sg. (Hviding h.), der var 
overladt ham af hertug Henrik (Pauls IV, 1374). Timme B. Screghele kendes 
en enkelt gang (DD 3. r. III, 424).

Blok. Dose og hans bror Hartvig er i 1350 og 1351 vidner (DD 3. r. III, 326 
og 424). Markvard B., bror til de foregående, har haft besiddelser på Svansen 
(Gammelby, Sørup sg.), idet han 1350 sammen med sin søn, Hartvig, skæn
ker nogle indtægter derfra til et vikardømme (DD 3. r. III, 326).

Botze. (slægtsnavn?) Markvard (DD 3. r. II, 44).

Brejde. Valdemar (Rep. II, 3041).

Buntsing. Timme B. købte 1351 Holmelen (Haverkamp, Flekkeby, Holm og 
Gøteby på Svansen) for 900 mk. lybsk. Voigt betegner ham som en dansk 
ridder (anf. arb., s. 111). Ved sin side havde han sønnerne Henrik, Klaus og 
Timme (DD 3. r. III, 424).

Darghede. Henneke D. dømte 1374 som medlem af et af Risby herredsting 
udpeget nævn i Lyder Rutzes sag på Svansen (Rep. II, 3041). Han anses for 
bosat, fordi herredstinget må antages fortrinsvis at udpege nævninge, der bor 
i eller i umiddelbar nærhed af det pågældende herred.

Godendorp. Dose og Timme (DD 3. r. II, 43-44). Sidstnævnte er ridder.

Gortze. (Goritz) Markvard G. fik 1348 i og ved Elstrup på Als jord i pant 
for 150 mk. lybsk af hertug Valdemar (DD 3. r. III, 33). Han optræder også 
som garant for hertug Valdemar og hertuginde Regitze (DD 3. r. II, 44 og 
3.r.V, 132).

Hagen. Detlev, Henneke og Ulf kendes (Rep. II, 3041). Væbnerne Henneke 
og Ulf var medlem af det ovennævnte herredsnævn på Svansen (se under 
Darghede).

Kampe. Tideke (DD 3. r. II, 44).

Knoop (Knob). Brødrene Folrad, Hartvig og Wulf optræder flere gange i 
Holsten 1341-1364 og skriver sig de Knope (Pauls IV, 37, 359, 410 og 1092). 
Hartvig og Wulf erkender i 1344 at have slået deres åbne fjende, Johan Det- 
levs, ihjel (Pauls IV, 153). Brevet er udstedt i Dånischenhagen sogn, hvori 
Knoop ligger. Endelig optrådte Hartvig 1365 i Kolding som de holstenske 
grevers garant (Pauls IV, 1127).

Krumme dige. Ivan K., ridder, solgte 1351 Haverkamp, Flekkeby, Holm og 
Gøteby (det gamle, danske krongods på Svansen, der i 1327 under betegnelsen
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Holmelen var kommet i slægtens besiddelse, jfr. DD 2. r. IX, 434), for 900 
mk. lybsk. Salget bekræftedes af hans arvinger: Dose, hans bror, Witte Ivan, 
Henneke Wittekop, Ivan Kansler, Hartvig, Markvard og dennes sønner, Store 
Johan, (Nikolaus) Meseke og Ivan, der alle hedder K. (DD 3. r. III, 424). 
Henneke Wittekop fik 1372 Haderslev i pant af grev Adolf for 350 mk. (Rep. 
II, 2990). Da kongen opnåede ret til at indløse Haderslev af greven for 5000 
mk. og i 1374 påbegyndte indløsningen (Rep. II, 3009 = Pauls IV, 1509; 
Pauls IV, 1526), må han have anerkendt Hennekes rettigheder, for i 1377 
lader dronning Margrethe Henneke få Haderslev i pant for 400 mk. lybsk af 
enkehertuginde Kunigunde (Schleswig-Holstein-Lauenburgische Urkunden- 
sammlung II, nr. 251). I tråd hermed falder ærkebiskop Peders vidnesbyrd i 
1424 om »Hadersleff, quod erat commissum ad custodiam cuidam Henechino 
Witkop per dictum Regem« (SRD VII, s. 400). Ifølge overenskomsten mel
lem de holstenske grever og hertugen i 1340 (23/6) skulle ridderen Nikolaus K. 
have et af de 3 sønderjyske hovedslotte i sin varetægt, indtil hertugen indløste 
det (DD 3. r. I, 47-48). Segebod K. fik 1349 af Lage Holk gods i pant for 
5 mk. lybsk i Angel (Flarup i Strukstrup h., DD 3. r. III, 186) og 1360 sam
men med sin bror Erik K. kvittering for 180 mk. lybsk af sine farbrødre, Ivan 
Witte og Eggert K. (DD 3. r. V, 389). I 1369 kvitteredes han for 170 mk. 
lybsk (Pauls IV, 1314), men vigtigst af alt fik han 1360 med Cecilie Skram 
(datter af Peder Skram) godset Runtoft i Angel (Stemann, anf. arb. III, nr. 
63). Runtoft var i 1231 patrimonium.

Kule. Peter bor på Als (DD 3. r. V, 132).

Lasbek. Henneke (Pauls IV, 1413).

Latendorp. Væbneren Jorden L. var også medlem af nævnet udpeget af Risby 
herredsting (Rep. II, 3041). Se under Darghede.

Limbæk. Emeke L. ejede gården Maarkjær i Angel (Schleswig-Holstein-Lau- 
enburgische Urkundensammlung II, nr. 437) og optræder en enkelt gang som 
medlover (DD 3.r. V, 74). Henneke (Johan) sad 1372 på Tørning, da det 
belejredes af kongen (Presbyter Bremensis, kap. 26; Quellensammlung I, 1862, 
s. 90 f., og Detmar under 1372). Det er usikkert, hvordan han er kommet 
i besiddelse af Tørning. Holstenerpræsten beretter, at han havde det efter sin 
far, drosten Klaus L., der havde fået det ved at gifte sig med en »domina 
nobilis« (kap. 23). Det opfattes i Adelsårbogen således, at Klaus L. har giftet 
sig med enken efter den Markvard Wulf, der efter overenskomsten af 23. juni 
1340 havde pant i Tørning (DAA 1902, s. 272; DD 3. r. I, 47-48). Denne 
konstruktion er næppe holdbar, fordi den forudsætter, at Presbyter Brem. har 
en kildeværdi, som man ikke bør tillægge den. Det er velkendt, at denne kilde 
er meget sen i forhold til disse begivenheder (affattet ca. 1448), at den i 
almindelighed er højst forvirret i sin omtale af ældre tiders begivenheder, og 
at Klaus L. skildres som en sagnagtig heltefigur. Det er nærliggende at fore
stille sig, at forfatteren har forvekslet Klaus L. med hans søn, også fordi 
drosten iøvrigt ikke synes at have interesseret sig for at blive godsejer i Sønder
jylland (Erslev i Bricka: Dansk Biografisk Leksikon X, 1896, s. 295). Ved 
freden i Flensborg 1373 24/1 bestemtes det, at Henneke og hans brødre skulle

10
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slutte fred med kongen (Pauls IV, 1473). Kongen skal også med penge for
gæves have søgt at genvinde Tørning (SRD VII, s. 411). Johannes (Henneke) 
L., ridder, fik i 1344 af hertug Valdemar Lundtoft h. i pant for 500 mk. 
lødigt sølv og 265 mk. lybsk (DD 3. r. II, 34). Der findes i Kværs sg. et ejen
dommeligt minde fra Limbekkernes herredømme i det 14. årh. i Lundtoft h. 
(se også under Lyder L.). I dette sogn går der, ikke langt fra Søgaard, en vej, 
der bærer navnet Limbeksvejen (»e Limbeksfoort«). Ved den ligger et udpløjet 
voldsted, til hvilket sagnet knytter Hans (= Johannes) L.s navn (Sø. Årb. 
1889, s. 3, Trap 4. udg. IX, s. 484 og 5. udg. X:3, s. 987). I 1348 fik han yder
ligere Rømø (Højer h.), Visby sg. og landsbyen Sølsted (Lø h.) i pant af 
hertugen for 509 mk. lybsk. Pantsættelsen må have omfattet Trøjborg, der lå 
i Visby sg., og som kendes fra 1347 (DD 3. r. III, 69, og 3. r. II, 332). Frit 
overlod hertugen ham gården Alslev (dengang Løgum sg.) og Kummerlev 
mark (Brede sg.) med alle deres tilliggender og ret (SRD VIII, s. 7). Han 
er i 1351 garant (DD 3. r. III, 424) og lever endnu i 1353 (DD 3. r. IV, 44- 
45), men i 1355 var han død, idet hans enke Catharina skødede gods i Borg 
og Borgholm (Lø h.) til Løgumkloster (DD 3. r. IV, 215). I Løgumkloster 
fejredes en Johannes L.s årtid. På grund af Catharinas donation er det 
muligt at antage, at det drejer sig om hendes mand (Løgumklosters Kalen- 
darium III Kai. Jan., SRD IV, s. 587). Det er dog også muligt, at det drejer 
sig om hans brodersøn af samme navn, som i 1379 sikrede sig begravelses
plads i klosterkirken (SRD VIII, s. 7). Den ældres årtid fejredes også i Ribe 
Domkirke, men han angives fejlagtigt i Necrologium Ripense at være død 6/1 
1350 (SRD V, s. 535). Med samme Catharina, datter af Jakob Roost af slæg
ten Skram, havde han fået jord i Roost sg., på hvilken formodentlig alle
rede han har opført Søndervold (DD 3. r. V, 33, jfr. Fortid og Nutid X, 
1933-34, s. 236 ff.). Om Johannes se yderligere DD 3. r. II, 43. Hans bror 
Lyder, ridder, overtog i 1357 pantet i Lundtoft h. af hertugen, men det præci
seres, at Søgård ikke indgik i det. Det har han altså erhvervet eller bygget 
(DD 3. r. V, 35-36). Lyder L. er i 1370 hertug Henriks mand (Rep. II, 2884). 
I 1373 gør kongen krav på herredet som led i sit forsøg på at vinde Sønder
jylland (om Lundtoft herred se s. 108 note 18), men han har ikke haft sukces, 
for i 1375 efter kongens død åbner Lyder med sine sønner Søgård for greverne 
(Pauls IV, 1473, Rep. II, 3071). Han er yderligere nævnt i DD 3. r. III, 424 
og 3. r. IV, 215. Otto L., ridder, kaldet Rammeskop, afstod i 1357 gods i 
Hvidkilde og Benediktsmark til et kapel i Kappel (Angel) (DD 3. r. V, 74) 
og har muligvis ejet godset Røst, der i Kong Valdemars Jordebog hører til 
krongodset Gelting (H. N.A. Jensen, Angeln, s. 227, jfr. dog Voigt, anf. arb., 
s. 110). Fru Tale L. havde ifølge slesvigkapitlets jordebog fra 1352 skænket 
tre »jernkøer« (vaccas) til anskaffelse af kirkelys i Tolk (Strukstrup h. i An
gel) (Quellensammlung VI, s. 77; jfr. G. A. Christensen i H.T. ll.r. VI s. 
199). Med hvem hun har været gift vides ikke. Som vidner, garanter o. 1. op
træder Godskalk, ridder, Godskalk Witte, Klaus Mulerch (drosten), ridder, 
Nikolaus Kudy, ridder, Markvard, ridder, Peder og Timme L. (DD 3. r. IV, 
215; 3.r.V, 33; 3. r. VI, 2; Rep. II, 2884; Pauls IV, 626; DD 3. r. II, 43; 
3.r.II, 79; 3. r. II, 23, 44; 3.r.V, 74).

Meinerstorf. Kølre og Otto (DD 3. r. III, 424).
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Metzeke. Konrad (DD 3. r. II, 43-44). Raven er bosat på Als (DD 3. r. II, 44; 
3. r. III, 4 og 3.r. V, 132).

Nagel (holstensk slægtsnavn?). Kristian N. var 1369 justitiarius og foged på 
Gottorp (Pauls IV, 1323).

Pogwisch. Wulf fik 1340 22/6 sikkerhed i Gottorp slot for 500 mk. lybsk, som 
greverne Henrik og Klaus havde lånt af ham (DD 3. r. I, 46). I 1369 kvitte
rede han sammen med sin bror, Hartvig, fogeden på Gottorp for 50 mk. 
(Pauls IV, 1323). Wulf optrådte i grevernes følge (DD 3. r. II, 43-44) og 
købte i 1353 en gård, en halv mølle i Bulk og en skov i Birkenmoor (Dåni- 
schenhagen sg. i Dånischwohld) som omtalt under Reventlow (Pauls IV, 601).

Porsfeld. Hartvig (Rep. II, 3041). Klaus (DD 3. r. II, 43-44).

Rantzau. Ditlev Struve, ridder, Eler og Wulf R. var 1344 hertugens garanter 
i Sønderborg (DD 3. r. II, 44), mens Godskalk og Tønne R. ved samme lej
lighed var i grevernes følge (DD 3. r. II, 43-44). Tønne skulle 23/6 1340 
sammen med Emeke Wunsfleth og Klaus Krummedige have Tørning, Tønder 
og Gottorp i sin varetægt (DD 3. r. I, 47).

Reventlow. Henrik R., der bor på Als, var i 1358 ved en enkelt lejlighed ga
rant (DD 3. r.V, 132), og Ivan solgte 1353 sin gård og den halve mølle i 
Bulk samt en skov i Birkenmoor (Dånischenhagen sg. i Dånischwohld) til 
Wulf Pogwisch (Pauls IV, 601).

Rutze. Ditlev har formentlig en ikke nærmere definerbar besiddelse i lands
delen (DD 3. r. IV, 237) og kendes fra en vidimering af et brev (DD 3. r. III, 
4). Henneke, Henning og Otto optræder som edsmænd, da Lyder R. i 1374 
bliver tildømt godser i Hakemark i Siseby sg. på Svansen (Rep. II, 3041). 
Lyders enke, Grete, havde endnu 1407 besiddelser i Hakemark (Quellen- 
sammlung VI, 1904, s. 42, jfr. sst. s. 7f.). Markvard R. fik 1351 af hertugen 
tildømt Elsholm med huse og bygninger i Bolderslev, Bjolderup sg., og jord 
i Barsmark, Løjt sg., Rise h. (DD 3. r. III, 502). Endelig kendes Ribe R., der 
er bosat på Als, som garant for hertug Valdemar og hertuginde Regitse (DD 
3.r.II, 44 og 3. r.V, 132).

Rønnow. Johan Kurlewitz er bosat på Als (DD 3. r.V, 132).

Røver (holstensk slægtsnavn?). (DD 3. r. II, 44).

Sehested. Ditlev, Hartvig og Wulf anerkender 1351, at deres afdøde far, rid
deren Sigfred S., har testamenteret bispetienden af Siseby kirke, som han 
havde haft i pant for 250 mk. lybsk (DD 2. r. X, 405), til et alter i Slesvig 
(DD 3. r. III, 499). Domkapitlet i Slesvig ejede Mosekærdam i Bosby på 
Svansen (Risby h.) »de quo dominus Sifridus miles dabit annuatim II marcas 
lubic.« Denne Sigfred kan være Sigfred S., der ganske vist var død inden 
1351 10/11 (Kapitlets jordebog 1352, Quellensammlung VI, s. 96 og SRD VI, 
s. 579; jfr. H.T. ll.r. VI, s. 215). Markvard S., ridder, optræder 1363 som 
testamenteksekutor for et medlem af slægten Skinkel og nævnes da til Hiitten 
(Hiitten sg. og h., DD 3. r. VI, 356); i 1344 optræder han i grevernes følge

10*
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(DD 3. r. II, 43-44). Otto S. var 1349 ejer af Maaslev (Risby h., Svansen) 
og har sammen med Lange Peder, indbygger i Eikelberg (Mecklenburg), sendt 
skib og gods i handelsøjemed til Rostock (DD 3. r. III, 175).

Skinkel. Lydeke Kune, ridder, og Lydeke Bredehals doterede 1363 som testa- 
menteksekutorer for deres farbror, Markvard Vosben (ræveben!), og dennes 
sønner, Rudolf og Hartvig, gods til et evigt vikardømme i Slesvig: Landsbyen 
Warleberg i Gettorf sg. (Dånischwohld) og gods i Thorsted og Brodersby 
sogne (Slies h., Angel). Præsentationen til vikardømmet skal være hos Lydeke 
Bredehals og senere hos et ældre medlem af slægten S. Desuden besegier 
Hartvig af Hessel og Johan, Lydeke og Timme, brødre, Henneke og Sigfred 
Blixen (om Blixen se s. 139 f.), Otto Skeel og Otto Gruwel, alle af slægten S 
(DD 3.r. VI, 356 og 364). I tråd hermed falder Hamsforts oplysning om, at 
Markvard Vosben døde i 1343 og blev begravet i domkirken, hvor der fandtes 
følgende indskrift: »In vigiliis Epiphaniæ obiit Marquardus Skinckel dictus 
Vosben, cujus anima per Jesu Christi piam misericordiam requiescat in pace 
(Ghronologia secunda, SRD I, s. 305). Hartvig Hessel boede allerede i 1362 
på Hessel (Angel) (DD 3. r. VI, 232). Den anden Hartvig S. boede 1358 i 
Skinkel (Dånischwohld) (DD 3. r. V, 173). Johannes S. skrives 1374 til Hes
sel (DAA 1916, s. 447), men i 1365 til Ramstorp i Kropp sg. i landet mel
lem Sli og Ejder (Pauls IV, 1127). Endelig kendes Rudolf S. også som gre
verne Henrik og Klaus’s kreditor for 500 mk. i 1371 (Pauls IV, 1413).

Stake. Ratlev S. skødede 1359 alt sit gods i Østerløgum (S. Rangstrup h.), og 
næste år hans enke en gård, Æbild i Kværs sg. (Lundtoft h.), til Løgumklo
ster (DD 3.r.V, 203 og 327).

Stampe(?).Holmelen på Svansen, som Hasse Krummedige købte 1327, og som 
Ivan Krummedige solgte 1351 til Timme Buntsing, er gået over til Eler S., 
hvis enke i 1381 solgte det til grev Henrik af Holsten (Stemann, anf. arb. 
III, nr. 15). Naturligvis er det muligt, at Eler S. først har erhvervet Holme
len efter 1375.

Storm. I 1361 pantsatte Lyder S. en gård i Skaleby (Strukstrup h., Angel) til 
et kapel i Kalleby for 15 mk. (DD 3. r. VI, 90), og i 1362 pantsatte han sam
men med sin søn, Eler, 12 mk. guld jord på Skaleby mark og en gård i Kalle
by for 20 pund sterling og 5 skilling lybsk til samme kapel (DD 3. r. VI, 
232).

Swanow (slægtsnavn?). Markvard S. var i 1344 hertug Valdemars garant 
(DD 3. r. II, 44) og fik samme år hertugens gods i Elstrup på Als i pant for 
400 mk. lybsk (DD 3. r. II, 89). Hans holstenske proveniens er ikke sikker, 
kun sandsynlig.

Tramme. Hannes (Rep. II, 3041).

Treuger (slægtsnavn?). Esbern (Rep. II, 3041).

Vote. Henneke »Woot« var nævning på Svansen i 1374 i Lyder Rutzes sag 
(Rep. II, 3041). Vedrørende argument for bosættelse se under Darghede.
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Wensin. Ditlev (DD 3. r. II, 43-44).

Westensee. Albrecht, Bredehenrik, Busche og Markvard (DD 3. r. II, 43-44 
og 3. r. III, 4). Axel Olrik har som udgiver af folkevisen om Ivar Ottesøn 
og Buske identificeret sidstnævnte med Busche W. Ifølge hans argumentation 
har Buske været bosat som godsejer i Sundeved og med sin hustru Kirstin 
været indgiftet i dansk-sønderjysk adel. Han fældes o. 1350 af sin svoger i en 
strid om en skov (Danmarks Gamle Folkeviser VI, udg. af Axel Olrik, 1895- 
9 8, nr. 328, s. 49-54). Dette resultat bygger på den antagelse, at den iøvrigt 
ukendte Iver Ottesen er fader til den Jep Iversøn til Holbæk i Adsbøl sg. i 
Sundeved, der i det følgende slægtled kæmper om sin fædrenegård med Bu
skes arvinger af slægten Ahlefeldt. Olriks identifikation er imidlertid tiltræk
kende, fordi han har ret i, at navnet Busche er yderst sjældent forekommende 
i det danske personnavnestof (Gunnar Knudsen m. fl.: Danmarks Gamle 
Personnavne I: 1, 1936-40, sp. 173), og fordi Busche W. optræder i Sønder
jylland, ikke i kongeriget. Dog må denne identifikation nok blive stående som 
en fristende hypotese, fordi Buske kan være navnet på en ukendt person eller 
være et fiktivt navn (Ernst Frandsen om de historiske folkeviser: »Poesien 
har altid større Ret end Virkeligheden«, Danske Folkeviser, 1966, s. 9), og 
fordi visen ikke er tidsfæstet iøvrigt. Den kan stamme fra en senere tid, f. eks. 
fra det 15. årh., hvor Buschenavnet bæres af en væbner i Arns h. i 1416.
v. d. Wisch. Markvard v. d. W. Rorland, ridder, havde slesvigbispens borg, Svav- 
sted, i pant. Det har han sikkert fået i sin egenskab af forlover for bisp Hel- 
lemberts betaling af 2500 mk. lødigt sølv til greverne Gerhard 3. og Giesel- 
bert i 1332 (DD 2. r. X, 397). 3000 mk. betales tilbage til ham i 3 rater i 
1344 (DD 3.r.I, 380-381; 3. r. II, 1; 3. r. II, 20; 3. r. II, 60). Han optræder 
1344 i grevernes følge (DD 3. r. II, 43-44) og på anden vis (DD 3. r. IV, 
357). Albert nævnes 1356 til Knoop (Dånischenhagen sg., Dånischwohld) 
(Pauls IV, 709). Nikolaus solgte 1375 Borgsted (Hiitten h.) til grev Henrik 
(Pauls IV, 1549). Albern, ridder, fik 1340 22/6 sikkerhed i Gottorp slot for 
45 mk. lødigt sølv og 127 mk. lybsk, som han havde lånt greverne Henrik og 
Klaus (DD 3. r. I, 46). Endelig kendes Markvard Rorlands søn, Markvard, 
som edsmand i slægtningen Lyder Rutzes sag på Svansen (Rep. II, 3041) og 
ridderen Markvard v. d. W. (Hostrich) (DD 3. r. II, 43-44).

Wulf. Markvard W. havde 1350 jordejendom i Rathmansdorf (Dånisch
wohld) (Pauls IV, 410), optrådte 1344 i grevernes følge (DD 3. r. II, 43-44) 
og kaldes 1361 sammen med sin bror, Hartvig, lægmand fra Slesvig stift 
(DD 3. r. VI, 10 9). Hartvig havde i 1340 22/6 fået sikkerhed i Gottorp slot 
for 100 mk. lødigt sølv (DD 3. r. I, 46).
Wunsfleth. Emeke, ridder, skal 1340 23/6 have Tørning, Tønder og Gottorp 
i sin varetægt sammen med Klaus Krummedige og Tønne Rantzau for gre
verne, indtil hertugen indløser dem (DD 3. r. I, 47).
I dette afsnit medtages ikke slægten Walkendorff. Nicolaus Wakendorff solgte 
i 1351 sit gods i Kasmark (Svansen), og i 1374 svor Henning Wakendorp 
som Lyder Rutzes slægtning (DD 3. r. III, 523 og Rep. II, 3041). Bobé me
ner dog, at slægten er indvandret fra Mecklenburg (DAA 1928, s. 229 f.).
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Einwanderung des holsteinischen Adels in Schleswig 

in den 13. und 14. Jahrhunderten

Die Abhandlung ist in drei Zeitabschnitten, -1325, 1325-40 und 1340-75, und 
19 Underabschnitten aufgeteilt. Fur den ersten Zeitabschnitt wird einleitungs- 
weise festgestellt, dass die Edelleute, die in den Jahrzehnten um 1300 Namen 
nach Ortlichkeiten gleich nbrdlich der Eider (in Sehestedt, Schinkel, Lehmbek, 
Ahlefeldt und Knoop) nehmen, eingewanderte Holsteiner sind, indem ihre Vor- 
namen deutsche Namen sind, die erst nach Eiwanderung in den dånischen 
Personennamenstoff Eingang finden (2). Die Ursachen der Einwanderung wer- 
den diskutiert, und als wirtschaftliche Voraussetzung fur die Einwanderung des 
holsteinischen Adels wird eine Kapitalstårke angefiihrt, die den holsteinischen 
Adel dazu instand gesetzt hat, ebenbiirtig mit dem dånischen Adel Grund und 
Boden zu erwerben. Dagegen hat er sich im Danemark nicht als Lehnsadel 
niederlassen konnen. Was politische Voraussetzungen fur die Einwanderung an- 
belangen, nehme ich Vorbehalt der oft angefiihrten Behauptung gegeniiber, 
dass der verwitweten Konigin Mechtildes Verpfåndung des Landes zwischen 
Schlei und Eider im Jahre 1260 von entscheidender Bedeutung gewesen sei. 
Man kennt keine Urkunden, in welchen die schauenburgischen Grafen holstei
nischen Grossleuten Boden iiberlassen, und diese treten nicht in Ankniipfung 
an die Grafen auf. Schwache Anzeichen lassen auch vermuten, dass die ålteste 
Einwanderung vor 1260 begonnen hat (3). Die Einwanderung wurde in der 
Zeit bis 1325 von den sudjutischen Herzogen, Abkommlingen des Abel, ge- 
fordert, besonders von Valdemar II Eriksen (1283-1312) und Erik II Valde- 
marsen (1312-25), indem diese Herzoge viele holsteinische Vasallen als Ga
ranten und Zeugen benutzten. Die Holsteiner sind ganz auf Reihe mit den 
sudjutischen Heermånnern (herremænd) in Abhångigkeitsverhåltnis zu den 
Herzogen getreten, das heisst, keine politische Schwierigkeiten haben den hol
steinischen Adel vom Einwandern in Schleswig abgehalten (4).

Im Zeitabschnitt 1325-40 wird im Anschluss an die Gesichtspunkte, die 
H. Voigt anlegte, geschildert, wie der holsteinische Adel sich von dem Gebiet 
unmittelbar nbrdlich der Eider nach Dånischwohld, Schwansen und Angeln 
breitet. Alle holsteinische Edelleute, die in Schleswig 1325-40 getroffen wur- 
den, sind in Tabelle 1 mit Quellenhinweisen im Abschnitt 18 (S. 141 ff.) auf- 
gefiihrt. In der Tabelle findet man teils såmtliche Holsteiner, die sich in 
Schleswig aufgehalten haben, teils solche, die nach nåher angegebenen Krite- 
rien als wohnhaft angesehen werden. Die sesshaften Holsteiner (Tabelle 2) ge- 
hbren teils 3 Geschlechter, die auch vor 1325 wohnhaft waren, nun aber nu- 
merisch gestårkt, teils 6 Geschlechter, die jetzt zum erstenmal getroffen werden. 
In den friih eingewanderten Geschlechtern trifft man besonders Grundbesitzer, 
wåhrend die neueingewanderten sich besonders auf den Burgen finden (6). 
Fast alle Holsteiner treten in Ankniipfung an Grafen Gerhard und Herzog Val
demar auf. Der herzbgliche Rat, der noch 1326 vorzugsweise aus dånischen 
Heermånnern bestand, wurde bald mit Holsteinern ersetzt, auch nachdem der
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Herzog 1336 volljåhrig geworden war (7). Mit Bezug auf die Ursachen zur 
Einwanderung des holsteinischen Adels wird hier die Theorie Velschows ab- 
gewiesen, dass Graf Gerhard III und seine Sohne das Konigsgut an den hol
steinischen Adel austeilte und verkaufte, um den dånischen Adel zu tilgen und 
dadurch zu hindern, dass Schleswig als heimgefallenes Lehn beim erwarteten 
Aussterben der Abelschen Linie eingezogen werde. Ein wesentlicher Beweg- 
grund fiir die Einwanderung ist freilich Herzog Valdemars Veråusserung von 
Konigsgut und die Verpfåndungen gewesen, die Graf Gerhard zur Ablohnung 
von Mietstruppen vorgenommen hat (8).

Der Hintergrund fiir die Anwesenheit und Einwanderung der Holsteiner in 
Schleswig 1340-75 ist teils, dass Siidschleswig Pfand fiir die Grafen Heinrich 
und Klaus die ganze Periode verblieb, teils dass die Herzoge als eine Folge 
andauernden Geldmangels es fortsetzten, Boden und Steuerinnahmen zu ver- 
pfånden (9). Holsteinischer Adel in Schleswig 1340-75 ist in Tabelle 3-6 mit 
dazu gehorigen Quellenhinweisen im Abschnitt 19 (S. 143 ff.) augefiihrt, wor- 
aus hervorgeht, dass im Verhaltnis zur vorhergehenden Zeitphase jetzt von 
einer bedeutenden Vermehrung der Geschlechter und Personen die Rede ist. 
Etablierte Geschlechter haben sich in grosser Zahl reproduziert, wozu kommen 
andere neueingewanderte Geschlechter. Es wird geltend gemacht, dass bestim- 
mend fiir die Ansiedlung der Holsteiner war, ob sie Gutsbesitzer waren, wohin- 
gegen Pfandinhaber der Vogteien und Hauptmanner fiir die Einwanderung 
von sekundårer Bedeutung waren, weil ihr Aufenthalt normalerweise zeitbe- 
grenzt war (10). Tabelle 7 zeigt die topografische Anbringung des sesshaften 
holsteinischen Adels. Die Hauptmenge der Eingewanderten kamen in dem siid- 
lichen und ostlichen Teil Siidschleswigs an, besonders ans Land zwischen 
Schlei und Eider, Schwansen und Angeln, wåhrend das mittlere und westliche 
Siidschleswig fast nicht vertreten ist. Die Einwanderung in Nordschleswig ist 
im allgemeinen geringer als die in Siidschleswig, nicht aber unbedeutend. Die 
meisten Holsteiner sind wie in Siidschleswig an den ostlichen Teil des Gebietes 
gekommen, wo der beste Boden sich findet (11). Wåhrend die holsteinischen 
Grafen anscheinend nur in geringem Grade die Ansiedlung des holsteinischen 
Adels gefordert haben, fuhr Herzog Valdemar fort sein Gut unmåssig ab- 
zugeben (12).

Es wird erwogen, ob die landwirtschaftliche Krise des 14. Jahrhunderts fiir 
die Einwanderung Bedeutung gehabt håbe. Dies scheint aber nicht der Fall zu 
sein, da sowohl Schleswig als Holstein von den charakteristischen Kriseerschei- 
nungen, d. h. Riickschlågen in der Bevolkerungszahl, Zerstorung von Åckern, 
Wirtschaften und ganzen Dorfern, versagenden Einnahmen der Gutsbesitzer, 
getroffen wurden. Dagegen konnen andere Verhåltnisse den holsteinischen Adel 
zur Einwanderung beschleunigt haben, wie z. B. die Patrimonialgerichtsbarkeit, 
die in Schleswig eigenes Recht des Adels war, nicht ein gråfliches Lehen wie 
in Holstein. In der Weise verbreiten sich die adeligen Gerichtsbezirke in ganz 
Schleswig, und auch dånische Edelleute erhalten die Patrimonialgerichtsbar
keit (13). Mehrere Umstånde deuten dahin, dass der in Schleswig eingewanderte 
holsteinische Adel wesentlich als Hochadel klassifiziert werden muss, so z. B. 
das håufige Vorkommen des Rittertitels und die Kapitalstårke. Das Entgegen- 
gesetzte scheint mit dem dånischen Adel der Fall zu sein, da dieser nur wenige
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Ritter in Schleswig zåhlt. Er scheint an Kapital arm gewesen zu sein, und 
wåhrend der administrativen Auflosung des sudjutischen Herzogtumes hat er 
auch nicht Vogteiåmter und dadurch Teil an den Staatseinkiinften erzielen 
konnen. Die Wahrscheinlichkeit spricht deshalb dafiir, dass die wirtschaftliche 
Krise mit den sinkenden Einkiinften der Gutsherren viele sudjiitische Heer- 
månner (herremænd) in der Existenzgrundlage getroffen hat. In der Verbin- 
dung wird eine Hypothese erortert, von H. V. Gregersen dargelegt, wonach es 
die Vieh- und Ochsenzucht des Holsteineradels ist, die entscheidend den Adel 
Schleswigs in einen holsteinischen Hochadel und einen dånischen niederen 
Adel trennt. Von dem gegenseitigen Verhåltnis zwischen dem eingewanderten 
und dem eingeborenen Adel weiss man sehr wenig. Man kennt einzelne Ehen, 
an denen die Holsteiner Vorteil gehabt haben; wir haben aber nicht sichere 
Zeugnisse dafiir, dass in Schleswig der Einwanderung Widerstand geleistet 
wurde (14).

Nach einem Schluss (15) und einer kurzen Ubersicht iiber das Quellen- 
material (16) folgt in Beilage I eine Ubersicht iiber holsteinischen Adel in 
Siidjiitland 1325-40 (18) und in Beilage II eine entsprechende Ubersicht in 
der Zeit 1340-75 (19). Als Einleitung hierzu wird die Anwendung vom ag- 
natischen Geschlechtsbegriff verteidigt, wenn vom holsteinischen Adel die Rede 
ist, hier wo doch moderne Adelsforscher gegeniiber der Verwendbarkeit dieses 
Begriff es auf den nordischen Adel im Mittel alter Skeptizismus gehegt ha
ben (17).



Kommissions dommen over 
Struensee og Brandt

AF

Stig Iuul

Efterfølgende foredrag af afdøde professor, dr. jur. Stig Iuul om proces
serne mod Struensee og Brandt set fra en juridisk synsvinkel trykkes her 
efter hans efterladte manuskript. Det blev oprindelig holdt i ‘Personal- 
historisk Samfund’ den 12. marts 1934 og er siden i let revideret skikkelse 
gentaget i ‘Historisk Samfund’ den 6. dec. 1945 og i ‘Juridisk Forening i 
Næstved’ et par år senere. Kilde- og litteraturhenvisningerne er udarbej
det af cand. mag. Karsten Thorborg.

Næppe nogen periode i det danske folks historie har i den grad været 
genstand for undersøgelse og litterær behandling som den såkaldte 
Struenseetid. Fra Struensees ankomst til Danmark i 1769 og til hans 
død 1772 hengik lige 3 år; men den dag i dag er historikerne beskæftiget 
med at undersøge og vurdere hans indsats i den danske historie. Ingen 
anden person før eller siden har gjort en karriere så enestående som hans. 
En ukendt læge fra en lille by, der i løbet af 2 år blev dronningens elsker 
og uafhængigt heraf, mægtigere end den enevældige konge i et monarki, 
der strakte sig fra Nordkap til Elben, og som derefter domfældt for lovens 
største forbrydelse måtte lide lovens strengeste straf. Det er ikke mærke
ligt, at dommen over denne mand har været højst forskellig til de for
skellige tider.

Man kan strides om, hvorvidt det er rimeligt, at en usurpator må bøde 
med sit liv, hvis hans forsøg på at tilrive sig magten mislykkes; men jeg 
tror, at Struensees forsvarere havde været mindre fanatiske, og striden 
om, hvorvidt hans skæbne var fortjent, mindre hed, hvis Struensee var 
blevet stukket ned af enkedronningens parti midt under det berømte 
maskebal natten mellem den 16’ og 17’ januar 1772, ligesom 20 år senere 
den svenske konge Gustav III blev myrdet under en hoffest. Det, som 
navnlig har sat sindene i bevægelse, når talen er om Struensees skæbne, er
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den omstænidghed, at enkedronningen og hendes parti lod dommen være 
et udtryk for en straffende retfærdighed, at de ikke nøjedes med at sende 
ham til retterstedet eller til Munkholm uden lov og dom på samme måde, 
som man i Rusland ville have sendt ham til Sibirien, men først satte hele 
det almindelige retsmaskineri i bevægelse for at justificere deres optræ
den. Hvad der ligger bagved den almindelige hårde bedømmelse af magt
havernes behandling af Struensee er i virkeligheden den sunde retsfølelses 
frygt for at der begås forbrydelser i retfærdighedens navn.

Derfor har kommissionsdommen over Struensee og Brandt af 25/4 
1772 opnået den for en dom ret enestående skæbne at blive undersøgt og 
kommenteret i næsten 175 år. Påfaldende er det dog, at det væsentlig er 
historikere, som har behandlet dommen; fra juristernes side har indlæg
gene kun været forholdsvis få, men til gengæld så vægtige, at jeg ikke 
tror, at der mellem de jurister, som har beskæftiget sig med denne tid, 
findes væsentligere divergenser m. h. t. opfattelsen af dommens rigtighed 
eller urigtighed. Måske er det ensidigt at bedømme en dom, der som 
denne har opnået at blive citeret i samtlige historiske lærebøger, alene 
fra den juridiske side. Fridericia sagde i sin tid, at daværende Overrets
assessor, senere Høj esteretsj ustitiarius, dr. juris Niels Lassen som den før
ste havde påtaget sig at se dommen alene fra denne side, at interessen 
herved nærmest var negativ, men den juridiske side er dog den nærmest- 
liggende side og hidtil den mest forsømte.1 Det forekommer mig at være 
simpel retfærdighed overfor de juridiske dommere, forinden man be
skylder dem for at være gået enkedronningens ærinde, at prøve at sætte

1 Niels Lassen, Den Struensee’ske Proces. Tidsskrift for Retsvidenskab bd. IV, 
1891, s. 219-303. Afhandlingen fremkaldte debat. Justitsminister Johs. Nellemann 
takkede anonymt for dette forsvar for den danske juriststand i »Dagbladet« 2. og 
3. juli 1891, mens historikeren J. A. Fridericia kritiserede Lassens opfattelse i 
»Politiken« 19. juli 1891; det samme gjorde juristerne J. H. Thoresen i Tidsskrift 
for Retsvidenskab bd. V, 1892, og J. H. Deuntzer i en afhandling om Henrik 
Stampe i Universitetets Indbydelsesskrift til Reformationsfesten, 1891. Lassen sva
rede i Tidsskrift for Retsvidenskab bd. V, 1892. Debatten genoptoges i begyndel
sen af dette århundrede i forbindelse med Edv. Holms behandling af emnet i 
Danmark-Norges Historie fra 1720-1814 bd. IV. I en anmeldelse i »Politiken« 
27. dec. 1902 kritiserede Fridericia påny Lassens opfattelse. Lassen svarede i »Po
litiken« den 1/1 1903 med en artikel. Struensees Usurpation af Statsmagten. 
Fridericia svarede i samme nummer og blev imødegået af Lassen sst. den 4/1. 
Også her findes en modreplik fra Fridericia. I en anonym artikel, Politik og Jura, 
i »Politiken« 12. januar 1903 benægtede Marcus Rubin berettigelsen i at skelne 
mellem jura på den ene side og politik og moral på den anden side i politiske sa
ger. Se også Rubins brev til Fridericia 19/6 1891 og brev fra Fridericia til Rubin 
6/1 1903, trykt i Marcus Rubins Brevveksling, udg. af Lorenz Rerup, bd. I, Kbh. 
1963, s. 340-42, og bd. II, s. 252. Sidst er sagen bedømt af Svend Cedergreen Bech 
i »Politiken« 17/1 1972.
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sig i deres sted og pådømme sagen, således som den forelå for dem til på
kendelse og ud fra deres juridiske forudsætninger.

Hvorledes en dommer ville have dømt i sagen, hvis sagen skulle pådøm- 
mes i dag kan naturligvis have en vis interesse, men vil man rette nogen 
indvending mod Struensees dommere, må man søge at skrue sig tilbage 
til deres forudsætninger og til deres tankegang.

Først og fremmest må man erindre, at af de 9 mænd, som var med
lemmer af kommissionen, måtte de 7, (Stampe, Kofod-Ancher, Juel- 
Vind, Braém, Luxdorph, generalauditør Schmidt, Sevel) siges at repræ
sentere blomsten af tidens juridiske indsigt. Den 8de var den af alle for 
sit retsind og sin visdom berømmede Konferensraad Carstens. Den 9de, 
Etatsraad Ove Guldberg var den eneste, hvis plads i domstolen er blevet 
stærkt kritiseret i litteraturen. Han var ikke jurist og var på grund af sit 
nære forhold til enkedronningen og arveprinsen på en udsat post i sagen. 
Men heller ikke i vore dage har man jo anset det for udelukket at give 
modstandsbevægelsen er særlig plads i udrensningsdomstolene. Hvad 
hans personlige kvalifikationer angår, vil jeg blot henvise til, at A. P. 
Bernstorff, der så vist ingen grund havde til at lægge fingrene imellem, 
har sagt: »Jeg må erkende, når jeg vil være retfærdig, at Guldberg elsker 
det gode, og når han griber fejl, er det af mangel på erfaring, og fordi 
han ikke har nogen, som på rette vis kan sætte ham ind i sagerne«.2 Hel
ler ikke må man glemme, at kommissionen blandt sine medlemmer talte 
mænd som Peder Kofod-Ancher og Henrik Stampe, til hvem den danske 
retsvidenskab den dag i dag står i gæld. På forhånd skulle man synes at 
et mere kompetent dommerkollegium vanskeligt kunne fremskaffes.

Det virker derfor noget overraskende, når man derefter læser, hvad de 
historiske forfattere har ment om dommen: »en skændsel for landet«, »et i 
lidenskabelig stil affattet aktionsindlæg«, »en slet affattet og slet begrundet 
dom«, for blot at citere 3 af de mest ansete forfattere som har beskæftiget 
sig med denne epoke.3 Og i en samtidigs erindringer hedder det hånende 
»Juristerne ved man vel i saadanne Tilfælde ingen Skyld kan have; de 
gør stedse alt, hvad der befales og gør sig pligtskyldigst en Ære af at være 
Regeringens allerunderdanigste og allerlydigste Tjenere, hvorved Rang, 
Indkomster og Naade bedst erhverves for alle dem, som hige derefter«.4

2 Brev til Ditlev Reventlow 15. dec. 1772, trykt i Bernstorffske Papirer, udg. af 
Aage Friis, bd. III, Kbh. 1913, s. 182.

3 Det første citat stammer fra Chr. Blangstrup, Christian VII og Caroline Ma
thilde, Kbh. 1890, s. 210, det andet er hentet fra Edv. Holms bind af Danmarks 
Riges Historie bd. V, s. 376, det sidste har jeg ikke kunnet finde.

* Peter Schiønnings optegnelser, meddelt af Fr. Schiern i H.T. 4. rk. II, s. 744.
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Var da dommen over greverne Struensee og Brandt juridisk forsvarlig, 
eller gjorde den nedsatte kommission sig bevidst eller ubevidst skyldig i 
utilgivelig uretfærdighed over for de anklagede? Helt tilfredsstillende la
der spørgsmålet sig næppe besvare. Det er i år 175 år siden, at dommen 
blev afsagt, og den mellemliggende tid har været ensbetydende med en 
indgribende forandring af alle de faktorer, der må tages i betragtning 
ved bedømmelsen af dommens forsvarlighed. Selve beskyttelsesobjektet 
for de i dommen citerede straffelovbud: den enevældige konges maje
stæt har ikke nogen gyldighed i vore dage, og kan næppe opfattes af os 
i sin fulde udstrækning. Den strafferetlige del af lovbogen, som var gæl
dende ret i 1772, blev for den alt overvejende dels vedkommende op
hævet allerede for 100 år siden. Opfattelserne af straffens formål har 
været næsten lige så mange, som der har været betydeligere kriminalister 
i den mellemliggende tid. Den herskende opfattelse har snart været gen
gældelses- snart afskrækkelsesteorier snart forebyggelsesteorier. Snart har 
man lagt hovedvægten på den domfældtes egen forbedring, snart alene 
set ham som midler til at forbedre de andre. Og selve opfattelsen af 
forbryderens væsen er skiftet. Fra at opfatte ham som træet, der kun 
bærer skadelige frugter og derfor bør kastes på ilden, er vi nået til at 
tillægge de specialpræventive formål en meget stor betydning.

Desuden er selve den juridiske tankegang en anden nu end dengang. 
Mange har den opfattelse, at jura er en rent formel hjernevirksomhed, 
ens til alle tider. For den store befolkning er en dommers virksomhed 
nærmest deduktiv: på et givet grundlag kan han kun komme til et be
stemt resultat. Derfra stammer dens tilbøjelighed til i en underkendelse i 
appelinstansen at se en kritik af underretsdommen. Til en vis grad er 
dommerens opgave ganske vist den samme i dag som for 175 år siden, 
men dog kun i begrænset omfang. Selv de love, der begrænser hans rent 
logiske virksomhed, ændrer sig med tiden. Jeg vil i denne forbindelse 
minde om to retssætninger, der begge spiller ind ved bedømmelsen af 
Struenseedommen, som vi, der er vokset op i det 20. århundrede er til
bøjelige til at betragte som næsten aprioriske: den ene er reglen om be
visbedømmelsens frihed, den anden reglen: nulla poena sine lege - ingen 
straf uden lovhjemmel. (Om den første siger den gældende retsplejelov 
»bedømmelsen af bevisernes vægt er ikke bundet ved lovregler«. Om så 
10 vidnesbyrd er indbyrdes overensstemmende, om et vist forhold, behø
ver dommerne ikke at tage dette for bevist). I det 18. århundrede var 
reglen den modsatte: 2 godemænds vidnesbyrd var fuldt bevis, som dom
merne måtte lægge til grund for bedømmelsen, hvis egentligt modbevis 
ikke kunne føres.
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Og omvendt hedder det som bekendt i den gældende straffelov: »Straf 
kan kun pålægges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov el
ler som ganske må ligestilles med et sådant« d. v. s. der anerkendes kun 
den såkaldte fuldstændige lovsanalogi. I det 18. århundrede var forholdet 
det stik modsatte. Man var klar over sin uformuenhed i retning af at op
stille udtømmende straffelove, og det var derfor den af alle delte opfat
telse, at der eksisterede en ret for domstolene til at idømme arbitrære 
straffe for handlinger, de fandt samfundsskadelige.

Endelig er der et forhold, der må tages med i betragtning, når man skal 
dømme Struensees og Brandts dommere: den uhyre vanskelige stilling, 
en domstol altid har, når den skal dømme i en højforræderiproces. Jeg 
tænker ikke i den forbindelse på, at den næsten altid vil lægge sig for 
had hos det ene eller det andet parti, men på det ringe spillerum, loven 
giver dommerne. Det er et træk for alle straffelove til alle tider, at de be
stemmelser, som skal værne den bestående forfatning, hører til lovens 
strengeste. Dels ligger minimumsstraffen meget højt (der kan i den for
bindelse blot erindres om, at minimumsstraffen efter den gældende 
straffelov for at antaste kongen, rigsdagens, ministrenes, rigsrettens eller 
højesterets sikkerhed eller frihed, er fængsel i et år, og at straffen kan 
stige til livsvarigt fængsel).

Dels har de straffebud, der skal værne forfatningen, en egen formel 
karakter. Strafbarheden knyttes til visse ydre, rent formelle kriterier: 
»den, der foretage nogen handling, der sigter til på forfatningsstridig 
måde at forandre statsforfatningen«, hedder det i strfl. af 1930. Hvor 
agtværdige motiver han end handler ud fra, eller til hvor fortrinlige for
anstaltninger han end benytter sin magt, kan det dog ikke bringe straffen 
ned under det høje strafminimum eller, hvis der - som i Danske Lov - er 
fastsat een og kun een straf hindre anvendelsen af denne. At bebrejde 
dommerne, at de anvender loven i dette tilfælde, er urimeligt. Det er 
dommernes embedspligt at udføre lovgiverens vilje, hvor han finder den 
i loven beskrevne handling med dens subjektive og objektive betingelser. 
Handler han herimod, er han selv hjemfalden til straf, efter Danske Lov 
til boslods fortabelse. At give hele den historiske baggrund for dommen 
af 25/4 1772 ville ganske sprænge rammerne for dette foredrag og ville 
formentlig heller ikke være nødvendigt; jeg skal derfor blot tillade mig i 
erindringen at fremkalde nogle begivenheder og forhold, der er de nød
vendige forudsætninger for forståelsen af dommen.

Da Christian VII i året 1766, 17 år gammel kom på tronen, måtte han 
vel endnu siges i det hele at være åndelig normal. På visse punkter, især 
i intellektuel henseende, var hans åndsevner vel endog nærmest over nor-
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malen; psykiateren, afd. prof. Viggo Christiansen udtaler om ham, at han 
åbenbart har været noget af en duksenatur.5 På andre punkter gav hans 
anlæg tidlig lejlighed til bekymring, men man var jo ikke forvænt fra 
faderens tid og skrev hans forskellige udskejelser på hans ungdoms reg
ning og håbede, at han snart ville have løbet hornene af sig. Hans ud
dannelse havde i ingen henseende gået i retning af at dygtiggøre ham til 
at overtage regeringen, og selve den regeringsform, som var blevet den 
fastslåede under hans fader på grund af dennes ringe interesse for stats
styrelsen, måtte lægge væsentlige hindringer i vejen for en ung konges 
indsats i styrelsen, hvis han ikke var en overordentlig stærk personlighed.

Christian VII fandt ved sin tronbestigelse det såkaldte Geheimekon- 
seil, bestående af A. G. Moltke og Ditlev Reventlow, Bernstorff og Thott. 
Dets myndighed var ganske vist formelt kun rådgivende, og mange sager 
gik uden om det; men det var efterhånden blevet sædvane, at konseillet 
holdt regelmæssige møder, uden at kongen var til stede, hvor sagerne 
drøftedes, før de forelagdes kongen, og eventuelle uoverensstemmelser 
fjernedes. Følgen heraf var, at kongen næsten altid blev stillet overfor en 
enstemmig indstilling, og da tilmed referatet for kongen af de sager, som 
blev forelagt ham til afgørelse, skete mundtligt og resolutionen blev afgi
vet straks, blev det meget vanskeligt for kongen at gøre et særstandpunkt 
gældende - endsige straks at være i stand til at fiksere det i sit fulde om
fang. Vovede han en sjælden gang at gøre indvendinger mod konseillets 
enstemmige indstillinger, mødte han først sine ministres forbløffelse, der
næst en - selvfølgelig absolut underdanig - men dog reelt meget vægtig 
modstand, der med sine mangfoldige grunde let kunne overbevise kon
gen, der kun kendte sagen fra kollegiets fremstilling. Resultatet blev, at 
den enevældige konges medvirken i regeringen faktisk var mere betyd
ningsløs end mange konstitutionelle monarkers. Det varede da heller ikke 
længe, før kongen blev ked af deltagelsen i regeringen; for den sygdom 
han led af, er det jo desuden karakteristisk, at patienten på et tidligt sta
dium føler lede ved regelmæssigt arbejde. Ved to forordninger 1766 og 
1768 fik kollegierne adgang til at træffe en række afgørelser på egen 
hånd ad mandatum regis. Herved blev konseillets indflydelse meget ind
skrænket, og allerede 1768 viste kongen tydeligt sin utilbøjelighed til at 
arbejde sammen med det. Stående ansigt til ansigt med sin faders gamle 
ministre kunne han ikke sætte sin vilje igennem; han valgte da at handle 
bag dets ryg i form af kabinetsordrer. Her kunne kongens luner og uan
svarlige personers indflydelse gøre sig gældende i fuldt omfang, og me-

5 Viggo Christiansen, Christian VII’s Sindssygdom, Kbh. 1906, s. 4.
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dens kabinetsordrerne under Christian VII’s forgængere som område væ
sentlig kun havde haft de egentlige nådessager, bredte de sig nu over hele 
administrationen. Gennem dem fandt der således omlægninger af de en
kelte kollegiers forretningsområde sted, og ved dem blev adskillige afgø
relser vedrørende landboforhold truffet.

Da kongen vendte hjem fra sin rejse i året 1769 - den rejse, der havde 
ført ham sammen med Struensee - var den sygdom, han led af - ung
domssløvsind dementia præcox - i stærk fremadskriden. Ganske vist var 
rejsen i det ydre forløbet godt. Han var i udlandet optrådt med en 
beundringsværdig anstand, havde endog til tider frapperet ved sine træf
fende og velrettede bemærkninger, og efter hjemkomsten var det den 
almindelige opfattelse, at rejsen havde udviklet ham i en bedre retning, 
men i det hele var der alene tale om et såkaldt lucidum intervallum, 
som ikke er ukendt i den pågældende sindslidelses sygdomsbillede. Få 
måneder efter hjemkomsten burde det have været klart for hele den 
snævrere kreds af kongens omgivelser, at kongen var aldeles unormal. 
Den eneste, som dette synes at gælde, er imidlertid ReverdiL Selv Bern- 
storfferne, der ved adskillige lejligheder omtaler kongen med megen 
kritik, ser ikke, at hans optræden er sygeligt betinget. Så meget mindre 
kunne det forlanges af større kredse, for hvem sindssygdom jo dengang 
stod nærmest som en slags straf fra gud, vanskeligt forenelig med den 
religiøse opfattelse af kongemagten, som var den herskende. Viggo Chri
stiansen går endda så vidt, at han hævder, at hvis Christian VII levede 
i vore dage, ville der trods det langt mere udbredte kendskab til sindssyg
domme i nutiden danne sig modstridende partier, der med lidenskab 
ville bekæmpe hinanden, når talen var om kongens mentale tilstand.

I denne tid var det at Struensee befæstede den stilling, han på rejsen 
så hurtigt havde opnået. Som kongens oplæser blev han i stand til daglig 
at øve sin påvirkning på ham. Struensee fortæller i sin beretning om 
kongens sindssygdom,6 hvorledes kongen fra det øjeblik de var kommet 
til København til stadighed underholdt ham om sine tvangsforestillinger, 
at han var et hittebarn, at han havde leveret hele feltslag om natten, 
men at man havde givet ham opium, for at han skulle glemme det, 
at han ved at gnide sit legeme kunne gøre sig uigennemtrængelig for 
alle slags våben, lige til kanonkugler, at der i verden fandtes et antal 
af 6 personer, der var født moralsk blinde, og som så genstandene i 
naturen på en anden måde eller for hvem man forvanskede dem, og

6 Trykt i Inkvisitionskommissionen af 20. Januar 1772 (Inkv.), udg. af Holger 
Hansen, bd. II, Kbh. 1930, s. 162-79.
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at han selv var en af disse 6, og så fremdeles. Samtidig hermed var hans 
åndelige tilstand i stadig stigende grad karakteriseret ved længere pe
rioder af sløvsind. Han kunne i timevis sidde fuldstændig passivt, små
snakkende med sig selv og aldeles uinteresseret i, hvad der foregik om
kring ham. Til andre tider eksploderede han i aldeles umotiverede hand
linger, når han f. eks. gav sig til at slå alt porcelæn og glas inden for 
rækkevidde i stykker. Det er væsentligt fra Struensee, at vi har oplys
ning om alle disse detailler, og der er næppe nogen tvivl om, at Struensee 
på et meget tidligt tidspunkt må have været klar over kongens tilstand. 
I sine lysere øjeblikke omgikkes Christian VII med planer om at opnå 
en mere selvstændig regerende stilling; at dette måtte stemme overens 
med Struensees anskuelser var en selvfølge. Indledningen til det nye 
régime var Bernstorffs afskedigelse 15/9 1770. Et par måneder efter af
skedigedes de øvrige medlemmer af konseillet og den 10/12 1770 ud
nævntes Struensee til maitre des requétes, hvorved han fik referatet til 
kongen af samtlige kollegiers indstillinger. Foreløbig udfærdigedes og 
paraferedes ekspeditionerne dog af kabinetssekretæren, konferensråd 
Schumacher; men 20/3 1771 afskedigedes denne som kabinetssekretær, 
og Struensee indtog hans plads, omend uden udnævnelse, og endelig den 
14. juli 1771 kom den i den danske lovgivning enestående kabinetsordre, 
der udnævnte Struensee til geheimekabinetsminister.

Foruden at denne ordre bestemte, at alle påbud fra et kollegium til 
et andet fremtidig skulle gå gennem kabinettet, hvorved der fandt en 
uhyre centralisering sted af magten, gav den Struensee en ubegrænset 
myndighed til at udstede kabinetsordrer i kongens navn, efter kongens 
mundtlige vilje. Ganske vist hed det sig, at en ekstrakt af de udfærdigede 
befalinger senere skulle forelægges kongen, men det lige så kedsomme
lige som formålsløse arbejde at gennemgå disse ekstrakter med et men
neske, der var i fuldstændig åndelig opløsning, har næppe bekymret 
nogen af parterne i højere grad.

I efteråret 1771 utaler Reverdil, at kongen endnu et år i forvejen 
havde været i stand til at forfølge en tanke, nedskrive den eller i det 
mindste at afskrive den og vise nogen interesse for sine skriftlige ud
færdigelser.7 Den måde, på hvilken Reverdil siger dette i efteråret 1771, 
lader ingen tvivl tilbage om, at han på dette tidspunkt i hvert fald ikke 
var i stand dertil, og det er fra denne tid, at der stammer kabinetsordrer 
af så vigtigt indhold som om omlæggelsen af finansstyrelsen og den for

7 E. S. F. Reverdil, Struensee og det danske Hof 1760-1772, 2. udg. ved Louis 
Bobé, Kbh. 1916, s. 162. I den franske original s. 258.
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samtiden aldeles uforståelige ophævelse af fodgarden og hestgarden. At 
fremstille forholdet, som om Struensee ved disse kabinetsordrer kun ud
formede kongens mundtlige vilje, vil næppe nogen vove. Kongens til
stand var allerede på dette tidspunkt en sådan, at man kunne få ham 
til at ville, hvad man ønskede, at han skulle ville, efter omstændighederne 
- hvilket Struensee var fuldstændigt klar over - ved at foreslå ham det 
modsatte af, hvad man ønskede han skulle gøre.

Også på et andet punkt indtager kabinetsordren af 14/7 1771 en ret 
enestående plads indenfor den danske lovgivning, f.s.v. som den be
stemmer, at de i medfør af den udfærdigede kabinetsordre skal gælde, 
såfremt der ikke findes nogen modstående forordning eller kgl. resolution, 
i hvilket tilfælde dette straks skulle meddeles kabinettet. Det turde dog 
være en for en regering temmelig kompromitterende måde at optræde 
på: at udstede sine forordninger og bagefter at tage dem tilbage, såfremt 
det viste sig, at den tidligere havde været af en anden mening. I sig selv 
måtte en sådan bestemmelse fremkalde mistillid til magthavernes egnet
hed.

Hvorvidt Struensees udøvelse af den magt, han herved havde opnået, 
i det hele var til gavn eller til skade for landet, må historikerne dømme 
om. Rent umiddelbart imponeres man af det kolossale arbejde, der må 
være gjort af Struensee og hans hjælpere, når man tænker på, at der 
i løbet af 16 måneder udstedtes henved 2000 kabinetsordrer omhand
lende de mest forskelligartede forhold - mange af dem fortrinligt ud
arbejdede, andre konfuse og jaskede.8 Den fart, med hvilken udviklingen 
skulle gå, måtte i bedste fald tage vejret fra alle, og de masseafskedigel
ser, der fandt sted, fremkaldte en almindelig uhyggefornemmelse. For
uden en hel del lavere embedsmænd og betjente afskedigedes i løbet af 
nogle måneder den første deputerede i generaltoldkammeret A. P. Bern- 
storff, vicestatholderen i Norge Jacob Benzon, chefen for søværnet Dan- 
neskiold-Laurvigen, hvis afskedigelse dog næppe føltes som et større tab, 
og henved 60 andre højere embedsmænd, mange med ingen eller med 
ringe pension. Dette i forbindelse med forargelsen over Struensees per
sonlige liv, hans forhold til dronningen og vreden over hans tyskhed 
skabte efterhånden forbitrelse mod Struensee i alle klasser af befolknin
gen. Allerede længe havde kongen været så godt som afspærret fra om
verdenen. Med Enevold Brandt, Struensees ven fra Altona som maitre 
de plaisir hengik hans tid med fester og fornøjelser; at få ham i tale

8 Trykt i Kabinetsstyrelsen i Danmark 1768-72, udg. af Holger Hansen, bd. 
I-III, Kbh. 1916-23.
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vår udelukket. Inden længe blev det i folkesladderen til, at kongen 
holdtes indespærret i sine gemakker, at Struensee gav ham opium, og 
til sidst blev det til, at denne fremmede lykkeridder ville skaffe kongen 
af vejen og ægte dronningen. Den berømte januarrevolution føltes derfor 
af alle som en befrielse og folkets begejstring gav sig som bekendt en 
række højst usmagelige udtryk.

Ved et kgl. kommissisorium nedsattes den 20/1 1772 den kommission, 
som skulle foretage undersøgelsen i og påkendelsen af sagen mod Stru
ensee og Brandt. Den bestod af de to faste højesteretsdommere, justitia- 
rius geheimeråd Krag Juel Vind og assessor etatsråd Sevel samt Stampe, 
Kofod-Ancher og Braém, der også var voterende i højesteret. Endvidere 
den efter Thotts afgang højeste embedsmand i det danske kancelli, den 
hæderlige og agtværdige Bolle Luxdorph og de tidligere omtalte Carstens 
og Guldberg, og efter 10/2 1772 tillige generalauditøren Schmidt. Ved 
siden af denne kommission nedsattes 13/3 1772 en kommission på 35 
medlemmer til at pådømme skilsmissesagen mellem kongen og dronnin
gen. Den 6. april faldt dommen, hvorved ægteskabet ophævedes i med
før af 13-16-15-1: om horeri.

Inkvisitionskommissionen mod Struensee og Brandt arbejdede meget 
intenst. Foruden foretagelse af husundersøgelser afholdt den de egentlige 
forhør over inquisiterne; ialt udarbejdede den ikke mindre end 1698 
kortere eller længere kvæstioner, som derefter blev forelagt inquisiterne 
og vidnerne til besvarelse. Ved en kabinetsordre udstedt af den sindssyge 
konge (af 14/4 1772) udtalte magthaverne deres tilfredshed med det 
udrettede arbejde, men påskyndede sagen. Den 23/3 beordredes general
fiskal Frederik Vilhelm Wivet til at være aktor både mod Struensee 
og Brandt. Procurator Uldall blev beordret til at overtage forsvaret for 
Struensee og kammeradvokat Oluf Lundt Bang for Brandt. Den 10. april 
incamineredes sagen. Den 23. april veksledes de sidste processkrifter, 
hvorefter sagen optoges. Allerede den 25. april afsagdes dommene, som 
efter at være stadfæstede af kongen den 27. april, eksekveredes den 
28. april. Det var øjensynligt, at magthaverne mente, at der var pericu- 
lum in mora.

Wivets anklagetale imod Struensee9 fæstner det indtryk man får ved 
at læse hans »Merkverdige Sager udført i Højesteret«. En vis bredde 
og snakkesalighed præger fremstillingen, der er isprængt klassiske citater. 
Som våben undser han sig ikke for at benytte latterliggørelsen og srnag- 
løsheder, men man må dog indrømme, at han med sine anklager i det

9 Trykt i Inkv. bd. I, Kbh. 1927, s. 135-65.
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hele holder sig ved jorden, og ikke fremsætter løse påstande. Det er ikke 
usandsynligt, at en anden anklager ville have benyttet de rygter, der 
gik i København om Struensees anslag mod kongens liv som våben. 
En stor del af kommissionens virksomhed var netop gået ud på at kon
statere, hvorvidt der var noget om disse rygter; men Wivet siger netop 
udtrykkelig, at han ikke tror, at man havde intenderet at lægge hånd 
på kongen til hans livs berøvelse, men på den anden sider mener han 
dog, at Struensee ikke ville være veget tilbage derfor, såfremt det havde 
været nødvendigt til hans eget livs beskyttelse under en opstand mod 
ham selv - men han medtager dog ikke dette forhold i sine anklage
punkter.

Iøvrigt hævdede han, at Struensee havde gjort sig skyldig i crimen 
laesae maiestatis (majestætsforbrydelse) i 9 tilfælde:

1) ved forholdet til dronningen,
2) ved meddelagtighed i den forbrydelse, Brandt stod tiltalt for,
3) ved sin behandling af kronprinsen,
4) ved at tilvende sig den kongelige myndighed,
5) ved at benytte den uden kongens vidende,
6) ved at have forfalsket regnskabet for den specielle kabinetskasse, så

ledes at han føjede et nul til de summer, kongen havde skænket ham 
og Brandt,

7) ved at sælge et af dronningens smykker for billigt,
8) ved at befale, at alle breve skulle sendes til kabinettet, så at han 

kunne hindre, at noget ubelejligt kom kongen for øre,
9) ved at have givet kommandanten i København ordre til at holde 

kanonerne i beredskab.

Hver af disse forbrydelser påstod Wiwet konstituerede en majestæts
forbrydelse, og da loven fastsatte dødsstraf for denne forbrydelse, må 
man i og for sig give ham ret i, at under forudsætning af, at blot en 
eneste lod sig bevise, var det unødvendigt at opregne alle Struensees 
forbrydelser, når man eftertænker, at »Greven ickun haver eet Hoved«.

Man fristes til at tro, at dommerne selv har fulgt et lignende ræson
nement, i hvert tilfælde er der ikke tale om at dommen gennemgår de 
enkelte anklagepunkter et for et. Et af dem - det svageste - anklagen 
for salget af dronningens juvelbuket lades endog fuldkommen uomtalt, 
og flere af de andre sammendrages under generelle synspunkter. Den 
måde, dommen er opbygget på i formel henseende, lader sig meget kri
tisere. Dét er umuligt at finde nogen egentlig systematik, sagsfremstilling

ii*
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og argumentation går ind imellem hinanden, og dens udtryksform er 
mere stemningsbåren og ensidig, end man i almindelighed finder i 
domme. Til Uldalls velmente, men i og for sig ikke overbevisende 
forsvarsskrift tages der intet hensyn. Men man må ved bedømmelsen af 
dommen også tage i betragtning, at det var undersøgelseskommissionen 
selv, der var domstol. Det var en inkvisitionsproces, som vi fandt den 
i vor strafferetspleje indtil 1919. De formelle mangler ved dommen 
forekommer mig endog på en måde mere tiltalende end en fuldkommen 
afklarethed ville være. Havde dommen været ulastelig i formel hen
seende, ville man være tilbøjelig til at antage, at den i virkeligheden 
havde været konciperet på forhånd, således at hele processen kun var 
en teaterforestilling. Nu er man dog mest tilbøjelig til at forklare mang
lerne ved det korte tidsrum, der hengik mellem indladeisen og doms
afsigelsen. Det er næppe for dristigt at antage, at ønsker fra højere sted 
har været medvirkende, når dommen blev fældet så hurtigt. Selve kon
klusionen lader ingen tvivl åben:

Som det saaledes er klart, at Grev Struensee paa meere end een Maade og 
i meere end een Henseende baade selv har forøvet og taget Deel i det af 
andre forøvede Crimen laesae Majestatis i en overmaade høy Grad foruden 
det, at hans heele Administration har været en Kiæde af Voldsomheder, Egen
nyttighed, som han endog paa en skammelig og strafværdig Maade har søgt 
at fyldestgiøre, ikke aleene ved Ord og Gierninger, men ogsaa ved publique 
foranstaltninger har søgt at legge for Dagen.

Saa kiendes for Rett i Følge Danske Lovs 6te Bogs 4de Kapitel, 1ste Ar
tikel: At Greve Johan Friederich Struensee bør, sig selv til velfortient Straf og 
andre ligesindede til Exempel og Afskye, have forbrudt Ære, Liv og Gods og 
være degraderet fra hans grevelige og ald anden ham forundt Værdighed, samt 
hans grevelige Vaaben af Skarpretteren sønderbrydes, saa bør og Johan Friede
rich Struensees høyre Haand af hannem levende afhugges og dernæst hans 
Hoved, hans Krop parteres og legges paa Steyle og Hiul, men Hovedet med 
Haanden settes paa en Stage.

Men nu præmisserne? Hvad de enkelte klagepunkter angår, går dom
men i skånsomme udtryk hen over det første punkt, forholdet til 
dronningen. Det siges, at »Struensee forhen er overbevist og selv har 
tilstået at have begået en grov misgerning, som involverer forgribelse 
imod kongens højhed eller crimen laesae majestatis i høj grad og ifølge 
loven og især dens 6. bogs 4. kapitels 1. artikel fortjener en hård døds
straf«. Dommen går altså ud fra, at forholdet til dronningen er bevist, 
og den var ikke alene berettiget, men også nødsaget hertil.

Der var selvfølgelig ikke tale om, at kommissionen kunne sætte sig ud
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over, hvad den sideordnede kommission havde udtalt i skilsmissesagen, 
og når den sidste var kommet til det resultat, at dronningen havde gjort 
sig skyldig i hor, måtte dette lægges til grund ved bedømmelsen af Stru
ensees forhold. Man står ganske vist her overfor det beklagelige forhold, 
at skilsmisseakterne fremdeles er utilgængelige for offentligheden og der
for unddrager sig en juridisk efterprøvelse;10 men dette er næppe så af
gørende, som man på forhånd skulle antage. At der forelå et bevisligt 
forhold mellem Struensee og dronningen, er der ikke tvivl om. Som 
bekendt findes der aktstykker, der angiver sig som ekstrakter af forhø
rene,11 og som fremtræder med en meget høj grad af plausibilitet. Af 
disse synes det så tydeligt som ønskeligt at fremgå, at dronningen talrige 
gange havde stået i forhold til Struensee og til overflod forelå begge 
konkumbenters tilståelse. Selv under forudsætning af, at dommerne ikke 
havde haft væsentligt mere at holde sig til end de to tilståelser, ville de 
være i stand til at opfatte forholdet som bevist. Ganske vist hedder det 
i Danske Lov, at det ikke er nok, at den, som anklages i en horsag, selv 
bekender, da man tit »befinder, at mange lyve på sig selv på det den ene 
kan blive af med den anden og komme den i skade, som han eller hun 
siger sig at have syndet med eller for anden sag«. Men sådanne omstæn
digheder, der kunne have nedsat troværdigheden af tilståelserne, forelå 
jo slet ikke i denne sag.

Men når det altså må antages, at Struensee og dronningen havde stået 
i forhold til hinanden, bliver det næste spørgsmål: Har da kommissionen 
ret til at lade 6-4-1 komme til anvendelse på denne forbrydelse? 6-4-1 
taler alene om »hvo som laster kongen eller dronningen til beskæmmelse«. 
Kan den omstændighed at stå i forhold til dronningen siges at »laste kon
gen til beskæmmelse«? Det er navnlig på dette punkt, at striden har været 
hedest, og hvor historikerne har været endnu mere formelt juridiske end 
juristerne.12 Man har hæftet sig ved, at loven alene taler om at »laste 
kongen til beskæmmelse« og derfor benægtet, at bestemmelsen kunne 
komme til anvendelse på Struensees forhold til dronningen. En enkelt 
forfatter, den norske højesteretsassessor Thoresen har med styrke hæv
det, at der fra Struensees side alene forelå meddelagtighed i ægteskabs
brud, og at der følgelig ikke kunne blive tale om at idømme andet end

10 Siden 1966 har skilsmisseakterne været tilgængelige i Rigsarkivet. De er især 
benyttet af Harald Langberg i Dødens Teater. Revolutionen 1772, Kbh. 1971.

11 Jfr. bl. a. Aug. Fjelstrup, Skilsmisseprocessen imellem Kong Christian VII og 
Dronning Caroline Mathilde, Kbh. 1908.

12 Navnlig Fridericia i »Politiken« 27/12 1902, men også juristen J. H. Thore
sen, anf. arb., s. 190 f. Se iøvrigt Edv. Holm, anf. arb., IV:2, s. 401 f.
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straffen herfor. Dette ville såfremt Thoresens antagelse var rigtig være 
ensbetydende med, at Struensee ifølge retsopfattelsen på denne tid skulle 
dømmes for blotte lejermål, men herfor var straffen alene bøde og åben
bar skrifte, rent bortset fra, at Struensee havde ophævet denne straf - 
efter samtidens mening - med visse betænkeligheder.

Dette er dog næppe rigtigt; den omstændighed, at lejermålet var 
udøvet med dronningen selv måtte efter datidens opfattelse af den ene
vældige konges majestæt medføre en meget hårdere arbitrær straf. Det 
er ikke udelukket, at det i sig selv kunne kvalificere til livsstraf. Jeg 
behøver i den forbindelse blot erindre om, at Bendix Ahlefeld for sit 
forhold til Christian VI’s datter Louise ca. 25 år tidligere blev anbragt 
på Munkholmen i 3 år.

Det er dog sikkert den naturligste opfattelse at betragte forholdet til 
dronningen ikke alene som lejermål, men som majestætsforbrydelse. Hi
storikerne overser, når de plukker en sådan enkelt bestemmelse ud af 
Danske Lov, hvad jurister, der til daglig må arbejde med loven i sin 
helhed, er klar over: at Danske Lov er og må være affattet kasuistisk, 
da den samler alle de regler, som var fastslået gennem tidligere stykke
vis lovgivning eller gennem mere eller mindre tilfældige enkeltafgørel
ser.13 Den, der som dommer skulle være bunden af lovens ordlyd, ville 
gang på gang komme til kort i det praktiske retsliv. At forstå de enkelte 
bestemmelser i Danske Lov som udslag af en almindeligere sætning, 
som lovens forfattere blot ikke havde haft i deres magt at formulere, er 
derfor gang på gang en nødvendighed, og som jeg indledede med at 
omtale, må man anerkende analogi fra de positive straffebestemmelser 
i langt videre omfang, end vor tids straffelove, der er tænkt som ud
tømmende, tillader. Den første virkeligt videnskabelige bearbejdelse af 
Danske Lov - som kom i årene efter 1785 - siger da også med hensyn 
til 6-4-1, at »laste kongen eller dronningen til beskæmmelse« må også 
omfatte andre gerninger, der foretages, til disse høje personers beskæm
melse.14 Man skal vist være mere moderne i sin opfattelse af den slags 
forhold, end Struensees samtid var, for at benægte, at det var en be
skæmmelse for den enevældige monark at stå som hanrej over for hele 
Europa. Og forøvrigt er det vist en opfattelse, der ligger dybt i de fleste 
mænds bevidsthed, at den der står i forhold til ens kone tilføjer man-

13 Stig Juul, Kodifikation eller kompilation? Chr. V’s danske Lov paa Baggrund 
af ældre Ret. Kbhvn.s Universitets Festskrift i Anledning af Universitetets Årsfest 
november 1954.

14 G; $. Brorson, Christian den femtes danske og norske Lovs Fortolkning, 
bd.I, Kbh. 1791, s. 70.
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den en forhånelse. I de gamle danske landskabslove havde den mand, 
der greb horkarlen på fersk gerning, ret til at slå ham ihjel, fordi han 
havde »gjort ham den skam at ligge hos hans adelkone« og den dag 
i dag ser man i England den bedragne ægtemand få erstatning hos kon- 
kumbenten for hustruens værdi samt for hans »krænkede« ære og fø
lelse i det hele.

Bedre end alle andre argumenter er dog den omstændighed, at Stru
ensee selv og hans defensor var klare over, at med hensyn til dette for
hold var enhver undskyldning håbløs. Dette fremgår af Uldalls forsvars
tale.15 Han renoncerer her på ethvert forsøg på at fremdrage formil
dende omstændigheder med hensyn til denne forbrydelse; »samme er den 
eneste«, hedder det, »hvori han (er) vel vidende at have syndet mod 
sin konge«, men han frygter og beklager tillige med vemodighed, at 
den er større, end han derfor tør vente forladelse. Derfor nedka
ster han sig alene for kongens fødder og anråber om hans barmhjertig
hed. Og af Uldalls samtale med dronningen16 fremgår, at han - Stru
ensees forsvarer - selv betragtede dette forhold som crimen laesae maje
statis i højeste grad.

Det bliver under disse omstændigheder unødvendigt at gå videre ind 
på Niels Lassens påstand om, at der i Struensees forhold til dronningen 
lå et angreb på tronfølgeordenen, som if. 6-4-2 ligeledes måtte anses som 
crimen laesae majestatis. Noget sådant har overhovedet ikke foresvævet 
kommissionsdommerne og er forøvrigt næppe rigtigt. Dette punkt har 
fremkaldt en større diskussion mellem ham og Deuntzer;17 men spørgs
målet har vist kun rent akademisk interesse. Forholdet var jo det, at 
på det tidspunkt, da Struensee stod i forhold til Karoline Mathilde, 
fandtes der flere agnater, som i successionen ville gå forud for Louise 
Augusta og hendes afkom, og faren for tronfølgeordenen var ikke kvali
tativt forskellig fra den, der ville opstå ved, at en hvilken som helst 
kvinde i Frederik III’s efterslægt - der jo var arveberettiget til tronen - 
indlod sig i et tilsvarende forhold. Men dette ville man dog fornuftigvis 
ikke betragte som crimen laesae majestatis. Hertil kommer jo endelig, 
at Louise Augusta juridisk set kun kunne være Christian VII’s barn, da 
den gamle regel: pater est, quem nuptiæ demonstrant, udelukkede Stru
ensees faderskab i juridisk henseende. Det andet forhold som dommen

15 Inkv., bd. I, s. 175-91.
16 Trykt i Efterladte Optegnelser af Generalfiskal P. Uldall, Memoirer og 

Breve bd. 21, Kbh. 1914, s. 4-25.
17 Jvf. note 1.
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henførte under synspunktet majestætsforbrydelse var sigtelsen mod Stru
ensee for at have tilranet sig statsmagten. Dommen påberåber sig her 
kgl. art. 7 og art. 26:

7. Alle Regjeringens Ærinder, Breve, og Forretninger skulle i ingen end udi 
Kongens Navn og under Hans Signet udgaa, og skal Han altid selv sin 
Haand underskrive, om Han ellers er kommen til sine myndige Aar.

8. Kongens myndige Aar skal agtes Hans Alders 14de Aar, det 13de fuldendt, 
det 14de begyndt, saa at saasnart Han træder i sit 14de Aar, skal Han 
selv offentlig forklare sig myndig at være, og ingen Værge eller Formyn
dere mer at ville bruge.

9. Kongens Værgemaal og Formynderskab, imedens Han er mindre Aaring, 
skal i alle Maader saaledes beskikkes...

26 . ... dersom nogen, være sig hvem det være kunde, skulde understaa sig 
at udvirke eller forhverve noget, som kunde i en eller anden Maade være 
Kongens absolute Suveræne Ene volds Magt til Afbræk og Forfang, skal 
dog alt, hvis saaledes kan være tilsagt og erlanget, holdes for usagt og 
ugjort, og de, som sig sligt forhvervet eller tilsneget have, straffes som de, 
der Majestæten beleidiget og imod Kongens Enevolds Herredømmes Høi- 
hed groveligen sig forgrebet have.

De forhold, ved hvilke Struensee skulle have overtrådt disse bestem
melser, er først og fremmest ophævelsen af konseillet. Det er lidt van
skeligt for os, der i konseillet kun ser en rådgivende kreds uden nogen 
egentlig forfatningsmæssig kompetence, at opfatte dets afskaffelse som 
en majestætsforbrydelse, men det måtte føles sådan. Datidens statsretlige 
teori fra Montesquieu og nedefter sondrede mellem depotier og monar
kier, og det for monarkiet karakteristiske sås i, at der her var indskudt 
et mellemled mellem herskerne og hans undergivne. Dette mellemled 
mente man var kollegierne, og en afskaffelse af det vigtigste af disse 
måtte derfor føles som en tendens henimod despotiet. Den samme tanke 
går igennem forhørene: »Kender Struensee ikke forskellen mellem en 
despotisk og en monarkisk regering«? »Jo, han har ofte forklaret kongen 
denne«. »Ved han ikke, at et monarki styres efter vedvarende love eller 
vedvarende principia, men at kongen ikke kan huske alt og derfor må 
have et konseil, og at Struensee som fremmed i hvert fald ikke kunne 
kende alle love og regler«.18 Da man nu postulerede, at kongeloven alene 
hjemlede en monarkisk forfatning, ikke en despotisk, var konklusionen 
klar - »Den, der ville afskaffe konseillet, handlede imod kongeloven.«19 
Det er først givet en senere tid at gennemskue de to alvorlige logiske

18 Forhørsprotokollerne, R.A.; Jfr. Inkv. bd. I, s. L.
19 Dommen over Struensee er trykt i Inkv., bd. I, s. 212-32.
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fejl, der ligger i dels at opstille en sondring som den hævdede mellem 
despotier og monarkier, dels og navnlig i at benægte, at den ved konge
loven hjemlede forfatning var en i formen despotisk forfatning. Man må 
ikke gå for hårdt i rette med den tids dommere, hvis de ud fra denne 
tankegang, som var den almindelige og af alle anerkendte, kom til en 
faktisk konklusion.

Set med vore øjne er det et rent postulat, at kongeloven hjemler 
monarkisk forfatning. Tværtimod er den efter sit bogstav rent despotisk, 
idet den eneste pligt, som påhviler kongen, er at overholde kongeloven 
og den augsburgske konfession; men der er ikke tale om, at loven inde
holder garantier mod, at kongen misbruger sin magt. Men man må ikke 
hæfte sig udelukkende ved kongelovens bogstav. Jeg tror, at Poul Johs. 
Jørgensen har givet den helt dækkende fremstilling af retstilstanden ved 
at sige, at indførelsen af enevælden sikkert var knyttet til visse stiltiende 
forudsætninger, der ansås for så selvfølgelige, at der ikke fandtes anled
ning at nævne dem. Det var meningen at samle politisk magt hos 
kongen, men ikke at gøre befolkningen afhængig af en enkelt mands 
luner.20 Men selv hvis man holder sig til kongelovens bogstav, måtte 
Struensee [da ikke] siges at have overtrådt loven ved at afskaffe kon- 
seillet og reelt handlet imod kongeloven ved at gøre sig til kabinetsmini
ster? Ved undersøgelsen heraf må man søge at se sagen fra to syns
punkter. I det første tilfælde antager vi, at kongen var i stand til at 
træffe gyldige viljesbestemmelser - altså dommens udgangspunkt - i det 
sidste forudsættes, at kongen var afsindig, og som sådan efter alminde
lige retsregler ikke kunne træffe nogen gyldig bestemmelse. Hvis nu kon
gen postuleredes at være normal, ja, i så tilfælde mente Niels Lassen 
oprindelig, at dommen var urigtig. Den famøse kabinetsordre af 14/7 
1771 stod da som et udtryk for kongens frie og ubundne vilje og dom
stolen måtte være inkompetent til at dømme om, hvor snæver eller vid 
en fuldmagt kongen ville give; at kongelovens artikel 7 om, at kongen 
personlig skulle underskrive alle regeringens ærinder, breve og forretnin
ger, ikke længere kunne forstås efter sin bogstav, var der på dommens 
tid almindelig enighed om. Under en modsat forudsætning ville jo også 
forordningerne af 1766 og 1768, hvorefter kollegierne bemyndigedes til 
på egen hånd i kongens navn at udstede mere kurante bevillinger, være 
stridende mod kongeloven. Og kabinetsordren af 14/7 1771 var tilmed

20 Poul Johs. Jørgensen, Dansk Retshistorie, Kbh. 1939, s. 554 f. [Den følgende 
sætning er i manuskriptet ved rettelserne blevet uforståelig og er korrigeret redak
tionelt].
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i og for sig en grad mere i overensstemmelse med kongeloven end disse 
forordninger, idet den forudsatte, at Struensee havde fået mundtlig ordre 
af kongen. Men kunne kongen give disse to forordninger, måtte han 
også kunne udstede kabinetsordren. Et skøn tilkom her ingen jordisk 
domstol, da kongens første og sidste dommer var gud alene. Hvis dette 
standpunkt, der jo er meget naturligt, når man som dommen forud
sætter, at kongen var normal, er juridisk holdbart, måtte altså dommen 
på dette punkt være urigtig, og Struensee måtte for så vidt være dømt 
med urette. Det kan ikke forsvares at gå ud fra et bestemt udgangs
punkt og derfra komme til et fra dette logisk umuligt resultat.

Men indvendingen er ikke rigtig; selv under forudsætning af, at kon
gen var normal, ville Struensee kunne drages til ansvar for kabinets
ordren af 14/7 1771, hvis kongen ønskede det. Hvor velvillig man end 
er i fortolkningen af kongelovens § 26, kan man ikke komme uden om, 
at kabinetsordren var »noget, som kunne i en eller anden måde være 
kongens absolutte suveræne enevoldsmagt til afbræk og forfang«. Selv 
om man fingerede, at Struensee havde modtaget en mundtlig ordre fra 
kongen, ville jo hele den nøjere udformning af kongens vilje være over
ladt geheimekabinetsministeren, således at kongen ingen som helst ind
flydelse havde på enkeltheder, og måske aldrig fik disse at se eller høre, 
nemlig for så vidt de ikke var optaget i den ugentlige ekstrakt, som 
skulle forelægges for kongen, og her var der ikke tale om kurante bevil
linger, hvor kongens vilje på forhånd kunne forudsiges i alle enkeltheder, 
da der jo forelå en indtil en århundred gammel praksis på det pågæl
dende forvaltningsområde.

Nej, der var tale om kabinetsordrer, der indeholdt vidtgående refor
mer på alle mulige områder, og hvor det var en lovstridig fiktion at 
forudsætte, at kongen havde tænkt sig ordningen i alle enkeltheder, så
ledes som Struensee udformede den. Kongeloven forudsatte kongens ind
griben i alle detailler af statsstyrelsen. At den efterhånden blev uanven
delig efter sin bogstav, var en ting for sig; men en fuldmagt, hvorefter 
den nærmere udformning af kongens vilje overlodes en af kongen be
fuldmægtiget, måtte være stridende mod kongeloven. Der bliver ganske 
vist noget stødende i, at kongen først af fri vilje skulle kunne overgive 
en minister så vid en fuldmagt som vel tænkeligt, og derefter skulle 
kunne drage ham til ansvar, fordi han gjorde brug af denne fuldmagt. 
En mand ville på den måde kunne komme i et uløseligt dilemma; benyt
tede han sig ikke af den af kongen givne myndighed, pådrog han sig 
måske den enevældige konges unåde, benyttede han sig af den, kom han
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i konflikt med kongeloven. Men denne konflikt er i sin urimelighed 
ikke mere urimelig end den, der altid fremkommer, når man handler 
i fællesskab med en person, der er uansvarlig.

Det er derfor ganske urigtigt, når Edv. Holm retter indvendinger mod 
dommen, fordi den overhovedet ikke inddrager det af kongen udviste 
forhold under undersøgelsen.21 Kommissionen måtte og kunne ganske 
simpelt ikke gøre det. Kongen var ifølge loven uansvarlig og kunne af 
den grund ikke inddrages under processen. Man kunne sige, at man så 
også måtte undlade at straffe hans hjælpere, men derved overser man, 
at vi den dag i dag anerkender gyldigheden af den samme sætning, som 
Struensees dommere anvendte. Handler 2 personer sammen, og den ene 
er afsindig, bliver den tilregnelige straffet, som om han alene havde be
gået forbrydelsen, ganske uanset om det er ham eller den afsindige, der 
har taget initiativet. Og på samme måde stiller sagen sig, hvis utilregne- 
ligheden skyldes statsretlige hensyn. Tænker vi os, at kongen i morgen 
udstedte en eller anden befaling paraferet af ministrene og kundgjort efter 
de forfatningsmæssige forskrifter, men at denne befaling var stridende 
mod forfatningen, så ville det måske komme til en rigsretssag mod mini
strene, men ganske uanset, om kongen selv havde taget initiativet til 
befalingen, ville det være ugørligt at drage ham til ansvar. Reglen i 
grl. § 12: »Kongen er ansvarsfri, ministrene er ansvarlige for regeringens 
førelse« angiver, hvorledes der skulle forholdes med fordelingen af an
svaret mellem de skyldige i tilfælde af et sådant forfatningsbrud; på 
samme måde var forholdet mellem Christian VII og Struensee.

Christian VII kunne overlade Struensee den næsten ubegrænsede magt, 
som lå i kabinetsordren af 14/7 1771 og bagefter drage ham til ansvar, 
hvis Struensee gjorde brug af den. Man kunne imidlertid spørge: Lå der 
da ikke et løfte fra kongens side i hans optræden overfor Struensee om 
ikke at drage ham til ansvar? Kunne Struensee ikke sige: I kongens op
træden overfor mig igennem et halvt år ligger der en aquiescering ved 
forholdet, som har fjernet eventuelle oprindelige mangler ved dette. Nu 
kan han ikke pludselig selv rejse tiltale mod mig.

Men heller ikke denne betragtning har nogen bærekraft. Atter her 
støder vi på kongelovens positive regler. Selvom kongen den ene dag 
havde givet Struensee udtrykkeligt amnesti, ville han være i stand til 
dagen efter at rejse tiltale for de samme forseelser, for hvilke han havde 
givet amnesti »efterdi han såsom en fri og ubunden enevoldskonge ikke 
kan bindes af sine undersåtter ved nogen eller foreskrevne forpligtelser«.

21 Edv. Holm, anf. arb., bd. IV:2, s. 387 f.
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At forholdet er abnormt, er hævet over enhver diskussion, men det var 
en realitet, en positiv retsregel, som dommerne måtte respektere.

Men efter at vi således er kommet til det resultat, at dommerne måtte 
finde Struensee skyldig i crimen laesae majestatis under den i dommen 
opstillede forudsætning om, at kongen var tilregnelig, kan det have in
teresse at se, om den også i realiteten er rigtig, altså om dommen ville 
kunne opretholdes under forudsætning af, at kongen var erklæret sinds
syg, eller om med andre ord ikke forholdene selv, den ved kongens 
sindssygdom skabte nødssituation, legitimerede Struensees optræden. I 
denne henseende må det først bemærkes, at kongeloven ingen regler 
indeholdt om regeringens førelse i tilfælde af, at kongen var afsindig. 
De ældste udkast til kongeloven havde ganske vist sådanne regler, der 
havde deres forbillede i flere tyske staters forfatninger; men disse udgik 
i den endelige udgave af loven.22 Derimod havde man regler om regerin
gens førelse i tilfælde af kongens umyndighed, idet regeringen da skulle 
føres af et regeringsråd bestående af enkedronningen eller såfremt dette 
var umuligt af nærmeste agnat samt de 7 højeste kongelige råder og be
tjente. Disse regler kunne man eventuelt have anvendt analogien af. Det 
er da også karakteristisk at se, at da der efter omvæltningen blev indsat 
et geheimestatsråd - en slags afløser af det gamle geheimekonseil - be
stod det netop af 7 personer og arveprinsen var medlem deraf, hvorimod 
enkedronningen - som jo ikke var kongemoder - ikke var medlem. Der 
var dog den store forskel imellem dette geheimestatsråd og kongelovens 
formynderregering, at kongen selv præsiderede, og at alle ekspeditioner 
blev underskrevet af ham personligt. Man opretholdt fiktionen om, at 
kongen fremdeles var sjælssund, men reducerede ham samtidig til en 
slet og ret underskrivningsmaskine.

Men i stedet for at søge at skabe en ændring som den, magthaverne 
indførte straks efter omvæltningen, gik Struensee den modsatte vej. Det

22 Forfatteren har i en håndskreven note uddybet dette punkt: Det første Ud
kast til Kongelovens Bestemmelse var det Votum, som Frederik IIIs Raader i 
den i 1648 oprettede Regering i Gliickstadt afgav paa Kongens Spørgsmaal om, 
hvordan en Arvelov skulde indrettes. De indføjede her af egen Drift en Be
stemmelse om, hvorledes der skulle forholdes, hvis en Successor var aandssvag 
(biddes Verstandes). Bestemmelsen havde Forbillede i de fleste tyske Staters 
Forfatning. Vi genfinder Reglen i den saakaldte Lex Regia Fredericiana, hvor 
der tales om at Kongen er »ob vitium mentis idoneo«, men denne Bestemmelse 
udtyndes i det reviderede Udkast, og der findes overhovedet ikke Spor af det i 
den endelige Kongelov. - Se Kongeloven og dens Forhistorie, udgivet af A. D. 
Jørgensen, Kbh. 1886. Gliickstadtraadernes votum s. 23, Lex Regia Friderici 
Tertii § 5, s. 36.
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er oplyst, at Struensee på det tidspunkt, da kabinetsordren af 14/7 1771 
blev udstedt, var klar over, at kongen var utilregnelig, og Gåhier, Brandt, 
Osten og Reverdil rådede ham til at søge at få en konferens, et konseil 
eller lignende.23 Men Struensee gik den modsatte vej. Han lader sig ud
nævne til kabinetsminister, afspærrer kongen fra omverdenen og indfører 
en ordning, som han var klar over var at stikke folket blår i øjnene, 
når han fingerer, at de ordrer han udsteder, »auf Befehl des Konigs«, 
er udtryk for dennes frie vilje, og at kongen gennem de ugentlige ekstrak
ter fører kontrol med, at Struensee ikke overskrider hans vilje.

Set med vore øjne kan det måske synes at være en relativt ubetydelig 
gradsforskel, om man, når man alligevel er klar over, at kongen er sinds
syg °g derfor under kongelovens tavshed må træffe et arrangement, læg
ger magten i en enkelt mands - en geheimekabinetsministers hænder - 
og derved opnåede, at en person, der havde stået kongen nær, mens han 
endnu var nogenlunde normal, og som kendte hans tanker, blev sat i 
stand til at styre riget i kongens ånd, eller om man overgiver magten 
til et statsråd, bestående af personer, af hvilke ingen havde kongens fulde 
fortrolighed. Men man må forsøge at se forholdene med datidens øjne. 
At ophæve geheimekonseillet, der i den almindelige bevidsthed stod som 
en af pillerne i forfatningen og for så vidt blive endnu friere stillet, end 
kongen selv havde været, at tilrane sig en hidtil ukendt magtfylde og 
udøve den på en hensynsløs despotisk måde uden enhver hensyntagen 
til kollegiernes tidligere praksis, det var den materielle forbrydelse, Stru
ensee havde gjort sig skyldig i og for hvilken han efter datidens mening 
måtte være hjemfalden til den strenge straf for crimen laesae majestatis.

Må man altså komme til det samme resultat, nemlig at dommen over 
Struensee måtte finde ham skyldig i majestætsforbrydelse, hvad enten 
man antager, at kongen er sindssyg eller tilregnelig, har det ikke større 
interesse at undersøge, hvorvidt dommens forudsætning om, at kongen 
var sjælssund, blot var en juridisk nødvendighed, eller om den var dom
mernes virkelige mening. At Struensee var klar over, at kongen var i 
fuldstændig åndelig opløsning er givet. Den lange fremstilling, han har 
givet af kongens tilstand, lader ikke nogen tvivl tilbage herom. Det er 
denne beretning, som Viggo Christiansen har karakteriseret som så møn
sterværdig i diagnostisk henseende, at man på grundlag af den kan stille 
en eksakt diagnose af kongens sygdom.24 Men dette aktstykke kendte 
kommissionen ikke, og bortset fra Guldberg behøver dommerne ikke at

23 Forhørerne og Reverdil anf. arb., jfr. Lassen, 1891 s. 266.
24 Struensees Beretning jfr. note 6, Viggo Christiansen, anf. arb., s. 21 f.
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have været klar over, at kongens sindslidelse gjorde ham aldeles utilregne
lig. Det må jo netop erindres, at en af Brandts hovedopgaver var at hin
dre, at kongen kom i berøring med udenforstående. Det må også erindres, 
at kongen ved de få lejligheder, hvor han kom i berøring med sådanne, 
kunne have øjeblikke, hvor hans intelligens syntes imponerende. Kendt 
er fortællingen om, hvordan kongen endnu et par år efter duperede den 
preussiske minister von Arnim, der kom for at overlevere sine kreditiver 
på Hirschholm, således at denne ophidset stemplede alle rygter om kon
gens sindstilstand som den sorteste bagvaskelse, indtil hans blik faldt ned 
på ridebanen, hvor kongen for afsted som hest for negerdrengen Moranti, 
der med sin pisk fik ham til at gøre allehånde kaprioler.25

Den tredje forbrydelse, for hvilken kommissionen måske dømte Stru
ensee var den af Wivet påståede falskforbrydelse. Forholdet var her det, 
at der i den såkaldte specielle kabinetskasse fandtes et regnskab, hvorefter 
Struensee og Brandt hver skulle have fået en gave på 60.000 rdl., dron
ningen på 10.000 og Falkenskjold på 2.000 rdl. Kommissionen og Wivet 
fandt imidlertid, at regnskabet var temmelig suspekt og insinuerede, at 
Struensee havde begået falsk, idet han havde rettet de oprindelige sum
mer på 6.000 rdl. til 60.000 rdl. efter at kongen havde forsynet regn
skabet med sin anerkendelse af dets rigtighed. Til brug for kommissionen 
forelå en håndskrevet udtalelse fra kongen af følgende indhold: »Struen
sees og Brandts udsigende, at jeg havde givet hver af dem 50.000 rdl. er 
falsk. - Christian.«26

Struensee tog sig denne sigtelse for gement dokumentfalsk og bedra
geri overordentlig nær, og der er næppe heller tale om, at han har be
gået en forbrydelse af dette indhold. Han indrømmede dog i kommissio
nen, at der var meget stor sandsynlighed for, at gavebrevet var falsk, 
men bedyrede ved alt, hvad der var helligt, at dette ikke var tilfældet. 
Imidlertid må det siges, at dommen ikke er klar på dette punkt. Det 
hedder ganske vist, at »alle omstændighederne konkurrerede til at op
vække sådan præsum tion imod ham, som han ikke vidste på nogen måde 
at elidere«, men om dommen har fundet ham skyldig i forbrydelsen er 
og vil stedse forblive uvist.27 I datidens europæiske lovgivninger var iøv
rigt selve den omstændighed, at der kunne rejses mistanke mod en per
son for en vis forbrydelse tilstrækkeligt til at medføre visse ubehagelige

25 Charlotte Dorothea Biehl’s Breve om Kong Christian VII, udg. af Louis 
Bobé, Kbh. 1901, s. 80.

28 Trykt i Inkv. bd. I, s. 7.
27 Forhørene, R.A., ang. dommen: Inkv. bd. I, s. 223.
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retsfølger for ham, f. eks. anvendelse af tortur, partsed, ja endog idøm
melse af arbitrære straffe. Men selv om kommissionen i virkeligheden 
har antaget forbrydelsen for bevist, er jeg ikke sikker på, at man af den 
grund kan rette bebrejdelser imod den. Man må jo dog erindre, at kom
missionen for at kunne frikende Struensee på dette punkt, måtte tilside
sætte den enevældige konges udtrykkelige skriftlige udsagn, som tilmed 
støttedes af udenforliggende data. Kan man regne den det til last, at 
den veg tilbage herfor?

Hvad endelig angår beskyldningen for at have mishandlet kronprinsen 
hedder det i dommen, at han har handlet forvovent og formasteligt i 
henseende til den hårde og uhørte opdragelse, han vovede at give kron
prinsen. At de opdragelsesprincipper, han fulgte, var temmelig strenge, og 
navnlig gik ud på at hærde kronprinsen, er der ingen tvivl om, men 
på den anden side kan hans opdragelse på ingen måde siges at have 
udsat kronprinsens liv for fare. At dømme Struensee for majestætsforbry
delse herfor, som Wivet påstod, idet han skulle have eftertragtet kron
prinsens liv, ville være blodig uret, men det er heller ikke sikkert, at 
dommen på dette punkt har fulgt anklagen. I hvert fald ser det ud til, 
at den kun har betragtet Struensees behandling af kronprinsen som en 
skærpende omstændighed ved hans øvrige formastelige optræden.

Også mod Enevold Brandt var der rejst tiltale for flere forbrydelser, 
og dommen blander på samme måde som Struenseedommen de forskel
lige forhold sammen med en almindelig karakteristik af Brandt, således 
at det er umuligt at se, om den betragter disse forskellige forhold som 
skærpende omstændigheder eller som selvstændige forbrydelser. Den om
taler således, at han af Struensee har ladet sig bruge til at holde alle 
folk fra kongen, hjulpet Struensee til at sætte splid i den kongelige fa
milie ved at udvirke, at arveprinsen blev bortvist af den kongelige loge 
på teatret, ladet sig forære gennem Struensee 60.000 rdl. uagtet han 
måtte vide, at han ikke havde fortjent dem, men derefter udtaler den:

»Ihvor strafværdigt dette anførte end er, så er det ikke at ligne imod denne 
af Grev Enevold Brandt selv tydelig og ordentlig ved Forhøret udi Commis- 
sionen tilstaaede og ved adskillige Vidner beviste og bestyrkede Forbrydelse og 
Forgribelse imod og paa hans Majestæt Kongens egen høje Person«.

For dette forhold dømtes han som for »det største crimen laesae maje- 
statis som kan op tænkes« med den i 6-4-1 fastsatte straf.

Det forhold, for hvilket Enevold Brandt blev dømt til døden, var set

28 Dommen over Brandt trykt i Inkv. bd. I, s. 233-36.
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med vore øjne en bagatel og set fra Brandts synspunkt ikke meget mere; 
i hvert fald gik det først på et meget sent tidspunkt af processen op for 
ham, at de afhøringer, der fandt sted om denne episode, havde til formål 
at konstatere, om han skulle have sit liv forbrudt. Den omtalte episode 
kan på grundlag af Brandts egen og tildels Struensees tilståelse og de 
afgivne vidneforklaringer rekonstrueres omtrent således:29

En gang i oktober måned 1771 under déjeuneren på Hirschholm tru
ede kongen, der i nogen tid havde været forbitret på Brandt, med at 
give denne en omgang prygl og kastede en citron i hovedet på ham. 
Brandt blev naturligvis meget krænket herover. Senere kom Struensee 
ind til kongen, der da udtalte: »Brandt er en kujon, han har ingen 
kurage, jeg vil slås med ham«. Struensee gik ind på sagen, drøftede med 
kongen, med hvilke våben kampen mellem ham og Brandt skulle ud
kæmpes, og til sidst blev de enige om, at de skulle slås med de bare 
næver. Denne samtale refererede Struensee til Brandt. Enten samme af
ten eller den følgende aften kom Struensee på ny ind til Brandt og 
sagde: »Nu kan De gå ind til ham«, hvilket Brandt gjorde. Han lukkede 
døren i lås efter sig og gik hen til kongen og sagde: »De har truet mig 
med stokkeprygl, kom an«. Kongen gav da Brandt et sådant stød på 
munden, at den kom til at bløde, hvorefter han tildelte ham en halv 
snes slag rettede imod ansigtet, men som efter Brandts udsagn blev pa
reret af ham. Hvordan de nærmere detailler forholdt sig, får stå hen. 
Kongens forklaring til kammerjunker Schack, hvem han kort efter for
talte det passerede, går her stik imod Brandts, og negerdrengen Moranti, 
der af Brandt havde fået ordre til at forlade værelset, forklarede for 
kommissionen, at Brandt under kampen havde haft kongen fast om hal
sen med begge hænder, men at han havde sluppet ham, da han så 
Moranti komme tilbage. I hvert fald synes det at stå fast, at Brandt 
under kampen er kommet til at bide kongen i fingeren og til at tilføje 
ham en rift på kinden samt at han under kontraen er kommet med flere 
fornærmelige udtryk imod kongen, »ein schlechter Kerl« og lignende.

Til slut måtte kongen bede om godt vejr og efter Brandts forklaring 
skulle han have sagt til ham: »Giv mig din Haand, Brandt, kom og kys 
mig, du er en brav Karl, nu vil vi være gode Venner igen«. Nogen tid 
efter udnævnte han ham til »grand maitre de la garderobe«, hvorved 
han opnåede titel af excellence. Men i virkeligheden vedblev kongen at 
være forbitret over den tort, som var overgået ham.

29 Forhørene over Struensee og Brandt er m. h. t. dette spørgsmål trykt hos 
Lassen, 1891, s. 281-90. Vidneudsagnene er trykt i Inkv. bd. I, s. XXII—XXXIX.
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Det er med en vis gysen, at man tænker på, at Brandt måtte lade sit 
liv for en handling, som i realiteten var en undskyldelig retorsion overfor 
en 22-årig dreng, der tilmed tidligere havde deltaget i voldsomme slags
mål med sine kammerjunkere, uden at det på nogen måde havde haft 
ubehagelige konsekvenser for disse. Der er vel ingen grund til som an
klageren Wivet patetisk at udbryde »Frygtede du dig ikke at udrække 
din Haand over Herrens Salvede. Det Blod være over dit Hovede«. 
Men på den anden side må man dog indrømme, at når 6-4-1 belagde 
de verbale ærefornærmelser med dødsstraf, måtte den a fortiori også be
lægge reelle injurier med den samme straf, så meget mere som Brandt 
jo havde ledsaget sin ublide behandling af kongen med forskellige ære
fornærmende udtalelser. Havde kommissionen blot valgt denne udvej: 
at anvende analogien af reglerne om verbale injurier mod kongen, ville 
alt være i orden. Nu er dommen over Brandt, omend materielt rigtig, 
dog formelt urigtig, når den udtaler,30 at en legemsfornærmelse af den 
omhandlede art kan sættes i lighed med, »at Brandt har villet hazardere 
at dræbe Kongen, da saadan et Anfalds Udfald ikke kan vides i For
vejen, og et uheldigt Slag paa et ømt Sted ofte haver givet og foraarsa- 
get Døden«.31

Her ligger, såvidt jeg kan se, den eneste alvorlige indvending man kan 
rette mod dommen, og den er udelukkende af formel art. I realiteten er 
der ingen tvivl om, at når den blotte verbale æresfornærmelse var straf
bar som majestætsforbrydelse af højeste grad, måtte så meget mere en 
legemsfornærmelse af den omtalte art være det. Det siges da også i en 
omtrent samtidig retsvidenskabelig fremstilling, »at hvor en utilladelig 
Handling har en betydelig Lighed fornemmelig i Henseende for sine 
Følger for det almindelige med de i Loven nævnte Misgerninger, saa 
fordrer Aarsagernes Lighed, at en saadan Gerning anses og straffes som 
en Misgerning i Staten«, og [forfatteren] fremhæver netop som et eks-

30 Dommen over Brandt, jfr. note 28, s. 235.
31 Ganske vist er Edvard Holms Kritik af Dommen ikke helt rigtig, idet han 

forstaar »hazardere« som forsøge og altsaa mener, at Dommen gaar ud paa at 
Brandt skulle have gjort sig skyldig i Forsøg paa Drab af Kongen, hvilket han 
med Rette stempler som ganske uberettiget, men noget saadant er paa ingen 
Maade Dommens Mening. Det Kommissionen finder Brandt skyldig i, er en Le
gemsfornærmelse af saa grov en Beskaffenhed, at den efter Dommen maa side
stilles med at udsætte Kongens Liv for Fare, men det udtales ikke, at Brandt 
har gjort sig skyldig i Drabsforsøg, og der er en væsentlig Forskel mellem det at 
tilsigte Kongens Død og det at fremkalde en Fare for hans Liv. (Forfatterens 
note). - Jfr. Edv. Holm, anf. arb., bd. IV:2, s. 409.
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empel på en sådan analogi lovbogens regler om mundtlige og skriftlige 
injurier.32

Noget andet er, at straffen var urimelig hård. Til sammenligning kan 
erindres om, at efter den gældende straffelov straffes legemsfornærmelser 
mod kongen [med den] mod enhver anden person fastsatte strafferamme 
forhøjet med halvdelen. Men om loven var for hård eller ej, var et spørgs
mål, som var og måtte være domstolen uvedkommende. Herpå kunne der 
kun rådes bod ved en kongelig benådning, og en sådan har flere af dommer
ne måske ventet. I hvert tilfælde fortælles det, at Stampe fik indsat et stykke 
i dommen, der utvetydigt appellerer til kongens nåde. Det fortælles end
videre, at Stampe efter dommens approbation gjorde endnu et forsøg 
på at frelse Brandt, idet han begav sig til grev Thott, der var medlem 
af geheimestatsrådet, og sagde til ham: »Gud bevare os, har Deres Ex
cellence underskrevet Grev Brandts Dødsdom?«, hvortil Thott svarede, 
idet han trak på skulderen: »Ja, jeg fik et Brev«. Da forstod Stampe, at 
der var handlet efter ordre fra højere sted.33

Hvad endelig selve straffen angår, har eksekutionen af den efter vore 
begreber barbariske dødsdom lige indtil vore dage været omtalt med af
sky; men heller ikke på dette punkt kan der rettes bebrejdelser mod 
kommissionen; loven gav intet valg, den foreskrev een og kun een straf: 
»den højre haand skal af hannem levendes afhugges, og derefter krop
pen parteres«. Imellem disse to bestanddele af straffen er der imidlertid 
i dommen indskudt: og dernæst hans hoved, således at rækkefølgen bli
ver, først afhugges hånden, derefter hovedet, og til sidst finder parte
ringen sted. Hvorvidt denne fortolkning af lovens bud var opstillet for 
tilfældet, eller om det var den gængse fortolkning af bestemmelsen, er 
det umuligt at udtale sig om. En straf som den i 6-4-1 hjemlede var 
iøvrigt langt fra urimelig streng i datidens øjne. Det var på denne tid, 
at fosterdrab straffedes med halshugning, hvorefter vedkommende kvin
des hoved skulle sættes på en stage, og personer, der havde forsøgt at 
begå selvmord skulle kagstryges, brændemærkes på panden og derefter 
hensættes til arbejde i jern på livstid. Når disse to forhold (af hvilke det 
ene nu er straffrit i følge loven, det andet næsten de facto), behandledes 
så hårdt på den tid, kan det ikke undre, at straffen for den største for
brydelse, lovbogen overhovedet kendte, måtte blive hård. Straffens for
mål var jo efter datidens opfattelse ikke en gengældelse af forbryderens

32 Lauritz Nørregaard, Forelæsninger over den Danske og Norske Private Ret 
I-IV, Kbh. 1784-97, bd. IV, § 1003, s. 5. - Sætningen er redaktionelt korrigeret.

33 Meddelt af Fr. Schiern, H.T. 4. rk. II s. 758.
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handling, eller et forsøg på at forbedre ham, men, som det hedder et 
sted i en erklæring hos Stampe: »Straffen er ikke saa meget rettet paå 
den, der skal straffes, som på andre ligesindede, hvilke den skal tjene 
til Afsky og Exempel«.34

Noget andet er at man måske kunne have håbet på, at dommene var 
blevet formildet - som 100 år i forvejen dommen over Griffenfeld - til 
livsvarigt fængsel, men derom blev der ikke tale. Ikke blot var magt
haverne personlige fjender af de to grever, men det gjaldt tillige om at 
afskrække enhver fra at søge at opnå en tilsvarende indflydelse på kon
gen, som de to grever havde haft. Derfor måtte dommen blive fuld
byrdet i sin fulde strenghed.

Struensees fald blev ikke indledningen til et almindeligt opgør. En 
stor del af de saglige reformer, han havde gennemført, fik lov til at 
bestå, andre ophævedes, således at man vendte tilbage til den tidligere 
tingenes tilstand. Karakteristisk nok virkede Stampe som en retarderende 
kraft overfor reaktionen. Derimod kunne man jo have tænkt sig mulig
heden af, at adskillige af de personer, der havde Struensee at takke for 
deres ophøjelse, påny ville blive fjernet i unåde eller med endnu ube
hageligere følger for dem, og at man ville have skredet ind overfor dem, 
som i deres embedsstillinger eller på anden måde havde ydet Struensees 
regime deres bistand.

At en vis udrensning fandt sted, kan ikke benægtes; men den var i 
højere grad karakteriseret ved forflyttelser end ved afskedigelser. Stru
ensees udenrigsminister v. d. Osten, der i den sidste tid var kommet stærkt 
på kant med Struensee, blev afskediget, men det skyldtes dog ikke, at 
han var kompromitteret ved sin nære forbindelse med ham, men andre 
grunde, og som retrætestilling fik han stiftamtmandsembedet i Ålborg, 
hvorfra han senere vendte tilbage som justitiarius i højesteret. En række 
andre amtmandsstillinger blev også benyttet til anbringelse af høje em
bedsmænd inden for centraladministrationen, og hvor der blev tale om 
afskedigelse, skete det i reglen med 2/3 af gagen i pension. Adskillige af 
disse afskedigelser var iøvrigt begrundet ved den omlægning af admini
strationen, som fandt sted.

Overpræsidenten i København U. A. Holstein, der var blevet udnævnt 
af Struensee, men som senere var kommet i et modsætningsforhold til 
ham, måtte vende tilbage til Tønder amt, hvorfra han var kommet, og

34 Henr. Stampe, Erklæringer, Breve og Forestillinger, General-Prokureur-Em- 
bedet vedkommende I-VI, Kbh. 1793-1807, vistnok en let omskrivning fra bd, 
II, s. 155.

12*



180 Stig Iuul

end ikke dette embede fik han lov at beholde mere end et halvt år, idet 
han afskedigedes med en ringe pension. Med sin reformiver og foragt 
for alt, hvad der var dansk, var det næsten nødvendigt, at han måtte 
forsvinde efter Struensees fald. Værst gik det naturligvis ud over dem, 
der hørte til den snævrere kreds omkring Struensee. Samtidig med Stru
ensee og Brandt blev også livlægen, professor Berger, Struensees broder 
justitsråd Carl August Struensee, general Gåhier og hans hustru, oberst 
Falkenskjold, generalmajor Gude og flere andre arresteret. De betydelig
ste af dem blev anbragt i Kastellet og efterhånden kom de til at afgive 
forklaring for undersøgelseskommissionen. Karakteristisk for dem alle 
var, at deres forbindelse med Struensee i deres forklaringer blev aldeles 
bagatelliseret, de havde straks taget afstand fra hans forskellige fore
havender o.s.v. Den 4. maj indstillede kommissionen til kongen, at der 
ikke blev foretaget noget mod 7 af dem, deriblandt professor Berger. 
Kun 4 af dem undgik imidlertid enhver straf. En af de andre, general- 
postdirektøren Sturz, der havde fået en ring af dronningen, fordi han 
havde malet hendes portræt, forvistes til Holsten, men med en pension 
på 500 rdl. Etatsråd Willebrandt forvistes til en af de sjællandske køb
stæder med 300 rdl. i pension og Berger til Ålborg med løfte om et 
embede som provincialmedicus. General Gåhier, som vitterligt oprinde
lig havde været Struensees rådgiver, omend de efterhånden også var 
kommet i et vist modsætningsforhold, forvistes ligeledes til en købstad 
med 500 rdl. i pension til sig selv og lige så meget til hustruen, der 
havde været dronningens hofdame. Justitsråd Struensee kunne dokumen
tere, at han ikke havde været medvider i broderens politiske spil og 
slap med forvisning til udlandet. Oberst Falkenskjold derimod, som bl. a. 
havde modtaget gaver af kongens kasse og ikke at forglemme ved en be
stemt lejlighed havde tvunget arveprinsen til at ride til side for hans 
musikkorps, straf fedes med livsvarigt fængsel på Munkholmen; efter 
4 års forløb benådedes han dog med landsforvisning. Alle disse afgørelser 
blev truffet ved kgl. resolution og betegnede altså en udøvelse af egentlig 
kabinetsjustits.

Som bekendt svingede den Struenseefjendtlige stemning, som havde 
behersket København i dagene efter den 17/1 1772, ret snart over til sin 
modsætning, og man så i Struensee og Brandt nærmest et par politiske 
martyrer. Det er karakteristisk, at den alt overvejende del af den beva
rede dagbogs-, brev- og memoire-litteratur fra samtiden udtaler sig for
dømmende om den hårdhed, hvormed man var gået frem. Den uhyre 
litteratur, som Struensees kortvarige indsats i Danmarks historie har gi-
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vet stødet til, er for den altovervejende dels vedkommende båret af sym
pati for Struensee og Brandt, og den standende strid om dommens rig
tighed er et udtryk for en dårlig samvittighed med hensyn til den be
handling, der blev dem til del. Stærkest har uviljen rettet sig mod deres 
dommere: disses virksomhed er endog blevet betegnet som justitsmord,36 
men som jeg har søgt at vise, med urette. At deres dom ikke på alle 
punkter kan stå for 175 års sammenlagte juridiske kritik, er en ting for 
sig; i det væsentlige var den dog rigtig: både Struensee og Brandt havde 
gjort sig skyldige i crimen laesae majestatis, således som denne forbry
delse efter loven måtte forstås. Og juristernes arbejde var tilendebragt, 
da de havde fundet Struensee og Brandt skyldige efter 6-4-1. Om dom
men skulle fuldbyrdes måtte ligge i regeringens hænder, det var et rent 
opportunistisk spørgsmål, intet juridisk, og var følgelig dommerne uved
kommende. Et efterladt notat af den stakkels sindssyge konge, næsten 
hjerteskærende i sin hjælpeløshed, lægger sikkert ansvaret for Struensees 
og Brandts henrettelse, hvor det med rette bør ligge, idet den siger: »Der 
Graf Struensee, ein sehr grosser Mann, starb 1772, durch der Kbniginn 
Juliane ihren Befehl und durch des Prinz Friederichs und nicht durch 
den meinen und durch den Willen des Staatsraths. Der Graf Brandt, 
ein feiner wilder Mann, starb anno 1772 auf dem selben Platz, wo 
Struensee starb, ich hatte gerne sie beide gerettet. Allein es war der 
Koniginn und des Prinz Friederich Wille«.36

Hvad enkedronningen og arveprinsen gjorde var at benytte sig af 
den gældende lov i dens fulde udstrækning. Om de var moralsk beret
tigede hertil, er en sag for sig. Her tilkommer det historikerne, ikke 
juristerne, at dømme. At opfatte deres handlemåde udelukkende som 
en personlig hævnakt, er uberettiget. Også for dem spillede hensynet til 
enevoldsmagtens anseelse og landets vel en afgørende rolle; men den 
strenge dom, som eftertiden i reglen har fældet over dem, er et vidnes
byrd om, hvorledes en politisk retsforfølgning set i historisk perspektiv 
kan komme til at stå på en helt anden måde, end samtiden havde anset 
for mulig.

35 Således af J. H. Thoresen, jfr. note 1.
30 Trykt hos A. D. Jørgensen, red., Regeringsskiftet 1784, Kbh. 1888, s. VIII.



SUMMARY

The Commission-sentence passed upon J. F. Struensee and 
E. Brandt in 1772

The present article on the commission-sentences passed upon count J. F. 
Struensee, Geheimekabinetsminister, and count E. Brandt, keeper of the royal 
wardrobe, in April 1772 reproduces a paper read before the ‘Danish Genea- 
logical Society’ (Personalhistorisk samfund) by the late professor, dr. juris 
Stig luul in 1934, and, on later occasions, with slight modifications before 
other learned societies. In many respects the leeture, here published post- 
humously on the basis of the author’s revised manuscript, represents a late 
contribution to a discussion on the treshold of this century between historians 
and lawyers on the. legal and moral justification of these sentences. The 
author stresses the obvious necessity of assessing the sentences according to 
contemporary standards and to the strietly legal premises available to the 
justices, not least due to the liability, particularly current among historians 
of the previous generation, of charging the commission of justice, appointed 
for that special purpose^ for having played the new régime’s play. According 
to contemporary conception of law, and, also, to the very spirit and: letter 
of the Lex Regia (Kongeloven, 1665) and the Danish Lawbook (Danske 
lov, 1683) there can be no doubt whatsoever, that Struensee and Brandt had, 
actually and legally, committed lese-majesty, and, consequently, thåt they 
had ineurred Capital punishment. In all events, the justices were in no legal 
position to pass any dif ferent sentence; the faet that the executions were 
performed with all the cruelty of the letter of the law, remains the political 
and moral responsibility of the new régime, and not that of the commission 
of justice.

(Summarized by Karsten Thorborg; editorial translation).



Godsejernes politiske organisationer 
og pressen 1856-1867

FINANSIERING OG OPINIONSDANNELSE 
MED SÆRLIGT HENBLIK PÅ

GODSEJERKOMITEENS PRESSEPOLITIK
AF

Niels Clemmensen

I. Godsejernes politiske organisationer 1843-1867.1
I 1843 sluttede en kreds af godsejere fra øerne sig sammen i Godsejer
foreningen under ledelse af P. B. Scavenius til Gjorslev for at imødegå 
bøndernes krav om en tvangsafløsning af fæsteforholdet.

Godsejerforeningen levede i relativ ubemærkethed, men da Rigsdagens 
to ting i februar 1856 vedtog en dagsorden, der anbefalede en modificeret 
tvangsafløsning af fæstevæsenet, organiserede godsejerne sig i en ny lands
dækkende forening under navnet De forenede Godsejere. Ledelsen af De 
forenede Godsejere blev overdraget en komité på 4 mand, Godsejer
komiteen, der bestod af P. B. Scavenius til Gjorslev, Benjamin Wolff til 
Engelholm, J. F. J. Grevenkop-Castenschiold til Frederikslund og Joa
chim Neergaard til Svenstrup. Fra 1856 fandtes der således to parallelt 
arbejdende organisationer af godsejere med delvis fælles ledelse, nemlig 
Godsejerforeningen under P. B. Scavenius’ formandskab og De forenede 
Godsejere, der som oftest blev kaldt Godsejerkomiteen efter foreningens 
centrale organ. De forenede Godsejere og Godsejerkomiteen vil derfor 
blive omtalt synonymt.

Som i 1843 var det fæstespørgsmålet, der havde aktiveret godsejerne 
til at organisere sig, men De forenede Godsejere lagde sig fra begyndelsen 
fast på et politisk program med perspektiv ud over den snævre interesse
organisation. Foruden fæstevæsenet optog foreningen således også hel-

1 For en nærmere analyse af godsejerorganisationerne henvises til min plan
lagte artikel i Historie: Godsejernes organiserede politiske virksomhed under 
Stænderforfatning og Junigrundlov.
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staten på sit program.2 De forenede Godsejere havde meget betydelige 
midler til rådighed i forhold til den fåtallige Godsejerforening.3 Selv om 
de to foreninger arbejdede i samme spor, var det derfor De forenede 
Godsejere, der trak det største læs, når det gjaldt finansieringen af de 
fælles mål, og det gjaldt ikke mindst i pressepolitikken. Nærværende 
undersøgelse vil derfor koncentrere sig om De forenede Godsejere og 
pressen fra 1856, hvor organisationen blev oprettet til 1867, hvor den 
blev slået sammen med Godsejerforeningen. Også kilderne taler for denne 
afgrænsning, da der er en lakune i materialet efter 1867.4

IL Godsejerkomiteen og Flyveposten - Den finansielle forbindelse.
For at vinde genklang for sit politiske program søgte og fandt Godsejer
komiteen hurtigt et forum i den bestående konservative presse, hvor dag
bladet Flyveposten blev foreningens største investeringsobjekt.

Flyveposten blev stiftet i 1845 af den tidligere drejer Edvard Meyer 
og vandt straks stor udbredelse i småborgerskabet på grund af sit »pop
pede« indhold.5 Hovedvægten var lagt på teater og underholdningsstof
fet, mens den generelle nyhedsmasse for en stor del var af anekdotisk 
eller sensationel karakter uden politisk relevans. En særlig fremtrædende 
plads indtog de to daglige feuilletonner, hvor Meyer demonstrerede sin 
fine publikumsnæse ved i løbet af to år at bringe de fire forfattere, der 
skulle blive de mest læste i Danmark gennem hele det 19. århundrede.6

2 Beretning fra De forenede Godsejeres generalforsamling 17/6 - 1857. Flyve
posten 20/6 - 1857.

3 B. Wolff 8/7 - 1862, Oversigt over Godsejerkomiteens indtægter og udgifter 
1856 - 61. Landsarkivet for Sjælland (LA), Engelholm Gods, pk. 139 (i de 
følgende henvisninger blot anført med pakkens nummer).

4 Det vigtigste materiale befinder sig i pk. 139 som en del af Benjamin 
Wolffs arkiv under Engelholm Gods. Her findes bl. a. Godsejerkomiteens regn
skaber fra 1856 til 1864. Endvidere er der bevaret en meget udførlig korrespon
dance til og med 1865. Perioden 1866/67 er sparsomt dækket ind af Godsejer
foreningens forhandlingsprotokol juni 1843-juni 1867 (kopi). Protkollen er regi
streret som Godsejerforeningens privatarkiv, Rigsarkivet (RA). Originalen be
ror hos sekretæren for Foreningen af Skov- og Landejendomsbesiddere i Dan
mark, højesteretssagfører Bent Jacobsen, Frederiksholms Kanal 20, Kbh. K.

6 Betegnelsen pop er her benyttet efter Niels Thomsens definitioner i Dag
bladskonkurrencen 1870-1970 II, 1972, s. 886 f. Ifølge Thomsen udgør pop summen 
af sensation, underholdning og diverse, hvor sensation dækker ulykker, forbry
delser og skandaler etc., mens underholdning bl. a. omfatter feuilletonner, no
veller, causerier og vittigheder. Diverse står for personalia og society- og konge
stof m. m.

6 De pågældende forfattere var - nævnt efter popularitet - Alexandre Du
mas, Charles Dickens, Emilie Flygare-Carlén og Eugene Sue. E. Munch-Peter-
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Forfatningspolitisk og nationalt understøttede Flyveposten uforbehol
dent Christian VIII’s politik og afviste indigneret kravet om en konsti
tution, hvad der indbragte Meyer en årlig understøttelse fra hoffet på 
200 rbd. Efter 1848 forfægtede Flyveposten et konservativt småborgerligt 
standpunkt med front mod valgloven, den almindelige værnepligt og 
næringsf riheden.7

I september 1852 solgte Edvard Meyer Flyveposten til sine to med
arbejdere Jacob Davidsen og Gottlieb Siesby for den svimlende sum af 
100.000 rbd., og med Davidsen og Siesby som udgivere og redaktører 
blev Flyveposten i stadig højere grad et konservativt helstatsligt organ 
i skarp polemik med Fædrelandet og Dagbladet.

Den skærpede konservative linie tiltalte imidlertid ikke bladets abon
nenter, og Flyveposten kom i økonomiske vanskeligheder. Ganske vist 
blev Siesby og Davidsen til stadighed understøttet af hoffet, så længe 
Frederik VII levede, ligesom Berling synes at have forstrakt de to 
redaktører med 30.000 rbd. til købet af bladet i 1852, men den konti
nuerlige understøttelse kunne ikke opveje tabet af abonnenterne.8 Betin- 

sen, Romantisk Underholdning. Triviallitteratur-kvantitetslitteratur, 1970, s. 177. 
Munch-Petersen har opstillet en fortegnelse over de forfattere, hjemlige som over
satte, der udkom med flest bind i Danmark i det 19. årh. Ved bind forstås ikke 
oplagstal, men »førsteudgivelse respektive førstegangs oversættelse, et nyt oplag, 
eller en ny udgave respektive ny oversættelse«, s. 169.

7 Se f. eks. artikelserien »Hvorvidt kunne de konstitutionelle ønsker siges at 
være begrundet i de nuværende forhold?« Flyveposten 5/10 - 14/10 - 1846. Om 
understøttelsen: Poul Jensen, Presse, Penge og Politik 1839-48, 1971, s. 143 f. og 
316 ff. Flyveposten og valgloven etc.: 1849, 6/1, 12/1, 5/5, 31/5-18/6 og 
passim.

8 Der har hersket tvivl om pålideligheden af Edvard Meyers og Jacob David- 
sens erindringer, der begge opgiver købesummen til 100.000 rbd. Se f. eks. dis
kussionen i Poul Jensen, anf. arb. s. 420 note 9. Som påvist af Poul Jensen be
kræftes de to bladfolks udsagn af et samtidigt brev fra G. Siesby til J. Davidsen. 
Til yderligere berigtigelse kan anføres købekontrakten, der blev tinglyst og ind
ført i panteprotokollen. Ifølge denne blev bladet solgt for 100.000 rbd. med 
30.000 i udbetaling. Panteekstraktprotokol nr. 41 s. 404. LA, Hof- og Stads
retten, Brevskriverkontoret. J. Davidsen, »Erindringer fra mit liv og min tid«, 
Avisen 23/9-1890. E. Meyer, Løse Blade af en dansk Journalists Album, 1855, 
s. 28.

I samtiden verserede det rygte, at grevinde Danner havde hjulpet Siesby og 
Davidsen til bladet ved at forstrække dem med de 30.000 rbd. i udbetaling. 
Meyer nævner selv, at de to købere var blottet for midler, og at Berling »og en 
anden person« havde hjulpet dem, mens Davidsen skriver, at de var blevet til
budt og havde modtaget de nødvendige 30.000 rbd., mod at bladet bevarede 
»sin hidtil aldrig svigtende loyalitet.« Davidsen omtaler endvidere, at han og 
Siesby havde svært ved at klare de første afdrag til Meyer, men at de blev 
understøttet med »et rentefrit lån, som en herværende rigmand med redebonhed 
hjalp os med.« Om det rentefri lån og de 30.000 rbd. i udbetaling skal her
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gelserne var derfor i usædvanlig grad til stede for et samarbejde mellem 
godsejerne og Flyveposten. Godsejerne behøvede et konservativt organ 
for deres interesser, mens Flyveposten manglede kapital, og i 1856 ind
ledtes den forbindelse mellem Flyveposten og Godsejerkomiteen, der 
efterhånden skulle berøve bladet al redaktionel og administrativ selv
stændighed.0

I december 1856 modtog Flyveposten sit første lån af Godsejerkomi
teen, nemlig 3.000 rbd. til 4 % p. a. med pant i avis og trykkeri, hvortil 
kom et privat rentefrit lån i september samme år på 4.000 rbd. fra 
J. F. J. Grevenkop-Castenschiold, Frederikslund. Grevenkop-Casten
schiold var medlem af Godsejerkomiteen, der overtog fordringen i de
cember 1857, og reelt lånte Flyveposten således 7.000 rbd. af komiteen 
i 1856.1 1857 suppleredes understøttelsen med yderligere 3.000 rbd., men 
fra 1858 blev komiteen mere tilbageholdende med sine midler, og det 
hang utvivlsomt sammen med Benjamin Wolffs overtagelse af regnska
berne.10

bemærkes følgende: ifølge panteprotokollen ydede Hans Peter Christian Hansen 
den 29. sept. 1852 Siesby og Davidsen et rentefrit lån på 15.000 rbd. - altså 
samtidig med at de købte Flyveposten. Panteekstraktprotokol nr. 41 s. 406. Denne 
kreditor var sandsynligvis identisk med forfatteren og journalisten af samme 
navn, der havde modtaget støtte fra kronen og tjent den af Christian VIII 
understøttede presse som redaktør af Dagen. Christian Hansen (Comet) var 
imidlertid næppe i stand til eller personlig interesseret i at yde et rentefrit lån 
på 15.000 rbd. til Siesby og Davidsen, og meget taler således for, at Hansen 
optrådte som stråmand for sin gamle velynder, hoffet. Dette bekræftes yderligere 
af et brev fra B. Wolff til J. Neergaard (koncept) 14/11-1861, pk. 139, hvor
efter ejeren af Christian Hansens fordring »så vidt« Wolff ved er Berling. Jvf. 
Andreas Frederik Kriegers Dagbøger 1848-1880 II, 1921, s. 113. Hvis Berling er 
identisk med den af Davidsen omtalte »herværende rigmand«, der udviste så 
stor »redebonhed« med de første afdrag til Meyer, kan det meget vel tænkes, at 
han og hoffet ligeledes stod bag de 30.000 rbd. til udbetalingen. Dette er så 
meget mere troligt, som Flyveposten i de kommende år modtog regelmæssig 
understøttelse fra denne kilde.

Flyveposten har desværre ikke efterladt sig spor i boerne efter Berling eller 
grevinde Danner, men efter bladets fallit i 1862 var deres evt. fordringer værdi
løse, og de 30.000 rbd. var formentlig en gave. Beløbene er derfor ikke blevet 
registreret blandt boernes aktiver. Kammerherre Berlings bo, LA, Københavns 
Amt, eksekutorboer nr. 94. Grevinde Danners bo, Hof- og Stadsretten, Skifte
kommissionen, eksekutor- og kommissarieskifter, nr. 60/120.

9 Der er flere vidnesbyrd om Flyvepostens dårlige økonomi i 1856. I januar 
1856 havde Siesby og Davidsen således henvendt sig til kongen om understøttelse, 
»som vi ingensinde har trængt mere til end i dette øjeblik«. Poul Jensen, anf. arb. 
s. 318. Jvf. J. C. H. Fischers politiske Dagbøger 1852-56-1872-75, 1966, s. 187.

10 Overretsprokurator Niels Levinsens regnskab for Godsejerkomiteen nr. 1, 
17/12 1856 nr. 4, 19/12 1857 nr. 3, 24/6 1857, pk. 139. Jvf. panteekstraktpro
tokol nr. 44 s. 311 og nr. 45 s. 87. LA, Hof- og Stadsretten, Brevskriverkontoret.
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Justitsråd Wolff til Engelholm var Godsejerkomiteens mest energiske 
medlem, og da han i sommeren 1858 afløste P. B. Scavenius som komi
teens regnskabsfører, var det med det erklærede forsæt at bringe for
eningens pengevæsen på »en fast og ordentlig fod«. Denne målsætning 
implicerede bl. a., at komiteens debitorer blev holdt i ørerne, og det 
kunne nok haves nødig med Flyvepostens redaktører, der var meget 
upålidelige med både renter og afdrag. I et memorandum til komiteen 
krævede Wolff derfor, at der blev rusket op i Siesby og Davidsen: »Med 
Flyvepostens redaktører må vi komme til en forklaring. Det vil ses, at 
de hverken betaler afdrag eller renter... vi må holde dem til nøjagtig 
at opfylde deres forpligtelser. Betaler de ikke, må de erindres og trues; 
hidtil er intet gjort i denne retning«.11

Wolff havde dog allerede taget de første forholdsregler for at råde 
bod på denne mangel. I juli 1858 blev Siesby og Davidsen nemlig ube
hagelig overrasket over kun at modtage 1.000 rbd. i stedet for de sæd
vanlige 3.000, og i et brev til Wolff den 7. september 1858 angav de denne 
reduktion som årsag til, at de ikke havde betalt de nødvendige afdrag 
og renter. Dette ville »mindst kunne overraske Dem Hr. Justitsråd, der 
selv bragte os den ubehagelige efterretning, at der i stedet for de for
ventede 3.000 kun var tilstedet os 1.000, og som var vidne til det pinlige 
indtryk, dette gjorde på os«. Sluttelig udtrykte redaktørerne »tillidsfuldt« 
håbet om yderligere 2.000 rbd. til forestående december termin. I sit svar 
understregede Wolff imidlertid med stor bestemthed sit krav om orden 
i regnskaberne og rykkede de to udgivere for forfaldne afdrag og renter.12

Efter således at have følt tommelskruerne, fik Siesby og Davidsen om
sider det ønskede lån til december 1858.13

Komiteens skærpede kurs fik den tilsigtede virkning. I det næste 1 /a år 
faldt Flyvepostens afdrag og renter med pinlig nøjagtighed, og i 1859 
gik tilskuddet på 3.000 rbd. glat igennem. Allerede i 1860 blev komiteen 
imidlertid atter tilbageholdende med sin understøttelse.14 Da Siesby og

11 B. Wolff til Godsejerkomiteen. Koncept, 15/8-1858, pk. 139. Ved citat af 
kilderne er ortografi og tegnsætning normaliseret, hvor der er tale om egne kilde
studier. Kildepublikationer er citeret efter udgiverne.

12 G. Siesby og J. Davidsen til B. Wolff, 7/9-1858. N. Levinsens regnskab for 
Godsejerkomiteen nr. 5, 7/7-1858. Pk. 139. Jvf. panteekstraktprotokol nr. 46 s. 
131. LA, Hof- og Stadsretten, Brevskriverkontoret. B. Wolff til G. Siesby og 
J. Davidsen. Koncept, 30/9-1858, pk. 139.

13 Panteekstraktprotokol nr. 46 s. 319. LA, Hof- og Stadsretten, Brevskriverkon
toret.

14 Renter og afdrag: B. Wolffs regnskab for Godsejerkomiteen 1859, 16/6 og 15/ 
12; 1860, 17/6. De 3.000 rbd.: ibid. 1859, 18/6 og 18/12. Pk. 139. Jvf. pante
ekstraktprotokol litra A s. 30 og 125. LA, Hof- og Stadsretten, 2. Brevskriverkontor.
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Davidsen i marts 1860 anmodede om et lån på 1.500 rbd., fik de et meget 
nedslående svar fra Wolff, der stillede dem i udsigt, at de for fremtiden 
måtte klare sig uden hjælp. Endnu denne gang fulgte dog det ønskede 
beløb, men dermed var det foreløbig slut med bidragene, indtil udgiverne 
i foråret 1862 efter knap to års sejgpineri gik den endelige katastrofe i 
møde.15

Årsagen til Siesbys og Davidsens konstante pengeforlegenhed var den 
store gældsforpligtelse til sælgeren Edvard Meyer og de strenge betingel
ser, som købekontrakten havde fastsat for afviklingen af denne gæld: af 
købesummen på 100.000 rbd. udbetaltes de 30.000, mens de resterende 
70.000 blev stående med 1. prioritet i blad og trykkeri til 5 % p. a. med 
et afdrag på 1.500 rbd. i kvartalet.16 Disse forpligtelser kunne Flyveposten 
ikke bære, og lånene fra Godsejerkomiteen var derfor en nødvendig be
tingelse for, at Siesby og Davidsen kunne svare deres afdrag og renter 
rettidigt.

I april 1860 var gælden efterhånden blevet bragt ned på 16.500 rbd., 
men når komiteen ikke desto mindre fra 1860 nægtede redaktørerne 
yderligere lån, skyldtes det en klausul i købekontrakten, som komiteen 
først fik kendskab til på dette tidspunkt. Ifølge denne klausul skulle mis
ligholdelse af kontrakten fra købernes side medføre, at den fulde ejen
domsret til bladet ubehæftet og øjeblikkelig tilfaldt sælgeren Edvard 
Meyer.17

Klausulen gjorde det til en desperat nødvendighed for Siesby og Da
vidsen punktligt at opfylde deres forpligtelser, mens på den anden side 
Godsejerkomiteen pludselig måtte erkende, at dens panteret var illuso
risk. En eventuel insolvens fra de to udgiveres side var altså ensbetydende 
med, at komiteens investeringer gik tabt. Det afspejler Siesbys og David
sens desperate situation, at de havde lånt penge af Godsejerkomiteen 
under forudsætninger, der i al fald i vore dage må betegnes som krimi
nelle. Efterretningen herom måtte naturligvis gøre komiteen »noget æng
stelig«, som Wolff ud trykte sig, og det var denne ængstelse, der for en tid 
standsede den økonomiske støtte til Flyveposten.18

15 G. Siesby og J. Davidsen til B. Wolff, 15/3-1860. B. Wolff til G. Siesby og 
J. Davidsen. Koncept, 29/3-1860. De 1.500 rbd.: B. Wolffs regnskab for Godsejer
komiteen 1860, 17/6. Pk. 139. Jvf. panteekstraktprotokol litra A s. 210. LA, Hof- 
og Stadsretten, 2. Brevskriverkontor.

16 Købekontrakten i panteekstraktprotokol nr. 41 s. 404. LA, Hof- og Stadsret
ten, Brevskriverkontoret.

17 G. Siesby og J. Davidsen til B. Wolff, 6/4-1860, pk. 139. Først omkring 1860 
blev klausulen påtegnet købekontrakten i panteprotokollen.

18 B. Wolff til G. Siesby og J. Davidsen. Koncept, 24/4-1860, pk. 139.
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For Flyvepostens to redaktører gjaldt det nu mere end nogensinde om 
at slippe for købekontraktens stadige trussel om en fortabelse af bladet, og 
i januar 1860 stævnede de Edvard Meyer for kontraktbrud med påstand 
om, at han havde forbrudt den resterende del af købesummen. Fra sep
tember 1858 til januar 1860 havde Meyer nemlig udgivet månedsskriftet 
Folket, selv om han ifølge købekontrakten havde forpligtet sig til ikke at 
udgive eller være medinteressent i noget blad eller tidsskrift i Danmark, 
sålænge Siesby og Davidsen udgav Flyveposten.

Imidlertid hævede Siesby og Davidsen sagen i februar 1861 mod at 
opnå et moratorium for det kommende års afdrag. Retssagen gav således 
blot Flyveposten et pusterum, uden at det af den grund var lykkedes 
at slippe for Meyers fordring med den farlige klausul.19

Der var imidlertid en anden nærliggende udvej for de to redaktører, 
nemlig at indfri Meyers fordring med et nyt lån optaget på rimelige 
vilkår. Denne mulighed var bestandig i centrum for Siesbys og David- 
sens bestræbelser, og i november 1861 kunne de meddele komiteen, at 
det var »lykkedes en mand, der nærer varm interesse for os og vort blad 
at forskaffe os sikkert tilsagn om et lån, hvorved vi ville sættes i stand 
til at udfri restbeløbet på den Edvard Meyerske obligation«. Den nye 
långiver krævede imidlertid 1. prioritet i blad og trykkeri, og redaktø
rerne anmodede derfor Godsejerkomiteen om at give afkald på sin op
rykningsret i panterækken, der ellers trådte i kraft efter Meyers tilgode
havende.20

Komiteen modtog andragendet med velvilje. Den øjnede en chance 
for at sikre sit usikre tilgodehavende, og efter forskellige forhandlinger an
befalede den, at den nye långiver tog transport på fordringen under den 
udtrykkelige forudsætning, at han frafaldt købekontraktens inddragelses
klausul.21

Siesby og Davidsen havde imidlertid overvurderet pålideligheden af 
det »sikre tilsagn« om lån. Sandsynligvis var det den tidligere finans-

19 Nr. 463/1860 i pk. med forligte og hævede sager 1861. LA, Hof- og Stads
retten, Justitskontoret. Edvard Meyer havde i 1857 transporteret sin fordring til 
den i 1860 afdøde overretsprokurator W. B. Dahl, hvad der selvfølgelig ingen ind
flydelse fik på Meyers og Siesby/Davidsens indbyrdes kontraktlige forpligtelser. 
Ved Meyers domfældelse for kontraktbrud ville Dahis arvinger altså miste deres 
transporterede tilgodehavende på købekontrakten. Sagens bilæggelse og moratoriet 
skete derfor efter aftale med Dahis dødsbo. Skifteprotokollen efter overretspro
kurator W. B. Dahl, s. 108-10, 111, 114. LA, Hof-og Stadsretten, Skiftekommis
sionen, eksekutorboer nr. 37/25.

20 G. Siesby og J. Davidsen til Godsejerkomiteen, 7/11-1861, pk. 139.
21 Forhandlingsreferat Hotel d’Angleterre 16/12-1861, underskrevet af G. Siesby 

og J. Davidsen. Udateret koncept til samme. Pk. 139.



190 Niels Glemmensen

minister grev W. Sponneck, der havde indgivet dem illusionen om et så
dant tilsagn, i al fald anbefalede han deres sag hos bankieren Aaron 
Hambro, da de henvendte sig til denne i december 1861. Hambro ud
trykte da også sin dybe deltagelse med udgiverne i deres betrængte stil
ling, en deltagelse der dog ikke forhindrede ham i at tilkendegive sin 
glæde over, »at i mit kære fødeland der er så få, der bekender sig til 
de politiske anskuelser, som Flyveposten har forfægtet, at bladet på man
gel af abonnenter må henslumre blandt så mange nu lykkelig hengangne 
forstenelser.« Hambro måtte derfor afslå sin finansielle bistand, selv om 
han nærede »den største personlige agtelse og hengivenhed« for Sponneck 
og ved enhver lejlighed ville vise »den største interesse for en anbefaling 
fra ham«.22

Siesby og Davidsen havde ikke lagt skjul på, at det forventede lån 
fra Hambro var det eneste alternativ til fallitten, efter at Godsejerkomi
teen havde indstillet sin understøttelse af Flyveposten i 1860, og i maj 
1862 måtte de erklære sig fallit.

I denne situation trådte Godsejerkomiteen imidlertid atter hjælpende 
til. På et møde den 6. maj 1862 vedtog komiteen, at det ville være håb
løst at redde udgivernes personlige økonomi, de havde »overalt i de se
nere år, efter at komiteen ophørte med sine tilskud, hutiet sig igennem 
med veksler mod enorme renter«. Komiteen koncentrerede sig derfor om 
at redde Flyveposten uskadt ud af fallitten for at sikre dens fortsatte 
eksistens, men selv med denne begrænsede målsætning var situationen 
forviklet nok.23

Eftersom Siesby og Davidsen ikke mere kunne præstere de aftalte 
renter og afdrag, skulle købekontraktens klausul nu træde i kraft, og 
Flyveposten ubehæftet tilfalde sælgeren Edvard Meyer. Meyer havde 
ved transport af 25. juli 1857 overdraget sin fordring med de dermed 
forbundne rettigheder til prokurator Dahl, der i mellemtiden var død. 
Ved transporten havde prokurator Dahl betinget sig ret til i tilfælde af 
Siesbys og Davidsens insolvens frit at vælge, om han selv ville overtage 
Flyveposten eller fordre, at Meyer overtog den. Meyer skulle i så tilfælde 
svare for den resterende del af købesummen samt præstere de forfaldne 
afdrag og renter. Hvis hverken prokurator Dahl eller Edvard Meyer 
ønskede at overtage Flyveposten efter fallitten, var Dahl berettiget til at

22 Aa. Hambro til G. Siesby og J. Davidsen, 31/12-1861. Det kongelige Biblio
tek (KB), Nyere dansk Brevsamling (NBD) VII.

23 Forhandlingsreferat Hotel d’Angleterre 6/5-1862, underskrevet af J. Neer- 
gaard, B. Wolff og J. F. J. Grevenkop-Castenschiold, pkt. 139. B. Wolff til P. B. Sca- 
venius, 11/5—1862, RA.
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sætte avisen til auktion og søge dækning for den resterende del af sin 
fordring hos Edvard Meyer.24

Prokuratur Dahis dødsbo ønskede naturligvis ikke at overtage en så 
urentabel forretning som Flyveposten, og Meyer havde nu chancen for 
at generhverve bladet for kun 12.000 rbd., som var det beløb, som Siesby 
og Davidsen endnu manglede i at have udredet hele købesummen på 
100.000 rbd. Meyer var da også meget interesseret, men han savnede de 
fornødne midler, og i stedet for påtog Godsejerkomiteen sig at bekoste 
bladets udgivelse under Siesbys og Davidsens fortsatte redaktion til ud
gangen af juni 1862, hvorefter der skulle træffes beslutning om dets vi
dere skæbne.25

Med Siesby og Davidsen som redaktører forestod komiteen udgivelsen 
af Flyveposten til slutningen af september 1862, altså et helt kvartal ud 
over den fastsatte frist, hvorefter bladet blev sat til auktion.26 Her kræ
vede Edvard Meyer en oversigt over Flyvepostens abonnenter, for efter 
et eventuelt køb straks at kunne distribuere bladet, mens Siesby og Da
vidsen nægtede at opfylde hans krav, før auktionen havde fundet sted. 
De to redaktører frygtede tydeligvis, at Meyer skulle starte sit eget blad 
og udnytte sit kendskab til Flyvepostens abonnenter, mens Meyer på sin 
side var overbevist om, at Siesby og Davidsen også efter auktionen ville 
forholde ham de afgørende oplysninger. Efter forgæves at have indbragt 
sagen for auktionsdirektøren måtte Meyer imidlertid acceptere, at auk
tionen blev berammet til den 29. september, uden at der forelå nogen 
fyldestgørende liste over abonnenterne.27

Når Siesby og Davidsen så ængsteligt værnede deres abonnenter mod 
Edvard Meyers formodede anslag, skyldtes det et tilsagn fra Godsejer-

24 Aftalerne omkring transporten mellem E. Meyer og prokurator Dahl er gen
givet i skrivelse fra Edvard Meyer til notarius publicus, 14/5-1862. Vedlagt som 
bilag 43 til skifteprotokollen i Dahis bo. LA, Hof- og Stadsretten, Skiftekommissio- 
nenj eksekutorboer nr. 37/25.

25 Forhandlingerne mil. E. Meyer og prokurator Dahis dødsbo: boet til notarius 
publicus, 12/5 og 26/7-1862. Meyer til samme, 14/5 og 29/7-1862. Vedlagt 
skifteprotokollen som bilag 43, 44 og 65, LA, Hof- og Stadsretten, Skiftekommis
sionen, eksekutorboer nr. 37/25. Flyvepostens udgivelse under Godsejerkomiteen: 
se note 23.

28 B. Wolff 21/1-1865, »Summarisk beregning over komiteens indtægter og ud
gifter i 1862-1863 og 1864«, pk. 139.

27 Auktionens forløb kan følges i auktionsprotokollen s. 56/5 7, 68/69, 79/80, 
93/96, 100/102. Det blev nødvendigt at afholde 4 auktioner for at opnå et accep
tabelt bud på Flyveposten med trykkeri. LA, Hof- og Stadsretten, Auktionskonto
ret, protokol over auktioner afholdt over faste ejendomme 1/4-1862 til 1/4-1863, 
2. distrikt. I datidens presse var løssalget minimalt, og abonnenterne var derfor af 
større betydning end i dag. N. Thomsen, Dagbladskonkurrencen, s. 247.
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komiteen om at købe Flyveposten på auktionen og lade dem fortsætte 
som udgivere og redaktører. Komiteen havde planlagt, at faktoren Carl 
Lund, der gerne ville have trykkeriet, men ikke avisen, skulle byde på 
begge dele under ét, hvorefter Siesby og Davidsen skulle købe bladet af 
Lund for maksimalt 1.200 rbd., som komiteen tilskød. Hvis Flyveposten 
gik højere op i pris, ville komiteen i stedet for etablere Siesby og David
sen med et nyt blad »Københavns Flyvende Post«.28

De 1.200 rbd. viste sig imidlertid tilstrækkeligt til at erhverve Flyve
posten. På auktionen den 29. sept. 1862 fik faktor Lund som eneste lieb
haver hammerslag på 5.160 rbd. for avis og trykkeri tilsammen, og da 
han forinden havde forpligtet sig over for Godsejerkomiteen til selv at 
udrede 4.000 rbd. for trykkeriet, blev komiteen ejer af Flyveposten for 
1.160 rbd. - blot ti år efter, at Siesby og Davidsen havde købt bladet 
for 100.000 rbd.27

På auktionen havde Meyer budt 250 rbd. for avisen alene, men selv 
om han havde været i stand til at byde over Godsejerkomiteens 1.200 
rbd., kunne han ikke hamle op med Lunds samlede bud på trykkeri og 
avis. Ved sin fremgangsmåde havde komiteen således forhindret, at 
Meyer generhvervede Flyveposten for en slik efter i de foregående 10 år 
at have fået dækket størstedelen af sit tilgodehavende hos Siesby og Da
vidsen.

Tilbage var kun risikoen for, at han skulle få nys om komiteens del
tagelse i auktionen. Da en af Flyvepostens kreditorer således truede med 
at oplyse Meyer om sammenhængen, krævede og fik de bestyrtede redak
tører Godsejerkomiteens pekuniære hjælp til at lukke munden på den 
pågældende og afværge den »store skandale«.29

Det er karakteristisk for Godsejerkomiteens pressepolitik, at den fore
trak at erhverve Flyveposten gennem en trediemand og i det hele taget 
ønskede at opretholde den størst mulige diskretion omkring sine forbin
delser til pressen. Siesby og Davidsen udstedte således aldrig deres obli
gationer til komiteen selv, men til ukendte stråmænd, henholdsvis Au
gust Weel og løjtnant Hall, hvorefter komiteen efter et passende tidsrum

28 Forhandlingsreferat Hotel d’Angleterre 20/9-1862, underskrevet af J. Neer- 
gaard og B. Wolff. Notat af B. Wolff, Hotel d’Angleterre 19/9-1862. B. Wolff til 
G. Siesby og J. Davidsen, 28/9-1862. Pk. 139.

29 J. Davidsen til B. Wolff, 26/1 (citat) og 30/1-1863. B. Wolff til J. Davidsen. 
Koncept, 28/1-1863. Wolffs regnskab for Godsejerkomiteen 1863, 3/2. Pk. 139. 
I sit månedskrift Folket 1858-60 havde Meyer gentagne gange anklaget Flyve
posten for at være underkøbt af »reaktionen«, og i maj 1861 fik Siesby og David
sen efter en langvarig retssag idømt ham en bøde for at have beskyldt dem for at 
»leve af skændsel« og »snyde«. Flyveposten 28/5-1861.
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overtog fordringen.30 I visse tilfælde ønskede komiteen også at hemmelig
holde sin identitet over for modtagerne af understøttelsen, og af princip 
anviste den derfor altid sine penge til betroede mellemmænd, da direkte 
anvisninger kunne sætte komiteen »i et uheldigt forhold til de personer, 
der modtager dem til udbetaling«.31

En understøttelse af så betydelige dimensioner som Godsejerkomiteens 
kunne dog ikke hemmeligholdes. Politisk informerede kredse var vel vi
dende om godsejernes forbindelse med Flyveposten, til trods for de store 
anstrengelser for at skjule forholdet.32

Ved fallitten i 1862 var Flyveposten blevet befriet for alle sine hid
tidige økonomiske forpligtelser, og fra 1. oktober 1862 begyndte Siesby og 
Davidsen på en frisk som udgivere og redaktører med et kvartalstilskud 
fra komiteen på 200 rbd., i juli 1864 forhøjet til 300. Tilskuddet blev 
primært ydet til honorering af artikler til Flyveposten, og Siesby og Da
vidsen skulle nøje dokumentere over for Benjamin Wolff, hvilke indlæg 
de havde betalt med komiteens penge.33

Flyveposten kunne dog fortsat ikke svare sig, men i 1865 fik redaktø
rerne en ny og uventet chance for at stabilisere deres stilling, idet August
foreningen viste interesse for bladet. Foreningen blev stiftet den 23/8 
1864 som et forum for den konservative reaktion mod de Nationallibe
rale, og der bestod således et naturligt tilknytningspunkt til Flyveposten 
i den fælles uvilje mod ejderpolitikken og dens fortalere. I november 
1864 henvendte Augustforeningens bestyrelse sig til Godsejerkomiteen 
og tilbød at understøtte Flyveposten med 3.400 rbd., hvis komiteen på 
sin side ville skrive sig for 3.000 rbd. Efter forskellige forhandlinger gav 
komiteen tilsagn om 2.000 rbd. til Flyveposten, mod at Augustforeningen 
betalte 4.000 og under alle onstændigheder forpligtede sig til at holde 
bladet i live i mindst et halvt år til 1. juli 1865.34

30 Se f. eks. Siesbys og Davidsens obligationer til August Weel af 17/12-1856 og 
27/6-1857 overtaget af komiteen ved 2 transporter af 28/11-1859. Panteekstrakt
protokol litra A s. 111. LA, Hof- og Stadsretten, 2. Brevskriverkontor.

31 J. F. J. Grevenkop-Castenschiold til B. Wolff, 14/10-1858, pkt. 139. Jvf. et 
konkret eksempel i nærværende fremstilling s. 204.

32 Andreas Frederik Kriegers Dagbøger 1848-1880 II, 1921, s. 113 og 115. Jvf. 
nærværende fremstilling s. 198.

33 B. Wolff til G. Siesby og J. Davidsen. Koncept, 22/1—1863. Notat af Wolff på 
modtaget brev fra Davidsen af 25/1-1864. Pk. 139.

34 J. Neergaard til B. Wolff og P. B. Scavenius, 30/11-1864, RA. Samme til 
B. Wolff, 3/12 og 26/12-1864. Samme til bankdirektør G. Liebenberg, formand 
for Augustforeningens repræsentantskab, 25/1-1865 (kopi). B. Wolff til J. Neer
gaard. Koncept, 30/12-1864. Pk. 139. Jvf. Jens Christensen, Augustforeningen 
1864-1869 (speciale), Århus 1972, s. 108 ff.

B
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Den store investering skulle finansiere en nedsættelse af abonnements
prisen med henblik på at hæve oplagstallet. I december 1864 kunne 
Siesby og Davidsen således meddele publikum, at Flyveposten for frem
tiden ville udkomme til nedsat pris, efter at bladet havde sikret sig »med
virkning af værdifulde nye kræfter«, og fra 1/1 1865 kostede bladet 
8 skilling om ugen mod hidtil 13.35

Prisnedsættelser var det vigtigste konkurrencemiddel inden for da
tidens presse, og i håb om at Flyvepostens nedsatte abonnementspris 
efterhånden ville overflødiggøre al understøttelse, havde komiteen og 
Augustforeningen aftalt, at de 6.000 rbd. skulle ydes successivt i form 
af mindre lån. Det lykkedes imidlertid ikke at bringe Flyvepostens øko
nomi på fode. Allerede i oktober 1865 oversteg Flyvepostens under
balance 5.000 rbd., og Siesby og Davidsen meddelte komiteen, at det 
ville koste 4.000 rbd. at udgive Flyveposten til samme pris i 1866.36 Un
der disse omstændigheder startede Augustforeningen sit eget blad, Dansk 
Rigstidende, i september 1865 med Jacob Davidsen som redaktions
sekretær.

Godsejerkomiteen fortsatte med at understøtte Flyveposten under Gott
lieb Siesbys eneredaktion, men fra 1866 til bladets ophør i 1870 er det 
desværre ikke muligt at følge den finansielle forbindelse i enkeltheder. 
Et enkelt tilfælde er meddelt i Godsejerforeningens forhandlingsprotokol 
den 17. juni 1867, hvorefter den nye sammenslutning af Godsejerforenin
gen og Godsejerkomiteen tildelte Flyveposten 2.800 rbd. til deling med 
Dansk Rigstidende. Ifølge en samtidig meddelelse i Fædrelandet var ko
miteens tilskud tiltrængt, idet en fortsættelse af Rigstidende og Flyve
posten ville koste knap 16.000 rbd.37

Dansk Rigstidende måtte gå ind i september 1867, men Flyveposten 
holdt sig i live til marts 1870. Bladet må altså vedblivende have mod
taget betydelige subsidier fra godsejerne. I sin almanak den 3. dec. 1868 
har minister og stamhusbesidder Wolfgang Haffner således omtalt en 
»forhandling om den konservative presses forhold til Godsejerforenin
gen«.38

85 Jens Christensen, anf. arb. s. 109.
80 Overretsprokurator C. F. S. Nyholm, formand for Augustforeningens bestyrel

se, til Godsejerkomiteen, 20/10-1865 med indlagt oversigt over Flyvepostens sta
tus. B. Wolff til J. Neergaard. Koncept, 12/8-1865. Pk. 139.

37 Godsejerforeningens forhandlingsprotokol juni 1843-juni 1867 (kopi) 17/6- 
1867, s. 78. RA. Jens Christensen, anf. arb. s. 110. Dansk Rigstidende og Flyve
posten havde fælles officin, og altså på visse punkter fælles økonomi.

38 Wolfgang Haffners arkiv, RA.
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Sammenslutningen af de to godsejerorganisationer i 1867 har dog næppe 
været til Flyvepostens fordel. Godsejerkomiteen, som havde været den 
drivende kraft bag understøttelsen, fik nu mindre indflydelse, idet kun 
J. Grevenkop-Castenschiold blev medlem af formandskabet i den nye: 
forening, og de tidligere komitémedlemmer P. B. Scavenius og Benjamin 
Wolff døde i slutningen af 60’erne.

Da Flyveposten gik ind i 1870, havde den modtaget godt 25.000 rbd. 
af komiteen i tidsrummet 1856 til 1867, hvortil kom et ukendt beløb 
i de sidste 3 år inden bladets ophør. Af de 25.000 rbd. var de 17.500 
ydet som lån i perioden 1856-60, hvoraf kun 1.625 rbd. blev afdraget, 
mens udgivelsen af Flyveposten fra maj til oktober 1862 kostede 1.700 
rbd. De 1.700 rbd. blev dog delvist dækket ind af et tilskud fra Gods
ejerforeningen på 1.200 rbd.39 Købet af Flyveposten på auktionen i sep
tember 1862 kostede komiteen 1.160 rbd., mens tilskuddet til udgivelsen 
af bladet under Augustforeningen beløb sig til 2.000 rbd. Dertil kom 
i 1863 den regelmæssige kvartalsunderstøttelse på 200 rbd. - senere for
højet til 300 rbd., samt bidraget i 1867 fra den sammensluttede Gods
ejerforening og Godsejerkomité på 2.800 rbd. til deling med Dansk Rigs
tidende. Endelig må nævnes forskellige beløb på tilsammen 810 rbd., der 
er bogført som »andre ekstraordinære tilskud til Flyvepostens udgivere 
i de forskellige forlegenheder, hvori de har været, og for at opretholde 
bladets udgivelse«.40

Til sammenligning med disse tal kan anføres, at de samlede udgifter 
for en mindre provinsavis som Lollandsposten i 1856 androg 1.500 rbd., 
altså næppe 1/16 af Godsejerkomiteens investering i Flyveposten.41 Ko
miteen havde således strakt sig meget vidt for at holde Flyveposten i live 
på trods af de mange kriser, der indbød til at opgive bladet som et 
håbløst foretagende.

III. Understøttelsen af Flyveposten - Principper og resultater.
I et cirkulære den 28. december 1859, hvor Godsejerkomiteen oriente
rede sine bidragydere om sin hidtidige virksomhed, skitserede den også

30 B. Wolff 21/1-1865, »Summarisk beregning over komiteens indtægter og ud
gifter i 1862-1863 og 1864«. B. Wolff til Godsejerforeningen. Koncept, 28/11- 
1862. Pk. 139. Godsejerforeningens forhandlingsprotokol (kopi) 16/12-1862, s. 
48. RA.

40 B. Wolff 21/1-1865, »Summarisk beregning.. .« pk. 139.
41 N. Thomsen, Dagbladskonkurrensen, s. 153 f.
13*
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baggrunden for sin udgiftskrævende pressepolitik. I cirkulæret erklærede 
komiteen, at de konservative blade i 1856 havde befundet sig i en så 
»mislig stilling«, at der var risiko for, at denne del af pressen ville til
falde partier, der ikke var den konservative sag gunstige. Videre hed det: 
»I erkendelse af denne fare rettede komiteen straks sin opmærksomhed 
på opretholdelsen af den betrængte presse, idet den derhos opfordrede 
samme til at værne om ejendomsretten i almindelighed og i særdeleshed 
at oplyse og befæste retsbevidstheden imod den storartede agitation, der 
var rejst imod godsejernes fuldstændige ejendomsret over deres fæste
gods.«42

Vi har i Flyvepostens tilfælde erfaret, hvorledes komiteens ønske om 
at opretholde den konservative presse medførte en finansiel støtte, der 
sluttelig gjorde dette blad til godsejernes ejendom. Med »opretholdelsen« 
fulgte imidlertid en »opfordring« til at virke for en bestemt tendens. 
Spørgsmålet bliver derfor, hvor stærkt denne »opfordring« gjorde sig 
gældende over for Flyveposten, efterhånden som den finansielle forbin
delse styrkedes.

I december 1861 modtog Siesby og Davidsen det første redaktionelle 
diktat fra Godsejerkomiteen, da den godkendte deres forsøg på at opnå 
et lån hos Hambro til indfrielse af Meyers fordring. I den forbindelse 
måtte de to redaktører blandt andet underkaste sig disse betingelser: 
»De lover ikke at forandre den konservative tendens, som hidtil har væ
ret ånden i bladet. Ligeledes lover de at optage voreartikler«.43 Under 
Siesbys og Davidsens fallit i maj 1862 fastholdt komiteen, at det var 
nødvendigt at holde Flyveposten i live »for derved at beholde et blad, 
hvor komiteen og de interesser den forsvarer kunne udtale sig«. Ved 
samme lejlighed skrev Benjamin Wolff til P. B. Scavenius: »Min person
lige mening er, at det ville være en skam for alle de konservative elemen
ter, som bladet har souteneret i de sidste 10 år, og hvorved man dog 
nogenlunde har holdt igen mod den revolutionære bevægelse, nu at 
abandonnere det.«44

Flyvepostens redaktionelle afhængighed af komiteen blev sluttelig slået 
fast med syvtommersøm, efter at godsejerne i september 1862 havde købt 
bladet til Siesby og Davidsen, der for fremtiden måtte forpligte sig til

42 Beretning fra Komiteen for de forenede Godsejere 28/12-1859, pk. 139.
43 Forhandlingsreferat Hotel d’Angleterre 16/12-1861, underskrevet af G. Sies

by og !• Davidsen. Pk. 139.
44 Forhandlingreferat Hotel d’Angleterre 6/5-1862, underskrevet af J. Neer- 

gaard, B. Wolff og J. F. J. Grevenkop-Castenschiold, Pk. 139. B. Wolff til P. B. Sca
venius, 11/5-1862, RA.
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at forsvare følgende principper: »Det monarkiske princip - kongens vær
dighed - helstat - ejendomssikkerhed og besindige og velbetænkte refor
mer til det bedre. Alle direkte eller indirekte angreb på disse - f. eks. 
angreb på nationalbanken - på godsejernes ejendomsret til deres bønder
gods, revolutionære eller retsopløsende bestræbelser og deslige må selv
følgelig tilbagevises. Skulle landboforhold debatteres, da fastholder ko
miteen, at frihed til sammenlægning af jord må gives samtidig med 
tilladelse til udstykning, og såfremt De selv af egen drift skulle ønske 
at kende vor mening om artiklerne af sådant indhold, kan De lade hr. 
Nielsen... gennemlæse dem, da han tilstrækkelig kender såvel vore an
skuelser som landboforholdene i almindelighed«.45

Det var i bogstaveligste forstand rene ord for pengene; det gjaldt kon
servativ helstatspolitik og fæsteliberalisering, og redaktørerne var sig da 
også deres opgave bevidst: »At vi i øvrigt i enhver henseende i erken
delse af vor pligt, af bladets stilling og velforståede interesse vil føje os 
efter komiteens ønsker og forventninger, kan Hr. Justitsråden være for
sikret om«, skrev de således til Wolff i februar 1863 i anledning af, at 
han havde misbilliget en enkelt af Flyvepostens artikler.46

I Flyveposten fik Godsejerkomiteen således et loyalt organ til vare
tagelse af dens interesser. Overbeviste helstatsmænd som Kjøbenhavns- 
postens tidligere redaktør J. P. M. Griine, professor Peder Hjort og folke
tingsmand P. Chr. Zahle figurerede i spalterne side om side med den 
landøkonomiske liberalist, lægen F. C. Krebs, der slog til lyd for en 
liberalisering af jordbesiddelsen.47

Godsejerkomiteens sekretær Jørgen Jacob Nielsen optrådte som fast 
leverandør til Flyveposten af landbopolitiske artikler og indlæg og havde 
fri adgang til bladet, når godsejerne havde noget på hjerte. Et godt eks
empel herpå er komiteens reaktion på Bondevenneselskabets fæstelovs
adresse i efteråret 1858. I den anledning opfordrede Benjamin Wolff 
J. J. Nielsen til at imødegå Bondevennerne i Flyveposten, og kort tid efter 
fik Nielsen som ledende artikel optaget en advarsel mod adressen.48

Da Monrads fæstereform kom på dagsordenen i 1860/61, bragte Flyve-

45 B. Wolff til G. Siesby og J. Davidsen. Koncept, 22/1-1863, pk. 139. Jørgen 
Jacob Nielsen var Godsejerkomiteens fast ansatte sekretær. Se V. Elberling, Rigs
dagsmedlemmer gennem 100 år: 1848-1948 II, 1949.

46 G. Siesby og J. Davidsen til B. Wolff, 11/2-1863, pk. 139.
47 Se f. eks. Siesbys og Davidsens oversigt til Godsejerkomiteen over de honore

rede artikler i 1862. Pk. 139.
48 Flyveposten 22/10-1858. J. J. Nielsen til B. Wolff, 8/10 og 27/10-1858, pk. 

139.
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posten nogle kritiske og stærkt godsejervenlige artikler om forslaget, som 
var i nøje overensstemmelse med komiteens anskuelser om sagen. Artik
lerne var utvivlsomt forfattet af Nielsen som et led i hans stående pligter 
som Godsejerkomiteens korrespondent til pressen.49

Et samlet overblik over Flyveposten fra slutningen af 1850erne og be
gyndelsen af 60erne placerer således bladet som et konservativt helstats
organ, der indadtil lagde vægt på en liberalisering af jordbesiddelsen 
som en modvægt mod en tvangsafløsning af fæstevæsenet. Den konserva
tive helstat havde været Flyvepostens program fra begyndelsen af 1850- 
erne, hvorimod interessen for fæstevæsenet var af betydelig nyere dato.50 
Denne interesse var så meget mere påfaldende, som Flyveposten oprinde
lig var et organ, der fortrinsvis tog sigte på det københavnske småborger
skab. Forholdet får imidlertid sin naturlige forklaring, når Godsejerko
miteens understøttelse drages ind i billedet som den udslaggivende fak
tor.

Flyvepostens vidtforgrenede økonomiske forpligtelser bragte det af og 
til i vanskeligheder. Under »hofministeriet« Rotwitt var redaktørerne i en 
slem kattepine, da deres kreditorer havde modstridende interesser: Gods
ejerkomiteen var ministeriets svorne modstander, mens kammerherre 
Berling og hofkredsen støttede det. En dagbogsnotits af Krieger viser, at 
det ikke har været nogen dans på roser at redigere Flyveposten i de dage: 
»Castenskjold-Frederikslund vil imponere med de 25.000 Rdl., han vil op
sige »Flyveposten« dersom den ei skriver, som han vil, (medens Berling 
truer med at opsige, dersom Bladet er ubehageligt o. s. v.).« Omtrent 
samtidig skrev ovenomtalte Grevenkop-Castenschiold til Gottlieb Siesby: 
»Jeg vil til slutning kun gøre Dem opmærksom på al den hjælp De har 
fået af komiteen ... og jeg tror ikke, det ville være rigtigt af Dem at 
støde nogen af os fra Dem - dog herom må De selv beslutte.51 Brevet 
omhandlede ganske vist et finansielt anliggende, men den truende under
tone i forbindelse med den politiske situation taler for rigtigheden af 
Kriegers notits om bladets hårde vilkår som betalt organ for divergerende 
interesser.

Flyveposten er et eksempel på en målbevidst pressepolitik fra Gods
ejerkomiteens side. Fra begyndelsen udnyttede den sin finansielle ind-

49 Flyveposten 15/10-18/10-1860; 29/1 og 30/1-1861.
60 I 1851/52 havde Flyveposten således ikke vist synderlig interesse for fæste

sagen til trods for professor J. E. Larsens epokegørende udvalgsbetænkning.
51 Andreas Frederik Kriegers Dagbøger 1848-1880 II, 1921, s. 113. J. F. J. Gre

venkop-Castenschiold til G. Siesby, 16/1-1860. KB, NBD IV.
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flydelse på bladet til at gøre det til et organ for godsejernes interesser, og 
den redaktionelle afhængighed voksede støt i takt med komiteens inve
steringer.52 Gennem Flyveposten ønskede Godsejerkomiteen at vinde opi
nionen for sine helstatslige konservative synspunkter og sin landøkono
miske liberalisme. Bladets stedse faldende oplagstal tyder imidlertid på, 
at det i alle henseender blev en dårlig forretning for komiteen.

Ifølge Davidsens erindringer havde Flyveposten ved salget i 1852 godt 
8.000 abonnenter, hvad der gjorde den til monarkiets største avis. Selv 
om Davidsens angivelse muligvis ikke er helt pålidelig, er den formidable 
købesum på 100.000 rbd. et godt indicium for bladets store udbredelse. 
Da bladet 10 år senere blev udbudt på auktion blev abonnenterne opgi
vet til 2065, en nedgang der må tages som et utvetydigt vidnesbyrd om 
bladets manglende evne til at vinde genklang for sine egne og Godsejer
komiteens synspunkter.53

Et tilsvarende bedrøveligt billede tegner sig ved en gennemgang af 
Flyvepostens indtægter. Ifølge Davidsen var bladets årlige nettoindtje
ning ved overtagelsen i 1852 12-13.000 rbd. Denne sum forekommer 
sandsynlig, når det tages i betragtning, at bladet i det første år skulle 
bære 9.500 rbd. i afdrag og renter og 1.600 rbd. til hver af de to udgivere 
i personlig indkomst.54 Da Godsejerkomiteen 10 år senere overtog udgi
velsen af Flyveposten fra maj til oktober 1862, måtte der imidlertid reg
nes med et ugentligt underskud på godt 40 rbd. Noget rentabelt foreta
gende var Flyveposten altså ikke mere.55

Flyvepostens historie fra 1852 til dens ophør i 1870 er således karakte
riseret af en stadig nedgang i oplag og indtægter. Denne udvikling var 
allerede påbegyndt, da Godsejerkomiteen kom ind i billedet 1856, og det

52 Jvf. B. Wolff til Godsejerkomiteen (koncept) 15/8-1858 i anledning af et 
lån på 450 rbd. til Berlingske Tidendes mangeårige redaktør, M. L. Nathanson:
»Hvad der skal gøres med grosserer Nathanson og den berlingske avis, ved jeg ikke. 
Vi tør ikke bryde med ham, og således vil det muligen være bedst blot at skaffe 
kans kvitteringer til veje ... og holde det hele in suspenso. Han vil da stedse frygte 
os, om han end ikke føjer sig efter os.« Pk. 139.

83 Jacob Davidsen, »Erindringer fra mit liv og min tid,« Avisen 23/9-1890. 
J. J. Nielsen til B. Wolff, 4/9-1862, pk. 139. Jvf. N. Thomsen, Dagbladskonkurren
cen, s. 253.

84 J. Davidsen, »Erindringer fra mit liv og min tid«, Avisen 23/9-1890. G. Sies
by til J. Davidsen, 12/10-1852, KB, NBD XVI. Udgifterne i 1853 efter købekon
trakten: 4X 1.500 rbd. i afdrag = 6.000 rbd. + 5 % i rente af 70.000 rbd. = 
3.500 rbd. Honorar til Siesby og Davidsen: 2 X 1.600 rbd. = 3.200 rbd. Summa 
summarum: 12.700 rbd.

85 Se note 23.
er derfor vanskeligt at vurdere, hvilken betydning forbindelsen fik for
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Flyvepostens tilbagegang. Det kan kun fastslås, at avisen aldrig på egen 
hånd havde overlevet til 1870. Prisen som bladet måtte betale for sin 
eksistens, var opgivelsen af enhver redaktionel selvstændighed og et til
svarende tab i anseelse. For den nationalliberale presse var det således en 
let sag at reducere Flyveposten til et organ for reaktionære, tysksindede 
junkerinteresser.56

IV, Kampen for helstaten - Fra J. P, M. Griine til A, F, Tscherning.
Næst efter Flyveposten figurerede J. P. M. Griines dagblad Kjøben- 
havnsposten med det største beløb på Godsejerkomiteens regnskab. Kjø- 
benhavnsposten havde været Grundejerforeningens organ, men var gået 
ind i 1856. Fra juni 1858 udkom Kjøbenhavnsposten imidlertid igen, og 
da bladet atter gik ind i marts 1859, havde Griine modtaget 3.000 rbd. af 
komiteen i form af en kvartalsvis understøttelse på 750 rbd. Der kan så
ledes ikke herske tvivl om, at komiteen var den væsentligste forudsætning 
for den genopstandne Kjøbenhavnspost, og den stod ganske givet bag be
slutningen om at føre bladet videre i juni 1858. Allerede den 4. maj 1858 
modtog Griine således de første 750 rbd. i kvartalsunderstøttelse.57

Desværre foreligger der intet materiale, der belyser Godsejerkomiteens 
holdning til bladets ophør i marts 1859, men sandsynligvis måtte det end
nu en gang opgives som et håbløst økonomisk foretagende. Årsagen var 
i al fald ikke utilfredshed med de anskuelser, som Griine forfægtede som 
redaktør. Da han atter forsøgte sig i marts 1862 med ugebladet Kronen, 
tegnede komiteen sig nemlig for et årligt abonnement på godt 120 rbd. 
Godsejerforeningen abonnerede ligeledes og i december 1865 bevilgede 
den Griine et enkelt større beløb på 200 rbd.58

Gennem den politiske udvikling, der muliggjorde, at den i 30erne og 
40erne så radikale demokrat Griine i de kommende decennier kunne 
blive aristokratiets talerør gik, som en rød tråd omsorgen for de små i 
samfundet. Griine havde et klart blik for den pauperisering, der kunne

58 C. St. A. Bille, Tyve Aars Journalistik. Udvalgte Artikler af »Dagbladet« III, 
1876, s. 108 og 461 ff. Jvf. I, 1873, s. 116 f., s. 266, s. 388 f.

67 B. Wolff 8/7-1862, Oversigt over Godsejerkomiteens indtægter og udgifter 
1856-61. N. Levinsens regnskab for Godsejerkomiteen nr. 4, 4/5-1858. J. J. Niel
sen til B. Wolff, 20/9-1858. Pk. 139.

68 B. Wolff 21/1-1865, »Summarisk beregning over komiteens indtægter og ud
gifter i 1862-1863 og 1864«. Pk. 139. Godsejerforeningens forhandlingsprotokol 
(kopi) 16/6 og 16/12-1865, s. 60 f. RA.
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følge i kølvandet på den økonomiske liberalisme. Fra omkring 1850 satte 
han derfor sin lid til kongemagten og aristokratiet som de magter, der 
skulle dæmme op for det kapitalistiske borgerskab og beskytte den selv
stændige håndværksproduktion.59

Griines sociale engagement gik hånd i hånd med en generel mistillid 
til borgerskabets ideologiske og politiske kendetegn, som de kom til ud
tryk i Nationalliberalismen. Han blev derfor en forbitret modstander af 
nationalitetsprincippet og en varm tilhænger af helstaten.60

Griines journalistik opfyldte således i rigt mål de krav, som komiteen i 
januar 1863 stillede til Siesby og Davidsen om at forsvare »det monar
kiske princip - kongens værdighed - helstat« etc.61 Ligesom det var til
fældet med Flyveposten, svækkede det imidlertid Kjøbenhavnspostens 
anseelse, at samtiden ikke var i tvivl om bladets forbindelse med gods
ejerne. Kjøbenhavnsposten måtte derfor dele skæbne med Flyveposten og 
i de nationalliberale blade se sig reduceret til et organ for tysksindede 
aristokrater.62

Flyvepostens og Kjøbenhavnspostens konservatisme faldt helt i tråd 
med Godsejerkomiteens politiske sympatier, men komiteen understøttede 
også blade og personer, hvis synspunkter på væsentlige punkter afveg fra 
dens egne. Investeringerne strakte sig således fra udprægede konservative 
helstatsorganer som Flyveposten og Kjøbenhavnsposten til det national
liberale Danmark, fra Bondevennerne D. E. Rugaard og P. G. Zahle til 
den landøkonomiske liberalist Fr. G. Krebs. Dette brogede spektrum var 
udtryk for komiteeens dobbelte politiske engagement, nemlig helstaten og 
fæstespørgsmålet.

Bondevennerne D. E. Rugaard og P. G. Zahle var begge fremtrædende 
medlemmer af Venstres helstatsfraktion og delte gruppens uvilje mod 
Nationalliberalismen og Ejderpolitikken. I helstatspolitikken fandt Ru
gaard og Zahle således et fælles tilknytningspunkt til komiteen.

Rugaard havde været redaktør af Morgenposten og havde som sådan 
indvarslet Bondevennernes modstand mod ministeriet Ørsted i en så ud
æskende og voldsom polemik, at han i 1854 var blevet dømt til tre må
neders fængsel for fornærmelser mod arveprins Ferdinand, en straf som

59 Om redaktør J. P. M. Griine: Dansk biografisk Leksikon, red. af P. Engelstoft 
og S. Dahl VIII, 1936. Jvf. Niels Arent, Hippodrombevægelsen (speciale), Århus 
1973, s. 16f.

00 Se f. eks. Kronen 27/9-1862. Jvf. Kjøbenhavnsposten 31/7-1858.
61 Se nærværende fremstilling s. 197.
62 G. St. A. Bille, anf. arb. II, s. 393 ff.
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kongen dog senere eftergav ham.63 Da spørgsmålet om monarkiets ord
ning blev et stridspunkt inden for Venstre, sluttede Rugaard sig imidler
tid Tscherning og Geert Winther, hvis synspunkter han ivrigt støttede 
som redaktør af bladet Tiden fra 1857. Godsejerkomiteens sympati for 
denne virksomhed ytrede sig dels som et løbende abonnement på 100 
eksemplarer af Tiden, dels som regelmæssige ikke nærmere specificerede 
udbetalinger til Rugaard på et par hundrede rigsbankdaler ad gangen. 
Alt i alt modtog Rugaard godt 1.300 rbd. i tidsrummet 1857 til 1860.64

Som polemiker fornægtede Rugaard ikke sin fortid. Tiden havde som 
P. G. Zahle skrev »en meget uforbeholden og stundom noget hensynsløs 
måde at udtrykke sig på.«65 Ikke mindst det nationalliberale ministerium 
fik teksten læst, når det blev beskyldt for »skvadronader om dansk
hed« og foreholdt kundgørelsen af 28. januar 1852 som den eneste po
litik med »fodfæste« i »det samlede danske folk, der respekterede ind
gåede traktater«.66 Hvad Rugaards polemik måtte savne i elegance, 
vandt den således i den klarhed, hvormed den forfulgte de samme mål 
som Godsejerkomiteen: helstat og antiskandinavisme.

Rugaards meningsfælle P. Ghr. Zahle havde i modsætning til sin kol
lega allerede fulgt Tschernings moderate linie i Rigsdagens kamp mod 
ministeriet Ørsted i 1853/54.67 Fra Godsejerkomiteens synspunkt var 
Zahles politiske fortid således i orden, og fra 1859 abonnerede komiteen 
rundeligt og til stadighed på hans tidsskrift Staten, indtil bladet gik ind i 
marts 1862.

I 1860 bidrog komiteen desuden med 145 rbd. til udgivelsen af pjecen 
Ministeriet Bang - Andræ - Hall, der var en omarbejdelse af Zahles ar
tikelserie i Flyveposten, »Tolvtedecemberministeriets fem årbøger«.68 Pje
cen er en stærkt kritisk, retrospektiv kommentar til ministeriernes hand-

63 Om redaktør D. E. Rugaard: Dansk biografisk Leksikon XX, 1941. Om Mor
genposten: Niels Neergaard, Under Junigrundloven. En Fremstilling af det danske 
Folks politiske Historie fra 1848 til 1866 I, 1892, s. 849 f. Rugaard blev dømt for 
artiklen »Vore prinser« i Morgenposten 22/4-1854. Flyveposten 23/10 og 24/10- 
1854.

64 De 1.300 rbd.: B. Wolff 8/7-1862, Oversigt over Godsejerkomiteens indtæg
ter og udgifter 1856-61. Abonnementet: bl. a. N. Levinsens regnskab nr. 2, 2/2 og 
14/4—1857. Forskellige udbetalinger: bl. a. B. Wolffs regnskab for 1859, 15/4 og 
18/12, begge gange 150 rbd. Pk. 139.

65 Staten 25/8-1861.
66 Tiden 29/1-1859.
67 Om P. C. Zahle: Dansk biografisk Leksikon XXVI, 1944.
68 Abonnementet: bl. a. B. Wolffs regnskab for 1860, 26/4, 17/6, 25/8. Pjecen: 

ibid. 30/6. J. J. Nielsen til B. Wolff, 19/6-1860. Indlagt heri notat af B. Wolff 
vedr. pjecen, 16/6-1860. Pk. 139.
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linger i hvert af de fem år fra dec. 1854 til dec. 1859. Slutningen er for
fattet af Godsejerkomiteens sikretær, J. J. Nielsen, der giver en bomba
stisk konklusion på Zahles teser: da ministeriet Ørsted gik af, var den 
slesvigholstenske bevægelse tilintetgjort, helstaten var grundfæstet, og 
riget havde fået en fællesforfatning, »der var anerkendt af de forskellige 
landsdele.« Da ministeriet Hall fem år senere gik af, efterlod det sig en 
»vaklende« helstat, et »kæmpende« slesvigholstensk parti, en ødelagt 
fællesforfatning og »kiv, misnøje og tvedragt i landet.« Derfor måtte 
Bluhme og Ørsted »nævnes med hæder og ære i vort fædrelands historie, 
mens tolvtedecemberministeriets fem år snarere må kunne fremdrages 
som eksempler på uheldige og sørgelige forhold for vort fædreland.« 
Nielsens efterskrift turde betragtes som Godsejerkomiteens blå stempel 
på pjecen.60

I samme retning virkede Zahle i Staten, hvis første nummer udkom 
den 7. okt. 1860 som en fortsættelse af tidsskriftet Ret og Pligt. Da 
Zahle i 1862 udgav samtlige numre af Staten, var det med undertitlen, 
»Et ugeblad for opretholdelsen af den danske stat i dens helhed«, og i 
sin opbygning udgjorde bladet selv et mønster på en føderativ helstats
forfatning. Det bestod således af følgende rubrikker: landsdelenes fælles 
anliggender, kongerigets særlige anliggender, Slesvigs særlige anliggen
der, Holstens særlige anliggender, Lauenborgs særlige anliggender, mel
lemrigsanliggender og udenrigsanliggender. Det faldt dog sommetider 
Zahle lidt svært at realisere sin journalistiske helstat, f. eks. synes Lauen
borgs særlige anliggender at have lidt af kronisk stofmangel.

Når komiteen finansierede Rugaard og Zahle, er det ikke overraskende 
at den også drog nytte af Tscherning selv ved at udgive og distribuere 
forskellige af hans skrifter. Det gjaldt således hans Skrivelse til Medbor
gere fra efteråret 1857 og pjecen Nogle Bemærkninger om Danmarks 
politiske Stilling fra 1861, der begge blev understøttet med ca. 200 rbd.70

Tschernings skrivelse var foranlediget af et adresseforslag, som den ej- 
derdanske fraktion af Bondevennerne havde fremsat i folketinget i okto
ber 1857. I adressen opfordredes kongen til at ophæve Oktoberforfatnin
gen og lade Junigrundloven træde i kraft »i sin fulde oprindelige ud
strækning«. Folketingets formand den senere konseilspræsident G. E. Rot- 
witt nægtede at sætte forslaget på dagsordenen, men i stedet for uddelte

69 Ministeriet Bang-Andræ-Hall, 1860, s. 126 ff.
70 J. J. Nielsen til B. Wolff, 1/9-1858. B. Wolff 8/7-1862, Oversigt over Gods

ejerkomiteens indtægter og udgifter 1856-61. B. Wolffs regnskab 1861, 19/4 og 
21/12. Pk. 139.
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Bondevenneselskabet adressen til almindelig underskrift, mens forslags
stillerne på en række møder personligt agiterede for dens indhold.71 Her
imod protesterede Tscherning og 19 andre rigsdagsmænd - deriblandt 
Zahle og Rugaard - i Skrivelse til Medborgere og på komiteens foran
ledning blev denne skrivelse trykt i 2.500 eksemplarer og »udbredt trindt 
om i landet som modvægt imod Bondevennernes adresse.«72

Skrivelsen er et udtryk for Tschernings nøgterne vurdering af den po
litiske situation: »Riget til Ejderen var nok hos mange, måske hos de fle
ste, ønskernes Danmarks Rige, men ikke dette, men det danske monarki 
blev endelig til det virkelighedens Danmarks Rige, som fik europæisk 
anerkendelse og statsretlig tilværelse«. Ud fra denne grundindstilling 
gendrev Tscherning punkt for punkt præmisserne i Bondevennernes 
adresseforslag og fremhævede det farlige i i at ophæve den bestående fæl
lesforfatning, der var den eneste forfatningsmæssige forbindelse mellem 
Danmark og Slesvig.

Nogle Bemærkninger om Danmarks politiske Stilling byggede på to 
artikelserier i Nørrejydsk Tidende og var et polemisk indlæg ligesom 
skrivelsen. Pjecens anden del var nemlig en gendrivelse af et anonymt 
flyveskrift, Ingen Heelstat mere!, og Tschernings svar bar den karakte
ristiske titel: Hold Staten sammen, eller: kast ikke det skidne Vand 
bort uden udsigt til det rene.73

Det er vanskeligt at konstatere, i hvor høj grad Tscherning blev 
orienteret om komiteens investering i hans skrifter. Skrivelsen til Med
borgere blev trykt og distribueret af D. E. Rugaard, der havde bragt den 
i sit blad Tiden. Komiteen undgik imidlertid enhver personlig forhand
ling med Rugaard, da den »ikke direkte ville have med udbredelsen at 
gøre,« og formentlig har den været lige så tilbageholdende over for 
Tscherning.74

Endnu sparsommere er kildematerialet vedrørende komiteens 200 rbd. 
til udgivelsen af Tschernings pjece i 1861. Komiteen handlede udeluk
kende gennem sin sekretær J. J. Nielsen, og hans regnskaber er gået tabt 
og dermed den eneste kilde, der kunne oplyse om forretningsgangen bag 
pjecen.

71 N. Neergaard, anf. arb. II, s. 235 ff.
72 J. J. Nielsen til B. Wolff, 1/9-1858, pk. 139. Skrivelsen i Tiden 27/10-1857.
73 Tormod Jørgensen, Anthon Frederik Tscherning, 1938, s. 324 f.
74 J. J. Nielsen til B. Wolff, 1/9-1858, pk. 139. Rugaards honorar blev anvist til

Nielsen, der fungerede som mellemmand.
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K Fæstespørgsmålet - Kampen mod Bondevennerne.
Godsej erkomiteens udstrakte brug af bondevenlige helstatspenne havde 
sit præcedens i tilnærmelsen mellem Grundejerforeningen og Venstre 
under forfatningskonflikten i 1853/54. Dengang som nu var det spørgs
målene omkring monarkiets ordning, der skabte betingelserne for sam
arbejdet, og ligesom i 1853 var dette samarbejde ikke ensbetydende med 
enighed i den indre politik. I fæstespørgsmålet gjaldt det fremdeles kam
pen mod Bondevennernes sociale krav. I et cirkulære, der bl. a. vedrørte 
fæstevæsenet, kunne komiteen meddele sine bidragydere, »at alt væsent
ligt, hvad der i denne sag er skrevet, er frugten af dens virksomhed, lige
som den også har ladet affatte, opkøbe og udbrede sådanne skrifter, der 
kunne antages at tjene den sag, som det var dens opgave at forsvare.«75 
De vigtigste skrifter om landboforholdene, som komiteen således under
støttede, var forfattet af lægen og nationaløkonomen Frederik Christian 
Krebs.

Krebs forfægtede sine landbopolitiske synspunkter under pseudony
merne E og S i pjecer som Er det ikke på Tiden, at Bondegårds jorden 
bliver løst af sine Bånd? (1859), Forpagtning, Livsfæste og Selvejen
dom (1860) og Om Udstykning og Sammenlægning af Jord (1862). 
Godsejerkomiteen investerede over 1.150 rbd. til udgivelse, opkøb og di
stribution af disse tre skrifter, hvortil yderligere kom 400 rbd., som Gods
ejerforeningen tildelte Krebs som en »anerkendelse« af Er det ikke på 
Tiden, at Bondegårdsjorden bliver løst af sine Bånd?76

Krebs var i det hele taget en nyttig mand for godsejerne. På land
mandsforsamlingen i Odense 1863 indledte han efter aftale med komi
teen diskussionen med et foredrag om de store avlsgårdes betydning. 
Landmandsforsamlingerne var efterhånden blevet et vigtigt forum for 
det store landbrugs krav om en liberalisering af jordbesiddelsen, og ko
miteen ønskede at gøre Odensemødet til en magtfuld demonstration af 
dette program. Det lykkedes da også for Krebs og hans meningsfæller at 
få overvældende majoritet bag en resolution om sammenlægningsfrihed,

78 Beretning fra Komiteen for de forenede Godsejere 28/12-1859. Pk. 139. Jvf. 
J. J. Nielsen: Bemærkninger til Oplysning om Godsejernes politiske Holdning efter 
1848 af J. N-n, 1869, s. 22.

76 B. Wolff 8/7-1862, Oversigt over Godsejerkomiteens indtægter og udgifter 
1856-61. B. Wolff 21/1-1865, »Summarisk beregning over komiteens indtægter og 
udgifter i 1862-1863 og 1864«. B. Wolffs regnskab 1859, 22/11; 1860, 25/1; 1862, 
21/2 og 3/3; 1863, 27/9. Pk. 139. Godsejerforeningens forhandlingsprotokol 
(kopi) 16/12-1859, s. 43. RA. Om F. G. Krebs: Dansk biografisk Leksikon XIV, 
1938.
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og Krebs modtog et klækkeligt beløb af komiteen, nemlig 600 rbd. til 
dækning af honorar og rejseudgifter.77

I efteråret 1864 flyttede Krebs til København for at overtage redaktio
nen af Berlingske Tidende. I den anledning fik han 200 rbd. af komiteen, 
der nok fandt det værd at investere i den kommende redaktør af konge
rigets mest udbredte avis. Desværre for komiteen fratrådte Krebs allerede 
i 1865 efter kun et halvt år i stillingen, men forinden havde han dog nået 
at gøre sig gældende med en voldsom hetz mod de Nationalliberale.78

Dar var Krebs’ landøkonomiske hovedtese, at fæstetvangen var til 
ubodelig nationaløkonomisk skade og derfor burde ophæves. Med fæste
tvang forstod Krebs hele den statslige regulering af brugs- og ejendoms
forholdene inden for landbruget, der følgelig burde afløses af en fuld
kommen sammenlægnings- og forpagtningsfrihed. Krebs fandt sit ideal i 
de engelske landboforhold, hvis frie konkurrence havde medført, at »den 
oprindelige bondestand afløstes af en stamme forpagtere, som både i op
lysning og formue står uendelig højere end hin.«79

Krebs’ synspunkter videreførte det 18. årh.s liberalistiske opposition 
mod landboreformernes sociale indhold, og komiteens finansiering af 
hans skrifter var et vidnesbyrd om, at godsejerne fremdeles knyttede for
håbninger til dette alternativ til statsreguleringen.

Godsejerkomiteens fæsteprogram markeredes på det politiske plan af 
et skarpt modsætningsforhold til Bondevennerne. Komiteen ydede således 
et tilskud på 1.000 rbd. til det nationalliberale blad Danmarks voldsom
me agitation mod Venstres kandidater til folketingsvalgene i juni 1861.80

Danmark blev almindeligvis betragtet som ministeriets organ og lå på 
linie med justitssekretær de Conincks og Dagbladets karakteristik af Ven
stres rigsdagsrepræsentanter som uduelige eftersnakkere af Bondevenne- 
førerne. De Coninck havde i en pjece i 1860 krævet en ændring af valg
loven for at blive de påståede »eftersnakkere« kvit, mens Dagbladets 
redaktør Bille og Danmark indtog den mere moderate holdning at an
befale politisk agitation og organisering til modvægt mod Bondevenner-

77 R. J. Petersen-Børup og H. Dorph Petersen, De danske Landmandsforsamlin
ger i det 19. Aarhundrede, 1900, s. 78 ff. Beretning fra Komiteen for de forenede 
Godsejere 20/6—1863, pk. 139. De 600 rbd.: Se kildehenvisninger i note 78.

78 B. Wolff 21/1—1865, »Summarisk beregning over komiteens indtægter og ud
gifter i 1862-1863 og 1864«. B. Wolff 7/10-1864, koncept til regnskab indlagt 
heri. Pk. 139. Det fremgår ikke, om der var knyttet eksplicitte betingelser til un
derstøttelsen.

79 Er det ikke på Tiden, at Bondegårdsjorden bliver løst af sine Bånd? 1859, 
s. 64 og passim.

80 B. Wolffs regnskab 1861, 21/12. Pk. 139.
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ne.81 I overensstemmelse hermed satte Danmarks redaktør Julius Hansen 
alle sejl til under valgkampen i juni 1861. Venstres kandidater blev utræt
teligt sablet ned, mens bladet med glæde noterede, at adskillige godsejere 
søgte valg og varmt anbefalede deres kandidatur.

Denne forkærlighed for godsejerne var ikke alene bestemt af komiteens 
1.000 rbd. Bladet havde nemlig også tidligere talt det store landbrugs 
interesser og må betragtes som et udtryk for et efterhånden ret udbredt 
nationalliberalt ønske om at integrere godsejerne i det politiske system.82

VI. Hovedlinier i Godsejerkomiteens understøttelse efter 1864.
Dagbladet Danmark indtog en meget kølig holdning til helstaten, men 
Godsejerkomiteen var altså villig til at ignorere sine rigspolitiske syns
punkter til fordel for kampen mod Bondevennerne i den indre politik. 
Novemberforfatningen og den efterfølgende krig gav dog stødet til en 
frontændring. I årene efter 1864 rettede komiteen hovedsagelig skytset 
mod de Nationalliberale som de formodede hovedansvarlige for den na
tionale katastrofe. Komiteen investerede i en række pjecer af major og 
godsejer W. Dinesen, højesteretsassessor O. F. Muller og lægen og natio
naløkonomen F. G. Krebs, der alle gav de Nationalliberale skylden for 
krigens udbrud og dadlede deres presse for »nationalfanatisme« og »na
tional selvforblindelse«. Som modvægt herimod fremhævede pjecerne 
Danmarks håbløse militære stilling og krævede forhandlingsvilje på kon
ferencerne, selv om stormagternes forslag ikke skulle stemme overens med 
nationale ønskedrømme.83

Argumentationen var en naturlig forlængelse af helstatsfolkenes hen
visning til »den europæiske nødvendighed« i begyndelsen af 1850erne. 
For at disse synspunkter kunne få så vid udbredelse som mulig, købte og 
distribuerede komiteen ca. 1.500 eksemplarer af pjecerne til en samlet

81 N. Neergaard, anf. arb. II, s. 806 f. G. St. A. Bille, anf. arb. II, s. 658 ff. Billes 
holdning er for så vidt bemærkelsesværdig, som den nationalliberale fællesskabs- 
og helhedsideologi netop forkastede partibegrebet som udtryk for den snævre sær
interesse.

82 Danmark juni 1861 passim. Povl Bagge, Studier over D. G. Monrads Stats
tanker, 1936, s. 68 ff. og 167 ff. Samme, Johan Nicolai Madvig. Et Mindeskrift, 
1955, s. 107 f., s. 129 og især s. 150 f. Jvf. C. St. A. Bille, anf. arb. II, s. 495 f.

83 W. Dinesen, Mornarkiet - Ejderstaten - Skadinavismen - Danmarks Forsvar 
I-II, 1863-64. Dinesens pjece var en samling af tidligere offentliggjorte artikler 
i Flyveposten og Dagbladet. O. Muller, Det Hall-Monradske Ministerium efter den 
15. November 1863, 1864. F. C. Krebs, Krig eller Fred & Den doktrinære Presse
terrorisme, 1864.
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udgift af 300 rbd. Komiteen fulgte sit initiativ op ved fra marts til de
cember 1864 at fordele Flyveposten i mellem 25 og 100 eksemplarer dag
ligt, svarende til 500 rbd. alene i forsendelsesomkostninger.84

Aviserne og pjecerne blev først og fremmest sendt til alle militære for
lægninger i håb om at vinde hæren for det forventede efterfølgende op
gør med de Nationalliberale. Godsejerkomiteens sekretær J. J. Nielsen 
skrev således til Benjamin Wolff om forsendelserne: »Det er aldeles 
utvivlsomt, at dette foretagende har vedligeholdt den ånd i hæren, der 
er nødvendig for en gang, når den kommer tilbage, at stille en bestemt 
modstand imod de statsopløsende kræfter.«85

Nielsen må formodes at have afpasset sine udtalelser efter Wolffs an
skuelser, og Godsejerkomiteen sluttede da også kontakt med August
foreningen i et fælles forsøg på at bryde den nationalliberale indflydelse 
i pressen. Som før nævnt understøttede de to organisationer således hin
andens blade, henholdsvis Flyveposten og Dansk Rigstidende, og fra 
1865-67 betalte Godsejerforeningen 800 rbd. til ugeskriftet Enhver Sit, 
hvis redaktør Michael Gjørup stod Augustforeningen nær. Da Gjørup 
søgte valg til rigsrådets folketing i sommeren 1865, hjalp komiteen ham 
yderligere med 200 rbd., uden at det dog lykkedes at sætte hans valg 
igennem over for den nationalliberale modkandidat C. S. Klein.86

Godsejerkomiteens investering i pjecelitteraturen fra 1864 og i August
foreningens blade 1865-67 må karakteriseres som et opgør med det parti 
og den ideologi, som den mente bar skylden for helstatens fald. I denne 
sammenhæng var det også nærliggende endnu en gang at søge støtte 
hos Venstre i den fælles kamp mod de Nationalliberale, således som det 
indvarsledes i Enhver Sit og Dansk Rigstidende, der begge var med til 
at bane vej for Oktoberforeningen.87

84 B. Wolff 21/1-1865, »Summarisk beregning over komiteens indtægter og ud
gifter i 1862-1863 og 1864«. B. Wolffs regnskab 1863, 16/6; 1864, 12/4, 23/7 og 
25/10. Pk. 139.

85 J. J. Nielsen til B. Wolff, 21/7-1864 (citat). Jvf. samme til B. Wolff, 13/5- 
1864, hvor det hedder: »Hæren er på gode veje, den må stadig bearbejdes i hel
statens interesse, så er den bedste støtte vundet«. Pk. 139. Der er intet, der tyder 
på, at godsejerne skulle have planlagt et statskup. Der var snarere tale om en 
almindelig og noget diffus forventning om et politisk nederlag for de National
liberale i forbindelse med prestigetabet i 1864.

86 Flyveposten og Danck Rigstidende: nærværende fremstilling s. 193 f. M. Glo
rup: Godsejerforeningens forhandlingsprotokol (kopi) 16/6-1865 og 16/6-1866, 
s. 60 og 65, RA. J. Neergaard til B. Wolff, 21/5-1865, pk. 139. J. Christensen, anf. 
arb., s. 80 f.

87 Enhver Sit appellerede således til den samlede besiddende landbostand som 
modvægt mod »doktrinarismen« og »professorpartiet«. Enhver Sit, 5/2-1865. Jvf. 
28/5-1865.
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VIL Sammenfatning og konklusion.
Godsejerkomiteens pressevirksomhed fra 1856 til 1867 var koncentreret 
omkring helstaten og fæstespørgsmålet, og komiteen førte derfor tofronts
krig mod henholdsvis de Nationalliberale og Bondevennerne, idet den 
ofte for at fremme sit ene programpunkt så sig nødsaget til at slække 
på det andet. Det begrænsede udbud af eksisterende aviser og blade 
medførte nemlig, at komiteen kun i ganske få tilfælde kunne få sine 
interesser så effektivt og utvetydigt dækket som i Flyveposten og Kjø- 
benhavnsposten. Den måtte derfor af mangel på bedre lade sig nøje 
med bondevenlige helstatsorganer som Tiden og Staten eller national
liberale blade som Danmark til at optage kampen mod Bondevennerne 
i den indre politik. Spørgsmålet bliver nu, hvilken politisk målsætning 
komiteen som helhed prioriterede i sin pressepolitik, fæstevæsen eller hel
stat.

En vurdering af Godsejerkomiteens finansielle udlæg må nødvendigvis 
tage sit udgangspunkt i dens største investeringsobjekt, Flyveposten, der 
fra 1856 til 1867 modtog godt 25.000 rbd. Bladet varetog på alle om
råder komiteens interesser, men på generalforsamlingen i juni 1863 er
klærede næstformanden Joachim Neergaard, at Flyvepostens »konserva
tive principper angående de indre forholds udvikling« fuldt ud beretti
gede det til komiteens understøttelse, selv om nogle af medlemmerne ikke 
skulle sympatisere med bladets helstatstendens.88 Komiteen fastholdt så
ledes de indre forhold som den vigtigste årsag til de store investeringer 
i Flyveposten, og når det yderligere tages i betragtning, at den fast an
satte sekretær J. J. Nielsen først og fremmest havde til opgave at deltage 
i den daglige polemik om fæsteforholdet, er det utvivlsomt, at komiteens 
primære målsætning var landbopolitikken. Trods komiteens alsidige po
litiske engagement forblev interessegrundlaget således den væsentligste 
forudsætning for dens pressepolitik.

Da Godsejerkomiteen i 1867 blev sluttet sammen med Godsejerforenin
gen, havde de to organisationer ofret over 35.000 rbd. på forskellige 
aviser, blade og pjecer. Med denne økonomiske indsats ønskede gods
ejerne at bryde, hvad de betragtede som et nationalliberalt og bonde
venligt pressemonopol, og de gik målbevidst og professionelt til værks 
med prisnedsættelser og landsdækkende distribuering af frieksemplarer.

88 Beretning fra Komiteen for de forenede Godsejere 20/6-1863. Pk. 139. Jvf. 
Beretning fra komiteen 19/6-1864, hvor J. Neergaard udtalte, at »komiteen stedse 
betragtede det som sin hovedopgave at værne om den større grundbesiddelses in
teresser«. RA, P. B. Scavenius’ arkiv, pk. AI 1-3.
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Ingen af godsejernes forsøg blev økonomisk lønnende, men der var først 
og fremmest tale om investeringer på det ideologiske plan, hvor forrent
ningen skulle give sig udslag i større indflydelse på opinionen og dermed 
på det politiske system. Spørgsmålet bliver derfor, om det lykkedes for 
godsejerne at vinde genklang for deres politiske program.

Da Novemberforfatningen blev vedtaget i 1863, havde det store flertal 
af vælgerne for længst afskrevet helstaten. Den politiske udvikling fra 
midten af 1850erne er i virkeligheden et utvetydigt vidnesbyrd om den 
konservative helstatspresses magtesløshed over for ejderpolitikken.

I den indre politik havde godsejerne derimod mere vind i sejlene. 
Efter den store godsejerprotest mod Rigsdagens motiverede fæstedags
orden i februar 1856, var faren for en tvangsafløsning af fæstevæsenet 
afværget. Samtidig vandt godejerne en vis støtte for deres krav om 
en liberalisering af jordbesiddelsen. Monrads fæstereform af 19. februar 
1861 imødekom således på enkelte punkter kravet om en friere benyttelse 
af fæstejorden, og landmandsforsamlingerne i Horsens og Odense i 1861 
og 1863 var et vidnesbyrd om, at dette program også mødte tilslutning 
fra en bredere kreds.

Godsejerkomiteen var tilbøjelig til at tillægge sin pressepolitik æren 
for dette sindelagsskifte. På de forenede Godsejeres generalforsamling 
i juni 1860 erklærede Joachim Neergaard således, at » ... fæstesagen for
mentlig var indtrådt i et nyt stadium som en følge af de anskuelser om 
en fri benyttelse af jorden, der såvel i brochurelitteraturen som i pressen 
ved komiteens bestræbelser var udbredt og gjort gældende.. .«89

For en senere betragtning vil det imidlertid være rimeligere at pege 
på den frembrydende økonomiske liberalisme som den vigtigste årsag til 
den gunstige vending i offentlighedens syn på fæstesagen. Godsejerne 
kunne her ride på den bølge, der i slutningen af 50erne havde bortskyllet 
laugsvæsenet, og de havde således mægtige allierede i samtidens krav om 
en liberalisering af produktionsforholdene.

På det politiske plan fastholdt regering og rigsdag statsreguleringen af 
jordbesiddelsen. Efter den vellykkede godsejerdemonstration i 1856 var 
landboforholdene således i det store og hele underkastet faktorer, der lå 
uden for komiteens rækkevidde, selv om den på det ideologiske plan 
havde en vis andel i formuleringen af kravet om en friere jordbesiddelse.

Meget taler i virkeligheden for, at Godsejerkomiteens pressepolitik var 
baseret på en overdreven forestilling om pressens opinionsdannende ind-

89 Beretning fra Komiteen for de forenede Godejere 1/6-1860. RA, P. B. Sca- 
venius’ arkiv, pk. AI 1—3.
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flydelse. Komiteen havde stirret sig blind på Fædrelandet og Dagbladet 
og i alt for høj grad tillagt disse blade hovedansvaret for de National
liberales politiske magtstilling. Efter alt at dømme var forholdet imidler
tid lige omvendt, således at de to blades indflydelse var indskrænket til 
de læsere, der i forvejen havde tilsluttet sig den nationalliberale politik. 
I Dagbladskonkurrencen 1870-1970 har Niels Thomsen f. eks. påvist, at 
firebladssystemet i Danmark for en stor del skyldtes et kausalforhold, 
der gik fra den politiske stillingtagen til valg af avis, og om vore dages 
massemedier er det blevet godtgjort, at deres direkte politiske indflydelse 
er beskeden og i det væsentlige er indskrænket til at forstærke eksiste
rende holdninger.90

Godsejerpressens kranke skæbne kunne derfor tyde på, at dens poli
tiske program kun appellerede til et snævert mindretal, og at den havde 
stillet sig en meget vanskelig - om ikke umulig - opgave med sit forsøg 
på at udvide appellen til bredere grupper og vinde indflydelse på det 
politiske system. I fæstesagen var der ganske vist tilløb til en offentlig 
tilslutning, men godsejerorganisationernes pressepolitik medførte ikke til
svarende politiske resultater. For at opnå disse måtte de søge ligesom 
ved godsejerprotesten i 1856 andre og mere direkte veje under bredere 
tilslutning fra den klasse, hvis interesser de varetog.

ZUSAMMENFASSUNG
Die politischen Organisationen der Gutsbesitzer und die Presse 1856-1867

Um den Forderungen einer Zwangsablosung des Zinsverhåltnisses Einhalt zu 
gebieten, organisierten sich 1856 einige dånische Gutsbesitzer in den Ver- 
einigten Gutsbesitzern, unter der Leitung eines Gutsbesitzerkomitees. Die Ver- 
einigten Gutsbesitzer war eine Interessenorganisation, vertrat ausserdem doch 
auch ein breites politisches Programm mit besonderem Gewicht auf die Er- 
haltung des Gesamtstaates. Um fiir sein politisches Programm Unterstiitzung 
zu erzielen, fing das Gutsbesitzerkomitee eine grossziigige Finanzierung der 
Presse an; die vorliegende Abhandlung will die Pressepolitik der Vereinigten 
Gutsbesitzer von der Griindung 1856 bis zu ihrer Einstellung 1867 darlegen 
und die Ziele und Ergebnisse der Presseunterstutzung untersuchen.

Die grosste Investition der Vereinigten Gutsbesitzer war das konservative 
Tageblatt »Flyveposten«, das 1852 von zwei Journalisten, G. Siesby und J.

90 N. Thomsen, anf. arb., s. 273 f. Stig Hadenius og Lennart Weibull, Press 
radio tv, Stockholm 1970, s. 314 ff. Torbjorn Vallinder, Press och politik, Falko- 
ping 1968, s. 123 ff. Torben Bo Jansen, Massekommunikationsmidler i Danmark, 
Viborg 1967, s. 112 f.
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Davidsen, fiir die phantastische Summe von 100.000 Rigsbankdaler (rbd.) 
gekauft wurde. Die Zeitung hatte urspriinglich eine erhebliche Verbreitung 
unter dem Kleinburgertum, verlor indessen unter der immer mehr konserva
tive Redaktion von Siesby und Davidsen den grbssten Teil ihrer Abonnenten. 
Die Lage »Flyvepostens« verschlechterten sich ausserdem durch die grossen 
Ausgaben fiir Zinsen und Tilgungsraten der Kaufsumme; Siesby und David
sen hatten deshalb eine finanzielle Hilfe dringend nbtig, als das Gutsbesitzer- 
komitee 1856 mit zwei Darlehen von jeweils 3.000 und 4.000 rbd beitrug. 
In den drei nåchsten Jahren erhielt »Flyveposten« Darlehen von insgesamt 
17.500 rbd., und als die Redakteure im September 1862 in Konkurs gerieten und 
das Blatt versteigern lassen mussten, kaufte es das Komitee unter der Hånd; in 
den folgende Jahren bis sein Eingang 1870 fuhren die beiden Redakteure fort, 
betråchtliche Zuschiisse fiir das Blatt zu erhalten. Das Komitee hatte dann 
mehr als 25.000 rbd. auf »Flyveposten« ausgegeben oder etwa das Zwanzig- 
fache der jåhrlichen Ausgaben einer kleineren Provinzzeitung. Nach »Flyve
posten« figurierte das konservative Tageblatt J. P. M. Griines, »Kjøbenhavns- 
posten«, mit den hochsten Beitrag in der Rechnung des Gutsbesitzerkomitees 
und zwar mit 3.000 rbd., mit denen das Komitee das Blatt von Juni 1858 
bis Mårz 1859, wo es eingehen musste, am Leben erhielt.

Der Konservatismus von »Flyveposten« und »Kjøbenhavnsposten« stimmte 
vollkommen mit dem politischen Programm des Gutsbesitzerkomitees iiberein, 
das Komitee unterstiitzte allerdings auch Blåtter und Personen, deren Ansichten 
in wesentlichen Bereichen von denen des Komitees abweichten. Diese Weite 
war ein Ausdruck des doppelseitigen politischen Engagements des Komitees, 
nåmlich der Gesamtstaat und die Zinsfrage. Im Interesse des Gesamtstaates 
konnte das Komitee zinspolitische Gegner wie »Bondevennerne« (die Bauern- 
partei), Oberst A. F. Tscherning, Redakteur D. E. Rugaard und cand. theol. 
P. G. Zahle unterstiitzen, die alle in Schrift und Rede bestandig vor der natio- 
nalliberalen Eiderpolitik warnten. In der Zinsfrage galt es den Kampf gegen 
die sozialen Forderungen der »Bondevennerne«. Das Komitee benutzte hier den 
Artz und Volkswirt F. Chr. Krebs, der in verschiedenen Broschiiren eine juri- 
dische und wirtschaftliche Widerlegung der Forderungen der Bauern, Frei- 
bauern zu werden, lieferte. Auf politischer Ebene bekåmpfte das Gutsbesitzer- 
komitee »Bondevennerne« in den Wahlen, u. a. in den Wahlen zu dem Folke
ting im Juni 1861, wo das Komitee mit 1.000 rbd. das nationalliberale Tage
blatt »Danmark« unterstiitzten. Nach dem zweiten schleswigschen Krieg im 
Jahre 1864 richtete das Komité erneuten Angriff gegen die Nationalliberalen 
und bekåmpfte sie in der Presse als mutmasslichen Hauptverantwortlichen 
fiir den Fall des Gesamtstaates und die Niederlage.

Als im Jahre 1867 die Vereinigten Gutsbesitzer zu existieren aufhorten, hatte 
die Organisation seit 11 Jahren gut 30.000 rbd. auf die Presse ausgegeben. Diese 
Investition war um den Gesamtstaat und die Zinsfrage konzentriert, von denen 
das Komitee nach eigenen Åusserungen die Zinsfrage fiir wichtiger hielt. Durch 
die Presse wollte das Komitee die offentliche Meinung fiir sein politisches 
Programm gewinnen, die Ergebnisse entsprachen aber nicht den Anstrengun- 
gen. Es gelang folglich nicht, den Gesamtstaat der Eiderpolitik gegeniiber zu 
behaupten, und die begiinstigte Entwicklung des Freibauerntums, obgleich 
die Gutsbesitzer einer Zwangsablosung des Zinsverhåltnisses entgingen.



Småstykker
ROMERRETTEN SOM JUS COMMUNE 

I KRISTENHEDEN
AF

Ernst Andersen

Efter de forestillinger, som behersker nutidens retsteori, har romerretten 
aldrig haft gyldighed i Danmark. Hertil måtte kræves enten en erobring 
eller en lovgivningsakt eller en sædvaneretsdannelse, men de romerske 
legioner nåede aldrig op til Danmark, en dansk lov om, at den Justini- 
anske romerret skulle være subsidiær ret i Danmark, er ikke udfærdiget, 
og en indførelse ved sædvaneret har der aldrig været tale om.

Når en jurist alligevel kan føle sig foranlediget til at beskæftige sig 
lidt med dette problem, beror det på, at de retsteoretiske forestillinger, 
som var rådende i senmiddelalderen, og som kom til at præge udviklin
gen i Tyskland fra slutningen af det 15. århundrede, var væsentligt for
skellige fra nutidens. Dette bliver man klar over, hvis man beskæftiger 
sig med retskildeteori, som er udviklet ved midten af det 14. århundrede 
af Bartolus fra Sassoferrato (1313-57).

Bartolus er den berømteste jurist i senmiddelalderen. Han var pro
fessor i romerret i Pisa og derefter i Perugia. Når Bartolus kom til at 
fordunkle alle andre jurister fra senmiddelalderen, beror det navnlig 
på, at han var den første lærer, som magtede at give en fremstilling af 
hele den Justinianske romerret eller rettere af noget, som han gav ud 
for Justiniansk romerret, for der er tale om et konglomerat. Bartolus 
fremstillede hele »systemet«, og det var der ingen, der havde gjort før 
ham. De Commentarii, som Bartolus skrev, og som tidligt blev trykt 
som incunabler og senere gang på gang genoptrykt og genudgivet, var 
gennem flere århundreder grundlaget for universitetsundervisningen i 
såkaldt romerret. Den, der vil studere retsudviklingen i senmiddelalde
ren og i det 16. århundrede, kan ikke negligere Bartolus.

Juristen, som arbejder lidt med retshistorie, går derfor ud fra, at et 
emne som Bartolus’s retskildeteori forlængst er undersøgt af retshisto- 
rikere og da navnlig af v. Savigny, som i sin Geschichte des Romischen 
Rechts im Mittelalter har udførlige udviklinger om Bartolus og om de
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såkaldte kommentatorer. Dette er imidlertid ikke tilfældet. Forklaringen 
synes at være det afskrækkende omfang, som Bartolus’s Commentarii 
har. Får man på Det kongelige Bibliotek Baselerudgaven fra 1588-89 
frem, opdager man, at der er tale om 5 store folianter, som hver er 
på flere tusinde sider.

Det var Johannes fra det røde land, som tilskyndede mig til at ar
bejde med Bartolus’s retskildeteori. Jeg kunne ikke forstå baggrunden 
for Johannes’s udviklinger om den franske tronfølgeordning. Johannes 
fra det røde land er en fransk kronadvokat, som i 1419 skrev et skrift 
Contra rebelles, der har været udgangspunktet for forestillingerne om, 
at den franske konge ikke på egen hånd kunne ændre reglerne om tron
følgen. Disse forestillinger fik stor betydning i sidste fjerdedel af det 
16. århundrede, for der fæstnede sig da under de politiske stridigheder 
den opfattelse, at der fandtes visse lois fondamentales, som kongen var 
bundet af. Denne lære blev fastholdt i den følgende tid, hvad man 
bl. a. kan se deraf, at et edikt af Ludvig XIV om tronfølgen efter hans 
død blev annulleret som ugyldigt, og man kan derfor sige, at de fore
stillinger om en forfatning på højere gyldighedstrin end love, som kom 
til at spille en så stor rolle i det 18. århundrede, var lyslevende i Frank
rig i slutningen af det 16. århundrede og på en måde har deres oprin
delse i Johannes’s skrift fra 1419 Contra rebelles.

Den betydning, som man har tillagt skriftet, fremgår af, at det er 
trykt allerede i 1526. Jeg har ikke haft mulighed for at undersøge, om 
der er bevaret håndskrifter af skriftet, og jeg har ikke undersøgt, om 
det er trykt som incunabel. Det er fra mit synspunkt bevis nok for 
skriftets betydning, at det er blevet trykt allerede i 1526, og at det blev 
genoptrykt af Frangois Hotman i 1585 som et tillæg til hans skrift 
Disputatio de controversia. Dette sidste skrift findes på Det kongelige 
Bibliotek, men biblioteket har, så vidt jeg har kunnet se, ikke udgaven 
fra 1526.

Anledningen til, at Johannes skrev skriftet, var de politiske forhand
linger, der var igang mellem på den ene side Henrik V, der gjorde krav 
på Frankrigs trone, og på den anden side burgunderne og dronningen, 
og som resulterede i Troyestraktaten af 21. maj 1420. Efter denne skulle 
Henrik V ægte en datter af kongeparret og dauphinen udelukkes fra 
tronen, og når Karl VI, der længe havde været sindssyg, døde, skulle 
tronfølgekrigen slutte med, at Henrik V kom på tronen også i Frankrig. 
Skriftet er et indlæg i de politiske stridigheder. Det er muligvis skrevet 
på bestilling, og det er klart, at det er tendentiøst. Johannes har dog 
bestræbt sig for at lade sit skrift frem træde med et vist videnskabeligt 
præg. Han lader det handle om tronfølgen i arvemonarkier i alminde
lighed, selvom det var tronfølgen i det franske arvemonarki, som var 
det brændende problem.
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Afhandlingen er tung læsning. Den er lige så tynget af henvisninger, 
som Johannes Parisiensis’s skrift fra 1302 eller 1303 De potestate regia 
et papali, et skrift, der også skulle få stor betydning for forfatnings
udviklingen i 15.-16. århundrede. Det er især tractatus primus, som er 
af interesse, jfr. herved Hotmans udgave s. 75-101. Johannes’s ledende 
tanke er, at reglerne om tronfølgen i Frankrig er fastlagt ved sædvane
ret. Efter en konges død er det den ældste mandlige slægtning i den 
nedstigende linje, der succederer. Er der ikke mandlige efterkommere 
i den nedstigende linje, succederer den nærmeste mandlige slægtning 
i sidelinjen. Det særlige for den nedarvede ordning er nu ifølge Johan
nes, at den franske konge hverken ved en testamentarisk disposition 
eller ved en dispositio inter vivos kan træffe bestemmelse om tronfølgen, 
og at kongen derfor, ganske bortset fra, at han som sindssyg slet ikke 
gyldigt kunne afgive viljeserklæring om nogetsomhelst, ikke kunne be
røve tronfølgeren retten til at komme på tronen. Successionen skete selv 
mod kongens vilje blot i kraft af sædvanens magt »etiam illo invito ex 
sola vi consuetidinis«. Den, der er interesseret i enkeltheder, henvises 
til Johannes’s skrift.

At Johannes ræsonnerer ud fra glossatorernes traditionelle sædvane
retssynspunkter, som var accepteret af Bartolus uden væsentlige æn
dringer, og som havde sit grundlag i de bestemmelser, som fandtes i 
Justinians Digester og i et enkelt rescript i Codex, er let at se for den, 
der kender middelalderens sædvaneretsdoktrin. Herom er der skrevet et 
skrift i dette århundrede af en tysk forfatter. Johannes citerer i hvert 
fald to gange det meget diskuterede fragment de quibus fra Julians 
Digester, der findes i Justinians Digester 1,3,32, og een gang fragmentet 
diuturna fra Ulpian, jfr. herved Justinians Digester 1,3,33. Det er ikke 
dette, som retsteoretikeren studser over, men den forudsætning, som han 
hele tiden støder på hos Johannes om, at der også i Frankrig fandtes 
en jus commune med subsidiær gyldighed. Johannes har ikke brugt be
grebet jus commune på blot et enkelt sted. Det er brugt på så mange 
steder, at man kan slutte, at han har nogle indgroede forestillinger om, 
at der også i Frankrig fandtes en jus commune, som var gældende sub
sidiær ret, og som han kun kunne komme uden om ved at sandsynlig
gøre, at der i Frankrig havde udviklet sig en sædvaneret, som brød med, 
og som derfor havde prioritet forud for jus commune. Se fx s. 76 ne- 
derst, s. 80 øverst og medio, s. 83 medio og nederst, s. 84 medio i Hot
mans optryk.

Det er formentlig fra studiet af Bartolus’s Commentarii, at Johannes 
har denne forestilling om, at den Justinianske romerret var subsidiær 
jus commune i Frankrig. På det tidspunkt, da Johannes studerede le
gistik, var det Bartolus’s Commentarii, der blev dyrket i retsskolerne 
og ved universiteterne. Beviset ligger efter min opfattelse i Johannes’s
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accept af gyldigheden - ikke ægtheden - af Konstantins gavebrev »de 
qua legitur auth quomodo oport epis col 1«, jfr. Hotmans optryk s. 86. 
Dette er en henvisning til Bartolus’s glosse Maxima quidem til novelle 
nr. 6 i Authenticum Quomodo oporteat episcopos, ikke til novellen, der 
ikke har noget om Konstantins gavebrev. Der kan ikke være tale om 
en glosse af Accursius, for Accursius bestred gyldigheden af Konstantins 
gavebrev. Hvis vi læser Bartolus’s glosse Maxima quidem, kan vi se, 
at henvisningen passer.

Da Johannes’s forestilling om, at den Justinianske romerret havde 
subsidiær gyldighed i regnum Franciæ, skønt den ikke var sat i kraft 
i Frankrig af Justinian eller af en fransk konge, svarer til den forestil
ling, som fra slutningen af det 15. århundrede lå bagved den såkaldte 
romerretsreception i Tyskland, tvang beskæftigelsen med Johannes’s 
skrift mig til at studere Bartolus’s retskildeteori. Jeg var - og er - vel 
opmærksom på, at den såkaldte Lotharfabel o: beretningen om, at Lo
thar III ca. 1137 under et ophold i Italien havde udfærdiget en tysk 
rigslov om, at den Justinianske romerret skulle have (subsidiær) gyldig
hed (også) i den del af Sacrum Imperium, som lå nord for Alperne, 
var helt afgørende for receptionens forløb og succes. Når det doceredes 
ved universiteterne i Tyskland gennem mere end et århundrede, nem
lig fra ca. 1532 og til ca. 1643, at der fandtes en sådan tysk rigslov, 
er der i og for sig ingen grund til at undre sig over, hvorfor den 
Justinianske romerret blev reciperet som »gemeines Recht«, for lov er 
lov, og lov skal holdes. Men problemet er, om det ikke var udviklin
gerne hos Bartolus og hans efterfølgere, som virkede før Lotharfabien, 
og om ikke Lotharfablen blot er en rationalisering af noget, som man 
længe havde antaget. Udtrykket »nach des Reichs gemainen Rechten« 
i statutterne af 1495 for Reichskammergericht er i så fald let forståe
ligt. Det står ex tuto. Man fastslog noget, der længe var blevet doceret 
ved universiteterne i Tyskland, Italien og Frankrig.

Bartolus’s retskildeteori, som man skal stykke sammen ved hjælp af 
udviklinger spredt rundt omkring i hans Commentarii, har tre fra et 
retsteoretisk synspunkt besynderlige bestanddele. Juristen går på for
hånd ud fra, at Bartolus blot videreudvikler de synspunkter, som findes 
i Justinians retsboger, navnlig i Digesttitlerne 1,1 og 1,3 og i rescriptet 
af Konstantin i Codex 8,53, men det viser sig, at dette slet ikke er til
fældet. Bartolus har lavet sin egen retskildeteori, som i visse væsentlige 
henseender er meget forskellig fra den Justinianske romerrets. Det fra 
mit synspunkt påfaldende er, at hver v. Savigny eller andre tyske 
retshistorikere har gjort opmærksom herpå.

For det første accepterer Bartolus alle de pavelige doktriner om »ret«, 
som fra slutningen af det 13. århundrede var bekæmpet først af Philip 
den smukke og hans legister samt af teologen Johannes Parisiensis og
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derefter af Ludvig af Bayern og hans legister og af lægen Marsilio fra 
Padua, senmiddelalderens Alf Ross. Beviset herfor er navnlig Bartolus’s 
betingelsesløse accept af dekretalerne Pastoralis cura og Si fratrum. 
Bartolus sagde også god for dekretalet Unam sanctam ecclesiam, men 
det er mindre vigtigt, for dekretalerne Pastoralis cura og Si fratrum går 
på en måde videre og er langt vigtigere end Unam sanctam ecclesiam, 
idet de er mere juridiske i argumentationen. Unam sanctam ecclesiam 
er nærmest en dårlig prædiken holdt af en forhenværende prokurator. 
Pastoralis cura er skrevet af en forhenværende juridisk professor, Cle- 
mens V, som var klarere i sin tanke end Bonifacius VIII.

Ingen betydelig, af pavestolen uafhængig professor i romerret var 
i første halvdel af det 14. århundrede gået så langt i retning af at sige 
god for paveabsolutisme, kurial translationsteori, verdensmonarkilære 
osv. som Bartolus. Han så at sige slugte det hele råt. Den, der har læst 
Johannes Parisiensis’s skrift med den uhyre grundige argumentation 
eller Marsilio fra Paduas Defensor pacis, kan ikke undgå at få det ind
tryk af Bartolus, at han var overfladisk og letbenet i sin retsteoretiske 
argumentation. Det siger sig selv, at en professor i romerret, som gik 
ind for alle paveteorierne, fra den katolske kirkes synspunkt var en me
get nyttig mand, og at den katolske kirke har haft den største interesse 
i at fremhæve, at Bartolus var en fremragende jurist, som overgik ju
rister som Accursius og Cinus. De kapitulerede nemlig ikke overfor kir
kens synspunkter.

Det næste, som må anmærkes, er, at Bartolus på grundlag af den 
traditionelle lære om, at den Justinianske romerret kunne ændres ved 
retssædvane, lavede en lære om, at den Justinianske romerret også 
kunne ændres ved statuta lavet af bystaterne. Bartolus accepterede kort 
sagt de italienske bystater som suveræne med hensyn til lovgivning. 
Han støttede dette på en analogi fra Julianfragmentet i Digesterne 
1,3,32, som var fræk allerede af den grund, at det havde været meget 
omstridt, hvorledes bestemmelsen skulle forstås, og efter resultatet var 
helt utilladelig. At Justinian aldrig havde tænkt sig, at de norditalien
ske kommuner skulle kunne ophæve hans lovgivning, behøver ikke 
demonstration.

Det tredje er Bartolus’s lære om, at den Justinianske romerret havde 
subsidiær gyldighed i hele »kristenheden«, ja måske endog i hele ver
den. Hovedstedet er hans glosse Hostes til Digesterne 49,15,24. Men 
herom og om yderligere enkeltheder om Bartolus’s retskildeteori og om 
grundlaget for romerretsreceptionen i Tyskland vil jeg tillade mig at 
henvise til udviklingerne på s. 375-411 og s. 540-52 i min bog Træk 
af juraens udvikling, bd. II, 1973.

De historikere, som arbejder med senmiddelalderen og det 16. år
hundrede, vil sikkert kunne finde andre eksempler på, at Bartolus’s lære
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om den Justinianske romerrets gyldighed i hele »kristenheden« har sat 
sig spor, end det omtalte skrift af Johannes fra det røde land. Frem
stillingen i Bartolus’s Commentarii var grundlaget for undervisnin
gen i legistik ved alle universiteter i de sidste halvandet hundrede år 
af middelalderen, og Bartolus’s rolle var ikke udspillet med middelalde
rens slutning. Da ingen synes at have været opmærksom på, at Bartolus 
også med hensyn til problemet om romerrettens gyldighedsområde har 
accepteret og videreudviklet klerikale synspunkter, er man i retshistori- 
kerkredse nok gået over et og andet, som skal forklares ud fra Bartolus’s 
lære. Det er vel bl. a. et problem, om man ikke kan spore Bartolus’s 
tankegang hos nordiske forfattere og i nordiske aktstykker.

Da jeg aldrig har arbejdet med dansk rets udvikling i middelalderen 
og i det 16.-17. århundrede, har jeg måttet lade dette ligge og begrænse 
mig til at henlede andres opmærksomhed på problemerne. Fra juristens 
synspunkt er Bartolus’s lære om romerretten som jus commune i kristen
heden et besynderligt produkt. Den chokerede mig, da jeg stødte på den. 
Men den er vel ikke mere chokerende end hans accept af de sindrige 
fortolkninger af steder i Biblen, som førte til paveabsolutismen. Det 
mest forbløffende er nok, at retshistorikerne ikke er blevet opmærksom 
på, hvad Bartolus’s retskildelære går ud på.
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KRIEGERS LONDON-REJSE SOMMEREN 1848
OG HANS BERETNING OM SYSTEMSKIFTET

I MARTS
AF

Holger Hjelholt

1
I første halvdel af det 19. årh. blev pressen - jeg tænker her både på 
dagblade og småskrifter - en magt i samfundet, der ikke var at kimse 
ad. Trods de censurbestemmelser, som den endnu havde at døje, var 
den med til at forme en »offentlig mening«, hvis indflydelse mændene 
i regeringerne kunde have svært ved at unddrage sig. Det gælder her
hjemme både, hvad det konstitutionelle og det nationalpolitiske spørgs
mål angår.

En vis, lav vurdering af denne pressens magt findes udtrykt i et brev 
af 6. maj 1845 fra Rudolph Bielke til lensgreve F. M. Knuth.1 Bielke, 
der stod de nationalliberale nær, var lige blevet legationssekretær i Lon
don hos den danske gesandt Frederik Ditlev Reventlow. Til Knuth så 
de nationalliberale hen som et muligt udenrigsministeremne. Det blev 
han, som bekendt, ved systemskiftet i marts 48.

Brevet drejede sig om betimeligheden af i engelsk presse at få op
taget et modskrift, en protest mod de tyske »bagvaskelser« mod Dan
mark. Bielke advarer bestemt herimod, da sagen »udenfor Danmark er 
aldeles ligegyldig og ubetydelig«. Hvis aviserne, hedder det i et bilag til 
brevet (en koncept eller kopi til en skrivelse til Monrad), var »midler til 
at udbrede kundskab og sandhed«, vilde han nok tilråde det, men det 
forholdt sig aldeles modsat. »Hidtil har vore forhold undgået opmærk
somheden. Ingen har bekymret sig derom. Følgen er at heller ingen 
vrange anskuelser har udbredt sig«.

Af forkortelser er følgende brugt: D. Pol. Br. = Danske Politiske Breve fra 
1830’erne og 1840’erne. Udgivet . .. ved Povl Bagge og Povl Engelstoft. I-IV 
(1945-1958). - British Mediation = Holger Hjelholt: British Mediation in The 
Danish-German Conflict 1848-1850, I (1965). — Statsrådets Forhånd. = Stats
rådets Forhandlinger 1848-1863. Udgivet... ved Harald Jørgensen. - U. M. = 
Udenrigsministeriet. - H. T. = Historisk Tidsskrift.

De anførte depecher samt skrivelser fra U. M. befinder sig i dettes arkiv i 
Rigsarkivet. - Breve til Fr. v. Pechlin er blandt dennes arkivalier på Hvidkilde, 
Fyn, breve til Krieger i dennes privatarkiv i Rigsarkivet.

1 D. Pol. Br. III, s. 42 ff.
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Efter revolutionerne i 1848 og Preussen-Tysklands krig mod Danmark 
til støtte for den slesvig-holstenske opstand hørte »sagen« naturligvis 
op med for England at være »aldeles ligegyldig og ubetydelig«. Palmer
ston påtog sig i april-maj mæglingshvervet mellem Danmark og Preus
sen.

Allerede den 8. april havde den preussiske gesandt i London, Bunsen, 
kunnet publicere - og overrække Palmerston - sit stridsskrift »Memoir 
on the Constitutional Rights of the Duchies of Schleswig and Holstein, 
the Right and the Duty of the German Confederation, and the Purport 
of the English Guarantee of 1720«. Det var i polemik mod dette, at 
Orla Lehmann under sit London-ophold i april fik - ved Bielkes mel
lemkomst - flere artikler optaget i »The Times« til oplysning om de 
danske synsmåder.2

Med Englands direkte indblanding i striden forekommer det natur
ligt, om Foreign Office har ønsket den og Bunsens påstande belyst af en 
engelsk retslærd. I sin maskinskrevne disputats fra 1969: »British Atti
tudes to the Schleswig-Holstein Question, 1848-50« formoder den unge 
amerikanske historiker Shelton H. Short også, at det er Foreign Office, 
der har henvendt sig til den retslærde Travers Twiss (f. 1809 i London) 
om udarbejdelsen af en sådan undersøgelse.3

Travers Twiss havde i årene 1842^47 været professor i Oxford. I 
1850’erne var han en overgang professor i international ret ved King’s 
College (London), derpå i civilret i Oxford. Han udgav senere arbejder 
om folkeret og udarbejdede i 1884 efter kong Leopolds opfordring en 
konstitution for fristaten Kongo.

Twiss’ et par hundrede sider store arbejde udkom i sommeren 48; 
fortalen er dateret 1. juli. Det har titlen: »On The Relations of the Du
chies of Schleswig and Holstein to the Crown of Denmark and the Ger- 
manic Confederation, and on the Treaty-Engagements of the Great Eu
ropean Powers in Reference thereto«.4 I fortalen takker han Bunsen for 
meddelelse om tyske værker i spørgsmålet (bl. a. Samwers »Staatserb- 
folge«) og Banks, den tyske forbundsforsamlings udsending i London, 
for oplysninger samt sidst Bielke »for the facilities which he has offered 
him of Consulting original State papers, and for copies of several treaties 
hitherto not published, and of which extracts will be found in the Ap- 
pendix«.

Bortset fra nogle ombytninger indenfor den danske og den svenske

2 British Mediation. I, s. 89 f.
8 Short disputerede ved Edinburgh Universitet; kopi af disputatsen findes i 

Kgl. Bibi. Sml. H. T. 12. r. IV, s. 663. En passant nævner jeg, at jeg havde fore
slået ham emnet for undersøgelsen. — Short har intet om Twiss’ forbindelse med 
Krieger og Pechlin. Jfr. tillægget ndfr. s. 230.

4 Bogen er anmeldt i »Fædrelandet« 1/8.
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kongerække indeholder arbejdet, så vidt skønnes, ingen urigtigheder. 
Skønt det stort set giver de danske synsmåder ret, således m. h. t. begi
venhederne 1721, er Twiss’ afstandstagen fra Bunsen formuleret i høf
lige vendinger som f. eks. (s. 66): »This distinction seems to have 
escaped the attention of the Chevalier Bunsen etc.« eller (s. 113): »It is 
with considerable diffidence that an English writer should venture to 
dif fer from the Chevalier Bunsen ... but ...«. Formen er altså noget 
forskellig fra den i Bunsens og Orla Lehmanns polemik anvendte.

Blandt de danske fremstillinger, som Twiss citerer i sit værk, er der 
flere, som lige var udkommet, og nogle, som Twiss først har fået kend
skab til under værkets trykning. Det hedder s. 51 anm.: Medens 
disse sider befinder sig i trykken, har jeg fået leveret en tysk over
sættelse af professor I. E. Larsens »Om samforleningsinstituttet«.5 Lar
sens arbejde kom i 1. hæfte af de »Antislesvigholstenske Fragmenter«, 
der udgaves af Københavns Universitet ved professor A. F. Krieger.

Det er sandsynligt, at det er Krieger, der har skaffet Twiss det om
talte arbejde i hænde.

Krieger (f. 1817) var i midten af 40’erne udnævnt til professor ved 
universitetet. Han var hurtigt blevet et indflydelsesrigt medlem af de 
liberale og nationale kredse, og hans redaktionsvirksomhed ved skrift
rækken »Antislesvigholstenske Fragmenter« gav ham en førsteplads 
blandt dem, der viste slesvig-holstenernes »vrange anskuelser« vinter
vejen.

Få dage efter revolutionens udbrud rejste Krieger til Stockholm for 
at få sine skandinavisk-sindede venner til at virke for Sverrigs støtte til 
Danmark. Det hedder i et privatbrev (fra D. F. Eschricht) fra 12. april: 
»Til Stockholm er alt for 14 dage sendt vor meget talentfulde, eller 
rettere højt begavede unge professor juris Krieger - ministeriet veed 
udmærket at disponere over landets kræfter .. .«6. Noget officielt hverv 
havde Krieger dog ikke. Men at rejsen var foretaget i forståelse med 
grev Knuth, tør sluttes af, at udenrigsministeriet senere bevilger ham 
200 rbd. til hjælp til den foretagne rejse.7

Nærmere oplysninger om Kriegers Stockholms-ophold foreligger vist
nok ikke.8 Åke Holmberg kan dog meddele, at han den 6. april deltog 
i en sammenkomst af »Stockholms reformvenner«. Jeg kan hertil føje, 
at han ved hjemrejsen omkring midten af april medtog et svensk infan-

5 Oversættelsen averteres til salg i »Berlingske« 16/6; men mon ikke det 
»revisionsaftryk« af afhandlingen, som Krieger nævner i sit brev 13. juni til Pech- 
lin (se nedenfor), gælder oversættelsen.

6 D. Pol. Br. IV, s. 183.
7 U. M. Kgl. res. 24/5 48.
8 Se herom Åke Holmberg: Skandinavismen i Sverige vid 1800-talets mitt 

(1843-1863). Ekskurs, s. 406 ff.
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terigevær som prøve, da der var tale om at købe svenske geværer til 
brug for soldater eller frivillige. De danske militære frarådede imidlertid 
købet.9

Et noget lignende, halvofficielt hverv som Stockholmsrejsen overdro
ges omkr. 1. juni Krieger, da det bestemtes, han skulde tage til London. 
Den 4. juni udstedtes pas for ham dertil.10

I depeche af 4.-5. juni til Reventlow skriver Knuth, at forhåbentlig 
er depechesekretær Reedtz, som han noget før havde sendt til Revent- 
lows støtte, nu i London, hvortil også vor forbundsgesandt Fr. v. Pechlin 
noget tidligere [26. maj] må være kommet fra Frankfurt.11 Men, fort
sætter Knuth, til yderligere hjælp i forsvaret for Danmarks interesser 
sender han nu overbringeren af denne depeche, professor Krieger. Han 
regner med, at denne vil være Reventlow velkommen og finde en gunstig 
modtagelse hos ham på grund af sine fremragende kundskaber og per
sonlige kvaliteter. Den 11. ankom Krieger til London.12

Som ovenfor nævnt, tror jeg, at det er Krieger, der har skaffet Twiss 
den tyske oversættelse af Larsens arbejde. I Twiss’ skrift, s. 76 anm. 
anføres, at lensbrevet 1582 ikke findes hos Falck, men citeres af Krieger 
i dennes danske pjece »Det augustenborgske Oprør i Rendsborg og det 
preussisk-tyske Overfald« (= Antislesvigholstenske Fragmenter, 4. hefte. 
17. maj 1848), og s. 155, at af Kriegers pjece findes nu en tysk oversæt
telse. I anm. til s. 126 omtales Grimur Thomsens nyligt publicerede ar
bejde om de franske og engelske garantier. Det er formodentlig alle op
lysninger, fremkomne efter Kriegers ankomst til London.

Når Hother Hage i sit brev af 22. juli til Krieger omtaler »det skrift 
[Travers Twiss’], hvori De har væsentlig andel«, stammer denne karak
teristik formentlig fra Krieger selv. Den følgende dag skrev Grimur 
Thomsen til Krieger, at Twiss’ bog »meget glæder os alle, og hvori vi 
genkender Jacobs røst, skønt hånden er Essaus«.

Foruden til Krieger og Bielke står Twiss sikkert også i gæld til Pech
lin for drøftelser vedrørende hans bogs indhold; jeg tænker særligt på 
omtalen af begivenhederne 1721. Det ses af Pechlins erindringer, at han 
fra London-opholdet anså sig stå i venskabsforhold til Twiss. Bielke 
skriver den 27. juli til Pechlin, at forhåbentlig har han fået den ham af 
Twiss skænkede bog.13 Og i et senere brev (26. sept.) nævner Bielke, at

9 U. M. Manualprtk. 1848, nr. 956 og 95 7. - Departementalreg. 1848, nr. 13 6. 
Skr. 20/4 til Bille.

10 U. M. Departementalreg. 1848. - Statsrådets Forhandl. I, s. 316f. - Som 
hjælp til rejsen bevilgedes der ham 400 rbd. U. M. Manualprtk. 1848, nr. 1702. 
Om udbetalingen til hans moder se Grimur Thomsens brev 23/7.

11 U. M. Geh. Reg. 1848, juni, nr. 5.
12 Reventlows dep. 13/6, nr. 47.
13 Pechlins arkiv.
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Pechlins rosende udtalelser om bogen [til Twiss] har glædet denne me
get.14

I dette brev findes et yderligere bevis på samarbejde mellem Twiss 
og Krieger. »Vor lille ven Twiss«, hedder det, »er nu blevet politiker 
de coeur & d’åme; De vil finde en afhandling af ham og Krieger [de 
to sidste ord tilføjet over linjen] i det næste Quarterly Review...«, som 
vil blive fortsat i det følgende hæfte.

Den første artikel har overskriften »Germanic States« og ender med 
indsættelsen af ærkehertug Johan som tysk rigsforstander: »The cur- 
tain may here be allowed to drop . .. We propose, however, to resume 
the subject in our next number«. Den bærer intet forfatternavn og inde
holder intet om den dansk-tyske strid, men blandt de mange bøger, derved 
artiklens begyndelse anføres som kilder, nævnes Bunsens og Twiss’ egen.

Efter at Krieger den 9. sept. havde forladt England, viser flere breve 
til ham fra Twiss, hvordan denne søgte oplysninger hos ham som grund
lag for sin følgende publicistiske virksomhed.15 »Fortsættelsen«, om den 
nu kan kaldes sådan, kom i december-hæftet med overskriften »Austria 
and Germany«,16 og først efter en længere omtale af Østrigs forhold 
genknyttes tråden eller hæves det forhæng, der var gået ned i det for
rige bind. Der er ikke mange bemærkninger om den tyske aggression 
mod Danmark, men den stemples dog med udtryk som a false step, in- 
trusions across the Eider, et korstog i nationalismens navn »against a 
neighbouring independent State, whose historical nationality is in the 
main Scandinavian«.

Vi lader imidlertid her forhænget gå ned for den Twiss-Kriegerske 
forbindelse - dog ikke tættere, end at vi skimter, at den fortsattes, gen- 
oplivedes under Kriegers deltagelse i London-kongressen 1864 og senere 
fandt udtryk i samarbejde om retsforhold (vekselloven).

I København forventede Kriegers nationalliberale meningsfæller af
gjort en mindre videnskabelig, mere agitatorisk virksomhed i London 
som støtte for Danmark i den standende strid - artikler i »The Times« 
å la Lehmanns i april.

Lehmann sendte den 13. juni en sådan opfordring til Krieger. Brevet 
er dateret »Nordsøen, ombord Amsterdam«,17 da Lehmann befandt sig 
på vej til Frankrig for at hente sin hustru, som han ved revolutionernes 
udbrud efterlod i Italien for at ile hjem og her virke med til et system
skifte.18

14 Smst.
15 Efter meddelelse fra National Register of Archives, London, synes Twiss’ 

privatarkiv ikke bevaret.
18 The Quarterly Review. Vol. 84, s. 185 ff.
17 Med samme dampskib »Amsterdam«, der gik mellem Le Havre de Gråce og 

St. Petersborg, vendte Lehmann 10/7 tilbage til København. »Berlingske« 10/7.
18 Sml. H.T. 12. r. I, s. 610.
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I Orla Lehmanns »Efterladte Skrifter«, II, s. 376 anføres urigtigt, at 
Frankrigs-rejsen fandt sted efter afslutningen af våbenstilstanden mellem 
Danmark og Tyskland. Endvidere siges, rejsen var rent privat, men at 
han dog ønskede at gøre »lidt politisk nytte«, da den danske gesandt, 
grev Ludvig Moltke »åbenbart ikke var valgt til denne post med den 
nuværende situation for øje«. - Lehmann tænker jo på revolutionen, 
men hvor ustabil karakter denne havde viste sig i disse måneder; 23.- 
24. juni udbrød proletariatets revolution - og fulgte general Cavaignacs 
undertrykkelse af den.

Bemærkningen om Moltkes »uegnethed til situationen« kastes der et 
særligt lys over derved, at grev Knuth omkring 1. juni foreslog Moltke 
at bytte Paris med St. Petersborg for at skaffe Lehmann Moltkes plads 
i Paris.19 Moltke, der var svoger til Bardenfleth og havde været nævnt 
som eventuel udenrigsminister i martsdagene, reagerede på forslaget i 
temmelig kraftige vendinger. I en efterskrift til det pågældende svar 
udtales, at han jo dog bør underkaste sig den afgørelse, Knuth »måtte 
finde uundgåelig nødvendig«.

Inden denne officielle skrivelse må Moltke have beklaget sig privat 
til svogeren. Thi den 11. juni meddelte Knuth ham, at efter hans brev 
til Bardenfleth var »den tidligere plan om minister Lehmanns ansæt
telse i Paris af ham selv aldeles opgivet«, og Lehmann var nu rejst til 
Marseille i privat øjemed.20

I Lehmanns nævnte brev af 13. juni til Krieger skriver han om sin 
politiske fremtid, at enten vil han leve og dø på oppositionens bænke el
ler indtræde i et parlamentarisk ministerium. »En attente skulle jeg til 
Paris, men da fru Moltke ikke kan tåle climaet i Petersborg bliver deraf 
intet, hvormed jeg i grunden er ret fornøjet ...«. Han giver derpå en 
skildring af den politiske stilling som »stof til nogle lignende artikler i 
Times, som imidlertid må indrettes så fint, at de ikke har mindste lugt 
af dansk oprindelse«. »Det bør siges England, at dersom det tåler, at 
den gi. laps [Palmerston] holder os for nar, er det en større skændsel 
end 1807«.

Det fremgår af et brev fra Knuth 5. juli til Krieger, at denne, ret na
turligt, forholdsvis kort efter sin ankomst til London har skrevet til ham 
om sin opfattelse af den politiske stilling.21 Til Kriegers udtalelse, at det 
har vakt forundring og beklagelse, at Danmark ikke har gjort tilstræk
kelig brug af sit blokadevåben, bemærker Knuth skeptisk, om det er 
indflydelsesrige personer, der udtaler sådant. Ved de danske indrøm
melser under fredsforhandlingerne i London om graden for Slesvigs 
»selvstændighed« er man, hævder Knuth, »dog ikke bestemt afveget fra

19 Moltkes depeche 8/6.
20 U. M. Gehejmereg. 1848, 11. juni.
21 Kriegers brev har jeg ikke påtruffet.
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det i begyndelsen opstillede grundlag«. Afvigelsen finder sted i, hvad 
der er antydet om Slesvigs deling, men »det vil man modsætte sig så 
længe man kan«.

Få dage før Knuths brev var Danmark og Preussen ved forhandlinger 
i Malmø under svensk mægling blevet enige om en tre-måneders våben
stilstand (2. juli). Dens bestemmelser kom imidlertid aldrig til udførelse, 
da den preussiske general Wrangel, der optrådte som en anden Wal- 
lenstein, nægtede at anerkende den - og hans regering undlod at afske
dige ham.

Nu gælder det om, skrev Grimur Thomsen 23. juli til Krieger, at 
England opfatter Preussens færd som en »afffont«. Skriv herom en ar
tikel i »Times«. »Se nu at muntre Palmerston, »Times«, Twiss og Un
derhuset for at tage sig af os«. - Som vi nedenfor skal se, kom der i 
»The Times« den af Grimur Thomsen ønskede artikel om Preussens 
færd - men ikke skrevet af Krieger.

Det skal endnu nævnes, at professor Flor den 6. juli havde sendt 
Krieger en adresse fra nordslesvigske stænderdeputerede til den danske 
regering: »Jeg håber, at De tager Dem af det og gør, hvad De kan, for 
at man i England får at vide, at slesvigerne selv ikke vil fra Danmark 
og ind i det tyske forbund«. Samtidig sendtes ham eksemplarer af det 
6. hæfte af de Antislesvigholstenske Fragmenter.22

Krieger sad ikke inde med nogen tyrkertro på dagbladsartiklers slag
kraft. Hans temperament var meget uligt Lehmanns. Den 8. aug. sendte 
han denne et længere brev og udtrykte tvivl om, at »Pressens færd« vakte 
enorm indignation hos Palmerston. Dennes hovedtanke var, mente han, 
»fred og fred og fred«, hvorfor han endnu lovede våbenstilstandens af
slutning, hvad alle diplomaterne lod, som de troede på. Under sådanne 
omstændigheder var det usandsynligt, »at stærke avisartikler kunne ud
rette store ting på en rhinoceros«, selv om aviserne vilde optage sådan
ne. Dette vilde heller ikke uden videre være tilfældet, hvad Krieger, 
skriver han, i grunden ikke engang kunde ønske, »thi selvstændighed er 
den første betingelse for indflydelse.«

Kriegers følgende betragtninger over »en vis koldsindighed« i den 
engelske karakter, som man nødtes at tage hensyn til, vilde man udrette 
noget, har næppe fundet genklang hos Lehmann. Krieger henviser til 
fremstillingsformen i Travers Twiss’ bog, og at denne selv mener, at 
hvis han ikke havde holdt sig til »sin rolige, engelske vej«, vilde han al
drig have opnået, hvad dog nu var vundet, at Palmerston havde sendt 
han bog til alle[?] engelske legationer.

I brevets afslutning nævner Krieger, at han på en måde stadigt har 
ligget på rejse hjem. Han bliver dog for at se, »om stilstand og under-

22 Det indeholdt Ghr. Paulsens artikel »Om Slesvigs indre Forbindelse med 
Danmark« og en række aktstykker om hertugdømmernes lensforhold.
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handlinger gå frem eller krigens terninger skulle kastes påny«. Hans 
politiske programs motto er brevets tre sidste ord: Liberté - Ordre - 
Justice.

Et par dage senere (10. aug.?) skriver han til professor N. L. Wester- 
gaard, at »de almindelige forholds usikkerhed gør også mit opholds va
righed usikkert. Det kunde hænde, at jeg blev her længere end næst- 
næste uge [20.-26. aug.], da jeg helst vilde rejse .. .«.23 Han anmoder 
Westergaard levere en klar geografisk ethnografisk skildring, navnlig af 
de slaviske stammers forhold. Mon det ikke har været tænkt til brug 
for Twiss-afhandlingen i Quarterly Review?

Krieger blev længere hjemmefra end her i brevet nævnt. Formodent
lig på baggrund af Frankrigs mere aktive optræden i den dansk-tyske 
strid foretog han sidst i august en rejse til Paris. Grev Moltke præsente
rede ham om aftenen den 29. for general Gavaignac som en mand, der 
til fulde havde studeret alt, som angik hertugdømmerne.24 Det fik gene
ralen til at bemærke, at han var dybt overbevist om den danske sags 
retfærdighed: Men skulde grev Moltke skønne, at han vaklede, så send 
mig blot Krieger for at bringe mig tilbage på den rette vej!

Paris-opholdet varede en uges tid. Den 9. sept. var han igen i Lon
don, og hjemrejsen skete enten den eller den følgende dag; han medtog 
depeche fra Reventlow af den 9.25 Da var en ny våbenstilstand indgået 
den 26. aug. i Malmø mellem Danmark og Preussen. På dennes skæbne 
skal jeg ikke her komme ind.26

I et brev af 8. sept. siger brevskriveren, birkedommer P. M. Brun, at 
nu sidder Krieger i London og »skriver Times«.27 Som ovenfor set, 
havde han også fået kraftige opfordringer fra meningsfæller til at bruge 
»Times« som talerør for Danmarks sag.

Men, som det fremgår af Kriegers brev til Lehmann, satte han selv 
et spørgsmålstegn ved, om det vilde lade sig bruge. Ved min ganske vist 
lidt flygtige gennemgang af »The Times« for det tidsrum, hvor Krieger 
var i London, har jeg ikke truffet på artikler, som med sikkerhed kan 
tilskrives Krieger. Hertil kan man jo bemærke, at Lehmann havde til
rådet ham at indrette dem »så fint, at de ikke har mindste lugt af dansk 
oprindelse«.

Bladets ledende artikler tager adskillige gange afstand fra Tysklands 
aggression mod Danmark; men har Krieger haft indflydelse på disse? 
Den 5. juli betones således Danmarks ønske om en fredelig ordning af 
striden; det fremkaldte et modindlæg fra Bunsen (Vindex Germanicus),

23 Kgl. Bibi. Add. 582, 4°.
24 Mokkes dep. 30/8.
25 Reventlows dep. 9/9, nr. 76. - Brev fra Bielke 8/9, ved dep.
23 Sml. H.T. ll.r.VI, s. 1 ff.
27 D. Pol. Br. IV, s. 287.
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der optoges dagen efter. I en artikel af 31. om Tyskland og dets enheds- 
drøm opfordres tyskerne til at betænke, at aggressionen mod Danmark 
set som varsel om det nye riges fremtidige politik »was sufficient to ex- 
cite a reasonable uneasiness in the minds of close observers. The passage 
of the Eyder supplied most unpromising auspices for the inauguration 
of German unity«.

Man støder i disse måneder på adskillige mindre artikler, hvis forfat
ter anføres som »our Danish Correspondent«, og som dateres fra Kø
benhavn 6-8 dage før det nr. af bladet, hvori de optages. Disse artikler 
er vistnok alle skrevne af legationssekretæren Rud. Bielke.

Den 1. aug. sendte Bielke grev Knuth et længere brev, idet denne 
havde opfordret ham til at genoptage deres ved ministerudnævnelsen 
afbrudte fortrolige korrespondance.28 »Deres venlige ytringer om min 
virksomhed har været mig meget kærkomne«, skriver han; »vi har jo 
alt i nogen tid arbejdet i samme retning med hinanden«. Han omtaler 
derefter en artikel i »Morning Post«, og at et brev til Times ikke fandt 
plads, men at han i dag fik et andet ind. »Jeg føler nødvendigheden af 
at virke på, hvad der er tilbage af æresfølelse i Preussen, er det i grun
den ikkun forfængelighed, hos kongen er vist intet at bygge på«.

Brevet i »Times«, »Denmark & the Duchies«, angives at stamme fra 
»our Danish Correspondent, Copenhagen, July 25«. Det handler om 
general Wrangels ovennævnte nægtelse af at efterkomme bestemmel
serne i den af hans regering indgåede våbenstilstand. Bielkes appel til 
»æresfølelsen« udtrykkes på følgende vis: »We still hope that the Prus- 
sian people have so much feeling for their former power left - that they 
still possess sense enough of what they owe to their historical name & 
farne ...«.

2
Det er tidligere meddelt, at den danske forbundsgesandt Fr. v. Pech- 

lin ankom til London den 26. maj. Han rejste i selskab med Reedtz til
bage til København den 15. juni. Krieger indfandt sig i London den 11. 
juni. Der er altså 4-5 dage, i løbet af hvilke disse to repræsentanter for 
vidt forskellige anskuelser kan have truffet hinanden, i så fald rimelig
vis hos den danske gesandt. Pechlin, monarkist, antikonstitutionel, til
hænger af forbindelsen med Tyskland, Krieger konstitutionel- og skan
dinavisksindet.

Nogen omtale af et samvær i London mellem de to mænd har jeg 
ikke fundet. Men der foreligger et direkte bevis på et sådant i et læn
gere brev fra Krieger til Pechlin. Brevet er kun dateret tirsdag, men 
indholdet viser, det må være skrevet i London, d. v. s. den 13. juni.

M Brevet er vedlagt Reventlows dep. 1/8, nr. 62.
15*
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Pechlin er vel i samtalens løb kommet ind på systemskiftet i marts 
og har vel også nok udtalt sin uenighed med dette. Det fik Krieger til 
at sende Pechlin den længere redegørelse om begivenhederne i Køben
havn den 20.-24. marts, som nedenfor gengives in extenso, bogstavret, 
dog med å for aa og nugældende brug af store og små bogstaver. De i 
Historisk Tidsskrift 3. r. VI, s. 105 ff. (1867-69) meddelte oplysninger 
om martsdagene er, som det vil ses, en hel del udførligere; egentlig nye 
enkeltheder finder man ikke i Kriegers skildring. Dennes oplysning om, 
at hovedmanden for den påtænkte midlertidige tre-mands-kommission, 
P. G. Bang, om morgenen den 22. talte med Krieger hos Schouw, be
kræftes i Bangs brev af 9. juni (anf. st., s. 130). En særlig interesse fore
kommer Kriegers vurdering af de nationale lederes holdning til tre- 
mands-projektet mig at have, såvel som hans udtalelser om Francke og 
Piessen [Carl Scheel-Plessen].

Tirsdag morgen.
Hoistærede hr. baron!

Igår aftes randsagede jeg skarpt min erindring med hensyn til begi
venhedernes gang i slutningen af marts d. å. Jeg har vel ikke de danske 
tidender ved hånden, hvorefter jeg ved hjælp af min personlige medle
ven i de kbhvnske forhold kunde stille ethvert led i sit sande lys, men jeg 
har overbevist mig om, at den tvivl, som Deres Excellence vil have mær
ket hos mig, om det var efterretningen om Rendsborgs overrumpling, 
der bragte de 3 commissærer til at træde tilbage, var grundet, men at 
forskj ellen kun er den, at oprøret endnu ikke var lagt for dagen ved en 
så håndgribelig forhandling, under en så særegen svigagtig form.

Gangen i begivenhederne var nemlig denne. Mandag morgen, 20de 
marts kom efterretningerne til Kbhvn om beslutningerne i Rendsborg 
18de marts. Da var de gamle partifordringers virkeliggjørelse fordret på 
den måde, som er notorisk. Da først vedtoge om eftermiddagen borger
repræsentanterne at andrage på udnævnelse af et ministerium, der 
kunde hævde kronens ret og ære. Om aftenen vedtoges i et stort meet
ing resolutioner i antislesvigholstensk retning. Om morgenen (d. 21.) var 
statsrådssamling, og ministeriet opløste sig. Magistraten sluttede sig til 
borgerrepræsentantskabet; vi havde audients in piene kl. 12 omtrent. 
Bardenfleth alene var hos kongen. Kongen svarede os, at ministeriet alt 
var opløst. Nu skulde det nye dannes af Bardenfleth. I de lange for
handlinger, der fandt sted, uden afbrydelse fra audientsens ophør, hele 
dagen og hele natten 21.-22. igjennem, vil jeg ikke gåe ind; dersom de
taillerne engang blive mere bekjendte, vil man udentvivl forbauses over 
den noblesse, som blev udvist fra flere af de nuværende ministres side. 
Et endeligt resultat var ikke vundet onsdag morgen. Spørgsmålet var, 
-om Monrad, Tscherning, Lehmann, Hvidt, Clausen, Schouw o. s. v.
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vilde træde tilbage i 3 dage, og lade 3 mænd, Bardenfleth, Piessen og 
hvis jeg ikke feiler meget P. G. Bang, fåe aldeles klar oplysning om for
holdene i hertugdømmerne. Da Francke havde været med hidtil, vil 
det ikke undre den, der kjender denne mand, at meget, som vi andre 
vidste, aldeles dristig blev benegtet (»auf Ehre« pleier at være den form, 
hvori Francke benegter det sande). Onsdag morgen, den 22de, var det, 
at jeg talte med P. G. Bang hos Schouw, hvor han fik det forlangte til
sagn at der ingen indsigelser gjordes mod dette provisoriske tremands
råd, og en time efter siger P. G. Bang på Christiansborg slot, at nu, da 
efterretningerne med dampskibet, der bragte deputationen fra hertug
dømmerne (hvoriblandt Olshausen, hvis tale ikke vil blive glemt i Dan
mark), vare af aldeles revolutionær charakteer, dristede de tre mænd sig 
ikke til den kortvarige ledelse af forretningerne; de trak sig tilbage. Nu 
begyndte atter forhandlingerne om et endeligt ministeriums dannelse; 
det holdt hårdt; det lykkedes endelig. (Om Piessens færd vil jeg ikke 
tale). Omsider den 24de fik den slesvig-holstenske deputation det be- 
kjendte svar. Samme dag, fredagen, var det, at prindsen overrumplede 
Rendsborg, hvor naturligviis alt var forberedt. Prindsen tog den beslut
ning, da oberst Fabricius havde fra Kbhvn bragt efterretningen om det 
gamle ministeriums skjæbne, videre kunde Fabricius naturligviis ikke 
vide dengang han sneg sig bort fra Kbhvn.

Deres Excellence ville i disse linier see et beviis på mit ønske aldrig 
at føre løs tale.

Da det vilde være mig kjært om muligt at høre Deres mening om det 
augustenborgske renunciationsdokument29 og om Larsens udvikling af 
samforleningsinstitutet, tillader jeg mig at lade følge en gjenpart af 
renunciationen og et revisionsaftryk af afhandlingen. Måskee kunde det 
interessere Dem at kaste et blik i medfølgende særskilte aftryk af et lille 
arbeide om garantierne. „

& Ærbødigst
A. F. Krieger

Så vidt ses, har Pechlin ikke svaret på Kriegers brev; han forlod, som 
sagt, England to dage efter. Han kan heller ikke have husket Kriegers 
nøgterne redegørelse for martsdagene, da han i 1860-61 nedskrev sine 
erindringer og nåede til den slesvig-holstenske revolution. Svarende til 
den herom opståede myte som en »Erhebung« henlægger Pechlin det 
danske ministerskifte til »de første martsdage«, hvorpå følger skildrin
gen af, hvad slesvigholstenerne foretog sig. Efter alle solemærker at 
dømme vil myten have bestand til dagenes ende.

M Formentlig dokumentet ved Louise Augustas giftermål 1786. Sml. Kr. Ers- 
lev: Augustenborgernes Arvekrav (1915), s. 161 f. Erslevs udtalelse om P. Hjort 
som ivrig modstander af deres arvekrav er jo urigtig.
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TILLÆG
Herom synes der dog ikke i Foreign Office’s officielle akter at fore

ligge noget vidnesbyrd, har min kollega i Public Record Office, dr. 
Daphne Gifford, som jeg har grund til at takke for velvillig bistand 
nu som tidligere, meddelt mig. Men da Travers Twiss’ bog var udkom
met, skaffede F. O. sig den 17. juli en del eksemplarer.1 Den 25. sendtes 
sådanne til i hvert fald de engelske gesandter i Frankrig, Rusland og 
Sverrig.2 I den ligelydende skrivelse hedder det, at bogen fremsendes 
til vedkommendes information, og at den indeholder dr. Twiss’ »views 
and opinions upon the subject of the Schleswig-Holstein question«; 
men det føjes forsigtigt til, at disse »views and opinions Her Majesty’s 
Government do not pledge themselves to adopt«. Skrivelsen afgik hver
ken til Englands repræsentant i Berlin eller i Frankfurt.

SUMMARY
After the outbreak of the Schleswig-Holstein revolution in March 1848 and 
Prussia’s and the Germanic Gonfederation’s making war on Denmark in favour 
of the revolutionaries, Denmark naturally had to look round for help in the 
very unequal combat. As a result of the tidings from Holstein about the 
revolutionary demands a new Danish government had been formed of which 
the majority was held by the national-liberal party. The friends and fellow- 
partisans of this party were not to be found in the autocratic ruled Russia - 
whose help should prove so useful for Denmark - but in Scandinavia and in 
the admired Great Britain as well as in the radical France.

In my brief article no mention has been made of the Danish government’s offi
cial remonstrances to the friendly Powers. I only State the endeavours during the 
spring and summer of 1848 of a prominent member of the national party 
the young Danish professor A. F. Krieger (1817-1893) in order to influence 
the public opinion in Sweden and England in favour of the Danish views 
concerning the questions in dispute. These intricate questions had been object 
of his studies.

Krieger’s journey to Stockholm about the Ist April was of no long duration, 
and we know very little about it. He had no official commission but obtained 
the Foreign Office’s support for the journey.

However, in the beginning of June Krieger was sent to London in order 
to assist the Danish envoy who had to negotiate with the German envoy, 
Busen, by mediation of Palmerston. Krieger stayed in London all through the 
summer, and only returned to Copenhagen - after a brief excursion to Paris 
- in September.

1 F.O. 802/236. General Printed Books, s. 21.
8 F.O. 27/799: nr. 302. - 65/345: nr. 188. - 73/225: nr. 22.
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Immediately on his arrival to London Krieger must have got into touch 
with the British professor Travers Twiss, who was occupied with studying the 
details of the Schleswig-Holstein question. I have not been able to decide 
whether these studies were due to his own initiative or the impulse of other 
people. Twiss received great help with his studies from the Danish chargé 
d’affaires, Henrik Bielke, however, he also consulted Bunsen. The results of 
his studies were published in his book “On Relations of the Duchies of Schles
wig and Holstein to the Crown of Denmark and the Germanic Confederation, 
and the Treaty-Engagements of the Great European Powers in Reference 
thereto”.

In my article I have tried to show the influence Krieger to some degree 
may have had on Twiss’ statements. His book, on the whole favourable to 
the Danish views, was edited in July, and the Foreign Office sent copies to 
some of its envoys stating, however, that it did not pledge itself to adopt 
these views.

There can also be traced a connexion between Krieger and Twiss in two 
anonymous articles in the Quarterly Review from that period.

In Copenhagen Krieger’s friends and fellows of the national-liberal party 
expected him by means of articles in “The Times” to stir the public opinion 
in Britain in favour of active British help to Denmark. However, I have not 
been able to find articles in “The Times” during the months in question 
which could be ascribed to Krieger’s pen. On the other hånd it is evident 
that some short notices in the paper, titled “Our Danish Correspondent, Co- 
penhagen”[!] have been written by Bielke.

Approximately two weeks before Krieger’s arrival to London the Danish 
envoy to the Germanic Confederation, Pechlin, visited London on his way 
back to Copenhagen. Travers Twiss had also been acquainted with Pechlin 
whose political opinions were directly adverse to Krieger’s. Pechlin was con- 
servative, and wished that the German influence on the Danish government 
at least should not be diminished.

Pechlin left London in the middle of June. On the 12th of that month 
he and Krieger met, probably at the Danish envoy’s house. They must have 
discussed the new Danish ministry formed in March on which their opinions 
differed very much. In faet, the following day Krieger sent a long letter to 
Pechlin explaining the circumstances that had made this change necessary. 
The letter is printed in extenso as a supplement to the information given in 
Historisk Tidsskrift 3. r. VI, p. 105 ff. (1867-69).
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»DET PÆDAGOGISKE VENSTRE«:
VICTOR PINGEL OG FORFATNINGSKAMPEN

AF

Jørgen Sevaldsen

»Både som Karakter, som Taler og Skribent rager Pingel op over sin 
Samtid« lyder vurderingen af Venstrepolitikeren og videnskabsmanden 
Johan Victorinus Pingel (1834-1919) i Dansk Biografisk Leksikon. Ikke 
noget ringe skudsmål at give en personlighed fra Georg Brandes’ og 
Viggo Hørups epoke. Alligevel er Pingels navn i dag vel næppe kendt 
af mange uden for specialisternes kreds. Han nåede aldrig frem helt i 
første række i de Venstregrupper i Folketinget, han var tilknyttet; og i 
de brede politisk-historiske fremstillinger optræder han højst i katego
rien »endvidere medvirkede«.

En nærmere behandling af hans politiske karriere kunne dog være 
af interesse ud fra flere betragtninger. Dels spillede Victor Pingel en 
ikke helt ubetydelig rolle i 1880’erne som mægler og formidler mellem 
de forskellige fløje af oppositionen mod Es trup; og dels har vi her at 
gøre med en kulturpolitisk skikkelse af usædvanligt format - en af 70’er- 
nes og 80’ernes »naturalister«, hvis skiftende forhold til Brandesianis- 
men, venstrebevægelsen og arbejderbevægelsen Hans Hertel for nylig i 
bogen »Den politiske Georg Brandes« har fremhævet som karakteristisk 
for kulturradikalismens dilemma i denne periode.1

Pingels videnskabelige interesser spændte fra klassisk filologi og filo
sofi til naturfag som geologi, botanik og zoologi. Hans holdning til vi
denskaben og til tilværelsen som helhed tog sit udgangspunkt i en ateis
tisk udviklingsfilosofi, der tidligt gjorde ham til en overbevist forkæm
per for den moderne naturalisme også på kunstens område. Politisk 
satte evolutionsteorierne .for Pingel et skel til den revolutionære socia
lisme, som han ikke mente at kunne overskride. På den anden side 
brugte han ikke en »survival of the fittest«-tankegang som rygdækning 
for en ortodoks laissez-faire liberalisme. Derimod hang Darwinismen 
for ham sammen med forestillingen om det organiske samfund i stadig 
udvikling hen mod en rimelig balance mellem helhedens og den enkeltes

1 »Georg Brandes mellem socialdemokrater, marxister og kulturradikale«, i 
»Den politiske Georg Brandes«, red. af Hans Hertel og Sven Møller Kristensen, 
1973. Hertel kalder Pingel for »inkarnationen af Den Kulturradikale som kultur
kampen kaldte ud af den traditionelle akademiske kvietisme, ud i åbent engage
ment« og anfører, at Pingels »stilling i forfatningskampen fortjente... detaljeret 
analyse« (s. 232).
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krav. En afdæmpning af individets selvstændighedstrang var med andre 
ord forudsætningen for en naturlig og harmonisk udvikling af samfun
det. Dette udgangspunkt i forbindelse med hans tolerance og humane 
indstilling til sociale problemer førte ham ofte til standpunkter, der 
kunne karakteriseres som socialliberale; sommetider til holdninger med 
præg af paternalistisk socialkonservatisme.

Endelig rummer Pingels politiske karriere i rigt mål materiale til 
studiet af den klassiske konfrontation mellem den velmenende, men 
verdensfjerne akademiker og den praktiske politiks barske vilkår. Pingel 
traf på et sent tidspunkt i sit liv en beslutning om at vedkende sig den 
dannede elites pligt til at deltage aktivt i det politiske liv; men løb ind 
i en lang række frustrationer over det politiske livs lave moralske stade. 
Han ledtes af et idealistisk ønske om at forbedre tilværelsen for de svagt 
stillede grupper i befolkningen, men blev mødt med massiv mistillid 
fra det konservative borgerskabs side, mangel på forståelse fra dele af 
Venstrebevægelsen, og en voksende mistænksomhed fra arbejderbevæ
gelsens side mod »borgerlige« velgørere af hans type.

Det er fristende at betragte grundtrækkene i Pingels karakter som 
arveligt bestemte. Den berømte skuespiller Michael Rosing var hans 
oldefar; bondepolitikeren og papirfabrikanten J. C. Drewsen hans mor
far. Hans far, Christian Pingel, var geolog og inspektør for det natur
historiske museum i København. Selv blev Victor Pingel uddannet som 
klassisk filolog og tog i 1858 filologisk embedseksamen med udmærkelse 
- dengang en sjælden foreteelse. 30 år gammel blev han dr. phil. på en 
afhandling om den græske mytologis giganter. Herefter ernærede han 
sig først og fremmest ved at undervise; var således i perioden 1871- 
1883 lærer på Metropolitanskolen. I øvrigt levede han en stille tilvæ
relse i sin lejlighed på Trianglen, optaget af filologiske og naturviden
skabelige studier; en forskertilværelse, der kun blev afbrudt af hyppige 
udenlandsrejser og af parantesen fra 1884 til 1892, der rummede hans 
politiske karriere, og som er emnet for denne artikel.

Pingels ydre fremtræden var ikke imponerende. »Når han viste sig 
(på Metropolitanskolen) med sin krumknæede, gyngende gang, de kej
tede armbevægelser, den stærkt svajende ryg, den gedebukagtige profil 
med den urimeligt høje pande og det vandkæmmede hår hen over det 
stejle baghoved, det tynde skæve hageskæg og de små nervøse øjne med 
det halvt drømmende lærdmandsblik, så afveg han stærkt fra folk som 
de flest er og var karikaturen betænkelig nær.«2 Som åndsmenneske

2 Hans Olrik i »Tilskueren«, 1919, s. 488. Erik Henrichsen giver i »Mændene 
fra Forfatningskampen«, 1914, I, s. 231, den bedste introduktion til Pingel. Bio
grafiske oplysninger hos Victor Madsen, »Victorinus Pingel« i »Danmarks Geo
logiske Undersøgelse«, IV rk. bd. 2, nr. 1, 1934.

Nyere oversigter over periodens politiske konflikter i: Vagn Dybdahl: »De nye
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stillede han ikke store krav til tilværelsens materielle sider. Han var er
klæret, om end ikke fanatisk afholdsmand; levede ugift sammen med 
sin mor (d. 1894) og sin søster, litteraten Marie Pingel (d. 1913). Imid
lertid virkede hans personlighed stærkt på de mennesker, han kom i 
kontakt med. Hans store viden, hans begejstrede idealisme, der under
tiden forlenede ham med et anstrøg af naivitet, og hans hjælpsomhed 
og elskværdighed skaffede ham mange venner og beundrere. »Pingel, 
det er som rent linned søndag morgen!«3

Pingel og det litterære Venstre
Pingel var en mand i en moden alder, da han i 1877 for første gang 
gjorde sig offentligt bemærket med et par avisartikler om den lærde 
skoles ordning, som her skal omtales senere i anden sammenhæng. 
Mere opsigt vakte imidlertid hans indlæg i »Dagbladet« senere samme 
år, hvori han motiverede, at han havde været med til at indsamle 
underskrifter til adressen for Brandes ved dennes afrejse til Berlin. Han 
havde fra slutningen af 60’erne været en ret nær ven af Georg Brandes, 
og erklærede nu sin tilslutning til den ny, »monistiske« verdensanskuelse, 
idet han dels hyldede Brandes som vækkeren og fornyeren, dels under
stregede det positive i hans lære (»troen på menneskenaturens magt til 
at skabe sig nye tilværelsesformer«), hvilket man ikke burde overse for 
det stødende destruktive i Brandes’ agitation.4

Denne første offentlige fremtræden gav stødet til en række spekula
tioner om hans rette placering i tidens kulturelle og politiske debat, 
spekulationer, der typisk koncentrerede sig om »ideens« og »udviklin
gens« krav til ham. Det blev nødvendigt for ham at få hold på sine 
standpunkter og formulere dem slagkraftigt med henblik på den løben
de agitation, og efter Brandes’ afrejse følte han sig kaldet til at fort
sætte udbredelsen af de ny tanker. Han opstillede da for Brandes, med 
hvem han holdt forbindelsen vedlige, et formeligt program for sin ny 
»Menschenbeglucker-virksomhed«, der indbefattede krav om ordning 
af den højere undervisning, decentralisering gennem oprettelse af et

Klasser 1870-1913«. Politikens Danmarkshistorie bd. 12, 1965. Per Salomonsen, 
red.: »Den politiske magtkamp 1866-1901«, 1968. »Venstre i 100 år«, 1. Hans 
Lund og Arne Fog Petersen: »Et folk vågner«. 1970.

3 Bemærkning fra Kristian Arentzen, cit. H. Høffding, »Erindringer«, 1928, 
s. 109. Jvf. Jeppe Aakjærs skildring af sit første møde med Pingel, der en over
gang læste græsk med ham: » ... sad der hele eftermiddagen og lod denne ejen
dommelige mand fortælle for mig. Jeg tror aldrig jeg har haft saa skjøn en 
Eftermiddag som denne i Dr. Pingels Studereværelse. Hvor er det dog velsignet 
at tale med en saa intelligent og gennemklar Mand!« Brev til hjemmet, 6/4 1891, 
i »Breve fra Jeppe Aakjær 1883-1899«, udg. af Solvejg Bjerre, 1944, s. 80.

4 Dagbladet 6 og 17/10, 1877.
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jysk universitet og streng anerkendelse af nationalitetsideen i forholdet 
til udlandet. Kampen for disse punkter skulle ske med »en ægte Don 
Quichotisk gåen på uden frygt og personanseelse, uden diplomatiske 
kneb eller falske alliancer.«5

Få måneder senere havde Pingel dog opgivet tanken. »Det stykke, 
der for tiden spilles i Danmark, hedder almuens emancipation, og den, 
der for alvor vil med, må spille i dette stykke.«6 Opgaven ville være 
at leve med bønderne, lære dem at kende. »Men jeg har hverken mod 
eller tro eller ungdom til at foretage et så stort skridt.«

Alligevel vedblev problemet om den dannede élites deltagelse i det 
politiske liv at beskæftige Pingel i den følgende tid - man »overlader 
blaserede grever og begejstrede degne pladsen, og beklager sig derpå 
over, at det står så sørgeligt til i Danmark.«7 Og da spørgsmålet blev 
diskuteret ved Brandesianernes fest d. 3. nov. 1876 for Bjørnson slog 
Pingel om igen og hævdede, at det var akademikernes pligt at deltage i 
den politiske kamp, og at han fra nu af regnede sig »som hørende til 
Bergs og Hørups parti«. »Denne beslutning,« skrev han bagefter, »var 
ikke et udbrud af momentant vanvid, men en nødvendig følge af alle 
mine væsentlige forudsætninger. Den kom meget akavet frem, men 
måtte tidligt eller sildigt komme, og jeg er tilfreds med at den sag nu 
er afgjort. Ned med Københavneriet! Vor hovedstad må genfødes ved 
en vældig dukkert i det landlige demokratis bølger.«8

Pingel havde forskrevet sig til tjeneste i oppositionens tropper som 
et bidrag til tilnærmelsen mellem det radikale og det »litterære« Ven
stre. Beslutningen fik ingen øjeblikkelige praktiske følger, men i begyn
delsen af 1880 vakte Pingel igen opmærksomhed i den kulturelle og 
politiske strid ved en række skarpe indlæg i anledning af den såkaldte 
»Nytårsfejde« mellem Carl Ploug på den ene side og Drachmann og 
Schandorph på den anden.9 Pingel fandt her som i 1877 en situation, 
hvor de emner, der blev taget op, d.v.s. Plougs og de nationalliberales 
politiske indsats og modsætningen mellem det naturalistiske og det reli
giøse livssyn, forekom ham værdige til en dyberegående behandling. 
Han søgte nu at kombinere angrebet på de nationalliberale med præ
sentationen af et program, der skulle sammenfatte alle litterære, viden
skabelige og politiske frihedsbestræbelser. Udgangspunktet for dette am
bitiøse forsøg på at »forene Idealiteten og Realiteten«10 tog han i nøgle-

5 Pingel til G. Brandes 11/11 1877. »Georg og Edvard Brandes’ Brevveksling 
med nordiske Videnskabsmænd«, 1940, (Herefter BB) III.

• Ibid. Pingel til G. Brandes 18/3 1878.
7 Ibid.
8 Pingel til G. Brandes 17/11 1878. Ibid. Også Marcus Rubin, »Nogle Erin

dringer«, 1914, s. 99.
• I Morgenbladet 31/12 1879, 7/1 1880, 24-25/1, 15-17/2 og 21, 23, 24/3 

1880. Pingels indlæg er samlet i pjecen »Nogle Bladartikler«, 1880.
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ordene »Naturen, Udviklingen og Menneskelivets Sammenhæng med 
Naturen«.11 Pingel var selv klar over det lidt komisk prætentiøse i 
denne »monsterartikel«,12 hvis hovedmål var at vise Venstrepolitikerne, 
at naturalisme ikke var det samme som nihilisme, og at der derfor ikke 
var nogen fare ved at samarbejde med mennesker med dette livssyn.

Denne nye offentlige optræden bragte atter Pingel til større klarhed 
over sin egen udvikling. »Mit livs store vanskelighed,« skrev han til 
Bjørnson, »har været at nå frem fra det naturhistoriske standpunkt til 
det humane. Jeg er født med en levende kærlighed til bjerge, floder, 
stene, planter og dyr, men menneskeheden har jeg næsten båret had til. 
Den simple tanke, at menneskeheden også er natur og naturens fuld
endelse, har jeg været en menneskealder om at tilegne mig.« I denne 
forbindelse vedkendte Pingel sig sin gæld til Wergeland, hvis værker 
han som yngre under en rejse til Norge havde lært at kende, og hvis 
indflydelse han nu mente at kunne takke for, at han »endelig tror på 
menneskeheden« og efter fattig evne tog del i debatten om de store 
folkeanliggender.13

I sommeren 1881 drog Pingel til Jylland på en foredragsrejse, hvor 
Wergeland var hovedemnet. Venstrepolitikeren Jens Busk præsenterede 
ham her for bondebefolkningen, som han ikke tidligere havde været i 
kontakt med, og mødet bestyrkede ham i det synspunkt, at man fra fri
tænkernes side burde vise hensynsfuldhed overfor den grundtvigianske 
kristendom, for ikke ved en for hastig fremfærd mod det overleverede 
at ødelægge tilnærmelsen mellem Venstrebønder og akademikere. Pingel 
var nemlig ikke overbevist om denne alliances levedygtighed, og han 
bønfaldt Brandes om at bruge sin indflydelse for at moderere de alt 
for fremstormende radikale. »Lad os nu også tale om enheden, om 
sammenhængen, om det nyes udvikling af det gamles forudsætninger. 
Det gælder nu navnlig om at berolige. Den ny tid kan jo dog kun sejre 
med folket; men et virkeligt forbund med folket vindes kun på denne 
måde«.14

Det var ikke kun de jydske bønder, som i sommeren 1881 nød godt 
af Pingels Wergeland-begejstring. Også i den københavnske Studenter
forening blev den norske digter i et foredrag sat op som et mere hu
mant og almenmenneskeligt sidestykke til Grundtvig. Hermed åbnede 
sig et nyt arbejdsfelt for Pingel: Studenterforeningens oppositionelle 
liberale fraktion kunne bruge Pingels ærværdige alder og voksende au-

10 »Nogle Bladartikler«, s. 35 ff.
11 Ibid. s. 38.
12 Pingel til G. Brandes 25/3 1880. BB III.
13 Pingel til Bjørnson 17/4 1880. »Bjørnstjerne Bjørnsons Brevveksling med 

danske 1875-1910«. 1953, I. Ligeledes Pingel til Trier 3/5 1880, Rigsarkivet 
(RA), Triers arkiv A.I.2.

14 Pingel til Brandes 19/2 1881, 10/1 1882. BB III.
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toritet i deres bestræbelser for at få senioratet til at indbyde politiske 
talere i foreningen. For Pingel bød der sig her endnu en lejlighed til 
at plædere for udveksling af synspunkter mellem akademikerne og bon
depolitikerne. Ved de af oppositionen fremkaldte ekstraordinære gene
ralforsamlinger i okt. 1881 blev Pingel da indkaldt for at påvise, at 
politik af foreningens ledelse ikke burde opfattes som noget suspekt og 
splittende, men som udtryk for store ideer på linie med kunst og viden
skab.15 Oppositionens bestræbelser for at lade Venstrelederne komme 
til orde overfor studenterne »berører det mest centrale i mit Tankeliv 
og trænger for Tiden den pædagogiske Interesse tilside«, skrev han til 
vennen Herman Trier.16

Trods Pingels veltalenhed opnåede oppositionen intet i efteråret 1881, 
men den fortsatte næste år med forskellige demonstrationer, hvoraf den 
mest opsigtsvækkende var festen d. 14. februar i Seekamps lokaler for 
Venstres folketingsmænd. Fra Venstres side bød Berg, Busk, Holstein, 
Har. Holm og Høgsbro med større eller mindre enthusiasme studen
terne velkommen i oppositionens rækker, mens det var en selvfølge
lig ting, at Pingel var blandt de akademiske talere. Hvis han nogen 
sinde skulle være med til et gilde, sagde han, måtte det være nu, hvor 
de to stænder, som havde hans stærkeste sympati: studenter og bønder, 
rakte hinanden hånden. Man havde kritiseret studenternes tidligere op
træden, men man måtte huske på, at de var kommet fra bureaukratiske 
hjem. Nu havde de opgivet at stole på, at »eksaminernes skrøbelige 
papirsbåd« alene ville føre dem trygt ned ad avancementets strømme; 
nu ville de med i frihedsbevægelsen. Studenterne advarede han mod 
at glemme deres oprindelse i det danske folk; til gengæld påmindede 
han Venstrepolitikerne om ikke i deres begejstring for den frembry- 
dende højskolebevægelse at overse studenternes vigtige funktion i sam
fundet.17 Kort sagt var det igen den gensidige respekt og forståelse, 
Pingel appellerede til.

Festen og dens påfølgende højre-sidestykke var just ikke egnede til 
at forlige gemytterne i Studenterforeningen, og da bruddet kom i maj, 
fik det store konsekvenser for Pingel.

Forholdet til grundtvigianerne
Den fælles uvilje mod Højres provisoriepolitik og det borgerlige dannel
sesbegreb havde bragt det Bergske og dele af det litterære Venstre sam-

15 G. Dumreicher: »Studenterforeningens Historie 1870-1920«, II, 1936, s. 211 
-15. Jul. Schøtt i »Studenterbogen«, ug. af G. N. Starcke, 1896, s. 199.

18 Pingel til Trier 10/10 1881. RA, Triers arkiv A.I.2.
17 Morgenbladet og Dagsavisen 15/2 1882, Dansk Folketidende 17/2 1882, 

Dumreicher op. cit. II, s. 230.
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men i politisk og journalistisk samarbejde. For Pingel var dette imid
lertid ikke tilstrækkeligt. I lighed med nogle få andre moderate bran- 
desianere, navnlig xylograf Hendriksen og Otto Borchsenius fra tids
skriftet »Ude og Hjemme«,18 stræbte han efter at udvide og konsolidere 
oppositionsalliancen ved at opnå en modus vivendi med grundtvigia
nerne, d.v.s. at overbevise grundtvigianske politikere, højskolefolk, præ
ster og bønder om at der til gavn for begge parter kunne indledes et 
samarbejde mellem radikale fritænkere og frisindede kristne.

Da Pingel omkring 1877 vovede sig frem i den offentlige debat, bar 
hans opfattelse af grundtvigianismen endnu præg af videnskabsman
dens og pædagogens irritation over højskolernes letfærdigt og ukritisk 
populariserende undervisning. I begyndelsen af 1877 bragte Berlingske 
Tidende to artikler af ham,19 tænkt som indledningen til en skoledebat. 
Heri foreslog han at ophæve den Hall’ske tvedeling i sproglig og mate
matisk linie fra 1871, og at nedskære sprogenes antal, således at latin 
og engelsk afskaffedes, mens hovedvægten lagdes på græsk sprog og 
kultur samt på faget historie. Det i denne sammenhæng mest interes
sante er dog de mere principielle betragtninger om undervisningen: 
Denne burde lige som erfaringen bevæge sig fra »anskuelse« til »tanke«, 
således at f. eks. glosetilegnelse burde komme før grammatik i sprog
undervisningen. I denne henseende repræsenterede de eksisterende skole
former imidlertid ekstremer, idet de lagde ensidigt vægt på ét af de 
nævnte principper. Latinskolens undervisning var for tung, skolastisk 
og abstrakt præget; de grundtvigianske højskoler gik i deres reaktion 
herimod til modsatte yderligheder: »blødagtig kælen for fantasien og 
følelsen, sky for alvorligt arbejde, for klar tænkning og for grundig 
kundskab, en unaturlig fastholden af barnlighed og umiddelbarhed, 
som ganske vist er det første stadium af al vor udvikling, men netop 
for udviklingens skyld ikke må blive det sidste.«20 Den rette vej gik 
altså mellem latinskolens Scylla og højskolens Charybdis.

Selv om Pingel i den nærmest følgende tid ikke blev meget høfligere 
i sin omtale af Grundtvigs disciple (som var »så struttende af barnlig
hedens sunde mælk, at de næsten var uantændelige«) eller deres pæ- 
dag°gik (som truede med »at drukne os i et hav af barnemad«) var der 
dog ikke tale om en fuldstændig forkastelse. Netop for Pingel, der i sin 
undervisning gjorde sig bemærket ved at lægge vægt på levendegørelse 
af stoffet ved oplæsning, kort, billeder etc., var der noget tiltrækkende 
ved højskolens undervisningsform, og overfor Brandes gav han udtryk

18 Hakon Stangerup: »Kulturkampen«, 1946, II s. 52. A. Pontoppidan-Thys- 
sen: »Den nygrundtvigske bevægelse«, 1957, I s. 250.

19 Berlingske Tidende 28/2 og 1/3 1877. Pingel uddybede året efter sine syns
punkter i pjecen »Om Hovedmanglerne ved den Lærde Skole«.

20 Berlingske Tidende 1/3 1877.
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for sin lyst til nærmere at sætte sig ind i og kritisk belyse grundtvigianis
men, »som vore såkaldte dannede naturligvis med største uret betragter 
som det rene vanvid, mens den sikkert har sin fulde berettigelse ved 
siden af bleer, rangler, violrod, gangkurve, kæpheste og andre den tid
lige barndoms fornødenheder.«21

Denne undersøgelse er åbenbart faldet heldigt ud, for i pjecen fra 
1878 om hovedmanglerne ved den lærde skole er tonen overfor højsko
len ganske anderledes imødekommende, ja næsten begejstret. Højskolen 
kaldes »et fænomen inden for undervisningsvæsnet, som er af så frem
ragende betydning, at alt andet svinder ind til småting ved siden af 
det«; Grundtvig selv for »denne store skabende ånd, det eneste pæda
gogiske geni, som Danmark hidtil har frembragt.« Pingel anerkender 
grundtvigianismens betydning for folkeoplysningen og dens indsats i ret
ning af at give den danske demokratiske bevægelse et ideelt og kultur
venligt præg. På det pædagogiske plan er højskolens fortrin - den le
vende anskuelige undervisning og den umiddelbare tilegnelse - så store, 
at den lærde skole bør lade sig inspirere af den. Til gengæld kunne 
højskolen så lære lidt hos latinskolen med hensyn til den tankemæssige 
analyse og den videnskabelige kritik. Resultatet af en sådan fordomsfri 
erfaringsudveksling ville da ikke alene blive en forbedret undervisning, 
men også et første skridt på vejen til at mildne de ulykkelige parti
modsætninger i landet, idet bonde- og embedsstanden jo hidtil havde 
holdt stejlt på hver sin skoleform.

I den store oversigt over det litterære Venstres standpunkt, hvormed 
Pingel afsluttede Nytårsfejden,22 tog han for alvor forholdet mellem 
de såkaldte realister og de kristne op. Det blev endda udtrykkelig frem
hævet, at et af artiklens formål var at hjælpe de mænd, d.v.s. grundt
vigianerne, »der i åndsfrihedens navn har støttet den nye retning uden 
selv at høre til den«, i deres arbejde ved at formulere naturalismens 
positive og moralske sider. Det skulle godtgøres, at det var muligt at 
slutte forbund med fritænkere. Derfor tilbageviste Pingel, at naturali
sterne ikke skulle kende til tro, idet han hævdede, at videnskabsmandens 
»tro« er det første led i den videnskabelige erkendelsesproces, hvis andet 
led - som ikke findes i religion - er den objektive bekræftelse ved eks
perimenter. Der var heller ikke tale om, at naturalismen var en fjende 
af kristendommen. Selv om dens tilhængere med de moderne bibel
kritikere måtte opfatte evangelierne som mytedannelser, forhindrede 
dette dog ikke, at de kunne ære Kristus som »menneskekærlighedens 
store forkynder og martyr«, som »den største af vore brødre,... den 
skønneste skikkelse i den store skare af menneskehedens lærere og vel
gørere«. Endelig fandt Pingel det påkrævet at fastslå, at mennesker,

21 Pingel til G. Brandes 11/11 1877. BB III.
22 Morgenbladet 21, 23, 24/3 1880.
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som ikke accepterer det kristne syndsbegreb, udmærket kan leve et sæde
ligt og moralsk uangribeligt liv, idet også de må rette sig efter samvit
tigheden, »denne naturens røst i menneskevæsenets dyb«.

Der var hermed gjort et forsøg på at bevæge frisindede kristne til en 
mere forstående holdning. Samtidig søgte Pingel at formå Brandes til 
at hindre en yderligere sprængning af de demokratiske kræfter ved at 
holde de mest yderliggående anti-religiøse på den modsatte fløj - vel 
folk som Gjellerup og Edv. Brandes - i tømme.23 Denne indstilling blev 
helt tydelig efter at Pingel i 1881 havde holdt sine foredrag for Jens 
Busks grundtvigianske vælgere. Han hævdede da overfor Brandes, at 
man måtte skelne mellem den hykleriske og feje kristendom, de kendte 
fra København, og den som fandtes hos folkets flertal; og det var »en 
god demokrats pligt at vise hensynsfuldhed ligeoverfor det, der er fol
ket helligt, og som i sig er godt, om det end ikke er det bedste«.24

Pingel fastholdt sit tolerante syn på kristendommen og tog fra midten 
af 1880’erne mere og mere skarpt afstand fra Brandes’ holdning på dette 
punkt. Han svigtede aldrig sin panteistisk farvede ateisme; men kom 
efterhånden til den overbevisning, at et religiøst eller moralsk ståsted, 
besiddelsen af en eller anden form for tro, var nødvendig. Der burde 
måske alligevel »ikke... være lys, men tusmørke over landet.«25

Grundtvigianernes reaktion
Det er klart, at de opfordringer til gensidig tolerance og samarbejde, 
som kom fra Pingel og andre, der regnedes for at høre til brandesianer- 
nes moderate fløj, ikke var rettet til landets kristne i al almindelighed. 
Det var til grundtvigianernes frisind i åndelige spørgsmål, der blev ap
pelleret. En redegørelse for de grundtvigianske lederes stillingtagen til et 
evt. samarbejde med den ny retnings folk vanskeliggøres imidlertid af, 
at der på dette som på så mange andre områder ikke herskede enighed 
blandt Grundtvigs venner. En del afviste kategorisk enhver omgang 
med fritænkere, samtidig med at de ofte stillede sig skeptisk til grundt
vigianeres deltagelse i politik i Venstres rækker. Blandt disse »højre
grundtvigianere« regnedes fremtrædende personer som Ryslinge-valg- 
menighedspræsten Vilh. Birkedal, Otto Møller fra Gylling26 og Skat 
Rørdam.

På den modsatte fløj fandtes en række mænd, navnlig Kerteminde- 
præsten Niels Lindberg og højskoleforstander Jens Lund, men også

23 Pingel til Brandes 10/9 1881, 10/1 og 19/2 1882. BB, III.
2< Ibid. 10/9 1881.
25 Sofus Høgsbro: »Brevveksling og Dagbøger«, 1925, II, dagbog 30/12 1889.
26 Otto Møller formulerede et meget skarpt angreb på fritænkeriet og fritæn

kerne incl. Pingel i bogen »Til Forstaaelse og Bedømmelse af Nutidens Fritæn
keri«, 1881. Se også Roar Skovmand: »Højskolen gennem 100 år«, 1944, s. 67 ff.
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Morten Pontoppidan og C. Hostrup, som konsekvent fulgte Grundtvigs 
paroler om frihed i åndslivet, og for hvem et politisk samarbejde mellem 
kristne og fritænkere ville kunne finde sted, uden at de første behøvede 
at have religiøse skrupler af den grund.

En række af de mest konsekvente af disse »venstregrundtvigianere« 
- Berg, Jens Busk, J. Tang - havde sæde i Folketinget27 og kunne her 
omsætte deres frisind i praksis. Berg støttede således bevillingerne til 
Drachmann (1879) og Schandorph (1880) og forsøgte i december 1879 
at skaffe Georg Brandes et docentur ved universitetet. I 1880 blev Ed
vard Brandes opstillet som Venstrekandidat på Langeland, og næste år 
indledte Berg samarbejdet med Edvard Brandes og Hørup på »Morgen
bladet«.28

Af særlig interesse var imidlertid mellemgruppen, de moderate Ven- 
stremænds og grundtvigianernes standpunkt, således som det for eksem
pel udtryktes i det af Har. Holm og Sofus Høsbro redigerede »Dansk 
Folketidende«. Det var her, der fandtes en lidt usikker holdning overfor 
det nye, og det var hertil, Pingels appeller henvendte sig.

Det er ikke overraskende, at Pingels kætterske angreb på Madvig og 
den lærde skole blev godt modtaget af »Dansk Folketidende«, som i et 
par velvillige kommentarer til hans publikationer lagde vægt på, at en 
i den sag så kvalificeret mand sluttede sig til grundtvigianernes krav 
om en fornyelse af den højere undervisning; blot ville man gå videre 
end Pingel og stryge både græsk og latin som undervisningsfag.29 Kort 
efter anmeldelsen af »Hovedmanglerne ved den lærde skole« uddybede 
bladet sagen ved at aftrykke en artikel af nordmanden Kristofer Brun 
om fritænkerne.30 Det hed heri, at fritænkeri nok var »et større onde, 
end vor tanke kan udmåle«; men der kunne findes ædle fritænkere. 
Kristne burde ikke være bange for at læse deres skrifter. Fritænkeriet 
var en farlig, tilsyneladende åndsoverlegen udfordring til kirken, men 
denne ville sejre, hvis den tillidsfuldt tog kampen op. Det mest interes
sante ved artiklen er imidlertid Høgsbros motivering for at bringe den, 
nemlig de »mange tegn som tyder på, at den såkaldte »fri tankes« 
mænd er begyndt at få øjnene op for Grundtvig og hans venners virk
somhed og har fået lyst til at komme i nærmere berøring med den«. 
I den forbindelse nævnes bl. a. »Dr. Pingels mærkelige bog om folke
højskolen og den lærde skole«.

27 Som Pontoppidan-Thyssen, op. cit. s. 255, bemærker, forenkler Hakon Stan- 
gerup begreberne idet han (f. eks. op. cit. II s. 129-30) forbigår, at der fandtes 
grundtvigianere både i det Bergske og i det Moderate Venstre. Det første blev 
aldrig helt »europæiseret«.

28 Se Claus Friisberg: »Edvard Brandes mellem Hørup og Berg 1880-1884.« 
‘Historie’, 1971, 3, s. 386 ff.

29 Dansk Folketidende 18/5 1877 og 15/11 1878.
30 ibid. 29/11 1878.
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Efter disse ikke helt afvisende kommentarer beskæftigede Dansk Fol
ketidende sig ikke med fritænkerne før Nytårsfejden i begyndelsen af 
1880 satte modsætningerne så skarpt op, at en stillingtagen blev uom
gængelig nødvendig. Det standpunkt, bladet da kom frem til, holdt det 
stort set fast ved i de næste par år. Først og fremmest konstaterede det, 
at den ny retning var en magt man måtte regne med, og at det ville 
blive den og grundtvigianismen, som for fremtiden ville komme til at 
konkurrere om befolkningens tilslutning.31 Det blev bestandigt under
streget, at der var modsætninger mellem de to retninger, som aldrig 
kunne forliges. Selv om de begge ønsker at beskæftige sig med »virkelig
heden« og derved stod i fælles modsætning til romantikken, var der den 
fundamentale forskel, at fritænkerne ikke som grundtvigianerne tildelte 
Gud nogen plads i »virkeligheden«.32 Derfor måtte der før eller siden 
opstå kamp mellem de to livsholdninger.

Dette forhindrede imidlertid ikke, at de »i kampen mod romantik
kens uvirkelighed og halvhed og i den udvortes kamp for politisk frihed 
og lighed en tid kan komme til at stå side om side«.33 I den forbindelse 
noteredes, at selve Ludvig Schrøder året før i »Ude og Hjemme« havde 
givet Borchsenius medhold i, at det kunne være »at de fremtidige mod
standere først sammen med hinanden må stride for, at der kan blive 
plads til en kamp som den, Grundtvig ønskede med Baggesen«.34 Det 
erkendtes ligeledes, at man ikke kunne skære fritænkere over én kam 
og ensidigt betragte dem alle som fordærvede personer, hvis eneste in
teresse var udspredelse af kjødets evangelium. Der nævnes i den forbin
delse en række personer, som havde vist forståelse for Grundtvig: Arent- 
zen, Borchsenius, Schwanenfliigel og navnlig Pingel, hvis angreb på 
Ploug og Ejderpolitikken og på den lærde skole hilstes med tilfreds
hed.35

Fra det tidspunkt, da Berg som leder af den konkurrerende Venstre- 
fraktion gav forsonligheden politisk indhold ved at støtte Edv. Brandes’ 
valg på Langeland, blev Høgsbro imidlertid forsigtigere. Han vedkendte 
sig sit mellemstandpunkt i spørgsmålet om holdningen overfor fritæn
kerne, men lagde nu større vægt på forskellene og fandt anledning til 
at opstille en kløft mellem et af importeret europæisk radikalisme præ
get Bergiansk Venstre og et moderat, som vedkendte sig en specielt 
dansk, grundtvigiansk præget demokratisk baggrund. Denne kløft mente 
Høgsbro, at man ikke burde forsøge at skjule; tolerance overfor den ny

81 ibid. 30/1 og 20/2 1880.
82 ibid. 16/1 1880.
88 ibid. 16/1 1880.
84 »Ude og Hjemme« 17/11 1878 og 16/2 1879.
85 2/1 1880 hedder det, at »vi med glæde må hilse dette alvorlige forsøg in

denfor selve den akademiske verden på endelig at afryste det uværdige åg, som 
hr. Ploug og ‘Fædrelandet’ ... har lagt på vort folks frie og lykkelige udvikling.«
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retning var ikke det samme som direkte at hjælpe den til at propagan
dere i befolkningen, således som Berg og de mest radikale grundtvigia
nere gjorde det.36

Dansk Folketidende kommenterede ikke Pingels personlige forsøg på 
i sine bemærkninger om det litterære Venstres standpunkt fra marts 1880 
at opstille det positive indhold i naturalismen, hvorfor der kan være 
grund til at fremhæve det svar, som artiklerne fremkaldte i »Højskole
bladet«. Her havde Fr. Nygård d. 16. april afvist realisterne som negative 
og nedbrydende udspredere af usædelighed, og da Pingel søgte at vise, 
at det modsatte var tilfældet, gav det Ludvig Schrøders broder, Johannes 
Schrøder, anledning til nogle bemærkninger.37 Han anerkendte, at Pin
gel mente det ærligt, og at fritænkere i det hele kunne være »hæderlige 
og agtværdige borgere«, men i øvrigt havde Pingels artikel kun endnu 
tydeligere vist »kærnepunktet, der skiller skarpt«. Bortset fra enkelte sa
ger kunne der ikke være tale om følgeskab. I samme artikel gav han som 
kirkens mand udtryk for en - vel forståelig - irritation over Pingels »over
bærende« og »forstående« holdning til kristendommen: Hvordan kunne 
man egentlig ære og respektere noget, som man erklærede for løgn og 
myter?

I øvrigt var de fleste følgende indlæg i Højskolebladet imod realismen 
og fritænkeriet. Under den debat, som udspandt sig i bladets spalter i 
1881 om betimeligheden af at lade ungdommen læse fritænkeres bøger 
og om Edv. Brandes’ edsaflæggelse stod Morten Pontoppidan og Niels 
Lindberg temmelig ene med deres tolerante synspunkter.

Pingel og organiseringen af demokratiet 1882-84
Studentersamfundet: I maj 1882 kom det endelige brud i Studenterfor
eningen mellem den konservative ledelse og de utilfredse liberale. Som 
repræsentanter for de udvandrede studenter henvendte Vilh. Lassen og 
Carl Ottosen sig til Pingel, der gennem sine bladartikler og sine studen
tertaler havde gjort sig bemærket som en mand, der forstod at være ra
dikal uden at støde de moderate, og opfordrede ham til at blive den før
ste formand for det nydannede studentersamfund, hvis tilblivelse han i 
øvrigt ingen andel havde haft i. Pingel sagde ja ud fra det ikke urigtige 
synspunkt, at hans formidlende egenskaber ville være af værdi for en 
nystartet forening.38

Ved stiftelsesfesten 13. maj 1882 i Larsens lokaler holdt Pingel hoved
talen og hævdede her som naturligt var berettigelsen af det skete brud. 
Han betonede dog samtidigt i moderate vendinger, at samfundet ikke

36 Dansk Folketidende 24/9, 1/10, 8/10, 1880; 7/1, 18/3, 6/5, 24/6, 1/7, 
1881.

37 Højskolebladet 14/5 1880.
38 Pingel til G. Brandes 14/5 1882. BB, III.
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skulle skrive radikalisme, fornægtelse eller nihilisme på sin fane: dets 
talere skulle være »enhver hæderlig og dygtig mand, der repræsenterer 
en tanke i den store livskamp, som foregår indenfor vort folks grænser«.39 
Selv om Pingel i sit referat til Brandes medgav, at han ved denne lejlig
hed havde været moderat på grænsen til det ufestlige og uinspirerende,40 
fastholdt han senere, at samfundet for at kunne virke tillokkende på stu
denternes flertal i konkurrence med den gamle forening måtte undgå at 
slutte sig til et enkelt parti.41 Til den første sæson søgte han derfor at 
hverve foredragsholdere fra alle partier, og selv om han ikke havde held 
i sine bestræbelser for at hverve højre-talere - højskoleforstander Jens 
Nørregård var den eneste, der kom - viste talerlisten i øvrigt en smuk 
blanding af folk fra alle ventreafskygninger: fra litteraterne G.Brandes, 
Gjellerup og Schandorph over redaktør Borchsenius til folketingsmænd 
som den radikale Hørup og de grundtvigianske moderate Bojsen, Harald 
Holm og Høgsbro foruden højskoleforstander Ludvig Schrøder og en 
række universitetsfolk.42

I sin formandsperiode var det Pingel magtpåliggende at få religions- 
og skoleproblemer drøftet mellem repræsentanter for de forskellige op
fattelser, og det er bemærkelsesværdigt, at Høgsbro og Holm så hyppigt 
deltog i disse debatter, og således gav deres bidrag til den af Pingel efter
lyste større forståelse mellem fritænkere og kristne.43 Møderne i samfun
det blev sjældent refereret særlig udførligt i aviserne, men Dansk Folke
tidende fandt dog anledning til at nævne et møde d. 18. nov. 1882, om 
folkehøjskolen og videnskaben, hvor Herman Trier, Fridericia og Erslev 
beklagede sig over, at højskolerne i for ringe grad tog hensyn til viden
skabens resultater, mens Høgsbro og Holm forsvarede dem.44 I den for
bindelse må det om Pingels holdning fremhæves, at han aldrig trods al 
velvilje mod højskolen accepterede de Høgsbro’ske antydninger af, at 
højskolen kunne udvikle en højere eller blot alternativ form for dannelse 
ved siden af den akademiske. Pingel tålte ingen betvivlen af den strenge 
videnskabeligheds overlegenhed og samfundsmæssige nytte.

I december måned var Pingel med til at knytte nye kontakter, som 
senere skulle vise sig at være af stor værdi, idet »Studentersamfundets af
tenundervisning for arbejdere« da blev startet. Han viste stor begejstring

39 Morgenbladet, 16/5 1882.
40 Pingel til G. Brandes 14/5 1882. BB, III.
41 Pingel til Bjørnson 22/7 1882, Bjørnsons Brevveksling.
42 Jul. Schøtt, op. cit., s. 218.
43 Jvf. Høgsbro til Bjørnson 2/3 1882 efter festen for akademikere og Ven

stres folketingsmænd: »Det var åndsstrømningerne hos Grundtvig og Brandes, 
der mødtes, og hvor forskellige, ja modsatte de end er i meget. . . kunde de dog 
mødes venlig i kampen for frihed for alt, hvad der stammer af ånd.« Høgsbro, 
op. cit. II.

44 Dansk Folketidende, 24/11 1882.
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og interesse for dette arbejde, og deltog i dets ledelse sammen med sine 
senere vennner og rigsdagskolleger Niels Neergård og Herman Trier også 
efter at han var gået af som samfundets formand i 1884, da en mere 
radikal bestyrelse kom til.

Afskedigelsen
Det blev Kultusminister Jacob Scavenius, der gav Pingel det afgørende 
skub ud i den politiske karriere. Med påskud i Pingels deltagelse i det ty
ske socialdemokratis kongres i København i marts 188345 henvendte 
Kultusministeriet sig den 5. maj til Metropolitanskolens rektor, Lorenz 
Bergmann, for at få Pingels kommentar til forlydender om hans forbin
delse med de tyske socialister samt rektors bemærkninger til Pingels »Op
træden i det Hele i politisk Henseende.«46 I den korrespondance, skrivel
sen udløste, tog Bergmann det udgangspunkt, at lærere i deres deltagelse 
i det politiske liv af hensyn til elever og forældre »bør vise en langt større 
Takt og Moderation, end Dr. Pingel har aflagt Prøve paa«. Han mente 
ganske vist ikke, at det var lykkedes Pingel at påvirke eleverne politisk, 
da »Dr. Pingel efter min bestemte Overbevisning ikke i Timerne forsæt
lig &iør Propaganda for sine Anskuelser«. Men på den anden side kunne 
det ikke nægtes, at »den Fare liggger nær, at de (eleverne) kunne paa- 
virkes af ham i radikal Retning, især da han har sjældne Gaver til at 
fængsle og gjøre sig afholdt af sine Disciple.«47 Navnlig har Pingel imid-

46 Sagen om Pingels eventuelle deltagelse i et festmåltid for de tyske social
demokrater i forsamlingsbygningen i Rømersgade om aftenen den 31/3 blev ta
get op, da Berlins politipræsident d. 17. april sendte Københavns politidirektør 
et fotografi, fundet hos en tysk kongresdeltager. Fotografiet viste en københavnsk 
læge, og blev oversendt »zur gefålligen Benutzung«. Det blev konstateret, at 
den pågældende læge var medlem af Studentersamfundet og havde deltaget i 
festmiddagen d. 31. Det fremgik af hans forklaring til politiet, skrev Crone til 
Justitsminister Nellemann d. 28/4, »hvad der hidtil ikke har været Politiet be- 
kjendt, at endel Medlemmer af det herværende Studentersamfund og deriblandt 
Samfundets Formand, Overlærer ved Metropolitanskolen, Dr. phil. Pingel, efter 
Indbydelse have deltaget i det Festmaaltid .. .«. Pingel selv nægtede at have 
deltaget i middagen, men afviste ikke, at han ved forskellige lejligheder havde 
været i kontakt med kongressens deltagere, hvad der jo intet ulovligt kunne være i. 
9. maj måtte Crone efter videre politiefterforskninger trække en smule i land. For
holdet var, meddelte han Nellemann, »at Dr. Pingel vel ikke har deltaget i det 
omhandlede Festmaaltid, men derimod umiddelbart forud har været tilstede i 
Lokalet for tilligemed en Del af Studentersamfundets Medlemmer at komplimen
tere eller dog gjøre Bekjendtskab med de tydske Socialdemokrater«. Se flg. note.

48 For akterne i forbindelse med Pingels afskedigelse henvises til RA 633 04 2, 
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenets Arkiv, Journalsager 1883, sag 
nr. 376.

47 En af Pingels elever, orientalisten Johannes Østrup, gav 1916 i »Metropo
litanskolen gennem 700 år«, udg. C. A. S. Dahlberg og P. M. Plum, s. 161 ff, en 
begejstret skildring af Pingels lærergaver og elevernes respekt for ham. Østrup,
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lertid »i en anden Henseende gjort Skolen stor Skade, og det er med 
Hensyn til den Stemning hos Publikum som han har fremkaldt mod den« 
og som kunne frygtes at påvirke elevtilgangen. Her henviste rektor især 
til Pingels anti-kristelige udtalelser, til hans »Tilnærmelse til Socialister
ne«, hans synspunkter på forholdet til Tyskland, samt bemærkninger om 
de drømme om grundlovsbrud, der kunne tænkes udklækket i »visse 
Junkerdrenges Kyllingehjerner«.48 Bergmann anbefalede derfor, at mini
steriet tildelte Pingel »en Paamindelse om at beflitte sig paa større 
Maadehold i sin politiske Optræden udenfor Skolen.« Ministeriet tilslut
tede sig d. 21. maj ganske rektors betragtninger over den skade Pingels 
virksomhed forvoldte skolen og udbad sig en erklæring fra Pingel om at 
han i fremtiden ville afholde sig fra sådan virksomhed. I forbindelse 
hermed fik Bergmann ordre til at »tilkjendegive Overlærer, Dr. phil. Pin
gel, at han, forsåvidt han måtte være uvillig til at afgive den nævnte Er
klæring, ikke kan bevare sin Embedsstilling ved Skolen.«

Pingel afviste d. 26. punkt for punkt de anklager, Bergmann havde 
rettet mod ham. Tværtimod at hans tilstedeværelse skulle kunne skade 
skolen, havde han hidtil bildt sig ind, at den overfor de mere frisindede 
af forældrene »var ligesom en Borgen for, at den gamle Skole endnu var 
bevægelig.« Han gik ud fra, at Bergmanns egen undervisning ikke var 
»en ligesaa forkastelig Propaganda i konservativ retning, som sandelig 
heller ikke ville være på sin Plads i vore Statsskoler« ;40 og ville med hen-

der var erklæret Højremand, bekræfter Pingels næsten overraskende besindighed 
på det politiske område i sin undervisning. Han lægger hovedansvaret for afske
digelsen på Bergmann (rektor fra 1882 til 1885), der som modsætning til sin 
konservative, men tolerante forgænger F. C. C. Birch skildres som en strengt dog
matisk kristen, som opfarende og uligevægtig (s. 177). Scavenius skulle kim ‘me
get modstræbende’ (s. 179) have tilsluttet sig. Som anført kom initiativet fra 
den officielle korrespondance at dømme fra ministeriet, omend Bergmann natur
ligvis i høj grad støbte dets kugler.

48 På et studentermøde 20/2 1883, ref. Morgenbladet d. 21/2.
49 Bergmann tog dette hib meget unådigt op. I en skrivelse til Ministeriet 28. 

maj uddybede han den behandling, han som historielærer gav samtidige emner 
som kommunisme, socialisme, den fri kærlighed o. s. v.:
»... jeg kan ikke omtale Gommunismen uden at fremhæve, at da Menneskene 
ikke ere saa gode, som de burde være, maa den nødvendigvis virke til Nedbry
delse af Samfundet, da det vil medføre Sløvhed og Ligegyldighed i al Produc- 
tion, naar Individet og hans nærmeste ikke selv høster den Fordel af hans Virk
somhed, som han har berettiget Krav paa; jeg kan endvidere ikke omtale Socia
lismen uden at jeg samtidig med at gjøre opmærksom paa det smukke og tilta
lende i Tanken viser, hvilke Vanskeligheder der ere forbundne med dens Gjen- 
nemførelse i Praxis, og hvorledes ogsaa den vil lamme den private Foretagelses- 
aand, og at de fleste af dem, som med det mere tiltalende Navn kalde sig Socia
list i Virkeligheden bevidst eller ubevidst ere Gommunister; jeg kan fremdeles 
ikke omtale den frie Kjærlighed uden at gjøre opmærksom paa, at den tilintet- 
gjør Familielivet, og advare de Disciple, der ere udgaaede fra et lykkeligt Hjem, 
imod den; endelig kan jeg ikke omtale Fritænkeriet uden at gjøre opmærksom
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syn til serialisterne »minde vort Samfund, der synes at have Tid til saa 
meget og Raad til saa meget, om ikke altfor længe at overhøre Arbejder
nes Krav paa Forbedring i deres aandelige og materielle Vilkaar. Jeg vil 
baade henvende mig til den humane Følelse og til Klogskaben, som by
der ikke at skabe et Omvæltningsparti, hvor der hidtil kun er et utaal- 
modigt Reformparti.«

Ministeriet var imidlertid ikke indstillet på at lade Pingel definere 
samfundets interesser, eller tilfreds med hans erklæring om, at han selv 
ville sætte de grænser for sin virksomhed som sagens natur og praksis for 
embedsmænds opposition mod deres foresatte drog. 7. juli satte ministe
riet det afgørende stød ind: Ville Pingel i sit offentlige virke »tage de 
Hensyn, som hans Embedsstilling i følge de ham overordnede Myndig
heders Anskuelse kræver, selv om hans personlige Opfattelse maatte af
vige herfra«? Det ville Pingel ikke. »Ligesom jeg ikke bebrejder mig min 
hidtidige offentlige Virksomhed, saaledes vil jeg heller ikke i den følgen
de Tid kunne give den en anden Retning eller en anden Gharakter.«

Hermed var der kun tilbage for ministeriet at indstille til Kongen, at 
Pingel fik sin afsked, da hans forbliven i sit embede »efter Ministeriets 
Formening er i Strid med Skolens Interesser og da en frugtbar Samvir
ken med Skolens Rector ikke kan ventes ifølge den Maade, hvorpaa Dr. 
Pingel har stillet sig«. Den 21. juni blev indstillingen bifaldet på Amalien
borg. Da Pingel intet direkte ulovligt havde foretaget sig, blev han afske
diget med en pension på 709 kr. og 61 øre årligt.

Afskedigelsen må ses i sammenhæng med den livlige politiske virksom
hed i sommeren 1883 og kan passes ind i et mønster af direkte og indi
rekte politisk tryk fra Estrup-regeringen mod statens embedsmænd.50 
Fjernelsen af Pingel og Scavenius’ afskedigelse af den radikale sogne
præst i Stenlille, Henning Jensen, to år senere, er imidlertid nok de bedst 
kendte eksempler fra perioden på rent politisk begrundede afsættelser af 
oppositionelle embedsmænd. Udviklingen kom ikke ganske bag på Pin
gel, der langt tidligere havde givet udtryk for, at en afskedigelse på en 
måde ville komme som en befrielse og afgøre et personligt dilemma for

paa, at vel hviler Protestantismen paa den frie Prøvelse, men at Fritænkeriet er 
at stort Skridt videre, idet Fritænkerne forlade Protestantismens Grundvold, den 
hellige Skrift, og at man ganske vist maa respectere de selvstændige Tænkere, 
som efter en omhyggelig og upartisk Prøvelse forlader Troen, men at man kun 
kan beklage og ikke respectere et helt Samfund, der kaster Troen over Bord, da 
dets langt overvejende Masse jo bestaar af udannede og umodne Individer, som 
efter at have mistet Troen kim kan anerkjende Egoismens og Materialismens 
Lov. Hvis det høje Ministerium finder, at det er at drive Propaganda i conserva- 
tiv Retning, da har jeg ganske vist gjort mig skyldig deri, men jeg skal ogsaa, 
hvis jeg faar nogen Tilkjendegivelse derom, ophøre dermed og indskrænke mig 
til de tørre Facta.«

50 Se Vagn Dybdahl, »Partier og Erhverv« 1969, I, s. 29-30.
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ham.51 Ministeriets fremfærd vakte vældig opsigt i offentligheden; men 
Pingel skuffede sine venners håb om at kunne udnytte sagen til bunds 
ved at afslå at modtage udbyttet af en påtænkt indsamling.52

Grundtvigs hundredeårsdag
Under højtideligholdelsen i september 1883 af 100-årsdagen for Grundt
vigs fødsel markerede en række opsigtsvækkende begivenheder Bergia- 
nernes begyndende afstandtagen fra de københavnske radikale og dermed 
den skarpere opdeling af Venstre i en »europæisk« og en »dansk« del: 
Edv. Brandes’ kritiske analyse af Grundtvigs indsats i Morgenbladet, be
givenhederne ved Grundtvigfesten samme dag, hvor Birkedal udtalte, at 
»det unaturlige forbund mellem grundtvigianere og fritænkerne havde 
bedrøvet ham meget«, og at han »var overbevist om, at uden dette havde 
vi nu haft en frisindet regering og ikke siddet i uføret, vi sad i«; hvor 
Berg blev mødt med hyssen fra tilhørerne, da han fremhævede det 
ugrundtvigianske i at udelukke »de fremmede« eller i at afholde sig fra 
samarbejde med dem, og hvor stemningen i det hele ikke var venlig 
mod Morgenbladet.53

Både Studenterforeningen og Studentersamfundet holdt deres Grundt- 
vigfester, hvorimellem højre- og venstregrundtvigianerne delte sig, såle
des at Pingel havde Lindberg, M. Pontoppidan, Hostrup, men dog også 
Sofus Høgsbro m. fl. som gæster ved sit arrangement. Her fortsatte han 
ufortrødent med sine forsoningsbestræbelser, idet han afviste Birkedals 
bemærkning om det »unaturlige samarbejde«. De to retninger havde 
mange fælles punkter, selv om fritænkerne ikke kendte »en faderlig, i 
nøden trøstende guddom«, og grundtvigianerne til gengæld manglede 
sansen for »den moderlige gudinde i baggrunden af vort tempel, naturen, 
fra hvem og til hvem alt går i evigt kredsløb«. Men denne forskel mente 
Pingel nok, at grundtvigianerne, »der frem for de andre religiøse partier 
her i landet udmærker sig ved tolerance og frisindethed« ville bære over 
med. Endnu en gang hævdede han, at »tro ikke er fremmed for viden
skaben - enhver viden opstår af tro, men først når troen er hærdet i kri
tikkens kolde bad, bliver den til viden«, og sluttelig fremhævede han 
Grundtvigs forståelse af sammenhængen i historien, anskuelsens betyd
ning i undervisningen og behovet for almueundervisningens forbedring.54 
Stangerup kalder dette forsoningsoplæg for »et ekko fra en kulturpolitisk 
situation, som ikke var mere«.55

51 Pingel til Georg Brandes 25/3 1880 og 13/6 1881. BB, III.
62 Georg Brandes til Bjørnson 21/7 1883, BB IV; Schandorph til Georg 

Brandes 25/7 1883, BB III; Dansk Folketidende 13/7 1883.
53 Højskolebladet, 1/10 1883.
« Morgenbladet, 16/9 1883.
55 Stangerup, op. cit. II, s. 252.
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Under diskussionen efter Pingels tale hævdede Høgsbro det dog som 
Grundtvigs bestemte mening, at hans disciple kunne gå sammen med alle 
om fælles ønskers gennemførelse,56 og i et foredrag i Studentersamfundet 
ugen efter Grundtvigfesten accepterede højskoleforstander Baagø, Te
strup, Pingels henvisning til de fælles berøringspunkter og til den grundt
vigske tolerance, idet han dog ville lægge vægten andre steder end Pin
gel : de kristne nærede skam også ærbødighed for naturen, som de kendte 
som Guds skaberværk; de to grupper kunne nok ikke mødes i tro, men 
snarere i tilliden til det ædle menneskelivs sag, og i ønsket om retfærdig
hed, fred og glæde på jorden. Under disse forudsætninger, og i kravet 
om tankens frihed, dog under de bånd, som fremgik af en religiøs for
ståelse, kunne grundtvigianere og ateister gå sammen.57

Det blev imidlertid i den følgende tid mere modsætningerne end de 
fælles interesser, der bestemte forholdet mellem tilhængerne af de to livs
syn. Men Pingel høstede trods alt personligt nogle frugter af sine an
strengelser, da grundtvigianerne sluttede op bag hame ved valget i 1884.

Den liberale vælgerforening: Pingel kunne fra afskedigelsen helt hellige 
sig sin politiske virksomhed. Han begyndte at holde politiske taler rundt 
omkring i landets demokratiske foreninger; og da i dec. 1883 den Kø
benhavnske Liberale Vælgerforening blev oprettet som svar på en tilsva
rende højreforening, var Pingel en af initiativtagerne.58 Meningen var at 
skabe et samlingssted for oppositionen mod Estrup i alle dens afskygnin
ger lige fra socialister til det liberale borgerskab. Også her var der tale 
om samvirke mellem folk af forskelligt livssyn, og som bestyrelsesmedlem 
arbejdede Pingel her sammen med kendte grundtvigianere som bagerme
ster Marstrand og Sofus Høgsbros søn, overretssagfører Svend Høgsbro, 
som også havde været med, da Studentersamfundet blev oprettet. Pingels 
debut i vælgerforeningen var i øvrigt ikke udelt vellykket. Ved stiftelses
festen d. 15. dec. i Gasino vakte han opsigt ved i et anfald af hidsighed 
at overfalde den »frafaldne« Drachmann, bebrejde ham hans utaknem
melighed mod Georg Brandes og erklære, at han »burde forfølges som en 
afskyelig skrubtudse.«59 Det drastiske optrin havde til følge, at Berg, 
hvem Pingel netop ønskede at fastholde ved det vaklende forbund med 
akademikerne, udvandrede i irritation.

Valget i Arhus 1884
Forud for Folketingsvalget i juni 1884 stod Victor Pingel i en for en po
litisk begynder gunstig position. Han havde ved en række lejligheder til-

56 Højskolebladet 12/10 1883.
67 Morgenbladet 23, 29/9 1883.
58 J. Marstrand: »Tilbageblik gennem et langt Liv«, 1928, s. 97.
69 »Holger Drachmann i Breve til hans Fædrenehjem«, 1932, s. 229.
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trukket sig opmærksomhed som formidler inden for oppositionens ræk
ker. Han havde afprøvet sine oratoriske talenter, og afskedigelsen havde 
skaffet ham stor popularitet i oppositionskredse over hele landet.

Som offer for den kultusministerielle magtbrynde havde Pingel allerede 
i 1883 modtaget tilbud om Rigsdagskandidaturer rundt omkring i lan
dets kredse.60 Forbindelsen til Århus var blevet knyttet, da Pingel 4. febr. 
1883 på opfordring af Viggo Bjørnbak havde holdt et vellykket foredrag 
om Studentersamfundets virksomhed for et århusiansk arbejderpubli
kum.81 I Århus 2. valgkreds havde Viggo Bjørnbak ved de tre sidste valg 
forgæves søgt at besejre indenrigsminister Ingerslev, og han foretrak nu 
at stille sig i en nabokreds frem for at risikere et fjerde nederlag. Den po
pulære Dr. Pingel forekom da oppositionslederne i Århus en ideel kandi
dat. Han, der ikke havde været indblandet i fraktionsstridigheder, og som 
havde arbejdernes tillid fra sin virksomhed i Studentersamfundet, kunne 
forventes at samle alle oppositionsstemmer om sig. 2. febr. 1884 besluttede 
samtlige demokratiske foreninger i kredsen incl. fagforeningerne på et 
fællesmøde enstemmigt at opfordre Pingel til at lade sig opstille mod In
gerslev.62 Særlig bemærkelsesværdigt var, at også den grundtvigianske 
valgmenighedspræst i Bering, den for sine radikale anskuelser kendte 
Jørgen Teilmann, gik varmt ind for Pingel, og herefter var en af hans 
mest trofaste stillere i kredsen.63 Alle var enige om, at Pingels fritænkeri 
skulle holdes ude fra det politiske.

Derimod fik Pingel under hånden meddelelse om, at én af de tilstede
værende socialdemokrater havde gjort et forgæves forsøg på at gøre et 
for de københavnske arbejdere heldigt udfald af forhandlingerne i Kø
benhavn om fælles kandidatopstilling ved valget dér til en betingelse for 
socialdemokratisk støtte til Pingel i Århus.64 På dette tidspunkt var Pingel 
i egenskab af bestyrelsesmedlem i Kbh’s Liberale Vælgerforening engage
ret i de forhandlinger med socialdemokraterne, som førte til delingen af 
de københavnske valgkredse og valget af to socialdemokrater i 1884. Det 
ser ud til, at Pingel i kraft af sit kendskab til socialistførerne fra arbej
derundervisningen og fra Studentersamfundet, i hvis bestyrelse der netop 
var indvalgt en medarbejder ved Socialdemokraten, har spillet en vis 
rolle i forligsbestræbelserne.65 Han modtog imidlertid tilbuddet fra År-

80 I juli 1883 verserede der således rygter om, at Pingel skulle opstilles i St. 
Heddinge mod Scavenius!

61 Bjørnbak til Pingel 29/1 og 2/2 1883. RA, Pingels Arkiv.
82 Bjørnbak til Pingel 3/2 1884. RA, Pingels Arkiv. Århus Amtstidende 9/2 

1884.
83 Begivenheden var en parallel til Langelandsvalget i 1880 og nævnes som 

et moderne eksempel på kætteri i pastor H. S. Saabyes ejendommelige bog »Et 
Omrids af Vantroens Historie«, 1888, s. 512.

84 Gustav Verner, Århus, til Pingel 4/2 1884. RA, Pingels Arkiv.
85 Marstrand, op. cit., s. 99; Niels Neergård: »Erindringer«, 1935, s. 137.
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hus, og efter at overenskomsten var sluttet i København, stod de Århusi
anske socialdemokrater uforbeholdent bag ham. Ved valget d. 25. juni 
sejrede han med 2686 stemmer mod Ingerslevs 2129.66

I sin valgkamp havde han betonet de fælles programpunkter: fortsat 
visnepolitik overfor Estrup, modstand mod Københavns befæstning og 
forbedring af arbejderne forhold. Alligevel kunne han med nogen ret bag
efter overfor Bjørnson rose sig af at »have ført valgkampen i Århus efter 
princippet: bekend! Alle de farligste spørgsmål, som politikere af den 
kloge slags skyer som pesten eller behandler med tvetunget underfundig
hed, har jeg draget frem og behandlet med hensynsløs åbenhed«.67 Pin
gel erklærede sig ligeud for fritænker - det punkt, hvor Højre også i de 
følgende år koncentrerede sin agitation med avisindlæg under mærket 
»vox dei« etc. - for pangermanist, for sympatisk indstillet overfor repu
blikken, og præciserede overfor socialisterne, hvor han var enig med 
dem, og hvor han ikke var det. At han under disse omstændigheder sej
rede med stort flertal ved et valg, som også for Venstre som helhed var 
en triumf, måtte anses for en god begyndelse på hans politikerkarriere.

Før omtalen af Pingels virksomhed i Folketinget og hans stilling inden 
for Venstre vil det være på sin plads kort at redegøre for hans standpunk
ter i de af tidens kontroversielle spørgsmål, der optog ham mest.

Arbejderbevægelsen
Gennem Studentersamfundets Arbejderundervisning praktiserede Pingel 
i stort omfang sin idé om akademikernes pligt til at virke for folkets op
lysning. Det var samtidig et politisk programpunkt for ham, at også ar
bejdernes materielle kår burde bedres, både af humanitære hensyn og for

Overenskomsten hang tiltyneladende i en tynd tråd i lang tid. Socialdemokra
terne forlangte fra starten fire kredse til deres kandidater. Den Liberale Vælger
forening tilbød to, senere tre som absolut maksimum. Et kompromis blev nået i 
begyndelsen af april, da Herman Trier blev opstillet som fælleskandidat på Ve
sterbro. Denne ordning blev godkendt af den derværende socialdemokratiske 
vælgerforening med én stemmes flertal! Pingel havde i den liberale Vælgerfor
enings bestyrelse kraftigt støttet alliancen. Da forhandlingerne i slutningen af 
marts truede med at bryde sammen, ytrede han ønske om at træde ud af besty
relsen for ikke at skulle medvirke til kamp mod socialdemokraterne — også af 
hensyn til sin egen stilling i Århus. Han lod sig dog overtale til at blive. End
videre talte han kraftigt for en loyal optræden overfor de socialdemokratiske 
kandidater; »hævdede endog, at Meningen maatte være, at man skulle støtte de 
allieredes Kandidater med samme styrke som sine egne.« Protokol fra bestyrelses
møde 28/2, ogs. 9/2, 21/2, 24/3, 11/4. RA, Kbh.s Radikale Vælgerforenings 
Arkiv, nr. 17.

60 Stemmetallene for en del af Pingels valgkreds for årene 1882-1895 er ana
lyseret i Dybdahl, op. cit. II, s. 40 ff. De bekræfter Pingels evne til at tiltrække 
arbej derstemmer.

67 Pingel til Bjørnson 5/7 1884. Bjørnsons Brevveksling.
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ikke at radikalisere arbejderstanden. Pingel, for hvem evolutionstanken 
var det grundlæggende både i videnskab og politik, måtte inderst inde 
føle sig frastødt af den revolutionære side af socialismen. Han mente 
nok, at den eksisterende fordeling af samfundsgoderne var skæv og burde 
rettes, og at arbejderne havde krav på sociale reformer, »men ligesom 
jeg tror på arbejderkravenes berettigelse og samfundsomdannende magt, 
således tror jeg også på det bestående samfund som det, der trods alle 
sine ufuldkommenheder og brøst har det eksisterendes fornuft i sig og 
danner en gavnlig modvægt mod mangehånde fantasier og megen vild
skab«.68 På de mange arbejdermøder, han i 80’erne deltog i, klarede han 
for sig på følgende måde: Han anerkendte socialismens faktiske eksistens 
og dens berettigelse som samlingsmærke for arbejderstanden. Han erklæ
rede sin tilslutning til en række af dens øjeblikkelige programpunkter, 
men tog forsigtigt afstand fra en fremtidig socialistisk samfundsorden, 
idet han i øvrigt erklærede sig for økonomisk inkompetent til nærmere 
at kritisere socialismens grundlæggende teorier.

I Folketinget fik han et par gange lejlighed til at tale arbejdernes 
sag,69 men efter 1890, hvor han sluttede sig til Bojsens forhandlende 
gruppe, kom det dog til sammenstød mellem ham og socialdemokraterne, 
navnlig da Pingel under forhandlingerne om ølskatten i 1891 syntes at 
lægge mere vægt på afholds- end på arbejdersynspunkter, og da han 
stemte mod et socialdemokratisk ændringsforslag til fattigloven.70 Han 
fastholdt dog de synspunkter, som han selv anså for i sandhed arbejder
venlige, selv om de skulle koste ham noget af den popularitet, han nød 
hos arbejderne.

Alene den omtalte usikkerhed med hensyn til socialismens fremtidsmål 
var grund nok for Pingel til ikke at gå over til Socialdemokratiet, men 
hertil kom efter hans eget udsagn endnu et motiv: Han så, at Socialde
mokratiet som parti ville vinde frem på Venstres bekostning, og da han 
anså en opdeling af befolkningen i 3 nogenlunde jævnbyrdige partier: et 
socialistisk, et liberalt og et konservativt for ønskelig, for at fremskridtet 
kunne foregå i den rette udviklingsmæssige rytme, mente han det bedst 
at blive i Venstre.71 Valgsamarbejdet mellem socialdemokraterne og Ven
stre skulle dog fortsættes til Estrup var fjernet.

For fuldstændighedens skyld skal noteres, at Pingel med alderen fik

68 Pingel, »Et Politisk Tilbageblik«, 1891, s. 31.
69 Om opførelse af forsamlingsbygninger for arbejderne og om mindsteløn- 

ninger for statsansatte. Folketingets forhandlinger (herefter Ft) 1886/87 sp. 686; 
89/90 sp. 174 og 333. Særligt energisk kæmpede han for at undgå bebyggelse af 
de københavnske fælleder af hensyn til deres betydning som udflugtsmål for den 
københavnske almue. Ft. 88/89 sp. 1824; 91/92 sp. 1586.

70 Ft 13/11 1890 og 28/1 1891; 90/91 sp. 793 og 3033.
71 F. eks. Pingel i Århus Amtstidende 23/6 1890.
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et stadig mindre sympatisk syn på socialdemokraterne, hvis ledere fore
kom ham at udvikle sig i en for intolerant og revolutionær retning.72

Republikken
Forholdet mellem de forskellige statsformer var et af foredragsholderen 
Pingels yndlingsemner, især naturligvis under provisorieagitationen 
1885-86. Et par gange omtalte han sig selv som inderst inde republika
ner,73 men ellers var hans hovedsynspunkt det, at det konstitutionelle 
monarki som overgangsform mellem absolutisme og republik kunne være 
udmærket, blot kongen opførte sig i overensstemmelse med grundloven. 
I det hele taget tvivlede han på, at det danske folk var modent til repu
blikken. Her som på andre områder fik Pingel et mere konservativt syn 
senere hen: han påpegede nødvendigheden af et »mystisk-poetisk« ele
ment i staten og skrev endda en stort set rosende artikel om Christian IX 
ved dennes død i 1906.74

Udenrigspolitik
På dette område viste Pingel ikke så lidt originalitet i sin stillingtagen og 
indlagde sig fortjeneste ved på møder rundt om landet og i folketinget 
at søge at få folk til at se udenrigs- og forsvarspolitiske problemer ud fra 
en bredere synsvinkel end normalt, idet, som han senere skrev, »mange 
danske politikere taler og handler, som om verden begyndte ved Skagen 
og endte ved Gedser.«75

Pingels grundlæggende synspunkter var ikke de dengang mest gængse, 
idet det var hans opfattelse, at Rusland var hovedfaren for Danmark og 
Europa, og at vi heroverfor skulle søge støtte hos Tyskland.

Med hensyn til forholdet til den store nabo mod syd, gik Pingel et 
skridt videre end andre kættere som Hørup, der plæderede for et godt 
forhold til Tyskland ikke af kærlighed til tyskerne, men fordi det var den 
eneste realistiske politik for en stat i Danmarks stilling. Pingel derimod 
vedkendte sig åbent sine pangermanistiske anskuelser. Grundlaget for 
disse var skabt allerede i ungdomsårene, hvor han havde fundet den ty
ske kultur den danske overlegen på alle punkter og nærmest foragtede 
alt, hvad der var dansk. At han således betragtede os som samhørende 
med Tyskland i samme grad som med de nordiske lande, opfattede pan- 
germanismen som skandinavismens naturlige fortsættelse, ja som et skridt

72 Notater fra 1910, RA, Pingels Arkiv.
73 Pingel til Bjørnson, 22/7 1882. Bjørnsons Brevveksling; Arhus Amtstidende 

24/1 1887.
74 Tilskueren, 1906, s. 129.
76 Tilskueren, 1905, s. 187.
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i retning af dannelsen af Europas forenede stater,76 lagde han aldrig 
skjul på i sin offentlige fremtræden.

I indlæggene i »nytårsfejden« præciserede han sine anskuelser i et 
indædt angreb på Ploug og Ejderpolitikken. Denne ulyksalige politik 
burde de ansvarlige have opgivet, idet den var »i modstrid både med ti
dens ledende idé og med de faktiske forhold i Slesvig«. Vi burde nu er
kende, at vor nationalisme dengang var overdreven, og »opgive at gen
tage den fabel, at vi har været det uskyldige lam, der er blevet forurettet 
af den slemme ulv ... Vi har gjort uret og lidt uret«.77 På et studenter
møde i febr. 1883 foreholdt han tilhørerne, at »Tyskland ikke ver iden
tisk med Bismarck, at stærke bånd knyttede os til det andet Tyskland, 
Goethes Tyskland«,78 og da han i 1884 lagde kortene på bordet for sine 
vælgere i Århus, erklærede han - uden at møde større begejstring i sa
len - at Bismarck aldrig havde ført en krig, »som ikke fra et tysk syns
punkt var berettiget, selv ikke den danske krig«.79

Dette betød imidlertid ikke, at Pingel var nogen tilhænger af de da
værende indenrigspolitiske forhold i Tyskland eller ikke ønskede de dan
ske dele af Slesvig tilbage. Hvad det sidste angik, mente han i 1881, at 
dette kunne opnås gennem en offensiv og defensiv alliance med Tysk
land. I de kampe, der ville komme i Europa, efterhånden som tilpasnin
gen til nationalitetsprincippet fandt sted, skulle Danmark stille sig på 
Tysklands side mod Rusland og Frankrig, hvorefter det ville få Slesvig 
som belønning af Tyskland.80 Disse tanker forfulgte Pingel dog ikke se
nere, hvor han offentligt nøjedes med at håbe på »udviklingens gang og 
de humane idéers vækst«.81

Pingels syn på forsvarspolitikken var afledt af disse helt generelle 
udenrigspolitiske anskuelser. I en stor tale om disse emner i Folke
tinget d. 17. jan. 1888, hvori han i realiteten drøftede Danmarks mulig
heder for at bevare sin selvstændighed overfor stormagterne, bebrejdede 
han sine kolleger og regeringen, at de sjældent holdt sig denne sammen
hæng mellem udenrigs- og forsvarspolitik klar. Danmark var i udlandets 
øjne mis tænkeliggjort ved, at regeringen havde tilladt de kongelige prin
sers og prinsessers giftermål med personer, som var prætendenter til 
udenlandske troner og derfor kunne skabe komplikationer. Anlæg af 
fæstninger ville vække yderligere mistillid og måtte derfor afvises.82

Men dette var ikke hele Pingels standpunkt. I virkeligheden var han 
ikke forsvarsfjendtlig. Afrustning eller neutralitetserklæring var for ham

78 Således Pingel til G. Brandes 15/2 1881. BB, III.
77 Morgenbladet, 25/1 1880.
78 Ibid. 21/2 1883.
79 Århus Amtstidende 3/3 1884.
89 Pingel til G. Brandes 18/1 1881. BB, III.
81 Århus Amtstidende 30/4 1888.
82 Ft. 17/1 1888; 87/88 sp. 1734.
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urealistiske skinløsninger. Når han alligevel fulgte den almindelige Ven- 
streindstilling og stemte imod militærbevillingerne, forsvarede han det 
med, at et militærapparat skulle have folket bag sig for at kunne bruges, 
og det ville Estrups fæstninger ikke have. Dilemmaet løste han da ved 
at anbefale oprettelsen af en lille elitehær, som skulle demonstrere vor 
forsvarsvilje, derved redde os fra at blive et værgeløst kompensationsob
jekt for stormagterne, og i yderste fald redde vor nationale ære.

Langt senere, da forfatningskampen var afsluttet, trådte Pingel gen
nem en række artikler i »Tilskueren« 1905-06 efter lang tids tavshed at
ter frem, og da netop for at advare mod Ruslands ambitioner på langt 
sigt og henvise til alliancer med dets modstandere i Europa, først og 
fremmest Sverige, Norge og England, som den bedste løsning på vort 
sikkerhedsproblem. Det var i øvrigt Pingels hensigt med disse artikler at 
rejse en folkelig bevægelse for en fastere forsvars- og udenrigspolitik 
gennem påvisningen af afrustningens og neutralitetens farer.83

Pingel og Folketinget
Ved alle de 3 valg, Pingel deltog i, blev han opstillet og valgt som fælles
kandidat for Venstre og socialdemokraterne i Århus Amts 2. valgkreds. 
1884 var hans flertal som nævnt over 500 stemmer, og ved det for Ven
stre i øvrigt dårlige valg i jan. 1887 holdt han stillingen. Fra dette tids
punkt kneb det imidlertid med at holde sammen på oppositionen; Pin
gels mere og mere forhandlingsvenlige politik og hans mellemstandpunkt 
i kunstsmørspørgsmålet var ikke egnet til at fastholde de socialdemokra
tiske stemmer, og ved valget i jan. 1890, hvortil Pingel trods alt indvilge
de i at stille sig, fordi socialdemokraterne ved afstemning besluttede ikke 
at opstille særkandidat, og en anden fælleskandidat ikke lod sig opdrive, 
skrumpede Pingels flertal ind til ca. 100. Kort efter brød uenigheden frem 
på ny, og på et stormfuldt møde d. 16. juni meddelte han vælgerne, at 
han ikke kunne stille sig igen i en kreds, som var i den grad splittet.84 
Ved næste valg genvandt da Højre kredsen, idet socialdemokraterne og 
Venstre opstillede hver sin kandidat.

Det viste sig hurtigt, at Pingel ikke var den fødte folketingspolitiker; 
og som helhed var arbejdet på tinge en skuffelse for ham. En af de stør
ste vanskeligheder, han havde at kæmpe med, var hans manglende inter
esse for og kendskab til økonomiske og administrative forhold. Pingel 
deltog sjældent i de økonomiske debatter, og når han vovede sig ud i 
dem, vedkendte han sig altid, at han bevægede sig på usikker grund. 
Ofte vakte hans udtalelser ved sådanne lejligheder munterhed, som da

83 Tilskueren, 1905, s. 186. Johan Pedersen, Århus, til Pingel 23/3 1905. RA, 
Pingels Arkiv.

84 Århus Amtstidende 17/6 1890.
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han under debatten om sukkertolden i nov. 1890 »med al ængstelse, som 
en ikke-finansmand må føle i et sådant øjeblik« foreslog, at man ind
skrænkede beskatningen af sukker til de velhavende ved hvert kvartal at 
sende opkrævere rundt til dem for at inddrive skat af deres sukkerfor
brug.85

Til stor hjælp for Pingel var det dog, at han i told- og finansspørgsmål 
kunne øse af Neergårds viden. Disse to plus Herman Trier dannede et 
»triumvirat«, som af og til mødtes hos Pingel paa Trianglen, dels for at 
drøfte studentersamfundsanliggender og foredragsvirksomhed, dels for 
at snakke politik.86 Neergård forsynede Pingel med økonomisk ballast, 
når denne sidste skulle holde vælgermøde eller optræde i Folketinget, 
mens Pingel til gengæld kommenterede latinske klassikere for Neergård.

De emner, som Pingel var mest hjemme i, og som han derfor fortrins
vis behandlede i tinget, når han en gang imellem tog ordet, var undervis
ning, universitetsforhold, københavnske anliggender og arbejderspørgs
mål. Han berørte også af og til jyske forhold, og arbejdede forgæves 
for at få lagt et universitet og det jyske landsarkiv i Århus.87 Da han 
efter nogle års forløb fik sæde i enkelte udvalg, var det også sådanne sa
ger, han fik med at gøre. Det vigtigste praktiske resultat af Pingels rigs
dagsgerning var oprettelsen af Danmarks Geologiske Undersøgelse, som 
han 1887 tog initiativet til.88 Endelig var han ordfører for det udvalg, 
som marts 1888 enedes med ministeriet om oprettelse af universitetets 
botaniske, mineralogiske og kemiske laboratorier.

Men det var sjældent ved sine saglige argumenter, Pingel gjorde sig 
kendt i befolkningen som rigsdagstaler. Når han i visnepolitikkens tid 
tog ordet i en sag, var det som regel blot for i en personlig, stærkt pate
tisk og billedrig stil at angribe ministeriet og i generelle vendinger kom
mentere den politiske situation. Ofte undslap der ham da stærke ytringer, 
som han selv bagefter fortrød, men som fængede. Ved en lejlighed adva
rede han således regeringen mod det øjeblik, da folket nægtede at lade 
sig regere »af en regering, hvis lovlige ret vi ikke anerkender ... men 
som vi betragter som en regering beståendeaf 7 forbrydere og indbruds
tyve!«89 Og sådanne udbrud kom der adskillige af.

Ofte vakte Pingel sine kollegers undren ved sine klassiske parallelise
ringer - en gang kaldte han den atheniensiske tyran Hipparchos »Athens 
Finsen« (indenrigsministeren)90 - og sine vidtløftige ekskurser over em
ner, som lå i udkanten af, hvad folketinget plejede at beskæftige sig med.

85 Ft. 13/11 1890; 90/91, sp. 732.
88 Neergård, op. cit., s. 190. Neergård til Pingel 10/5 1884 og 23/4 1889. — 

Pingel var Lepidus, Neergård Octavian og Trier Antonius!
87 Ft. 5, 16/3 1889; 88/89 sp. 4762 og 5509.
88 Ft. 7/3 og 12/10 1887; 86/87 sp. 2053 og 87/88 sp. 153.
88 Ft. 16/10 1885; 85/86 sp. 163.
88 Ft. 7/2 1885; 84/85 sp. 726.
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Når han imidlertid talte om spiselige svampes fortræffelighed, om fred
ning af søfugle på Fanø, om de geologiske og botaniske forhold i Vene
zuela, og udbredte sig om det forkastelige i at holde vilde dyr indespær
ret i zoologiske haver, så forsvarede han det ved at hævde den opfattelse, 
at politik ikke kun bestod af grove økonomiske sager, men var »en be
stræbelse for at gøre livet for samfundets medlemmer så behageligt, så 
tiltalende som muligt«.91

Den parlamentariske form og procedure lærte Pingel aldrig at beher
ske. Ofte måtte formanden belære ham, når han gjorde fejl på dette 
punkt. Arbejdet med at komme igennem papirdyngerne kedede ham, og 
han beklagede sig ligeledes over de lange, uinspirerede og forvrøvlede 
taler, over de lidet værdige former, hvorunder forhandlingerne foregik, 
og over den store rolle, som forhandlinger i finansudvalget og andre ste
der uden for salen spillede. Kort sagt var det med en vis lettelse, han i 
1892 trak sig ud af folketingsarbejdet, og det er symptomatisk, at hans 
allersidste bemærkning i tinget fremkaldte en indsigelse fra formanden, 
hvis klokke Pingels voldsomme sprogbrug, parlamentariske ukyndighed 
og vidtspændende strejftog væk fra emnet så ofte havde sat i bevægelse.

Pingel som foredragsholder og agitator
Den menneskeskyhed, som »eneboeren på Trianglen« i sin ungdom hav
de ligget under for, forsvandt i løbet af lærertiden. Han opdagede tidligt, 
at der var en »agitatorisk side« i hans natur92 og at de store menneske
masser ikke virkede »afskrækkende for mig, de minder mig endog på en 
vis måde om det store havs ensomhed«.93

Som taler hørte Pingel til tidens bedste og mest efterspurgte. Han talte 
aldrig efter manuskript, men nedfældede blot hovedpunkterne på en lap 
papir, og udfoldede herudfra sin klassiske, fantasifulde, omend ofte no
get luftige veltalenhed. Der er mange vidnesbyrd om den store virkning, 
denne spinkle mands varme og begejstrede talekunst gjorde på hans til
hørere. Det var hans vane at hente råstoffet til de hyppige og ofte dri
stige billeder fra sin store klassiske og naturvidenskabelige viden.

Det var de belærende foredrag - om antikke personligheder, histori
ske og geologiske emner - for de københavnske arbejdere og for pro
vinsens foredragsforeninger, som han befandt sig bedst ved. Han havde 
i sin pjece om skolevæsenet fra 1878 beklaget sig over, at han aldrig 
ved Madvigs forelæsninger havde »set skygger stige op af gulvet«;94

91 Ft. 9/11 1889; 89/90 sp. 895.
92 Pingel til Trier, 3/5 1880; RA, Triers Arkiv A.I. 2.
93 Pingel til Arentzen, udat., cit. K. Arentzen: »Fra yngre og ældre Dage«, 

1886, s. 201.
94 Pingel: »Om Hovedmanglerne ved den lærde Skole«, 1878, s. 24.
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men netop den suggestive foredrags- og oplæsningsteknik beherskede 
Pingel selv til fuldkommenhed. Kunne han så forene foredragstourneer 
med geologiske ekskursioner, var hans lykke fuldkommen.

Men også ved talrige politiske møder vakte hans agitation begejstring. 
I årene 1885-86, hvor protesten mod regeringens provisoriepolitik var 
på sit højdepunkt, var han ude og tale næsten hver søndag. Mest kendt 
blev hans deltagelse i »Ballerup-slaget« d. 17. maj 1885, hvor et møde 
med Pingel, Neergård og Matzen som talere endte i regulært slagsmål. 
De berømte bemærkninger om, at Næstved’erne skulle vogte sig for ikke 
at »løfte hovedet så højt, at tårerne kommer til at flyde i Susåen«95 
og om mulighederne for at »bruge andre våben end rifler; det vil kunne 
lade sig gøre at tage en junker på en høtyv og en greve på en møg
greb«96 stammer ligeledes fra Pingels møder i 1885.

Da han fra 1886 forlod protestpolitikken for at tilslutte sig en mo
derat forhandlingslinie, mindskedes efterspørgslen efter den nu mere 
afdæmpede taler en smule; men Pingel kunne dog stadig ved en lang 
række møder udkaste store vue’er over reaktion og demokrati, enevælde 
og folkestyre, fordummelse og oplysning, stagnation og fremskridt; sam
tidig med at han formanede befolkningen til udholdenhed, selvstændig
hed, sammenhold, moralsk rejsning, ædruelighed og sædelighed, samt 
priste gymnastiske øvelser, sløjdarbejder og nyttig læsning som midler 
i folkets kamp mod Højreministeriet.

Pingels stilling indenfor Venstre. Visne politik 1884-85
Da Folketinget trådte sammen i efteråret 1884, og bruddet mellem 
Venstregrupperne blev en realitet, gik Pingel ind i den »europæiske« 
fraktion under Hørups ledelse, dels i overensstemmelse med hidtidige 
sympatier og forbindelser, dels fordi han placerede ansvaret for splittel
sen hos Berg.97 At Hørup oprettede »Politiken« som sit eget organ 
havde Pingels fulde billigelse; men samtidig forsikrede han i sine offent
lige udtalelser, at det ikke var europæernes hensigt at splitte Venstre, 
blot ville de på deres særlige måde give deres bidrag til den fælles 
sag.98

Imidlertid gled bekymringen over den stadig større splittelse mellem 
det »danske« og det »europæiske« Venstre fra slutningen af 1884 noget 
i baggrunden for Pingel, efter at regeringen 1. april 1885 udstedte sin 
provisoriske finanslov. Han erklærede sig nu for en fortsat ubønhørlig 
visnepolitik i Folketinget, og optrådte ude i landet som den mest yder-

95 Tale i Fuglebjerg, ref. Sorø Amtstidende 13/5 1885.
98 Tale i Arhus, ref. Bertolt, Christiansen og P. Hansen: »En Bygning vi rej

ser«, 1954, I, s. 146.
97 Pingel: »Et politisk Tilbageblik«, 1891, s. 6.
98 Politiken, 4, 10/10 1884.
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liggående af alle Venstres folketingsmænd. Han indrømmede senere, at 
når han i disse dage holdt foredrag om den franske revolution, var det, 
fordi han ønskede at vise sine landsmænd, »at der også for dem nær
mede sig et øjeblik, hvor nødværgeretten måske burde anvendes«.99 På 
de politiske møder lod han - i modstrid med partiets mere forsigtige 
førere — forstå, at han billigede skattenægtelse ved siden af riffelfor
eninger og handelsboykot som midler i kampen mod regeringen.100

Ønskede Pingel virkelig en revolution i Danmark i 1885? Det kan 
ikke nægtes, at han i oktober i Folketinget advarede regeringen om, at 
der ville komme det tidspunkt, da det danske folk i fuld organisation 
ville rejse sig,101 og at han ofte mindede om de tilfælde, hvor revolu
tioner havde kunnet bane vejen for lykkeligere tilstande; men på den 
anden side havde Pingel jo hele sit liv forfægtet den rolige evolutions 
idé, som netop »ikke består i at lægge torpedo under det foregående 
udviklingsled«.102 Det bør da også noteres, at der i Pingels taler sam
tidig med denne spillen på tanken om revolutionen som mulighed, hvis 
regeringen fortsatte sin politik, forekom mere nøgterne betragtninger 
om, at han »ikke ville prædike oprør«, og at det trods alt ville være 
uheldigt, hvis forbindelsen mellem det gamle og det ny altfor voldsomt 
blev revet over.103

Han synes dog at have ventet en eller anden form for voldsomheder 
som reaktion på regeringens udfordringer. En diskussion i bestyrelsen 
for den Liberale Vælgerforening om festlighederne i anledning af Bergs 
løsladelse fra fængslet i juli 1886 viser Pingels ønske om at se revolu
tionstruslen brugt mod regeringen. Problemet var, om den løsladte Berg 
skulle hyldes ved en familiefest i Dyrehaven eller ved en massedemon
stration på Nørre Fælled. Pingel gik sammen med Neergård varmt ind 
for demonstrationen: Den ville give modstanderne »noget at tænke på, 
navnlig hvad sådan en menneskemasse kunne udrette, når den ville.« 
Et flertal af bestyrelsen havde dog betænkeligheder. Hvorfor rasle med 
sabelen, når revolutionen alligevel var opgivet? Hvorfor vanskeliggøre 
Bergs stilling som samlingsmærke ved at associere ham med de rabiate? 
Hvorfor arrangere en demonstration i København, hvor den kun kunne 
stables på benene med socialdemokratisk medvirken, og hvor disse ville 
høste de politiske fordele i tilfælde af succes, mens den Liberale Vælger
forening under alle omstændigheder hang på udgifterne og besværet? 
Pingel-Neergård gruppen blev nedstemt.104

99 Pingel: »Et politisk Tilbageblik«, 1891, s. 6.
100 Tale i Fuglebjerg, ref. Sorø Amtstidende 13/5 1885.
101 Ft. 16/10 1885; 85/86 sp. 162.
102 Pingel til Georg Brandes 30/12 1881. BB, III.
103 Sorø Amtstidende, 13/5 og 14/9 1885.
104 Bestyrelsesmøder i Kbh.s Liberale Vælgerforening 18/6 og 28/7 1886. RA, 
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Pingel bebrejdede senere sig selv, at han i de kritiske dage overvur
derede folkets og venstreførernes beslutsomhed og handledygtighed. Han 
havde brugt voldsomme ord, hvor ingen i virkeligheden var parate til 
at tage den logiske konsekvens af visnepolitikken. Men han erkendte, at 
han ikke selv var parat til at give signalet, »da førerne veg tilbage fra 
den plads, hvor de skulle have været. Jeg er gået frem med de frem
rykkende og er vegen tilbage med de vigende«.105

Da det nu havde vist sig, at visnepolitikkens »stille veltalenhed«106 
ikke bed på Estrup, og at ingen turde bruge kraftigere midler, førtes 
Pingel langsomt ind på de tanker, som skulle blive de ledende i hans 
senere virksomhed: nødvendigheden af stram disciplin og sammenhold 
i Venstre, og det uundgåelige i at søge forhandling med regeringen.

Samling af Venstregrupperne 1886
Mens polemikken mellem det Bergske og det Hørupske Venstre 1885- 
86 skærpedes, gled Pingel længere og længere bort fra det sidste mod 
et formidlende mellemstandpunkt. Bergs fængsling efter Holstebroaffæ- 
ren i slutningen af jan. 1886 genopvakte noget af Pingels sympati for 
den gamle fører, og samtidig kølnedes hans tidligere beundring for Hø
rup. Efter en samtale med denne i begyndelsen af april skrev han så
ledes, at han havde »lært at forstå disse folk bedre end før, men ser 
også modsætningen mellem dem og mig tydeligere end før«.107 Dette 
i forbindelse med oppositionens i almindelighed usikre stilling fik Pingel 
til at se det som sin opgave at bringe en forsoning i stand mellem de to 
grupper. At dette faktisk skete i begyndelsen af efterårssamlingen 1886 
med dannelsen af »Rigsdagens og Folketingets Venstre«, hævdede Pin
gel senere »at have haft en ikke uvæsentlig del« i.108 Hvor meget hans 
anstrengelser betød er usikkert, men om deres forløb kan følgende an
føres :

På et eller andet tidspunkt, formodentlig midt i juni 1886, aflagde 
Pingel et besøg hos Berg i fængslet og havde en længere politisk sam
tale med ham. Emnet omtales intetsteds i kilderne; men at dømme fra 
et foredrag, som Pingel den 24. juni holdt i Københavns Liberale Væl
gerforening over emnet »Hørup og Berg« - på trods af en skriftlig hen
stilling fra Berg om ikke at benytte indholdet af en fortrolig samtale

Kbh.s Radikale Vælgerforenings Arkiv, nr. 17. Også Dyrehavefesten måtte opgi
ves, og Berg blev fejret ved damperfesten på Marienlyst ved Helsingør.

105 Pingel: »Et politisk Tilbageblik«, 1891, s. 10.
106 Ft. 20/11 1884; 84/85, sp. 198.
107 Pingel til Neergård 9/4 1886. RA, Neergårds Arkiv.
108 Pingel, »Et politisk Tilbageblik«, 1891, s. 15.
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i et sådant foredrag109 - har formålet været at forsøge at dæmpe Bergs 
mistænksomhed overfor det københavnske Venstre.

I det nævnte foredrag drog Pingel indledningsvis en sammenligning 
mellem de to mænd som repræsentanter for to uudryddelige typer i den 
danske befolkning: det skabende, positive (Berg) overfor det kritisk ne
gative (Hørup). Bergs fejl havde hidtil været en, måske ikke ubegrun
det, mistillid til det ikke-landlige Venstre. Der var dog håb om, at han 
under sit fængselsophold ville besinde sig på større åbenhed. Hørup 
gjorde sig til gengæld skyldig i at hævde en gold negativisme, som nu 
ikke længere havde nogen politisk berettigelse. Pingel bekendte at han 
følte sig tiltrukket af Berg, men at han dog ikke ville svigte alle sine 
gamle venner, heller ikke G. Brandes, hvor mange vildfarelser denne 
end på det sidste havde gjort sig skyldig i. Hvis Berg ville, havde han 
ene af alle formatet til at blive Venstres samlingspunkt - og netop nu 
var sammenhold af overvældende betydning.110 Hvor meget det end 
skyldtes Pingels tilskyndelser, erklærede Berg sig efter løsladelsen i juli 
rede til at optræde som Venstres enhedsmærke. Den 19. okt. sendte 
bestyrelsen for det danske Venstre et tilbud om samarbejde til Folketin
gets Venstre. Den 22. holdt dette møde om sagen. Pingel betonede her 
indtrængende folketingsmændenes pligt til at modvirke splittelse og mis
tillid og det europæiske Venstres manglende eksistensberettigelse som 
gruppe i den foreliggende situation.111 Bestyrelsen gav et valent tilsagn 
om samarbejde, og oppositionen kunne gå samlet til valg i januar 1887.

Moderat forhandlingspolitik 1886-1890
Allerede i den omtalte tale af 24. juni havde Pingel antydet, at »reak
tionens byld« før eller siden ville gå op overfor en enig optræden fra 
Venstres side, uden at det blev nødvendigt at bruge operationskniven. 
I fortsættelse af denne tanke henvendte han sig i august til Boj sen og 
bad denne fortsætte sine forsøg på at få Berg til at gå ind for en for
handlingspolitik i næste folketingssamling.11* Fra efteråret gik han da 
også offentligt ind for en blandet protest- og forhandlingspolitik, hvis 
grundlinier ikke forandrede sig væsentligt i de næste 4 år.

Venstre burde aldrig anerkende provisorierne og altid nægte at be
vilge penge til de københavnske befæstninger. Derimod skulle der ved 
forhandling om neutrale emner - og her var det nærliggende for Pingel 
at pege på bevillinger til undervisningsanstalter, som han da også, som 
nævnt, var med til at gennemføre - stræbes efter forståelse ikke med

109 Berg til Pingel, 21/6 1886. RA, Pingels Arkiv.
110 Morgenbladet 25/6, Dagbladet 26/6, »Enhver Sit«, 1886, s. 233.
111 Optegnelser af Pingel fra 22/10 1886; RA, Pingels Arkiv.
112 F. Bojsen: »Politiske Erindringer«, 1963, s. 155.
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regeringen, men med »det fine og noble Højre« i Landstinget. - Pingel 
skelnede mellem det »noble Højre«, det »døde Højre« »hvis hele for
beredelse til deltagelse i vort politiske liv er. .. at de har læst »Prins 
Otto af Danmark« og »Erik Menveds Barndom««; og så det alminde
lige bundfald.113

Forudsætningen for at denne politik kunne lykkes, så han stadig i 
partiets sammenhold. Da Berg brød dette ved i slutningen af marts 1887 
at nedlægge sit formandshverv og snart efter dannede sin »rene« Ven- 
strefraktion, misbilligede Pingel i høj grad dette, både fordi det var 
udtryk for en splittende separatisme, og fordi han anså gruppens unuan
cerede protestpolitik for tomt ordgyderi. Dette betød dog ikke, at han 
altid stemte med flertalsgruppen; således modsatte han sig planerne om 
det nedbrændte Christiansborgs genopførelse, som han ikke fandt på 
sin plads under de daværende konstitutionelle tilstande,114 ligesom han 
stemte imod en restaurering af Ribe domkirke med den bemærkelses
værdige motivering, at han ikke ville have kultusminister Scavenius’ 
navn knyttet til en sådan bedrift!

Fra 1887 stod Pingel lidt uden for de forskellige gruppedannelser, 
hvis indbyrdes intrigeren omkring de enkelte førere forvirrede og for
argede ham. Han deltog i partiets påskeforhandlinger 1888 om Højres 
forligstilbud, men stemte ikke, da bestyrelsens forslag om at afvise for
handling kom til afstemning,115 en holdning som han senere begrundede 
med, at forhandlingerne havde vist en sådan mangel på disciplin og 
ledelse i Venstre, at han ikke ville have noget med sagen at gøre.116

I folketingssalen fulgte han dog som regel Holstein, hvis dygtighed 
han anerkendte, og som han anså for at repræsentere et mellemstand
punkt i partiet med Bojsen og Hørup til højre og venstre for sig. Da 
Holstein i okt. 1888 syntes at ville danne en særgruppe, regnedes Pingel 
således for en af hans sikreste støtter.117

Den mistrøstige tilstand indenfor partiet var ofte i denne periode gen
stand for behandling i hans foredrag. Det var ikke uden grund, at Pin
gel engang betegnede sig som tilhørende »det pædagogiske Venstre«.118 
Han så en af sine fornemste opgaver i at søge at afhjælpe partiets brist

113 Ft. 4/2 1887; 86/87 sp. 1191. - En anden version af Pingels tredelte for
hold til Højre er overleveret i J. J. Ipsens: »En Utopists Historie«, Kbh. 1926, s. 
54. Ipsen citerer Pingel for følgende udbrud (1886): »Højre består af tre Dele; 
den ene Del er Rak, den anden Del er Pak, og den tredie Del er Rakkerpak!«

114 Ft. 3/3 1887; 86/87 sp. 3580.
115 Madsen-Mygdal, »Politiske Oplevelser«, 1912, s. 108.
118 Århus Amtstidende, 30/4 1888.
117 »Tre Venstremænd, en brevveksling mellem Frede Bojsen, Klaus Berntsen og 

Niels Neergård,« udg. af Harald Jørgensen, 1962. Berntsen til Bojsen 20, 22/10 
1888.

118 Pingel til Trier 21/1 1885. R.A. Triers Arkiv, A.I. 2.
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ved at drøfte dem offentligt, hvad allerede »Hørup-Berg« foredraget 
havde vist.119 Tit analyserede han overfor vælgerne årsagerne til svæk
kelsen: konflikten mellem land og by, modsætningerne med hensyn til 
religion og forsvarspolitik, og de personlige rivninger.120 Det var dog 
hans påstand som før, at ingen af disse skel var dybe nok til at moti
vere uenigheden. Men først og fremmest var det dog en samlet arbejds
plan for partiet, han efterlyste.

I hvert fald én gang gjorde han selv overfor partiet et forsøg på at 
afhjælpe disse svagheder. På et fællesmøde d. 30. nov. 1888 stillede han 
forslag om en helt ny partiorganisation: et forretningsudvalg på tre 
medlemmer skulle lægge en arbejdsplan for partiet og lede dets arbejde, 
et andet udvalg skulle slå ned på brud på disciplinen, både i Folketing 
og i pressen, og endelig skulle et organisationsudvalg planlægge partiets 
virksomhed på længere sigt. I en ledsagende tale opregnede Pingel par
tiets og navnlig førernes synder i fortiden, men opfordrede til, at man 
nu skulle begynde forfra.121 Dette radikale forslag blev imidlertid ikke 
mødt med større enthusiasme fra ledernes side. Tanken om en arbejds
plan rørte dog ved beslægtede strenge hos Bojsen;122 men selve forslaget 
synes at være faldet bort af simpel mangel på interesse.

Forhandlingspolitik 1890-92
Den forhandlingsplan, indeholdende bl. a. forslag om nedsættelse af 
sukkertolden og forøgelse af ølafgiften, som Bojsen i sommeren 1890 
udarbejdede til brug for det forhandlende Venstre i samlingen 1890/91, 
efterkom et af Pingels oftest udtalte ønsker. Så da Bojsen efter at have 
forelagt den for sine nærmeste medarbejdere henvendte sig til Pingel 
i slutningen af august, var det med »formelig begejstring«, at denne 
tog imod dette initiativ.123 »Jeg glæder mig meget over dette udkasts 
tilvejebringelse«, skrev han til Bojsen, da han havde sat sig ind i forsla
get, »jeg har ved de foregående samlingers begyndelse bittert savnet, at 
der ikke fra de ledende mænds side forelå en sådan plan for arbejdet«.124 
Også Pingel var nu nået til den overbevisning, at en tilbagevenden til 
lovlige tilstande gennem et forlig med regeringen kun kunne opnås ved 
forhandlinger om mådeholdne sociale reformer, hvorved på en gang de

119 Pingel var aldrig veget tilbage for angreb på sakrosankte personer, jvf. hans 
behandling af Madvig og Ploug. Han havde tidligt erklæret, at »de sår, der skulle 
helbredes grundigt, må lægges blot, ikke atter og atter overklistres ubesete«. ‘Ho- 
vedmanglerne*, 1878, s. 40.

120 Således tale i Odense, ref. Fyens Tidende, 8/10 1888.
121 Høgsbro til Bojsen 30/11 1888. Høgsbro, op. cit. II.
122 Bojsen til Høgsbro 2/12 1888, ibid.
123 Bojsen, op. cit., s. 190.
124 Pingel til Bojsen 4/9 1890; Bojsen, op. cit., s. 191.
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trængendes kår bedredes, og parterne vænnedes til saglige forhandlin
ger.125 Da sukkertoldforslaget kom for i Folketinget i november, sluttede 
Pingel sig da uforbeholdent til den Bojsenske gruppe, og her forblev 
han resten af sin tid i Folketinget. Under forslagets behandling sagde 
han om sin personlige stilling, at han nu ligesom så en lysning i hori
sonten, en chance for Venstre til at komme ud af dødvandet. »Jeg har, 
som de ærede partifæller vil vide, i partimøder bestandig kæmpet for 
den opfattelse, som jeg her i korte træk gør gældende (at Venstre som 
helhed burde følge flertallets forhandlingspolitik). Jeg har bedt, jeg har 
tigget) kan jeg gerne sige, om man dog ville bære sig sådan ad, om 
man dog ville huske på det folk, man repræsenterede . .. men, som sagt, 
jeg har oplevet den ene skuffelse efter den anden. Jeg har tilbragt de 
sidste år her dels i bitter kamp, dels i en dump fortvivlelse.«126 Arbejds
programmet syntes nu det sidste håb.

I perioden indtil valget 1892 kastede Pingel sig da også - på et tids
punkt, da han havde erklæret ikke at ville lade sig genopstille - krafti
gere end tidligere ind i folketingsarbejdet. Han arbejdede i en række 
udvalg, og blev viklet ind i en del bitre ordskifter med Berg, Hørup og 
Edv. Brandes om sit »frafald«, når han tog ordet for sin gruppe under 
finanslovsdebatterne eller i de sager, han tog sig særlig af - d.v.s. forslag 
om lærerlønninger, om Landbohøjskolen, folkehøjskolen, hospitalsbyg
geri og de lægevidenskabelige anstalter.

Nu da han havde sluttet sig nærmere til en bestemt Venstregruppe 
steg også hans indflydelse i partiet. Morgenbladet begyndte igen at 
skrive pænt om ham og spåede ham endda en stor fremtid, hvis han 
ville løse de opgaver, som ventede ham i det forhandlende Venstre.127

Han var ligeledes medlem af den inderkreds, som under Bojsens pe
riodiske fravær samledes hos Høgsbro for at drøfte forhandlingsgrup
pens anliggender, og som foruden disse to også inkluderede Neergård 
og Klaus Berntsen.128 Men dette varede kun til 1892, hvor han udover 
Folketinget også for bestandig forlod partipolitisk virksomhed.

Afsked med det politiske liv
Heller ikke disse sidste år lå Pingel på den lade side i sin virksomhed 
inden for det »pædagogiske Venstre«, som han jo var ene medlem af. 
Tværtimod intensiverede han sine offentlige bekendelser af egne og an
dres synder.

Straks efter valget i jan. 1890 informerede han Neergård om sine

125 Pingel: »Et politisk Tilbageblik«, 1891, s. 27.
126 Ft. 14/11 1890; 90/91 s. 867.
127 Således Morgenbladet 22/1 1890.
128 Høgsbro til Bojsen 29/4, 7/7, 4/8 1891; Høgsbro, op. cit.
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ideer for rekonstruktionsarbejdet i partiet, og vedkendte sig her sin tro 
på »dekraftige midler, særlig bambusrøret!«129 Dette fortsæt holdt han, 
og de første slag uddelte han på et møde i Århus d. 16. juni, hvor han 
tillige meldte fra som folketingskandidat. Her fordømte han Venstres 
»klumpepolitik« og gav - uden at lade sine egne synder uomtalte - 
sin utvetydige mening til kende om hver enkelt af de førere, som ved 
deres indbyrdes splid efter hans mening havde forrådt vælgernes inter
esser.130 De temaer, som han her havde anslået, udviklede han videre 
i en opsigtsvækkende pjece med titlen »Et politisk tilbageblik. Nogle 
ord til selvforsvar«, som han udsendte i okt. 1891. Som titlen antyder, 
var det Pingels hensigt at rense sig for beskyldningerne om at have 
svigtet sine principper fra 1884-85; men han genoptog i den forbindelse 
sine angreb på førerne: Berg bebrejdede han, at han var med i 1866, 
da, som han i anden forbindelse udtrykte det, »højrerævene og venstre- 
gæssene reviderede den danske grundlov«, samt at han ikke ville drage 
konsekvensen af, at visnepolitikken var faldet til jorden, men med sine 
sædvanlige eneherskertilbøjeligheder fortsatte en splittende og tom pro
testpolitik. Holstein fik ros for sin gode vilje og sin mandige beslutning 
om at trække sig tilbage, men Pingel kunne dog ikke forbigå de uheldige 
»frivole« træk i hans karakter. Boj sen havde han i Århus stemplet som 
en middelmådig, lidt småtskåren mand, dog med gode kundskaber på 
det politiske område, men han gik af forståelige grunde fri i »Tilbage
blikket«.

Først og fremmest var der dog her tale om et opgør med Hørup og 
de tidligere københavnske allierede i det litterære Venstre. Det afgø
rende sammenstød var allerede kommet året før i Folketinget, hvor Edv. 
Brandes i en række bitre ordskifter med Pingel havde harcelleret over 
dennes bevægen sig i »fantasier, forestillinger og drømme«, over hans 
evige snak om »moral«, og irriteret havde frabedt sig Pingels skole
mestertone overfor voksne kolleger.131

I 1891 blev bruddet totalt. Pingel trak sig tilbage fra arbejdet i Stu
dentersamfundet. I maj revnede den Liberale Vælgerforening efter 
grupperingerne i Folketinget. Som protest imod, at forretningsudvalget 
havde indbudt Berg og Hørup som talere til foreningens grundlovsfest, 
meldte Pingel sig - sammen med Neergård, Secher, Borchsenius, Har. 
Holm og Sv. Høgsbro - ud af bestyrelsen.132 Endnu i 1891 stemte Pingel

129 Pingel til Neergård 27/1, 1891. RA, Neergårds Arkiv.
130 Arhus Amtstidende 17/6 1890.
131 Ft. 8/2 1890; 89/90 sp. 2339 og 13/11, 1890; 90/91 sp. 805.
132 Bestyrelsesprotokoller, møderne 13/5 og 10/7 1891. RA, Københavns Radi

kale Vælgerforening Arkiv, nr. 17. Hørups tale ved grundlovsfesten var det be
rømte ‘Nu er det Svampens Til’ - angreb på ‘sammensmelterne’. (»Viggo Hø
rup. Retning til Venstre«, udg. Ebbe Reich, 1968, s. 97 ff.).
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i Folketinget for den kontroversielle bevilling til Georg Brandes. I 1892 
stemte han imod, fordi sagen efter hans mening var politiseret af Bran
des’ tilhængere.133

I sin afskedspjece rettede Pingel nu skytset mod Hørups og »Poli- 
tiken«s letfærdige politiske agitation, deres frivole københavner!, deres 
intolerante og overlegne holdning til de moralske og religiøse følelser, 
som var befolkningen hellige, og som Pingel mente burde skånes af hen
syn til dens handlekraft. Og han erklærede, at »det er den omtalte dels 
fjendtlige, dels ligegyldige holdning overfor den overleverede moral, der 
mere end noget andet har skilt mig fra tidligere meningsfæller«.134

Bojsen, til hvem Pingel havde sendt manuskriptet til pjecen - dog 
så sent, at der ikke kunne rettes i det - kunne naturligvis kun glæde 
sig over dette udfald mod det dekadente københavnske »grinebider!«. 
Derimod var han ikke begejstret for, at Pingel udtrykkelig havde af
skrevet mulighederne for at opnå forlig med regeringen i samlingen 
1891/92 og henviste dette til følgende rigsdagssamlinger. I en forståelig 
nervøsitet over, hvorledes dette kunne udnyttes i de radikales agitation, 
bad han Pingel om, hvis det kunne nås, at benytte sig af mere ube
stemte tidsangivelser, uden dog at dette ønske blev efterkommet.135 I en 
temmelig giftig omtale i »Politiken« af Pingels pjece blev der da også 
slået ned på dette punkt (»sagde vi det ikke: efter valgene!«), men 
derudover kaldes Pingel en »skuffelsens apostel« og »et uhyggeligt eks
empel på, i hvilken grad en falsk plads og en forkert front er i stand 
til at forvrænge og forringe et menneske, som utvivlsomt er begyndt 
med de alleragtværdigste formål«.136 Bojsen synes dog at have båret 
over med Pingel. I breve til ham udtrykte han taknemmelighed over 
den støtte, han havde modtaget; og i sine erindringer lader han en vis 
sympati og respekt for Pingels særprægede personlighed skinne igen
nem.137

Den unge student P. Munch var en undrende tilhører til nogle af de voldsomme 
offentlige opgør mellem de to fløje i januar 1891 og skildrede i et brev til vennen 
J. P. Jacobsen 19. jan. hvorledes Pingel og Hørup duellerede om hinandens moral
ske habitus og demokratiske sindelag. ‘Pingel holdt en prædiken om alt det gode, 
han havde gjort socialdemokraterne, og sluttede med om sig selv og Bojsen at ci
tere det bevingede ord »Lys over landet, det er det, vi vil«, og for Bergs og Hø
rups vedkommende skabe det antagelig i fremtiden ikke mindre bevingede ord 
‘Rummel og Blændværk over landet, det er det, de vil’. (Møde på Sortedamslund 
arrangeret af den Liberale Vælgerforening. »En ungdomsbrevveksling mellem 
P. Munch og J. P. Jacobsen 1889-1901,« udg. af Lis Jacobsen og Holger Brønd
sted, 1962, I s. 74-79).

133 Se Hans Hertel, op. cit., s. 232-35 om Pingels opgør med Brandesianerne.
134 Pingel: »Et politisk Tilbageblik«, 1891, s. 34.
137 Bojsen til Pingel 29/10 1891.
138 Politiken 31/10 1891.
137 Bojsen til Pingel 26/4 og 1/5 1892. Bojsen, op. cit. s. 228, 353, 360.
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I sin afskedstale i Folketinget d. 22. marts 1892 beskæftigede Pingel 
sig med historiens dom over ham, og hævdede endnu engang den indre 
konsekvens i de standpunkter han havde indtaget. Hans slutningsord 
kan stå som eksempel på hans patos og hans dristige talerkunst:

»Jeg tror ganske vist ikke, at historien nogen sinde vil komme til at 
beskæftige sig med sådanne småting som min stilling i denne forsamling 
- dertil mener jeg at have spillet alt for lille en rolle her - men jeg 
tror alligevel, at når en gang, for kuriositetens skyld, et eller andet men
neske, måske en lærd, vil give sig til at undersøge disse forhold, vil han 
finde, at der er en overmåde god overensstemmelse mellem min optræ
den i tidligere tid og den, jeg viser nu. .. Derfor går jeg med oprejst 
pande bort fra dette ting. Hvis nogen har villet insinuere, at jeg skulle 
være påvirket udefra, vil jeg sige, at for mig er så vel folkegunst som 
de mægtiges gunst som en kartoffelskrælling eller en udbrændt cigar, 
der ligger på min vej: jeg går over dem, mine tanker forstyrres ikke af 
dem, de ere mig fuldstændig ligegyldige! Og jeg går med så meget 
større ro hen over dem, som jeg ved, at der er så mange, der følger 
bag efter mig, som ville plukke disse dejlige ting op fra den skidne 
gade.«138

Pingel som politiker
I spørgsmålet om konsekvens eller ikke konsekvens havde Pingels hold
ning ikke været meget forskellig fra de andre Venstrefolketingsmænd. 
Oppositionsbevægelsen havde siden det først provisorium i 1877 ofte 
været splittet i spørgsmålet om den taktiske linie overfor Estrup. Pingel 
havde i 1886 begivet sig ind på den forsigtige forhandlingslinie og slut
tede sig klart til Bojsens forhandlingspolitik fra 1890 fordi han var træt 
af den golde visnepolitik og fordi han mente bedst at forsvare den brede 
befolknings, d.v.s. også de grundtvigianske Vens trebønders, interesser 
derved. Og som »sammensmelterne« i 1891 ofte gjorde Hørup-folkene 
opmærksom på, havde også Hørup i perioden 1887-88 forsøgt en for
handlende linie. Men i 1891 tilspidsede de latente konflikter indenfor 
Venstreoppositionen sig på en måde som gav idealet om den forenede 
opposition dødsstødet. Hørup faldt ved valget i 1892, men fortsatte 
den konsekvente nejpolitik overfor den grundlovsbrydende regering. 
Bojsen førte forhandlingspolitikken videre til forliget i 1894. Brandesia- 
nerne mistede i stigende grad interessen for det oppositionelle fællesskab 
og dyrkede deres åndelige indvidualiteter og de store mænd. Pingel gav 
op overfor denne splittethed og trak sig tilbage fra det politiske liv.

Hos de af Pingels samtidige, som har beskæftiget sig med ham og

138 Ft. 91/92 sp. 4987.
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hans politikergerning, kan spores to forskellige opfattelser af hans 
skæbne.

Den ene ser ham som den ædle, sandhedssøgende idealist, der kæm
pende med åbent visir må lide skuffelser i det smudsige politiske ar
bejde, og derfor efter at have gjort op med hykleriet og bagvaskelsen 
trækker sig tilbage til sin egen verden, »en verden af skønhed, en ver
den hvor der er ren høj luft, og hvor det er godt at være for en men
neskesjæl, som altid har søgt mod idealet«.139 Bjørnson skrev på samme 
måde i 1891, at »for mig er han den mishandlede, en ideal natur mel
lem røvere. Jeg elsker ham netop af den grund«.140 Og Hans Olrik ud
trykte det i sin nekrolog fra 1919 således: »Hans enspændernatur pas
sede ikke ind i partirammerne, og hans idealisme tog forargelse, da 
virkeligheden blev ham klar. Så meldte han fra.. .«.141

Heroverfor ville de, der politisk stod til venstre for ham, naturligvis 
hævde, at en stor del af hans vanskeligheder stammede fra et funda
mentalt set forkert politisk valg fra hans side: Fra den borgerlige kultur
radikales naive tro på, at »Venstre, disse skikkelige Gaardmænd og disse 
bornerte og beregnende Bedsteborgere - virkelig vilde gøre det af med 
Grosserer-Regimentet og Præstemoralen og den militære Komman
do«.142 Også på det mere personlige plan er en række karakterbrist ble
vet trukket frem for at vise, at han for det første aldrig skulle have 
været politiker, og for det andet selv gjorde sit til at gøre sig umulig 
som sådan. Dertil manglede han udholdenhed, dømmekraft og eksakt 
viden på en række praktiske felter. »Især kan han ikke mindes som 
den, der har gennemfaret et politikkens helvede og derefter havde 
renset sig og var steget frem som en gralsridder. En kæmpe af den hel
lige ånd fører sig og virker helt anderledes«.143

Det må naturligvis indrømmes, at Pingel hverken hvad forudsætnin
ger eller væsen angår kunne siges at høre til dem, som normalt kaldes 
fødte politikere. Men for så vidt var det heller aldrig hans mening at 
indtræde i de almindelige politikeres rækker. Han så det som sin hoved
opgave at bidrage til folkets og dets føreres moralske rejsning i forfat
ningskampens svære år, og i dette arbejde kom det ikke an på special
viden. Pingel gjorde sig derfor mere bemærket ved sine store vue’er 
over tidens strømninger og tendenser - hvoraf nogle var genialt-profe
tiske, andre tangerende det latterlige - end ved sans for taktik eller for 
det praktiske arbejde.

139 Marie Lassen til Pingel, 25/2, 1910. RA. Pingels Arkiv.
149 Bjørnson til forfatteren Greensteen, 2/1 1891, Bjørnsons Brevveksling.
141 Tilskueren, 1919, s. 495.
142 C. E. Jensen i Socialdemokraten 5/11 1889, cit. Hertel, op. cit., s. 212.
143 Edvard Brandes i Politiken, 22/5 1923.
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Men denne moraliserende - ofte let farisæiske - indstilling forbundet 
med en trang til hensynsløs åbenhed gjorde det samtidig svært for Pin
gel at begå sig i politikerkredse. Det må have været vanskeligt at åbne 
sig helt overfor en kollega, som man vidste ingen skrupler ville have 
ved at dissekere en for en vælgerforsamling, hvis man ikke nåede op 
til den standard, han satte for deltagere i det politiske liv. Også på 
andre områder var han uberegnelig: Hans humør og energi kunne svin
ge fra apatisk melankoli eller misantropi til pludselig begejstring for 
en eller anden sag; og den voldsomme hidsighed, som navnlig synes at 
have grebet ham, når han stod på talerstolen, kunne give sig lidt pin
lige udslag, som da han engang i nov. 1885 i en tale på Røde Kro 
midt under et heftigt angreb på sine bagvaskere fra Højrepressen er
klærede sig parat til at duellere med en hvilken som helst repræsentant 
for »Dagbladet«.144

Den almindelige indstilling til fænomenet Pingel blandt Venstre
politikere synes da også at have været den, at man på den ene side 
respekterede hans kundskaber, hans idealisme og hans gode vilje - ting 
som selv hans politiske modstandere sjældent drog i tvivl - men på den 
anden side rystede lidt på hovedet af hans ideer og hans metoder, over
bærende eller irriteret, alt efter temperament.

Selv om Pingel var en skuffet mand i 1891, kan hans politiske virk
somhed dog ikke kaldes ganske resultatløs. Han var ikke kun den ild- 
sprudlende fanatiske agitator, som Højrepressen gjorde ham til; han 
var heller ikke nogen naiv gallionsfigur, bag hvilken skumle radikale 
dækkede deres destruktive komplotter.145 Inden for den politiske og 
kulturelle opposition var han som fremhævet aktivt medvirkende ved 
en række begivenheder af formidlende og samlende art: Alliancen mel
lem det litterære og det radikale Venstre, oprettelsen af Studentersam
fundet og af Københavns Liberale Vælgerforening, overenskomsten med 
socialdemokraterne 1884, samlingen af Venstregrupperne 1886. I Folke
tinget var dog oprettelsen af Danmarks Geologiske Undersøgelse resul
tatet af hans initiativ. Som folkelig oplyser var han efter alt at dømme 
en lødig, inspirerende og afholdt foredragsholder, der har gjort indtryk 
på de mennesker, han mødte på sine rejser landet rundt, »overalt de
lende ud af, hvad jeg vidste og tænkte, med ærlighed og oprigtig
hed«.146 Måske en Don Quixote udadtil; men privat en besekeden mand, 
der var i besiddelse af en overraskende stor portion selvironi. Som han 
engang bemærkede til Herman Trier om sit forhold til den praktiske

144 Morgenbladet, 18/11 1885.
145 Synspunkterne nævnt og diskuteret i Berlingske Tidende 4, 5/3 1892 i en 

længere omtale af »Et politisk Tilbageblik«.
146 Erindringer af Pingel i Århus Amtstidende, 1/10 1916.
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virkelighed: »Det går mig her som så ofte: Jeg ser en ikke stor Sten, 
som jeg mener med Lethed at kunne flytte. Men ved nærmere Under
søgelse viser det sig, at den har en underjordisk Del, der er mange 
gange større end den overjordiske, og Resultatet bliver atter som sæd
vanligt Impotensens Tragedie eller Komedie, hvad man nu vil.«147

147 Pingel til Trier, 2/9 1886. RA, Triers Arkiv A.I. 2.



Oversigter
BROCKDORFF-RANTZAU I TYSK HISTORIOGRAFI

AF

Carsten Due-Nielsen

“... Sorel once wrote that in times of crisis revolutionaries must become 
diplomats and diplomats revolutionaries. Brockdorff-Rantzau was such a 
man, a man capable of changing. Within a spån of a few weeks he de- 
veloped a foreign policy far in advance of his time ... Brockdorff-Rantzau 
had one ultimate objective - the solidarity of Europe and world co- 
operation. He had an exceptionally clear insight into the interdependence 
of international, national and social issues ... Again and again he pleaded 
for international economic and social solidarity. It was only with this idea 
in mind that he wrote in his letter of resignation of the German nation’s 
right to existence and of its world mission to champion the idea of 
democracy.” (Otto-Ernst Schuddekopf, 1969)

»... Die Charakterisierung Brockdorff-Rantzaus nannte treffend seinen 
Ehrgeiz, den Willen, unabhångig von Parteien seine Ziele zu verfolgen 
und »national« zu regieren, und den auffallenden Mangel an innenpoli- 
tischen Verstandnis... die Noten... enthielten einen propagandistischen 
Effekt; sie soilten alle diejenigen zufriedenstellen und bestårken, die in 
erster Linie die nationale Grosse und Ehre im Sinn hatten ... der Weg, 
auf den er sein Programm in die Wirklichkeit umsetzen wollte, fordert 
schårfste Kritik.« (Peter Kriiger, 1973)

Citaterne illustrerer, at Brockdorff-Rantzau er en omstridt skikkelse i 
tysk historiografi.

Som diplomat i den wilhelminske periode, senest som ambassadør 
i København 1912-18, som statssekretær og udenrigsminister i Weimar- 
republikkens første år 1918-19, og som ambassadør i Moskva 1922-28 
spillede Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau (1869-1928, i det følgende 
kaldt Rantzau) en ikke uvæsentlig rolle i betydningsfulde faser i Tysk
lands udenrigspolitik i det 20. århundrede.

I kraft af sin placering forbinder han tysk politik fra perioden før og 
under 1. verdenskrig med mellemkrigstiden. Undersøgelser af hans po-
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litik kan måske derfor bl. a. kaste lys over diskussionen omkring konti
nuiteten i Tysklands udenrigspolitiske mål og strategi i dette århun
drede.

Denne oversigt vil koncentrere interessen omkring Rantzau i hans tid 
som ansvarlig for udenrigspolitikken i 1919. Den rolle, han før og siden 
spillede i tyske initiativer under krigen og i Rapallo-politikken, vil kun 
i stærkt begrænset omfang blive inddraget som supplement.

Det er almindeligt antaget, at der var tale om en høj grad af iden
titet mellem den tyske udenrigspolitik i første halvdel af 1919 og Rant
zau. Hans politik og rækkevidden af hans indflydelse vil være et hoved
emne for den følgende diskussion. Kun i begrænset omfang vil denne 
politik blive set i en kronologisk og emnemæssig sammenhæng med 
andre aspekter af tysk politik.

Som antydet af de indledende citater har opfattelsen af Rantzau 
imidlertid ikke været entydig. Et andet hovedemne for oversigten vil 
derfor være et forsøg på at identificere hvori uenigheden består mellem 
de historikere, der har beskæftiget sig med Rantzau, og hvilke faktorer, 
der kan tænkes at have bestemt denne.

Gennemgangen er søgt struktureret omkring de 2 emner. Det har 
først været tanken at beskrive Rantzau og hans politik, ikke på grund
lag af primært materiale, men udfra litteraturen om ham. Derved be
lyses samtidig emnerne for de dybtgående divergenser mellem forskerne, 
således at baggrunden skabes for analysen af historiografien. Oversigten 
er derfor disponeret således, at de vigtigste enkelte værker præsenteres 
først, dog efter en kort omtale af det til rådighed værende materiale. 
Dernæst følger gennemgangen af forskernes stillingtagen til en række 
enkeltproblemer i Rantzaus politik, ordnet efter hovedemnerne: beslut
ningssystem, personlighed, virkelighedsbillede, mål og strategi. Oversig
tens anden hoveddel rummer tilløb til en analyse og forklaring på de 
temmelig divergerende opfattelser, de refererede forfattere har fremlagt. 
Den består dels i en gennemgang af de dominerende skoler i tysk sam
tidshistoriografi, dels i korte afsnit om historieskrivningens relationer til 
den samtidige politiske udvikling og tilgængeligheden af kildematerialet.

Medens dispositionen således skulle kunne begrundes logisk, lider den 
fremstillingsmæssigt af den svaghed, at det er umuligt at undgå en 
række gentagelser og overlapninger i de enkelte afsnit.

Der er også andre analytiske og fremstillingsmæssige problemer ved 
at gennemføre denne analyse med dens dobbelte sigte. I gennemgangen 
af de enkelte historiske problemer er det en oplagt risiko at overfortolke 
de anvendte værker, ved at stille spørgsmål til dem vedrørende Rantzaus 
politik, som forfatterne måske næppe har overvejet grundigt, fordi de 
har benyttet andre analytiske kategorier end de i oversigten anvendte. 
En anden vanskelighed er det i fremlæggelsen at holde egne synspunkter
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på de historiske problemer ude fra den præsentation af den historiske 
ramme, der er nødvendig for at kunne placere forskernes synspunkter. 
Det har netop ikke været tanken her at tage stilling til det saglige ind
hold i forfatternes resultater, men det kan næppe helt undgås. I analy
sen af historiografien befinder oversigten sig på gyngende grund. Paral
lelle enkeltundersøgelser, der kan foreskrive metode og opvise resultater, 
er særdeles fåtallige, i hvert fald for samtidshistoriens vedkommende. 
Hertil kommer, at oversigterne over de bredere historiografiske strøm
ninger sjældent giver præcise oplysninger om enkelte forfattere eller 
skolers synspunkter, arbejdsmetoder og ideologisk-politiske udgangs
punkter. Tillige er det - desværre for historiograferne - således, at kun 
få forfattere angiver deres politiske, ideologiske og teoretisk-metodiske 
grundlag for den påvirkning, de har modtaget fra andre forskere. Så
danne bekendelser ville vel i øvrigt næppe umiddelbart kunne accepte
res af historiografen. Det er følgelig med stor betænkelighed, oversigten 
forsøger at placere de analyserede forfattere, og risikoen for fejlfortolk
ninger er åbenbar.

Det må yderligere indledningsvis nævnes, at Rantzau og den tyske 
udenrigspolitik i 1919 vil blive anskuet ud fra især de senere års debat 
først og fremmest i den tyske forbundsrepublik. Denne debat kan næppe 
betegnes som en af de store meningsudvekslinger i nyere tysk historio
grafi, der som Fischer-debatten om de tyske udenrigspolitiske mål før 
og under 1. verdenskrig, tolkningen af Rapallo og af Stresemanns po
litik samt naturligvis ikke mindst diskussionen om perioden fra 1933 til 
1945 har bragt talrige indlæg fra de betydeligste tyske samtidshistorikere 
og ofte har rejst metodiske og teoretiske problemer. Alligevel er den 
næppe uden interesse for så vidt som det er muligt at illustrere generelle 
synspunkter på tysk historieskrivning ved hjælp af en undersøgelse på 
dette begrænsede felt.

For en række af de værker, der i det følgende skal omtales, er det 
karakteristisk, at deres hovedsigte ikke er denne artikels emne.1 Det er 
derfor naturligt, at deres analyse af den tyske udenrigspolitik og særlig 
Rantzaus rolle i den i 1919 har taget udgangspunkt i forskellige aspek
ter. Man har eksempelvis set dette emne i forhold til Rusland, i forhold 
til de allierede magter generelt, i enkeltspørgsmål som det økonomiske, 
eller man har lagt hovedvægten på forholdene i den tyske beslutnings
proces.

Opfattelsen af Rantzau ud fra et sådant specifikt aspekt vil imidlertid 
oftest være ledsaget af et billede af hans personlighed såvel som af hans

J) Debatten om den tyske politik i 1919 har været beskeden sammenlignet med 
de talrige publikationer om de allieredes politik på Versailleskonferencen. Der 
har været tendens til at beskæftige sig med Tyskland alene som objekt og altså 
tage samme synspunkt som de stater, hvis politik faktisk føres igennem.

18
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og regeringens generelle politik. Man kan måske derfor benytte disse 
værker til en detailleret beskrivelse af en række enkelte sider af Rant- 
zaus politik samt til en karakteristik af den specifikke debat mellem 
forfatterne, der delvis kan opfattes som en diskussion af den myte, der 
dannedes omkring ham.

I
Kildegrundlaget for de foreliggende fremstillinger er gennem det sidste 
halve århundrede blevet stadig mere omfattende. Det samtidige mate
riale i form af offentlige taler, proklamationer, avisartikler og hastigt 
udkomne erindringer suppleredes af de tyske aktpublikationer, der ind
gik som et led i den tyske politik allerede fra sommeren 1919. De sidste 
er imidlertid af ringe værdi for analysen af de interne tyske overvejelser. 
Vigtigere er her de udgivne erindringer fra implicerede beslutningsta
gere, en kildegruppe af et noget blandet indhold, som er fortsat gennem 
de følgende 50 år, og som vel må siges efterhånden at bygge på en im
ponerende hukommelse.

De fremstillinger, der publiceredes i det første tiår, havde mange 
detaljer og analyser af den tyske politik og kampen omkring dens til
blivelse.2 Først langt senere etableredes imidlertid et fast kildegrundlag 
herfor i form af interne ministerielle dokumenter. I 1941 offentliggjorde 
Alma Luckau3 en række dokumenter og breve fra den daværende mi- 
nisterialdirektør Walter Simons arkiv, der var bragt ud af Tyskland i 
1939.4 Herigennem skabtes en vis indsigt i de interne overvejelser i 
den tyske fredsdelegation i Versailles i maj og juni 1919, samt ved 
offentliggørelsen af nogle interne memoranda fra marts og april 1919 
oplysning om de tyske forhåndsforventninger til fredsbetingelserne. 
Endvidere kastedes bl. a. lys over det stærkt diskuterede spørgsmål om 
Rantzaus tale ved overrækkelsen af fredsbetingelserne den 7. maj, idet 
3 ret divergerende udkast aftryktes.

Allerede i 1929/30 havde Rantzaus broder Ernst Rantzau bemyndiget 
Erich Brandenburg til at skrive en egentlig biografi baseret på Rantzaus 
arkiv.6 Da Brandenburg i 1932 var færdig med sit værk, der nærmest 
havde karakter af en række dokumenter med forbindende tekst, ind
sendte han sit manuskript til Auswårtiges Amt, der nedlagde forbud 
mod offentliggørelse. I 1934 beslaglagdes Brandenburgs manuskript og

2 Eksempelvis Karl Friedrich Nowak: Versailles. Berlin 1927.
3 Alma Luckau: The German Delegation at the Paris Peace Conference. New 

York 1941.
4 Luckau s. VI, X.
5 Herbert Helbig: Die Moskauer Mission des Grafen Brockdorff-Rantzau.

Forschungen zur Osteuropåischen Geschichte. 1955, s. 286 ff.
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Rantzaus papirer. Samme år blev det tilbagegivet forfatteren igen, men 
i 1941 beslaglagdes det påny på foranledning af udenrigsministeriet.

Ved krigens slutning i 1945 faldt arkivet sammen med hovedparten 
af de øvrige ministerielle arkivalier i de vestallieredes hænder og førtes 
til London og Washington. Her mikrofilmedes de samlede tyske arkiver 
næsten in extenso, men materialet gjordes ikke fuldt tilgængeligt for 
forskningen. De omfattende arkiver blev først fra slutningen af 1950- 
erne benyttet af de vesttyske historikere.6

Allerede på et tidligere tidspunkt var imidlertid en del af materialet 
blevet anvendt. Brandenburg havde foretaget en række afskrifter af 
dokumenter fra Rantzaus arkiv, og disse havde undgået beslaglæggelsen. 
Da Herbert Helbig i 1946 efter Brandenburgs død gennemsøgte kælde
ren i dennes udbombede hus, fandt han dette materiale, som han derfor 
kunne benytte i en artikel fra 1955.7

I slutningen af 1950erne og begyndelsen af 1960erne er det samlede 
tyske aktmateriale blevet katalogiseret8 og kan nu erhverves på mikro
film. Originaldokumenterne er siden blevet ført tilbage til Tyskland og 
placeret i udenrigsministeriets arkiv i Bonn.

De dokumenter, der ved 2. verdenskrigs slutning faldt i russiske hæn
der og nu er anbragt i arkiverne i Potsdam og Dresden, har kun været 
tilgængelige for den vesttyske forskning gennem referater og henvisnin
ger i østtyske og russiske fremstillinger. Det drejer sig om mindre dele 
af arkivet for udenrigsministeriet, rigskancelliet, visse andre ministerier 
af betydning for udenrigspolitikken som finans- og handelsministerierne, 
samt de preussiske og saksiske landsarkiver og visse militære arkiver.9

II
I det følgende skal gives en oversigtsmæssig præsentation af en række 
værker med en kortfattet omtale af deres emne, materiale, metode og 
resultater.

For en umiddelbar betragtning forekommer den tyske historieskriv-

6 Herbert Helbig: Die Tråger der Rapallo Politik. Gottingen 1958, s. 7. Fritz T. 
Epstein: Zur Quellenkunde der neuesten Geschichte. Vier telejahrshefte fiir Zeit- 
geschichte. 1954, s. 313-25.

7 Helbig: Mission, s. 287 f. En artikel af Fritz T. Epstein — Zwischen Com- 
piegne und Versailles i Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1955 — benyttede 
dele af materialet.

8 Index of Microfilms and Records of the German Foreign Ministry and the 
Reich’s Chancellery, Washington 1958. A Catalogue of Files and Microfilms of 
the German Foreign Ministry Archives 1867—1920. Oxford 1959. A Catalogue of 
Files and Microfilms of the German Foreign Ministry Archives 1920-45, 1-3. 
Stanford 1962-66.

9 Rosenfeld: Sowjetrussland und Deutschland 1917-22. Berlin 1960, s. 401-02.
18*
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ning i dette århundrede præget af en stadig vekslen mellem dyb splittelse 
med stærke modsætningsforhold og de dominerende skoler, der trækker 
sig sejrende ud af de heftige debatter. Et forsøg på en kronologisk ind
deling kan derfor dels tage sit udgangspunkt i de spørgsmål, historiker
ne har diskuteret, dels søge at identificere de opfattelser, der når fra 
monografierne til oversigtsværkerne og kommer til at stå som udtryk for 
deres tid.

Den tyske historiografi vedrørende den tyske politik under Versailles
konferencen kan på dette grundlag inddeles kronologisk i 3 perioder 
hver med sin problemstilling og opfattelse:

1. I 1920’erne og 30’erne fremkom en række værker og artikler om 
Rantzaus politik og person såvel som om den tyske udenrigspolitik ge
nerelt. Grundlaget var dels personlige forbindelser med Rantzau, dels 
hans egen bog, der udkom i tre udgaver 1920-25.10

Med politisk udgangspunkt i en national statsopfattelse opfattede 
man Versailles-freden som et uretfærdigt diktat og den tyske politik, 
som den formuleredes af Rantzau, som det mest logiske svar herpå. 
Rantzaus afvisning af fredsbetingelserne blev accepteret og indgik i 
den tyske konservative historieskrivnings kritik af Weimarrepublikken 
og dens politikere. Mens der i offentligheden omkring tiden for under
skrivelsen i 1919 havde været stærkt delte meninger om den tyske po
litik,11 blev den konservativt prægede historiografi temmelig enig i sin 
bedømmelse. Også mere liberalt orienterede identificerede sig med Rant
zaus politik. Blandt de talrige artikler og bøger fremtræder Stern-Ru- 
barths som et typisk og velformuleret eksempel.12

Først med emigranten Alma Luckaus bog fra 1941 fremkommer imid
lertid en egentlig videnskabelig analyse af den tyske politik op til og 
under fredskonferencen. På grundlag af adskilligt internt materiale, især 
hidrørende fra ministerialdirektor Simons, og med anvendelse af den 
diplomatiske histories traditionelle arbejdsmetode når hun frem til en 
opfattelse af den tyske politik, der i forhold til den hidtidige tyske 
historiografi er mere nuanceret, men ikke væsentlig anderledes. Hen-

10 Graf Brockdorff-Rantzau: Dokumente und Gedanken um Versailles. Berlin 
1920, 1921, 1925.

11 Jvf. f. ex. Zentrumavisen »Germania«s angreb på Rantzau citeret hos Fritz 
Max Cahén: Der Weg nach Versailles, Boppard 1963, p. 334-37.

12 Edgar Stern-Rubarth: Graf Brockdorff-Rantzau. Wanderer zwischen zwei 
W el ten. Berlin 1929. Europåische Gespråche 7, 1929, s. 1-47. (Gedenkreden af 
bl. a. Stresemann). E. Gzech-Jochberg: Die Politiker der Republik. Leipzig 1933, 
s. 73-83. L. v. Kohl: Berliner Monatshefte 16, 1938, s. 1070-98. P. Laukhard: 
Brockdorff-Rantzau contra Versailles. Berlin 1935. V. Schiff: So war es in Ver
sailles. Berlin 1929, s. 14-24. Th. Wolff: Through Two Decades. London 1936, 
s. 221-83.
des erklærede mål er blot at fremlægge sit materiale, men hendes syrn-
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pati synes klart at tilhøre de tyske forhandlere, som opfattes som for
kæmpere for en retfærdig og demokratisk fredsordning.

2. I perioden efter 1945, som interessen i det følgende vil være kon
centreret om, gør 2 modsatrettede tendenser i opfattelsen af Rantzau 
og den tyske politik sig gældende. På den ene side står i begyndelsen 
emigranten Holborn,  der med sin rod i den liberale tyske skole i 
Weimarrepublikken nu går i rette med den tyske udenrigspolitik, som 
han ikke finder taktisk klog. En anden amerikaner med tyske rødder, 
Klaus Epstein, forholder sig også skeptisk til den Rantzauske linie i 
tysk politik.

13

14
På den anden side står fortsætterne af den nationale tyske tradition, 

der som Helbig13 og Euler16 forsvarer forsøgene på en aktiv tysk uden
rigspolitik på et juridisk-moralsk grundlag. Forsøg på en neutral hold
ning til denne uenighed repræsenteres af f.eks. Zimmermarin,11

Holborns emne er den tyske udenrigspolitik og det apparat, ved hvil
ket den føres i perioden 1918-23. Han henviser alene til publiceret ma
teriale, men må formodes at tolke det i lyset af sit førstehåndskendskab 
til en række af de implicerede personer. Bag hans essayistiske form 
skjuler sig en omhyggelig kildebehandling af dokumentmateriale og 
memoirer. Medens Holborn i et skrift fra 193218 vendte sig mod de 
allieredes fortolkning af krigsskyldsspørgsmålet - uden at gå meget ind 
på den officielle tyske politik - og anlagde et juridisk-moralsk grund
synspunkt, er han i 1953 kritisk overfor den tyske målsætning og ikke 
mindst den strategi og taktik, Rantzau anlagde.

Epsteins emne er en biografisk skildring af Erzberger og den sam
tidige tyske inden- og udenrigspolitik. Han arbejder med det biografi
ske og dokumentariske materiale, han har haft adgang til, efter en over
vejende politisk-historisk metode. I spørgsmålet om den rantzauske 
udenrigspolitik og Erzbergers udfordring til den, er han tilbøjelig til at

13 Haj o Holborn: Diplomats and Diplomacy in the Early Weimar Republic, i 
Gordon A. Graig and Felix Gilbert: The Diplomats 1919-39. Princeton 1953, s. 
123-71.

14 Klaus Epstein: Matthias Erzberger and the Dilemma of German Demo- 
cracy. Princeton 1959.

15 Helbig: Tråger. Helbig oplyser s. 103, at han forbereder en politisk biografi 
om Rantzau.

10 Heinrich Euler: Die Aussenpolitik der Weimarer Republik 1918-23. Aschaf- 
fenburg 1957.

17 Ludwig Zimmermann: Deutsche Aussenpolitik in der Ara der Weimarer 
Republik. Gottingen 1958.

18 Hajo Holborn: Kriegsschuld und Reparation auf der Pariser Friedenskon- 
ferenz von 1919. Leipzig 1932. Han vender sig mod den franske og amerikanske 
forskning (især Renouvin og Binkley), som han mener har villet formindske 
krigsskyldsproblemet.
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give Erzberger ret og støtte dennes kritik af den af udenrigsministeren 
afstukne kurs.

Helbig er i sine bøger først og fremmest interesseret i Rapallo- 
politikken, og kun i det indledende afsnit af bogen fra 1958 analyserer 
han Rantzau i 1919. Som materiale benytter han Rantzau-arkivet, me
dens han ikke har haft adgang til det fuldstændige ministerielle mate
riale. Hans fremgangsmåde er den traditionelle diplomatiske historikers 
med stærk vægt på beslutningstager analyse, herunder også dennes mere 
individual-psykologiske sider.

I lighed med andre tyske Rapallo-forskere er hans synspunkt et for
svar for den tyske aktive politik overfor den mistænkeliggørelse, han 
mener den udsat for fra udenlandske historikere.19 Vedrørende situa
tionen i 1919 er det hans tese, at alene den af Rantzau fulgte kurs 
sikrede en stabil og fredelig udvikling, som gav Tyskland mulighed for 
en plads i Europa uden bindinger til hverken øst eller vest. Helbig viser 
sig som en udpræget beundrer af personen Rantzau, som han beskriver 
som den mest retlinede tyske patriot med næsten profetiske evner, en 
klar og rigtig målsætning og en taktik, som takket være store personlige 
ofre var uforlignelig. Han slutter sin bog med sætningen: Brockdorff- 
Rantzaus Bild schwankt nicht in der Geschichte.20

Helbig viste sig mindre profetisk end sin helt. For en historiker som 
Euler havde denne opfattelse af Rantzau dog gyldighed. Han bygger 
sin bog om den tyske udenrigspolitik 1918-23 alene på offentliggjort 
materiale, fortrinsvis sekundære fremstillinger.21 I sin gennemgang af 
vort emne indtager han en overvejende normativ holdning i sine be
skrivelser, der ofte er omskrevne referater af kilderne. Det er Eulers 
tese, at Rantzau i det væsentlige havde ret i sine mål og midler, og 
den tyske udenrigsminister kommer derfor til at passe naturligt ind som 
modstykke til skurkene Wilson og Glemenceau i denne stærkt person
orienterede opfattelse af politik.

3. Debatten omkring Rantzau og hans politik får rigere mulighed 
for at udvikle sig på et fastere grundlag, efter at det officielle doku
mentmateriale er blevet alment tilgængeligt omkring 1960. I samklang 
med de nye tendenser i tysk historieskrivning, der er knyttet dels til 
Schieders og Conzes strukturhistorie og vægt på økonomiske og sociale 
sammenhænge, dels til Fritz Fischer og opgøret med de tyske udenrigs
politiske mål fra Bismarck til Hitler, fremkommer en række kritisike 
analyser af den tyske politik.

19 Helbig: Tråger s. 510.
20 Helbig: Tråger s. 210.
21 Således bygges debatten om den tyske politik 1918-19 hovedsagelig på 

Rantzaus, Noskes og Scheidemanns memoirer samt Stern-Rubarth og Friedens- 
burg: Die Weimarer Republik. Berlin 1946.



Brockdorff-Rantzau i tysk historiografi 279

Elbens emne er den regering af Volksbeauftragten, der danner over
gangen fra den wilhelminske periode til Weimarrepublikken nov. 1918 
-februar 1919.22 Hans problem er kontinuiteten i den tyske ledelse med 
hovedvægten på indenrigspolitikken. De aktører, han beskriver på 
grundlag af det ministerielle materiale, er politikere og ikke mindst 
statssekretærer og militære ledere. Elbens metode er traditionel og 
hans opfattelse bygger i betydelig grad på individualpsykologiske moti
ver og forklaringer. Det er Elbens hovedtese, at det lykkedes embeds
mænd og politikere fra det wilhelminske styre at dirigere og kontrollere 
den nye republik temmelig uafhængigt af die Volksbeauftragten. Han 
kan altså ikke acceptere tanken om en egentlig revolution i nov. 1918 - 
på dette punkt er han i overensstemmelse med bl. a. den østtyske forsk
ning - og han fremhæver, at ikke blot hærledelsen (som det hidtil har 
været kendt),23 men også de civile embedsmænd optrådte på lige fod 
med landets officielle politiske ledelse, som hidtil har været anset som 
dominerende i ikke-militære spørgsmål.

Såvel Elben som Linke24 indtager en forholdsvis neutral holdning til 
Rantzaus udenrigspolitiske mål og tilstræber en afvejet gengivelse af 
hans metoder. For Linke er formålet at optage den gamle diskussion 
om de tysk-russiske forbindelser frem til Rapallo-aftalen på grundlag 
af det nu fuldstændige tyske kildemateriale og at skildre spørgsmålet 
i dets militære, økonomiske og politiske aspekter. Gennemgangen af 
den tyske politik 1918-19 er derfor kun optakten til det egentlige emne. 
Linke skriver i en beslutningstagercentreret diplomatisk-politisk stil, som 
er nært knyttet til de enkelte aktstykker, og han tør kun drage ret be
grænsede konklusioner af sine undersøgelser. Hans tysk-russiske aspekt 
får ham i nogen grad til at se bort fra andre sider af den tyske uden
rigspolitik.

Overfor Elbens og Linkes neutrale formuleringer står forskere som 
Schwabe og Kruger, der arbejder med normative vurderinger på grund
lag af omfattende kildestudier. På linie med den østtyske forskning 
vender de sig skarpt mod den traditionelle opfattelse, der med adgang 
til det samme materiale videreføres af Schuddekopf og iøvrigt træffes 
i oversigter og populære arbejder.25

22 Wolfgang Elben: Das Problem der Kontinuitåt in der Deutschen Revolu
tion. Diisseldorf 1965.

23 Se f. ex. Gordon A. Graig: The Politics of the Prussian Army 1640-1945. 
Oxford 1955. Harold J. Gordon: The Reichswehr and the German Republic 
1919-26. Princeton 195 7. F. L. Carsten: Reichswehr und Politik. Koln 1964.

24 Horst Giinther Linke: Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Rapallo. Koln 
1970.

25 Klaus Schwabe: Deutsche Revolution und Wilson-Frieden. Die amerikani- 
sche und deutsche Friedensstrategie zwischen Ideologie und Machtpolitik 1918/19. 
Diisseldorf 1971. Peter Kruger: Deutschland und die Reparationen 1918/19.
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Schwabes emne er forholdet mellem USA og Tyskland i 1919. I hans 
omfangsrige fremstilling er hovedvægten lagt på den amerikanske op
fattelse af Tyskland og den amerikanske politik. Han søger at vurdere 
tesen om Wilsons forræderi mod tyskerne, som er den generelle tyske 
opfattelse med mange amerikanske tilhængere,26 og tesen om et kom
plot mellem Wilson og den tyske ledelse, der har været udbredt i øst
tysk historieskrivning, og som også en amerikansk historiker som Mayer 
har været inde på.27 Schwabes resultat er en tese om Wilsons Tysklands
politik i 3 faser: en integrerende ved våbenstilstanden, en straffende i 
forbindelse med fredsslutningen, men med en langsigtet integrerende 
målsætning som tredie led. Hans opfattelse af den tyske politik er knapt 
så klar. Den går ud fra en tysk fejlvurdering af den amerikanske stilling 
og et efter Schwabes mening urimeligt udgangspunkt for de tyske mål 
og den tyske taktik. Schwabe, der er Ritter-elev og skriver i den tyske 
liberale tradition, søger i sin fremstilling, der lægger stor vægt på ud
viklingen indtil 1919, ikke blot at skrive diplomatisk historie, men til
lige at inddrage ideologiske, idenrigspolitiske og økonomisk-politiske 
faktorer.28 Hans bog er imidlertid først og fremmest holdt på beslut
ningstagerplan, og hans tilknytning til den tyske historiske tradition vi
ser sig ikke blot derved, at han tager den gamle tyske Wilson-debat op 
påny, men også ved at han drøfter et moralsk spørgsmål, nemlig om 
Wilson fulgte sine udtalte principper.

Krugers problemstilling er tilblivelsen af den tyske reparationspolitik.

Stuttgart 1973. Otto-Ernst Schiiddekopf: German Foreign Policy between Com- 
piegne and Versailles, i Journal of Gontemporary History 1969, s. 181-97. Som 
eksempel på almindelige fremstillinger kan nævnes Albert Schwarz: Geschichte 
der Weimarer Republik i Just: Handbuch der deutschen Geschichte. 1959. Karl 
Dietrich Erdmann (Herbert Grundmann udg.): Handbuch der deutschen Ge
schichte Band IV. Stuttgart 1959, 1963. Et eksempel på en nyere populær frem
stilling med traditionelle standpunkter fremført i en noget journalistisk form er 
Richard M. Watt: The Kings Depart. The Tragedy of Germany: Versailles and 
the German Revolution. London 1968. Specialfremstillinger med traditionalistisk 
opfattelse er Helmuth Rossier: Deutschland und Versailles i Ideologie und 
Machtpolitik 1919. Gottingen 1966. G. F. Duckwitz: Gedenkansprache. Gedenk- 
feier fiir Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau. Bonn 1968.

26 Se herom Ernst Fraenkel: Das deutsche Wilsonbild i Jahrbuch fiir Amerika- 
studien, 1960, s. 66-120. Jvf. Inga Floto: Nyere Synspunkter på Woodrow Wil
sons Udenrigspolitik. Historisk Tidsskrift 12. r. IV, 1969.

27 Arno Mayer: Politics and Diplomacy of Peacemaking. Containment and 
Gounterrevolution at Versailles 1918-19. New York 1967. Blandt de østtyske 
værker kan nævnes: Fritz Klein: Die Diplomatischen Beziehungen Deutschlands 
zur Sowjetunion 1917-32. Berlin 1953. Karl Obermann: Die Beziehungen des 
amerikanischen Imperialismus zum deutschen Imperialismus in der Zeit der 
Weimarer Republik 1918-25. Berlin 1952. Giinter Rosenfeld: Sowjetrussland 
und Deutschland 1917-22. Berlin 1960.

28 Schwabe, s. 7, 13-14.
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Denne kom til at præge tysk udenrigspolitik gennem hele Weimar-pe- 
rioden og var i hvert fald mellem Versailles-freden og Rapallo omtrent 
det eneste udenrigspolitiske emne for tyskernes interesse. Det er Krii- 
gers opfattelse, at den tyske politik, der fastlagdes i foråret 1919, var ka
tastrofal i sine mål og midler. Kriiger har tidligere givet udtryk for, at 
Versailles-freden indeholdt en række skæbnesvangre selvmodsigelser.29 
I bogen vender han sig mod den tyske side. Det er hans hovedtese, at 
den tyske politik ikke formuleres af de socialdemokratisk ledede rege
ringer, men at disse presses til at føre den politik, som embedsmænd, 
højfinans og industriledere fastlagde. Denne politik skulle tjene disse 
gruppers egne økonomiske interesser mere end folkets som helhed. Krii- 
gers analyse bygger på hele det udenrigsministerielle materiale. Nogle 
af hans synspunkter er afledede af Elbens, men fremføres i mere provo
kerende og bestemt form. Kriiger ønsker at skrive den udenrigspolitiske 
historie under hensyntagen til den indenrigspolitiske og økonomiske 
baggrund og således ikke traditionel diplomatisk historie.30 Det er ka
rakteristisk for hans bog, at den ligesom Elbens er stærkt personoriente
ret og netop ikke strukturalistisk.

Schuddekopf, der tidligere har beskæftiget sig med periodens inden
rigspolitiske og ideologisk-politiske problemer,31 har skrevet en artikel 
om den tyske udenrigspolitiks tilblivelse i foråret 1919. Antitetisk stiller 
han Rantzaus og generalstabschefen, Groeners mål og strategi op over
for hinanden. Han søger videre at inddrage de ideologiske aspekter af 
målene. Han arbejder med rent person-orienteret materiale, først og 
fremmest Rantzau-arkivet. Det er Schiiddekopfs tese, at Rantzaus virke
lighedsbillede var langt mere korrekt og hans mål mere realistiske end 
Groeners. Han udnævner på grundlag af offentlige udsagn fra Rantzau 
denne til en profetisk forløber for de på demokratisk grundlag byggende 
europæiske samlingsbestræbelser.

III
I det følgende vil en række problemer i den tyske udenrigspolitik i 1919 
blive gennemgået ud fra de opfattelser, der er kommet til udtryk i de
batten. En egentlig stillingtagen til analyserne af den historiske virke
lighed vil ikke blive tilstræbt. Det drejer sig dels om spørgsmål vedrø
rende Rantzaus personlighed dels vedrørende hans optræden som uden-

29 Karl Bosi: Versailles - St. Germain - Trianon. Umbruch in Europa vor 
Fiinfzig Jahren. Munchen 1971. Kriiger deltager i diskussionen om indlæg fra 
Fritz Feliner s. 168-72, Georg E. Schmied s. 184—86 og Kurt Wessely s. 194-96.

30 Kriiger s. 7.
31 Karl Radek in Berlin i Archiv fiir Sozialgeschichte II, 1962, Deutschland 

zwischen Ost und West i Archiv fiir Sozialgeschichte III, 1963 og Linke Leute 
von Rechts, Stuttgart 1960.



282 Oversigter

rigsminister. Rantzaus virkelighedsbillede, udenrigspolitiske mål og 
strategi vil her blive behandlet, ligesom hans placering i den udenrigs
politiske beslutningsproces vil blive gjort til genstand for analyse. Der
udover vil det søges belyst, hvilken opfattelse forfatterne selv måtte have 
af virkeligheden i 1919, af Tysklands nationale interesser og den mest 
rationelle strategi og taktik.

Det antages, at forudsætningerne for en identifikation af de faktorer, 
der har bestemt forfatternes divergerende opfattelser af Rantzau, må 
være en analyse af forfatternes billede af virkeligheden i 1919, den in
ternationale situation og de andre staters politik, Tysklands nationale 
interesser og den mest rationelle strategi og taktik (det operationelle, 
objektive milieu). Det forudsættes nemlig, at forfatternes vurdering af 
Rantzau bygger på en konfrontation mellem denne deres egen opfat
telse og deres billede af Rantzaus opfattelse af de samme elementer 
(det psykologiske, subjektive milieu). Der kan derfor være to funda
mentalt forskellige årsager til den divergerende, konkluderende op
fattelse af Rantzau. Enten kan den skyldes forskelligt billede af Rant
zau og hans virkelighedsbillede, mål og strategi, eller den kan skyldes 
en forskellig opfattelse af en række faktorer, som også Rantzau måtte 
tage stilling til i omgivelserne. Ved undersøgelsen af årsagerne til for
skernes forskellige opfattelser af Rantzau kan altså opereres med tre 
sæt spørgsmål:
1. Hvorfor analyserer man Rantzau og hans politik forskelligt?
2. Hvorfor analyserer man den omgivende virkelighed forskelligt?
3. Hvorfor har man divergerende meninger om Tysklands optimale po- 

litik i 1919?
Svaret på de to første spørgsmål kan hænge sammen med omfanget 

af det anvendte kildemateriale - som naturligvis er forskelligt for de to 
spørgsmåls vedkommende - og de analytiske metoder og evner, der er 
mobiliseret. Svaret på det sidste spørgsmål vil derimod snarere beskæf
tige sig med forskernes divergerende værdiforestillinger og opfattelser 
af rationelle sammenhænge mellem statens mål, strategi og taktik.32 Det 
kan måske formodes, at der er en sammenhæng mellem svarene på disse 
spørgsmål, som sjældent opfattes adskilt af forskerne selv.

A.
Før gennemgangen af Rantzaus personlighed og politik vil det være 
nødvendigt at placere ham i de politiske omgivelser, der angav ram
merne for hans virke.

32 Denne fremstilling kan således siges at rumme tre lag: 1. Rantzaus virkelig
hedsbillede eller psykologiske milieu, 2. De analyserende forskeres psykologiske 
milieu, som de tolker Rantzau udefra og 3. mit eget virkelighedsbillede, som min 
vurdering af forskerne bygger på.
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Der er ikke på dette punkt tale om enighed blandt historikerne. Det 
følgende afsnit vil derfor - på et grundlag af tilsyneladende givne fak
ta - belyse de forskellige tolkninger af Rantzaus problemer i formule
ringen af den tyske udenrigspolitik koncentreret omkring kompetence
stridighederne med personer i den tyske ledelse, der havde mere eller 
mindre divergerende opfattelser af tyske mål og midler og som søgte 
selvstændigt at gribe ind i udenrigspolitikkens førelse.

For en fremstilling af Rantzau må det være et afgørende problem 
hvilken grad af identitet, der var mellem ministeren og den officielle og 
reelle tyske politik.

Som indehaver af udenrigsministerposten i foråret 1919 kunne Rant
zau forventes at formulere udenrigspolitikken og udføre den i praxis. 
Rantzau optræder reelt i denne rolle og forsøger at hindre andre i at 
opnå selvstændig kompetence på dette område. Imidlertid forkastes 
hans politik med regeringen Scheidemanns tilbagetræden den 20. juni 
1919 og dannelsen af regeringen Bauer, som undertegner freden den 
28. juni. Der opstår derved en diskontinuitet i den tyske politik. Den 
linie, der sejrede efter 21. juni, har ikke været forberedt og har næppe 
officielt haft tilhængere i regeringen før dette tidspunkt. Indtil den 20. 
juni, da Rantzau indgiver sin afskedsbegæring, kan man identificere 
ham med den tyske politik. Ganske vist søger konkurrenter som Erzber
ger eller Groener at gennemføre egne initiativer overfor de allierede, 
men disse medfører ikke ændringer af den officielle politik, idet der 
ikke kan opvises resultater, som får regeringen til at ændre indstilling i 
hovedlinierne.

Hovedparten af de gennemgåede værker, hvadenten de forholder sig 
positivt eller negativt til Rantzau, lægger vægt på kompetancestridig- 
heder, som efter deres opfattelse forringede den tyske udenrigspolitiks 
effektivitet. Nogle fremhæver det for Rantzau utålelige i de stadige for
søg på ukvalificeret indblanding i hans ressort,33 andre hælder snarere 
til den anskuelse, at landets interesser havde været bedre tjent med, at 
denne indblanding havde haft større held.34 Elben skiller sig ud fra de 
øvrige ved det synspunkt, at Rantzau og Erzberger, Groener og em- 
bedsmændene i udenrigsministeriet stort set var enige om den uden
rigspolitiske kurs. Han ser den socialdemokratisk ledede regering stå 
overfor en samlet front af borgerlige politikere, embedsmænd og office
rer, der tvinger den til at følge sig.35

For så vidt der var kompetancestridigheder på dette niveau måtte de

33 Schiiddekopf s. 187-89. Stern-Rubarth s. 90-92. Helbig s. 15. Euler s. 106. 
Luckau s. 104.

34 Schwabe s. 661. Epstein s. 302. Graf Johann Heinrich Bernstorff, Erinne-
rungen und Briefe. Zurich 1936, s. 183, 186.

36 Elben s. 120, 164-65, 167, 168.
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naturligt skabe koordinationsproblemer for den tyske politik. I den 
grad det lykkedes konkurrerende beslutningstagere at etablere kontakt 
med de allierede, blev det vanskeligt at opretholde billedet af en mod
sigelsesfri og troværdig tysk udenrigspolitik. Man kan se ønsket om ko
ordination som et af Rantzaus vigtigste mål. Det tilstræbtes imidlertid 
tilsyneladende ikke så meget ved en kompromislinie, der kunne samle 
de forskellige grupper bag ham, som ved et krav om, at man skulle 
overlade udenrigspolitikkens ledelse til ham alene.

Det udenrigsministerium, Rantzau formelt overtog 2. januar 1919, 
var gået gennem revolutionen praktisk taget uforandret. Forgængeren 
Solf havde videreført kontinuiteten fra kejserrigets tid, og de Volks- 
beauftragten, især Scheidemann og Haase, og andre af de nye politiske 
magthavere med interesse for udenrigspolitik som Kautsky, havde ikke 
foranlediget organisatoriske eller personelle ændringer.

Man opfattede fredsforhandlingerne som den centrale udenrigspoli
tiske opgave. Organisationen heraf var fordelt på Erzberger, der ved 
hjælp af et sekretariat førte de løbende våbenstilstandsforhandlinger 
samt tog del i fredsmålplanlægningen, og den tidligere ambassadør i 
USA, Bernstorff, hvis arbejdsgruppe i Auswårtiges Amt blev til Ge- 
schåftstelle fiir die Friedensverhandlungen. Hertil kom den stedvise 
indblanding fra hæren, de øvrige ministerier og de enkelte tyske landes 
udenrigsministerier samt fra forskellige politikere.36

I foråret 1919 vanskeliggjordes det udenrigsministerielle arbejde yder
ligere ved, at man måtte oprette en afdeling i Weimar, hvor national
forsamling og ofte regering befandt sig, ved siden af hovedkvarteret i 
Berlin; hertil kom, at forhandlingsdelegationen bestående af Rantzau 
og 4 andre delegerede samt en stor stab af experter og embedsmænd 
befandt sig i Versailles i perioden 29. april-16. juni. Under hele forlø
bet fungerede den tyske våbenstilstandskommission i Spa i Belgien.37

I forbindelse med sin udnævnelse placerede Rantzau sine egne folk 
på betroede poster i ministeriet. Det var folk, som i høj grad var til
hængere af hans »wilsonske« politik (jf. de følgende afsnit) med stærk 
vægt på økonomiske, ideologiske og sociale aspekter, og de opfattede 
alle opinionsmanipulationen som noget væsentligt.38 Rantzaus forhold 
til de øvrige centralt placerede medarbejdere i AA var relativt godt, 
omend han havde en noget vekslende tillid til de ambassadører i de 
neutrale lande, som skulle forsyne ham med indberetninger om situatio
nen dér og hos de allierede.39

36 Kriiger s. 66-82.
37 Schwabe s. 346-78, 521-651.
38 Cahen s. 25 7-58, 262. Bernstorff s. 188. Walter Simons breve til sin hustru, 

offentliggjort af Luckau, placerer hans synspunkter meget nært Rantzaus. Se fx. 
Simons brev af 30. maj 1919, Luckau s. 126. Elben s. 118.

39 F. Rosen: Aus einem diplomatischen Wanderleben. Wiesbaden 1959. Krii- 
ger s. 141-44, 174-76.
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På et tidligt tidspunkt i 1919 opstod spørgsmålet om den delegation, 
der forventedes at skulle forhandle med de allierede, herunder især 
hvilke experter, man skulle hente uden for udenrigsministeriets rækker. 
Resultatet blev, at udpegningen i høj grad overlodes til de forskellige 
grupper, der skulle repræsenteres, idet de delegerede dog skulle god
kendes i ministerium og regering.40

Kruger mener, at Rantzau vedrørende experterne på de ikke-mili- 
tære områder helt lod sig dirigere af Hamburg-bankieren Warburg, 
hvis politiske synspunkter synes at have ligget hans egne nært. Allerede 
herved præjudiceredes ifølge Kruger den økonomiske linie, delegatio
nen ville følge; en linie mere præget af bankierernes og de storindu
strielles private interesser end af det tyske folks.41 Umiddelbart før de
legationens afrejse søgte Erzberger at ændre dens sammensætning og 
nævnte bl. a. Edgar Haniel v. Haimhausen, der havde været knyttet til 
våbenstilstandsforhandlingerne, som den bedst egnede leder. Dette for
søg kom imidlertid ikke til at spille nogen rolle for delegationens sam
mensætning.42

I den for Rantzaus politiske succes så afgørende fase i maj og juni, 
hvor det var vigtigt at give udseende af total tysk enighed, stod delega
tionen stort set helhjertet bag ham.43 De mindre divergenser, således 
med den ledende militære expert Hans v. Seeckt, blev undertrykt, og 
de medlemmer, der ikke var enige i Rantzaus politik, fortav dette eller 
forlod delegationen uden overfor offentligheden at give deres utilfreds
hed til kende. Også i den senere omtalte ganske skarpe strid med rege
ringen i Weimar om indholdet af formuleringen af noterne til de alli
erede stod delegationen bag Rantzau.44 Alene Bernstorff i Berlin - og 
han tilsyneladende ret diskret og loyalt - satte spørgsmålstegn ved poli
tikkens effektivitet frem mod juni 1919.

Konkluderende kan man derfor betragte Rantzaus stilling i ministe
rium og delegation - hvis 4 politiske medlemmer fulgte ham helt - som 
overordentlig stærk.

Den regering, der i begyndelsen af december 1918 anmodede Rant
zau om at overtage posten som Staatssekretår i AA, bestod af 3 med
lemmer fra SPD og 3 fra USPD. Regeringen var under betegnelsen die 
Volksbeauftragten trådt til efter regeringen Max af Badens fald i for
bindelse med revolutionen i november.45 Den havde overtaget de fleste 
af sine statssekretærer (under det wilhelminske styre betegnelsen for fag
ministrene) fra sin forgænger. Således var Solf ansvarlig for udenrigs-

40 Kruger s. 74-75.
41 Kruger s. 75.
42 Duckwitz s. 12.
43 Luckau s. 90-91. Kruger s. 192.
44 Luckau s. 104.
45 Elben passim.
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ministeriet og Erzberger statssekretær uden portefølje. Die Volksbeauf- 
tragten, der udgjorde regeringen indtil nationalforsamlingsvalget den 
19. januar 1919, havde en vis intern ressortfordeling, saaledes at Haase 
især tog sig af udenrigske anliggender, men også Ebert og Scheidemann 
fulgte med på dette område.46

Efter nationalforsamlingens indkaldelse valgtes Ebert til præsident, 
og Scheidemann dannede regering med repræsentanter for SPD, Zen- 
trum og DDP, der tilsammen rådede over et solidt flertal i forsamlin
gen. Omkring årsskiftet var de 3 Volksbeauftragten fra USPD trådt 
tilbage i forbindelse med de revolutionære begivenheder og arbejder- 
og soldaterrådenes forskellige initiativer, samt uenigheden vedrørende 
tidspunktet for valg til en grundlovgivende nationalforsamling.47

Regeringens valg af Rantzau som statssekretær fandt sted efter en 
periode med stærk stigende utilfredshed især i USPD med Solf.48 Rant
zau stillede en række betingelser for sin overtagelse af posten. Disse an
tages at være blevet accepteret af regeringen.49 Han forlangte her den 
afgørende indflydelse på ledelsen af den tyske udenrigspolitik, herunder 
retten til at nægte at undertegne fredsvilkår, der efter hans opfattelse 
var uforenelige med Tysklands interesser. Han krævede tillige medind
flydelse på de interne forhold, hvortil fri adgang til møderne blandt die 
Volksbeautragten var nødvendig, og han betingede sig snarlig afhol
delse af valg og stærk militær indsats mod de revolutionære bevægel
ser.50

Kriiger fremhæver, at det var absurd, at Rantzau stillede disse krav.51 
Østtyske forskere tager deres accept som et af de vigtigste beviser for 
deres tese, at regeringen havde forrådt sine socialistiske mål.52 Også El
ben nævner dette forhold som et exempel på den villighed, socialdemo
kraterne viste til at give repræsentanter for det gamle styre afgørende 
indflydelse på politikken.53 Rantzau-beundrere peger derimod på disse 
betingelser som en demonstration af Rantzaus idealistiske og ansvars-

46 Elben s. 101-23.
47 Elben s. 22-26.
48 Elben s. 101—17, 168. Kriiger s. 51-55, 72. De mener, at deres politik var 

forholdsvis ensartet. Schwabe mener s. 659, at Solf var væsentlig mere amerikansk 
orienteret end Rantzau.

49 Elben s. 118, 107, 114. Kriiger s. 73. Obermann s. 55. Gerhard Schulz: Re
volutionen und Friedensschliisse 1917-20. Munchen 1967, s. 213. Stern-Rubarth
s. 73. Når regeringen accepterede, kan det skyldes den tillid til Rantzaus person
og evner, de socialdemokratiske ledere havde erhvervet under deres forhandlin
ger i København under krigen.

60 Betingelserne aftrykt i Brockdorff-Rantzau s. 29-35.
61 Kriiger s. 73.
62 Obermann s. 55. Rosenfeld s. 242-43. Klein s. 64-66.
63 Elben s. 17. Elben mene,r at det socialdemokratiske parti ikke havde noget

egentlig udenrigspolitisk program, s. 167.
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bevidste politik, som placerede ham over de snævre partiinteresser, 
alene med Tysklands interesser for øje.54

I perioden fra januar til marts synes man stort set fra regeringens 
side at have overladt formuleringen af politikken såvel overfor de alli
erede som i forholdet til USSR til udenrigsministeren. De første sam
menstød på kabinetsplan opstår ved Rantzaus trussel om tilbagetræden 
i forbindelse med Erzbergers afslutning af en fornyet våben tilstand 16. 
februar. Rantzau overtales imidlertid til at fortsætte, da han erfarer, at 
den øvrige regering ikke vil støtte ham.55 De taler, han holder til natio
nalforsamlingen, hans offentligjorte interviews og hans indlæg i kabi
nettet synes at blive accepteret af den øvrige regering. Helt frem til af
rejsen til Versailles løses alle problemer med regeringen, også vedrø
rende delegationens sammensætning, stort set efter hans ønsker.

Først efter ankomsten til Versailles begynder problemerne at melde 
sig. Efter overrækkelsen 7. maj af fredsbetingelserne, hvor Rantzau sva
rer med det mest uforsonlige af sine udkast, indleder delegationen ud
arbejdelsen og afsendelsen af en række noter om enkelte problemer. 
Især i forbindelse med krigsskyldsspørgsmålet opstår konflikt. Regerin
gen i Weimar er efter den oprindelige standpunkttagen til denne sag 
blevet bekendt med tyske dokumenter, som ikke synes at støtte den tyske 
påstand om uskyld i krigsudbruddet i 1914, og man ønsker derfor ikke 
overdreven vægt på denne del af argumentationen. Rantzau står imid
lertid stejlt på sin taktik, og selv efter at man på et møde i Spa 18.-19. 
maj er nået til et kompromis vedrørende kabinettets godkendelse af no
terne før deres afsendelse, fortsætter striden i forbindelse med det af
sluttende samlede tyske modforslag. Rantzau tilkalder en expertgruppe 
med bl. a. Max Weber, som underskriver dokumentet, der hævder 
Tysklands uskyld. Dette initiativ beklages stærkt af regeringen og styr
ker Erzbergers kritik af udenrigsministeren.56

Medens en forsker som Kriiger fremhæver det groteske i, at Rantzau 
ikke lader regeringen afgøre den tyske taktik, fremhæver andre det 
konsekvente og fornuftige i den førte kurs.57

Efter delegationens ankomst til Weimar den 17. juni udspilles dis-

64 Stern-Rubarth s. 71-73. Hans Helbig: Brockdorff-Rantzau und die Demo- 
kratie, Festgabe fiir Hans Herzfeld. Berlin 1958, s. 589. Schiiddekopf s. 190.

65 Kriiger s. 162. Epstein s. 291. Kritikerne har fremhævet, at Rantzau ofte 
som taktisk middel bruger truslen om tilbagetræden - og med ringe held. Således 
medio januar (Elben s. 106) og talrige gange i sin tid som Moskva-ambassadør 
såvel overfor den tyske som overfor den russiske regering. - Martin Walsdorff: 
Westorientering und Ostpolitik. Bremen 1971, s. 29-42.

56 Luckau s. 81-84. Kriiger s. 201-202. Fritz Dickmann: Die Kriegsschuld- 
frage auf der Friedenskonferenz von Paris 1919. Munchen 1964, s. 83-89.

67 Kriiger s. 203. Kriiger fremhæver s. 103, at også parlamentet havde ringe 
indflydelse på udenrigspolitikkens førelse. Dickmann s. 79, 81, 83.
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kussionen om accept af de endelige, modificerede fredsbetingelser. Rant
zau anbefaler afvisning, i begyndelsen med støtte fra regeringens fler
tal. Gradvis sker imidlertid en ændring af synspunkterne, og under ind
tryk af en besættelse af Tyskland som alternativ, bliver stillingen i re
geringen lige mellem de to muligheder. Da der i parlamentsgrupperne 
er et flertal for accept af vilkårene - omend med reservationer - er ud
faldet regeringen Scheidemanns og Rantzaus demission. Den nye rege
ring Bauer-Erzberger undertegner derpå freden, og dette godkendes af 
et stort flertal i parlamentet.

Man kan opfatte Rantzau som den der forsøger at definere en ny 
udenrigsministerrolle i det 20. århundredes Tyskland. Statssekretærerne i 
den wilhelminske periode havde formelt, men også oftest reelt været em
bedsmænd, der udførte kanslerens eller kejserens og den militære ledel
ses politik. Ved at stille relativt vidtgående betingelser for sin overta
gelse af posten søgte Rantzau at give sin stilling en stærk og autonom 
position. Ved at placere sine egne folk på centrale poster i AA søgte 
han samtidig indadtil at styrke ministerens stilling.

Set i et længere perspektiv fik Rantzaus opfattelse af udenrigsmini
sterrollen en vis succes. I Weimarrepublikken var Rathenau og især 
Stresemann exempler på de indflydelsesrige og relativt suveræne uden
rigsministre. Indadtil i AA blev Rantzaus personalepolitik af mere be
grænset rækkevidde. Hans egne folk mistede delvis deres indflydelse 
efter hans afgang, og det blev ikke tradition at foretage voldsomme ud
skiftninger af embedsmændene ved ministerskifter.59

Efter ovenstående gennemgang af Rantzaus placering i sit ministe
rium og i reringen, ville det være rimeligt at vende sg mod de to per
soner, forskningen især har diskuteret hans politiske modsætningsfor
hold til.

Man har opfattet Erzberger som Rantzaus betydeligste modspiller i 
den tyske regering. Matthias Erzberger, der i årene før og under 1. ver
denskrig havde hørt til de mest fremtrædende parlamentarikere og var 
leder af Zentrum, havde som statssekretær i Max v. Badens regering 
forhandlet våbenstilstanden i november 1918. Han var fortsat som stats
sekretær under die Volksbeauftragten og som minister u. p. i regerin
gen Scheidemann. Han forhandlede fornyelserne af våbenstilstanden i 
december, januar og februar, og han havde tillige på et tidligt tids
punkt været inddraget i forberedelsen af fredsforhandlingerne.60

88 Luckau s. 96—112. Scheidemann har ikke klart fulgt Rantzaus lipie og ud
talt sig forpligtende om acceptspørgsmålet.

59 Varig betydning fik Rantzaus administrative reform (den schiilerske re
form) der ophævede skellet mellem den diplomatiske og konsulære karriere. 
Duckwitz s. 12-13, 100 Jahre Auswårtiges Amt 1870—1970, Bonn 1970, s. 26.

60 Epstein passim, s. 230. Matthias Erzberger: Erlebnisse im Weltkrieg. Stutt- 
gart 1920, s. 361. Qiiellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politi-
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Den tyske historieskrivning har været enig i opfattelsen af, at der be
stod et stærkt personligt modsætningsforhold mellem Rantzau og Erzber
ger, omend ansvaret herfor placeres forskelligt. Derimod har der været 
uenighed om deres politiske opfattelser. Erzberger, der i samtiden var 
en stærkt omstridt skikkelse, som han senere har været det i historiogra
fien, undlod selv næsten demonstrativt at nævne striden med Rantzau 
i sin selvbiografi. Hans biograf, Klaus Epstein og bl. a. Holborn, Elben, 
Schulz, Schwabe og Kriiger går derimod ind på emnet.

Medens udgangspunktet for Elben som tidligere nævnt er stort set 
sammenfaldende opfattelser af Tysklands situation, mål og strategi, 
lægger de øvrige forfattere vægt på fundamental uenighed. Elben be
skæftiger sig alene med perioden fra december til februar, men alle
rede på dette tidspunkt finder de øvrige de første stridigheder vedrø
rende strategi og kompetance.

I begyndelsen af januar søger Erzberger at gennemføre udlevering af 
kommunisten Radek til de allierede, men forhindres heri af Rantzau.61 
Da Erzberger afslutter fornyelsen af våbenstilstanden i februar, udtaler 
Rantzau, at der er givet alt for store indrømmelser, og han truer med 
at demissionere. Den 21. februar udarbejdes en aftale, der fastlægger 
grænserne for de to ministres udenrigspolitiske kompetence, men begge 
erklærer senere, at den anden part har brudt den.62 I marts er Rantzau 
utilfreds med den af Erzberger afsluttede Bruxelles-overenskomst ved
rørende det økonomiske samarbejde med de allierede.63

Til disse stridigheder kommer uenigheden om den mere generelle 
strategi overfor de allierede under de ventede fredsforhandlinger. Den
ne uenighed antydes i diskussionen på kabinetsmøderne i februar, 
marts og april og kommer op til overfladen, da Erzberger skarpt kriti
serer forhandlingsdelegationens sammensætning og foreslår den ledet af 
Haniel i stedet for Rantzau,64 og den bryder ud for alvor efter modta
gelsen af de allieredes betingelser den 7. maj.

Erzberger har ligesom Rantzau og generalstabschef Groener ført for
trolige forhandlinger med amerikanske, engelske og franske udsendinge 
i Berlin og Weimar.65 Hvor Rantzau efter 7. maj drager den konklusion,

schen Parteien 6/I-II. Die Regierung der Volksbeauftragten 1918-19. Diissel- 
dorf 1969, s. 1. Elben s. 102. Holborn s. 130.

61 Erzberger ændrede i løbet af foråret holdning i det russiske spørgsmål og 
gik ind for anerkendelse af USSR og økonomiske forbindelser. I januar-februar 
havde han afvist enhver forbindelse med bolchevikkerne. Epstein s. 290.

02 Epstein s. 291.
63 Epstein s. 294.
04 Erzberger har tidligere haft forbindelse med Haniel i våbenstilstandsfor

handlingerne og i Radek-sagen.
65 F. T. Epstein: Zwischen Compiegne und Versailles, passim. Schwabe s. 358- 

60. Kriiger s. 153-54. K. Epstein s. 505-11.
19
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at disse kontakter har været skinmanøvrer fra de allieredes side, og 
derfor afbryder dem, fortsætter Erzberger. Han når til det resultat, at 
de tilbudte betingelser kun kan ændres ved tysk imødekommenhed, og 
ikke ved at man som Rantzau fører en legalistisk og moralsk præget 
politisk som anslået især i krigsskyldsspørgsmålet.

Erzberger søger derfor regeringens tilslutning til at korrigere delega
tionens politik. Ved mødet i Spa den 10. maj bringes en aftale i stand, 
som indskrænker delegationens handlefrihed. Da Rantzau bryder den
ne aftale såvel som et nyt kompromis i Spa fra den 22. maj, forstærker 
Erzberger sin kritik i kabinettet, nu med større held. Ved Rantzaus 
ankomst til Weimar den 17. juni med de endelige fredsbetingelser har 
Erzberger allerede påvirket flere socialdemokratiske og Zentrums med
lemmer af regeringen i retning af sin politik: accept.

Den strategi, Erzberger søger gennemført, arbejder med en anden 
tolkning af såvel de allieredes holdning som af Tysklands interne si
tuation. Han går ud fra, at de allierede faktisk vil gennemføre en be
sættelse i tilfælde af tysk afvisning af vilkårene, og at denne udover 
voldsomme økonomiske og sociale følger tillige kan medføre en opsplit
ning af Tyskland efter de formodede franske planer. Tillige vil forhol
det til de allierede være ødelagt for en årrække. Han mener, at Tyskland 
som stat og nation ikke kan overleve en sådan situation. Hans taktik er 
derfor i sidste instans at acceptere betingelserne - som han selv mente 
at have kunnet forbedre ved en mere smidig forhandlingstaktik og en 
understregning af de fælles interesser - for senere at søge dem mildnet, 
efter at Tyskland er kommet til kræfter, og den militære situation er 
normaliseret.66

Epstein, der generelt indtager en positiv holdning til Erzberger, vur
derer hans strategi i fredsspørgsmålet som acceptabel.67 Schwabe anser 
den for i det mindste at være bedre end Rantzaus. Derimod opfatter 
Euler, Luckau og Cahén den som katastrofal, ikke blot fordi de anser 
Erzbergers politik for et dårligt svar på situationen, byggende på en 
fejlagtig analyse af de allieredes mål, men især fordi Erzbergers selv
stændige forsøg på at føre udenrigspolitik efter andre linier end den of
ficielle politik nødvendigvis måtte svække Rantzaus troværdighed og 
hele politik, hvis forudsætning var indre enighed.68

Blandt mændene udenfor regering og udenrigsministerium opfattes 
Groener som en af de vigtigste beslutningstagere. Wilhelm Groener, der 
efterfulgte Ludendorff som generalkvartermester, spillede en aktiv rolle 
i tysk politik 1918-19. Han støttede Ebert i november 1918 og sam
arbejdede i foråret 1919 med forsvarsminister Noske under nedkæmpel-

66 Erzbergers momorandum af 3. januar. Epstein s. 315-17.
87 Epstein s. 312-13, 319.
68 Schwabe s. 661. Euler s. 106-07. Luckau s. 103-06. Cahén s. 330-34.
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sen af de revolutionære opstande. I juni leverede Groener et memoran
dum, som tillagdes vægt i overvejelserne omkring accepten af fredsbe
tingelserne, hvori det erklæredes, at det ikke var muligt at forsvare 
Tyskland i tilfælde af allieret indmarch.69

Den tyske hærledelse var ikke enig i sin opfattelse af de tyske mål og 
midler. På et møde den 20. december 1918 gik general Seeckt ind for 
en tysk-russisk alliance først vendt mod Polen siden mod vestmagterne. 
Major Schleicher fremførte imidlertid på samme møde en politik, der i 
modsætning til Seeckts traditionelle Primat der Aussenpolitik tog sit 
udgangspunkt i Tysklands interne opbygning efter krigen og revolutio
nen. Først når indre orden var sikret, kunne økonomien genopbygges, 
og først derpå kunne Tyskland begynde at optræde som stormagt ud
adtil.70 Hvor Seeckt tænkte i de gamle kabinetspolitiske baner med ho
vedvægten lagt på at spille sine modstandere ud mod hinanden og søge 
alliancer, går Schleicher ind for den indre konsolidering som forudsæt
ning for tysk Bundnisfåhigkeit og aktivitet på det udenrigspolitiske felt.

Hverken Rantzau eller Groener, der senere anbefalede Seeckt som 
sin efterfølger, støttede dennes strategi. Rantzaus senere sammenstød 
med Seeckt i Versailles skyldtes dog ikke den generelle strategi, men 
mere deres personlige modsætningsforhold og Rantzaus positive indstil
ling - her var han enig med Erzberger - til at acceptere fredsbetingel
sernes nedskæring af den tyske hær til 100.000 mand.71

Groener bygger sin storpolitiske konception på forestillingen om ame
rikansk og evt. engelsk velvilje overfor Tyskland og et stærkt ønske hos 
de allierede om at undgå risikoen for bolshevikker i Centraleuropa og 
at gennemføre et magtskifte i Rusland. Han baserer bl. a. sit virkelig
hedsbillede på samtaler med den amerikanske efterretningsofficer, Con- 
ger.72

Det var Groeners tanke, at man skulle forsøge at danne en fælles 
front med de allierede mod USSR for på denne måde dels at fjerne 
bolshevikfaren fra Tyskland, dels at sikre dette land en placering som 
en uundværlig ligeberettiget partner. Som betingelse for at deltage i 
et felttog mod øst, skulle man forlange en lempelig fred. Groener satte 
først og fremmest sin lid til USA i denne politik.

69 D. Groener-Geyer: General Groener. Frankfurt 1955. W. Groener: Lebens- 
erinnerungen. Gottingen 1957.

70 Andreas Hillgruber: Kontinuitiit und Diskontinuitåt in der deutschen Aus
senpolitik von Bismarck bis Hitler. Diisseldorf 1969, s. 16. F. L. Carsten: Reichs
wehr und Politik. Koln 1964, s. 25.

71 Holborn s. 136. H. Meier-Welcher: Seeckt. Frankfurt 1967, s. 219-28. Mod
sætningsforholdet fik i 1922 Seeckt til at søge at forhindre udnævnelsen af Rant
zau til ambassadør i Moskva og skadede i øvrigt samarbejdet imellem dem i 
Ruslandspolitikken.

72 Schiiddekopf s. 182-89. Groener-Geyer s. 131-56.
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Efter en række forskeres opfattelse havde også Rantzau som tidligere 
nævnt i sin Ruslandspolitik lagt vægt på afstand til den kommunistiske 
regering for ikke at ødelægge forholdet til de allierede. Tillige havde 
han i sin generelle udenrigspolitik tilstræbt et godt forhold til især USA 
som modvægt mod Frankrig og udfra en forestilling om amerikanske 
økonomiske interesser i et velstående Tyskland.

Groeners og Rantzaus syn på udenrigspolitikken konfronteredes ad
skillige gange i foråret 1919, dels ved en række kabinetsmøder, hvori 
Groener deltog, dels ved et møde 4. april mellem de to mænd. Ved alle 
møder hævdede Rantzau strengt sit embedes suverænitet i udformnin
gen af politikken, og han havde held til at forhindre de hemmelige 
kontakter med amerikanere og englændere, som han selv havde deltaget 
ret aktivt i, i at udvikle sig efter sin egen afrejse til Versailles i slut
ningen af april. Groeners forsøg på at føre udenrigspolitik fik ikke 
regeringens støtte og løb ud i sandet.73

Schiiddekopf fremhæver i sin vurdering af Groeners og Rantzaus 
politik, at deres realitetssans og hele evne til udenrigspolitisk tænkning 
befandt sig på helt forskellige niveauer. Han finder Groener primitiv 
og naiv i sin overdrevne tillid til alliancen med USA, hvorimod Rant
zau karakteriseres som en overmåde klarsynet statsmand.74

Groeners biografi har hævdet det synspunkt, at hans opfattelse af 
mulighederne for en tysk-amerikansk alliance var realistisk. Denne tan
ke falder i tråd med linier i Mayers værk, hvori han - på linie med 
østtysk forskning - ser den tyske og også den amerikanske politik i lyset 
af forsøget på at dæmme op for bolshevikkerne i Centraleuropa ved 
hjælp af amerikansk støtte til den tyske regering i perioden december 
1918 til april 1919. Derefter ændres situationen på grund af den svin
dende bolshevikfare. Medens Mayer kun kort omtaler Groener og hans 
politik, ser Rosenfeld ham som en af hovedmændene i de tyske forsøg 
på at sikre sig en alliance med de allierede. Rosenfeld mener, at disse 
initiativer kun møder afvisning fra amerikansk side.75

B.
Efter gennemgangen af Rantzaus placering i det politiske system og 
nogle af de synspunkter på udenrigspolitikken, som dér er kommet til 
udtryk, vil oversigten vende sig mod Rantzaus egen personlighed og 
politik. Det er karakteristisk for hovedparten af de forfattere, der har 
beskæftiget sig mere indgående med Rantzaus politik, at de tillige har 
søgt at analysere hans personlighed. Man har set en snæver forbindelse

73 Schwabe s. 347, 353.
74 Schiiddekopf s. 186-88. Helbig: Trager s. 14-15.
76 Groener-Geyer s. 140. Mayer s. 230, 793. Rosenfeld s. 185, 201.
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mellem hans karakter og hans opfattelse af omverdenen, de mål, han 
satte sig, og de midler han benyttede sig af. Hans personlighed analy
seres ikke blot ud fra det synspunkt, at den kunne være afgørende for 
valget af netop ham til posten som udenrigsminister, men også som led 
i forklaringen af de resultater, han opnåede.76 Grundlaget for beskrivel
serne er dels erindringer fra mere eller mindre nærtstående samtidige, 
dels analyser byggende på hans politik, som den tegner sig i dokument
materialet.

En præsentation af hans families baggrund i nordeuropæisk historie 
indleder i en række fremstillinger omtalen af ham. Det forudsættes ofte, 
at Rantzau så sig selv som viderefører af slægtens traditioner, og det 
antydes, hvorledes hans sociale milieu kan formodes at have influeret 
hans synspunkter og optræden. I erindringerne står to billeder overfor 
hinanden. På den ene side en helteskikkelse, hvis demokratiske sindelag, 
retlinethed og intelligens giver ham en enestående placering i nyere tysk 
politik.77 På den anden side en langt mere kritisk opfattelse, der under
streger brister i Rantzaus personlighed, som fik afgørende følger for 
hans politik. Man understreger hans forfølgelsestanker, hans overvurde
ring af egne evner, ambitioner, hans identifikation af Tysklands inter
esser med sin egen person, hans personificering af ethvert politisk pro
blem med medfølgende had til modstandere, hans begrænsede arbejds
evne og hans stærkt fortegnede virkelighedsbillede, der kun tillod de 
informationer at passere, der passede med hans politik.78

De stærkt divergerende personlige erindringer viser, at Rantzau gjor
de et meget forskelligt indtryk på sine omgivelser. Også de analyser, der 
tager deres udgangspunkt i hans egne dokumenter, savner fællespræg. 
Mens Kriiger og Elben og forskere som Walsdorff og Sjøqvist70 under-

70 Elben mener således s. 117 på linie med Miller og Potthoff i kommentaren 
til Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 
6/1—II. Die Regierung der Volksbeauftragten 1918-19, s. LXXXV, at Rantzau 
blev valgt til at erstatte Solf i december 1918 på grund af sine personlige egen
skaber, medens han og Solf var enige om praktisk taget alle hovedlinierne i poli
tikken.

77 Nowak, især s. 220-249, Stern-Rubarth passim, Cahén s. 94 passim.
78 Harry Graf Kessler: Tagebiicher 1919-37. Frankfurt a. M. 1961, s. 85, 90, 

105, 110, 120, 126, 127. Eugen Schiffer: Sturm iiber Deutschland. Berlin 1932. 
Schiffers utrykte dagbog er citeret hos Elben s. 115. Bernstorff s. 184-88. M. J. 
Bonn: So macht man Geschichte. Munchen 1953, s. 223-28.

70 Walsdorff s. 33-39. Viggo Sjøqvist: Erik Scavenius I-II, København 1973. 
I s. 88-89, 167-68. Sjøqvists understregning af Rantzaus udprægede tendens til 
alene at opfatte den virkelighed, der passede med hans mål, synes udmærket at 
kunne henføres fra perioden 1912-18 til 1919 og stemmer ret nøje overens med 
Walsdorffs for perioden 1922-28. Walsdorff mener s. 33, at Rantzaus svagheder 
hidrører fra det chok, han var ude for i Versailles. Hvis der er tale om et chok, 
synes det altså at ligge længere tilbage i Rantzaus karriere.
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streger det kritiske billede, arbejder f. ex. Helbig og Schiiddekopf videre 
på det stærkt positive. Linke og Schulz nævner træk fra begge opfat
telser.80

C.
Rantzaus virkelighedsbillede kan bl. a. bedømmes ud fra de memoran
da, han udarbejdede i begyndelsen af sin ministertid, fra hans senere 
notater, samt ved analyse af hans reaktioner på påvirkninger. Den op
fattelse af sin egen stilling i regeringen og det tyske politiske system han 
gav udtryk for i sine betingelser for at overtage posten som statssekre
tær den 9. december 1918, er tidligere blevet nævnt.

Vurderingen af Rantzaus eget billede af sin placering i det politiske 
system har dels fremhævet hans demokratiske sindelag og ønsket om at 
styrke de demokratiske kræfter,81 dels, og med modsat tendens, under
streget som noget ekstraordinært, at han som diplomat udnævnt til 
statssekretær med bestemte udenrigspolitiske opgaver krævede at få ind
flydelse på den interne politik.82 Kritikerne ser det som et udemokratisk 
element, at han ville hæve udenrigspolitikkens førelse op over den parti
politiske kontrol (SPD og USPD) og lægge den i sine egne hænder 
uden egen baggrund i det tyske politiske liv.83 En forfatter som Elben 
beskæftiger sig med Rantzaus forventninger om sin egen fremtid og 
hævder at Rantzau havde forestillinger om at opnå posten som rigs
kansler, og at han derfor ivrigt plejede omgang med folk fra alle par
tier, herunder USPD.84

Kritikerne lægger ganske megen vægt på Rantzaus formodede meget 
ringe kendskab til den indenrigspolitiske situation i Tyskland.85 Her
overfor fremhæver andre, at Rantzau nok stod hævet over partierne, 
men at han i denne mærkelige tid, da talrige forslag til forfatning og 
regeringer svirrede i luften, holdt hovedet koldt og havde forståelse for 
det tyske folks virkelige følelser og behov.86

For flere af kritikerne, især Kruger, er Rantzaus fejltolkning af den 
indenrigspolitiske opinion et af de mest afgørende momenter i hans mis-

80 Helbig: Tråger s. 208-10. Schiiddekopf passim. Linke s. 35-36. Schulz s. 
213-14.

81 Stern-Rubarth s. 71-73. Helbig: Graf Brockdorff-Rantzau und die Demo- 
kratie. Euler s. 47.

82 Elben s. 117-19, 120. Kruger s. 73: »So beanspruchte er u. a. im Grunde 
ein Mitspracherecht in inneren Angelegenheiten und versuchte auf diese Weise, 
den »Primat der Aussenpolitik« zu etablieren«.

83 Kruger s. 73, p. 213.
84 Elben s. 115 bygger på Schiffers memoirer. Kruger s. 74, 105.
86 Kruger s. 74, 134. Zentrumavisen »Germania« citeret efter Cahén s. 335. 

Schiffer citeret efter Elben s. 115. Hajo Holborn: Deutsche Geschichte in der 
Neuzeit, Band 3, Munchen 1971, s. 355-60, Epstein s. 302.

86 Helbig: Demokratie. Stern-Rubarth s. 71, s.87-88. Schiiddekopf s. 189-90.
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lykkede politik. Forudsætningen for dennes succes var national enighed 
omkring hans program. Denne enighed viste sig hurtigt at være gået 
tabt, alene takket være USPD’s holdning. Den afløstes endeligt af na
tional splittelse, da højrepartierne på den ene side og Zentrum og SPD 
på den anden nåede til modsatte konklusioner i spørgsmålet om accept 
af fredsbetingelserne i juni 1919.

Med til Rantzaus virkelighedsbillede hører vel også hans tillid til 
sine egne muligheder for at påvirke andre. Kritikerne gør dels opmærk
som på hans manglende evne,87 trods talrige forsøg, til at påvirke den 
hjemlige opinion, dels nævnes i forbindelse med hans politik overfor de 
allierede, at Rantzau vel erkendte, at de allierede formentlig ville stille 
Tyskland overfor et for ham uacceptabelt diktat, men samtidig troede 
han tilsyneladende på, at hans egen argumentationsevne ville få de 
allierede til at ændre vilkårene radikalt.88

Tolkningerne af Rantzaus udenrigspolitiske virkelighedsbillede må 
som nævnt bygge på forfatternes egen opfattelse af denne virkelighed. 
På dette punkt kan en vurdering imidlertid ikke bygges på tysk mate
riale alene, men i nok så høj grad på direkte kendskab til de allieredes 
og Ruslands politik. Da kun de færreste af de omtalte forfattere har 
erhvervet et førstehåndskendskab til materiale herom, kan det næppe 
undre, at meget forskellige opfattelser gør sig gældende.89

Kritikerne opfatter Rantzau som ansvarlig for den fejlslagne tyske 
politik ikke mindst på grund af sit meget fortegnede billede af den ver
den, Tyskland var placeret i. Man forestiller sig, at han videreførte den 
wilhelminske opfattelse af Tyskland som den centralt placerede stat, 
der havde og burde have en afgørende indflydelse i Europa, og som var 
potentiel forbundsfælle for de øvrige stormagter. Medens Rantzau skulle 
opfatte Frankrigs stilling som modstander for given, var hans koncep
tion af USA, England og USSR præget af troen på mulige alliancer. 
Muligvis opfatter Rantzau Tyskland som potentiel hegemonialmagt i 
Europa.90

87 Forsøgene på manipulation beskrives bl. a. af Cahén s. 281-83 og s. 305-41. 
Holborn s. 145, kritik heraf Kriiger s. 100, 146, 192. Elben s. 135. Simons brev i 
Luckau s. 126.

88 Kriiger s. 77: »Man war vom schlechten Willen den anderen (de allierede) 
mehr oder weniger iiberzeugt, ebenso aber auch von der Durchschlagskraft der 
eigener Argumente«. S. 97, 132-33, 98.

89 Undtagelser er Schwabe, Mayer og tildels Holborn og Linke.
00 Kriiger s. 97-98, s. 211: ». .. Deutschland håbe als Grossmacht ein natiir- 

liches politisches und moralisches Recht auf bestimmte Dinge und auf eine be- 
stimmte Behandlung«. Hermann Graml: Europa zwischen den Kriegen, Munchen 
1969. S. 76: »... Kontinuitat der darwinistischen aussenpolitischen Teorie ...«. 
S. 79: » ... es musste der deutsche Aussenpolitik mehr noch darum gehen, die 
imperiale Position und die imperialen Moglichkeiten Deutschlands widerherzu- 
stellen«.
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Heroverfor mener andre forskere, at Rantzaus billede af verden er 
det moderne, liberale wilsonianske. De ser ham som en statsmand, der 
ikke blot stræber mod de wilsonske idealer, men også som en politiker, 
der har erkendt, at det 20. århundrede tilhører folkene og ikke regerin
gerne. I denne sammenhæng tolkes Rantzaus forestillinger om verdens
opinionens store betydning og hans tanker om mulighederne for et 
folkeforbund byggende på demokratiske principper.91

Også kritikerne erkender, at Rantzau lægger vægt på verdensopinio
nen. De opfatter blot dette som et udtryk for, at hans virkeligheds
billede ikke svarer til realiteterne. (M. a. o en kritik udfra en opfattelse 
svarende til den realistiske skoles.)92 Opfattelsen af den amerikanske 
præsident Wilson og hans politik er efter kritikernes mening et exempel 
på Rantzaus manglende realitetssans. Ifølge Schwabe og Kriiger går 
Rantzau ud fra, at Wilsons synspunkter og handlinger er moralsk be
stemte, og at man kan spille på hans legalistiske konception. Dette sø
ger Rantzau ikke blot i sine proklamationer i februar-marts, men også 
under forhandlingerne i maj 1919. De positive resultater heraf anses 
for stærkt begrænsede.93

Tillige tager Rantzau tilsyneladende ikke hensyn til det skifte i USA 
og England, som valgene i nov.-dec. medfører, hvor de liberale kræf
ter, der støtter Wilson og Lloyd George, taber terræn til mere konser
vative opfattelser. Hele det omsving i opinionen og det politiske styrke
forhold, som er fremhævet af bl. a. Mayer og Schwabe,94 får således 
efter Kriigers opfattelse ikke større indflydelse på Rantzaus billede af 
virkeligheden. Schwabe mener dog her, at Rantzau (modsat forgænge
ren Solf) kendte Wilsons svaghed i foråret 1919.95 Schwabe mener imid
lertid, at Rantzau generelt overvurderede Tysklands position, og at 
han troede, at den lette våbenstilstand var et forvarsel om freden. Han 
mis tolkede dermed det, der efter Schwabes mening var det generelle i 
Wilsons politik. Rantzaus tilhængere medgiver, at han nærede en tillid 
til den wilsonske retfærdighed, der viste sig overdreven, men forklarer 
dette ved tesen om Wilsons forræderi mod tyskerne.96

Forholdet til USSR var bestemt dels af de tysk-russiske forbindelser 
siden Brest-Litovsk freden i 1918 og de tyske hærstyrkers fortsatte ope-

91 Helbig: Demokratie. Schiiddekopf s. 50-52, 195-97. Stern-Rubarth s. 77- 
81. Hertil kommer erkendelsen af de økonomiske og sociale faktorers store be
tydning, Euler s. 51.

92 Kriiger s. 191. Holborn: Deutsche Geschichte in der Neuzeit III. Munchen 
1971 s. 355.

93 Schwabe s. 346-52, 660-62. Kriiger s. 132, 97.
94 Mayer, VII, s. 13-30. Schwabe s. 657-58. Holborn s. 136. Holborn: Deut

sche Geschichte s. 355-60.
95 Schwabe s. 659. Mayer s. 233.
96 Helbig: Trager s. 13, 15. Cahén s. 326, 362-64. Stern-Rubarth s. 85-86, 99.
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rationer i Polen og Balticum i 1918-19, dels af de ideologisk-politiske 
forbindelser mellem de russiske bolshevikker og revolutionen i Tyskland 
fra november 1918. De overvejelser, den tyske regering gjorde sig, var 
derfor dels betinget af den interne politiske situation, dels af de store 
udenrigspolitiske perspektiver, der lå i forholdet til Rusland og vest
magterne; perspektiver, der havde gyldighed for de forestående og 
igangværende fredsforhandlinger såvel som for den europæiske situa
tion på længere sigt.

Rantzaus opfattelse af Rusland har været undersøgt i særlig grad 
af Helbig og Linke. Begge erkender, at Rantzau lægger en vis vægt på 
det tysk-russiske forhold, men Linke understreger hans kølige indstilling 
til tanken om at bygge den tyske politik herpå og tillige den korte 
levetid, det bolshevikkiske regime efter Rantzaus mening ville have. 
Linke understreger - som Walsdorff for Rapallo-politikkens vedkom
mende97 - at Rantzau i sin langsigtede politik er vestorienteret.98 Rant
zaus opfattelse af USSR forekommer alt i alt kritikerne mere realistisk 
end hans syn på de vestlige lande og deres opinioner.

Konkluderende kan det nok siges, at ingen vel har løst problemet 
omkring Rantzaus tolkning af virkeligheden frem til overrækkelsen af 
de foreløbige fredsbetingelser den 7. maj. Der er vidnesbyrd fra Rant
zau og hans rådgiveres hånd om såvel en overdreven optimisme som en 
meget nøgtern vurdering.

D.
Uenigheden om tolkningen af Rantzaus virkelighedsbillede hænger sam
men med forståelsen af hans målsætning, Rantzau beskæftiger sig med 
sine mål såvel i sine memoranda fra januar og februar og i interne 
møder, som i en række offentlige taler og pressemeddelelser.99

De to hovedproblemer, Tyskland stod overfor i 1919, måtte optage 
udenrigsministeren stærkt. På den ene side den indenrigspolitiske situa
tion, som efter sammenbruddet i november 1918 og revolutionen samt 
den vedvarende uro, endnu var uafklaret. På den anden side de ydre 
problemer, i første række at Tyskland efter våbenstilstanden måtte 
vente en fred, der kunne berøve det dets hidtidige stormagtsstatus og 
medføre territoriale og økonomiske tab.

Rantzaus indenrigspolitiske mål er af Kruger i overensstemmelse med

97 Walsdorff s. 33.
98 Linke s. 54-57.
99 Dette materiale er delvis offentliggjort af Rantzau, Luckau, samt kildeud

gaverne Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par- 
teien. 6/I-II: Die Regierung der Volksbeauftragten. Akten der Reichskanzlei: Das 
Kabinett Scheidemann. Boppard 1971.
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den østtyske forskning100 vurderet som typisk liberalt konservative.101 
Han ønskede efter denne opfattelse at bevare det bestående samfund, 
idet han dog havde hilst indførelsen af republikken med glæde. Hans 
politik havde til hensigt at påvirke SPD til at bremse de mere yderlig
gående bevægelser, USPD og spartakisterne, og sikre det bestående so
ciale og økonomiske system. Rantzau optræder her som repræsentant 
for det bureaukrati, der på linie med bankiers og industridrivende søgte 
en modus vivendi med SPD, idet man dog som betingelse for sin støtte 
forlangte ethvert forsøg på indførelse af socialistiske ændringer taget af 
bordet eller udskudt.

Liberale historikere har en meget afvigende opfattelse. Helbig, der 
har gjort emnet til genstand for en særlig undersøgelse,102 når til den 
opfattelse, at nok kan man næppe betragte Rantzau som en »roter 
Graf«, men hans syn på sociale og økonomiske problemer fjerner ham 
dog langt fra den wilhelminske periode og peger mod en demokratisk 
og social forståelse.103

Enkelte forfattere har særligt beskæftiget sig med Rantzaus person
lige ambitioner. Disse har været fremhævet som forklaring på hans 
udenrigspolitiske kurs, som til sidst bragte ham i modsætning til flertal
let i regering og parlament. Han skulle have tilstræbt en videre politisk 
karriere og derfor ønsket en folkelig basis opnået ved en stejl og popu
lær politik.104

Rantzaus mål for Tysklands placering i det internationale system er 
omstridt. Han ses af Kriiger som fortsætteren af den tradition, der 
havde eksisteret i Tyskland i hvert fald siden Bismarcks afgang, og hvis 
centrale indhold skulle være ønsket om at opnå en dominerende stilling 
på det europæiske kontinent. Med nederlaget i 1918 kunne dette mål 
naturligvis ikke søges realiseret med de samme midler som under ver
denskrigen. Rantzau ønskede imidlertid en genoptagelse af politikken 
fra førkrigstiden byggende på et diplomatisk spil mellem de øvrige mag
ter, idet man kunne indgå alliancer med USA, England eller USSR og 
derved styrke sin egen position og svække øjeblikkelige og potentielle 
modstandere.105 I denne politik lagde Rantzau relativt ringe vægt på 
territorielle udvidelser - et mål, der vel måtte forekomme ret langsig-

100 Rosenfeld s. 242-44. Obermann s. 54-56.
101 Kriiger s. 73. Elben s. 120, 168.
102 Helbig: Demokratie s.
103 Stern-Rubarth s. 79-81. Gahén s. 345-51. Schiiddekopf s. 191.
104 Elben s. 115. Kriiger s. 74. Rantzau søgte således bl. a. kontakt med USPD 

i marts 1919, jf. s. 105. Partipolitisk følte han sig knyttet til Deutsche Demokra- 
tische Partei, men han var ikke medlem i sin udenrigsministertid, og han syntes 
ikke herigennem at have søgt at øve indflydelse. Kriiger s. 73, Gahén s. 282.

105 Graml s. 68-72.
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tet i 1919 - men til gengæld så meget mere vægt på at give Tyskland 
en økonomisk stærk stilling.106

Overfor denne opfattelse fremfører Helbig og Schiiddekopf, at Rant
zaus mål var af en anden karakter end de wilhelminske regeringers, og 
at der således ikke er nogen kontinuitet i målene fra Ludendorff til 
Weimarrepublikkens første år. Tværtimod fremhæves det, at Rantzaus 
mål ikke var af den traditionelle territoriale og militærstrategiske type, 
men at han arbejdede ud fra princippet om selvbestemmelsesretten, øn
sket om et reduceret militær og et stærkt og handlekraftigt folkefor
forbund, samt forestillingen om fred og stabilitet i Europa som det ba
sale.107 Medens den sidste opfattelse af de rantzauske mål i høj grad 
synes at støtte sig på hans officielle udtalelser, bygger kontinuitetstesen 
først og fremmest på interne memoranda.

En gennemgang af historikernes opfattelse af Rantzaus mål med hen
syn til Tysklands relationer til enkelte lande frembyder et sammensat 
billede.

I Ruslands-politikken stod den socialdemokratisk ledede regering i et 
vanskeligt dilemma. Internt turde man ikke give revolutionen for me
get vind i sejlene, men man kunne dog ikke slå for kraftigt til overfor 
de revolutionære i nov.-dec. 1918 af hensyn til regeringsfællesskabet 
med USPD, senere hen af hensyn til den forventede reaktion blandt de 
socialdemokratiske vælgere. Externt måtte man på den ene side tage 
hensyn til de allieredes forventet fjendtlige reaktion ledsaget af ankla
ger for manglende troværdighed i tilfælde af snævre tyske kontakter 
med USSR, på den anden side ønskede man netop at true med sådanne 
kontakter for at sikre gunstige fredsvilkår.

Linke og Mayer mener, at Rantzau i dette dilemma valgte klart i pe
rioden december 1918-marts 1919. Indadtil krævede han hård frem
færd mod bolshevikker og andre revolutionære, udadtil ønskede han at 
undgå enhver kontakt med USSR, der på mindste måde kunne opfattes 
som engagerende. Rantzau ønskede imidlertid ikke at afbryde mulig
heden for fremtidige forhandlinger med russerne, og hans forsigtige 
holdning i Radek-sagen kan ses i det lys.108

Efter 7. maj og især i juni 1919 viser Rantzau en større interesse for 
de russiske muligheder, opfattet som et alternativ til samarbejde med 
vestmagterne. Dermed opfattes den russiske politik som et centralt ele
ment i et forsøg på at revidere den placering i isolation og afmagt, som

106 Kriiger s. 211-12.
107 Helbig: Tråger s. 12-17. Schiiddekopf s. 189-91, 192-94.
108 Linke s. 35-36. Mayer s. 232-34, 252.
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fredsbetingelserne menes at have anbragt Tyskland i.109 Rantzaus spil 
på de russiske muligheder viser sig bl. a. i en udstrakt anvendelse af 
socialistiske paroler i hans officielle udtalelser, først og fremmest vendt 
mod de allierede.110

Kildematerialet til Rantzaus Ruslandspolitik er tvetydigt, idet han 
indadtiil i udenrigsministerium og regering afviser enhver forhandling 
bl. a. under henvisning til de allieredes mulige reaktion, medens han i 
de hemmelige forhandlinger med allierede repræsentanter i febr.-april 
1919 mere eller mindre åbenlyst truer med en alliance med russerne i 
tilfælde af uantagelige fredsbetingelser.

Medens Helbig på denne baggrund anskuer Rantzaus senere russiske 
politik udfra forsøget på via en alliance at genoprette den imødesete 
uret ved freden, er Linke - på linie med en østtysk forsker som Rosen- 
feld111 - tilhænger af den opfattelse, at Rantzau ikke ønskede at ind
lade sig på seriøse russiske kontakter i hele perioden dec. 1918-juni 
1919, selvom tanken ikke var ham fremmed.112

Opfattelsen af Rantzaus amerikanske politik er præget af, at Rantzau 
og Wilson i den tyske historiografi er blevet knyttet sammen. Årsagen 
hertil kan findes i kildematerialet. Rantzau knytter sig - især i sine of
fentlige udtalelser - gang på gang til de wilsonske mål og strategier. 
Tanken om en kommende fredelig verden byggende på folkerettens 
principper, staternes absolutte ligeberettigelse, et stærkt Folkeforbund, 
og appellen til opinionen uden om staternes valgte ledere, især til de eu
ropæiske venstrekræfter.

Årsagen kan måske tillige søges i et behov i den tyske offentlighed i 
mellemkrigstiden for en »rigtig« Wilson. Som Fraenkel har vist det, 
blev de forskellige tyske gruppers Wilson-billede alle præget af stærk 
modvilje.113 Heroverfor kunne de oprindelige tyske wilsonianere da 
sætte billedet af Rantzau som den sande og konsekvente forsvarer af de 
nye liberale idealer. Den idealistiske opfattelse af Rantzau har derfor 
haft mange lighedspunkter med den idealistiske opfattelse af Wilson,114 
og man har i høj grad draget sammenligninger.115

Kritikerne af Rantzau, repræsenteret først og fremmest ved Kruger, 
har fremhævet de store forskelle mellem den amerikanske præsident og

109 Jvf. hans udtalelse i juni: »Ich glaube, dass von Moskau aus der Unheil 
von Versailles korrigiert werden kann«. Stern-Rubarth s. 123.

110 Se f. eks. Rantzau s. 178-80 25. maj, 181-83 29. maj. Schulz s. 273.
111 Roserrfeld s. 242-47, idet dog Rosenfeld sporer tegn til ændring af politik

ken i juni kort før Rantzaus fratræden.
112 Linke s. 54-56. Helbig: Tråger s. 13. Schiiddekopf s. 194.
113 Fraenkel passim.
114 Se Inga Floto: Nyere synspunkter på Woodrow Wilsons udenrigspolitik.
115 F. eks. Euler s. 47, 99. Gahén 301-02. Stern-Rubarth s. 76-77, 85. Kruger 

s. 162. Schwabe s. 662.
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den tyske udenrigsminister og den afgrund i tankeverden, der at dom
me efter Rantzaus interne papirer fandtes mellem en social-liberal idea
list og en traditionel magtpolitiker. For disse forskere er Rantzau en 
manipulator, der overfladisk erkender nogle af de wilsonske virkemid
ler, men bruger dem i magtpolitikkens tjeneste.110

Den tyske regerings mål med hensyn til USA er af den østtyske forsk
ning blevet opfattet som et forsøg på via en alliance at sikre sin egen 
position indadtil over for de revolutionære kræfter, udadtil vendt mod 
Frankrig eller USSR. Mayer står ikke fremmed overfor denne tanke, og 
også Schwabe og Kriiger lægger vægt på de tyske tilnærmelser til USA, 
omend i langt mindre grad og uden særlig begrundelse i de interne for
hold.117

E.
Behandlingerne af Rantzaus strategi og taktik har dels beskæftiget 

sig med hans initiativer i forhandlingerne med de allierede og USSR, 
dels og ikke mindst med hans stil. Man har drøftet dens betydning for 
hans resultater og har som tidligere anført taget stilling til, om andre i 
den tyske ledelse kunne have nået bedre resultater, såfremt de havde 
ledet forhandlingerne og fremsat offentlige udtalelser i en anden stil. En 
række forfattere er af den opfattelse, at Rantzaus måde at udtrykke sig 
på i forhandlinger, hans moralske og juridiske argumentation, og hans 
stive teknik, har været en betydningsfuld faktor bag hans resultater.118

Især de kritisk indstillede forfattere har hæftet sig ved Rantzaus in
denrigspolitiske taktik og i forbindelse med hans fortegnede virkelig
hedsbillede fremhævet hans manglende parlamentariske dygtighed og 
hans svigtende evne til at manipulere den tyske opinion. Disse aspekter 
er blevet nærmere omtalt i forbindelse med beskrivelsen af den tyske 
udenrigspolitiske beslutningstagning. Her skal blot anføres, at det ikke 
lykkedes at opretholde en samlet front i Tyskland, i hvert fald ikke læn
gere end til maj 1919, hvorefter Rantzaus tilhængere tabte terræn ind
til sammenbruddet i juni, der fulgtes af hans demission. Som fremhævet 
af Graml lykkedes Rantzaus forsøg på opinionsdannelse først på læn
gere sigt, for så vidt som det blev en myte i Weimar-republikken, at

110 Kriiger s. 73: »Seine Aussenpolitik blieb, wenn auch unter dem Eindruck 
der vor allem von Wilson proklamierten neuen Maasståbe in modemen Gewand 
erscheinend, an der Ehre, Macht und Grosse des Deutschen Reiches orientiert«. 
Jvf. Kessler s. 105. Graml p. 72.

117 Obermann s. 57-58, 61. Rosenfeld s. 243. Mayer s. 229, 234, 583. Schwabe 
s. 346-52. Kriiger s. 191.

118 Bemstorff s. 187. Epstein s. 302. Schwabe s. 660-62. Holborn s. 137. Graml 
s. 71-72. Mayer s. 759-64, 768-69. Kriiger s. 100, 143. Rantzaus tilpasningsdyg
tighed til nye situationer vurderes af Schiiddekopf som fremragende (s. 189), 
medens Kriiger s. 132-33 og Walsdorff s. 33 lægger vægt på hans besynderlige 
mangel på samme.
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Versailles var en ubarmhjertig diktatfred, og at Tyskland havde den 
moralske og juridiske ret på sin side. Men på dette tidspunkt var Rant
zau selv ude af politikkens centrum.119

Overfor de allierede havde Rantzau mulighed for at spille på en 
række forskellige elementer for at opnå sine mål. Man kunne søge at 
formulere sin argumentation i moralske, juridiske eller realpolitiske 
termer; man kunne rette sig mod opinionen i de allierede og evt. tillige 
i de neutrale lande, eller den perciperede personlige moral og indstil
ling hos de allierede ledere, især Wilson; og man kunne fremføre fakto
rer som frygten for et bolshevikkisk, eller et potentielt stærkt og revan
chistisk Tyskland, mulighederne for de allierede i Tysklands økonomi
ske nytteværdi, eller udsigten til en alliance mellem vestmagterne og 
Tyskland vendt mod USSR overfor risikoen for en tysk-russisk alliance 
vendt mod de allierede.

Baggrunden for Rantzaus juridiske argumentation var forståelsen af 
Lagsingnoterne af okt.-nov. 1918 som det juridisk og folkeretligt bin
dende grundlag for såvel våbenstilstand som fred. Han mente følgelig, 
at Wilsons proklamationer, først og fremmest de 14 punkter fra jan. 
1918, måtte være det grundlag, de allierede og tyskerne skulle argu
mentere udfra. Den tyske argumentation såvel i perioden før noteud- 
vekslingen i maj 1919 som under denne officielle forhandling fulgte 
ikke den amerikanske endsige den allierede fortolkning, som tyskerne i 
en vis udstrækning var bekendt med allerede i oktober 1918. Tvært
imod opfattede man de 14 punkter som et juridisk dokument, der kun
ne fortolkes frit, og man argumenterede derfor for de tyske interesser 
så langt som det var muligt indenfor dokumentets rammer. Men netop 
ved denne fortolkning, som lå langt fra Wilsons intentioner - i hvert 
fald i foråret 1919 - var den juridiske taktik efter de kritiske forskeres 
mening dømt til at mislykkes. Man kunne næppe forvente, at de alli
erede, ejheller Wilson selv, ville acceptere en efter deres mening stærkt 
tendentiøs udgave af Wilsons tanker som et folkeretligt grundlag.120

Rantzaus kritikre har også opfattet hans forsøg på at manipulere 
opinionen efter Wilsons exempel som delvis forfejlet. Det lykkedes ikke 
at påvirke opinionen i de allierede eller neutrale lande i en sådan grad, 
at det fik væsentlige konsekvenser for de allieredes politik i 1919.121 
Heroverfor mener Schwabe, at Rantzau - ligesom Wilson og dennes li
berale rådgivere - klart så hele den ideologisk-politiske situation, der var 
blevet skabt efter 1917.122 Han så betydningen af at appellere til de 
moderate og venstrekræfterne i den allierede og neutrale opinion. Der-

119 Graml s. 113. Kriiger s. 100.
120 Kriiger s. 132, 100. Schulz s. 218-19. Holborn: Deutsche Geschichte in der 

Neuzeit, s. 355-57. Graml s. 72. Schwabe s. 661.
121 Kriiger s. 100.
122 Schwabe s. 661, 663. Mayer s. 769.
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for førtes den moralske og idealistiske linie frem. Når målet på lidt læn
gere sigt opfattedes som en alliance med Wilsons USA og dermed en 
splittelse af de allierede, var det rimeligt at søge at lægge grunden her
til ved en appel til de tanker, der efter Rantzaus mening existerede i 
såvel den amerikanske oponion som ledelse.123

Ved siden af den moralske og juridiske argumentation og bagved de 
politiske faktorer, man kunne spille ud mod de allierede, lå gennem 
foråret 1919 det afgørende element, truslen om ikke at ville undertegne 
en fredstraktat. Denne latente eller udtalte trussel havde ikke blot det 
formål at overbevise de allierede regeringer og befolkninger om alvoren 
i det tyske standpunkt, men også en funktion indadtil med det formål 
at samle den tyske opinion bag regeringens politik.124 Blandt de i denne 
oversigt nævnte forfattere hersker der en vis enighed om, at en afgø
rende forudsætning for denne rantzauske taktik var enighed herom i 
Tyskland.125 Denne betingelse var næppe tilstede i juni 1919 og alle
rede i kraftig opløsning i maj. Rantzaus kritikere mener, at den ikke 
på noget tidspunkt kan siges at have existeret.126 Når Rantzau til trods 
herfor fortsatte sin kurs, tolkes det på forskellig måde. Epstein lægger 
vægt på hans ringe kendskab til den indenrigspolitiske situation.127 Eu- 
ler og Gahén lægger ansvaret for den svindende støtte i regering og 
parlament på Erzberger, som gives hovedskylden for resultatet.128 De 
mener, at Rantzau gjorde et udmærket forsøg på at lede opinionen, 
men ikke havde mulighed for at overvinde politikernes forræderi.129 
Kruger er tilbøjelig til at mene, at Rantzau fortsatte sin politik udfra 
æresbegreber og personlig forurettelse mere end ud fra rationelle over
vejelser.130 Graml lægger større vægt på Rantzaus formodede ønske om 
at etablere en basis for enighed i Tyskland - omkring sin egen person - 
på længere sigt.131 Endelig mener Rantzau-tilhængere som f. ex. Duck
witz, at han valgte den kurs, der trods alt var den bedste taktiske mu
lighed, omstændighederne taget i betragtning.132

Rantzaus forhandlingsteknik overfor de allierede efter delegationens 
ankomst til Versailles 29. april 1919 omtales i en række værker. Hans

128 Schwabe s. 663. Mayer s. 234.
124 Holborn s. 138.
125 Duckwitz s. 12.
128 Kruger s. 194. Holborn s. 138. Schulz s. 214, 220-22, 224.
127 Epstein s. 302.
128 Euler s. 106-07. Duckwitz s. 12. Gahén s. 298, 330-31.
129 Stern-Rubarth s. 87-95. Rossler s. 233.
139 Kruger s. 133, 192-94.
131 Graml s. 113. For en østtysk historiker som Obermann vender Rantzau sig 

mod undertegnelse af traktaten for at opnå »einen Vorteil fiir seine chauvinisti- 
sche Propaganda.. . die er zur Vorbereitung eines zweiten Weltkrieges benotigte.« 
S. 61.

132 Duckwitz s. 11.
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tale i forbindelse med overrækkelsen af fredsbetingelserne 7. maj, der 
kommenteres i de fleste fremstillinger, vurderes af de fleste som en 
urimeligt fornærmende provokation, der til en vis grad prejudicerede 
den følgende måneds forhandlinger, eller i hvert fald bestyrkede de 
allierede ledere i den mistillid, de måtte nære til oprigtigheden i den 
nye demokratiske linie i tysk politik.133 Enkelte forsvarer Rantzau med, 
at talen var et konsekvent indlæg ud fra det moralske og juridiske 
grundlag, han havde anlagt.134

De enkelte noter til de allierede, som tidligere er nævnt i forbindelse 
med uenigheden i regeringen, anses af flere for hver for sig velformule
rede og taktisk velberegnede.136 Andre fremhæver, at den strategi, de 
var udtryk for, i sig selv var forfejlet. Den svaghed, der lå i grundlaget 
og den manglende forståelse af de allieredes opfattelse og hensigter, 
forstærkedes ved den vekslen mellem spidsfindige juridiske fortolknin
ger og formodet hykleriske moralske krav, der var indholdet i de tyske 
kommentarer og modforslag til fredsbetingelserne.136

Hvad angår hovedlinierne i de tyske forsøg på at ændre de forelagte 
vilkår er Schwabe inde på, at Rantzau retter hovedskytset mod de ter
ritoriale og ikke de økonomiske bestemmelser.137 Kriiger derimod op
fatter situationen således, at den tyske delegation lægger overordentlig 
stor vægt på de økonomiske sider, og at man først til sidst erkender, at 
man bedre kan tåle økonomiske indrømmelser på grund af deres mid
lertidige karakter.138

IV
Ovenstående gennemgang af en række historikeres opfattelser af pro
blemerne i den tyske udenrigspolitik i foråret 1919 har afsløret vidt
gående divergenser. At bidrage til en forklaring herpå er formålet med 
det følgende. Det sker dels ved en omtale af nogle linier i tysk samtids
historiografi dels ved en gennemgang af den påvirkning, den aktuelle 
politiske udvikling og kildematerialets tilgængelighed kan tænkes at ud
øve på historieskrivningen. Vigtige sider af de i indledningen rejste 
spørgsmål vedrørende materiale, metode og værdiforestillinger skulle 
derved kunne belyses. Samtidig anlægges en vurdering af værkerne ud-

133 Kriiger s. 161. Holborn s. 137. Schulz s. 218. Erich Eyck: Geschichte der 
Weimarer Republik I. Zurich 1954, s. 129-31.

134 Rossier s. 231, 233. Stern-Rubarth s. 13-18, 100. Duckwitz s. 11.
135 Dickmann s. 7 7-83. Rossier s. 232. Martin Gbhring: Bismarcks Erben 1890 

—1945 1958.
133 Kriiger s. 162, 167, 177, 192. Schulz s. 224.
137 Schwabe s. 663.
138 Kriiger s. 162: »Da Reichsregierung und Delegation die Reparationsfrage 

als die wichtigste ansahen.. .«. S. 193: erkendes, at det tyske standpunkt er at 
købe sig bedre territorial ordning via tilbud om større reparationsbetalinger.
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fra de kriterier, deres forfattere selv anfører i forord o. lign. Forskernes 
bevidsthed om deres metode og deres evne til at opfylde egne krav kan 
derved antydes.

Ofte har der været tale om to hovedsynspunkter på Rantzau, en posi
tiv og en negativ vurdering, omend mere nuancerede opfattelser har 
kompliceret billedet. Denne situation kan hænge sammen med to gene
relle normativt orienterede opfattelser af Versaillesfreden. Den ene be
tragter freden som et urimeligt diktat ud fra politiske, juridiske eller mo
ralske anskuelser. Den anden anser den afsluttede fred for en politisk 
nødvendighed, magtforhold og interesser taget i betragtning, eller i over
ensstemmelse med liberale moralske principper og juridisk uangribelig.

Tilhængere af den første opfattelse vil typisk falde i to grupper i deres 
vurdering af Rantzau. I den ene findes de forskere, der er tilhængere af 
Rantzaus mål og samtidig accepterer hans strategi og taktik som den 
mest effektive eller juridisk og moralsk rigtigste. I denne gruppe finder 
man tyske nationalister og liberale. I den anden gruppe ser vi de forfat
tere, der nok accepterer tyske mål og kritiserer Versailles-diktatet, men 
som finder den tyske forhandlingspolitik uegnet eller direkte medansvarlig 
for fredens hårdhed. De vil derfor være kritikere af Rantzau, hvad angår 
hans metoder og evt. hans virkelighedsbillede. Denne gruppe består for
uden af en række tyske historikere af en række især engelske og ameri
kanske forfattere fra 1930’erne til idag.

Naturligt vil tilhængere af den anden hovedopfattelse findes blandt 
Rantzaus kritikere. De betragter hans målsætning som angribelig, evt. 
som led i et generelt angreb mod tysk udenrigspolitisk konception indtil 
1945. Samtidig vil de ofte finde hans strategi umoralsk, for så vidt den 
er med til at skabe et grundlag for revanchisme i Tyskland. Denne op
fattelse var den officielle allierede fortolkning, men blev i USA og Eng
land efterhånden fortrængt af revisionister i mellemkrigstiden. Indtil de 
seneste år har den kun sporadisk været fremme blandt tyske radikale hi
storikere.139

En tredje opfattelse, som fordømmer både allieret og tysk målsætning, 
kan f. ex. gøre dette udfra en marxistisk tradition, en generel afvisning 
af magtpolitik, eller en idé om, at det utilstrækkelige og selvmodsigende 
kompromis, som Versailles-freden udgjorde, ikke kan tilfredsstille hver
ken moralske eller politiske krav til international stabilitet eller retfær
dighed.

Man kan rejse det generelle historiografiske spørgsmål, om forbindel
sen mellem den politiske virkelighed, der omgiver historikeren, og hans 
forskningsresultater og søge at belyse det på grundlag af opfattelserne af 
Rantzau og den tyske udenrigspolitik i 1919.

I 1920}ernes debat fik Rantzau ikke nogen helt central placering. Det
189 F. eks. Graml s. 71-82.
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kan hænge sammen med, at Versaillesproblemet i høj grad blev et 
spørgsmål om krigsskyld. De nationale tyske historikere - såvel som de fle
ste mere radikale - accepterede den problematik, der synes skabt af Ver- 
saillesfredens krigsskyldsparagraf (§ 231). Man overtog derved den poli
tik, som netop Rantzau havde stået for i 1919, hvis centrale juridiske 
punkter var krigsskyldsspørgsmålet og det juridiske grundlag for freden, 
der antoges skabt med Lansingnoterne af oktober-november 1918. De
batten om Versailles blev derfor en overvejende juridisk diskussion om 
de 14 punkter og Lansingnoternes forhold til fredstraktaten, især dennes 
reparationsafsnit, samt en diskussion af traktatens folkeretlige stilling 
som helhed. Hertil føjedes det historiske opgør om ansvaret for 1. ver
denskrigs udbrud.

Men da netop Rantzaus udgangspunkt accepteredes og i løbet af 
1920’erne blev næsten enerådende i Tyskland og efterhånden vandt 
frem i USA og England, var der mindre grund til at beskæftige sig med 
den tyske udenrigspolitik i 1919, der kunne opfattes alene som en nød
vendig reaktion på de allieredes retsstridige adfærd, og slet ingen grund 
til at drage de rantzauske grundsynspunkter i tvivl. Når man i den juri
diske og historiske debat - der samtidig var et indlæg i en storpolitisk 
debat - gik ud fra disse synspunkter, faldt det næppe naturligt og ville 
næppe have været taktisk klogt at sætte spørgsmålstegn ved deres rime
lighed eller deres anvendelighed som redskaber i politikken i 1919.

Det bemærkelsesværdige ved Rantzaus placering i den tyske historio
grafi i mellemkrigstiden er, at han støttes af såvel de konservative histo
rikere, som var modstandere af Weimarrepublikken, som af liberale til
hængere. Det kan hænge sammen med, at Rantzaus udenrigspolitiske 
program og især hans afvisning af freden er blevet stående som hans 
image i konservative øjne og har kunnet bruges i kampen mod republik
ken, medens de samtidige liberale har kunnet lægge vægt på hans wil- 
sonske udenrigspolitiske proklamationer og hans erklærede sociale sinde
lag som udtryk for demokratiske grundsynspunkter.140

Den forholdsvis ensartet positive tolkning af Rantzau i 1920’ernes of
fentlige debat og historieskrivning - når bortses fra den øjeblikkelige 
politiske uenighed i 1919 - hænger måske også sammen med den inte
grerende virkning, Versaillesfreden fik på tyskernes udenrigspolitiske op
fattelser. Striden under 1. verdenskrig om målenes omfang, bliver afløst 
af et nogenlunde enstemmigt ønske om revision af fredstraktaten. De 
grupper, der måtte have videregående mål, udskyder disse indtil en revi
sion er sikret, og de kommer derfor først frem i slutningen af 1930’erne, 
da Versaillesfreden stort set er ændret efter de tyske ønsker fra 1919.141

I 1930’ernes politiske situation gled Rantzau i baggrunden. Den na-

140 En forfatter som Stern-Rubarth hører således til de liberale opfattelser.
141 Hillgruber s. 15. Striden om undertegnelsen forblev stort set en episode 

uden indvirken på enigheden om revisionsmålsætningen.
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tionalsocialistiske opfattelse havde vanskeligere ved at acceptere Rantzau 
i den rolle som formidler af forståelsen med USSR, som han spillede i 
1920’erne, omend man anerkendte hans optræden i Versailles. For na
tionalsocialisterne var det væsentligt at demonstrere, at det først og frem
mest var takket være deres initiativer, at »Versailles-diktatet« blev op
hævet.142

Den vesttyske historieskrivning efter 1945 er i en lang periode præget 
af opgøret omkring det 3. rige og årsagerne til 2. verdenskrig. Denne de
bat har et politisk aspekt, for så vidt dens mening er at frikende det ty
ske folk for en del af ansvaret for udviklingen og derved gøre Forbunds
republikken mere acceptabel som politisk partner. Det bliver da natur
ligt at se Versailles som et betydningsfuldt element i nationalsocialismens 
udvikling, og Rantzaus argumenter fra 1919 genoptages.143 Samtidig bli
ver den tyske politik i 1919 sammen med Rapallo- og Locarnopolitikken 
aktuel som exempel på en aktiv tysk udenrigspolitik på demokratisk 
grundlag, der havde det formål, at bringe Tyskland ud af isolationen ef
ter en tabt krig.

Men netop spørgsmålet om tysk udenrigspolitisk aktivitet tåges op 
først af den østtyske forskning og siden i forbindelse med Fischer-debat
ten af den vesttyske. Den revision af forestillingerne om tysk udenrigs
politik, der fremkommer omkring 1960 og efter en til tider voldsom de
bat med traditionalistiske historikere bliver næsten dominerende i den 
nyeste forskning, opfatter ikke en aktiv tysk politik som noget efterlevel
sesværdigt. Tværtimod fremhæver man de voldsomt expansionistiske 
mål som umoralske og ødelæggende for fred og stabilitet. Man hæfter et 
odium som imperialisme på denne linie.

Den normative holdning, som præger flere af de nyere tyske fremstil
linger, kan måske tages som udtryk for en aktualisering af den historiske 
debat. Man opfatter den som betydningsfuld også for samtidens vesttyske 
politik. Medens det er karakteristisk for en række af de i denne oversigt 
nævnte forfattere, at de vurderer Rantzau og hans politik udfra moral
ske normer, er direkte henvisninger til aktuel politik sjældnere. Dog lader 
exempelvis Schiiddekopf Rantzau være i samklang med og profetisk for
løber for den tyske integrerende Europapolitik efter 2. verdenskrig.144

142 F. Berber: Das Diktat von Versailles 1-2. Essen 1939.
143 S. William Halperin: Germany Tried Democracy 1918-23. 1946. Gerhard 

A. Ritter: Der Versailles Vertrag von 1919. Giitersloh 1951. Martin Gohring: 
Bismarcks Erben 1890-1945. 1958. A. Schwarz: Geschichte der Weimarer Republik, 
i Just: Handbuch der deutschen Geschichte. 1958. R. Rossier: Deutschland und 
Versailles i Ideologie und Machtpolitik 1919. Gottingen 1966. Hans Rothfels: 
Versailles nach 50 Jahren, i Der Monat 1969, s. 53-62. Ludvig Dehio: Versailles 
nach 35 Jahren. Der Monat 1954, s. 345-5 2. Dehio har ene øjnene åbne for den 
ekspansionistiske tyske politik, hegemonialpolitik, og Versaillesfredens relative 
mildhed især sammenlignet med situationen i 1945.

144 Schiiddekopf s. 195, 197.
20*
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Tysk historieforskning har indtil de seneste år været domineret af en 
tradition, som med udgangspunkt i statsbegrebet, med metodisk grundlag 
i analyse af beslutningstager-orienteret materiale og med hovedvægten 
på den politiske og politisk-institutionelle historie, i talrige tilfælde har 
fortolket fortiden ud fra opfattelsen af den preusssk-tyske stats formodede 
interesser. Den debat, der i Weimarrepublikkens tid fandt sted mellem 
en traditionel konservativ retning, de mere liberale historister og de ra
dikale historikere, berørte kun Rantzau og hans politik for så vidt de 
radikale historikeres indenrigspolitiske primat måtte placere ham i bag
grunden.

I billedet af Wilson stod konservative og radikale ikke langt fra hin
anden i deres fordømmelse. Medens de konservative forkastede Wilsons 
ideer, byggede de radikales kritik på forestillingen om, at Wilson havde 
svigtet sine egne idealer, og at han ved at gå på kompromis med de allie
rede havde forrådt, bevidst eller ubevidst, de liberale og radikale tyskeres 
sag. Heroverfor opstiller de moderate Rantzau som den sande og kom
promisløse wilsonianer, medens de konservative accepterer ham som den, 
der udfra tyske æresbegreber afviser fredsdiktatet. Alene de få radikale 
stemmer kritiserer som allerede i 1919 hans politik for et hyklerisk pro
gram, som ikke afspejler Rantzaus egne faktiske mål, og opviser en 
række taktiske fejl.145 Kvantitativt sejrede den traditionalistiske skole i 
1920’erne med den virkning, at kritikken af Rantzau alene fandt sted 
indenfor rammerne af enighed om målene.

Med en række liberale og radikale historikeres emigration i 1930’erne 
ophører uenigheden, og traditionalisterne i en tillæmpet nationalsocialis
tisk fortolkning bliver enerådende. De emigrerede liberale opretholder 
som Luckau den liberale Rantzau-myte, medens mere radikale som Hol
born fortsætter kritikken især af Rantzaus taktik.

Efter 1945 foregår en art fusion mellem den traditionelle konserva
tive og den liberale historiske skole med navne som Ritter, Herzfeld og 
Rothfels som de ledende.146 Det liberale grundlag og de demokratiske 
ideer accepteres nu generelt, og forskere som Helbig og Euler tager atter 
Rantzau frem som exempel på den moderne indstillede demokratiske 
skikkelse, der skaber kontinuiteten i tysk historie mellem den wilhelmin- 
ske epoke og Weimar-tiden. De angreb, der fra østtysk side rettes mod 
tysk politik efter 1. verdenskrig og især mod det socialdemokratiske for- 
rædderi mod revolutionen, fører næppe i 1950’erne til nye fortolkninger 
i Vest-Tyskland.

Schiiddekopf kan betragtes som en fortsætter af den positive interesse

145 F. eks. Oscar Stillich: Der Friedensvertrag von Versailles im Spiegel deut- 
scher Kriegsziele. Berlin 1921, 1922.

146 Disse forfattere har imidlertid kun i småskrifter udtrykt sig om Rantzau 
og den tyske politik i 1919.
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for en repræsentant for den aktive udenrigspolitik på ikke-autoritært 
grundlag, der er opnået enighed om i 1950’ernes Rantzau-forståelse. 
I 1960’erne er andre dele af tysk historieforskning imidlertid gået nye 
veje. Nogle af de store debatter om tysk udenrigspolitik i 1960’erne har 
drejet sig om dens mest aktive faser i perioden siden 1870.

Fischer giver en ny fortolkning af tysk målsætning før og under 1. 
verdenskrig, som fremmaner billedet af en expansionistisk politik af stor, 
måske verdensomspændende rækkevidde. Fischer ser ikke blot denne 
politik fra Ludendorffs side, som vedgået af traditionalistiske forskere 
som Ritter, men også hos tyske politikere som Bethmann Holweg, der 
hidtil er blevet betragtet som moderate.147 Fischers revisionistiske opfat
telse sætter en diskussion igang om kontinuitetslinierne i tysk udenrigs
politisk tænkning. I Rantzau-debatten kan ses en tendens til, at folk som 
Graml og Kruger på et normativt grundlag søger at dokumentere - den 
ene på bredt, den anden på snævert grundlag - en fortsættelse i 1919 
af den målsætning, der var gældende under krigen. Alene taktikken 
skifter karakter.

Også den strukturalistiske tendens, der allerede i mellemkrigstiden 
sporedes i dele af tysk historieskrivning, får i 1960’erne større styrke. 
De førende forskere som Schieder og Conze vender sig i deres mere 
programmatisk orienterede indlæg mod den traditionelle personoriente
rede forskning og lægger på linie med franske forbilleder større vægt 
på de sociale og økonomiske strukturer, på en gruppebeskrivelse. Mate
rialet får et statistisk præg, og analysen af de politiske begivenheder 
træder tilbage til fordel for faktorer, der opfattes som grundlæggende 
årsager, og udviklinger af større rækkevidde for befolkninger og stater. 
Dette program er endnu kun i stærkt begrænset omfang blevet virkelig
gjort. Ganske vist har man også i debatten omkring 1919 søgt at be
skæftige sig med ideologier, partier og massebevægelser, og ganske vist 
har man lagt vægt på økonomiske og sociale faktorer, men der er en 
stærk tendens til at dette fortsat sker udfra et person- og eliteorienteret 
grundlag.

Når Elben skal analysere forholdet mellem de regerende politiske par
tier og det bureaukratiske system, benytter han sig på traditionel vis 
først og fremmest af det ministerielle dokumentmateriale. Hans aktører 
er ikke klasser og grupper, men enkelte formodede beslutningstagere. 
Hans teser vedrørende Rantzau går netop på det personlige plan og ikke 
på ideologier eller forskelle i mål og strategier.

På tilsvarende måde benytter Kruger alene det ministerielle materiale 
i sin skildring af de økonomiske problemer og socialdemokraternes af-

147 Se herom: Inga Floto: Tysk Debat om den første Verdenskrig. Historisk 
Tidsskrift 12. r. III, Kbhvn. 1968, s. 111-28.
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hængighed af koalitionen af højfinans og embedsmænd. Derved overser 
han ikke blot den militære indflydelse, men ser måske også sine teser 
bekræftet, alene fordi det materiale, han benytter, indeholder vidnes
byrd om forsøg fra private erhvervsdrivendes side på at influere uden
rigspolitikken, især i reparationsspørgsmålet. Ved ikke at inddrage egent
ligt sociologisk og økonomisk-statistisk materiale etablerer Kriiger ikke 
nogen baggrund for de mulige faktiske virkninger af den foreslåede eller 
førte politik. Han ser blot virkeligheden fra de formodede beslutnings
tageres side. Hans vurderinger er derfor netop ikke af strukturel karak
ter, men derimod stærkt personorienterede. Hans bog bliver et moralsk 
opgør med Rantzau og bankierne som personer, der opstiller mål og 
vælger midler, vurderet udfra Kriigers egne normative forestillinger om 
rimelige mål og midler.

Flere af de tyske historikere med ideologisk, social og økonomisk 
orientering befinder sig altså fortsat i en personorienteret skole, og sam
tidig føres traditionen for normative vurderinger videre, nu ganske vist 
i de nye normer, som bl. a. Fischer opstiller.

Debatten omkring Rantzau kan betragtes som en del af de øvrige 
samtidshistoriske meningsudvekslinger, der har præget tysk historieskriv
ning. Det har allerede været nævnt, at den i nogen grad har stået i 
skyggen af debatterne om mere aktive perioder i tysk udenrigspolitik.148 
Det er tillige blevet berørt, hvorledes krigsskyldsdebatten og diskussio
nen om Wilson allerede på et tidligt tidspunkt vævedes sammen med 
den, samt at primat- og kontinuitetsdebatterne er indgået.

Den debat, der er opstået i forbindelse med Arno Mayers teser om, 
at de ideologiske og indenrigspolitiske faktorer var afgørende for stater
nes udenrigspolitik i 1919, har senest haft konsekvenser for opfattelsen 
af tysk udenrigspolitik. Mayers tese, der tidligere bl. a. har været frem
ført i østtysk historieskrivning, tager sit udgangspunkt i de ledende po
litikeres formodede frygt for politiske, økonomiske og sociale omvælt
ninger i deres egne lande og i Europa som helhed.149 Mayers tanke, der 
var ny i de angelsaksiske lande, faldt udmærket i tråd med den betyde
lige interesse, der såvel i Øst- som Vest-Tyskland havde været for de 
revolutionære begivenheder i Tyskland 1918-19. På det europæiske kon
tinent var det den tyske revolution, som først og fremmest optog de

148 Således debatten om Bismarck og Wilhelm II’s udenrigspolitik, Rapallo, 
Locarno og den nationalsocialistiske udenrigspolitik. Man kan måske opfatte den 
positive interesse for Rantzau som et udslag af den traditionelle optagethed af 
en initiativrig politik.

149 Mayer passim. Obermann f. eks. s. 61 passim. Klein passim. Om Mayer- 
debatten i USA se Inga Floto, Historisk Tidsskrift 12. r. III, p. 125 ff., 138. Jvf. 
også en nationalistisk tysk opfattelse som Andreas Hohlfeld: Die besiegten Sieger. 
Berlin 1943.
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allierede statsmænd. Den inddæmningspolitik, Mayer ser dem føre, får 
en parallel i den tyske ledelses forsøg på at sikre sin position indadtil. 
Som det er tilfældet på allieret side, ser også de tyske ledere en sam
menhæng mellem deres interne situation og de udenrigspolitiske resul
tater, de kan opnå.

Hvis man trækker forbindelsen mellem de allierede og tyske lederes 
således sammenfaldende interesser i at opnå stabilitet og dæmme op 
for den ideologiske drejning mod »forces of Movement«, kan man nå 
den tese, der ikke er ukendt i Øst-Tyskland, at der var en sammen
sværgelse ikke blot mellem den socialdemokratisk ledede regering og 
hæren og det gamle bureaukrati, men også mellem den tyske og den 
allierede især amerikanske ledelse. De vesttyske forskere, der har taget 
denne problematik op, har enten som Schwabe afvist den, eller som 
Kriiger i hvert fald ikke gennemført den fuldt ud, fordi man kun har 
foretaget studier på tysk materiale og alene på dele deraf.

På grundlag af debatten om Rantzau kan man forsøge at tage stil
ling til spørgsmålet om de samtidshistoriske forskningsresultaters afhæn
gighed af kildegrundlaget. For så vidt argumenterne i diskussionen om
kring de tyske mål og strategier er omtrent uforandrede gennem hele 
perioden, kunne man fremsætte den hypotese, at det forbedrede kilde
grundlag i form af adgang til det interne og hemmelige materiale ikke 
har spillet nogen stor rolle. Det må imidlertid erindres, at medens kri
tikken af Rantzau og hans politik i samtiden blev overdøvet af den 
brede enighed om hans positive indsats, er de kritiske synspunkter efter 
åbningen af arkiverne blevet langt mere udbredte og er således begyndt 
at trænge frem i oversigtsværker. Når man kan arbejde med de interne 
dokumenter, er det ikke længere nødvendigt som udgangspunkt at tage 
det billede, som Rantzau søgte at skabe af sig selv overfor samtid og 
eftertid ved hjælp af sine offentlige udtalelser og offentliggjorte erin
dringer.

Det må imidlertid nævnes, at også efter udnyttelse af arkivmaterialet 
kan man som Schiiddekopf og til dels Helbig nå frem til en opfattelse, 
som falder helt i tråd med den tradition fra 1920’erne som f. ex. Stern- 
Rubarth skrev i. Materialet synes altså ikke entydigt at styre opfattel
serne. Det er afgørende, ud fra hvilken grundholdning og hvilke teser 
det læses. I den forbindelse forekommer det vigtigt, at de nye fortolk
ger af den tyske udenrigspolitik, som f. ex. Schwabe og Kriiger giver, 
har hentet deres inspiration i nytolkninger af andre historiske proble
mer.

V
Oversigten har ved at beskæftige sig med Rantzau-debatten dels søgt 
at give et billede af Rantzaus person og politik og nogle af de proble-
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mer, Tyskland stod over for i 1919, dels haft det formål at vurdere 
debatten i dens historiografiske sammenhæng. Det er fremgået af gen
nemgangen, at der næppe er etableret et entydigt grundlag for forståel
sen af Rantzaus virkelighedsbillede, mål og strategi. Ej heller er der 
klarhed over, hvorledes Rantzau kunne opnå og fastholde sin centrale 
placering i den tyske udenrigspolitiske beslutningstagning på trods af de 
tilsyneladende katastrofale følger, hans politik indebar risiko for ifølge 
samtidige vurderinger.

Elementer til løsning af det første problem kunne måske fremdrages 
ved videregående studier af kontinuitetsproblemet i tysk udenrigspolitik. 
Analyse af den linie, der på trods af skiftende institutionelle og perso
nelle rammer kan iagttages i den kronologiske udvikling, kan måske 
bidrage til forståelsen af den politiske tænkning i det miljø, der formu
lerede de tyske mål. Det andet spørgsmåls besvarelse forudsætter for
mentlig mere indtrængende analyser af sammenhængen mellem inden- 
og udenrigspolitik end de hidtil publicerede. Der kan her ligge en be
tydelig opgave, som dog formentlig vil vanskeliggøres som følge af de 
nye og krævende analyser og kombinationer af kildemateriale, der vil 
være nødvendige. For begge problemers vedkommende gælder det, at 
ideer og analyserammer fra politisk videnskab ikke hidtil er forsøgt be
nyttet. Man kunne forestille sig frugtbare resultater heraf, for så vidt 
de generaliserende samfundsvidenskabers begreber og modeller kunne 
tilpasses denne historiske situation.

Det er næppe muligt at løse de historiografiske problemer, der knyt
ter sig til vurderingen af Rantzau-forskningen, uden bidrag fra andre 
punktvise eller oversigtsmæssige undersøgelser. Som følge af materialets 
specifikke karakter og begrænsede omfang kan der ikke med nogen 
sikkerhed drages slutninger vedrørende de generelle problemer, der er 
blevet berørt, som f. eks. forholdet mellem kildemateriale, metodisk og 
teoretisk udgangspunkt og samtidig politisk udvikling som grundlæg
gende faktorer bag historiske opfattelser og resultater.



NYERE FORSKNING
OM TYSKLANDS UDENRIGSPOLITIK 1933-1945

AF

Karl Christian Lammers

a. Indledning.
En oversigt over den historiske forskning mht. det nationalsocialistiske 
Tysklands udenrigspolitik er ikke nogen selvfølgelighed; det skyldes dels 
omfanget af den faktiske forskning om emnet, dels de mere principielle 
og metodiske problemer, der er forbundet med at sondre udenrigspoli
tikken fra den nationalsocialistiske stats struktur. Faktisk har det III. 
Riges udenrigspolitik længe været eftertragtet som forskningsobjekt 
blandt samtidshistorikerne. Ikke alene fordi II. Verdenskrigs udfald 
mht. kildemateriale skabte en overmåde gunstig forskningssituation, 
men osse fordi der var en politisk og moralsk interesse i at gøre op med 
det III. Rige som sådan, herunder den i krgen førte udenrigspolitik. 
Tiden siden 1945 har derfor set et utal af historiske undersøgelser in
den for emnet;1 ikke alt fortjener prædikatet historisk forskning, meget 
var og er af apologetisk tendens og en stor del af denne litteratur var 
præget af efterkrigstidens specielle politiske og følelsesmæssige situation. 
Alligevel er der med tiden kommet en række udmærkede monografier 
over flere aspekter ved det III. Riges ydre politik; derimod har der - 
bortset fra mere almene fremstillinger inden for rammen af tysk historie 
og tidens internationale politik - været yderst få forsøg på at give en 
sammenhængende fremstilling af tysk udenrigspolitik 1933-19452 for slet 
ikke at tale om mere systematiske analyser, synteser eller analyser i en 
socialhistorisk sammenhæng som det f. eks. har været tilfældet med Bis- 
marck-tiden.

De senere års forskning, der er emnet for denne oversigt, har i så 
henseende betydet et fremskridt. Selv om denne forskning osse er ret

1 Jvf. Wolfgang Benz’s bibliografi »Quellen zur Zeitgeschichte« i »Deutsche 
Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg«, bind 3, Stuttgart Deutsche Verlagsanstalt 
1973.

2 Faktisk kan der kun nævnes to fremstillinger, nemlig Erich Kordt: »Wahn 
und Wirklichkeit. Die Aussenpolitik des Dritten Reiches«, Stuttgart, Union Deut
sche Verlagsgesellschaft, 1947, og på marxistisk grundlag Albert Schreiner: »Zur 
Geschichte der deutschen Aussenpolitik 1871-1945«, I-II, Stuttgart, Verlag Das 
neue Wort, 1952.
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omfattende og lidt uoverskuelig, er det dog muligt at forsøge en slags 
status.3 Ikke alene for at orientere om nogle af forskningens resultater, 
men osse for at vise, hvorledes denne forskning metodisk og dermed 
indholdsmæssigt er ved at skifte karakter. En yngre generation af tyske 
historikere er ved at foretage det metodiske og dermed indholdsmæssige 
opgør med den tyske historieforsknings tradition, som de »store« repræ
sentanter for tysk historisk forskning Gerhard Ritter, Hans Rothfels, 
Hans Herzfeld o. a. ikke var i stand til.4 Det har betydet et opgør med 
»Primat der Aussenpolitik«-opfattelsen; og det har betydet, at det IH. 
Rige ikke længere betragtes som et »Betriebsunfall« i Tysklands histo
rie, men at spørgsmålet om dets placering i forhold til tysk historie igen 
er kommet i fokus. Det har osse - i et noget videre perspektiv - med
ført en begyndende ændret holdning til udenrigspolitikken som forsk
ningsgenstand, altså spørgsmålet om man kan tale om en autonomistisk 
udenrigspolitik, dvs. en udenrigspolitik funktionelt uafhængig af det 
III. Riges struktur, af det fascistiske systems struktur. Denne mere social
historisk prægede forskning og dennes problemstillinger kan siges at 
knytte forbindelsen til den indtil for nylig ignorerede og ghettoiserede 
østtyske forskning om emnet, der ud fra sin metodiske synsvinkel har 
sat specielle aspekter i forbindelse med tysk udenrigspolitik i fokus.

Denne uensartede forskningssituation skal analyseres i det følgende. 
Emnet er dog så omfattende, at det er uoverkommeligt på begrænset 
plads at foretage en egentlig problemorienteret analyse. Oversigten vil 
derfor primært koncenterere sig om de samlede fremstillinger, oversigter 
og synteser mht. den tyske udenrigspolitik, der er udkommet inden for 
de sidste år, hvorunder visse mere principielle problemer såsom Hitlers 
rolle, kontinuitet/brud vil blive taget op; i tilslutning hertil vil nogle 
nyere monografier blive omtalt.

b. Oversigter og samlede fremstillinger.
De få fremstillinger og analyser af det III. Riges udenrigspolitik i sin 
helhed, der er udkommet i de senere år, har ikke noget helhedspræg. 
Dette går ikke så meget på deres forskellige kronologiske rammer, deres

3 Et aspekt heraf er blevet analyseret i Ib Damgaard Petersens oversigt: 
»Nogle synspunkter på årsagsforløbet ved udbruddet af 2. Verdenskrig«, Histo
risk Tidsskrift 12. række, bind III, s. 129-154. Denne debat må dog nu siges at 
være afsluttet.

4 Ironisk nok har det bl. a. været den af Ritter og Rothfels i 1931 i skøn 
samdrægtighed nedgjorte unge tyske historiker Eckart Kehr, der har været me
todisk inspirerende for dette opgør med traditionen. Kehrs eget opgør lykkedes 
det dem at kvæle. Jvf. H. U. Wehler i H.-U. Wehler (udg.): »Deutsche Histo
riker«, I, Kleine Vandenhoeck-Reihe 331-333, Gbttingen, Vandenhoeck & Ru- 
precht 1971, s. 100-113.
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divergerende synspunkter, som på den måde udenrigspolitikken er be
handlet på, altså deres metode i videste forstand. Den tyske udenrigs
politik analyseres og beskrives primært stadig ud fra en politisk-historisk 
synsvinkel, hvor udenrigspolitik opfattes som et autonomt område; men 
der er tendenser til andre synsmåder, f. eks. en socialhistorisk inspireret, 
hvor udenrigspolitik opfattes som funktionelt afhængig af og i dialek
tik med det tyske samfunds struktur. Disse forskellige synsmåder invol
verer, at vægten i fremstillingen lægges på forskellige faktorer.5

Selv om den første kategori er hovedemnet for denne analyse, er der 
dog inden for denne divergerende synspunkter og opfattelser, der kan 
karakteriseres som følger: spektret går fra G. L. Weinbergs snævert poli- 
tisk-diplomatihistoriske fremstilling af tysk udenrigspolitik i årene 1933 
-1936 over H. Gramis osse primært politiske, men dog perspektivrigere 
fremstilling af tysk udenrigspolitik på baggrund af den internationale 
politik 1919-1939 til A. Hillgrubers synteser på baggrund af den 
preussisk-tyske stormagts historie. En særlig variant heraf er H.-A. Ja
cobsens til de politiske og partimæssige organer og perioden 1933-1938 
begrænsede struktur-, personel- og institutionsanalyse. Endelig er K. 
Hildebrand osse præget af denne grundholdning, men han må i sin lille 
problemskitse om tysk udenrigspolitik 1933-1945 siges samtidig at være 
influeret af socialhistoriske problemstillinger.

I det følgende vil disse værker blive karakteriseret og vurderet som 
samlede fremstillinger; fordi de dog - ganske vist med forskellige kro
nologiske rammer - er helhedsfremstillinger, synes det berettiget osse 
at diskutere dem med henblik på nogle mere principielle spørgsmål, 
nemlig på den ene side spørgsmålet om faktoren Hitler, dvs. Hitler og 
hans »programs« rolle i denne udenrigspolitik; på den anden side og 
i forlængelse af det første spørgsmålet om Hitler/det III. Riges forhold 
til tysk historie, dvs. spørgsmålet om brud/kontinuitet.

Gerhard L. Weinberg regnes for en af de bedste kendere af det 
III. Riges udenrigspolitik. Hans fremstilling af Hi tier-Ty sklands uden
rigspolitik op til II. Verdenskrig, hvoraf første bind nu foreligger,6 er 
derfor blevet imødeset med store forventninger. Disse kan ikke siges alle

5 Siden Schreiners i anm. 2 omtalte værk er der fra østtysk side ikke kommet 
nogen samlet fremstilling af emnet. Den bebudede 4 binds »Geschichte Deutsch- 
lands imZweiten Weltkrieg«, der udarbejdedes af gruppen »Faschismus und Zweiter 
Weltkrieg« under ledelse af Wolfgang Schumann, forventes at begynde at ud
komme i 1974. Udenrigspolitikken som sådan har ikke været forskningsobjekt, 
men er for det meste blevet inddraget som led i forberedelsen af II. Verdens
krig.

6 »The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Diplomatic Revolution in Europe 
1933-1936«, Chicago, The University of Chicago Press, 1970. XI, 397 sider. 
$ 12.75.
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at være blevet opfyldt i dette bind. Det skyldes flere forhold, men pri
mært dog Weinbergs snævre synsvinkel, dvs. hans diplomatihistoriske 
opfattelse af udenrigspolitik. Metodisk kan Weinberg siges at arbejde 
ud fra »Primat der Aussenpolitik«-opfattelsen. Udenrigspolitikken bli
ver derfor stort set isoleret i forhold til det tyske samfund; udenrigs
politikken er således primært Hitlers, men osse det tyske diplomatis 
politik i forhold til andre stater, sådan som det fremgår af det overvej
ende diplomatiske kildemateriale. Bogen er centreret omkring Hitler og 
hans politik: »It is essential for an understanding of world history since 
1933 that these ideas (Hitlers) be examined in some detail, for a great 
part of the impact of Hitler on Germany - and of Germany on the 
world- lies precisely in the faet that by exertion of his will and the 
response it elicited inside Germany, Hitler was to be able to impress 
his ideas on events rather than allow events and realities to reshape his 
ideas«.7 Den foreliggende bog er i tråd med Weinbergs sigte en minu
tiøs, veldokumenteret og traditionelt anlagt diplomatisk-politisk studie 
over Hi tier-Ty sklands udenrigspolitik, en slags håndbog i det III. Riges 
diplomatiske historie. Bogens værdi som sådan skal absolut anerkendes; 
den bliver derved et fortrinligt hjælpemiddel ikke alene mht. fakta, men 
osse mht. kilder, litteratur og forskningsdiskussion. Men det gør frem
stillingen uspændende og osse lidt perspektivløs, at forf. intet ser og 
akeepterer udover kilderne; kildematerialet kommer ofte til at lede 
fremstillingen, og undertiden er bogen ikke stort mere end en referering 
og kommentering af de mange kilder.

Analysen er første del af en studie mht. IL Verdenskrigs udbrud og 
Tysklands rolle derved: »Accordingly, the course of German foreign 
policy provides the obvious organizing principle for any account of the 
origins of the World War II... that a complex question is perhaps 
best studied by examining its core«, dvs. tysk udenrigspolitik.8 Forf. har 
begrænset bindet til årene 1933-1936, det han noget uklart kalder »a 
diplomatic revolution in Europe«. Herved forstår Weinberg følgende: 
»From a barely accepted equal on the European stage Germany became 
the dominant power on the continent. With the remilitarization of the 
Rhineland, the stalemate in the Spanish civil war, the forming of the 
axis, and the signing of the Anti-Comintern Pact, this phase was com
pleted. The diplomatic initiative in the world belonged to Germany 
and its partners«.9 Synspunktet synes måske lidt diskutabelt, selv ud fra 
Weinbergs metode. Her skal blot peges på akseproblematikken. Men 
den politiske situation i Europa ændredes i disse 3 år og styrkede

7 Anf. sted. s. 1.
8 Anf. sted. s. X.
9 Anf. sted. s. X-XI.
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Tysklands position. Weinberg ser tre årsager hertil: 1. Versaillestrakta- 
ten svækkede ikke Tyskland: »The historical importance of Adolf Hit
ler lies precisely in the faet that a country of such potential might took 
him as its leader and gave him its support«, hvilket godt kunne have 
været uddybet;10 2. Hitlers udenrigspolitik, der sigtede mod krig; 3. de 
svage og uenige nationer, der var truet af Tyskland. For Weinberg 
bliver det således personen Hitler og hans udenrigspolitik, der under 
de givne forudsætninger revolutionerede den internationale politik. 
Hans magtovertagelse indleder dermed en ny fase i tysk udenrigspolitik, 
den betyder et brud med tysk udenrigspolitik. Weinberg tager dog ikke 
eksplicit stilling til dette spørgsmål.

Som følge af sin snævre diplomatisk-politiske synsvinkel lykkes det 
forf. at give en grundig og næsten altomfattende - undtagen f. eks. den 
tyske politik over for Skandinavien - og osse perspektivrig fremstilling 
f. eks. mht. forholdet til Sydøsteuropa, men på visse punkter er den 
måske allerede lidt forældet, f. eks. Abessinienkonfliktens betydning og 
dermed hele akseproblematikken, på andre punkter diskutabel f. eks. 
kolonispørgsmålets rolle, Hitlers »program«. Weinberg giver en frem
ragende redegørelse for rustningsproblematikken, Tysklands forskellige 
udenrigspolitiske skridt og de andre magters reaktion herpå. Selv om 
forf. hævder at arbejde med en sammenhæng mellem indenrigspolitik 
og udenrigspolitik, så bliver indenrigspolitikken dog kun behandlet ud 
fra »Primat der Aussenpolitik«-opfattelsen.

Weinbergs traditionelle synsvinkel giver bogen karakter af en solid 
og dermed vigtig opslagsbog, der inddrager de fleste aspekter ved det 
III. Riges udenrigspolitik. Men der savnes i høj grad perspektiver og 
dermed osse synspunkter på emnet; da han lissom ikke tør gå længere 
end kilderne, tager han ikke stilling til den spændende tyske debat om 
de videre perspektiver i det HL Riges udenrigspolitik. I ikke at tage 
stilling ligger selvfølgelig osse en stillingtagen. Trods sine meriter fore
kommer Weinbergs bog dog at være en skuffelse. Tiden er heldigvis 
ved at løbe fra de rent diplomatihistoriske fremstillinger. De er osse 
for kedelige.

Selv om Hermann Gramis bog »Europa zwischen den Kriegen«11 
emnemæssigt ligger i udkanten af denne oversigt, så regnes den dog 
pga. den rolle, Tyskland spiller heri, for en fremstilling af tysk uden
rigspolitik i perioden 1919-1939.12 Ikke alene af denne årsag, men

10 Anf. sted. s. 358.
11 Bind 5 af dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Munchen, Deutscher 

Taschenbuch Verlag, 1969.
12 Gramis fremstilling er i uændret form blevet optaget i I. bind af »Deutsche 

Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg«, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1971, 
s. 213-498.
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mere pga. Gramis synsvinkel og synspunkter hører han med i denne 
oversigt. På en måde ligger Graml på linie med Weinberg i metodisk 
henseende. Det er den politiske historie, der står i fokus. Men det er 
ikke Weinbergs diplomatihistoriske synsvinkel og akribi, der præger bo
gen; Graml analyserer Tysklands udenrigspolitik inden for rammen af 
den europæiske politik og ud fra en opfattelse af perioden som præget 
af konflikten mellem kollektiv sikkerhed og traditionel magtpolitik. Det 
er Tysklands rolle i denne konflikt - og det er ret afgørende - der gør 
bogen til et væsentligt bidrag mht. tysk udenrigspolitik. Dermed har 
Graml analyseret den tyske udenrigspolitik i et perspektiv, der er ander
ledes i forhold til andre fremstillinger. Hans hovedsynspunkt, der ikke 
er uden svagheder, skal dog ikke diskuteres nærmere her.

Centralt for Gramis fremstilling er vurderingen af Tysklands stilling 
i den europæiske situation 1919. I den forbindelse er det forfriskende 
at se Gramis nyvurdering af Versaillestraktaten, nemlig at den vel var 
en af de mest retfærdige fredsordninger Europa havde set i århundre
der.13 Væsentligere for mellemkrigstidens politik var det dog, at Tysk
land trods alt havde forbedret sin position.14 I den i perioden domine
rende konflikt mellem kollektiv sikkerhed og traditionel magtpolitik 
kommer Tyskland som revisionsmagt til at spille en ret central rolle: 
»Nur unter einer Voraussetzung war ein allgemeiner und wirklich ge- 
fåhrlicher Angriff auf die neue Ordnung denkbar: wenn nåmlich die 
potentiell stårkste revisionistische Macht Deutschland gleichsam die 
Fiihrung der revisionistischen Bewegung ubernahm«. Thi »eine Wen- 
dung Deutschlands zur Revisionspolitik hiess Riickkehr zum internatio
nalen Faustrecht, und der Erfolg dieser Politik hiess Zerstorung des 
europåischen Gleichgewichts«.15 Vendingen til revisionspolitikken ser 
Graml allerede i Rapallo-traktaten 1922.

På denne baggrund tager Graml stilling til, hvad etableringen af det 
III. Rige betød. Hans fremstilling af udenrigspolitikken er centreret 
omkring Hitlers person; det bliver dermed spørgsmålet om Hitlers for
hold til Weimarrepublikkens udenrigspolitiske linie, brud eller kontinui
tet. Hans opfattelse af magtovertagelsens betydning fremgår af følgende 
centrale citat:

»Dass jedes deutsche Kabinett die jetzt gegebenen Moglichkeiten noch aus- 
gebaut und die dann erreichte Position zur Realisierung revisions- und restau- 
rationspolitischer Ambitionen benutzt hatte, wird man guten Gewissens unter- 
stellen konnen; aus den grundlegenden Fakten der europåischen Verhåltnisse

13 Anf. sted s. 48-50.
14 Anf. sted s. 69.
15 Anf. sted s. 55-56 og 57. Graml har kaldt hele afsnittet: »Der Sonderfall 

Deutschlands: Kontinuitåt imperialistischen Denkens«, s. 55-82.
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wie aus dem Ablauf der Ereignisse - von 1920 bis 1933 - låsst sich ferner der 
Schluss ziehen, dass ein soleher Kurs Deutschland einen grossen Machtzuwachs 
und manchen territorialen Gewinn eingebracht, Berlin die dominierende Stel- 
lung auf dem Kontinent verschafft und das europaische Gleichgewicht zerstort, 
andererseits aber das Reich gelegentlich - vorbei an den Triimmern der kol- 
lektiven Sicherheit - bis an den Rand eines neuen europåischen Krieges und 
vielleicht einmal iiber die Grenze zwischen Krieg und Frieden gesteuert hatte. 
Jedenfalls wird man sagen diirfen, dass die Aussenpolitik der europåischen 
Staaten ... auch ohne Hitler noch mehr von der Reaktion auf die Aktionen 
Berlin diktiert worden wåre. Und doch hat Hitlers Einzug in die Reichskanzlei 
sowohl die aussenpolitische Zielsetzung wie die praktische Aussenpolitik Deutsch
land vollig verwandelt und Europa vor eine ganz neue Lage gestellt«.16

I et Europa, der fortvivlet søgte at eliminere krigen, »hatten bereits die 
bisherigen Leiter der Berliner Aussenpolitik mit grosser Selbstverstånd- 
lichkeit an einem politischen Weltbild festgehalten, in dem der Krieg 
nach wie vor als naturliche Ultimo ratio erschien«; og i et Euro
pa, der akeepterede fredsslutningen, »fiihlten sie sich zu einen aussen- 
politischen Program verpflichtet, dass die partielle oder totale Korrek
tur der Kriegsergebnisse forderte«.17 Dog holdt de sig til spillets regler; 
det gjorde Hitler ikke. For Graml var Hitler i program og stil den 
eneste uforfalskede socialdarwinist.

Graml opfatter Hitler som repræsentant for den del af den tyske re
staurationsbevægelse, der ikke ville nøjes med en korrektur af det ne
gative krigsudfald, men igen ville gribe efter de krigsgevinster, der af
tegnede sig i foråret 1918.18 Hitlers magtovertagelse betød i udenrigs
politisk henseende således såvel brud som kontinuitet; det gælder såvel 
mht. mål som midler. Med dette udgangspunkt giver Graml en klar og 
overskuelig fremstilling af Hitlers udenrigspolitik frem til 1939. Det 
større perspektiv i hans analyse betyder flere synspunkter på Tysklands 
rolle i den internationale politik, og hans tolkninger af centrale begi
venheder såsom Abessinien-konflikten og den spanske borgerkrigs be
tydning er meget klar. Andre af Gramis synspunkter, specielt med hen
blik på de andre stormagter er derimod lidt kontroversielle.

Andreas Hillgruber er en af de centrale skikkelser inden for tysk 
forskning mht. det IH. Riges udenrigspolitik. Selv om han ikke har 
skrevet nogen større samlet fremstilling om emnet, så har han dog i 
et par skitser,19 monografier20 og anmeldelser21 fremsat synspunkter på

18 Anf. sted s. 275.
17 Anf. sted s. 276.
18 Anf. sted s. 280.
19 »Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der beiden Weltkriege«, Die 

deutsche Frage in der Welt, bind 7, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. 
»Kontinuitåt und Diskontinuitåt in der deutschen Aussenpolitik von Bismarck 
bis Hitler«, Diisseldorf, Droste Verlag, 1969.
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den tyske udenrigspolitik, der på sin vis har præget en del af forsknin
gen og som senere skal diskuteres i denne oversigt, således at han hører 
med i denne sammenhæng. Det er så meget mere berettiget som han 
sammen med Fritz Fischer, men dog med karakteristiske forskelle har 
forsøgt at se tysk historie og dermed osse tysk udenrigspolitik i en større 
sammenhæng og dermed lagt de linier, yngre tyske historikere og spe
cielt Klaus Hildebrand ikke alene har fulgt op, men osse udbygget til 
Hillgrubers irritation.22

Metodisk står Hillgruber i den politiske histories synsvinkel, men dog 
langt perspektivrigere end Weinberg.23 Dette er især kommet til udtryk 
i hans holdning til kontinuitet/brud-problematikken. Mens Hillgruber 
oprindeligt i opposition mod Fischers generelle these om en uafbrudt 
kontinuitet mht. imperialistiske mål og andre, f. eks. Ritters følelseslade
de afvisning af en sådan kontinuitet, opstillede en tredie opfattelse: 
»Sie grundet auf der Einsicht, dass wåhrend des Ersten Weltkriegs 
eine tiefgreifende Verånderung in der Zielsetzung der deutschen Reichs- 
leitung stattfand, und zwar eine Ablosung alterer Zielvorstellungen 
durch qualitativ andere, die wohl in manchen Aspekten noch mit jenen 
verbunden waren, inhaltlich aber in vielem nåher an Hitlers spåteres 
»Programm« heranzuriicken sind, ohne doch bereits das entscheidende 
Signum der Hitlerschen Zielsetzung zu tragen«,24 har han senere spe
cielt i tiltrædelsesforelæsningen om udenrigspolitikken fra Bismarck til 
Hitler understreget, hvad der ligger i tysk udenrigspolitisk tradition, og 
hvad der bryder, og han har dermed mht. de udenrigspolitiske mål og 
midler placeret Hitler i forhold til den preussisk/tyske stormagts histo
rie: »Mochte in Hitlers »letzten« Zielen als Folge der rassenideologi- 
schen Zuspitzung seines »Programms« auch der deutschen Tradition 
vollig fremde Wesenselemente enthalten sein, so zeigt seine im engeren 
Sinne aussenpolitischen Zielsetzung doch erstaunlich viele Ziige, die 
mit Einschåtzungen und Wunschvorstellungen der Wilhelministischen 
Åra ubereinstimmen, die insgesamt ja von allen Epochen der Geschichte 
der deutschen Grossmacht wegen ihrer Lange, der Breite und relativen 
Einheitlichkeit der Fuhrungsschicht und der von ihr ausgehenden Bil- 
dungstradition die am stårksten prågende und am långsten nachwirken-

20 »Hitlers Strategie. Politik und Kriegfuhrung 1940-1941«, Frankfurt am 
Main, Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen, 1965.

21 Her kan nævnes anmeldelsen af E. M. Robertson i Neue Politische Litera- 
tur 10, 1965, s. 465-466, af Weinberg i Historische Zeitschrift 214, 1972, s. 441— 
444. Jfr. osse anm. 22.

22 Jvf. hans forsvar for den politiske historie i artiklen: »Politische Geschichte 
in Modemer Sicht«, Historische Zeitschrift 216, 1973, s. 529-552.

23 Hillgruber har udviklet sine metodiske overvejelser i den i anm. 22 nævnte 
artikel.

24 »Deutschlands Rolle ...« s. 58.
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de Kraft entwickelt hat«. Det gælder f. eks. Englands-billedet og den 
af Hitler systematiserede to-fase-plan mod status som verdensmagt.25 
Hillgruber ser altså specielt Hitlers udenrigspolitiske forestillinger i en 
tysk tradition; derimod var der i deres realisering (det raceideologiske ele
ment) noget kvalitativt andet i forhold til traditionen: »So liegen Konti- 
nuitåt und Diskontinuitåt gerade in der Aussenpolitik des »Dritten Rei- 
ches« doch nåher beianander, als es in einer auf Hitlers »Letzte« Ziele 
und die Verbrechen des Nationalsozialismus konzentrierten Betracht- 
ungsweise, aber auch bei einer Betonung seiner quasi-revolutionåren 
Methoden, erscheint«.26

Hillgrubers betydning ligger endvidere i hans vurdering af Hitler og 
opvurdering af »programmet«. I forlængelse af Trevor-Roper o. a. er 
det mere end nogen anden Hillgruber, der har understreget, at Hitler 
havde et konsistent udenrigspolitisk »program« og vist dets funktion i 
det III. Riges udenrigspolitik som den strategi, den røde tråd, der lå bag 
Hitlers udenrigspolitik, og som Hitler kun af taktiske årsager afveg fra.2T 
Hillgruber har dermed foretaget, hvad der kunne kaldes en rationalise
ring af Hitlers udenrigspolitik, der måske er lidt diskutabel. For Hillgru
ber repræsenterer Hitler såvel kontinuitet i tysk historie som osse brud 
med denne. Dermed kan han siges at have manet den bekvemme fore
stilling om Hitler og det III. Rige som et »Betriebsunfall« i jorden. Hill
gruber, eksponent for den politiske historie, finder brud/-kontinuitet i 
udenrigspolitikkens mål og midler. Men han bliver stående her og følger 
f. eks. ikke Hildebrand.

Hans-Adolf Jacobsen har udførligt analyseret den nationalsocialistiske 
udenrigspolitik 1933-38.28 Det omfangsrige værk er ikke i første række 
en analyse af den faktiske udenrigspolitik, der gennemgås kortfattet og 
traditionelt; hans mål er »die systematische Erforschung jener Erschei- 
nungsformen, die fiir die nationalsozialistische Aussenpolitik in ihrer hi- 
storischen Einmaligkeit symptomatisch sind«,29 dvs. at analysere den 
struktur, de organer og personer samt beslutningsproces og ideologi, der 
bevirker, at man ved siden af Auswårtiges Amt kan tale om en national
socialistisk udenrigspolitik. Denne dybtgående analyse rækker derved ud
over udenrigspolitikken som sådan; Jacobsen vil levere »einen Beitrag

25 »Kontinuitåt...« s. 25.
26 Anf. sted s. 26.
27 »Deutschlands Rolle...« s. 67 ff. redegør nærmere for dette. Jvf. osse Hill

grubers artikel: »Die »Endlosung« und das deutsche Ostimperium als Kernstiick 
des rassenideologischen Programms des Nationalsozialismus«, Vierteljahreshefte 
fiir Zeitgeschichte 20, 1972, s. 133-153, hvor han er inde på denne problematik.

2b »Nationalsozialistische Aussenpolitik 1933-1938«, Frankfurt am Main, Alfred 
Metzner Verlag, 1968. XX og 944 sider. Bilag. DM 98.00.

29 Anf. sted s. XIX.
21
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zum Problem totalitårer Aussenpolitik«.80 Forf.s alligevel begrænsede 
analyse31 bekræfter osse - i al fald i teorien - for udenrigspolitikkens om
råde og organisering det billede, den historiske forskning har givet af det 
III. Riges indre struktur, nemlig kompetencevirvar, organkaos in casu 
mellem udenrigsministeriet og partiorganerne og osse mellem de natio
nalsocialistiske organer selv. Jacobsens opfattelse er, at den nationalsocia
listiske udenrigspolitik var et produkt af den nationalsocialistiske ide
ologi og det nationalsocialistiske regeringssystem. I fokus kommer der
med den såkaldte revolutionering af udenrigspolitikken.

Bogen bliver derved på et strukturelt plan en samlet fremstilling, hvil
ket berettiger, at den analyseres her. I bogens hoveddele undersøges de or
ganer, som nationalsocialisterne udover udenrigsministeriet benyttede sig 
af, nemlig Aussenpolitisches Amt (APA), Auslandsorganisation (AO), 
Volkstumsfiihrung og Dienststelle Ribbentrop, der hver især havde en 
opgave i udenrigspolitikken, først og fremmest i forbindelse med ideolo
gien og ofte i indbyrdes konkurrence. Bortset fra Dienststelle Ribbentrop 
spillede de dog ikke nogen egentlig rolle i udenrigspolitikken; som helhed 
kunne de i perioden op til 1938 ikke erstatte det udenrigspolitiske bu
reaukrati, hvilket måske heller ikke var hensigten. Spørgsmålet bliver da, 
hvilken rolle og hvilken betydning disse partiorganer fik i og for uden
rigspolitikken. Jacobsen mener, at de havde en dobbeltbetydning for den 
nationalsocialistiske udenrigspolitik: »... einmal fiir die Totalitåt des 
aussenpolitisches Denkens und Handelns und zum anderen fiir die Ver- 
wirklichung der revolutionåren Zielsetzung ... Die genannten Dienst- 
stellen und Organisationen verstanden unter Aussenpolitik nicht allein 
die Durchsetzung der nationalen Interessen gegeniiber anderen Staaten, 
sondern in erster Linie die Ubertragung der von Hitler gefassten Ent- 
schliisse und jeweils erteilten Richtlinien auf das gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Leben der Nation; damit verbunden war eine entsprech- 
ende Erziehungsarbeit«.32 De blev oprettet, fordi de før 1933 opstillede 
udenrigspolitiske krav med deres radikal-revolutionære målsætning ikke 
kunne opfyldes med det konservative udenrigsministerium: »Hitler suchte 
daher von Anfang an nach neuen Organisationsformen und bedingungs- 
los gehorchenden Gefolgsmånnern, mit deren Unterstiitzung er seinen 
Zielen schrittweise nåherkommen und diese allen Widerstånden zum 
Trotz verwirklichen konnte, wåhrend er gleichzeitig durch die Revisions
und Riistungspolitik mit Hilfe des Auswårtigen Amtes, des Reichskriegs-,

30 Anf. sted s. XIX.
31 Jacobsen har kun beskæftiget sig med de politiske og visse af partiets orga

ner. Organer uden for disse som f. eks. hæren, flåden og erhvervslivet og disses 
rolle bliver ikke inddraget i analysen.

32 Anf. sted s. 611.
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Wirtschafts-, Finanz- und Reichsluftfahrtministeriums die wichtigsten 
machtpolitischen Voraussetzungen dafiir schuf«.33

Det videreførende spørgsmål er, hvilke konsekvenser Jacobsens struk
turanalyse får for studiet af det III. Riges faktiske udenrigspolitik i 
1930’erne. Forf. mener, at konsekvensen må blive, »dass jede Analyse 
der NS-Aussenpolitik einseitig und vordergriindig bleibt, die allein von 
den diplomatischen Entscheidungen ausgeht. Sie verkennt den doppelten 
Wesenszug im Charakter der NS-Aussenpolitik: Es ist von einem tradi- 
tionell-konservativen (d. h. revisionistischen) und einem revolutionåren 
Ziel und dementsprechend von einem traditionellen und revolutionåren 
Instrumentarium der Aussenpolitik zu sprechen. Ersteres diente vor al
lem der Abschirmung nach aussen und dem Nachweis der »Friedenspoli- 
tik«, aber ebenso der Tåuschung des eigenen Volkes. Im Rahmen des 
Letzteren liess Hitler mehrere Kråfte fiir sich arbeiten«.34 Dette betinger, 
at Jacobsen omfatter 1933 som brud, selv om der tilsyneladende osse 
frem til 1938 var kontinuitet mht. mål (revisionspolitik) og midler (uden
rigsministeriet). Forf .s hovedsynspunkt, nemlig at det III. Riges uden
rigspolitik er mere end de diplomatiske relationer og at følgelig andet 
end diplomatiske organer og materiale må analyseres, er næppe diskuta
belt længere. Trods denne omfattende analyse forekommer dobbeltka
rakteren dog lidt diskutabel, fordi de nationalsocialistiske organer i prak
sis - og det vil sige i den konkrete udenrigspolitik - kun spillede en un
derordnet rolle. Det var stadig primært de traditionelle organer, Hitler 
benyttede sig af.35

Jacobsens strukturanalyse siger ikke alene noget om det III. Riges 
struktur, men osse noget om de specielt nationalsocialistiske mål og mid
ler i tysk udenrigspolitik 1933-1938. Men den udenrigspolitiske praksis 
så dog noget anderledes ud i den nævnte periode; trods flere konkurre
rende organer dominerede den traditionelle udenrigspolitiske form. Først 
efter ændringen i udenrigsministeriets ledelse i 1938 skete der en ændring 
osse heri.

Den eneste egentlige oversigt over tysk udenrigspolitik under hele den 
nationalsocialistiske tid er givet af den unge tyske historiker Klaus Hilde- 
brand. Hans komprimerede skitse over tysk udenrigspolitik 1933-1945,36 
der ligger i forlængelse af nogle tidligere oversigter37 og af hans udfør-

83 Anf. sted s. 612.
84 Anf. sted s. 613-614.
35 Jvf. Klaus Hildebrands (anm. 36) karakteristik: »... den in der Praxis nicht 

konstitutiven nationalsozialistischen Methoden der Aussenpolitik ...«, s. 134.
36 »Deutsche Aussenpolitik 1933-1945. Kalkiil oder Dogma?«, Reihe Kohl

hammer, Stuttgart Verlag W. Kohlhammer 1971, 186 sider. DM16.80.
87 »Der »Fall« Hitler«, Neue Politische Literatur 14, 1969, s. 375-386. »Neue 

Dokumente zur Hitler-Forschung«, Neue Politische Literatur 16, 1971, s. 438—
21*
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lige behandling af kolonispørgsmålets rolle,38 indeholder på få sider så 
mange og osse så kontroversielle synspunkter, at det synes umuligt på 
begrænset plads at yde bogen fuld retfærdighed. Den lille bog er følgelig 
ikke nogen detaljeret skildring af begivenhedsforløb, men et forsøg på - 
på basis af den hidtidige forskning og en kritisk diskussion af denne - at 
forklare, at tolke den tyske udenrigspolitik. Og forsøget er resulteret i 
mange spændende perspektiver. Hildebrands metodiske holdning til stof
fet giver ham osse langt større muligheder end de ovenfor omtalte for
fattere; det er politisk historie, men holdningen hertil er osse præget af 
socialhistoriske problemstillinger, således at Hildebrand - efter at have 
afvist »Primat der Aussenpolitik«-opfattelsen - kan opstille følgende 
sigte: »... wir dagegen heute wissen, wie funktional-abhångig, manch- 
mal sogar direkt und beabsichtigt aussenpolitische Aktionen in den 
Dienst innerpolitischer Aufgaben gestellt wurden, erscheint ein Blick auf 
die Aussenpolitik des Dritten Reiches fruchtbar, um neben einem Fra
gen nach den »letzen Zielen« Hitlers, den Planungen seiner Partei und 
den Ideen der ihn - erst willig, dann zunehmend verdrossenen - unter- 
stiitzenden Konservativen zu einer »Ortsbestimmung« des nationalsozia- 
listischen Systems und seines »Fiihrers« in der Geschichte des preussisch- 
deutschen Grossmachts vorzudringen«.39 Det er stadig primært politisk 
historie; men perspektivet er blevet rigere, og de udenrigspolitiske pla
ner, beslutninger og praksis bliver sat ind i en samfundsmæssig sammen
hæng: »Auch auf aussenpolitischem Terrain muss die Vermittlung 
zwischen Hitler und jener Gesellschaft gestiftet werden, die ihn em- 
portrug und an deren Spitze er aussenpolitische Entscheidungen fåli te. 
Handelte er im Auftrag oder in Ubereinstimmung mit sozialen Kraften 
im damaligen Deutscland? Oder begegnet er uns als diktatorischer Welt- 
eroberer ohne Mandat und Entsprechung in seiner Gesellschaft?«40

På denne baggrund opstiller Hildebrand følgende fremgangsmåde for 
sin analyse: »Im folgenden kann also... weder eine von gesellschaft- 
lichen Voraussetzungen abstrahierende Mach tpolitik, noch Aussenpoli
tik... vordergriindig personalisiert, noch brillant und okonomisch auf- 
gelost werden... Vielmehr muss in unserem Falle neben der Motiven 
der Macht- und der Wirtschaftspolitik ein weiterer Faktor beriicksichtigt 
werden, der beide Komponente vermittelnd iiberwolbt und als eine der 
Triebkråfte der Aussenpolitik des »Dritten Reiches« Aufmerksamkeit

441 . »Le programme de Hitler et sa realisation 1939—1942«, Revue d’histoire 
de la deuxiéme guerre mondiale 21, hæfte 84, 1971, s. 7—36. Der er endelig be
budet en oversigt af Hildebrand: »Hitlers Ort in der Geschichte des preussisch- 
deutschen Nationalstaates«, som Beiheft 3 til Historische Zeitschrift 1973.

38 Jvf. analysen nedenfor s. 23 og anm. 71.
39 »Deutsche Aussenpolitik ...« s. 10.
40 Anf. sted s. 17. Jvf. osse s. 20.
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verdient, die aufs rassische Dogma fundierte »Ideologie«. Innerhalb des 
Dreiecks von Machtpolitik, Wirtschaft und Ideologie gilt es, die Aussen
politik des Dritten Reiches vor dem Hintergrund der Geschichte der 
preussisch-deutschen Nation unter der Leitfrage nach Bruch und Kon- 
tinuitåt zu analysieren und dabei herauszufinden, was den Verlauf und 
das Scheitern deutscher Politik erklåren kann«.41

Bogens instruktive og koncentrerede, men ikke let læste fremstilling af 
det III. Riges udenrigspolitik 1933-1945 er baseret på opfattelsen af det 
nationalsocialistiske Tyskland som værende i indenrigspolitisk og uden
rigspolitisk henseende »a dual State«,42 dvs. at nye og gamle herskende 
klasser eksisterede ved siden af hinanden. Dette satte osse sit præg på 
udenrigspolitikken, hvor man ved siden af de i Hitlers »program« frem
herskende ideer (»trinplanen« i form af østekspansion, oversøisk ekspan
sion og status som verdensmagt) havde de gamle klassers konservative 
wilhelminske og revisionistiske forestillinger. Disse forskellige mål fandtes 
side om side i den første fase af udenrigspolitikken, der derved får en 
slags dobbeltkarakter, idet de kan følges ad f. eks. mht. målene i den tid
lige revisionspolitik. Hitler handler faktisk en stor del af vejen i overens
stemmelse med de konservative grupper, selv om den af hensyn til »pro
grammet« dikterede udenrigspolitiske linie skabte stigende spændinger 
f.eks. i spørgsmålet om forholdet til England, der jo var en central faktor i 
Hitlers »program«. Først med Ruslandskrigen i 1941 ødelægges »the dual 
State«. På baggrund af denne dualisme når Hildebrand til en besnærende 
diagnose af det III. Riges udenrigspolitik, der dog sikkert må underbyg
ges yderligere.43

Udover beskrivelsen og tolkningen af den tyske udenrigspolitik 1933- 
1945, der ikke skal undersøges nærmere her, er bogen osse et indlæg i 
brud/kontinuitet-problematikken. Hildebrands opfattelse udtrykkes i føl
gende paradoks: »Der Bruch des Jahres 1933 ergibt sich aus der Kon- 
tinuitåt der preussisch-deutschen Geschichte«.44 Han ser såvel kontinuitet 
som brud med traditionen i udenrigspolitikken: »Versucht man nun 
beide Begriffe, den des Bruchs und den der Kontinuitåt, als Ergebnisse 
der preussisch-deutschen Geschichte zu ermitteln, so gelingt dies am 
ehesten durch ein Blick auf die Wechselbeziehung von Innen- und Aus
senpolitik«.45 Hildebrand mener, at udenrigspolitik og udenrigspolitiske 
målsætninger siden Bismarck osse havde indenrigspolitiske funktioner,

41 Anf. sted s. 17-18.
42 Udtrykket går tilbage til E. Fraenkel: »The Dual State«, London 1941, og 

det er nærmere blevet præciseret af Hillgruber: »Kontinuitåt« s. 24.
43 Jvf. afsnittet »Der »Griff nach Prag«: Zu einer Diagnose der deutschen 

Aussenpolitik«, anf. sted s. 78-86.
44 Anf. sted s. 134.
45 Anf. sted s. 135.
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nemlig at bevare den bestående sociale orden. Funktionen som »Inte
grationsklammer« radikaliseres med samfundets tiltagende sociale spæn
dinger og med nationalsocialisternes raceideologiske antisemitisme nås 
kulminationen: »Das dabei urspriinglich anvisierte Ziel, die bestehende 
Sozialordnung zu bewahren, sollte aber gerade im Zuge der Ubersteige- 
rung der Integrationsmechanismen endlich verlorengehen und aus der 
Kontinuitåt preussisch-deutscher Geschichte der »Bruch« des Jahres 1933 
entstehen. Die Integrationsklammern ... waren ... im Dienste der zu 
bewahrenden Sozialordnung so stark angezogen worden, dass eben diese 
burgerlich-kapitalistische Ordnung bei einer Fortexistentz des Dritten 
Reiches im Prinzip zerbrochen wåre«.46 Dermed har Hildebrand givet 
brud/kontinuitet-problematikken en ny og større dimension: det er ikke 
alene et spørgsmål om brud/kontinuitet mht. de udenrigspolitiske mål 
og midler, men osse spørgsmålet om brud/kontinuitet mht. midlerne til 
at bevare Tysklands sociale orden og dermed osse mht. Tysklands sociale 
orden i sig selv, uden at Hildebrand dog heraf drager den konsekvens 
som f. eks. den marxistiske forskning.

I tilknytning til dette står spørgsmålet om Hitlers udenrigspolitik vur
deret i forhold til den preussisk-tyske stormagts historie. Forenklet kan 
det stilles således op, at den preussisk-tyske stormagts problem frem til 
1945 var, hvorvidt den skulle nøjes med at være en »forhindret« verdens
magt. Med udgangspunkt i Hillgruber opstiller Hildebrand de faktiske 
og osse praktiserede muligheder, hvor Hitler står for en 4. og traditionel 
variant, nemlig østekspansionen. Englands holdning blev her afgørende. 
Og den tyske politik over for England og omvendt er et andet gennem
gående træk i bogen. Hildebrand understreger, at trods nederlaget i kri
gen og Versaillesfreden havde Weimarrepublikken og det III. Rige større 
handlefrihed end kejserriget, fordi man i udenrigspolitisk henseende 
kunne operere med en principiel modsætning mellem England og Sovjet. 
Og for Hitler var England den centrale faktor med henblik på realise
ringen af »trin-planen«s første fase, nemlig etableringen af den kontinen
tale basis (østekspansionen).

På basis af en fremstilling med »programmet« og forholdet til England 
som ledetråd karakteriserer Hildebrand tysk udenrigspolitik frem til 1941 
som - trods flere afvigelser - værende rationel, indtil det i Hitlers »pro
gram« immanente dogmatiske og ideologiske element med Ruslands
felttoget ødelægger den rationelle magtpolitik. Og i det allestedsnærvæ
rende og konstitutive racedogma ligger slutteligt Hitlers og det national
socialistiske systems særlige plads i Tysklands historie. Måske var Hitlers 
udenrigspolitik rationel i forhold til »programmet«; det var den ikke i 
forhold til virkeligheden: Hitler misforstod England. For Hildebrand

46 Anf. sted s. 136.
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søgte Hitler at nå til en dialektisk enhed af indenrigs- og udenrigspolitik: 
»Innenpolitisch, im Sinne der bestehenden Ordnung stabile Verhåltnisse 
sollten als Voraussetzung dazu dienen, aussenpolitische Ziele realisieren 
zu konnen; und eben diese aussenpolitische Vorstellungen hatten die 
Funktion, die innenpolitische Ordnung zu festigen«.47

Med denne spændende problemorienterede skitse har Hildebrand for
søgt en syntese mht. tysk udenrigspolitik 1933-1945, der går langt ud 
over den monografiske forskning om emnet. På baggrund af den an
vendte metode har forf. analyseret emnet fra traditionelle og utraditio
nelle synsvinkler mundende ud i nogle interessante theser om emnet og 
den større problematik mht. det III. Rige, som den kommende forsk
ning må tage stilling til. Hvis forskningen mht. det III. Riges udenrigs
politik skal være andet og mere end en minutiøs, veldokumenteret be
skrivelse af et begivenhedsforløb, så må Hildebrands oversigt anses for 
at være det væsentligste bidrag mht. tysk udenrigspolitik 1933-1945. Det 
betyder dog ikke, at bogen er helt uden svagheder og problemer. Fordi 
Hildebrand har villet forsøge at tyde, forklare denne udenrigspolitik, er 
bogen osse lidt af en konstruktion; det gælder f. eks. mht. rationaliserin
gen af Hitler og hans udenrigspolitik.48

Senest har William Carr i en lille oversiigt behandlet den tyske uden
rigspolitik i årene 1933-1939.49 Carr har her i en let læst og overskuelig 
form redegjort for denne fase af udenrigspolitikken, baseret primært på 
den angelsaksiske forskning, mens forf. ikke synes at kende den nyeste 
tyske forskning om emnet. Skildringen af den tyske udenrigspolitik op 
til 1939 følger stort set den traditionelle linie; mere kontroversielle 
spørgsmål så som Hitlers »program«, 4-års planen og Hossbach-notatet 
diskuteres kort i fremstillingen. Af speciel værdi er det, at Carr osse har 
givet en redegørelse for Tysklands økonomiske og militære situation i 
1930’erne og vurderet disse faktorers betydning for udenrigspolitikken. 
Bogen må som helhed siges at være en udmærket introduktion til emnet.

Forsøget på at systematisere disse på flere måder forskellige fremstil
linger af det III. Riges udenrigspolitik og dermed forsøget på - under 
inddragelse af andre synspunkter - at diskutere mere generelle problemer

47 Anf. sted s. 138-139.
48 Selv om Hildebrand i sine theser om tysk udenrigspolitik godt kan siges at 

være ligeså provokerende som Fritz Fischer i sin tid, har bogen fået en meget 
god modtagelse, jvf. Giinter Moltmann i Historische Zeitschrift 215, 1972, s. 703 
-705. Moltmann stiller sig dog skeptisk over for Hildebrands these mht. »... ge- 
sellschaftsstrukturelle Kontinuitåten von Bismarckreich bis zur heutigen Bundes
republik«, s. 704.

49 »Arms, Autarky and Aggression. A Study in German Foreign Policy, 1933- 
1939«, Foundations of Modern History, London, Edward Arnold, 1972. VI + 
136 sider. £ 0.95.
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er lidt vanskeligt, fordi de omtalte værker ikke har noget fællespræg. 
Det der i denne sammenhæng ikke vil interessere os her, er de uoverens
stemmelser, der er mellem de nævnte forfattere mht. fremstillingen og 
tolkningen af enkeltaspekter i den konkrete udenrigspolitik; vi vil i stedet 
med udgangspunkt i deres fremgangsmåde diskutere to problemer, der 
kan siges at stå til debat i en primært tysk diskussion: for det første 
spørgsmålet om, hvorvidt studiet af det nationalsocialistiske Tysklands 
udenrigspolitik kan begrænses til Hitler, hans »program« og udenrigs
politikken som forsøget på at realisere dette, dvs. spørgsmålet om det er 
afgørende for forståelsen af det III. Riges udenrigspolitik, at Hitler hav- 
det et »program« og at hans udenrigspolitik kan opfattes som forsøget 
på at realisere »programmet«; for det andet spørgsmålet om, hvordan 
det III. Rige og dets udenrigspolitik fremstår på baggrund af den preus- 
sisk-tyske stormagts historie siden 1866/71, var 1933 udtryk for brud eller 
kontinuitet med denne?

Det er ikke noget tilfælde, at Hitlers person og dermed Hitlers rolle 
er kommet mere under diskussion i de senere år. Mens forskningen mht. 
det nationalsocialistiske Tysklands indre struktur har mindsket og modi
ficeret Hitlers rolle i betydelig grad, så forholder det sig noget anderledes 
mht. forskningen om udenrigspolitikken, måske osse fordi denne jo af 
Hitler selv blev betragtet som hans »ureigenste Domåne«. Det er stadig 
nærmest aksiomatisk og i al fald den dominerende tendens i forsknings
litteraturen om udenrigspolitikken, som det udtrykkes i disse citater, at 
»jede Darstellung der aussenpolitischen Aktivitåt des Dritten Reiches ... 
sich auf die Plane und Ideen Hitlers konzentrieren (muss).. ,«,80 og at 
»es ist... zur unumstosslichen Gewissheit geworden, dass die von 1933 
bis 1943 in Deutschland betriebene Aussenpolitik in optimaler Weise 
Hitlers Programm entsprach«.51 I sin yderste konsekvens fører denne på 
Hitlers person orienterede betragtningsmåde til udviklingen af en slags 
Hitlerologi, hvis mål bliver indsamling og tolkning af Hitler-citater ol., 
fordi dette er udgangspunkt for en forståelse af det III. Riges udenrigs
politik.52 Det relevante spørgsmål i forbindelse med studiet af udenrigs
politikken bliver da, om man i den grad kan koncentrere den tyske uden-

80 Karl Dietrich Bracher: »Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Fol- 
gen des Nationalsozialismus«, Koln, Kiepenheuer & Witsch, 1969, s. 348.

81 Axel Kuhn: »Das faschistische Herrschaftssystem und die moderne Gesell- 
schaft«, Standpunkt. Hamburg, Hoffmann und Campe, 1973, s. 57. Jvf. osse 
samme tendens hos Weinberg (anm. 6) s.l, Jacobsen (anm. 28) s. 16-17, Peter
sen (anm. 78) s. XX, Kuhn (anm. 63) s. 21 og Eberhard Jåckl: »Hitlers Welt- 
anschauung. Entwurf einer Herrschaft«, Tiibingen, Rainer Wunderlich Verlag 
Herman Leins, 1969, passim.

82 Petersen (anm. 78) taler om faren for en Hitler-skolastik, s. XXL Jvf. f. eks. 
Hildebrand: »... (dass) jeder Hitler-Åusserung fiir den Historiker besonderer 
Wert zukommt«, Neue Politische Literatur 16, 1971, s. 439.
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rigspolitik omkring den store person Hitler og om man kan fremhæve 
Hitler og hans »program« på bekostning af andre faktorer og dermed 
isolere ham fra en større sammenhæng, kan man reducere forståelsen af 
det III. Riges udenrigspolitik til forståelsen af Hitler og hans »program«? 
Jeg er af den opfattelse, at studiet af det III. Riges udenrigspolitik i 
for høj grad har været koncentreret om den dominerende person Hitler, 
hvilket har forhindret en mere fundamental forståelse. Mens man ud
mærket har beskrevet hvad og hvordan i den tyske udenrigspolitik, har 
man på spørgsmålet om hvorfor givet det lette svar: Hitler og hans »pro
gram«. Hildebrand er den forfatter, der tydeligst har formuleret en mere 
nuanceret opfattelse: han mener, at Hitler var central i det III. Riges 
udenrigspolitik; han havde et »program«, som han søgte at realisere, 
men han var funktionelt afhængig af det tyske samfund: » ... Dass aber 
Hitler sein »Programm« in Abhångigkeit von der bestehenden Gesell- 
schaftsordnung, ja in gewissem Sinne, wenn auch subjektiv unbeabsich- 
tigt, zu deren Diensten formulierte und verwirklichte...«, og »Hitlers 
»Programm« ist als die subjektiv gestaltete und organisierte Summe der 
in der deutschen Gesellschaft auftauchenden und artikulierten Wiinschen 
zu begreifen.. .«53 Dermed ses Hitler på baggrund af det tyske sam
fund ; dets sociale struktur bliver dermed osse af betydning for forståelsen 
af udenrigspolitikken.

Det er dog først og fremmest øst- og vesttyske marxistiske historikere, 
der har reduceret Hitlers betydning ved at understrege mere afgørende 
faktorer. For østtyskerne er Hitler redskab for monopolkapitalismen: 
»Faschistische Fiihrer, vor allem Hitler selbst, hatten in den zwanziger 
Jahren Expansionsprogramme entwickelt, die denen von Duisberg, Seeckt 
u.a. sehr åhnelten... Alle Linien der imperialistischen Aggressivitåt 
miindeten und kulminierten in der Herrschaft des deutschen Faschismus. 
Seine ideologischen Leitbilder - Antikommunismus und Rassismus - und 
sein Ziel-Eroberung von »Lebensraum« - waren dem aggresssiven deut
schen Monopolkapital seit langem immanent.. .«54 For østtyske histori
kere er Hitler altså ikke afgørende. Med karakteristiske forskelle har 
vesttyske marxistiske historikere osse formuleret, at der ikke bør lægges 
afgørende vægt på Hitler og hans »program«; det er ikke væsentligt for 
forståelsen af den nationalsocialistiske udenrigspolitik; Reinhard Kiihnl 
erkender, at Hitler havde en Weltanschauung: »Eine andere Frage ist 
freilich, welche Bedeutung diesem Beitrag fiir die wissenschaftliche Er- 
kenntnis des Nationalsozialismus zuzusprechen ist. Die Antwort hångt 
offenbar davon ab, welchen Stellenwert der Faktor Hitler fiir das hi-

88 »Deutsche Aussenpolitik. ..« s. 20 og s. 156, anm. 34. Jvf. ovenfor s. 11 ff.
54 Dietrich Eichholz/Gerhart Hass: »Zu den Ursachen des zweiten Weltkrieges 

und den Kriegszielen des deutschen Imperialismus«, Zeitschrift fiir Geschichts- 
wissenschaft 15, 1967, s. 1148-1170, citat s. 1153-1154.
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storische Geschehen hatte. Jackl55 setzt stillschweigend voraus, dass dieser 
Faktor hochst beachtlich war. Es lassen sich aber gu te Argumente fiir 
die These vorbringen, dass Hitler nur als Symptom, allenfalls als ein 
Faktor unter vielen, nicht aber als wesentliche Ursache zu betrachten 
ist.« Med denne opfattelse formulerer Kiihnl følgende centrale opgave: 
»Fiir weitere Forschungen ist es zweifellos wichtig zu wissen, wie Hitlers 
»Weltanschuung« im einzelnen beschaffen war. Bedeutend fruchtbarer 
aber ist die Frage, weshalb ein Mann mit dieser »Weltanschauung« so 
gewaltige Erfolge erzielen konnte«.56

Der er således divergerende opfattelser mht. Hitlers betydning, fordi 
der osse ligger forskellige historieopfattelser til grund. Men problemet 
Hitler, spørgsmålet om hans betydning for det III. Riges udenrigspolitik 
eksisterer stadig. Det er givet, at Hitler havde et udenrigspolitisk »pro
gram«, men spørgsmålet er, hvorvidt det er væsentligt for forståelsen af 
det III. Riges udenrigspolitik, er det »programmet«, der styrer udenrigs
politikken? Kan tysk udenrigspolitik skildres uden Hitler og hans »pro
gram«? Kan den forklares uden?57 Dette måske vigtige problem skal 
blot antydes her.

Tendensen i den her omtalte litteratur er klart, at det var Hitler og 
hans »program«, der prægede det III. Riges udenrigspolitik. Men det 
forekommer, at man fra hvad og hvordan osse besvarer hvorfor. På den 
anden side er der dog osse mere nuancerede opfattelser. Jacobsens struk
turanalyse kunne i udvidet form have ført frem til en sådan opfattelse; 
det er især Hildebrand, der har påpeget, at Hitler ikke kan isoleres fra 
en samfundsmæssig sammenhæng, og at selvfølgelig flere faktorer end 
Hitler og »programmet« er nødvendige for at forklare den tyske uden
rigspolitik. Men historikerne kan ikke blive stående ved en isoleret be
tragtning af udenrigspolitikken og dermed ved konstateringen af, at Hit
ler og hans radikale »program« satte sit præg på tysk udenrigspolitik. 
De må osse spørge, hvorfor det forholdt sig således for at nå frem til en 
forklaring af tysk udenrigspolitik. De må - med Hildebrand og Kiihnl - 
spørge, hvorfor en mand med bl. a. et sådant radikalt udenrigspolitisk 
»program« kunne komme til tops i Tyskland og planlægge en udenrigs
politik i overensstemmelse hermed. Dette spørgsmål stilles ikke af de 
øvrige, for dem er Hitler og »programmet» tilstrækkelig forklaring; de

56 Jvf. anm. 51.
56 »Der deutsche Faschismus. Nationalsozialismus und »Drittes Reich« in Ein- 

zeluntersuchungen und Gesamtdarstellungen«, Neue Politische Literatur 15, 1970, 
s. 13—43, citat s. 14. Jvf. af samme Kiihnl: »Probleme der Interpretation des 
deutschen Faschismus«, Das Argument 58, 1970, s. 258-279.

67 Det forekommer, at Hildebrand, der ser denne problematik, ikke diskuterer 
den helt igennem.
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bliver derved apologetiske i den forstand, at de betragter Hitler som 
noget særligt i tysk historie. En mand med bl. a. et sådant udenrigs
politisk »program« kom til magten, fordi der var en samfundsmæssig 
basis derfor, dvs. at der i Tyskland var samfundsmæssig basis for en 
udenrigspolitik, der var en blanding af antibolchevisme, antisemitisme, 
øst- og verdensekspansion, en udenrigspolitik, der mest konsekvent blev 
udtrykt af Hitler og hans »program«. Det er ikke det samme som at 
gøre Hitler til redskab for tysk monopolkapitalisme; Hitler og hans 
udenrigspolitik må bare forstås og forklares i en funktionel dialektik 
med det tyske samfund, han var et produkt af. Han og hans udenrigs
politik kan ikke sondres ud fra en samfundsmæssig sammenhæng.

Denne opfattelse fører videre til spørgsmålet om brud/kontinuitet. Da 
Fischer i 1961 antydede en kontinuitet mellem tysk udenrigspolitik 
under I. Verdenskrig og Hitlers udenrigspolitik, udløstes der en heftig 
debat om Tysklands historiske udvikling. Hillgruber og Hildebrands 
differentierede opfattelse af en kontinuitet i den preussisk-tyske stor
magts historie 1871-1945 har ikke mødt samme kritik, hvilket antyder 
det metodiske opgør med fortiden.

I sig selv er spørgsmålet om brud/kontinuitet diffust, fordi det kan 
besvares på flere planer. Mht. udenrigspolitikken kan der sondres mel
lem to planer: a) på det rent udenrigspolitiske plan kan det være et 
spørgsmål om brud/kontinuitet i forhold til en udenrigspolitisk tradi
tion, til udenrigspolitiske forestillinger i Tyskland siden 1866/71. I følge 
denne opfattelse står Hitler og det III. Rige i en kontinuitet, fordi 
han genoptager og radikaliserer udenrigspolitiske mål, som f. eks. OHL 
formulerede under I. Verdenskrig; brud fordi hans udenrigspolitik var 
noget kvalitativt andet; b) på et mere generelt plan, hvor udenrigs
politikken er funktionelt afhængig af Tysklands sociale struktur, er 
spørgsmålet om brud/kontinuitet afhængig af spørgsmålet om brud/ 
kontinuitet i den tyske samfundsstruktur, dvs. det reelle spørgsmål er, 
hvorvidt den såkaldte nationalsocialistiske revolution var udtryk for 
revolutionering, ændring af det tyske samfunds sociale orden. I følge 
denne opfattelse er der tale om kontinuitet, fordi der er en kontinuitet 
i det tyske samfund; brud, fordi 1933 betyder en revolutionering af det 
tyske samfund.

Med udgangspunkt i sin generelle teori står den østtyske marxistiske 
historieskrivning klarest på kontinuitetsopfattelsen, der er kvalitativt 
anderledes end den vestlige: »Zweifellos leitete die Errichtung der fa- 
schinistischen Diktatur eine neue Herrschaftsform des deutschen Impe
rialismus, der gewaltsamen, terroristischen Machtausiibung nach innen 
und der aggressiven, expansionistischen Politik nach aussen hin, ein... 
Die westdeutsche Historiker leugnen jedoch zumeist die in der Ent-
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wicklung zum extrem reaktionåren, expansionistischen und terroristi- 
schen faschistischen Regime beruhende Kontinuitåt der Klassenherr- 
schaft in Deutschland .. .«58 Tysklands klassemæssige, sociale kontinui
tet betinger kontinuitet i udenrigspolitikken, det nationalsocialistiske 
system er blot et stadium heri.

Dette syn på det III. Riges udenrigspolitik og den udenrigspolitiske 
kontinuitet deles ikke af den vesttyske historieforskning, som ikke ope
rerer med en generel teori. Hildebrand udgør dog pgr. af sin metodiske 
holdning til udenrigspolitikken en mellemting. For ham er der en dia
lektik mellem udenrigspolitik og indenrigspolitik, mellem udenrigspoli
tik og en stats sociale struktur, udenrigspolitikken er funktionel i for
hold til den sociale struktur, selv om denne linie ikke er konsekvent 
gennemført hos Hildebrand. For Hildebrand synes der at være en sam
fundsmæssig kontinuitet i den preussisk-tyske stormagt, ja ud over 1945; 
hverken 1918 eller 1933 formåede at ændre de indenrigspolitiske magt
forhold. Hildebrand afleder dog ikke konsekvent den udenrigspolitiske 
kontinuitet af dette faktum. Den udenrigspolitiske kontinuitet består 
for ham i kontinuiteten af udenrigspolitiske forestillinger, forsøgene på 
at realisere dem og udenrigspolitikkens indenrigspolitiske funktion, 
hvori der dog osse ligger brud. Hitler står såvel i brud som kontinuitet, 
det III. Rige er såvel brud som kontinuitet. Der er således tale om en 
kvalitativt anden opfattelse af den udenrigspolitiske kontinuitet.

Hillgruber og Graml ser på samme måde Hitler og det III. Riges 
udenrigspolitik i lyset af en udenrigspolitisk kontinuitet. Men de følger 
ikke Hildebrand i opfattelsen af denne som værende osse samfundsmæs
sigt bestemt.59 Den udenrigspolitiske kontinuitet giver sig af Tysklands 
stilling i det internationale system og de tyske beslutningstageres politik 
heroverfor, hvor Graml dog ikke går så vidt som Hillgruber. Mens Hit
ler og det nationalsocialistiske system for østtyske historikere er udtryk 
for et stadium i den samfundsmæssige kontinuitet, er det centralt for 
Hildebrand, Hillgruber og Graml at vurdere Hitler i forhold til kon
tinuiteten og påpege ligheder og forskelle. For dem gælder det, at Hit
ler står som eksponent for en speciel tradition i tysk udenrigspolitik, 
der kan spores tilbage til 1866/71, men som dog mest konsekvent er for
søgt realiseret af OHL 1917/18. Mens der er denne enighed mht. mål-

58 Werner Berthold o. a.: »Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung Hand- 
buch«, Berlin, Akademie Verlag, 1970 (licensudgave hos Pahl-Rugenstein Ver
lag, Koln, 1970) s. 206 og 208. Jvf. osse Schreiner 1, s. 5 ff. Jvf. kritikken af 
den tyske historieforsknings holdning til kontinuitetsproblematikken hos Alf Liidt- 
ke: »Zur Kontinuitåtsfrage. Schwierigkeiten mit Konzeption und Methode«, Das 
Argument 70, Sonderband: »Kritik der biirgerlichen Geschichtswissenschaft« I, 
s. 105-116.

59 Jvf. dog Hillgrubers definition af »dual State«, »Kontinuitåt. ..« s. 24.
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sætningskontinuiteten, er der forskelle mht. midlerne. Krigen var ultimo 
ratio i den dominerende magtpolitik; krigens slutteligt racemæssige og 
dermed revolutionære karakter i det nationalsocialistiske system er en 
ny kvalitet i forhold til kontinuiteten.

Graml er ikke helt så vidtgående mht. kontinuiteten som Hillgruber 
og Hildebrand. Weinberg og Jacobsen derimod - og andre med dem - 
betragter året 1933 som et brud i udenrigspolitisk henseende. Hos Wein
berg er dette implicit, mens Jacobsen understreger, at 1933 bør betrag
tes »unter dem Aspekt eines revolutionåren Umbruchs«, selv om man 
kan finde paralleller i det 19.-20. årh. Med F. Dickmann60 siger Jacob
sen, at »Hitlers Ziele im Wesenskern »Allen Traditionen der deutschen 
Aussenpolitik« widersprachen«. Og Jacobsen begrunder det revolutio
nære brud 1933 med den nationalsocialistiske udenrigspolitiks karakter, 
hvori ideologi og magtpolitik var uadskilleligt forbundet; udenrigspoli
tikkens slutteligt racemæssige karakter betinger 1933 som brud.61 For 
en udenforstående synes denne tyske debat om kontinuitet/brud noget 
uklar, fordi der argumenteres på forskellige planer, og fordi der vel 
stadig stikker en hel del apologi i afvisningen af at sætte Hitler og det 
nationalsocialistiske system ind i en historisk kontinuitet. Disse diverge
rende opfattelser i spørgsmålet om brud/kontinuitet 1933 fører videre til 
forfatternes vurdering af det nationalsocialistiske Tysklands udenrigs
politiks karakter frem til 1937/38, hvor den egentlige ekspansion efter 
almindelig enighed kan siges at begynde. Der er visse nuancer i vur
deringen af denne tidlige fase, som på en måde er karakteristisk og 
paradigmatisk for forfatternes forskellige opfattelser: Tyskland førte en 
aktiv revisionspolitik som forudsætning for ekspansionspolitikken. Men 
hvorfor? Hvor Jacobsen og Weinberg - idet de erkender revisionspoli
tikkens nødvendighed - opfatter denne som en tilsløring, afledning, 
hvad den osse var, hvori udenrigsministeriet kun var facade, så synes 
Hildebrand at mene, at Hitler osse af indenrigspolitiske årsager var 
nødt til at føre en revisionspolitik, der havde de konservative magt
gruppers tilslutning. Dette er i mine øjne en væsentlig forskel: Hilde
brand opererer med forestillingen om, at Hitler et langt stykke ad vejen 
i sin udenrigspolitik og indenrigspolitik måtte tage hensyn til de her
skende klassers interesser (»dual State«); Jacobsen og Weinberg synes 
at mene, at magtovertagelsen 1933 ret hurtigt fører til afmægtigelse af 
de herskende klasser, de fik af hensyn til udlandet lov til at fungere 
frem til 1937/38, da Tyskland var blevet stærkt.

50 »Machtwille und Ideologie in Hitlers aussenpolitischen Zielsetzungen vor 
1933«, i K. Repgen und S. Skalweit: »Spiegel der Geschichte. Festgabe fiir Max 
Braubach zum 10.4.1964«, Miinster 1964, s. 915-941.

61 Anf. sted s. 618.
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c. Monografier.
De monografier, der i det følgende skal omtales, behandler en række 
aspekter af udenrigspolitikken. Som omtalt i gennemgangen af de sam
lede fremstillinger hersker der bred enighed om, at Hitler ved magt
overtagelsen 1933 havde nogle bestemte udenrigspolitiske mål, der godt 
kunne karakteriseres som et »program« for Tysklands opstigen til ver
densmagt, og at realiseringen af punkterne i »programmet« var et, må
ske det gennemgående princip i den af Hitler ledede udenrigspolitik. 
»Programmet« og dets elementer såvel i teori som praksis er enten em
net eller berøres i flere af de monografier, der i det følgende skal om
tales.62

Axel Kuhn synes at tage kærnen i denne problematik op.63 Men 
bogen holder ikke helt, hvad den lover, da kun en del af »programmet«, 
nemlig østekspansionen analyseres. Hans analyse falder i to dele: først 
formuleringen af »programmet« op til 1928, dernæst forholdet til Eng
land 1933-1939 som den magt, hvis holdning var afgørende for første 
etape af »programmets« realisering, nemlig østekspansionen. Kuhn vi
ser, at selv om Hitler fra 1919 havde bestemte forestillinger om uden
rigspolitik, så var det ikke det såkaldte »program«. Omkring 1923/24 
nytænkte Hitler sine udenrigspolitiske mål, hvilket blev nedfældet i 
hans to bøger. Bestemmende herfor synes at have været Englands hold
ning under Ruhrbesættelsen. Frem til affattelsen af »Mein Kampf« 
var Hitler revisionspolitiker, dvs. hans udenrigspolitiske mål gik på en 
revision af Versaillestraktaten, hvorved Frankrig var hovedfjenden, 
herunder osse en tilbagelevering af kolonierne. Med i købet ville komme 
et modsætningsforhold til England. Derved kommer Hitler i denne fase 
til at stå for en altysk, wilhelminsk udenrigspolitik.

Det, der synes at have afstedkommet en nytænkning, var alliance
problemet, da Tyskland havde brug for allierede i revisionspolitikken. 
Oprindelig synes Hitler sågar at have overvejet Rusland som allieret, 
men dets magtpolitiske svækkelse gjorde en nyorientering nødvendig. 
Ind i billedet kom Italien (opgivelse af Sydtyrol) og dermed den engelsk
franske modsætning England: »Hitler entschied sich 1923 fiir England, 
weil er auf diese Weise seinen gegen Frankreich gerichteten kriegerischen 
Revisionismus verwirklichen konnte«.64 Dette skabte dog nye problemer,

62 Udover de her omtalte værker er dette aspekt undersøgt hos Jåckl (anm. 
51), Dickmann (anm. 60), Giinter Moltmann: »Weltherrschaftsideen Hitlers«, 
i O. Brunner — D. Gerhard (udg.): »Europa und Ubersee. Festschrift fiir E. 
Zechlin«, Hamburg 1961, s. 197-240.

63 »Hitlers aussenpolitisches Programm. Entstehung und Entwicklung 1919— 
1939«, Stuttgarter Beitråge zur Geschichte und Politik bind 5, Stuttgart, Ernst 
Klett Verlag, 1970. 286 sider. DM 34.

64 Anf. sted s. 95.
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nemlig hvor Tyskland skulle erhverve det ønskede »Land und Boden«: 
»Wenn es auch in Hitlers aussenpolitisches Programm folgerichtig war, 
sich England auf der Stufe der Revisionspolitik zu bedienen, so musste 
England doch automatisch wieder zum Gegner Deutschlands werden, 
wenn Hitler mit Kolonialforderungen in die Phase der Weltmacht- 
politik treiben wiirde«.65

Hvordan Hitler løste problemet, vises i det centrale kapitel: »Vom 
Revisionismus zum Lebensraumskrieg gegen Russiand«, hvor Kuhn 
fastslår, at alliancetanken med England kom før planen om østekspan
sion.66 Dette forhold forklarer Hitlers vending fra kolonialpolitikken til 
østekspansionen; østekspansionen bliver dermed funktion af alliance
tanken: »Es war nichts weniger als die ideale Losung fiir Hitler, als er 
die Widerspriiche seines Konzepts, die durch die Neuorientierung seiner 
Einstellung zu England entstanden waren, die Realisierungschancen 
seiner Biindnispolitik und die Lebensraumsideologie mit der Antikom- 
munismus- und Rassenideologie zu einem in sich schliissigen aussen- 
politischen Programm verbinden konnte«.67

I anden del beskæftiger Kuhn sig med »programmets« realisering frem 
til 1939, dvs. forsøget på at vinde England som allieret. Det er Kuhns 
these, at Englands rolle til 1939 blev det afgørende moment i Hitlers 
planer. Forf. følger detaljeret denne problematik, hvis højdepunkt var 
flådeaftalen i 1935. Mere problematisk er Kuhns opfattelse, at Abessi- 
nien-konflikten betød, at Tyskland kom i et modsætningsforhold til 
England. Den tyske neutralitet skulle jo bl. a. forstås som et ønske om 
ikke at udfordre England. I det hele taget har Kuhn undertiden andre 
opfattelser end Hildebrand, der osse opfatter det tysk-engelske forhold 
som centralt i Hitlers udenrigspolitik.

Kuhns bog er en udmærket analyse af et centralt aspekt i »program- 
met» og osse i det III. Riges udenrigspolitik. Mere problematisk er det 
dog, at Kuhn og hans lærer Jåckl så at sige er ved at etablere en disci
plin, der kunne kaldes Hitlerologi, dvs. tolkning af Hitlers udtalelser etc. 
Er dette virkeligt så afgørende for forståelsen af det III. Riges udenrigs
politik? Betød denne Hitler virkeligt så meget? Og sidst, men ikke 
mindst, er det ikke en efterrationalisering at tillægge Hitler rationalitet 
mht. teori og praksis?

Osse inden for rammen af det tysk-engelske forhold ligger Dietrich 
Aigners interessante studie om den offentlige mening.68 Aigners anlig-

M Anf. sted s. 95.
68 Anf. sted s. 96-123. Hildebrand (anm. 71) er af den opfattelse, at øst

ekspansionstanken opstod før alliancetanken, s. 87.
87 Anf. sted s. 140.
88 »Das Ringen um England. Das deutsch-britische Verhåltnis. Die offentliche 

Meinung 1933-1939. Tragodie zweier Volker«, Munchen, Bechtle Verlag, 1969. 
444 sider 4- bilag. DM 32.
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gende er ikke så meget at behandle den tyske politik over for England 
som snarere at analysere de opinionsstrømninger, der formede det gen
sidige virkelighedsbillede. Derfor spiller Hitlers »program« og hans fak
tiske udenrigspolitik en mindre rolle. Det er primært en studie i tysk 
og især engelsk offentlig mening og det syn på henholdsvis England og 
Tyskland, der kom til udtryk heri.

Aigner har dermed taget et aspekt op, der hører med i vurderingen 
af Hitlers Englandspolitik. Det understreges, at Hitler havde et ensidigt 
og virkelighedsfremmed billede af England, hvilket dannede udgangs
punktet for hans alliancepolitik. Aigner viser, hvorledes det III. Rige 
politisk og propagandamæssigt kæmpede for at vinde England for en 
alliance. Det mislykkedes som bekendt, bl. a. fordi modstanderne af en 
forståelse med Tyskland i den indre engelske kamp var stærkere end 
tilhængerne. Årsagen hertil forklarer forf. på følgende måde: »Wirklich 
bedrohlich war der Nationalsozialismus weniger durch das, was er aus- 
senpolitisch tat, als vielmehr durch das, was er schon immer war. Hier 
liegt die wahre Crux des deutsch-britischen Verhåltnisses dieser ver- 
hångnisvollen Jahre, denn gescheitert ist Hitler an der Unmoglichkeit, 
Innen- und Aussenpolitik zu trennen. In England nåmlich wurde er 
beurteilt nach dem was in Deutschland selbst geschehen war, und was 
die nationalsozialistische Weltanschauung fiir das eigene Volk postu- 
lierte.. .«69 Dette kan naturligvis kun være en del af forklaringen; 
andre historiske undersøgelser af det tysk-engelske forhold, der enten 
er udkommet eller vil udkomme som dissertationer ved tyske universi
teter, vil kunne bidrage til at give forklaringen.70

I forbiindelse med det tysk-engelske forhold står osse Klaus Hilde
brands omfattende undersøgelse af NSDAP og kolonispørgsmålet.71 
Forf. har heri taget fat på en væsentlig problematik, der hidtil kun 
utilfredsstillende er blevet behandlet i den historiske litteratur. Proble
met har en vis betydning for Hitlers udenrigspolitiske strategi som så
dan, og i bogen antydes da osse de synspunkter på tysk udenrigspolitik, 
som Hildebrand senere har systematiseret.

Den dybtgående analyse ligger på to planer: dels en historisk under
søgelse af NSDAP’s og Hitlers konkrete holdning til kolonispørgsmålet, 
idet punkt 3 i det uforanderlige partiprogram jo osse kunne opfattes 
som kravet om kolonier, dels forsøget på »ihren (dvs. kolonispørgsmå
lets) Stellenwert in der deutschen Innen- und Aussenpolitik zu bestim-

69 Anf. sted s. 361.
70 Jvf. Hildebrands skitse (anm. 36), hvor der i noterne henvises til flere 

igangværende undersøgelser.
71 »Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und die koloniale Frage 1.919— 

1945«, Veroffentlichungen des historischen Instituts der Universitåt Mannheim, 
bind 1, Munchen, Wilhelm Fink Verlag, 1969. 955 sider. DM96.
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men«.72 I den interessante historiske undersøgelse, hvori osse Deutsche 
Kolonialbewegung, den koloniale pressionsgruppe73 og dens tilnærmelse 
til NSDAP fra 1929 af behandles, viser Hildebrand, at der i NSDAP og 
senere osse i den nationalsocialistiske stat var flere meninger mht. kolo
nierne, og at ikke alle grupper forstod, hvad der viste sig at være Hit
lers taktiske afkald på kolonier som led i realiseringen af »programmet«. 
Hildebrands hovedanliggende er dog det andet punkt, nemlig koloni
spørgsmålets rolle i den tyske udenrigspolitik; det er osse det aspekt, der 
givetvis vil vække størst diskussion: »Hitlers programmatische und tak- 
tische Åusserungen zur Kolonialf rage bilden aus den zwanziger Jahren 
bis in den Krieg hinein einen entscheidenden Faktor seiner Doktrin und 
Politik. Vor allem daraus ergibt sich, dass die Kolonialfrage in den Dreis- 
siger Jahren eine bisher fast unbeachtete Bedeutung erlangt».74 Kravet om 
kolonier, »Land und Boden«, var til stede hos den tidlige Hitler; øn
sket om en magtpolitisk motiveret alliance med England skubbede det 
dog i baggrunden, og det var årsagen til den tilsyneladende desinteresse 
i kolonier frem til 1928. Men som Hildebrand og andre med ham har 
vist, var kolonikravet ikke opgivet. Det er antydet på andet trin i »pro
grammet: »... welch entscheidende Rolle Hitler der Kolonialfrage in 
seinem aus der Doktrin entwickelten »Programm«, dem trotz allen takti- 
schen Manover unveråndert beibehaltenen »Grundplan« seiner Politik, 
beimass«.76 Det var hensynet til »programmet«, der betingede afkal
det: »Der Verzicht auf koloniale und maritime Politik soilte Grossbri- 
tannien zum Biindnis mit Deutschland bewegen und dem Reich die 
Hegemonie iiber Europa vom Atlantik bis in weitem Russiand hinein 
garantieren. Die Absage an koloniale Politik wiirde dazu dienen, den 
Kern der von Hitler entworfenen »Weltmachtstellung« schaffen zu hel
fen«.76

Kolonispørgsmålets dobbeltkarakter som politisk middel og strategisk 
mål konkretiseret i afkald og krav undersøges grundigt i bogen. Denne 
udenrigspolitiske side havde dog osse en indenrigspolitisk side. Specielt 
i de første år voldte denne politik visse problemer, fordi de revisionisti
ske kredse i erhvervsliv og bureaukrati ikke ville affinde sig med et af
kald, og Hitler måtte tage hensyn til disse grupper. Hildebrand er måske 
den hiistoriker, der mest konsekvent har videreudarbejdet forestillingen 
om Hitlers »program«. I dette værk findes derfor allerede antydningen

72 Anf. sted s. 14.
73 Hildebrand viser, at det var andre økonomiske grupper og interesser, der 

stod bag kolonikravet, i forhold til dem, der f. eks. bakkede østekspansionen op, 
anf. sted s. 100-108.

74 Anf. sted s. 13-14.
76 Anf. sted s. 767.
78 Anf. sted s. 767-768.
22
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af den rationalitet, forf. tillægger Hitler. Kolonispørgsmålet synes vel
egnet til efterprøvelse af ikke alene denne gennemgående opfattelse hos 
forf., men osse af sammenhængen mellem indenrigs- og udenrigspolitik 
og mellem Hitler og de økonomiske interesser. Og bogen kan derfor si
ges at illustrere mere principielle sider ved den tyske udenrigspolitik.

England var den vigtigste brik for realiseringen af Hitlers »program«. 
Det kom dog ikke til nogen alliance mellem Tyskland og England. Til 
gengæld fik det III. Rige andre allierede, blandt disse Italien, der osse 
ret tidligt havde spillet en rolle i Hitlers udenrigspolitiske forestillinger. 
Sammen med Japan kom de tre lande til at udgøre kærnen i den se
nere akse. Denne akse, dens opståen og rolle er påny ved at blive et cen
tralt og omdebatteret emne for den historiske forskning. Manfred Fun
ke, hvis bog tidligere er blevet omtalt,77 og Jens Petersen, hvis bog vil 
blive anmeldt,78 har dog begge begrænset sig til årene op til 1936, dvs. 
de år, hvor aksen ikke var nogen realitet; derved er de på visse punkter 
nået til afvigende opfattelser i detaljer som i helhed: mens Petersen ser 
aksen som »fast zwangslåufig«, mener Funke, at det tysk-italienske for
hold 1933-36 ikke nødvendigvis skulle føre til aksen.79 De kan dog ikke 
siges at have fået løst akseproblematikken. I det hele taget må det håbes, 
at denne problematik vil blive genstand for en helhedsforskning.

Det tysk-sovjetrussiske forhold er hidtil kun blevet undersøgt på en
kelte områder. F. A. Krummacher og H. Lange har nu behandlet de 
tysk-sovjetiske relationer i deres helhed mellem de to krige 1917-1941.80 
De kildemæssige forhold gør dog, at bogen primært er en spændende 
skildring af den skiftende tyske Ruslandspolitik i perioden; herved er 
der osse blevet udfyldt et hul i behandlingen af det III. Riges uden
rigspolitik. Væsentligt for denne oversigt er forfattternes påvisning af, 
at det efter 1933 var Hitler, der afbrød/kølnede forbindelsen til Sovjet
unionen og dermed lod Rapallo dø. De ideologiske momenter og dvs. 
fjendskabet overvejede til 1939, hvor taktiske forhold betingede en ny 
tilnærmelse.

I den spændende og velskrevne bog er det lykkedes de to forf. på ba
sis af den ajourførte forskning og uden kold-krigs-tonen at skildre for-

77 »Sanktionen und Kanonen. Hitler, Mussolini und der internationale Abes- 
sinienkonflikt«, Bonner Schriften zur Politik und Zeitgeschichte bind 2, Diissel- 
dorf, Droste Verlag, 1970. Jvf. Historisk Tidsskrift 12. r. VI, 1—2, 1972, s. 371— 
373.

78 »Hitler-Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin-Rom 1933-1936«. 
Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom bind XLIII, Tiibingen 
Max Niemayer Verlag, 1973.

70 Petersen s. 493, Funke s. 177.
80 »Krieg und Frieden. Geschichte der Deutsch-Sowjetischen Beziehungen. 

Von Brest-Litowsk zum Unternehmen Barbarossa«, Munchen, Bechtle, 1970. 
565 sider. DM 48.
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holdet mellem kontinentets to store magter i en afgørende fase. Bogen 
er primært rettet til den bredere offentlighed i Vesttyskland for at ud
rydde de mange misforståelser mht. det tysk-sovjetiske forhold, der har 
levet videre fra nazitiden som følge af den tyske situation efter 1945; 
og det skal uforbeholdent anerkendes, at den er et eksempel på, hvor 
godt populær historieskrivning kan laves! Da bogen ikke prætenderer 
at være videnskab, ville det være lidt urimeligt at udsætte den for vi
denskabelig kritik; for faghistorikerne ligger dens værdi først og frem
mest i, at der nu er skrevet en samlet, måske ikke helt problemløs frem
stilling af dette vigtige aspekt i det 20. århundredes historie. Forlæn
gelsen og dermed afbrydelsen af det tysk-sovjetiske forhold under det 
III. Rige var den store krig mellem de to stater 1941-1945. Det tyske 
overfald på Sovjetunionen og den deraf følgende krig er blevet udfør
ligt skildret af den engelske militærhistoriker Albert Seaton, hvis bog 
nu foreligger i en lidt forkortet tysk udgave.81 Det er først og fremmest 
krigshistorie, Seaton har givet. Og bogens værdi ligger i den grundige 
og fremragende redegørelse for det militære opgør på østfronten, for 
den militære planlægning og strategi på de to sider. Resultatet er blevet 
en spændende gennemgang af krigens forløb, understøttet af mange 
kort over krigens operationer og slag. Derimod er Seaton ikke sluppet 
så heldigt fra behandlingen af krigens politiske aspekter; det gælder 
dels mht. krigens forhistorie, hvor forf.s synspunkter er lovligt firkan
tede f. eks. mht. Stalins udenrigspolitik, dels mht. Ruslandskrigens plads 
i det nationalsocialistiske Tysklands og Hitlers udenrigspolitik, hvor 
Seaton synes at gå for let henover krigens ideologiske og racemæssige 
indhold, der fra starten gav denne krig en helt anden kvalitet end de 
krige, man hidtil havde set. Det var andet og mere end en magtpolitisk 
sejr over Sovjetunionen, Hitler tilsigtede. Fredsproblemet får heller ikke 
mere end sporadisk omtale.

Hans-Jurgen Schroder har undersøgt det tysk-amerikanske forhold i 
en periode, hvor de to stater tilsyneladende ikke havde ret meget med 
hinanden at gøre.82 Schroders anliggende er først og fremmest ud fra 
en udover det politisk-diplomatiske rækkende opfattelse at vise, at den 
amerikanske isolationisme var en myte. Dette aspekt skal ikke diskute
res nærmere her; ved imidlertid at illustrere det på det tysk-amerikan
ske forhold kommer han osse til at behandle en side af den tyske uden
rigspolitik.

81 »Der russisch-deutsche Krieg 1941-1945«, oversat af Hans Jurgen Baron 
von Koskull. Udgivet af Andreas Hillgruber. Frankfurt am Main, Bernard & 
Graefe Verlag fiir Wehrwesen, 1973. 478 sider. 29 kortskitser. DM 60.

82 »Deutschland und die Vereinigten Staaten 1933-1939. Wirtschaft und 
Politik in der Entwicklung des deutsch-amerikanischen Gegensatzes«, Veroffent
lichungen des Instituts fiir europåische Geschichte Mainz bind 59, Wiesbaden, 
Franz Steiner Verlag GMBH, 1970. V og 338 sider. DM 44.
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Schroder tilbageviser den opfattelse, at USA skulle være en quantité 
négligeable for det nationalsocialistiske Tyskland. USA spillede ganske 
vist en rolle som fjende i Hitlers program på lang sigt, men det var ikke 
det afgørende i årene 1933-1938, der er emnet for Schroder. Det tysk
amerikanske forhold blev bestemt af, at Tyskland og USA kom i et be
tydeligt modsætningsforhold på det økonomiske område, nemlig som 
følge af begge staters ekspansive udenrigshandelspolitik. Schroder me
ner, at den deraf følgende handelsmæssige rivalitet var afgørende for 
forholdet mellem de to stater. Fra tysk side var det den af råstofbehovet 
betingede import og den dertil nødvendige eksport og Schachts Neue 
Plan, der førte til rivalitet og interessekonflikter, især i Latinamerika, 
men osse i Sydøsteuropa. Schroder har dermed behandlet en komple
mentær side af den tyske udenrigspolitik, en side, der var præget af 
samme selvbevidsthed som den »politiske« udenrigspolitik. Forf.s for
søg på at tolke det tysk-amerikanske forhold med udgangspunkt i en 
kombination af økonomi og politik må siges at være faldet godt ud; 
han har dermed betrådt nyt land, der godt kunne følges op på andre 
områder. Indtil videre må man osse afvente den annoncerede samlede 
fremstilling af det III. Riges udenrigshandel ved A. Schweitzer.

Den østtyske marxistiske historieforskning falder på en måde meto
disk og indholdsmæssigt uden for rammen af denne oversigt, fordi den 
ikke arbejder med udenrigspolitik som selvstændigt forskningsobjekt, 
således som det er tilfældet i de analyserede værker. De hidtil omtalte 
fremstillinger af aspekter ved den tyske udenrigspolitik har desuden, 
bortset fra Schrøders og Hildebrands bredere synsvinkel, behandlet 
udenrigspolitikken ud fra en »politisk« synsvinkel, dvs. som resultat af 
»politiske« personers (Hitler oa.), »politiske« organers (udenrigsmini
steriet, partiorganerne) overvejelser og handlinger. Det er disse som 
handlende, aktive i formulering og realisering af udenrigspolitikken, 
der er objekt for forskningen. Østtyske historikere arbejder heroverfor 
med en helhedsopfattelse af det III. Rige som et fascistisk system; 
udenrigspolitik er en funktion af dette systems klassestruktur. I fokus 
står derfor studiet af den tyske imperialisme.83 Her skal to nyere værker 
kort omtales, nemlig Dietrich Eichholz* første bind af det store og vig
tige værk om den tyske krigsøkonomi84 og den af ham og Wolfgang 
Schumann udgivne samling af dokumenter til belysning af monopol
kapitalens rolle i forbindelse med IL Verdenskrig.85 Her rettes syns-

83 Jvf. den i anm. 54 omtalte artikel.
84 »Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945. Band I: 1939- 

1941«, Forschungen zur Wirtschaftsgeschichte bind 1, Berlin, Akademie-Verlag, 
1971.

85 »Anatomie des Krieges. Neue Dokumente iiber die Rolle des deutschen 
Monopolkapitals bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des zweiten Welt- 
krieges«, Berlin, V.E.B. Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1969.
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vinklen mod faktorer, der almindeligvis ikke bliver inddraget i analysen 
af tysk udenrigspolitik, nemlig monopolkapitalen inden for industri og 
bankverden, og disses økonomiske og politiske interesser og rolle analy
seres. Eichholz og de udgivne dokumenter viser de store koncerners eks
pansive krigsmål, og de får derved tildelt en central rolle ved udløsnin
gen af II. Verdenskrig.

d. Afslutning
Som fremstillet i det foregående har de senere års forskning mht. den 
tyske udenrigspolitik 1933-1945 resulteret i en omfattende og trods vis
se kritisable sider osse god litteratur om emnet; denne forsknings for
skelligartede metode og indhold har dog skabt en noget uensartet forsk
ningssituation, idet de talrige monografier ikke er blevet fulgt op af den 
helhedsfremstilling om emnet, der - til trods for Hildebrands spæn
dende problemskitse - kunne kombinere en relevant og detaljeret frem
stilling af det nationalsocialistiske Tysklands historie med et samlet og 
større synspunkt på emnet. Forudsat naturligvis at et sådant helheds
værk er muligt og ønskeligt.

Trods de mange enkeltundersøgelser og større fremstillinger er der 
dog stadig aspekter af det III. Riges udenrigspolitik, der skal udforskes, 
inden emnet som sådant er udtømmende behandlet. Men det centrale 
og væsentlige problem må dog siges at ligge på det metodiske plan, så
vel i relation til emnet som sådant som i relation til udenrigspolitik som 
forskningsobjekt. Selv om »Primat der Aussenpolitik« - opfattelsen i det 
store hele er opgivet, behandles emnet dog stadig overvejende traditio
nelt, dvs. at udenrigspolitikken bliver isoleret som forskningsobjekt, og 
at forskningen derfor beskæftiger sig med udenrigspolitikkens forskel
lige sider og dens aktører. Derfor har den analyserede forskning kon
centreret sig om at skildre emner som Tysklands diplomatiske forbin
delser med andre lande, Tysklands rolle i den internationale politik og 
Hitler og hans »program«. Specielt Hildebrand har dog antydet en an
den metodisk holdning, der sætter udenrigspolitikken ind i en større 
sammenhæng og prøver at forklare den ud fra denne.

På længere sigt er dog spørgsmålet om udenrigspolitik i sig selv 
som forskningsobjekt sikkert det interessanteste aspekt. Opfattelsen af 
udenrigspolitik som autonomt område i forhold til en stats sociale struk
tur er kommet under kraftig kritik ikke alene fra østlig og vestlig mar
xistisk side, men osse fra socialhistorisk side. Dette synes at gøre en me
todisk refleksion over udenrigspolitik som forskningsobjekt ønskelig og 
nødvendig.86

88 Jvf. osse Hillgrubers forsvar for den politiske historie (anm. 22).



NYERE TENDENSER I AMERIKANSK
HISTORIOGRAFI:

DEBATTEN OM »KONFLIKT« OG »KONSENSUS«
AF

Niels Thorsen

I sin nyligt udkomne bog “Toward the Scientific Study of History” sen
der professor Lee Benson følgende hilsen til sine fagfæller: “As the hi- 
storiographic system now functions, among other defects, it permits 
scholars to impose their ideological convictions on the past, uncon- 
strained either by scientific methodology or by the sanction of effective 
penal ties if exposed as ideological masquerading in academic garb”.1 
Det er vel et åbent spørgsmål, om det er korrekt, som Benson senere 
udvikler, at organiseringen af det amerikanske universitetssystem må 
bære en væsentlig del af skylden for ideologiseringen af den amerikan
ske historie. Derimod er der ingen tvivl om, at den amerikanske histo
rieskrivning i løbet af det 20. årh. har været præget af gentagne omfor
tolkninger, der umiddelbart kan tage sig ud som en række cirkelfor
mede revisionistiske bevægelser. Specielt i det sidste årti har det været 
umuligt at opretholde den komfortable tro på historie som en »viden
skabelig« disciplin - på historieforskningen som en progressiv revision 
af tidligere resultater og som en akkumulation af empiriske data.

Hertil kommer, at historiografiske undersøgelser, som bl. a. kunne 
bringe nogen systematik og sammenhæng i det foreliggende kaos af 
modstridende resultater, først i de senere år har vundet indpas som en 
ligeberettiget gren af de historiske hjælpediscipliner.2 I det følgende vil 
nogle resultater af dette arbejde blive refereret i forbindelse med en dis
kussion om placeringen af repræsentanter for en af de nyeste revisionis
tiske tendenser, den såkaldte “New Left”-historie, indenfor hovedlini
erne af den historiografiske udvikling i dette århundrede.3

1 Toward the Scientific Study of History. Selected Essays, New York 1972, 
s. 287.

2 Om tendensen til at betragte historiografi som “the occupational narcissism 
of the historiographer”, se Gene Wise: American Historical Explanations. A 
Strategy for Grounded Inquiry, Dorsey Press, Illinois 1973, s. XIV.

3 En udførlig anmeldelse af en række “New Left” arbejder er givet af Olav 
Riste i Norsk Historisk Tidsskrift bd. 48, hefte I, s. 75-87.
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I 1967 gennemgik Irwin Unger fra New Yorks Universitet en række 
af disse radikale værker.4 Han fandt her en forbindelse mellem den nye 
tendens i historieskrivningen og ungdomsoprørets aktivisme, som kom 
til udtryk på universiteter over hele USA ned gennem 1960’erne. For
bindelsen mellem New Left historie og “the common climate of opi
nion” viste sig bl. a. i tilbøjeligheden til at forveksle “intellectual dis- 
agreement” med “the battie of generations”. Skønt han forudså en 
frugtbar dialog med de unge historikere, beklagede Unger den nye forsk
nings “exaggerated presentmindedness”, “predictable Leftist dualism” 
og forkærligheden for at måle reformer og bevægelser i fortiden med 
sin egen skala. Idet han understregede New Left historikernes indbyr
des uenighed, fandt Unger et fællestræk i deres krav om en “usable 
past”, hvor historien kunne udnyttes - ikke som en humaniserende vi
denskab - men som et slagkraftigt politisk argument. “To the young 
Leftist the most obvious use of history is to domesticate radicalism in 
America”. Det var således karakteristisk, at den nye historie skarpt for
dømte den foregående generations forsøg på at minimere konflikt og 
fremhæve konsensus som det grundlæggende træk i den amerikanske 
samfundsudvikling. Ved sin reaktion mod konsensushistorien betegnede 
New Left en tendens til at vende tilbage til det dualistiske konfliktmøn
ster, som havde domineret den amerikanske historieskrivning før 2* 
Verdenskrig under betegnelsen Den progressive historie.

Det voldte tydeligvis Unger besvær at indplacere professor William 
Appleman Williams i denne karakteristik. Som grundlæggeren - eller 
om man vil — videreføreren af den såkaldte Wisconsin-school står Wil
liams som den kritiske histories ubestridte nestor. Med en vis ret er det 
således for nyligt hævdet, at megen revisionistisk historie “. .. amounts 
to little more than extended foot-notes on the interpretations Williams 
first put forward”.5. Desuden er det vanskeligt at overse Williams’ insi- 
steren på kontinuiteten i den amerikanske historie, ligesom Williams 
ligger langt fra en aktivistisk opfattelse af, hvad historikeren kan bruge 
sine resultater til.

Vanskeligheden med at skabe en entydig New Left gruppe på bag
grund af en gennemgang og karakteristik af vurderinger og resultater 
er således helt reel. Perspektivet i dette problem rækker helt ned til de 
fundamentale spørgsmål: Hvad er overhovedet en historiografisk 
»skole«? På hvilket niveau er det muligt at tale om fællestræk i histo-

4 The “New Left” and American History: Some Recent Trends in the United
States Historiography, American Historical Review Vol. 72, No. 2, July 1967, 
s. 1237-1263.

6 Robert James Maddox: The New Left and the Origins of the Cold War, 
Princeton 1973, s. 13.
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riske fremstillinger? Hvori består den enighed eller indforståethed, 
som berettiger til at slå nogle historikere i hartkorn og tale om en fælles 
holdning eller “approach”? Med rette konstaterer en kender af revisio
nismen, at “... the search for a New Left “line” is an exercise in futi- 
lity”.6 Citationstegnene om “line” er værd at mærke sig. Hvad betyder 
“line” i denne sammenhæng? På hvilket plan? Taktisk politik? Ideolo
gisk? Eller m. h. t. resultater?

Professor Gene Wise forsøger i sin nye bog “American Historical Ex- 
planations” at tackle nogle af disse komplicerede problemer.7 Wise har 
naturligvis ikke noget svar på rede hånd, men han anviser en retning, 
som givetvis vil blive udforsket nærmere i de kommende år. Bemærkel
sesværdig er især hans anvendelse af andre discipliner, som ikke al
mindeligvis drages ind i historiografiske overvejelser, f. eks. kognitiv 
dissonansteori fra social-psykologien, kundskabssociologi, og ikke mindst 
de videnskabssociologiske teorier, som Thomas S. Kuhn har fremført.8 
Hertil kommer inspiration fra den litterære retning “New Criticism”, som 
Wise anvender i Kenneth Burke’s udformning. Den grundlæggende an
tagelse bag Wise’s arbejde er “... that a historical explanation is dis- 
tinguished not so much by its con tent as by its form”.9 Fra dette ud
gangspunkt skitserer Wise en historiografisk strategi, som tjener til at 
fokusere på den historiske undersøgelsesproces, på den historiske re
konstruktionsproces, snarere end på det færdige resultat. Den historiske 
undersøgelse består ikke i en opsummering af enkelte data; den består 
i et drama, hvor historikeren må slås for ikke at drukne i sit materiales 
kaotiske mangfoldighed. Den færdige fremstilling i bog-formen er ikke 
en renskrift og ordning af noter. Bogen er et vidnesbyrd om den særlige 
slagplan, som historikeren har anlagt for at komme helskindet ud af 
mødet med den historiske virkelighed, således som den foreligger i kil
derne.

Blandt Wise’s mange spændende begreber foranlediger hans tilpas
ning af Kuhn’s “paradigme” til nærmere overvejelse, når det gælder en 
bestemmelse og forståelse af den videnskabelige skoledannelse.10 Para
digmet har to sider, en intellektuel og en sociologisk. På den intellek
tuelle er der tale om et mønster af normative udsagn, et mønster af sti-

6 Ronald Steel, New York Review of Books Vol. XI, No. 16, Oct. 18, 1973, 
s. 69.

7 Wise, anf. arb.
8 Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Second Edition, 

Enlarged, Chicago 1970. Se også David A. Hollinger: T. S. Kuhn’s Theory of 
Science and Its Implications for History, American Historical Review Vol. 72, 
No. 2, April 1973, s. 370-384.

• Wise, anf. arb., s. VIII.
10 Sst., s. 123-134.
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puleringer, som på et førvidenskabeligt eller metateoretisk niveau giver 
videnskabsmanden mulighed for at identificere de enheder, han ønsker at 
undersøge. De enkelte stipuleringer er således ikke i sig selv mere eller 
mindre videnskabelige i betydningen: testbare. Deres brugbarhed kan ale
ne vurderes ud fra deres heuristiske frugtbarhed, ud fra deres anvendelig
hed til at opstille nye spørgsmål. Forskning er således ikke noget statisk, 
det er ikke en foreteelse, som hører op med etableringen af et resultat. 
Tværtimod er det en dynamisk proces, som består i den stadige kon
frontation mellem virkeligheden og den videnskabelige forklaring.

Paradigmet, som Wise kalder en »explanation-form«, tjener til på 
den ene side at arrangere en del af virkeligheden sådan, at den lader 
sig forklare ud fra det begrebsapparat, som forskeren identificerer sig 
med. Ikke mindre væsentligt er det imidlertid, at paradigmet samtidig 
tjener til at holde den ikke-forklarlige del af virkeligheden ude af syns
vinkelen. Videre skaber paradigmet et fællesskab, et samfund af for
skere, en sociologisk enhed, som den enkelte forsker indgår i. “A para- 
digm expresses that community’s consensus on some part of nature. 
Beyond its describing and explaining functions - telling what nature is 
and how - the paradigm offers identity and group solidarity to a com- 
munity of scientists, plus a common language”.11 Indforståetheden in
denfor fællesskabet tjener til at adskille konkurrerende grupper fra hin
anden, undertiden endog indenfor den samme forklaringsform. Den 
tjener samtidig til at sætte grænser mellem dominerende strømninger i 
den offentlige meningsdannelse og det enkelte fællesskab. I det følgende 
vil det blive forsøgt at komme på lidt nærmere hold af nogle sådanne 
forklaringsmønstre indenfor dette århundredes amerikanske historie
skrivning.

På synteseniveau har den amerikanske historieskrivning naturligt nok 
ofte indtaget en komparativ holdning. Den mere eller mindre udtalte 
sammenligning med Vesteuropa har givet en målestok og et perspektiv, 
som satte den amerikanske samfundsudvikling i relief. Dette gjaldt 
både for forfattere, som var tilbøjelige til at lægge vægten på fælles
træk, og for dem, som hæftede sig ved amerikansk “uniqueness”: ved 
den nye verdens geografiske, sociale og politiske særpræg. Det er muligt 
at se en god del af den amerikanske historieskrivning som en løbende 
kommentar til dette problem.

Den »progressive« historie, som dominerede fra begyndelsen til mid
ten af dette århundrede, tog for givet, at der eksisterede en fundamen
tal parallel mellem amerikansk og europæisk samfundsudvikling. Histo-

11 Sst., s. 124.
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rien blev her opfattet som noget dynamisk, som en stadig evolutions
proces imod “the kingdom of freedom”, mod en bedre, mere menneske
lig og mere demokratisk fremtid. Historien var en march, som vel 
kunne sinkes, eventuelt lide tilbageslag, men som havde en retning og 
et endemål i den menneskelige frigørelse. Historiens gang kunne så at 
sige afbildes som en ujævn men opadstræbende graf i et koordinations
system med tid på den ene og fremskridt på den anden akse. Den so
ciale reform, d. v. s. den bevidste viljesakt, som drev udviklingen mod 
målet, udgjorde kraften og essensen i den samfundsmæssige progres
sion.12 Imod social reform kæmpede reaktionen, de privilegerede og 
etablerede interesser: “the refusal to cooperate with the vital principle 
of betterment”, som en progressiv historiker udtrykte det i 1913. Han 
fortsatte: “History would seem, in short, to condemn the principle of 
conservatism as a hopeless and wicked anachronism”.13

De progressive historikere ønskede derfor at foretage en nærmere 
bestemmelse af de ideer, bevægelser og personer, som de iagttog i histo
riens drama, i forhold til fremskridt og reaktion. Et ordnende princip 
var f. eks. ejendomsretten, som delte befokningen i dem, som havde, og 
dem, som ikke havde. Andre samsvarende skillelinier gik mellem kapita-, 
lister og folket eller mellem “business” og “common man”. De store 
progressive historikere, Charles Austin Beard, Carl Becker og Louis 
Vernon Parrington, udbyggede den dualistiske konflikt til en sofistike
ret skildring af kampen mellem “Jeffersonians” og “Hamiltonians”, 
som omfattede hele den nationale historie. Jeffersons tanker om social 
reform projiceredes således ned igennem hele det 19. årh. over det 
Jacksonske demokrati til kampen for ophævelse af slaveriet, til den po
pulistiske reformbevægelse omkring århundredskiftet og til den progres
sive bevægelse omkring Theodore Roosevelt og senator Robert La Fol- 
lette videre til Franklin Roosevelts New Deal. I en konklusion til en 
undersøgelse af Thomas Jefferson’s politiske filosofi slog Carl Becker 
fast, at demokratisk reformisme havde en indre sammenhæng i det hi
storiske forløb: “Democracy is for us, as it was for him, primarily a set 
of values, a way of regarding man and the life of man. It is for us, as it 
was for him, also a set of concrete institutions through which these va
lues may be realized. We now realize, as he did, but rather better than 
he did, that the institutional forms are bound for change . . . They will

12 Richard Hofstadter: The Progressive Historians: Turner, Beard, Parring
ton, New York 1970, passim. Robert Allen Skotheim: American Intellectual Hi
stories and Historians, Princeton 1966, s. 66-123.

13 James Harvey Robinson: The New History. Essays Illustrating the Modern 
Historical Outlook, New York 1912, s. 265, her gengivet efter Wise, anf. arb., 
s. 88.
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change still further in time to come. But we believe, as Jefferson did, 
that the values themselves are enduring”.14

Traditionelt dateres reaktionen på den progressive historie til slut
ningen af 1940’erne, begyndelsen af 1950’erne, hvor den amerikanske 
udvikling kom til at stå i et mere favorabelt lys på baggrund af det eu
ropæiske venstres fallit efter depressionen, efter udrensningerne i Sovjet 
og efter 2. Verdenskrig. Nyere studier har imidlertid peget på, at der 
allerede tidligt i 1930’erne kan spores et opgør indenfor venstresiden af 
det intellektuelle samfund, hvor liberale, radikale og socialistiske kræf
ter var indgået i en »Popular Front« koalition. Som beskrevet af Chri
stopher Lasch, var den kritiske holdning, som oprindeligt havde ligget 
bag den progressive fortolkning, ved at give efter for en kulturel popu- 
larising, “... a resurgence of American cultural chauvinism, a tiresome 
celebration of the American past - its indigenous traditions of popular 
culture ...” Glorificeringen af fortidens radikalisme fandt et markant 
udtryk i forestillingen om “the usuable past”, forstået ikke som en ak
kumulation af erfaring, men som et politisk nærkampsvåben. Historien 
blev til en vulgariseret “lesson of the past”, hvor det faldt i historike
rens lod at uddrage værdier og holdninger, som kunne vise vejen for 
samtidig reform.15

Kritikken af “usuable past”-holdningen kom i særlig grad til udtryk 
i en kreds af intellektuelle af marxistisk observans omkring tidsskriftet 
“The Partisan Review” og omkring Columbia University. Den omfat
tede navne som Lionel Trilling, Alfred Kazin og C. Wright Mills. Ri
chard Hofstadter reflekterede i 1948 denne kritik i sin bog “The Ame
rican Political Tradition”, hvor han angreb “.. . the national nostal
gia ... intensified in the last decade”. Hofstadter hævdede, at den pro
gressive historie havde udviklet sig til en flugt fra “... the age of con- 
centration, bigness, and corporate monopoly”. Den var derfor ude af 
stand til nå til en dybere forståelse af disse fænomener - en forståelse, 
som kunne give sig udslag i politisk handling. Samtidig anklagede Hof
stadter den amerikanske politiske tradition for bestandigt at vige uden
om den trussel, som centraliseringen og monopoldannelsen udgjorde 
mod de værdier, som forfatningen var bygget på. Ved at vise, at de 
traditionelle progressive heroer konsekvent var veget udenom at for
søge at opbygge “. . . a more inclusive and systematic conception of 
what is happening in the world”, kritiserede Hofstadter den progressive

14 Carl Becker: What Is Still Living in the Political Philosophy of Thomas 
Jefferson, American Historical Review Vol. 48, No. 4, July 1943, s. 705-706.

15 On Richard Hofstadter, New York Review of Books Vol. 20, No. 3, March 
3, 1973, s. 7-13.
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historie for at have lagt sin samfundskritik på hylden og i stedet have 
hengivet sig til en passiv rolle, således at “... the vision of national life, 
in its fondness for the panoramic backward gaze, has been that of the 
observations-car platform”.16

Med sin bog ønskede Hofstadter at vise, at den progressive historie, 
så langt fra at kunne bidrage til en kritisk forståelse af nutiden, selv var 
blevet en del af problemet. I en paragraf, som senere kom til at stå som 
den klassiske mod-progressive programerklæring, slog han fast, at spe
cialstudier havde afsløret en række konflikter mellem “special interests 
- between landed Capital and financial or industrial Capital, between 
old and new enterprises, large and small property”. Der havde derimod 
ikke vist sig mange tegn på et opgør mellem besiddende og besiddelses
løse, i det mindste ikke før sent i den amerikanske historie. Disse resul
tater måtte uundgåeligt få konsekvenser for bedømmelsen af den poli
tiske udvikling. “The fierceness of the political struggles has often been 
misleading, for the range of vision embraced by the primary contestants 
in the major parties has always been bounded by the horizons of pro
perty and enterprise”. Hofstadter benægtede således ingenlunde, at der 
ned gennem den amerikanske historie havde eksisteret et proletariat. 
Hvad han benægtede var, at den progressive historie havde været i stand 
til at inddrage dette proletariat i fremstillingen af den politiske tradition. 
I stedet havde man forvekslet konflikten mellem forskellige former for 
besiddelse med klassekamp. “Even when some property right has been 
challenged - as it was in the name of the rights of man or the rights of 
the community, the challenge, when translated into practical policy, 
has actually been urged on behalf of some other kind of property”. Det 
amerikanske samfunds stolte tradition viste sig at være “... a demo- 
cracy in cupidity rather than a democracy of fraternity”.17

Mens Hofstadter påpegede, at den politiske tradition havde spillet 
fallit overfor de problemer, som var fulgt med urbaniseringen og indu
strialiseringen, angreb Louis Hartz i 1955 den amerikanske politiske 
teori med en elegant og vittig udlevering af hulheden bag den officielle 
retorik. Hartz’ kunstgreb bestod deri, at han tog den progressive for
tolkning på ordet og fulgte dens parallellisering af bevægelser i ameri
kansk og europæisk politik til dørs. Ved at presse sammenligningen ud 
i sin yderste konsekvens fik han antagelsen til at bryde sammen under 
byrden af sin egen meningsløshed. Ligesom Hofstadter havde Hartz 
flyttet sin kritiske position fra venstresiden til en placering udenfor det 
politiske spektrum. Den nye synsvinkel var noget mere end et optisk 
bedrag. I det mindste på kortere sigt gav den tøjrslag til at gøre op

16 The American Political Tradition and the Men Who Made It, New York 
1948, her citeret efter Vintage udgaven, s. V-IX, 352.

17 Sst., s. VIII.
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med den konventionelle liberalisme, som gav amerikansk historieskriv
ning politisk vision til at klare dagen og vejen. Hartz konstaterede: “The 
truth is, the American historian at practically every stage has functioned 
quite inside the nation: he has tended to be an erudite reflection of the 
limit ed social perspectives of the average American himself”.18

I løbet af 1950’erne udviklede angrebet på den progressive dualisti
ske konfliktmodel sig både i bredden og i dybden. I bredden slog en 
række forfattere fast, at den amerikanske samfundsudvikling - modsat 
den europæiske - havde været karakteriseret af en fundamental enighed 
om de grundlæggende spørgsmål om ejendomsret og politisk demokrati 
med bred valgret. Den amerikanske historie havde først og fremmest 
været præget af materiel overflod, hvor knaphed havde været afgø
rende i Europa. Tilstedeværelsen af tilsyneladende uudtømmelige res
sourcer havde gjort den almindelige holdning pragmatisk snarere end 
ideologisk orienteret. Det havde i USA altid været lettere at samle stem
mer på løfter om at gøre kagen større end på løfter om at fordele den 
bedre. Historien om den amerikanske udvikling tog sig ikke længere ud 
som en march. Den antog i stedet karakter af et paradoks: en konserva
tiv revolution; en liberal politisk retorik klasket ovenpå en konservativ 
praksis; en politisk debat, som både højre og venstre førte på argumen
ter, der var hentet hos Stuart Mili; et imperium uden imperialisme; et 
uhyre militært kompleks uden militarisme; et proletariat med bil og 
TV.19

I en vigtig artikel med det sigende navn “The Gult of the Ameri
can Gonsensus: Homogenizing Our History” hævdede John Higham i 
1959 at opgøret med progressivismen havde forledt til en mekanisk 
venden Beard og Parrington på hovedet: “The really massive conserva- 
tism of American businessmen, politicians, and even most intellectuals, 
as we were discovering, spoke in the common language of the Enlight- 
enment”. Det var ikke længere muligt at skelne liberal fra konservativ, 
hævdede Higham. Samtidigt med at den ideologiske kløft var udjæv- 
net under Den kolde Krig, og føjeligheden havde grebet om sig, syntes 
der ikke længere at være noget behov for at bekæmpe den konservative 
intellektuelle tradition. Fordi den liberale ideologi havde mistet sin gen
nemslagskraft, var den konservative ophørt med at forsvare sig. Denne 
tendens læstes tilbage i historien, hvorfra det lykkedes at uddrive en
hver dybtgående uenighed. Den politiske konflikt var blevet forvist fra 
samfundsudviklingen og i stedet presset ind i menneskesindets mest røg-

18 The Liberal Tradition in America, New York 1955, s. 29.
19 En bekvem oversigt findes i J. Rogers Hollingworth: Consensus and Con- 

tinuity in Recent American Historical Writing, South Atlantic Quarterly Vol. 61, 
Winther 1962, s. 40-50.
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fyldte baglokaler. Politisk uenighed og sociale spændinger blev »psyko
logiseret« bort.20

Imidlertid var konflikt- og konsensus historien næppe så kongruente, 
som Higham her implicerede. I dybden udviklede de mod-progressive 
historikere i en række tilfælde snarere en pluralistisk samfundsmodel 
end en monolitisk konsensus. Argumentet var således ikke alene en un
derstregning af, at samfundet til enhver tid holdes sammen af visse vær
dier og institutioner, der er alment accepterede og som begge parter vil 
forsøge at tage til indtægt i en konfliktsituation. I en række tilfælde vi
ste den nye forskning først og fremmest, at det progressive matrix havde 
klare reduktionistiske tilbøjeligheder. I et svar til Higham konstaterede 
Hofstadter senere, at der ikke var nogen indre nødvendighed i ideen 
bag konsensus, som udelukkede at begrebet konflikt kunne indtage en cen
tral placering: “[T]he idea of consensus is not intrinsically linked to 
ideological conservatism. In its origins I believe it owed almost as much 
to Marx as to Tocqueville, and I find it hard to believe that any rea- 
listic Marxist historian could fail to be struck at many points by the 
pervasively liberal-bourgeois character of American society”.21

I det pluralistiske synspunkt understregedes det, at konflikt i USA 
historisk havde en bredere og mere diffus karakter, hvor etniske, reli
giøse og regionale spændinger gik på tværs af og tilslørede sociale og 
politiske spændinger. Samtidigt fik brydningen mellem land og by nye 
dimensioner udover de økonomiske. Resultatet blev, at konflikt-begre
bet antog en anden karakter ved at blive omplantet til et kulturelt ni
veau. Hertil kom en understregning af betydningen af skiftende inter
essekoalitioner og et mere uigennemsigtigt syn på forholdet mellem ideer 
og materielt underlag. Ideer var ikke længere en direkte og utvetydig 
refleks af materielle interesser, men måtte analyseres i sammenhæng 
med den situation og det miljø, de var opstået i. Fremfor alt blev det 
vanskeligt for historikeren at afgive et skråsikkert udsagn, om hvad der 
var frem, og hvad der var tilbageskridt. Det blev ham umuligt at iden-

20 Commentary, Vol. 27, Feb. 1959, s. 93-100. “Konsensus” er i sig selv et in
teressant eksempel på, hvorledes begreber bevæger sig fra et højt abstraktions
niveau til at indgå i den samtidige politiske debat. Highams artikel spillede på, 
at der var en vis parallellitet mellem den løbende diskussion om Talcott Parsons’ 
sociologiske teori (hvor konsensus betød værdifællesskab) og den historiografiske 
udvikling. Bemærkelsesværdigt er det derfor, at den eneste gang ordet forekom
mer i artiklen, benyttes det i sin almindelige betydning: enighed. Konsensus er 
vel mest forståeligt som betegnelsen for kulturel homogenitet overfor polariseret 
konflikt. Det synes at dække den almindelige historiografiske anvendelse.

21 Progressive Historians ..., s. 451. På dette tidspunkt havde Higham imid
lertid ændret opfattelse: “Distinctions . . . were not nearly as sharp as I had be- 
lieved. In faet, I discovered that the trend . . . stemmed from a crisis within the 
progressive thought, not from an assault from outside the pale”. (Writing Ame
rican History, Indiana University Press 1970, s. 159-160).
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tificere sig med sociale kræfter på den regelrette måde, som megen pro
gressiv historie havde praktiseret. Kompleksiteten gav i sig selv et an
derledes indtryk af “detachment” og “objectivity”.22 I en vis forstand 
vendte det mod-progressive syn sig imod historie som syntese. Den na
tionale historie blev omskabt fra argument til fortælling.23

Alene det forhold, at Daniel Boorstin, igennem mange år tilknyttet 
Universi ty of Chicago, vovede sig frem med en bredt argumenterende 
genfortolkning, adskiller ham fra hovedlinien i den mod-progressive hi
storie. Boorstin er således ikke repræsentativ i nogen »gennemsnits«- 
forstand. Han er repræsentativ kun i den forstand, at han har fulgt en 
række af de mod-progressive problemstillinger igennem til deres egen 
konklusion, fordi han har gjort formløsheden i amerikansk politik til 
en selvstændig form, og fordi han har gjort mangelen på klare socio- 
økonomiske skillelinier til et fundamentalt princip i den amerikanske 
samfundsudvikling.24 Boorstins synspunkter synes derfor særligt veleg
nede til at sætte Williams’ i relief. Men i stedet for at spørge efter Boor
stins og Williams’ resultater vil vi i det følgende forsøge at nærme os 
den måde, de stiller deres spørgsmål på. Som eksempel synes det hen
sigtsmæssigt at tage deres kommentarer til et centralt dokument i den 
politiske historie.

James Madison, Alexander Hamilton og John Jay publicerede en række 
indlæg i en New York avis under debatten om ratifikation af den fore
slåede forfatning i 1787. Disse artikler udgaves senere under titlen “The 
Federalist”. I den mest kendte, nr. X, agiterede Madison for en “well- 
constructed” føderal union. Han hævdede, at den farligste trussel mod 
eii “popular government” bestod i borgernes tendens til at danne frak
tioner, især sådanne partier, som skrev sig fra den ulige fordeling af 
ejendomsretten. Fordi denne tilbøjelighed havde rod i den menneskelige 
natur, kunne dens egentlige årsag ikke fjernes, derimod kunne dens ef
fekt kontrolleres gennem en føderal-republikansk styreform. Der ville 
da befinde sig en række politiske mellem-instanser, som kunne sikre 
kontinuitet og besindig fornuft imod den menneskelige naturs omskifte
lighed. Ydermere ville et stort landområde og et stort antal af borgere 
sikre tilstedeværelse af en pluralitet af interesser og derved hindre to-

22 En holdning som kort opsummeres af Hartz: “The Liberal society analyst 
. . . tends to criticize and then shrug his shoulders, which is no way to become 
popular, especially in an age like our own”. (Liberal Tradition . . ., s. 32).

23 F. eks. Samuel Eliot Morison: The Oxford History of the American People, 
New York 1965.

24 Boorstins hovedværk er trilogien “The Americans”, hvoraf to bind er ud
kommet: The Americans. The Colonial Experience, New York 1958, og The 
Americans. The National Experience, New York 1965. Hovedtesen fremsattes 
første gang i: The Genius of American Politics, Chicago 1953.
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sidet fraktionsdannelse. Jo mindre en stat, desto større mulighederne 
for, at en majoritet ville finde sammen i bestræbelser på at undertrykke 
minoriteten af besiddende. “Extend the sphere, and you take in a greater 
variety of parties and interests; you make it less probable that a majo- 
rity of the whole will have a common motive to invade the rights of 
other citizens, or if such a common motive exists, it will be more diffi- 
cult for all who feel it to discover their own strength, and to act in 
unison with each other”.25

Problemet er nu: Hvad betyder Federalist X? På hvilken måde af
spejler dokumentet essensen af amerikansk politisk tankegang? Federa
list X var en hovedhjørnesten i den progressive fortolkning. Det sås 
som et vidnesbyrd om, at konstitutionen og den politiske situation i øv
rigt drejede sig om, hvorvidt de besiddendes privilegier skulle fastholdes. 
Madison viste her samfundet, præcis som det var: en kamp om fordeling 
af materielle goder.26

Boorstin anlægger en helt anden synsvinkel. Han læser i stedet do
kumentet som et eksempel på brydningen mellem europæisk politisk 
teori og de særlige geografiske og historiske forhold, som var afgørende 
i det nye kontinent. På den ene side fastholder Boorstin den importe
rede europæiske tankegang: samfundet bestod af grupper, som kæm
pede om magten og produktionen; på den anden side hævdede Madi
son, at der gjaldt andre regler for det amerikanske samfund: landets stør
relse og ubeboethed tenderede mod at ophæve fraktionsdannelse på øko
nomisk grundlag. Det afgørende for Boorstin er her, at Madison i virke
ligheden vendte den europæiske teori på hovedet. Mens det var god 
latin i Europa, at en republik kun kunne fungere indenfor et snævert 
landområde, så sagde Madison præcis det modsatte: den nye fødera
tion kunne kun forblive demokratisk, hvis den ekspanderede. Dannelsen 
af den amerikanske føderation afveg således fundamentalt fra euro
pæisk statsdannelse, fordi man selv skabte og tilpassede nye enheder, 
mens europæisk statssamling bestod i inkorporering af gamle enheder.27

Boorstin går imidlertid adskilligt længere. Der var ikke blot tale om, 
at en europæisk statsteori blev tilpasset efter amerikanske forhold. Det 
væsentligste var, at teorien faldt helt bort og erstattedes med en form 
for politik, som var radikalt anderledes. Madison fremsatte ikke nogen 
teori, siger Boorstin. Han afledte ikke sin politik fra universelle prin-

25 Her gengivet efter Glass, Status, and Power. Social Stratification in Com- 
parative Perspective, eds. Reinhard Bendix and Seymour Martin Lipset, London 
1967, p. 2-5.

26 Progressive Historians ..., s. 208.
27 National Experience ..., s. 391, 393, 400-406, 415-416. Se også Ge

nius ..., s. 73, 96-98, 101.
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cipper om retfærdighed, og udtalte sig ikke om, hvorledes republikansk 
statsdannelse som sådan burde foregå. Madison talte specifikt om, 
hvilke muligheder, der var for hånden i Amerika. I virkeligheden gjorde 
han sig til talsmand for, at man skulle fortsætte praksis fra kolonitiden, 
hvor nye territorier skulle gennemløbe en udvikling fra koloni til selv
styrende enhed, når området var tilstrækkeligt befolket. Der lå i Fede- 
ralist X en opsummering af de amerikanske koloniers egen udvikling 
indenfor det britiske imperium. Madison foreslog, at denne praksis blev 
bibeholdt, når nye enheder skulle indlemmes i den føderale republik. 
Ligesom partidannelsen fik sit særpræg fra landskabet, fik den kontinen
tale ekspansion sit særpræg fra landskabets karakter og tidligere prak
sis. Ekspansionen kan ikke forstås som handling på grundlag af en be
stemt teori, den må forstås som en bestemt måde at organisere sig på: 
“Like the New England system of manufacture, ... in this case sum- 
marized in the notion of Organic (Government-Organizing) Law”. 
Ekspansionen var et spørgsmål om en bestemt teknik, om en “Add-a- 
State”-plan.28 Det giver ingen mening at spørge om årsag eller formål. 
Problemet er hvorledes, ikke hvorfor. “As in many other departments 
of American life ... ideology was displaced by organization. Sharp di- 
stinction of thought and purpose were overshadowed by the need to get 
toge ther on nearly selfdefining common purposes”.29

Hos de progressive forfattere antog konflikten naturligvis farve efter 
det sociale og geografiske miljø, den udspilledes i; men infrastrukturen 
ændrede sig ikke. Boorstin gør radikalt op med denne ide. Det ameri
kanske kontinents særlige betingelser ophævede kampen om besiddelse. 
Kernen i den amerikanske politik blev således fundamentalt forskellig 
fra den europæiske. De teoretiske utopier, som kolonister og emigran
ter transporterede over Atlanten, anskuede samfundet på en måde, som 
var irrelevant i et andet geografisk miljø. For at overleve var det nød
vendigt at frigøre sig fra den europæiske ballast og antage de værdier, 
som gemtes i det amerikanske miljø.30 Hermed opfordrer Boorstin til at 
anlægge en ny målestok for vurderingen af den amerikanske fortid - 
en målestok, som er funktionel, fordi den beskæftiger sig med, hvad der 
tjente til at bevare og styrke samfundet som en helhed, som et system. 
I virkeligheden var det også denne målestok, som den amerikanske na
tur transmitterede til sine indvandrere, mener Boorstin.31

28 National Experience ..., s. 421, 427.
29 Sst., s. 430.
80 Genius..., s. 8-35, Chap. I: “How Belief in the Existence of an American 

Theory Has Made a Theory Superfluous”. Se også Golonial Experience ..., s. 5-9, 
29-32.

31 Genius ..., s. 22-29. Se også Golonial Experience ..., s. 159-163.
23
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Måske klarest udtrykte Boorstin denne idé, som forekommer at stå i 
centrum af hans forfatterskab, i et interview i 1972:32

“[W]hat I find most interesting in Western history is not the contrast between 
the “good gnys” and the “bad guys” but the uncertainty as to who was really 
the “good guy’. In the days of the old West, there was almost not a single 
desperado, who didn’t spend a good deal of his life wearing a sheriffs badge. 
There was almost not a sigie law-enforcing sheriff who didn’t use his gun first 
and investigate afterward. That was partly because they couldn’t do other- 
wise - they were living in a fluid and uncertain situation.”

Boorstin’s argument er ikke blot det mere åbenlyse, at historikeren ikke 
bør tage parti for den ene eller den anden part. Det afgørende er for 
Boorstin, at skellet mellem ond og god blev ophævet af situationen, og 
at hverken forbryder eller sherif identificerede sig med »det gode« eller 
»det onde«, men med noget helt tredje, noget unikt amerikansk. Mil
jøet ophævede de moralske og etiske principper, som var betydnings
fulde faktorer i europæisk politik. I Europa skelnede idealister og re
formatorer mellem det, som er og det, som bør være. De udklækkede 
utopier og tusindårs-riger. I USA faldt en sådan teoretisk, menneske
konstrueret tænkemåde væk. Den erstattedes af kontinentets “given- 
ness”, d. v. s. af de værdier, som lå i landskabet og i USA’s historie. 
“[The immigrant] is not required to learn a philosophy so much as to 
rid his lungs of the air of Europe”.

Den flydende situation bevirkede, at konflikter antog en helt anden 
karakter end i Europa. Konflikter var ikke noget, som alene adskilte de 
to parter fra hinanden. Konflikter polariseredes ikke, de fik ingen teore
tiske eller ideologisk overbygning. Uoverensstemmelser mellem sherif og 
forbryder udviklede sig ikke til en kamp mellem etablerede interesser 
versus ikke-etablerede eller mellem godt imod ondt. Konflikter truede 
ikke samfundsordenen så meget som de tilpassede samfundet til land
skabet. Begge parter accepterede hinandens roller så fuldt ud, at det 
ofte var dem selv uklart, hvem der var hvem. Boorstin bryder i dette 
synspunkt med den ældre geografiske determinisme, som forbindes 
med Frederick Turner. Turner mente, at det amerikanske demokrati 
var en følge af konflikten mellem ideer fra den Europa-orienterede, 
formalistiske Øst-kyst og de ideer, som opstod på grænsen mellem civi-

32 Interview, U.S. News and World Report Vol. 72, May 29, 1972, s. 18-20.
33 Se f. eks. Genius ..., s. 99-132, Ghap IV, som bærer den markante titel: 

“The Civil War and the Spirit of Compromise”. Boorstin argumenterer her bl. a., 
at borgerkrigen må forstås som en konflikt mellem Nord og Syd indenfor “a 
well-established working federal scheme”. Syden fortsatte således “the secessionist 
tradition”, hvor et foreløbigt højdepunkt havde været løsrivelsen fra England. 
Boorstin foreslår at omdøbe “Civil War” til “The Second War of Independence”.

34 National Experience ..., s. 402.
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lisation og ødemark. Boorstin opløser først ideeernes rolle overhovedet. 
Derefter opløser han den polariserende konflikt. Hos Turner bestod det 
unikke i civilisationens spydspids, “the frontier”. Hos Boorstin er det 
kontinentet og nationen, som er unik.

Her, er det blevet indvendt, ligger der ikke nogle politiske principper 
gemt bag den tilsyneladende afvisning af teori som udgangspunkt for 
skabelsen af den nye nation. Medgivet at amerikanerne var uinteresse
rede i teorier, som ikke havde rod i deres egen situation, medgivet at 
medbragte utopier ikke lod sig realisere i de nye omgivelser og medgi
vet, at amerikanerne lagde mere vægt på resultater end på dogmatik, 
så ligger der vel stadig en pragmatisk teori gemt i den amerikanske po
litiske tradition. Når formløsheden ophøjes til generelt princip, betyder 
det selvfølgelig, at USA havde unikke træk i sin politiske tradition. Det 
betyder imidlertid ikke nødvendigvis, at enhver teoretisk forestilling el
ler ideologi var uden indflydelse i den amerikanske historie. Hvis det 
er rigtigt, som Boorstin siger, at empiri erstattede metafysik i Amerika, 
så bør det vel ikke overses, at empiri i hænderne på politikere, forret
ningsfolk og intellektuelle har en tendens til at udvikle sin egen meta
fysiske ladning. Et andet problem i Boorstins argument er blevet kaldt 
hans “fallacy of appositive proof” d. v. s. bevisførelse på grundlag af en 
kontrast mellem USA og Europa, hvor sammenligningen hviler på en 
misforståelse eller misrepræsentation af det europæiske særpræg.35 Det 
gælder under alle omstændigheder, at tesen “We have not been much 
interested in the grammar of politics. We have been more interested in 
the way it works than in the theory behind it”,36 forudsætter en indvik
let begrebsmæssig afklaring, for at tesen ikke skal løbe ud mellem fing
rene.

Boorstins udlægning af den amerikanske historie må imidlertid lige
som al anden videnskab forstås i sammenhæng med det samfund, han 
er en del af. Boorstins forklaringsmønster må forstås som en strategisk 
imødegåelse af stimuli udefra, både fra de akademiske omgivelser og 
fra samfundet som helhed. Der spørges i denne forbindelse ikke om ar-

85 David Hachett Fischer: Historian Fallacies. Toward a Logic of Historical 
Thought, New York 1970, s. 56-57. Hofstadter siger herom i sin karakteristiske 
stil: “It is always a delicate question how much emphasis to put on American 
uniqueness. “The Golonies”, Boorstin writes, “were a disproving ground for uto
pias”. This seems to me incontestable, but I would have thought the same could 
be said about most human history”. (Progressive Historians ..., s. 450 note 6).

36 Genius ..., s. 2. Den bedste diskussion af Boorstin er foretaget af John P. 
Diggens: Consciousness and Ideology in American History: The Burden of Da
niel J. Boorstin, American Historical Reviem Vol. 76, No. 1, Feb. 1971, s. 99- 
118; med efterfølgende debat sst. Vol. 76, No. 4, Oct. 19 71, s. 1245-1254; og 
samme: The Perils of Naturalism: Some Reflections on Daniel J. Boorstin’s 
Approach to American History, American Quarterly Vol. 23, No. 2, May 1971, 
s. 153-180.
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gumentets holdbarhed, men om dets »byrde«. Det spørgsmål kan da 
rejses, om hvorfor det forekommer Boorstin så afgørende at påvise og 
retfærdiggøre fraværet af ideologisk uenighed i den amerikanske histo
rie. Svaret har naturligvis mange sider. Der skal her blot peges på et 
par enkelte punkter. For det første medfører Boorstins argument, at 
det er meningsløst at eksportere USA’s eget politiske system. USA’s de
mokratiske institutioner ligger begravet i kontinentets geografi og histo
rie, de kan ikke generaliseres og påtvinges nogen anden nation.37 For 
det andet må Boorstin’s argument forstås som et indlæg i diskussionen 
om “social planning” og “social engineering” eller i bredere forstand 
som et opgør med antagelser, som ligger til grund for den liberale vel
færdsstat. Når Boorstin retter sine kanoner mod “[t]he tendency to ab- 
stract the principles of political life ... [which] pro vides statesmen or a 
people with a blueprint for their society”, så er det tilsyneladende na
zisme, fascisme og kommunisme han skyder efter.38 Men ved at binde 
den amerikanske samfundsorden til naturgivne værdier, er det den libe
rale velfærdsstat, han har på sigtekornet.

Også Williams’ problemstilling reflekterer den situation, som det ameri
kanske samfund befinder sig i. Han angriber imidlertid præmisserne 
bag den etablerede orden fra en ganske anden synsvinkel. Hvor Boor
stin forsøger at ødelægge illusionen om samfundets evne til at omskabe 
sig selv og verden ved hjælp af politisk og social teori,39 hævder Wil
liams, at ligeså vel som amerikanerne selv skabte deres samfund, ligeså 
vel er de i stand til at omskabe det. Williams’ mest kendte og debatte
rede synspunkt indeholdes i hans diskussion af årsagerne til opbygnin
gen af det amerikanske imperium. Tesen er den, at ekspansionen må 
forstås som en dialektik mellem amerikansk inden- og udenrigspolitik, 
snarere end som en interaktion mellem USA og andre stater.

Williams’ teori blev udarbejdet i slutningen af 1950’erne og fremsat
tes i en syntese over den amerikanske udvikling i værket “The Tragedy 
of American Diplomacy”, hvis første udgave kom i 1959.40 I en senere 
bog har Williams kommenteret det miljø på University of Wisconsin, 
hvor teorien blev udarbejdet. Det er samtidigt en god illustration af 
»det videnskabelige samfunds« særlige funktioner: “I realize now that 
I was writing, at least unconsciously, for and to a group of people that 
formed a vital part of my intellectual life as the data and the ideas 
were integrated into analyses and interpretations. They were, in effect 
though not in intent, the primary audience ...” Blandt sine kolleger

37 Genius ..., s. 34.
38 Sst., s. 3.
39 Daniel J. Boorstin: Den Syntetiske Verden, København 1968, s. 14-15.
40 Her citeres efter Delta udgaven 1961.
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nævner Williams: George Mosse, Merrill Jensen og Merle Gurti. Blandt 
sine studenter nævner han Lloyd Gardner og Walter LaFeber.41

I sin behandling af Federalist X understreger Williams, at Madison 
udtrykte en teori, som må tages i betragtning, om man skal forstå den 
kontinentale ekspansions retning og karakter. Med udgangspunkt i Da
vid Hume og merkantilistisk politisk økonomi bekræftede Madison, 
ifølge Williams, at ekspansionen var en nøgle til at forebygge fraktions
dannelser og forhindre økonomiske interesser i at splitte samfundet ad. 
Institutionelle “checks and balances” var ikke nok i sig selv. Ekspansio
nen var essentiel, fordi der måtte skabes et imperium, som kunne mildne 
de grundlæggende modsætninger i produktionsmåden. “Madison thus 
proposed, as a guide to policy and action in his own time, ... an argu
ment which explained America’s democracy and prosperity as a result 
of such expansion ... [T]he essence of the interpretation [was] that ex- 
pansion was the principle of our institutions”.42

Den imperialistiske teori reflekterede modsætninger i samfundets op
bygning. Samfundets opbygning skabte visse specifikke behov, som måt
te opfyldes, for at det liberalistiske demokrati kunne overleve. Det er 
hermed klart, at Williams opfatter samfundets behov på en anden måde 
end Boorstin. Mens Boorstin antog, at visse værdier var funktionelt 
nødvendige, siger Williams, at værdierne er institutioner, som må forstås 
i forbindelse med en bestemt produktions- og fordelingsmåde. Ekspan
sionen var nødvendig, for at den bestående sociale og økonomiske struk
tur kunne opretholdes, men den var ikke nødvendig, for at nationen 
som sådan skulle overleve.43

Williams’ hovedanliggende er at udforske de kræfter, som stod bag 
den stadige udvidelse af USA’s territorium, ved kolonialisme, ved okku
pation eller ved hjælp af økonomisk kontrol. Forklaringen finder han i 
udviklingen af en ekspansionistisk »Weltanschauung«, som indflettede 
økonomiske, politiske og humanitære argumenter i hinanden.44 Resulta
tet blev en integreret og dynamisk imperie-teori, som på en gang defi
nerede omverdenen og forklarede, hvorledes den fungerede. Den eks-

41 The Roots of the Modern American Empire. A Study of the Growth and 
Shaping of Social Consciousness in a Marketplace Society, New York 1969, s. 
XVI. Lloyd C. Gardner’s kendteste værk er: Architects of Illusion: Men and 
Ideas in American Foreign Policy, 1941-1949, Chicago 1970. Walter LaFeber’s 
produktion omfatter: The New Empire: An Interpretation of American Expan
sion, 1860-1898, Chicago 1963, og America, Russia and the Gold War, 1945- 
1966, New York 1968, som er den bedste sammenfattende fremstilling af USA’s 
uden- og indenrigspolitiske udvikling efter 2. Verdenskrig, skrevet fra en revisio
nistisk synsvinkel.

42 Tragedy . .., s. 20—21; se også Roots ..., s. 50-51.
43 Sst., s. 296-309.
44 The Contours of American History, Cleveland 1961, s. 20-21.
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pansive udenrigspolitik var således ikke i første række betinget af ud
viklingen i produktivkræfterne. Williams kan næppe betegnes som øko
nomisk determinist.45 Hans forklaring koncentrerer sig om de mekanis
mer, der fik det til at tage sig ud, som om USA’s demokratiske institu
tioner og økonomiske stabilitet alene afhang af stadig ekspansion.

Den vigtigste af disse mekanismer er eksternaliseringen.46 Groft taget 
betyder det, at man giver sin nabo skylden for sine egne vanskeligheder. 
Williams bruger eksternaliseringen til at betegne den indre logik i eks
pansionistisk tankegang, hvorved man forklarer og løser sine indre pro
blemer ved at gribe ind i andre staters anliggender. I stedet for at be
skæftige sig med de indre årsager til konjunktursvingninger, som fulgte 
med den liberalistiske økonomi, forsøgtes det at udvide markeder og in
vesteringsmuligheder i det uendelige. Udenrigspolitikken fungerede som 
en sikkerhedsventil i perioder med stigende konjunkturer og som et mid
del til at stimulere efterspørgslen, når konjunkturerne var faldende.

Fandtes der nogen alternativer til den imperialistiske verdensansku
else? Williams fremhæver, at amerikansk reformisme traditionelt bekræf
tede troen på, at en international markedsøkonomi ville løse samfundets 
problemer. Dette gjaldt f. eks. den agrare populistiske reformbevægelse 
om ved århundredskiftet. Ikke mindre gjaldt det præsident Wilson og 
Franklin D. Roosevelt. Overhovedet var udenrigspolitikken lige siden 
1776 præget af enighed om nødvendigheden af en ekspansiv løsning, 
selv om der kunne være debat om hvilke midler, der var mest hensigt
mæssige. Den eneste virkelige udfordring finder Williams i den mer
kantilistiske politiske økonomi, som overlevede i Sydstaterne indtil 
1865.47

Med sin understregning af kontinuiteten og den indre konsekvens i 
den diplomatiske historie vender Williams sig skarpt imod den tendens, 
som den mere konventionelle historie havde til at vurdere udenrigspoli
tikken som en reaktion (undertiden over-reaktion) til skiftende udfor
dringer til USA’s militære sikkerhed. Diskussionen løber gennem hele 
den nationale periode, men har været særlig heftig for tiden efter 1945. 
Her står problemet om motiverne bag den amerikanske politik i cen
trum. Det synspunkt, som Williams polemiserer imod, er blevet opsum
meret således af Robert W. Tucker: “The failure of American foreign 
policy is a failure compounded of sentimentality and intellectual er-

45 William’s forhold til Marxismen er omdiskuteret. Vel uden større held for
søgte Williams selv at afklare problemet i: The Great Evasion. An Essay on the 
Gontemporary Relevance of Karl Marx and on the Wisdom of Admitting the 
Heretic into the Dialogue about America’s Future, Ghicago 1964. Se også Eu- 
gene D. Genovese: Williams Appleman Williams on Marx and America, Studies 
on the Left Vol. 6, No. 1, Jan. 1966, s. 70-87.

46 Tragedy . . ., s. 34 ff.
47 Sst., passim; Roots ..., s. 432-445.
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ror”. “If we have misused our power, it is not through desire to exploit 
others”.48 Den succes, som USA kunne notere sig i den tidlige fase af 
Den kolde Krig, vendte sig til katastrofe efter 1963, fordi Johnson-ad- 
ministrationen lod sig forblinde af sin anti-kommunisme og stædigt for
fulgte interesser, som USA ikke længere havde kapacitet til at hono
rere. Krigen i Vietnam udviklede sig til et bundløst hul, en “quagmire”, 
hvor USA blev hængende, fordi det insisterede på at inddæmme Kina 
på samme måde som Sovjet var blevet inddæmmet med Truman Dok
trinen og Marshall planen i 1947. Man forstod ikke, at den kommuni
stiske mod-pol i mellemtiden var splittet op i indbyrdes konkurreren
de dele. Arthur Schlesinger, Jr., en fremtrædende talsmand for dette 
synspunkt, kunne således konkludere: “[O]ne must now recognize the 
measure of the tragedy we got into in Vietnam, a tragedy that is all 
the more poignant because of its conceptual roots ... expressed some of 
the best moments in American foreign policy”.49 Imperiet efter 1945 
blev til som følge af USA’s misforståelse af sin egen magt til at optræde 
som verdens politibetjent; men selv om udnævnelsen havde været selv
bestaltet, var stillingen ulønnet.

Williams vender sig imod den bagved liggende forestilling, at den di
plomatiske udvikling kan beskrives og forklares som et spørgsmål om 
ekspertise og udenrigspolitisk fleksibilitet. Udenrigspolitikken var et 
spørgsmål, hævder han, ikke om enkelte beslutninger, men om de ram
mer og institutioner, som definerede, hvad der var den nationale in
teresse. Williams hævder, at disse rammer i første række må forklares 
på baggrund af den indenrigspolitiske udvikling. Inden- og udenrigs
politikken var kædet ind i hinanden på talrige måder. De store indu
strielle korporationer, de skiftende administrationer og vidtstrakte øko
nomiske pressionsgrupper havde således sammenfaldende interesser, når 
det gjaldt at sikre en stabil økonomisk vækst, som kunne cementere den 
indenrigspolitiske ro og orden.50 Det afgørende var, at alle dele af det 
amerikanske magthierarki havde antaget den ekspansionistiske ideologi, 
som på ét niveau gjorde eksperten til systemets mest trofaste talsmand, 
på et andet niveau formidlede den sociale og økonomiske strukturs ma
terielle behov over i en udenrigspolitisk praksis.51

Sammenkædningen mellem uden- og indenrigspolitik får bl. a. til

48 Robert W. Tucker: The Radical Left and American Foreign Policy. Lon
don 1971, s. 28.

49 Arthur Schlesinger, Jr. i Richard M. Pfeffer, ed.: No More Vietnams? The 
War and the Future of American Foreign Policy. Adlai Stevenson Institute of 
International Affairs, Evanston 1968, s. 9. Se også Arthur Schlesinger, Jr.: Eye- 
less in Indochina, New York Review of Books Vol. 17, No. 6, Oct. 21, s. 23-32.

50 The Large Corporation and American Foreign Policy in Corporations and 
the Gold War, ed. David Horowitz, London 1969, s. 71-104.

61 Some Presidents. From Wilson to Nixon, New York 1972, s. 61-82.
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følge, at Den kolde Krig indsættes i et nyt perspektiv. Idet Williams 
kæder den ekspansionistiske Weltanschauung sammen med den korpo
rative kapitalismes produktionsmåde, fremstår duellen mellem USA og 
den kommunistiske blok som en kortere fase af en større historisk sam
menhæng: “... the cold war... as an ongoing confrontation between 
modern Western capitalism and its domestic and international critics.” 
Vietnam-krigen, følger det heraf, kan ikke forstås som et isoleret fæno
men eller som en perversion af inddæmningspolitikken. Den må forstås 
som den logiske konsekvens, ikke bare af den strategi, som præsident 
Truman indledte i 1947, men af det amerikanske samfundssystems ma
terielle og ideologiske behov.62

Det gennemgående tema hos Williams er hans stadige undersøgelse 
af de fundamentale relationer i den amerikanske samfundsudvikling. 
Disse relationer beskrives og forklares som imperiale, idet de bestod i 
skabelsen og opretholdelsen af et imperium bestående af dels et økono
misk og politisk magtapparat, dels en række nationale, etniske eller 
økonomiske enheder, som kredsede omkring magtcentret og kontrolle
redes af det. Det imperiale system fungerede både i forholdet til mino
riteter og økonomisk marginale grupper indenfor USA’s grænser, og 
i forholdet til klientstater udenfor den nationale sfære. Dette system 
blev holdt i balance ved hjælp af talrige former for økonomisk, social 
eller militær kontrol. Afstanden til det progressive dualistiske grundsyn 
markeres af Williams’ insisteren på, at imperiets rødder må søges i 
den agrare sektor af produktionen og i den liberale internationalisme. 
Afstanden til den pluralistiske opfattelse understreges af Williams’ påvis
ning af, at de økonomiske interesser og den ekspansionistiske Welt
anschauung deltes af alle etablerede sektorer i den kapitilistiske mar
kedsøkonomi.

Også hvad angår forholdet mellem historie og politik synes Williams 
at skille sig ud fra den progressive opfattelse. I en vigtig artikel fra 1964 
diskuterede Warren I. Susman, hvorledes “the usable past”-begrebet 
havde udviklet sig igennem den amerikanske historieskrivning. Susman, 
der tilhørte kredsen omkring Williams, konstaterede her, at den pro
gressive historie indeholdt en erkendelse af, at vurderingen af fortiden 
fungerede på en bestemt måde i samtiden. “It was not simply that the

52 Sst., s. 22-23. Litteraturen om Den kolde Krig er allerede uhyre. En række
centrale indlæg og en bibliografi findes i: Problems in American Civilization.
The Origins of the Gold War, ed. Thomas G. Paterson, D. G. Heath and Go.
1970. Det revisionistiske argument underkastes en nøje og oplysende kritik i Ro
bert W. Tucker, anf. arb. Se også Inga Floto: Nyere Synspunkter på Woodrow
Wilsons Udenrigspolitik, Historisk Tidsskrift, 12. rk., bd. 4, hf. 1-2, s. 107—137,
hvor Williams’ indflydelse spores og vurderes indenfor Wilson-forskningen.
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past ‘determined’ the present in some rather simple casual order of 
things, but that the way one viewed the past had significant conse- 
quences on the way one acted in the present.” Fortolkningen af “the 
nature of the past” blev af de progressive anset for et brændende kulturelt 
spørgsmål, fordi det stod i forbindelse med grundlaget for den domine
rende ideologi. Susman mente, at tiden efter 1940 var præget af en 
enestående “anti-historical spirit” i den forstand, at fortidens problemer 
blev anset som værende uden forbindelse med samtidens. Fortiden blev 
betragtet som et ritual, som en myte, der bekræftede den bestående 
samfundsorden. “Here ideology is specifically rejected. Here we find 
a history which offers a reinforcement of current moral values and no 
effective challenge to the decision-makers within the social order who 
do most frequently operate in terms of some view of history, some 
ideology.”83

Med sin idé om at møde fortiden “head-on”, med sin idé om, at for
søg på at ændre USA’s udenrigspolitik uden at forstå dens oprindelse 
og udspring blot vil genskabe problemet i en anden form, tilslutter 
Williams sig tydeligvis det progressive syn. Men han afviser den pro
gressive idé om, at “[t]he trouble is that something’s gone wrong... 
That’s what we’ve got to find out - where we’ve gone off the road.”84 
Williams’ syn på den amerikanske fortid er langt mindre komfortabelt 
end det progressive. Der er ingen slagord at finde i fortiden, der er 
ingen progressive heroer, som kan støves af og bruges igen. Det er der
imod nyttigt at beskæftige sig kritisk med fortiden. Historie er “a way 
of learning”, den er ikke et færdigt resultat, som nødvendigvis peger 
i den ene eller den anden retning. “History offers no answers per se, 
it only offers a way of encourraging men to use their minds to make 
their own history.”88

Det gælder vel for Williams, som det gælder meget af den ny revi
sionisme, at der kun i ringe grad har fulgt metode-fornyelse med deres 
arbejde. Som følge af genoptagelsen af diskussionen om de grundlæg
gende antagelser fik den argumenterende monografi en ny renaissance, 
efter en periode, hvor enten den faktuelle, kronologiske eller den litte
rære fortællende fremstilling havde stået i forgrunden. Men som hel-

63 History and the American Intellectual: Uses of a Usable Past, American 
Quarterly Vol. 16, Summer 1964, s. 243-263.

M Roots ..., s. IX.
55 Gontours .. ., s. 479 ff. Om Williams’ forhold til den progressive historie og 

til Beard i særdeleshed, se hans: Charles Austin Beard: The Intellectual as Tory- 
Radical i American Radical. Some Problems and Personalities, ed., Harvey 
Goldberg, New York 1957, s. 295-308. Programerklæringer for den “aktivistiske” 
del.af revisionismen findes i Howard Zinn: The Politics of History, Boston 1970, 
s. 35-55, og Staughton Lynd: The Historian as Participant i Robert Allen Skot- 
heim, ed., The Historian and the Climate of Opinion, London 1969, s. 105-118.
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hed synes nyfortolkningen klædt i et mere konservativt klædebon, hvad 
angår spørgsmålet om motivation og om årsager og skyld. Til gengæld 
gravedes der med fornyet inspiration i en række allerede kendte kilder, 
og især kombineredes der på en ny måde mellem forskellige kilder, især 
når det gjaldt diplomatisk historie. Det, som skete på topmøderne, 
kunne ikke længere løsrives fra det, som blev sagt i subcommittee-hørin- 
gerne, og fra hvad, der skete i National Association of Manufacturers. 
Pentagon og State Department memoranda fik nye dimensioner, når 
de læstes i sammenhæng med rapporter fra Department of Commerce. 
Udenrigspolitikken kunne ikke løsrives fra samfundets øvrige institu
tioner. Sikkerhedsinteresser kunne ikke løsrives fra politisk økonomi.

Det er vel i den kritiske undersøgelse af amerikansk udenrigspolitik, 
at ny-bruddet i den historiografiske udvikling hidtil har slået stærkest 
igennem. Walter LaFeber, som er inspireret af Williams, konstaterede 
i 1968, at “American diplomatic historians have been reluctant to 
acknowledge the inter-relationship over a long period of time between 
their history and national policies. When debates on the subject did 
begin, they too often terminated with the Liberals invoking ‘scientific’ 
history and ‘scientific’ research. It is past time... for the admission 
that for American historians history begins and ends with ideology.” 
LaFeber afviste den traditionelle skelnen mellem kritisk holdning og 
faglig ambition og hævdede, at “the issue of ‘scientific’ history is no 
longer interesting. It is simply irrelevant.” Det fulgte per implication, 
at den så ofte påberåbte videnskabelighed skrev sig fra enighed i den 
førte politiks fundamentale præmisser, og at kritik, i det omfang den 
var forekommet, lå på et overfladisk plan, som bekræftede den grund
læggende målsætning.58

1970’erne indledte, som det synes, en periode i den amerikanske venstre- 
bevægelse, der er præget af “reconsideration” og “articulation of tac- 
tics, principles, and goals.”57 Noget tilsvarende forekommer at være 
tilfældet indenfor den radikale revisionisme. I foråret 1973 hævdede 
Christopher Lasch således, at konsensus-ideen, selv i den udformning 
den havde fået hos Boorstin og hos sociologen Daniel Bell, indeholdt

66 The Impact of Revisionism i Paterson, anf. arb., s. 118—121. Maddox, anf. 
arb., s. 5, drager den polemiske konklusion heraf: “The historian’s job, therefore 
is to create a version of the past which can be used to help the goals his ideolo- 
gical preferences dictate”. Denne mislæsning sættes i relief af Maddox’ ærinde 
med sin bog, som består af en undersøgelse af et dusin fodnoter i hver af syv 
revisionistiske værker. Det er ikke svært at finde disharmoniske undertoner i 
Maddox’ konklusion (s. 159 ff.), der er en jeremiade svingende mellem beskyld
ninger for misbrug af kilder til antydningen af venstreorienteret sammensvær
gelse i den nyere diplomatiske historie.

57 Gabriel Kolko: The Roots of American Foreign Policy, Boston 1969, s. 138.
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“... insights that remain to be absorbed and put to full use - insights, 
indeed, which in many cases still remain even to be understood.” I en 
bemærkelsesværdig kontrast til den sikkerhed, hvormed man i 1967 
havde proklameret begyndelsen til en “New Left” historie med bl. a. 
Williams som springbræt,58 kritiserede Lasch den bekvemme tendens til 
at slå konservativ og konsensus i hartkorn. Den unge generation af hi
storikere, hvortil han selv hører, havde ingen grund til at bryste sig: 
“As activists, we have achieved far less than we hoped; as scholars, 
our record is undistinguished on the whole.”59

Der er således tegn på, at opdelingen i konsensus- og konflikt-orien
teret litteratur er ved at være på retur. Der er i det foregående peget 
på nogle begrænsninger i denne terminologi. Dels synes den svært re- 
duktionistisk, når det gælder udviklingen i 1950’erne, dels er den ret 
meningsløs overfor den revisionisme, som er inspireret af Williams. 
Overhovedet gælder det vel om disse som om tilsvarende etiketter, at 
de har en tendens til at få eget liv. De har en tendens til at klæbe sig 
fast og give en forestilling om entydighed og konsistens, som hurtigt 
tilslører mere end den oplyser. Det synes at ligge i begreberne, at for
skellen blot er et spørgsmål om synsvinkel eller politiske præferencer. 
Her forekommer Wise’s nye analyse-strategi at kunne hjælpe til en bedre 
forståelse af de indviklede processer, som formidler bevægelser i sam
fundsstrukturen og i den offentlige debat ned i den historiske frem
stilling.

58 Barton J. Bernstein, ed.: Towards a New Past. Dissenting Essays in Ameri
can History, New York 1967, s. IX-XIII. Se også sst. Christopher Lasch: The 
Cultural Cold War: A Short History of the Congress for Culturel Freedom, s. 
322-358.

69 On Richard Hofstadter, New York Review of Books Vol. 20, March 8, 
No. 3, s. 13.
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Niels Skyum-Nielsen og Per Nørgart: Film og kildekritik. København, 

Universitetsforlaget, 1972. I kommission hos Munksgaard. 186 s. 
111. 37,95 kr.

Problemerne omkring brugen af audiovisuelt materiale i forbindelse med 
historieforskningen og -undervisningen har i en årrække været under
søgt her i Danmark. Dette arbejde foregår dels ved Historisk Institut, 
Københavns Universitet under ledelse af professor, dr. phil. Niels 
Skyum-Nielsen og dels ved Institut for Historie og Samfundskundskab, 
Danmarks Lærerhøjskole under ledelse af afdelingsleder, dr. phil. Finn 
Løkkegaard. I 1970 publicerede Skyum-Nielsen sammen med adjunkt, 
cand. mag. Hans-Ghristian Eisen og stud. mag. Kaare Riibner Jørgen
sen Filmen De fem Ar. Skoleudgaven. Billed- og lydside. En kritisk gen
nemgang, der sikkert må betegnes som den første betydningsfulde resul
tat af danske historikeres arbejde med audiovisuelt materiale.1

Siden da har Skyum-Nielsen sammen med stud. mag. Per Nørgart i 
efteråret 1972 udgivet antologien Film og kildekritik, der ifølge bogens 
bagside indeholder næsten alt, hvad der er udkommet på dansk om dette 
emne. Bortset fra to bidrag har de øvrige været trykt tidligere. Det er 
de to redaktører, der står for de nye bidrag, nemlig Skyum-Nielsens 
»Film og lyd som historiske kilder«, der som det eneste af bogens bidrag 
har afhandlingens karakter, og Nørgarts »Theresienstadt-filmen, en 
kommentar«. Bogen indeholder desuden fem artikler, der alle kan ka
rakteriseres som værende af introduktionsmæssig art, nemlig Skyum- 
Nielsens »Filmen som historisk kilde« og »Filmen og historikeren«, 
Løkkegaards »Visuel historiefremstilling og filmkilder til samtidshisto
rie« og »Historikeren og filmen«, og lektor, cand. mag. Karsten Fle- 
delius’ »AV-medierne og historikeren«. Desuden er præsentationen af 
den førnævnte bog Filmen De fem År og fire anmeldelser heraf blevet 
genoptrykt. Det samme gælder to forskellige polemikker, nemlig den i 
dagbladet Politiken førte polemik mellem Skyum-Nielsen og lektor, 
cand. mag. Hans Kirchhoff i anledning af sidstnævntes anmeldelse af 
Filmen De fem År, og den i tidsskriftet Kosmorama førte polemik mel-

1 Jf. Aage Trommer anm. Historisk Tidsskrift 12. rk. VI, 1972, s. 386-7.
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lem adjunkt, mag. art. Søren Kjørup på den ene side og Fledelius, Nør- 
gart og Skyum-Nielsen på den anden, i anledning af Kjørups kritik af 
det ideologiske grundsyn, der efter hans mening kommer til udtryk i den 
førnævnte bog. Kun to af bogens bidrag er egentlige analyser af film, 
nemlig Fledelius’ »De danske besættelsesfilm - et forsøg på en hold
ningsanalyse« og den førnævnte artikel af Nørgart om Theresienstadt- 
filmen.

Det er en vanskelig opgave at give en mere detaljeret beskrivelse og 
vurdering af Film og kildekritik, dels fordi dens bidrag behandler tre 
forskellige problemkredse, og dels fordi den er meget heterogen med 
hensyn til både kvaliteten og kvantiteten af de forskellige bidrag. Som 
en konsekvens heraf har jeg valgt først at give en meget kort beskrivelse 
og vurdering af bogen som en helhed, og derefter give en mere uddybet 
behandling af nogle af de metodiske problemer, der opstår i forbindelse 
med brugen af audiovisuelt materiale i historieforskningen. En sådan 
fremgangsmåde har også den fordel, at hovedvægten i denne anmel
delse derved kommer til at ligge på bogens største bidrag, nemlig 
Skyum-Nielsens systematiske og principielle afhandling »Film og lyd 
som historiske kilder - Politiske optagelser fra Tyskland og Danmark 
1908-1968«, der formentlig vil komme til at danne grundlag for meget 
af det fremtidige videnskabelige arbejde med audiovisuelt materiale.

Bogen beskæftiger sig med tre væsentlige problemkredse, nemlig en 
metodisk, en pædagogisk og en mediekritisk. Bag de fleste bidrag gør 
den overbevisning sig gældende, at audiovisuelt materiale skal anerken
des og udnyttes som historisk kildemateriale, og at der følgelig er behov 
for en videnskabelig bearbejdelse af dette, hvilket i bogen stort set gø
res identisk med en kildekritisk behandling. Flere bidragydere er også 
enige om, at audiovisuelt materiale er et vigtigt pædagogisk hjælpe
middel i historieundervisningen, men at dette kun skal bruges, når det 
har været underkastet en videnskabelig behandling. Med hensyn til den 
mediekritiske problemstilling er det centrale synspunkt, at man inden 
for massemedierne har brug for en kildekritisk analyse, for derigennem 
at klarlægge de forskellige former for manipulation, der har fundet og 
kan finde sted i massemedierne. Det, der skulle gøre bogen til en hel
hed og dermed begrunde dens titel, er den overbevisning, at både den 
pædagogiske udnyttelse og den mediekritiske analyse af audiovisuelt 
materiale i en vis udstrækning bør være baseret på en kildekritisk 
analyse.

Det står ikke klart for mig, hvem bogen egentlig henvender sig til, 
men adskillige bidrag vil kunne udnyttes i både historie- og metode
undervisningen. Som tidligere nævnt indeholder den fem bidrag af 
introduktionsmæssig art og en række anmeldelser af bogen Filmen De 
fem År. Selvom disse bidrag måske nok hver især er læseværdige, bli-
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ver resultatet af en sådan sammenstilling, at der fremkommer utroligt 
mange gentagelser af de samme ideer og synspunkter. Nogle af disse 
bidrag kunne derfor udmærket have været undværet. Derved ville man 
have skabt mulighed for at inddrage andre bidrag om brugen af audio
visuelt materiale i historieforskningen. Det ville f. eks. have været en 
fordel, hvis man havde inkluderet en artikel som Nørgarts »Filmsemio
logi og politisk film«, der ikke primært betragter film ud fra en kilde
kritisk synsvinkel, men som ved hjælp af semiologien søger midler til 
at behandle filmen som et medium, der med mange forskelligartede 
virkemidler søger at påvirke tilskueren.2 Bogen ville sikkert også have 
vundet i værdi, hvis redaktørerne havde fået oversat nogle udenland
ske bidrag, således at der var fremkommet en større spredning i op
fattelserne. En væsentlig mangel ved bogen er, at den ikke indeholder 
en almindelig bibliografi over udenlandsk litteratur eller - hvad der 
ville være at foretrække - en kommenteret bibliografi af hensyn til de 
læsere, der måtte være interesseret i at uddybe de forskellige problem
stillinger.

Det er historikerens lod, at der som en konsekvens af den teknolo
giske udvikling fremstår nye typer af kildemateriale, der påtvinger ham 
den opgave dels at erkende og klarlægge de specielle problemer, der 
knytter sig til en videnskabelig anvendelse af dette materiale, og dels 
at undersøge muligheden af at overføre den almindelige metode og 
dens begreber på det nye materiale. Et velkendt eksempel på dette 
problem er aviserne, og et første forsøg herhjemme på at løse disse 
problemer er H. P. Clausens Aviser som historisk kilde (2. udg., 1964). 
Et tilsvarende problem gør sig gældende ved det audiovisuelle materiale. 
I 1958 skrev den tyske historiker Wilhelm Treue:

Das Filmdokument ist eine neue und eine andere Geschichtsquelle als alle 
bisherigen Quellen des Historikers. Es hat manche Beriihrungspunkte mit dem 
»Bild als Geschichtsquelle«, ist aber mit diesem keineswegs gleichzusetzen. 
Das bedeutet, dass wir vor der Aufgabe stehen, fiir das Filmdokument eine ei- 
gene Quellenkunde und eine besondere, dem Gegenstand angepasste Quellen- 
kritik entwickeln zu miissen. Sie hat sich mit Problemen zu beschåftigen, die 
zum grossten Teil von keiner anderen traditionellen historischen Quelle gestellt 
werden.3

»Film og lyd som historiske kilder« af Skyum-Nielsen karakteriseres 
måske bedst som et forsøg på at løse den af Treue påpegede opgave. 
Skyum-Nielsen beskriver selv målet for sin afhandling på følgende 
måde: »Erslev har blot konstateret, at film- og lydoptagelser blev hi-

2 Kosmorama nr. 104, 1971, s. 312-5.
3 W. Treue, Das Filmdokument als Geschichtsquelle, Historische Zeitschrift 

bd. 186, 1958, s. 311.
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storiske kilder i ny form. Han nævner dem ikke andetsteds og har und
ladt at tage stilling til deres højst varierende kildeværdi. Det følgende 
er et forsøg på at udfylde denne mangel« (s. 11). I den første af af
handlingens fem dele, der som overskrift har »Kildekritiske grundbe
tragtninger«, introduceres to sæt af grundlæggende distinktioner. Den 
første er den kendte distinktion mellem levning og beretning, og det 
nævnes, at dette skel ikke er at finde i kilderne, men i historikerens 
brug af disse (sst.). Den anden distinktion er mellem den ubrudte enkelt
optagelse (‘skud’, ‘klip’) og samlinger af disse. Ifølge Skyum-Nielsen 
adskiller disse samlinger sig fra den ubrudte enkeltoptagelse ved, at 
årsagsforklaringer fremkommer ved sammenklipningen, medens der 
ikke findes årsagsforklaringer i enkeltoptagelserne, der blot gengiver et 
hændelsesforløb i kronologisk orden (s. 12-13). Den første del af af
handlingen indeholder også to centrale teser. Den første af disse er, at 
»de audiovisuelle optagelsers største værdi er knyttet til de ubrudte 
enkeltoptagelser« (s. 12; jf. s. 91, 167). Den anden tese er, at den 
ubrudte enkeltoptagelse af film og lyd ikke kan betragtes som værende 
en beretning i den klassiske kildekritiks forstand (s. 13), og den klassi
ficeres andetsteds som levning (jf. s. 91, 110, 167). Når disse ubrudte 
enkeltoptagelser redigeres, d.v.s. sammenklippes og bearbejdes, så frem
kommer der ifølge Skyum-Nielsen elementer af berettende art.4

»Klassifikation af film- og lydoptagelser« er den næste problem
kreds, som Skyum-Nielsen tager op, og dette kan betragtes som et bi
drag til den »Quellenkunde«, som Treue efterlyste. Forfatteren peger 
i denne sammenhæng på, at »de kilder, der kaldes for levninger, har 
været pars eventus, ‘en del af begivenheden’, og de studeres af histori
keren post eventum, ‘efter begivenheden’. Med de audiovisuelle opta
gelser er vi rykket ind sub eventu, ‘under begivenheden’. Vi genoplever 
den - for at tale teologisk - ‘i, med og under’ dens forløb« (s. 15). 
Som et kriterium for at klassificere filmoptagelser benytter han antallet 
af fiktive momenter i en given film. Resultatet af denne fremgangs
måde er følgende klassifikationskategorier: »skuespiloptagelser«, hvor 
alle momenter er fiktive; »fiktive optagelser«, hvor nogle, men ikke alle 
momenter er fiktive; »halvdokumentariske optagelser«, der kun inde
holder ét fiktivt moment; og til sidst »helt dokumentariske optagelser«, 
der er uden fiktive momenter. Sidstnævnte kalder Skyum-Nielsen for 
film- og lyddokumenter (s. 16-17).

Den næste problemkreds, Skyum-Nielsen behandler, er manglerne og

4 Film og kildekritik, s. 13-4. Et andet sted fremhæves det, at der er stor lig
hed mellem helheden af sammenklippede enkeltoptagelser og beretningen. Jf. 
N. Skyum-Nielsen og Jakob Pasternak, Råd og vink til løsningen af metodeopga
ver i historie, 1. del, 4. rev. udg., Historisk Institut, Københavns Universitet, 
1972, (dupi.), s. 5-6.
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fortrinene ved det audiovisuelle materiale. Han fremhæver her bl. a. 
det overfladiske ved disse kildetyper (jf. s. 22, 64). Under behandlingen 
af fortrinene fremhæves det, at »det største fortrin ved film- og lyd
optagelser er, at de sikrer historikeren konfrontation med historiske 
begivenheder og steder« (s. 23). Det fremhæves ligeledes, at film- og 
lydoptagelser er førstehåndsvidner og primærkilder (s. 26), og som så
danne kan de f. eks. give oplysninger om den tale, der faktisk blev 
holdt, om de oratoriske evner og virkemidler og om reaktionen på ta
len. Afhandlingens fjerde del behandler den klassiske kildekritiks regler 
anvendt på film og lyd. Skyum-Nielsen giver her indledningsvis en kort 
sammenfatning af sin opfattelse af kildekritikken:

Det kan hævdes, at kildekritikken lader sig sammenfatte under otte problem
kredse. Først kommer TEKST-, OVERSÆTTELSES-, ÆGTHEDS- og 
FORTOLKNINGS-problemerne. Deres betydning giver sig omtrent af sig 
selv. Dernæst følger AFHÆNGIGHEDS-, TENDENS-, KONTRADIK
TIONS- og KOMBINATIONS-problemerne: Kilderne sammenlignes. Deres 
følelsesladthed bestemmes. Indbyrdes modsigelser konstateres og søges hævet 
eller fastholdt. Endelig samles delresultaterne i en syntese (s. 31).

Forfatteren gennemgår herefter hver af disse otte problemkredse 
således som de gør sig gældende, når kildematerialet er audiovisuelt. 
Afhandlingens sidste del behandler »Specielle kildekritiske regler for 
film og lyd«. Her gennemgås bl. a. forskellige filmtricks og de måder, 
på hvilke man kan manipulere med lyd. Skyum-Nielsen formulerer også 
tommelfingerregler, f. eks. at dårligt lys ofte er tegn på en god kilde, 
medens godt lys ofte er tegn på en dårlig kilde (s. 76). Mange konkrete 
eksempler på de behandlede problemer bliver fremdraget fra danske og 
tyske optagelser, og dertil kommer, at bogen indeholder mange illustra
tioner, således at læseren får et godt indblik i denne specielle type 
kildemateriale.

Det er en meget væsentlig opgave, som Skyum-Nielsen har forsøgt 
at løse i »Film og lyd som historiske kilder«. Det må samtidig have 
været en vanskelig opgave, dels fordi den må have været meget tids
krævende, og dels fordi den har fordret en tilegnelse af en stor mængde 
teknisk viden om audiovisuelle optagelser. En sådan teknisk viden er 
meget vigtig, da den udgør én central forudsætning for en kritisk be
handling og vurdering af et materiale, der tillader utroligt mange 
kombinations- og manipulationsmuligheder. Det er dog vanskeligt at 
vurdere den måde, på hvilken forfatteren har løst denne opgave, da 
det ikke kun implicerer en vurdering af hans analyses anvendelighed 
for de historiske problemstillinger, hvor audiovisuelt materiale må anses 
for at være relevant, men også en vis vurdering af dels hans metodiske
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grundsynspunkt, og den måde, han anvender centrale begreber i kilde
kritikken, og dels hans opfattelse af det audiovisuelle materiale. Vur
deringen kompliceres yderligere af det forhold, at der i afhandlingen 
og hans øvrige bidrag er adskilligt, der forekommer mig upræcist.

Hvis man sammenligner Skyum-Nielsens »Film og lyd som histori
ske kilder« med Erslevs Historisk Teknik (2. udg., 1926) - en sammen
ligning som læseren næsten bliver opfordret til, da afhandlingen på 
bogens bagside præsenteres som »Film-Erslev« - så er der med det 
samme et par punkter, man lægger mærke til. Der er ikke hos Skyum- 
Nielsen et forsøg på at kontrastere sine egne metodiske synspunkter 
med andre metodikeres, således som Erslev gjorde det, da han skulle 
gøre rede for sine ideer. Jeg vil derfor i det følgende bl. a. forsøge at 
sammenligne Skyum-Nielsens ideer med andre metodikeres. Ved en 
sammenligning med Erslev lægger man også mærke til, at termen kilde
kritik ikke bruges på nøjagtig samme måde som hos Erslev, thi hos 
Skyum-Nielsen inkluderer kildekritikken, hvad Erslev kaldte »slutning 
til virkelighed« (jf. s. 31), og her benytter - så vidt jeg kan forstå - 
Skyum-Nielsen termen »kombinationsproblemet«. Den måde på hvilken 
han benytter termen kildekritik er mere i overensstemmelse med den 
brug, Erslev tidligere havde benyttet, nemlig i Grundsætninger for hi
storisk Kildekritik (1892).5 En anden iøjnefaldende forskel er, at me
dens Erslev i Historisk Teknik gav en ret detaljeret behandling af det 
centrale og vanskelige problemkompleks, han kaldte slutning til virke
lighed, så behandles dette problem (»kombinationsproblemet«) meget 
kortfattet hos Skyum-Nielsen. Jeg vil senere komme ind på den forskel, 
der efter min mening er mellem Erslevs »slutning til virkelighed« og 
Skyum-Nielsens »kombinationsproblem«.

Det er en udfordring i sig selv, hvis man i den metodiske behandling 
af audiovisuelt materiale vil bruge begreberne levning og beretning, 
thi man står i den vanskelige situation, at man skal overføre disse be
greber til en type kildemateriale, for hvilket de oprindelig ikke var 
skabt. Det er blevet nævnt tidligere, at Skyum-Nielsen hævder, at den 
ubrudte enkeltoptagelse af lyd og film ikke er en beretning i den klas
siske kildekritiks forstand, medens der ved sammenklipningen af så
danne optagelser fremkommer momenter af berettende art. Dette be
tragter jeg som en af afhandlingens centrale teser, da meget af den 
metodiske behandling af det audiovisuelle materiale er baseret på denne 
antagelse (jf. s. 31). Denne tese vil efter min mening skabe diskussion, 
da andre metodikere ikke er kommet frem til det samme resultat. F. eks. 
mener den norske historiker Sivert Langholm, at lyd og film (herunder 
dokumentarfilm) er »talende« kilder, og at de kan udnyttes både som

6 Jf. Kr. Erslev, Historisk Teknik, 2. udg., 1926, s. 8-9.
24
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levninger og som beretninger.6 Finn Løkkegaard, der mere indgående 
end Langholm har behandlet spørgsmålet om brugen af disse begreber 
ved audiovisuelt materiale, er kommet frem til følgende opfattelse:

Som alle andre fortællende kilder f. eks. skrevne beretninger eller billeder vil 
også film kunne anvendes som kilder på to forskellige måder: dels til deres 
egen ophavssituation dvs. som levn, og dels til det, de fortæller om, dvs. som 
beretning. Betragtet som levn vil enhver film indirekte gennem den måde, den 
er lavet på, og den måde den behandler sit emne på, sige noget om de men
nesker, som har lavet den, både som personer og som eksponenter for det 
miljø, de hører til. Således vil enhver film principielt have interesse for histo
rikere. Selv den tarveligste spillefilm siger noget om sin ophavsmand og hans 
omgivelsers samfundsopfattelse, f.eks. synet på kønsrollemønsteret eller bor
gernes forhold til offentlige myndigheder. ... Men historikeren, som ikke blot 
interesserer sig for generelle samfundsfænomener, må gå videre i sin inter
esse for kildematerialet, han må interessere sig for det som beretning. Han 
må prøve at danne sig et indtryk af beretningens pålidelighed. ... Skal man 
danne sig en forestilling om en filmberetnings pålidelighed er det imidlertid 
også nødvendigt at gøre sig mediets tekniske begrænsninger og muligheder 
klart. ... For historikeren og historielæreren, der interesserer sig for film som 
berettende kilde, er langt fra alle film af interesse. I almindelighed kan man 
sige, at en kilde for at have værdi som beretning skal være primær og første
hånds. Det vil med hensyn til film sige, at alle ikke-autentiske optagelser falder 
væk, alle film som gengiver situationer, der er sat i scene for at illudere noget, 
som det faktisk ikke er, må siges at være andenhåndsberetninger og uden syn
derlig interesse. ... I almindelighed kan vi sige, at de film, der har interesse 
som berettende historiske kilder, er de oprindelige versioner af film, som be
står af autentiske optagelser, der her vises for første gang.7

Det er tydeligt, at man i forhold til Skyum-Nielsen finder den mod
satte opfattelse hos Løkkegaard, thi når han udskiller de ubrudte enkelt
optagelser, der er autentiske, så er det for at udnytte disse som beret
ninger. Hermed rejses det gamle og meget debatterede spørgsmål om 
begreberne levning og beretning, et spørgsmål, som stadig er aktuelt, 
både fordi historikere stadig bruger disse begreber i deres metodiske 
overvejelser, og fordi der ikke findes nogen éntydig tradition med hen
syn til brugen af dem. F. eks. har Povl Bagge efter min mening korrekt 
påpeget, at Ottar Dahl og H. P. Clausen ikke anvender disse begreber 
på samme måde som Erslev gjorde det i Historisk Teknik.6 Der er idag

8 Jf. S. Langholm, Historisk rekonstruksjon og begrunnelse, 2. udg., 1971, s. 
21-6.

7 F. Løkkegaard, Film og historieundervisning, Danmarks Lærerhøjskole, 1972, 
(dupi.), s. 5-6.

8 Jf. P. Bagge, anm. af H. P. Clausen: Hvad er historie, Historisk Tidsskrift 
12. rk. II, 1966, s. 149-54.
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et stort behov for en fundamental afklaring på dette område, da det 
kun kan medføre misforståelser og forvirring - således som det vil 
fremgå af det følgende - hvis der ikke bliver skabt en éntydig brug af 
begreberne levning og beretning, eller at historikere i det mindste klart 
erkender behovet for altid eksplicit at definere disse begreber, når de 
benyttes.

En central vanskelighed ved vurderingen af Skyum-Nielsens brug af 
begreberne levning og beretning er, at der ikke gives nogen eksplicit 
definition af dem i afhandlingen eller i hans øvrige bidrag til bogen. 
Når han introducerer disse begreber sker det i en kontekst, i hvilken 
der er adskillige henvisninger til Erslev, og når han senere benytter 
udtrykket »den klassiske kildekritik« (s. 13), så vil dette formentlig 
udmiddelbart blive tolket som primært refererende til Erslev. Det er 
derfor meget nærliggende at tro, at han bruger disse begreber på samme 
måde som denne. Der er dog i min vurdering ingen tvivl om, at Skyum- 
Nielsen ikke bruger disse begreber på nøjagtig samme måde som Erslev 
gjorde det i Historisk Teknik, og dette vil formentlig afstedkomme 
mange misforståelser af hans ideer.

Hos Erslev defineres både levning og beretning funktionelt, d. v. s. ef
ter den måde historikeren udnytter en given kilde, thi man kan enten 
benytte kilden som grundlag for en levningsslutning eller som grund
lag for en beretningsslutning.9 Dette betyder, at det er den type slut
ning, historikeren vil benytte ved løsningen af en konkret problemstil
ling, der afgør om kilden udnyttes som levning eller som beretning. 
Erslev havde hermed forladt sit tidligere mere materielle kildebegreb 
og havde for så vidt erkendt, at det er problemstillingen, der afgør, 
hvad der kan betragtes som kilder i en konkret forskningssituation.10 
Han fremhævede endvidere, at alle »meddelende« kilder kan udnyttes 
både som levning og som beretning, og han betoner, at der er intet me
todisk skel mellem f. eks. et potteskår, på hvilket der er et firmanavn, og 
et historieværk.11 Når Erslev også anvender ordet beretning ikke funk-

• Jf. Erslev, Historisk Teknik, s. 5-6 og 71-3. »Ved den her opstillede skarpe 
Skelnen mellem to forskellige Sluttemaader synes det mig, at man faar Klarhed 
over den Modsætning, som de tyske Methodikere gør til en Sondring mellem 
Kilderne selv«, sst. s. 73.

10 Der er en afgørende forskel mellem Erslevs opfattelse af levning og beret
ning i Historisk Teknik og i Grundsætninger for Historisk Kildekritik, 1892. I 
sidstnævnte skrift opstillede han et absolut skel mellem disse (jf. s. 7), og kunne 
tale om, at »Levninger og Beretninger staar skarpt adskilte som Historiens objek
tive og subjektive Kilder« (s. 5). Det var netop ophævelsen af dette absolutte 
skel, d. v. s. indførelsen af de funktionelle definitioner, i Historisk Teknik, der 
chokerede mange og førte til opposition. Jf. f. eks. K. Fabricius, Studiet af Dan
marks Historie før og nu, Fortid og Nutid bd. 12, 1937-38, s. 151 ff.

11 Jf. Erslev, Historisk Teknik, s. 7. Nogle steder identificerer Erslev medde
lende kilder med det han kaldte »talende« kilder, jf. sst. s. 7, medens han andre

24*
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tionelt, men substantielt, så betyder dette i min tolkning, at kilden 
(substansen) indeholder en eller flere meddelelser. Der er følgelig den 
mulighed til stede for historikeren, at han i en konkret sammenhæng 
kan udnytte kilden som grundlag for en beretningsslutning. Brugt sub
stantielt er beretning metodisk set det samme som meddelelse,12 og 
Erslev skelner inden for denne kategori mellem forskellige slags beret
ninger, f. eks. egentlige historiske beretninger, førstehåndsberetninger 
og samtidige beretninger.13 Principielt er det tilstedeværelsen af mulig
heden af en beretningsslutning, der berettiger Erslev til at bruge ordet 
beretning substantielt, selvom begrebet beretning defineres funktionelt. 
Det samme gælder den substantielle brug af ordet levning.

Når Skyum-Nielsen skriver: »Ubrudte optagelser af film og lyd er ... 
ikke beretninger i den klassiske kildekritiks forstand« (s. 13), så kan det 
ikke være den erslevske brug af begrebet beretning, der her gør sig gæl
dende, thi dette ville forudsætte, at de ubrudte enkeltoptagelser aldrig 
indeholdt nogen meddelelse, og dette er i hvert fald altid tilfældet. Jeg 
vil senere vende tilbage til spørgsmålet, om det er rimeligt at betragte 
en ubrudt enkeltoptagelse som værende en meddelelse i sig selv. Min 
primære interesse i øjeblikket vedrører de fortolkningsproblemer, der 
opstår ved læsningen af Skyum-Nielsens bidrag, fordi han har undladt 
at give eksplicite definitioner af nogle af de mest fundamentale begre
ber i sin argumentation, nemlig levning og beretning. Et tilsvarende 
problem gør sig gældende, når man ser på hans brug af termen doku
ment, der også indtager en central plads i hans kildekritiske analyse, da 
han netop interesserer sig for de optagelser, der har dokumentarisk 
karakter (jfr. s. 167). I hans klassifikation af filmoptagelser kaldes de op
tagelser, der ikke indeholder noget fiktivt element, for »film- og lyd
dokumenter (i disses historiekritiske forstand)« (s. 17). Den eneste egent
lige uddybelse af dette synspunkt er følgende:

Filmoptagelser hæver sig over andre kilder ved at præsentere iagttagelige, 
ofte også hørbare fortidsforløb. Dele deraf er udvalgt af kameramanden og 
lydreporteren, men optaget mekanisk/maskinelt, uden noget omformende men
neskeligt mellemled. Sådanne oprindelige film- og lydoptagelser er levninger 
(Uberreste) i en særlig forstand. Da den vigtigste type levninger iøvrigt er 

steder opfatter »talende« kilder lidt bredere således at det kun er de fleste af 
disse, der indeholder meddelelser, jf. sst. s. 30. En vanskelighed hos Erslev er, at 
han ikke opstiller nogen éntydig definition af begrebet meddelelse, men dette er 
karakteristisk for megen metodisk litteratur, der blot benytter sig af ‘common- 
sense’ opfattelser af de centrale begreber. F. eks. benytter H. P. Clausen distink- 
itionen mellem symbolske og ikke-symbolske kilder, uden at eksplicere en defini
tion af begrebet symbol.

12 Jf. Erslev, Historisk Teknik, s. 7 og register. Meddelelser omfatter både 
sproglige og billedlige meddelelser.

13 Sst s. 96, 85, 68.



Film og kildekritik 373

dokumenterne, er det nærliggende at slå bro til de nævnte optagelser ved at 
betegne dem dokumentariske. For at et klip skal kunne være dokumentarisk i 
videnskabelig henseende, må det ikke indeholde fiktive momenter med hen
syn til tid, sted, personer, intension og lydside. - Når hele film her betegnes 
som dokumentarfilm, både hvis de har dokumentariske klip fra A til Z - og 
hvis de tillige indeholder fiktive klip - er der samme bredde i begrebet som 
i ordet dokument. Det bruges om kildetypen som sådan, skønt næsten hvert 
eneste dokument indeholder ikke-dokumentariske elementer af berettende ka
rakter (s. 110).

Selvom man her får en éntydig definition af et dokumentarisk klip, 
så står man stadig over for problemet om hvad Skyum-Nielsen mener 
med termen dokument og med, at dokumenter er den vigtigste type 
levninger. Den almindelige tradition med hensyn til termen dokument 
kan sikkert kort sammenfattes således: skriftlige kilder, der er udstyret 
med underskrifter, segl, o. s. v. med henblik på at garantere gyldighed 
og autenticitet.14 Det er i hvert fald ikke den almindelige brug af termen 
dokument, der gør sig gældende hos Skyum-Nielsen. Man lægger også 
mærke til, at han modstiller et dokumentarisk element med et beret
tende element. Dog er det næppe muligt éntydigt at extrapolere hans 
definitioner af begreberne levning, beretning og dokument på grund
lag af hans bidrag i Film og kildekritik, og dette er en væsentlig man
gel, da det sikkert vil føre til mange misforståelser.

Hvis man vil forstå den præcise mening af Skyum-Nielsens brug af 
de nævnte begreber, er man tvunget til at gå til andre skrifter, i hvilke 
han behandler disse mere eksplicit. Det er her tydeligt, at en distink
tion mellem dokument og beretning er helt fundamental, og det er den
ne distinktion, der er central i hans forsøg på at opstille kriterier for en 
klassifikation af historiske kilder.15 Det er formentlig denne distinktion, 
der forklarer, hvorledes Skyum-Nelsen i Film og kildekritik på en gang 
kan argumentere for, at ubrudte optagelser af lyd og film ikke er beret
ninger og samtidig kalde dem film- og lyddokumenter. Beretninger de
fineres af Skyum-Nielsen som påstande om hændelsesforløb eller til
stande, der tidsmæssigt ligger forud for nedskrivningstidspunktet.16 Jeg 
skal senere vende tilbage til problemet omkring identifikationen af be
retningsbegrebet med påstande om noget fortidigt, men inden da skal 
forfatterens brug af dette begreb beskrives nærmere. Han bruger det 
bade om de enkelte elementer i en tekst, hvorved der fremkommer en

14 Jf. sst. s. 74-5, og f. eks. Langholm, anf. værk, s. 103.
15 Jf. Skyum-Nielsen og Pasternak, Råd og vink, s. 4-5, og N. Skyum-Nielsen,

Mordet på Kennedy - og andre opgaver i historisk kildekritik med oversættelser,
1973, s. 5 og passim. Hos Skyum-Nielsen er et aktstykke en undergruppe under 
dokumenter og betegner dokumenter, der er led i en forretningsgang.

18 Jf. Skyum-Nielsen og Pasternak, Råd og vink, s. 2.
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distinktion mellem berettende og ikke-berettende dele, hvor sidstnævnte 
anvendes som kilder til ophavssituationen, og om tekster betragtet som 
helheder, hvorved der fremkommer distinktionen mellem dokument og 
beretning.17 Et dokument er en kilde, der er led i et hændelsesforløb, og 
som har en mere bestemt funktion (eks.: beseglede kilder, notitser til for
slag, retsprotokoller, regninger, breve), medens en beretning har en mere 
ubestemt funktion (eks.: dagbøger, memoirer, historiske fremstillinger).18 
For Skyum-Nielsen er det ikke således, at en beretning (= helheden) er 
en kilde, i hvilke der findes berettende dele, thi dokumenter kan også 
indeholde sådanne. Efter min mening skaber dette en forvirring.

Hvor forvirrende det kan blive, ses tydeligt, når Skyum-Nielsen bru
ger disse begreber i praksis: »filmen [»Gestern und Heute«, 1938] er 
sammensat af levn (filmklippene i sig selv. De er simultankilder, uanset 
at de tilhører forskellige genrer). De er klippet sammen med henblik på 
at give årsagsforklaringer, d. v. s. beretninger. Avisforsiderne i klip 168 
og 182 kan læses som beretninger. Speakerteksten er berettende«.19 Når 
man fra »Film og lyd som historiske kilder« ved, at forfatterens tese er, 
at ubrudte enkeltoptagelser (= klip) ikke er beretninger, og når man 
her får at vide, at disse klip kan læses, d. v. s. udnyttes som beretninger, 
så kunne man godt få det indtryk, at Skyum-Nielsen her modsiger sig 
selv. Det gør han dog ikke nødvendigvis, thi man kan tolke ham på føl
gende måde. Når han i »Film og lyd som historiske kilder« argumente
rer imod, at ubrudte enkeltoptagelser kan betragtes som beretninger, så 
bruger han formentlig begrebet beretning om helheden og dermed i 
modsætning til begrebet dokument. Omvendt når han i det ovenfor ci
terede taler om, at visse klip kan læses som beretninger, så bruger han 
formentlig beretning om de enkelte dele, og nu refererer det ikke til den 
ubrudte enkeltoptagelse som en helhed. Et andet eksempel ville even
tuelt være en lydoptagelse af en Hitlertale, i hvilken der var påstande 
om noget fortidigt, og denne ville formentlig af Skyum-Nielsen blive 
kaldt et lyddokument, i hvilket der fandtes berettende dele. Kun på 
denne måde kan man efter min mening løse den tilsyneladende selv
modsigelse hos Skyum-Nielsen, men det er unægteligt forvirrende for 
læseren.

Forfatterens brug af begreberne beretning og dokument er ikke kun 
forvirrende på det begrebsmæssige plan, men også med hensyn til hans 
argumentation. Når han argumenterer imod, at den ubrudte enkeltop
tagelse kan betragtes som beretning, så er denne argumentation baseret 
på to præmisser - dels at beretninger ved deres tilblivelse passerer gen
nem et menneskeligt mellemled, dels at beretninger indeholder årsags-

17 Jf. sst., s. 2-5.
18 Jf. sst., s. 4.
19 Skyum-Nielsen, Mordet på Kennedy, s. 86.
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forklaringer (jf. s. 13). Bortset fra selve beretningsopfattelsen, der er 
impliceret i denne argumentation, er det forvirrende, at man efter min 
mening kunne bruge nøjagtig den samme argumentation imod, at den 
ubrudte enkeltoptagelse kan kaldes et dokument, thi dokumenter (både 
i den almindelige snævre og i Skyum-Nielsens udvidede forstand) pas
serer gennem et menneskeligt medium ved deres tilblivelse, og de kan 
også indeholde årsagsforklaringer, især hvis man under årsagsforklarin
ger inkluderer motivforklaringer.

Skyum-Nielsens distinktion mellem berettende og ikke-berettende dele 
og hans identifikation af en berettende del med påstande om noget for
tidigt har meget til fælles med de synspunkter, som man finder hos 
Dahl, Clausen og Langholm. Når jeg ikke kan acceptere Skyum-Niel
sens opfattelse af en berettende del, så hænger det sammen med, at jeg 
mener, at en tradition, der går tilbage til Dahl, har uheldige metodiske 
konsekvenser. Disse er fremkommet på grund af Dahis distinktion mel
lem kognitive og normative elementer og denne distinktions kombina
tion med udsagns tidsorientering.20 Det har bl. a. medført, at mange 
metodikere nu hævder, at en levningsslutning er en slutning til ophavs
manden eller -situationen, og samtidig hævder, at det kun er de for
tidsrettede kognitive elementer, der kan udnyttes som beretninger. Man 
har hermed indskrænket Erslevs substantielle brug af ordet beretning 
på en signifikant måde, thi nu er en beretning metodisk set ikke læn
gere identisk med en meddelelse, men kun identisk med Erslevs histo
riske beretninger.

Den nævnte indskrænkning har efter min mening meget uheldige me
todiske konsekvenser. Den betyder nemlig, at hvis man f. eks. i en dag
bog har følgende udsagn: »Igår fortalte X mig, at han inderligt håbede, 
at krigen snart ville få en ende«, så kan dette udsagn udnyttes som be
retning, medens hvis der i dagbogen også havde stået følgende: »Jeg vil 
i den kommende tid arbejde for, at krigen får en værdig afslutning«, så 
kan dette udsagn ikke udnyttes som beretning, fordi det er et program
matisk udsagn, og et sådant kan ikke udnyttes som beretning, men kun 
som levning. Ud fra definitionerne er dette aldeles konsistent, men ved 
at definere beretnings- og levningsslutningen på denne måde har man 
efter min mening skabt et uheldigt skel mellem behandlingen af f. eks. 
to forskellige meddelelser i en og samme kilde. Samtidig har man for- 
flygtiget noget væsentligt for Erslev, nemlig det han kaldte »Slutning 
fra Frembringelse og Beretning i Forening«21 — nogle slutninger, der 
ifølge ham kunne forenes ved udnyttelsen af en og samme kilde ved en

20 Jf. O. Dahl, Innforing i historieforskningens metodelære, 1964, s. 19-20, og 
O. Dahl, Terminologi og systematik i kildeteorien, Historie, Jyske Samlinger VII, 
1, 1966, s. 5-6.

21 Erslev, Historisk Teknik, s. 83-4.
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og samme problemstilling.22 Så vidt jeg kan se, er det ikke muligt på 
grundlag af den anden opfattelse af levnings- og beretningsslutninger at 
forene disse ved en og samme problemstilling.

Det har dog større principiel interesse, at hvis man generelt definerer 
en levningsslutning som en slutning til ophavssituationen, så har man 
fjernet sig fra eller overset den principielle distinktion hos Erslev mel
lem definitionerne af levnings- og beretningsslutningen, der danner 
grundlag for hans definitioner af levning og beretning. Der kan måske 
være grund til at præcisere min opfattelse af denne forskel, da flere af 
de nævnte metodikere synes at mene, at deres distinktioner er de sam
me som Erslevs.23 Dette gøres måske bedst ved at indføre nogle begre
ber: erkendelsens objekt = det om hvilket der i forskningen fældes en dom; 
erkendelsens grundlag (evidence) = det bevismateriale på grundlag af 
hvilket dommen fældes; erkendelsens sikkerhed = den sikkerhed med 
hvilken dommen fældes. Det afgørende er her, at forskellen mellem en 
levnings- og en beretningsslutning er en forskel i erkendelsesgrundlaget, 
medens erkendelsens objekt kan være det samme, nemlig når man har 
meddelelser, der refererer til ophavssituationen. Efter min opfattelse er 
forskellen i erkendelsesgrundlaget følgende. Ved en levningsslutning 
slutter man fra et produkt (frembringelsen) til den producerende hand
ling.24 Nogle af disse slutninger kan med rimelighed kaldes performa
tive slutninger.25 De er baseret på en række årsagsan tageiser, som hi
storikeren anvender i den givne situation, og denne slutnings sikkerhed 
er alene afhængig af historikerens erkendelse eller opfattelse af produk
tets karakter og hans viden om hvilke produktive årsager, der kan for
klare den givne eksistens af produktet, der her er erkendelsens grund
lag. Beretningsslutningen har derimod et andet grundlag, thi det er en 
slutning baseret på en historisk persons meddelelse om en given situa
tion - og dette kan være ophavssituationen (inkl. ønsker, forventninger), 
og det kan være situationer, der går forud for ophavssituationen. Er
kendelsens objekt er i dette tilfælde ikke Y’s meddelelse om X, men X, 
og erkendelsens sikkerhed er principielt set afhængig af muligheden af 
en kritisk vurdering af holdbarheden af Y’s meddelelse om X, der her 
er erkendelsens grundlag, og derfor bliver graden af troværdighed (inkl. 
vidneværdi) det centrale, når man skal afgøre erkendelsens sikkerhed. 
Erslev karakteriserede også sidstnævnte erkendelsesmåde som »den mid
delbare iagttagelse«, og han ville formentlig sige, at man ved en lev-

22 Jf. sst., s. 84-5.
23 Jf. Dahl, Innforing, s. 18; Dahl, Terminologi, s. 6; Skyum-Nielsen og Pa

sternak, Råd og vink, s. 5.
24 Jf. Erslev, Historisk Teknik, s. 72. En anden variant er slutningen fra del til 

helhed.
25 Jf. Langholm, anf. værk, s. 23 og 107. Jf. også Dahl, Innforing, s. 51.
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ningsslutning er nærmere ved en umiddelbar iagttagelse.26 Det er denne 
principielle forskel i erkendelsesgrundlaget, der bliver forflygtiget, når 
mange metodikere idag definerer en levningsslutning som enhver slut
ning til ophavssituationen, fordi selvom det er rigtigt, at erkendelsens 
objekt ved alle levningsslutninger i den erslevske forstand vil være op
havssituationen, så er det ikke rigtigt, at alle slutninger til ophavssitua
tionen vil være levningsslutninger.

Skyum-Nielsen omskriver tilsyneladende Erslevs »slutning til virke
lighed« til kombinationsproblemet og karakteriserer dette problem som 
»slutning til virkelighed ud fra samtlige accepterede kilder« (s. 26, jf. 
31, 64). Enten er termen uheldigt valgt, eller også refererer den ikke til 
de slutninger til virkelighed, som er levningsslutninger hos Erslev, thi 
ved levningsslutningen er der ikke tale om at kombinere forskellige kil
der, men at udnytte nogle årsagsantagelser, d. v. s. at foretage nogle til
bageslutninger. Når Skyum-Nielsen et andet sted beskriver kombina
tionsproblemet på følgende måde: »Det gælder om at kombinere uens
artede kildedele, som er fundet kildekritisk acceptable hver for sig. Der 
skal opnås en logisk sammenhængende rekonstruktion, om dette er mu
ligt«,27 så synes dette efter min mening at ligne det, Collingwood kaldte 
»scissors-and-paste history«.28

Selvom jeg har benyttet Erslevs ideer som udgangspunkt for en sam
menligning, betyder dette ikke, at jeg mener, at Historisk Teknik på en 
tilfredsstillende måde løser de metodiske problemer, som historikeren 
står over for ved analysen og brugen af kildematerialet. Der er efter 
min mening behov for en fundamental afklaring på dette område.29 For 
mig at se er hele Erslevs distinktion mellem kildekritik og slutning til 
virkelighed meget problematisk. F. eks. må enhver tolkning og enhver 
vidnevurdering - såfremt resultatet anses for at være holdbart - være 
at betragte som en slutning til virkelighed. Det samme gælder en ægt
hedsbestemmelse. Dertil kommer, at ægthedsproblemet ved meddelende 
kilder, d. v. s. spørgsmålet om kilden er, hvad den giver sig ud for at 
være, metodisk set kan betragtes som et troværdighedsproblem, altså en 
parallel til det problem, som man møder, når man vil foretage beret
ningsslutninger. Hvis dette er korrekt, så har det metodisk set den kon
sekvens, at muligheden for visse levningsslutninger vil være afhængig 
af, om man med sikkerhed har kunnet foretage en beretningsslutning.30

26 Jf. Erslev, Historisk Teknik, s. 95 og 72-4.
27 Skyum-Nielsen, Mordet på Kennedy, s. 5.
28 Jf. R. G. Collingwood, The Idea of History, 1946, s. 257 ff.
29 H. P. Clausen, anm. af R. Torstendahl: Introduktion till historieforskningen, 

Historisk tidsskrift 12. r. III, 1968, s. 193-4.
30 Langholm peger også på samspillet mellem slutningsmåderne. Jf. anf.værk, 

s. 28.
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En principiel og fuldstændig ophævelse af skellet mellem kildekritik og 
slutning til virkelighed betyder efter min mening et fuldstændigt brud 
med enhver form for kildepositivisme. Herefter vil alle forsøg på at nå 
frem til historisk erkendelse være at betragte som teoridannelse, og de 
centrale metodiske problemer bliver herefter (1) hvorledes er det muligt 
at formulere historiske teorier, hvor fikseringen er på historikerens vi
den og evne til at formulere problemstillinger, og (2) hvorledes er det 
muligt at begrunde historiske teorier, hvor fikseringen er på begrundel
sesproblemerne og deres vidensmæssige forudsætninger.

En vurdering af Skyum-Nielsens ideer implicerer som tidligere nævnt 
også en vurdering af hans opfattelse af de autentiske ubrudte optagel
ser af lyd og film. Kernen i denne opfattelse er, at disse optagelser ved 
afspilningen giver historikeren en reproduktion af virkeligheden eller 
en mere eller mindre umiddelbar virkelighedsgengivelse (jf. s. 12, 167). 
Disse optagelser placerer historikeren i øre- og/eller øjenvidnets sted og 
sikrer en konfrontation med de historiske begivenheder (jf. s. 12, 23, 97). 
Når Skyum-Nielsen karakteriserer de autentiske optagelser som virke
lighedsgengivelse, så rejser dette med det samme spørgsmålet om hans 
virkelighedsopfattelse og dermed en række fundamentalt relevante er
kendelsesteoretiske og perceptionspsykologiske problemer. Det vil dog 
føre for vidt at forsøge på at behandle sådanne problemer her, og jeg 
vil blot bemærke, at efter min opfattelse er det erkendelsesteoretisk ri
meligere at karakterisere audiovisuelle optagelser som sæt af stimuli end 
som reproduktioner af virkeligheden.

Når Skyum-Nielsen betragter de nævnte optagelser som virkeligheds
gengivelse, så hænger dette sammen med, at han betoner, at optagel
serne er blevet optaget mekanisk, d. v. s. uden noget omformende men
neskeligt mellemled (jf. s. 13, 110). Han fremhæver, at optagelsesudsty
ret påtvinger det optagne »en teknisk subjektivitet«, og at der f. eks. i 
optagerens udvælgelse kan være en subjektivitet, men betoner alligevel, 
at den mekaniske optagelse giver en afgørende og principiel forskel (jf. 
s. 13). Over for denne opfattelse kan man stille Fritz Terveens:

Es ist gewiss, dass das Auge der Filmkamera keineswegs den Anspruch er- 
heben kann, besonders »objektiv« zu sein. ... Die historische Treue des Film- 
bildes ist standortgebunden und menschlich-subjektiv vorherbestimmt, ja, ist 
besonders gefåhrdet, da in der Regel ein von ganz anderen als wissenschaft- 
lichen Zielsetzungen erfullter Operateur hinter der Kamera steht. Was so die 
Kamera dem Historiker im allgemeinen bietet, sind nicht »erste Quellen« in 
Sinne der Droysenschen Forderung, sondem eher die »Masse der hin und her 
flutenden Geriichte, Meinungen, Auffassungen.«31

31 F. Terveen, Der Film als historisches Dokument, Vierteljahrshefte fiir Zeit- 
geschichte bd. 3, 1955, s. 65. Citaterne er fra Droysens Historik.
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Den metodiske behandling af audiovisuelt materiale bliver selvfølge
lig forskellig alt eftersom man betragter det som virkelighedsgengivelse 
eller som noget parallelt til rygter, meninger, opfattelser. En sådan kon
flikt i opfattelsen af det audiovisuelle materiale er også delvis indeholdt 
i Film og kildekritik. Kjørup karakteriserer et sted en filmoptagelse som 
en billedlig tolkning (s. 160), og Fledelius bemærker, at man bearbejder 
virkeligheden ved en filmoptagelse, og at et faststående, passivt regi
strerende kamera ingen særlig objektivitet garanterer (s. 138). Jeg frem
hæver denne konflikt dels for at betone, at man er nødt til at afklare 
ens principielle opfattelse af audiovisuelt materiale, hvis man vil bruge 
det som kildemateriale, og dels for at pege på de metodiske konsekven
ser, som de forskellige opfattelser har.

Der er flere grunde til, at jeg ikke kan gå ind for Skyum-Nielsens op
fattelse. Jeg finder det ikke rimeligt, at han uden at nævne noget som 
helst om optagelsernes indhold hævder, at de ubrudte optagelser ikke 
kan betragtes, d. v. s. udnyttes som beretninger. Efter min mening må 
man i det mindste inddele de autentiske optagelser i dem, der indehol
der meddelelser, og dem, der ikke gør det, for så at behandle disse to 
grupper forskelligt i metodisk henseende. Mit næste problem er, om det 
ikke er mere rimeligt at betragte enhver ubrudt optagelse som en med
delelse i sig selv, d. v. s. som en meddelelse fra den, der producerede op
tagelsen. Metodisk set betyder dette, at historikeren skal vurdere opta
gerens vidneværdi. Spørgsmålet er her om det bør være et metodisk 
krav ved brugen af autentisk audiovisuelt materiale, at historikeren al
tid søger at vurdere optageren som vidne. Bør historikeren behandle 
optageren som førstehåndsvidne, hvilket med Erslevs formulering med
fører :

Værdsættelsen beror paa Vidnets indre Forudsætninger, hans Evne og Vilje 
til at opfatte og gengive, hvad han har set, derunder hvor vidt Hildethed af 
en eller andet Art har præget hans Gengivelse og maaske allerede hans Iagt
tagelse. Udfyldende kommer dog dertil, om hans ydre Stilling til det, han 
iagttager, har været heldig eller uheldig .. ,32

Hvis man som Terveen betragter optagelser som en parallel til rygter, 
meninger, opfattelser, så er det klart, at man må vurdere den, der har 
produceret dem, nemlig optageren. Hos Skyum-Nielsen stiller sagen sig 
noget anderledes. Hos ham er det optagelserne, og ikke optageren, der 
kaldes førstehåndsvidner (jf. s. 12, 26). Hos ham er det ikke således, at 
når optagelserne afspilles, så bliver historikeren præsenteret for optage
rens meddelelse om det optagne, men historikeren bliver så at sige selv 
øjen- og/eller ørevidne. Så vidt jeg kan forstå, er det netop det forhold,

32 Erslev, Historisk Teknik, s. 53.



380 Anmeldelser

at optagelserne sker mekanisk og simultant, som gør, at Skyum-Niel
sen mener, at det er berettiget at opstille et principielt skel mellem pro
ducenten (optageren) og produktet (optagelsen).

Jeg kan ikke tilslutte mig Skyum-Nielsens opfattelse. For mig at se er 
film- og lydoptagelser dels iagttagelsesinstrumenter, dels opbevarings
midler og dels meddelelsesmidler. For alle optagelser gælder det, at de 
er et produkt af en menneskelig hensigt og følgelig er præget heraf. Når 
man vil bruge sådanne optagelser er det efter min mening metodisk set 
relevant at undersøge den hensigt og den holdning, der gjorde sig gæl
dende hos optageren, førend man vil udnytte dem. For de fleste opta
gelser gælder det sikkert, at hensigten har været at bruge dem som 
meddelelsesmidler, d. v. s. kilder med en ekspressiv funktion for at bruge 
en dahlsk formulering. Jeg mener derfor, at det er rimeligere at betragte 
dem som optagerens meddelelser, og den metodiske konsekvens er følge
lig, at ‘meddeleren’ skal vurderes som vidne. En sådan vidnevurdering 
vil måske ofte være ukompliceret, men den bør efter min mening prin
cipielt set altid foretages. Hvis optagelsen indeholder en meddelelse 
(f. eks. en tale), så indtræder den dobbelte vidnevurdering.33 Konsekven
sen er følgelig, at hvis man vil benytte de erslevske distinktioner, så ville 
jeg finde det rimeligt at betragte enhver udnyttelse af den ubrudte en
keltoptagelse med hensyn til det optagne som en beretningsslutning.

Det sidste spørgsmål, der skal behandles i denne anmeldelse, er 
Skyum-Nielsens analyses anvendelighed for de historiske problemstillin
ger, hvor audiovisuelt materiale må anses for at være relevant. Vi er 
hermed kommet til en anden tese hos ham, nemlig: »For historikerens 
øje at se er den største værdi knyttet til originalsekvenserne. De udviser, 
omend i yderst korte glimt, et hændelsesforløb i kronologisk orden« (s. 
91, jf. s. 12, 167). Jeg kan ikke følge ham i et sådant synspunkt, dels- 
fordi jeg finder det problematisk at tale om kilders værdi uafhængigt af 
en specifik type af problemstillinger, og dels fordi der er typer af pro
blemstillinger, hvor det ikke er rigtigt, at den største værdi knytter sig 
til de ubrudte enkeltoptagelser. Det er mit generelle indtryk, at Skyum- 
Nielsen ikke anser problemstillingen for at være det overordnede ele
ment ved kildebehandlingen. Den nævnte tese viser også i min vurdering 
hans analyses styrke og tydelige begrænsning. Når han behandler audio
visuelt materiale, så er dette med henblik på hvad der kan kaldes den 
snævre begivenhedshistorie. Dette fremgår af hele analysen og især af 
hans opfattelse af optagelserne som primære kilder (jf. s. 26 ff.). Inden
for denne begrænsning er dele af hans analyse både relevant og skarp
sindig.

Den vigtigste begrænsning ved analysen er efter min mening, at han 
ikke interesserer sig for de audiovisuelle optagelser som meddelelsesmid
ler, d. v. s. som massekommunikation, som kilder til opinionsdannelse

33 Jf. sst., s. 83-4.
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og opinionskontrol, herunder propaganda, altså en parallel til den måde, 
på hvilken man også kan udnytte aviser. Hvis man behandler de audio
visuelle optagelser i forhold til opinionsdannelsesproblemer, så er det 
ikke de ubrudte enkeltoptagelser, der er de centrale kilder, men f. eks. 
ugerevyerne som helheder. Selv den mest tendentiøse og forfalskede 
ugerevu er ‘primær’ i forhold til sådanne problemstillinger, thi nu in
teresserer historikeren sig ikke for begivenhederne, men den opfattelse 
af begivenhederne og den informationsmængde, som forskellige grupper 
har kommunikeret til andre i en given historisk situation. Jeg kan derfor 
ikke følge Skyum-Nielsen, når han helt generelt karakteriserer den sam
menklippede helhed på følgende måde: »En sådan sekundær kilde har 
først og fremmest interesse for historikeren ved sin bearbejderværdi« 
(s. 14), thi ved en sådan analyse er erkendelsens objekt ikke de optagne 
begivenheder, men det er selve bearbejdelsen, der interesserer historike
ren, og ud fra denne problemstilling kan kilden ikke karakteriseres som 
sekundær. Betragtet som massekommunikation kan skuespiloptagelser 
også være relevante. Dette gælder ikke kun kultur- og kunsthistoriske 
problemstillinger, men også politiske. Hvis man interesserer sig for au
diovisuelle optagelser som massekommunikation, så betyder dette meto
disk, at man ikke længere kan nøjes med en kildekritisk metode, men er 
tvunget til at anvende samfundsvidenskabelige metoder og teorier, her
under den systematiske indholdsanalyse.34 Noget sådant er selvfølgelig 
en stor udfordring for mange historikere, da de normalt ikke får uddan
nelse i sådanne teorier og metoder. Dog er det efter min mening bedre 
at lære de metoder, der på videnskabelig vis kan løse de problemstillin
ger, der anses for at være væsentlige i den historiske forskning, end ude
lukkende at tilpasse ens problemstillinger til den metode, historikere tra
ditionelt lærer. Dette betyder selvfølgelig ikke, at den kildekritiske ana
lyse er uden blivende værdi, men det betyder, at den egentlige metodi
ske udfordring ved audiovisuelt materiale fremkommer, når historikere 
vil udnytte det som kilde til massekommunikationen i fortiden.

Bernard Eric Jensen

Festskrift til Povl Bagge på halvfjerdsårsdagen 30. november 1972. Fra 
en kreds af elever. Den danske historiske Forening. København 
1972. 400 s. 95 kr.

En af professor Povl Bagges studerende fra 1950erne skriver i et kort 
forord: »Studentens møde med Bagge var tankevækkende«, og genta-

34 Jf. G. Albrecht, Sozialwissenschaftliche Ziele und Methoden der systema- 
tischen Inhaltsanalyse von Filmen, og W. B. Lerg, Uber die Aussageanalyse au- 
dio-visuelle Zeugnisse, begge i G. Moltmann & K. F. Reimers, (Hrsg.), Zeitge- 
schichte im Film- und Tondokument, 1970.
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ger det til afslutning med tilføjelsen: »I en hel del tilfælde blev det be
stemmende for deres studiers retning«. Dette kan forhåbentlig siges om 
mange universitetslærere, men ganske udmærket er den mellemliggende 
snart spørgende, snart konstaterende illustration af studenternes ikke 
helt selvfølgelige kontakt med Povl Bagge. I længden måtte »det fag
lige og menneskelige engagement« i hans mundtlige og skriftlige frem
stilling virke fængslende og inciterende. Om dette engagement vidner 
ikke mindst Bagges egne større eller mindre afhandlinger, der indgår i 
Niels Finn Christiansens fyldige oversigt (s. 385-400).

I festskriftet møder vi 17 af Povl Bagges tidligere elever. Enkelte be
handler emner fra områder udenfor de perioder, hvis historie Bagge og 
hans nærmeste medarbejdere har gennemgået. Men læser man Torben 
Damsholts store afhandling (s. 1-32) om »De gode kejsere og den op
lyste enevælde«, står det straks klart, at det er 1700-tallets danske filo
sofiske historikere, hvis opfattelse af Roms historie vi her møder: refe
reret, ofte citeret og omhyggeligt vurderet. Ludvig Holberg anså den 
regeringsform for bedst og den stat for lykkeligst, hvor »en retsindig og 
dydig øvrighed« mere virkede ved sit eksempel end gennem lovgivnin
gen. For Holberg var politisk frihed ikke i sig selv en fordel; det var 
derimod - som Damsholt udtrykker det - »lighed uden standsprivile
gier og national samdrægtighed om et fælles mål« (romernes »entusi
asme«). Marcus Aurelius’ liv og gerning opfattede Holberg som »et 
Modele for alle Regentere at efterfølge«, et forbillede for den oplyste 
monark. Holbergs oversættelse af »Herodiani Historie« var tilegnet Fre
derik V kort efter tronbestigelsen 1746, og i anledning af salvingsfesten 
1747 udsendte Fr. Chr. Eilschow en Seneca-oversættelse, hvor fortalen 
indeholder en filosofisk vejledning m. h. t. en regents pligter. Også J. S. 
Sneedorff fremhævede det romerske forbillede fra de gode kejseres tid 
(hans »Jubel-Tale« ved enevoldsregeringens 100-årsjubilæum 1760), og 
som Sorø-professor udgav Ove Guldberg i 1764 »Plinii Lovtale til Tra- 
janum« med en lang fortale. Hans vurdering af det ideale romerske 
kejserdømme synes påvirket af Sneedorff: rigtige monarkier burde sup
plere sig med rådgivende organer (konseil og kollegier). Den flittige 
klassiker-oversætter Jacob Baden afholdt sig fra politisk vejledende 
kommentarer, men blev i 1799 af P. A. Heiberg barskt belært om, at 
Tacitus’ værk (af Baden oversat i 3 dele) mere end nogen anden bog 
var egnet til at vække afsky for monarkisk regering. Baden ville i sit 
forsvar hævde, at uindskrænket monarki i gode regenters hånd var det 
frieste og mest demokratiske styre, idet der fuldt ud blev taget hensyn 
til den borgerlige frihed, især ytringsfrihed. I 1790erne lød dog nye to
ner. Filologen Jens Bloch fastslog, at de få gode fyrster, der brugte de
res enevældige magt »som værdige Folke-Fædre«, ikke evnede at hel
brede det syge romerske statslegeme; Bloch afmalede samfundstilstan-
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dene med grelle farver. Skæbnesvangre begivenheder i Grækenlands og 
Roms ældre historie måtte i revolutions- og Napoleonstiden påvirke 
vurderingerne, og Ove Guldberg gav som gammel indirekte udtryk for 
en ny holdning, når han i en fortale til sin søn Peder Høegh Guldbergs 
oversættelse af »Appiani Historie om Roms Borgerkrige« fandt det nær
liggende at sammenligne »vore slebne og opklarte, skuffede og skuf
fende Tider« med en fjern fortid, der kunne karakteriseres med de 
samme ord.

Det er fristende fra Damsholt at gå over til en anden velskreven og 
tankevækkende afhandling, Johny Leisners »Zeitgeist. Nogle idéhisto
riske betragtninger« (s. 203-214). Begge afhandlinger illustrerer, hvor
ledes forskellige tidsaldres »ånd« bliver bestemmende for opfattelsen af 
historiske skikkelsers indsats, hvad enten det drejer sig om fyrster eller - 
som hos Leisner - om digtere og filosoffer. I hvilken grad stilles man i 
visse forfatterskaber overfor idé- og tankemæssige gennembrud, og i 
hvilken udstrækning møder man kun en tidstypisk forestillingsverden? 
spørger Leisner. Den hollandske historiker Derec Regin forsøgte 1965 i 
»Freedom and Dignity« en idéhistorisk analyse af Schillers forudsæt
ninger, navnlig hans læsning. Leisner bliver ikke stående ved denne 
»tankearkæologiske metode«, men påpeger, at der også er tale om »en 
næsten automatisk virkende tilbagesmitning« fra kendskab til yngre og 
større filosoffer som Hegel og Marx, mens Schillers eget tankeunivers 
ikke opfattes i dets helhed; i virkeligheden mistede S. troen på, at sam
tiden repræsenterede fremskridtet. Traditionelt betragtes »sammenhæn
gen mellem den enkelte og hele den samtidige og eftertidige tænke
måde og forestillingsverden« (Zeitgeist-problematikken) som idéhistori
kerens egentlige virkefelt. Hvor sammensat denne problematik er, illu
streres udmærket ved forholdet mellem Rousseau og den franske revo
lution. Hans »Gontrat Social« (1762) blev først for alvor læst i 1791 og 
dens tendens da opfattet, som den efter læsernes indstilling burde være. 
Rousseaus betydning må forklares ud fra den revolutionære ideologi. 
Fremskridtstroen blev gjort forenelig med R.s tanker; man overså hans 
kulturpessimisme til fordel for hans stærke betoning af menneskelig lig
hed og opfattede ham som tilhænger af et totalt demokrati. »Idéhistori
keren ... må konstatere, at en undersøgelse af Rousseaus politiske system 
ud fra dets egne forudsætninger ikke siger meget relevant om dets betyd
ning for revolutionen og dens forløb«. Ud fra Zeitgeistperspektiuet finder 
man derimod »nøglen til Rousseau«, navnlig i tolkningen af de ideologi
ske holdninger hos de politiske beslutningstagere og hos masserne. Men 
R.s indflydelse rakte videre. Hans person blev ikke blot et bindeled mel
lem »rationalismens politiske arv og den irrationelle, emotionelt opladede 
revolutionsstemning«, også i det politiske højre har han efter revolutionen 
haft tilhængere. Eksempler som Schiller og Rousseau viser »nødvendig-
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heden af at fortolke artikulerede ideologiske strukturer ud fra et tidsånds
perspektiv«, konkluderer Leisner.

I Kai Hørbys afhandling »Skibbykrønikens politiske tendens« (s. 109- 
128) møder man noget hermed beslægtet: påvisningen af, at krønikens 
forfatter har skrevet under indflydelse af den store humanist Erasmus af 
Rotterdam, hvis »Institutio principis christiani« Helgesen oversatte, 
sandsynligvis før 1522, idet fortalen er dateret 22. januar d. å. og 
indeholder et skjult Erasmus-citat. En række enkeltheder i Skibbykrøni
kens karakteristik af kongerne Christian I, Hans, Christian II og Frede
rik I viser åndeligt slægtskab med Erasmus-skriftet, der var dediceret til 
den senere kejser Karl V som en vejledning for dennes lærere. Helgesens 
oversættelse blev først trykt i 1534 og da med en ændret fortale dateret 
9. august og stilet til det danske rigsråd på foranledning af roskildebispen 
Joachim Rønnow (der her omtales væsentlig anderledes end i Skibbykrø- 
niken med den hårde angreb og domme). Fortalen var skrevet i tiden 
efter Frederik I.s død april 1533, under Grevens Fejde, hvor situationen 
omkring kongevalget var uafklaret. Helgesen siger udtrykkeligt, at Dan
mark er et frit kåre-rige (valgrige), og bruger her ord, som anvendes i 
flere håndfæstninger og f. eks. også i propositionen til herredagen i 1533. 
Mens Christian I og stort set også Hans skildres som gode fyrster, står 
Skibbykrøniken i vurderingen af Christian II oprørerne nær, men også 
opfattelsen af Frederik I.s »fordærvelige« regeringsførelse med tilsidesæt
telse af ubestikkelige rigsråder synes i god overensstemmelse med Eras
mus’ skelnen mellem konger og tyranner (»et samlebegreb for al fordær
velig regering«). At Erasmus’ begreber om den ideale fyrste indgik i den 
forestillingsverden, Skibbykrønikens forfatter levede i, har Hørby klart 
og detaljeret påvist, men han sandsynliggør samtidig med en vis forsig
tighed, at Povl Helgesen også kunne indrette sit politiske syn efter opfat
telser, der næredes i rigsrådet, og som han muligvis kunne støtte og 
styrke.

Jens Engberg har valgt et blandt danske historikere omstridt problem, 
»Kongebrevet hos Slange af 26. september 1660« (s. 33-48). Afhandlin
gens indhold er lykkeligvis langt bedre dansk end titlen, og man må vist 
give Engberg ret i hans slutbetragtning: at »historiens store stridsspørgs
mål« ofte er af ringe interesse. Her drejer det sig reelt om, hvorvidt Fre
derik III tog aktiv del i statsomvæltningen nogle dage før eller senere. 
Men naturligvis vil historikere gerne se endeligt fastslået, hvorvidt kon
gens brev til biskop Hans Svane og borgmester Hans Nansen er ægte, el
ler Niels Pedersen Slange selv har konstrueret det. Det 19. århundredes 
historikere regnede med dets ægthed, men den norsk-amerikanske histo
riker John O. Evjen argumenterede i 1903 stærkt herimod, og selv om 
C. O. Bøggild-Andersen i sin disputats 1936 afviste Evjens påstande om 
formelle mangler, var han dog enig med denne i, at brevet utvivlsomt
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var uægte. I 1960 gjorde Bøggild-Andersen rede for en metode til sprog
statistisk og ordhistorisk undersøgelse af brevet, som Engberg på flere 
punkter angriber, ligesom han navnlig ikke gan godtage B.-A.s formo
dede hovedmotiv til Slanges dokumentforfalskning: at S. i 1720rne skulle 
ønske at opnå fordele ved at minde Frederik IV om, hvad det enevældige 
kongedømme skyldte hans far og ham selv. Tværtimod løb Slange en vis 
risiko, hævder Engberg, ved at afvige fra den hidtil officielt fastholdte 
opfattelse: at arveregeringen var givet Frederik III »utvunget og uden 
nogen Hans kongelige Majestæts tilskyndelse«, for i stedet at fremhæve 
kongens uforsagte mod, standhaftighed og klogskab, altså hans aktive 
medvirken ved regeringsforandringen. Men kildematerialet er så begræn
set, at der »i det uendelige [kunne] opstilles stadig vildere spekulationer 
om kongebrevet« (s. 48).

Afstanden er stor fra en ældre tids ukritiske historieskrivere til 1800- 
og 1900-tallets samvittighedsfulde forskere. En af disse møder vi i Hans 
Kargaard Thomsens »En karakteristik af historikeren Edvard Holm« (s. 
331-348). Man kan undres over, at den, der har skrevet det mest 
bindstærke værk til belysning af en længere periode i Danmark (og Nor
ges) historie, endnu ikke har fået en tilfredsstillende biografi. En del af 
forklaringen finder man (indirekte) i denne karakteristik. Med rette 
fremhæves Holms »nationale engagement«, hans anklage mod enevolds
konger og statsmænd for udansk væsen og holdning, hans uvilje mod et 
antiskandinavisk historiesyn (specielt i vore nordiske nabolande) og frem
for alt hans redelige kildeforskning, der i reglen udelukkede ensidig vur
dering af personer og begivenheder. Edv. Holms alsidige skildring af dob
beltmonarkiets historie 1660-1814 (ikke helt fuldført) kan med velvilje 
karakteriseres som »en fascinerende blanding af gammelt og nyt«. Men det 
imponerende opbud af viden blev ikke suppleret med fast optrukne ho
vedlinier, hans synspunkter virker netop mindre »fascinerende«, end de 
kunne fortjene. Således har Holm ret upåagtet omtalt bondebeskyttelsen 
som et væsentligt led i landboreformpolitikken, længe før Hans Jensen i 
»Dansk Jordpolitik I« (1936) stærkt fremhævede dette element, iøvrigt 
uden indsigtsfuld erkendelse af lovbeskyttelsens begrænsede resultater. 
Holms bog om de store landboreformer blev vel hans mest populære 
værk, skønt det her og der viser svigtende sans for præcis karakteristik: 
Chr. Golbjørnsens polemiske styrke forherliges, uden at det demagogiske 
islæt i hans indlæg fordømmes, og G. D. Reventlows taktiske udspil over
for baron Lehn synes Holm end ikke at have opfattet. Dette kun som ek
sempler. Kargaard Thomsen vedgår ærligt, at en mere indgående Edv. 
Holm-karakteristik bl. a. måtte søge at belyse hans forskning på bag
grund af samtidig uden- og indenlandsk historieforskning. Nuvel, det 
ville sprænge en festskrift-afhandlings rammer. Derimod må det bekla
ges, at Holms indsats som universitetslærer kun antydes, ikke vurderes.

2)
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Modsætningerne mødes. Edv. Holm var en »nationalliberal«, men po
litisk passiv forsker, Johan Ottosen en radikal natur, men tillige en natio
nalt aktiv folkeoplyser, politiker og historieskriver. I titlen »Johan Ottosen 
- skolemand og politiker« (s. 275-299) har Vagn Skovgaard-Petersen ikke 
historikeren med, men det glæder den, der som 10-årig næsten slugte 
trebindsværket »Vor Historie« (Frem-udgaven 1899-1904), at se denne 
fyldige Nordens historie omtalt som J. O.s hovedværk. Afhandlingens 
udgangspunkt er skolereformen af 1903 (loven om højere almenskoler 
m. m.). Ottosen var en af hovedmændene ved dens tilblivelse, en rigt 
udrustet personlighed, der gennem det meste af sin korte levetid (1859- 
1904) var stærkt engageret i sin tids demokratiske, nationale og pædago
giske spørgsmål. J. O. var af bondeslægt og søn af en landsbylærer, selv 
en akademiker med folkeligt udsyn - naturlige forudsætninger for hans 
omfattende virke, der så overbevisende vidner om, at systemskiftet 1901 
afgjort også havde sin kulturelle berettigelse. Som aktiv indenfor Stu
dentersamfundet blev Ottosen medstifter af dets sønderjyske samfund 
(»4 S«), der samarbejdede med førende sønderjyske personligheder. 1890 
skrev han »Det haver så nyligen regnet«, og 1898 karakteriserede han 
sin indstilling som »fra først af stærkt national, derud fra demokratisk«. 
Også »Nordens enhedssag« gik han tidligt ind for og formulerede 1899 
sit grundsyn: »Vil vi til Norden, må vi gå til venstre. Vejen til højre fører 
til Preussen«. Skovgaard-Petersens meget interessante fremstilling viser dog 
J. O. som »først og fremmest skolemand« (citat fra brev til Kr. Erslev 
maj 1898), en folkeoplyser, der ikke blot skrev »Vor Historie« og en 
række lærebøger, men også gennem sin historieundervisning brød nye 
baner: mere samfunds- og nyere tids-skildring, med frugtbar anvendelse 
af lærestof, som kom eleverne menneskeligt ved. Som skolepolitiker ville 
J. O. give »vor tids liv og vor tids viden« fortrinsret også i den højere 
skole; reformens mål skulle være en »samfundsskole« til styrkelse af det 
sociale og nationale sammenhold. Skovgaard-Petersen konstaterer, at set 
i et større perspektiv fandt Venstre her et længe savnet lødigt alternativ 
til den »sorte skole«, takket være hvad Ottosen i folketinget havde kaldt 
et helt nyt, revolutionerende syn på den højere skole.

Når Inga Floto kalder sin afhandling »Historie - bekendelse - politik. 
Gerhard Ritters forfatterskab« (s. 49-70) er hermed allerede sagt, at hun 
ikke blot vil beskæftige sig med en fremragende tysk historiker, men med 
»et dybt engageret menneske«. Ritter var stillet overfor store problemer: 
Tysklands omskiftelige nyere historie, historikerens rolle i det moderne 
samfund, historien set i forhold til andre videnskaber. For Ritter var det 
at være tysker (med rod i Wilhelm 11.s tid) og lutheraner næsten eet og 
det samme og bestemmende for hele hans politiske syn: »... das Ideal 
der Staatsmannschaft, das mir vorschwebt, ist ein zwar kampfbereiter, 
aber von der sittlichen Vernunft gelenkter Machtgebrauch«, hvilket han



Festskrift til Povl Bagge 387

nærmere definerer. Ritter følte sig forpligtet til at deltage i tidens politi
ske debat, gik i Hitlertiden ind i tysk modstandsbevægelse og sad fængs
let i vinteren 1944-45. Efter krigen manede han på særpræget vis til »Neu- 
besinnung«. Allerede i 1920rne havde R. rejst spørgsmålet: om en sam
menhængende tysk nation var mulig uden monarkiet, og 1940 udgav 
han »Machtstaat und Utopi«, et tema, der - skriver Floto - »i bogstave
ligste forstand er liv og død for forfatteren«. Her søger han at forklare 
den særlige tyske udvikling af stats- og magtbegrebet, for ham en optakt 
til »et rent personligt opgør med tysk idealistisk filosofi og historieskriv
ning«. Et konservativt grundsyn i forening med en dyb nationalfølelse og 
lutherske ansvars- og pligtidealer kendetegner Ritters forfatterskab. Hans 
hovedværk, »Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des »Milita- 
rismus« in Deutschland« I-IV (1954-68), var med sit oprindelige sigte 
et våben i kampen mod Hitler. »Ritter plæderer et subjektivt-objektivt 
forståelsessynspunkt, en på een gang engageret og dog distanceret histo
rieskrivning« (s. 65), og hans tankegang kan synes paradoksal. Men Inga 
Floto tør mene, at R. ville have mødt den tysk-angelsaksiske kritik, som 
ikke mindst efter hans død (1967) er rettet mod hans indsats som efter- 
krigshistoriker, med et for ham karakteristisk luthersk-betonet »Den- 
noch«.

En kort omtale af Lorenz Rerup: »Omkring histrikernes databegreb« 
(s. 237-246) kan vel placeres før overgangen til en række afhandlinger 
om højst forskellige emner fra det 18. til ind i det 20. årh. - Rerup be
skæftiger sig med historikerens problemer ved rekonstruktion af fortiden 
ud fra et som oftest utilstrækkeligt eller flertydigt kildemateriale. Med 
H. P. Clausen fastslår han: »Data må altid opfattes som historikerens 
beskrivelse af sine iagttagelser af kilden«, der for ham er et manifest fore
liggende system af [latente] data; fra dette i relation til andre data-sy
stemer kan historikeren isolere og begrunde de til empirisk dokumenta
tion egnede data. Der er herhjemme siden Erslev sket en forfinelse af 
begrebsapparatet. Clausens ret enkle skematiske fremstilling af forsk
ningsprocessen anføres, men det er værdifuldt, at Rerup hertil føjer 
eksempler på data. Det første angår, hvad Erslev kaldte »slutning til 
ydre virkelighed« (den unge A. D. Jørgensens afhandling om strandfriser
nes foregivne selvstændighed i middelalderen), det andet et så nytidshi
storisk problem som tolkningen af storadmiral Donitz’ svar på den ra
diotelegrafiske meddelelse 30. april 1945, hvorefter Hitler havde indsat 
ham til sin efterfølger i stedet for Goring. Problemet kompliceres ved, at D. 
ikke havde kendskab til Hitlers død kort forinden og muligvis umiddel
bart efter skulle møde Himmler, der vel anså sig selv for Hitlers sand
synlige efterfølger. Svenskeren Sjostedt så derfor (1964) i Donitz’ bekræf
telsestelegram et udtryk for anskuelser, der kunne blive D.s sidste politi
ske udtalelse og derfor skulle overbevise førerhovedkvarteret om, at han
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ikke var nogen forræder. Efter den tyske historiker Reimer Hansens op
fattelse (1966) måtte D. derimod som (endnu kun) designeret efterfølger 
have følt sig bundet af sin troskabsed til føreren, men havde samtidig - 
med den vordende statsmands diplomatiske snilde - givet sit svar en fler
tydig formulering. Rerup fremhæver, med støtte i filosoffen Jørgen Døørs 
ræsonnementer, det væsentlige forhold, at de nævnte forskere var udsat 
for samtidsbestemte og afgjort ikke værdineutrale påvirkninger.

Sv. E. Green-Pedersens afhandling »Teologi og negerslaveri« (s. 71-87) 
har den orienterende og afgrænsende undertitel: »Erik Pontoppidans for
tale til L. F. Rømer: Tilforladelig Efterretning om Kysten Guinea, 1760«. 
Tidligere har Green-Pedersen (i Arkiv, bd. 3, 1969, s. 19-36) gjort rede 
for 1792-forordningen om Danmarks ophævelse af negerslavehandelen, 
der nærmest kom »som et lyn fra en klar himmel«. Pontoppidan motive
rede i sin lange fortale til sukkerraffinadør Rømers bog sit forsvar for 
negerslaveriet dels med, at negrenes tilstand i regelen ikke blev ringere 
ved overførslen til Vestindien, dels med at de dér blev »Christi Frigiorte, 
skiønt Menniskens Tienere«. Også hos ældre forfattere var foragten for 
negrenes oprindelige religion fremtrædende, og slavesystemets moralske 
berettigelse blev næppe nok diskuteret før i tiden efter 1761, da det bl. a. 
skete indenfor brødremenigheden i Dansk-Vestindien. Men endnu o. 1790 
kunne Hans West i en St. Groix-beretning udtale, at han havde anset 
slaveriet for uværdigt for kristendommen, indtil erfaringen overbeviste 
ham om det modsatte. - Der er meget interessant i Green-Pedersens do
kumentation, men det kan overraske, at han havde ventet en (i nutidens 
øjne) mere human opfattelse, skønt datidens sociale menneskevurdering 
dog er ham bekendt (jfr. henvisningen til Povl Bagges afhandling om 
emnet i Hist. Tidsskrift 11. rk., 3. bd., s. 649-91). Den, der i sin egen 
levetid har erfaret adskilligt m. h. t. sociale omvurderinger, er mindre 
forbavset over ændringer i race- og standsopfattelser siden 1700-tallet.

Den sociale menneskevurdering i 1700-tallet er også et centralt pro
blem i Erik Stig Jørgensens afhandling, »Den lærde stand i Jens Schelde- 
rup Sneedorffs forfatterskab« (s. 157-179). Samtidig er emnet højaktuelt, 
mens dette skrives (debatten i januar 1974 om vor tids akademikere som 
»herskende klasse«!). Da Sneedorff 1761-63 udgav Den patriotiske Til
skuer, faldt det ham naturligt i Spectatorstil at præsentere et diskute
rende »selskab«, der afspejlede det traditionelle danske standsskema: 
adelsmand, præst, købmand og bonde. Men Stig Jørgensen påpeger, at S. 
utvivlsomt snarere regnede med et trestandsskema: adel, middelstand og 
bonde. Middelstanden opfattede han dog som delt. Hans syn på køb
mandsstanden var merkantilistisk præget, men han havde personlig til
knytning til en anden klasse af middelstanden, videnskabens dyrkere. 
»Fusionen af de næringsdrivende borgere og de lærde til en middelstand 
er en af de vigtigste socialhistoriske foreteelser i vor nyere historie«,
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fremhæver Stig Jørgensen, idet han - også med henvisning til Povl Bag
ges ovennævnte afhandling - sporer begrebet middelstand tilbage til 
o. 1700, men »i fuldt flor« finder han det hos Sneedorff. Hos denne løber 
den merkantilistiske forestilling om, at kapitaldannelsen sker i handelen, 
sammen med oplysningstidens værdsættelse af videnskabernes betydning 
for økonomisk vækst og for fremskridt i almindelighed. »Tilsammen dan
ner de et begreb om middelstanden som samfundets egentlige kraftcen
trum« (s. 163). Sneedorffs syn på videnskaberne og de lærdes funktion 
præges af »harmonisk oplysningstankegang«. Idet S. måler videnskabens 
værdi efter dens samfundsmæssige nytte, må han mene, at sognepræsterne 
bedst forstod at formidle oplysning med hensyntagen til hver samfunds
gruppes specielle behov. Iøvrigt opfattede S. statsvidenskaberne som sin 
tids vigtigste bidrag til den menneskelige erkendelse, han lagde især vægt 
på det praktiske, havde planer om en reform af universitetet (»en art mo- 
ralsk-samfundsvidenskabelig enhedsuddannelse for gejstlige og jurister«), 
således at man fik videnskabeligt skolede embedsmænd. Interessant er 
redegørelsen for Sneedorffs ihærdige, men vanskelige forsøg på at for
lige sin »hierarkiske samfundsopfattelse« (bl. a. adelens eneret til de hø
jere embeder) med, at han jo var »intellektuel og emotionelt stærkt opta
get af de forandringer i den sociale menneskevurdering, som den nye op
fattelse af videnskabernes betydning efter hans mening måtte medføre« 
(s. 177). - S. døde 40 år gi. i 1764. Havde han som en mand i treserne 
kunnet opleve den store reformtid, ville hans syn på den lærde stand som 
placeret »neden for samfundets top og udelukket fra dets ledende po
ster« trods alt have fået nye perspektiver.

Et specielt økonomisk problem fra enevældetidens slutning er skarp
sindigt vurderet i Niels Petersens »Statslån i dølgsmål« (s. 215-236). 
Danmark optog mellem 1825 og 1849 ikke noget udenlandsk statslån, 
idet en kontrakt i febr. 1835 med bankierhuset N. M. Rothschild i Lon
don om et betydeligt lån aldrig blev effektueret og kontrakten i 1838 
annulleret. De strengt hemmelige forhandlinger har i mere end 100 år 
været ukendt for historikerne. Først 1943 og 1963 er der til Rigsarkivet 
afleveret materiale, hvoraf det bl. a. fremgår, at låneaftalen af 1835 var 
led i en langsigtet stabiliseringsplan, der tog sigte på i ca. 20 år at skaffe 
dækning for et årligt kasseunderskud på ca. 1 mili. rigsbankdaler (finans
minister A. W. Moltkes forestilling af 31. decbr. 1833). Statsgældsdirek
tionen havde tillid til huset Rothschild som »låneentreprenør«, mens 
man havde haft skuffelser med et lån af 1825 hos det konkurrerende hus 
Wilson. Grosserer, hofråd Josef Hambro blev den, der ledede forhandlin
gerne med brødrene Rothschild i London og Paris; hans rapporter til 
København afslører, at J. H. til dels optrådte som stråmand for regerin
gen. Lånebetingelserne var tilfredsstillende, navnlig da et forskud ville 
sikre mod likviditetskrise. Men forudset blev der i de første stænderfor-
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samlinger (Roskilde og Itzehoe fra l.okt. 1835) rettet kritik mod rege
ringens finanspolitik og rejst krav om en redegørelse for dens dispositio
ner m. h. t. statsgælden siden 1814. Lånekontrakten blev under disse for
hold et pinligt problem; sagen kom ind i en ny fase, som ikke klart kan 
belyses. En ny lånekontrakt blev ratificeret 27. juli 1837 og forhandlinger 
indledt om en konvertering af det Wilson’ske lån fra 1825. Statsgælds
direktør Nic. Holten synes at have været en meget selvstændig embeds
mand og utvivlsomt den, der målbevidst satte igennem, at det nye uden
landske statslån blev annulleret - en politisk nødvendighed, skønt den 
finansielle udvikling ingenlunde havde gjort lånet overflødigt.

I »Danske neutralitetsplaner 1853 - form og omfang« (s. 247-2 73) på
peger Jørgen Schoubye indledningsvis, at dansk udenrigspolitik i 1700- 
tallet er relativt uudforsket, ligesom der også m. h. t. det følgende år
hundrede er betydelige lakuner i vor viden. Langtfra afklaret er således 
optakten til de nordiske neutralitetsforhandlinger kort før krigen mellem 
Rusland og Tyrkiet 1853. Den danske og den svensk-norske regering var 
stort set enige om at føre »en streng neutralitetspolitik«. Men under dan
ske statsrådsforhandlinger i juni 1853 regnede udenrigsminister C. A. 
Bluhme og krigsminister C. F. Hansen med den mulighed, at Sjælland i 
tilfælde af en stormagtskonflikt kunne blive besat, snarest vel af Eng
land, og især Preussens stilling (evt. besættelse af Jylland) måtte i så fald 
indgå i betragtningen. Regeringen ville derfor i Berlin og Wien søge 
støtte til en foreløbig dansk proklamering af en streng neutralitetspolitik. 
Magtbalancen i Østersøen og de tyske magters stilling under en euro
pæisk krig kunne blive afgørende for den danske regerings valg mellem 
neutralitets- og alliancepolitik (men hvilken?). Statsrådet erkendte Dan
marks militære svaghed. Ved krigens udbrud i juli søgte regeringen gen
nem sin Stockholm-gesandt nærmere information om den svensk-norske 
neutralitetspolitik og følte sig samtidig for m. h. t. mulighederne for at 
skabe et fælles nordisk-preussisk-østrigsk neutralitetssystem. Den svensk
norske regering ønskede derimod en koordineret nordisk optræden og 
hemmeligholdelse af neutralitetsplanerne. Først efter at de danske son
deringer i Berlin og Wien havde vist sig resultatløse, kunne forhandlin
ger om de nordiske staters neutralitetsprincipper genoptages. Den svensk
norske regering ønskede at få disse anerkendt ved specielle konventioner 
med de krigsførende magter, men det danske statsråd forkastede dette 
forslag. Væsentligt ud fra engelsk diplomatisk kildemateriale mener 
Schoubye at kunne sandsynliggøre, at Pluhme ønskede at føre en uvæb- 
net neutralitetspolitik, der i hævdelsen af Danmarks neutrale status 
åbent proklamerede egen magtesløshed, en realistisk politik med linjer, 
der peger frem mod vort århundrede.

Folkevalgte parlamenter verden over har med »en vis forlegenhed« 
måttet lovgive om medlemmernes eget vederlag. Kristian Hvidt belyser
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problemet for Danmarks vedkommende, men indleder afhandlingen »Ve
derlag til politikerne før og nu« (s. 89-107) med en kort og klar oversigt 
over de principper, der gennem tiderne er lagt til grund for fastsættelsen 
af betaling for politisk arbejde i folkestyrede stater. For en historisk be
tragtning er det et væsentligt spørgsmål, om vederlagene blev fastsat så 
lavt, at de dannede en social barriere i det politiske liv; godsejere og 
embedsmænd var jo i forrige århundrede forholdsvis stærkt repræsente
ret i rigsdagen og langt flere gårdmænd end husmænd og arbejdere blev 
indvalgt. Indenrigsministeriet kunne i 1881 oplyse, at danske rigsdags- 
mænd fik meget små diæter, også sammenlignet med kolleger i Norge og 
Sverige (i den tyske rigsdag og det engelske palament ydedes intet ve
derlag!). En beskeden forhøjelse gennemførtes først i 1903, en større i 
1918 »på grund af dyrtiden«, og endelig vedtoges i 1920 - efter at de 
politiske storme havde lagt sig - et helt nyt aflønningssystem, der senere 
i hovedtrækkene er fastholdt: vederlaget fastlagdes på et bestemt mini
sterielt tjenestemandsniveau, men blev noget højere for rigsdagsmedlem
mer boende mindst 20 km fra København. Debatten om vederlaget har 
været livlig i de senere år, i sammenhæng med spørgsmålet om en til
lidskrise mellem folketinget og vælgerne; efter kommunalreformen i 1970 
meldte sig et nyt problem: Burde ikke blot borgmestre og amtsborgme
stre, men også menige medlemmer af kommunalbestyrelser og amtsråd 
have tjenestemands-lignende vederlag? - Sikkert med rette fremhæver 
Hvidt, at det ikke skyldes vederlaget, men særlige erhvervsforhold, når 
detailhandlere og funktionærer i privat erhverv er underrepræsenteret i 
folketinget; han nævner tillige husmænd, men kunne utvivlsomt i dag 
medregne det flertal af gårdmænd, der ikke har fast medhjælp.

Ole Lange har i afhandlingen »Mysterious mr. Dunn« (s. 181-201), 
som undertitlen oplyser, fremlagt »En kildekritisk undersøgelse af C. F. 
Tietgen som international foretager 1869«. Udgangspunktet er et brev 
april 1882 fra en mr. J. G. Dunn til Hongkong-administratoren W. H. 
Marsh indeholdende et resumé af G. F. Tietgens ansøgning 1869 til den 
russiske regering om koncessionen på anlæg af en telegraflinie mellem 
Kina, Japan og Europa via den næsten fuldførte transsibiriske telegraf
linie og søkabler fra den russiske stillehavskyst. Tietgen fik koncessionen 
og opbyggede på denne basis Store Nordiske Telegraf-Selskabs virksom
hed i Det fjerne Østen. - Her skal ikke forsøges et rids af de problemer, 
som indholdet af denne den eneste kendte kilde til Tietgens ansøgning 
giver et indblik i. Lange fastslår, at næsten alle konkrete oplysninger i 
resumeet kan kontrolleres og er korrekte. Men hvem var denne mystiske 
John George Dunn, og hvorfra havde han sin forbavsende sikre viden? 
Begge dele er ufuldstændigt oplyst. Kun med mellemrum kan han spo
res i perioden 1863-89, snart i Fjernøsten, snart i London eller St. Peters
borg. Det var Dunn, der bragte nyheden om Store Nordiskes overens-
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komst med Li Hung-chang i juni 1881 til den britiske minister i Peking 
og dermed startede selskabets årelange strid med Eastern Extension. 
Sandsynligvis har J. G. Dunn meddelt de britiske myndigheder oplysnin
gerne om Tietgens ansøgning i 1869 for at diskvalificere det danske sel
skab; hans karakteristik af danske i Store Nordiskes tjeneste var intet 
mindre end skrap. 1881 stod den britiske konkurrent overfor et nyt fjern
østligt initiativ fra Tietgens side. Men uanset motiverne var mr. Dunn 
øjensynligt en pålidelig informationskilde, “a man of undoubted intelli
gence” og særdeles virkelysten, som den britiske minister i Peking i ja
nuar 1882 fremhævede i en indberetning til Foreign Office. »Trods my
stikken må man forlade sig på ham« er Ole Langes afsluttende vurde
ring.

Birgit Niichel Thomsen behandler »Andelsbevægelsen og kapitalister
ne. Planen om et baconkartel 1890-91« (s. 301-330). Hun indleder med 
at konstatere, at litteraturen om andelsbevægelsen »har overvejende væ
ret en ideologisk engageret litteratur«, forankret i den folkelige og sociale 
rejsning, men ret uinteresseret i modgående strømninger og faktorer i 
samtiden. Noget er der om det, og det begivenhedsforløb, som afhand
lingen så detaljeret skildrer, har i høj grad interesseret anmelderen, der 
for mange år siden i en radioudsendelse søgte at give et indtryk af delte 
meninger også blandt andelsfolk, da der i 1890-91 skulle tages stilling til 
de Tietgen-Heymanske planer om et landsomfattende aktieselskab, »et 
storstilet forsøg på at sammensmelte de stridende andels- og privatinter
esser.« Grosserer Ph. W. Heyman var storaktionær i Tuborg og i mange år 
direktør; han ejede en del slagterier og havde aktier i andre. Gennem 
hans og Tietgens arkiver er det muligt at følge de forskellige faser i for
søget på at realisere de to mænds planer. Heyman havde ideen til en 
landsorganisation endnu før der fandtes andelsslagterier; hans forslag er 
forøvrigt publiceret. På »Børsmødet« i juli 1890, hvor både landbofor
eninger og andelsslagterier var repræsenteret, forfægtede forstander Peter 
Bojsen, Gedved, andelsprincippet (»vi stemmer efter personer og ikke ef
ter kapital«) og kunne ikke anerkende Heymans »effektfuldt« fremførte 
synspunkt: at privatslagterierne gav producenterne højere priser end an
delsslagterierne. Tietgen fremkom ved mødets slutning med et mindre 
vidtgående forslag, et udvalg blev nedsat, og Heyman udformede et re
videret sammenslutningsforslag, der i august blev drøftet i et underud
valg. Bojsen og andelsfolkene stod dog fast på deres selvstyrekrav, og 
forhandlingerne gik i stå for først at blive genoptaget under en kritisk 
økonomisk situation. 11. maj 1918 lykkedes det Tietgen at gennemføre 
en overenskomst om »De danske Svineslagterier«, med vidtgående ind
rømmelser til andelsslagterierne. Der rejste sig dog en kraftig modstand, 
og Tietgen skitserede ved det 2. Børsmøde 25. juni et nyt forhandlings
grundlag. Landboforeningernes og de frie producenters repræsentanter
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havde formentlig gerne set det endelige forslag realiseret, men andels
slagterierne afviste det, og da landboforeningerne var »opblandede med 
andelsfolk«, brast også Tietgens sidste samlingsforsøg (november 1891). - 
I »Konklusion« hælder Niichel Thomsen til den anskuelse, at sammen
slutningsplanens forlis - »i hvert fald på kort sigt og set fra en økono
misk synsvinkel« - betød et tab for danske svineproducenter og dansk 
landbrug.

Niels Thomsens »Venstremænd i vildrede« med undertitlen »Vælger
reaktioner ved folkeafstemningen 1916« (s. 349-383) er et særdeles grun
digt forsøg på en udredning af årsagerne til, at venstrevælgerne delte sig 
så stærkt og geografisk set uensartet ved den første folkeafstemning i Dan
mark (om salget af de dansk-vestindiske øer). I en rigsdagskommission 
stod venstremændene sammen med radikale og socialdemokrater som 
salgstilhængere, mens 7 af 8 konservative gik imod, men ved afstemnin
gen var deltagelsen ret ringe, og halvdelen af de jyske sogne gav et nej
flertal. Den politiske situation er skildret i hovedtræk, men navnlig klar
lægges de forskellige tendenser indenfor venstrepressen: 7 venstreblade 
var afgjort imod øsalget, mens 8 blade med et næsten dobbelt så stort 
oplag var klart for, 11 andre med et noget større oplag anbefalede lige
ledes, men debatten i disse blade var mindre ensidig; 6 venstreblade sagde 
forbeholdent ja, 13 stillede sig neutralt, men 6-7 af dem »kombinerede 
den officielle neutralitet med nej farvet reportage og aggressiv polemik 
mod regeringens fremfærd i denne sag«. Der anføres statistiske beregnin
ger over afstemningen i København, på øerne og i Jylland sammenholdt 
med 1918-folketingsvalget, sandsynlige andele nejstemmer fra venstre
vælgere i folketingskredse og bladkredse, Indre Missions indflydelse målt 
efter stemmeandele ved landstingsvalg 1918 eller kommunalvalg 1917 
(subsidiært 1909, 1913 eller 1921!), ja, selv den udbredte »agrariske 
harme«, specielt over maksimalprisordningen for rug, indføres i den 
yderst komplicerede og ret usikre analyse.

Poul Jensens muntre titel, »Parlamentarismen er en letbenet dame« 
(et tillempet citat), har den nøgterne undertitel: »Skitse til fortolkning 
af finanslovsafstemningen i folketinget 21. marts 1929« (s. 129-155). Det 
drejer sig om den betydningsfulde politiske episode, der indtraf, da de 
konservative og ligeledes de radikale nævnte dato afholdt sig fra at 
stemme for finansloven, som derefter nedstemtes af 52 socialdemokrater 
mod Venstres 45 stemmer. Statsminister Th. Madsen-Mygdal fik folke
tinget opløst, og ved aprilvalget skabtes det flertal, der blev grundlag 
for 11 års socialdemokratisk-radikalt styre. Den populære opfattelse af 
det, der skete hin martsdag, har været den Jul. Schovelin’ske: at »picco
loen [Christmas Møller] tabte suppeterrinen«, men en nyere, indgående 
fortolkning (Erik Rasmussen) regner snarest med, at den konservative 
folketingsgruppe - »enten i ufornuftig trods eller udfra en langsigtet be-
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regning« - bevidst valgte den vej, der sandsynligvis ville fjerne grunden 
under Madsen-Mygdal. Uenighed om forsvarsordningen blev anledning 
til den skelsættende afstemning og nyvalget. Nu fremhæver imidlertid 
Poul Jensen en anden mulighed: at den konservative folketingsgruppe 
ved at undlade at stemme for finansloven ikke tilsigtede et brud med 
regeringen, men fuldførte en finanspolitik (efter forbillede fra en finans
lovsafstemning i marts 1925, som Christmas Møller under valgkampen 
i 1929 kunne henvise til), der - hvis den var lykkedes - ville have skaffet 
de konservative indflydelse på finanslovskrisens afvikling og dermed mu
ligvis på forsvarssagens skæbne. Eftertiden har anset Madsen-Mygdals 
beslutning den 22. marts om folketingsopløsning og nyvalg for en selv
følgelig og nødvendig konsekvens af finanslovens forkastelse, men Poul 
Jensen argumenterer i hovedsagen for den opfattelse, at den konservative 
folketingsgruppe optrådte »som aktør med en fælles politik«, selv om 
gruppens enkelte medlemmer iøvrigt kunne have forskellig opfattelse af 
fællesbeslutningens indhold og hensigt.

Litteraturhistorikeren Vilhelm Andersen holdt af at karakterisere dig
tere ved deres »livord« (Grundtvig »ånd«, Ingemann »sjæl«, etc.). For
fatterne til de 17 interessante afhandlinger anvender så ofte ordet »en
gageret«, at det må blive stående som et anerkendende fællesadjektiv 
til karakteristik af festskriftets kuld af historikere. De er virkelig gået 
stærkt op i arbejdet.

I oversigten over Povl Bagges forfatterskab kan man finde frem til 
»Studier over D. G. Monrads Statstanker« (disputats, 1936), J. N. Mad
vig-afhandlingen (1955) og de meget store udgiver-arbejder, men man 
konstaterer lidt overrasket, at halvdelen af de mange numre er artikler 
i Dansk Piografisk Leksikon, deraf langt de fleste om personer fra 1400- 
og 1500-tallet. Til Bagges mest værdifulde produktion hører de talrige 
anmeldelser i Historisk Tidsskrift gennem 40 år (heriblandt ikke få vel
oplagte oppositioner) samt en række nekrologer. Nu og da møder man 
Povl Bagge i dagspressedebat (nr. 62, 89 og 95), også dér som saglighe
dens ansvarsbevidste defensor. Centralt i hans forfatterskab står behand
lingen af historien som videnskab og dens forhold til andre videnskaber.

Fridlev Skrubbeltrang

Hans Kuhn: Das al te Island. Diisseldorf-Koln, Eugen Diederichs Verlag, 
1971. 287 s. 1 kort. DM32.

Den højt fortjente professor i nordisk filologi ved Kiels universitet, Hans 
Kuhn, har udarbejdet en håndbog over islandske antikviteter til brug for 
dem der uden forkundskaber læser de islandske sagaer i samlingen Thule
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som Dietrichs forlag har genudgivet. Allerede ved samlingens grundlæg
gelse for 50 år siden føltes der behov for en oversigt over den nødvendige 
baggrundsviden, og den blev besørget af værkets redaktør, den tyske nor- 
dist Felix Niedner, under titlen Islands Kultur zur Wikingerzeit. Når 
man har fundet tiden inde for en ny bearbejdelse, skyldes det ifølge 
forordet at den islandske forskning i mellemtiden er nået til erkendelse 
af at det ikke er nok at kende den tid sagaerne foregår i, man må ud
vide synsfeltet til hele perioden frem til den endelige fiksering af alle 
de relevante skrifter, det vil sige til underkastelsen under Norge i 1262- 
64. - Tidsrammen viser en for emnet karakteristisk sammenblanding af 
politisk og litterær historie: adskillige af de såkaldte Islændersagaer må 
være forfattet efter fristatens undergang. - Den anden grund til at er
statte Niedners værk med et nyt angives at være at man ikke mere anser 
det sagaerne beretter som ren historie.

Når Hans Kuhn derefter fortæller om familie og samfundsforhold, om 
bosættelsen, hus- og gårdbygninger, om politiske og sociale institutioner, 
om etik, religion, sprog, kunst og litteratur, behandler han tiden fra ca. 
900 til 1300 som en enhed, selv om han af og til markerer at et og 
andet forhold nok kun hører den senere del af perioden til. Specielt når 
det gælder religiøse forhold kommer man jo ikke uden om at skelne 
mellem hedenskabets og kristendommens epoke. Men når der, måske af 
hensyn til at fremstillingen skal være let tilgængelig, afstås fra dokumen
tation, og kilderne kun bruges tilfældigt som illustration, bliver udsag
nenes gyldighed usikker. Det er ikke nok at sige at Landnamabok er 
blevet til over en lang periode, når man derefter refererer dens frem
stilling af bosættlsen på Island uden kommentar. Heller ikke at skrive 
et udmærket afsnit om sagaerne med tilslutning til moderne islandske 
forskeres opfattelse af dem som skrevne af mere eller mindre identificer
bare forfattere i det 13. årh., hvis ikke det indses at en række af de 
emner der her tages op kun kan belyses i fristatstidens sidste århundrede.

Problemet er om vi overhovedet har mulighed for at studere det Island 
som landnamsmændene og deres børn levede i. Da det har så store per
spektiver for Nordens historie iøvrigt, ja for alle germaners, fordi man 
så ofte har henvist til islandske forhold når man beskæftigede sig med 
tilstanden før påvirkningen fra den romersk-kristne kultur satte ind, vil 
jeg tillade mig at gå ud over Kuhns bog og pege på nogle tendenser i 
den aktuelle forskning.

Den islandsk-fødte unversitetslektor i Bergen Magnus Stefansson har 
i nogle forelæsninger, der senere skal publiceres,1 stærkt fremhævet at 
den fulde konsekvens af erkendelsen af islændersagaens tilblivelsestid 
ikke er draget i samme grad som det er sket for kongesagaernes ved-

Det følgende gengives med M. S.’s venlige samtykke (red.).
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kommende. Og selv om der er gjort store fremskridt i forståelsen af 
Landnamabok, er dens værdi som kilde knap nok gjort op.Are Frodes 
Islendingabok er stort set endnu den uanfægtede autoritet til de første 
250 år af Islands historie: man har diskuteret enkeltheder, men ikke 
anfægtet helhedsopfattelsen, at det gamle islandske samfund var båret 
af uafhængige høvdinges respekt for loven, de fælles beslutninger på al
tinget og for hverandres rettigheder. Det hænger ikke blot sammen med 
de store kildekritiske vanskeligheder, at der ikke findes skriftlige kilder 
ældre end Ares tid, men også med hvad man har kaldt »den islandske 
myte«: at uafhængigheden af fremmed magt, lighed mellem borgerne og 
den enkeltes forpligtelse over for fællesskabet ikke alene var idealer, men 
at det også blev praktiseret i sagatiden. Man underkender ikke de mørke 
sider, at der eksisterede trældom, at kvindernes retslige stilling var rin
gere end mændenes, og at det kun var en begrænset del af de frie mænd 
der kunne udnytte deres politiske rettigheder, men de anses for tidstræk, 
og fristatens aristokratiske karakter hidledes fra den påståede dominans 
blandt indvandrerne af høvdinge fra det norske vestland der ikke ville 
underkaste sig Harald Hårfagers enestyre. Selv en erklæret marxistisk 
fortolkning af Islands historie, Einar Olgeirssons Fra ættesamfunn til 
klassestat (norsk oversættelse 1969) opererer med fristatstiden som en 
guldalder: ættesamfundet uden tyranniske konger og undertrykte bønder 
fik så lang en levetid på Island takket være landnamsmændenes klogskab 
og retssans, medens det andetsteds hurtigt blev opløst i klasser af udbyt
tere og undertrykte. Først med underkastelsen under Norge holdt den 
feudale produktionsmåde sit indtog på Island.

I den meget fascinerende studie i nogle islændingesagaers livsbillede 
som den danske litteraturforsker Thomas Bredsdorff udsendte i 1971, 
Kaos og kærlighed, vises det at denne islandske myte også findes i saga
erne. Over for en idealtilstand i landets ældste historie sættes en krise
periode hvor virkeligheden er ude af takt med idealet som det er nedlagt 
i love og konventioner, for så i nogle af de berømteste som Njals saga 
at tone over i et tredje studium, et fremtidigt lykkerige hvor freden op
retholdes, ikke af love, men i kristen barmhjertighed mellem menneskene. 
Sagaerne udspilles altid i mellemfasen »mellem erindring og håb«. Når 
de er henlagt til trosskiftets tid, er det fordi to religioners brydning skabte 
den baggrund af usikkerhed om normerne som er deres atmosfære. Men 
det er det 13. årh.s fejdetid, Sturlungetiden, forfatterne hører hjemme i, 
det er den samtid der har udfordret dem: »Den islandske myte var sva
ret på et psykisk behov i deres selvforståelseskamp«. Det er Bredsdorffs 
særlige fortjeneste at have påvist et hidtil ganske upåagtet mønster i 
sagaerne: erotisk udfoldelse mod samfundets konventioner er begyndelsen 
til konflikter flere generationer frem i tiden: »Kærligheden er ikke bare 
en sag der angår to parter; den er et samfundsanliggende og hvor den



Det gamle Island 397

ikke kanaliseres ind i de rammer samfundet har fastlagt, er selve dets 
orden truet.« Her er, ved siden af præstationsdriften, det der skaber 
uroen blandt mennesker og forhindrer at den gamle idealtilstand da 
aftaler blev overholdt og slægten var øverste myndighed kan genoprettes 
før en ny højere autoritet, kristenkærligheden, har fået magten i menne
skenes hjerter.

Det er det »livsbillede« Bredsdorffs fortolkning af sagaens samlede ud
sagn tegner, idet han vender sig mod den hidtidige stykkevis udnyttelse 
af teksterne. Jeg finder den overbevisende, undtagen hvor han forsøger 
at opstille sagaerne i tidsfølge alt efter hvor helstøbt dette mønster er 
blevet: før den klassiske fase falder de individuelle og de samfundsmæs
sige konflikter fra hinanden, efter den er samfundsordenen så etableret at 
konflikterne foregår i dens grænseområde mellem fredløse eller andre 
der står uden for det anerkendte samfund, for så tilsidst i det 14. årh. 
fornaldersager at træde helt uden for virkeligheden og behandle ridderens 
kamp med dragen i skoven! Det sidste stadium er velunderbygget, de an
dre forskelle kan vel bero forfatternes forskellige interesser og tempera
menter?

Den islandske myte må tages med i betragtning når fristadstidens hi
storie skal skrives. Men gør man det og gennemfører man den kildekriti
ske analyse af de mange berettende kilder, kan denne historie blive ri
gere end noget andet lands i højmiddelalderen. For at få udviklingen 
frem, forskellen mellem tidligt og sent, må man først og fremmest ind
drage levningsmaterialet, de arkæologiske fund og diplomerne. De er 
begge sparsomme, og dokumenterne belyser kun tiden efter 1000. Mag
nus Stefansson har i de nævnte forelæsninger fremdraget træk der tyder 
på at landnamstidens samfund var forholdsvis egalitært med mange ikke 
særlig mægtige høvdinge. Gode-institutionen i dens tidlige form da den 
skyldes bøndernes personlige og frivillige tilslutning til en gode der fore
stod forskellige fælles funktioner var næppe »blitt til i et samfunn hvor 
makten var samlet på få hender.« Men fra begyndelsen af 1000 tallet 
udvikler der sig en stærk høvdingemagt, flere godedømmer bliver slået 
sammen, på altinget kan enkelte få deres vilje gennemført ved hjælp af 
deres store følge og øvrige personlige magtressourcer, væbnede opgør 
mellem de førende slægter bliver almindelige med stadig større mulighe
der for infiltration af norske interesser - det er Sturlungetidens og saga
digtningens miljø der nu opstår. Tildels er magtkoncentrationen og den 
voksende sociale differentiering en følge af at landet er fuldt udbygget: 
der er ikke længere brugbar, ubesat jord til nye kræfter, man måtte slås 
om den gamle. Kirkens udvikling i 12. og 13. årh. som anmelderen har 
studeret (Scandia 1960) afspejler de voksende forskelle i samfundet: både 
de økonomiske ressourcer og lægmændenes dispositionsret over dem er 
yderst forskelligt fordelt, og i fastlæggelsen af tiendedistrikter kom bis-
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perne til at opbygge et helt hieraki af kirkerne, sandsynligvis bestemt af 
kirkeejernes respektive sociale status.

Derved kom virkeligheden ud af trit med loven og dens idegrundlag. 
Men sagamændene kunne ikke overse denne overpersonlige udvikling og 
søgte årsagen til den krise de fandt i deres land i de enkelte menneskers 
driftudfoldelse på tværs af samfundets konventioner og interesser. Det 
gamle Island som urnordisk »Idealtypus« i Kuhns skildring har aldrig ek
sisteret: de sociale, økonomiske og politiske forhold han beskriver har 
højst gyldighed fra fristattidens sidste århundrede, ideologien kan findes 
hos de frode mænd i 1100-tallets første halvdel - og til den dag i dag!

Inge Skovgaard-Petersen

N. Skyum-Nielsen: Kvinde og slave. Danmarkshistorie uden retouche, 3. 
Scandinavian University Books, København, Munksgaard 1971. 
111. Indb. 97,75 kr.

Det er vist et af vore nationale kendetegn, at vi er så overbeviste om 
vore forfædres fortræffelighed og vore forgængeres utilstrækkelighed; 
derfor føles der mindst een gang i hver generation behov for at tage for
tiden op til revision. Det gælder så hver gang om at finde en ny indfalds
vinkel, hvorfra historien kan anskues til glæde og gavn for lydhøre elever.

Det er i og for sig ganske naturligt, at det blandt min generation af 
historikere måtte blive den skarpsindigste af alle, den mest iderige og 
myreflittige Niels Skyum-Nielsen, som uforfærdet tog udfordringen op. 
Hans plan - som desværre kun de læsere, der har været så heldige at få 
en reklametryksag om Kvinde og Slave fra deres boghandler, er blevet 
indviet i - går ud på at skildre den ældre Danmarkshistorie i 5 bind. 
Skyum-Nielsen regner med at nå frem til 1550, mens Arup gik trekvart 
århundrede længere frem, før han lod solen gå ned over Kirstine Munk 
og hendes smukke børn. Logisk og konsekvent deles de 5 bind i tidsrum
met fra en uendelig fjern fortid til år 800, dernæst en periode på 185 år, 
en på 165 år og de to sidste på hver 150 år. Overalt klare, runde årstal. 
Sidste bind skal slutte 1550, ikke med kongerne Christian 3.s og Chri
stian 2.s død 1559 eller de uden- og indenrigspolitiske vigtige år 1544/45; 
4. bd. skal gå til 1400 - ikke 1412 el. rimeligere 1397; det udkomne 3. bd. 
går fra 1085 (Knuds gavebrev) til 1250; endelig skal 2. bd. meget pas
sende begynde år 800, da Godfreds virke starter nogenlunde samtidigt 
med Karl den Stores kejserkroning.

Skyum-Nielsen har valgt at starte i midten og vil så fortsætte med 
først to skridt frem og siden to skridt tilbage. Bindtitlerne består af to 
led forbundet med et og, bortset fra nr. 2, der ret traditionelt skal hedde 
»Vikingen« - man kunne have ventet »Hærfolk og husfolk« eller »Søens 
og landets plovmænd«. Korte titler må altid indeholde en grov generali-
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sering, men mens »Vikingen« 800-1085, »Fattigfolk og høvdinge« 1250- 
1400 og »Adel og prædikanter« 1400-1550 dog indeholder væsentlige 
elementer i tiden, kan man vel gå ud fra, at »Kannibal og flintsmed« har 
udspillet deres rolle meget længe, før vi når frem til år 800. På samme 
måde virker titlen på det foreliggende bind søgt. Begreberne »kvinde« 
og »slave« kan hverken opfattes som identiske eller sideordnede, selv om 
Skyum-Nielsen ser begge begreber som udtryk for de undertrykte i sam
fundet, og dette med en vis ret. Men parallellen halter. Det kan være 
rimeligt at regne slaverne blandt de dårligst stillede i samfundet - juri
disk, socialt og økonomisk, og da samtidig deres rolle som samfunds
klasse er udspillet i løbet af dette tidsrum, kan det forsvares at opfatte 
»slave« som et karakteristikum for perioden. Kvinde(n) udgør derimod 
som biologisk væsen til alle tider og i alle samfund ca. halvdelen af men
neskeheden; også som samfundsvæsen må hendes stilling relateres til 
manden - evt. familien, men ikke til en eller anden særlig gruppe, hvis 
eksistens er betinget af samfundets økonomiske opbygning, og som består 
af begge køn. Ganske vist vil der være en nøje sammenhæng mellem 
samfundsmodellen og kvindens stilling, men denne behøver dels ikke væ
sentligt at influeres af, at et samfund ophører med at benytte slaver, dels 
ikke at være ens i alle samfund med slaver. Endelig er der næppe grund 
til at tro - endsige noget bevis for, at kvindens stilling i det danske sam
fund 1085-1250 var meget anderledes end i de omgivende perioder, selv 
om kvinderne synes at være svagere repræsenteret i de skriftlige kilder 
fra ældre middelalder end fra vikingetid og den senere middelalder. Bla
der man i runeværket, får man det indtryk, at ikke så få sten er rejst en
ten til ære for kvinder - naturligvis ikke ganske almindelige kvinder, men 
»herskerinder« for at anvende det Wimmer’ske udtryk, eller af kvinder, 
der altså havde myndighed til sligt, for såvidt som de havde økonomisk 
evne dertil. Går vi frem i tiden umiddelbart efter »Kvinde og slave«, fin
der vi, at 4 udaf vore 5 ældste originale testamenter skyldes velbyrdige 
fruer. Det må ikke tages til indtægt for, at kvinder hyppigere havde an
ledning til at gøre testamente end mænd, men hænger sammen med, at 
disse testamenter fra 1250’erne og 1260’erne er bevaret gennem St. Clara 
klosters arkiv. Skyum-Nielsen nævner, at ca. 1/4 af de 350 givere, der 
mindes i Necrologium Lundense, er kvinder (s. 77); i den lidt yngre 
gavebog fra Roskilde er næsten 1 /3 af de nævnte verdslige personer kvin
der, og for kongelige personer står det lige: 3 dronninger og 3 konger. I 
Helms’ liste over 140 tidsfæstede personer i Næstved-nekrologiet er der:

5 kvinder af 21 personer før 1300
8 kvinder af 65 personer 1307-87

10 kvinder af 59 personer 1420-1500
1 kvinde af 5 personer efter 1500

eller 1/4 
eller 1/8 
eller 1/6 
eller 1/5
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Af ialt 458 nævnte personer hører de 294 hjemme i klostret, af de reste
rende 164 personer uden for klostret er 61 eller noget over 1/3 kvinder. 
Disse eksempler er nævnt for at vise, at kildefrekvensen næppe tillader 
at drage videre slutninger, hverken i positiv eller negativ retning.

Jeg har brugt nogle ord på den samlede plan, fordi jeg synes, at for
laget (og forfatteren) har ladet sine »kunder« i stikken ved ikke at ofre 
blot en enkelt side herpå i det foreliggende bind. Erfaringen lærer os jo 
at selv de bedst forberedte værker ofte kan være længe undervejs, og så 
er det fra et forbrugersynspunkt for dårligt, at man skal være henvist til 
en tilfældig reklametryksag for at lære planen at kende. Forfatteren har 
dog afbødet denne mangel noget ved at lade forordet i det udkomne 3. 
bind have et bredere sigte. Han begynder således: »Mange har villet 
skrive det danske folks historie i den ældre tid. Det er ofte endt ved en 
håndfuld konger, bisper og stormænd. Det fortiede flertal - de utrolig 
mange fattige, syge, gamle og svage - er forbigået.« Skyum-Nielsen me
ner, at kilderne skabt af nogle få, oftest højt placerede mænd, giver et 
bedragerisk genskin af fortiden, hvor kvinderne knapt nok er nævnt, og 
fortsætter, at senere tiders historikere har accepteret, at mændene var 
næsten ene om at skabe historie. Metodeprofessoren burde her have gjort 
opmærksom på, at han anvender ordet »kilder« i den snævre betydning: 
skriftlige kilder. Hvis billeder og arkæologiske fund inddrages, får vi en 
lidt jævnere fordeling mellem kønnene. Man kan heller ikke lade være 
med at studse over udtrykket »at skabe historie«; konteksten indebærer, 
at historien opfattes ikke som det passerede, det der skete i fortiden, men 
som vor viden derom. Da denne viden er ensidig - eller i bedste fald præ
get af dominanter, kan vi kun opfatte visse sider af historien.

» - uden retouce« forklares i forordet som en understregning af, at det 
at betragte fortiden fra mandens stade eller samfundspyramidens top er 
forældet. Lad gå med det. Derimod er den følgende sætning, »Danmark 
var i tiden 1085-1250 præget af de dårligt stillede mennesker, særligt af 
slaverne«, i høj grad et postulat. Der tages også straks efter de nødven
dige forbehold, at fremstillingen ikke alene er baseret på »det fortiede 
flertals historie«, men forfatteren har draget nytte af andre forskeres 
»indgående syslen med aristokraterne«.

Meget prisværdigt har Skyum-Nielsen sat sig som mål at være ajour 
med forskningens nyeste resultater, et løfte han tilfulde indfrier. Der fin
des henvisninger til langt over 25 inden- og udenlandske bøger og artik
ler trykt inden for de allerseneste år - flere så sent som 1970, og i et vist 
omfang stillingtagen til de deri fremsatte teser. På grund af noternes me
get knappe form kan det undertiden være svært at se, om Skyum-Nielsen 
refererer en forfatters mening, eller om han fremsætter en egen mening 
i mere eller mindre opposition til den forfatter, der henvises til. Selv de 
nyeste arkæologiske landvindinger er stort set taget i betragtning, takket
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være de mere populære præsentationer af dem i Arbejdsmarken, Skalk 
og Ale.

Mens Skyum-Nielsen fuldt ud tilgodeser den nye forskning, hvadenten 
den er med ham eller mod ham, er hans holdning til »aristokraterne« 
knap så beundringsværdig. Hvorfor skal stormændene kun betragtes lidt 
anderledes (min kursiv) for at undgå, at svage sider og skønhedsfejl re- 
toucheres væk? Er der da kun tale om skønhedsfejl i de tidligere frem
stillinger? Man begynder at ane, at en helgardering har været nødvendig.

Hvordan forholder det sig egentlig med denne nye vægtfordeling af 
stoffet? Der findes ialt 33 kapitler opdelt i 146 afsnit. Måske er det far
ligt - og usagligt - at lægge for meget i titler, men man får unægteligt 
bange anelser, når man efter en gennemlæsning af indholdsfortegnelsen 
må konstatere:

1) At et kvindeligt element kun forekommer i een af de 33 kapitel
overskrifter (nr. 4 Konge og dronning); i underafsnittene sker det dog 
4 gange (20, 47, 85 og 104).
2) At hvad »slaver« angår, må de omskrives til samfundets nederste 
lag under en eller anden form for overhovedet at blive repræsenteret i 
kapiteloverskrifterne, f. ex. nr. 5 »Kirker, fyrster og fattige«, nr. 10 
»Høje og lave«, nr. 11 »Land, folk, plov og hytte«, og i underover
skrifterne optræder de højst 5 å 6 gange (2, 52, 85 - bogens titel i om
vendt orden - evt. 91, 114 og 115).
3) At samfundspyramidens top derimod er repræsenteret med kapit
lerne 4, 5, 9, 10, 17, 19, 21, 22, 23 og 30 altså næsten en trediedel af 
af kapiteloverskrifterne, og dertil kommer talrige undertitler - ialt 55.

Her er set bort fra de mange almene og politiske afsnit; alligevel inde
holder ca. 50 undertitler navne på personer og institutioner i pyramidens 
top, eller lige under den, så ret beset er stoffordelingen nok ikke så meget 
anderledes end den plejer at være.

Fremmedord er på mode, men den overdrevne brug af dem kan nok 
virke afskrækkende på den interesserede læser og irriterende både på stu
denten, der skal benytte bogen som grundbog, og fagfællen, der jævnlig 
tager sin tilflugt til bogen som håndbog og som opslagsværk. Et lille ud
pluk fra den første halve snes sider viser arten: diskriminering (er en af 
yndlingsgloserne), eksploiterende, eksploiteringsmaksime (s. 1), anakronis
tiske kuldegysninger (s. 2), anti-klerikal, kapitalkoncentration, malaba- 
risk, leoninske vers, metrisk præstation, nepotisme, par excellence, de 
gode public relations, sakraliseringen etc. Irritationsmomentet bliver ikke 
mindre af, at der ved siden af strømmen af fremmedord anvendes en 
række ord og vendinger, som næppe kan findes i den store danske ord
bog, jeg skal igen begrænse mig til nogle få eksempler fra de første sider:
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... drev Erik på med helgenkåringen, gammelsindede, kongskirke, ny
brudsjord, nyprivilegerede, opnævner, falske sprogmønter, topcirkel.

Men trods unoder og visse hasarderede påstande har professor Skyum- 
Nielsen sørget for at skaffe sig syndsforladelse i rigeligt mål. På nogle af
gørende punkter er hans bog et virkeligt pionerarbejde. De talrige noter 
og henvisninger, undertiden op imod en snes stykker pr. side, er et veri
fikationsapparat uden sidestykke. Dertil kommer en litteraturliste på 22 
sider; det er vel set før, men tekstens klummeinddeling er opretholdt, og 
i »notedelen« findes som noget helt nyt en forfatterliste med henvisnin
ger til de sider i »Kvinde og slave«, hvor deres arbejder omtales. Et 
smukt eksempel til efterfølgelse, men hvem orker det? Det har vel ikke 
kostet blod, sved og tårer, men uendelig mange timers tålmodigt præci
sionsarbejde, som næppe havde kunnet gennemføres uden hengivne og 
veluddannede »slaver«.

løvrigt har jeg et hjertesuk med hensyn til noteapparatet. Det er helt 
i sin orden, at der gøres udstrakt brug af forkortelser - også en del utra
ditionelle, da de er skabt med enestående konsekvens, men derved bliver 
flertallet af noterne meget korte, ofte kun bestående af nogle bogstaver 
og tal. Da satsen er omløbende uden nogen adskillelse, og notens nr. kun 
markeres ved hævet petit, så bliver afsnit med mange noter vanskelige 
at overskue. Det ville hjælpe meget, hvis hver note fik lov at begynde på 
ny linie, og det ville ikke få væsentlige konsekvenser for den gode typo
grafi. I det foreliggende bind ville det kun på 2 el. 3 sider have skabt 
pladsproblemer, som nok var til at klare, hvis man fra starten var indstil
let på en sådan løsning; må vi bede om det i de kommende bind.

I almindelighed er de knappe noter fyldestgørende, men undertiden 
kan det være svært at se, om et synspunkt er Skyum-Nielsens eget eller 
skyldes den forfatter, han henviser til, og det samme gælder i nogen grad 
formuleringerne. Når den svenske prinsesse Ingrid (s. 38) omtales som 
»sexet« og karakteriseres som »en man-eater fra den mørke middelalder«, 
er ingen i tvivl om, at formuleringen er Skyum-Nielsens og ikke skyldes 
Jørgen Olrik i Dansk biografisk Leksikon. Derimod er det i kapitlet om 
de ældste klostre (s. 120-121) ikke helt klart, om Skyum-Nielsen polemi
serer både mod Jarl Gallen og Sv. E. Green-Pedersen, og det kan jo ikke 
slås efter, da Green-Pedersens specialeafhandling er utrykt.

Med forordets programerklæring in mente kan det ikke overraske, at 
der vendes op og ned på hævdvundne opfattelser. Knud den Hellige ta
ges til nåde igen - med skarpt udfald mod de moderne historikere, der 
har set hans modstand mod bønderne som gældende folket. Spørgsmålet 
er, om det ikke er fuldt så legitimt at foretage en sådan identifikation 
som at identificere folket med »de fattige og sultende menneskehobe«.

Det er rimeligt og naturligt at skildre det danske samfund ved slutnin
gen af 1000-tallet ud fra Knuds gavebrev til Lundekirken, da dette vort
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ældste diplom giver os fast grund under fødderne m. h. t. en lang række 
begreber. Det er skelsættende i vor viden - og vel også for forholdet mel
lem kongemagt og gejstlighed - men behøver ikke at være det i historiens 
almindelige forløb, da dets privilegiebestemmelser lige så godt kan være 
et vidnesbyrd om, at overgangen fra kastesamfund til privilegiesamfund 
har fundet sted. Det er straks mere betænkeligt at lade dokumentet gen
spejle hele samfundsstrukturen; man tænke sig det danske samfund 
ved 1800-tallets slutning skildret på grundlag af Carlsbergfondets fun
dats og f. ex. vedtægterne for et andelssvineslagteri. Det ville have været 
utraditionelt, men i pagt med bogens tendenser at følge gennemgangen 
af det ældste kongebrev op med en nærmere omtale af det ældste dron- 
ningebrev. Dronning Edels 5 år yngre gavebrev (Dipi. Dan. 1. rk. II nr. 
23) er ganske vist udstedt i Flandern, og gaven gælder et abbedi ved 
Reims; Edel titulerer sig »de danskes dronning«, hun anvender 1. person 
singularis, ikke pluralis majestatis.

Skyum-Nielsen kan ikke acceptere Weibulls, Nørlunds og Hal Kochs 
portræt af ærkebiskop Eskil som den store, ædle og gavmilde kirkefyrste, 
så han detroniseres og kastes ud i mørket, men ellers kommer forfatte
rens anti- og sympatier sjældent så tydeligt frem over for enkeltpersoner. 
Det er uundgåeligt, at al historieskrivning må være subjektiv i større 
eller mindre grad; professor Skyum-Nielsen er derfor i sin fulde ret til 
at fortolke kilderne i overensstemmelse med sin samvittighed og ud fra 
sit sociale engagement, selv om vi andre må finde visse fortolkninger som 
en fordrejelse af kildernes vidnesbyrd.

Forsøgene på at trække kvinderne frem i lyset fører ikke til mange po
sitive resultater. Som en parallel til Bodilslægten omdøbes Trugotslægten 
til Trundslægten efter stammoderen. Men ellers er fremhævelsen af kvin
den ofte i negativ retning. De billedmæssige fremstillinger af mand
kvinde må ikke opfattes som udtryk for harmoni eller kærlighed, men 
skal gælde vellyst (omslagsbilledet og s. 97); den gotlandske døbefont, 
der viser kvinden på lige fod med andre bygningshåndværkere, fortolkes 
som eksempel på, at kun i det hårde arbejde kunne kvinden opnå lige
stilling, hvilket må siges at være en overfortolkning. Iøvrigt synes den 
gotlandske stenmester ikke at have fulgt det traditionelle mønster for for
delingen af mands- og kvindearbejde. I afsnittet om »Kvindens stilling« 
siges det (s. 96), at kvindesysler ofte foregik »under udbrud af mandlig 
foragt« med henvisning til Anne Holtesmarks artikel om kvindearbejde i 
Kulturhistorisk Leksikon. Læser man artiklen, får man et lidt andet ind
tryk; foragten gælder ikke kvindesyslerne som sådanne, men at mænd 
udfører dem. Holtsmark gennemgår de forskellige former for kvindear
bejde og påpeger husets tærskel som skillelinie mellem kvinde- og mands
arbejde, og at dette skel nøje blev overholdt, »det var hån å beskylde en 
mann for å ha gjort kvinnearbeid«. Det var altså nedværdigende at be-
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fatte sig med det andet køns arbejde, men det indebærer ikke uden vi
dere en nedvurdering af kvindearbejde som sådant. Kun i et af de an
førte eksempler er der tale om foragt for selve arbejdets art.

Det gør ikke så meget at visse tolkninger er diskutable, da læseren hele 
tiden ved hjælp af det omhyggelige noteapparat er i stand til at danne 
sig sin egen mening. Det er forbløffende så få trykfejl, der har sneget sig 
ind i henvisningerne, ligesom teksten er praktisk talt fejlfri. Som den 
undtagelse, der bekræfter reglen, skal nævnes, at det årvågne blik et en
kelt sted har svigtet. Under omtale af den voksende Maria-kult (s. 123) 
siges, at Marie blev det almindeligste pigenavn i dansk middelalder. Det 
er jo ikke rigtigt - tværtimod kendes der kun et par enkelte eksempler 
fra katolsk tid. Skyum-Nielsen har her videregivet Bastholms fejlagtige 
udsagn uden at kontrollere det hos Hald eller i Danmarks gamle person
navne. Det er et meget stort plus for værdien som håndbog, at man i al
mindelighed kan stole på oplysningernes korrekthed, man må blot ikke 
lade sig indfange af tendenserne.

På plussiden tæller også det store og alsidige billedmateriale. Der er 
forbløffende få gengangere fra Arups og Politikens Danmarkshistorier; til 
gengæld har det været nødvendigt at inddrage ikke-nordisk materiale. Af 
stor kulturhistorisk interesse er de mange gengivelser fra den franske 
»abbediseernes bog«. Billedkvaliteten er noget varierende; stregklichéerne 
er gennemgående fine, men det kniber med skarpheden i en del af de 
fotografiske klichéer. De mange segl- og møntgengivelser passer godt ind 
i det typografiske helhedsbillede, men det er et minus, at der intet oply
ses om størrelsesforholdene. Den lille bitte Sofie-Valdemar mønt fra Jyl
land (s. 183) ser i den stærkt forstørrede gengivelse ud som en pavelig 
blybulle, men det er måske ikke noget helt tilfælde, da der synes at være 
overensstemmelse i billedkompositionen.

Man savner Arups umiddelbare fortællerglæde. For Arup var det væ
sentligt ikke blot at pille det gamle ned for at rejse en ny bygning, men 
også at fortælle en god historie. Alligevel blev Arups Danmarkshistorie 
vel aldrig folkelæsning, sådan som han selv havde ønsket det, dertil var 
hans fremstilling for ufolkelig. Men selv hans argeste modstandere måtte 
anerkende hans overlegne sprogbeherskelse, og lige som tidligere genera
tioner stiftede bekendtskab med historiens helteskikkelser gennem ud
valgte stykker fra Saxo frem til A. D. Jørgensen, således har enkelte ka
pitler af Arups Danmarkshistorie fundet vej til folkeskolens læsebøger. 
Den ære vil næppe blive Skyum-Nielsens Danmarkshistorie til del.

Arups værk er gennemsyret af liberalismens optimistiske livssyn og ty
vernes genvundne tro på guldet. Skyum-Nielsen Danmarkshistorie gen
spejler også tidens strømninger, det viser sig bl. a. i de mange rappe og 
rammende rubrikoverskrifter - headlines - for at anvende Skyum-Niel
sens sprogbrug. Men en negativ påvirkning fra massemedierne gør sig
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desværre også gældende både i sprogets uegalitet og i den meget flim
rende fremstilling. Selv efter adskillige gennemlæsninger af bogen sidder 
man tilbage med en kaleidoskopisk fornemmelse, man husker nogle mar
kante bemærkninger, men i alt for ringe grad de mange gode synspunkter 
(foruden alle de dårlige) og fine iagttagelser, der ofte drukner i strømmen 
af besynderlige gloser. Det er som om bogen mangler linie og fast kom
position.

Af hensyn til værkets plan er det næppe hensigtsmæssigt at bede om en 
bredere fremstilling; man kunne dog nok ønske, om forfatteren i de kom
mende bind ville være knap så kortfattet - ikke mindst når der refereres 
til utrykte arbejder. Til gengæld kunne der så spares på de klichéagtige 
og ofte noget påklistrede gentagelser om små og store i samfundet - sla
ver, kvinder og potentater. Skyum-Nielsen har meget fortjenstfuldt villet 
drage en lanse for de underkuede i samfundet, men det sker på en sådan 
måde, at det uvilkårligt fører til opposition; slaverne kan jo af gode 
grunde ikke protestere, men mon ikke de fleste kvinder føler sig en smule 
ilde berørt ved at se vore »formødre« blive slået i hartkorn med slaver. 
Det er rimeligvis ikke tilsigtet, men titlens sideordnen af de to begreber 
medfører en nedvurdering af kvindens stilling ud fra en noget ensidig
vurdering af det sparsomme kildemateriale. Thelma Jexlev

Anne K. G, Kristensen, Danmarks ældste annalistik. Studier over lunden- 
sisk Annalskrivning i 12. og 13. århundrede. Skrifter udg. af det Hi
storiske Institut ved Københavns Universitet III, København 1969. 
161 s. 28.00 kr.

Den aldre medeltidens historia år på en gång både formedlad och for- 
dårvad av de forstå nordiska historieskrivarna. Problemet år detsamma 
for oss som for de fiesta andra kulturer, dår en fornhistoria utvecklats till 
en myt. Metodiskt finns det ingenting annat att gora ån att klarlågga 
fornmyternas tillkomsthistoria och vandringar genom de åldsta historie- 
verken. Det år en sida av den vetenskapliga historieforskningens uppgif- 
ter. En annan år att få kontakt med urkundsmaterialet och andra primår- 
kållor, så att korrektiv till annalernas tidiga bearbetning av verkligheten 
uppnås. Vi idag uppnår dårmed visserligen ofta kanske ingenting annat 
ån en ny, modern mytbildning kring de gamla håndelseforloppen. Men 
det avhånger i sista hånd av den nu levande historikerns redskapskånne- 
dom - metod - och om han år tillråckligt moraliskt sober till at hålla 
sig till verkligheten och awisa gamla och nya myter.

Anne K. G. Kristensens bok om de åldsta danska annalerna år epok- 
gorande. Den ingår i en magistral diskussion som år ovanligt långsam i
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andetagen - inlåggen kommer cirka en gang per generation. I en mon- 
stergillt noggrann och klar framstållning ges bevis till stod for tesen, att 
de åldsta danska annalerna producerats som lårda kompilationer i Lund, 
och att Danmark in till senare delen av 1200-talet inte haft andra centra 
for annalskrivning; men att denna i gengåld kan antas ha fortsatt med 
obruten tradition i Lund ånda från årkebiskop Assers tid (ddd 1137).

En annal kan jåmforas med ett myntfynd, dår yngsta myntets datering 
avgor når myntskatten tidigast kan ha lagts ned i jorden - och att ned- 
låggandet inte rimligen kan ha skett alltfor langt efter yngsta myntets 
datering. Ett annalverk, som kan bevisas vare en enhet, måste antas ha 
tillkommit vid tidpunkten for den yngsta notisen - om man inte ansluter 
sig til teorin, att notiserna fortidpande inforts samtidigt med eller kort 
efter håndelserna, som de beråttar om. Det år sistnåmda teori och tolk
ningsprincip, som Sture Bolin vål definitivt rcjt upp med (Om Nordens 
åldsta historieforskning. Lunds Universitets årsskrift N. F. Avd. 1 Bd 27. 
Nr. 3, 1931). Kristensen betraktar sitt arbete som en fullståndig bekråf- 
telse på Bolins slutsatser (s. 117). Ett annalverk skal rullas upp bakifrån, 
från slutet, från tidspunkten for dess tillkomst. Dess notiser skall inte jåm- 
fdras med notiser for samma år ur andra annaler med huvudsakligt in- 
tresse riktat på den håndelse som omtalas. Det leder forskaren in i de la
byrinter, som historikerna hade så svårt att komma ur, så långe man upp- 
fattade annalerna som fortidpande anteckningar av dgonvittnen. Noti
serna skall i stållet betraktas i slutårets perspektiv som uttryck for hur en 
kompilator kunde formulera dem i båkatblickande tidsperspektiv. Detta 
hans blickfålt kan historikern i dag repetera - och det ger nyckeln till 
forklaring av en rad fel och underligheter, som man tidigare stod ofor- 
stående infor.

Den nybearbetade annalen 1074-1255, som endast finns bevarad i 
senmedeltida dansk dversåttning, år naturligtvis Kristensens forstå resultat. 
Annalens danska form i den fdrlorade håndskriften F 42 kallas DD, dess 
fdrlorade latinska urform DL. DL visas i flera notiser inte kunna hårledas 
ur någon nu kånd annal, utan måste återgå på en okånd kålla, ett (i 
jåmfdrelse med Waitz’ postulat) »smalt« annalverk från Lund, med ele
ment av en anglo-normannisk årbok. Traditionens ankomst till Lund 
såtts till 1130-talet, kompilationen kan tidfåstas till att omfatte material 
dår det som håmtats ur den s.k. Kolbazhandskriften kan avgrånsas. Dår- 
med kommer årtalet 1177 in i diskussionen. Kristensen anser att Kolbaz
handskriften kommit med Eskil från Roskilde til Lund tilsammans med 
Roskildekronikan 1137 och utrangerats från anvåndning i Lund 1177 
vid Eskils avgång. Dess vidare oden forestålier sig Kristensen skall ha gått 
via premonstratensernas Trinitatiskloster i Lund till grundingen av Bel- 
buck i Pommern ca. 1178-80, inte som Weibull antog forst til Bosarp; 
dåref ter, då Belbuck måste uppgivas, 1182 til Kolbaz i Pommern (s. 43).



Danmarks ældste annalistik 407

Beviset år dock svagt: den av endast en forskare låsta, numera totalt ut- 
plånade notis under 1177, som skulle ange Asser, domprovsten i Lund, 
som Eskils eftertrådare - vilket han ju in te blev, når Absalon i stållet till- 
trådde - år enda belågget på att Kolbazhandskriften anvånts i domkapit
let intill Absalons tilltrådde (s. 42). Men saken ter sig onekligen betydligt 
rimligare ån hittills framforda losningar, om man ser det ur klosterhisto
risk synpunkt. Premonstratenserna stod Eskill nåra, och det år vål inget 
tvivel om att om Absalon kom att lågga en ny linje i domkapitlet, så 
skulle premonstratenserna trofast kunnat hålla sig till traditionen från 
Eskil, overta det gamla nekrologiet och låta det fol ja med pionjårerna 
till deras nya klostergrundning i Pommern. Man kan nåmna, att en sen, 
kanske oduglig tradition inom denna orden håvdar, att Eskil tillknot ett 
regulerat premonstratenserdomkapitel till sin domkyrka i Lund (Mona- 
sticon praemonstratense av N. Backlund, I, 1949, s. 269). Notisen kan 
spegla en faktisk nåra anknytning mellan Eskil och detta lundensiska 
kloster och så bestyrka Kristensens tes om Kolbazhandskriftens våg.

Också Ældre Næstvedårbog får en klarare vårdering. Bevisen for dess 
placering som kompilationsverk tillkommet i Lund omkring 1206 och 
senare flyttat til Næstved år goda och ingår i bevisforingen, att den 
jåmte Valdemarannalerna och Dominikanerårboken till 1254 forstå hån
den (senare ford till Sverige: »Dansk-svensk årbog til 1263«, s. 11 not 15) 
återgår på det forlorade lundensiska annalverket L I 1130-1206, »der 
hviler Colbazårbogen, og senere selv har ligget til grund for de tre nævnte 
annaler« (s. 59). Bevisforingen for årtalet 1206 som tillkomsttid (s. 56) år 
av den typ som kan liknas med det yngsta myntet i myntfundet. Det år 
nåstan Kolumbi ågg.
Hur kontinuerlig lundaannalistiken varit mellan 1206 och 1255 (kap. V) 

år oklart. Kristensen erkånner att beviset for ett annal ver L II år sva
gere (s. 82), men hon tror dock så på det, att den foljande annalen, som 
hon menar sig med visshet kunna rekonstruera, får namnet L III. Hen
nes huvudtes år, att annalskrivningen ånnu under forstå hålften av 1200- 
talet uteslutande år knuten til Lund och ej spritt sig till de danska klo
stren; och att den i Lund biir mer och mer sofisticerad, så att inte bara 
den nyundersokta DL år del av detta arbete, men ny tt Ijus kastas fram- 
for allt på de yngsta foretrådarna for denne tradition, det kompilatoriska 
arbetet i de verkligen eklektiska Annales Lundenses (s. 95 och kap. VI). 
Hår spelar årtalet 1255 en roli som yngsta mynt i myntfyndet: årkebiskop 
Jakob Erlandsson skall vid sitt till tråde 1254 som en av sina forstå hand
lingar ha beordrat forfattandet av et nytt, forbåttrat annalverk, som skul
le harmonisera alla dittills foreliggande till en enhet, DL (s. 75 f.). Med 
omvårderingen av kållforhållandena til Annales Lundenses intill 1265 
foreligger så undersokningens mest handgripliga resultat. Tesen att detta 
verk bygger på sjålvståndig annalistik i dominikanerklostren (s. 67-77)
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och i Sorø (s. 107-16) awisas. Hogst flagrant anser Kristensen det vara, 
att Sorøannalerna daterar det egna klostrets stiftelse till 1161 i stållet for 
abbotslistans årtal 1162, som måste vara det riktiga (s. 113). Men en rad 
andra argument for att Sorøannalerna år avhångiga av annalskrivningen 
i Lund år minst lika vågande.

Det vore synd at framstålla Kristensens resultat som något man nu 
bara har att »låsa av«, som den accepterade och fr. o. m. nu gållande sy
nen på dansk annalskrivning. Tvår tom. Kristensens bok år verkligen en 
arbetsbok. Just dårigenom att det så klart slår huvudet på spiken i så 
många enskilda punkter, oppnar den på nåstan varje sida nya perspektiv 
och framstållar den medeltida historieskrivningens modor i all dess meto
diska otillråcklighet. Men framfor allt kånnetecknas detta arbeta av två 
egenskaper: 1) dess utsagor och teser pråglas av utmårkt verklighetsfor- 
ståelse och utomordentlig realism, 2) i diskussionen av hela massan av 
material till belysning av 150 års historia på 1100- och 1200-talen står 
forf. over sitt åmne. Labyrinten betraktas uppifrån, resp. inifrån ur dens 
aspekt, som en gång gick vilse i den; men forf. hor inte til de sen tida hi
storiker, som också sjålv gått vilse. Med arbeten av denna klarhet skulle 
det inte långre vara nodvåndigt at forirra sig i labyrinten.

Tore Nyberg

Erik Gunnes: Kongens ære. Kongemagt og kirke i »En tale mot bi
skopene«. Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1971. 396 sider.

I 1970 publicerede Erik Gunnes to mindre, men meget vægtige afhand
linger om centrale emner i norsk middelalderhistorie, »Kirkelig juris- 
diksjon i Norge 1153-1277« (N.H.T. 49, s. 121-158), og »Erkebiskop 
Øystein som lovgiver« (Lumen 39, s. 127-149). Allerede det følgende år 
forelå hans omfattende analyse af det politiske stridsskrift »En tale mod 
bisperne« fra kong Sverres tid. Denne konge »... er et av de middel
aldermennesker som fremdeles er i stand til å kalle på normenns fan
tasi ...«. Talen findes i et anonymt, udateret håndskrift (AM 114 a, 4°), 
som må henføres til første trediedel af 1300-tallet, hvor talens problem
stillinger påny havde fået aktuel politisk interesse. I Arne Magnussons 
samling, hvori det blev indlemmet ca. 1720, blev bindet forsynet med 
påtegningen »dissertio quedam confusa...«. Werlauff udgav talen i 
1815, senere udgaver blev besørget af P. A. Munch (1848) og Storm 
(1885). Anne Holtmarks mønstergyldige udgave (1931) danner grund
lag for Gunnes’ arbejde. Norsk historieforskning har siden Keyser og 
Munch været stærkt optaget af Sverres kongetid. Ikke mindst Paasche 
gjorde talen til genstand for undersøgelse, men først med det foreliggen-
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de arbejde er den blevet gennemanalyseret og sat ind i en almen euro
pæisk sammenhæng. Forf. søger at finde frem til skriftets forudsætnin
ger, dets begrebsverden og dets plads i den politiske udvikling i 1190- 
erne, hvor den norske kongemagt befandt sig i en konfliktsituation 
i forholdet til kirken. Talen må karakteriseres som en polemisk pamflet, 
skrevet på et tidspunkt hvor libelli de li te forekommer stadig sjældnere 
i Vesteuropa; den er en »ræda«, der har skullet oplæses for folket 
som led i den kgl. propaganda, og dette har præget dens form og ind
hold. I en række meget velskrevne kapitler (»Det sakrale kongedømme«, 
»De to samfundsmagter«, »Kirkens frihed« og »Talens føydale krav«) 
viser Gunnes, hvorledes Sverres strid med kirken skal ses som et led i 
den internationale konflikt mellem regnum og sacerdotium; på forbilled
lig måde udredes de ofte meget spegede tråde i de vesteuropæiske idé
udviklinger. Disse afsnit er præget af forf.’s dybe fortrolighed med det 
internationale kildemateriale og omfattende kendskab til litteraturen; 
ofte anlægges nye, meget frugtbare synsvinkler. Gunnes kan med rette 
fremhæve, at talens opfattelse af forholdet mellem stat og kirke, hvor 
kongens ret har forrang for alt andet, givet som den er af Gud og 
umistelig, ligger på linie med regalisternes; set i international sammen
hæng må den med sine teologiske begrundelser virke mærkelig gammel
dags. Talen skulle være en afvisning af den politiske nyordning, som 
den norske kirke så stærkt havde bidraget til i tiden efter 1153. Sverres 
monarki byggede på den opfattelse, at tronfølgeloven aldrig havde væ
ret gyldig; han ville ikke kunne aflægge en kroningsed som Magnus’ 
og heller ikke bekræfte dennes privilegier. I denne situation skærpedes 
kirkens holdning, kravet om libertas ecclesiae tolkedes som løsrivelse. 
Den kgl. ideologiske position befæstedes og kravet om gejstlighedens 
fidelitas øgedes. Gunnes fremhæver, hvorledes den magtcentraliserings
proces, som gjorde sig gældende ude i Europa, genfindes i Norge, hvor 
store økonomiske interesser stod på spil for kongemagten. Talens forf. 
synes at have haft en forestilling om en overpersonlig statsmagt, hvis 
rettigheder ikke kunne afhændes. Kongedømmet er kongens honor, 
»hans embedsmæssige besiddelse«. Talens »tign ok sæmd« svarer til 
honor-dignitas-begreberne; den nærmere definition heraf måtte skabe 
en diskussion om afgrænsningen i forholdet til kirkens honor. Hoved
anklagen i talen er, at bisperne på uretmæssig måde havde søgt at gøre 
indgreb i »konungdomrenn«. Gunnes påviser, hvorledes talen afspejler 
en aktuel kampsituation, hvor opfyldelsen af bispernes krav ville få 
grundlaget for Sverres kongemagt til at smuldre væk, »... de ville tage 
kongens dignitas over til sig og lade ham blive stående tilbage uden sin 
honor«. Med stor skarpsindighed har Gunnes indkredset problemet 
om talens latinske forlæg. Det har været afgørende for talens forf. at 
understrege, at den banlyste konge stod som den retfærdige i Guds øjne,
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banlysningen var en uretfærdig og ukristelig handling. De hovedskyl
dige var det norske præsteskab, der havde vildledt paven. Bogen rum
mer en detaljeret gennemgang af hele banlysnings- og interdiktproble- 
matiken. Sverre talte ikke »Roma midt imod«, men skånede i videst 
muligt omfang paven i sin propaganda. Gunnes redegør for, hvilket 
internationalt materiale talens forf. kan have haft kendskab til, da det 
latinske forlæg udarbejdedes. Storm m. fl. har villet datere talen til 
1196/97; Gunnes er tilbøjelig til at følge Holtsmarks sene datering 
(tidligst 1199), men vil dog ikke afvise muligheden af et tidligere ud
færdigelsestidspunkt. Forf.’s anonymitet lader sig ikke hæve; flere mænd 
i Sverres omgangskreds kan have skrevet det latinske forlæg (f. eks. 
Richard Svartemester eller Martin af Bergen), dens endelige version 
kan være skabt af Einar Præst eller måske snarere Ivar Bodde. Mæn- 
dene bag talen må have været bibelstærke, juridisk indsigtsfulde og 
velbevandrede i international litteratur, »... Talen er skapt av folk, 
hvis intellektuelle bakgrund var et miljø med tilknytning til Henry H’s 
og Fredrik Barbarossas hoff...«. Fra Bologna, via Tyskland og Eng
land, var nye statstanker bragt til Norge, hvis »... kongedømme er 
kommet inn i det europæiske kraftfelt...«. Bogen har udmærkede re
gistre, resumé på fransk og 15 sider bibliografi. Jeg kan ikke tilbage
holde undren over, at så væsentlige arbejder som Friedrich Heer: Auf- 
gang Europas (Wien-Zurich 1949) og Die Tragodie des heiligen Reiches 
(Stuttgart 1952) ikke er benyttet. Gunnes’ arbejde er inciterende læs
ning; med dets rigdom af iagttagelser, hvoraf mange helt sikkert vil 
fremkalde debat, og formulering af nye undersøgelsesmål, vil det komme 
til at præge ikke blot norsk middelalderforskning.

Jørgen Qvistgaard Hansen

Eva Osterberg: Grånsbygd under krig. Ekonomiska, demografiska och 
administrativa forhållanden i sydvåstra Sverige under och efter 
nordiska sjuårskriget. Bibliotheca Historica Lundensis XXVI. 
(With an English summary.) [Akad. avh. Lunds univ.] C. W. K. 
Gleerup/Lund 1971. 298 s. 111. Sv. kr. 35,30.

Fil. lic. Eva Osterbergs doktorafhandling forsvaredes 20. november 1971 
i Lund med docent Sverker Oredsson som 1. og undertegnede som 2. 
opponent.

I bogens afdeling I' redegøres for krigssituationen og området (Mark 
og Kind herreder i Våstergotland, Våstbo og Sunnerbo herreder i Små
land), samt kildemateriale og metodik (ialt ca. 60 sider). Afdeling II 
(ca. 140 sider) rummer en især statistisk undersøgelse af ødegårdsproces
sen i området i perioden 1560-84, gennem skatteafkortninger o. a. ka-
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meralt materiale belyst såvel fra kronens synsvinkel som i lokalt per
spektiv; klimaks nås på lidt forskellige tidspunkter indtil 1570, og 1584 
var ødegårdstallet atter dalet til nogle få procent. I afdeling III (ca. 
50 sider) behandles problemet virkeligheden bag skatteafkortningerne, 
og afdeling IV (6 sider) er bogens konklusion.

Det materiale, som står til rådighed for statistiske undersøgelser af 
svenske bebyggelsesforhold under den nordiske Syvårskrig 1563-70 er 
langt rigere end det samtidige fra dansk område. Fra det daværende 
Danmark har man de såkaldte landebøger, af hvilke den lundensiske er 
den bedste, og dermed beslægtet materiale, herunder tiendelister, og de 
ofte meget spredte og springende verdslige specialregnskaber og jorde
bøger, foruden rentemesterregnskaberne. I den foreliggende afhandlings 
undersøgelsesområde, som ikke i denne henseende adskiller sig væsent
ligt fra andre dele af Sverige, findes der derimod næsten sammenhæn
gende rækker af årlige lensregnskaber (landskapshandlinger) med jorde
bøger, ekstraskattemandtal, tiendemandtal og tiendelister, afkortnings
lister og meget andet, foruden den helt exceptionelle kilde Ålvsborgs 
losen 1571. Kildematerialet er godt - fra dansk synspunkt usandsynlig 
godt - i alle de fire grænseherreder; men der er vel næppe tvivl om, at 
det er særlig komplet i det sydligste herred Sunnerbo beliggende i 
hjørnet mellem Sonderhalland og Gdinge herred i Skåne.

Når jeg et par år efter Eva Osterbergs forsvar af sin doktorafhand
ling vender tilbage til bogen for at anmelde den til dansk Historisk Tids
skrift, falder det mig af flere grunde naturligt at tage mit udgangs
punkt i Jørn Sandnes’ anmeldelse i norsk Historisk Tidsskrift 51 (1972), 
idet min norske kollega her som så ofte rammer plet med nogle karske 
ord (s. 217) om forfatterens studium af de behandlede grænseherreders 
situation og reaktion under trykket, et emne, som hun lægger stor vægt 
på: »Meg [□: J. S.] ville den[ne målsetting] likevel ført i en annen ret
ning enn forfatteren har gått, ikke til en teoretisk analysemodel for 
studiet af interrelasjonene stat-bondesamfunn (s. 54), som jeg ikke syn
tes det er kommet så mye ut av, men til et virkelig intenst nærstudium 
av noen utvalgte sokn, med gårdene som individer. I stedet for, eller 
i tillegg til det store undersøkelsesområdet, måtte da vært valgt ut noen 
mindre punkter til nærstudium«. Som bebyggelseshistoriker må jeg her 
give Sandnes ret (jfr. Axel Steensberg i The Scandinavian Economic 
History Review XX, 1 (1972), s. 104 f.). Men er en sådan bedømmelse 
helt retfærdig over for forfatteren? At Eva Osterberg mangler sans eller 
interesse for »individplanet«, vil man dog nødig tro. Hvad har hun selv 
stilet efter?

Grånsbygd under krig er hidtil uden for Sverige blevet vurderet på 
et agrar- og især bebyggelseshistorisk grundlag, hvilket ligger nær som 
følge af forfatterens medarbejderskab ved Det nordiske ødegårdspro-
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jekt og bogens emnemæssige slægtskab med den næsten samtidige Kolo
nisation och befolkningsutveckling i det svenska agrarsamhållet 1500- 
1640 (Bibiotheca Historica Lundensis XXVII) af Lars-Olof Larsson, 
Eva Osterbergs forgænger som projektets arbejdsleder i Sverige. Bogens 
oplæg er da også af forfatteren selv kaldt »agrardemografisk« (licentiat
afhandlingen hedder Det nordiska sjuårskriget och den agrardemografi- 
ska utvecklingen i sydvåstra Sverige). (Af demografisk karakter er for
fatterens undersøgelse af demografisk ødelægning ctr. den kamerale. 
Ellers må bogens statistiske indhold vel nærmest betegnes som bebyggel
seshistorisk). Titlen peger stort set i samme retning og indholdets anlæg 
ligeledes, indtil man nærmer sig slutningen. Det viser sig da, at det 
grundigste, mest dybtgående og i det hele værdifuldeste kapitel (III, 19), 
som er placeret umiddelbart før konklusionen, er helliget skatteadmini
strationen, det foregående (III, 18) det vigtige spørgsmål om kameral 
og demografisk ødelægning. Disse emner er imidlertid under beskrivelsen 
af forholdene i de enkelte herreder (II) blevet underkastet en forbere
dende behandling på det lokale plan (afsnittene om jordebogsafkortnin- 
gen). Omend den bebyggelseshistoriske indsats i bogen ikke skal under
vurderes, er nærværende anmelder derfor tilbøjelig til først og fremmest 
at betragte Eva Osterbergs afhandling som en fortsættelse af Birgitta 
Odéns finanshistoriske studier (se især Rikets uppbord och utgift. Stats
finanser och finansforvaltning under senare 1500-talet. Bibliotheca Hi
storica Lundensis I (1955)), omend den fra først af synes planlagt som 
en parallel til Lars-Olof Larssons ovennævnte undersøgelse. En sådan 
tolkning bringer adskillige brikker på plads, og Eva Osterbergs afhand
ling fremtræder som et langt mere betydeligt værk. Blot kunne man have 
ønsket, at forfatteren havde taget skridtet fuldt ud og bl. a. indrømmet 
ordet »administrativa« en lidt mindre beskeden placering i titlen.

S verker Oredsson skriver i sin anmeldelse (Svensk Historisk Tidskrift 
1972, s. 424), at forfatterens anvendelse af moderne samfundsvidenska
belig teori og begrebsapparat ikke alene har gjort problemstilling og 
fremstilling klarere og mere almengyldig, men også formindsket risikoen 
»for forfattaren och låsaren att forlora någon frågestållning eller for
klaringsvariabel«. Nærværende anmelder kan attestere, at forfatteren 
med glans har overvundet den sidste vanskelighed. Der er for mig at se 
næppe mere end nogle ganske få mulige årsagssammenhænge, som lades 
uomtalt af forfatteren. Noget andet er, at forfatteren viser de anførte 
momenter en højst forskellig grad af interesse, og de bebyggelseshistori
ske hører ikke i så henseende til de mest tilgodesete; men er forfatterens 
bebyggelseshistoriske motiv under bogens udarbejdelse blevet en smule 
forflygtiget, må man nok acceptere, at de herhenhørende emner behand
les med noget lettere hånd.

Det bedste kapitel er som ovenfor omtalt kap. 19, jfr. tidligere 4.2,
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omhandlende lokal og central indflydelse på nedsættelsen af bøndernes 
afgifter; forfatteren har her i særlig grad udnyttet nyere international 
samfundsteoretisk litteratur. Disse afsnits høje kvalitet gør, at jeg trods 
alt har vanskeligt ved at tilslutte mig Jørn Sandnes’ vurdering (se oven
for), at der ikke er kommet så meget ud af anvendelsen af den teoretiske 
analysemodel (man kan om ønsket tilføje: »i bebyggelseshistorisk hen
seende«). Det kan naturligvis hævdes, at forfatteren gennem sin kilde
kritiske analyse af forskellene på diverse typer af kameralt materiale 
selv burde være nået lige så langt; men resultatet er i hvert fald ud
mærket. Eva Osterberg har gennemført denne undersøgelse sejgt og 
stringent og kan endog skænke et væsentligt nyt empirisk træk til frem
tidige teoretikere, idet de hidtidige ikke har taget tilstrækkeligt hen
syn til de lokale kræfter (s. 223 n. 8). Forfatteren placerer på overbevi
sende måde ikke alene kronens fogeder, men også præster, »lånsmån« 
og herredsting i beslutningsprocessen og kan derved foretage en kær
kommen uddybning af Birgitta Odéns udforskning af skatteorganisatio
nen, som mest beskæftiger sig med den centrale finansforvaltning (s. 
222). Konstateringen af herredstingenes betydning i sammenhængen 
har værdi også for det kildefattigere skånske område, idet man bl. a. i 
Helsingborg lens regnskaber 1579-80 sporadisk kan se tingsvidner bragt 
i anvendelse, når ydelserne skulle lempes for bestemte ejendommes ved
kommende. Overhovedet kan læseren af kap. 19 bl. a. glæde sig over 
dets perspektivrigdom.

I bogens øvrige afsnit har Eva Osterberg i henseende til emnemæssig 
dækning kunnet støtte sig til en garant af usædvanlig valør, nemlig 
Hans Forssell, hvis forfatterskab (se især Sveriges inre historia från Gu
staf den forste, udkommet 1869 og 1875, samt Sverige 15 71, udkommet 
1872 og 1883) ganske vist er ca. 100 år gammelt; men hvis dets resul
tater kan betragtes som »halvt bortglomda« (Sverker Oredsson i svensk 
Historisk Tidskrift 1972, s. 423), bør de sandelig friskes op, ikke mindst 
i denne sammenhæng. Lars-Olof Larsson vedgår da også i sin Koloni
sation och befolkningsutveckling, s. 11, arv og gæld efter Forssell med 
et motto hentet fra Sverige 1571, s. 1 f. Man må i dag beundre Forssell, 
hvis forskning har været så grundig og vidtskuende, at Eva Osterberg 
nøjes med at fastslå som sit eget forskningsresultat, »att vissa synpunk
ter, som tidigare allmånt forts fram rorande delar av det kamerala ma
terialet från 1500-talet, kunnet bekråftas, kompletteras eller ifrågasåttes 
genom denne djupdykning i ett lokalt material« (s. 250). Ifølge sagens 
natur er såvel Eva Osterberg som Lars-Olof Larsson ved deres gennem- 
pløjning af alt relevant materiale fra deres undersøgelsesområder og med 
anvendelse af moderne statistisk metode (for Eva Osterbergs vedkom
mende bl. a. med benyttelse af B. Schiller og B. Odéns Statistik for hi
storiker (1970)), nået til mere præcise og sikre data end Forssell; men
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den gamle forfatter kan stadig læses med udbytte, inden og uden for 
Sveriges grænser.

Et specielt, men vigtigt punkt, som Eva Osterberg har taget op, er 
definitionen af ordet »ode« på Syvårskrigens tid (især afsnit 18.1). Dette 
terminologiske indslag har relevans for såvel finans- som bebyggelses
historien. Nyere svensk, finsk og norsk forskning har, når bortses fra 
enkelte forfattere, vendt sig mod den tidligere opfattelse, at »dde«-ter- 
men i 1500-, 1600- og 1700-tallet uden videre betegner demografisk 
ødelægning, altså at gårde, som karakteriseres som »ode« i kilderne, var 
ubeboede. Man antager derimod, at der meget vel kan være tale om 
en kameral betegnelse, som ikke angiver ødelægning i prægnant forstand, 
men snarere gårdenes slette økonomiske tilstand eller deres ringe stør
relse (jfr. på dansk grund Henrik Pedersens og Fridlev Skrubbeltrangs 
forsøg på en udtømning af de forhåndenværende muligheder (Det nor
diske ødegårdsprosjekt. Publikasjon nr. 1. Nasjonale forskningsoversikter 
(1972), s. 29); selve udtrykket »kameral ødelægning« kendes dog vistnok 
ikke i Danmark). For svensk middelalders vedkommende betragtes ordet 
»6de« af Lars-Arne Norborg og Lars-Olof Larsson fortsat som anvendt 
i betydningen »ubeboet«, især i Vadstena klosters jordebøger, og Lars- 
Olof Larsson tilføjer, at det samme må være tilfældet, hvor der i 1500- 
tals materialet meddeles ødeoplysninger i jordebøger og tilsvarende kil
der, for så vidt som disse oplysninger gives i selve hovedteksten; derimod 
tilkendegives kameral ødelægning ved marginalantegnelser (Svensk Hi
storisk Tidskrift 1970, s. 26, jfr. Eva Osterberg, s. 206). Det viser sig 
nu, at marginalantegnelser om ødelægning er meget fåtallige i tiden 
før Syvårskrigen - ikke alene i de af Eva Osterberg undersøgte herreder 
i Våstergot land og Småland, men også i andre dele af disse to land
skaber, samt i Ostergotland og Uppland (Grånsbygd under krig, s. 207, 
med henvisning til oplysninger fra Lars-Olof Larsson og Goran Dahl- 
båck). Antages det da, at begrebet »6de« i alt fald tildels har skiftet 
indhold, rejser det spørgsmål sig, hvornår dette er sket.

Allerede Hans Forssell har (Sverige 1571, s. 72, 118) hævdet, at be
tegnelsen »6de« ca. 1570 ikke nødvendigvis betød, at de pågældende 
ejendomme var ubrugte eller ubeboede; den kunne også angive, at be
boerne ikke kunne give normal skat eller landgilde. Selv af »helt 6de« 
gårde kan der efter Forssells mening uden tvivl have været mange, som 
vel fortsat havde deres brugere, men som midlertidigt var fritaget for 
skat.

Eva Osterberg har taget ødegårdsterminologien på Syvårskrigens tid 
op til indtrængende behandling, idet hun også til dette formål har be
nyttet afvigelser i de bevarede typer af kamerale kilder; specielt belyser 
hun jordebøgernes ødelægning ved hjælp af takseringen i Alvsborgs 
losen 1571. Forfatterens konklusion ligger tæt op ad Forssells og de fleste
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senere forskeres, idet den går ud på, at ødelægning i jordebøgerne ca. 
1570 ikke uden videre betyder demografisk ødelægning, men er en ka
meral term, der kan angive forskellige grader af ødelægning, også blot 
økonomisk. Bevisførelsen herfor foregår i to dimensioner, nemlig ved 
konstatering af 1) øde gårde med bondenavne og eventuelt skatteansæt
telse for kreaturbestand og løsøre, og 2) partiel ødelægning, der med
fører en nedsættelse af skatten på det enkelte hemman til en bestemt 
brøkdel af førkrigsskatten.

Eva Osterberg har lagt et stort arbejde i denne analyse, som vel fra 
først af er afhandlingens kerne; men kilderne er så fremragende, for
mentlig mere oplysende end noget andet nordisk bebyggelseshistorisk 
materiale fra datiden, at endnu større klarhed må have været målet og 
fortsat må være det. Det er meget vigtigt at kunne fastslå, hvor stor 
en del af ødegårdene der har været fuldstændig (forf.: demografisk) 
øde; men hvordan skal man fortolke den større del, som ikke var det? 
Det er nok her vigtigt at gøre sig klart, at det der konstituerede retten 
til landgildens (avradens) hovedpersiller jo ikke alene var den omstæn
dighed, at gården var besat, men naturligvis også, at jorden var opdyr
ket (jfr. Forssell, Sverige 1571, s. 118). Man tør vel endda tro, at det 
først og fremmest har kommet an på opdyrkningen. Dette, at en øde
gårds jord var helt eller delvis uopdyrket (utilsået og/eller ikke høstet) 
eller høsten eventuelt var gået tabt, er det naturlige modstykke til de 
brændte eller plyndrede (»rovade«) gårde, der var ramt på bygninger, 
indbo og besætning. Var gården kun partielt øde, er den fortolkning 
nærliggende, at jorden kun har givet en del af sit normale udbytte. 
Spørgsmålet bliver så, hvad kilderne kan oplyse herom.

Takket være stor imødekommenhed fra Eva Osterbergs side har det 
været muligt for mig at foretage visse strejftog i det utrykte materiale 
(mikrofilm i Historiska institutionen i Lund). Min problemstilling blev 
hurtigt den for en dansk agrarhstoriker naturlige, om partiel ødelægning 
kan stå i forbindelse med den i undersøgelsesområdet meget udbredte 
gårddeling, en mulighed, som Eva Osterberg lader stå åben for de få
tallige ødemarkeringer lige i begyndelsen af krigen, da »6de« i jorde
bøgerne efter hendes opfattelse endnu betød, at gårdene virkelig var 
forladt (s. 209); men som hun iøvrigt ikke regner med. Det begrundes 
ikke i afhandlingen, hvorfor gårddelingen lades ude af betragtning i 
denne forbindelse. Måske ligger forklaringen i en bemærkning hos Lars- 
Olof Larsson: »Det nårliggande antagendet, att termen allt ode eller 
liknande skulle innebåra fullståndig odelåggelse, medan 1/4 6de etc. 
endast skulle markera ett partiellt odetillstånd, visar sig i flera fall ohåll- 
bart« (Kolonisation och befolkningsutveckling, s. 109). For en finans- 
historiker er det naturligvis mindre væsentligt, hvordan den partielle 
ødelægning skal fortolkes. For nordisk agrarhistorisk forskning er der
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derimod tale om et helt fundamentalt spørgsmål, som man meget må 
ønske at få undersøgt og besvaret. For dansk og norsk område har man 
først fra en senere tid fyldestgørende materiale til at gøre dette; men 
de svenske kilder fra ca. 1570 synes gode nok dertil. Ud fra den be
tragtning, at kombinationen gårddeling/partiel ødelægning har nøje 
sammenhæng med det middelalderlige ødebegreb (»demografisk« øde
lægning) skal jeg henvise til et indlæg af Ola Christensson, hvoraf det 
fremgår, at skriveren af en jordebog for Kind herred endnu 1567 har 
»anvånt odebeteckningen for att utmårka ett obeboet och overgivet 
hemman«, hvilket senere er bekræftet af Eva Osterberg (Odegårdar i 
Kind 1567. Av Ola Christensson. Med kommentar af Eva Osterberg. 
Svensk Historisk Tidskrift 1972, s. 457, 459. - Nærværende anmelder 
benytter lejligheden til at præcisere, at det af mig under afhandlingens 
forsvar fremdragne udtryk »som har ligget øde« (Landskapshandlingar. 
Småland. Sunnerbo h. 1572) som fremført af respondenten ikke har re
levans i denne sammenhæng, da det henviser til fogedens for nogen tid 
siden afgivne vurdering).

Fra et agrarhistorisk synspunkt kunne man nok have ønsket, at ikke 
alene spørgsmålet om gårddelingen, men også andre strukturelle forhold 
i området var blevet underkastet en mere indgående behandling, bl. a. 
fordi de på forskellig vis indgår i ødegårdsprocessens årsagssammen
hænge.

Mindst har vel agrarstrukturen gjort sig gældende i krigsårene, hvis 
virkninger af Jørn Sandnes rubriceres således: »Hva er »krigen« som 
årsaksfaktor i den økonomiske historien? Hvilke konkrete forhold dreier 
det seg om? Er det at hus og bygninger biir brent? Er det at kyr biir 
slaktet, hester biir beslaglagt? Er det at såkornet for neste år biir for
tært? Er det at arbeidshjelpen på gården biir skreve op til krigstjeneste?« 
(Norsk Historisk Tidsskrift 51, s. 217). Undertegnede mener med Sand
nes, at kildematerialet på disse punkter næppe er fuldt tilstrækkeligt 
(dette gælder også det vigtige problem om epidemiernes udbredelse og 
styrke); men det giver dog noget, og især i een henseende tror jeg, at 
fremtidig forskning må kunne nå længere end Eva Osterberg, nemlig 
ved en kortlægning af krigshandlingerne i relation til følgende afkort
ninger (jfr. Sverker Oredsson i svensk Historisk Tidskrift 1972, s. 422). 
Kategorierne »brånda« og »rovade« forekommer vejledende i denne 
forbindelse (jfr. ovenfor). Sammenligning med landskaber i det indre 
Sverige (bag frontlinien) har Eva Osterberg givet afkald på, hvilket må 
beklages, fordi en sådan kunne have givet mulighed for afvejning af 
krigens direkte og indirekte følger, eventuelt også for bedømmelse af 
virkningens af andre faktorer. Savnet afhjælpes dog væsentligt ved frem
komsten af Lars-Olof Larssons omtalte bog.
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Langt større betydning får strukturforholdene ved betragtning af det 
andet store årsagskompleks: Spørgsmålet om »återhåmtningen«:

Eva Osterberg undersøger ødelægningens langvarighed på ejendom
me af forskellig størrelsesorden (hele og halve hemman, samt torp) og 
berører også problemet om udviklingen i henholdsvis landsbyer og på 
enkeltgårde, men forsøger ikke nogen helhelsvurdering af spørgsmålet 
om genopbygningens tempo i henholdsvis samlet og spredt bebyggelse. 
En analyse af godsstrukturernes eventuelle indflydelse savnes, omend 
f. eks. en nært beliggende hovedgård nok kan have haft betydning. Der
imod fastslår forfatteren, at førkrigsstatus hurtigere opnås på adelsgods 
og selvejendomme end på krone- og kirkegods. Geografiske faktorer brin
ges ligeledes på bane; men Axel Steensberg har naturligvis ret i, at en 
kortlægning af jordbundsforholdene havde været meget ønskelig (The 
Scandinavian Economic History Review XX, 1, s. 104), ligesom også de 
kommunikationsmæssige forhold i disse grænseegne kunne være gjort 
til genstand for videregående undersøgelse (jfr. Lars Linge: Grånshan- 
deln i svensk politik under aldre Vasatid. Bibliotheca Historica Lunden
sis XXIII (1969)). Meget værdifuldt finder jeg Eva Osterbergs bidrag 
til belysning af kronens indsats for at fremskynde genopdyrkningen.

Eva Osterberg er i vigtige henseender velrustet til løsningen af den 
opgave, hun har stillet sig. Hun har gennem udnyttelse af ældre og 
moderne litteratur, men især takket være sit eget store og veludviklede 
talent kunnet præstere en ypperlig systematisk gennemtænkning af sin 
problematik. Hun er derfor explicit eller implicit opmærksom på så 
godt som alle relevante årsagsvariabier og har haft enhver forudsætning 
for at kunne bidrage væsentligt til deres belysning. Når hun desuagtet 
har ladet en række herhenhørende undersøgelser ligge, skyldes det i 
nogle tilfælde »arbetstekniska skål« (s. 21), i andre frygt for at sprænge 
rammerne for afhandlingen (s. 16). Omend forfatteren har favoriseret 
emner, der har relation til kronen (herunder dennes skatteinteresser og 
skattelægning), og dermed beredt agrarhistorikerne visse skuffelser, må 
det understreges, at det foreliggende værk selvsagt er en gevinst også for 
bebyggelseshistorien. Forfatteren har med perfekt statistisk metode le
veret en lydefri case study af en bebyggelseskrise med akut årsag, bety
deligt omfang og kort varighed, dette sidste antagelig som følge af en 
relativt gunstig demografisk situation (s. 252). Den model, der her er 
tilvejebragt, vil ikke mindst kunne tjene som erfaringsgrundlag for Det 
nordiske Ødegårdsprojekt, som bl. a. beskæftiger sig med virkningerne 
af aku te årsager, men efter alt at dømme på en anden demografisk og 
økonomisk grund. Svgnd Gissgl

27



418 Anmeldelser

Lars-Olof Larsson: Kolonisation och befolkningsutveckling i det sven
ska agrarsamhållet 1500-1640. Bibliotheca Historica Lundensis 
XXVII. 1972. 200 s. Pris 39 sv.kr.

Befolkningsudviklingen i ældre tid er et interessant, men vanskeligt forsk
ningsemne. Den svenske historiker Lars-Olof Larsson omtaler til indled
ning den stærke aktivitet på dette område i de seneste årtier såvel i 
U.S.A., England og Frankrig som i flere østeuropæiske lande. For Tysk
lands vedkommende fremhæver han det store antal lokalt begrænsede 
undersøgelser. Noget tilsvarende har Norge præsteret m.h.t. bebyggelses- 
og befolkningsudvikling, mens Danmark står svagere, hvad angår tiden 
før 1645, startåret for Aksel Lassens »Fald og fremgang«, med under
titlen »Træk af befolkningsudviklingen i Danmark 1645-1960«. I Sve
rige har nogle forskere været tilbøjelige til at godtage Hans Hildebrands 
beregnede tal for folkemængden 1320-1560, uanset hans egne forbehold 
(»Sveriges Medeltid«, 1884), mens Erik Lonnroth i 1940 afviste alle for
håbninger om at kunne beregne landets indbyggerantal i middelalderen. 
Allerede i 1935 havde Eli Heckscher i »Sveriges ekonomiska historia« I 
konkluderet, at »långre an till mycket ungefårliga slutsatser lår det... 
aldrig bli mojlighet att komma«. Efter E. H.s mening tydede alle tegn 
på, at skatteansættelser i ældre tid så godt som aldrig tog hele befolk
ningen med; forvaltningen var ude af stand til at overvinde den passive 
eller aktive modstand fra undersåtternes side, navnlig ved indførelsen af 
nye skatter.

En undersøgelse som den foreliggende støder på store metodiske van
skeligheder, men opmuntret af fremtrædende fagfæller har Lars-Olof 
Larsson søgt at finde frem til en metode, der kunne gøre det muligt for 
historikeren at kaste nyt lys over bebyggelse og sociale forhold. Her findes 
der ikke - som når det gælder »Vasatidens expansive svenska statsbild- 
ning« - et meget omfattende og brugbart kildemateriale. Hvad arkæolo
ger, stednavneforskere og kulturgeografer havde fremlagt, kunne i bedste 
fald supplere de skriftlige kilder. Flere forskere har interesseret sig stærkt 
for den finske kolonisation i Sverige i 1500- og 1600-tallet, men Heckscher 
formodede, at den svenske befolknings egen »nybyggnadsverksamhet« var 
af langt større betydning end finnekolonisationen. Den antagelse, at der 
i det øvre Norrland i perioden 1413-1543 skete en 6-dobling af bebyg
gelsen, er svagt underbygget, og efter 1560 stagnerede udviklingen. Men 
for det sydlige Sverige og Norrland regnede Heckscher med en befolk
ningstilvækst på henved 50 % fra 1571 til 1720.

Det materiale, Lars-Olof Larsson bygger sin fremstilling på, skyldes 
for størstedelen kronens skatteoppebørsel, men det er ikke homogent. 
Jordebogsafgif terne og ekstraskatterne i forbindelse med »Ålfsborgs losen« 
1571 har således ikke de samme skatteobjekter, og for visse landsdele
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findes der særligt kildemateriale. Da undersøgelserne omfatter 3 afgræn
sede regioner (8 herreder), vedrører de lokale iagttagelser kun disse. Af 
kronens jordebogsregnskaber er der fra o. 1540 bevaret store dele, efter
hånden i ret uafbrudte rækker. Men viser de beskattede jordebogsenheder 
hele den faktiske bebyggelse eller findes der bebyggelser, som ikke indgår i 
jordebogsmaterialet? Sker der undertiden ændringer i jordebøgerne sva
rende til forandringer i de faktiske bosættelsesforhold, og ses alle væsent
lige træk i den stedfindende udvikling i jordebøgerne? spørger L.-O. Lars
son. En del af disse spørgsmål kan besvares, mener han.

Forskeren gør rede for de fleste jordebogsenheder under benævnel
ser som bonder (gårdar), torpare (torp), nybyggare (nybyggen). Gård er 
mangetydigt, men anvendes her om »jordeboksgården« synonymt med 
hemman, mens den »verkliga gården«, gårdsdelen, der blev beboet af en 
som bonde eller husmand karakteriseret person, benævnes gårdsbruk el
ler hemmansdel. Der fandtes o. 1550 flere »gårdsbruk« end de i jorde- 
bogen omtalte gårde, og gårddeling (hemmansklyvning) var i 1571 ret 
almindelig i visse egne, uden at det havde sat sig spor i jordebøgerne. Det 
vides, at nybyggeren i almindelighed fik tilkendt et antal frihedsår, oftest 6 
å 7, før han skulle svare årlige afgifter og blev indført i jordebogen (der 
findes dog talrige eksempler på, at dette skete allerede ved frihedstermi
nens begyndelse). I fogders bevarede fortegnelse over fæstepenge (stådsel- 
oren) omtales nu og da nærmere omstændigheder ved nyanlæg, og mere 
kan retsprotokoller oplyse, adskillige også om forholdene før 1600. Præ
stegårde blev i den omhandlede periode ikke nævnt i jordebogen. Man
tal kan for 1500-tallt defineres som »antalet skattskyldiga personer el
ler andra enheter«; dette gælder såvel fortegnelser over tiendeydelser 
som over jordebogsafgifter og ekstraskatter. Jordeboksmantal anvendes 
af forf. om antallet af beskattede enheder {gårdetal foretrækkes her); 
allerede jordebøger fra o. 1540 taler om hele og halve gårde (bonder) og 
om torp (torpare). At tiendefortegnelserne indeholder navne, der ikke 
findes i jordebøgerne, er som regel en følge af gårddelinger. Blandt ek
straskatterne omfattede »Ålfsborg Idsen« (der skulle udredes til indløs
ning af det ved danskerkrigen tabte A.) i 1571 10 % af såvel ædelmetal 
som penge og kvæg, og den blev erlagt af alle hemmansbrugere, også 
karle med en del af gården i brug. Ekstraskatterne 1601 og 1620 gjaldt 
kun kvæg og udsæd. Visse befolkningsgrupper var fritaget, således »krigs
folket«, hvilket også bidrager til usikre antagelser hvad angår folke
mængden.

Det anvendte kildemateriale er med rette blevet kritiseret. Det giver 
sandsynligvis for lave tal og derved et alt for upålideligt grundlag for be
regninger over landbefolkningens størrelse. (Hvor mange medlemmer 
havde forøvrigt en »normal« husholdning?). Tallene fra 1571 og 1613 
kan ikke sammenlignes og er helt uegnede til brug for en befolkningssta-
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tistik, havde E. Heckscher skarpt fremhævet. Fogderiernes højst forskel
lige praksis, og det at uformuende var fritaget for at betale skat, gør 
mange antagelser meget skønsmæssige. Larsson anser dog E. H.s metodi
ske standpunkt for ensidigt, generelt set, og synes at mene, at så godt som 
alle ejere af kreaturer (boskapsagande) blev opført i kvægskattemandtal- 
lene 1620—41. Det stemmer dårligt med iagttagelser over tilsvarende 
mandtal i Danmark sidst i 1600-tallet, og anmelderen kan ikke godtage 
det argument, at »det har varit svårt for en boskapsågande person att 
iorneka, at han ågde någon boskap«. Det er et spørgsmål om effektiv 
kontrol. Hvorfor skulle der ikke i Sverige som i Danmark kunne fore
komme »omfattande skatteskolk« ? Det kan naturligvis diskuteres, hvor
vidt et »jordbruksproletariat« varierede stærkt som følge af gode tider 
vekslende med dårlige. Mine undersøgelser vedrørende en række sjæl
landske godser i 1700-tallet tyder dog på, at forøgelsen af husmænds 
samlede kreaturbestand langt fra holdt skridt med befolkningstilvæksten 
i denne landboklasse (»Husmand og Inderste«, s. 217 ff.).

Kildematerialets karakter og værdi måtte blive bestemmende for hi
storikerens valg af undersøgelsesområder. Udvalget skulle være repræ
sentativt for større områder, i det mindste for hele herreder. Mangler 
ved materialet fra en række landskaber, især i Svealand, og den forholds
vis sene og særprægede kolonisationsperiode i Norrland, Dalarna og eg
nene ind mod Norge begrænsede udvalget til 8 herreder i Gotalandska- 
berne: en smålåndsk region (U I) med de 3 herreder Konga, Uppvidinge 
og Sodra More nær den daværende danske rigsgrænse, en vestgotsk- 
vårmlåndsk region (U II), Visnum og Vadsbo herreder, samt en østgotsk 
region (U III) omfattende herrederne Lysing, Gostring og Kinda. Alle 
disse herreders jordbundsforhold karakteriseres; det anføres (tabel 4), at 
antallet af herregårde indenfor områderne i perioden 1571-1641 voksede 
fra 21 til 46, ligesom administrative forhold og navnlig skattelægningens 
praksis belyses, med talrige henvisninger til trykt litteratur. Hvad jorde- 
bogsmaterialet angår, opstiller og besvarer Larsson en række væsentlige 
spørgsmål, navnlig hvorvidt jordebogsenhederne viser hele den faktiske 
bebyggelse, hvorvidt kvantitative forandringer i jordebøgerne svarede 
til forandringer i bosættelsen, og om de belyser alle væsentlige ændrin
ger? Redegørelsen for Konga-forholdene er særlig udførlig, da kildemate
rialet fra dette herred er meget omfattende. - Mens »bonder« kan ind
deles efter ydelser, og »torparen« svarer mindre skat end »halv bonde«, 
kan man ikke fra »nybygge« drage slutninger om kolonisation. Ofte er 
»nybyggare« tidligere benævnt »torpare«. I 1500-tallet kan torp forment
lig bedst defineres som »mindre eller relativt nyupptagna och (ofta) un
der utveckling varande sjålvstandiga jordbruk«, i denne undersøgelse er
stattes det med jordbruk.

I afsnittet »Husmån och inhyses« (s. 175-79) noterer Larsson, at hus-
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mandsbefolkningen i højere grad har interesseret forskningen i Danmark 
og Norge end i Sverige. »Inhysesfolket« rangerede socialt og økonomisk 
lavere end »torpare- och backstuguklassarna«. Omkring 1540 omtales, 
at den »som åger ko, so eller något annat till boskap« skal »taga hem- 
man«; det er husmænd forbudt at »sitta inne med andra«. Det var et 
led i Gustav Vasas kolonisationspolitik at hindre en folkeophobning in
denfor de gamle skatteenheders ramme. Derfor pålagdes der også hus
mænd, håndværkere o.a. ekstraskat, m.h.t. kopskat oftest /a eller J4 af 
gårdbrugernes skattebyrde. Sad der mere end én bonde på et jordbruks- 
hemman, kunne de øvrige benævnes »inhysesmån« (i Danmark i tilsva
rende fald undertiden »inderste«). Enkelte husmænd havde foruden ko 
og småkreaturer en stud og/eller hest samt nogle tdr. land udsæd. L.-O. 
Larsson anser det for sandsynligt, at mange husmænd beboede eget hus 
tilsluttet gårdbebyggelsen eller på udmarker; han er delvis enig med 
N. Wohlin i den opfattelse, at en stor del af den mindre bemidlede hus
mandsbefolkning sad til huse hos jordbesidderne. (I Danmark skelnes 
der i 1600-tallet i en del sogneberetninger klart mellem gadehuse og huse 
på bonde- eller præstegårdsjord).

Hovedafsnittene i L.-O. Larssons bog (V-VH, s. 65-148) omhandler 
bebyggelsesudviklingen indenfor de 8 herreder, belyst ved jordebøgerne 
eller på grundlag af andre kilder. Han opstiller mere end 50 tabeller, som 
kommenteres. De problemer, der søges klarlagt, vedrører gårdantal, be
skattede brugsenheder, (omtrentlige) tidspunkter for »nybyggen« (hvor
når oprettet, hvornår beskattet?), den faktiske kolonisation (gårdtilvækst), 
gårdstørrelser, endvidere utjorder og andre ubebyggede enheder, øde
brug m.v. »Utjord« nævnes oftere end ødegård eller -torp. »Øde« havde 
flere betydninger, hvad allerede H. Forssell var klar over; brånt og ode 
var dog udtryk for »mere permanent skatteoformåga«. Efter 1600 næv
nes ofte husarme, husfattiga og utfattiga beboere, og selv »allt 6de« be
tegnede næppe fuldstændig »ødelæggelse«. V. Elgeskog har ment, at 
»helt øde« i 1500-tallets Sverige markerede, at gården var ubeboet. (I 
danske jordebøger efter 1660 kan »øde« have mindst 8 forskellige betyd
ninger!). Formindsket afgift (»odeavkortning«) var mest almindelig in
denfor alle de undersøgte områder kort efter 1600, men sidst i 1620rne 
forekom atter stigning i ødeafkortningerne, flest i Konga og Uppvidinge 
herreder.

Ved siden af jordebogsmaterialet har da materialet fra formuebeskat
ningerne 1571-1641 været det vigtigste ved disse undersøgelser over 
befolkningsudviklingen. Det fremhæves, at beskatningen af nye gårde 
overvejende faldt indenfor skovbygder (dog ret ujævnt fordelt), men 
f. eks. ikke på Ostgotaslåtten, i Vadsbo herreds bygder eller ved Kalmar- 
sund. »Kronologiskt kan en påtaglig avmattning av skattlåggningsfre- 
kvensen påvisas från tiden efter 1610 (diagram 4), trots en alltjåmt på-
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gående bebyggelseexpansion«. Denne foregik i 1600-tallets første decen
nier og i slettebygderne gennem hele perioden ved gårddeling. Da un
dersøgelsen alene omfatter tre regioner, har resultaterne kun fuld gyldig
hed for disse, d.v.s. godt 15 % af gårdantallet i Gotalandskaberne; her 
fandtes henved halvdelen af samtlige gårde i Sverige, og L.-O. Larsson 
regner med, at de var repræsentative m.h.t. en række sociale, økonomiske 
°g geografiske forhold. Han anser det for fastslået, at den finske koloni
sation (der praktisk talt ligger helt udenfor de undersøgte områder) ikke 
var et isoleret fænomen, selv om det må karakteriseres som »en margi- 
nell foreteelse«. Udviklingen i Sverige synes stort set at ligge på linie med 
den, der tidligere er påvist for flere andre europæiske landes vedkom
mende. Samtidig indrømmer Larsson dog, at en virkelig meningsfyldt 
diskussion vedrørende de antydede problemstillinger gør det ønskeligt at 
søge udvidet kendskab til den faktiske bebyggelses- og befolkningsudvik
ling i flere regioner.

Udviklingen i perioden 1571-1641 medførte en betydelig forøgelse af 
kronens beskatningsgrundlag, og L.-O. Larssons undersøgelse belyser ind
gående den befolknings- og bebyggelsesekspansion, der muliggjorde be
skatning af mindst 1291 nye »jordeboksgårdar« i de tre regioner, heraf 
godt to trediedele i 1500-tallet. Det var adskilligt mere, end kronen op
nåede ved inddragelse af kirkegods, men der fandtes på dette forholds
vis mange store gårde, mens de nybeskattede enheder for en meget væ
sentlig del var halv- eller fjerdingsgårde, et mindretal af dem fæstegods. 
Betydningsfuldt var det, at kronen i sin skattepolitik ved siden af grund
skattesystemet indførte ekstraskatter efter personskatteprincippet. L.-O. 
Larsson berører i et afsluttende kapitel (IX) problemet, idet han påpeger, 
at mulighederne for nyopdyrkning var langt mindre i udprægede land
brugsbygder med relativt små udmarker end i typiske skovbygder, hvor 
der til enkeltgårde eller landsbyer hørte vidtstrakte udmarker og desuden 
ofte fra gammel tid landskabs-, herreds- eller sognealmindinger. Her var 
der helt andre forudsætninger for opdyrkning og oprettelse af nye brug, 
af hvilke størstedelen fik status som krongårde, hvis andel i det samlede 
gårdantal i perioden 1540-1650 voksede fra 12 til 52 % i de tre regioner. 
Men efterhånden som forholdene i de nye bebyggelser fik større lighed 
med slettebygdernes situation i begyndelsen af 1500-tallet og kronens 
skattekrav blev mere tyngende, mindskedes mulighederne for en sådan 
nybeskatning kendeligt (navnlig efter 1610), skønt bebyggelsesekspansio
nen fortsatte og de fleste steder forstærkedes.

Jævnsides Vasatidens erobringer udadtil skete der - mener Lars-Olof 
Larsson at kunne fastslå som et væsentligt resultat af sin undersøgelse - 
»en storslagen erovring i den fredliga odlingens tjånst«. - Den interes
sante fremstilling ledsages af en udførlig kilde- og litteraturoversigt, for
tegnelse over tabeller, diagrammer og kort m.v. Engelsk resumé.

Fridlev Skrubbeltrang
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Kersten Kruger: Die Einnahmen und Ausgaben der dånischen Rentmei- 
ster 1588-1628. Ein Beitrag zur friihneuzeitlichen Finanzgeschichte. 
Marburg, N. G. Elwert Verlag 1970. - 329 s.

Jens Engberg: Dansk finanshistorie i 1640’erne. Skrifter udg. af Jysk sel
skab for historie 28, Århus 1971. - 365 s.; 48,30 kr.

Finanspolitiske emner har forholdsvis sjældent beskæftiget danske hi
storikere, næppe blot på grund af de kritisk-metodiske komplikationer 
eller de tidsrøvende beregningsarbejder, der er forbundet med arbejdet 
med det kamerale kildemateriale; dr. Kersten Kruger påpeger, at en an
den grund kan være det »nedslående ekko, som (Johan) Grundtvigs fi- 
nanshistoriske arbejder for knapt hundrede år siden efterlod sig« (s. 10). 
Vist er det, at Grundtvigs pennefejde med Troels-Lund om Peder Oxes 
finansstyrelse - ligesom den omtrent samtidige ‘jordebogsfejde’ - blev ud
kæmpet med unødig bitterhed, men om stridens udfald kan der ikke 
gerne herske tvivl. Alligevel - og det er nok diskussionens mest nedslå
ende effekt - har senere forskere trods alle reservationer citeret Grundt
vigs værk flittigt.

Overfor Johan Grundtvigs stædige påstand om, at 1500-tallets rente- 
mesterregnskaber (suppleret af øresundstoldregnskaberne) gav et udtøm
mende billede af Danmarks samlede ‘statshusholdning’ under Frede
rik II påpegede Troels-Lund, at de efter alt at dømme kun var kasse
regnskaber, der registrerede de beløb fra de lokale kasser, som passerede 
rentekammeret; centralt dirigerede assignationer i lokale oppebørsler af 
len og toldsteder findes ikke, ligeså lidt som kronens naturalieforbrug til 
militære formål eller hoffets forbrug. Sundtoldindtægterne angik som 
kongeligt regale derimod ikke ‘rigens’ finanser; hvad der herfra - dvs. fra 
det kongelige kammer - blev anvist rentekammeret eller andre skete ad 
hoc efter kongelige ordrer. Man kan yde Grundtvig den retfærdighed, at 
Troels-Lund endnu ikke var i stand til at føre absolut bindende bevis; 
først Astrid Friis har dokumenteret, at rentemesterregnskaberne kun var 
kasseregnskaber. Derimod har Troels-Lund og Astrid Friis næppe så ube
tinget ret i at betone, at øresundstolden kun angik det kongelige kam
mer; den havde nok karakter af regale, men samtiden håndhævede ikke 
selv denne sondring rigoristisk.

Både dr. Kruger og dr. Engberg har taget deres udgangspunkt i denne 
strid om landet ‘statshusholdning’ og kildematerialets vidneværdi. Dilem
maets kerne ligger på flere planer. For det første volder det åbenbart 
fortsat problemer at etablere en rimelig definition og afgrænsning af selve 
grundbegrebet, ‘statshusholdning’, eller om man vil: ‘den offentlige sek
tor’. For det andet rejser kildematerialets begrænsninger og de flydende 
skel mellem de statsfinansielle organers ressort, kompetence og regnskabs- 
førsel principielle, metodiske og saglige vanskeligheder. For at opnå et 
overblik må rentemesterregnskaberne enten suppleres af andet materiale,
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der udfylder deres mangler, eller også må forskningen tage sit udgangs
punkt i andre kilder, der principielt udtømmer ‘den offentlige sektors’ 
omsætning. De to metoder udelukker naturligvis ikke hinanden, da de 
trods alt leverer udveje for gensidig kontrol; men trods deres statiske ka
rakter foreligger et tilsyneladende velegnet, alternativt helhedsmateriale 
i den serie af »overslag over rigens indtægt og udgift«, som er bevaret 
fra første halvdel af 1600-tallet; overslagene, der er udarbejdet af rente
kammeret, opgør, hvilke beløb regeringen kunne disponere over til ‘rigens 
formål’, når de lokale driftsomkostninger var fratrukket; de repræsente
rer altså ideelt netto-kasseregnskaber over de disponible ressourcer.1 I 
disse overslag indgår iøvrigt også øresundstoldintraderne konsekvent.

For dr. Kriigers vedkommende har problemerne i forbindelse med af
grænsningen ført frem til, at han definerer sin opgave som bestemmelse 
af de indtægter og udgifter, rentemestrene havde kompetence til at for
valte, den centrale finansforvaltnings ‘virkelige’ indtægter og udgifter 
(s. 9-14). Udover rentekammerets kontante provenu omfatter undersø
gelsen altså ideelt de beløb, der ved assignation over lokale regnskaber 
forvaltedes herfra, samt de beløb, der efter politiske eller administrative 
afgørelser indgik fra det kongelige kammer, respektive de udgifter, rente
mestrene ligeledes efter aftaler afholdt, skønt de strengt taget faldt uden
for deres ressort. Dr. Engbergs principielle afgrænsning falder i praksis 
næppe langt fra Kriigers; han har villet beregne nettoindtægterne, »stør
relsen af de indkomster, som blev til rådighed for den centrale finansfor- 
valtning i form af rede penge, beløb til assignation eller naturalier, efter 
at udgifterne var afholdt på det lokale plan« (s. 13; jf. s. 254 og 253-66 
sammenholdt med tabelbilagene); udskillelsen af de ikke relevante beløb 
støttes til dr. Fussings sondring i lensforvaltningen mellem beløbsposter 
til rigsformål og lokale formål (s. 173 f.).2

Hvad angår dette hovedpunkt, ‘den offentlige sektors’ afgrænsning og 
funktionsområde, rejser det principielle problemer for begge værkers 
vedkommende. Dr. Kriiger affærdiger (s. 11 f.) den grundtvigske etikette 
‘statshusholdning’ som en anakronistisk konstruktion af moderne tysk op
hav; statsmagtens opgaver var andre og i hvert fald mere begrænsede end 
i nutiden, hedder det. Fuldt korrekt; men selvom det nok lod sig gøre at 
formulere rimelige og synkrone rammer for ‘den offentlige sektor’, med
fører også emneafgrænsningen til de centrale instansers finansforvaltning 
på forhånd vilkårligheder. Når målet er at vurdere ‘statshusholdningens’ 
samlede størrelsesorden er det næppe rimeligt at udelukke omkostninger-

1 Således også Sv. Ellehøj, Christian IV.s tidsalder, Politikens danmarkshisto
rie 7, 2.udg. Kbh. 1970, s. 71.

f H. H. Fussing, Stiernholm len 1603-1661. Studier i krongodsets forvaltning. 
Skrifter udg. af Det kgl. da. Vidensk. Selsk., Hist.-filos. skr. III.l, Kbh. 1951, 
s.91f., 157 f.
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ne ved driften af den lokale forvaltning, len, toldsteder, offentlige arbej
der osv., så sandt som disse stadig - med L. V. Bircks udtryk - må være 
en del af ‘rigens offentlige formål’. Aflønningen af administrationens em- 
bedsmænd og understøttelser til akademiske, kulturelle eller sociale for
mål foregik jo endnu i stor udstrækning over lokale regnskaber (len og 
præbender); men først og fremmest kan det - i betragtning af, at landet 
endnu helt overvejende var en domænestat - ikke være rigtigt at elimi
nere omkostningerne ved lokalforvaltningens drift. Sondringen mellem 
udgifter til lokale og centrale formål har naturligvis - som i dr. Fussings 
sammenhæng - en administrationshistorisk berettigelse, men når under
søgelsen gælder ‘statshusholdningens’ omfang medfører udskillelsen af 
lokalforvaltningens omkostninger (drift, lensmændenes løn osv.), at man 
må se helt bort fra meget nært halvdelen af lenenes bruttoafkastning. 
Begrænsningen til statens centrale nettoindkomster og -forbrug er trods 
definitionerne vilkårlig; talmaterialet må derfor allerede af denne grund 
tages med kvantitative og kvalitative forbehold, men for begge forfatte
res vedkommende kunde en klarere diskussion og mere hensigtsmæssig 
definition af ‘den offentlige sektors’ omfang og funktioner formentlig 
have været ønskelig.

Det er derimod - som begge forfattere er enige om - naturligvis rigtigt, 
at der ikke lader sig opstille nogen konsekvent adskillelse i organisation 
(eller brist på samme), ressort eller kompetence mellem kongens kammer 
og ‘rigens’ finansforvaltning. Både dr. Kriiger og dr. Engberg har valgt 
at anskue deres emner under organisatoriske og strukturelle synsvinkler. 
Hos Kriiger bestemmes indfaldsvinklerne, næppe ubetinget til fordel for 
helheden, i meget høj grad af materialet selv; hans kommentarer følger 
ganske slavisk de enkelte indtægts- og udgiftsposter. Hos dr. Engberg har 
interessen for finansforvaltningens organisation og nettoindkomsternes 
størrelsesorden i 1640’erne med overlæg været afgørende; han afstår der
imod udtrykkeligt fra at behandle finanspolitikken i disse år. Den dyna
miske analyse har med andre ord bevidst måttet vige for den statiske be
skrivelse.

Hvad angår kildematerialets vidneværdi kan også dette give anledning 
til diskussion. Anvendelsen af ‘overslagene over rigens indtægt og udgift’ 
forudsætter naturligvis tekniske undersøgelser af deres tilblivelse og funk
tion og en kritisk vurdering af deres vidneværdi, men det er dog næppe 
helt retfærdigt, når dr. Kriiger (s. 63 f.) beskylder danske historikere for 
at have accepteret dem aldeles ukritisk efter deres pålydende værdi. Dr. 
Kriigers skepsis overfor disse overslag beror bl. a. på, at deres talstørrel
ser efter hans skøn ligger langt over den margin, der kan forklares gen
nem leverancer og assignationer.3 Han har derfor i princippet foretruk-

8 En anden væsentlig grund til dr. Kriigers skepsis ligger åbenbart i konstate
ringen af de omtrent samtidige, svenske overslags (1574 og 1582) vildledende
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ket at supplere ren ternesterregnskabernes efterretninger, og samtidig har 
han ved detaillerede undersøgelser forsøgt at eliminere andre fejlkilder, 
især den dobbelte bogførsel, der hyppigt optræder (f. eks. ved ind- og ud
betalinger til og fra mønten).4 Men til syvende og sidst standser Dr. Krii- 
ger alligevel op ved en statistisk bearbejdelse af rentemesterregnskabernes 
talmateriale, renset for dobbelte posteringer, korrigeret for mønttyper og 
opstillet i overskuelige tabeller over rentekammerets ‘virkelige’ indtægter 
og udgifter, som regel endda forsynet med udregninger af femårsgennem
snit af de enkelte poster og ledsaget af saglige kommentarer i teksten og 
noterne. Trods den indledende afstandtagen fra Grundtvigs principper 
sker der således en umærkelig glidning tilbage til Grundtvig. Kriigers ta
beller og de ledsagende kommentarer er ikke værdiløse; de leverer kun 
det samme begrænsede udsnit - nemlig de rene kassebevægelser - som 
Grundtvigs værk, og deres værdi afhænger helt af, om dr. Kruger er i 
stand til at dokumentere en bevidst politisk linie i rentekammerets kon
tante kassedispositioner; han har da også foretaget spredte forsøg på at 
fastlægge sådanne retningslinier, men tråden er blot spinkel, og den bri
ster helt på det almene plan.5

I modsætning til dr. Kruger har dr. Engberg principielt taget sit ud
gangspunkt i overslagene over rigens indtægt og udgift og har underka
stet dem en vis forvaltningsteknisk vurdering, der munder ud i, at de 
med visse begrænsninger af teknisk art - bl. a. i kraft af anvendelse af 
standardiserede, men utidssvarende renteritakster - giver et langt mere 
udtømmende billede af ‘rigens’ nettohusholdning end Kruger antog; og 
utvivlsomt med rette.6 Derimod har Engberg næppe gjort sig overslagenes 
normative funktioner klart, forsåvidt som i hvert fald de tidligste overslag 
synes at afspejle bevidste bestræbelser for indtægtsmaksimering og ud-

karakter; jf. Birgitta Odén, Rikets uppbord och utgift. Statsfinanser och finans- 
fdrvaltning under senare 1500-talet, Bibliotheca historica Lundensis I, Lund 1955.

4 Jf. hertil H. Bender i The Scandinavian Economic History Review XIX, 
Kbh. 1971, s. 201 f.

5 Dette gælder eksempelvis kassedispositionerne i forbindelse med Kalmarkri- 
gen. Dr. Kriigers redegørelse er utilstrækkelig til belysning af krigsfinansieringen, 
bl. a. fordi den ikke optager samtlige lån og det kongelige kammers dispositioner 
i fuld udstrækning. Man kan savne de kongelige Kieleromslagsregnskabers vidnes
byrd, og en kongelig udbetaling til kansler Christian Friis fra »det lidet kammer 
ved rådstuen på Københavns slot« 1611 3. april — utvivlsomt til brug for den 
umiddelbart forestående krig — af 230.794 dr. figurerer intetsteds; RA. D. kane. 
B. 215. VIII. 2. - I det hele taget ville en udtømmende undersøgelse af dansk 
krigsfinansiering i 1600-tallet være højst påkrævet, ikke mindst på baggrund af 
og i relation til de senere års svenske studier; jf. især Hans Landberg, Lars Ek- 
holm, Roland Nordlund og Sven A. Nilsson, Det kontinentala krigets ekonomi. 
Studier i krigsfinansiering under svensk stormaktstid, Studia historica Upsaliensia 
XXXVI, Upps. 1971.

6 Jf. hertil Kriigers og Engbergs meningsudveksling i Historie IX, Arhus 1970 
-72, s. 619-21, og X, 1972, s. 84-90.
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giftsreduktioner; han har til gengæld vist (s. 121 f.), at overslaget 1630 - 
specielt hvad angår udgiftsposterne - har et andet, men tendentiøst sigte; 
det var udarbejdet på kongens initiativ, og det havde i hans øj ene én gang 
for alle »demonstrerit indtægten ikke at være bastant den daglige udgift 
at modstå«. Alligevel har dr. Engberg i praksis måttet vende tilbage til 
en art suppleringsmetode, opsummering af alle kendte statsindtægter og 
-udgifter (med korrektion for assignationer, leverancer og for usikre stør
relser) for at opnå et ideelt udtømmende billede af Danmarks ‘statshus
holdning’ i 1640’erne. Hans opgørelser over ‘rigets samlede indtægter’ 
(s. 253-66 og tabelbilagene) er formentlig langt mere udtømmende og 
realistiske end Kriigers. Deres begrænsninger ligger ikke så meget i be
regningernes mulige, praktiske utilstrækkelighed, men navnlig i den vil
kårlige afgrænsning af ‘den offentlige sektor’, i at analysen af finansorga
nisationens struktur og karakter er utilstrækkelig, og i at finanspolitik og 
udgiftsbehov udskilles.

De strukturelle og organisatoriske hovedsynspunkter er naturligvis både 
metodisk og sagligt fuldt legitime, og for dr. Engbergs vedkommende 
kan det tilføjes, at hans indgående studier har leveret mange særdeles 
værdifulde bidrag til belysning af finansforvaltningens organisation og 
de enkelte departementers funktioner i første halvdel af 1600-tallet; bo
gens væsentligste fortjeneste ligger utvivlsomt på dette område, hvor for
forfatteren har kunnet bygge på bred fortrolighed med det overleverede 
regnskabsmateriale og de trykte kilder, hvorimod Kriigers fremstilling er 
langt mere nødtørftig.

Begge forfattere (Kriiger, s. 55-63, 210-17, 301-06; Engberg, s. 266- 
74) har - iøvrigt undtagelsesvis samstemmende - leveret værdifulde bi
drag til karakteristik af det kongelige kammers funktioner under Chri
stian IV, selvom en dynamisk analyse måske dog kunde have uddybet 
karakteristiken væsentligt. Engberg har med rette defineret kongens 
kammer som en funktionel enhed, afhængig alene af kongen, hans op
holdssted og politiske dispositioner, men uden nogen form for organisa
tion og uden andre regnskaber end de notater, kongen bogførte i sine ka
lendere. De første eftermiddelalderlige tilløb til egentlige kammerregn
skaber hører 1650’erne til, selvom afgrænsningen af kammerets ressort 
og funktioner nok er af lidt ældre dato. Det er derfor næppe heller fuldt 
berettiget entydigt at henføre øresundstolden, den norske told og Elb- 
tolden, hvis karakter af regale og kongeligt reservatanliggende Chri
stian IV i sine senere år var mere end tilbøjelig til at fremhæve, hertug
dømmernes indtægter osv. til rigens indkomster (s. 251 ff., 253 note 18, 
263, 266).7 Den uklare ressortfordeling mellem de finansielle organer,

7 Betoningen af Øresundstoldens regale karakter fremhæves specielt overfor 
rådet fra slutningen af 1630’erne (f. eks. Erslev, Aktstykker og Oplysninger til 
Rigsraadets og Stændermødernes Historie II, s. 513 f.), men samtidig skærpes
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specielt mellem rentekammeret og kongens kammer, som dr. Engberg 
selv flere gange pointerer, kan vi vanskeligt se bort fra eller eliminere; 
helt afgørende bliver det, om de ressourcer, kongen kunde skaffe sig rå
dighed over, også har gjort det muligt for ham at omsætte sin sondring 
mellem kongens og rigens midler til politiske realiteter og har sat ham i 
stand til at benytte kammeret som finansielt instrument til at forfølge po
litiske mål på egen hånd.

Langt mere tvivlsom - eller endda vildledende - er dr. Kriigers unu
ancerede påstand om, at den danske forvaltnings opspaltning (Zweigleisig- 
keit) af kancellier og kasser i en dansk og en udenrigs afdeling repræsen
terer »eine Variante des von (Gerhard) Oestreich fiir die deutsche Ter- 
ritorialstaaten endeckten Prinzips des Persohnlichen Regiments« (s. 
47 f.).8 Ingen kan bestride, at de tyske territoriers finansforvaltning har 
øvet en afgørende indflydelse på dansk forvaltningsorganisation, eller at 
det vil være nærliggende at søge tyske forbilleder for det kongelige kam
mers voksende betydning; men de to kancelliafdelinger havde ingen ret 
til selvstændige kassedispositioner. Mere korrekt formuleret ligger pro
blemet i, om kongen med de midler, kammeret kunde råde over, har 
kunnet disponere egenrådigt gennem sit kammer og tyske kancelli, og i 
hvilket omfang han har sigtet mod en »von ståndischer Macht unab- 
hångige Regierung des Fiirsten in Reservatsachen: Aussenpolitik und 
Finanzen«. I sin sammenhæng er dr. Kriigers karakteristik utilstrækkelig, 
bl. a. fordi hovedsynspunktet ikke forfølges videre. Tendenserne til fyr
steabsolutisme i ‘reservatanliggenderne’ tegner sig i den aktuelle forsk
ningssituation først klarere i Christian IV.s senere år, og dr. Kriiger skyl
der unægtelig stadig sin læser en bindende dokumentation for sit syns
punkt, dvs. udførlige analyser af, om eller i hvilken udstrækning Chri
stian IV forud for kejserkrigen har kunnet og virkelig har forsøgt at be
nytte det kongelige kammer som politisk og finansielt instrument.

Dr. Engberg har modsætningsvis foretaget ganske indgående sammen-

også tendensen til at betragte den som kongeligt reservatanliggende. Under for
handlinger om toldsatserne med nederlænderne f. eks. 1631 og 1639 fremhæves 
begge elementer (L. van Aitzema, Historie of verhael van saken van stået en 
oorlogh in ende omtrent de vereenigde Nederlanden III :1, Haag 1658, s. 483 
-85; Kurze Relation welcher massen Kon: Maytt: zu Dennemarcken ... die von 
den Herrn General Stad ten abgeschickte Gesandten .. . angebrachte Werbungen 
und Bescheide versehen lassen, Kbh. 1640, bl. B iij v ff.). I begge tilfælde råd
førte kongen sig med rådet, men med stigende tilbøjelighed til at reservere sig 
afgørelsen (jf. J. A. Fridericia, Danmarks ydrepolitiske historie... 1635-1645, 
Kjbh. 1881, s. 212 ff.); 1646 skriver kongen udtrykkeligt, »at tractere med dy 
hollender de modo soluendi thelonium y Øresund eller y Norge, ded gaar menige 
riigens raad inted an«; Christian IV.s egenhændige breve II nr. 178 1646 29/4. 
- Kuriøst nok karakteriserer et svensk krigsmanifest 1644 sarkastisk sundtolden 
som kongens »spillepenge«; Vederlåggning och wålgrundat swar på thet danska 
manifest, Sthlm. 1644, bl. B iv.
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ligninger med udenlandsk finansforvaltning, fransk, engelsk, svensk og 
enkelte tyske territoriers; synsfeltet indskrænkes her overvejende til de 
organisatoriske rammer og finansforvaltningens funktionsduelighed, men 
med skyldig hensyntagen til de politiske systemer. Allerede Astrid Friis 
har - med støtte i Elisabeth Bambergers solide oversigt - betonet, at re
organisationen af finansforvaltningen under Christian III, etableringen 
af et fastere organiseret rentekammer og tilløbene til udskillelse af det 
særlige, kongelige kammer, bragte den danske finansforvaltning på højde 
med samtidens tyske territorier, på enkelte punkter også med England,8 
selvom analogierne til den tyske, territorielle finansforvaltning nok bør 
have fortrinnet. Engbergs hovedsynspunkt - som i sig selv ikke er over
raskende - er, at det danske forvaltningssystem egentlig allerede ved re
organisationen i Christian III.s tid repræsenterer et traditionelt skema, 
at det ved midten af 1600-tallet var håbløst forældet - men blev bevaret 
i kraft af konservative rådsinteresser - og at forvaltningsmaskineriet fun
gerede tungt og usmidigt i sammenligning med det franske departemen
tale arrangement og det nært beslægtede, svenske kollegialsystem. Med 
det engelske finanssystem havde det danske det træk tilfælles, at ekstra
ordinær skattebevilling indgik i det konstitutionelle system, men hvor 
kongemagtens egenrådighed i England udløste bitre konflikter med par
lamentet, gav øresundstolden indtil 1640’erne den danske konge en bred 
dispositionsmargin.

Der kan nok rettes indvendinger mod denne typologi og de konsekven
ser, dr. Engberg drager; specielt er det vel lidt tvivlsomt, om en sammen
ligning med det franske finanssystem, der overvejende var baseret på di
rekte og indirekte skatteindtægter, er absolut frugtbar, forsåvidt som 
Danmark endnu helt overvejende var en domænestat; de finansielle van
skeligheder i Christian IV.s senere år beror jo ikke mindst på, at domæ
neindtægterne ikke længere var tilstrækkelige og slet ikke tilstrækkeligt 
elastiske til at imødekomme den ekspanderende statsmagts krav.10 Men 
samspillet, som begge forfattere hæfter sig ved, mellem på den ene side 
ordinært og ekstraordinært budget (respektive i meget grove træk do
mæneindkomster og direkte skatter) og på den anden side magtrelatio-

8 G.Oestreich, Das personliche Regiment der deutschen Fiirsten am Beginn 
der Neuzeit, Geist und Gestalt des friihmodernen Staats, Bln. 1969, s. 201-34. — 
Det er vel iøvrigt lidt for prætentiøst at ville tillægge Gerhard Oestreich »op
dagelsen« af dette princip; jf. også K. Kruger i Historie X, s. 84 f.

9 Astrid Friis, Rigsrådet og statsfinanserne i Christian III.s regeringstid. Hist, 
tidsskr. 10. r. VI, Kbh. 1942-44, s. 2ff.; jf. E. Bamberger, Die Finanzvervaltung 
in den deutschen Territorien des Mittelalters, Zeitschrift f. d. gesamte Staats- 
wissenschaft LXXVII, 1923, s. 168-255, spec. s. 183 ff., 198, 203 ff., 209 ff. og 
252 ff.

10 Jf. E. Ladewig Petersen, Fra domænestat til skattestat. Syntese og fortolk
ning, Skr. fra Inst. for historie og samfundsvidenskab, Odense unversitet, Odense 
1974, s. 17 ff.
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nerne mellem rigsrådet og kongemagten i det danske forfatningssystem 
er naturligvis både væsentligt og karakteristisk. For dr. Kriigers vedkom
mende befinder han sig i en finansielt ekspansiv periode, der automatisk 
rejser krav på analyse af den politiske og finansielle beslutningsproces i 
denne periodes indenrigs- og udenrigspolitik; han kommer som anført 
blot skævt ind på dette problem og fyldestgør slet ikke de nødvendige 
analysekrav. Det absolutte og principielle modsætningsforhold mellem 
konge og råd hører imidlertid snarere dr. Engbergs periode til, da den 
aldrende konge under pres af de tunge udgiftsbyrder, hans udenrigspoli
tik og prestigebetonede hofholdning krævede, forsøgte at trække skelle
ne mellem ordinært og ekstraordinært budget hårdt op og forsøgte at be
vare sin finansielle dispositionsfrihed gennem det kongelige kammer og 
ved tvivlsomme, finansielle manøvrer.

Trods sin udtrykkelige hensigt (s. 14) har dr. Engberg flere steder me
get indgående beskæftiget sig med 1640’ernes komplicerede finanspolitik, 
omend overvejende på basis af det trykte kildemateriale. Han har så
ledes leveret en ganske udførlig diskussion af Corfitz Ulfelds finansstyre, 
af korruptionsanklagerne (på international baggrund) (s. 129-51) og af 
kongens desperate forsøg på lensreformer 1646-47 (s. 161-71). Mest vel
lykket er nok den ganske indgående redegørelse for konflikterne omkring 
rådets, landekommissariatets og krigskommissariatets finansielle beføjel
ser, der meget klart belyser ikke blot modstanden mod kongens finan
sielle krav, men også de spirende politiske og økonomiske problemer, 
der var forbundet med balancen mellem civile og militære instansers 
kompetence (s. 200ff., 222 ff. og 242 ff.). Svagheden ligger i, at disse 
bidrag til finanspolitikkens historie, som principielt skilles ud fra bogens 
rammer, alligevel ikke koordineres til en samlet vurdering; den forholds
vis korte afslutning kan ikke kompensere for den bristende sammen
hæng.

Begge værker - men mest udpræget dr. Engbergs - er således over
vejende anlagt efter strukturelle og organisatoriske retningslinier. Der 
kan rettes væsentlige, metodiske og saglige indvendinger mod dem begge, 
og dr. Kriigers arbejde er endda fra alle synspunkter ufyldestgørende 
eller vildledende. På den anden side bevæger begge forfattere sig i en 
finansiel og politisk brydningsperiode, der næsten uundgåeligt opfordrer 
til forsøg på at trække problemer og hovedlinier op på alment plan. 
For dr. Kriigers vedkommende fører de nærliggende analogier til den 
tyske fyrsteabsolutismes vækst beklageligvis ingen vegne; i dr. Engbergs 
bog savnes den koordination, hans egne finanspolitiske undersøgelser 
Iægger °P til- E. Ladewig Petersen
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Aage Fasmer Blomberg: Fyns vilkår under svenskekrigene 1657-1660. 
Odense University Studies in History and Social Sciences 11, Oden
se University Press 1973. - Disputats, 698 s., ill.; 100 kr. + moms.

Ved at afgrænse sin undersøgelse regionalt til Fyn, følger dr. Blomberg 
en lang og værdifuld tradition for fyenske studier. Traditionen indledes 
allerede i 1813 af L. S. Vedel Simonsens bog om »Fyens Vilkaar i den 
saakaldte Grevens Feide«, og til den hører også delvis dr. H. H. Fussings 
landbohistoriske studier og helt dr. Svend Larsens »Studier over det 
fyenske rådsaristokrati i det 17de århundrede« (1965).1 Vægtige, prakti
ske grunde kan ligeledes tale for rimeligheden af regional afgrænsning, 
uden at der heri principielt ligger nogen kvalitativ begrænsning. For det 
første udgør Fyen en naturligt afgrænset og geografisk entydig del af 
rigshelheden; i hvor høj grad Fyen også er repræsentativ for rigshelhe
den er et andet problem, som vi senere kan vende tilbage til. Koncen
trationen har derimod den indlysende fordel, at den gør det praktisk 
muligt at gennemføre intensivforskning, som det er arbejdsmæssigt 
uoverkommeligt at foretage på rigsplan; selv denne bog repræsenterer 
sikkert en maksimal grænse for den individuelle forskningsindsats, selv 
på regionalt plan.

Den titel, dr. Blomberg har valgt, ligger iøjnefaldende nært op ad 
Vedel Simonsens, men meget længere rækker lighederne heller ikke. 
Selv bortset fra de to værkers vidt forskellige omfang (henholdsvis ca. 
0.2 og 2.5 mili. typeenheder) lægges der nemlig et helt afvigende og 
ikke længere blot militærhistorisk betydningsindhold i etiketten »vilkår«. 
En egentlig problemstilling for sin undersøgelse har forfatteren dog 
først formuleret i det engelske résumé (s. 564), hvor det hedder, at 
»bogens formål er at beskrive vilkårene på øen Fyen indenfor politisk
historiske rammer under krigen mod Sverige 1657-60, den nærmest 
kaotiske situation på øen forud for og under krigen og samfundssitua
tionen, da freden vendte tilbage« (kursiveringerne mine). Både titel
valget og den noget sene problemformulering rummer en understreg
ning af, at værkets mål for det første er deskriptivt og for det andet 
at redegøre for en dansk regions betingelser under alle aspekter, mate
rielle som kulturelle i nøje tilknytning til eller endda som effekt af det 
politiske og militære begivenhedsforløb under en kritisk fase af det 
17. århundredes danske historie.

Da disse to elementer sammenfatter væsentlige træk i dr. Blombergs 
forskerfysiognomi, vilde det naturligvis være urimeligt at bebrejde ham, 
at han har valgt at give sin bog et deskriptivt og ikke et - måske mere

1 Anmeldelsen gengiver med de nødvendige ændringer det andet oppositions
indlæg ex officio ved det mundtlige disputatsforsvar ved Odense Universitet 1973 
31. august.



432 Anmeldelser

tidssvarende - analytisk anlæg; ikke desto mindre er det en hoved
indvending, at forf. i for høj grad har isoleret sin undersøgelse krono
logisk og geografisk, og at hans deskriptive metode i en vis udstrækning 
afskærer ham fra at vurdere krigens virkninger kvantitativt i forhold 
til situationen forud for krigen. Det betyder ikke, at bogens hovedresul
tat, beskrivelsen af Fyens totale ødelæggelse under svenskekrigene og 
genopbygningens forsinkelse lader sig underkende, men nok, at det sta
dig ikke kan udelukkes, at ødelæggelserne bør kvantificeres for at kunne 
lade sig placere i den lange økonomiske, beskatningsmæssige, demogra
fiske og politiske ødelæggelsesproces, som indledes i 1640’erne.

Men også den politiske problematik indeholder stof til diskussion. 
Det er åbenbart et bevidst træk i forf.s grundopfattelse og metode, at 
den ganske detaillerede gennemgang af den almenhistoriske sammen
hæng skal tjene som ramme for placeringen af begivenhedsforløbets 
regionale virkninger, en art bevidst veksel-effekt. Denne dualisme i 
værkets opbygning er gennemført konsekvent, og disse rammeafsnit hvi
ler på et meget bredt kendskab til den foreliggende litteratur, i en vis 
udstrækning også på førstehåndsstudier;2 rammerne er endelig også nød
vendige for at forf. i sit egentlige undersøgelsesfelt kan distancere sig 
fra forældede synspunkter og vurderinger. Der kan rettes kritiske og 
saglige indvendinger mod disse afsnit;3 hovedsummen er dog, at dr. 
Blomberg er tilbøjelig til i tilslutning til specielt Halvdan Koht at an
skue krigen i højere grad som selvforsvar for monarkiets selvstændighed 
end som hovedløs revanchekrig.4

I hvert fald havde Karl Gustav truffet sit valg allerede inden den 
danske trompeter Christian Wiborg 5. juni overbragte fejdebrevet i

* Til hovedtrækkene i fremstillingen hører også betoningen af, at krigens ud
fald ikke blev afgjort på slagmarken, men i de internationale, diplomatiske laby
rinter, specielt af vestmagternes kommercielle interesser i Østersøområdet, et 
træk, som også den seneste tyske behandling af emnet har lagt stor vægt på; 
E. Opitz, Osterreich und Brandenburg im Schwedisch-Polnischen Krieg 1655- 
1660. Militårgesch. Studien, hersg. v. Militårhist. Forschungsamt 10, Boppard 
am Rhein 1969, s. 179 ff., 208 ff.; jf. også K. E. Frandsens anm. i Hist, tidsskr. 
12. r. VI, 1972-73, s. 347 f. - Når forf. (s. 429) synes at dele Karl Gustavs for
undring over, at den danske regering og hærledelsen ikke udnyttede sin afgø
rende og iøvrigt internationalt opsigtsvækkende sejr ved Nyborg i nov. 1659 til 
at forcere landets generobring, kan det på tilsvarende måde antages, at ikke blot 
materielmangel og provianteringsvanskeligheder har spillet en rolle (s. 397 ff.), 
men trods alle forhåbninger i København også, at man ikke længere kunde på
regne nederlandsk flådedækning, eller at man har indset, at selv flere triumfer 
ikke ville kunne bringe politiske fordele (jf. s. 429f.).

3 Jf. min afhandling, Omkring stændermødet i Odense i februar 1657, Fynske 
årbøger 1974, Odense 1974.

4 H. Koht, Inn i einveldet 165 7—1661, Oslo 1960, s. 64 ff.; jf. dr. Blombergs 
konklusion, anf. arb., s. 542 ff.
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Halmstad (s. 55 og 62-64). De danske krigsforberedelser var meget 
langtfra fuldført (jf. s. 56 ff.), men det fører os direkte ind i et af vær
kets centrale anliggender, de militære organisationsproblemer og kon- 
tributionskrav og det fyenske samfunds ødelæggelse. Krigsførelsen un
der det 17. århundredes internationale krige havde en anden karakter 
end f. eks. den nordiske syvårskrig og endnu Kalmarkrigen, der i stor 
udstrækning havde været ført som ødelæggelse af de dansk-svenske 
grænseegne under hastige razzia’er. Takket være de seneste års svenske 
undersøgelser - i denne sammenhæng specielt docent Torstendahls5 - 
kender vi nu langt bedre i principperne i de svenske krigsfinancierings- og 
kontributionssystemer under trediveårskrigen og Karl Gustavs krige. 
Udskrivningen blev ikke blot tilrettelagt således, at krigen skulde kunne 
»føde sig selv«, men fra trediveårskrigens senere faser tillige under hen
syntagen til, om de besatte områder indgik i Sveriges erobringsprogram 
eller strategiske planer eller ikke. En af bogens fortjenester er netop, at 
den for første gang i større omfang præsenterer et materiale til belys
ning af dansk krigsorganisation og af den svenske besættelses virkninger.

Det er sandsynligt, at den svenske okkupation af Danmark 1657-60 
- ligeså lidt som åbenbart Torstenssonfejden6 - har kunnet »føde sig 
selv«; de jydske og delvis de fyenske militære regnskaber ved den første 
besættelses formelle ophør l.maj 1658 er teknisk mangelfulde, men de 
røbede dog for den svenske hærledelse, at udgifterne oversteg oppebørs- 
lerne.7 Allerede ved åbningen af den anden krig i sensommeren 1658 
forudså den svenske hærledelse provianterings- og finansieringsvanske
ligheder i de allerede krigshærgede områder, og dertil kom senere mis
væksten i 1659. Vanskelighederne udløste modsætninger mellem de lo
kale, svenske krigsfinansieringsmyndigheder og den øverste hærledelse, 
der efterhånden som kontributionerne og provianteringen svigtede cen
traliserede beslutningsmyndigheden med det resultat, at kravene ikke 
blot foreskreves fra ledelsen, men også blev vilkårlige og urimelige.8 
Det er derfor også værdifuldt, at dr. Blomberg har undersøgt det sven
ske udskrivningsvæsens funktioner på grundlag af det righoldige danske 
materiale og på lokalt plan; hans undersøgelser supplerer på udmærket 
måde Torstendahls redegørelse for retningslinierne i den svenske orga
nisation, selvom de to hovedetaper og deres forskelle i nogen grad for-

6 Rolf Torstendahl, Svensk krigsforsorjning och underhållstjånst i Danmark 
1657-1660, Carl X Gustaf och Danmark, CarlX Gustaf-studier, utg. av Militår- 
hist. avdeln. vid Kungl. Militarhogskolan, red. A. Stade, bd. I, Kristianstad 1965, 
s. 399-441.

6 K.-R. Bohme, Lennart Torstensson und Helmut Wrangel in Schleswig-Hol
stein und Jiitland 1643-1645, Zeitschr. d. Gesellsch. f. Schlesw.-Holst. Gesch. 90, 
Neumiinster 1965, s. 46, 53 ff., 7 8 ff., spec. konklusionen s. 81 f.

7 Torstendahl, anf. arb., s. 422 ff.
8 Sst., s. 430 ff., 438 ff.
28
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toner sig. Tilbage bliver dog enkelte vigtige detailspørgsmål, som stadig 
står lidt uafklaret i begge fremstillinger.

For det første kan der være grund til at hæfte sig ved de meget klare 
og åbenbart meget effektivt fungerende »gutheimske« brandskatte- og 
kon tributionsregnskaber, som var blevet anlagt allerede under Fyens 
første besættelse, og som overkrigskommissær Jacob Gutheim overtog 
under den anden krig (aftrykt som bilag s. 549-61). Der forelå på for
hånd retningslinier for udskrivningen af brandskat, frikøbelsen én gang 
for alle fra plyndring og for kontributionerne, der var beregnet til pro- 
vianteringsformål og aflønning af de svenske tropper, og det fremgår 
ligeledes klart af aktmaterialet, at selvom beløbene fastsattes ved de
kreter fra den svenske hærledelse, foregik den aktuelle påligning efter 
aftale med lokalkendte danske myndigheder.9 For Fyens vedkommende 
er det påfaldende, at kontributionsgrundlaget bag de gutheimske regn
skaber var så vel gennemarbejdet, selvom de må være blevet udarbejdet 
meget hastigt. Brandskatten og kontributionerne pålignes som et nøje 
specificeret antal »reuterdienste nach den alten Tonnen« (jf. s. 238 ff. 
og 288 ff.), hvor Torstendahl sandsynligvis har ret overfor dr. Fussing i, 
at der sigtes til rostjenestens hartkornsberegning;10 den konsekvent gen
nemførte, topografiske opbygning kan lade formode, at de gutheimske 
opstillinger bygger på systematiske hartkornsjordebøger. Såvidt det ved 
konfrontation med andet materiale kan konstateres, synes en »rytter
tjeneste« gennemgående at være beregnet af 16-18 td. htk., både for 
brandskatten og kontributionerne en overordentlig byrdefuld takst.11 
Endelig kunde man også minde om, at landkommissær Henning Pog
wisch i juli 1660 antyder, at der fra dansk side var blevet stillet syste
matisk jordebogsmateriale til rådighed for besættelsesmagten, og at der 
åbenbart har været anvendt satser, der stod i relation til den normale 
hartkornstaksation (jf. s. 523 og 525 f.).

8 Sst., s. 407 f., 414 f.
10 Sst., s. 414 med note 60 og 64; jf. H. H. Fussing, Svenskernes udskrivninger 

på Fyn 1658, Fynske årbøger 11,1, Odense 1940, s. 96-99, hvor Fussing ved 
sammenligning med ros tjeneste jordebøgerne 1625 betvivler en korrelation med 
hartkornstaksationen, og hvor han antager, at »ryttertjenesten« »ofte er en blot 
og bar regningsenhed«. Sammenstillingen med situationen 1625 er dog næppe 
holdbar.

11 Jf. f. eks. Vedel Simonsen, Bidrag til... Jørgen Brahes Levnetsbeskrivelse, 
Odense 1845, s. 131 f., hvor det nævnes, at der fra 1658 foreligger »en fuldstæn
dig ... af svenske autoriteter optagen Liste over Landets Herregaarde og deres 
Hartkorn«, hvorefter Hagenskov len ansættes til 9 8/2 »ryttertjeneste« og 1512 
td. htk., Lundsgård, Fjellebro, Skovsgård, Hvedholm og Østrupgård til 107 »ryt
tertjenester« og 1657 td. htk. og Brahesborg og Barløsegård til 58/s »rytter
tjenester« og 906 td. htk.; de to første komplekser genfindes med samme rytter
tjeneste i Gutheims regnskab (s. 550 og 553), hvorimod de sidste to gårde sav
nes. Vedel Simonsen har således næppe benyttet disse regnskaber direkte, men 
har haft et andet forlæg, som det blot ikke har været mig muligt at identificere.
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Det havde været ønskeligt, at forf. havde underkastet de gutheimske 
regnskaber en kritisk analyse, både af de her anførte grunde og fordi disse 
regnskaber i positivt fald - og selvom de ikke er helt udtømmende - 
kunde bidrage til at kaste lys over fordelingen af det adelige gods på 
Fyen umiddelbart før svenskekrigene. Men sagen har også videre per
spektiver; disse ræsonnementer leder nemlig automatisk over i spørgs
målet om den tilsyneladende meget improviserede opbygning af det dan
ske forsvarsberedskab på Fyen i løbet af 1659, hvortil vi nu har fået et 
omfattende materiale. Egentlig er det vel også et af bogens væsentlige 
resultater, at de adelige, der blev involveret i arbejdet, på mange måder 
rehabiliteres overfor tidligere tiders anklager for uformuenhed og stands
egoisme. Det gælder måske mindre rigsmark Anders Bille, hvis loyalitet 
og kompetence synes at stå fast, end dygtige og energiske skikkelser som 
rigsråd Otte Krag, lensmanden på Odensegård, Sigvard Urne og land
kommissærerne Henning Pogwisch og Erik Kaas. Derimod kan man sta
dig savne dels lidt fastere linieføring og dels analyser af, hvilke pålignings
principper, det danske forsvarsberedskab anlagde, i provianterings- og 
indkvarteringsmaskineriet og for de på Odensemødet bevilgede kontribu- 
tioner; endelig kunde de stadigt tilbagevendende skel mellem civile og 
militære instansers, rigsrådets, landkommissærers, krigskommissærers og 
officerers indbyrdes kompetence måske have været trukket fastere op.

Dr. Blomberg betoner (s. 105 ff.) med rette kompetancekonflikterne 
mellem officerer og landkommissærer, især oberst Sten Bille til Kjærs- 
gård og Henrik Podebusk til Kørup i foråret og sommeren 1657. Kontro
verserne resulterede i en ordre fra det københavnske rigsrådskabinet om 
en mere ligelig fordeling af indkvarteringsbyrderne i samråd med de lo
kale myndigheder, og en forordning af 21. september, som forf. tilskriver 
Otte Krag, foreskriver - omend stadig forgæves - koordinering af troppe
ruller og kvarterregistre (s. 112 f. og 109). Men efter fornyede klager fra 
et adelsmøde i Odense 4. november påbyder en kongelig forordning på
ligning af byrderne efter hartkorn på såvel kronens som adelens og gejst
lighedens godser, et arrangement som generalkrigskommissær Christoffer 
Korbitz — dvs. den højeste militære organisationsmyndighed — skulde 
forestå (s. 143 f.). Forordningen ledsages 18. november af instrukser for 
Korbitz, men den udløser tillige øjeblikkeligt protester fra »rigens råd i 
Fyen« til øverstesekretær Erik Krag mod, at den og instrukserne over
skrider Korbitz’ kompetence som officer (dvs. krænker de civile instan
sers myndighed); rådet fordrede ret til selv at foretage påligningen af 
indkvarteringsbyrderne. Svaret indløb fire dage senere i form af en kon
gelig ordre til landkommissærerne, lensmændene og Korbitz, en ordre 
der fastholder matrikulerngsgrundlaget, fastsætter provianteringsregler og 
mobiliseringsordrer (s. 146 f.).

28*
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Det er dog lidt vanskeligt at indse, at denne ordre skulde være »i over
ensstemmelse med rådets ønsker« (s. 147), netop fordi den helt forbigår 
radernes krav om selv at forestå påligningen af indkvarteringen; den 
fastholder Korbitz’ kompetence. Tværtimod kan der formentlig være 
grund til principielt at understrege disse modsætninger, i sidste instans 
utvivlsomt de adelige godsejeres frygt for militær vilkårlighed. Endnu ved 
årets udgang udtrykker hærledelsen uro på grund af den kritiske, militære 
situation, men rigsrådet trøster den med, at tingene vil falde i lave, når 
den nye indkvarteringsordning er færdig; den er blot et tidsrøvende ar
bejde, fordi hele landets »gods skal omregnes« (s. 148), en fattig trøst, 
men organisatorisk interessant.

Dr. Blomberg fremhæver i denne forbindelse formentlig med rette Otte 
Krags store indsats; selv havde Krag allerede i efterårsmånederne i et 
brev til Erik Krag beklaget den hidtidige principløshed; havde man på 
forhånd grebet planlægningen systematisk an, kunde megen ‘disordre’ 
være undgået (s. 144). Pointen er netop, at man indtil arrangementerne 
i november 1657 har improviseret sig frem med hensyn til kvarterindde
ling og proviantering. Konturerne til matrikuleringsprincippet finder vi 
allerede under stændermødet i Odense i februar,12 men planlægningen 
af dette vigtige og indlysende nødvendige arrangement blev først sat i 
system i november, da officererne kan have ret i, at chancerne for et 
positivt resultat var forpasset. Det er sandsynligt, at den mangel på ka
pital og ressourcer, som forf. fastslår allerede i efterårsmånederne 1657 
(som baggrund for administrationens sammenbrud og militærets opløs
ning) bl. a. kan bero på, at den nødvendige planlægning blev sat ind alt 
for sent og på et tidspunkt, da de provisoriske foranstaltninger - som 
Otte Krag udtrykkeligt hævder - allerede havde bidraget til at ødelægge 
de ressourcer, hæren skulde opretholdes ved, specielt bøndernes. Der står 
altså stadig uløste spørgsmål tibage: hvilke regler påbydes der for hart- 
kornsindkvarteringen; er der bevaret rester af dette matrikuleringsarbej- 
de, og var det disse forarbejder fra efterårsmånederne 1657, som senere 
blev spillet de svenske besættelsesmyndigheder ihænde?

Bogens centrale og samtidig mest givtige afsnit er utvivlsomt redegø
relsen for krigsødelæggelserne på Fyen. Der ligger en respektindgydende 
arbejdsindsats bag indsamlingen af de mange lokale data, der er bogens 
hovedstamme, og fremstillingen er tillige holdt i en stilfærdig og nøgtern 
stil, som bringer os krigens hverdag og dramatik nært ind på livet. Men 
bogen har også et næsten overvældende omfang. Detailrigdommen kan 
have sin berettigelse, fordi de mange enkeltheder netop ofte virker stærkt 
og livsnært; men detaillerne har dog undertiden taget magten fra for
fatteren, og fremstillingen udarter stundom til et kinesisk æskesystem af 
digressioner. Kildeudnyttelsen synes derimod at være fuldt loyal; der kan

12 Jf. Fynske årbøger 1974, anf. afhandl.
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lejlighedsvis savnes blik for, at normative kilder ikke lader sig anvende 
til rekonstruktion af historisk virkelighed, når kilderne udnyttes under 
informative synspunkter, men den metodiske hovedvægt ligger overvej
ende i kombinationen af - ofte vidt spredte - enkeltefterretninger til en 
mosaikpræget, meget detailleret, men også usædvanligt virkelighedsnær 
helhed. Undertiden kan man dog have en vis usikkerhedsfornemmelse, 
fordi kildeefterretningerne trods deres tilsyneladende slående vidnesbyrd 
ikke siger så meget, når de ikke lader sig sætte i relation til andre vidnes
byrd.

Dr. Blomberg leverer (s. 568-72) en fyldig redegørelse for sit kilde
materiale, præget af sobert omdømme og mange års erfaringer. Udover 
regnskabsmaterialet, som allerede er drøftet på et enkelt punkt, kan der 
være grund til at knytte nogle bemærkninger til behandlingen af ting
bogsmaterialet og synsforretningerne. Rolf Torstendahl har nemlig an
tydningsvis påpeget, at dansk forskning i for høj grad har fæstet ukritisk 
lid til dette materiales beskrivelser;13 hans ræsonnement synes at være, 
at der her er tale om et informativt kildemateriale, som dels er relativt 
sent, og som dels tjener normative funktioner, at gøre indtryk på myn
dighederne; endelig synes Torstendahl at mene, at det for den lokale 
befolkning ikke har været muligt at sondre mellem lovlige kontributioner 
og rekvisitioner og illegale plyndringer. Begge argumenter har indlysende 
kritisk vægt, og dr. Blomberg fremfører da også slående eksempler både 
på tendens i tingbogsmateriale og synsforretninger, når de skadelidte har 
forventet erstatning (s. 570 f. eks. Odenses regnskabsopgørelser og syns
forretningerne 1666) og på konstruktion efter sædvanenormer af forment
lige tab (Skobvy-bøndernes tab af kvæg, der svarer til den normale som
merbesætning, s. 570 f.).

På den anden side sandsynliggør dr. Blomberg også både her og i 
teksten, at det nok kan være vanskeligt for befolkningen at skelne kon
tributioner og rekvisitioner fra vilkårlige plyndringer, men at den også 
i mange tilfælde har været sig sin ret og sin skyldighed klart bevidst. 
Om den også har kunnet skelne, når de svenske eller andre tropper har 
taget sig selv til rette, hvis den lovlige løn og forplejning udeblev, er et 
andet spørgsmål.14 Under alle omstændigheder beror den kritiske vur
dering her på ikke blot almene synspunkter, men også på en detailafvej
ning i hvert enkelt tilfælde. Derimod kan man i den kritiske redegørelse 
savne en vurdering af mulighederne for kontrol af kildernes oplysninger

13 R. Torstendahl, anf. arb., s. 3 99 og 400 note 6, 418 med note 60.
14 Jf. sst., s. 425. - På den anden side fremgår det af Torstendahls redegørelse ikke 

helt klart, om de svenske hærmyndigheder ligesom under trediveårskrigen har 
modregnet overskridelse af udskrivninger og den ulovlige selvtægt, de fik kend
skab til, i troppernes løn og underhold på senere tidspunkter; jf. K.-R. Bohme, 
anf. arb., s. 76 f.; samme i Scandia 33, Lund 1967, s. 92 ff.
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ved konfrontationsmetoder eller på anden vis, selvom problemet strejfes; 
og undertiden synes endelig forfatterens analyse af kildematerialets op
havssituation at være ufyldestgørende; det gælder som nævnt specielt 
grundlaget for de gutheimske skatteregnskaber.

Bogen efterlader et overbevisende og rystende indtryk af de rædsler, 
som krig og besættelse nedkaldte over befolkningen, og af den armod, 
krigen bragte med sig. Ikke mindre chokerende er dens skildring af den 
unge enevældes mangel på forståelse for befolkningens trængsler. Forf.’s 
deskriptive metode kommer her til sin fulde ret, uden noget spor af 
gøngehøvdinge-romantik. Fremstillingen gør derfor også krav på en mere 
indgående diskussion af bogens to hovedteser, for det første krigens alt- 
ødelæggende virkninger og for det andet genopbygningens unødige for
sinkelse, fordi det enevældige styres fjerne regeringskontorer ikke havde 
fantasi til at sætte sig ind i befolkningens nød, men blot stillede nye krav. 
Det kan dog i sig selv være lidt vanskeligt at vurdere tesernes proportio
ner; det er muligt, at dr. Blomberg har ret i, at »intet sted i Danmark 
havde så hårde livsvilkår som på Fyn i vinteren 1659/60 og foråret 1660« 
(s. 420); Fyen befandt sig i krigsbegivenhedernes centrum og måtte per
manent fungere som gennemgangslejr for alle troppebevægelser. På den 
anden side er det endnu vanskeligt på geografisk plan at vurdere øde
læggelserne på Fyen i forhold til andre landsdele, f. eks. Sydvestjylland, 
hvis demografiske nedbrydelse i »Skæbneåret 1659« Aksel Lassen har 
dokumenteret; i hvert fald burde repræsentativitetsspørgsmålet nok være 
rejst, selvom det muligvis endnu ikke lader sig besvare tilfredsstillende.

Langt mere afgørende er det, at ødelæggelsernes omfang og styrkegrad 
også vanskeligt lader sig vurdere i bredere perspektiv; de kronologiske og 
komparative dimensioner står forholdsvis svagt. Det kan dog anføres, at 
andre forskere har gjort andre synspunkter gældende: På den ene side 
står Knud Fabricius, der nok lægger afgørende vægt på krigsødelæggel
serne, men som dog samtidig mener, at ødelæggelserne ramte værst langs 
med landets hovedfærdselsårer, og som fremhæver, at krigen ikke kunde 
ødelægge landets hovedproduktionsmiddel, jorden varigt. Fabricius har 
endelig givet en ganske velvillig vurdering af enevældens »indsats for 
samfundet.«15 På den anden side har Erik Arup hævdet, at »der er gode 
grunde til at mene, at når Danmark i 1660 befandt sig i en så økonomisk 
ulykkelig stilling, var grunden hertil ikke så meget svenskekrigene som 
den forfærdelige pest 1654-55, der landet over havde lagt så mange 
gårde øde«.16 Arup har måske nok i nogen grad undervurderet pestepide
mierne 1659-60, men egentlig har Aksel Lassens undersøgelser senere vel 
godtgjort, at epidemierne 1654-55 starter et demografisk skred, som det

16 K. Fabritius, Enevældens dæmring, Schultz’ danmarkshistorie III, Kbh. 
1941-43, s. 336-40, 368-73; jf dog også ndfr. s. 440 med note 20.

10 E. Arup, Danmarks historie III, Kbh. 1965, s. 58.
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ikke blot tog generationer at overvinde, men som også medførte dybt
gående befolkningsmæssige forskydninger af væsentlig økonomisk og so
cial rækkevidde.17 Forskydningerne har dr. Blomberg ligeledes kunnet 
iagttage på Fyen, bl. a. form af vandring fra by til land, og hans frem
stilling har vel også træk tilfælles med Aksel Lassens betoning af, at ufor
stående regeringsmyndigheder efter krigene - den nordiske syvårskrig, 
kejserkrigen og Torstenssonsfejden - af statsfinansielle grunde snarere 
hindrede end befordrede genopbygningen ved skattepålæg og økonomi
ske restriktioner; ingen tænkte på en systematisk demografisk og økono
misk planlægning af genopbygningsarbejdet.18 Endelig kan det vel også 
anføres, at en række forskere har karakteriseret det 17. århundrede som 
en sammenhængende kriseperiode, hvis komponenter, økonomiske, demo
grafiske, beskatningsmæssige, politiske og militære hver især må afvejes 
mod hinanden.

Dr. Blomberg har selv flere gange i sin fremstilling været inde på, at 
ødelæggelsesprocessen starter forud for svenskekrigene (f. eks. s. 220 ff., 
445, 475 og 481); han påpeger med rette den økonomiske og sociale ef
fekt af skattestatens eksplosive gennembrud i Christian IV.s senere år; 
han betoner ligeledes, at den stærke godskoncentration i den adelige jord
besiddelse havde højst uheldige virkninger, og at økonomiske konjunk
turer i hvert fald fra midten af 1600-tallet bragte både producenter og 
vareomsætning, dvs. adelen, kronen og købmandsaristokratiet ud i øko
nomiske vanskeligheder. Fremstillingen kan blot virke lidt for traditionel 
og unuanceret, og den gør det i hvert fald for Fyens vedkommende van
skeligt med sikkerhed at vurdere hovedtesen: krigens altødelæggende ef
fekt. En af grundene til, at de enkelte komponenters vægt i nogen grad 
fortoner sig, kan være, at kildeefterretninger og resultater undertiden 
trods deres tilsyneladende indlysende slagkraft vanskeligt lader sig vur
dere, fordi deres størrelsesorden ikke sættes i relation til andre vidnes
byrd, og dette gælder såvel detailler som bogens helhed.19 Uden at ville

17 Aksel Lassen, Fald og fremgang. Træk af befolkningsudviklingen i Danmark 
1645-1960, Skr. udg. af Jysk selskab for historie, sprog og litteratur 13, Århus 
1965, s. 71-97, 244-46.

18 Samme i »Berlingske Tidende« 1966 11/3; jf. Fald og fremgang, s. 52 ff.
19 Nogle tilfældigt valgte eksempler kan tjene til belysning: s. 49 anføres det, 

at havreskatten af Odensegårds len 1657 blev udredt af 1.008 helgårde, 31 bols- 
mænd og 2 møller; for øde og forarmet gods samt for adelens ugedagstjenere 
blev der afkortet 36 td. havre. Tallene er umiddelbart inkommensurable og giver 
ikke den oplysning om tabene, man gerne ville have. Går man ud fra skattesatsen 
2 skp. havre pr. helgård og fra, at der anvendes åbomål, andrager afkortningen 
12-15 %, et relativt lille tal. For Tranekjær, Hindsgavl, Rugård og Hagenskov 
len nævnes tilsvarende nogle uformidlede talstørrelser.

S. 224 hedder det, at ridefogeden på Tranekjær efter fredsafslutningen 1658 
tinglyser restancelister for skatter og landgilde, og der anføres en række impone
rende, men atter uformidlede talstørrelser, der ikke sammenlignes med de sam-
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underkende dr. Blombergs enkeltresultater må det være rimeligt at an
føre, at den samlede vurdering af katastrofens omfang forudsætter syste
matisk konfrontation med landets tilstand forud for krigen; genopbyg
ningsarbejdets effektivitet måtte på tilsvarende vis kunne måles ved sam
menstilling med senere materiale.20

Disse sammenligninger savnes blot ofte. Forf. har således anstillet be
regninger over øde og forarmet gods (s. 469 ff.), beregninger, som både er 
væsentlige og mere nuancerede end dem, vi hidtil har haft, og han har 
ligeledes flere steder leveret bidrag til diskussionen om ødegårdsbegrebets 
indhold (s. 471 og 571). På 66 adelige godser (der dækker 60 % af det 
samlede fyensk-langelandske adelsgods, jf. s. 487) beregner forf. øde
gårdsprocenten til 28,6, halvt øde til 1,1 og forarmede gårde til 6,9 %. 
Tallene demonstrerer udover enhver tvivl situationens håbløshed ikke blot 
for bøndergodset, men også for selve produktionsapparatet, der har været 
langt mere kompliceret og følsomt end Fabricius antog. Den fulde række
vidde af samfundets og produktionsapparatets ødelæggelse kan vi dog 
først fastslå ved konfrontationen med f. eks. lens- og godsregnskabernes 
restance- og afkortningslister forud for krigen og med tilstanden, som 
den f. eks. afspejles i matrikelarbejderne. Dr. Blomberg har anstillet en 
sådan sammenligning for Tranekjær lens vedkommende (s. 474), men 
den burde nok gennemføres konsekvent. Her kan det blot anføres, at 
Henrik Pedersen (omend med lidt afvigende begrebsapparat) beregner 
ødegårdstallet til 714 (dvs. ca. 9,3 %) i 1662 og til 3,4 % endnu i 1682, 
men han fremhæver samtidig, at situationen i visse egne af landet (Nord
vestsjælland, Falster og Langeland) var langt værre end på Fyen og gen
opbygningsarbejdet mere sendrægtigt end her.21

Til belysning af krigseffekterne for fæstegodsets vedkommende og for 
de store godsers produktivitet og for at nuancere problemstillingen lidt 
kan vi standse op ved regnskaberne fra Kaj Lykkes godser, som dr. Blom-

lede landgilde- og skattebyrder. En sammenregning efter den gældende renteri- 
takst giver restancer til en værdi af 1280 rdr., skønsvis ved at sammenholde med 
lenets hartkorn og skattebyrder tab af 15-22J/2 %.

S. 239 ff. redegøres på grundlag af Gutheims regnskaber for brandskatnin- 
gen af Fyen i vintermånederne 1658, og den karakteriseres blot som ubarmhjer
tigt hård. Brandskatten synes at skulle udredes med 50 rd. af 16-18 td. htk. 
(jf. ovfr. s. 434 med note 11); sættes hartkornsværdien og godsets afkastning til 
henholdsvis 50 rd. og 4 %, andrager den skønsvis 5-7 % af jordens værdi og 
ca. halvandet års afkastning. Den reduceres siden til 30 rd. pr. »ryttertjeneste«, 
men det er stadig påfaldende, at påligningen, der påhvilede godsejeren, på Kaj 
Lykkes godser sættes til 30 rd. pr. helgård, senere dog 20 rd., en uforholdsmæssig 
hård belastning på fæstegodset (s. 241); at det virkelig er tilfældet, fremgår til 
overflod af regnskaberne fra Kaj Lykkes godser.

20 Jf. også K. Fabricius, anf. arb., s. 336 f.
21 H. Pedersen, Ødegaarde i 1680’erne, Hist, tidsskr. 8. r. IV tillægshefte, Kbh. 

1913, s. 197 og 203 f.
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berg naturligvis også flere gange beskæftiger sig med; det drejer sig her 
om godser med ca. 5.300 td. htk., fordelt på Hevringholm og Estruplund 
i Jylland, Rantzausholm med under liggende godser, Hverringe og Har- 
ridslevgård på Fyen samt Gisselfeld på Sjælland.22 Regnskaberne afslører 
ikke blot Kaj Lykke som en nidkær godsejer, men også en godsdrift af 
mere grandseigneur-format end vi kender fra andre herregårde (f. eks. et 
større folkehold) og tillige, at der tilsyneladende har fundet en bevidst 
koordination sted af driften på hans godser. Forud for krigen afkastede 
Hevringholm og Estruplund, der overvejende var baseret på øksneopdræt 
og iøvrigt modtog tilskud af stude fra Fyen, 4,5-5,8 %, Rantzausholm, 
som overvejende beskæftigede sig med kornproduktion (byg), derimod 
kun 3,9 % i 1656/57, og Gisselfeld, der havde specialiseret sig i eksklu
sivt hesteopdræt, formentlig endnu mindre.23 Forrentningsprocenterne kan 
altså i betragtning af den koordination, der fandt sted, næppe isoleres, 
hvorimod de bortset fra øksneproduktionen illustrerer de ustabile for
hold forud for krigen, selv på mønstergodser som Kaj Lykkes. Endnu 
1657/58 indbragte de jydske øksnegårde 0,7 %, det følgende år et tab på 
0,6 %, men i 1660 et overskud på 2,0 % på grund af overstaldning af 
stude under besættelsen. Rantzausholm nåede 1657/58 ned på 1,1 % af- 
kastning og endnu i 1661/62 indbragte godset bare 0,6 %.24 Til belysning 
af krigsødelæggelsernes perspektiver (jf. s. 482) kan det tilføjes, at af
kortningerne af fæsternes landgilde 1656/57 androg ca. 8 %, og at den 
kriseprægede situation iøvrigt ytrer sig ved oplagring på Rantzausholm 
af 1.860 td. rug og byg, som ikke lod sig sælge tilstrækkeligt profitabelt. 
1661/62 indgik derimod kun 14,5 % af den samlede landgilde; af land
gilderugen indkom knapt 20 %, af mel slet intet, af byg, der var hoved-

22 Materialet foreligger i konfiskationsboets regnskaber i RA. Rtk. B 216.302- 
08, regnskabet for Rantzausholm 1661/62 dog også på det Kgl. Bibi., Ny kgl. 
Saml. 409 c, fol.

23 Jf. O. F. C. Rasmussen, Optegnelser om Gisselfeld, Nestved 1868, s. 103 f. - 
Hevringholm og Estruplund havde dog også en ganske omfattende og givtig 
kornproduktion; jf. også G. Olsen i Hist, tidsskr. 10. r. VI, 1940-42, s. 441, 445 
og 449.

24 Regnskaberne fra Rantzausholm belastes i flere tilfælde af udgifter, som 
ikke direkte angår godsets drift, specielt Kaj Lykkes eget forbrug under hans 
ophold her; også hans galante eventyr har sat sig spor; jf. iøvr. N. Rasmussen- 
Søkilde i Hist, tidsskr. 5. r. II, 1880-81, s. 235 ff.; Ghr. Bruun, Kai Lykke til 
Gisselfeld, Kjbh. 1886, s. 17-23. - Det kan tilføjes, at stedsmålsindtægterne, som 
Kaj Lykke tillagde stor betydning, normalt indbragte ganske store beløb, på 
Rantzausholm 1656/57 eksempelvis 295 rd. I regnsk. 1661/62 bl. 22-25 bog
føres hele 280 J6 rd. på grund af de mange nybesættelser af gårde efter krigen, 
men gennemgående til lavere beløb end forud. Der bortfæstes 11 fæstegårde, 
hvoraf de bedste åbenbart stadig kan betinge 60-90 si. dr., de øde 4J/2-10 si. dr.; 
af 7 gadehuse bortfæstes fire til 6-7 si. dr., de øvrige til 1J/2-4/2 si. dr. 4 boliger 
bortfæstes for 2J/2-10 si. dr. (degneboligen dog for 10 rd.), Rantzausholms mølle 
for 10 si. rd., men Gelskovs mølle for 60 si. rd.
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posten, og havre mindre end 2 %, af smør mærkeligt nok 25 %, af små- 
kvæg, fodernøds hold og fjerkræ mindre end 10 %.25 - Til sammenlig
ning kan det endelig tilføjes, at 34 % af landgildepengene blev afkortet 
på Hevringholm og Estruplund allerede 1655/56, de følgende to år der
imod henholdsvis 90 % og 80 %.

Dr. Blomberg anfører fuldt korrekt (s. 534; jf. s. 538), at Kaj Lykke ef
ter krigen måtte pantsætte Hverringe for 10.400 rd. (iøvrigt ganske ufor
delagtige vilkår), og skønner, at også han er blevet ruineret af krigen 
(bl. a. af sine hvervninger). På den anden side tegner konfiskationskom
missionens opgørelser af boet dog et mindre dystert (omend næppe helt 
realistisk) billede af hans økonomiske situation; aktiverne opgøres i sept. 
1661 til 534.000 rd., passiverne til 308.000 rd., således at der opstår et 
overskud på 226.000 rd. Kaj Lykkes jordegods vurderes til ca. 380.000 rd. 
og hans udestående fordringer hos kronen, standsfæller og købmænd til 
110.-120.000 rd. Under alle omstændigheder kan der naturligvis ikke 
være tvivl om, at krigens virkninger visselig har været katastrofale, men 
regnskabsmaterialet røber dog samtidig væsentlige krisesymptomer alle
rede forud for krigen, og det giver - her kun belyst ved et enkelttilfælde 
- muligheder for statistisk nuancering og for en sikrere kvantitativ vur
dering.

Hvad angår dr. Blombergs anden hovedtese, retarderingen af genop
bygningsarbejdet efter krigen, er resultaterne veldokumenterede og væ
sentlige, selvom den unge enevældes ansvar nok lader sig motivere lidt 
mere nuanceret, end forf. har gjort. Det er videre fuldt korrekt, at forf. 
i overensstemmelse med moderne forskning betoner, at statsomvæltningen 
var et overklasseopgør, der gav købstædernes og specielt Københavns ari
stokrati andel i adelens politiske og materielle forrettigheder. Den med
førte omstrukturering af ejendomsbesiddelsen og også forskydninger i 
sammensætningen af købstædernes overklasse, selvom man skal nok være 
lidt varsom med at overvurdere rækkevidden af denne omstrukturerings
proces. At den jævne befolkning efter krigens trængsler og under efter
krigstidens skatteplyndring har stillet sig ganske apatisk til enevældens 
gennemførelse er sandsynligt (s. 546); uroen i Odense 1665 er - ligesom 
uroen i købstæderne efter kejserkrigen - mærkeligt nok det eneste spor af 
social revolte (s. 459-69); den menige befolkning har utvivlsomt haft ret 
i, at skattebyrdernes fordeling var ulige, men episoderne i Odense illu
strerer samtidig også den politiske utryghed under den tidlige enevælde.

Hvad angår den sociale omstrukturering af ejendomsbesiddelse på Fyen

25 Rgsk. 1661/62, bl. 5-19, sammenholdt med jdb. sammesteds. Tallene er 
regnet ud ved anvendelse af de gældende renteritakster; Arent Berntsen, Dan- 
marckis oc Norgis fructbar Herlighed, Kjbh. 1650-56, 4. bog, s. 645-49; Hans 
Knudsen, Renteritakster, Aarb. f. Hist. Samf. for Odense og Assens Amter XV, 
Odense 1927, s. 214-19.



Fyn under svenskekrigene 443

har dr. Blomberg ligeledes kunnet dokumentere det opbrud af den gamle 
orden, som fandt sted, adelens opbud af gods, krongodsudlæggene og - 
hvad han lægger vægt på - den nye godsejergruppes rekruttering fra 
købstædernes aristokrati, både fra Fyen, men navnlig fra København 
(s. 533 ff. og 539 ff.). Derimod lægger forf. formentlig for lidt vægt på de 
økonomiske vilkår for dette opbrud. Dr. Blomberg kunne nemlig nok med 
fordel have udnyttet det store materiale, der foreligger i de fyenske 
skøde- og panteprotokoller (aftr. som bilag s. 562 f.) til belysning af vil
kårene for salg eller pantsættelse af fast ejendom. Under alle omstændig
heder lader det tilsvarende sjællandske materiale formode, at der efter 
1660 fandt et voldsomt prisfald på jord sted; mod en normalpris af 50- 
55 rd. forud for 1660 ved salg og indførsler faldt priserne i 1660’erne til 
gennemsnitligt ca. 47 rd. og i 1670’erne til ca. 42 rd.26 En forordning 
1664 fastsatte da også - efter en debat i statskollegiet - minimalpriser af 
henholdsvis 40 rd. og 25 rd. for besat og øde eller forarmet fæstegods.27 
Prisfaldet for jord andrager således 20-30 %, men det indebærer først 
og fremmest en tilsvarende værdiforringelse af hele det danske produk
tionsapparat under vægten af slette landbrugskonjunkturer og skattebyr
derne og en væsentligt forøgelse af adelens og andre godsejeres gældsbyr
der, når de måtte sælge.

Under disse omstændigheder er det snarest forunderligt, at den sociale 
omvæltning af ejendomsbesiddelsen ikke blev voldsommere end tilfældet 
var, selvom vi stadig ikke er i stand til at måle omstruktureringen stati
stisk. Af Fridericias tal fremgår det, at adelen på Fyn ved 1660 har sid
det inde med 60 % af øens hartkorn, kronen med 35 % og gejstligheden 
med 5 %,28 og både det store adelige jordebogsmateriale 1661-62 og de 
gutheimske regnskaber giver gode muligheder for at måle adelens ind
byrdes godsfordeling forud for 1660; i den udstrækning de gutheimske

26 E. Ladewig Petersen, The Crisis of the Danish Nobility, 1580-1660, Odense 
1967, s. 35 med tabel IV.

27 H. Giøde, Forordninger 1643-1664, Kbh. 1664, s. 154 ff., jf. Aktstykker og 
Oplysninger til Statskollegiets Historie 1660-1676, udg. ved J. Lindbæk, I, Kbh. 
1903-04, s. 182 f. - S. 537 nævnes det, at borgmester Thomas Brodersen Riisbrigh 
i sept. 1660 låner generalløjtnant Hans Ahlefeld 5000 rd. mod pant i Bjørne
mosegård m. m., ialt 771 td. htk., hvilket giver 6.5 rd. pr. td. htk.; s. 534 om
tales Kaj Lykkes pantsættelse af Hverringe, der ifølge kommissionsopgørelsen 
1661 havde ca. 700 td. htk., for 10.400 rd., dvs. knapt 15 rd. pr. td. htk., og 
s. 538 meddeles det, at Albrecht I tzen endnu i 1663 låner Henrik Lindenow 
2.250 rd. mod pant i 92 td. htk., hvilket giver 24.5 rd. pr. td. htk. Det sidste 
eksempel nærmer sig den normale situation, således som den var i hvert fald 
på Sjælland forud for krigen, da en tønde hartkorn betingede 25-30 rd. i gen
nemsnit ved pantsættelse, medens de første tilfælde formentlig afspejler den akute 
krise umiddelbart efter krigen.

28 J. A. Fridericia i Hist, tidsskr. 6. r. II, 1889-90, s. 517f. - De gutheimske 
regnskaber viser (trods deres mangler) samme procentvise fordeling (2.351 rytter
tjenester af i alt 3.411.5 (dvs. 61 %) på adelige hænder).
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regnskaber er repræsentative røber de stadig en ganske høj godskoncen
tration til fordel for det store hartkorn, omend næppe så radikal som i 
1625; knapt 14 % af godsejerne sidder inde med 45 % af det privilege
rede hartkorn, 37 % af ejerne med blot 8 %.20

Trods den forskellige hartkornsberegning (især boniteringen og ‘patro- 
nats’-hartkornets udeladelse) viser matriklen 1688, at de ‘gamle’ adels
slægter endnu sidder inde med 45 % af Fyens hartkorn, andre adelige 
grupper med 16 % og borgerlige proprietærer med ca. 16 %; kronen har 
derimod endnu blot 15 % tilbage.30 Den fyenske adels tab synes at være 
mindre end landsgennemsnittet og kronens omvendt langt større (på lands
basis henholdsvis 30 % og 24 %), selvom overlapningen mellem de ade
lige besiddergrupper gør en umiddelbar vurdering af adelens tab vanske
lig; men i betragtning af de barske, ydre vilkår er det snarest påfaldende, 
at ‘den gamle adels’ tab ikke er større (på Fyen maksimalt 25 %, på 
landsbasis ca. 33 %), og at de borgerlige proprietærer trods de omfatten
de krongodsudlæg og en del nobiliteringer ikke nåede højere end 15- 
16 % på Fyen og for landet som helhed.

Krongodsudlæggene indgik i regeringens finanspolitik; det er naturlig
vis som forf. bemærker (s. 481) meningsløst at forrente en statsgæld på 
41/4 mili. rd. med 6 % årligt, når krongodset højst afkastede 3 %;31 i

29 Efter de gutheimske regnskaber (s. 549 ff.), som ikke er helt udtømmende, 
fordeler »ryttertjenesterne« sig således:

Det er som forf. påpeger (s. 220 f.) rigtigt, at ros tjenestetaksationerne afslører en 
meget høj godskoncentration til fordel for de store godsejere, men næppe - som 
jeg oprindeligt antog - at den blev skærpet frem mod 1660; taksationerne 1638, 
1646 og 1652 tyder, ligesom de gutheimske regnskaber, på en vis udjævning; 
jf. E. Ladewig Petersen, anf. arb., s. 7 f.

30 På grundlag af matriklen 1688 (Henr. Pedersen, De danske landbrug... 
1688, Kbh. 1928, s. 356, 360) kan godsfordelingen procentvis beregnes således:

ryttertj. antal personer ryttertj. i alt
120- 4 = 5.5 % 638 = 27.7 %
60-120 6 = 8.2 % 421 = 18.0 %
30- 60 19 = 26.0 % 712 = 30.2 %
15- 30 17 = 23.0 % 381.5 = 16.2 %
- 15 27 = 37.0 % 198.5 = 8.4 %

31 Jf. G. O. Bøggild-Andersen, Hannibal Sehested, En dansk statsmand II, År
hus 1970, s. 89 f. — Værdien af landets samlede godsressourcer, som forf. har

kronen ............................
hele landet

........... 24.2 %
Fyen-Langel.

14.7 %
universitet, kirke............... ........... 10.2 % 7.4 %
kgl. personer ................... ........... 0.7 % 0.0 %
gammel adel ................... ........... 29.7 % 45.2 %
ny adel ............................ ........... 7.9 % 3.1 %
grever, friherrer ........... ........... 8.3 % 13.2 %
borgerlige ........................ ........... 16.7 % 15.7 %
jordegne bønder ........... ........... 1.7 % 0.6 %
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løbet af en meget kort årrække overførtes vældige værdier fra ‘den offent
lige sektor’ til private hænder, inden 1664 allerede for 4 mili. rd., indtil 
1681 i alt knapt 6 mili. rd. eller en fjerdedel af landets faste værdier.32 
Denne overførsel har naturligvis - som det jo også fremgår af forf.’s un
dersøgelse - i sig selv meget stor økonomisk og social rækkevidde, men 
regeringens politik indeholder også den urimelighed, at den fastholdt en 
tvangstakst af 50 rd. pr. td. htk. indtil 1680’erne, trods jordværdifaldet, 
slette landbrugskonjunkturer, og selvom Poul Klingenberg havde anbe
falet at følge det faktiske prisniveau, vekslende fra landsdel til landsdel, 
men gennemgående 35-45 rd. pr. td. htk.33 Hvis man - som skatmester 
Hannibal Sehested udtrykte sig - har forestillet sig, at krongodsudlæg
gene ville drage »rige og erfarne« danske og navnlig udenlandske køb
mænd til at investere i landbrugsproduktionen, har man i nogen grad 
forregnet sig. I hvert fald kan regeringens betingelser være en del af for
klaringen på, at den sociale omvæltning i godsbesiddelsen trods alt blev 
forholdsvis begrænset, og at godsmarkedet fik så stor en ustabilitet i ge
nerationen efter 1660, som tilfældet blev.34

Var regeringens politik i denne henseende økonomisk urealistisk, var 
dens skattepolitik det, som dr. Blomberg overbevisende har dokumente
ret, i endnu højere grad. Men om det skyldes, at regeringskontorerne i 
København befandt sig fjernt fra den brutale virkelighed, eller, at re
geringen endog i vinteren 1660/61 savnede fantasi til at sætte sig ind i 
omfanget af landets nød (s. 498), kan nok diskuteres. Dens håndfaste og 
uforstående finanspolitik og erhvervspolitik skal nok - som navnlig Bøg- 
gild-Andersen har fremhævet - tolkes som udslag af mere almene dok
triner af merkantilistisk støbning, men samtidig vedblev det helt absurde 
misforhold mellem hoffets og militærets krav og landets finansielle res
sourcer at være det altoverskyggende statsfinansielle problem. At den di
rekte beskatning, der bl. a. skulle kompensere kronens frasolgte domæne
indtægter, ovei'vejende ville komme til at hvile på landbefolkningen, 
kan man ikke have været uvidende om. Men Sehested, der selv har billi
get og været delagtig i beslutningen om krongodsudlæggene, og som 
havde gjort sig til talsmand for en forenkling af beskatningssystemet, 
indså det uholdbare i bøndernes skattebyrde og angreb specielt militær

hentet hos Carl S. Christiansen, giver naturligvis et indtryk af gældens størrelse, 
men det er nok rimeligere for ræsonnementet, at kronens samlede godsværdier 
på ca. 11 miil. rd. med en afkastning af 3-4% p. a. ville indbringe 0.33-0.44 
mili. rd., hvorfra må drages driftsomkostningerne for lensforvaltningen; renterne 
af gælden andrager med 6 % p. a. 0.25 miil. rd.

32 Carl S. Christiansen, Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie under de 
første Enevoldskonger I, Kbh. 1908, s. 441 ff.; Formuesforhold i Danmark under 
de første Enevoldskonger, Kbh. 1941, s. 90 og 390 ff.

33 Carl S. Christiansen, Statshusholdning I, s. 446.
34 Jf. Sv. Aa. Hansen, Adelsvældens grundlag, Kbh. 1964, s. 165 ff.
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udgifterne; men han fik her magtfulde modstandere i Hans Schack og 
generalkrigskommissær Otto Pogwisch, veteraner fra krigen på Fyen og 
nært knyttet til hoffet;36 sammen repræsenterer disse to herrer, hvad 
Bøggild-Andersen har karakteriseret som en militaristisk fløj overfor 
Sehesteds civile linie,36 men navnlig opnåede de i finansiel henseende en 
højst uheldig selvstændighed i forhold til skatkammeret.

Dr. Blombergs fremstilling giver - lidt indirekte - et livligt billede af 
modsætningerne mellem de fyenske godsejere, der i egen interesse også 
måtte varetage bøndernes tarv (mest effektivt, som forf. fremhæver (s. 
483), formentlig på de større godser), og den militære forvaltning med 
Henning Pogwisch til Hollufgård, generalkrigskommissærens broder, og 
oberst Sten Bille til Kjærsgård i spidsen i vinteren 1659/60; som lande
kommissærer forvaltede de nemlig i højere grad end tidligere såvel oppe- 
børsler som dispositioner over udbetalingerne. Det fremgår til overflod, 
at Otto Pogwisch ikke bar sit sværd forgæves. Han forvaltede først hæ
rens indkvartering og proviantering, senere oppebørslen af kopskatten 
1660 og de efterfølgende kon tributioner med meget lidt forståelse for 
civilbefolkningens trængsler (f. eks. s. 399, 401 og 440 f.). Hans fremfærd 
synes at have været så håndfast, at selv regeringen efter lokale klager i 
oktober 1660 måtte indskærpe ham at fordele indkvarteringsbyrden i 
Odense ligeligere (s. 440 f.), og påny i oktober 1662 pålægge ham at re
gulere fordelingen af købstadsskatterne; ved samme lejlighed fik han iøv
rigt bemyndigelse til at foretage militær eksekution i Nyborg og Korsør.37

Otto Pogwisch og de to landekommissærer tørnede hurtigt sammen 
med den fyenske adel; det traditionelle fyenske adelsmøde i januar 1660 
blev som forf. nævner (s. 411) benyttet til drøftelse af »landets og mili- 
tiens konservering«, hvor allerede ordvalget røber de modstridende civile 
og militære interesser, men hvor »intet kategorisk blev besluttet og for
medelst, hvad én gang blev resolveret anden dagen blev contradiceret«. 
Det er muligt, at dr. Blomberg her har ret i at udpege den konservative 
Henrik Gyldenstierne som adelsoppositionens leder mod officererne. 
Blandt de mange adelige klager (s. 522) er hans nok den mest markante. 
Men bortset fra en enkelt urimelighed påviser denne klage det indlysende 
uholdbare i kontributionerne, så ødelagt landet var; klagen rettede blot 
samtidig et personligt angreb mod Henning Pogwisch.38 Landekommis
særens skarpe svar 25. juli (s. 525 f.) går da heller ikke ind på kernen i 
problemet, uholdbarheden af de militære byrder, men henviser blot til, 
at påligningsgrundlaget var udarbejdet på dansk initiativ forud for kri-

35 Jf. Bøggild-Andersen, Hannibal Sehested II, s. 112 ff.
3® Samme i DBL2 XVIII, Kbh. 1940, s. 445 f.
37 Bøggild-Andersen, Hannibal Sehested II, s. 531.
38 At Henning Pogwisch vitterligt havde forsøgt at tilgodese egne interesser 

- omend allerede 1658 — fremgår af hans henvendelse til Ulfeld (s. 291).
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gen, og insinuerer, at Henrik Gyldenstierne selv havde et medansvar for, 
at kontributions- og indkvarteringslisterne blev spillet svenskerne i hænde. 
Afgørelsen faldt blot ligesom i efteråret 1657 ud til de militære instan
sers fordel.

Kopskatten, der fulgte umiddelbart efter i november 1660, blev, som 
dr. Blomberg dokumenterer (s. 494 ff.), en fiasko; alligevel blev den 
fulgt af nye byrder, udførselsafgifter, stempelafgifter, konsumptionsafgift 
osv. Derimod forbigår forf. ejendommeligt nok hartkornsskatterne 1662, 
som nok skulle afløse de tidligere skatter og afgifter, men som også blev 
en ulidelig byrde for landbruget.39 De skulde stadig tjene »militiens kon
servering« ; for sammenhængen har det dog størst interesse, at hartkorns
skatterne mod skatkammerets og Sehesteds advarsler, men efter general
krigskommissær Otto Pogwisch’s udtrykkelige ønske, skulde opkræves 
uden hensyntagen til øde og forarmet gods og om fornødent med militær 
eksekution, en forholdsregel, der med rette har nedkaldt en samstem
mende fordømmelse over ham.40 Det er da naturligvis, som dr. Blomberg 
påpeger (f. eks. s. 498), rigtigt, at den nye regering lagde meget lidt for
ståelse for dagen for landbrugets vilkår og for den jævne befolknings 
trængsler, at den ved sin holdning røbede meget lidt social forståelse, og 
at den i praksis retarderede landets genopbygning, blot burde skattepro
blemerne - på finansielt og militært plan - nok i højere grad have været 
anskuet på baggrund af den nyetablerede enevældes statsræson og fi
nanspolitik. Og endelig bør man måske heller ikke overse betydningen af, 
at den samfundsgruppe, den gamle adel, der af egen interesse kunde og 
vilde varetage fæstebøndernes og storlandbrugets tarv, ikke længere 
kunde gøre sig politisk gældende.

Sammenfattende kan det siges, at værkets hovedstyrke netop ligger i 
det detaillerede, men også virkelighedsnære og indsigtsfulde billede, det 
tegner af en enkelt provins’ vilkår under de katastrofale krigsforhold og 
af den armod, der prægede efterkrigsårene. Bogen præsenterer et over
måde omfattende, hidtil ofte uudnyttet og undertiden vanskeligt til
gængeligt materiale, og den vidner om forf.s udprægede sans for detail
lens betydning for helheden. Dens hovedvægt og problemstilling ligger 
helt overvejende på deskriptivt plan; men ved helt at afstå fra analytiske 
problemformuleringer og metoder har forf. i nogen udstrækning afskåret 
sig selv fra at kunne måle rækkevidden af sine teser i bredere, kronologi
ske og geografiske sammenhæng, og der kan ligeledes savnes fastere kon
turer i linieføringen. På den anden side indeholder værket så meget nyt 
stof og en så grundig og rystende belysning af en dansk regions vilkår 
under og efter svenskekrigene, at det derved i sig selv opnår betydelig

39 Carl S. Christiansen, Statshusholdning I, s. 290 ff.
40 Sst. I, s. 293 f.; Bøggild-Andersen, Hannibal Sehested II, s. 114f.
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værdi på rigshistorisk plan. Bogen kan i denne henseende sidestilles med 
dr. Svend Larsens fortjenstfulde værk om det fyenske købstadsaristokrati 
i 1600-tallet og dr. Fussings landbohistoriske studier.

E, Ladewig Petersen

Poul Thestrup: The standard of living in Copenhagen 1730-1800. Some 
methods of measurement. Københavns Universitet, Institut for Øko
nomisk Historie, publikation nr. 5, København, G. E. C. Gads For
lag, 1971. 304 s. 34,50 kr.

Ved vurderingen af Poul Thestrups bog bør man holde sig dens tilbli
velse for øje. Som det fremgår af forordet, er den en på visse punkter be
arbejdet udgivelse af forf.s besvarelse af Københavns Universitets pris
opgave i historie for 1968, for hvilken han - højst fortjent - modtog 
guldmedalje.

Den stillede opgaves titel var ikke identisk med bogens, men lød: »Der 
ønskes en kritisk redegørelse for kilderne (eller et udvalg af kilder) til 
belysning af problemet om befolkningens levefod i Danmark i det 18. 
århundrede, med særligt henblik på spørgsmålet om forbrugets sammen
sætning og i forbindelse hermed en drøftelse af mulighederne for opstil
ling af et eller flere budgetter til brug ved indeksberegninger af bl. a. 
reallønnen.«

Det fremgår heraf klarere end af bogens titel, at hovedsigtet er en 
metodisk undersøgelse, og vurderet ud fra den synsvinkel er der tale om 
et særdeles dygtigt og spændende pionerarbejde, der afgjort fortjener at 
blive taget som udgangspunkt for den diskussion om de anvendte meto
der, som forf. efterlyser. Møder man derimod med store forventninger 
om konkret og verbalt formuleret oplysning om levevilkårene i det 18. år
hundrede, kan man godt blive lidt skuffet, da det ret beset er noget be
grænset, hvad bogen giver i denne henseende. Tilmed må læseren nok i 
noget højere grad, end han er indstillet på det, selv samle oplysningerne 
sammen af de talrige tabeller, der fylder nær ved 2/3 af bogen. Dette 
hænger igen formodentlig sammen med, at der er tale om et arbejde, 
som skulle afsluttes til en given og i forhold til dets omfang alt for stram 
termin. At det overhovedet har været muligt for forf. at tilvejebringe og 
metodisk formfuldendt at bearbejde et så overvældende materiale, som 
der faktisk er tale om, er i sig selv særdeles beundringsværdigt.

Det første problem, forf. må tage stilling til, er indholdet af selve be
grebet levestandard, der ikke er nær så éntydigt, som man umiddelbart 
kunne tro. En ekspertkomité nedsat af FN i 1953 pegede i sin rapport på 
12 forskellige aspekter som væsentlige. Forf. har valgt at indskrænke sig 
til de tre: ernæring, realløn og sundhedstilstand.
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Hans fremgangsmåde er herefter at søge disse aspekter belyst hver for 
sig uafhængigt af hinanden og ved anvendelse af forskellige sæt kilde
materiale, således at de tre metoder ikke på noget punkt griber ind i hin
anden eller påvirkes af samme mulige fejl i kildegrundlaget. Et andet 
afgørende element i undersøgelsen er, at der for alle tre metoder foreta
ges beregninger eller skøn over deres fejlmargin. Det er umiddelbart ind
lysende, at i den udstrækning dette metodiske program virkelig er gen
nemførligt giver det en meget høj grad af sikkerhed. Men det er også 
klart, at fremgangsmåden stiller store krav til metodisk stringens og til 
arbejdsindsats, og mulighederne for under disse skrappe betingelser at nå 
frem til konklusioner kan indskrænkes, man fristes næsten til at sige ud 
over det rimelige, idet f. eks. alene mangel på adækvat kildemateriale på 
et af områderne blokerer muligheden for at opnå den krævede tredob
belte sikkerhed. Det svarer næsten til at kræve flyvesikkerhed i trafikken 
på landjorden.

Ernæringsproblemet angriber forf. dels ved at undersøge spisetaksterne 
i offentlige institutioner, dels ved især på grundlag af konsumtionsregn
skaberne at beregne de samlede levnedsmiddeltilførsler til København og 
år for år at sætte dem i forhold til byens indbyggertal.

Reallønnen søges belyst ved at sammenstille et prisindeks for fødevarer 
og brændsel med løntabeller for udvalgte håndværker- og arbejderkate
gorier, for hvilke der kan etableres nogenlunde sammenhængende løn
serier.

Sundhedstilstanden forsøger forf. med kirkebøger og indberetninger 
om dødsfald som kildegrundlag at måle ved hjælp af den såkaldte p-in- 
dicator (proportional mortality indicator), udviklet af en anden FN-ko- 
mité som et måleinstrument for sundhedstilstanden i samfund på forskel
lige udviklingstrin. Metoden går i al sin enkelthed ud på at undersøge, 
hvor stor en procentdel af samtlige dødsfald i en given befolkning, der 
udgøres af personer, som er døde i en alder af 50 år eller derover. Filo
sofien heri er naturligvis, at jo bedre sundhedstilstanden er, jo højere vil 
den gennemsnitlige levealder og dermed p-indicatoren blive.

Ligeså enkelt dette program kan se ud i princippet, og det er i sig selv 
et vidnesbyrd om betydeligt overblik at have kunnet opstille det, ligeså 
vanskeligt er det i praksis af 1700-tallets kildemateriale at uddrage og 
strukturere det fornødne statistiske grundlag. Det kan næppe heller siges, 
at dette i alle tilfælde er lykkedes på helt overbevisende måde.

Det første store problem har været at etablere den befolkningsstatistik 
for København, som jo er en absolut forudsætning for at kunne fastslå 
den disponible ernæring pro persona. De eneste nogenlunde faste holde
punkter er tællingen i 1728 efter den store ildebrand, de almindelige 
folketællinger 1769, 1787 og 1801 samt de årlige tællinger, som Køben
havns magistrat lod foretage siden 1784. Efter at disse tællinger er søgt
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justeret for fejl, har forf. beregnet forholdet mellem befolkningstallet og 
fødselsraten i perioder omkring de almindelige folketællinger. På grund
lag af de årlige fødselstal, som er publiceret i samtidens statistiske litte
ratur, har han derpå beregnet befolkningstallet år for år, idet det er for
udsat, at det udfundne gennemsnitsforhold mellem fødselsrate og ind
byggertal har været konstant for hele perioden (appendix 1.02). Det er 
klart, at de tal, som herved er fremkommet, er behæftet med usikkerhed. 
Forf. mener, at deres fejlmargin ligger inden for±10%. Spørgsmålet er 
så, om dette ret beset er tilstrækkelig stor sikkerhed i dette tilfælde.

Tager man tallene efter deres pålydende, er Københavns indbyggertal 
fra 1730 til 1800 steget med godt 50 % fra 65.403 til 98.465. De største 
ujævnheder på kurven er et større fald fra 85.598 i 1755 til 76.856 i 1761 
og mindre fald fra 83.261 i 1768 til 80.520 i 17 74 og fra 95.263 i 1792 til 
93.243 i 1796. Disse nedgange hører til de mange forhold, hvortil man 
gerne havde hørt en kommentar fra forfatteren. Kan f. eks. det største 
fald have forbindelse med krigene (7-årskrigen og kolonikrigene) og i gi
vet fald hvordan? Kan de på en eller anden måde have påvirket fødsels
tallene (jfr. »de store årgange« under 2. verdenskrig) og dette igen have 
forrykket forf.s beregningsgrundlag, så tilbagegangen i virkeligheden er 
fiktiv? Eller hvilke andre grunde kunne tænkes til en nedgang på ca. 
9000 eller over 10 %. Det er jo ganske interessant at bemærke, at netop 
i de samme år er f. eks. rugtilførslerne til København større end i de til
stødende år (appendix 2.1111), og noget tilsvarende gælder tilførslerne af 
okser (appendix 2.311). Som følge heraf har forf. just i disse år særligt 
høje værdier for den københavnske befolknings kalorie- og proteinfor
brug (se kurverne fig. 3 og 4 side 54 og 56). Selv om de øgede tilførsler 
kan være udtryk for gunstige konjunkturer som følge af krigene, mon der 
så ikke alligevel på den anførte baggrund måtte kræves ekstra gode be
viser for, at befolkningsnedgangen er reel? Umiddelbart ville man vel 
snarere end en nedgang vente, at de gode tider lokkede tilflyttere til 
byen. Kan disse problemer ikke være et varsel om, at selv de mest raffi
nerede metoder på en måde kommer til at svæve i luften eller ligefrem 
kan lede på vildspor, hvis de ikke løbende justeres på den almindelige be
givenhedshistorie ?

Et andet eksempel kan pege i samme retning. Forf. kommer i realløns
undersøgelsen til det resultat, at der for bygningshåndværkerne (tømrer- 
og murersvende) sker en stærk reallønsforringelse i periodens løb, mens 
det samme ikke eller i hvert fald i langt mindre grad gælder øvrige ar
bejdere. Forf. konkluderer, lidt intetsigende forekommer det mig, at det 
formentlig skyldes, at bygningshåndværkerne var relativt vellønnede ved 
periodens begyndelse. Men hvorfor var de det? Hvorfor overvejer eller 
diskuterer forf. ikke som en mulig årsag hertil, at netop Københavns 
brand i 1728, som han i anden sammenhæng omtaler, og slotsbyggeriet
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både i 1720’erne og 30’erne sandsynligvis har presset lønnen for bygnings
håndværkerne i vejret. Så meget mere nærliggende er denne tanke, som 
forf. selv anfører (s. 99), at bygningshåndværkerne netop i det sidste 5-år 
af 1790erne genvandt en del af deres reallønstab - altså efter brandene i 
1794 og 1795!

Et sidste eksempel. De kaloriemængder, forf. udregner for den køben
havnske befolkning, må man naturligvis, for at kunne vurdere dem, se i 
forhold til andre kalorieforbrug i samtid og eftertid. I forbindelse med 
omtalen af kalorierationerne i den danske flåde, der lå på over 5000 pr. 
dag, nævner forf. (s. 34) dels, at 3200 kalorier i nutiden regnes for pas
sende til en voksen arbejder, og dels at rationen i den engelske flåde, som 
i 1745 var 5500, i 1811 kun var på 2900. Her kunne gerne være anført, 
at det sidste tal afspejler tilstanden mod slutningen af en langvarig krig, 
hvorunder Napoleon ved hjælp af fastlandsspærringen prøvede at ud
sulte England. Det giver dette tal lidt mere perspektiv.

Som bogens tyngdepunkt må man utvivlsomt betragte ernæringsunder
søgelsen. Behandlingen heraf lægger beslag på kapitlerne 3 til 6 samt 
hovedparten af tabellerne, ligesom befolkningsanalysen jo er at anse for 
et redskab i denne undersøgelse.

I kapitel 3 diskuteres selve konsumtionsmønstret, og det påpeges, at 
prisudviklingen på håndværks- og industriprodukter har et langt roligere 
forløb end de voldsomt svingende fødevarepriser, der påvirkedes stærkt 
af naturforholdene. At heller ikke håndværksprodukter altid var helt 
upåvirkede af naturforholdene kan dog måske prisfaldet på støvler fra 
384 til 320 sk. i årene 1745-51 tyde på. Mon det ikke har noget at gøre 
med billigere huder under kvægpesten?

I kapitel 4 undersøger forf. spisetaksterne for de offentlige institutio
ner: flåden, Frederiks hospital og Frederiks plejehjem. Flåden havde en 
søspisetakst og en landspisetakst. Skarpsindigt peger forf. på, at den før
ste er det bedste udtryk for, hvad der ansås for en passende ration. Land- 
spisetaksternes rationer kunne jo bl. a. deles med familien. Bortset fra, at 
der gennem disse spisetakster konstateres meget høje kalorietal, søspise- 
taksten varierer fra 5640 kalorier i 1736 til ca. 5000 i 1802, og at de vi
ser, at man anså fra 36,5 til 40 % af rationerne som en passende kvota 
for animalske bestanddele, så er det dog ikke ad denne vej, problemerne 
kan løses, for disse takster siger intet om, hvad den øvrige befolkning 
havde til rådighed. Men man kan nok synes, at forf. går lidt let hen 
over disse efter nutidsforhold høje værdier af både kalorier og proteiner, 
for set i forhold til dem er de gennemsnitsværdier, han i det følgende 
kommer frem til for den københavnske befolkning jo ret lave. Var det da 
utidig flothed, når man gav matroser over 5000 kalorier om dagen, eller 
var deres job så hårdt, at de var nødvendige?

I de følgende kapitler foretages en minutiøs gennemgang af de køben-
29*
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havnske konsumtionsregnskaber og andet materiale, som registrerer alle 
tilførsler af afgiftspligtige varer til hovedstaden. I kapitel 5 redegøres for 
dette materiale og de metodiske problemer, det rejser, og i kapitel 6 frem
lægges resultaterne af den talmæssige bearbejdelse, udtrykt i en række 
kurver med kommentarer.

Der skal ikke her gøres nærmere rede for disse beregninger, men kun 
nævnes, at resultaterne tyder på, at den københavnske befolkning ikke 
havde de meget store kaloriemængder til rådighed, som flådens spisetak- 
ster opererede med, men dog efter en nutidig vurdering af kaloriebehovet 
i alt væsentligt skulle være rimeligt forsynet, nemlig med en kalorie
mængde, der svingede mellem 2600 og 3300 pro persona pr. dag i gen
nemsnit for alle indbyggere uanset alder og køn. Også proteinbehovet 
synes ret rigeligt dækket. Forf. konkluderer, at der formentlig kun i årene 
1746-54 kan have været tale om en vis underforsyning, og at det i visse 
år har været nødvendigt at ombytte de animalske kalorier med de kun 
ca. halvt så dyre vegetabilske. Det er nok værd at understrege, at mens 
indbyggertallene kan være noget problematiske, forekommer fødemæng
detallene for så vidt angår de samlede tilførsler at være væsentligt mere 
sikre, vel at mærke som minimumstal, da ingen kan have været interesse
ret i at svare told eller konsumtion af ikke eksisterende varer, men måske 
nok i at snige varer ind i byen uden om konsumtionen. I hvilken udstræk
ning det måtte have været muligt, er det af gode grunde umuligt at 
skønne om. Fejl og mangler i det anvendte kildemateriale vil altså kun 
virke i retning af for lave tal for den københavnske befolknings ernæ
ringsbasis. Man kan naturligvis ikke vide, hvordan forbruget har fordelt 
sig mellem befolkningsgrupperne, men som forf. bemærker, måtte de rige 
have haft et meget stort overforbrug, hvis den øvrige befolkning skulle 
have levet på sultegrænsen.

Reallønsproblemerne behandles i kapitelerne 7 til 9 med tilhørende 
tabeller. Prismaterialet til de her opstillede indekser er for den overvejen
de del det af Institut for Økonomisk Historie indsamlede. Uden rådig
hed over dette og over institutets faciliteter i øvrigt, havde arbejdet ikke 
kunnet gennemføres, som forf. selv fremhæver i forordet. Både priser og 
lønninger stiger gennem perioden, men ujævnt og ikke altid parallelt. 
Hvordan reallønnen udvikler sig forskelligt for bygningshåndværkere og 
øvrige arbejdere, er allerede omtalt. Det er nok et spørgsmål, om grund
laget for lønstatistikken er helt tilstrækkeligt. Skal man tro ubetinget på 
de årslønninger ved begyndelsen af 1790erne, som forf. anfører s. 102, og 
sammenholder man dem med det fødevareprisindeks, som bringes s. 101, 
og tager man yderligere i betragtning, at også husleje (denne er ikke un
dersøgt, men der antydes s. 101 beløb på 10-30 rdl. årligt), brændsel og 
klæder som helt uomgængelige livsfornødenheder har krævet deres, er det 
svært at se, hvordan lønningerne har kunnet slå til til en families nød
tørftigste underhold.
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Dette kan næsten ikke undgå at kalde tvivlen frem. Da det er godt
gjort, at ernæringsforholdene alt i alt synes at have været tilfredsstillende 
med både kalorier og proteiner i passende mængder, så kan det jo knap 
være troværdigt, at der ikke var penge nok til at købe denne faktisk kon
sumerede næringsmængde. Den ringest aflagte af de undersøgte katego
rier, arbejderen under magistraten, skal ifølge opgørelsen s. 102 have 
tjent 50—55 rdl. i årsløn. Samtidig skal 7.200 kalorier (til mand, kone og 
ét hjemmeværende barn) have kostet 34-48 rdl. under forudsætning af, 
at overhovedet ingen af kalorierne var af animalsk oprindelse. Med 
27,5 % animalske kalorier skulle prisen være 76-99, altså 50-100 % over 
lønnen. Af de undersøgte grupper har kun skibstømrere af 1. klasse med 
en årsløn på 114 rdl. kunnet klare denne udgift. Ser man på fordelings
tabellen mellem vegetabilske og animalske produkter (appendix 2.91), er 
der intet, der tyder på, at forbruget af de animalske fødevarer skulle 
være mindre her i første del af 1790erne end til andre tider, snarest 
tværtimod. Københavns samlede forbrug af kornprodukter (4- øl) ud
gjorde 1785-89 259.171 mili. kcal., men 1790-94 kun 234.046 miil. kcal., 
mens omvendt forbruget af animalske produkter i 1785-89 udgjorde 
183.008 mili. kcal., men 1790-94 193.171 miil. kcal., hvilket i øvrigt i 
begge 5-år giver væsentlig større andel for de animalske bestanddele end 
de anførte 27,5 %. Her må vist være noget, der ikke stemmer.

Undersøgelsen i kapitel 10 af sundhedstilstanden ved hjælp af p-indi- 
catoren er et interessant forsøg på at måle forholdene i u-landet Dan
mark i 1700-tallet. Det er dog et spørgsmål, om der ikke knytter sig for 
mange usikkerhedsmomenter til denne måling til, at den er rigtig anven
delig i dette tilfælde. Forf. anfører samvittighedsfuldt en del af dem, og 
konkluderer, at p-indicatoren er afhængig ikke blot af forholdene på må
lingstidspunktet, men også af foregående forhold. Tænker man sig f. eks., 
at en epidemi i særlig grad har tyndet ud i yngre årgange, vil der i en 
følgende periode allerede af den grund blive procentvis særlig mange 
dødsfald i de ældre årgange, og man vil få en høj p-indication, som i 
dette tilfælde tvært imod at vidne om sundhed taler om en svaghed og 
en utilfredsstillende aldersfordeling. Det er min fornemmelse, men mere 
er der heller ikke tale om, at p-indicatoren er et egnet, pragmatisk instru
ment til det formål, hvortil den er skabt, nemlig til at måle forskelle i det 
store mellem forskellige slags samfund til samme tid, men at den i hvert 
fald i sin simple form, næppe er tilstrækkelig differentieret til at måle 
tilstanden kontinuerligt i en relativ kort periode i samme, ret lille sam
fund, som et københavnsk kirkesogn er. Her kræver dens resultater spe
cialanalyser, før de kan bruges til noget. Det er betegnende, at forf. for 
at forklare p-indicatorens udsving, navnlig en kraftig stigning fra 1770- 
74 til 1780-84, bl. a. har tilvejebragt det diagram (fig. 2 7, s. 114), som 
detaljeret viser dødsfaldene i periodens enkelte 10-år, fordelt på alders
grupperne 0, 1-4, 5-9, 10-19, 20-29 osv. Det er jo i virkeligheden langt
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mere oplysende end de kurver, der er tegnet ved hjælp af p-indicatoren. 
På den baggrund kunne man næsten blive så kættersk, at man sammen
lignede p-indicatoren med Storm P.s sindrige maskine til af det (dyrere) 
huggede sukker at fremstille stødt melis. Men det er under alle omstæn
digheder fortjenstfuldt, at metoden er introduceret og afprøvet. Den kan 
måske siden raffineres, så dens resultater bliver mere differentierede. 
Man savner forf.s egen vurdering af dens brugbarhed.

Hvis det fornemmes, at anmelderen har rusket lidt kraftigt i trådene, 
er det ikke udtryk for utilfredshed med det foreliggende arbejde, men 
mere for en anerkendelse af, at her virkelig er vist nye og spændende 
veje til viden om det 18. århundrede, der i så udpræget grad dannede 
optakt til det danske samfunds »take-off«, for nu at bruge et udtryk fra 
u-landsterminologien. Men skal disse veje føre til virkeligt holdbare re
sultater, må deres bæreevne efterprøves grundigt og udbedres, hvor det 
er nødvendigt og muligt. For anmelderen er hovedindtrykket blevet, at 
der kan være grund til at advare lidt imod at operere så håndfast med 
økonomiske og statistiske modeller, at man i for høj grad ser bort fra 
selve det historiske begivenhedsforløbs store og små, mere eller mindre 
individuelle fænomener.

Til slut bør det fremhæves, at Poul Thestrups bog foruden ved sine 
store metodiske fortjenester udmærker sig ved at være velartikuleret, 
præcis og overskuelig, og at der i den fremlægges et omfattende tal
materiale, der vil placere den som et værdifuldt supplement til Friis og 
Glamann: A History of Prices and Wages in Denmark 1660-1800, I. 
Af tabeller, der i særlig grad kan illustrere den stille vækst i Danmark 
mellem krisen i 1730erne og reformtiden, kan foruden den københavn
ske befolkningstabel nævnes følgende: appendix 2.1111, som viser en 
forøgelse af rugtilførslen til København fra 24.124 tdr. i 1730 til 92.186 
tdr. i 1800, appendix 2.1121, som viser en forøgelse af hvedetilførslen 
fra 23.052 til 35.496 tdr., appendix 2.311, som viser en stigning i til
førslen af levende okser og køer fra 6440 til 93 74 stk. og appendix 2.34, 
som viser en stigning for frisk og røget oksekød fra 30.073 til ikke min
dre end 237.607 lispund. Mange andre kunne anføres, men de nævnte 
tilfælde må være tilstrækkelige som en antydning af, hvad der var de 
store landboreformers baggrund. Og i denne sammenhæng er det nok 
rimeligt at pege på, at der kan være økonomisk vækst i et samfund som 
helhed, uden at den nødvendigvis følges af en ganske tilsvarende vækst 
for de enkelte individer eller for alle sociale grupper. Poul Thestrups 
formål har været at belyse det sidstnævnte aspekt, men det materiale, 
han har fremlagt, tjener også til belysning af det førstnævnte.

Jens Holmgaard
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Kristian Hvidt: Flugten til Amerika eller Drivkræfter i masseudvandrin
gen fra Danmark 1868-1914. Skrifter udgivet af Jysk Selskab for 
Historie, Nr. 22. Universitetsforlaget i Aarhus, 1972. 55 7 s. 97,00 kr.

Med Kristian Hvidts bog, på grundlag af hvilken han i 1972 erhvervede 
den filosofiske doktorgrad, er et centralt emne i nyere dansk socialhistorie 
endelig blevet taget op til kyndig behandling. Det har nemlig været be
mærkelsesværdigt, at den stærkt øgede interesse i udlandet for den store 
europæiske udvandring har sat sig så få spor herhjemme. Takket være 
denne baggrund og bogens kvaliteter, vil dette værk utvivlsomt i lang tid 
komme til at indtage pladsen som grundbogen i dansk udvandrings
historie. Bogen er opdelt i tre hoveddele.

Første del rummer en kort redegørelse for udvandringens internatio
nale aspekter, hvor den europæiske masseudvandrings udvikling og for
løb omhandles, ligesom forfatteren også i denne del omtaler masseud
vandringen og den offentlige mening og ridser nogle hovedlinier op inden 
for migrationslitteraturen.

I bogens anden del, som omfatter knapt 300 sider, foretages en tal
mæssig beskrivelse og analyse af den oversøiske udvandring. Her belyses 
forhold som f. eks. udvandringens totale omfang, fordelingen på amter, 
by og land, udvandrernes aldersfordeling, fordeling på mænd og kvinder, 
udvandrernes erhverv, problemerne i forbindelse med enkelt- og familie
udvandring og udvandrernes fordeling i udvandringsstederne, først og 
fremmest U.S.A. Det anvendte talmateriale udgøres dels af trykte værker 
fra den officielle statistiske litteratur, som f. eks. »Statistiske Sammen
drag«, »Statistisk Årbog« og »Statistisk Tabelværk«, dels af utrykt ma
teriale, først og fremmest det Københavnske Politis Udvandringsproto
koller, hvis oplysninger for perioden 1868-1899 er gjort til genstand for 
elektronisk databehandling.

I bogens tredje del behandles på 150 sider, hvad forfatteren selv kal
der »Pull-virkningen i den oversøiske udvandring«, dvs. de eksterne 
påvirkninger, der gjorde sig gældende og fik 300.000 danskere til at for
lade hjemlandet i perioden 1868-1914 og slå sig ned i andre verdensdele, 
først og fremmest U.S.A. Blandt de faktorer, der i denne forbindelse pe
ges på som betydningsfulde, er den personlige kontakt over Atlanten, 
statslig og erhvervsmæssig propaganda særlig fra transportselskabernes 
side gennem deres udvandringsagenter.

I nærværende anmeldelse skal jeg næsten udelukkende beskæftige mig 
med bogens statistisk-demografiske del, dvs. værkets anden del.

Denne del af bogen er så mættet med talopstillinger og hypoteser, at 
det vil være ugørligt at kommentere dem i sin helhed. Jeg har derfor 
valgt at beskæftige mig lidt grundigere med de afsnit, som henholdsvis
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omhandler den samlede udvandring, udvandringen fordelt på amter og 
udvandringen fordelt på by og land. Med udgangspunkt i disse afsnit 
vil jeg først og fremmest behandle metodeproblemerne i forbindelse 
med talbehandlingen. Jeg vil forsøge at påvise, at det ved beskedne 
forbedringer af metoderne er muligt at trænge dybere ned i proble
merne og tilføre afsnittene lidt større overskuelighed. Denne fremgangs
måde indebærer naturligvis en uretfærdighed mod bogens anden del, 
fordi mange interessante og væsentlige emneområder må lades uom- 
talt.

I afsnittet om udvandringens omfang prøver forfatteren at forestille 
sig, hvorledes den danske befolkningsudvikling ville være forløbet, hvis 
landet havde været et »lukket« område, f. eks. ved at der pr. 1. januar 
1868 var blevet udstedt forbud mod udvandring. Spørgsmålet er inter
essant og særdeles relevant. Vil man nemlig vurdere virkningen af van
dringerne, må man forsøge at forestille sig, hvordan situationen ville 
have været uden vandringer. Som støtte for sine videre betragtninger 
har forfatteren foretaget en beregning af den danske befolknings stør
relse i 1914, i 1930’erne og i 1970 ved kun at indregne dødelighed og 
fertilitet. Ved den anvendte metode deles befolkningen ikke op efter 
køn og alder, og der forudsættes hele tiden samme fertilitets- og døde
lighedsniveau som i 1901, på trods af de meget stærke ændringer i disse 
komponenter gennem de sidste 100 år.

Man kan imidlertid også gennemføre en befolkningsfremskrivning, 
begyndende i 1870, således at man hvert 5. år beregner befolkningens 
størrelse og fordeling efter køn og alder på 5-års aldersklasser.1 Denne 
teknik vil gøre det muligt at basere fremskrivningen på det observerede 
fertilitets- og dødelighedsniveau i de enkelte 5-års perioder; man vil 
også blive i stand til at studere aldersfordelingerne og det talmæssige 
forhold mellem mænd og kvinder. Nu er det rigtigt - som forfatteren 
i øvrigt anfører - at dødeligheds-, og fertilitetsniveauet givetvis havde 
været anderledes i Danmark, hvis der ingen oversøisk udvandring hav
de fundet sted. Man kunne f. eks. tænke sig en højere dødelighed på 
grund af større arbejdsløshed og lavere levestandard - en sammenhæng 
som var væsentlig i det 19. og begyndelsen af det 20. århundrede, hvor 
lægevidenskabens formåen endnu var ret begrænset. Med hensyn til 
sammenhængen mellem fertilitet og vandringer, har nogle demografer 
- f. eks. Kingsley Davis2 - opfattet de to demografiske komponenter som 
alternative midler til regulering af befolkningstilvæksten. Ud fra denne 
opfattelse må den oversøiske danske udvandring antages at have ud
skudt og svækket fertilitetsfaldet i slutningen af forrige århundrede.

1 Vedrørende metoden henvises til min bog om »Teoretisk Demografi«. Køben
havn 1970.

2 »The Theory of Change and Response in Modem Demographic History«. 
Population Index, XXIX, No. 4, 1963.
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Da fertilitets- og dødelighedsforudsætningerne let kan ændres ved 
den anførte fremskrivningsmetode, er der således mulighed for at an
stille numerisk underbyggede betragtninger vedrørende sammenspillet 
mellem vandringer, fertilitet og dødelighed og efterspore virkningen på 
befolkningens størrelse, struktur og vækst.

Datagrundlaget for afsnittet om udvandringen fordelt på amter er 
i første række de Københavnske Politiprotokoller, der for hver enkelt 
emigrant giver oplysning om køn, alder, bopæl, erhverv, bestemmelses
sted m. v. I politiprotokollerne er registreret 154.000 personer fra det 
kongerigske Danmark i perioden 1868-1899, hvortil kommer et mate
riale om mormonudvandring omfattende ca. 7000 personer, og endelig 
findes i Vejle byfogedarkiv overleveret et register på ca. 4000 personer 
fra perioden 1879-1885. Alt i alt omfatter den registrerede udvandring 
fra det kongerigske Danmark ca. 165.000 personer. Fra de nordslesvig
ske amter er registreret 6-7.000 udvandrere.

Man havde selvfølgelig gerne set, at databehandlingen var blevet 
ført frem til 1914. Ar 1900 danner næppe noget naturligt skel i den 
oversøiske udvandrings historie. Desuden er den gennemsnitlige årlige 
udvandring betydelig større i perioden 1900-1914 end fra 1868-1899, 
nemlig henholdsvis 7700 og 5400 personer. Forfatteren er opmærksom 
på problemet og anfører, at protokollerne efter 1900 er dårligere ført. 
Det ville være ønskeligt, om forskere fremover prøvede at uddrage mest 
muligt af protokollerne efter 1900 for at komplettere det billede, der 
tegnes i bogen.

Dette afsnit - ligesom det følgende om udvandringens fordeling på 
land og by - kunne nok være skåret noget ned, og på denne måde have 
vundet i overskuelighed. Hele talmaterialet kan samles i en tabel, som 
for hvert amt giver oplysning om antal udvandrere, antal indbyggere 
og »udvandringsintensiteten«, dvs. forholdet mellem udvandrer- og 
indbyggertallet. Herved ville det også komme helt klart frem, at det 
absolutte antal udvandrere fra et bestemt amt er bestemt af udvandrings
intensiteten og indbyggertallet.

En opdeling af materialet på tidsperioder havde været hensigtsmæs
sig. Udvandringens fordeling på amter behandles for hele perioden 
1868-1899 under ét. Ved opdeling f. eks. på 10-års perioder, var der 
måske fremkommet nogle interessante forskydninger med hensyn til ud
vandringens geografiske fordeling gennem tiden.

Ved fordelingen af udvandringen på amter har forfatteren stødt på 
et vanskeligt problem, idet der er registreret 11.000 udvandrere uden 
oplysning om udvandringsamt. Hovedparten af denne udvandring har 
fundet sted 1886-92. Det fremgår af bogen, at en væsentlig del af de 
11.000 udvandrere er rekrutteret af to aktive Vejleagenter, hvis 4.000 
klienter i perioden 1879-1885 er registreret i Vejle byfogedarkiv (og 
hvor der er påført oplysning om udvandringsamt). Hvis disse 11.000
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personer fordelte sig på amter, som hele den øvrige udvandring, ville 
det ikke influere på det talmæssige forhold mellem amterne, hvis man 
undlod at tage dem med i beregningerne. Naturligvis ville størrelsen af 
udvandringsintensiteterne blive undervurderet. Forfatteren vælger at 
udskyde dem - de er således ikke medregnet i tallene i fig. 4 på side 100. 
Herved bliver udvandringen i Jylland undervurderet i forhold til Øerne. 
At de 11.000 udvandrere spiller en vis rolle, fremgår af, at hvis de 
medtages og fordeles på grundlag af amtsfordelingen blandt de 4000 
udvandrere fra registret i Vejle byfogedarkiv 1879-1885, sker der en 
ændring af udvandringen pr. 100.000 indbyggere i Vejle amt fra 99 til 
139 og fra 114 til 124 i Hjørring amt. Nu er det rigtigt, som forfatteren 
anfører, at en anvendelse af fordelingsmønstret fra 1879-1885 - som 
viser en meget stor andel fra Vejle amt - ikke er helt realistisk. Man 
kunne næppe blive ved med at rekruttere lige mange udvandrere fra 
Vejle amt.

Ved at foretage en opdeling på amter i hvert af årene 1879-1885 af 
de 4000 udvandrere, er det muligt at følge udviklingen i den geografi
ske fordeling i nævnte periode. Gennem extrapolation ud over perioden 
1879-1885 kunne man få et skøn over den geografiske fordeling for 
perioden 1886-1892 og anvende dette til en geografisk opdeling af de 
11.000. I øvrigt vil det gælde, at hvis man foretog en periodeopdeling 
af hele materialet, ville der fremkomme perioder, hvor man har kend
skab til amtsoplysningerne for samtlige udvandrere.

Der vil nok være en del læsere, som vil føle, at forfatteren har med
taget for få bilagstabeller. På grundlag af et datamateriale omfattende 
172.000 personer, hvor hver enkelt person er registreret med en lang 
række kendetegn, er det for lidt med blot to bilagstabeller på i alt tre 
sider. Nu bør det retfærdigvis nævnes, at forfatteren - i øvrigt meget 
prisværdigt - i forordet nævner, at hele materialet er arkiveret på mag
netbånd og vil være tilgængeligt for andre forskere. Men det er vel kun 
et fåtal, der har mulighed for at udnytte et elektronisk arkiv. Udgivelse 
af flere bilagstabeller vil dog ret let kunne foretages på grundlag af det 
foreliggende datamateriale.

Denne vurdering af nogle enkelte afsnit med hensyn til det statistisk
metodiske giver et skævt billede af værkets kvaliteter som helhed, fordi 
det har været min opgave at hæfte mig ved områder, hvor forfatteren 
ikke er fagmand.

Inden for samfundsforskningen vil det i stigende grad blive situatio
nen, at der må anvendes resultater og metoder fra discipliner, hvor den 
enkelte forsker ikke selv besidder nogen expertise. At dette problem 
kan løses, er Dr. Hvidts arbejde et smukt eksempel på. Fremtidens sam
fundsforskning vil forudsætte øget åbenhed og mere intensivt samar
bejde over faggrænserne.
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Jeg vil som udgangspunkt for nogle enkelte bemærkninger om rela
tionen mellem historie og statistik citere følgende fra bogens forord: 
»Dette møde med den historiske statistik og den økonomiske historie 
har for mig åbnet en ny og inspirerende verden. De mere avancerede sta
tistiske metoder har jeg dog afholdt mig fra, og det er da givet, at ud
vandringsundersøgelsens datamængde ikke er udnyttet fuldtud med 
den foreliggende afhandling«. Jeg tror forfatteren har gjort klogt i ikke 
at anvende de såkaldt mere avancerede statistiske metoder. Selvfølgelig er 
datamaterialet i den foreliggende bog ikke udnyttet fuldt ud - det ville 
jo være en umulig opgave for et enkelt menneske. Men en yderligere 
udnyttelse af dette datamateriale vil et meget langt stykke vej frem 
kunne ske uden anvendelse af den såkaldte avancerede statistik. I det 
hele taget tror jeg, at der inden for dansk vandringshistorie - og dansk 
socialhistorie i almindelighed - skal udføres meget omfattende arbejder 
med hensyn til dataindsamling, databehandling, hypoteseopstilling og 
numerisk analyse, før det bliver aktuelt at anvende de gængse metoder 
fra den matematiske statistik til testning af hypoteser på sandsynlig
hedsteoretisk grundlag.

Tænker man f. eks. hvorledes en statistikundervisning skulle udformes 
blandt historikere, er jeg overbevist om, at der først og fremmest ville 
være brug for en indføring i dataindsamlings- og databehandlingsprin
cipper samt talbehandlingsmetoder og principper i analyseøjemed - 
men på et deterministisk grundlag, dvs. uden at inddrage sandsynlig
hedsteoretiske synspunkter. I en undervisning af denne art bør det end
videre være et ufravigeligt princip, at talbehandlingen baseres på historike
rens (samfundsforskerens) egne hypoteser. Hans problemstilling bør be
stemme metoderne og talbehandlingen, ikke omvendt. Det vil være af
gørende, at undervisningen bibringer en klar forståelse af, at vel findes 
der en række almene statistiske betragtningsmåder og talbehandlings
principper, men der eksisterer ikke en kollektion af statistiske metoder, 
som uden videre løser samfundsforskerens problem. Her kan specielt 
ukritisk benyttelse af videregående matematisk statistik være farlig. For 
det første, fordi samfundsforskeren normalt ikke til bunds forstår bag
grunden for disse metoders anvendelighed - eller mangel på samme - 
inden for samfundsvidenskaberne, hvorfor han er afskåret fra en kritisk 
vurdering af deres rækkevidde. Et statistikkursus for historikere må 
nødvendigvis blive af begrænset varighed og omfang. For det andet - 
og i øvrigt sammenhængende med det første punkt - fordi mange af 
den teoretiske statistiks metoder er udviklet på grundlag af erfaringer 
fra andre områder, f. eks. landbrugsforsøg. De behøver derfor ikke være 
umiddelbart anvendelige inden for samfundsvidenskab. Naturligvis vil 
man i en række tilfælde ved et nært samarbejde mellem f. eks. en histo
riker og en matematisk statistiker, kunne opnå betydelige videnskabe-
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lige landvindinger, forudsat at historikeren ikke opgiver sin faglige iden
titet. Derfor bør en undervisning i statistik indeholde en redegørelse for 
de principper, som danner grundlag for opbygningen af en matematisk
statistisk model.

Jeg tror, man kan sammenligne forholdet mellem statistikken og so
cialhistorien med forholdet mellem ilden og mennesket. Den er en god 
tjener, men en farlig herre. Men ligesom menneskelivet ville være fat
tigt og primitivt uden ilden, gælder det samme socialhistorien uden an
vendelse af statistikken.

Forfatteren har med sit arbejde åbnet et nyt spændende kapitel af 
socialhistorien. Der er ingen tvivl om, at bogen vil blive en stærk inspi
rationskilde for den videre forskning i dansk vandringshistorie. Som 
demograf har jeg følt mig meget beriget ved at læse bogen, hvor masse
udvandringen fra Danmark 1868-1914 anskues fra et historisk syns
punkt. Jeg kan fuldt ud tilslutte mig den opfattelse, som forfatteren gi
ver udtryk for på side 54: »Når man ind imellem arbejdet med de 
mange tal får aktstykker fra tiden i hænde, der belyser den enkelte ud
vandrer, hans tanker og lidelser før, under og efter den store rejse, hvor 
enkle og naive disse tanker end er udtrykt, så må man sande, at masse
udvandringen foruden af demografer og nationaløkonomer også må 
behandles af historikere, der kan bevare forståelsen for, at det kollek
tive fænomen trods alt er dannet af enkelttilfælde med hver sin histo
rie«. Jeg kunne ønske, at historikerne også ville tage andre emner op, 
som normalt behandles inden for demografien, f. eks. fertilitet. Der ud
foldes i disse år store bestræbelser på en detaljeret kortlægning af fød
selsniveauet og -strukturen i europæiske lande før og efter fertilitetsfal
det i slutningen af det 19. århundrede. Kildematerialet består først og 
fremmest af folketællingsskemaerne og kirkebøgerne. I vid udstrækning 
anvendes den såkaldte »family reconstitution« teknik, hvor man fore
tager en statistisk kortlægning af de enkelte familiers og husstandes lev
nedsforløb i henseende til social og økonomisk status, fertilitet, vandrin
ger, vielser og dødelighed m. v. Denne type af studier er en vigtig del 
af den sociale historie, og historikeren skulle med sin kildekritiske træ
ning have særlige gode forudsætninger for at udføre disse undersøgel
ser. Der er i de skandinaviske lande ganske enestående forskningsmulig
heder på dette område takket være de righoldige og pålidelige kilde
materialer. Også mindre numerisk prægede studier kunne med fordel 
tages op af historikerne. Det gælder f. eks. undersøgelser af hele rea
lisationsmekanismen i forbindelse med fertilitetsfaldet, dvs. spørgsmål 
f. eks. vedrørende befolkningens kendskab til svangerskabsforebyggende 
metoder, kilderne til denne viden, anvendelsen af metoderne, holdnin
gen - eller mangel på samme - til familieplanlægning i politiske og reli-
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giøse bevægelser, blandt læger osv. Disse få eksempler er forhåbentlig 
tilstrækkelige til at vise, at der findes betydelige saglige incitamenter til 
nærmere samarbejde mellem historikere og demografer.

P, C. Matthiessen

Gunhild Nissen: Bønder, skole og demokrati. En undersøgelse i fire 
provstier af forholdet mellem den offentlige skole og befolkningen 
på landet i tiden ca. 1880-1910. Institut for dansk skolehistorie 
1973. Produceret af forlaget Becktegn. 367 s. Summary in English, 
ill., kort og tabeller. 78,50 kr.1

Bogen er blevet til inden for rammerne af det skolehistoriske institut på 
Danmarks Lærerhøjskole, og er den første afhandling for Lærerhøjsko
lens nyindstiftede pædagogiske doktorgrad. Der er grund til at lykønske 
Lærerhøjskolen med at rækken af dens pædagogiske disputatser indledes 
af et så dygtigt arbejde. Det hævder sig smukt ved en sammenligning 
med universiteternes historiske doktorafhandlinger.

Undersøgelsen er klart disponeret og stramt gennemført, uden overflø
dig snak, sproget er levende og naturligt. Af formelle svagheder er der 
kun få. Tidnød på grund af storstrejken har medført nogle typografiske 
pudsigheder og skønhedspletter. Det er værre at registre mangler. Der 
er ikke engang en fortegnelse over de mange tabeller, kort og billeder.

Forf. vil først og fremmest belyse befolkningens holdning til den of
fentlige skole på landet. Vi har hidtil vidst meget lidt om hvordan de 
regler for skolens liv som blev givet ovenfra blev overholdt i landkom
munerne, og i det hele om hvordan landbefolkningens adfærd over for 
skolen var. Det er fortjenstfuldt at forf. har påtaget sig at undersøge det, 
og at hun har gjort det grundigt, selv om man kunde ønske at hun hav
de givet os lidt mere om hvordan de højere skolemyndigheders love, 
cirkulærer og andre direktiver blev til. Men emnet er altså godt og nyt. 
Det er tillige fornuftigt afgrænset. Inden for den behandlede periode 
falder bl. a. provisorietiden med dens stærke politiske modsætninger og 
den vigtige skolelov 1899 og dens første virkninger. Det er dog årene 
indtil 1901 der er fyldigst behandlet. De få geografiske områder som en 
dyberegående undersøgelse nødvendigt måtte indskrænkes til er forstan
digt valgt: fire provstier (skoledirektionsområder henholdsvis på Sjæl-

1 Anmeldelsen er en let tillempet gengivelse af anmelderens indlæg som første 
officielle opponent ved afhandlingens forsvar 28. maj 1973. Det bemærkes, at an
melderen savner skolehistorisk indsigt og derfor ikke kan vurdere visse partier af 
bogen efter fortjeneste. Den anden officielle opponent, professor Roar Skovmands 
indlæg er trykt i Årbog for dansk skolehistorie 1973. En længere anmeldelse af 
amanuensis Claus Bjørn kommer i Fortid og Nutid 1974.
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land (Merløse-Tuse), Fyn (Bjerge-Aasum), i Midt- og Vestjylland (Mid- 
delsom-Sønderlyng og Hind, Bølling og Nr. Home). De rummer gode 
exempler på variationer i skoleforholdene og deres baggrund. Vi får 
bl. a. den vestjyske vinterskoleordning og den stærke fynske friskolebe
vægelse med i billedet. Det sjællandske provsti er et af bondevennebe- 
vægelsens centrer og viser i provisorietiden iflg. forf. usædvanlig stærk 
politisk aktivitet. Dette spiller en stor rolle i hendes fremstilling.

For at komme virkeligheden så nær som muligt har forf. i detailler 
undersøgt sin egen fødestedskommune Sdr. Jernløse-Søstrup i Merløse- 
Tuse provsti. Det har givet meget, bl. a. til belysning af, hvor store for
skelle der kunne være på skolerne og befolkningens forhold til skolen 
inden for en enkelt kommune. Her får vi også nogle levende karakte
ristikker af de enkelte lærere. Forf. siger med rette, at disse lærere ikke 
var »små grå mænd«, selv om de arbejdede under beskedne ydre for
hold og med fattige pædagogiske hjælpemidler (s. 86). Denne case 
study fylder bogens første trediedel, men benyttes flittigt også i resten 
af afhandlingen, som mere generelt behandler skoleforholdene i de fire 
provstier: privatundervisningen, skolegangsordningerne, udskrivning fra 
skolen af 13-årige børn på et passende kundskabstrin i henhold til lov 
af 2. maj 1855 § 3, og især børnenes mange »lovlige« og ulovlige for
sømmelser. Også i denne del af bogen er Holbækegnens forhold bedst 
belyst. Der er meget værdifuldt nyt i disse afsnit, gode iagttagelser og 
træffende bemærkninger, også flere ideer og anvisninger til yderligere 
forskning, bl. a. i områder med store kirkelige konflikter. Forf.s forsøg 
på at forstå bøndernes tankegang og handlemåde lettes åbenbart af hen
des opvækst i et landbomilieu og virker på mange punkter overbevisende. 
Det dokumenteres, at gårdmændene som regel har den dominerende 
indflydelse i sogneråd og skolekommissioner, og bogen handler først og 
fremmest om spillet mellem bøndernes erhvervsinteresser og skolens og 
de overordnede myndigheders ønsker og krav; men også sociale, politi
ske og undertiden religiøse modsætninger (eller positive relationer) mel
lem parterne får deres plads i behandlingen. Det er en af bogens hoved
teser, at »i mange grundlæggende forhold omkring skolens udvikling 
har lærerfaktoren været af helt underordnet betydning«. Iøvrigt lægger 
forf. naturligvis megen vægt på hvad en dygtig lærer betød for børnene 
(s. 343).

Af det omfattende utrykte kildegrundlag for undersøgelsen bør for
uden indberetninger til kulturministeriet fremhæves skoledirektions- og 
kommunalarkiverne. I de sidste findes de vigtigste af de benyttede sko
learkiver, hvoraf forf. navnlig har analyseret og udnyttet forsømmelses
listerne på ofte beundringsværdig måde. I det store og hele er kilderne 
behandlet med forstandig kritik og godt judicium. Forf. bemærker s. 83 
at »hvor befolkningens grundlæggende forhold til læreren har været
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godt, gennemsyrer det hele kildegrundlaget og har en tendens til at af
spejle et til tider nærmest forklaret billede af skolelivet på stedet. Det 
siger et og andet om hvor betydningsfuld en person læreren var. Den 
menige befolkning har haft let til at overvældes af taknemlighed, hvis 
han har brugt sin stilling på en måde, de glædede sig over ...«. Den 
kildekritiske bemærkning gælder ikke mindst de erindringer om skole
tiden som forf. har fra nulevende personer hun har interviewet. Det bør 
dog vel understreges at sådanne erindringer godt kan sige noget væ
sentligt om barnets generelle subjektive oplevelse af skolen. I Dagligliv 
i Danmark i det nittende og tyvende århundrede (II, 199) citerer Tage 
Kaarsted en vestjysk bondedreng der om sommeren kun havde en halv 
ugentlig skoledag, »men denne halve dag var en hel festdag for mig, og 
jeg vilde ikke undvære den for meget; thi der fik jeg sans for at verden 
var stor og at der var passeret meget«. Med en pædagogisk begavet læ
rer kunde skolen åbenbart for nogle elever være et befriende åndehul i 
en slidsom hverdag, ligesom folkehøjskolen kunne blive det for adskil
lige unge.

Forf. har megen sans for nuancer. Hun understreger flere steder at 
der kan være store afvigelser fra gennemsnittet blandt de mange en
keltfænomener som hun bygger sine generelle slutninger på. Det gælder 
også hendes statistikker, hvor hun bl. a. viser, at en gennemsnitsprocent 
af forsømte dage i en skole kan dække over enkelte elevers usædvanlig 
store forsømmelser (s. 306). I sine årsags- og motivforklaringer prøver 
hun at følge hvad Lucien Febvre et sted (i anden forbindelse) kalder 
den gode skik at gøre det alt for enkle mere kompliceret. Hun under
søger som regel en række fortolkningsmuligheder inden hun eventuelt 
vælger imellem dem. For det meste argumenterer hun godt for sine 
konklusioner. Hendes følelsesmæssige engagement i emnets sociale og 
politiske aspekter svækker e.m.m. undertiden hendes dømmekraft, men 
bidrager rigtignok også til at gøre fremstillingen fængslende.

De politiske modsætninger mellem Højre og Venstre indgår i adskil
lige af forf.s forsøg på at forklare hvad der skete i forholdet mellem 
befolkningen og skolen. Det gælder især men ikke alene om provisorie- 
tiden og om Merløse-Tuse provsti, hvor der fra tidligere tid var en le
vende politisk bevidsthed og en stærk venstrebevægelse. Af forf.s be
mærkninger under forsvarshandlingen måtte man forstå at landbosam
fundet i hvert fald under forfatningskampen og i politisk levende egne 
efter hendes opfattelse var i den grad gennemsyret af politik, at prak
tisk talt enhver modsætning eller uenighed mellem befolkningen og 
myndighederne eller deres repræsentanter havde politisk oprindelse eller 
farve og skærpedes deraf (jfr. s. 341, 343 og den forsigtigere formulering 
s. 49). Jeg gætter på at forf. er påvirket af den aktuelle tilbøjelighed til
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at gøre alt muligt, også videnskab, til politik. Når denne opfattelse ind
går i historiske forklaringer er den e.m.m. uden forklaringsværdi. Hvad 
der skal forklare alt forklarer ingenting, gør intet mere forståeligt. Det 
er som en kritiker har sagt om en af Toynbees forklaringer en nøgle 
der skal forklare alt forklarer ingenting, gør intet mere forståeligt. Det 
forf.s tankegang ikke så firkantet som visse af hendes samtidiges. Men 
flere steder presser hun kilderne for at fremhæve det politiske moment 
eller undlader at tage alternative forklaringsmuligheder i betragtning. 
Det fører undertiden til uklarhed og ikke sjældent til påstande som ef
ter min mening er lidet plausible. Nogle exempler skulde kunne vise det.

S. 41 ff. gennemgår forf. omhyggeligt de forskellige motiver der kan 
have ligget bag oprettelsen af Søstrup friskole 1884 - utilfredshed med den 
offentlige skoles undervisning og lærer Jørgensens person, grundtvigske 
ideer og specielt sympati for de grundtvigsk-koldske friskoletanker, en 
partipolitisk modsætning til læreren som var højremand m. m. S. 44 
finder vi den formentlig som hypotese plausible formulering, at politik 
var »ganske vist medbestemmende, men ikke eneafgørende« for friskole
dannelsen. Men s. 49, jfr. s. 140, »kunde det se ud« som om de skarpe 
partipolitiske modsætninger var »afgørende for at friskolen overhovedet 
blev dannet«. S. 56 lægges derimod megen vægt på lærer Jørgensens 
personlige egenskaber: »Uden tilstedeværelsen af bestemte personlige 
karaktertræk hos læreren var striden ikke opstået, endsige fortsat så 
langt«. Det er forf. nødt til at skrive, dels fordi uvillien mod denne læ
rer varede langt på den anden side forfatningskampen, nemlig til hans 
afgang 1920, dels fordi der i kommunen i provisorietiden var en anden 
lærer, Witt i Krøjerup, som var mere demonstrativ højremand end 
Jørgensen, og som havde det bedste forhold til befolkningen (s. 81). 
Mon der ikke har været flere skoledistrikter hvor højrelam blandt læ
rerne og venstreløver blandt forældrene har græsset fredeligt ved siden 
af hinanden også i provisorietiden?

Hvis forf. overvurderer det politiske moment, undervurderer hun 
efter min opfattelse grundtvigianernes og grundtvigske ideers betydning 
for stiftelsen af og tilslutningen til friskolen i Søstrup. Det er karakteri
stisk at hun s. 41 mener at det vil undre nogle læsere »der nok ved hvad 
en grundtvigsk-koldsk friskole er«, at mejeriforpagter Burchardi og 
ikke en grundtvigsk præst var hovedtaler ved skolens indvielse. Hun er 
åbenbart ikke klar over at grundtvigianeren Burchardi var en kendt 
friskoletilhænger og havde skrevet om denne skoleform. Hendes under
søgelse af den stedlige foredragsforening viser »en grundtvigsk og ven- 
strepolitisk kurs hos kommunens gårdmandsklasse«, og det var fra den
ne klasse friskolens elever fortrinsvis kom (s. 30, 41, 142). Men s. 40, jfr. 
s. 51, reduceres tallet på forældrekredsens grundtvigske medlemmer 
(der ikke som forf. mener alle behøver at have været sognebåndsløsere)
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til et minimum, og s. 49 ff. »ser det ud som om« politiske modsætninger 
ikke blot var afgørende for at friskolen blev dannet, men også var »be
stemmende for hvordan friskolen blev«. At friskolen 1891 fik den be
tydelige grundtvigske præst Carl Koch (fra 1888 medhjælper for valg
menighedspræsten i Ubberup) som tilsynsførende ved religionsunder
visningen var iflg. forf., der her udtaler sig særdeles kategorisk, en følge 
af den lokale sognepræsts negative holdning til friskolen bl. a i tilskuds
sager. Modsætningen til sognepræsten »var altså udtryk for et sammen
stød mellem embedsmanden og befolkningens »bestemmer selv« og 
»kan selv«. Da embedsmanden var præsten, blev det for befolkningen 
medvirkende til at man klargjorde sig et kirkeligt tilhørsforhold for fri
skolen«. Ideen til den sidste forklaring har forf. nok fra visse skrifter 
om de første gudelige vækkelser. Hvorfor må det ikke være de grundt
vigske forældre der af religiøse grunde foretrak en grundtvigsk tilsyns
førende når han kunde fås? Og betød det ikke noget for forældrenes 
opfattelse af friskolens kirkelige præg at læreren i hvert fald til 1893 var 
medlem af Ubberup valgmenighed? Det der s. 46 ff. oplyses om lærerne 
og undervisningen i friskolen udelukker efter min opfattelse heller ikke 
at der blandt forældrene var mange grundtvigianere med sympati for 
grundtvigsk-koldske skoleideer, om end måske i moderat form, og at 
det var ønsket om en sådan »barnevenlig« undervisning der for flertal
let af stifterne var afgørende. At friskolebørnene fik reel viden og kunde 
salmevers udenad (hvad der kan skyldes at de ofte sang salmer) kan ikke 
som forf. synes at mene bevise noget andet. Christen Kold selv havde 
ikke noget imod at børnene fik »virkelige kundskaber« eller at de blev 
overhørt i fag som regning, læsning og geografi, der ikke var »hjerte
sager«, og han kunde i praxis og af økonomiske hensyn strække sig langt 
for at imødekomme myndighedernes krav om tilsyn, kundskaber, over
høring og undervisningsplaner. At friskolens forældrekreds indbød skole
kommissionens formand sognepræsten til at tale ved indvielsen og i be
gyndelsen havde ham som tilsynsførende ved religionsundervisningen 
kunde jo skyldes lignende hensyn. Forf. måler friskolen i Søstrup og 
forældrene med et friskoleideal og en ideel grundtvigianer.

Det er klart at der var politiske interesser med i spillet ved friskolens 
indvielse, som fandt sted kort før valget 1884. Men jeg ville være mere 
forsigtig end dr. Gunhild Nissen med at udtale mig om hvilke motiver 
der var afgørende for at Søstrup fik en friskole. At en politisk modsæt
ning gav stødet til at forældrene blev klar over hvor friskolen kirkeligt 
hørte hjemme forekommer mig lidet troligt. Søstrup friskole blev lige
som tre andre friskoler i provstiet nedlagt ved kommunalt lærerskifte (s. 
139), men det skete i Søstrup så sent som 1920, da mange forhold i den 
offentlige skole var ændret, og kan vanskeligt sige noget om motiverne 
bag oprettelsen.

30
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Jeg er heller ikke overbevist om at andre friskoleoprettelser i prov
stiet kun kan forklares når man føjer den politiske situation til den no
toriske uvillie mod den lokale kommunelærer (s. 153) - iflg. forf. var 
han tilsyneladende kun i Søstrup højremand (s. 139). Til støtte for sin 
forklaring anfører forf. at statistikken for hele provstiet viser »stærkt 
stigende friskoleaktivitet i provisorieårene«, men det betyder altså 
e.m.m. ikke nødvendigvis at aktiviteten har politisk baggrund. Og den 
»dalende aktivitet i årene under den politiske afspænding omkring det 
store forlig« behøver ikke at skyldes afspændingen. Den falder i tid sam
men med de hårde år for landbruget i 1890erne, hvor der i tre af 
provstierne var stagnation eller fald i privatundervisningen (s. 129). 
Men endnu en forklaring er mulig. Forf. nævner ikke årstal for opret
telse og nedlæggelse af de omtalte andre friskoler, men af s. 276 frem
går at der omkring 1894 blev nedlagt »flere større friskoler« i provstiet. 
Hvis det er de tre der foruden Søstrup iflg. s. 139 blev nedlagt ved læ
rerskifte i den kommunale skole, er en politisk forklaring næppe nød
vendig.

Når forf. i sin skildring af baggrunden for friskoledannelsen i Søstrup 
fremhæver det politiske moment på bekostning af grundtvigske pæda
gogiske og religiøse ideer, overvurderer hun formentlig til gengæld 
grundtvigianismens betydning, når hun om bondestanden sidst i år
hundredet skriver (s. 345), at bøndernes stigende selvsikkerhed »forenet 
med den øgede politiske bevidsthed og overbevisningen om den folke
lige kulturs selvstændige og overordnede værdi gjorde dem til en frem- 
stormende magt«. Var det ikke en særlig grundtvigsk tanke at den 
folkelige kultur var overordnet, og hvor udbredt var den opfattelse?

Der er andre faktorer som forf. undlader at tage i betragtning hvor 
hun skal forklare nogle forhold vedrørende den udskrivning fra skolen 
af 13-årige børn, som loven 1855 § 3 tillod under visse forudsætninger, 
skønt undervisningspligten normalt gjaldt til 14-årsalderen. De fore
liggende tal for udskrivninger har ret store mangler, hvad hun gør ud
mærket rede for, men de tillader tilsyneladende disse slutninger: dels at 
der 1875-92 var mange gange flere udskrivninger i det sjællandske 
provsti end i de andre provstier - hvorved dog vel må bemærkes at i 
det vestjyske provsti med dets vinterskoleordning havde disse udskriv
ninger ikke stor praktisk betydning; dels at der 1884 var særlig mange 
udskrivninger i Merløse-Tuse provsti, nemlig (stadig iflg. de ikke helt 
pålidelige tal) 79 (fra 21 skoler, hvoraf to tegner sig for 20)2 mod 43 i

2 Den ene var Soderup skole med 12 udskrevne. Læreren havde tidligere været 
Venstrefolketingsmand, men opstillede 1884 for Højre i Lejrekredsen. Forf. skriver 
s. 331, at det må have bragt skolen »helt ind i centrum af dette års voldsomme 
politiske meningsudfoldelser« og finder åbenbart deri forklaringen på de mange 
udskrivninger. Da det tilsyneladende ikke kan oplyses, hvor mange af de 12 der
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det foregående og 41 i det følgende år, hvad forf. tilskriver provstiets 
særlige politiske klima. Hun vil ikke påstå, at enhver udskrivning for
udsætter en politisk konfliktsituation. »Men indtil det modsatte er be
vist, må man vel tillade sig at formulere det hovedindtryk af 1884-tal
lene, at de var betydeligt influeret af den politiske stemning« (s. 332). 
Der skal tildels være tale om en politisk demonstration.

Forf. søger på grundlag af tallene at sandsynliggøre, at kommuner, 
hvor Venstre var stærkest, havde de fleste udskrivninger (s. 331 f). Det 
er en håbløs opgave, alene fordi et 0 i skolens beretning for antal ud
skrevne efter § 3 iflg. forf. ikke behøver at betyde andet, end at »man 
tog meget gelinde på udskrivninger« (s. 324). Men hvis man holder sig til 
tallene, og hvis den politiske spænding øvede betydelig indflydelse på 
dem ud over enkelte skoler, hvorfor er tallene så højere i 1884 end i 
provisorietiden, hvor de to år med flest udskrivninger, 1886 og 1887 
(fra 19 og 17 skoler) kun har en halv snes flere udskrevne end 1871 
(som har 48 fra 12 skoler), mens kun eet af de øvrige undersøgte provi- 
sorieår når så højt som 1871? Tallene for samtlige undersøgte år (1868- 
92) s. 326 tyder på, at der var gammel tradition i provstiet for at ud
nytte loven 1855. Ni af årene 1871-83 har udskrivningstal mellem 42 
og 49.

Forf. ved naturligvis, at bønderne ved udskrivningen fik mere billig 
eller gratis arbejdskraft. Derfor havde der været grund til at drøfte, om 
ikke afvandringen fra landdistrikterne, som var stærk på Sjælland 
navnlig i 1880erne, eller ændringer i driftens arbejdsbehov, eller land
brugskonjunkturerne, der var dårlige i den første del af provisorietiden, 
kan have spillet en rolle.3 Forf. nævner ikke disse muligheder i sit for
søg på at forklare udskrivningerne; først i bogens konklusion strejfer 
hun i forbindelse med forsømmelserne de to første (s. 338). Lige så lidt 
diskuterer hun den mulighed, at store udskrivningstal kan skyldes ar
bejder- eller husmandsbørn, der skulle ud at tjene, eller om forskellig 
social struktur kunne betyde noget for forskellen mellem provstierne. 
Hun lægger megen vægt på, at de udskrevne børn måtte betale med en 
afkortet skolegang. Men hendes forkærlighed for politiske forklaringer 

blev udskrevet allerede ved forårsexamen (s. 322 f.), er det tvivlsomt, for hvor 
mange udskrivninger lærerens opstilling til valget 25. juni kan have spillet en rolle. 
Iøvrigt havde skolen høje udskrivningstal i tidligere år, 1871 6, 1973 8, 1877 10. 
Skyldtes de også politiske modsætninger? Skolen med det største samlede udskriv
ningstal i perioden (Gislinge) angiver 2 i 1884, men 11 eller 12 i 1871, 1873, 
1875 og 1879. Tallenes upålidelighed og ringe størrelse taget i betragtning bør man 
nok være forsigtig med at slutte for meget af bevægelsen i de samlede årlige tal 
for provstiet.

3 I en opposition ex auditorio anbefalede lektor Vagn Wåhlin at studere en læn
gere periode end den af forf. undersøgte for at sammenligne variationer i udskriv
ningstallene med ændringer i landbrugsdriften.
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får hende til at begynde sin slutvurdering af udskrivningstallene såle
des: »Her i Holbæks omegn løftede bønderne hovedet og trodsede au
toriteternes moralske pres, udnyttede de rettigheder, de havde, kæm
pede for deres demokratiske rettigheder og demonstrerede deres sam
fundsmæssige selvhævdelse« (s. 333). Dette er vist at løfte udskriv
ningerne op i et plan, hvor de ikke hører hjemme. Det kan ikke have 
krævet større »kamp« at bruge en dispensation som loven tillod eller 
som en af gårdmænd behersket skolekommission fik ud af loven, og at 
bønderne udnyttede rettigheder, der rummede så indlysende økonomi
ske fordele for dem, kan ikke i mine øjne kaste et skær af idealisme 
over dem.

Jeg tvivler også på forf.s forklaring på faldet i skoleforsømmelser i 
Merløse-Tuse provsti i 1901-02. Dette provsti er det eneste, hvor der er 
fyldige oplysninger om forsømmelserne fra disse år. Forf. nævner de 
bedre økonomiske forhold, den nye skolelov af 1899 og hverandendags- 
skolegangen, men mener, at det politiske systemskifte sommeren 1901 
»har øget beboernes villighed til at undgå skoleforsømmelser ... må
ske ... mest, fordi en statsskole nu kun i udpræget grundtvigsk-koldske 
kredse var en fjendtlig institution. For utallige andre politisk bevidste 
måtte statsskolen efter systemskiftet være folkeskolen« (s. 339). Det fore
kommer mig at måtte have været for fjernt og abstrakt et synspunkt for 
de fleste forældre. Jeg tror mere på virkningen af det nære, den nye 
skolelov der var trådt i kraft 1901 og det tilhørende Sthyr-Sørensenske 
cirkulære af april 1900 om undervisningen i folkeskolen. Dem kunne 
forf. godt have fortalt lidt mere om.4

Det er lærerigt, hvad forf. oplyser om skolelovgivningen gennem det 
19. århundrede, om dens hensyntagen til landbrugets tarv, og om skole
gangsordningerne og deres udvikling gennem perioden i retning af mere 
undervisning og en mere regelmæssig skolegang - en bevægelse der un
dertiden foregik med tilslutning eller endog efter ønske fra befolkningen, 
men som oftest måtte fremsky ndes af myndighederne (s. 201). Den me
get arbejdskrævende undersøgelse af forsømmelserne har givet interes-

4 I sin opposition ex auditorio gjorde lektor Vagn Skovgaard-Petersen opmærk
som på, at lærerens stilling ændredes væsentlig mere gennem perioden, end af
handlingen giver indtryk af.

B S. 207 opfattes 1889-cirkulærerne om skoleforsømmelser som et udslag af den 
»ringe tillid som provisorietiden skabte mellem regeringen og landbefolkningens 
store stemmeberettigede flertal«. Det er muligt, at forf. har ret, og at det er mini
steren, Scavenius, der har taget initiativet. Men det er overvejelse værd, om det 
ikke er den nye meget dygtige departementschef i kultusministeriet Asmussen (fra 
marts 1888), som er ophavsmanden, fordi han vilde have en ende på den uorden og 
de ulovligheder, som den underordnede lokale administration flere steder havde an
svaret for. Det er et naturligt sagligt motiv for en dygtig administrator. Og det 
var ikke urimeligt, at de kommunale myndigheder derfor til en vis grad blev sat 
ud af spillet i »forsømmelsessager«.
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sante resultater, og her har forf. opgivet at veje eventuelle økonomisk
sociale og eventuelle politiske faktorer bag forsømmelsernes omfang mod 
hinanden (s. 320). Hun er dog overbevist om, at for de dårligst stillede 
børn, tjenestedrengene, var økonomiske forhold »mest afgørende for, 
hvor meget de kom i skole«. For de bedrestillede, mener hun, var der 
større mulighed for, at »de andre faktorer« kunne få indflydelse af be
tydning (s. 312). Forf. bebrejder gårdmændene, at de af erhvervsinteresse 
ofte særlig lod deres tjenestedrenge forsømme skolen. Hun understreger, 
at myndighedernes kamp mod forsømmelserne, der ikke mindst takket 
være de ministerielle cirkulærer 18895 bragte gode resultater, kom de 
fattigste børn til gode (s. 341). Men mon ikke også gårdmandsbørnenes 
ulovlige forsømmelser mest skyldtes økonomiske hensyn? Jeg har svært 
ved at forestille mig en gårdmand, der holdt sin søn hjemme i roerne 
fordi kultusministeren hed Scavenius, men sendte ham i skole fordi mi
nisteren hed Christensen. Om forsømmelserne altid var strengt nødven
dige for gårdmandens økonomi er en anden sag, og forf. har antagelig 
ret i, at bøndernes vanetænkning her har spillet en rolle (s. 338).

Et enkelt punkt i forsømmelsesstatistikken fortjener en supplerende 
bemærkning. Af tabellen s. 303 over forsømmelser i Krøjerup distrikt i 
to femår fremgår, at tjenestebørn hos gårdmænd forsømte mere end 
gårdmændenes egne børn og specielt havde flere ulovlige forsømmelser 
(s. 306). For at vurdere tallene rigtigt måtte man nok have mere at vide, 
især hvor mange husbonder, drenge og piger der svarer til de enkelte 
forsømmelsestal. Men om eet tal, 143 ulovlige forsømmelser i femåret 
1895-1900 for tjenestebørn hos gårdmænd, har forf. s. 306 den interes
sante oplysning, at 89 af de forsømte dage kan henføres til to af de ialt 
13 husbonder. Hun fremhæver at den ene af de to gårdmænd afholdt 
en tjenestedreng fra henved halvdelen af de 112 skoledage, han havde 
pligt til at give ham, og at han for dette højst kunne idømmes en mulkt 
på en snes kr. Jeg vilde tilføje, at de 11 andre gårdmænd hver i gennem
snit havde ansvaret for 5 ulovligt forsømte skoledage i løbet af 5 år, 
altså een dag om året. Det vidner om en meget ringe diskriminering af 
tjenestedrengene, hvis der overhovedet er tale om forskelsbehandling 
for også gårdmændenes børn forsømte ulovligt. C. V. Bramsnæs, citeret 
s. 311, påstår at det, da han tjente som hyrdedreng på Holbækegnen 
1889-92, ikke var almindeligt at hyrdedrenge gik i skole om sommeren; 
gårdmændene betalte hellere »de par øre i skolemulkt« som det kostede 
at holde drengene hjemme til arbejdet. Påstanden er i hvert fald meget 
langt fra at være rigtig for Krøjerup 1895-1900.

Man vil have set, at nogle af mine indvendinger skyldes, at jeg finder 
visse af forf.s vurderinger og forklaringer psykologisk urimelige, og om 
det vil der naturligvis altid være forskellige meninger. Der er andre punk
ter, hvor jeg synes at dr. Gunhild Nissens metode har mangler. Men
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meget af bogen har jeg glædet mig over. At den ægger til modsigelse er 
en fordel også for andre end en opponent og anmelder. pov} gagge

Harald Jørgensen: Genforeningens statspolitiske baggrund. Tilblivelsen 
af Versaillestraktatens slesvigske bestemmelser. Skr. udg. af Samf. 
f. Sønderjylland bd. 39. 1970. 417 s.

Sven Tdgil: Deutschland und die deutsche Minderheit in Nordschleswig. 
Eine Studie zur deutschen Grenzpolitik 1933-1939. Lund Univer
sity Studies in International History vol. 1, Lund, Scand. University 
Books. 1970. 206 s.

Bjarne W. Frederiksen: Danmarks Sydslesvigpolitik efter det tyske sam
menbrud i 1945. En analyse af de faktorer, der var bestemmende 
for dens udformning. Dansk udenrigspolitisk Instituts skr., bd. 3, 
Kbh., E. Munksgaard. 1971. 210 s.

Generelt for de tre værker, som her skal omtales og kommenteres, gælder 
det, at de hver især beskæftiger sig med væsentlige hændelsesforløb og 
perioder i det slesvigske spørgsmåls historie i dette århundrede. Bortset 
fra de tre forfatteres valg af emne inden for Sønderjyllands nyeste histo
rie, er der imidlertid ikke tale om mange fælles træk, hverken hvad an
går udgangspunkt, approach eller karakter.

Nordslesvigs genforening med Danmark i 1920 er unægtelig en af de 
centrale begivenheder i moderne dansk historie. Det må derfor betegnes 
som glædeligt, at landsarkivar Harald Jørgensen har benyttet lejligheden 
i forbindelse med 50-året for denne begivenhed til at fremlægge nogle af 
sine resultater af, hvad han selv oplyser i forordet, 20 års indsamling og 
bearbejdning af materiale om dette emne. Afhandlingen om genfor
eningens statspolitiske baggrund er således kun et intermezzo i et større 
anlagt forskningsarbejde. HJ har valgt at koncentrere sig om et af ho
vedemnerne i denne forbindelse, tilblivelse af Versaillestraktatens sles
vigske bestemmelser. Dette er historisk set langt fra noget uopdyrket felt, 
og det er vel også begrænset med hvor meget nyt, selv HJ’s 400 siders 
fremstilling kan bidrage. På flere punkter er det dog lykkedes, bl. a. tak
ket være anvendelsen af forskellige privatarkiver og Auswårtiges Amts 
arkiv, som ikke hidtil har været udnyttet i denne forbindelse.

HJ fremlægger en velskrevet og gennemdokumenteret afhandling, 
som, ihvorvel der endnu er sammenhænge, der ikke er fuldt ud klarlagte, 
og punkter, der kan kritiseres, dog i hvert fald indtil videre må betegnes 
som »bogen« om dette emne. Forfatteren karakteriserer selv sin fremstil
ling som en redegørelse for tilblivelsen af Versaillestraktatens bestem
melser om Sønderjylland, idet han dog opfatter sit emne forholdsvis
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bredt. Udover et indledende afsnit om udviklingen under verdenskrigen, 
tilføjet af hensyn til sammenhængen, gøres i forordet opmærksom på, at 
det har været genstand for nogen overvejelse, hvor vidt fremstillingen 
også skulle »berøre samspillet mellem de i begivenhedsforløbet direkte 
optrædende, altså diplomater og politikere, og de forskellige strømninger, 
som opstod, da grænsespørgsmålet blev aktuelt.«

Det kan kun glæde HJ’s læsere, at han fandt det nødvendigt også at 
medtage en omfattende behandling af de folkelige bevægelser, der rejste 
sig omkring grænsespørgsmålet, uanset at deres indflydelse på dettes løs
ning i sidste ende viste sig at være begrænset. Såvel Flensborg- som Dan- 
nevirkebevægelsen kom jo i høj grad til at påvirke afstemningskampens 
form og den politiske debat, hvorved de bidrog til at klargøre de natio
nalpolitiske skillelinier mellem de danske rigsdagspartier. Det er ligele
des glædeligt, at HJ klart får markeret forskellen mellem disse to bevæ
gelsers holdning til den nationale selvbestemmelsesret på dette stadium. 
Netop fordi dette spørgsmål var så centralt placeret i den samtidige po
litiske diskussion, er det ærgerligt, at HJ ikke tager det op til en mere 
principiel drøftelse. Det samme gælder, når det oplyses, at Dannevirke- 
bevægelsens argumentation var historisk i sin substans, og der redegøres 
for dens vigtigste synspunkter.

Fremstillingen er spændende læsning, men vel detaillerig og i ud
strakt grad refererende. Læseren får en klar og omfattende redegørelse 
for begivenhedsforløbet, men værkets opbygning og den brede og uspe
cificerede problemformulering kombineret med den næsten fuldstændige 
mangel på konkluderende eller sammenfattende afsnit betyder, at der 
kræves en omhyggelig nærlæsning for at konstatere, hvor de egentlige 
resultater af forfatterens indsats er at finde, og gør det overordentlig 
pladskrævende blot at referere indholdet rimeligt dækkende. Dette vil 
derfor ikke blive forsøgt her, i stedet skal fremlægges nogle punkter, 
hvor kritiske eller supplerende bemærkninger forekommer relevante.

Det til grund for afhandlingen liggende materiale er meget omfat
tende. Det utrykte materiale stammer dels fra officielle kilder, dels fra 
private arkiver. Vigtigst er her det danske udenrigsministeriums og Aus- 
wårtiges Amts arkiver, som begge har stået til HJ’s disposition. Freds
konferencens arkiv synes desværre at være gået til grunde, og det fran
ske udenrigsministerium, hvis arkiv må antages at rumme meget væ
sentligt stof, har afslået anmodning om benyttelsestilladelse. Heldigvis 
foreligger en del af fredskonferencens akter i trykt form i André Tar- 
dieu’s og Franz v. Jessens »Slesvig på fredskonferencen«, som på grund 
af sin udprægede tendens dog kun delvis kan erstatte det savnede ori
ginale materiale. Af litteratur- og kilderedegørelsen fremgår ikke, om 
britisk materiale har været søgt inddraget. Det kan tilføjes, at Kieler- 
historikeren Alexander Scharff i »Zeitschrift der Gesellschaft fiir schles-
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wig-holsteinische Geschichte« fra 1973 har gjort opmærksom på et par 
kildeudgaver, som kunne bidrage med yderligere materiale fra freds
konferencen.1

Væsentligt for HJ har det været, at han har kunnet benytte et antal 
vigtige privatarkiver, herunder H. P. Hanssens, H. V. Clausens, M. Ma- 
ckeprangs, N. Neergaards m. fl. Det trykte materiale synes dog at have 
haft et sådant omfang, at disses funktion hovedsagelig har været sup
plerende og uddybende. Kildeudgaver og kommenterende aktsamlinger 
forefindes i anseligt omfang, vigtigst er her vel (udover Tardieu og 
v. Jessen) Franz v. Jessens »Haandbog i det slesvigske spørgsmaals hi
storie«, Karl Alnors »Handbuch zur schleswigschen Frage« samt den 
af det danske udenrigsministerium udgivne »Det slesvigske spørgsmaals 
diplomatiske historie 1914-20« ved Fr. le Sage de Fontenay. For disse 
tre værker gælder det ganske vist, at der foreligger visse tendensproble
mer, men generelt må det anvendte kildegrundlag siges at være så alsi
digt, at problemerne herved må formodes at have været til at overse.

HJ har også benyttet H. P. Hanssens dagbøger fra krigsårene, som 
udgør en vigtig kilde til belysning af bl. a. det nordslesvigske spørgsmåls 
rejsning i efteråret 1918. Et problem består imidlertid i, at disse dag
bøger foreligger såvel i original som i trykt udgave.2 HJ bemærker på 
side 386, at der findes mange mindre uoverensstemmelser, som »dog 
ikke synes at have større betydning«, men på side 383 hedder det, at 
da H. P. Hanssen tilrettelagde den trykte udgave, »tillod han sig mange 
litterære friheder, og han føjede navnlig meget til.« Da der i noterne 
til afsnit 2, som det her drejer sig om, udelukkende henvises til den 
trykte udgave, er det ikke muligt for læseren at konstatere, hvor vidt 
f. ex. gengivne citater er senere redigerede eller eventuelt er fuldstæn
digt i overensstemmelse med den originale dagbog. Da det sidste må 
forventes at være tilfældet, er det naturligvis en petitesse, men da det 
nævnte afsnit i vid udstrækning netop bygger på H. P. Hanssens opteg
nelser, er det ikke uden interesse m. h. t. en bedømmelse af kildevær
dien. Specielt ikke, når der af HJ’s vurderende bemærkninger og ord
valget i øvrigt synes at kunne udledes en klar sympati for H. P. Hanssen- 
fløjen og dens synspunkter.

I denne forbindelse kan det nævnes, at HJ tilsyneladende tillægger 
de økonomiske forhold i Sønderjylland en meget ringe vægt i national 
sammenhæng og nærmest bebrejder de dansksindede Flensborgere og

1 D. H. Miller: My diary at the conference of Paris 1919, 21 bd. New York 
1924/26 (kun 40 expl.). P. Mantoux: Les déliberations du Conseil du Quatre.
2 bd. 1955. Desuden den britiske sekretær for det øverste råd Maurice Hankey*s 
protokol, offentliggjort i Papers relating to the foreign relations of the United 
States: The Paris Peace Conference 1919. 13 bd. 1942/47.

2 Trykt udgave: Fra Krigstiden. 2 bd. København 1924.
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Flensborg Avis, at dette prosaiske moment blev bragt ind i debatten 
og anvendt i agitationen. HJ anser tilsyneladende, nogen principiel til
kendegivelse foreligger ikke, nationalitet for et statisk og stabilt moment, 
som kun forbigående lader sig påvirke af økonomiske eller sociale for
hold. Men hvad determinerer i så fald det nationale tilhørsforhold i et 
grænseområde? Afstemningsprincippet hviler per* definition på sinde
lagsprincippet; følgelig er det vanskeligt at se, hvorpå en stillingtagen 
til motiverne bag stemmeafgivningen skulle hvile. Disse spørgsmål er 
ikke uden relevans i forbindelse med socialdemokraternes holdning. 
Dette skal imidlertid ikke forstås som en kritik af HJ’s vurdering af den 
sikkerhedspolitiske risiko for Danmark ved et af materielle årsager mo
tiveret pludseligt sindelagsskifte i øvrigt.

Der er flere punkter, hvor det er muligt at supplere HJ’s fremstilling. 
På side 41-42 omtales H. P. Hanssens kontakt med den tyske under
statssekretær, dr. David om Nordslesvig og den tyske minister i Køben
havn Brockdorff-Rantzaus indberetning af 9. oktober 1918, i følge hvil
ken udenrigsminister Scavenius havde meddelt, at det nordslesvigske 
spørgsmål nu måtte forventes at blive diskuteret i den danske presse. 
HJ har benyttet daværende forsvarsminister P. Munchs erindringer, 
men synes ikke at have bemærket, at der i dette værk omtales en række 
samtaler mellem Scavenius og Brockdorff-Rantzau, hvorunder sidst
nævnte skulle have nævnt, at han var klar over, at spørgsmålet om en 
overdragelse af Nordslesvig til Danmark ville melde sig, hvorfor han 
ville foreslå en dansk henvendelse til Tyskland herom for således at få 
dette problem løst inden den fredskonference, som måtte komme. Sca
venius afviste dette og foreslog, at den tyske regering selv tog et initiativ 
i denne retning. Hvis Tyskland af egen drift meddelte, at man var vil
lig til at lade en afstemning finde sted i Nordslesvig, kunne så bagefter 
dansk-tyske forhandlinger om selve afståelsen finde sted. Brockdorff- 
Rantzau skulle have tilkendegivet, at han ville arbejde for en sådan 
løsning, og at han var optimistisk med hensyn til chancerne for at nå 
et positivt resultat.3 Det viste sig, at Brockdorff-Rantzau virkelig havde 
tænkt sig at gøre noget ved sagen (se herom HJ s. 42-43). Et af ham 
udarbejdet forslag behandledes ikke alene i Auswårtiges Amt, som HJ 
oplyser, men forelagdes også det samlede krigskabinet den 23. oktober 
1918, hvor det blev gennemdrøftet.4

Som nævnt ovenfor, er der i HJ’s forstudier ikke indgået britisk 
udenrigsministerielt materiale. Viggo Sjøqvists kapitel om Sønderjylland 
og Genforeningen i Scavenius-biografien (som ikke har stået til rådig-

8 P. Munch, Erindringer 4, 1918-24, København 1963, s. 16—17.
4 Krigskabinettets protokol offentliggjort i: E. Matthias og R. Morsey (udg.), 

Die Regierung des Prinzen Max v. Baden. Quellen zur Geschichte des Parlamenta- 
rismus und der politischen Parteien. Erste Reihe, bd. 2. Diisseldorf 1962. Nr. 84.
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hed for HJ) viser klart, at der også blandt Foreign Offices’ akter er 
materiale af relevans for HJ’s emne. Som eksempel kan fremdrages 
spørgsmålet om ophavet til de i oktober 1918 verserende rygter om 
dansk-tyske forhandlinger om Nordslesvig og udenrigsminister Scave- 
nius’ vurdering heraf. Spørgsmålet om kildegrundlaget for en bedøm
melse af spillet mellem de udenlandske regeringer forekommer væsent
ligt i en undersøgelse af genforeningens stats politiske baggrund. HJ har 
grundigt behandlet såvel den danske som den tyske regerings holdning 
til emnet Nordslesvig og kommer også ind på Entente-magternes enga
gementer i det slesvigske problem, men en baggrundsanalyse af disse 
magters politik før og under fredskonferencen, som bortset fra den 
franske nu kan skildres, ville have bidraget til et klarere billede af det 
dansk-tyske grænsespørgsmåls problematik.

Hos Sjøqvist omtales også (bd. 1, s. 280) Staunings brev til den tyske 
socialdemokrat og senere præsident Friedrich Ebert af 18. oktober 1918, 
i hvilket Stauning ligesom tidligere Scavenius foreslog tyskerne selv at 
tage et initiativ vedrørende Nordslesvig.5 Brevet blev så vidt vides al
drig besvaret, men som påvist af HJ på side 109-110 var tidspunktet 
for en sådan løsning allerede forpasset. En analyse af det tyske social
demokratis udvikling i begyndelsen af dette århundrede ligger ganske 
vist uden for, hvad man med rimelighed kan forlange af HJ, men ville 
ikke desto mindre have bidraget til en forståelse af de tyske og ikke 
mindst de slesvig-holstenske socialdemokraters holdning til det nationale 
problem i Sønderjylland. Desværre har HJ ikke kunnet nå at anvende 
Gerd Gallesens »Die Schleswig-Frage in den Beziehungen zwischen 
dånischer und deutscher Sozialdemokratie von 1912 bis 1924«, som 
bl. a. detailleret følger udviklingen inden for SPD i Slesvig-Holsten, 
hvor internationalismen og bekendelsen til folkenes selvbestemmelsesret 
havde visse vanskeligheder ved at stå sig imod de stigende nationalisti
ske stemninger.

I sit afsnit om den tysksindede slesvigske befolknings stillingtagen til 
rigsregeringens grænsepolitik bygger HJ hovedsagelig på Alnor (se ovf.) 
suppleret med materiale fra Auswårtiges Amt, og han har næppe kunnet 
nå at udnytte Hans Dietrich Lehmanns »Der deutsche Ausschuss« fra 
1969, som er væsentlig mere veldokumenteret, omend i sin behandling 
af den danske agitation heller ikke uden tendens og fejl. Lehmann byg
ger i vid udstrækning på utrykt materiale fra Stadtarchiv Flensburgs så
kaldte »Abstimmungsarchiv«, materiale, som kunne have bidraget med 
yderligere interessant stof til belysning af de slesvig-holstenske bestræbel- 
belser på at hindre Nordslesvigs afståelse.

Mest skuffende ved HJ’s værk er afslutningen. Fremstillingen stand-

5 Trykt i: A. Blånsdorf: Friedrich Ebert und die Internationale, Archiv fiir So- 
zialgeschichte, 9, 1969, s. 413-415.
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ser brat med Versaillestraktatens underskrivelse og en bemærkning om, 
at »de store forventninger nu stod foran deres indfrielse«. Den munder 
ikke ud i nogen form for konklusion på undersøgelsen, endsige en præ
cisering af resultaterne. Årsagen hertil ligger vel dels i manglen på en 
klar problemformulering, dels i værkets egenskab af et uddrag af et 
større forskningsarbejde. Ingen læser bør dog lade sig afskrække heraf; 
bogen er i høj grad læseværdig og en fortsættelse om gennemførelsen af 
Versaillestraktatens slesvigske bestemmelser ville ikke være af vejen.

Sven Tågils bog om Tyskland og det tyske mindretal i Nordslesvig 
i 30’erne er af en noget anden karakter. Afhandlingen, som bygger næ
sten udelukkende på utrykt materiale, rummer en kontant, klar og for
holdsvis kort (157 sider) fremstilling udarbejdet på grundlag af en præ
cis problemstilling. Trykt litteratur har kun stået til rådighed i begræn
set omfang, hvilket til dels hænger sammen med, at man hverken fra 
dansk eller tysk side hidtil har været interesseret i at tage et emne op, 
som stadig rummer visse mængder politisk konfliktstof, og som man 
kunne forestille sig ville medføre en fornyet skærpelse af forholdet mel
lem de to folkedele i Nordslesvig.

Tågil argumenterer i forordet til sin fremstilling imod dette syns
punkt, idet han gør opmærksom på, at man ikke blot kan springe denne 
periode over. Det juridiske opgør med det tyske mindretal efter besæt
telsens ophør fandt sted på et grundlag, som idag ikke kan anses for 
tilstrækkeligt for en videnskabelig behandling af mindretallets adfærd 
under krigen. Opgaven må idag bestå i at forklare og begrunde denne 
adfærd, hvilket efter Tågils mening netop fordrer en undersøgelse af 
mindretallets politik og dets forbindelser til Tyskland i 30’erne, som det 
dengang af flere grunde ikke var muligt at foretage.

Tågils målsætning er dobbelt. Han vil undersøge betingelserne for 
den politiske udvikling inden for mindretallet og i forlængelse heraf 
moderlandets mulighed for at øve indflydelse på denne udvikling. Den 
centrale problemstilling er følgelig, om mindretallets politiske linie var 
afhængig (vagt udtryk!) af kræfter uden for herbergsstaten eller fulgte 
af en selvstændig udvikling. Tågil fokuserer derfor på udviklingen in
den for folkegruppen i Nordslesvig på den ene side og den tyske grænse
politik og dennes mål og midler på den anden, bl. a. med det formål 
at påvise indflydelsesveje og styrken af den rigstyske indflydelse. Når 
han har valgt at begrænse sig til perioden 1933-39, begrundes det med 
den naturlige afgrænsning, som udgøres af henholdsvis den nazistiske 
magtovertagelse og verdenskrigens udbrud. Selve fremstillingen er dis
poneret således, at kapitlerne 2, 5 og 6 lægger hovedvægten på det 
egentligt grænsepolitiske aspekt, mens kapitlerne 3 og 4 først og frem
mest beskæftiger sig med den interne udvikling i Nordslesvig. Bortset 
herfra er behandlingen kronologisk.
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Indledningsvis redegøres for den tyske Slesvig-politik fra 1920 til 
1933, og Tagil konstaterer her, at grænsepolitikken i Weimartiden be
tragtedes som en opgave, der tilfaldt såvel statsligt som privat initiativ. 
Det betragtedes som helt legitimt, at staten understøttede mindretalle
nes kulturelle arbejde, mens der udvistes større forsigtighed på områder, 
hvor tyske myndigheders aktivitet kunne opfattes som indblanding i 
andre staters indre anliggender. Her trådte i vid udstrækning private 
eller halvofficielle organisationer til. Målsætningen for denne indsats 
finder Tågil deri, at en styrkelse af de tyske mindretals stilling på læn
gere sigt ville betyde øgede muligheder for en senere rejsning af det 
samlede tyske grænseproblemkompleks. I Stresemanns arbejde for gen
skabelse af Tysklands stormagtsstilling indgik de tyske folkegrupper uden 
for rigets grænser som en integreret del af den tyske udenrigspolitik, 
idet de dannede vigtige støttepunkter for en fremtidig tysk ekspansion.

Dernæst behandles den nazistiske magtovertagelse og dennes betyd
ning for den tyske grænsepolitik. Tågil opregner her tre punkter, hvor 
han finder, at nazismens sejr medførte en afgørende påvirkning, nemlig 
ved at grænsepolitikken hermed fik en særlig idémæssig motivering via 
udviklingen af en speciel »Volkstumsideologie«, ved at systemskiftet med
førte en generel strukturændring af hele det grænsepolitiske apparat, 
og ved at der i den praktiske udformning af grænsepolitikken anvend
tes nye metoder. Efter nazistisk opfattelse kunne nationalt tilhørsforhold 
ikke afgøres af den enkeltes egen opfattelse eller sindelag, men bestem
tes af afstamningen. Følgelig måtte man principielt tage afstand fra en
hver forestilling om germanisering af fremmede folkeslag. Undtaget dog 
folk, som var nært racemæssigt beslægtet med tyskheden, og som be
kendte sig hertil. Dette var af stor betydning for det tyske mindretals 
arbejde i Nordslesvig, idet det muliggjorde forsøg på hvervning af 
proselytter blandt de nationalt indifferente. Ligeledes viste det sig, at de 
nazistiske ideer om den nordiske races særlige værdi på forskellig måde 
fik indflydelse på udformningen af grænsepolitikken og forholdet til 
Danmark på en måde, som ikke vakte større tilslutning blandt Nord
slesvigs tyskere. I 1933 var det imidlertid det nazistiske krav om revision 
af Versailles, som var aktuelt, og om hvis appel til hjemme ty skerne der 
ikke kunne herske tvivl.

Tågil gennemgår omstruktureringen af det grænsepolitiske apparat 
og konstaterer, at nazificerings- og ensretningsprocessen på ingen måde 
fulgte et fast skema. Visse organisationer fik lov at bestå med ganske 
få ændringer i den personelle ledelse, mens andre helt nyskabtes. Re
sultatet blev dog i alle tilfælde på længere sigt total nazistisk kontrol 
med alle væsentlige kanaler fra Tyskland til mindretallet i Nordslesvig. 
I denne sammenhæng er det interessant at sammenligne med Martin 
Broszats fremstilling af den samlede ensretningsproces i Tyskland efter
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1933, som parallelt demonstrerer den nazistiske pragmatisme og smidig
hed i nazificeringsbestræbelserne.6

Den grænsepolitiske udvikling behandles på tre forskellige niveauer, 
de centrale myndigheder i Berlin, den lokale grænsepolitiske ledelse i 
Slesvig-Holsten og mindretalsledelsen i Nordslesvig. Tågil konkluderer 
her, at den nazistiske magtovertagelse medførte en ændring af den 
»volkstumspolitische« målsætning på det centrale plan, idet den na
zistiske ideologi med dens betoning af samhørigheden mellem moder
folket og de folketyske mindretal erstattede Weimar-tidens revisions
politik. I praksis var der dog ikke tale om noget skarpt brud med den 
hidtidige grænsepolitik. Klarest var kontinuiteten i Auswårtiges Amt 
og de hertil knyttede organisationer, mens tilpasningen til den ny ideo
logiske linie var tydeligere i halvofficielle organer som Verein fiir das 
Deutschtum im Ausland, VDA o. 1. Denne konstatering kan i og for 
sig ikke undre, eftersom netop sådanne sammenslutninger i langt højere 
grad end statens udenrigspolitiske apparat også hidtil havde været ideo
logisk prægede. Når Tågil finder den reneste form for nazistisk Volks- 
tumsideologie hos Volksdeutsche Mittelstelle, VoMi, som i slutningen 
af 30’erne gradvist overtog den samlede ledelse af Volkstums-politiske 
og grænsepolitiske spørgsmål, savnes en nærmere redegørelse for sam
menhængen mellem dette kontors teori og praksis. Det kan i hvert fald 
diskuteres, hvor meget det ideologiske udgangspunkt egentlig betød for 
VoMi’s praktiske administration af forbindelseslinierne til Nordslesvig. 
Tågil konstaterer selv, at den grænsepolitiske indsats stort set koncen
trerer sig om de samme felter som i Weimartiden, blot tilpasset nazistisk 
tankegang. Generelt gælder det, at man ikke får noget klart indtryk af, 
i hvor høj grad den nazistiske Volkstumsideologie adskiller sig fra tid
ligere tiders ideologiske overbygninger på tysk ekspansionstrang. Ejheller 
kommer Tågil ind på disse tankers rent manipulativt-praktiske funktion, 
af Broszat karakteriseret som tildeling af kollektiv »folkelig« status til 
erstatning for enkeltes forventning om øget social status.7 Dette ligger 
vel til dels uden for Tågils problemstilling, men en stillingtagen hertil 
kunne øge mulighederne for en forståelse af den udvikling, som Tågil 
beskriver, og som han ønsker at forklare.

Tågil mener ikke, at Berlins direktiver til mindretalsledelsen generelt 
lod sig karakterisere som partipolitiske. Den nazificering af f. ex. det 
tyske skolevæsen, som fandt sted i løbet af 30’erne, var i lige så høj grad 
en følge af mindretallets egen udvikling som af direktiver fra de øko
nomisk støttegivende organer i Berlin. Først med VoMi’s voksende ind
flydelse i slutningen af 30’erne krævedes folkegruppen helt og holdent

• Martin Broszat: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inne- 
ren Verfassung. Munchen 1969.

7 Samme værk, s. 428.
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indordnet under den rigstyske politik. I Slesvig-Holsten var situationen 
noget anderledes, idet magtovertagelsen her medførte stærke struktu
relle og personelle ændringer i det grænsepolitiske apparat. Forfatteren 
gør opmærksom på, at trods nazismens overvældende tilslutning i netop 
dette område og placeringen af nazister i praktisk talt alle betydnings
fulde positioner, var der en tydelig konflikt mellem ældre slesvig-hol- 
stenske tankegange og den ny ideologi. For slesvig-holstenerne, og dette 
gjaldt også mange af de lokale nazister, var det væsentligste program
punkt kravet om en revision af den dansk-tyske grænse. Den nazistiske 
racemystik og specielt den såkaldte »nordische Gedanke« kunne ikke 
undgå at kollidere hermed.8 Når Tågil understreger, at der i spørgs
målet om grænserevision var en klar forskel mellem opfattelserne i Ber
lin og Kiel, er det interessant, netop fordi det klart demonstrerer en af 
konsekvenserne af det pluralistiske nazistiske program. Disse menings
forskelle manifesterede sig især i forbindelse med den såkaldte »Påske
blæst« i 1933, som det påvises var et lokalt dirigeret foretagende, der 
bremsedes med nogen vanskelighed ved indgriben fra centrale myndig
heder. Her rejser sig et spørgsmål, som Tågil ikke kommer nærmere 
ind på, nemlig hvor vidt problemerne omkring magt- og kompetance- 
fordelingen i Det tredie Rige i årene op til 1937-38 spillede en måske 
ikke ubetydelig rolle, også hvad angår Nordslesvig.

En anselig del af den rigstyske støtte til mindretallet formidledes via 
Slesvig-Holsten, ligesom der bestod mange personlige kontakter på tværs 
af grænsen. På grund af de parlamentariske lederes holdning til nazis
men før 1933, ønskede de slesvig-holstenske nazister efter magtoverta
gelsen ikke at samarbejde med disse. I stedet skulle skabes en ny le
delse udgået af nazistiske organisationer opstået ved direkte støtte fra 
Slesvig-Holsten. Angrebene mod grænsen i 1933, synes Tågil at mene, 
anvendtes bevidst til at aktivisere den nordslesvigske tyskhed. Dette gav 
ganske vist det resultat, at en række nazistiske organisationer blev dan
net og fik en vis tilslutning, men den ældre ledergeneration ønskede 
ikke at opgive sin magt, hvorved resultatet i stedet blev en voldsom 
indre splittelse. Først via indgreb fra Berlin, og efter visse personændrin
ger også i Slesvig-Holsten, lykkedes det gradvist at få genskabt en 
tysk enhedsfront i Nordslesvig under nazistisk ledelse. Omkring 1938 
var denne ensretningsproces stort set afsluttet og hovedparten af min
dretallet stod nu bag det nordslesvigske naziparti NSDAP-N og dets 
fører Jens Møller. Efter anmelderens mening vil det være mere korrekt 
at tale om en første fase af en ensretningsproces, som blev genoptaget 
i 1941 og egentlig først afsluttedes med kapitulationen.

Det fremgår af Tågils fremstilling, selv om det ikke explicit nævnes
8 Se herom Hans-Jiirgen Lutzhoft: Der Nordische Gedanke in Deutschland 

1920-1940. Kieler historische Studien, bd. 14, Stuttgart 19 71.
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i konklusionen, at den afgørende betingelse for en politisk grupperings 
mulighed for at opnå og bevare kontrollen med mindretallets politiske 
aktivitet udover tilslutning i folkegruppen var støtte fra Tyskland, men 
denne havde sin pris. I de første år efter 1933 greb rigstyske myndig
heder direkte ind i for folkegruppen vitale spørgsmål, hvilket vakte en 
temmelig stærk opposition i Nordslesvig og øgede splittelsen yderligere. 
Senere udvistes større forsigtighed, og man afholdt sig fra indblanding, 
som kunne opfattes som forsøg på at dirigere mindretalsledelsens politik 
også i detailler. Jens Møller opnåede en vis handlefrihed inden for 
rammerne af den af Auswårtiges Amt og partiet i Tyskland fastlagte 
politik i forholdet til Danmark. Spørgsmålet om en grænserevision 
måtte til gengæld skubbes i baggrunden af hensyn til det dansk-tyske 
forhold i almindelighed. De udenrigspolitiske begivenheder i 1933-39 
gjorde det dog stadigt vanskeligere at styre folkegruppens højspændte 
forventninger om en snarlig tilbagevenden til Det tyske Rige og nød
vendiggjorde hyppigere indgriben over for partiledelsen.

Først i foråret 1939 mener Tågil, at Hitler tog en endelig beslutning 
om ikke at rejse det nordslesvigske spørgsmål. Som sandsynlige årsager 
hertil anføres 1939-folketingsvalgets udfald, som betød stagnerende tysk 
tilslutning omkring de 15 % i Nordslesvig, og måske fremfor alt, at 
spørgsmålet simpelthen var for ubetydeligt til at motivere en aktion, 
som ville have ødelagt det tyske forhold til Danmark og de øvrige 
skandinaviske stater og derved have vanskeliggjort mulighederne for 
opnåelsen af det langsigtede mål, et Nordosteuropa-bund eller Det stor
germanske Rige under tysk førerskab. Det er ubestrideligt, at man fra 
dansk side sørgede for at understrege grænsens egenskab af ikke blot 
dansk-tysk grænse, men også Nordens sydgrænse. Hvor stor betydning 
dette kan tillægges og blev tillagt i Tyskland er dog nok diskutabelt, 
og efter besættelsen af Danmark og Norge i 1940 kan det næppe have 
haft nogen vægt.

Der er flere spørgsmål, som man kunne have ønsket at Tågil havde 
taget op. Således problematikken omkring det tyske mindretals øgede 
tilslutning ved valgene i 1935 og 1939. Tågil fortolker dette som resul
tatet af indhug i de blakkede rækker, og det er da også en mulig for
klaring. Andre årsager kunne dog også tænkes. Begrebet blakket er 
vanskeligt anvendeligt, eftersom det retteligt kun kan dække egentligt 
nationalt indifferente personer, men ikke vælgere, som ved et eller flere 
valg af politiske, sociale eller økonomiske grunde foretrækker ikke at 
stemme efter de nationale skillelinier.

Beskrivelsen af de interne stridigheder inden for folkegruppen i årene 
1934-37 er detailleret og klar, men man savner en egentlig analyse af 
de dybere årsager hertil. Netop Tågils anvendelse af et omfattende 
dokumentarisk materiale betyder, at hans fremstilling kommer til at
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bevæge sig omkring den rent politiske udformningsproces, altså be
grænser sig til en undersøgelse af den politiske overflade, mens den 
nordslesvigske tyskheds øvrige tilværelse, som trods alt udgør grund
laget for den politiske udvikling, fortoner sig i mørket.

Væsentligt for Tågils muligheder for at føre sin undersøgelse til 
bunds har det tydeligvis været, at han har haft adgang til et antal ellers 
utilgængelige arkiver, først og fremmest Deutsche Stiftungs arkiv, som 
beror i Deutsches Zentralarchiv i Potsdam, og chefredaktøren og græn
sepolitikeren Ernst Schroders arkiv, hvilket bidrager til at udfylde de 
alvorlige huller, som den næsten fuldstændige tilintetgørelse af VoMi’s 
og mindretallets eget arkiv har skabt. Skal man indvende noget mod 
Tågils afhandling i dens helhed, må det være, at detailrigdommen og 
den udramatiske, næsten uengagerede fremstillingsform kan forlede læ
sere til at tro, at der er tale om tørt og kedeligt stof, hvilket faktisk 
ikke er tilfældet.

Under afstemningskampen forud for genforeningen i 1920 lå grænse
kampens geografiske tyngdepunkt i Mellemslesvig og specielt omkring 
Flensborg. Med Tysklands genopstigen til stormagt kunne den nord
slesvigske tyskhed i 30’erne gå i offensiven og føre kampen ind på dansk 
territorium. Det stortyske Riges fuldstændige undergang i 1945 betød 
midlertidigt en ophævelse af tysk suverænitet overhovedet og dermed 
en helt ny situation såvel for befolkningen i det hidtil næsten helt tysk
sindede Sydslesvig som for Danmark og den danske befolkning. I 20- 
erne og 30’erne havde den nationale indsats været koncentreret om at 
dæmme op for hjemme tyskheden, og Sydslesvig-politikken, hvis man 
overhovedet kan tale om en sådan, var iagttagende og rent defensiv. 
Den tyske kapitulation og den påfølgende nationale udvikling i Syd
slesvig ændrede fuldstændigt dette billede, og flyttede atter grænse
kampens tyngdepunkt syd for statsgrænsen.

I »Danmarks Sydslesvigpolitik efter det tyske sammenbrud i 1945« 
har Bjarne W. Frederiksen forsøgt at foretage en systematisk under
søgelse af den danske Sydslesvigpolitik på grundlag af en analyse af 
de faktorer, der var bestemmende for dens udformning. I betragtning 
af Sydslesvigspørgsmålets centrale placering i det danske politiske uni
vers i de første efterkrigsår er det værdifuldt, at der nu endelig fore
ligger en fremstilling, som uanset dens begrænsninger i sigte, omfang 
og materialegrundlag ikke desto mindre udgør et væsentligt bidrag til 
belysning af et af efterkrigsårenes centrale politiske spørgsmål. Afhand
lingen er med enkelte ændringer identisk med en specialeafhandling 
i samfundsfag, og det skal derfor ikke bebrejdes forfatteren, at der 
næsten udelukkende bygges på trykt materiale. Specielt ikke da dette 
materiale takket være omfattende aktudgivelser er særdeles omfattende, 
og BWF selv gør opmærksom på, at visse af undersøgelsens resultater
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kan have en foreløbig karakter. Den i øvrigt foreliggende litteratur om 
emnet udgøres hovedsagelig af politiske debatindlæg og/eller bredere 
oversigter.

Hvad der især karakteriserer BWF’s arbejde, er den forholdsvis 
snævre, men præcise problemstilling og den systematiske fremgangs
måde i analysen. Hovedformålet med afhandlingen har været at »un
dersøge generelle problemstillinger, hypoteser og teorier om udenrigs
politikkens udformning på det foreliggende emne, Sydslesvigpolitikken 
1945-46,« på grundlag af et analyseskema, »hvis enkelte elementer er 
udvalgt i henhold til teorier og hypoteser om deres funktion i udform
ningen af udenrigspolitikken i almindelighed.« Dette skema består dels 
af en analyse af de ydre konjunkturer dels af den udenrigspolitiske til
blivelsesproces i den indre konjunktur. Metodisk set bliver fremgangs
måden følgelig, at analyseskemaet fungerer som udgangspunkt og rette
snor for indsamlingen og bearbejdningen af data, hvorfor spørgsmålet 
om dettes kvalitet er overordentlig centralt. BWF gør gældende, at de 
væsentligste determinanter for udformningen af Sydslesvig-politikken 
må findes »dels i de for Danmark relevante komponenter i den ydre 
konjunktur og de valgmuligheder, disse gav, dels i strukturerne og rela
tionerne mellem elementerne i den indre konjunktur, det danske politi
ske system.« De faktorer i den ydre konjunktur, som analyseres, er den 
ændrede internationale holdning til nationale mindretal, stormagtsin
teresser i Kielerkanalen, stormagtsholdningerne i Tysklandsspørgsmålet 
og den engelske besættelsespolitik og den nationale udvikling i Sydsles
vig. Problemet er her, om disse ydre faktorer indgik i de samtidige be
slutningstageres overvejelser, hvilket forfatteren er opmærksom på er 
afgørende for deres relevans. Relevansen af de af BWF udvalgte fakto
rer skal ikke betvivles, men det er lidt skuffende at konstatere, at disse 
spørgsmål, som skulle være udvalgt »i henhold til teorier og hypoteser 
om deres funktion i udformningen af udenrigspolitikken i almindelig
hed«, simpelthen viser sig at have deres udvælgelse begrundet i at alle 
optræder i folketingsdebatterne om Sydslesvig. Netop på grund af ana
lyseskemaets betydning for såvel materialets behandling som for bogens 
disposition havde en udførligere begrundelse været ønskelig. Til sin 
analyse af den indre konjunktur har BWF udvalgt følgende faktorer: 
folkestemningen, interesseorganisationer, presse, partier, folketing og 
regering. Dette udvalgs relevans skal heller ikke betvivles, men nogen 
begrundelse foreligger ikke. Fremstillingen dokumenterer imidlertid 
analyseskemaets anvendelighed og BWF kan fremlægge adskillige in
teressante resultater.

Forfatteren finder, at det brud med den hidtidige danske holdning til 
grænse- og mindretalsspørgsmålet, som fandt sted i årene 1945-46, var
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et svar på ændringer i omverdenen, primært Tysklands forsvinden som 
dominerende faktor ved udformningen af dansk udenrigspolitik. Dette 
medførte, at man fra dansk side betragtede en lang række muligheder 
som åbne, bortset fra de mest optimistiske, dog med den begrænsning, 
at disse måtte vurderes ud fra det synspunkt, at Tyskland måtte anta
ges igen at udvikle sig til en stormagt. Det vil sige, at de danske valg
muligheder var begrænsede, og at et arbejde for en ændring af Syd
slesvigs statspolitiske status for flertallet af de danske politikere måtte 
anses for udelukket. BWF konstaterer, at når man altså fra dansk side 
ønskede at sikre mindretallets interesser helt anderledes effektivt, end 
det var sket efter 1. verdenskrig, under hensyntagen til de danske sik
kerhedspolitiske behov, var det eneste alternativ en international kon
trol- og garantiordning, og indtil en sådan kunne opnås, måtte man for
søge at støtte mindretallets ønsker via den engelske besættelsesmagt. 
Denne alternative løsning viste sig imidlertid efterhånden at være van
skeligt gennemførlig på grund af stormagternes uvilje mod sådanne 
mindretalsordninger. BWF mener, at hovedårsagen til de vanskelighe
der, som gjorde sig gældende ved udformningen af den danske Syd
slesvigpolitik, var at de danske beslutningstagere kun langsomt erkendte 
deres begrænsede handlemuligheder. Politikernes og befolkningens vi
den om de allieredes holdning til mindretalsspørgsmål var i begyndelsen 
begrænset, og efterhånden som informationer herom kom frem, negli
geredes de til en vis grad af politikerne på grund af hensynet til den 
offentlige menings krav om resultater. BWF argumenterer overbevisen
de herfor og konkluderer, at indenrigspolitiske hensyn således havde en 
tungtvejende indflydelse ved Sydslesvigpolitikkens udformning.

Den aktive og nationalistisk indstillede opinions indflydelse på selve 
Sydslesvigpolitikkens målsætning begrænsede sig imidlertid på grund af 
den parlamentariske situation til at sætte visse grænser for politikernes 
valgmuligheder. Holdningen hos de politiske partier og disses indbyrdes 
relationer var afgørende for udformningen af målsætningen for det 
danske engagement.

Den væsentligste indvending man kan rette mod BWF’s fremstilling 
vedrører, hvad han selv (s. 15) betegner som afhandlingens hovedfor
mål, nemlig »at undersøge generelle problemstillinger, hypoteser og teo
rier om udenrigspolitikkens udformning på det foreliggende emne«. 
Denne problemformulering virker i nogen grad påklistret, og det er da 
også karakteristisk, at der kun ganske få steder fremsættes konklude
rende påstande om generelle sammenhænge.

En anden indvending må gå på BWF’s behandling af den faktor i 
den ydre konjunktur, som udgjordes af det danske mindretal. Den en
gelske besættelsespolitik og den nationale udvikling i Sydslesvig behand
les under ét og kun på s. 60 og s. 72 fremsættes nogle få bemærkninger
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om de dansksindede sydslesvigeres forsøg på at påvirke de danske be
slutningstagere og den danske opinion. BWF har ikke taget spørgsmålet 
om mindretallets muligheder for direkte påvirkning af de danske par
tier og politikere op, men synes at betragte den sydslesvigske synsvinkel 
som dækket ind via omtalen af Sydslesvigsk Udvalg m. v. Dette skyldes 
muligvis en vis skævhed i materialet, eftersom det trykte materiale kun 
i begrænset omfang rummer akter af sydslesvigsk proveniens. Her ville 
bl. a. Sydslesvigsk Forenings og Dansk Generalsekretariat Flensborgs ar
kiver givetvis kunne bidrage med interessant stof, ligesom disse arkiver 
også rummer en del materiale om den britiske politik i mindretals
spørgsmålet bl. a. af britisk oprindelse.

Efter som BWF først og fremmest interesserer sig for udformningen 
af den danske Sydslesvigpolitik, forekommer det naturligt, at afhand
lingen kronologisk er afgrænset til perioden mellem den tyske kapitula
tion og den danske såkaldte oktober-note af 19. okt. 1946. I dette do
kument sammenfattedes resultaterne af de danske overvejelser m. h. t. 
mindretals- og grænsepolitik. Nye, som de siden skulle vise sig urealisti
ske målsætninger var formuleret, som trods opinionens pres og visse po
litikeres følsomhed herfor skulle vise sig at udgøre et fast grundlag for 
den danske Sydslesvigpolitik i de følgende år, indtil situationen med 
den voksende øst-vest modsætning og forbundsrepublikken Tysklands 
oprettelse nødvendiggjorde fornyet stillingtagen til en mindretalspolitik, 
som på alle væsentlige principielle punkter måtte konstateres at være 
forfejlet. Carsten Mogensen

Wilhelm M. Carlgren: Svensk utrikespolitik 1939-1945. Allmånna For
laget. Stockholm 1973. 612 s.

I Sverige kom man lidt senere end i Danmark i gang med videnskabelige 
undersøgelser og fremstillinger af den indre og ydre politik under den 
anden verdenskrig. Til gengæld har udgivelsestempoet i de sidste år væ
ret betydelig hurtigere end i Danmark. Projektet SU AV (Sverige under 
andra våridskriget, knyttet til Stockholms universitets historiske institut), 
der nærmest svarer til vort DNH (Udgiverselskab for Danmarks nyeste 
historie), har ikke mindre end 25 forskningsprojekter igang, hvoraf der 
indtil nu (jan. 1974) er udsendt 12 værker. De spænder fra Hans Lind- 
berg: »Svensk flyktningspolitik under international tryck 1936-1941«, 
Alf Johanssons: »Finlands sak« over Leif Bjorkmanns bog »Sverige in
for Operation Barbarossa« og bøger om det militære beredskab til Ulf 
Thorells disputats »Hjalp till Danmark. Militåra och politiska forbin
delser 1943-1945«.
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I en brochure om disse værker hedder det, at forskerne har haft ad
gang »till viktiga delar (her fremh.) av det ånnu hemliga militåra och 
diplomatiska kållmaterialet från andra varldskrigets år«. De har altså 
ikke haft uindskrænket adgang til dette vigtige materiale, og det er in
gen hemmelighed, at dette forhold har skabt visse problemer for gen
nemførelsen af SUAVs projekter. Den svenske regering har ikke ønsket 
at slippe historikerne løs på egen hånd i bl. a. Utrikesdepartementets 
(UD) arkiver, jvf. Svensk Historisk Tidskrift 1970 s. 303 f. og 311.

I stedet har den valgt en anden løsning nemlig at lade udarbejde en 
officiel fremstilling af Sveriges udenrigspolitik under den anden ver
denskrig. Denne store opgave blev i februar 1968 overdraget chefen for 
UD.s arkiv, kansliråd, fil. dr. Wilhelm Carlgren, der bl. a. gennem to 
fortræffelige værker om Sverige under den første verdenskrig: »Neutra- 
litåt oder Allianz« (1962) og »Ministåren Hammarskjold« (1967) har 
slået sit navn fast som en af Sveriges fremstående historikere. Som chef 
for arkivet har han yderligere den styrke, at han kender materialet til 
bunds, således at intet er blevet udeladt på grund af uagtsomhed eller 
ukendskab til akterne. Resultatet af hans arbejde foreligger nu i et im
ponerende værk på 612 sider i stort format med titlen: »Svensk utrikes- 
politik 1939-1945«.

I forordet siger Carlgren: »Mitt arbete grundar sig i overvågande 
utstråkning på handlingar i utrikesdepartementets arkiv. Dårutover 
har jag fråmst anlitet olika statsråds anteckningar«. Fremstillingen byg
ger da i første række på det svenske udenrigsministeriums egne akter, 
og der er på dette grundlag givet en generel fremstilling af Sveriges 
udenrigspolitik under den anden verdenskrig, der supplerer SUAVs 
mange specialundersøgelser på en ganske udmærket måde. Hvorvidt 
visse akter ikke er blevet benyttet eller om enkelte specielle problemer 
er forblevet uomtalt, er det ikke muligt for en udenforstående at afgøre. 
En gennemgang af værket giver dog ikke umiddelbart indtryk af, at 
materiale af virkelig betydning fra UD skulle være blevet tilbageholdt.

Den første store udenrigspolitiske krise, der ramte Sverige, kom i ef
teråret 1939, da Finland under indtrykket af Sovjetunionens fremstød i 
det baltiske område og de forestående finsk-sovjetiske forhandlinger 
spurgte den svenske regering, om den ville sende tropper til Alands
øerne. Udenrigsminister Sandler var fra begyndelsen velvillig stemt over 
for tanken, men regeringens flertal med statsminister Per Albin Hans
son i spidsen var en bestemt modstander af enhver direkte indblanding 
i et nabolands anliggender. Regeringen var parat til at yde hjælp af 
forskellig art fra humanitær bistand til levering af krigsmateriel. Men 
en egentlig intervention ville man ikke gå med til, og denne linie fast
holdt den svenske regering - også efter at den i december 1939 var ble
vet til en samlingsregering - med stor konsekvens hele krigen igennem.
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Det var en politik, der krævede en regering præget af beslutsomhed, 
enighed og stærke nerver. Det gælder ikke mindst omkring nytåret 
1940, da en voldsom folkelig stemningsbølge søgte at tvinge regeringen 
til at bøje sig og bringe Sverige ind i krigen på Finlands side. Carlgrens 
fremstilling giver et interessant billede af Hansson som den faste klippe 
under denne alvorlige krise. Enigheden i regeringen var truet, fordi 
Sandler tilhørte interventionslinien. Men han blev tvunget til at gå af 
og lade sig afløse af karrierediplomaten Christian Giinther, der var en 
ubetinget tilhænger af ikke-interventionspolitikken. Som forholdene lå, 
var det utvivlsomt den klogeste holdning, Sverige kunne indtage. I det 
lange løb gavnede Sverige både sig selv og sine naboer bedst ved at ligge 
som en fredens fæstning, et tilflugtssted og et arsenal for nabolandene. 
Fra tysk side blev der i foråret 1940 og i juni 1941 til den svenske re
gering stillet krav, der kunne have truet Sveriges stilling som ikke-krigs- 
førende magt. Dr. Carlgrens redegørelser for disse begivenheder er sær
deles indgående, og hans vurdering af dem har en ganske særlig inter
esse for os danske, fordi der gennem omtalen af den svenske neutralitets
politik kan trækkes en interessant parallel til Danmarks neutralitetspoli
tik under den første verdenskrig. De to episoder i 1940/41 skal derfor 
omtales lidt nærmere.

Den 16. maj 1940, endnu før kampene i Norge var afgjort, krævede 
den tyske regering ret til at sende krigsmateriel til de tyske styrker i 
Nordnorge via Sverige samt til at evakuere tyske marinesoldater fra 
Narvikområdet. Et afslag kunne få »de yderste konsekvenser«, hed det 
truende i den tyske henvendelse. I første omgang klarede den svenske 
regering situationen ved at sige nej til våbentransporterne, men ja til 
evakuering af marinesoldaterne. Da krigen i Nordnorge var slut den 8. 
juni, syntes det, som om faren var drevet over. Ribbentrop kom imidler
tid tilbage til sagen den 16. juni, idet han nu krævede ret til trans
port gennem Sverige af levnedsmidler og forskelligt materiel inclusive 
våben samt gennemrejse for personer tilhørende værnemagten, den så
kaldte permittenttrafik. Efter kortvarige overvejelser besluttede rege
ringen at efterkomme de tyske ønsker dog med visse modifikationer. 
Fra svensk side var man ikke i tvivl om, at Sverige holdning ikke var i 
overensstemmelse med kravet om en streng neutralitet. P. A. Hansson 
noterede den 18. juni i sine optegnelser: »Så brots vår kåra och strikt 
hållna neutralitetslinje av insikten om det orimliga i nuvarande låge att 
taga risken av ett krig«.

I erkendelse af at Sverige i denne sag, hvor ingen svensk livsinteresse 
stod på spil, ikke kunne lægge sig ud med kontinentets stærkeste mili
tærmagt, så regeringen ingen anden udvej end at bøje sig. Carlgrens 
kommentarer er interessante. Efter først at have konstateret, at »en 
liten europeisk randstat kunde den sista majveckan 1940 i overvågan-
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den om sin politik omojligen undgå att ta hånsyn til de tyska arméernas 
våldiga segrar i våster och utsikterna for en tysk slutseger«, drager han 
lidt senere den konklusion, at krigsmateriel- og permittenttrafikken be
tød »ett avsteg från tidigare svensk politik. På samma gång bor den ses 
som en anpassning till verkligheten«.

Dette synspunkt, at de teoretiske neutralitetsregler, der var blevet 
udformet i løbet af det 19. århundrede, måtte vige for realiteterne i den 
verden, man nu levede i, blev endnu tydeligere året efter. Om morge
nen den 22. juni 1941, få timer efter at Tyskland havde åbnet angrebet 
på Sovjetunionen, mødte den tyske gesandt op i UD og krævede tilla
delse til at transportere en fuldt krigsudrustet division (Engelbrecht) 
gennem Sverige fra Sydnorge til Finland.

Kravet kastede regeringen ud i den hidtil alvorligste krise. Menin
gerne såvel inden for ministeriet som i de politiske partier var stærkt 
delte, omend der begge steder lige fra begyndelsen synes at have været 
et flertal for at sige ja. Udenrigsminister Giinther, justitsminister West- 
man samt Højres og Bondeforbundets ministre gik klart ind for tran
siteringen. Flere af de socialdemokratiske ministre ville derimod afvise, 
medens P. A. Hansson til at begynde med søgte at holde sig neutral. 
Han endte dog med salomonisk at resolvere, at eftersom der ikke kunne 
opnås enighed mellem regeringen og partierne om at sige nej, så vurde
rede han stillingen således, at det tyske krav måtte imødekommes. Dog 
kun som en engangsforanstaltning.

Såvel i 1940 som i 1941 havde justitsminister Westman været en af 
de kraftigste fortalere for en indrømmelsespolitik over for Tyskland. I 
bogens slutkapitel: »Neutralitet och praktisk politik« har dr. Carlgren 
gengivet Westmans udførlige argumentation i ministermødet den 18. 
juni 1940. Westman sagde bl. a., »att regeringen visserligen uttalat sig 
for neutraliteten, men denne skulle inte uppråtthållas som en abstrakt 
idé utan som en praktisk politik i syfte at hålla oss utanfor kriget«. Han 
hævdede endvidere, »att det svenska folket såkert skulle bli obehagligt 
overraskat om regeringen forklarade for det, at Sverige nu gick med på 
det tyska kravet och att detta betydde ett overgivande av neutralitets
politikken, ty man fattade allmånt och populårt, att neutralitetspolitik 
vore inget annat an att hålla sig utanfor kriget. En forklaring att rege
ringen åmnade overge denna politik skulle anses betyda, att regeringen 
ville, att Sverige skulle taga kriget«.

Westmans argumentation fra juni 1940 er næsten ord til andet den 
samme som udenrigsminister Erik Scavenius benyttede i instruktionen 
af den 25. august 1914 til den danske gesandt i Berlin, greve Carl 
Moltke. Han forklarede heri, hvorfor den danske regering var gået med 
til at spærre Store Bælt med miner. Westmann kan umuligt have kendt 
denne instruktion, der først blev offentliggjort i 1973.
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Episoden viser, at to fremstående nordiske statsmænd (og hovedparten 
af deres kolleger) reagerede på samme måde i to ensartede situationer. 
Parallelliteten kan endda trækkes endnu videre, fordi det i begge tilfælde 
var tvivlsomt, om Tyskland var parat til at sætte militær magt bag sine 
krav. Men dette var ikke afgørende. Det afgørende derimod var, at den 
danske regering den 5. august 1914 og den svenske den 18. juni 1940 og 
den 22. juni 1941 følte at de havde kniven på struben, og at de da reage
rede ens.

Det er interessant at læse, at dr. Carlgren, der ellers med kølig objekti
vitet har gennemført denne officielle skildring af Sveriges udenrigspolitik 
mellem 1939 og 1945, ikke viger tilbage fra at fremsætte sin egen vurde
ring netop på dette punkt. Det hedder i det afsluttende kapitel: »I stor- 
makternas handlingsmonster vågde altså ... respekt for aktuel makt- 
balans og aktuella maktinteressen vida over respekt for neutralitet och 
neutralitetsregler. Ett litet land, som ville med bevarad frihet och sjålv- 
ståndighet overleva ett våridskrig, måste i forekommande fall tillåmpa 
motsvarande vårderingar«. Gennem læsningen af bogen får man også en 
tydelig fornemmelse af dr. Carlgrens beundring for de to realpolitikere 
Christian Giinther og K. G. Westman og en tilsvarende despekt for den 
mere stemningsbetonede Richard Sandler.

Da krigen for alvor begyndte at gå Tyskland imod, kunne Sverige med 
sin elastiske politik begynde at tage nogle af de indrømmelser tilbage, det 
havde måttet give tyskerne, da de stod på deres magts højde. I august 
1943 blev permittenttrafikken standset uden at regeringen i Berlin for
måede at gøre noget ved det.

Det er en ypperlig fremstilling, dr. Carlgren har givet os i dette store 
værk om svensk udenrigspolitik under den anden verdenskrig. Den er 
omfattende i sin fremlægning af materialet, indgående i sine analyser af 
de afgørende episoder, og den er skrevet i en behagelig klar og nøgtern 
stil. Med dette værk er en væsentlig brik i vor viden om Nordens skæbne 
under krigen faldet på plads. Det er muligt, at fremtiden vil bringe en
keltstudier, der kan meddele nye detailler om den svenske regerings 
udenrigspolitik, men hovedlinierne skulle nu ligge klart trukket op.

Viggo Sjøqvist

Aage Trommer: Jernbanesabotagen i Danmark under den anden ver
denskrig. En krigshistorisk undersøgelse. Odense University Press. 
Odense 1971. 323 s. Kr. 60:—r moms.

Från hosten 1942 och fram till det andra vårldskrigets slut - med en kul
minering under den sista krigsvintern - spelade sabotaget mot tyska jårn- 
vågstransporter en central och uppmårksammad roli i den danska mot-
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ståndsrorelsens aktivitet. Det har framhållits som en betydelsefull insats 
i kampen mot tyskarna. I sin avhandling driver emellertid Aage Trom
mer tesen att jårnvågssabotaget i Danmark starkt overvårderats till sin 
militåra betydelse. Attacken på en tidigare uppfattning kombineras med 
en granskning och utsovring av material som denna uppfattning bygger 
på. Avhandlingens betydelse ligger således på två plan och består dels i 
en kritik av grundvalarna for en tidigare uppfattning, dels i ett forsok 
att etablera en ny uppfattning. I den livliga diskussion som foljt på 
Trommers avhandling år det den sistnåmnda aspekten som stått i cen
trum for uppmårksamheten.1 Åven i det forstå avseendet aktualiserar 
emellertid avhandlingen en viktig problematik som inte bor tappas bort.

Trommer håvdar (s. 186-188) att grunden till en overvårdering av 
sabotagets betydelse bl a i Danmark delvis lagts av den brittiska organi
sationen Special Operations Executive (SOE). I maj 1940 bildades denna 
i syfte att bli en fjårde forsvarsgren med uppgift att centralt understodja 
och leda underjordisk verksamhet i de av tyskarna ockuperade lånderna. 
SOE framhåvde vissa enstaka lyckade danska sabotageaktioner och låt 
dessa bli typiska forverksamheten. Trommer forklarar detta med att SOE 
hade behov av att forsvara sitt existensberåttigande och håvda sig i en 
hård konkurrens om anslag och resurstilldelningar. Det gållde dårfor att 
visa att sabotageverksamheten var effektiv. Kollektiva minnen från mot- 
ståndsrorelserna i de olika lånderna, också inriktade på att framhålla 
och generalisera betydelsen av sabotaget utifrån enstaka hojdpunkter, 
fick i historieskrivningen stodja och komplettera denna bild.

Det andra vårdskriget och de omvålvningar som foljde i krigets spår 
skapade sjålvfallet ett djupt kånslomåssigt engagemang hos den genera
tion, som oplevde kriget och hos många grupper ett starkt behov av 
att framhåva, forsvara eller overskyla den egna insatsen i kriget. Rec. har 
haft anledning uppmårksamma problemet sårskilt når det gåller historie
skrivningen hos den forlorande sidan. Trommers synpunkt gåller den 
vinnande sidan. Det hade varit vårdefullt om han nårmare hade kunnat 
rekonstruera hur bilden av sabotaget byggts upp och vilka faktorer som 
påverkat den. Den ansats han gor år emellertid fortjånt av uppmårk- 
samhet. Ytterst gåller frågan vetenskapens sjålvståndighet och objektivi
tet. Detta år ett mycket angelåget och viktigt problem - åven om den de
batt som spirat under senare år har avslojat starka håmningar inom hi- 
storieåmnet och en svårighet att overhuvud erkånna problemets relevans.

1 Trommers avhandling år utforligt recenserad av opponenterna Tage Kaarsted 
och Jorgen Weibull i resp. Historie, 9, 1970-72, s. 472-84, och Scandia, 37, 1971, 
s. 466-84. Bland ovriga recensioner se t ex Aage Deleuran i Dagbladet 7.10.1971, 
Paul Holt i Kristeligt Dagblad 29.10.1971, Alfred Jensen i Land og Folk 11.11. 
1971, Hans Kirchhoff i Politiken 25.10.1971 och Børge Outze i Information 29.10. 
1971.
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I detta sammanhang fortjånar också Trommers iakttagelser på en an- 
nan punkt att observeras. Han granskar i en utredning - tyvårr placerad 
perifert i en not (not 91 s 262) - ett uppmårksammat osttyskt arbete om 
guerillakrigforingen under det andra vårldskriget, nåmligen Heinz Kiihn- 
rich, Der Partisanenkrieg in Europa 1939-1945. Trommer visar hur på 
flera punkter detta arbete anger grovt felaktiga uppgifter betraffånde 
omfattningen av jårnvågssabotaget i Danmark och demonstrerar hur 
detta har sin bakgrund i att uppgifter kritiklost overtagits, missforståtts, 
och vandrat vidare från arbete till arbete. G. M. Woodhouse har i en 
kritisk granskning av guerillakrigforingen i Grekland under det andra 
vårldskriget anfort ett liknande fail, dår overdrivna uppgifter från en 
guerillaaktion under ytterligare påspådning vandrat over i den officiella 
engelska krigshistorien. Exemplen kan mångfaldigas från rec:s egen 
forskningserfarenhet. De visar hur det ligger mycket sanning i den sen
tens varmed Woodhouse kommenterar sitt exempel: »Historien upprepar 
sig. Historieskrivare upprepa varandra.«2

Trommer forsokar skapa en fast grund for en ny och annorlunda be- 
domning av jårnvågssabotagets effekt genom att bygga på ett exakt sif- 
fermaterial. Detta får han fram med hjålp av de danska jårnvågarnas 
(DSB:s) bevarade arkivalier i form av tidtabeller, korplaner, etc. Resul
tatet har som ovan antytts redan kommenterats livligt. Några synpunkter 
kan emellertid fogas till debatten. I centrum for sin undersokning ståller 
Trommer s.k. »Bewegungen«, storre transportvågor i allmånhet omfat- 
tande 20-30 tåg, vilka overforde samlade tyska enheter. Under somma- 
ren och hosten 1944 - dvs efter invasionen i våster och den tyska retråt- 
ten på Nordkalotten - fram tom januari 1945 utfordes 17 sydgående 
Bewegungen, i allmånhet omfattande en division eller mera, varigenom 
forband overfordes från Norge och Danmark till ostfronten eller till den 
nya fronten i våster. De kan i allmånhet kombineras med kritiska faser i 
frontutvecklingen. Vare sig de utgick från Norge eller Danmark passe
rade transporterna Jylland och grånsstationerna Padborg eller Tonder. 
Trommer soker måta sabotagets effekt genom att undersoka hur mycket 
dessa sydgående Bewegungen forsenades på sin våg genom Danmark. 
Detta gor han genom att jåmfora tågens ankomsttid till Padborg eller 
Tonder med i deras korplan angiven ankomsttid. Skillnaden biir for pe
rioden 1944 - januari 1945 i flertalet fali mycket obetydlig och utgor 
endast i tre fali mer ån några få timmar.

Under tiden februari 1945 till krigsslutet utfordes ytterligare ungefår 
lika många sydgående Bewegungen om ån mot periodens slut av min-

2 G. M. Woodhouse: »Zur Geschichte der Resistance in Griechenland«, Viertel- 
jahreshefte fur Zeitgeschichte, 6, 1958, s. 138-50.



490 Anmeldelser

skande storleksordning. De två forstå av dessa råkade ut for betydande 
forseningar (på ett till tre dygn) men for ovrigt år tidsskillnaderna åven 
for denna period obetydliga trots en stor okning i antalet sabotage. 
Trommer drar hårav slutsatsen att jårnvågssabotagets militåra effekt 
var ringa.

Gentemot hans metod har kritiken anmårkt att Trommer genomfort 
en all tfor långtgående fragmentering av problemet om det danska jårn- 
vågssabotaget genom att koncentrera sig på Bewegungen och man har 
ifrågasatt råckvidden av de slutsatser som kan dras på grundval av deras 
forseningar. Jorgen Weibull har dårvid påpekat, att betydande tidsmar
ginaler var inkalkylerade i korplanerna. Mycket god tid var beråknad 
for ilastningar etc och tågens genomsnittshastighet var således mycket 
låg. Enligt Weibull kan dårmed forseningar ha diskonterats och dolts i 
korplanerna.3 Trommer har genmålt, att tågen hade karaktåren av gods
tåg och att de framfordes med godstågs (normala) fart. Han bygger dår
vid på en instruktion (»særtogsanmeldelse«) gållande från den 1 februari 
1945, vilken han i sitt genmåle jåmfor med en tidtabell for godståg av år 
1935. Denna jåmforelse visar nåra dverensståmmelse.4

I detta sammanhang kan det vara av intresse att anfora en mycket 
uppmårksammad handbok for civilmotstånd vid ockupation som utarbe- 
tats av den schweiziska majoren Hans von Dach på grundval av ett sy
stematisk utnyttjande av tidigare erfarenheter bl a från andra vårldskri- 
get. Dach skriver:

“As a counter measure against railroad sabotage, the enemy will reduce speed 
limits for trains. Gonsequently, normally only the engine and the first three or 
four cars will be derailed; this reduces damage to the railway bed and to the 
rolling stock. - But don’t be too depressed. By virtue of the reduced speed 
limit you will still obtain the following results, even though results are not 
immediately visible: longer use of lines by increased travel af trains; a reduc- 
tion in line efficiency when adding up these individual delays”.5

Dachs uppgift ger en an ty dan om att existensen eller frånvaron av ha- 
stighetsbegrånsningar kan vara en viktig målstock for att måta sabota- 
gets effekt resp. brist på effekt. Hår erbjuder sig således eventuellt en 
kompletterande mojlighet att genom en jåmforelse mellan korplaner 
från flera olika tidpunkter under kriget indirekta avlåsa sabotagets ver
kan.

3 Scandia, 37, 1971, s. 473 f.
< Scandia, 38, 1972, s. 242-43.
5 Hans von Dach, Total Resistance: Swiss Army Guide to Guerilla Wariare and 

Underground Operations, Boulder 1965, s. 55. Detta ar en oversattning efter det 
schweiziska originalet som bar titeln Der totale Widerstand; Kleinkriegsanleitung 
fiir jedermann och som hittills utkommit i tre olika upplagor (1957, 1958 och 
1966).



Jernbanesabotagen 491

De tyska och danska myndigheternas dispositioner och såkerhetsåtgår- 
der framtråder emellertid ganska otydligt i Trommers undersokning. Han 
ser varaktigheten av ett linjeavbrott uteslutande som »en funktion af ef
fekten af den eller de sabotageaktioner, der havde fremkaldt den« (s. 45). 
En utforlig beråkning (s. 46 ff) av språngningseffekten åskådliggor hur 
rålssprångningar i september-oktober 1944, dvs når sabotaget kom i gang 
på allvar, genomsnittligt resulterade i trafikavbrott på 5 timmar, okande 
till 9 timmar i mars-april 1945. Motsvarande effekt av urspårningsak- 
tioner uppgick sommaren 1944 till 2-4 timmar for att stiga till 12 tim
mar våren 1945 (de gav all tså i allmånhet storre effekt, under de sista 
månaderna angiven till 30 % hbgre an aktioner mot rals och våxlar). 
Trommer nåmner dårvid att variationerna var mycket stora och att de 
också visade en starkt stigande tendens. Han forklarar dem (s. 48 f) med 
att det fanns stora skillnader mellan olika sabotagegruppers erfarenhet 
och effektivitet, sårskilt mot slutet av kriget.

Åven i detta sammanhang ger Dach en intressant uppgift. Han forkla- 
rar: »A simple break in the track will, on the average, result in interrup- 
tion of traffic: five to six hours for main lines (normally repaired at once 
by the enemy); six to eight hours for secondary lines (longer interruption 
since not repaired at once by enemy); twelve to thirteen hours by train 
derailments on main and secondary lines.«6 Avbrottets långd kan således 
också vara en funktion av den betydelse motparten tillmått resp. jårn- 
vågslinje samt av de resurser han for tillfållet forfogat over. Trommer 
nåmner (s. 20) att tågen bestod av tyska vagnar och lok samt (s. 37 ff) att 
tyskarna i okande grad overtog bevakningen av de danska jårnvågslin- 
jerna. Han ger också upplysningen (s. 40) att det som regel var danska 
jårnvågsmyndigheter och dansk personal som svarade for reparationerna. 
Sabotaget behbvde således ej, i varje fail inte direkt, belasta tyskarnas 
reparationsresurser. Man får vidare veta (s. 20) att gången vanligen var 
den att en speciellt inråttad tysk instans (»derBahnvollmåchtigter«) fram- 
fbrde begåran om overfbrandet av en Bewegung till DSB:s 2. distrikt i 
Arhus. Dåref ter var det en uppgift for distriktets tågkontor att inpassa 
tågen i den ovriga trafiken. Vi får emellertid intet nårmare veta om de 
krav och fbrhandlingar som foregick transporterna. I vilken utstråckning 
kunde man omedelbart tillmotesgå en tysk begåran och hur anstrångdes 
de danska jårnvågarnas reparationsresurser genom sabotaget? Det finns 
hår en rad av faktorer att ta hånsyn till. Frågan om sabotagets effekter 
såvål som om de orsaker som betingade dessa synes med andra ord be- 
rbra ett stort och komplext område.

Detta aktualiserar en annan synpunkt i kritiken av Trommers avhand
ling, nåmligen att materialgenomgången varit vål snåv och att det vore

• Ibid., s. 54.
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angelåget att dra in mera utlåndskt material i undersokningen.7 Trom
mer har fortjansten att ha tillfort forskningen ett stort och viktigt mate
rial genom sin bearbetning av DSB:s arkivalier. Han har också utnyttjat 
tio privata arkiv från den danska motståndsrorelsen. Videre har Trom
mer anvånt sig av kopior av tyska dokument som Rigsarkivet forvårvat, 
nårmare beståmt dess samlinger av militåra dokument. Dåremot har han 
inte åberopat material från Auswårtiges Amt, trots att detta var starkt 
inkopplat på utvecklingen i Danmark. Samma år som Trommers bok ut- 
kom posthumt Erich Thomsens avhandling Deutsche Besatzungspolitik 
in Danemark 1940-1945.8 Till skillnad från Trommers undersokning ut- 
nyttjar den i rikt mått material från Auswårtiges Amt, både dessa eget 
arkiv och kopiorna i Rigsarkivet. Bland dem som åberopas lågger man 
sårskilt mårke till ett aktband med titeln »Sabotage in Dånemark 1944« 
och ett annat med titeln »Sabotagebekåmpfung in Dånemark 1942-43« 
(det innehåller trotts titeln också material från 1944).9 Engenomgång som 
rec. gjort av dessa båda aktband gav inget mera sensationellt resultat«.10 
I det forrå aktbandet återfinns emellertid en rapport angående språngnin- 
gen av en sabotageorganisation i Jylland som vi strax skall återkomma 
till. Av tyska aktutgåvor anfor Trommer krigsdagboken från Oberkom- 
mando der Wehrmacht (OKW), delarna III och IV, som belyser perio
den 1943-45.11 Med hjålp av utdrag fogade till dagboksutgåvan citerar 
Trommer flera gånger (i no terna 64-65, s. 260) konferenser mellan Hit
ler och den tyske marinchefen år 1945. Utdragen år håmtade från ma
rinchefens konferensredogdrelser. Dessa foreligger utgivna i sin helhet.12

7 Kaarsted efterlyser ett utnyttjande av tyska divisionsarkiv och ger exempel på 
relevant nutidshistorisk och krigsvetenskaplig litteratur som Trommer missat. 
Kirchhoff pekar allmånt på avsaknaden av internt engelskt och tyskt aktmaterial 
for belysning av avhandlingens problematik.

8 Utgiven som Nr 4 i serien Studien zur modernen Geschichte, Diisseldorf 1971.
9 Rigsarkivet, Kbbenhavn: AA 223, 229.
10 Rec. har dårvid anvånt sig av de ovan citerade kopiorna i Rigsarkivets tyska 

kopiesamling.
11 I en kritisk kommentar framhåller Trommer (s. 243) betråffande dagboken 

att anvåndningen av den »vaskeliggøres av det forhold att dele av den først er 
blevet udarbejdet efter krigen.« Han åsyftar uppenbarligen att vissa supplerande 
oversikter till krigsdagboken, vilka medtagits i utgåvan, utarbetades av dess forfat- 
tare och utgivare, Percy-Ernst Schramm, forst efter krigsslutet. I noterna 69 och 
70 (s. 261) åberopar Trommer emellertid efter varandra ickesamtida resp. samtida 
delar av krigsdagboken utan att detta klargøres for låsaren. Se Kriegstagebuch des 
Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfiirungsstab), Bd. IV:2, ed. Percy- 
Ernst Schramm, Frankfurt am Main 1961, s. 1286 f-1339. Jfr åven Trommers av
handling, not 305 (s. 281).

12 En amerikansk utgåva bår titeln Fuehrer Conferences on Matters Dealing 
with the German Navy, Office of Naval Intelligence, Navy Dep., Washington 1947. 
En engelsk utgåva publicerades foIjånde år i Brassey’s Naval Annual under titeln 
Fuehrer Conferences on Naval Affairs 1939—1945. (Numera foreligger också en
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Redan en hastig genomgång visar att de liksom andra tyska aktutgåvor 
erbjuder åtskilligt av relevans for Trommers framstållning. Detta kan vi 
exemplifiera.

Till grund for sin studie lagger Trommer uppfattningen att endast 
sydgående Bewegungen var lonande mål for sabotaget. Han låter under- 
sbkningen utmynna i en kritik mot inriktningen av det danska jårnvågs- 
sabotaget. I en »taktisk evaluering af jernbanesabotagen« framhåller 
Trommer (s. 169 ff) att denna kritik inte utgor någon »nedvurdering af 
sabotagegrupperne eller nogen dom over deres indsats.« Han håvdar 
emellertid att sabotageverksamheten utmårktes av brist på militår sak- 
kunskap, att den var dåligt koordinerad och att den borde ha varit mera 
koncentrerad till den ostjydska jårnvågslinjen och till dår framforda, 
sydgående Bewegungen for att uppnå effekt.

Sommaren och hosten 1944 utfordes också tre nordgående Bewegungen 
i riktning från Tyskland till Danmark. Syftet med dessa var att ge en 
viss ersåttning for trupper som drogs bort från Jylland. I detta samman
hang nåmner Trommer (s. 32) att man från tysk sida inte vågade se bort 
från risken for en allierad invasion i Danmark forrån under krigets sista 
månad. Han framhåller emellertid (s. 24) - nårmare beståmt i samband 
med omnåmnandet av en nordgående Bewegung i mårs 1944 - att Dan
mark »både før og siden kun var strategisk bagland, og det derfor var 
^^gy^ig^ om tropper til indsættelse her blev sinket eller ej.« Uppgiften 
om den tyska oron for en invasion i Danmark bygger enligt hånvisningar 
(not 69) på en odetaljerad, summarisk bversikt, vilken i efterhånd fogats 
till OKW:s krigsdagbok.13 Det år emellertid mojligt att få fram mera 
exakta angivelser.

Den norra flanken - dvs Danmark, Norge samt Finland - och dess roli 
i den tyska strategin har gjort till foremål for en ingående undersokning 
av Earl Ziemke, vilken man forgåves efterlyser i Trommers litteratur- 
forteckning. Ziemke framhåller allmånt Hitlers hoga vårdering av Nor
ges strategiska betydelse, vilken fick honom att hysa en kronisk fruktan 
for en allierad invasion dår. Mera konkret nåmns oron for en invasion i 
borjan av åren 1942 och 1943 samt vid årsskiftet 1943-44.14 Nårmare 
upplysningar om tyskarnas syn på Danmark och Norge kan håmtas ur 
marinchefens ovannåmnda konferensredogorelser. Således uttryckte Hit
ler den 7 februari 1942 till marinchefen sin uppfattning om Norges av- 
gorande strategiska betydelse. Vid en konferens den 9-11 augusti 1943

tysk, utforligt kommenterad, utgåva. Lagevortråge des Oberbefehlshabers der 
Kriegsmarine vor Hitler 1939-1945, ed. Gerhard Wagner, Munchen 197 2.)

13 Jfr ovan not 11.
14 Earl F. Ziemke, The German Northern Theater of Operations 1940-1945, 

Department of the Army Pamphlet No 20-271, Washington 1959, s. 214f, 252, 
267.
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framholl marinchefen å sin sida Norge som ett mojligt mål for en alli- 
erad invasion. En notis från den 15 februari 1945 talar om att Hitler frå
gat marinchefen hur denne bedomde risken for en invasion i Norge eller 
Danmark men att marinchefen svarat att han for tillfållet betraktade en 
sådan risk som liten. Trommer nåmner (s. 25) att det under år 1943 pum- 
pades in tyska trupper i Danmark så att antalet divisioner okades från 
tre till sex. Denna forstårkning uppråttholls någorlunda konstant under 
det forstå halvåret 1944 samtidigt som stora kustbefåstningsarbeten ut- 
fordes både i Danmark och Norge. Från den 3 november 1943 foreligger 
ett direktiv från Hitler betråffande faran for en invasion i våster. Dåri 
anges Danmark som mål vid ett storre allierat invasionsforsok. Detta mo
tiveras med att de politiska och operativa verkningarna av ett lyckat in- 
vationsforetag skulle vara storst dår. Direktivet år tryckt som bilaga till 
den av Trommer anvånda del IV av OKW :s krigsdagbok.15 Enligt den
na yttrade Hitler den 12 april 1944 bekymmer betråffande forsvaret av 
Danmark. I samband med invasionen i Normandie våntade tyskarna en 
framstot också mot Oresund och foretog en koncentration av sjostrids- 
krafter till våstra delen av Ostersjon som preventivåtgård. Den 30 augusti 
1944 framholl marinchefen i ett memorandum att man inte fick forlora 
mojligheten av invasion i Danmark ur sikte. Som tånkbart mål angav 
han området Skagen-Frederikshavn.16

Det finns således i aktutgåvor och bearbetningar åtskilliga hållpunkter 
for att man på tysk sida tillmåtte Danmark och Norge mycket stor strate
gisk betydelse och in i det sista hyste oro for en allierad invasion dår.

Woodhouse menar i sin ovan citerade uppsats rorande motståndsrorel- 
sen i Grekland att den enda aktion av grekiska motståndsmån som hade 
storre betydelse for det andra vårldskrigets operationer intråffade som- 
maren 1943. Den utgjorde då ett led i en avlånknings- och kamouflage- 
aktion for att forbereda den allierade invasionen på Sicilien och i Ita
lien. Ett omfattande angrepp på de grekiska huvudkommunikationslin- 
jerna hade till syfte att lura tyskarna att tro att invasionen skulle åga 
rum i Grekland. Den uppnådde att invasionsforsvaret stårktes dår och 
att trupper på så vis drogs undan från Italien.17 Det kan nu vara dags att 
gå till det tidigare nåmnda dokumentet av år 1944 från Rigsarkivets ty
ska kopiesamlingar. Detta innehåller en rapport från Tysklands »Reichs- 
bevollmåchtigter«, Dr. Best, till Auswårtiges Amt den 23.6.1944 angående

15 Det återfinnes i denna på s. 1530 ff. Direktivet ingår åven i en samlad utgåva 
av Hitlers direktiv till krigsmakten. Hitlers Weisungen fiir die Kriegfiihrung 1939- 
1945: Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht, ed. Walther Hubatsch, 
Frankfurt am Main 1962, s. 233 ff.

16 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, Bd. IV: 1, ed. Percy- 
Ernst Schramm, Frankfurt am Main 1961, s. 923 f. Jfr. åven Ziemke, s. 267 och 
Thomsen, s. 212 ff.

17 Woodhouse, s. 145.
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upprullandet av en sabotagegrupp på sodra Jylland den 26 maj 1944. 
Den gav besked om att den danska gruppen i forbindelse med engelska 
organisationer forberedde en omedelbar aktion vid en allierad invasion i 
Danmark. Aktionen skulle rikta sig mot telekommunikationsnåtet och 
sårskilt mot jårnvågslinjerna for att hindra eller stora tyskarnas trupp- 
forflyttningar och underhållstjånst.

Medvetet eller omedvetet kan den danska sabotageaktiviteten ha bi- 
dragit till at underbygga den tyska oron for invasion i Skandinavien och 
dårigenom till att binda trupper på den norra flanken. For att få upplys- 
ning om hur tyskarna såg på det danska jårnvågssabotaget och vilka kon
sekvenser det fick vore det angelåget att trånga djupare ner i det tyska 
materialet. Åven om Rigsarkivets samlingar av tyskt material år mycket 
omfattande år det dock fråga om ett urval. Skall man behandla en så 
speciell fråga som jårnvågssabotaget år det viktigt att gå till sjålva de 
tyska arkiven. Dårvid bor man inte bara vånda sig till de mest uppmårk- 
sammade arkiven, således de från militåren och Auswårtiges Amt. Av 
uppenbart intresse for Trommers tema vore en granskning av arkivet 
från det tyska transportministeriet, Reichsverkehrsministerium. Detta 
finnes tillgångligt i Deutsches Zentralarchiv, Potsdam (DDR) och år 
mycket omfattande. Kanske kunde man dår få veta t ex når tågen från 
Danmark anlånde till fronten, i vilken utstråckning forseningar kunde 
koras in på de tyska stråckorna, dverhuvud vilka åtgårder tyskarna 
vidtog for att hålla transporterna i gång.18

Når Trommer lågger tonvikten vid sydgående Bewegungen och kriticerar 
det danska jårnvågssabotaget for dess spridning så hånger detta också 
samman med hans militårteoretiska forestållningsram. Trommer definie- 
rar inledningsvis (s. 11) jårnvågssabotage så att »ligesom andre former 
for sabotage må den (jårnvågssabotaget) principielt ligestilles med luft
krigsførelsen som taktisk kampmiddel.« Han forklarar videre (s. 11): »De 
taktiske muligheder og begrænsninger, der gør sig gældende ved anven
delse af fly, kort sagt hele luftkrigens taktiske problematik, kan, hvad 
virkningen på fjenden angår, umiddelbart overføres på sabotagen.« Un
der och efter det andra vårldskriget har det pågått en lidelsefull diskus
sion om den allierade flygkrigforingen mot Tyskland, bl a bombningen

18 Hitler yttrade vid en militår toppkonferens den 9 januari 1945 att han be- 
traktade ett uppråtthållande av jårnvågstrafiken som livsviktigt ur militar syn
vinkel, utan vilket det inte gick att i långden fora krig. Han framholl jårnvågarna 
som forstarangens militåra mål och betonade vikten av att tyskarna hittills formått 
klara av svåra slag mot jårnvågarna bl a tack vare overlågsen organisation och 
effektiv reparationstjånst. Detta ger en antydan om betydelsen av tyska motåtgår- 
der. Hitlers Lagebesprechungen: Die Protokollfragmente seiner militårischen Kon- 
ferenzen 1942-1945, ed. Helmut Heiber (Quellen und Darstellungen zur Zeit- 
geschichte, 10), Stuttgart 1962, s. 781-88.
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av kommunikationslederna. Stridsfrågan har dår varit om bombningarna 
skulle utfdras enligt attritionsprincipen, dvs sikta till en långsam nedslit- 
ning av kommunikationsledernas kapacitet, eller folja interceptions- 
principen, dvs inriktas på ett snabbt slag mot i ett givet dgonblick rul- 
lande transporter. I sig år detta intet annat ån den urgamla frågan om 
utmattnings- eller forintelsekrig. Trommer anammar den håftiga kritik 
som i flygkrigslitteraturen framforts mot attritionsprincipen. Han forkla- 
rar (s. 52 ff) att de allierades erfarenhet visade att attritionsbombarde- 
mang ej uppnådde efterstråvad taktisk effekt och konstaterar dårefter: 
(s. 55) »Hvis man overfører disse erfaringer fra luftkrigen til dens pen
dant på landjorden, jernbanesabotagen, må konklusionen blive, at sabo
tageaktioner efter attrition-synspunktet er af meget tvivlsom værdi, mens 
alene interception-aktioner vil have mulighed for at opnå resultater af 
betydning.« Detta konstaterande skårps ytterligare långre fram i under- 
sokningen. I en hopsummering, kallad »taktiske resultater« (s. 189 ff) slår 
Trommer fast betråffande attritionsprincipen att »det er sikkert, at an
vendelse af princippet i sabotage er som at skyde elefanter med haglbøs
ser. Kun interceptionsabotage, der søger at ramme sit objekt præcist med 
hensyn til tid og sted, vil have reelle muligheder for at realisere sin hen
sigt.« Trommer bortser hårvid ifrån att det finns en myckenhet samlad 
teori och erfarenhet betråffande den form av krig, vilken omvåxlande går 
under beteckningen underjordisk verksamhet, irreguljårt krig, motstånds- 
rorelse, krig utan fronter, partisankrig, guerillakrig osv och till vilken 
det danska jårnvågssabotaget brukar foras.19 Ur den rika internationella 
litteraturen på området anfor Trommer endast några få arbeten, over- 
vågande av deskriptiv natur.20 Detta år antagligen orsaken till att han 
soker teoretisk anknytning fråmst inom flygkrigsvetenskaplig litteratur.21

Trommer kritiserar den danska motståndsrorelsen for att den inte for-

19 For en utforlig bibliografi se t ex Werner Hahlweg, Guerilla: Krig utan fron
ter, Stockholm 1971 (originalets titel: Guerilla: Krieg ohne Fronten, Stuttgart 
1968); Friedrich August Freiherr von der Heydte, Der moderne Kleinkrieg als 
wehrpolitisches und militarisches Phånomen (Wiirzburger wissenschaftliche Ab- 
handlungen, Schriftenreihe des Instituts fiir Wehrrecht der Universitåt Wiirzburg, 
3), Wiirzburg 1972; Hellmuth Rentsch, Partisanenkampf: Erfahrungen und Leh- 
ren, Frankfurt am Main 1961.

20 Forutom Kiihnrichs ovan citerade arbete anfor Trommer storre undersok- 
ningar av bl a Waldis Redelis, Hans Luther och Paul Durand samt ett antal upp- 
satser av bl a Louis de Jong och R. B. Liddell Hart.

21 Som ett resultat av sin undersokning framhåller Trommer bl a nodvåndig- 
heten av att sabotage genomfores i nåra koordinering med det reguljåra kriget. 
Han hanvisar dårvid (s. 191 f) till att Kiihnrich och Liddell Hart framfort samma 
synpunkt. Att samverkan med en reguljår stridskraft i ryggen år en viktig - om 
ån inte oundgånglig - forutsåttning for ett effektivt guerillakrig år en allmångiltig 
erfarenhet som betonats redan av en 1800-tals-teoretiker som Engels. Se Jehuda 
L. Wallach, Kriegstheorien: Ihre Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Frank
furt am Main 1972, s. 265, 297. Jfr åven Hahlweg, s. 229 f.
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stått att uppnå en snabb interceptionsvcrkan genom att koncentrera och 
koordinera sabotaget i ett stort slag mot tyskarnas sydgående Bewegungen. 
Flertalet teoretiker och praktiker på guerillakrigets område har emellertid 
betonat, att det till sin natur år och måste vara ett långvarigt utnotnings- 
krig. Enstaka blixtaktioner kan vara motiverade men tillhor undan tagen.22 
De framhåller också att guerillakrig år ett politiskt-militårt krig dår de 
militåra målen måste samordnas med de politiska.23 Det år således en 
central uppgift att skapa och vidmakthålla en bred folklig motstånds- 
vilja. Bl a for den skuli år det onskvårt att sprida sabotage.24 Trommer 
betonar (s. 171) betråffande de danska sabotdrerna att de »først skulle 
begå en række fejltagelser, før de oparbejdede en fond af erfaring«. Han 
fastslår att »militært var de amatører«. Det år riktigt att de saknade 
erfarenhet i fråga om vanlig reguljår krigfdring. Dåremot var sabotd
rerna kanske inte utan fdrestållningar betråffande hur sabotage kan an- 
låggas och uppnå framgång. Lawrence of Arabia visade genom sin insats 
under forstå vårldskriget på svagheterna for en ockupationsmakt som 
hade att behårska ett vidstråckt område, på sabotagets betydelse som ett 
politiskt-militårt vapen och på den speciella betydelsen av jårnvågssabo- 
tage mot fiendens fdrbindelseleder.25 Lawrences bdcker spreds under 
mellankrigstiden i ett flertal upplagor och oversattes till många olika 
språk. »Seven Pillars of Wisdom« blev en populår lektyr for den gene
ration som våxte upp i slutet av 1930-talet och som bl a dårigenom fick 
inpråntat i sig vissa idéer om en långvarig seg »tip and run« kamp, 
riktad sårskilt mot jårnvågslinjerna, i deras fulla långd. Dessa idéer ut- 
gjorde en viktig grund for sabotagets utveckling under det andra vårld- 
kriget.26 Detta kan tillsammans med fårska erfarenheter från spanska

22 Se t ex Mao Tse-tung, Vom Kriege: Die kriegswissenschaftlichen Schriften, 
Berlin 1969, s. 45 ff; Vo Nguyen Giap, Volkskrieg, Volksarmee, Munchen 1968, 
s. 22; Georgios Grivas-Dighenis, Partisanenkrieg heute: Lehren aus dem Freiheits- 
kampf Zyperns, Frankfurt am Main 1964. Jfr åven Heydte, s. 16 ff; 52, 103 ff; 
Chalmers Johnson, Revolutionary Ghange, London 1968, s. 164; Hahlweg, s. 149, 
156 ff, 168, 17 7; André Beaufre, Introduction å la Stratégie, Paris 1963; dens., 
Dissuasion et Stratégie, Paris 1964; Erich Hesse, Der sowjetrussische Partisanen
krieg 1941-1944 (Studien und Dokumente zur Geschichte des zweiten Welt- 
krieges, 9), Gottingen 1969, s. 9, 255 f.

23 Hahlweg, s. 18 ff; Rentsch, s. 58 ff.
24 Heydte framhåller att »mehr als die Hålfte der Kleinkriegfiihrung (guerilla

krig) ist psychologische Kriegsfiihrung, sowohl psychologischer Angriff, als auch 
psychologische Abwehr und psychologische Riistung«, Heydte, s. 53. Jfr åven ibid. 
s. 104.

25 Jfr Hahlweg, s. 102 ff.
28 Jfr Hahlweg, som framhållit lårdomarna från de ryska revolutionerna 1905 

och 1917 jåmte skrifterna av Lenin och Lawrence som viktiga orsaker till att 
man under det andra vårldskriget både i ost och våst borjade tillåmpa guerilla
krig i storre sammanhang. Ibd., s. 112. I detta sammanhang fortjåner det noteras 
att ledaren for SOE, generalmajor Sir Colin Gubbins, kåmpat under Lawrence i

32
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inbordeskriget och från den pågående motståndskampen i andra ocku- 
perade lander hjålpa oss att forstå det danske jårnvågssabotaget och dess 
inriktning. Kanske var denna inte så improviserad och oreflekterad som 
Trommer menar - och sedd från sina premisser inte heller så helt fel- 
aktig.

Teori och erfarenhet kan ej utan vidare overforas från en art av krig 
till en annan. Det har t ex visat sig når partisanbekåmpning tagit sitt 
monster från vanlig krigforing. Guerillakrig, eller hur vi nu våljer att be- 
teckna detta slag av krig, har sina speciella kånnemårken, mojligheter 
och begrånsningar, vilka man måste vål beakta. Men just dårfor erbjuder 
också det danska jårnvågssabotaget ett betydande intresse, vilket stråcker 
sig långre ån bara till Danmarks eller motståndsrorelsernas historia under 
det andra vårldskriget. Det år inte endast i Schweiz som guerillakrig 
utgor ett viktigit alternativ for forsvarsplaneringen. I Sverige står det f n 
också i blickpunkten for intresset genom ett aktuellt forslag av general 
Nils Skold. Detta år symptomatiskt for den ståndigt okande betydelse 
man allt sedan dess stora genombrott under och efter det andra vårlds
kriget tillmåter guerillakriget. Dess framgångar ger de små och svaga 
en forhoppning om att kunna håvda sig åven infor det moderna militår- 
maskineriets perfektion.

Detta gor att det finns viktiga och angelågna uppgifter for historikern 
når det gåller att lågga en grund for sakliga vårderingar och bedom- 
ningar på detta område och roja upp bland overdrifter och mytbild- 
ningar. Insatt i ett sådant sammanhang utgor Trommers avhandling ett 
mycket viktigt initiativ. Carl-Axel Gemzell

Arabien. M. R. D. Foot, SOE in France, London 1968, s. 2 ff; dens., »The IRA 
and the Origin of SOE«, i War and Society: Historical essays in honour and 
memory of J. R. Western 1928-1971, ed. M. R. D. Foot, London 1973. s. 68. Law- 
rences huvudverk Seven Pillars of Wisdom utgavs i en privat utgåva år 1962 och 
i en forstå offentlig utgåva år 1935. Han uppehåller sig hår utforligt vid guerilla- 
krigforingens speciella forutsåttningar och uppgifter som skilda från den reguljåra 
krigforingens och vid dess strategiska och taktiska problem. T. E. Lawrence, Seven 
Pillars of Wisdom: a triumph, London 1935, kap. XXXII (s. 188-96) och kap. 
LIX (s. 333-49).
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Nordisk Samarbejdskomité for Latinamerikaforskning (NOSALF) (ed.): The 
Study of Latin American History and Society in Scandinavia. Scandina- 
vian Studies on Latin America no 1. Stockholm, 1973. 96 s.

På initiativ af Professor Juhani Paasivirta, Institut for Politisk Historie ved 
Universitetet i Abo, blev der i dagene 3.-4. sept. 1970 afholdt en nordisk konfe
rence med Latinamerika som emne. Af ialt 40 deltagere var to danske: 1 histo
riker, 1 scient, pol. Af konferencen, der var den første af sin art i Norden, 
fremstod NOSALF, hvis første publikation hermed foreligger. Det er i det 
store og hele et optryk af de indlæg, der fremkom på konferencen. Hoved
vægten ligger på den historiske forskning i Norden og forskningsmulighederne 
i de respektive lande.

I forordet siges det meget betegnende, at interessen for studiet af Latin
amerika “only recently [has] become widespread in Scandinavia”; hvilket ikke 
mindst gælder for Danmark, der i sin lange historiografiske tradition ikke kan 
opvise en eneste ægte latinamerikanist. Dette hænger vel sammen med, at dan
ske historikere, i modsætning til deres nordiske (især svenske)1 kolleger har 
defineret deres arbejdsområde forholdsvis snævert. Resultatet bliver at der ikke 
er meget at sige om den historiske forskning i Danmark på dette felt. Bogen 
(heftet) skulle derfor bl. a. tjene det formål at stimulere interessen.

B. Morillas

Commission internationale pour l’histoire des villes (CIHV), der er en kom
mission under den internationale historikerkongres, afholdt sit årsmøde 1974 
i dagene 4.-7. april i Skof ja Loka ca. 20 km nordvest for Ljublana. Aarrange
mentet gjorde værten, professor S. Vilfan fra Ljubljana, megen ære, og hertil 
kom den for et internationalt møde gunstige atmosfære, som selve egnen havde: 
Skofja Loka, der er en lille by af østrigsk type, tilhørte oprindelig bisperne af 
Freising, og man kunne konstatere træk af både østrigsk, italiensk og slavisk 
kultur. En sådan fredelig samexistens viste sig også i diskussionerne, hvor øst
lige og vestlige forskere stort set undgik at anvende værdiladede udtryk som 
feudalisme og kapitalisme på områder, hvor der ikke var enighed om deres 
betydning.

1 Se f. ex. Benito, m. fl.: Latinamerika i svensk bibliografi 1959-69. Stockholm 
1971. Af ialt 1075 titler tegner historie sig for 8 monografier og 24 artikler.

32*
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Mødet indledtes med en serie korte foredrag af jugoslaviske historikere om 
landets byer, hvorefter man drøftede administrative anliggender. Af særlig 
interesse var her, at Danmark i 1976 skal være værtsland for Kommissionen, 
og at det besluttedes at udvide denne med repræsentanter for Irland og Ru
mænien; GIHV vil således for fremtiden have medlemmer fra USA og samt
lige lande i Europa med undtagelse af Albanien, Grækenland, Island, Luxem
bourg og Tyrkiet.

Den første hele arbejdsdag var, afbrudt af en byvandring i Skof ja Loka, hel
liget diskussionen af den rapport, som GIHV skal forelægge på historiker
kongressen i San Francisco i 1975 om »Stuctures sociales et morphologies ur- 
baines dans le développement historique des villes (XII^XVIII6 siedes)«. Man 
ønsker herved belyst blandt andet hvorledes ændringerne i befolkningens so
ciale sammensætning kommer til udtryk i byens topografi, og der var til dette 
formål udsendt et spørgeskema til Kommissionens medlemmer som vejledning 
ved udarbejdelsen af de nationale redegørelser. Af forskellige grunde viste 
det sig dog kun muligt at drøfte en sammenlignende studie (ved professor G. 
Székely, Budapest) af de europæiske byer i 15.-16. århundrede og et resumé 
(ved GIHV’s præsident Ph. Wolff, Toulouse) af en amerikansk rapport om 
de islamiske byer. Til trods herfor blev diskussionen meget givende, navnlig 
i metodisk henseende.

Den følgende dag var beregnet på forelæggelse og drøftelse af dels de af 
CIHV anbefalede arbejder, dels af andre projekter samt på præsentation af de 
nationale byhistoriske årsbibliografier. Det vigtigste punkt må her siges at være 
redegørelserne for de byhistoriske kortværker: Englands bind 2 vil blive ud
sendt i år, Vesttysklands 1. bind blev udførligt omtalt af udgiveren Heinz Stoob 
(Miinster), medens Charles Higounet (Bordeaux) og undertegnede gav korte 
meddelelser om arbejdet med det franske og det nordiske atlas. Det vides, at 
også Holland forbereder et kortværk; men begge dette lands medlemmer af 
CIHV var fraværende.

Det afsluttende møde blev holdt i Ljubljana, hvor professor Vilfan viste del
tagerne rundt på en byvandring, medens den sidste dag var helliget en hel- 
dagsexkursion til Istrien. Man besøgte her forskellige byer, blandt andet Moto- 
vun med bymur fra 13.-14. århundrede bygget af Venezianerne, der var byens 
herrer siden 1278, og Porec (det antikke Parentium) med et interessant tid- 
lig-kristent kirkekomplex og med velbevarede elementer af Oldtidens byplan.

Til sidst bør det nævnes, at mødet udover at give direkte videnskabelige re
sultater muliggjorde den personlige kontakt mellem forskere fra forskellige 
lande - 18 europæiske og Japan, der var repræsenteret ved en observatør - 
dels på det faglige, dels på det selskabelige plan, hvilket er værd at erindre,
når status for årsmødet 1974 gøres op. Thomas Riis
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HJÆLPEMIDLER
A. Giry: Manuel de Diplomatique. Burt Franklin: Bibliography and Reference 

Series 85. New York u.å.

Diplomatikken har siden 1894, da Girys håndbog udkom første gang, udviklet 
sig til en mere historisk orienteret videnskab med et bredere arbejdsfelt og 
en videre horisont, især gennem den diplomforskning, der er foregået ved 
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. På den snævrere, beskrivende 
diplomatiks område er Girys bog, som nu er udsendt i fotografisk genoptryk, 
stadig standardværket med sin detaljerede og dog overskuelige fremstilling.

Nanna Damsholt

Veli Kolari, Jarmo Suonsjur'ja (Avt.-sost.): Politiéeskaja istorija skandinav- 
skich stran i Finljandii v XIX i XX vekach. UkazateT literatury na rus- 
skom jazyke. Institut politiceskoj istorii, Universitet v Turku. B: 3.
Veli Kolori, Jarmo Suonsyrjå (Comp.): Political History of the Scandi- 
navian Countries and Finland in the 19th and 20th Centuries. A Biblio
graphy of Literature in Russian Language. Institute of Political History, 
University of Turku. B: 3. Tampere, Kirjapaino Sanan Tie, 1973. 238 s.

Bibliografien indgår i en serie, der er under udgivelse af Institut for politisk 
historie i Turku. Tidligere er udsendt bibliografier om engelsk, fransk, tysk og 
svensk litteratur om Finlands politiske historie i det 19. og 20. årh. Det nu ud
sendte bind i serien afviger således fra de foregående derved, at det også dæk
ker Sveriges, Norges, Danmarks og Islands politiske historie.

Ved udarbejdelsen af bibliografien har forfatterne støttet sig til de righol
dige samlinger af russisk litteratur i Universitetsbiblioteket i Helsinfors, der 
besidder en praktisk taget fuldstændig samling af russisk litteratur om Finland 
for perioden 1809-1917 (på grund af pligtaflevering fra de russiske bogtrykkere 
til biblioteket). For perioden efter Finlands selvstændighed, hvor Universitets
biblioteket ikke er så velforsynet, har man benyttet de store sovjetiske biblio
tekers samlinger. En tredie kilde (den mest givtige) har været russiske og sov
jetiske bibliografier.

Titlen angiver allerede en del af bibliografiens begrænsning: kun litteratur 
om den politiske historie er medtaget. På den anden side har man dog defi
neret dette begreb ret bredt og således medtaget generelle historiske frem
stillinger, selv om disse måske ikke omhandler egentlig politisk historie. En 
anden begrænsning fremkommer ved, at man ikke har medtaget avisartikler. 
Litteratur, udkommet efter 1970, er ikke fortegnet.

For historikere med interesse for Skandinaviens nyere og nyeste historie, 
eller med interesse for russisk/sovjetisk historiografi er bibliografien en yderst 
velkommen hjælp. Mange titler præsenteres her, som enten ville være for
blevet ukendte eller kun med megen møje gravet frem af de enkelte forskere. 
På den anden side må man erindre sig udgiverens bemærkninger i forordet 
om, at bibliografien ikke gør krav på at være fuldstændig, heller ikke inden
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for de definerede rammer. Man kan i øvrigt iagttage en del inkonsekvenser 
m.h.t., hvad der er medtaget og udeladt. Afhandlinger om den kooperative 
bevægelse medtages i nogle tilfælde (se nr. 2071 og 2970), mens de i andre 
tilfælde er udeladt uden indlysende begrundelse. En fremstilling af det island
ske politiske system er medtaget (nr. 3172), mens en tilsvarende bog om Dan
marks politiske system er udeladt (Morgunov og Malin, Gosudarstvennyj stroj 
Danii. Moskva 1962). Fra et samleværk om nutidige udenrigspolitiske proble
mer er medtaget en forskningsoversigt vedr. skandinavisk historieskrivning om 
Sovjetunionens udenrigspolitik under Den II verdenskrig (nr. 7), mens en 
historiografisk afhandling om historieskrivningen i Skandinavien i nyere tid 
(dvs. op til 1917) fra et historiografisk samleværk er udeladt (Istoriografija 
novogo vremeni stran Evropy i Ameriki. Red. B. G. Veber, I. S. Galkin m.fl. 
Moskva 1967. Heri findes en afhandling af A. S. Kan).

Til gengæld fortegner bibliografien f. eks. kapitler fra memoirer, hvis disse 
omhandler Skandinaviens eller Finlands historie. Værket er forsynet med et 
nyttigt indeks, der fortegner både afhandlingernes forfattere og de personer, 
der måtte figurere i titlerne. „

ALMINDELIG HISTORIE
Thomas S. Kuhn: Videnskabens Revolutioner. Pa dansk ved Knud Haakonsen. 

Forord af oversætteren. Fremads Samfundsvidenskabelige serie. Køben
havn, 1973. 288 s. 39,75 kr.

I sin bog, hvis første udgave kom i 1962 under titlen »The Structure of Scien
tific Revolutions« fremsætter Thomas Kuhn, professor i videnskabshistorie 
ved Princeton University, sit allerede klassiske bidrag til forståelse af natur
videnskabernes natur og historie. Den foreliggende bog er en oversættelse af 
1969-udgaven, i hvilken Kuhn tilføjede et efterskrift, som indeholder vigtige 
definitoriske stramninger og en kort diskussion af indvendinger, som hans 
teori havde foranlediget. Den danske oversættelse indeholder desuden en klar 
og nyttig indledning af Knud Haakonsen, der placerer Kuhn i et videnskabs
filosofisk perspektiv.

Efter Aristoteles betragtede videnskaben en sten, der svingede i en snor, som 
et legeme, der var ved at foretage et fald under modstand. Galilei »opdagede«, 
at der i stedet var tale om et svingende legeme, som gentog næsten den sam
me bevægelse i det uendelige: et pendul. Var der her blot tale om en ny 
fortolkning af en foreteelse, som var givet en gang for alle? Kuhn’s point er det, 
at Galilei så et helt nyt fænomen, som ikke havde eksisteret før. Aristotelikeren 
og Galelei fik ganske vist den samme visuelle stimulus. Det videnskabelige 
fremskridt består imidlertid ikke så meget i nye fortolkninger af stimuli, som 
det består i en ændring af den baggrund, hvorpå fænomenet er aftegnet og 
hvorfra det anskues. En fortolkning foregår ikke i det tomme rum eller i et 
rent sprogligt system, men sker i forhold til teoretiske sammenhænge, tidligere 
erfaringer og tidligere praksis, som kendetegner den videnskabelige gruppe, som
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den enkelte forsker arbejder indenfor. Mellem den svingende sten og pendulet 
ligger der en videnskabelig revolution: en radikal omvæltning af opfattelsen 
af virkeligheden. Kuhn argumenterer her imod den empirisk-positivistiske fore
stilling, at videnskabelige fremskridt primært sker gennem en linear akkumu
lation og forfinelse af fakta. Kuhn anskuer videnskaben - ikke som en sam
ling af kendsgerninger — men som mønstre af teori og praksis, som strukturerer 
den videnskabelige aktivitet. Sådanne mønstre sætter ikke alene videnskabs
manden i stand til at give fakta en bestemt mening, men sætter ham over
hovedet i stand til at opfatte et fænomen som liggende indenfor det arbejds
område, han og hans kolleger beskæftiger sig med.

Kuhn’s videnskabshistorie er en undersøgelse af tradition og forandring i 
naturvidenskaberne. Den videnskabelige revolution betegner her overgangen 
fra et paradigme til et andet. Paradigmet betegner en samling af ideer, tek
nikker og værdier, som er indforståede for en gruppe af forskere: et viden
skabeligt samfund. Samtidig refererer paradigmet til en form for indlæring, 
hvor begreber og læresætninger går sammen med konkrete eksempler, således 
at man tilegner sig en bestemt teori med indlæring af en bestemt praksis. Kuhn 
bruger paradigmet dels til at forklare videnskabens natur, dels til at beskrive 
nogle af de mekanismer, som optræder, når et sådant tankesæt er truet af 
sine egne indbyggede begrænsninger eller >af konkurrerende tænkemåder.

Understregningen af at videnskaben må opfattes som en gruppeaktivitet og 
ikke som et rationelt system af sproglige udsagn, har placeret Kuhn centralt 
i diskussionen om den videnskabelige erkendelse. Denne position forklarer 
imidlertid ikke umiddelbart Kuhn’s enestående indflydelse i næsten alle grene 
af amerikansk samfundsvidenskab og intellektuel historie, hvor bogen selv er 
blevet et eksempel på en videnskabelig revolution. En ikke uvæsentlig del af 
årsagen hertil - i god overensstemmelse med en af bogens teser - ligger i 
fremstillingens litterære kvalitet: Velskrevet og letlæselig, med slagkraftige og 
ofte underholdende eksempler, enkel i sin opbygning og pædagogisk repete
rende sine hovedsynspunkter - vidtrækkende i sit perspektiv.

Niels Thorsen

The Dimensions of Quantitative Research in History, edited by William O. 
Aydelotte, Allan G. Bogue and Robert W. Fogel. Quantitative Studies in 
History. Princeton University Press, 1972. 435 s.

Den stigende anvendelse af matematik, statistik og databehandling inden for 
samfundsvidenskaberne medførte så tidligt som i 1964, at der på tværviden
skabelig basis i USA og med nær tilknytning til det betydningsfulde Princeton 
Center for Advanced Studies nedsattes et “Mathematical Social Science Board” 
med repræsentanter for bl. a. psykologi, geografi, antropologi, sociologi, lin
gvistik, økonomi og statskundskab. Rådet har til formål at fremme forsknin
gen vedrørende anvendelse af matematiske metoder inden for adfærdsviden
skaberne. Efterhånden som flere videnskaber er blevet berørt af de samme 
metoder som de nævnte samfundsvidenskaber, er disses specielle problemer 
også blevet taget op af rådet, som har nedsat en række undergrupper for disse
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specialdiscipliner, herunder en “History Advisory Committee”, og det er resul
tatet af dennes arbejde, der præsenteres i den foreliggende artikelsamling, der 
bebudes at være den første i en længere serie.

Bogen har til formål gennem eksempler at vise, på hvilke felter de mate
matiske metoder har vundet indpas, mens der ikke gås ind på en mere meto
disk diskussion af anvendelsen, og da udvalget er sket ud fra aktuel forsk
ning, er det hovedsagelig inden for politisk, social og økonomisk historie, at 
eksemplerne er hentet med en geografisk og kronologisk spredning, der dækker 
USA, England og Frankrig med emner fra engelsk adelshistorie fra det 16. 
til det 19. århundrede over den franske revolution til amerikanske kongres
valg i det 20. århundrede.

De enkelte artikler viser betydelig forskel i, hvor avanceret en teknik, det 
anses for velegnet til at anvende på det historiske materiale, idet der både er 
medtaget eksempler, hvor procentberegninger og anvendelse af stikprøveusik- 
kerhed er hovedingredienserne, og andre, der arbejder med en stærkt udbyg
get matematisk model, som et kvantitativt materiale bliver afprøvet på. Som 
eksempler på de anvendte metoder skal gennemgås to af artiklerne.

I en artikel med titlen “Social Mobility and Political Radicalism” af Gil
bert Shapiro og Philip Dawson forsøges undersøgt om der er en sammenhæng 
mellem forskellige samfundsklassers politiske attituder til den franske revolu
tion og deres muligheder for at avancere socialt i det eksisterende politiske 
system under l’ancien régime. Efter en diskussion af tidligere forfatteres opfat
telse af dette spørgsmål og en grundig analyse af mulighederne for at måle 
såvel de politiske attituder som graden af social mobilitet og forventningerne 
hertil, opstilles som et egnet mål for det sidste antallet af højere embeder, 
der kunne købes i forskellige områder, og som et mål for de politiske attituder 
indholdet af områdernes »cahiers« for så vidt angår antallet af klager, krav 
om større lighed, ændringer i det politiske system m.v. Artiklen er et typisk 
eksempel på den kvantificering af politiske forhold, som har været fremtræ
dende i de senere år. På grundlag af det således indsamlede materiale bruges 
som statistisk redskab kun beregning af den simple korrelationskoefficient, 
hvorved man finder en - dog relativt svag - positiv korrelation mellem målene 
for tredje stand og en negativ for adelens vedkommende. Tager man imidler
tid yderligere hensyn til, om borgerlige havde en reel mulighed for at kunne 
erhverve de pågældende embeder, fås ikke en signifikant korrelation, og dette 
tages som et udtryk for, at mulighederne for social mobilitet kun har været 
relativt svage kræfter i revolutionsprocessen i modsætning til, hvad flere tid
ligere forfattere, der også har bygget på cahiers, har ment.

Som det andet eksempel skal fremdrages Gerald H. Kramers og Susan J. 
Leppers artikel om “Congressional Elections”, der undersøger de amerikanske 
kongresvalg i perioden 1896 til 1964. Her opstilles en egentlig adfærdsmodel, 
hvor det undersøgte partis andel af stemmerne opstilles som den afhængige 
variabel i en lineær regressionsligning, hvis vigtigste uafhængige variable er, 
om partiet har regeringsmagten, et udtryk for, hvor kraftigt det økonomiske 
fremskridt i den forudgående valgperiode har været, og en opdeling af væl
gerne på forskellige samfundsgrupper (racer, erhverv, by/land). Som data 
bruges valgresultaterne for forskellige regioner i USA, og modellen testes der-
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efter med normale økonometriske metoder. Der opnås gode resultater for 
sammenhængen mellem velstandsfremgang og fremgang for det regerende parti 
og mellem langtidstilbagegang for det republikanske parti og en aftagende 
landbrugsbefolkning, hvorimod modellen viser sig mindre velegnet, når det 
drejer sig om at påvise stemmeafgivningen i små lokale områder, hvor tilfæl
dige personlige forhold kan gøre sig gældende. Den anvendte teknik i denne 
artikel kræver betydeligt bedre statistiske forudsætninger hos forskeren end i 
det førstnævnte tilfælde, men selve beregningsarbejdet er med datamaskiner
nes standardprogammer relativt enkelt, og man vil uden tvivl i fremtiden se 
et stigende antal resultater præsenteret i denne form.

Alle samlingens artikler har forud for trykningen været underkastet diskus
sioner på seminarer, som den tidligere nævnte “Advisory Committee” har af
holdt. Til stede her har været såvel matematisk skolede statistikere, som kvan
titativt og traditionelt arbejdende historikere. I indledningen til samlingen peges 
der på, at der mellem hver af de tre grupper hurtigt viste sig at være en bred 
kommunikationskløft. Mellem statistikere og kvantitative historikere bestod 
denne i, at statistikerne pegede på metoder, som på grund af kildematerialets 
særlige karakter ikke måtte forekomme en historiker anvendelige, og mellem 
de to grupper af historikere synes vanskelighederne at bestå i manglende kend
skab hos de traditionelt arbejdende historikere til grundlaget for stokastiske 
processer og den teknik, der er opbygget til at behandle dem. Skal der komme 
en frugtbar metodediskussion frem med hensyn til kvantitativ historieforsk
nings muligheder og begrænsninger, vil det derfor være nødvendigt, at der
bygges bro over disse kommunikationskløfter. Hans Chr. Johansen

Roderick Floud: An Introduction to Quantitative Methods for Historians. Lon
don. Methuen & Co., Ltd., 1973. 220 s.

De senere års stigende anvendelse af kvantitative metoder inden for historie
forskningen i en række lande har gjort det nødvendigt at supplere den tradi
tionelle undervisning i historisk metode med kurser i den statistiske teori, der 
anvendes i disse analyser. Ved tilrettelæggelsen af sådanne kurser står man 
imidlertid over for to hovedproblemer, nemlig dels hvilket niveau en sådan 
undervisning skal lægges på, dels hvilket undervisningsmateriale, man skal lægge 
til grund for undervisningen.

Med hensyn til niveauet har praksis efterhånden aftegnet tre forskellige 
muligheder. Det laveste niveau, der svarer til den undervisning, der nu gives 
til alle historiestuderende ved de danske universiteter, indskrænker sig stort set 
til at give den studerende en vis øvelse i at opstille tabeller og overskue grund
læggende statistisk materiale samt til at foretage meget elementære beregninger 
såsom indeksværdier og gennemsnit. Adskillige steder i udlandet, herunder 
også ved flere svenske universiteter, er man gået et skridt videre og har fast
lagt et niveau, der nogenlunde svarer til, hvad danske samfundsfagstuderende 
får kendskab til, d.v.s. at kurset udvides med en indføring i hypotesetests, samt 
med tidsserie- og regressionsanalyse og teoretisk demografi.
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Selv studerende, der har gennemgået dette pensum, vil imidlertid ikke med 
forståelse kunne læse de seneste års forskningsresultater, der anvender kvanti
tative metoder, således som de f. eks. findes publiceret i The Journal of Inter- 
disciplinary History, Explorations in Economic History, Economic History Re
view og The Journal of Economic History. En nødvendig forudsætning for at 
få udbytte af sådanne artikler er, at de studerende tillige har kendskab til de 
vigtigste emner inden for den økonometriske teknik, navnlig i forbindelse med 
multipel regressionsanalyse og udbygningerne af denne gennem undersøgelser 
for autokorrelation, multicollinearitet o. 1. Dette tredie niveau er efterhånden 
blevet et obligatorisk led i studieplanen for økonomisk historie ved amerikanske 
universiteter.

Når man har lagt sig fast på det niveau, der skal nås ved undervisnigen, 
kan man stille sig det spørgsmål, om man nødvendigvis behøver en speciel 
lærebog i kvantitative metoder for historiestuderende, idet der findes talrige - 
udmærkede og pædagogisk veltilrettelagte - lærebøger inden for alle tre ni
veauer til anvendelse ved undervisningen inden for samfundsvidenskaberne og 
de eksakte videnskaber.

Ud fra hensynet til den anvendte teknik synes der ikke at være noget spe
cielt incitament til at udarbejde specielle lærebøger, og når det alligevel er 
sket i de senere år, må årsagen formentlig være den rent pædagogiske, at det 
er lettere at få historiestuderende gjort interesserede i emnet, såfremt det eks
empelmateriale, der indgår i en sådan lærebog, beskæftiger sig med forhold, 
der har den studerendes interesse, hvilket normalt kun i mindre omfang vil 
være tilfældet ved de grundbøger udarbejdet til brug for samfundsvidenska
berne, som det ellers vil være mest nærliggende at anvende.

Den foreliggende bog, der er et engelsk eksempel på en sådan metodebog 
for historiestuderende, dækker i forhold til det, der er nævnt ovenfor, nær
mest niveau 2, og den minder derfor i sit indhold meget om Bernt Schiller 
og Birgitta Odén: Statistik for historiker, 1970 (s. 15-188), idet den dog gør 
noget mere ud af lineær regression med en uafhængig variabel end den svenske 
lærebog, hvilket ubetinget er en fordel. I øvrigt er bogen særdeles traditionelt 
°pbygget. Eksempelvalget er udelukkende sket fra britisk historie, men dækker 
her til gengæld meget bredt, både kronologisk - fra det 11. til det 20. århun
drede - og tematisk - landbrug, udenrigshandel, skibsfart, stemmeafgivning i 
parlamentet, prisserier, vielsesaldre m.m. En sammenligning med Schillers og 
Odéns bog viser i øvrigt ikke store forskelle, og eksempelvalget kan derfor 
være det afgørende for, om man vil vælge den ene eller den anden ved under
visning i Danmark, såfremt man skulle ønske at give historiestuderende en 
undervisning, der svarer til det niveau, der er angivet med de to bøger.

Hans C hr. Johansen

Jean Lhomme: Économie et histoire. Travaux de droit, d’économie, de socio- 
logie et des Sciences politiques, no. 55. Genéve 1967. 200 s.

Forholdet mellem historievidenskaben og samfundsvidenskaberne er efterhån
den et emne, der har været gjort til genstand for en omfattende diskussion.
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hvis resultater i høj grad har været præget af grundindstillingen hos de for
skellige skoler - især inden for historievidenskaben - der har deltaget i diskus
sionen. I de senere år har denne debat især fået ny næring fra USA, hvor 
såvel historikere som samfundsvidenskabsmænd - især økonomer - har deltaget, 
og deres analyser er blevet suppleret med en række væsentlige bidrag fra 
teoretikere, der har deres udgangspunkt i en filosofisk skoling.

Målt med dybden i denne amerikanske diskussion er det kun lidt, der kan 
hentes fra den foreliggende bog, der i det væsentlige er en samling af tid
ligere publicerede artikler, hvoraf flere i tid ligger forud for den ovennævnte 
amerikanske diskussion. Hertil kommer, at når forfatteren vil undersøge for
holdet mellem historie og samfundsvidenskab, hopper han i så godt som alle 
tilfælde over, hvor gærdet er lavest, idet han adskillige steder betoner, at han 
sætter det som sin opgave at undersøge relationerne set ud fra økonomens 
synspunkt - altså hvad nytte kan økonomen have af historien? - hvor dette 
forhold i den internationale diskussion har været det mindst problematiske. 
Dette hænger sammen med, at økonomien - som andre samfundsvidenskaber - 
har brug for fortidens erfaringer til at formulere generelle teorier, der kan an
vendes til at forudsige konsekvenserne af alternative fremtidige hændelses
forløb, og historien bliver derved som hjælpevidenskab til økonomien den eks
empelsamling, som økonomen kan øse af. Forfatteren peger derfor også på - 
efter at han har beskrevet denne traditionelle opfattelse- at økonomen vil være 
mest interesseret i, at historikeren beskæftiger sig med komparative studier og 
makroundersøgelser for derved at fremdrage materiale, der muliggør mere 
generelle konklusioner.

Ser man imidlertid på det omvendte forhold - hvad nytte kan historikeren 
have af samfundsvidenskaben, in casu økonomien? - er der langt flere pro
blemer i dette, navnlig med hensyn til generaliteten i de økonomiske teorier, 
d.v.s. i hvilket omfang teorier bygget over et bestemt institutionelt system har 
så generel karakter, at de kan tages i anvendelse af historikere ved under
søgelse af ældre tiders samfund, hvor bl. a. de institutionelle rammer var ander
ledes og de agerende personer andre. Her viger forfatteren som sagt udenom, 
selv om de senere års teoretiske diskussion blandt økonomer netop om dette 
forhold, inspireret af u-lands-problematikken, kunne have givet et passende 
udgangspunkt for en analyse. Han nøjes i stedet med at fremhæve fire for
hold, som han finder er karakteristiske for samfundsvidenskabernes arbejds
metode og som med fordel i højere grad skulle kunne overføres til historie
forskningen, nemlig en eksplicit klargøring af de studerede fænomeners repræ
sentativitet, homogenitet (at det virkelig er ensartede problemer, der sammen
lignes) og kontinuitet (fænomenernes indbyrdes sammenhæng) samt arbejde 
med lange tidsserier. Hertil er imidlertid at sige, at lige så rigtigt dette kan 
være for mange historiske problemstillinger, lige så klart må det være, at 
nytten af at inddrage sådanne overvejelser i høj grad må være afhængig af, 
hvilke typer af historiske undersøgelser man står overfor.

De nævnte problemstillinger udgør hovedparten af bogen. Den indeholder 
desuden tre kapitler, der behandler enkeltproblemer inden for fransk økono
misk historie, nemlig kriser i Frankrig i det 19. og 20. århundrede, lønudvik
lingen 1815-1914 og koncentrationstendenser i fransk erhvervsliv under det
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andet kejserdømme. Der gives en lang række faktiske oplysninger om forhol
dene, men analysen af de enkelte fænomener, der domineres af et ønske om at 
karakterisere de sociale kræfter, der ligger bag de skildrede begivenheder, 
kan ikke siges at frembringe væsentlige nye resultater til vurdering af ud- 
viklingslinierne. Hans Chr. Johansen

Istoriceskie zapiski 90. Akademija NAUK SSSR, Institut istorii SSSR. Moskva, 
izdatel’stvo »NAUKA«, 1972, 379 s. 1.80 rubler. (Historiske optegnelser 90. 
Sovjetunionens Videnskabernes akademi. Moskva, forlaget »NAUKA«, 
1972).

Det 90. bind af Istoriceskie zapiski er præget af bidrag til Ruslands historie 
efter 1917, idet næsten halvdelen af bogens sidetal optages af afhandlinger om 
denne periode. I øvrigt er der som vanligt tale om en ret stor spredning hvad 
angår behandlede emner og perioder inden for Ruslands/Sovjetunionens histo
rie. Der er således i det foreliggende bind bidrag til Ruslands historie i både 
det 17., 18., 19. og begyndende 20. årh., og emnerne spænder fra egentlig poli
tisk historie over økonomisk historie til idéhistorie og historieskrivningens 
historie.

Det er indlysende, at der ikke kan blive tale om en anmeldelse i egentlig 
forstand af et så broget indhold. Jeg skal derfor indskrænke mig til kort at 
angive, hvad de enkelte bidrag omhandler, så evt. interesserede selv kan orien
tere sig nærmere.

M. 1. Kulicenko har skrevet om »Broderfolkenes samarbejde ved opbygnin
gen af den sovjetiske flernationale stat«, en artikel der synes inspireret af det 
sovjetiske kommunistpartis centralkomités forordning »Om forberedelsen af 
50-årsdagen for oprettelsen af SSSR«. Forf. vil i øvrigt snarest offentliggøre 
en monografi om dette emne, dvs. om relationerne mellem de forskellige na
tioner i Sovjetunionen og tendenserne i disse relationers udvikling. T.D. Jon- 
kina har skrevet om »Den VI alrussiske sovjetkongres« (november 1918) og 
har villet påvise, at denne kongres var udtryk for befæstelsen af sovjetmagten i 
Rusland og for de arbejdende massers anerkendelse af bolsjevikpartiet som 
det eneste parti, der var i stand til at lede staten. N.G. Dumova har behandlet 
det såkaldte Kadet-parti (efter forbogstaverne i konstitutionelle demokrater), 
et borgeligt-liberalt parti, og dettes politik i Den provisoriske regerings periode 
fra marts til november 1917. Denne afhandling er endnu et vidnesbyrd om den 
voksende interesse blandt sovjetiske historikere for den russiske revolutions 
tabere. E.L. Rudnickaja har skrevet om en etape af den socialistiske tankes 
historie i Rusland ved at analysere den russiske biolog og sociologiske teore
tiker N.D. Nozins filosofi. P.A. Ostrouchov har skrevet om det vigtige marked 
i Nizegorod i årene omkring de russiske landboreformer i 1861. M. V.Neckina 
har i sin afhandling om historikeren V.O. Kljucevskijs magisterafhandling fra 
1871 (om oldrussiske helgenlegender som kilde til Ruslands kolonisation) ydet 
et bidrag til såvel den russiske historiografis historie som til russisk lærdoms
historie. N.B. Golikova har analyseret livegne bønders handel i begyndelsen
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af det 18. årh. N.F. Demidova har analyseret den sociale sammensætning og 
rekruttering af embedsmændene i centraladministrationen i det 17. årh. Ende
lig har K.N. Tarnovskij skrevet en nekrolog, der samtidig er en art forsknings
oversigt, over historikeren L. M. Ivanov, der især er kendt for sine studier over 
det russiske proletariat i perioden op til Oktoberrevolutionen.

Bogen indeholder en indholdsfortegnelse over Istoriceskie Zapiskis afhand
linger i bindene 81 og 90, der viser, hvor mange vægtige bidrag til Ruslands/ 
Sovjetunioens historie, der offentliggøres i dette skrift med den så uprætentiøse 
beteSnelse- Bent Jensen

Skandinavskij sbornik XVIII. Tartuskij gosudarstvennyj universitet. Tallin, 
izdatel’stvo »Éésti raamat«, 1973. 284 s. 1.60 rubler. (Skrifter om Skandi
navien XVIII. Det statslige universitet i Tartu. Tallin, forlaget »Eesti 
raamat«, 1973).

Regelmæssigt siden 1956 er der hvert år udkommet et bind af Skandinavskij 
sbornik, et skrift der vistnok ikke er meget kendt i Skandinavien. Arbogen 
offentliggør afhandlinger af såvel sovjetiske som ikke-sovjetiske forfattere 
(blandt de sidstnævnte synes der dog overvejende at være tale om personer 
med et stærkt tilhørsforhold til den kommunistiske bevægelse) inden for em
nerne historie, økonomi, sprogvidenskab, litteraturvidenskab, etnografi, arkæ
ologi m.v. Der er i virkeligheden tale om en ganske imponerende præstation, 
der vidner om stor interesse for skandinavisk historie og samfundsforhold 
blandt sovjetiske forskere. I de forløbne år har der også været adskillige bidrag 
af stor interesse for danske historikere, selv om det klart fremgår af antallet 
af offentliggjorte afhandlinger, at Sverige står i centrum for den sovjetiske 
skandinavistiske interesse.

Det foreliggende bind er at betragte som en art festskrift til dr. M.I. Steblin- 
Kamenskij, der er indehaver af en lærestol i skandinavisk filologi ved Lenin- 
grads universitet. Årbogen er derfor naturligt nok i overvejende grad præget 
af afhandlinger inden for sprog- og litteraturvidenskab, og bidrag af interesse 
for historikere er derfor kun få. Der findes imidlertid en oversigt af A. S. Kan 
om svenske godsarkiver og deres materiale til belysning af svenske storgodsers 
økonomi m.v. i det 18.-19. årh., et referat af det tredie finsk-sovjetiske sym
posium i Helsingfors (november 1971), samt endelig et referat af den anden 
videnskabelige konference vedrørende feudalismens og kapitalismens udvik
lingsproblemer i Østersølandene, som fandt sted i Tartu i marts 1972.

Bind XVIII er dog ikke karakteristisk for Skandinavskij sborniks indhold; 
normalt er der en langt mere ligelig fordeling mellem de forskellige disci
pliners bidrag til årbogen. Interesserede, der ønsker en oversigt over, hvad 
Skandinavskij sbornik indeholdt i de første 13 år af årbogens eksistens (1956 
-1968), kan få oplysninger herom i Erkki Kuujos artikel »Skandinavskij sbor
nik. Band 1-13«, Jahrbucher fiir Geschichte Østeuropas, 18 (1970), pp. 135 
“148. Bent Jensen



510 Nyt fra historisk videnskab

Ragnar Simonsson: Frankrikes forfattningar. Skrifter utgivna av Statsvetenskap- 
liga foreningen i Uppsala genom G. A. Hessler, nr. 55, Uppsala, Almqvist 
& Wiksell, 1971. 617 s., kr. 55.

De franske forfatninger er et stort, varieret og vanskeligt emne for en histori
ker - også selv om han som Ragnar Simonsson begrænser sig til »forfattnings- 
frågan i Frankrike från tredje republikens tillkomst 1870 till och med general 
de Gaulles avgång 1969 och valet av ny president«. Der er altid en forfatnings
diskussion i gang i Frankrig. Forskningen redegør ustandselig for forfatnings
historien, forresten ofte paa en maade der supplerer og forlænger den aktuelle, 
løbende debat. Der er altid en forfatningsreform paa trapperne, og hvis der 
ikke er det, kan man altid diskutere om det er lovens bogstav eller dens aand 
der skal veje mest eller hvorfor ingen af delene respekteres. Hele spørgsmaalet 
er nu, om det er franskmanden i almindelighed, der er så forfatningsinteresse
ret (Frankrig har haft 16 forskellige siden 1791) eller om det er »den politiske 
klasse« der gang paa gang begraver samfundsreformerne under et tykt lag af 
paragraffer og smukke hensigter, saa at sige putter blaar i øjnene paa befolk
ningen. Min hovedindvending mod Ragnar Simonssons bog er, at han ikke 
stiller den slags spørgsmaal. Han giver en detailleret gennemgang af »forfatt- 
ningsfrågan«, der virker en kende stuelærd og fjernt fra visse politiske - her
under økonomiske - realiteter, og det er ganske logisk at hans bog slutter med 
nogle stærkt moraliserende betragtninger, hvor franskmændene faar at vide, 
hvordan de burde bære sig ad for at demokratiet kan blomstre friere, »for att 
staten forblir en sjålvstyrelsestat«.

Forklaringen kan være, at R. S. til en vis grad har ladet sig smitte af den 
franske forsknings rationaliserende og teoretiserende tendenser. Men det afgø
rende er forfatterens grundholdning til »det politiske«. Han fastslaar side 533, 
at »Politiken år i grunden en strid mellan livsåskådningar«, altsaa hvad han 
paa den følgende side kalder »idéstriden«. Det er et synspunkt, for ikke at 
sige en filosofi, der naturligvis lader sig forsvare - selv om man nok kunne 
foretrække at R. S. straks i begyndelsen af bogen havde lagt sin historieop
fattelse paa bordet, ja maaske endda havde diskuteret den en smule over for 
andre mulige! Netop fordi forfatteren ikke har præsenteret sin »skole« kom
mer det til at virke mere naivt, ja komisk, paa mig i hvert fald, naar han 
(side 533) i et noget forslidt militært billedsprog skriver følgende: »Men i det 
moderna våsterlåndska samhållet år friheten den starkaste idén, icke auk- 
toriteten; dårfor segrar friheten overallt och på nytt. Men icke helt, icke defi
nitivt; från en bakre linje, från tillbakaskjutna positioner fortsåtter auktoriteten 
striden; friheten kåmpar vidare for mer frihet; ingendera riktingen kan segra 
fullståndigt, det vet båda, men båda forblir lika stridsberedda: intressena kan 
kompromissa, idéerna gor det aldrig«. Det er sandsynligvis ubevidst, at R. S. 
her ligefrem personliggør ideerne (»det vet båda«), men som analyse virker
dette skyggespil ikke særlig tilfredsstillende. Jacques Berg
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Festschrift fiir Hermann Heimpel. Zum 70. Geburtstag am 19. September 1971. 
Herausgegeben von den Mitarbeitern des Max-Planck-Instituts fiir Ge
schichte. I-III. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge
schichte Bd. 36/I-III; Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 1971-72. 
759 s. + 6 pi., 1148 s. + 13 pi. og 740 s. + 59 pi. DM 98, 148, 98.

Dette store tre-binds festskrift i anledning af den tyske middelalderforsker og 
mangeårige leder af Max-Planck-instituttet for historie i Gottingen, professor 
Hermann Heimpels 70-års fødselsdag, omfatter ca. 2650 sider, vejer godt 4 kg 
og indeholder over 100 afhandlinger af ligeså mange bidragydere. Dertil kom
mer, at afhandlingernes emner tidsmæssigt spænder fra oldtid til vore dage, 
ligesom emnevalget er meget bredt: fra en analyse af optionen for den vest
tyske stat i 1948 til en undersøgelse af Mozarts kompositionsteknik. Den eneste 
linie redaktørerne har lagt synes at være den kronologiske, således at forstå, at 
bind I har de yngre perioder, medens bind 2 og 3 er tildelt middelalder og 
oldtid foruden ikke-rettidigt afleverede manuskripter (?) og varia såsom P. E. 
Schramms sidste arbejde: Der Schirm, Herrschafts-, Wiirde- und Rangzeichen 
in drei Erdteilen.

I denne »tunge« ende findes en artikel af K. Hauck, der især henvender sig 
til forhistorikere i Skandinavien: Zur Ikonologie der Goldbrakteaten, I: Neue 
Windgott-Amulette. Det er en særdeles vigtig analyse af en fundgruppe, som 
er blevet yderligere øget ved nye vigtige fund i Danmark og Sverige i de se
neste år, - man må blot håbe, at afhandlingen finder frem til sit rette pu
blikum.

En dækkende omtale - endsige en egentlig anmeldelse af dette enorme 
værk udelukker sig selv; enkelte afhandlinger af særlig interesse bør dog frem
hæves.

Theodor Schieder har bidraget med en modificeret version af et foredrag 
holdt på den XIII internationale historikerkongres i Moskva 1970, hvori han 
søger at udrede forskellighederne mellem historisk og samfundsvidenskabelig 
metode. Der er tale om et kompetent indlæg i den løbende debat om emnet; 
men argumentationen mister noget i klarhed ved, at der ikke konsekvent tages 
hensyn til det dobbelte betydningsindhold i ordet historie. Hans Rothfels be
handler i et essayagtigt indlæg: Die Zeit, die dem Historiker zu nahe liegt, sam
tidshistorikerens videnskabsetiske og metodiske problemer, ligesom man finder 
afhandlinger med relation til F. Meinecke af Hans Herzfeld og Ranke af Hein
rich Lutz. Endelig giver Justus Lipsius-kenderen, Gerhard Oestreichs fine ana
lyse af Lipsius’ lille bog fra 1584, De Constantia libri duo qui alloquium 
praecipue continent in publicis malis, os ny erkendelse af Lipsius’ aktuelt-poli- 
tiske hensigt med dette værk.

Otto Schottenlohers Zur humanitas legum bei Erasmus bidrager til forståel
sen af et aspekt af Erasmus’ begrebsverden. Blandt de øvrige talrige bidrag om 
reformationen, bemærker man Walter Nissens på indgående arkivstudier byg
gende undersøgelse af, hvilken rolle klædemagerne i Gottingen spillede ved 
gennemførelsen af reformationen i byen. Han konstaterer, at denne begivenhed 
faldt sammen med en demokratiseringsbevægelse i klædemagerlavet og konklu
derer, at »... die allgemeine bekannte Erscheinung, dass die Reformation das
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Ergebnis einer demokratischen Bewegung aus den Ziinften ist, findet sich auch 
fur Gbttingen beståtigt,« anvendeligheden af denne »reformations-model« kræ
ver dog nok yderligere overvejelse.

Et ikke særligt dyrket tema bringer Hartmut Boockmann: Die Rechtsstu- 
denten des Deutschen Ordens. Studium, Studienforderung und gelehrter Beruf 
im spateren Mittelalter, der fremlægger et stort kildemateriale. Den tyske Or
den tages også op af Hans Koeppen i Die englische Rente fiir den Deutschen 
Orden.

Nikolaus von Kues-forskningen, som drager mange til sig i disse år, vare
tages af Erich Meuthen med Nikolaus von Kues auf dem Regensburger Reichs- 
tag 1454. Et aldrig færdigdebatteret emne berører Sabine Kriiger i Krise der 
Zeit als Ursache der Pest? Der Traktat der mortalitate in Alamannia des Kon
rad von Megenberg. En sag, der optog middelalderens mennesker overmåde 
meget belyses af H. M. Schaller i Endzeit-Erwartung und Anti-Christ-Vorstel- 
lungen in der Politik des 13. Jahrhunderts.

Bind 3 indledes af W. Schlesinger med Erbfolge und Wahl bei der Konigs- 
erhebung Heinrichs II. 1002. Udgangspunktet er Henriks gavebrev til stiftkir
ken i Strassburg 1003. Dette diplom har ofte været endevendt - Schlesinger 
når efter en særdeles omhyggelig gennemgang til det resultat, at Henrik II ud
over at begunstige kirken også benytter lejligheden til en programerklæring 
til retfærdiggørelse af sin tronbestigelse - hans stilling i 1003 var alt andet end 
sikker - derfor var det ham magtpåliggende at understrege, at nok var han 
ottoner som sine forgængere, men han var valgt til embedet og valget var 
tronfølgens konstituerende element.

Peter Classen belyser også tronfølgeproblemer i Karl der Grosse und die 
Thronfolge im Frankenreich, der er forbilledligt udstyret med instruktive kort. 
Opmærksomheden samles om den sekundære og ofte oversete begivenhed, der 
fandt sted juledag år 800, nemlig pavens kroning og salving af yndlingssønnen 
Karl - frankerne nye konge. I 806 uarbejdede Karl d. Store sit »testamente«, 
der delte hans store rige mellem Karl, Ludwig og Pippin, men allerede i 811 
døde Karl barnløs, og testamentets bestemmelser faldt bort - rigets deling skete 
efter helt andre retningslinier, der blev årsag til de opslidende stridigheder 
gennem det 9. århundrede. W. Lammers inddrager i Ein karolingisches Bild- 
programm in der Aula regia von Ingelheim b. a. de nye arkæologiske fund i 
Tngelheim, og samtidig søger han at besvare et spørgsmål, Hermann Heimpel 
rejste i 1964 på Berliner Historiker Tag: Was besagt die Pfalz als Herrschafts- 
zeichen? Det er en inspirerende studie baseret på ikke-skriftlige og skriftlige kil
der - især Ermoldus Nigellus’ hyldestdigt til Ludvig den Fromme. Endelig skal 
H. Jankuhns Die Bezeichnungen fiir die Handelsplåtze der karolingischen Zeit 
im Ostseegebiet, omtales, selv om det er et sammendrag af en større afhand
ling fra 1971,1 idet han bl. a. behandler dansk og svensk materiale. På bag
grund af de arkæologiske resultater fra bl.a. Birka, Hamburg og Hedeby og 
ved en lidt overfladisk anvendelse af Ansgars Vita forkastes W. Vogels tese fra

1 H. Jankuhn: Typen und Funktionen vor- und friihwikingerzeitlichen Han
delsplåtze im Ostseegebiet. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philo- 
sophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichte, 273. Band 5. Abhandlung. Wien 
1971.
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1931 med henblik på disse pladsers opståen og udvikling. Desværre bringer 
Jankuhn ingen udtømmende analyse af de anvendte termer, vicus, emporium, 
urbs, civitas, locus og portus - måtte den snart komme.

Festskriftet afsluttes med en bibliografi over Hermann Heimpels produktion 
- fra dissertationen i 1924 om erhvervslivet i Regensburg i middelalderen til 
nekrologen over P. E. Schramm i Historische Zeitschrift 1972.

For et værk som dette, hvortil over 100 forskere fra Vesttyskland, Canada, 
Tjekkoslovakiet o. a. med vidt forskellige interesseområder og forudsætninger 
har ydet bidrag, er det af særlig vanskelighed at finde en formel, der kan give 
et dækkende udtryk for en samlet vurdering. Skriftet indeholder mange læse- 
værdige og kompetente bidrag, og det indgyder alene ved sit omfang ærefrygt 
for den bagvedliggende forskningsindsats, der i sandhed er imponerende. Der 
var imidlertid endnu et adjektiv, der trængte sig frem i vor bevidsthed med stor 
styrke under gennemlæsningen, nemlig ordet kalejdoskopisk. Festskriftet virker 
uroligt, mangefarvet og uden fast struktur - vi skal derfor stærkt anbefale, at 
man nyder dette mammut-værk i småportioner.

Henrik M. Jansen Knud J. V. Jespersen

OLDTID OG MIDDELALDER
Rudi Thomsen: The Origin of Ostracism. Gyldendal, 1972. 158 s. 70 kr.

Litteraturen om ostrakismen i Athen er vokset til det uoverskuelige. Derfor er 
der hårdt brug for en bog som den foreliggende, hvis ene mål er at gøre status 
i ostrakismeforskningen. Forfatteren har desuden det mere prætentiøse mål at 
give en fuldt underbygget løsning på problemerne hvornår, af hvem og hvor
for ostrakismen blev indført i Athen (Preface).

Bogen har tre kapitler, hvoraf det første er viet den skriftlige tradition om 
ostrakismens indførelse. En redegørelse for de forskellige traditioner munder 
ud i, at kun den hos Aristoteles og den hos Androtion har sandsynligheden for 
sig. (Forfatteren har ikke inddraget Vaticanus Graecus 1144 fol. 222% som 
først efter bogens færdiggørelse er blevet genpubliceret i American Journal of 
Philology vol. xciii, 1, jan. 1972). Da de to kilder umiddelbart synes indbyrdes 
modstridende, har forskerne længe været delt i tilhængere af Aristoteles, An- 
drotion-tilhængere og dem, der mener, de to kilder kan forenes. Forfatteren 
giver en grundig, kritisk gennemgang af alle tre retninger, men det fremgår 
tidligt i gennemgangen, at han betragter det hele som et skinproblem. Efter 
forfatterens mening er det godtgjort af Sumner og Dover, at Androtion»cita- 
tet« hos Harpocration i virkeligheden er en meningsløs forkortelse af det rig
tige Androtionsted, hvor der har stået omtrent det samme, som vi finder hos 
Aristoteles (ss. 58-60). Der er altså kun een antagelig tradition i vore kilder: 
Kleisthenes indførte loven om ostrakisme og Hipparchos blev dens første offer. 
Denne konklusion er så overbevisende, at det bliver uvæsentligt, om man på 
nogle få punkter ikke kan tilslutte sig forfatterens øvrige argumentation imod
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tidligere forskere (f. eks. vedrørende tolkningen af TOTE s. 23). Kapitlet 
frembyder en fin genvej til indføring i problematikken omkring ostrakismens 
indførelse.

Resten af bogen er et forsøg på at verificere den skriftlige tradition. Var 
Hipparchos virkelig det første offer for loven om ostrakisme? Muligheden for 
at besvare det er vokset med antallet af kendte ostraka. Da RE-artiklen om 
ostrakisme blev til i 1939 var tallet 527, mens forfatteren har haft adgang til 
11.000, heraf flere tusinde upublicerede, således at forfatterens liste over kendte 
ostrakisme-kandidater indeholder 28 helt nye navne ud af ialt 137. Der ligger 
et stort arbejde bag forfatterens optælling og inspirerende behandling af de 
mange ostraka fra Keremeikos. Selve beskrivelsen af fundet er vanskelig at 
følge. Desuden undrer det, at man anvender bogstavformen på ostraka som 
kriterium for en findatering. Det rokker dog ikke ved kapitlets konklusion: 
Ved kombinering af de nye fund med de i forvejen kendte når forfatteren til 
det tilfredsstillende resultat, at intet i vore hidtidige fund tyder på en ostrako- 
fori før 487. Den store fejlmargin erkendes af forfatteren og illustreres bedst 
af den kendsgerning, at den litterært bevidnede ostrakofori i 487 kun er repræ
senteret med den ostrakiseredes navn i Kerameikosfundet (s. 102).

Sidste kapitel omhandler spørgsmålet: Kan det passe, at der gik 20 år fra 
loven om ostrakisme blev indført til den anvendtes første gang? Forfatteren 
konkluderer, at intet i vore kilder tyder på store politiske modsætninger i 
Athen i perioden 508—493. I 493 vender det, men da kan der have været 
balance mellem tilhængere og modstandere af et brud med perserne, så at 
frygten for selv at blive ramt har afholdt enhver fra at foreslå en ostrakofori. 
Herefter må man antage, at de antipersiske politikere fik så stor en rygdæk
ning i befolkningen, at en ostrakofori ikke var aktuel. Således kan forløbet af 
de 20 år forklares. Men hvad fik Kleisthenes til at indføre ostrakismen i 508/7? 
Vi ved det ikke, men det kan have været frygten for Isagoras, som imidlertid 
gik frivilligt i eksil.

Bogens konklusion skæmmes af mangelen på forbehold (s. 139), men det 
præger ikke diskussionen inde i bogen. I bibliografisk henseende er bogen en 
guldgrube, og da den vil være uomgængelig for fremtidige forskere af ostrak
ismen, må det glæde, at bogen er velkomponeret og inspirerende læsning.

Signe Isager

E. Aner og K. Kersten: Die Funde der ålteren Bronzezeit des nordischen Kreises 
in Danemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen, Band I, Frederiks
borg und Københavns Amt. XXXVI + 205 s. og 175 plancher samt et hefte 
kortbilag til bind 1-2. Nationalmuseet og Karl Wachholtz, Neumiinster, 
1973. 385.25 kr.

Der er hausse i broncealderen i disse år og med dette første bind indledes den 
største publikation af dansk broncealderkildemateriale, som endnu er påtænkt. 
Man kunne næsten ryste på hovedet og tænke at det stof måtte da være publi
ceret grundigt forlængst med Vilhelm Boyes fine bog om egekisterne og Bro
holms 4 bindsværk fra 1940’erne. Men baggrunden for det nye initiativ er netop
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den groteske, at den måske mest iøjnefaldende danske oldtidsperiode stadig var 
specialisternes paradis. Hver forsker måtte samle sig sit eget kildemateriale og 
rejse land og rige rundt for at se på museumsmagasiner. Når afhandlingerne så 
udkom uden tilsvarende publikation af kilderne, var resultaterne ukontrollable 
uden nye rundrejser som f. ex. Randsborgs bog (se nedenfor). Broholm nøjedes 
med en summarisk opremsning af gravenes indhold, gengav kun en brøkdel i 
fotografier og udelod mange fund som ikke var så vel oplyste.

Formålet med den nye publikationsrække er at gengive ældre broncealders 
kildemateriale in extenso, og det ser ud til at være godt nået. Det skal under
streges at bogen er en ren materialepublikation. Et væsentligt fremskridt er, 
at gravplaner gengives (ligesom hos Boye) samt kortbilaget, hvor alle fund
steder plus alle gravhøje og stengrave er indtegnet. Kortet er i målestok 
1:100.000 og tillader detailstudier af fundfordeling, men desværre er det 
skredet i trykningen så vistnok alle punkter ligger lige præcis en signatur
bredde forrykket. Der mangler nogle høje, og høje er ikke altid skelnet kor
rekt fra stengrave. Naturligvis mangler der også andre fundsteder, selv efter 
15 års arbejde kan man ikke forvente en 100 % dækning.

Selvom bogen behandler ældre broncealders fund er alle metalsager fra 
stenalderen med, og enkelte fra yngre broncealder er smuttet med. På kortet 
er f. ex. alle broncealderhøje med, også de yngre, så der er ikke fuld dækning 
mellem kort og tekst 4- billeder. Det er uheldigt, faktisk burde yngre bronce
alders fund være taget med - men de må så publiceres separat.

Bogen indledes med et rids af geologien af Sigurd Hansen. Dette første bind 
indeholder 598 fundsteder med ialt 384 grave sammenlignet med de 244 grave 
hos Broholm. Det er ikke så meget kvantiteten, som kvaliteten der er øget i 
det nye værk.

Trods et meget grundigt korrekturarbejde er der fejl, f. ex. mangler mængde
angivelser på pi. 58.

Som dansk broncealderforsker må man græmmes over, at dette er et rent 
tysk foretagende. I 1958 overtalte projektlederen Dr. Kersten fra Slesvig den 
daværende rigsantikvar og leder af Nationalmuseets oldtid hertil; arbejdet 
skulle udføres på 5 år og har gået på fuld kraft - og gør det stadig - et 
klart udtryk for hvorledes fundmassens omfang undervurderedes. Der er dog 
god grund til at beundre indsatsen og resultatet. Publikationens kvalitet er 
fremragende, mage til oldsagstegninger er ikke set siden Magnus Petersens fra 
1800-tallet. Talrige væsentlige udgravninger, som f. eks. Vebæks fra Gladsaxe 
og Karlstrup kommer nu frem fra arkiverne og mange studier vil kunne skrives 
ud fra det materiale, som indeholdes i bogen.

Værket tegner til at blive en modelpublikation, som ikke kan undgå at 
anspore til nye studier og til nye publikationsanstrengelser fra dansk side (yngre 
broncealder). Men man kunne have ønsket at den var resultatet af en dansk 
indsats. Henrik Thr ane
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K. Randsborg: From Period III til Period IV. Nationalmuseets Skrifter. Arkæol.- 
Hist. række bd. XV, København 1972, kr. 69.-.

Klavs Ravnsborgs diputats behandler periodegrænsen mellem ældre og yngre 
broncealder ud fra den these at udviklingen i Danmark foregik med forskellig 
hastighed. I Thisted amt, på Bornholm og de nordfrisiske øer findes per. III 
typer i grave, som dateres til per. IV, disse retardationsgrave kaldes subperiode 
III, idet de opfattes som udtryk for lokal konservatisme mens den nye per. IV 
stil samtidig anvendtes navnlig på Sjælland.

Grundlaget for thesen er 132 fund fra Sydskandinavien og Nordtyskland, 
men en kritisk vurdering af disse funds videnskabelige værdi savnes. Materialet 
er ret spinkelt og andre tolkninger af fænomenerne kunne nok anlægges. En 
drøftelse af selve periodiseringsgrundlaget og af tolkningen af overgangsfæno
mener ved de kunstige periodegrænser af selve fornyelsesprocessen havde øget 
arbejdets værdi. Randsbogs methode er en typologisk findeling af genstands
typerne og en datering af dem ud fra de kombinationer som forekommer. Den 
typologiske inddeling er tit drevet meget langt, flere typer rummer blot 2-3 
exemplarer, men uden en sådan fintypologi, som kan synes overdrevet for 
ikke arkæologer, kan fundene ikke bearbejdes tilstrækkeligt nuanceret. På visse 
punkter er sammenligninger mellem f. ex. mellemeuropæiske og lokale danske 
typer dog underlig løs og harmonerer ikke med den ellers anvendte methode. 
Netop disse sammenligninger har en afgørende betydning for Randsborgs these, 
idet han antager per. IV’s samtidighed med den mellemeuropæiske periode 
Ha A 2 og bygger en væsentlig del af dateringen af de danske fund på denne 
jævnføring.

Det er ikke nogen letlæst bog, heller ikke for arkæologer, man skal ustandse
lig blade frem og tilbage mellem de enkelte afsnit for at kunne følge doku
mentationen. En kombinationstabel havde lettet læsernes arbejde meget. Der 
er mange rigtige iagttagelser, men materialet er tyndt og er svært at kontrol
lere, hvis man ikke kender stoffet så godt som Randsborg (og det gør få). Af
handlingen slutter sig til en tidligere artikel og burde som den være trykt i 
et fagtidsskrift. Ufuldstændige henvisninger i katalog og fundlister, dårlige illu
strationer og øslen med papiret (12 tryksider kunne spares) og besværet med 
at læse aldeles uvante udtryk på engelsk (nordisk broncealderlitteratur skrives 
normalt på tysk eller vore egne sprog) gør benyttelsen af bogen irriterende. 
Den er kort sagt en bog for specialister. Henrik Thrane

D. S. Margoliouth: Lectures on Arabic Historians (delivered before the Uni- 
versity af Calcutta, February 1929). New York, Lennox Hill (Burt Frank
lin), 1972. - 160 s.; $ 15.00.

Den foreliggende bog har - trods sin titel - karakter af præsentation af ind
holdet af den arabiske geograf Yaqut’s ’Leksikon over lærde mænd‘ (ca. 1200), 
en tekst som Margoliouth selv havde udgivet på originalsproget. Fremstillin
gen redegør i kronologisk rækkefølge for den arabiske historieskrivning indtil 
Islams fjerde århundrede, men meget naturligt samlet omkring dens hoved-
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skikkelser. Bogen er et ganske nyttigt redskab, forsåvidt som den i lettilgænge
lig form fremlægger et ellers vanskelig tilgængeligt materiale, men den er 
samtidig også noget nonchalant (den mangler helt registre og dokumentation). 
Margoliouths hovedsynspunkt, at den arabiske historieskrivning - hvis sær
præg og specielle metodik er uomtvistelig - er blevet til uafhængigt af græske 
og persiske impulser lader sig næppe længere opretholde kategorisk, og dens 
nære slægtskab med europæisk middelalderhistorieskrivnings ideer og metoder 
nævnes end ikke. Det er vel noget af et litterært smagsspørgsmål (og historio
grafisk irrelevant), om den arabiske historieskrivning nåede samme niveau som 
den græske; langt mere tvivlsomt er det, om forfatteren har ret, når han vil 
hævde, at dens mangel på ‘intellectual ability’ erstattes af ‘the earnest desire, 
which so many of the historians display to ascertain and record the exact 
truth and to refrain from distorting it with fanaticism and partisanship* (s. 11 ff. 
og 160). £ Ladewig Petersen

M. M. Postan: Essays on Medieval Agriculture and General Problems of the 
Medieval Economy. Cambridge, at the University Press, 1973. - viii + 
302 s.; £4.80.

Af. M. Postan: Medieval Trade and Finance. Cambridge, at the University 
Press, 1973. - vii + 382 s.; £5.00.

I en vis forstand har professor Michael Postans collected essays ikke blot ak
tuel, forskningsmæssig interesse, men også historiografisk. Afhandlingerne, der 
spænder over perioden 1928-72, repræsenterer nemlig på én gang hans opgør 
med den foregående generations skabelon-prægede tolkning af middelalderen 
og hans stadige ajourføring af sin egen, grundlæggende forskningsindsats. Alle
rede den tidligste afhandling, “Credit in Medieval Trade” (1928; Medieval 
Trade, s. 1-27) er karakteristisk ved sit stilfærdige, men helt afgørende de
menti af Wm. Cunninghams ‘binomial formula’: “dealing for credit was little 
developed, and dealing in credit was unknown”; afgørende, netop fordi den 
afliver den ældre økonomiske historikerskoles skabelon-forestillinger om mid
delalderen, præget som de var af ældre tysk økonomisk-historisk typologi (jf. 
iøvr. Astrid Friis i HT 11. r. II, 1947-49, s. 290-92, 295 f.).

Ligeså grundlæggende - og egentlig præget af 1930’ernes depression - er 
den lidt yngre afhandling, “The Fifteenth Century” (1939; Essays, s. 41-48), 
der er karakteristisk for Postans forskerfysiognomi både ved at vise hans emi
nente evne til forudsætningsløs og smidig, empirisk anvendelse af moderne 
økonomisk teori og ved hans betoning af, at middelalderen repræsenterer en 
selvstændig - eller en række selvstændige - fase(r), ikke blot et stadium på 
vej mod den nye tids kommercielle og industrielle ekspansion. Ikke mindre 
karakteristisk for Postans åbenhed for nye, metodiske impulser er iøvrigt hans 
“Agricultural and Economic Development: A Lesson of History” (Faet and 
Relevance: Essays in Historical Method, Cambr., 1971, s. 103-18), der har 
hentet sin inspiration fra efterkrigstidens udviklingsproblematik.

Afhandlingen om det 15. århundrede blev skelsættende, fordi den omtrent
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samtidig med Wilh. Abels »Agrarkrisen und Agrarkonjunktur« (1935; og vel 
også G. A. Christensens »Nedgangen i landgilden i det 14. århundrede«, HT 10. 
r. I, 1930-31, s. 446-65) i virkeligheden indledte den omvurdering af sen
middelalderen og den kortlægning af periodens demografiske og økonomiske 
kriser, som har fundet sted i den forløbne generation. Postan fastslog, at kri
serne forbedrede fæstebøndernes økonomiske og sociale kår, og at “the real 
sufferers from the agricultural depression were ... the landlords”; men han 
var - ligesom Abel, C. A. Christensen og Aksel E. Christensen (Danmarks be
folkning i middelalderen, 1938) - tillige tilbøjelig til at søge forklaringen på 
demografisk plan; “if an anticipatory suggestion may be permitted here, it 
should be pointed out that the most important cause will probably be found 
in movements af population”. Samtidig påpeger Postan også allerede her de 
mulige virkninger af “a great overcrowding and land hunger of the thirteenth 
century” (s. 47f.).

Den demografiske forklaring fastholdt og uddybede Postan senere i afhand
lingen »Some Agrarian Evidence af Declining Population in the Later Middle 
Ages” (1949; Essays, s. 186-213), der uddyber befolkningstilbagegangens og de 
økonomiske krisers forudsætninger i det 13. århundrede og peger frem mod 
hans senere studier. Allerede i denne afhandling gjorde han nemlig gældende, 
at “historians may be called upon to lay bare the essential processes of a society 
held in by physical or, if the term is used in a broad sense, Malthusian 
checks” (s. 213). I en række specielle, men overmåde vægtige afhandlinger, 
som også er repræsenteret her, har Postan (og iøvrigt også hans elever, spe
cielt J. Z. Titow; jf. ovfr. 12. r. V, s. 216) i de seneste år netop betonet spæn
dingerne mellem levnedsmiddelproduktion og befolkningstilvækst i 1200-tallet, 
et misforhold som bidrog til at bremse den økonomiske vækst, til at standse 
befolkningens vækst og til at reducere dens materielle og fysiske modstands
kraft, da det 14. århundredes epidemier meldte sig.

Sit syn på de senmiddelalderlige krisers effekt for nordeuropæisk handel og 
industri sammenfattede Postan i sin store og velafbalancerede fremstilling i 
“The Cambridge Economic History of Europe” (II, 1952; Medieval Trade, 
s. 92-231), som sammen med R. S. Lopez’ blændende behandling af Sydeuropa 
har gjort dette bind til seriens mest helstøbte. Også her karakteriseres senmid
delalderen som ‘an age of contraction’, og Postan lægger samtidig afgørende 
vægt på samspillet mellem landbrugets og byerhvervenes udvikling. Den indu
strielle vækst - specielt klædeindustriens i Englands og Nederlandenes land
distrikter - fremhæves og forklares bl. a. ved, at landbefolkningens forbedrede 
kår skabte et nyt og købedygtigt marked for industriprodukter. Men med und
tagelse af den voksende og nødvendige importhandel med brødkorn og træ
varer fra Østersøområdet, som Postan tillægger megen vægt (Medieval Trade, 
s. 165 ff.; jf. også “The Economic and Political Relations of England and the 
Hanse from 1400 to 1475 (1933), s. 234-304), mærkes den internationale han
del ikke blot af nedgang, men - som han fremhæver - også af overgangen til små 
eller større kapitalinvesteringer i fast og rentebærende økonomisk virksomhed 
(de regulerede kompagnier, rentekøb osv.; specielt analyseres den engelske 
uldeksport og den franske vinhandel); Postan har derfor også kunnet karak
terisere senmiddelalderen som ‘an age of rentiers* (s. 185 ff.). Noget lignende
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gælder formentlig i en vis udstrækning også de kriseramte godsejere, i visse 
områder af kontinentet måske dog mere end i England, hvor Postan navnlig 
har hæftet sig ved the landlords’ anstrengelser for at skaffe sig alternative ind
komstkilder (jf. hans fremstilling i den nye udgave af “The Cambridge Eco- 
nomic History” I, 1966, s. 549-632, især s. 585 ff., 595 ff.; ejendommeligt nok 
genoptrykkes denne afhandling ikke).

Anmeldelsen har måttet forbigå vigtige sider af Postans forskningsarbejde; 
det gælder navnlig hans betydningsfulde studier over højmiddelalderens sociale 
struktur og økonomiske vækst. Sin mest grundlæggende og blivende betydning 
har Postans arbejde dog nok i kraft af hans opgør med den foregående gene
rations metoder og tolkning og i kraft af hans egen helt centrale placering i 
vor generations udforskning og omfortolkning af senmiddelalderens økonomi
ske historie. Og de samme grunde gør ligeså naturligt disse to bind collected 
papers til et vigtigt og bekvemt redskab for fremtidens forskning.

E. Ladewig Petersen

George Vernadsky m. fl. (Ed.): A Source Book for Russian History from Early 
Times to 1917. Vol. 1. Early Times to the Late Seventeenth Century. 
Vol. 2. Peter the Great to Nicholas I. Vol. 3. Alexander II to February 
Revolution. New Haven and London, Yale University Press, 1972. Vol. 1: 
XLIII, 306 s., vol. 2: XLI, 584 s., vol. 3: XLI, 884 s., Samlet pris $ 35.00, 
enkeltbind $ 12.50.

Udgiverne betegner i forordet formålet med udgivelsen at gøre et »illustre
rende udvalg af den rigdom af primært kildemateriale«, der findes til Rus
lands historie fra det 6. til det 20. årh., tilgængeligt på engelsk. Helt præcist 
har man sigtet på at fremstille et instrument, der kan finde anvendelse i hi
storieundervisningen som et supplement til gennemgangen af lærebøger i Rus
lands historie. Ved udarbejdelsen af værket har udgiverne da også samarbejdet 
med og modtaget forslag og vejledning fra mange historielærere.

Under arbejdet med værket er udgiverne blevet stillet over for mange pro
blemer, hvilket bl. a. ses af, at man har arbejdet på værket i 16 år, før det 
kunne offentliggøres. Til de væsentligste problemer hørte naturligvis at opnå 
en balance mellem forskellige typer af kilder. Også her har udgiverne ladet 
undervisningssituationen i høj grad være vejledende, idet man har medtaget et 
repræsentativt udvalg af de kilder, der henvises til i standardlærebøger i rus
sisk historie. Et andet stort problem har været at få foretaget relevante uddrag 
af de udvalgte kilder, uden derved at gøre vold på kilderne og/eller bibringe 
læseren (de studerende på amerikanske colleges) en forhåndsopfattelse af kil
dernes indhold, tendens m.v.

Kilder til belysning af Ruslands udenrigspolitik gennem tiderne er der ret 
få af i værket, idet udgiverne har ment, at sådanne kilder allerede fandtes 
tilgængeligt på engelsk. Til gengæld er der blevet plads til så mange flere 
kilder til belysning af den interne udvikling, hvorunder man har bestræbt sig 
på at få illustreret så mange aspekter som muligt af denne udvikling (politisk,
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økonomisk, social, idé-, kirke- og retshistorie). I alt overvejnede grad afspejler 
udvalget storrussernes historie, og ikke de mange andre nationaliteters historie. 
Dette udvælgelsesprincip kan dog ikke siges at være urimeligt i betragtning af 
den dominerende rolle, netop storrusserne har spillet i det russiske flernationale 
riges historie.

M.h.t. den kronologiske fordeling har man også fulgt praksis fra lærerbø
gerne, d.v.s. en tættere dækning jo længere frem mod nutiden, man har be
væget sig. Udgiverne har dog lagt forholdsvis mere vægt på det 16. og 17. årh., 
end det normalt sker. Ca. J/3 af kilderne drejer sig om perioden fra Aleksan
der II (1855-1881) og frem til og med Februarrevolutionen 1917. Den sidste 
kilde er zar Nikolaj ITs sidste appel til hæren af 8. marts 1917. Når man har 
valgt at standse ved Februarrevolutionen, skyldes det, at der allerede findes så 
mange kilder til Ruslands historie efter 1917 udgivet på engelsk.

Det vil altid være noget af et vovestykke at forsøge sig med en kildeudgave, 
der skal dække så stort et emne, som det, der her er tale om. Men netop den be
vidste begrænsning af udvalget med udgangspunkt i overvejelser om, hvordan 
værket bedst muligt ville kunne opfylde den helt konkrete funktion at støtte 
og inspirere studerende, der gennemgår Ruslands historie på grundlag af en 
standard lærebog, gør, at man må betegne resultatet som vellykket. Da værket 
imidlertid så entydigt tager sigte på specielle amerikanske undervisningsfor
hold, er det mere tvivlsomt, hvor brugbart kildeudvalget vil være i en dansk 
sammenhæng. Takket være de udførlige oplysninger i forbindelse med hver 
aftrykt kilde (hvor originalen evt. findes, hvorfra kilden er oversat, videre
gående litteratur om emnet m.v.) kan værket dog undertiden fungere også som 
et hjælpemiddel i andre sammenhænge end den oprindeligt mente. Hertil 
kommer, at hvert bind kan købes for sig, at hvert af de tre bind derfor også 
er blevet forsynet med en bibliografi. Bent Jensen

M. Mollat et Ph. Wolff: Ongles bleus. Jacques et Ciompi. Les révolutions popu- 
laires en Europe aux XIVe et XVe siedes. Paris, Calmann-Lévy, 1970. - 
328 s.

Adskillige af senmiddelalderens talrige sociale uroligheder har været gjort til 
genstand for specialundersøgelser, mens der endnu kun foreligger ganske få 
komparative analyser af opstandene. - Eksempler på sådanne er den holland
ske forsker, F. W. N. Hugenholtz’s disputats fra 1949, Drie boerenopstanden 
uit de veertiende eeuw, der sammenligner de flamske opstande 1323-28, »Les 
Jacqueries« i Frankrig 1358 og den engelske opstand i 1381, samt tyskeren 
Horst Gerlach’s komparation af den engelske opstand 1381 og den tyske bonde
krig 1525, Der englische Bauernaufstand von 1381 und der deutsche Bauern- 
krieg. Ein Vergleich (1969). - Nu har imidlertid også to franske forskere, pro
fessorerne Michel Mollat og Philippe Wolff, der begge i forvejen er kendte 
autoriteter inden for senmiddelalderens sociale og økonomiske historie, fremlagt 
en komparativ analyse af - ikke blot to eller tre opstande - men praktisk taget 
alle uroligheder i perioden 1280-1435 i hele Vest- og Centraleuropa - Italien og
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Den iberiske Halvø inclusive - bortset fra de nordiske riger, der ikke med
tages med den begrundelse, at de er ».... mal connus, et Févolution de leurs 
économies, de leurs sociétés suit des vois trop distinctes....« (p. 9). Det første 
udsagn er sikkert rigtigt fra forfatterens synspunkt, mens gyldigheden af det 
sidste kan bestrides.

Det er forfatternes mål at forsøge at anskue den senmiddelalderlige uro i 
sammenhæng for på den ene side at udpege mulige generelle træk og på den 
anden at udskille karakteristika ved de enkelte opstande, desuden at etablere 
en slags »urolighedernes geografi« for at identificere ».... les grands foyers et 
les zones secondaires....« (p. 9), endelig at søge at konstruere en »urolighe
dernes kronologi« til tydeliggørelse af, hvorledes og hvorfor uroen ændrede 
karakter i periodens løb, herunder ikke mindst for at konstatere, om der mu
ligvis var egentlige »vagues révolutionaires«, der til bestemte tider hærgede hele 
Europa.

Bogens struktur er både deskriptiv og analystisk. I de første fem kapitler præ
senteres det materiale, der danner grundlag for analysen: periodens mange op
stande såvel i byerne som i landdistrikterne. Der er næppe en opstand, hvor 
beskeden den end måtte være, der har undgået forfatterens opmærksomhed. 
I det afsluttende, analyserende kapitel præsenteres forfatterens konklusioner. 
Det konstateres, at det er muligt at opstille en forholdsvis entydig kronologi 
over opstandene - en kronologi, der samtidig indpasser opstandene i et ud
viklingsmønster, som forklarer, hvorfor de ændrede karakter i periodens løb. 
Bortset fra at konstatere, at urolighedernes tyngdepunkter oftest lå i de øko
nomisk bedst udviklede områder (Norditalien, Flandern, Sydøstengland) afvi
ser forfatterne fuldt berettiget på forskningens nuværende stade at konstruere 
en egentlig »urolighedsgeografi«. I deres årsagsforklaring søger forfatterne at 
forene den ikke-maxistiske opfattelse (demografiske faktorer som en væsentlig 
variabel) og det marxistiske syn (urolighederne som udtryk for »la crise de la 
féodalité« (p. 273)) i formlen: »... Les causes de l’agitation sociale nous appa- 
raissent å la fois structurales et conjoncturelles ...« (p. 277), uden at forsøget 
dog virker ganske overbevisende.

Det afsluttende kapitel bærer titlen »Esquisse de conclusion«, og det kan 
ikke nægtes, at det skitseagtige i analysen er fremtrædende. Kapitlet indehol
der snarere en række forslag til analysemuligheder end en egentlig analyse. Det 
kan ikke undre, at det ikke er lykkedes forfatterne at leve op til deres egen 
målsætning, thi det materiale, de har søgt at behandle, er for stort og for for
skelligartet, og problemerne omkring de enkelte opstande endnu for uafkla
rede til, at en analyse kan gennemføres med blot en beskeden grad af sikker
hed. Forfatterne er således meget tidligt fremme med deres analyse forsøg, 
og deres resultater kan ikke - hvad de selv understreger - betegnes som ende
lige. På trods heraf repræsenterer bogen alligevel et værdifuldt bidrag til 
forskningen omkring den senmiddelalderlige uro. Dels på grund af det store 
materiale den stiller til vor rådighed, og dels fordi den - ikke mindst ved sin 
systematisering af opstandene - bidrager til en forfinelse af vort begrebsappa
rat og stiller nye analyseredskaber og analysefelter til rådighed for fremtidig
fordybelse i dette store problemkompleks. Knud J. V. Jespersen
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/. M. Wallace-Hadrill: Early Germanic Kingship in England and on the Gonti- 
nent. The Ford Lectures delivered in the University of Oxford in Hilary 
Term 1970. Glarendon Press: Oxford University Press, 1971. x 4- 160 s. 
£3.00.

Oxford-historikeren Wallace-Hadrill har længe arbejdet med Frankerrigets hi
storie og har givet flere overbevisende prøver på sin fortrolighed med euro
pæisk historie i ældre middelalder; mest kendt er nok hans studier i mero- 
vingerne. The Long-Haired Kings, fra 1962. I disse Ford leetures, hvor 
hans hovedsigte er at sætte tidens ideer om kongedømmet i forhold til kon
gernes faktiske handlemåde, behandler han også de engelske konger og drager 
sammenligninger ikke blot mellem teori og praksis, men også mellem Eng
land og kontinentet. Han begynder med at behandle det germanske konge
dømme som romerne så det og viser, hvilken indflydelse romerske ideer fik 
på den praktiske udformning af folkevandringskongedømmerne. Derfra går han 
til England og behandler kong Æthelbert af Kent (død 616). Hovedvægten 
ligger her på en placering af hans lovgivning i sammenhæng med den øvrige 
germanske lovgivning; disse lovsamlinger var i høj grad fællesgods med ud
spring i vulgærromersk og visigotisk ret og tjente først og fremmest som status
symboler for nys kristnede konger. Det syvende århundredes konger er be
handlet mest ud fra helgenlevneder, og et særligt kapitel er viet Beda, hans 
syn på kongemagten og den indflydelse hans ideer fik. Til slut stilles Karl 
den Store over for Offa og Karl den Skaldede over Alfred den Store. Det er 
en serie meget inspirerende forelæsninger, fulde af slående iagttagelser og nye 
problemformuleringer, men det kan ikke nægtes, at Wallace-Hadrill stiller 
store fordringer til sine læseres fortrolighed med perioden, dens kilder og litte
ratur. Her er ikke tale om nogen introduktion, men en diskussion på højt 
Plan- Niels Lund

David C. Douglas: The Norman Achievement 1050-1100. London, Eyre & 
Spottiswoode, 1969. - xvi + 271 s, £3.00.

Med ‘The Norman Achievement* sætter D. G. Douglas, professor emeritus ved 
University of Bristol, sine tidligere arbejder om normannerne (af hvilke det 
vægtigste vel er hans ‘William the Conqueror’, 1964), ind i en større sammen
hæng; hans mål er en komparativ fremstilling af normannernes fremfærd i 
Nordvest- og Sydeuropa samt i Syrien i perioden 1050-1100. Med baggrund i 
en omfattende viden sammenholder han normannernes institutioner i de om
råder, de underlagde sig, England, Syditalien og Sicilien; Douglas finder 
fællestræk i militærteknik, indenfor administrationen, hvis mest karakteristiske 
træk er, at normannerne overtog og videreførte de forhåndenværende institu
tioner, endvidere i forholdet til kirken og specielt til pavestolen. Mest inter
essant er vel hans påvisning af det nære slægtskab mellem de normanniske 
aristokratier i de erobrede lande, samt afsnittet om historieskriverne, som over
alt betonede normannerne familiefællesskab og den stadige tilknytning til mo-
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derlandet, Normandiet, og som tillige røber, hvorledes normannerne forstod 
at udnytte forestillingerne om hellig krig til legitimation af deres erobringer.

Fremstillingen er dog mere deskriptiv end analyserende, mere docerende 
end diskuterende, og dens form svarer til dette indhold: klart saglig inddeling 
i ensartede kapitler, der hver især munder ud i en konklusion. Titelvalget er 
rammende; ordet ‘achievement’ i singularis markerer, at der er tale om en fæl
les, normannisk præstation, men det rummer tillige en undertone af den be
gejstring over normannernes dynamik og karakterstyrke, som præger hele bogen. 
Måske er det Douglas’ glæde over normannernes succes, der har fristet ham 
til at standse ved år 1100. I hvert fald undgår vi at opleve deres stedvise til
bagegang, men på den anden side kan denne tidsgrænse også bidrage til at 
vildlede den læser, som i Douglas’ bog søger sin første orientering om emnet. - 
Bogen er forsynet med en række fine illustrationer, kort, stamtavler, tidstavler, 
bibliografi og et fyldigt register. Nanna Damsho[t

Veikko Litzen: A War of Roses and Lilies. The Theme of Succession in Sir 
John Fortescue’s Works. Annales Academiæ Scientiarum Fennicæ, Ser. B, 
Tom. 173, Helsinki, 1971. - 73 s. + genealogisk tavle.

De forfatningsretlige arbejder, som Chief Justice of the King’s Bench under 
Henry VI, Sir John Fortescue, efterlod sig, har gennem mange år med rette 
interesseret forskningen. Den ældre forskning - præget især af William Stubbs - 
interesserede sig hovedsageligt for Fortescue’s udvikling af begrebet dominium 
politicum et regale, der opfattedes som en beskrivelse af et konstitutionelt mo
narki - en opfattelse, der føjede sig smukt ind i det, der var et hovedanliggende 
for denne forskning: at beskrive de liberale ideers fremtrængen og sejr. Denne 
opfattelse er dog nu et tilbagelagt stadium, ikke mindst takket være S. B. 
Chrimes’ store hovedværk fra 1936, English Constitutional Ideas in the Fif- 
teenth Century. Den moderne forsknings interesse koncentreres nu i højere 
grad om at klarlægge relationerne mellem Fortescue’s arbejder på den ene 
side og idéstrømninger og politiske begivenheder i hans egen samtid på den 
anden for derigennem at opnå en bedre forståelse af hans begrebsverden. Den 
søger kort sagt at anskue ham som det han var: en aktiv politisk aktør og 
debattør i det 15. århundredes England.

Som politiker markerede Fortescue sig stærkest gennem sin aktive deltagelse 
i kampen om tronfølgen i England efter 1460 - en deltagelse, der kostede ham 
ti år i landflygtighed. Hans talrige polemiske indlæg mod huset York’s ret 
til tronen fra exilet frembyder således en enestående mulighed for at vinde 
dybere forståelse af politikeren Fortescue. I 1971 har vi fået ikke mindre end 
to undersøgelser, der udnytter denne mulighed, nemlig Paul E. Giil: Politics 
and Propaganda in Fifteenth Century England: The Polemical Writings of 
Sir John Fortescue. (Speculum. 1971, pp. 333-47) og Veikko Litzen’s ind
trængende analyse.

Det er Litzen’s hensigt at vise, at “the theory of succession” stod centralt 
placeret i Fortescue’s forfatterskab - faktisk er ingen af hans kendte arbejder
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irrelevante for dette problem. Det er desuden et hovedanliggende at under
søge relationerne mellem Fortescue’s arbejder og mulige forlæg. Udgangs
punktet for undersøgelsen er Richard of York’s tronkrav i 1460, der også blev 
udgangspunktet for Fortescue’s polemiske arbejder om tronfølgen. Forfatteren 
udskiller tre etaper i Fortescue’s arbejder: 1) indlæg, der tilsigter direkte på
virkning af den engelske opinion til fordel for Lancaster indtil efteråret 1461, 
da parlamentet endeligt godkendte Edward IV’s tronkrav og følgelig under
kendte Lancaster’s ret, 2) arbejder, der søger at påvirke den franske regering 
til intervention til fordel for Lancaster fra 1462 til slaget ved Tewkesbury 1471, 
og endelig 3) tilbagekaldelse af en række af argumenterne mod York’s tron
krav efter Tewkesbury, hvor Fortescue faldt i hænderne på Edward IV. Dette 
førte til Fortecue’s benådning og hans genoptagelse i rådet.

Af stor interesse er forfatterens påvisning af, at Fortescue’s konception om 
tronfølgen efter al sandsynlighed havde sit forbillede i lex Salica, ligesom han 
på flere punkter viser afhængighed af de synspunkter, der fremførtes i den 
franske pamfletlitteratur omkring Troyes-traktaten 1420, der fastlagde huset 
Lancaster’s arveret til den franske trone under forhold, der er sammenlignelige 
med York’s indsættelse i arveretten til den engelske ca. 40 år senere. Litzen 
påviser, at formålet med Fortescue’s arbejder var dobbelt: at hævde Lancaster’s 
ret til den franske trone på grundlag af Troyes-traktaten og argumentere for 
det samme dynastis ret til den engelske ved at benægte berettigelsen af York’s 
krav, der byggede på, at arveretten kunne overføres gennem kvinder. Et hoved
punkt i Fortescue’s argumentation - i hvert fald indtil 1471 - var benægtelse 
af dette. - Fra dette synspunkt var Rosekrigene virkelig “a war of roses and 
lilies”.

Litzen’s stringente analyse af et hovedsynspunkt i John Fortescue’s arbejder 
giver mere, end der loves i indledningen. Den tegner et skarpt billede af den 
dybt engagerede politiker, Sir John Fortescue’s arbejdsmetode og giver os et 
solidt grundlag for at vurdere den gamle Chief Justice’s arbejder i den kon- 
text, hvori de hører hjemme på godt og ondt: det 15. århundredes England.

Knud J. V. Jespersen

Ursula Hauschild: Studien zu Lohnen und Preisen in Rostock im Spåtmittel- 
alter. Quellen und Darstellungen zur Hansischen Geschichte, Bd. 19. Koln- 
Wien, Bohlau Verlag 1973. - vhi + 229 s. DM 36.

Under ét synspunkt er Ursula Hauschilds dissertation vigtig; den fremlægger et 
ganske omfattende materiale for varepriser og lønninger hentet fra rostockske 
kæmner- og hospitalsregnskaber fra perioden 1250-1530. Medens serierne fra 
det 15. århundredes begyndelse er nogenlunde ubrudte, er materialet før 1400 
altfor usammenhængende til at kunne gøre krav på repræsentativitet. Præsen
tationen af pris- og lønmaterialet er dog behæftet med en række tekniske 
mangler; der savnes datering af prisnotitserne (det gælder naturligvis specielt 
kornpriser, men også sæsonlønninger), der savnes redegørelser for materialets art 
(engrospriser, detailpriser osv.), og opstillingen er endelig ikke altfor over
skuelig.

Forfatterindens hovedinteresse har været den jævne befolknings levevilkår.
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Hendes behandling af diskussionen om senmiddelalderens økonomiske og soci
ale kriser er noget summarisk og næppe altid fair; men hovedresultatet har dog 
betydning: at den skæring mellem løn- og priskurver, der kendes fra vest- og 
centraleuropæiske byer ikke har gyldighed for Rostock; derimod finder der 
åbenbart en vis udjævning sted mellem de højest og lavest lønnede håndvær
kerprofessioner og ufaglærte arbejdere. Resultatet (der vel foreløbig kun har 
gyldighed for Rostock) er dog nok i en vis udstrækning afhængigt af forfatter
indens beregningsmetoder, som fremtræder noget unuancerede, men det kan 
nok have en vis sandsynlighed for sig i betragtning af Rostocks placering som 
eksporthavneby. £ Ladewig Petersen

Ulrich March: Die Wehrverfassung der Grafschaft Holstein. Zeitschrift der 
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte. Bd. 96. 1971. - 182 s.

Hensigten med denne afhandling, hvis grundlag er forfatterens disputatsarbejde 
fra 1970, er »im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten die verfassungsrecht- 
lichen Grundlagen des ålteren holsteinischen Wehrwesens aufzuzeigen« (s. 9). 
Afhandlingen rummer desuden et opgør med den ældre forfatningshistoriske 
forsknings synspunkter og resultater - herunder ikke mindst Werner Carstens’ 
grundlæggende arbejder (publiceret i ZSHG, Bd. 55, 63 og 74/75) - der på 
visse punkter omformuleres, nuanceres og korrigeres. Tidsmæssigt ligger under
søgelsens tyngdepunkt i de to første århundreder af det Schauenburg’ske hus’ 
regering, d. v. s. det 13. og 14. århundrede.

Afhandlingens første del konfronterer forsvarsordningens sædvaneretlige og 
rigsretlige forudsætninger, og det konkluderes, at lenssystemet i sidste halvdel 
af det 12. århundrede fortrængte den sædvanemæssigt udviklede forsvarsord
ning; men først efter slaget ved Bornhøved 1227 skabtes de egentlige forud
sætninger for at udvikle »einer territorialen Wehrverfassung« (s. 39), hvorved 
må forstås en samlet ordning for hele Holsten med »die Wehrhoheit« placeret 
inden for grevskabets rammer. Endelig afløstes lensrytteriet fra første halvdel 
af det 14. århundrede gradvis af lejehære.

Det er afhandlingens centrale tese, at der perioden igennem bestod en snæ
ver vekselvirkning mellem udviklingen i den almindelige forfatning og for
svarsordningen. Afhandlingen koncentrerer sig derfor om undersøgelsen af sam
menhængen mellem de enkelte befolkningsgruppers retlige stilling og deres mi
litære rolle ifølge forsvarsordningen (adelen, s. 54-88, byerne, s. 88-121, bøn
derne, s. 121-179). Det konkluderes, at der bestod en klar sammenhæng mel
lem den holstenske »Territorialverfassung« og forsvarssystemet: ridderskabets 
stærke stilling overfor grevernes svagere position, den forskelligartede udvik
ling i Vest- og Østholsten, forskellen mellem ejendomsbesiddere og ejendoms
løse - alt dette afspejles i forsvarsordningen. Omvendt bidrager studiet af for
svarssystemet også til på visse punkter at kaste lys over den almindelige for
fatningsudvikling.

Af stor interesse er forfatterens behandling af forholdet mellem landsherren 
og den stand, der først og fremmest ydede kvalificeret krigstjeneste, adelen.
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Opretholdelsen af den adelige fejderet gennem det 13. og 14. århundrede med
førte, at grevens »Wehrhoheit«, herunder især »jus pacis et belli« kun havde 
begrænset rækkevidde. En yderligere begrænsning lå i det forhold, at »landets« 
positive tilsagn allerede i 1200-tallet var en forudsætning for, at et greveligt 
felttog kunne kvalificeres og iværksættes som »expedicio publica«. »Landet« 
var i denne henseende ofte identisk med adelen. Paralleller til disse stænder- 
stats-træk finder vi også i dansk forfatning, der forudsatte landstingenes til
sagn. Denne kompetance gled i løbet af det 13. århundrede over til »rigets 
bedste mænd«, og den kodificeres første gang i håndfæstningen 1320, § 13. For
fatteren fastslår (s. 63f.), at adelens krigstjeneste indtil det 15. århundrede 
var lensretligt begrundet; men når han heri ser en modsætning til danske for
hold, hvor lensvæsenet efter hans fremstilling aldrig trængte igennem, er demie 
påstand dog diskutabel - også Danmark synes, som Aksel E. Christensen har 
vist, at have nået en vis feudaliseringsgrad i det 13.-14. århundrede.

Trods det ofte yderst spinkle kildegrundlag har Dr. March søgt at give et 
omrids af den adelige rostjenestes tidlige historie. Han daterer overgangen fra 
den lensretligt bestemte krigstjenestepligt til en rostjenestepligt, bundet til det 
adelige gods, til »spåtestens seit dem 15. Jahrhundert« (s. 64). Han afstår der
imod fra en nærmere bestemmelse af, hvornår denne rostjenestepligt gradueres 
entydigt i forhold til ejendomsbesiddelsen, bortset fra konstateringen af, at 
Landregistret 1523 viser en fuldbyrdet graduering. Udviklingen i Holsten synes 
dog i denne henseende at være forløbet nogenlunde analogt med den danske. 
En begyndende graduering og præcisering af tjenestens omfang spores her fra 
omkring 1450, markeret bl. a. ved, at udbudsbrevenes og rustningslisternes ube
stemte udtryk, »met macht«, »met the flesthe« o. s. v., i løbet af perioden 
1450-1525 afløstes af faste talangivelser. Udviklingen fuldbyrdedes med for
ordningen om rustning 1525, der for første gang etablerede et fast forhold 
mellem ejendomsbesiddelsen og rostjenestens størrelse. For den svenske adels 
rostjeneste gælder det, at en graduering, som dokumenteret af Sven A. Nilsson, 
først kan konstateres fra omkring 1500. I det hele viser den holstenske rostje
neste mange lighedspunkter med danske og svenske forhold, og Dr. March’s 
undersøgelse har derfor også i denne henseende betydelig interesse.

Det mangelfulde kildegrundlag har undertiden tvunget forfatteren ud i en 
kildeudnyttelse, der ikke altid forekommer fuldt forsvarlig. Navnlig er den 
udstrakte anvendelse af tilbageslutninger metodisk betænkelig; det gælder spe
cielt i afsnittet om byerne (eks. s. 102, 103 og 117), og »Presbyter Bremensis« 
benyttes s. 131 på randen af det metodisk forsvarlige. Frederik II’s udbudsbrev 
1563 til klostret Bordesholm (s. 156) tjener til at belyse langt tidligere for
hold, idet forfatteren uden videre akcepterer gyldigheden af udtrykket »van 
olders gebruchlich«. - Alligevel er det lykkedes Dr. March på et i det hele 
forsvarligt metodisk grundlag at tegne et overbevisende omrids af den holsten
ske forsvarsordning i en periode, hvor kildematerialet er sparsomt og lidet in
formativt; men hvor viden om denne centrale del af samfundslivet er et vig
tigt grundlag for en nøjere bestemmelse af transformationsprocessen fra feudal
samfund til stænderstat. Dr. March’s meget velvalgte indfaldsvinkler har sat 
ham i stand til at bringe forsvarsordningen i meningsfuld forbindelse med på 
den ene side den almindelige militære udvikling og på den anden det forfat
ningsliv, som den var en så betydningsfuld del af. Knud J. V. Jespersen
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Olga Bartholdy: Munkeliv i Løgum Kloster med fotografier af Gérard Fran- 
ceschi udgivet i 800 året for klosterets grundlæggelse af Refugiets Kultur
forening, 1973. - 94 sider.

I Historisk Tidsskrift 10. r. II bragte Poul Nørlund en anmeldelse af G.M. Smidts 
monumentale værk: Cistercienserkirken i Løgum fra 1931. Det er derfor på 
sin plads i samme tidsskrift at omtale »Munkeliv i Løgum Kloster«, der mar
kerer klosterets 800-års jubilæum. Den meget smukke bog rummer en ligelig 
fordeling ved Olga Bartholdy og fotografier af Gérard Franceschi. Erik Elle- 
gaard Frederiksens typografiske tilrettelæggelse føjer de to dele sammen og gør 
det til en nydelse at læse og se i bogen. Teksten er sat med Lino type Aldus 
Buchschrift, hvilket efter anmelderens skøn er et uheldigt valg. Et af skriftens 
særpræg er et meget højt »d« og et lille »t«, hvilket uvægerligt tvinger øjet til 
at dele f. eks. ordet Mid-titalien som her angivet. Fotografierne er overordent
lig indlevelsesfulde, og man kan ikke undgå at blive grebet af deres æstetiske 
kvaliteter - i en sådan grad, at deres dokumentariske værdi til dels træder i 
anden række.

Bogens titel er noget misvisende, fordi vi kender uendelig lidt til munkenes 
tilværelse såvel i Løgum som i andre danske klostre. Det har forfatterinden 
forsøgt at råde bod på ved i et stort instruktivt afsnit at berette om, hvorledes 
cisterciensermunkenes tilværelse var fastlagt ifølge Benedikts Regula og orde
nens øvrige bestemmelser. Men fra de europæiske normer til den sønderjyske 
hverdag har der givetvis været en stor afstand; f. eks. har manglen på det plan
lagte antal lægbrødre sikkert lagt beslag på munkenes arbejdskraft til andet 
end opus dei.

I de følgende afsnit skildres cistercienserordenens oprindelse og tidligste 
historie samt ordenens forhold i Danmark. Herefter behandles kirken i Løgum 
og de få bevarede dele af klosterbygningerne. Det er ejendommeligt, at der i 
denne bygningsbeskrivelse ikke henvises til det seneste videnskabelige arbejde 
om kirken i »Danmarks Kirker« fra 1957. Om en klokke i tagrytteren skrives, 
at den har »årstallet 1492 indgraveret og den daværende abbeds navn, Nico- 
lavs Snor«; følger man notehenvisningen og slår op i Trap, får man kun for
klaringen, at den ældste klokke er fra 1492. Et opslag i »Danmarks Kirker« 
bringer hele indskriften samt oplysningen, at den findes ikke indgraveret men 
i støbte reliefminuskler. Med en henvisning til Vilh. Lorenzen skrives, at kloster
kirken fremtræder som en bekræftelse på teorien om, at cisterciensernes bygge
kunst har været medvirkende til gotikkens gennembrud i Europa, også i Nor
den. Denne teori kan måske accepteres, hvis man som i nærværende bog fast
holder den ældre litteraturs opfattelse, at kirken blev påbegyndt o. 1200. I 
»Danmarks Kirker« føres der meget vægtige argumenter for, at kirkebyggeriet 
tidligst kan være igangsat o. 1225, hvilket stærkt modificerer ovennævnte teori 
om klosterkirken.

Bogen afsluttes med en gennemgang af de to vigtigste skriftlige kilder til 
institutionens historie: Dødebogen og Brevbogen. Her gøres der rede for bl. a. 
forholdet til ribebisperne, klosterets privilegier og godsbesiddelser. I efterskrif
tet tages der forbehold over for det spredte kildemateriale, samtidig med at 
forfatterinden udtrykker sin overbevisning om, at livet i Løgum Kloster har 
været »et virke til gavn for det danske samfund gennem næsten fire hundrede
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år«. Det er et synspunkt, som bærer hele fremstillingen, men det er et syns
punkt, som ikke ubetinget accepteres af alle i dag. Axei Bolvig

Kring korstogen till Finland. Ett urval uppsatser tillågnat Jarl Gallén på hans 
sextioårsdag den 23 maj 1968. Red. av Kaj Mikander. Helsingfors, 1968. 
- 236 s.

Den foreliggande samlingen av uppsatser innehåller dels oversåttningar från 
finska, dels nytryck av redan publicerade uppsatser på svenska. Till sistnåmnda 
kategori hor Erik Anthoni: Korstågstiden och dess innebord. (Jfr. vad profes
sor Anthoni senare framfort hårtill i kapitel III av sin bok Finlands medel- 
tida frålse och 1500-talsadel, Skrifter utgivna av Svenska Litteratursållskapet 
i Finland 442, 1970.) Detta forsok till syntes kunde också ha bildat inlednin- 
gen till de ovriga bidragen i volymen. De tidigaste frågekomplexen hånfor sig 
till danska annalnotiser rorande tåg till Finland 1191 och 1202: det år en upp- 
sats av J. W. Ruuth från 1911 som hår blivit nytryckt. Jfr. Ervin Nielsen, Har 
danskarna foretagit korståg till Finland? Historisk Tidskrift for Finland 1972, 
140-145. Innehållsligt nårmast hithorande år Gunvor Kerkkonens vårdefulla 
uppsats: De danska korstågens hamnar i Finland, tidigare publicerad 1952, på 
grundval av den senare forskningen med detta nytryck infogad i ett nytt sam
manhang. Koncentration på dessa problem omkring år 1200 och vidare ut- 
blickar till Ostersjolåndernas gemensamma problematik kunde sannolikt ge 
goda resultat också framdeles. Två finska språkundersokningar, av Lauri Posti 
och Aulis Oja, oppnar hår nya mojligheter. Dårmed kan man också båttre mo
tivera att ta del av Gabriel Reins uppsats från år 1839: Biskop Thomas och Fin
land i hans tid. Denna inledande vinjett i den foreliggande volymen år på så 
sått inte bara av historiografiskt intresse. Jarl Galléns egen uppsats: »Abo for- 
storelse 1198« hor också till denna grupp.

I ovrigt medtas en artikel om 1200-talets kristningshistoria av G. A. Donner 
(missionen bland tavasterna, ur Finska Kyrkohistoriska Samfundets handlingar 
1930) samt den vårdefulla hittilis endast på finska publicerade undersoknin- 
gen av Kauko Pirinen, Den kyrkliga organisationen av det finska missionsom
rådet (forut publicerad 1955), kanske i sina aspekter det mest omfattande av 
alla de publicerade bidragen, och med vårdefulla litteraturhånvisningar. Som 
komplettering hårtill kan man studera Seppo Suvantos också endast på finska 
(1967) publicerade foredrag, Birger Jarls livsverk, samt Jarl Galléns uppsats 
Kring Birger Jarl och andra korståget till Finland ur HT for Finland 1966.

Som framgår av de nåmnda titlarna, år S:t Eriksproblematiken utelåmnad. 
Titeln hånvisar alltså inte till sådana foreteelser som traditionen kallat »kors
tåg«, utan endast till sådana korståg och jåmforbara expeditioner, som den 
moderna forskningen betecknar med detta begrepp. Festskriftens redaktorer 
har gått pragmatiskt till våga vid sitt urval och avstår helt från bidrag som 
belyser ideologiska eller idéhistoriska aspekter på korstågen, i den mån dessa 
inte framkommer implicit (ett undantag utgor blott professor Anthonis bi
drag). Med denna begrånsning for ogonen år den lilla festskriften utmårkt nyt
tig och anvåndbar. Tore Nyberg
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Birgit Klockars: Birgitta och hennes vårid. Kungl. Vitterhets Historie och An
tikvitets Akademiens Handlingar, Historiska serien 16. Stockholm-Uppsala, 
1972. - 202 s.; Sv. kr. 35,-.

Som medeltidsavhandling fort janar Birgit Klockars* andra bok om Birgitta lov
ord for dess inventering av en hel tankevårld, i tiden placerad till 1300-talet, 
i vilken olika stromningar, representerade av litteråra kållor som vi har kun
skap om, vågs mot varandra. Forf. får fram något så klassiskt som en Welt- 
anschauung med naturvetenskapliga, politiska, religiosa, juridiska aspekter. 
Frågan år bara vems vårldsåskådning det år vi lår kånna i denne bok. År det 
Birgittas? Birgittas uppenbarelser spelar en stor roli som kålla till kunskap om 
»Birgittas vårid«, jåmte en rad andra kållgrupper ur medeltidens kulturliv. 
Det år alltså i så fall fråga om Birgittas vårid sådan den speglar sig i hennes 
uppenbarelser. Birgitta och hennes forfatterskap och religiosa insats vårderas 
dårmed som reflex av en tidsanda. Den outtalade premissen bakom denna 
metod år, syns det mig, att Birgitta sjålv utgor ett slags uppsamlingskårl for im
pulser hon mottagit. Det år svårt att gennomfora detta synsått utan at foreta en 
viss prioritering mellan impulser som betytt mer och impulser som betytt mindre 
for Birgitta. Avstår man från en sådan prioritering, kvarstår gårna bilden av en 
person som stått relativt passiv infor tidens stromningar och absorberats dem 
alla mer eklektiskt. Trots titeln står alltså forf. mitt i det biografiska forfatterska- 
pets problematik. Historiska biografier år i dag sållsynta och det tillhor inte 
framtrådande historikers fråmsta onskemål att skriva sådana. Dårfor år också 
genrens svårigheter mindre kånda, dess fallgropar mindre klarlagda ån den so
ciala och ekonomiske historiens statistiska och strukturella metoder.

Forfattare som vågar sig in i genren får dårfor of ta utstå en oråttfårdigt hård 
kritik, ofta bottnande i kritikers bristande erfarenhet på området. Som jåmfo
relse till Klockars har man nu Sven Stolpes biografi att hånvisa till: Birgitta i 
Sverige (1973). Den genomfor den ofrånkomliga prioriteringen på bakgrund av 
en helhetssyn, en helhetsteori, om Birgittas personlighet, en teori som i sin tur 
vilar på det for Birgitta relevanta kållmaterialet. Klockars har ånnu inte vågat 
framlågga en teori om Birgittas personlighet. Dårfor biir hennes bok en studie i 
mojligheter. For forståelsen av Birgittas omvårld ger den mycket. Men for for
ståelsen av hur Birgitta tagit upp av sin omvårld och reagerat på det år den inte 
tillråcklig. Tore Nyberg

NYERE TID
Per Brahe: Oeconomia eller Hushållsbok for ungt adelsfolk. Utg. med inled- 

ning, kommentar och ordforklaringar av John Granlund och Gosta Holm. 
Nordiska museets handlingar 78. Stockholm, Nord, museet 1971. - clxxvii 
+ 279 s., ill.

Ejendommeligt nok har en så vigtig kilde som rigsråd Per Brahes Oeco
nomia, skrevet i 1570’eme, hidtil ikke foreligget i nogen kritisk udgave. Til 
gengæld tør det vel siges, at John Granlunds og Gosta Holms edition fyldest-

34
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gør alle rimelige, historiske og filologiske krav, som kan stilles til en moderne 
tekstudgave. Det tekstkritiske arbejde og selve tekstudgaven har Gosta Holm 
besørget; resultaterne fremlægges i en række meget detaillerede indlednings
kapitler (s. xl-clxxvii). Den egentlige præsentation af forfatteren og hans værk 
har derimod John Granlund leveret i et indledningskapitel, der helt suverænt 
redegør for værkets placering og sigte.

Den agrarteoretiske litteratur nåede som bekendt en blomstringsperiode i 
1500-tallet; dens kontinentale produkter har Corinne Beutler for nylig præsen
teret i oversigtsskikkelse (Un chapitre de la sensibilité collective: La littérature 
agricole en Europe continentale au XVIe siede, Annales ESC 28, 1973, s. 1280- 
1301); mærkeligt nok synes hun med en enkelt undtagelse at have overset de 
tre svenske hovedværker, Hans Braks, Per Brahes og Schering Rosenhanes hus- 
hdllsbocker, men mere problematisk er hendes noget unuancerede antagelse af, 
at den agrarteoretiske litteraturs hovedsigte var tekniske forbedringer af gods
driften i almindelighed. Det er muligt, at denne definition kan have gyldighed 
for visse egne af kontinentet og England (påfaldende er det dog, at et så ensi
digt agrart produktionssystem som det danske ikke synes at have frembragt 
værker af denne art; en del af forklaringen kan ligge i landets stærkt befæstede, 
adelige godsdriftstradition); definitionen er blot under alle omstændigheder for 
snæver.

Både John Granlund og Corinne Beutler betoner med rette den antike 
landbrugslitteraturs betydning for udformningen af 1500-tallets agronomiske 
værker; men hertil føjer Granlund en anden traditionskilde: kronens og ade
lens fogedinstruktioner, som havde middelalderlige aner. Og Granlund betoner 
videre i tilslutning til Otto Brunner oeconomia-begrebets komplicerede indhold 
og sigte; den er en enhedsdoktrin, sammensat af en række discipliner, etik, 
pædagogik, teknik, økonomiske forskrifter osv., som genfindes hos Per Brahe 
(jf. især s. xxiii ff.). Per Brahes anvisninger for den adelige godsdrift er an
lagt efter ’grundherrschaftliche* principper, overvejende baseret på fæstegod
sets naturalie- og arbejdsydelser (i modsætning til Rosenhanes Oeconomia ca. 
1660, der i langt højere grad afspejler hovedgårdsdriftens problemer). Men 
det fremgår af teksten tillige helt klart, at Per Brahes forskrifter - i overens
stemmelse med samtidens oeconomza-evangelium - forkynder sparsommelig
hed og mådehold, og at hans egentlige mål er at forvalte godsdriften således, 
at ejeren opnåede den optimale gevinst. Som alle de øvrige landbrugsteoretiske 
arbejder er også hans normativ; men den er helt central kilde i den europæiske 
sammenhæng til belysning af de økonomiske doktriner bag den adelige gods- 
^' E. Ladewig Petersen

Århus Domkapitels jordebøger, I. Jordebøgerne 1600-1663. Ved Poul Rasmus
sen. København (Landbohistorisk Selskab), 1972. - 200 s.

Landbohistorisk Selskab har vist sig som et vore flittigste udgiverselskaber, 
hvis omhyggelige kildepublikationer i væsentlig grad har medvirket til at til
vejebringe et let tilgængeligt grundlag for studiet af ikke blot landbefolk-
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ningens historie i det 16.-17. århundrede, men for periodens hele sociale og 
økonomiske historie.

En række centrale udgaver af jordebøger hører til de mest betydningsfulde 
af disse publikationer. Hertil slutter sig nærværende udgave af Arhus Dom
kapitels jordebøger 1600-1663, besørget af den indgående kender af stiftets 
historie, arkivar Poul Rasmussen. Udgaven er en fortsættelse af hans udgaver 
af jordebøger over kronens og gejstlighedens gods i stiftet. Det var ifølge den 
oprindelige plan hensigten kun at udgive de to jordebøger (A og B) fra det 
17. århundredes første halvdel - begge er afskrifter af en jordebog fra ca. 1600 
- for at benyttte dem som grundlag for en rekonstruktion af kapitlets jorde
bog på reformationstiden, således som det skete for bispe-, kloster- og kron
godsets vedkommende i udgaven af Silkeborg lens jordebog 1586. Denne plan 
måtte imidlertid opgives, fordi det viste sig, at både jordebøgerne A (ca. 
1618) og B (ca. 1643-45) var behæftede med talrige afskriverfejl. Dette nød
vendiggjorde jævnførelse med yngre jordebøger, hvorfor der også i udgaven 
er inddraget to afskrifter (C fra ca. 1653-55 og G1 fra 1648-49) af en jorde
bog fra 1647. På grund af vanskeligt forståelige marginaltilføjelser i G er det 
ligeledes fundet nødvendigt at inddrage jordebogen (D) fra 1663 og dennes 
afskrift (DJ fra 1664. I stedet for den oprindeligt påtænkte udgave frem
lægges altså her en udgave af jordebøgerne 1600-1663, der dog vil blive fulgt 
af etb ind 2, der skal omfatte rekonstruktionen af kapitlets jordebog 1536, en 
ny udgave af jordebogen 1315 (som Poul Rasmussen har underkastet en ind
gående analyse i Jyske Samlinger, 5. rk bd. V) samt bevarede brudstykker af 
øvrige middelalderlige jordebøger.

Efter en indledning (s. 11-34), der omfatter en oversigt over kapitlets ad
komster 1605-61, og hvori der foretages en omhyggelig datering af de op
rindelige jordebøger og deres afskrifter, følger udgavens tekst (s. 37-150). Der 
er ikke tale om en kildeudgave i sædvanlig forstand, idet der medtages »alle 
adækvate oplysninger fra jordebøgerne A og B samt de første 80 blade af G« 
(s. 31), og desuden en del oplysninger fra jordebøgerne D og Dj efter et 
princip, der nogenlunde svarer til det af H. H. Fussing anvendte i udgaven af 
Stjemholm lens jordebøger 1603-61. Jordebøgernes oplysninger er sammenar
bejdede under de enkelte ejendomme, der er forsynet med løbenummer (mere 
end 800) og indplaceret i et topografisk/alfabetisk system, således at en ejen
dom kun forekommer en gang. Denne udgivelsesform er både pladsbesparende 
og overskuelig, eftersom man finder alle oplysninger om en ejendom samlet 
på et sted. Formen har på den anden side den svaghed, at afgørelsen af, 
hvilke oplysninger der er adækvate, på forhånd er truffet af udgiveren. Det 
heldigste havde dog nok været, at denne afgørelse blev forbeholdt den enkelte 
forsker. Alt for kraftigt redigerede kildeudgaver løber altid en risiko for hur
tigt at forældes i forhold til forskningens vekslende krav og problemstillinger.

Udgaven afsluttes med en kommentar (s. 153-91), hvori der på grundlag 
af teksten bl. a. gives en kronologisk og topografisk ordnet behandling dom
kapitlets godshistorie 1600-1663. En foreløbig optælling på grundlag af de 
fremlagte tal peger på to ustabilitetsperioder i kapitlets godsbesiddelse, nem
lig tiåret omkring 1630 og perioden 1655-61, der tegner sig for hhv. ca. 27 % 
og ca. 34 % af periodens samlede godsomsætning regnet i afståede og erhver-

34*
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vede ejendomme. Desuden behandles interne mageskifter og de enkelte bene
ficiers godshistorie. Udgiveren har således allerede i kommentaren givet visse 
anvisninger på, hvorledes dette omfattende materiale kan udnyttes. Udgaven, 
der er forsynet med præcise sted- og personregistre, gør såvel Poul Rasmussen 
som Landbohistorisk Selskab ære. Det er med forventning, man imødeser 2. 
bind, der skal indeholde materiale fra en periode, der er ulige mere kildefattig
end den, der dækkes af nærværende udgave. Knud ]. V, Jespersen

Ingun Montgomery: Vårjostånd och Lårostånd. Religion och politik i me- 
ningsutbytet mellan kungamakt och pråsterskap i Sverige 1593-1608. Acta 
Universitatis Upsaliensis. Studia Historico-Ecclesiastica Upsaliensia 22. 
Uppsala 1972. 450 s.

Forf.s formål er at undersøge hvorledes og i hvilken udstrækning religion og 
politik påvirker hinanden i en periode i svensk historie, som i konfessionel og 
politisk henseende var betydningsfuld. Efter en redegørelse for problemets ide
historiske baggrund behandles i bogens første hoveddel religionsspørgsmålet i 
dettes politiske aspekt, begyndende med en undersøgelse af kong Sigismunds 
periode (1592-99). Forholdet katholsk konge-evangeliske undersåtter gav her 
hertug Karl af Sodermanland mulighed for opfyldelse af egne politiske mål. 
Med især Uppsalamødet 1593 som udgangspunkt stillede han sig i spidsen for 
oppositionen mod landets lovlige konge, hvorunder han bevidst anvendte reli
gionsargumentet. Han støttede sig til den lutherske lære om fyrstens pligt til 
at optræde som custos ecclesiae og til tanker i Gustav Vasas testamente og 
kunne derved undgå at blive stemplet som usurpator. Trods uenighed på 
væsentlige områder blev præsteskabet og de andre stænder tvunget til at yde 
hertugen støtte i oppositionspolitikken. Efter Karls overtagelse af ledelsen 
kunne religionspolitikken ikke længere fungere som bindeled mellem ham og 
præsteskabet, og forholdet mellem disse blev stadig mere spændt jo stærkere 
Karls tanke om en svensk territorialkirke under hans ledelse fremførtes. Hans 
påståede jus reformandi og hans opfattelse, at den verdslige øvrigheds ansvar 
som custos ecclesiae ikke kun angik kirkelige organisationssager, men også 
lærespørgsmål stødte sammen med gejstlighedens krav om kirkelig selvstæn
dighed. Striden tilspidsedes i Karls krav om revision af de kirkelige hånd
bøger efter hans opfattelse og drejede sig således egentlig om kompetencen i 
læremyndighed. I bogens anden hoveddel behandles den teologiske debat 
mellem de to parter. Medens det i første del navnlig var de enkelte rigsdags
forhandlinger, som gjordes til genstand for undersøgelse, er det her de kirke
lige bøger. Indgående analyseres hertugens forslag og begrundelserne for gejst
lighedens afvisning, og forf. påviser overbevisende, hvorledes parterne argu
menterede ud fra forskellige teologiske positioner, gejstlighedens konkordistiske 
•ortodoxe lære imod Karls humanistiske-fillippistiske grundlag. I denne sam
menhæng behandler forf. også spørgsmålet om Karls af gejstligheden påståede 
kalvinisme. Dette viser sig for forf. at være uinteressant, kategorierne luthersk- 
kalvinsk er her for grove, for dette spørgsmål må sættes ind i en større sam
menhæng og ses i dets teologiske og politiske funktion.
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Bogen igennem foregår jævnlig debat med tidligere forskning, ligesom forf. 
også stadig ser sine egne resultater på europæisk baggrund. Enkelte mindre 
formelle ting kan ganske vist nok undre, foruden nogle unøjagtigheder i henvis
ningerne er det lidt irriterende, at en del stærkt forkortede titler i noterne sav
nes i litteraturlisten. Denne indeholder til gengæld en hel del værker, som 
ikke synes direkte anvendt i bogen! Disse småting kan dog ikke tilsløre, at 
der her er tale om et betydeligt kirkehistorisk værk.

Martin Schwarz Lausten

Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa 
an der Wende zur Neuzeit. Band I: Jugend, burgundisches Erbe und 
Romisches Konigtum bis zur Alleinherrschaft 1459-1493. Wien, Verlag 
fiir Geschichte und Politik, 19 71. xvi + 608 s. 111. S 448 for bd. I-IV.

Det foreliggende 1. bind af den østrigske historiker Hermann Wiesfleckers 
Maximilian-biografi skildrer perioden indtil de italienske krige (1494/95) - 
og ikke som oplyst i undertitlen kun til 1493. I to følgende bind agtes Maximi- 
lians levnedsløb ført til vejs ende, mens bind 4 er tænkt som en samlet karak
teristik af kejseren og hans tid. Forberedelserne til dette mammutværk har selv
sagt været omfattende. Litteraturlisten anfører ikke færre end 20 afhandlinger 
og skrifter af W. - frugten af en menneskealders Maximiliandyrkelse. Side
løbende med sin egen forskning og som baggrund for denne har W. fore
stået indsamlingen af over 100.000 dokumenter, først og fremmest de kejser
lige kancelliakter fra Innsbruck og Wien, men derudover aktstykker fra italien
ske, spanske, tyske, franske, engelske og russiske arkiver. Et udvalg af dette 
kæmpemæssige materiale bebudes snarligt publiceret i en udgave af Maxi- 
milian-regester.

Forudsætningerne for at skabe standard-værket om Maximilian turde således 
i eminent grad være til stede. En sammenfatning af hele det vældige opbud af 
kildemateriale i klar og overskuelig form, som det sker i dette 1. bind, er da 
også en præstation, man må beundre. Mesterværket, som emnet åbenlyst ind
byder til, er bogen imidlertid ikke blevet. Det skal indrømmes, at opgaven har 
været vanskelig. Fra sin første fremtræden som politiker engagerede Maximilian 
sig tilsyneladende utrætteligt i projekter af den mest vidtspændende art. Både 
Sverige, Bretagne og England (via en marionet, den falske Edward af York) 
stod tidvis på den unge fyrstes ønskeseddel, for blot at nævne nogle af yderpunk
terne. Frem for en kronologisk fremadskridende fremstilling med alt hvad dette 
ville medføre af sidespring, har W. foretrukket stedets enhed. I lange kapitler 
skildres udviklingen i Nederlandene (ægteskabet med Maria af Burgund), Ti- 
rol, Ungarn o.s.v. alt såre godt - men ak, isoleret fra Maximilians øvrige fore
havender. Samspillet imellem begivenhederne er ofret til fordel for den regio
nale klarhed, og emnet afklædt sin dramatik. Et eksempel: Redegørelsen for 
Maximilians nederlandske affærer og krigene med Frankrig om den burgundiske 
arv føres helt frem til freden i Senlis maj 1493, uden at ægteskabet med Anna af 
Bretagne, indgået ved stedfortræder i december 1490, overhovedet er blevet
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nævnt. Først 100 sider senere erfarer læseren om dette vigtige led i Maximilians 
antifranske politik.

I indledningen udtaler W. smukt sin tilslutning til Rankes »wie es eigentlich 
gewesen«. Han vender sig imod al nutidig ideologi og vil i stedet forstå fortiden 
ud fra dens egne forudsætninger (s. 10). Nægtes kan det imidlertid ikke, at det 
w.ske verdensbillede, som er borgerligt og yderst konventionelt, præger bogen. 
Et lille pudsigt træk: Ved omtalen af Maximilians bekendte planer om selv at be
sætte pavestolen forsikrer W. skyndsomst, at han personligt er så langt fra at bil
lige sligt (s. 28). Alle fyrsteskikkelser - Maximilians argeste modstandere dog 
undtaget - behandles overdreven chevalieresk. Fyrstelige slægtninge står na
turligvis i det hjerteligste forhold til hinanden, tager gribende afsked og oplever 
lykkelige gensyn. Højdepunktet af lykke var ægteskabet mellem Maximilian og 
Maria af Burgund. Først senere erfarer vi, at af Maximilians talrige uægte børn 
fødtes adskillige inden hustruens tidlige død. Mon ikke den megen kongerøgelse 
har sløret W.s blik for et nederdrægtigt træk eller to også på det politiske plan? 
Til den godlidende holdning overfor kilder og personer svarer en vis ensformig
hed i stilen. Med passende intervaller indskydes et »hvem kunne ane at ...« og 
fyrstinder betegnes regelmæssigt som »energiske«.

Sit bedste yder W. i det sammenfattende kapitel »Das burgundische Erleb- 
nis«. I det hele taget forstummer megen smålig kritik overfor værket betragtet 
som helhed. Et bredt spektrum af Europas historie omkring år 1500 fremstillet 
på grundlag af primærkilder, som det udredes i fyldige noter og kommentarer, 
er et kunststykke få eller ingen historikere vil kunne gøre W. efter. Værkets 
hovedthese, kejserideen som drivkraften bag Maximilians politik og genoprettel
sen af det tysk-romerske rige og den kristne verdens enhed under kejserens over
højhed som det endelige mål, er det endnu for tidligt at dømme om. Der skulle 
dog være grunde nok til at imødese værkets kommende bind med store forvent- 
““S"- Mikael Venge

D. W. S abean: Landbesitz und Gesellschaft am Vorabend des Bauernkrieges.
Eine Studie der sozialen Verhåltnisse im sudlichen Oberschwaben in den 
Jahren vor 1525. Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 26. Stutt
gart, G. Fischer Verlag, 1972. - viii +175 s.; DM 36-

Det er på mange måder en gedigen og velgørende bog, den amerikanske histori
ker David W. Sabean har skrevet, på én gang meget konkret og moden og sam
tidig frigjort fra den ideologiske strid over jerntæppet om bondekrigens tolk
ning. Undersøgelsen gælder en kvantitativ og kvalitativ analyse af bondesamfun
dets vilkår i et område nær Ravensberg. Til bogens væsentligste resultater hører 
påvisningen af virkningerne af den stærke befolkningsvækst efter midten af 15. 
århundrede; bondesamfundet kunde vanskeligt absorbere den del af tilvæksten, 
som ikke gik i professionel krigstjeneste, heller ikke ved fortsat gårddeling. Det 
påvises, at prisstigninger - specielt under kriserne efter århundredskiftet - for
ringede landarbejdernes realløn væsentligt (Wih. Abels ‘Preis-Lohn-Schere’), og 
at godsejerne søgte at opnå forbedret udbytte af godsdriften ved ændringer af 
forpagtningssystemet.
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Bogen har naturligvis særlig interesse ved sit hovedsynspunkt, den vægt den 
lægger på de sociale spændinger, befolkningstilvæksten afstedkommer. Oprøret 
1525 synes ikke at være spontant, men Sabean dokumenterer, at bondeoprøret 
iværksættes og ledes af velstående bønder, der endnu stod fjernt fra enhver fore
stilling om klassekamp og bondefrigørelse. Deres program gjaldt kravene om lo
kal autonomi overfor såvel verdslige godsejere som kirkelige myndigheder. En 
åbenlys svaghed er det derimod, at dr. Sabean kun anlægger sociologiske syns
punkter på revoltens religiøse aspekter. Religionen tjener naturligvis en social 
funktion, men han undervurderer utvivlsomt de sydtyske, reformatoriske strøm
ningers egalitære program. Bogen har først og fremmest sin betydning ved sin 
moderne, systematiske metodik og ved de konkrete, regionale resultater, den 
når; den har - hvad forf. selv stærkt betoner - stadig kun regional gyldighed, 
men den hævder sig ved sin problemformulering og sin metodik over den lokale 
interesse, og den vil givetvis kunne tjene som incitament til en tilsvarende kort
lægning af andre egnes vilkår før og under bondekrigen.

E, Ladewig Petersen

Deutsche Reichtagsakten. Jungere Reihe (Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser 
Karl V). VIII. Band. Bearbeitet von Wolfgang Steglich. Gottingen, Van- 
denhoeck & Ruprecht, 1970-71. XXVII +1292 s.

Udgivelsen af både den ældre, mellemste og yngre række af Deutsche Reich
tagsakten skrider i disse år - arbejdets omfang taget i betragtning - hastigt 
fremad. Samtidig udsendes seriens gamle bind i nytryk. I sit anlæg er Deutsche 
Reichtagsakten beslægtet med Hanserecesserne. Begge værker havde deres glans
periode i Bismarck-tiden, da interessen for de samlende kræfter - nogle ville 
måske sige: relikter - i tysk historie var på sit højeste. Modsat Hanserecesse var 
udgiverne af rigsdagsakterne imidlertid tidligt nødsaget til en kraftig beskæring 
og udvælgelse af det kolossale kildemateriale. Måske er dette årsagen til at se
rien har kunnet overleve og fortsat trives i bedste velgående.

I det foreliggende 8. bind af rigsdagsakterne under Karl V har udgiveren, 
Wolfgang Steglich, løst kildeopbudets problem på to måder. For det første er 
den gamle stivbenede forbindelse til selve rigsdagene forladt. Bindet omfatter 
kun tidsrummet mellem rigsdagene i Speyer 1529 og Augsburg 1530 - og præ
tenderer hverken at udgøre »forakter« eller »afsluttende forhandlinger« til disse. 
Dernæst er materialet indordnet i strengt saglige rammer. Mens t. eks. det sidst 
udkomne bind af Hanserecesse aftrykker aktstykker hidrørende fra de forskellige 
agerende i én forvirring, blot med kronologien som rettesnor, er her den indre 
sammenhæng prioriteret højest. Vi følger hver enkelt politisk beslutningsproces og 
hvert diplomatisk fremstød til ende uden forstyrrende indslag. Kun ganske få 
aktstykker aftrykkes in extenso - disse til gengæld under udfoldelse af et impo
nerende note- og variantapparat. Biomstændigheder sammenfattes kort af udgi
veren med angivelse af numrene på de relevante aktstykker i parantes. Så fuld
endt behersker Steglich sit materiale, at skellet mellem kildeudgave og afhand
ling egentlig er vanskeligt at få øje på.

Centralt i udgaven står det lutherske parti og dets skæbne i det bevægede tids-
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rum imellem protestationsrigsdagen i Speyer 1529 og konfrontationen med 
Karl V på Augsburg-rigsdagen det følgende år. Dette altdominerende hovedmo
tiv går igen også i flere sidetemaer, af hvilke det vigtigste er befrielsen af Wien 
fra tyrkernes anfald 1529. Bindet omhandler således skæbnesvangre og dramati
ske begivenheder, stadig af en vis rækkevidde i dagens Tyskland. Heldigvis sav
ner den store politik ikke sine menneskelige træk. En udpeget gesandt må und
slå sig, da han havde »9 eller 10« små børn (s. 22). Senere fremgår det, at 
to andre gesandter har undladt at gøre optegnelser om deres sendelse. Først efter 
hjemkomsten udfærdigede de en indberetning på grundlag af den medbragte 
instruktion (s. 144 note 24) - et ubehageligt memento til alle diplomatiske hi
storikere. Åbenbart har instruksens pålæg, om at gesandterne skulle afholde sig 
fra druk og hor, været forgæves. Af udgiverens små skødesynder (som er for
svindende få) mærkes en pletvis hang til at lade samtlige konstateringer, selv 
banale sidehenvisninger, efterfølges af udråbstegn. Inderlig overflødigt!

Mikael Venge

H. G. Koenigsberger: The Habsburgs and Europe 1516-1660. Ithaca & London, 
Cornell University Press, 1971. - 304 s., ill.; £ 4.05 ($ 8.50).

I almindelighed er det ikke nogen dårlig idé at samle sine afhandlinger i bog
form; de bliver lettere tilgængelige, og forfatterens helhedssynspunkter tilgode
ses bedre. Professor Koenigsberger har selv med held udsendt en række af sine 
vigtige specialafhandlinger over spansk, italiensk og nederlandsk økonomisk og 
institutionel historie i bogen Estates and Revolutions, Essays in Early Modern 
European History (Cornell UP 1971). Lidt mere tvivlsomt bliver princippet, når 
der som her er tale om synteseprægede afhandlinger, trukket ud af den sam
menhæng, hvortil de er skrevet og afpasset. Bogens to første kapitler, der be
handler KarlV.s og Filip II.s regeringsperioder, er hentet fra The New C am
bridge Modern History (bd. II-III, 1968), det sidste, som omhandler de euro
pæiske konflikter 1618-60 fra The Age of Expansion, ed. by H. R. Trevor-Ro- 
per (1971).

Det er - mirabili dictu - rigtigt, at der ikke eksisterer nogen moderne behand
ling af »the history and aims of the house of Habsburg in its relation to the rest 
of Europe«, og sikkert også, at bogens enkelte kapitler er underordnet forfatte
rens hovedsynspunkt: Karl V.s. monarchia universal og europæiske dynastipolitik 
forvandles med Filip II.s lederskab for den katolske modreformation som mel
lemled til 1600-tallets golde, spansk-habsburgske imperialisme. Men trods Koe- 
nigsbergers forsikringer (s. VII) er meget af helheden og det fine syntesepræg, 
der karakteriserede disse afhandlinger i deres oprindelige sammenhæng, gået 
tabt. Det gælder navnlig det første kapitel, The Empire of Charles V in Europe 
(s. 1-62), som oprindeligt sammenfattede og tolkede en række afsnit om refor
mationen og den internationale politik. Koenigsberger har accepteret Peter Ras- 
sows betoning af de universal-monarkiske træk i Karl V.s politik og af Gattinaras 
indflydelse. Afhandlingen fremtræder i sin nye sammenhæng derfor blot som en 
fin, men noget abstrakt fortolkning af det habsburgske imperiums strukturelle og
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økonomiske problemer. Dynastipolitikken på internationalt plan fortoner sig 
derimod helt.

Mest vellykket er utivlsomt bogens andet kapitel, Western Europe and the 
Power of Spain (s. 63-217), på én gang analyserende og fortolkende. Hovedvæg
ten ligger på en fornemt gennemført analyse (metodisk beslægtet med Braudels af 
vekselvirkningen mellem økonomiske, sociale, religiøse og politiske komponenter 
i opgørene i Nederlandene og Frankrig indtil den internationale detente 1598- 
1609, Henrik IV.s genopbygning af det franske monarki og stabiliseringen af det 
nye nederlandske statssystem. Men Koenigsberger fremhæver samtidig, at af
spændingen hviler på gensidig mistillid og omplacering af det internationale 
konfliktstof, specielt hvad angår de spanske forbindelseslinier til Nederlandene 
(s. 214 ff.). Grundidéen underbygges i bogens afsnit, The European Civil War 
(s. 217-85) ved betoning af, at den bohmiske konflikt 1618-21 fortsættes ud
over sine logiske rammer, fordi de direkte eller indirekte implicerede magters 
frygt for »the potential escalation of distasters justified a war of agression« (s. 
247 og oftere). Faren for kejsermagtens ekspansion førte ud i fornyet krig. Chri
stian IV.s fiasko 1626-29 bragte Sverige ind i krigen osv.

Meget nært hovedtanken ligger da også Koenigsbergers betoning (s. 215 f., 
230 f.) af, at netop freden i Vervins 1598 lagde grunden til nye spansk-franske 
konflikter ved at indsnævre de spanske forbindelseslinier til Nederlandene. Det 
understreges (s. 242 f., 265 f.), at Richelieu ikke bestred sine politiske modstan
deres konfessionelle anfægtelser ved alliancen med Sverige 1631 og støtten til 
Nederlandene, men at han gik ind i krigen for at varetage Frankrigs ‘interesser’ 
og på længere sigt at etablere det europæiske sikkerhedssystem, der blev krigens 
endelige (men ufuldkomne) resultat. Richelieus statsræson bidrog derved afgø
rende til konfliktens af-konfessionalisering. Dette kapitel er - som hele bogen - 
overmåde velskrevet og klart struktureret, men også lidt for skabelonpræget til at 
yde alle nuancer fuld retfærdighed. Forbindelserne til ‘den kolde fred’ 1598- 
1618 formidles ikke fuldtud, og den tyske dynastipolitiks inddragelse i konflik
terne fremtræder ikke helt klart. Men navnlig fremtræder den indbyrdes sam
menhæng mellem de vesteuropæiske opgør og Østersøkonflikterne i 1650’erne 
ikke klart; kurfyrst Frederik Wilhelms og de østrigske habsburgeres engagement 
forbigås endda helt i tavshed. E Ladewig Petersen

The Letters of Sir John Hackett 1526-1534. Published by The Conference on 
British Studies at West Virgina University. Edited by Elizabeth Frances 
Rogers. Archives of British History and Culture Vol. I-II. Morgantown, 
West Virginia University Library, 1971. xxiii + 419 s. 111. $ 15.

Efter amerikansk skik indledes bogen med en fortegnelse over koryfæer, med
lemmer af komitéen, der har forestået udgivelsen. Ret beset er det kuriøst, at 
denne forsamling af eksperter har valgt den irske John Hackett som emne for 
seriens første bind, idet brevene omhandler forholdene i Nederlandene og på 
kontinentet. Der er således tale om et højst indirekte bidrag til »British History 
and Culture«. Sproget er dog engelsk - og dette knudrede renæssance-engelsk,
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eller rettere stavemåden, udgør velsagtens bogens hovedattraktion, eftersom 
Hacketts rapporter allerede er gengivet så godt som ordret i serien Letters and 
Papers. Udgiverens indsigt i kontinentale forhold synes også begrænset. Lund 
placeres - stridende mod teksten - i Sverige (s. 378 note 6), og Ferdinand I’s 
titel »Markes off Crabate« er misforstået, vistnok dog af udgiver og brevskriver 
i fællig. Der menes marquis eller krabat (af Kroatien), ikke - som det oplyses 
s. 53 note 4 - marquis af »Crabaten«. Det smukt illustrerede og gedigne værk 
indeholder et kort, angiveligt over Nederlandene omkring 1530. Det viser imid
lertid sydgrænsen før 1526 og østgrænsen efter 1543. Mikael Venes

S. B, Chrimes: Henry VIL London, Eyre Methuen, 1972. xv + 373 s., ill. £ 6.25. 
Det er en vanskelig opgave at biografere den første Tudorkonge. Det stod for 
det første ikke skrevet over hans vugge, at han skulle blive Englands konge, 
hvorfor man kun kender lidt til hans færden inden 1485. Det er ligeledes et sær
deles begrænset samtidigt materiale, der findes til belysning af kongens person
lighed. - For det andet har det vist sig meget vanskeligt at frigøre sig fra det 
overbevisende, forherligende portræt af kongen, som Francis Bacon, History of 
the Reign of Henry VII (1622), i en blændende journalistisk iklædning, men på 
et helt utilstrækkeligt kildegrundlag tegnede. Det Bacon’ske portræt har øvet - 
og øver - en indflydelse på vort billede af Tudortiden, der i intensitet kan sam
menlignes med Shakespeares historiske skuespil. Disse vanskeligheder er det hel
ler ikke lykkedes professor S. B. Chrimes at overvinde i det foreliggende værk, 
der snarere end en egentlig biografi af Henrik VII må betegnes som en under
søgelse af det regeringsapparat, han opbyggede og udøvede sin magt igennem.

Bogen er disponeret i tre hovedafsnit: 1) The Establishment of the Dynasty 
(pp. 3-96), hvori der særdeles detaljeret - undertiden grænsende til det om
stændelige - redegøres for Henrik Tudors færden, indtil han var etableret på 
tronen; 2) The Personnel and Machinery of Government (pp. 97-174), der be
skriver det regeringsapparat, som Henrik Tudor dels overtog efter York-kon- 
gerne og dels selv opbyggede; 3) Statecraft (pp. 175-297), der undersøger dette 
apparats praktiske virkemåde. Endelig findes der en epilog med overskriften, 
The King’s Grace (pp. 298-322), hvori forfatteren tegner sit portræt af kongen 
(- bogen er jo trods alt en biografi!).

Værket rummer en velafbalanceret å jour-føring af de seneste årtiers forsk
ning, der især har koncentreret sig om administrationshistoriske problemer. Der 
er dog et par ting, der godt kan give anledning til nogen undren: For det første, 
at Chrimes bogen igennem tør bygge så stærkt på Tudor-hofhistorikeren, Poly- 
dore Vergil, hvis fremstilling i mange henseender er stærkt tendentiøs. Dernæst, 
at han udelukkende bygger på trykt materiale, der nok rækker langt, men også 
indeholder mange faldgruber (Calendars!) og lakuner, der nok kunne invitere 
til inddragelse af arkivstof. Endelig, at han - især i afsnittet Financial Admini
stration (Ghpt. 6) - fuldstændig ser bort fra G. D. Ross’ betydningsfulde indlæg 
på et kollokvium i Cardiff 1970, hvori Chrimes selv deltog. Ross kastede her vel
dokumenteret tvivl på den almindelige antagelse om Edward IV som en mål-
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bevidst reorganisator af kronens finanssystem (trykt i S. B. Chrimes, G. D. 
Ross, R. A. Griffiths (eds.): Fijteenth-Century England, 1399-1509. Manchester 
1972). End uden at nævne dette indlæg følger Chrimes den traditionelle tese 
om, at Henrik VII’s finanssystem i princippet var kopieret efter det York’ske 
(p. 119 og passim). Ross* iagttagelser burde have givet grundlag for en mere 
nuanceret vurdering i retning af en mere selvstændig placering af Henrik VII’s 
finanssystem.

I det store og hele cementerer bogen den traditionelle opfattelse af Henrik 
VII’s regeringstid som en handlekraftig videreførelse af Yorkernes system og 
som grundlaget for dynastiets triumfer under Henrik VIII og Elizabeth I. - Ved 
arbejde med værket bliver man betydeligt klogere på regeringssystemet under 
den første tudorkonge - men personen Henrik VII synes ligeså ukendt efter læs- 
ningen som før. Knud j y Jespersen

J. J. Scarisbrick: Henry VIII. London, Eyre and Spottiswoode, 1968. xiv + 
561 s., ill. £4.75.

Det er nu mere end 70 år siden, at A. F. Pollard udsendte sin berømte Henrik 
VHI-biografi, det følgende halve århundredes standardværk om emnet. I mel
lemtiden er der imidlertid sket en næsten total omfortolkning af tudortiden - 
ikke mindst takket være forskere som A. G. Dickens og G. R. Elton. Behovet for 
en tidssvarende biografi af Henrik VIII, der tager hensyn til den moderne forsk
nings resultater, har derfor længe været påtrængende. Professor Scarisbricks her 
foreliggende værk er et svar på dette behov.

Det skal straks fastslås, at værket på smukkeste vis opfylder de krav, man 
med rimelighed kan stille til en moderne Henrik VHI-biografi. Bogen begræn
ser sig ikke til at være et »private life«, men inddrager på en klar og overskue
lig måde politiske, diplomatiske og kirkelige forhold, hvor de er relevante for 
portrætteringen af kongen. Desuden indeholder den en kritisk å jour-føring af 
de sidste tyve års forskningsresultater, og der tegnes et portræt af kongen, der 
helt er forfatterens eget, selv om man genkender ingredienser fra såvel Pollard 
som Elton. Dertil kommer, at bogen er skrevet i et letflydende og velafbalance
ret sprog, der gør den populær i dette ords bedste forstand. Bogens udstyr er 
stateligt; den er forsynet med talrige portrætter af de optrædende personer: 
Henrik og hans koner, Wolsey, Cromwell, More, Fisher o.s.v. Det videnskabe
lige apparat - noter, register, litteraturliste - er ligeledes, som det skal være.

På flere punkter indeholder bogen nyvurderinger. Man bemærker f. eks., at 
der i forhold til Pollard sker en generel omvurdering af Wolseys udenrigs
politiske virke. Pollards tese, der kort kunne udtrykkes således: »Ubi Petrus, 
ibi Anglia«, forkastes ganske, og det lykkes forfatteren overbevisende at doku
mentere, at Wolseys politik aldeles ikke fulgte pavestolens slavisk; hans hoved
synspunkt var snarere at holde England uden for væbnede konflikter (især 
pp. 46-50). De kirkelige forhold og skilsmissesagen - især de kirkepolitiske 
aspekter heraf - står tydeligvis forfatterens hjerte nær, og disse emner optager 
henved halvdelen af bogen, hvilket nok kan synes overdrevent, selv om der
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især i disse afsnit formidles original forskning. Det fremholdes bl. a., at gejstlig
heden i modstrid med den hidtil rådende opfattelse synes at have ydet en 
stærk og undertiden virkningsfuld modstand mod gennemførelsen af “the royal 
supremacy” i begyndelsen af 1530rne.

Til bogens fortjenester hører også den ganske omfattende modifikation af 
den elton’ske tolkning af Hensik VIII og hans tid. Arene 1530-31 var ikke - 
som postuleret af Elton - “years without a policy”, men “years without a 
successful one” (p. 295). Disse to års “interregnum” mellem Wolseys fald og 
Gromwells magtovertagelse, da der ifølge Elton ikke blev ført nogen fast poli-j 
tik, var en hovedhjørnesten i hans argumentation for karakteristikken af Hen
rik som “an inspired opportunist ... rather than a Creative statesman”. Scaris- 
brick påviser imidlertid, at den politik, der i disse år under Henriks personlige 
ledelse førtes såvel ved kurien som hjemme, var særdeles konsekvent. - På 
samme måde er Eltons dominerende Cromwell-skikkelse i Scarisbricks fremstil
ling reduceret til menneskelige dimensioner.

På dette grundlag tegner Scarisbrick et velafbalanceret og levende portræt 
af Henrik, et portræt, hvis tyngdepunkt ligger et sted mellem Pollards Henrik, 
der “surrounded by faint hearts and fearful minds .. neither faltered nor 
failed ...”, og Eltons “inspired opportunist ... rather than a Creative states
man”. Scarisbrick viser, at Henrik ofte fejlede og endnu oftere vaklede; men 
han vil ikke frakende ham prædikatet “Creative statesman”, omend han stær
kere betoner det rastløse og egocentriske end det skabende i Henriks karakter.

Bogen overbetoner efter nærværende anmelders mening de kirkepolitiske 
og religiøse aspekter og underbetoner de økonomiske og finansielle problemer, 
der dog i kongens sidste år antog faretruende dimensioner. Det er heller ikke 
lykkedes forfatteren tilstrækkeligt håndfast at samle de mange iagttagelser og 
delresultater i en endelig konklusion; overraskende nok bruger han i hoved
sagen det afsluttende kapitel (Henry the King) til at lufte sin harme over, 
at kun en lille del af provenuet fra klosteropløsningen anvendtes til uddan
nelses- og sociale formål, hvor en sammenfatning af de foregående kapitlers 
værdifulde resultater havde været bedre på sin plads. Disse kritiske bemærk
ninger skal imidlertid ikke skjule, at Scarisbricks debutbog er en fuldt værdig 
afløser for Pollards gamle standardværk og et godt bevis for, at den fine gamle 
historiske genre, biografien, stadig har en meningsfyldt funktion i moderne 
forskningsformidling. Knud j y Jespersen

Joel Hurstfield and Alan G. R. Smith: Elizabethan People. State and Society. 
Documents of Modern History. London, Edward Arnold, 1972. - xiii + 
164 s. £1.05.

Som sine forgængere i serien Documents of Modern History har også denne 
antologi et bredt sigte. I et kildeudvalg på 150 sider tilsigter den at belyse 
væsentlige sider af samfundslivet i Elizabeth Fs England. Efter en kort ind
ledning, hvori der med brede, men - synes det - sikre strøg tegnes et omrids 
af det elizabethanske samfund, følger selve kildeudvalget (pp. 14-164), der er
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disponeret i fem hovedafsnit: den sociale struktur, økonomiske forhold, den 
intellektuelle udvikling, religionen og endelig regering og administration. Hvert 
enkelt tekstuddrag er forsynet med en lille indledning, der kort opridser styk
kets baggrund, hvilket er særdeles nyttigt; men ofte angives det tillige, hvor
ledes udgiverne mener, teksten skal forstås, hvilket synes mindre hensigtsmæs
sigt. Alle tekster er omsat til moderne engelsk. - Der findes en beskeden litte
raturliste, mens der mangler register.

Det er ubestrideligt, at denne antologi er underholdende læsning. Udgiverne 
har i denne henseende haft en heldig hånd, og de har tilsyneladende ikke 
sparet nogen anstrengelse for at samle de mest forskelligartede og fængslende tek
ster. Gribende er således ærkebiskop Grindal’s modige brev til dronningen i 
december 1576 (pp. 125f.), hvori han afslog at indlede den beordrede for
følgelse af de presbyterianske prædikanter; dette brev førte til hans afsættelse. 
Tankevækkende er også Thomas Hobbes’ teorier om universiteterne som arne
steder for de radikale bevægelser (pp. 82f.). Tilsammen udgør disse tekster 
en broget mangfoldighed, der tegner et farverigt, men noget kalejdoskopisk 
billede af tiden.

I sit hele oplæg og sin fremtræden sigter antologien på »den dannede almen
hed«. Med henblik herpå er den velegnet på grund af den pædagogiske op
bygning og det underholdende tekstudvalg. I den højere undervisning synes 
den dog næppe at kunne finde anvendelse; det vide sigte og den begrænsede 
plads har tvunget udgiverne til en så kraftig beskæring af teksterne, at de 
næppe med held kan anvendes i en avanceret undervisning. Det manglende 
register, det moderniserede sprog og »bruganvisningen« til hvert enkelt tekst
stykke reducerer ligeledes anvendelsesmulighederne i denne henseende, og selv 
på alment plan begrænser den kraftige redigering nok læsernes muligheder 
for at nå den umiddelbare kontakt med fortiden, som var tilsigtet. Det er med 
megen ret, at denne antologi i forlagsreklamen betegnes som “a menue of Eliza- 
bethan delights”. - Som det ofte er tilfældet, således også her: de lækre spe
cialiteter skærper appetitten, mens sulten må stilles med noget mere sub- 
stantielt Knud J.V. Jespersen

G. R. Elton: Reform and Renewal. Cromwell and the Gommon Weal. Cambr. 
U.P. 1973. x 4- 175 s. £2.90 indb. £ 1.20 paperback.

Professor Eltons langvarige og intense beskæftigelse med Thomas Cromwell er 
velkendt og respekteret. Denne bog føjer sig ind i den lange række af Eltons 
Gromwell-studier - dog med det særlige kendemærke, at det nu - ifølge hans 
eget udsagn - er sidste gang, han tager Cromwell op til behandling i en større 
sammenhæng. Det har været Eltons langsigtede mål at undersøge tre sider af 
Cromwells virke, nemlig “the ruler of the State, the chief of the police, and 
the promotor of reform” (p. vii). De to førstnævnte sider har han behandlet i 
de to monografier The Tudor Revolution in Government (1953), og Policy and 
Police (1972). Den sidstnævnte er emnet for denne bog.

Den indledende forskningsdiskussion, der tager sit udgangspunkt i W. Gor-
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don Zeevelds banebrydende værk fra 1948, Foundations of Tudor Policy, mun
der ud i en konstatering af, at de relativt få behandlinger af “commonwealth”- 
bevægelsen under Henrik VIII og Edward VI fra Zeeveld og fremefter for
sømmer at undersøge, hvorvidt og hvorledes denne bevægelses teoretiske ind
hold blev omsat i praktisk politik. Dermed er bogens præcise formål angivet: 
at undersøge, hvorledes Cromwell søgte i praksis at udmønte de reformtanker, 
der fostredes i den kreds af intellektuelle, der omgav ham.

I de første kapitler tegnes en kort biografisk skitse af Cromwell, hvori han 
karakteriseres som en mand, der uden nogen formel uddannelse færdedes 
hjemmevant i de intellektuelles verden, ligesom han fremstilles som en »via 
media«-mand (p. 50). Derefter analyseres den kreds af sociale reformatorer, 
som Cromwell tilsyneladende øvede en magnetisk tiltrækning på. Elton kon
staterer, at der til stadighed foregik en fordomsfri meningsudveksling om 
sociale og økonomiske spørgsmål mellem denne kreds og Cromwell, hvilket 
resulterede i et veritabelt cromwell’sk reformprogram. I kap. 4 behandles det 
instrument, som Cromwell benyttede i forsøget på at føre reformerne ud i 
livet: parlamentet og lovgivningen. Man følger, hvorledes reformforslagene 
omhyggeligt blev tilrettelagt, så der var en rimelig mulighed for at få dem 
igennem. Af særlig værdi er det, at Elton her søger at flette lovforslag af 
privat proveniens ud fra dem, der skyldtes regeringsinitiativ. Derved tegnes 
konturerne af Cromwells reformpolitik betydeligt klarere end hidtil.

Efter en omhyggelig undersøgelse af, hvilke dele af refomprogrammet, der 
udmøntedes i praktisk lovgivning, får man i det afsluttende kapitel Eltons 
endelige bedømmelse af Cromwell og hans virke som social reformator. I 
konsekvens af den forudgående undersøgelse karakteriseres Cromwell som en 
begavet pragmatiker, der i enestående grad forstod at udvælge de dele af sine 
intellektuelle »bagmænds« ikke altid lige virkelighedsnære reformprogram
mer, der med held kunne udmøntes i praktiske reformer af ganske radikal 
art, uden at dette i det ydre fremstod som en revolution. “Continuity and law 
were the wisely chosen poles, which carried the banner inscribed reform and 
renewal” (p. 160) - Cromwell forstod kort sagt som få det muliges vanskelige 
kunst. Med denne undersøgelse skabes der en klar forbindelse mellem de forsk
ningsmæssigt velbelyste “commonwealth”-folk og den omdebatterede Thomas 
Cromwells sociale og økonomiske politik. Der kastes på denne måde også et 
sidelys ind over andre sider af debatten om Englands historie i reformations
årtiet, herunder især trekantsforholdet konge - parlament- Cromwell, hvor 
Elton giver den gamle tese om parlamentet som kongens lydige redskab døds
stødet.

En omtale af Eltons sidste Cromwell-bog bør ikke sluttes uden nogle be
mærkninger om den elton’ske Cromwell-figur, der visselig har undergået nogle 
forandringer i løbet af sin 25-årige eksistens. Sammenligner vi den Cromwell, 
Elton præsenterede for os omkring 1950, med det portræt, der tegnes i denne 
bog, er der iøjnefaldende forskelle: det er ikke blot portrættets nuancer, der er 
ændret; men også visse grundlæggende linier er tegnet om. 1950ernes revolu
tionære bureaukrat med det fast strukturerede program er afløst af en mere 
menneskelig Cromwell, der tror på den gyldne middelvejs politik og er i be
siddelse af en højtudviklet sans for det muliges kunst. - Det sidste portræt
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er ikke det mindst troværdige. Elton erkender selv og vedstår sig denne glid
ning som et resultat af sine studier (- og formentlig under indtryk af de hef
tige sammenstød med G. L. Harriss og P. H. Williams i Past and Present, 1963 
-65). Een ting fastholder han dog, formentlig med rette: Cromwells “central 
position in the history of his time, the history of the Tudor century, and the 
history of England” (p. vii). Knud j VJespersen

Alison Gilbert Olson: Anglo-American Politics 1660-1775. The Relationship 
between Parties in England and the Golonial America. Clarendon Press: 
Oxford University Press, 1973. xiii + 192 s. £3,50.

‘Anglo-American Politics 1660-1775’ er en bog af beskedent omfang, men om 
et omfattende emne. Forfatteren har stillet sig det spørgsmål, hvad selve eksi
stensen af et britisk imperium betød for den politiske - og hér navnlig den 
partipolitiske - udvikling i moderlandet og i de enkelte kolonier i det 17. og 
det 18. århundrede; og det er - forståeligt nok - hendes håb, at bogen vil vise 
sig at være af værdi også for historikere, der beskæftiger sig med tilsvarende 
problemer i nyere tid.

Forfatteren har kunnet bygge på en meget righoldig litteratur omfattende 
såvel Englands som koloniernes historie. Denne forskning udmærker sig ved et 
betydeligt antal detailundersøgelser af institutioner, problemer og enkeltper
soner. Som så megen anden ’imperielitteratur‘ præges den dog samtidig af en 
vis geografisk betonet snæverhed, idet den enkelte koloni ofte er blevet be
handlet mere eller mindre isoleret fra de øvrige, ligesom søgelyset hyppigt har 
været rettet mod enten den engelske eller den amerikanske side af det ud
valgte problem. Bogens synkrone behandling af de politiske forhold i London 
og i de enkelte kolonier har derfor selvstændig værdi.

I årene 1660 til 1775 knyttedes de økonomiske og politiske bånd imellem 
England og kolonierne stedse tættere; og forfatteren argumenterer for, at dan
nelsen af partilignende interessegrupper på begge sider af Atlanten afspejler 
denne udvikling. Hun betragter perioden frem til afslutningen af den spanske 
arvefølgekrig som en fase præget af en voksende kontakt imellem det engelske 
kabinet og den engelske opposition med tilsvarende grupper i Amerika. Denne 
politiske balance blev sprængt med Tory-partiets fald; og Whig-suprematiets 
stort set uimodsagte opfattelse af koloniernes rolle i imperiet skabte derpå 
grundlaget for den voksende anti-britiske holdning i de forskellige assemblies.

Bogen er velskrevet og letlæst. Dens brugsværdi svækkes dog i nogen grad 
af, at forfatteren ikke har forsynet den med en materialeoversigt. Dette savn 
bliver ikke mindre føleligt, når forfatteren i noterne blot refererer til andre 
forfatteres efternavne - især ikke når dette er Smith eller Brown. Der er imid
lertid næppe tvivl om, at selve den synsvinkel, forfatteren argumenterer for 
at anlægge på forholdet mellem England og kolonierne, vil vise sig relevant. 
For en ikke-specialist efterlader bogen dog det indtryk, at thesen endnu er 
baseret på et ret begrænset materiale, især for den sidste halvdel af periodens 
vedkommende. Forfatteren er imidlertid selv vidende om dette forhold, idet
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hun i indledningen fremhæver, at ‘this book is meant as a suggestive essay, 
not a definitive study’; og nærværende anmelder kan kun tiltræde denne karak-
teristik. Ole Feldbæk

Åd. S. Anderson: The Great Powers and the Near East 1774—1923. Documents 
of Modern History, general editors: A. G. Dickens og Alan Davies. Lon
don, Edward Arnold, 1970. Paperback udg. 90 p., indb. udg. £ 1.80.

Den britiske historiker M. S. Anderson’s udvalg af kildetekster til belysning af 
det orientalske spørgsmåls udvikling fra Kutchuk-Kainardji- til Lausannetrak- 
taten må, selv om det ikke direkte fremgår af publikationen, ses som et sup
plement til samme forfatters nyttige oversigtsværk fra 1966: “The Eastern 
Question 1774-1923, A Study in International Relations” (Macmillan, Lon
don). Det er her, man må finde den baggrundsviden til dokumenterne, som 
kildesamlingens ultrakorte indledning næppe giver, ligesom man her kan finde 
det kortmateriale, den så udpræget savner.

Samlingens begrænsede rammer stillet overfor emnets mangfoldighed har 
medført stramme udvælgelseskriterier. Anderson har valgt at koncentrere sig 
om de europæiske stormagters holdning til problemerne omkring den gradvise 
opløsning af det Ottomanske Rige og om deres indbyrdes konflikter i den 
anledning. Det medfører en uundgåelig overvægt i materialet af traktater, er
klæringer, protokoller og diplomatisk korrespondance. Herudover har Anderson 
fundet plads til et par beskrivelser af bestræbelser for at reformere det tyr
kiske samfund, samt til nogle dokumenter til belysning af de former, den 
europæiske økonomiske penetration af området kunne tage - for eksempel 
koncessionerne på bygning af Suezkanalen og Bagdadbanen.

Inden for de af forfatteren afstukne rammer virker udvalget rimeligt. An
derson viser her som i sin øvrige produktion et solidt greb om detaljerne og 
et usædvanligt godt kendskab til russisk materiale. Kommentaren til de enkelte 
dokumenter er gjort kort; de mere værdiladede er undertiden så sprogligt kon
centrerede, at læseren efterlades i en mere mystificeret end oplyst tilstand: 
Som når det om Balfourerklæringen om Palæstina fra 1917 hedder, at den “was 
inspired in part by genuine idealism but contained the seeds of much future 
trouble”, (s. 164) eller om mamelukkerne, at de var “recruited largely from 
Georgian and Gircassian slaves and distinguished by selfishness and factiona- 
lism” (s. 180).

Som samlingen er lagt an, er udvalget for snævert og dokumenterne for be
klippede til at den er tilstrækkelig som hjælp i forskningsarbejde eller som 
udgangspunkt for metodiske øvelser. Det er som en nem adgangsmulighed til 
centrale aktstykker i det orientalske spørgsmål og som et glimrende hjælpe-
middel i undervisningen at bogen har sin værdi. Jørgen Sevaldsen
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J. N.Westwood: Endurance and Endeavour: Russian History 1812-1917. Ox
ford, at the University Press, 1972. - 472 s. £ 2.50 (paperb.).

Forfatteren, der gennem mange år har beskæftiget sig med Ruslands historie, 
har meget naturligt valgt oktoberrevolutionen som skel i sin fremstilling af 
det moderne Ruslands historie. Hans periodeopdeling sigter netop mod den 
strukturering af landets udvikling, som afspejles i værkets titel; hans hoved
anliggende har været at besvare spørgsmålet: Hvorfor lod radikale og gennem
gribende reformer af landets sociale liv sig ikke gennemføre trods de progres
sive og revolutionære kræfters anstrengelser før 1917 og trods de reformer, 
czarregimet blev tvunget til at gennemføre? Forfatteren, der af princip synes 
at foretrække at lade kendsgerningerne tale for sig selv, er dog meget karrig, 
hvod angår konklusioner. Han har præsenteret et livligt og indgående billede 
af Ruslands og USSR.s historiske udvikling, men væsentlige elementer savnes 
helt eller antydes blot, navnlig i værkets første del (indtil 1917).

Rusland var allerede ved midten af 1800-tallet og endnu mere efter revolu
tionen 1905 socialt og politisk retarderet. Forf. betoner i sin beskrivelse af 
reformerne efter Krimkrigen og navnlig af Stolypins reformer efter krigen blot 
ikke de sociale problemers alternative karakter: alt eller intet. Skønt tvunget 
til reformer valgte czarstyret at begrænse dem mest muligt og så vidt muligt 
at undgå at anfægte samfundets grundlæggende, sociale struktur. Denne ten
dens er mest iøjnefaldende i Stolypins reformer, der i sidste instans helt mis
lykkedes, skønt de tog sigte på at fremskynde kapitalismens udvikling i Rus
land; bøndernes forhold blev ikke forbedret, og Stolypin opnåede kun at 
skærpe de sociale spændinger. Hans upopularitet var almen; den brede befolk
ning og de progessive elementer anså ham for konservativ, og høj aristokratiet 
ved hoffet betragtede ham som talsmand for farlige ændringer.

Fremdeles burde i anmelderens øjne det russiske statsstyres karakteristiske 
blanding af absolut monarki af militær-feudal støbning, kapitalisme og bour- 
geoisie have været analyseret mere udførligt. Czarregimets militært-feudale 
imperalisme var jo et monstrum i det 20. århundredes Europa; dets svagheder, 
som krigene blot forøgede, beseglede dets skæbne og resulterede i februar
revolutionen 1917. Der burde nok have været lagt større vægt på bourgeoisiets 
svagheder; det var ikke i stand til at sætte sig i besiddelse af statsapparatet 
eller til at udøve magten alene; og det havde fra første færd ingen militær magt 
til rådighed, men dets ydre autoritet afhang helt af den holdning, arbejder- og 
soldaterrådenes delegater indtog.

I bogens anden halvdel, der behandler USSR efter 1917 (og som iøvrigt 
er en revideret og udvidet version af forfatterens tidligere bog »Russia to 1964« 
(1966)), har han derimod efter anmelderens mening givet en mere udtøm
mende analyse af magtmekanismen og dens udvikling. Forf. ser klart den orga
niske forbindelse, der forbinder Bolchevikpartiet med de russiske, revolutio
nære bevægelser i det 19. og tidlige 20. århundrede. Han er helt på det rene 
med det tragiske dilemma, oktoberrevolutionens ledere stod overfor straks ved 
magtovertagelsen: enten at give afkald på deres magt (med den dermed for
bundne risiko) eller at betale magten ved at prisgive selve det ideelle mål for 
deres anstrengelser (s. 246). Det tilbagestående Ruslands fortid blev det ny-

35
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skabte Sovjets egentlige byrde. Under iværksættelsen af det store sociale eks
periment overtog den nye statsmagt på næsten alle felter det brutale og hånd
faste czarstyres metoder og instrumenter; det gælder specielt dens autoritet 
overfor befolkningen, det politiske forhold til de nationale mindretal og kultur- 
politiken. Århundreders brutale bureaukrati og national undertrykkelse udeluk
kede efter 1917 grundlæggende reformer, og i forf .s øjne repræsenterer USSR 
stadig et stort anlagt, socialt eksperiment, hvis videre udviklingsretning blot 
fortoner sig i det uvisse. Fremstillingen af Sovjets udenrigspolitik begrænses 
derimod til det nødtørftigste; der levnes ingen plads til Teheran- og Yalta- 
konferencerne eller til en tilbundsgående analyse af Potsdamkonferencen.

J. N. Westwoods bog er sober og objektiv, og den repræsenterer en stimule
rende og velgennemtænkt plan. Forf. er fuldt fortrolig med al relevant, engelsk
sproget litteratur, hvorimod han kun i begrænset omfang benytter russiske 
fremstillinger. Enkelte unøjagtigheder har sneget sig ind (det gælder frem
stillingen af decemberoprøret (s. 34f.), oplysningerne om Warszawa univer
sitet (s. 124) og kortene (nr. 3-4), men de er helt uden betydning i forhold 
til det omfattende matriale, forf. har mestret, og hans bogs tankeindhold.

Em. Halicz

E. Bradford Burns: A History of Brazil. New York & London. Columbia Uni
versity Press, 1970. - XIV, 449 s., ill.

Hovedvægten i Bradford Bums’ bog er lagt på tiden efter uafhængigheden. 
Af de ca. 400 sider tekst omhandler de 100 den pre-cabralske (: pre-colom- 
bianske) periode og kolonitiden indtil omkr. år 1800.

Hvor det drejer sig om beskrivelsen af udviklingen i primitive samfund, 
hvor »udviklingen« er svær at få øje på, kommer historikeren ofte til at 
forholde sig noget famlende over for sit stof. Han må hente hjælp hos etnolo
gerne og til dels antropologerne. Dette spores også hos Bradford Burns. Også 
kolonitiden fremtræder som en beskrivelse af en række successive kulturtil
stande snarere end en kronologisk fixeret begivenhedsrække med de sociale, 
økonomiske og kulturhistoriske forudsætninger, der kunne tænkes i denne for
bindelse. Problemet er ikke ukendt for den historiker, der beskæftiger sig med 
kolonihistorien i områder præget af statiske eller semi-statiske samfund. I virke
ligheden var Brasilien indtil det første årti af det 19. årh. en søvnig kolos, 
hvor livet i dette kæmpemæssige koloniriges befolkede områder var præget 
af selvtilstrækkelig ro. Denne mangel på en markeret udvikling præger i nogen 
grad B. B.s fremstilling selvom han skriver friskt og »pædagogisk«. Man for
nemmer at han ikke føler sig rigtigt hjemme, førend den portugisiske konge
familie under engelsk escorte lander i Brasilien og dermed gør den tidligere 
koloni til hovedlandet. Forfatterens beskrivelse af Brasiliens sociale, økonomi
ske, institutionelle, religiøse, folkloristiske, med andre ord almenkulturelle for
hold viger nu i stigende grad for en analyse af den historiske udvikling, og hvor 
han før var henvist til at skrive på en metode, kan han nu lettere bringe den 
rent historiske teknik i anvendelse og fastholde forhold og begivenheder lige
som mere vedkommende.
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Problematisk er det at skulle skrive en sådan totalhistorie. Det kræver af 
historikeren, at han ikke blot er godt inde i begivenhedshistorien, men også 
har et godt materialekendskab, når det strukturhistoriske underlag skal støbes. 
Bradford Burns, der i latinamerikansk historiografi er en respekteret skikkelse, 
klarer opgaven mere end udmærket. Hvad man kan indvende mod hans gen
nemgang af Brasiliens historie er, at han næsten er alt for venlig. Sagen er jo 
den, at en syntetisk fremstilling som den foreliggende fra et anmeldersynspunkt 
er langt mere interessant, hvis den fremlægger problemerne på en ny og dri
stig måde eller hvis den er bygget op omkring et metodisk, pædagogisk (mere 
klodset udtrykt: et dannelsesmotiveret) eller historieteoretisk sigte. Det gør B. B. 
ikke. Han har bestræbt sig på at dele sol og vind lige; at harmonisere fortolk
ningerne med henblik på at skabe en så afbalanceret og ukritisabel eller sna
rere en så »redelig« historie som muligt. Derved får man kun antydningsvis 
et begreb om de voldsomme stridigheder, der har udspillet sig i brasiliansk 
historiografi, og som i ikke få tilfælde er kommet op på politisk plan.

Ved at forlige de stridende synspunkter kommer han selv til i nogen grad 
at svæve over vandene. Ønsker man at søge ned under den oprørte overflade 
får man gode henvisninger i den kommenterede bibliografi, og må stille sig 
tilfreds med det, selv om man der ganske savner litteratur på fransk, tysk og 
spansk. Hvorfor har han ikke den med?

Mangler vil man altid kunne påpege i et værk af denne art. Personligt sav
nes jeg at få noget mere at vide om latifundismen og om raceblandingen. Hvad 
det sidste angår kan forfatteren ganske vist under henvisning til Morner’s ‘Ras- 
blandingens historia i Latinamerika’ (A History of Race Mixture in Latin 
America) undskylde sig med, at man på det punkt er overordentlig slet stil
let i forskningsmæssig henseende, ja at man vel næppe nok har formuleret 
indholdet og problemstillingerne i den disciplin, man kalder racehistorie endnu.

Bradford Burns’ A History of Brasil er alt i alt en anbefalelses- og læse
værdig grundbog, velegnet også til universitetsbrug, selvom forfatteren i nogen 
grad nægter os adgang til brasilhistorikerens værksted. Bent Morillas

Scavenius-slægtens stamfader og to af dens mænd, (Udsendt i 400 nummere
rede eksemplarer i anledning af 175-året for slægtens besiddelse af Klint
holm. 1973. - 88 s, ill. + en løst indlagt oversigt over Klintholm historie 
1798-1973. - Ils.).

Foruden den løst indlagte oversigt over Klintholm historie 1798-1973 inde
holder dette jubilæumsskrift tre biografiske afhandlinger, forfattet af tre arkiv
folk med adgang til privatarkiverne.

Finn H. Lauridsen har (pp. 7-46) skrevet om den mand, der regnes for 
Scavenius-slægtens grundlægger, Jacob Brønnum Scavenius (1749-1820). I en 
levende, bredt anlagt, undertiden anekdotisk form skildres denne nabobs fær
den fra den beskedne start i Ålborg latinskole over tjenesten i Asiatisk Kom
pagni til hans livsbanes højdepunkt som »klintekonge«. Det er lykkedes for
fatteren at korrigere visse data og kaste lys over nogle dunkle forhold; men 
i det interessante spørgsmål, hvorledes Scavenius erhvervede sine to tønder

35*
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guld ude i Indien, nar han ikke stort længere end sine forgængere. — I be
stræbelserne for at levendegøre skildringen er der løbet forfatteren nogle 
sPr°glige »tudser« i pennen (pp. 7, 8, 9, 13 og 25). Ingen af disse er direkte 
meningsforstyrrende, men virker irriterende på læseren.

Sigurd Rambusch har (pp. 47-66) beskæftiget sig med stamfaderens barne
barn, kultusminister i Estrups regering 1880-91, Jacob Scavenius (1838-1915). 
Dette arbejde, der understreger det urolige i Jacob Scavenius’ personlighed, 
kaster desuden et interessant sidelys ind over forfatningskampen og Estrup, 
hvis forhold til Scavenius trods slægtskabet var særdeles formelt.

I Johan Hvidtfeldts sikkert tegnede rids af udenrigsminister Erik Scavenius 
(1877-1962) begrundes og videreføres den nyvurdering af Erik Scavenius’ 
politik - især under den tyske besættelse - der i nogle år har været under
vejs, °g som nu har nået sit foreløbige højdepunkt i Viggo Sjøqvists store 
biografi. - Der lang vej mellem efterkrigsårenes hadske angreb på Scavenius’ 
person og politik og Hvidtfeldts forsigtige konklusion (p. 88): »Ingen vil 
kunne nægte, at de to mænd - kongen og hans udenrigsminister - hovedaktø
rerne under to verdenskrige, havde ydet deres land store tjenester i de van- 
skeligeår«- Knud ].V. Jespersen

Gunilla Ingmar: Monopol på nyheter. Ekonomiska och politiska aspekter på 
svenska och internationella nyhetsbyråers verksamhet 1870-1919. Studia 
Historica Upsaliensia LII. Uppsala 1973. 240 s.

Nyhedsbureauerne spiller indirekte en betydningsfuld opinionsdannende rolle i 
det moderne samfund. Alligevel er deres virksomhed og struktur kun lidt 
udforsket. Gunnilla Ingmars disputats er et længe savnet bidrag til belysning 
af forholdet mellem de store europæiske nyhedsbureauer og et mindre natio
nalt nyhedsbureau - i dette tilfælde Svenska Telegrambyrån, det nuværende 
Tidningarnas Telegrambyrås forgænger.

Fremstillingen lægger hovedvægten på de økonomiske og politiske fakto
rer, der påvirkede nyhedsbureauernes virksomhed i perioden 1870-1919. I 
dette tidsrum udvikledes et samarbejde mellem de tre store europæiske nyheds
bureauer Havas i Paris, Reuter i London og Wolff i Berlin. Det kodificeredes 
fra 1870 i en række store kartelaftaler, der skabte det »monopol på nyheder«, 
der er bogens bærende tema. Skildringen af de internationalt arbejdende ny
hedsbureauer sættes i relation til den svenske nyhedsbureauvirksomhed under 
Første Verdenskrig og de krigsførende magters forsøg på politiske indgreb for 
at styre nyhedsudbuddet. Specielt analyserer Gunilla Ingmar den tyske presse
politik under Bismarck og den tyske udenrigsledelses informationspolitik under 
Første Verdenskrig.

Disputatsen afslører, at det var de løbende driftsudgifter, først og fremmest 
i form af høje transmissionsafgifter, der drev de store europæiske bureauer 
sammen i kartelarbejdet - trods politiske modsætninger mellem deres respek
tive lande. Samarbejdet indebar, at de for at udelukke omkostningskrævende 
konkurrence opdelte det internationale nyhedsmarked mellem sig i territorier, 
hvorfra hvert bureau havde monopol på nyhedsdistribution. Nyhedsbureauer-
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nes territorier sætter Gunilla Ingmar i relation til stormagternes interesse
sfærer i perioden. Det påvises, hvorledes de tre stormagtsbureauers dominans 
gav kartellet en imperialistisk karakter. De mindre nationale nyhedsbureauer 
indtog en absolut underordnet rolle i systemet.

Med udbruddet af Første Verdenskrig blev forbindelsen mellem de krigs
førende parters nyhedsbureauer afbrudt. Da havde kartellet gennem næsten et 
halvt århundrede bestemt, på hvilke præmisser nyhedsformidlingen i Europa 
foregik. Det føles på denne baggrund ærgerligt, at disputatsen så konsekvent 
koncentreres om nyhedsbureauernes virksomhed og udelader det formidlede 
nyhedsmateriale. Det kunne have været spændende at se, hvor direkte en 
sammenhæng der var mellem de skiftende politiske påvirkninger af nyheds
bureauerne og deres skiftende udformning af nyhedsmaterialet. Disputatsen er 
en såre fortjenstfuld udredning af senderstrukturen i perioden. Men der savnes 
en redegørelse for senderstrukturens indflydelse på indholdsstrukturerne. Dis
putatsen vil blive endnu mere interessant, hvis den bliver fulgt op af en ind
holdsanalytisk studie af tidsperiodens nyhedsudbud. F k 1 d

NYESTE TID

Lloyd George Family Letters 1885-1936. Edited by Kenneth O. Morgan. Pub- 
lished jointly by University of Wales Press and Oxford University Press, 
1973. 227 s. £4.50.

Der er ingen mangel på materiale til belysning af Lloyd Georges politiske ind
sats i glansperioderne som radikal sociallovgiver før 1. verdenskrig og som 
premierminister mellem 1916 og 1922. Ej heller skorter det på vidnesbyrd - 
i dagsbogs- og memoireform - fra nære medarbejdere om hans personlighed 
og arbejdsmetoder. Når der stadig optræder et problem i britisk historie
skrivning, der hedder »den egentlige Lloyd George« hænger det naturligvis 
dels sammen med, at denne dynamiske walisiske sagfører på så mange måder 
var utraditionel som britisk ledertype; men også med den sjældenhed, hvor
med han ytrede sig fortroligt i skriftlig form. Han efterlod sig ingen dagbøger 
af betydning og meget lidt privat politisk korrenpondance. The Lloyd George 
Papers i Beaverbrook Library i London indeholder fortrinsvis materiale fra 
kolleger og medarbejdere.

Det foreliggende udvalg af breve fra hans første hustru Margaret Lloyd 
Georges papirer, udgivet med kærlig og sikker hånd af professor Kenneth O. 
Morgan, retfærdiggøres derfor først og fremmest af, at vi her har Lloyd George 
selv på prent i en lang serie missiver til ægtefællen, der i lange perioder boede 
adskilt fra sin mand i hjemmet i Wales. Det kronologiske tyngdepunkt i sam
lingen ligger i Lloyd Georges tidlige karriere før 1902; forholdet mellem de 
to var i lange perioder herefter køligt, bortset fra, at de i Lloyd Georges mi
nisterperioder oftere boede sammen i tjenesteboligerne i Downing Street og 
derfor ikke havde behov for at kommunikere skriftligt.

Det lidt særegne forhold mellem afsender og modtager af disse breve, sæt-
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ter sit præg på indholdet. Skal det således tages som udtryk for den unge 
Lloyd Georges brændende ambitioner og énøjede karriere jag, at så mange 
breve handler om de fremragende taler, hvormed han knuste sine modstan
dere og det bifald, han høstede herfor hos sine meningsfæller - eller er der 
her tale om at skrive noget til hustruen, som han mener vil glæde hende at 
høre og som måske kan retfærdiggøre, at familielivet forsømmes på det poli
tiske livs alter? Det er i hvert fald sandsynligt, at det har været for hustruens 
skyld, at Lloyd George i så mange breve beskæftiger sig med walisiske forhold.

Udgiveren betegner disse breve til familien som “essentially political rather 
than personal” (s. 9). Dette er rigtigt for så vidt som mange af dem handler 
om politik og viser noget om Lloyd Georges metoder i det politiske spil. Det 
kan derimod ikke siges, at de bidrager så forfærdeligt meget - og slet intet af
gørende nyt - til forståelsen af periodens vigtigste politiske begivenheder. De 
skal læses som fascinerende menneskelige dokumenter; som vidnesbyrd om 
Lloyd Georges tidlige bestræbelser for at beherske det politiske håndværk i 
alle detaljer og hans bevidsthed om at være noget usædvanligt: “Everybody 
very civil to me as they would be to a dangerous wild animal whom they fear 
and perhaps just a little admire for its suppleness and strength” skrev han efter 
et besøg på Balmoral i 1911 (s. 159). Vilddyret blev dog i sidste ende tæm
met af de konservative. Regeringssamarbejdet fra 1916 sled politisk mest på 
Lloyd George, og i 1922, da de konservative besluttede at afbryde samarbej
det, stod han i en politisk isolation, han aldirg senere slap ud af. Den udbrændt- 
hed, som lyser ud af brevene fra dette tidspunkt, står i stærk kontrast til før
krigstidens energiske optimisme:

“I lunched with Bonar today”, skrev han nogle uger før de konservative dan
nede regering under Bonar Law, “He cheered me up as usual by telling me 
I looked very much older than he did and as to the political situation it was 
so bad as to be quite irretrievable. I don’t like the outlook and I am not clear 
what to do I am worried and unhappy” (s. 196). Han genvandt sin optimisme 
og sin iderigdom, men aldrig den politiske magt. Jgrgen Sevaidsen

lan H. Nish: Alliance in Decline. A Study in Anglo-Japanese Relations 1908- 
1923. University of London, Historical Studies XXXIII. London, The 
Athlone Press, 1972. xii 4- 424 s., 3 kort. £ 7.50.

Bogen kan betragtes som en direkte fortsættelse af forfatterens tidligere studie 
over den engelsk-japanske traktat fra 1902 (anmeldt i HT 12 III, s. 346f), 
og den følger i sin disposition og metode nøje linierne fra den første bog. Til
sammen danner de to bøger en studie over denne alliances opståen, udvikling 
og afslutning.

Forfatteren påpeger, at udenrigspolitikkens vilkår gradvis ændrede sig bl. a. 
som følge af, at kommunikationerne blev hurtigere, og at de to lande - især 
Japan - blev mere afhængige af den offentlige mening og af pressen. For
fatteren gør dog ikke i fremstillingen megen brug af dette synspunkt, og hans 
kildemateriale er næsten udelukkende de diplomatiske korrespondancer og 
andre officielle akter.

Vigtigere at holde sig for øje er det, at de politiske vilkår for alliancen æn-
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dredes grundlæggende. Da alliancen blev dannet, var den overvejende et an
liggende alene mellem de to parter, og den vedkom kun i ringe grad deres 
forhold til andre lande. To afgørende forhold kom imidlertid til at præge 
alliancens senere år. Det første var, at England kun ved fortsatte indrømmel
ser var i stand til at influere på Japans adfærd. Det andet, at hensynet til an
dre lande kom til at spille en voksende rolle for begge alliancepartnere. Her 
var navnlig USA’s holdning af stor betydning, men for Englands vedkommende 
spillede hensynet til dominions efterhånden en ikke ringe rolle.

Forfatteren viser, at disse forhold virkede ind under forhandlingerne om 
fornyelsen af alliancen i 1911. De blev imidlertid kraftigt accentueret af den 
første verdenskrig. For England var det ganske klart, at det ikke alene kunne 
klare de tyske styrker i Kina og i Stillehavet, og en japansk støtte var derfor 
nødvendig. På den anden side var det også ønskeligt, at der blev lagt begræns
ninger på den japanske støtte, navnlig af hensyn til engelske interesser i Kina. 
Japan var villig til at yde støtte, men ikke til at underkaste sig de af England 
foreslåede begrænsninger. Dette var den første større krise i forholdet mellem 
de to allierede, og den analyseres på forbilledlig måde i bogen. Forfatteren 
behandler også en række andre konflikter mellem de to lande under krigen, 
og han har utvivlsomt ret i at forklare den engelske politik ved, at England 
var ude af stand til at modstå japanske ambitioner vedrørende Kina og de 
tyske Stillehavsøer, hvorfor den bedste kurs for England var at anerkende 
de japanske krav under forudsætning af, at de ikke greb ind i væsentligere 
engelske interesser i Kina eller Indien (s. 208).

Efter 1917 - med USA’s indtræden i krigen - og endnu mere efter krigens 
afslutning var det klart, at alliancen mistede en væsentlig del af sin interesse 
for begge parter. Den var ganske enkelt ikke et så velegnet udenrigspolitisk 
instrument, som den tidligere havde været, fordi parterne nu i langt højere 
grad måtte vurdere alliancen i forhold til deres interesser over for andre lande.

Forfatteren er naturligvis klar over disse forhold, og han analyserer alliancen 
i forhold til Folkeforbundet, USA, Kina og dominions. Alligevel må det siges, 
at hans behandling af alliancens afslutning virker knapt så tilfredsstillende som 
de foregående afsnit. Dette skyldes utvivlsomt for en del den valgte analyse
metode - den detaljerede, kronologisk opstillede undersøgelse af diplomatiske 
hændelsesforløb - der har en tendens til at tilsløre mere strukturelle ændringer 
i det internationale system.

Som helhed betragtet er bogen dog en meget grundig og værdifuld under
søgelse, som navnlig for perioden mellem 1911 og 1917 fremlægger et væld af 
væsentlige iagttagelser om de to landes udenrigspolitik. Sammen med forfat
terens tidligere studie vil den for lang tid være standardværket om den engelsk- 
japanske alliance. Nie[s Amstrup

The Russian Revolution. A CBG Legacy book. New York, Macmillan 1967. 
248 s. $ 9.95.

Denne bog må formodes at sigte på et købedygtigt publikum af ikke-faghisto- 
rikere. Den indeholder korte essays om den russiske revolutionære tradition, 
skrevet af kendte angelsachsiske historikere og politologer: Adam Ulam om po-
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pulisterne, Leonard Schapiro om mensjevikkerne, Walter Laqueur om Trockij, 
Joel Carmichael om Kerenskij og Bertram D. Wolfe om Lenin. Efter hvert 
af disse essays på hver en snes sider kommer der et uddrag af et samtidigt 
skrift om forholdene i Rusland (der citeres fra Cernysevskij, Trockij, Bruce 
Lockhart, Suchanov og John Reed), uden at man altid er i stand til at se 
sammenhængen mellem essay og uddrag. Således efterfølges Schapiros essay 
om mensjevikkerne af et uddrag fra Trockijs bog om den russiske revolution, 
der behandler zar Nikolaj II og det russiske monarkis sidste år; Laqueurs skitse 
af Trockij efterfølges af uddrag fra Bruce Lockharts erindringer om Keren
skij, mens Carmichaels essay om Kerenskij til gengæld efterfølges af en be
skrivelse af Lenins hjemkomst til Petrograd, taget fra Suchanovs revolutions
dagbog. Efter hvert af de fem afsnit sluttes der af med ca. 20 sider fotografier. 
Der skal desuden findes en grammofonplade udsendt i tilknytning til bogen, 
hvorpå man bl. a. kan høre Lenins stemme.

Bogen er usædvanlig derved, at ingen er opført som redaktør af værket. Af 
dens ca. 250 sider optager fotografierne små 100 sider, bl. a. fordi der er ødslet 
fantastisk med pladsen til de ofte meget små billeder. Selv om de enkelte 
essays så absolut er læseværdige, og selv om adskillige af billederne ligeledes 
er yderst seværdige, må hovedindtrykket dog blive, at prisen står i et grelt mis
forhold til det udbytte, bogen giver. Efter hele sit udstyr at dømme (indbin
ding i rødt stof med gulddekoration på bindets forside) har bogen været tænkt 
som en gavebog. For ikke-fagfolk er den imidlertid forsynet med alt for få 
forklarende kommentarer til teksterne. Bent Jensen

Osteuropa-Handbuch Sowjetunion: Aussenpolitik I. 1917-1955. Hrsgg. v. Die- 
trich Geyer u. a. Koln-Wien, Bbhlau, 1972. XII, 618 s. DM 68,-.

Værket indgår i en endnu ikke afsluttet serie håndbøger om de østeuropæiske 
landes historie og samfundsforhold, udarbejdet af Arbeitsgemeinschaft fiir Ost- 
europaforschung med tyngdepunkt i Østeuropa-instituttet ved universitetet i 
Tiibingen. Hidtil er der bl. a. udkommet værker om det sovjetiske økonomiske 
system og dets historiske udvikling, om Polen og om de traktater og overens
komster, Sovjetunionen har været delagtig i i perioden 1917-1967. Det fore
liggende bind dækker - som angivet i titlen - perioden op til og med sen- 
Stalinismen, og det er planen, at et videregående værk skal føre emnet helt op 
til nutiden. Disse to bind skal tilsammen udgøre en helhed og forudsætter 
også hinanden på den måde, at bind II vil komme til at indeholde et samlet 
register for begge bind. Ja, i virkeligheden er samtlige seriens værker fra ud
givernes side ment som et samlet hele, hvilket også det foreliggende bind 
demonstrerer ved hyppige henvisninger til seriens øvrige håndbøger.

Det har været udgivernes formål at orientere om emnet på »videnskabeligt 
pålidelig« måde (forordet), og man mener at have set et behov herfor i den 
nuværende verdenspolitiske situation. Denne noget kryptiske formulering skal 
formentlig forstås på baggrund af de lidenskabelige indenrigspolitiske kontro
verser, som den vesttyske regerings øst-politik i de seneste år har givet anled-
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ning til, og hvor netop ikke mindst historiske analogier fra de tysk-sovjetiske 
relationer er blevet påberåbt og anvendt i politisk øjemed.

Som en helt naturlig konsekvens af den overvældende litteratur om emnet 
(Andreas Hillgruber, en af medarbejderne, siger således om sit afsnit: Sovjet
unionens udenrigspolitik under Den II Verdenskrig, at litteraturen alene om 
dette deltema nu selv for en specialist er næsten uoverskuelig) har et kollektiv, 
bestående af historikere, politologer og videnskabsmænd fra beslægtede disci
pliner givet sig i kast med opgaven. En lige så naturlig følge heraf har været, 
at de enkelte bidragsyderes egne vurderinger træder frem i de forskellige af
snit, idet redaktøren ikke har set det som sin opgave at nå frem til nogen 
form for samstemmighed. Man skal dog ikke forvente at finde de helt store 
udsving i grundsynspunkterne. Karakteristisk for mange af bidragene er i øvrigt 
en vidtgående accept af synspunkter, som sovjetiske historikere i årevis har 
fremført, men som det var vanskeligt at vinde gehør for under Den kolde 
krigs periode.

I følge forordet henvender bogen sig ikke alene til videnskabelige specialister 
og udenrigspolitiske eksperter. Man har dog på den anden side ikke af hensyn 
til dette bredere sigte villet undlade at informere om den internationale forsk
nings nuværende stade. Denne indstilling synes at have ført til en art kom
promis, således at der ikke er blevet plads for egentlige forskningsoversigter, 
men blot knapt kommenterede litteraturhenvisninger, som i øvrigt er blevet 
henvist til noteapparatet. I selve fremstillingens tekst er der kun sporadisk en 
egentlig diskussion af divergerende synspunkter i forskningen. Det er ærgeligt 
at det store arbejde, der er nedlagt i værket, ikke har sat sig spor i form af 
egentlige, sammenhængende forskningsoversiger, for de forskellige bidragydere 
har jo anvendt såvel den nyeste sovjetiske/østeuropæiske som den nyeste vest
lige litteratur. Måske hænger dette forhold sammen med, at flere af kollek
tivets medlemmer i leksikonet Sozvjetsystem und demokratische Gesellschaft — 
hvortil der ofte henvises - har lavet sådanne forskningsoversigter. Det er et 
spørgsmål, om man ikke ved også at have sigtet på grupper uden for de viden
skabeligt interesserede og de udenrigspolitiske eksperter har sat sig mellem 
to stole. Både på grund af sit omfang, sin pris og den anvendte videnskabe
lige jargon er det usandsynligt, at værket vil blive en håndbog for en bredere 
kreds. De mange noter irriterer ikke-eksperter, men samme noter er som omtalt 
utilstrækkelige til helt at tilfredsstille eksperterne.

Værket er disponeret således, at perioden op til Den II verdenskrig er be
handlet kronologisk, mens perioden efter verdenskrigen som følge af den so
vjetiske udenrigspolitiks globale dimensioner er blevet behandlet mere diffe
rentieret. Der er i disse sidste afsnit anlagt regionale og systematiske synspunk
ter på stoffet. Som indledning til de forskellige perioders behandling har ud
giveren, Dietrich Geyer, redegjort for de teoretiske og metodologiske proble
mer, som studiet af sovjetisk udenrigspoltik gennem tiden har givet anled
ning til.

Det siger sig selv, at niveauet i en fremstilling, fremgået af så mange for
fattere, ikke kan blive helt jævnt. Fremhæves må især Dietrich Geyers ind
ledende afsnit om de teoretiske spørgsmål, hvor bl. a. grundlæggende proble
mer som sovjetisk udenrigspolitiks historiske baggrund og den russiske uden-
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rigspolitiks tradition, de bolsjevikkiske teorier om verdensrevolutionen og for
holdet mellem inden- og udenrigspolitik tages op til kyndig behandling. Ja, 
Geyers behandling er så suveræn, at det undertiden er noget af en anti-klimaks, 
når man senere får nogle af de samme problemer diskuteret i de kronologiske 
afsnit.

De ovenfor anførte kritiske bemærkninger må dog ikke forlede til at tro, 
at der ikke med denne bog er tale om et meget fornemt bidrag til emnet 
sovjetisk udenrigspolitik. Kendskabet til litteratur, både fremstillinger og kilde
samlinger, er imponerende. I så heenseende er det sikkert en fordel, at for
fatterne er tyske. Tyske sovjeteksperter orienterer sig med selvfølgelighed også 
i angelsachsisk og fransk litteratur (foruden naturligvis den østeuropæiske). 
Angelsachsiske historikere føler ikke altid samme forpligtelse til at have kend
skab til tysksproget litteratur.

Til sidst et hjertesuk: de sovjetisk-skandinaviske relationer er så godt som 
uomtalte, og dette kan ikke, som det ellers så ofte er tilfældet, skyldes mang
lende sprogkundskaber. Der findes faktisk en del sovjetisk litteratur om dette 
emne* Bent Jensen

Per Maurseth: Fra Moskvateser til Kristiania-forslag. Det norske Arbeiderparti 
og Komintern fra 1921 til februar 1923. Oslo, Pax Forlag, 1972. 216 s. 
N. kr. 34.00.

Knut Langfeldt: Moskva-tesene i norsk politikk. Oslo, Universitetsforlaget, 
1972, 2. oplag. 159 s.

Per Maurseths bog er en stort set uændret udgave af en magisterafhandling 
fra 1958, og det bærer den, som forfatteren selv bemærker i forordet, præg af. 
Dels er den nyere litteratur om den internationale kommunistiske bevægelse i 
begyndelse af 1920erne ikke taget i betragtning, og dels er forskellige forsøg 
på at inddrage politologiske og sociologiske betragtningsmåler mindre vellyk
kede, og de virker dårligt integrerede i afhandlingen. Endelig savnes en dybere
gående analyse af den sociale og økonomiske udvikling i Norge, et forhold, 
som forfatteren næppe kan lastes for, da en sådan analyse ikke forelå ved 
affattelsen af afhandlingen.

Ikke desto mindre er både emnet og bogen meget spændende, til tider fasci
nerende læsning. Selv om Maurseth har været henvist til stort set kun at be
nytte trykt materiale, får han af dækket mange spændingsforhold, der gjorde 
sig gældende i det norske Arbeiderparti (DNA) i perioden fra den forbeholdne 
accept af Kominterns 21 optagelsesbetingelser i 1921 til det såkaldte Kristiania- 
forslag fra 1923, der blev udgangspunktet for partiflertallets brud med Ko
mintern et årstid senere. Modsætningerne bevægede sig stort set inden for to 
områder. For det første var der i Norge, som blandt de fleste andre medlem
mer af Komintern, et spændingsforhold mellem på den ene side hensynet til 
de politiske linjer der blev fastlagt af Internationalen på dens kongresser og 
mellem disse af eksekutivkomiteen og på den anden side den sociale og politi
ske udvikling i det enkelte land. Internationalens strategi og taktik blev fast-
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lagt som generelle handlingslinjer for alle tilsluttede partier, ofte under be
tydelig hensyntagen til behovet for at konsolidere udviklingen i Sovjetunionen 
i de første vanskelige år efter revolutionen 1917. Specielt den nationale virke
liggørelse af enhedsfrontstaktikken fra 1921 blev et stort stridspunkt. Denne 
taktik blev fastlagt i erkendelse af at arbejderklassen i begyndelsen af 1920erne 
var i defensiven i klassekampen, og at der ikke kunne forventes et revolutionært 
opsving i den kapitalistiske kriseperiode. I Norge blev fortolkningsstriden et 
spørgsmål om, hvor bredt, d.v.s. hvor langt til højre, der skulle samarbejdes 
for at forsvare arbejderklassens umiddelbare interesser over for angreb fra 
arbejdsgivere og statsmagt.

Her blev det andet modsætningsforhold akut. DNA havde udviklet sig til 
en revolutionær organisation gepnem en alliance mellem vidt forskellige grup
per og ideologier, der var blevet bragt sammen i 1918. Alliancens væsentligste 
sammenholdskraft var modstanden mod den socialdemokratiske reformisme 
og ikke enigheden om et revolutionært alternativs indhold. Det var ikke et 
kommunistisk avantgardeparti, baseret på individuelt medlemsskab og demo
kratisk centralisme, der blev skabt, men et masseparti med kollektivt med
lemsskab uden større kvalifikationskrav til det enkelte medlem. Den domine
rende gruppe og faglige basis var af syndikalistisk observans, mens den mere 
kommunistisk orienterede gruppe havde sin basis i ungdomsforbundet og 
blandt nogle af de intellektuelle. Dette måtte nødvendigvis føre til store mod
sætninger, at et så heterogent parti skulle realisere en international kommuni
stisk strategi og taktik, der krævede disciplin og til tider opgivelse af rodfæ
stede traditioner i norsk arbejderbevægelse. Dertil kom de ret store regionalt 
bestemte interesseforskelle inden for arbejderklassen.

Maurseths bog bliver derfor en beretning om opløsningen af alliancen fra 
1918 i dens gamle bestanddele, selv om disse naturligvis var blevet stærkt præ
gede af den politiske, ideologiske og organisatoriske udvikling, som norsk ar
bejderbevægelse havde gennemløbet i den mellemliggende periode. På bag
grund af den brede basis i arbejderklassen, den revolutionære linje i norsk 
politik havde i disse år, kan det undre, at et flertal så relativt hurtigt gled 
ind i en mere ordinær skandinavisk socialdemokratisk reformisme.

I forordet trækker Maurseth nogle paralleller fra begivenhederne i begyn
delsen af 1920erne til de politiske konflikter på venstrefløjen i norsk politik i 
1960erne, hvor Maurseth selv har været aktør. Parallellen behøver ikke at 
standse ved Norge. Der synes at være faste træk, der kan genfindes i næsten 
alle den art indre partikonflikter. Mauseth eller andre burde på grundlag af 
det sidste årtis erfaringer og den nye internationale litteratur gennemføre en 
større analyse af norsk arbejdebevægelses udvikling i dette århundrede, således 
at den revolutionære tradition kan få sin rette placering og perspektiv.

Knut Langfeldts bog er et uændret genoptryk af førsteudgaven fra 1961. 
Den kan betragtes som et supplement til Maurseths arbejde, idet den behand
ler debatten indtil den forbeholdne accept af Moskvateserne. Den har ikke 
samme høje analytiske niveau, som Maurseths bog, men er en kompetent ind
føring i hovedsynspunkterne i DNA på baggrund af den internationale udvik
ling. Meget nyttigt er en række af de centale dokumenter gengivet som bilag.

Niels Finn Christiansen
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M. K. Dziewanowski: Joseph Piisudski. A European Federalist, 1918-22. Hoover 
Institution Press. Stanford, California. 1969. 379 s. $8.70.

Forf. er professor i russisk og østeuropæisk historie i USA og har i 1959 skrevet 
det hidtil bedste værk om det polske kommunistparti. I denne bog har han taget 
et helt andet emne op, nemlig problemet om Pilsudskis østpolitik i hans første 
periode som statschef 1918-22. Emnet er meget centralt ved en debat om 
Pilsudskis udenrigspolitiske opfattelse. Allerede i samtiden opstod i Polen 
meget skarpe politiske meningsudvekslinger herom, og de går igen i den senere 
historiske litteratur.

Forf.s grundsynspunkt antydes allerede i undertitlen, idet han gennemgående 
er sympatisk over for Pilsudskis erklærede politik, hvorfor han kan karakterisere 
ham som en europæisk føderalist. Forf.s fremstilling bliver derved et mod
stykke til den seneste polske fremstilling, J. Lewandowski: Federalizm Litwa i 
Bialorus w polityce obozu Belwederskiego, 1918-20. Warszawa 1962, der for
dømmer Pilsudskis forsøg på at opsplitte Rusland, hans samarbejde med de 
polske godsejere i østområderne og hans pro tyske indstilling. For Lewandow
ski, hvis bog forf. afviser i litteraturlisten, er alle Pilsudskis erklæringer om 
føderalisme blot en kynisk metode til at maskere annektionsplanerne. Uenig
heden mellem de to retninger inden for opfattelsen af Pilsudskis østpolitik 
skyldes således også et vigtigt metodisk problem: hvorledes skal Pilsudskis taler 
og erklæringer forstås? Skal man i højere grad se på hans handlinger end hans 
- mulige? - hensigter? En løsning af dette fortolkningsproblem vanskeliggøres 
af det forhold som forf. også fremhæver, at Pilsudski meget sjældent har efter
ladt sig fortrolige, interne skrivelser, der kunne vise os mere om baggrunden 
for hans offentlige udtalelser. Forf. har imidlertid som en af de første ud
nyttet den meget righoldige samling af dokumenter fra Pilsudski og hans med
arbejdere, der nu findes i Pilsudski Arkivet i New York. Ved hjælp af ameri
kanske arkiver har han også kunnet øge vor viden om Pilsudskis forestillinger 
via gesandtskabsindberetninger. Forf. har ikke kunnet nå at benytte engelske 
arkiver, der kunne have givet ham et lignende materiale, og iøvrigt have for
hindret en gentagelse af den påstand, der ofte fremsættes af polske historikere, 
nemlig at Foreign Office var dårligt informeret om østeuropæiske forhold og 
om Polen. FO var i hvert fald 1918-1919 forbløffende velorienteret om polske 
forhold, men embedsmændene og mange ledende engelske politikere var oftest 
uenige med de polske politikere - men det er noget andet end uvidenhed.

Forf. har med denne bog for første gang på et vestligt sprog givet en sam
let fremstilling af dette problem og dermed gjort et vanskeligt tilgængeligt stof 
kendt for en vestlig læserkreds, bl. a. ved en udførlig beskrivelse af de litauiske, 
hviderussiske og ukrainske nationalbevægelsers historie fra det 19. årh.

Grundsynspunktet i bogen er i høj grad diskutabelt. Forf. bruger begrebet 
føderalist samtidig med, at han flere gange med rette gør opmærksom på, 
at Pilsudski hverken var teoretiker eller ideolog, men en udpræget pragma
tiker. Denne konstatering burde have manet til forsigtighed. Men forf. fortolker 
hver gang Pilsudskis udtalelser efter deres pålydende - undtagen hvor de går 
imod hans opfattelse. Karakteristisk i den henseende er forf.s ikke ovebevisende 
bagatellisering af et ofte citeret Pilsudski- brev fra 1919, om at han helst forhånd-
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lede med en revolver i lommen (s. 131). Udtalelser i samme retning afvises 
med, at det blot var kyniske ord i depressive stunder (s. 353)! Forf., der i høj 
grad kommer ind på de polske forudsætninger for føderalisme-ideer, har ikke 
set, at der også var en sammenhæng med den internationale situations krav 
om folkenes selvbestemmelsesret. Selv Tyskland måtte i løbet af første ver
denskrig ændre sin sprogbrug og betegne annektion som autonomi.

Forf. kunne således have været mere kritisk over for sin »helt« uden af den 
grund at havne i den modsatte grøft (som Lewandowski). Han kunne også 
have brugt Pilsudski Arkivet bedre, f. eks. belyses Pilsudskis moderate hold
ning angående krav i Østgalizien helt klart, så forf.s mange forbehold og an
vendelse af senere og tvivlsomme kilder er overflødige (s. 119, s. 245-246).

Kay Lundgreen-Nielsen

Harald von Riekhoff: German-Polish Relations, 1918-1933. Baltimore & Lon
don. Johns Hopkins Press, 1971. 421 s. £ 7,15 ($15).

På et tidspunkt hvor det politiske forhold mellem Polen og Vesttyskland be
gyndte at antage mere normale former, udkom forf.s bog, der handler om en 
fase i de polsk-tyske relationer, der ligesom tiden efter 1949 var kendtegnet 
af et meget anspændt forhold. Forf. der er uddannet i “political science” i Yale 
og nu virker i Canada, har skrevet en meget grundig bog på basis af tysk, 
polsk, engelsk og amerikansk materiale. Hovedvægten ligger dog på de tyske 
kilder, hvilket ofte giver bogen en skævhed i fremstillingen og især et spinkelt 
og diskutabelt grundlag for bedømmelsen af den polske politik. Forf. viser - 
som Kimmich i dennes bog fra 1968 om den tyske politik og Danzig, se Hist. 
Tidsskr. 12. række, Bd. V. H. 2, s. 558 f. - hvorledes Weimarrepublikkens uden
rigspolitik systematisk fastholdt en politik, der gik ud på en revision af Ver
saillestraktatens bestemmelser om den tyske østgrænse. Vi føres igennem mange 
og lange forhandlinger, snart om handel, snart om minoritetsforhold, optant- 
problemer, spørgsmål om afvikling af tysk ejendom i Polen m.v., alt sammen 
ting, der udgjorde den diplomatiske dagligdag i det polsk-tyske forhold, men 
forf. har - måske skolet hertil ved sin uddannelse? - en god evne til at runde 
den detaljerede skildring af med små prægnante konklusioner, således at hoved
linjen ikke går tabt.

Hovedsynspunktet er, at den tyske politik i dette tidsrum og i dette pro
blem var negativ, blind og fyldt med illusioner om muligheden for virkelig
gørelse. Ethvert forsøg på et bedre forhold, bl.a. med grundlag i aftaler på 
<n række mindre, »upolitiske« felter, blev ødelagt, fordi den tyske udenrigs- 
ledelse aldrig opgav det overordnede mål, der hed revision af østgrænsen, selv 
om den måtte erkende, at det ikke kunne opnås uden brug af magt - som 
Tyskland ikke havde på dette tidspunkt. Forf. karakteriserer denne politik som 
en Don Quixote-politik under de givne internationale forhold i 1920erne. Der
ved kommer han i modsætning til Chr. Holjte: Die Weimarer Republik und 
das Ostlocarno-Problem, 1910-34. Wiirzburg, 1958, der retter sin kritik mod 
England og Frankrig, der ikke i tide forstod at give indrømmelser i øst til G.
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Stresemann. Riekhoff analyserer derimod kritisk den tyske politik og når til, 
at hovedårsagen til det dårlige forhold mellem de to stater ved periodens 
slutning lå hos Tyskland. Han fremhæver til sidst med rette den psykologiske 
faktor uden hvilken megen tysk politik i forhold til Polen ikke forstås, nemlig 
at tyskerne havde meget svært ved at akceptere afståelser til et folk, som de 
stort set betragtede som laverestående. Den generelle tyske foragt for polsk 
kultur førte også til en meget lav vurdering af Polen som en mulig partner. 
Afgørende for forf. er det at vise, at den tyske politik, herunder Stresemanns, 
spillede fallit, fordi den satsede på alt eller intet - og derfor ikke fik noget, 
idet den polske afvisning af en revision i de afgørende kriser blev bakket op 
af England og Frankrig. Tysklands forsøg på økonomisk og finansielt at kom
me Polen til livs mislykkedes af samme grund. Handelskrigen, der startede i 
1925, var fra tysk side en uovervejet blanding af kortsigtede og langsigtede 
økonomiske og politiske mål, hvis resultat blev det modsatte af det tilsigtede, 
nemlig øget polsk uafhængighed af Tyskland økonomisk set. Særlig interessant 
er skildringen af den tyske ambassadør Rauschers virke, der som en jovial 
Schwaber kunne tilfredsstille Pilsudskis kendte behov for at have lystige men
nesker om sig, og som ønskede en polsk-tysk forståelse ud fra en tysk egen
interesse, idet han mente dette ville fremme et bedre forhold mellem Frankrig 
og Tyskland. Hans afløser, H. Moltke, fra 1930 var derimod i næsten alt hans 
modsætning, præget af gammel-konservativ ånd og af den tysk-russiske skole i 
tysk politik. ^ay £un^green^ielsen

Horst Gunther Linke: Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Rapallo. Abhand- 
lungen des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Stu
dien, Band XXII. Koln, Verlag Wissenschaft und Politik, 1972. 295 s.

Ligesom begrebet »Munchen« er begrebet »Rapallo« i stand til hos mange at 
vække en række forestillinger om forræderi, skumle sammensværgelser og ond
sindede anslag. »Rapallo« er således for mange ensbetydende med Tysklands 
forræderi over for den vestlige verden og indgåelse af hemmelige aftaler med 
Sovjetrusland, en art forspil til Hitler-Stalin pagten af 1939. Til trods for, at 
i hvert fald den ene parts, Tysklands, aktmateriale om Rapallo-traktaten og 
dens forhistorie har været tilgængeligt for offentligheden i snart mange år, og 
til trods for, at det for længst er blevet fastslået, at der var tale om noget 
langt mere udramatisk (en fredstraktat til erstatning for den af Tyskland dik
terede Brest-Litovsk traktat), er det stadig en udbredt opfattelse, at Rapallo- 
overenskomsten var garneret med hemmelige militæraftaler o. 1., en opfattelse 
der ikke mindst holder sig takket være massemediernes ukendskab til de sidste 
15-20 års forskning.

For så vidt er der altså stadig behov for endnu engang at få disse sagforhold 
gennemgået, således som det sker i den foreliggende og hidtil nyeste under
søgelse af emnet. Hertil kommer, at det kildegrundlag, Linke har kunnet an
vende, er det hidtil mest omfattende: foruden et stort tysk, utrykt materiale 
har forf. også anvendt det efterhånden ret omfattende sovjetiske, trykte mate-
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riale, der har set dagens lys i de senere år. Endelig henviser Linke selv til, at 
den hidtidige forskning har lagt mindre vægt på en undersøgelse af de økono
miske relationer og en vurdering af de økonomiske faktorers rolle for udvik
lingen af de samlede tysk-sovjetiske relationer. Hvad dette sidste angår, må 
Linke udelukkende have de vesttyske fremstillinger i tankerne, idet netop de 
sovjetiske (og østtyske) undersøgelser er karakteriseret ved den store opmærk
somhed, de økonomiske faktorer vies. Forf. kunne i øvrigt med fordel have 
anvendt mange oplysninger fra V. A. Siskin, Sovetskoe gosudarstvo i strany 
Zapada v 1917-1923 gg. (1969), hvori de tysk-sovjetiske relationer også er 
belyst ved hjælp af østtysk og sovjetisk utrykt materiale.

Linkes utrykte materiale stammer i overvejende grad fra Auswårtiges Amt. 
Det forhold, at forf. udtrykkeligt har villet undersøge også de økonomiske 
aspekter nøje, har ikke fået ham til at opgive det perspektiv, der også har 
været kendetegnende for tidligere vesttyske fremstillinger, nemlig at anskue 
de tysk-sovjetiske relationer ud fra det tyske udenrigsministeriums kontorer. Lin
kes gentagne påvisninger af tyske industri- og handelskredses store interesse i 
retableringen af de kommercielle og diplomatiske forbindelser til Sovjetrus
land og de samme kredses bestræbelser på at vinde gehør for disse synspunkter 
har altså ikke foranlediget ham til at undersøge disse gruppers aktiviteter 
nærmere. De optræder kun i fremstillingen i de tilfælde, hvor deres initiativer 
har sat sig spor i Auswårtiges Amts akter (f. eks. i form af et tilsendt memo
randum, referat af møde, hvori også repræsentanter for industri og handel har 
deltaget o. 1.). Det samme forhold gør sig gældende m. h. t. andre grupperin
ger i det tyske samfund. Vi får at vide, hvilke politiske partier, der udgjorde 
grundlaget for de skiftende regeringer; i ny og næ omtales også, at den eller 
den avis gav udtryk for de eller de synspunkter vedr. det russiske spørgsmål. 
Men intetsteds søges der mere systematisk redegjort for, hvordan de forskellige 
politiske partier så på Ruslands-problemet eller søgte at gøre deres indflydelse 
gældende, ejheller hvordan den offentlige mening i sin helhed forholdt sig 
til dette spørgsmål. Man får det indtryk, at de udenrigsministerielle embeds
mænd - uanset det skiftende parlamentariske grundlag for regeringen - ufor
styrret har skrevet memorandum efter memorandum og udfærdiget instruks ef
ter instruks uden at have ladet sig påvirke af den politiske verden uden for 
Wilhelmstrasse.

Det er muligt, at det i høj grad har forholdt sig sådan; mere begrænsede 
undersøgelser af embedsmændenes funktion i Weimarrepublikken synes at på
vise de tyske embedsmænds vilje og evne til at hævde sig over for politikerne. 
I så fald er den valgte metode altså ingenlunde urimelig. Men hvis der er tale 
om et bevidst valg, undlader Linke at gøre opmærksom herpå eller at argu
mentere for en sådan opfattelse. I det hele taget er det et særkende for frem
stillingen, at forf. intetsteds explicit gør sig den art overvejelser, men ganske 
uformidlet begynder sin fremstilling med en beskrivelse af indholdet af Brest- 
Litovsk traktaten og konsekvenserne af denne. På samme måde sættes der 
lige så brat punktum efter redegørelsen for undertegnelsen af Rapallo-overens- 
komsten 4 år senere, uden at nogen sammenfatning eller konklusion forsøges. 
Samme fremgangsmåde karakteriserer også selve fremstillingens og analysens 
enkelte afsnit; kun rent undtagelsesvis forsøges en afrunding af et af de behand-
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lede emner. Hvad angår de tidligere mange fremstillinger af emnet ville det 
vel også have været på sin plads med en karakteristik af og stillingtagen til 
disse, ligesom en diskussion af de problemer, det benyttede kildemateriale har 
givet anledning til, ville have været velkommen.

Forf.s fremgangsmåde består i nøgternt, lidenskabsløst og detaljeret at rede
gøre for de tysk-sovjetiske relationers udvikling, idet han i det store og hele 
følger et kronologisk princip. Kun m. h. t. det militære samarbejde, som fandt 
sted uafhængigt af og uden at påvirke de begivenheder, der førte til Rapallo, 
gøres en undtagelse, idet et særligt kapitel, der bryder den kronologiske struktur, 
gør rede herfor. I meget høj grad synes Linke at have ladet sig lede af det an
vendte materiale, og hans redegørelse nærmer sig undertiden i betænkelig grad 
det rene referat af aktstykkerne. Bogens titel kan ikke siges at være helt dæk
kende: der er ikke tale om en blot nogenlunde ligelig dækning af de to parters 
aktiviteter, idet den sovjetiske regerings politik og Kominterns aktiviteter er 
blevet trængt i baggrunden til fordel for den tyske politik.

Der er ikke tale om nogen samlende tese i værket. Dette er dog ikke ensbe
tydende med, at der ikke er lagt mange nye forskningsresultater frem samt 
korrigeret forskellige misforståelser fra tidligere fremstillinger. Et dominerende 
tema er det store hensyn, de vekslende tyske regeringer tog til de vestallierede 
under udformningen af den tyske Ruslandspolitik. I alle sager vedr. det russiske 
spørgsmål holdt Tyskland tilbage, indtil England havde vist vej, hvad enten 
der var tale om en løsning af krigsfangeproblemer eller om genoptagelse af 
handelsforbindelserne. Allerede i 1920 anså den tyske regering ikke den kom
munistiske fare for et afgørende problem hvad angik Tysklands interne for
hold, og man nærede derfor heller ingen betænkeligheder ved en evt. tysk aner
kendelse af sovjetregeringen.

Den sovjetiske politik var længe kendetegnet ved, at en gruppe i Moskva 
blandt de ledende bolsjevikker nærede forhåbninger om en revolution i Tysk
land, uden hvilken den russiske revolution ansås for dødsdømt. Men ligeledes 
i 1920 kom den dominerende gruppe under Lenin til den opfattelse, at der ikke 
foreløbig var udsigter til en omvæltning i Tyskland. Det afgørende for sovjet
regeringens politik var derfor at hindre de kapitalistiske stater i at optræde som 
en blok over for Sovjetrusland. M. h. t. den sovjetiske udenrigsøkonomiske po
litik mener Linke, at den først og fremmest var politisk motiveret: via lokkende 
tilbud om koncessioner og andre økonomiske fordele søgte sovjetregeringen at 
appellere til de kapitalistiske staters egeninteresse og at spille disse stater ud 
mod hinanden, stadig for at hindre dem i at optræde samlet. Denne politik, 
der kulminerede i den såkaldte Nye økonomiske politik (NEP), blev på den 
anden side af de dominerende kredse i Vest opfattet som et kendetegn på, at 
Rusland var ved at vende tilbage til det kapitalistiske system, og også af denne 
grund hilst velkommen.

Hvad selve Genua-konferencen og det umiddelbare forspil hertil angår, ser 
Linke den tyske udenrigsministers (Rathenau) mål i, at han vilde optræde som 
formidler mellem Sovjetrusland og de vestlige stater. Der er intet spor i fremstil
lingen af de djævleteorier, der har præget flere tidligere fremstillinger. Således 
afviser forf., at v. Maltzan, lederen af Auswårtiges Amts Ostabteilung, bevidst 
skulle have ført Rathenau bag lyset for herved at sabotere udsigterne til en ud-



Nyeste tid 561

soning med vestmagterne. I det hele vurderer Linke Rapallo-overenskomsten 
positivt, såvel set fra et sovjetisk som fra et tysk synspunkt, idet han afviser, at 
overenskomsten ødelagde forholdet til Vesten. Man har dog næppe set den sid
ste fremstilling af disse dramatiske år i de tysk-sovjetiske relationer.

Bent Jensen

Thede Palm: Vågen till vapenvila. De finlåndsk-sovjetiske vapenstillestånds- 
forhandlingarna 1944. Ekenås, Ekenås Tryckeri Aktiebolag, 1972. 132 s.

Bogen er en for det almene publikum bestemt bearbejdelse af de optegnelser 
fra de finsk-sovjetiske våbenstilstandsforhandlinger i 1944, som samme forfatter 
i 1970 udsendte på engelsk under titlen The Finnish-Soviet Armistice Negotia- 
tions of 1944 som nr. 14 i rækken af Kungl. Vetenskapssamhållets i Uppsala 
Handlingar. Da denne udgave er anmeldt i Historisk Tidsskrift 12. række, bind 
IV, pp. 384-385, skal her kun anføres, hvorved den nu foreliggende udgivelse 
adskiller sig fra den første.

Den væsentligste ændring, der er foretaget, består i, at store dele af de sam
tidige optegnelser (nedskrevet af den finske delegations sekretær) nu er blevet 
erstattet af forf.s redegørelse for indholdet heraf. De to afsnit om hhv. marts- 
og septemberforhandlingerne 1944, der i den engelske udgave udgjordes af de 
samtidige optegnelser, fremtræder nu som en blanding af ordrette gengivelser 
heraf og forf.s løbende kommentarer hertil. Det er ikke korrekt, når forlaget på 
bogens bagside vil hævde, at der her er tale om et »utvidgad skrift« i forhold 
til den engelske udgave. Forholdet er det stik modsatte. Det er heller ikke rig
tigt, som forf. selv skriver i forordet, at han til den svenske udgave har udvidet 
den oprindelige indledning. De to indledninger er stort set sammenfaldende. 
For faghistorikere kan der således ikke være tvivl om, at det er den engelske 
udgave, der er at foretrække. Det eneste, den nye udgave har med, og som
man savnede i den engelske, er et personregister. Bent Jensen

Rolf Guth: Die Marine des Deutschen Reiches 1919-1939. Frankfurt am 
Main, Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen, 1972. 263 s. DM 20.-.

Kapitån zur See Rolf Guth har med denne bog givet en lille og nyttig frem
stilling af den tyske rigs- og krigsmarines historie 1921-1939. Herved har han 
specielt beskæftiget sig med, hvad han kalder »Standort, Konzeptionen und 
Selbstverståndnis« (s. 7) i den tyske flåde. Bogen er derfor en detaljeret skil
dring af en række tekniske spørgsmål såsom organisation, operationsplaner, ud
rustning o. a. og osse politiske spørgsmål såsom flådeledelsens holdning til 
udenrigspolitik, dens opfattelse af sig selv. Man kunne dog have ønsket, at 
forf.s holdning havde været mere analyserende end bare refererende og cite
rende.

36
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Bogens svaghed er så afgjort forholdet mellem flåden og politiken. Giith, der 
selv er teknisk, men dog engageret ekspert, kan nemlig siges at forfægte det 
illusionære synspunkt — der osse var flådeledelsens — at flåden var politisk neu
tral. Denne politiske »neutralitet« fik flådeledelsen til efter tur og med veks
lende begejstring at støtte Weimarrepublikken, Kapp-putsch og det III. Rige. 
Derfor analyserer bogen ikke flådens holdning til henholdsvis Weimarrepublik 
og det III. Rige; og alligevel synes Giith - som flådeledelsen - at opfatte Wei
marrepublikken som en ørkenvandring: med det III. Rige vendte kejserrigets 
store tid for flåden på mange måder tilbage.

Giith er på en måde for teknisk engageret til på et kritsk grundlag at kunne 
give en fremstilling af flådens historie, der er mere end dens egen opfattelse af 
sin rolle; dette kommer osse til udtryk i flere moralske vurderinger.

Karl Christian Lammers

Probleme deutscher Zeitgeschichte. Lund Studies in International History, 2, 
ed. Goran Rystad and Sven Tågil, Lund, Låromedelsforlagen, 1970.

Den foreliggende bogs noget intetsigende titel dækker over en samling på seks 
essays om forskellige emner fra tysk historie mellem 1914 og 1945; endnu cn 
manifestation af de lundensiske historikeres interesse for tysk historie og be
skæftigelse med arkivmateriale fra Hitlertidens Tyskland.

Da der erfaringsmæssigt er en vis risiko for, at forskningsresultater fremlagt 
på denne lidt anonyme måde let forbliver upåagtede, kan det være på sin plads 
at redegøre nærmere for artiklernes indhold.

Bogens længste studie, Goran Rystads »Die deutsche Monroedoktrin der Ost- 
see« er en gennemgang af den tyske Østersøpolitik i tiden før og under 1. ver
denskrig, med særligt henblik på spørgsmålet om Alandsøernes status.

Resten af bidragene har mere eller mindre eksplicit karakter af metodiske 
eller kildetekniske øvelser. Sven Tågils studie over »Wegener, Raeder und die 
deutsche Marinestrategie«, hvori det afvises, at der kan tales om nogen entydig 
eller eksklusiv teoretisk påvirkning fra viceadminal Wolfgang Wegeners skrifter 
til den tyske marineledelses strategiske planlægning i 30’erne, har i 1967 været 
publiceret i tidsskriftet »Cooperation and Conflict«. Den af Tågil anvendte kon
trolmodel for bestemmelse af bestemte ideers »indflydelse« på personer eller 
persongrupper bliver i nærværende samling også anvendt af Arne Fryksén, der 
i »Hitlers Reden zur Kultur« viser, hvilke elementer af Hitlers opfattelse af 
kunstnerens rolle i samfundet, der kan føres tilbage til påvirkning fra Richard 
Wagner. De øvrige tre artikler har det tilfælles, at deres forfatter på moderne 
materiale driver tekstanalyser af en intensitet, der normalt forbeholdes perioder 
med mindre rigtflydende skriftligt materiale. Ola Lindqvists »Studien zur Pro
paganda um den Reichstagsbrand in Berlin« er en lidt vidtløftig undersøgelse 
af forbindelserne mellem en række antinazistiske presseorganers behandling af 
Rigsdagsbranden i 1933. Et af de klassiske kildeproblemer fra mellemkrigstiden, 
»Hossbach-notatet« om mødet i Hitlers rigskancelli 5. november 1937, bliver 
behandlet i Gbran Henriksons »Das Nurnberger Dokument 386-PS«. Henrikson
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koncentrerer sig om en granskning af dokumentets tilblivelses- og overleverings* 
historie og mener ud fra en række uregelmæssigheder i dokumentets præsenta
tion under Nurnbergerprocesserne, at dets sidste del — konferencedeltagernes 
kommentarer til Hitlers udredninger - kan være blevet redigeret af domstolen 
og følgeligt bør behandles med forsigtighed. Forfatteren kan dog ikke fremlægge 
belæg i allieret materiale for at indgreb har fundet sted, men henholder sig til 
en mulig interesse fra anklagemyndighedens side i ikke at forelægge materiale, 
som kunne svække dens påstand om Hitlers medarbejderes andel i en sammen
sværgelse mod freden. Endelig uddyber Lennart Sj ostedt i »Das Programm des 
Grossadmiral Donitz bei seinem Regierungsantritt 1945« sin argumentation fra 
en artikel i »Scandia« 1964 om at Donitz en kort overgang efter sin udnævnelse 
til Hitlers efterfølger 30. april 1945, men før modtagelsen 1. maj af meddelelsen 
om Hitlers død, var indstillet på at fortsætte krigen. Det lykkedes Sjostedt at 
påvise en række svagheder ved kilderne til den almindeligt accepterede påstand 
om, at Donitz straks fra sin udnævnelse var indstillet på at forhindre en kamp 
til sidste mand. Vanskeligheden er imidlertid, at hovedbelægget for Sjostedts 
opfattelse: Donitz’ telegrafiske tilsagn fra natten mellem 30. april og 1. maj til 
den efter hans formodning stadig levende Hitler om at undsætte ham i Berlin, 
vel næppe i den foreliggende situation kan tages som fuldgyldigt udtryk for 
Donitz’ personlige hensigter, uanset at der her er tale om en teknisk set »god« 
kilde. Problemet er af begrænset vigtighed og vanskeligt at opklare på det fore
liggende grundlag, men kan give anledning til interessante metodiske overvejel- 
Ser* Jørgen Sevaldsen

Detlef Junker: Die deutsche Zentrumspartei und Hitler 1932/33. Ein Beitrag 
zur Problematik des politischen Katholizismus in Deutschland. Stuttgarter 
Beitråge zur Geschichte und Politik bind 4. Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 
1969. 248 s. DM 38.-.

Det tyske Zentrumsparti, der sammen med det bayerske BVP repræsenterede 
den politiske katolicisme, var en af de konstante og kontinuerlige faktorer i 
Weimarrepublikkens politiske liv. Det repræsentede en næsten konstant del af 
den tyske vælgermasse og havde sæde i samtlige regeringer, der havde parlamen
tarisk basis. Og i Weimarrepublikkens slutfase var det derfor stadig en politisk 
faktor af betydning.

Junker har analyseret Zentrumspartiets politik og problematik i perioden fra 
Zentrumskansleren Brunings fald i maj 1932 til partiets selvopløsning i juli 1933. 
Og nogen uspændende tid var det afgjort ikke: i denne periode ændrede Zen- 
trum, der var det eneste borgerlige parti uden større vælgertab til NSDAP, ind
stilling til NSDAP og Hitler. Og det ret afgørende: fra at have bekæmpet 
nationalsocialismen fik partiet en positiv holdning til nationalsocialisterne, så
ledes at det under visse betingelser, nemlig at det skete i overensstemmelse med 
forfatningen, var rede til at lade Hitler danne regering. Den illusionære indstil
ling, at Weimarrepublikkens politiske krise kunne løses forfatningsmæssigt ved 
at lade Hitler komme til magten, var Zentrums version af 30. januar 1933.

36*
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Det er Junkers opfattelse, at der i 1932/33 var et magtpolitisk alternativ til 
Hitlers magtovertagelse, nemlig et forfatningsbrud, et statskup. Når Zentrums- 
partiets ledelse i 1932 valgte at søge en politisk løsning med Hitler og dermed 
afviste at støtte planer om et forfatningsbrud, skyldtes det ifølge Junker flere for
hold: det dårlige forhold til den frafaldne Zentrumspolitiker v. Papen, dets illu
sioner m. h. t. Hitler, men først og fremmest at det som et konfessionelt parti, 
d. v. s. som katolicismens politiske udtryk var bundet til den katolske kirkes 
statslære, således som den var blevet udviklet af pave Leo XIII omkring 1880. 
Som følge af dette var partiet imod en omvæltning, men tilpassede sig, når en 
sådan havde fundet sted; det var sket i 1918/19, og det skete igen i 1933. Der
for kan Zcntrum karakteriseres ikke som et demokratisk-republikansk parti, men 
mere som et forfatningsparti: for partiet var statsformen principielt indifferent, 
afgørende var at den havde en legal basis. Denne formalistiske indstilling betød, 
at Zentrum i 1932 seriøst forsøgte at samarbejde med NSDAP inden for Wei- 
marforfatningens rammer og at det osse søgte at arbejde positivt med i den 
»nye orden« efter 30.1.1933, således som det kom til udtryk i Zentrums støtte 
til Ermåchtigungsgesetz. Men lå der ikke osse en politisk holdning til henholds
vis Weimarrepublik og det nye autoritære styre bag denne indstilling?

I forhold til den eksisterende forskningslitteratur om Zentrumspartiets politik 
i Weimarrepublikkens sidste år indeholder Junkers bog ikke meget nyt; der frem
sættes interessante synspunkter, hvoraf nogle må siges at være problematiske. 
Analysens svaghed forekommer dog at være, at Junker som følge af sin snævre 
fiksering på Zentrumspartiets konfessionelle side og dermed på hypothesen om 
den katolske kirke og den katolske statslæres betydning for Zentrums politiske 
holdning er blevet afskåret fra at inddrage andre synsvinkler ved vurderingen 
af partiets politik f. eks. spørgsmålet om Zentrum og evt. osse katolicismens 
principielle indstilling til fascismen, til demokratiet. Bogen er derfor primært en 
grundig studie i den politiske katolicismes problematik; men det må dog nok 
siges at være et spørgsmål, om katolicismen, d. v. s. den konfessionelle bundet
hed, havde en så stor betydning for Zentrumspartiets politik som hævdet i bogen.

Karl Christian Lammers

Helmuth Groscurth: Tagebiicher eines Abwehroffiziers 1938-1940. Mit weite- 
ren Dokumenten zur Mili tåropposition gegen Hitler, herausgaben von 
Helmut Krausnick und Harold G. Deutsch unter Mitarbeit von Hildegard 
von Kotze. Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte bind 19. Stutt
gart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1970. 594 s. DM 38.-.

Hans-Adolf Jacobsen (udg.): 20. juli 1944. Die deutsche Opposition gegen 
Hitler im Urteil der auslåndischen Geschichtsschreibung. Eine Antologie, 
verbffentlicht durch das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. 
Bonn, Wiesbaden, F. Steiner Verlag, 1969. 350 s. DM 9.8 0.

Begge bøger behandler aspekter ved den borgerligt-militære opposition i det 
nationalsocialistiske Tyskland. Dermed lægger de op til mere principielle spørgs
mål angående denne opposition.
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Groscurth, der var efterretningsofficer under Canaris, indtog en slags nøgle
position i den militære oppositions planlægning af et statskup i efteråret 1939 
og var da og senere en af denne oppositions ivrigste aktivister, hvilket bl. a. 
resulterede i et selvstændigt initiativ, der var medvirkende til hans forflyttelse 
i februar 1940, da de fleste andre i militæroppositionen var kommet ud over 
det aktive putscheri. Krausnick, Deutsch og Kotze har nu udsendt en kommen
teret udgave af hans private og tjenstlige dagbøger 1938-1940 samt en række 
andre vigtige dokumenter til den militære opposition. Dermed kastes der ikke 
alene lys over militæroppositionen og Groscurths rolle og holdning, men udgi
velsen har osse bragt andre vigtige kilder frem, bl. a. referater af Hitlers taler 
til generalerne 22.8. og 23.11. 1939 samt givet oplysninger om den tyske politik 
i Sudeterproblemet og -krisen, der var Groscurths særlige efterretningsområde.

Udgiverne har forsynet bogen med en udførlig, men dog noget ukritisk ind
ledning, der giver Groscurth en plads i den militære oppositions historie som 
»eine der entschlossensten und charakterlich lautersten Månner der Offiziers- 
fronde« (s. 95). Denne indledning og dens vurdering af Groscurth og militær
oppositionen skal diskuteres nærmere. Fordi det er utvivlsomt, at Groscurth og 
andre officerer kom i opposition til Hitler og det nationalsocialistiske system 
og osse var rede til at handle, dvs. putsche, er det væsentligt at få klarlagt, 
hvorfor de kom i opposition, hvilke motiver der lå bag denne holdning, og 
hvori deres opposition bestod for at nå frem til en karakteristik af deres oppo
sition. Dette aspekt forekommer væsentligere end en diskussion af moralske 
problemer så som loyalitetsproblemet, der var en følge af edsaflæggelsen til 
Hitler i 1934, eller hvorvidt Halder i 1939 var rede til et attentat mod Hitler 
eller ej.

Groscurths opposition, der kan eftervises fra 1938, da hans dagbøger starter, 
kunne motiveres f. eks. politisk som principiel modstand imod det national
socialistiske system eller moralsk som modstand imod visse sider af det natio
nalsocialistiske system i praksis. Det er væsentligt i en vurdering af den mili
tære opposition at skelne mellem disse motivkategorier, hvis det da er muligt. 
Groscurth beskrives som politisk interesseret: »Die konventionell negative Ein- 
stellung des Durchschnittsoffiziers zur Politik, seine formale, mit einer anti- 
demokratischen Gesinnung durchaus vereinbare Abstinenz von ihr (dvs. von 
Seeckt-idealet) ... hat die Haltung Groscurths nicht auf die Dauer, vermutlich 
aber nie bestimmt« (s. 23). Selv om han angiveligt var skeptisk over for 
nationalsocialismen og kritisk over for dens udenrigspolitiske midler, så var det 
dog ikke systemet som sådant, men dets »bedenkliche innere und åussere Ent- 
wicklung. Die Entwicklung des Nationalsozialismus schien ihm wohl auf einen 
»braunen« Bolschewismus (mit der Gefahr einer »Massenherrschaft«) hinaus- 
zulaufen...« (s. 23 og 25), der bragte den nationalt-konservative Groscurth 
i opposition. Hans opposition kan derfor næppe primært siges at være politisk 
motiveret, men moralsk. Og dermed er der osse antydet en forklaring på, hvor
for Groscurths opposition først startede i 1938 og ikke i 1933.

Derfor kan hans opposition karakteriseres som følger: »Seine Ablehnung des 
Nationalsozialismus galt jedoch keineswegs »nur« dessen Methoden, eine Ein- 
schrånkung iibrigens, die unbeachtet liesse, in welchem Masse diese Methoden 
zum Wesen des Systems gehorten. Gewiss wurde Groscurth seiner christlichen
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Bindungen zufolge vom Moralischen her Feind des Nationalsozialismus, ohne 
eine spezifisch politische Gegenposition« (s. 25). Hvis Groscurths opposition gik 
på systemet som sådant og ikke kun dets metoder, så måtte hans opposition 
kunne spores fra 30. januar 1933, fordi metoderne var immanente i systemet. 
Men det beviser udg. ikke. Alt tyder derfor på, at det var en kritik af de 
nationalsocialistiske metoder, dvs. visse sider af systemets praksis (»die gegen 
alles Recht verstossenden Handlungen des Regimes im Innern«, s.23), der gjor
de ham til modstander, nemlig kirkepolitikken, jødeforfølgelserne, krigen som 
middel i udenrigspolitikken.

Groscurth kom i politisk opposition af primært moralske årsager. Og det var 
det fascistiske systems udskejelser, ikke nationalsocialismen eller systemet som 
sådant, der udfordrede hans moral. Derfor afviste han efterhånden national
socialismen ud fra moralske motiver. Og hans vilje til handling viste, hvor langt 
en moralsk afvisning kunne gå. Men hvordan forholdt det sig med denne moral? 
Man kunne nemlig osse kalde hans moral for amoral. Eller en politisk moral. 
Hvorfor tænkte Groscurth og officersfæller nemlig ikke på opposition eller stats
kup i 1933, da det tyske demokrati blev knust? Hvorfor protesterede de ikke 
mod undertrykkelsen af de politiske partier og arbejderbevægelsen i 1933? Hvad 
havde da gjort nationalsocialismen og det III. Rige så anderledes i 1938 i for
hold til 1933? Dette fører til den militære oppositions fundamentale svaghed: 
i 1933 havde ikke alene militæret, der var tilhænger af en autoritær statsform, 
men osse andre konservative kredse allieret sig med nationalsocialisterne for at 
bringe demokratiet til ophør, for at knuse arbejderbevægelsen. Det fascistiske 
diktatur blev oprettet i 1933 med støtte fra militær, erhvervsliv og konservative 
kredse, der kollaborerede med nazisterne for at bringe Weimardemokratiet til 
ophør. Det var det III. Riges udvikling, osse i forholdet mellem de allierede, 
der bragte f. eks. dele af hæren i opposition. Fra 1937-38 kunne det national
socialistiske system nemlig siges at udarte, perverteres, samtidig med at de kon
servative allierede begyndte at miste deres indflydelse. Og da begyndte f. eks. 
den militære opposition at organisere sig. Denne opposition kunne dermed siges 
at være såvel udtryk for en moralsk afvisning af nationalsocialismens udvikling 
som en protest mod, at hærens interesser blev gået for nær (Fritsch-affæren). 
Og var motivet dermed ikke osse at redde militærets ansigt (jvf. s. 51)?

Denne baggrund forekommer vigtig for forståelsen og kritikken af den mili
tære opposition. For var et reaktionært officerskup og -styre - uden folkelig 
basis - et alternativ til Hitler og nationalsocialismen? Havde officererne f. eks. 
tænkt sig at genindføre det demokrati, de selv havde bekæmpet i Weimar- 
republikken og været med til at ophæve (jvf. Groscurths holdning under Kapp- 
putsch, hvor han tog sin afsked fra hæren, fordi officererne blev afsat af de 
menige - igen var hans holdning moralsk motiveret: det var et spørgsmål om 
hans ære, ikke om Weimarrepublikkens fortsatte eksistens, s. 18)? Det er der 
intet, der tyder på, selv om udg. ikke udelukker, at Groscurth f. eks. kunne 
udvikle sig til demokrat! Og dette forekommer afgørende for en kritisk vur
dering af den militære opposition. Det er al ære værd, at officerer vælger at 
følge deres samvittighed og at handle derefter; men en kritisk vurdering må 
hævde denne samvittigheds reaktionære karakter, at officerernes moral var po
litisk og konservativ og at de derfor i forhold til det nationalsocialistiske system
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ikke for det, der blev undertrykt i 1933, betød noget principielt alternativ, men 
- hvilket ikke er uvæsentligt - en metodisk ændring. Resc. kan derfor ikke til
slutte sig udg.s afsluttende vurdering af Groscurth: »Religiose Uberzeugung, 
selbståndiges Denken, ein seltenes Mass von Zivilcourage und »eine alles Un- 
recht verabscheuende Gesinnung« hatten ihn, den einstigen Nationalisten, auf 
den Weg des Widerstandes gefiihrt« (s. 95). Hvor var denne »alles Unricht 
verabscheuende Gesinnung« i de år, da hærens passive støtte var med til at 
etablere det nationalsocialistiske diktatur? Det, der skete 1933-1934 var måske 
ikke uret for Groscurths retsbevidsthed?

Dette karakteriserer vist Groscurth og de historikere, der har føjet hans navn 
ind i rækken af oppositionelle officerer; militæroppositionen var ikke mindre 
antidemokratisk end nationalsocialisterne, den var det på en anden måde og 
måske ud fra andre og bedre motiver.

H.-A. Jacobsens antologi over primært ikke-tyske og tidligere publicerede 
vurderinger af den tyske opposition består af en række overvejende positive 
bedømmelser, der skal formidle billedet af et andet, et alternativt Tyskland: 
»Alles in allem bezeugen die veroffentlichten Beitråge in welch hohem Masse 
das Ausland der Geschichte der deutschen Opposition von 1939-1944 Achtung 
gezollt hat« (s. 5). Medtaget er bl. a. bidrag af G. vanRoon, M. Baumont og 
D. Melnikow, mens en kritisk holdning alene repræsenteres af G. K. Romoser. 
Meningen med den fra officiel tysk side støttede antologi var vel heller ikke 
at vise udlandets kritiske holdning til oppositionen. Derfor er det måske et 
spørgsmål, om denne antologi af vekslende værdi kan siges at være dækkende 
for udlandets syn på oppositionen i det III. Rige.

Resc. skal ikke lægge skjul på sin skepsis mht. den borgerligt-militære oppo
sitions omfang og betydning. Selvfølgelig havde den en moralsk betydning og 
værdi. Men det berettiger ikke den historiske og politiske legende, der er skabt 
om oppositionen. Det meste af den tyske historieforskning kan siges at have bi
draget til dannelsen af en legende om denne opposition, fordi den har sat mo
ralsk værdi og integritet, begreber, der i sig selv ikke er neutrale, lig med politisk 
betydning og værdi. Derfor må litteraturen om den borgerligt-militære opposi
tion siges at være kvalitativt og kvantitativt ude af proportioner med oppo
sitionens omfang og betydning. På en måde kan man sige, at det skyldes mang
lende eller uklare kriterier for vurderingen af hvad, der kan kaldes opposition 
og modstand: en moralsk afvisning af nationalsocialismen (alle tyskere ville vel 
fordømme jødeudryddelserne) er ikke ensbetydende med politisk opposition 
mod det nationalsocialistiske system; og det forekommer at være Gerhard Rit
ters klassiske indfølende metode (i bogen »Carl Goerdeler und der deutsche 
Widerstand«, 1954), der gjorde opgøret med fascismen - der blev bestemt som 
noget dæmonisk, umoralsk - til et individuelt sjæleligt, moralsk og dermed ikke 
nødvendigvis eller primært politisk opgør, der har været med til at gøre oppo
sitionsbegrebet udflydende.1 Den borgerligt-militære opposition mod Hitler var

1 Jvf. Lutz Wincklers instruktive skitse: »Zur Verfahrensweise biirgerlicher 
Legendenbildung am Beispiel der Geschichtsschreibung iiber den Widerstand«, 
Das Argument 70 Sonderband: »Kritik der biirgerlichen Geschichtswissenschaft« 
I, 1972, s. 37-55.
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ud fra dens egne forudsætninger i motiv og handling al ære værd; men dens 
moralske, for slet ikke at sige politiske værdi må dog vurderet ud fra f. eks. 
demokratiske eller socialistiske kriterier i mange tilfælde siges at være af ret 
tvivlsom karakter. Denne kritiske vurdering er berettiget, fordi spørgsmålet om 
holdningen til fascismen og modstanden imod den i sidste instans osse er et 
spørgsmål om holdningen til demokratiet. Og det er rimeligt at lægge dette 
kriterium til grund for en vurdering af den tyske opposition. Det tyske demo
krati og den politiske modstand mod fascismen blev knust i 1933 bl. a. ved 
hjælp af dem, der senere kom i opposition; derfor må den borgerligt-militære 
opposition mere karakteriseres som et spørgsmål om metodiske uoverensstem
melser med nationalsocialismen end som et spørgsmål om alternative principper 
eller et alternativt politisk system. Et sådant synspunkt ville osse kunne blive 
udgangspunkt for et opgør med den myte, der er blevet skabt om oppositionen 
i det III. Rige. ^ar^ christian Lammers

Michael H. Kater: Das »Anenerbe« der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kul
turpolitik des Dritten Reiches. Studien zur Zeitgeschichte herausgegeben 
von Institut fiir Zeitgeschichte. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1974. 
522 s. 3 bilag. DM 38.-.

Heinrich Himmlers SS-imperium, der var en slags stat i den nationalsocialisti
ske stat, gjorde gradvis krav på at beskæftige sig med dvs. kontrollere alle sider 
af det tyske samfundsliv. Kater har i foreliggende værk givet en grundig under
søgelse af et hidtil kun ringe udforsket aspekt, nemlig Himmlers forsøg på at 
få kontrol med kulturlivet og kulturpolitikken. Instrumentet hertil var institu
tionen »Ahnenerbe«, der blev stiftet i 1935 som et selskab til udforskning af 
»Geistesurgeschichte«, men som fra 1936 kom ind under Himmlers personlige 
stab og dermed blev et magtpolitisk instrument for Himmler. Da denne imid
lertid ikke var den eneste, der havde ambitioner med henblik på at dirigere 
det III. Riges kulturpolitik, måtte »Ahnenerbe« kæmpe med andre organer så 
som »Amt Rosenberg«, ja selv andre dele af SS om denne rolle. Kater viser, 
at »Ahnenerbe«s ambitioner hverken lykkedes kulturpolitisk eller politisk; dette 
hindrede imidlertid ikke »Ahnenerbe« i - da det fra 1939 delvis skiftede funk
tion - at få en særdeles barsk rolle i det nationalsocialistiske system, nemlig 
i forbindelse med de medicinske humaneksperimenter med koncentrationslejr
fanger, ej heller i at tiltrække enkelte kendte videnskabsmand så som f. eks. 
Hedeby forskeren Herbert Jankuhn. Ellers havde det dog ringe tiltrækningskraft.

2 Mht. et mere kritisk syn på den tyske modstand se Walter Schmitthenner og 
Hans Buchheim (udg.): »Der deutsche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch- 
kritische Studien von Herman Graml, Hans Mommsen, Hans Joachim Reich- 
hardt und Ernst Wolf«, Koln Kiepenheuer & Witsch 1966 og Berndt-Jiirgen 
Wendt: »Munchen 1938. England zwischen Hitler und Preussen«, Frankfurt am 
Main 1965, hvor visse af de aspekter, der er diskuteret i denne anmeldelse, er 
taget op.
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Alligevel har »Ahnenerbe« en vis betydning som udtryk for en særlig side 
af den nationalsocialistiske ideologi, nemlig dyrkelsen og udnyttelsen af fortiden. 
Selve ordet »Ahnenerbe« udtrykker dette, idet det betyder: »Bewusstmachung 
und Neuschbpfung vermeitlicher Werte aus der långst vergangenen Welt der 
germanischen Altvorderen und Nutzbarmachung des so gewonnenen »Erbes« auf 
der praktisch-ideologischen Ebene des nationalsozialistischen Alltage« (s. 7). 
På basis af den forsvømmede nationalsocialistiske ideologi tog organet en række 
forskningsopgaver op, der bestemt ikke led af mangel på indfald. Først og 
fremmest siger »Ahnenerbe« og dets forskningsopgaver dog noget om dette fæ
nomen Himmler, idet det ofte måtte beskæftige sig med spørgsmål, der var 
resultatet af dennes øjeblikkelige indskydelser, f. eks. lige fra at vaske guld ud af 
de tyske floder til at analysere Koranen med henblik på at finde skriftsteder, 
der kunne tolkes som antydende en fører Hitlers komme. I de nævnte tilfælde 
var forskningen dog resultatløs; til gengæld kom der til andre tider sågar mor
somme ting ud af det. Bogen er rig på bizarre og lystige deltaljer, hvis konse
kvenser dog ikke altid var lige så lystige, detaljer, der bidrager til at forme 
billedet af Himmler, denne kombination af en »lasterhafter Pornograph und 
ordnender Biirokrat«, som Kater udtrykker det (s. 236).

Kater mener osse at kunne bruge »Ahnenerbe«-institutionen som eksempel til 
at give en karakteristik af SS-statens struktur. I forlængelse af Hohne og Hans 
Mommsen er Kater af den opfattelse, at SS-imperiet ikke var nogen sluttet, 
monolitisk enhed, men en »stat« præget af institutionelt kaos og intern rivali
sering, hvilket bevirkede, at Himmler efterhånden mistede overblikket over sit 
rige. »Ahnenerbe« forekommer dog at være af for ringe betydning til i sig selv 
at kunne sige noget om dette; det var og forblev, hvad Kater kalder en slags 
grim ælling inden for SS-staten.

Det synes berettiget at indvende, at Kater har overdimensioneret »Ahnen
erbe« og dets faktiske betydning, hvilket måske hænger sammen med, at forf. 
tildeler den nationalsocialistiske ideologi en for stor og for forpligtende rolle i 
det III. Rige. Ideologien havde en udpræget funktionel rolle. »Ahnenerbe« har 
en værdi som udtryk for en politisk og kulturpolitisk ambition hos Himmler; 
dette aspekt ville dog have fremstået klarere, hvis Kater havde udeladt en del 
af de alt for mange betydningsløse og ret ligegyldige detaljer og data angående 
institutionen »Ahnenerbe«, der fylder op i en ellers velskrevet, lidt kuriøs og 
utroligt veldokumenteret bog. Karl christian LammeTS

Horst Rohde: Das deutsche Wehrmachttransportwesen im Zweiten Weltkrieg. 
Entstehung - Organisation - Aufgaben. Beitråge zur Militår- und Kriegs- 
geschichte, Band 12. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1971. 439 sider. 
DM 58.-.

Forfatteren, der i Bundeswehr har erhvervet de fornødne transporttekniske 
kvalifikationer, har med denne undersøgelse af værnemagtstransportvæsenets 
oprindelse, udvikling, organisation og opgaver leveret et grundigt og dygtigt 
gennemført, men ikke letlæst bidrag til den militære logistiks historie. Han byg-
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ger på materiale i vesttyske arkiver (Militararchiv Freiburg, Bundesarchiv Kob- 
lenz, Bundesbahndirektion Kbln), på oplysninger og meddelelser fra en lang 
række aktører samt på den foreliggende litteratur. Det meget omfattende, men 
alligevel desværre fragmentariske materiale er dygtigt udnyttet.

Transportvæsenet vil i denne bog først og fremmest sige jernbanerne. Rohde 
ofrer ikke megen plads på andre transportformer (søtransport, kanal- og flod
transport, automobil- og lufttransport), dels fordi de før den anden verdenskrig 
spillede en meget ringe militær rolle, dels fordi de også under denne krig kun 
var af sekundær betydning for militæret (i særdeleshed kunne bilerne slet ikke 
leve op til de tyske forventninger) og endvidere hørte under andre ressorts end 
»das Wehrmachttransportwesen«. Rohde redegør for jernbanernes betydning 
for det militære transportvæsen tilbage fra deres opståen. (Allerede 1837 blev 
det i Preussen befalet, at hærens interesser skulle tilgodeses ved alle banepro
jekter). Han skildrer det militære transportvæsen frem gennem tiden med den 
første verdenskrig som det store højdepunkt med et gnidningsløst samarbejde 
mellem de civile baneinstanser og de militære instanser - »ein beinahe voll- 
kommener Zustand« i modsætning til sidenhen.

Det eneste, men til gengæld særdeles fremtrædende menneske i bogen er 
general Rudolf Gercke, Chef des Transportwesens under den anden verdenskrig. 
Han fremtræder gennem skildringen som en enkeltsporet personlighed, for hvem 
livets mening bestod i militære transporter, og som en kantet administrator, 
der ikke i utide viste skånsel nedefter eller føjelighed opefter, og som yderligere 
inden for sit område ville gøre og bestemme alting selv. Han fik vitterligt også 
togene til at rulle for sejren, men prisen var en stærk centralisering af alle 
beslutninger, manglende koordination med andre transportinstanser (som over
alt i det tredie rige var der også på dette område »Kompetenzwirwarr«) og 
stadige rivninger med de civile instanser i Deutsche Reichsbahn.

Rohde omtaler i korte afsnit de allieredes luftkamp mod banerne og partisan
angrebene (s. 178ff.), men har desværre ikke kunnet give noget selvstændigt 
bidrag til disse problemer. Hans kilder er allerede kendte fremstillinger, og 
hans betragtninger om flyvevåbnets og partisanernes betydning for transport
væsenet derfor uden selvstændig værdi. Derimod fremlægger han et interessant 
materiale om opmarchen mod Polen i 1939 og mod Sovjetunionen i 1941.

Rohde konkluderer, at på det område, som Gercke var ansvarlig for, blev 
de stillede krav også honoreret. I intet tilfælde kom det til et operativt sam
menbrud, fordi jernbanerne svigtede. Men det kostede bestandige improvise
ringer, der blev slidt hårdt på personellet, og transportkapacitetens utilstrække
lighed gik ud over de løbende forsyninger og tilførsler.

En række bilag forøger bogens værdi. Aage Trommer

I neutral havn. Årsskrift for Frihedsmuseets Venner 1973. København, 1973. 
48 sider. 111. 10,- kr.

Foreningen »Frihedsmuseets Venner«, der stiftedes i januar 1972 som støtte
forening for Frihedsmuseet og for »på alle måder at fremme interessen for
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Danmarks frihedskamp under besættelsen«, udsendte i foråret 1973 sit første 
årsskrift.

Ud over årsberetninger for museum og forening indeholder skriftet under den 
overskrift, der har givet det navn, en række dokumenter omhandlende situatio
nen for de oplagte danske skibe i New York i maj 1940. De er samlet og 
kommenteret af Finn Løkkegaard. Disse skibes kaptajner og A. P. Møllers og 
J. Lauritzens befuldmægtigede repræsentanter i New York stod over for valget 
mellem at forblive i den neutrale havn eller at gå i engelsk tjeneste og sejle 
under engelsk flag. De to store rederiers folk gik ind for det første i modsæt
ning til gesandten i Washington, Henrik Kauffmann, og det blev dem, der sej
rede. De menige skibsbesætninger var der ingen, der spurgte, og de fik ingen 
reel mulighed for at vælge, hvad de ville, før sommeren 1941, da amerikanerne 
rekvirerede de oplagte skibe. Emnet, som Løkkegaard allerede har gjort til gen
stand for en grundig behandling i sin disputats »Det danske gesandtskab i 
Washington 1940-1942«, er en episode i den danske handelsflådes historie 
under den anden verdenskrig - den historie, der fortsat venter på sin viden
skabelige behandling.

Arsskriftet rummer endelig et udvalg af overlæge, dr. med. Gustav Øster-
bergs illegale tegninger fra besættelsestiden. Aage Trommer

J. O. Krag og K. B. Andersen: Kamp og fornyelse. Socialdemokratiets indsats i 
dansk politik 1955-71. København, Fremad 1971. 403 s.

I 1954—55 udsendtes trebindsværket om den socialdemokratiske arbejderbevæ
gelses historie »En bygning vi rejser«. I hundredeåret for socialdemokratiets 
grundlæggelse er dette værk fulgt op af et bind forfattet af to af periodens mest 
fremtrædende partiledere og aktive politikere. Hvor »En bygning vi rejser« 
trods det idealistiske grundsyn og den partiidealiserende fremstilling i kraft af 
sit brede anlæg indeholder en omfattende stofmængde, så bevares i dette bind 
kun de værste sider af den socialdemokratiske historieopfattelse.

Politik opfattes snævert som værende identisk med begivenhederne på Chri
stiansborg. Kildematerialet synes indskrænket til folketingstidende, avisudklip 
og personlige notater. Bogen indeholder så godt som intet om den økonomisk
sociale baggrund for den politiske udvikling eller om de skærpede sociale mod
sætninger og senkapitalismens næsten permanente krisetilstand. Magten i og 
over Danmark synes at ligge i hænderne på en halv snes toppolitikere, hvis ind
byrdes taktiske manøvrer tilsyneladende opfattes som afgørende for hele sam
fundets udvikling. Fremstillingen er nærmest annalistisk og ekstremt person
centreret. End ikke undertitlen er fulgt med mindre det accepteres, at social
demokratiet er identisk med dets parlamentariske ledelse. Det er ikke en parti
historie, men partiledelsens historie, og end ikke de nødtørftigste organisatoriske 
oplysninger kan hentes i værket. Omverdenen eksisterer kun i billeder og billed
tekster og intetsteds forsøges egentlige analyser af det politiske liv. Der argu
menteres overfladisk for de mange domme, der fældes, åbenbart ud fra axio- 
met, at socialdemokratiet altid har ret. Læserne delagtiggøres ikke i eventuelle
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refleksioner over socialdemokratiets nuværende funktion i samfundet, endsige 
over dets målsætning, hvis partiet overhovedet kan siges at have en sådan, 
der måtte række udover justeringer af de løbende afvigelser fra den »sociale 
balance«, d.v.s. status quo i forholdet mellem klasserne og de enkelte lag inden 
for disse.

Som kilde til socialdemokratiets (ledelses) selvforståelse som et socialliberalt 
reformparti er bindet velegnet. Som analyse af socialdemokratiets indsats i dansk 
politik på det nærmeste værdiløs. Niels Finn Christiansen

Richard Hofstadter: The Progressive Historians. Turner, Beard, Parrington. 
London, Jonathan Cape, 1969. xviii + 498 s. £4.20.

Richard Hofstadter døde i 1970, men forinden nåede han at skrive denne bog, 
der kan læses som en slags testamente. Hofstadter har så åbenbart følt et be
hov for at tage et motiveret standpunkt til en række af de historikere, der i 
hans ungdom betød mest for ham. Og det er blevet et nok så heftigt opgør, 
præget af stor lidenskabelighed og ofte unødigt hårde og unuancerede domme. 
Hårdest går det ud over Beard og tildels Parrington, de to der har betydet mest 
for Hofstadters personlige udvikling, medens Turner behandles mere uinteres
seret, ja egentlig nærmest synes medtaget for helhedens skyld.

Fælles for de progressive historikere var, at de så USA’s historie som een 
lang økonomisk og politisk konflikt mellem de besiddende og de ubesiddende 
klasser, sådan som de også anskuede deres samtid. Det de søgte var desuden 
»a usable past«, en fortid, en historie, der kunne bruges her og nu. Efter Hof
stadters mening er denne konflikt-opfattelse en altfor forenklet måde at anskue 
fortiden på, og han er da også selv traditionelt blevet associeret med den så- 
kalte »consensus«-retning i amerikansk historieskrivning, selv om han i denne 
bog i nogen grad også distancerer sig fra denne anden form for forenkling. 
Amerikas historie er efter hans mening altfor kompleks til eensidigt at kunne 
anskues under enten den ene eller den anden synsvinkel.

Hofstadter kan heller ikke akceptere »too simple an identification between 
past and present problems«. Den aktivistiske historiker (Beard var det klassiske 
eksempel) »who thinks he is deriving his policy from his history may in faet 
be deriving his history from his policy, and may be driven to commit the 
Cardinal sin of the historical writer: he may lose his respect for the integrity, 
the independence, the pastness, of the past«. Hofstadter søger her selv en ak- 
ceptabel og frugtbar middelvej i det han kalder »present-mindedness«.

På denne baggrund kan det ikke undre, at Hofstadter i sin bog tegner tre 
levende portrætter ikke alene af de tre historikere, men nok så meget af deres 
produktion: Frederick Jackson Turner, der i sin pure ungdom med sin frem
læggelse af »frontier«-thesen satte skel i amerikansk historieskrivning - og 
egentlig aldrig skrev noget siden. Charles A. Beard, denne mærkelige mand, der 
skrev et utal af bøger og med sin »An Economic Interpretation of the Consti- 
tution« og sin »Rise of American Civilisation« prægede flere generationer af 
unge historikere, for derefter siden totalt at forlade sin tidligere historieopfat-
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telse til fordel for en ekstrem historisk relativisme, og endelig til sidst på det 
nærmeste sætte sit faglige ry over styr med sine absurde angreb på Franklin D. 
Roosevelt’s udenrigspolitik. Var der tale om manglende intellektuel integritet, 
eller var han blot stedse en søgende sjæl, »an intellectual seeker of admirable 
persistance and receptivity«? Og endelig Vernon L. Parrington, selve personifi
ceringen af »the progressive mind«, der med sin »Main Gurrents in American 
Thought« skrev århundredets mest læste - og mest glemte - litteraturhistorie.

Man skal læse »The Progressive Historians« ikke blot fordi en bog af Hof- 
stadter altid er værd at læse, men også fordi den er et storartet eksempel på at 
historiografi, når det er bedst, er en meget fascinerende og yderst vedkommende 
form for historieskrivning. , Fl t

George F. Kennan: Memoirs. Bind I: 1925-1950, bind II: 1950-1963. London, 
Hutchinson, 1967 og 1973. 583 s. og 368 s.

George F. Kennan er den sjældne kombination af diplomat, forsker indenfor 
faget International Politik og samtidshistoriker. Hans politologiske arbejder om
fatter klassikerne »American Diplomacy 1900-1950« og »Realities of American 
Foreign Policy«, hvorved han blev en af grundlæggerne af »den realistiske skole« 
i amerikansk udenrigspolitisk forskning. Indenfor dette område har han senere 
skrevet omfattende om sovjetisk udenrigspolitik og de vestlige stormagters for
bindelser med Sovjetunionen. Hans samtidshistoriske hovedværk er »Soviet- 
American Relations 1917-1920« I-II, hvori han indgående skildrer russernes 
beslutning om at udtræde af krigen og slutte separatfred i 1917-18 og årsagerne 
til vestmagternes interventionspolitik, hvis første fase var ønsket om oprethol
delse af en russisk front mod Tyskland, mens den efter våbenstilstanden i no
vember 1918 udviklede sig til en indblanding i den russiske borgerkrig. Dette 
hovedværk indenfor den samtidshistoriske forskning af disse problemer karakte
riseres af Kennans dybtgående indsigt i russisk historie og samfundsudvikling, 
hans beherskelse af et stort kildemateriale og hans velovervejede og afbalance
rede bedømmelse af begivenheder og personer.

Der er imidlertid en nøje sammenhæng mellem diplomaten, politologen og 
historikeren Kennan. Han studerer historie og samtidspolitik for derigennem 
at nå til en dyberegående forståelse af det nutidige og for bedre at være i 
stand til at vejlede sin samtid. Dette træder karakteristisk frem i en dagbogs
optegnelse fra 14. august 1950, umiddelbart før Kennan tog orlov fra State 
Department for - troede han - at kunne koncentrere sig om historisk forskning 
ved Institute for Advanced Study at Princeton, hvor »Soviet-American Rela
tions« blev skrevet. I denne dagbogsoptegnelse beklager Kennan den forvirring, 
der hersker i offentligheden, pressen, Kongressen, endog hos præsidenten om 
amerikansk udenrigspolitik. »Kun historikeren, der arbejder med diplomatisk 
historie og har den balance og afstand, som et senere tidspunkt giver, vil blive 
i stand til at udrede dette utroligt sammenfiltrede begivenhedsforløb og afdække 
det sande perspektiv på de forskellige faktorer og problemer, som det rummer. 
Derfor, forekommer det mig, kan ingen i min stilling bidrage meget mere...
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med mindre han først bliver historiker, erhverver sig offentlig tillid og respekt 
ved studiet af tidligere perioder, og så gradvis fører offentligheden frem til 
et klart helhedssyn på begivenhederne i de sidste år.« Dette nyttesynspunkt på 
historikerens arbejde fortrænges dog på en vis måde af forskerglæden, da Ken- 
nan i erindringernes andet bind skildrer sit arbejde ved Princeton-institutet. 
»At klemme den levende fortid ud af den døde bogsides hieroglyffer - at føle 
en svunden tids personer komme til live, nå frem til sandsynlighed og besvare 
den genoplivende berøring, der udgår fra ens egen opmærksomhed og fantasi - 
at vide sig selv engageret i opdagelsen af en ny og betydningsfuld historisk 
sandhed: ganske afgjort er alt dette, hvis man har smag for det, en af de 
virkeligt store skabende erfaringer, som mennesker er i stand til at gøre.« Det 
motiverende aspekt af en historikers gerning søgte Kennan at udføre med 
»Russia and the West under Lenin and Stalin«. Resultatet af den tilfredsstil
lelse ved forskning, som det sidste citat giver udtryk for, satte frugt i »Soviet- 
American Relations 1917-1920«.

Det gennemgående tema i Kennans to bind erindringer er imidlertid hans 
karriere som diplomat. Efter at han havde taget sin eksamen fra Princeton- 
universitetet i 1925 søgte han ind i det amerikanske diplomati i den hensigt 
at blive ekspert i Sovjetunionen. Læretiden begyndte på »udkigsposterne« i de 
baltiske lande og i Berlin. Da U.S.A. i 1933 genoptog den diplomatiske for
bindelse med Sovjetunionen, organiserede Kennan den første ambassade i 
Moskva. Efter poster i Europa og tjeneste i Washington efter U.S.A.s ind
dragelse i krigen, vendte han tilbage til Moskva i 1944. I sine indberetninger 
fra da af tog Kennan afstand fra den dominerende opfattelse i Washington, 
der gik ud på, at det i efterkrigstiden ville være muligt at gennemføre et 
frugtbart samarbejde med Sovjetunionen. Kennans advarsler mod denne opti
misme kendes fra Herbert Feis’ fremstillinger af krigstidens diplomatiske hi
storie, men hans omfattende helhedsanalyse af den sandsynlige sovjetiske efter- 
krigspolitik, skrevet i maj 1945, offentliggøres for første gang i memoirernes 
første bind. I dette rummes grundopfattelserne i »inddæmningspolitiken«, der 
udarbejdedes i Policy Planning Staff, hvis første leder Kennan blev i 1947, og 
som blev kendt i den berømte »Mr.X« artikel i Foreign Affairs fra juli 1947, 
men Kennan mener dog selv, at maj-1945-rapporten bedre gav udtryk for hans 
synspunkter. »Inddæmningspolitiken«s praktiske udformning under Marshalls 
og Dean Achesons ledelse bragte dog Kennan i voksende modsætning til ledel
sen af State Department; han var bl. a. skeptisk overfor, om den nordatlantiske 
traktat var det rette svar på en amerikansk garanti til Vesteuropa. I 1950 for
lod han State Department og hans senere ambassadørperioder i Moskva og Beo
grad bragte ham kun skuffelser. Da han i 1963 forlod Jugoslavien, afsluttedes 
hans diplomatiske karriere, og han har siden da koncentreret sig om sin akade
miske virksomhed.

U.S.A.s efterkrigspolitik er allerede belyst i talrige publikationer af det di
plomatiske materiale, i memoirer, biografier og gennem de livlige debatter i 
den monografiske litteratur. Kennans »Memoirs« er et væsentligt bidrag ikke 
alene til forståelsen af en af periodens ledende diplomater, men også til dens 
udenrigspolitiske historie. Sven Henningsen
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DEN DANSKE HISTORISKE FORENINGS
VEDTÆGTER

Vedtagne 10. maj 1876 på foreningens årsmøde med ændringer vedtagne 
på årsmøderne 18. maj 1898, 15. april 1937 og 26. maj 1967.

§1-
Formålet for Den danske historiske Forening er dels at vække historisk ånd 

og interesse i almindelighed, dels at fremme historisk kunst og historiske studier, 
nærmest med hensyn til fædrelandet og dets litteratur.

§2.
Foreningen udgiver et dansk historisk tidsskrift. Dettes indhold skal for

nemmelig bestå af originale historiske afhandlinger; tillige kan deri optages 
historiske anmeldelser og kritiker, utrykte breve, dokumenter og andre historiske 
bidrag. Ved siden deraf kan særskilt udgives større historiske arbejder.

§3.
Enhver, som anmelder sig for bestyrelsen, kan blive ordentlig medlem af 

foreningen, er stemmeberettiget 1 måned efter anmeldelsen og betaler et på et 
årsmøde med almindeligt stemmeflertal fastsat årligt bidrag eller bidrag een 
gang for alle.

Æresmedlemmer, som ikke erlægger kontingent, kan vælges på foreningens 
årsmøder. Medlemmerne modtager de skrifter, som foreningen udgiver.

§ 4.
Den danske historiske Forenings hovedsæde er i København. Her ledes dens 

virksomhed af en bestyrelse på indtil ni medlemmer, der på skift vælges for 3 år 
af foreningen på dens årsmøder med flertallet af de tilstedeværendes stemmer. 
Udtrædende medlemmer kan vælges på ny. Bestyrelsens medlemmer fordeler 
forretningerne mellem sig og vælger en formand. Bestyrelsen samles på forman
dens indbydelse, så ofte som et af dens medlemmer forlanger det.

§5.
Foreningens årsregnskab revideres af 2 dertil valgte revisorer og forelægges 

derefter på årsmødet.

§6.
I løbet af hvert års andet kvartal holdes i København efter offentlig ind

bydelse fra bestyrelsen et årsmøde. I dette vælges medlemmer af bestyrelsen og 
revisorer, og bestyrelsen gør rede for udførelsen af sit hverv. I dette årlige møde 
afgøres tillige de forslag og andragender fra medlemmer i foreningen, som måtte 
være indsendte til bestyrelsen inden marts måneds udgang. Bestyrelsen meddeler 
tillige i hvert bind af det historiske tidsskrift en nøjagtig beretning om foreningens 
virksomhed og pekuniære forhold, ligesom der også med passende mellemrum 
offentliggøres en fortegnelse over dens medlemmer. Ekstraordinære almindelige
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møder afholdes, når enten bestyrelsen finder det hensigtsmæssigt eller det for
langes af 30 medlemmer i en til bestyrelsen stilet skrivelse.

§7.
Forandringer i disse vedtægter kan alene ske i foreningens årsmøder. Forslag 

til sådanne forandringer fra medlemmernes side må indgives til bestyrelsen 
inden hvert års 1ste marts. Både i dette tilfælde, og hvis bestyrelsen vil foreslå 
forandringer, må de 14 dage før mødet bekendtgøres for medlemmerne. Under
ændringer til foreslåede ændringer skal anmeldes for bestyrelsen 3 dage forinden 
mødets afholdelse. For at give beslutninger, som forandrer vedtægterne, gyldig
hed, må i det mindste 30 medlemmer, bestyrelsen iberegnet, være tilstede i 
mødet og #/i af de tilstedeværende billige forandringen.

§8.
Et eksemplar af disse vedtægter skal medfølge ethvert bind af Historisk 

Tidsskrift.
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474.
Eckernforde, 86 f., 89, 106.
Edel, da. dronning, 403.
Edward IV, eng. konge, 524, 538. - 

VI, eng. konge, 542.
Eichholz, Dietr., ty. historiker, 340 f.
Eikelberg (Mecklenburg), 148.
Eilschow, Fr. Ghr., da. filosof, 382. 
Eisen, Hans Ghr., da. historiker, 364. 
Ejderen, 86-89, 93, 95, 102, 105, 

116 f., 119, 204.
Ekholm, Lars, sv. historiker, 426.
Elben, Wolfg., ty. historiker, 279, 281, 

283, 286, 289, 293 f., 309.
Elbmarsken, 85.
Elgeskog, V., sv. historiker, 421.
Elisabeth I, eng. dronn., 539 f.
Ellehøj, Sv., da. historiker, 63, 424.
Ellum syssel, 116.
Elton, G. R., brit. histdriker, 539-543.
Emdrup (Sokkelund h.), 14, 33.
Elsholm (Løjt s., Rise h.), 119, 147.
Elstrup (Als Nr. h.), 144, 148.
Engberg, Jens, da. historiker, 79, 384, 

423-30.
Engelholm, hgd. (Bårse h.), 183, 187.
England, 122, 167, 220, 223 ff., 255, 

295 f., 298, 305 f., 325 f., 334 ff., 
338, 390, 410, 418, 429, 451, 500, 
504, 518 f., 521-24, 530, 533, 536, 
538 ff., 542 f., 551, 557 f., 560.

Erik Menved, da. konge, 108. — VII (af 
Pommern), da. konge, 101, 135, 138, 
143. - I Abeisen, hert. af Slesvig, 87, 
96. - II Valdemarsen, hert. af Sles
vig, 89, 91 f. - Langben, hert. af 
Langeland, 91.

Epstein, Klaus, ty.-am. historiker, 277, 
289 f., 303.

Erasmus af Rotterdam, nederl. huma
nist, 511.

Erlandsen, Jacob, da. ærkebisp, 407.
Ermoldus Nigellus, frank, digter, 512.
Erslev, Kr., da. historiker, 93, 229, 244, 

366, 369-72, 376 f., 386 f.
Erzberger, Matthias, ty. politiker, 277, 

283-90, 303.
Esbernsen, Tyge, slesv. adelig, 126.
Eschricht, D. F., da. fysiolog, zoolog, 

221.
Eskebjerg (Bregninge s., Skippinge h.), 

15.
Eskil, da. ærkebisk, 403, 406 f.
Estrup, J. B. S., da. politiker, 232, 249, 

251 f., 255, 260, 267.
Estruplund, hgd. (Estrupl. s., Rougsø 

h.), 441 f.
Europa, 85, 166, 253 f., 278, 295, 299, 

316, 318 f., 349, 352, 354 f., 390, 409, 
500, 521 f., 527, 534, 545, 549.

Euler, Heinrich, ty. historiker, 277 f., 
290, 303, 308.

Evjen, John O., no.-am. historiker, 
384 f.

Eylertsen, Jacob, slotsskriver, 6.

Fabricius, C. H. D., slesv.-holst. officer, 
229. - Knud, da. historiker, 93, 438, 
440.

Falster, 44, 137, 440.
Falkenskjold, S. O., da. officer, 180.
Fanø, 257.
Farum (Ølstykke h.), 13, 30, 61.
Fébvre, Lucien, fr. historiker, 463.
Feis, Herb., am. historiker, 574.
Ferdinand, da. arveprins, 210, - I, ty.- 

rom. kejser, 538.
Filip II, sp. konge, 536.
Fink, Troels, da. historiker, 85.
Finland, 484 ff., 493, 501 f., 528.
Finsen, S. H. S., da. politiker, minister, 

256.
Fischer, Fritz, ty. historiker, 273, 278, 

307, 309 f., 320, 327, 330.
Fraenkel, Ernst, ty. hist., 300.
Fisher, John, eng. bisp, 539.
Fjellebro, hgd. (Herringe s., Sallinge 

h.), 434.
Flandern, 403, 521.
Flarup (Strukstrup h.), 145.
Fledelius, Karsten, da. historiker, 364 f., 

379.
Flensborg, 106 f., 116, 132, 145, 474, 

480.
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Flor, Chr., sønderj. prof., politiker, 225. 
Floto, Inga, da. historiker, 386 f.
Floud, R., brit. historiker, 505 f.
Flygare-Carlen, Emilie, sv. forfatterinde, 

184.
Flækkeby (Svans), 141, 144.
Fockbeck (Sydslesvig), 143.
Fogel, Rob. W., am. historiker, 503.
Fontenay, Fr. de Sage de, da. historiker, 

472.
Forssell, Hans, sv. historiker, 413 ff., 

421.
Fortescue, John, middelalderlig engelsk 

jurist, 523 f.
Franceschi, Gerard, fotograf, 527.
Francke, K. Ph., slev.-holst. politiker, 

228 f.
Fraenkel, E., ty. historiker, 300.
Frankfurt a. M., 222, 236.
Frankrig, 214 ff., 224, 226, 230, 254, 

292, 295, 301, 334, 418, 504, 507, 
510, 520, 533, 537, 557 f.

Frederik I, da. konge, 384. - II, da. 
konge, 4, 423, 536. - III, da. konge, 
167, 17 2, 384 f. - IV, da. konge, 385. 
- V, da. konge, 382. - VII, da. kon
ge, 185. - Da. arveprins, 181. - Wil
helm I, brandenb. kurfyrste, 537. - 
Barbarossa, ty. kejser, 410.

Frederiksborg, 6 f. — Len, 31, 65 f.
Frederiksen, Bjarne W., da. politilog, 

470-83. — E. Ellegaard, forlagsmand, 
527.

Frederikshavn, 494.
Frederikslund, hgd. (Slagelse h.), 183, 

186.
Fredslet (nuv. Krop og Hutten hh.), 

87, 102.
Frellefsen, sønderj. adelig, 132.
Fridericia, J. A., da. historiker, 154, 

244, 443.
Frisland, 117.
Friis, Astrid,, da. historiker, 423, 429, 

454, 517. - Christian, kansler, 7, 18, 
43, 426. - Knud, sønderj. adelig, 
131.

From, Ditlev, kbh. købmand (?), 53.
Fryksén, A., sv. historiker, 562.
Frøs h. (Slesvig), 116.
Fuglebjerg (0. Flakkebjerg h.), 258.
Funke, M., ty. historiker, 338.
Fussing, H. H., da. historiker, 8, 63, 

424 f., 431, 434, 448, 531.

Fyn, 65, 94, 104, 129, 137, 431 f., 
434 ff., 438-44, 446, 462.

Galilei, Galileo, ital. fysiker, astronom, 
502.

Gammelby (Ny h.), 143 f.
Gallen, Jarl, fi. historiker, 402, 528.
Ganløse (Ølstykke h.), 18.
Gardner, Lloyd, am. historiker, 357.
Gattinara, M. A., sp. statsmand, 536.
Gaulle, Ch. de, fr. præsident, general, 

510.
Gedser, 253.
Gel ting (Ny h., sen. Kappel h.), 103, 

143, 146.
Gentofte (Sokkelund h.), 13, 33.
Gerhard I, holst. greve, 86 f. - III, 

(Gert), holst. greve, 93 ff., 99-107, 
117, 130, 141 f., 149.

Gercke, Rud., ty. general, 570.
Geyer, Dietr., ty. politolog, 553 f.
Gieselbert, holst. greve, 142, 149.
Gifford, D., eng. arkivar, 230.
Gili, Paul E., brit. historiker, 523.
Giry, A., fr. historiker, 501.
Gislinge (Tuse h.), 467.
Gissel, Svend, da. historiker, 120, 122, 

410.
Gisselfeld, hgd. (Bråby s., Ringsted h.), 

441.
Gjedved (Tolstrup s., Voer h.), 392.
Gjellerup, Karl, da. digter, 240, 244.
Gjorslev, hgd. (Stevns h.), 183.
Gjørup, M., politiker, redaktør, 208.
Gladsakse (Sokkelund h.), 57, 515.
Glamann, K., da. historiker, 454.
Glostrup (Sokkelund h.), 18.
Gliickstadt (Holsten), 172.
Glysing, holst. adelsslægt, 96. - Volrad, 

adelig, 99, 141.
Godendorp, holst. adelsslægt, 110, 128, 

144. - Dose, holst. adelig, 144. - 
Timme, holst. adelier, 144.

Godfred, da. konge, 398.
Goethe, J. W., ty. digter, 254.
Golikova, N. B., sovj. historiker, 508.
Gortze, holst. adelsslægt, 110, 115, 144.

- Makvard, holst. adelig, 112, 117, 
119, 132, 144.

Gottorp slot og len, 94, 104, 106 ff., 
109, 114, 118, 135, 143, 147, 149.

Gram h. (Slesvig), 116.
Graml, H., ty. historiker, 301, 303, 309, 

315, 317 ff., 332 f.
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Granlund, J., sv. historiker, 529 f.
Green-Pedersen, S. E., da. historiker, 

3.88, 402.
Gregersen, H. V., da. historiker, 133.
Grete, g. m. Lyder Rutze, 147.
Grevesmiihlen (Tyskland), 90.
Grevenkop-Gastenschiold, J. F. J., gods

ejer, 183, 186, 190, 195 f., 198.
Griffenfeld, Peder, da. statsmand, 179.
Griffith, R. A., brit. historiker, 539.
Grindall, eng. ærkebisp, 541.
Groener, Wilh., ty. generalstabschef, 

281, 283, 289-92.
Groscurth, H., ty. officer, 564-68.
Grundtvig, Joh., da. historiker, 423, 

426. - N. F. S., da. forfatter, politi
ker, 236, 238-42, 244, 248 f.

Gruwel, Otto (Skinkel), holst. adelig, 
148.

Griine, J. P. M., redaktør, 197, 200 f.
Grækenland, 383, 489, 494, 500.
Gubbins, Colin, eng. officer, 497.
Gude, Henrik, da.-no. officer, 180.
Gunnes, E., no. historiker, 408.
Gustav Vasa, sv. konge, 421. - III, sv. 

konge, 153.
Gutheim, Jacob, sv. officer, 434, 440.
Gyldenstierne, Henrik, da. adelig, 446 f.
Giinther, Christian, sv. udenrigsmini

ster, 485-487.
Gylling (Hads h.), 240.
Guth, R., ty. marinehistoriker, 561 f.
Gåhier, P. E., da. officer, 173, 180.
Gødeby (Svans), 141, 144.
Goinge (Gønge) h. (Skåne), 411.
Goring, Herm., ty. politiker, 387.
Gostring h. (Ostergotland), 420.
Gottingen, 511 f.
Gaath, nu Oehe, Ny herred, 143.

Hackett, John, irsk diplomat, 537 f.
Haddeby (Arns, Krop og Meggerdorf 

hh.), 88.
Haderslev, 108, 118, 141, 145.
Haffner, W., da. godsejer, politiker, 

194.
Hage, H., da. politiker, jurist, 222.
Hagen, holst. adelsslægt, 110. 115, 144.

- Detlev, holst. adelig, 144. — Hen
neke, holst. adelig, 112, 117, 144. - 
Ulf, holst. adelig, 112, 117, 144.

Hagenskov len, 434, 439.

Hake, Niels Pedersen, sønderj. adelig, 
130, 134.

Hakemark (Siseby s., Eckernforde h.), 
147.

Hald, Kr., da. filolog, 404.
Halder, Franz v., ty. officer, 565.
Hall, C. C., da. politiker, 202 ff. - Chr., 

løjtnant, 192.
Halland (Sverige), 43.
Hallandsåsen (Sverige), 5.
Halmstad (Halland), 433.
Hambro, Josef, finansmand, 390. - Aa- 

ron, bankier, 190, 196.
Hamburg, 85, 512.
Hamilton, Alex., am. politiker, 351.
Hamsfort, Cornelius, da. hist.skriver, 

138, 148.
Haniel v. Haimhausen, E., ty. diplomat, 

284, 289.
Hans, da. konge, 384.
Hansen, C. F., da. officer, minister, 390.

- C. Rise, da. historiker, 19. - H. 
Chr. P., da. forretningsmand, poli
tiker, 186. - Julius, redaktør, 207. - 
R., ty. historiker, 388. - Sigurd, da. 
geolog, 515.

Hanssen, H. P., sønderj. leder, 427 f. 
Hansson, Per Albin, sv. statsmin., 484 f. 
Harald Hårfager, no. konge, 395.
Harris, G. L., brit. historiker, 543.
Harridslevgaard, hdg. (Skovby s. og h.), 

441.
Hartz, Louis, am. historiker, 348, 351.
Hauck, K., ty. historiker, 511.
Hauschild, U., ty. historiker, 524.
Haverkamp (Svans), 144.
Heckscher, Eli F., sv. økon. historiker, 

418, 420.
Hedeby, 512.
Heer, Fr., ty. historiker, 410.
Hegel, G. W. F., ty. filosof, 387.
Heimpel, H., ty. historiker, 511 ff.
Helbig, H, ty. historiker, 275, 277 f., 

294, 297-300, 308, 311.
Helgesen, Povl, da. humanist, 384. 
Hellembert, Slesvigbisp, 142.
Helmold, greve af Schwerin, 90.
Helrik, holst. adelig, 90.
Helsingborg len, 413.
Helsingfors, 501, 509.
Helvig, da. dronning, 106.
Hendriksen, F., xylograf, 238.
Henrik II, ty.rom. kejser, 512. - IV,
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fr. konge, 537. - II, eng. konge, 410. 
- VI, eng. konge, 523. - VII, eng. 
konge, 538 f. - VIII, eng. konge, 
539 f., 542. - Greve af Schwerin, 
91 f. - II, holst. greve, 88, 102, 104, 
106, 118f, 143, 147 ff. - Valdemar- 
sen, sønderj. hertug, 107 ff., 119, 
130 ff., 144, 146.

Henriksson, G., sv. historiker, 562. 
Herstedøster (Smørum h.), 13, 21. 
Herstedvester (Smørum h.), 15. 
Hertel, Hans, da. litt.forsker, 232. 
Herzfeld, ty. historiker, 308, 314. 
Hessel, slesv. gods (Angel), 119, 148. 
Hevringholm, hgd. (Vivild s., Sdr. Hald 

h.), 441 f.
Heydte, Fr. A. Frh. v., ty. militærskri

bent, 497.
Heyman, Ph. W., grosserer, 392.
Higham, John, am. historiker, 349 f. 
Higounet, Ch., fr. historiker, 500.
Hildebrand, H., sv. historiker, 418. - 

K.,ty. historiker, 315, 320, 323-27, 
330-33, 336 f., 340 f.

Hillgruber, A., ty. historiker, 315, 
319 ff., 326, 331 f., 553.

Himmler, Heinr., ty. SS-fører, 387, 
568 f.

Hind provsti, 462.
Hindsgavl (Vends. h.), 102. - Len, 

439.
Hipparchos, athen. tyran, 256, 513 f. 
Hirschholm (Hørsholm) slot, 174, 176. 
Hitler, Ad., ty. diktator, 278, 314-18, 

319-41, 387, 479, 493 ff., 562 ff., 
565 f.

Hjorth, Peder, professor, 197, 229. 
Hjørring amt, 458.
Hoffman, E., ty. historiker, 85.
Hofstadter, R., am. historiker, 347 f., 

350, 572 f.
Holberg, Ludvig, da. digter, historiker, 

382.
Holborn, H., ty.-am. historiker, 277, 

289, 308.
Holbæk, 67, 468.
Holbæk (Adsbøl s., Lundtoft h.), 149. 
Holck, holst. adelsslægt, 83. - Erik, 

sønderj. marsk, 92, 100.
Holk, Lage, sønderj. adelig, 145. 
Holland, 500.
Hollingsworth, T. H., eng. demograf, 

133.

Hollufgaard, hgd. (Fraugde s., Åsum 
h.), 446.

Hollænderbyen (jf. St. Magleby), Sok
kelund h. (Amager), 65.

Holm (Svans), 141, 144.
Holm, Edv., da. historiker, 154, 171, 

177, 385 f. - Gosta, sv. filolog, 529 f. 
- Har., da. politiker, 23 7, 241, 244, 

265.
Holmberg, Ake, sv. historiker, 221.
Holmelen (Svans), 88, 102, 125, 144 f., 

148.
Holstein, U. A., amtmand, overpræsi

dent, 179.
Holstein-Ledreborg, J. L., da. politiker, 

237, 262, 265.
Holsten, 82-85, 89 f., 92 f., 112, 117, 

120, 122 f., 125 f., 135 f., 139, 180, 
525 f.

Holt, Paul, da. historiker, 488.
Holte (Sokkelund h.), 13, 41.
Holten, Nic., da. embedsmand, 390.
Holtsmark, Anne, no. filolog, 403, 408, 

410.
Hongkong, 391.
Horsens, 91 f., 210.
Hostrup, C., da. digter, 241, 248.
Hugenholtz, F. W. N., holl. historiker, 

520.
Huitfeld, A., rigskansler, hist.skriver, 91.
Hume, David, eng. filosof, 357.
Hummersbiittel, holst. adelsslægt, 96. - 

Johan, holst. adelig, 102, 129, 141.
Hurstfield, Joel, brit. historiker, 540 f.
Husum (Slesvig), 89.- (Sokkelund h.), 

10, 18 f., 23.
Hvedholm, hgd. (Home s., Sallinge h.), 

434.
Hverringe, hgd. (Viby s., Bjerge h.), 

441 ff.
Hviding h. (Slesvig), 108.
Hvidkilde (Tøstrups., Gottorpa.), 146.
Hvidovre (Sokkelund h.), 13, 28.
Hvidt, Kristian, da. historiker, 390 f., 

455-61. - L. N., da. politiker, 228.
Hvidtfeldt, Joh., da. historiker, 85, 87, 

95, 548.
Hvidøre, tidl. bebyggelse (Gentofte s.), 

33.
Hiitten (Hiitten s. og a.), 147.
Høegh-Guldberg, O., da. politiker, 155, 

162, 173, 382. - P., litterat, 483.
Høgsbro, Sophus, da. politiker, 237,
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241 f., 244, 248 f., 264. - Sv., over
retssagfører, 249, 265.

Hohne, H., ty. journalist, historiker, 
569.

Høje Tåstrup (Smørum h.), 5, 30, 65.
Hdljte, Chr., ty. historiker, 557.
Hørby, Kai A., da. historiker, 384.
Hørup, Viggo, da. politiker, 232, 235, 

241, 253, 258, 260-67.
Haakonsen, Knud, da. filosof, 502.
Haase, H., ty. politiker, 284, 286.

Iberiske halvø, 521.
Ibstrup (Sokkelund h.), 6.
Indien, 551.
Ingelheim (Tyskland), 512.
Ingerslev, H. P., da. godsejer, politiker, 

250.
Ingmar, G., sv. historiker, 548 f.
Ingrid, sv. prinsesse, 402.
Innsbruck, 533.
Irland, 500.
Isagoras, attisk politiker, 513.
Ishøj (Smørum h.), 5, 13, 22.
Island, 395 f., 398, 500 f.
Islev, tidl. bebyggelse i Sokkelund h., 6, 

30.
Isted syssel, 116.
Italien, 216, 223, 334, 494, 520 ff.
Itzehoe, 390.
Itzen, Alb., kbh. købmand, 443.
Ivanov, L. M., sovj. historiker, 509.
Ivar Bodde, no. hirdpræst, kgl. rådgiver, 

410.
Iversen, Jep, sønderj. adelig, 149. - 

Ove, sønderj. adelig, 100.

Jacobsen, H.-A., ty. historiker, 315, 
321 ff., 333, 564-68. - J. P., da. rel.- 
historiker, 266. - Lis, da. filolog, 136.

Jagel (Haddeby s., Slesvig), 88.
Jankuhn, H., ty. arkæolog, 512 f., 568.
Japan, 338, 391, 500, 550 f.
Jay, John, am. politiker, 351.
Jefferson, Thomas, am. præsident, 346 f.
Jensen, Alfred, da. politiker, 488. - An

ne E., da. litt.forsker, 136. - H., sog
nepræst, 247. — Hans, da. historiker, 
385. - H. N. A., ty. historiker, 84, 
102. — Merrill, am. historiker, 357. - 
Poul, da. historiker, 185, 393 f.

Jernved (se endv. Dånischwohld), 87.
Jessen, Franz v., da. journalist, 471 f.

Johan, ærkehertug af Østrig, ty. rigsfor
stander, 223. - I, holst. greve, 87. - 
III, holst. greve, 86 ff., 93, 95.

Johannes fra det røde land, middelal
derlig fr. jurist, 214. - Parisiensis, fr. 
jurist, 215 f.

Johansson, Alf, sv. historiker, 483.
Jonkina, T. D., sovj. historiker, 508.
Johnson, Lyndon B., am. præsident, 

359.
Jong, Louis de, holl. historiker, 496.
Jonstrup (Smørum h.), 6.
Jugoslavien,, 574.
Juliane Marie, da. dronning, 181.
Junker, D., ty. historiker, 563 f.
Justinian, rom. kejser, 216 f.
Juul, Axel, da. adelig, 43.
Jylland, 4, 2 3, 44, 5 2, 65, 7 7, 2 36, 390, 

393, 404, 438, 462, 489, 492 f., 495,
Jåckl, E., ty. historiker, 330, 335.
Jægersborg Dyrehave, 259.
Jørgensen, A. D., da. historiker, 387, 

404. - E. Stig, da. historiker, 388 f. 
— Harald, da. historiker, 470-83. - 
Poul Johs., da. retshistoriker, 169. - 
P. Kr. A., lærer, 464.

Jørlunde h. (nuv. Ølstykke h.), 5.

Kalmarsund, 421.
Kalundborg len, 29, 37, 42, 49-52, 

54 f., 58, 60, 67, 73, 75 ff., 80.
Kamp (området mellem Sorge og Ejde

ren), 87.
Kampe, holst. adelsslægt, 110, 144. - 

Tideke, holst. adelig, 144.
Kan, A. S., sovj. historiker, 509.
Kappel (Angel), 146.
Karl d. store, frank, kejser, 398, 512, 

522. - Frank, konge (søn af Karl d. 
store), 512. — Den skaldede, frank, 
konge, 522. - VI, fr. konge, 214. - 
V, ty.rom. kejser, 535 f. — IX, sv. 
konge, 532. - X Gustav, sv. konge, 
432 f.

Karlstrup (Smørum h.), 515.
Karoline Mathilde, da. dronning, 167.
Kasmark (Risby s., Ekernførde h.), 149.
Kastrup (Sokkelund h., Amager), 35 f., 

38.
Kater, M. H., ty. historiker, 568 f.
Katrinebjerg (Smørum h.), 5.
Kaufmann, Henrik, da. diplomat, 571. 
Kautsky, Karl, ty. socialdemokrat, 284.
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Kazin, A., am. sociolog, historiker, 347.
Kehrs, E., ty. historiker, 314.
Kennan, George F., am. diplomat, 573 f. 
Kent (England), 522.
Keremaikos (Grækenland), 514. 
Kerensky, A., russ. politiker, 552. 
Kerkkonen, Gunvor, fi. historiker, 528. 
Kersten, K.., ty. arkæolog, 514 f. 
Kerteminde, 240.
Keyser, Rud., no. historiker, 408.
Kiel, 478.
Kielerkanalen, 481.
Kimmich, Gh. M., am. historiker, 557. 
Kina, 359, 391, 551.
Kinch, J., da. historiker, 120.
Kind h. (Våstergotland), 410, 416.
Kinda h. (Ostergotland), 420.
Kirchhoff, Hans, da. historiker, 364, 

488.
Kirke Værløse (Smørum h.), 19, 29, 

41.
Kjærsgård, hgd. (Brenderup s., Vends 

h.), 446.
Kjørup, Søren, da. filosof, 365, 379.
Klaus, holst. greve, 102, 104, 106, 

108 f., 118 f., 143, 147 ff.
Klein, G. S., da. politiker, 208.
Klein-Rheide (Sydslesvig), 143.
Kleisthenes, attisk statsmand, 513 f.
Kletkamp, Eckhard, holst. adelig, 91. - 

Henneke, holst. adelig, 92. - Henrik, 
holst. adelig, 91.

Klingenberg, Poul, kbh. storkøbmand, 
445.

Klintholm, hgd. (Maglemose s., Møen- 
bo h.), 547.

Kliplev (Lundtofte h., Slesvig), 120.
Kljucevsky, V. O., russ. historiker, 508. 
Klockars, Birgit, sv. historiker, 529.
Knoop (Dånischhagen s., Eckernforde 

h.), 83, 119, 144, 149.
Knoop, holst. adelsslægt, 83, 88, 96 f., 

110 f., 115, 139 f., 143 f. - Folrad, 
holst. adelig, 98, 12, 116, 141, 144. 
- Hartvig, holst. adelig, 112, 116, 
144. - Wulf, holst. adelig, 112, 116, 
144. — Markvard, holst. adelig, 98, 
141.

de Knope (Knoop), Lupus, holst. ade
lig, 84, 141.

Knud d. hellige, da. konge, 398, 402.
Knuth, F. M., da. godsejer, politiker, 

219, 221 f., 224 f., 227.

Koch, Carl, da. præst, 465, 465. ^ Hal, 
da. kirkehistoriker, 403.

Koenigsberger, H. G., am. historiker, 
536 f.

Koeppen, H., ty. historiker, 512. 
Koht, Halvdan, no. historiker, 432. 
Kolari, U., fi. historiker, 501 f. 
Kolbaz (Golbaz, Pommern), 406. 
Kold, Christen, da. skolemand, 465. 
Kolding, 144.
Kollekollegård (Smørum h.), 30. 
Konga h. (Småland), 420 f. 
Konstantin d. store, rom. kejser, 216. 
Koppe, W., ty. historiker, 85.
Korsør, 446.
Kosel (Svans), 141.
Kotze, H. v., ty. historiker, 564 f.
Krabbe, Ivar, da. adelsmand, no. stat

holder, 43.
Krag, Erik, øverstesekretær, 435 f, - J. 

O., da. politiker, 571. - Otte, da. 
rigsråd, 41, 435 f. - -Juel-Vind, J., 
geh.konferensråd, baron, 155, 162.

Kramer, G. H., am. historiker, 504. 
Krausnick, H., ty. historiker, 564 f. 
Krebs, F. C., læge, økonom, 197, 201, 

205 ff.
Krieger, A. F., jurist, politiker, 198, 

219-31.
Kristoffer II, da. konge, 93 ff., 106.
Kristensen, Anne K. G., da. historiker, 

405-08.
Kristiania, se Oslo.
Kroatien, 538.
Kronborg len, 31, 65 f.
Kropp (Kropp og Hiitten hh.), 120. 
Krummacher, F. A., ty. historiker, 338. 
Krummedige, holst. adelsslægt, 95 ff., 

110f., 115, 128 f., 141, 144. - Dose, 
holst. adelig, 145. - Eggert, holst. 
adelig, 145. - Erik, holst. adelig, 
145. - Hartwig, holst. adelig, 91. 
145. - Hasse, holst. adelig, 91, 98 f., 
102, 141, 148. - Henneke Wittekop, 
holst. adelig, 112, 117 f., 129, 145. - 
Ivan, holst. adelig, 112, 117, 144 f., 
148. — Ivan, kansler, holst. adelig, 
145. - Johan, holst. adelig, 145. - 
Merete, holst. adelig, 145. - Niko- 
laus (Klaus), holst. adelig, 113f., 
117 f., 129, 141, 145, 147, 149. - 
Segebod, holst. adelig, 113, 117,



Navneregister 587

119f., 134, 145. - Witte I ven, holst. 
adelig, 145.

Kriiger, K., ty. historiker, 423-30. - 
P., ty. historiker, 271, 297 ff, 285 ff., 
309 ff. - S., ty. historiker, 512.

Krøgerup (Merløse h.), 464, 469.
(Cusa), Nikolaus von Kues, ty. biskop, 

512.
Kuhlman, H. J., ty. historiker, 87, 121.
Kuhn, A., ty. historiker, 334 f. - H., ty. 

filolog, 394-98. - Ths. S., am. socio
log, 344, 502 f.

Kule, holst. adelsslægt, 110, 115, 145. - 
Peter, holst. adelig, 113, 117, 145.

Kulicenko, M. I., sovj. historiker, 508.
Kummerlev (Brede s., Lø h.), 118f., 

146.
Kunigunde, sønderj. hertuginde, 108 f., 

145.
Kuujo, E., fi. historiker, 509.
Kværs s. (Lundtoft h.), 146.
Kiihnl, R., ty. historiker, 329 f.
Kiihnrich, H., ty. historiker, 489, 492, 

496.
Kiiren, Ludolf, holst. adelig, 90.
Kær h., Slesvig, 116.
København, 5 f., 20, 43, 52, 65 f., 159, 

163, 180, 206, 223, 227 ff., 250 f., 
259, 271, 286, 391, 393, 432, 442 f., 
445, 449 f., 45 3 f., 47 3. - Birk, 5. - 
Len, 1-80.

Køge, 5, 35.
Korbitz, Chrf., generalkrigskommissær, 

435 f.
Kørup hgd., (Krogsbølle s., Skam h.), 

435.
Kaarsted, Tage, da. historiker, 463, 

488, 492.
Kaas, Erik, landkommissær, 435. - Mo

gens, da. rigsråd, 6 f.
Kåstrup (Tømmerup s., Ars h.), 601.

la Cour, Vilh., da. historiker, 103.
la Feber, W., am. historiker, 357, 362. 
La Folette, Rob., am. politiker, 346. 
Lammers, W., ty. historiker, 512.
Landberg, H., sv. historiker, 426, 483. 
Langberg, H., da. kunsthistoriker, 164f. 
Lange, H., ty. historiker, 338. - Ole, 

da. historiker, 391 f. - H. ty. histori
ker, 338. - Peder, (Eikelberg, Meck- 
lenb.), 148.

Langeland, 94, 241 f., 440.

Langfeldt, Knut, no. historiker, 554 f.
Langholm, S., no. historiker, 369 f., 

375.
Laqueur, W., brit. historiker, 552
Larsen, J. E., da. jurist, historiker, 198, 

221 f., 229. - Sv., da. historiker, 431, 
446.

Larsson, L.-O., sv. historiker, 412-415, 
418-422.

Lasbek, holst. adelsslægt, 110, 145. - 
Henneke, holst. adelig, 145.

Lasch, Ch., am. historiker, 347, 362 f.
Lassen, Aksel, da. demograf, 418, 438 f.

- Niels, da. jurist, 154, 167, 169. - 
Vilh., da. politiker, 243.

Latendrop, holst. adelsslægt, 110, 115, 
145. - Jorden, holst. adelig, 113, 117, 
145.

Latinamerika, 499, 547.
Lauenburg, 203.
Lauridsen, F. H., da. historiker, 547.
Lauritzen, J., da. skibsreder, 571.
Law, B., eng. premierminister, 550.
Lawrence, T. H. (L. of Arabia), eng. 

officer, 497 f.
Lebæk (Ny h.), 143.
Ledøje (Smørum h.), 25, 36.
Lehman, H. D., ty. historiker, 474. - 

Orla, da. politiker, 220 f., 223-26, 
229.

Lehn, P. A., da. baron, 385.
Leisner, Johny, da. historiker, 383 f.
Lejre (Voldberg h.), 466.
Lenin (opr. Uljanov), V. I., russ. poli

tiker, 497, 522, 560.
Leningrad (se endv. St. Petersborg), 

509.
Leo XIII, pave, 564.
Leopold I, belg. konge, 220.
Lepper, S. J., am. historiker, 504.
Lewandowsky, J., po. historiker, 556 f.
Lhomme, J., fr. økonom, 506 ff.
Li Hung-chang, kin. statsmand, 392.
Liddell Hart, B. H., brit. militæreks

pert, 496.
Lille Bælt, 94.
Lille Herred, Kbh.s amt, 5.
Lille Værløse (Sørum h.), 19, 56.
Limbek, holst. adelsslægt, 84, 95 ff., 

110f., 115, 128 f., 136, 138, 142, 
145. - Emmeke, holst. adelig, 98 f., 
113, 117, 120, 142, 145. - Godskalk 
(d. æ.), holst. adelig, 84, 91 ff.,
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98 ff., 142, 146. - Godskalk (d.y.), 
holst. adelig, 98 f., 142, 146. - Hen
neke, holst. adelig, 113, 114, 119, 
145. - Johan, holst. adelig, 99. - Jo
hannes, holst. adelig, 98, 113f., 
117 f., 119, 126, 129, 132, 134, 142, 
146. - Klaus, holst. adelig, drost, 99, 
114, 129, 135, 145. - Klaus, søn af 
foreg., 145. — Lyder, holst. adelig, 
98 f., 113, 117, 119, 142, 146. - 
Markvard, holst. adelig, 84, 91, 98 f., 
142, 146. - Nikolaj Kudy, holst. ade
lig, 98, 142, 146. - Otto, holst. ade
lig, 94, 91, 98 f., 113, 115, 117, 120, 
142, 146. - Peder, holst. adelig, 146. 
- Timme, holst. adelig, 98 f., 142, 
146. - Tale, holst. adelsdame, 113, 
146.

Lindberg, Niels, da. præst, 240, 243, 
248.

Lindenov, Henr., da. adelig, 443. 
Lindquist, Ola, sv. historiker, 562. 
Linge, L., sv. historiker, 417.
Linke, H. G., 279, 294, 297, 299 f., 

558-561.
Linton, M., da. historiker, 109. 
Lipsius, Justus, nederl. lærd, 511. 
Litzen, V., fi. historiker, 523 f. 
Ljubljana, 499 f.
Lloyd-Georges, D., eng. politiker, 295, 

549 f. - M., 550.
Lockart, R. Bruce, brit. diplomat, 552. 
Lolland, 4, 44, 65, 137.
London, 219 f., 222 f., 226 f., 275, 

389 ff., 543, 548 f.
Lopez, R. S., am. historiker, 518.
Lorenzen, Vilh., da. kunsthistoriker, 

527.
Lose (Risby h.), 143.
Lothar III, ty.-rom. kejser, 216.
Louise, da. prinsesse, 166. - L. Augu

sta, d. prinsesse, 167, 229.
Luckau, A., ty.-am. historiker, 274, 

276, 290, 308.
Ludendorff, E. v., ty. general, 290, 

299, 309.
Ludvig d. fromme, fransk kejser, 512. 

— Af Bayern, ty.-rom. kejser, 216. - 
XIV, fr. konge, 214.

Lund, Carl, faktor, 192. — Jens, højsko- 
leforst., 240.

Lundsgård (Revninge s., Bjerge h.), 
434.

Lundtoft herred, Slesvig, 108, 118 f., 
146.

Lundtofte (Sokkelund h.), 13.
Luther, H., ty. historiker, 496.
Lutz, H., ty. historiker, 511.
Luxembourg, 500.
Luxdorph, B., da. embedsmand, for

fatter, 155, 162.
Lubeck, 85, 106.
Lykke, Kaj, da. adelsmand, 440.
Lykå (Ostra h., Blekinge), 3.
Lyngby (Sokkelund h.), 29, 37.
Lysing h. (Ostergotland), 420.
Liitz, H., ty. historiker, 511.
Løgumkloster, 126, 137, 146, 527.
Løjt (Ris h.), 119.
Løkkegaard, Finn, da. historiker, 364, 

370, 571.
Lonnroth, E., sv. historiker, 418.

Mackeprang, M., da. historiker, 86, 
472.

Madison, J., am. præsident, 351 ff.
Madsen-Mygdal, Th., da. politiker, 

393 f.
Madvig, J. N., da. politiker og filolog, 

241, 257, 263, 394.
Maglebylille (Sokkelund h., Amager), 

18.
Maglemose (Lyngby s., Sokkelund h.), 

29.
Magnusson, Arni, isl.-da. oldforsker, 

408.
Mahr, G. G., ty. historiker, 121.
Malmø, 225 f.
Maltzan, A. v., ty. embedsmand, 560.
March, U., ty. retshistoriker, 511.
Marcus Aurelius, rom. kejser, 382.
Margoliouth, D. S., eng. orientalist, 

516 f.
Margrethe, da. regent, no.-sv. dron

ning, 101, 145. - M., datter af Val
demar II af Sønderjylland, 90.

Maria af Burgund (g. m. Maximilian 
I), 533 f.

Marquardus de Bondestorpe, holst. 
adelig, 84.

Marseille, 224.
Marsh, W. H., eng. koloniembedsm., 

391.
Marshall, G., am. general, politiker, 

359, 574.
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Marsilio fra Padua, middelald., ital. 
læge, jurist, 217.

Marsksen, Erik Holk, sønderj. adelig, 
132.

Marstrand, J., borgmester, 249.
Martin af Bergen, no. bisp, 410.
Marx, Karl, ty. filosof, 349, 383.
Matzen, H., da. jurist, politiker, 258.
Maurseth, P., no. historiker, 554 f.
Max af Baden, ty. prins, kansler, 285, 

288.
Maximilian I, ty.-rom. kejser, 533 f.
Mayer, A., am. historiker, 280, 292, 

296, 299, 301, 310.
Mechtilde, da. dronning, 86 f., 102.
Mecklenburg, 148.
Meinerstorf, holst. adelsslægt, 110, 146. 

- Otto, holst. adelig, 146. - Kølre, 
holst. adelig, 146.

Meinecke, F., ty. historiker, 511.
Mellemeuropa, 123.
Mellemslesvig, 108, 480.
Melnikow, D., russ. historiker, 567.
Merløse-Tuse provsti, 462 f., 466, 468.
Metzeke, holst. adelsslægt, 110, 115, 

147. - Konrad, holst. adelig, 147. - 
Raven, holst. adelig, 113, 117, 147.

Meuthen, E., ty. historiker, 512.
Meyer, Edv., bladudgiver, 184 ff., 188 

-93.
Middelsom-Sønderlyng provsti, 462.
Mili, J. Stuart, eng. filosof, 349.
Mills, G. Wright, am. sociolog, 347.
Mollat, M., fr. historiker, 520.
Moltke, A. G., da. statsmand, lens

greve, 158. - A. W., da. politiker, 
greve, 389. - Carl, da. diplomat, 486. 
— H., ty. diplomat, 558. - Ludvig, 
da. diplomat, 224, 226.

Moltmann, G., ty. historiker, 327.
Mommsen, H., ty. historiker, 569.
Monrad, D. G., biskop, politiker, 197, 

210, 228, 394.
Montgomery, I., sv. kirkehistoriker, 

532 f.
Montesquieu, Gh. de, fr. filosof, 168.
More, Thomas, eng. filosof, 539.
Morgan, K., brit. professor, 549.
Mosekærdam (Bosby s., Risby h.), 147. 
Moskva, 271, 287, 291, 511, 560, 574. 
Mosse, G., am. historiker, 357.
Motovun (Jugoslavien), 500.
Mozart, W. A., østr. komponist, 511.

Munch, P. A., no. historiker, 408. - P. 
R., da. politiker, 266, 473.

Munk, Kristine, da. adelsdame, Ghri- 
sian IV’s hustru, 398.

Munkholm (Trondhjem fjord), 154, 
166, 180.

Muller, Henrik, købm., embedsm., 6. - 
O. F., jurist, 207.

Miinster, 500.
Møgeltønder, 108, 126.
Møller, A. P., skibsreder, 571. - J. 

Ghristmas, da. politiker, 393 f. - Jens, 
ty. mindretalsfører, 478 f. - Otto, 
præst, 240.

Morner, M. v., sv. historiker, 547.
Måløv (Smørum h.), 13.
Mårkjær (Bøl s., Mårkjær h.), 119, 

145.
Måslev (Risby h., Svans), 119, 148.

Nagel, holst. adelsslægt (?), 110, 115, 
147. — Kristian, holst. adelig, 113, 
116, 118, 147.

Nansen, Hans, borgm. i Kbh., 384.
Napoleon I, fr. kejser, 451.
Narvik, 485.
Nathanson, M. L., redaktør, 199.
Neckina, M. V., sovj. historiker, 508.
Nederlandene (se endv. Holland), 518, 

533, 537 f.
Neergaard, J., godsejer, 183, 186, 

190, 196, 209 f. - Niels, da. politiker, 
historiker, 245, 256, 258 f., 264 f., 
472.

Nellemann, Johs., jurist, politiker, 154, 
245.

Neumiinster-Bordesholm, holst. kloster, 
122.

New York, 556, 571.
Nicolaus de Bundestorpe, holst. adelig, 

84. - N. af Cusa, ty. bisp, 512.
Niedner, F., ty. filolog, 395.
Nielsen, Ervin, da. historiker, 528. - 

J. J., sekretær, 197, 203 f., 208 f. - 
O., da. historiker, 43. - Vagn, søn
derj. adelig, 131.

Nikolaj II, russ. czar, 520, 552.
Nilsson, Sven A., sv. historiker, 426, 

526.
Nish, lan H., brit. historiker, 550 f.
Nishny-Nowgorod, 508.
Nissen, Gunhild, da. historiker, 461- 

470. - W., ty. historiker, 511.
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Nitsch, K. W., ty. historiker, 85.
Norborg, L.-A., sv. historiker, 414.
Nordborg, 108.
Norden, 127, 386, 395, 479, 497, 499, 

527.
Nordeuropa, 120, 123.
Nordkalotten (nordi. del af Norge, 

Sverige og Fini.), 489.
Nordkap, Norge, 153.
Nordlund, R., sv. historiker, 426.
Nordslesvig, 116 ff., 119, 122, 125, 

130, 132 f., 136, 138, 470, 473-479.
Nordtyskland, 516.
Norge, 65, 132, 236, 255, 266, 385, 

391, 395 f., 408 ff., 418, 420 f., 479, 
485 f., 489, 493 f., 501, 554 f.

Norhug (forsv. bebyggelse, Ny h.), An
gel), 142.

Normandiet, 494.
Norrland, 418, 420.
Noske, G., ty. politiker, 278, 290.
Nozin, N. D., russ. biolog, sociolog, 

508.
Ny Hollænderby (i nuv. Frederiksberg 

komm.), 6, 30.
Nyborg, 432, 446.
Nyby Ladegård (i nuv. Frederiksberg 

komm.), 6.
Nybølle (Smørum s. og h.), 13, 20, 29.
Nygård, F. S., da. præst, hist, forf., 

243.
Nyhus slot (Bov s., Vis h.), 107.
Nystrøm, E., da. historiker, 43.
Nærum (Sokkelund h.), 35.
Næstved, 395, 407.
Nørgart, P., da. historiker, 364-81.
Nørlund, P., da. historiker, 403, 527.
Nørre Fælled (Kbh.), 259.
Nr. Gøs herred, 116.
Nørregaard, Jens, højskoleforst., 244.
Nørre Home provsti, 462.
Nørrejylland, 94, 105 ff., 114, 137.
Nr. Rangstrup herred, 116, 126.

Odén, Birgitta, sv. historiker, 412 f, 
506.

Odense, 205, 210, 435 ff., 442, 446.
Odensegård len, 435, 439.
Oestreich, G., ty. historiker, 428 f.
Offa, angels. konge, 522.
Olgeirsson, E., isl. historiker, 396.
Oja, Aulis, fi. filolog, 528.
Olrik, A., da. folkemindeforsker, 136,

149. - H., da. historiker, 268. - J., 
da. historiker, 87 f., 402.

Olshausen, Th., slesv.-holst. politiker, 
229.

Olson, A. G., am. historiker, 543.
Opitz, E., ty. historiker, 432.
Ordrup (Sokkelund h.), 33.
Oredsson, S., sv. historiker, 410, 412 f., 

416.
Osmanniske rige, 544; se også Tyrkiet.
v. d. Osten, A. S., da. embedsmand, 

greve, 173, 179.
Ostrouchov, P. A., sovj. historiker, 508.
Ottosen, Carl, da. læge, 243. - Joh., da. 

skolemand, historiker, 386.
Outze, Børge, redaktør, 488.
Oxford, 220.

Padborg, 489.
Palm, Th., sv. historiker, 561.
Palmerston, H. J. T. viscount, eng. 

statsmand, 220, 224 f.
Palæstina, 544.
Papen, Fr. v., ty. politiker, 564.
Paris, 224, 226, 389, 548.
Parkentin, holst. adelsslægt, 84. - Mark

vard, holst. adelsslægt, 90.
Parrington, L. V., am. historiker, 346, 

572 f.
Parson, F., am. sociolog, 350.
Paulsen, Chr., prof. i Kiel, 225.
Pax, Mogens, da. adelig, 66.
Pechlin, Fr. v., da. gesandt, 222, 227 ff.
Peder, da. ærkebisp, 145.
Pedersen, Troels, sønderj. adelig, 100, 

131.
Peking, 392.
Perugia, 213.
Petersen, H., da. historiker, 414, 440. - 

Jens, ty. historiker, 338. - Magnus, 
da. maler, tegner, 515. - Niels, da. 
historiker, 389 f.

Petrograd (se St. Petersborg).
Philip d. smukke, fr. konge, 216.
Pilsudski, J., polsk marskal, diktator, 

556 f.
Pingel, Chr., da. geolog, 233. - J. V., 

da. politiker, videnskabsm., 232—70. - 
Marie, søster til J. V. P., 234.

Pippin, frank, konge, 512.
Pirinen, K., fi. historiker, 528.
Pisa, 213.
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Ploug, Carl, da. digter, politiker, 235, 
242, 254, 263.

Pløn, Otto, holst. adelig, 90.
Podebusk, Henning, da. adelsm., 435.
Pogwisch, holst. adelsslægt, 96„ 110, 

115, 129, 139 f., 147. - Hartvig, 
holst. adelig, 147. - Henning, da. 
landkommissær, 434 f., 446. - Otto, 
da. generalkrigskommissær, 446. - 
Otto, holst, adelig, 91 f., 142. - Wulf, 
holst. adelig, 99 f., 113, 116, 129, 
142, 147.

Polen, 291, 297, 552, 556 ff., 570. 
Polydore Vergil, eng. hist.skr., 538. 
Pollard, A. F., brit. historiker, 539 f. 
Pommern, 406 f.
Pontoppidan, Erik, da. teolog, 388.
-, Morten, da. teolog, højskolemand, 

243, 248. —Thyssen, A., da. kirke
historiker, 241.

Porec (Jugoslavien), 500.
Porsfeld, holst. adelsslægt, 147. - Hart

vig, holst. adelig, 147. - Klaus, holst. 
adelig, 147.

Postan, M. M., brit. historiker, 517 ff.
Posti, L., fi. filolog, 528.
Potsdam, 275, 480, 495.
Prange, K., da. historiker, 138. 
Preussen, 220, 225 ff., 386, 390, 570. 
Paasche, Fr., no. litt.historiker, 408. 
Paasivirta, J., fi. historiker, 499.

Radek, K., ty. kommunist, 289, 299. 
Rambusch, S., da. historiker, 548. 
Ramstorp, slesv. gods (Krop s., Hiitten 

a.), 119 f., 148.
Ramsø herred, 5.
Randsborg, K., da. arkæolog, 515 f. 
Ranke, L. v., ty. historiker, 511, 534. 
Rantzau, holst. adelsslægt, 96, 110, 115, 

128 f., 147. — Ditlev Strube, holst. 
adelig, 99 f., 129, 142, 147. - Eler, 
holst. adelig, 147. - Godskal, holst. 
adelig, 147. - Nikoaus, holst. adelig, 
98 f., 104. - Tønne, holst. adelig, 
113 f., 116, 118, 147, 149. - Wulf, 
holst. adelig, 147.

Rantzausholm (Brahe-Trolleborg, hgd., 
Sallinge h.), 441.

Rasmussen, E., historiker, politolog, 393. 
- P., da. historiker, 530 ff.

Rassow, P., ty. historiker, 536.

Rastorf (Rostrup), holst. adelsslægt, 96. 
- Ditlev, holst. adelig, 99, 142.

Rathenau, W., ty. udenrigsminister, 288, 
560.

Rathmansdorf, Dånischwohld, 149. 
Rauschen, N. N., ty. diplomat, 558. 
Ravensberg (Tyskland), 534.
Redelis, W., ty. historiker, 496.
Reed, J., am. forf., 552.
Reedtz, H. C., da. politiker, 222.
Regensburg, 513.
Regin, D., holl. historiker, 383.
Regitze, g. m. hertug Valdemar 3. af 

Sønderj., 108, 134, 144, 147.
Rein, Gabr., fi. filolog, historiker, 528. 
Rendsburg, 84, 87, 143, 228 f.
Rerup, L., da. historiker, 387 f.
Reverdil, E., kabinetssekretær, 159 f., 

173.
Rewentlow, holst. adelsslægt, 96 f., 

110f., 115, 129, 142, 147. - Hart- 
wig, holst. adelig, 90, 98 f., 104, 142. 
- C. O., da. politiker, embedsmand, 
158, 385. - F. D., da. diplomat, 219, 
222, 226. - Henrik Jensen, holst. ade
lig, 113, 117, 147. - Ivan, holst. ade
lig, 99 f., 113, 116, 142, 147. - Niko
laus, holst. adelig, 142. - Volrad, 
holst. adelig, 99, 142.

Ribbentrop. J. v., ty. udenrigsminister, 
485.

Ribe, 120, 135, 13 7, 146, 262.
Richard Svartemester, eng. benedikti

ner, 410. - Af York, eng. tronpræten
dent, 524.

Richelieu, A. J. du Piessis de, fr. kar
dinal, statsmand, 537.

Riekhoff, H., ty. historiker, 557 f.
Riisbrigh, Ths., borgmester, 443.
Rinkenæs (Svans s.), 141.
Risby herred, 130, 144 f.
Rise herred, Slesvig, 108.
Riste, O., no. historiker, 342.
Ritter, G., ty. historiker, 280, 308 f., 
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