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Pavestrid og europeisk storpolitik
1159—70
JORGEN QVvISTGAARD HANSEN

Na&sTEN ti ars skisma indenfor romerkirken bragtes til opher ved ind-
gaelsen af Mignano-aftalerne mellem pave Innocens II og kong Roger
IT af Sicilien i 1139. Den politiske forstielse, der hermed var skabt,
skulle blive af overordentlig betydning for kurien i det felgende halve
drhundrede. Ganske vist var forholdet til kong Konrad III af Tyskland
fortsat godt, men det stod klart, at den indre tyske magtkamp ville
vere en hindring for effektiv statte til pavemagten, og et samarbejde mel-
lem paven og Sicilien méitte nedvendigvis indebzre muligheden for en
spending i forholdet til Tyskland. I slutningen af 1140’erne forsegte
Roger II at skabe en siciliansk-fransk alliance rettet mod Tyskland,
mens Konrad III arbejdede pd at etablere et tysk-byzantinsk samar-
bejde med front mod Sicilien. Korstogsfiaskoen og Konrads sygdom
var imidlertid medvirkende til, at ingen af disse planer blev realiseret.
En ny spznding i det pavelige forhold til Sicilien efter 1150 tvang
Eugenius III til i hgjere grad end tidligere at tage hensyn til Tyskland.

I februar 1152 dede kong Konrad III; hertug Frederik af Schwaben
valgtes enstemmigt til hans efterfolger. Tronskiftet skulle f4 afgerende
konsekvenser for forholdet til kurien. Mens Konrads forsigtige politik
havde varet preget af abbed Wibald af Stablo, meder man allerede i
meddelelsen til paven om valget en ny, selvbevidst kurs, som blev af-
stukket af bisp Eberhard af Bamberg. Kongen lod meddele, at han ag-
tede at genskabe kejserdemmet og lovede at forsvare kirken, men han
anmodede ikke om pavelig godkendelse af sit valg. Ingen pavelige lega-
ter viste sig 1 Tyskland i hans forste regeringsir; den diplomatiske for-

De danske forhold er gjort til genstand for behandling i »Regnum et sacerdotium.
Forholdet mellem stat og kirke i Danmark 1157-70«, Middelalderstudier tilegnede
Aksel E. Christensen, 1966, s. 57-76.
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370 JORGEN QVISTGAARD HANSEN

bindelse synes afbrudt. Imens konsoliderede kongen sig overfor den
tyske kirke, bl.a. ved at gere sin indflydelse gzldende ved beszttelsen
af erkesederne i Koln og Mainz. Kurien stod uden muligheder for ind-
griben.

Omkring arsskiftet 1152-53 forte tyske gesandter forhandlinger i Rom
om rammerne for en aftale mellem konge og pave. Den endelige over-
enskomst blev indgiet i marts 1153 i Konstanz. Paven opnaede tilsagn
om hjzlp mod den oprerske romerske adel og mod Sicilien, med hvilke
hverken han eller Frederik I métte afslutte separatfred. Modydelsen
var kejserverdigheden og leftet om, at kongens modstandere ville blive
udstedt af kirken. Den tyske hjzlpeforpligtelse havde banet vej for for-
stielsen, men samtidig havde kurien skabt en farlig situation for sig
selv, idet Frederik enskede at opbygge en virkelig magtposition syd for
Alperne som led i sin imperiepolitik. 1154 dede Roger II og efterfulgtes
af sgnnen Vilhelm I. I december samme ar valgtes den fremragende
diplomat, kardinalbisp Nicolaus (Breakspear) af Albano til pave; han
tog navnet Hadrian IV. Da Vilhelm gik til angreb pa patrimoniet, var
Hadrian nedsaget til at anmode om hurtig tysk hjzlp. I april 1155
holdt Frederik sit indtog i Pavia, hvor han lod sig krone med den lom-
bardiske krone; hans herredemme var dog langt fra sikret, idet betydelige
modstandscentre, ikke mindst Milano, fortsat holdt stand. Til trods her-
for besluttede han at drage til Rom. I de romerske adelskredse var det
en udbredt opfattelse, at man burde sege udsoning med Vilhelm I, for
derefter sammen med denne at vende sig mod den tyske fremtraengen.
Ogsd ved pavehoffet skabte situationen uro, man habede imidlertid
der, at abbed Wibald ville kunne gve en vis modererende indflydelse.
Snart skulle det vise sig, at kardinalkollegiet stod splittet i spargsmalet
om, hvilken udenrigspolitik kurien skulle fore. Frederiks iver efter at
blive kejserkronet gjorde problemets lesning yderligere presserende.
Under medet mellem ham og Hadrian i Sutri den 9.-11. juni 1155
syntes man at st overfor et definitivt brud, da han nagtede at forrette
den ceremonielle marskaltjeneste. Omsider bgjede han imidlertid af og
ydede den enskede tjeneste, siledes som Lothar III havde gjort det i
1131. Ingen af parterne enskede gjensynligt at indlade sig i &ben kamp.
Allerede den 18. juni kejserkronedes Frederik i Rom. Den tyske hzr
pressede pa for at komme hurtigt hjem, og en hzrgende malaria for-
sterkede dette krav. Kejseren forhandlede med byzantinske gesandter
om en fellesaktion mod Sicilien, men han havde hverken lyst eller magt
til et sidant foretagende og begav sig hurtigt hjem.
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PAVESTRID OG STORPOLITIK 1159-70 371

Romtoget beted fuldbyrdelsen af forste etape i den kejserlige »honor-
politik«. For pavemagten var der tale om et eklatant politisk nederlag;
man métte nu erkende, at en mod Sicilien rettet politik ikke lod sig
realisere pa grundlag af Konstanz-aftalerne. Sammen med en byzan-
tinsk heer forsegte pavelige tropper ganske vist et angreb i Syditalien,
men da Vilhelm I genoptog den diplomatiske kontakt med pavestolen,
syntes der banet vej for en forstielse. Venezia, der frygtede en gget by-
zantinsk indflydelse, sogte at fremme disse bestrzbelser. Et flertal
indenfor kardinalernes kreds turde imidlertid ikke tage ansvaret for en
sa radikal kursendring, og Vilhelms tilbud om afleggelse af lens- og
troskabsed til paven, skadeserstatninger for angrebet pi patrimoniet
og militerhjelp blev afvist; han valgte derfor at gennemtvinge en mili-
ter afgerelse og gik til angreb pa de pavelige besiddelser. Uden mulig-
hed for tysk hjzlp matte Hadrian anmode om genoptagelse af forhand-
lingerne, som fra hans side fortes af kansleren, kardinalpresbyter Roland
(Bandinelli) af St. Marcus. Den 18. juni 1156 blev der indgaet en meget
vidtgdende aftale 1 Benevent. Paven gav Vilhelm investitur pA hans
besiddelser som »homo ligius«, anerkendte sennen Roger som arving
(ogsé han aflagde ed) og fik lefte om en arlig pengeydelse. Politisk og
okonomisk havde Hadrian fiet rygdzkning og dermed mulighed for
en kraftigere optreden overfor kejseren; den gensidige mistillid fra
sommeren 1155 matte efter Benevent-aftalerne @ndres til latent fjend-
skab. Imens havde paven sogt at gge sin indflydelse pa det tyske episko-
pat ved at udnavne @rkebisperne Hillin af Trier og Arnold af Mainz
til legater.

[rkebiskop Eskil af Lunds fengsling i Burgund skulle blive anled-
ningen til et voldsomt sammenstgd pa rigsdagen i Besangon i september
1157. Allerede tidligere pa aret havde kurien forsegt at rette henvendelse
til kejseren gennem abbed Wibald, men uden resultat. Nu medte en
legation, der bl.a. talte kansleren Roland, op medbringende en bulle,
som i meget skarpe vendinger rettede bebrejdelser mod kejseren, der
opfordredes til at vise kirken skyldig respekt og pamindedes om, hvor-
ledes kejserverdigheden og andre store »beneficia« var blevet givet
ham. Alene valget af Roland til forhandler mitte forekomme at vere
en udfordring til kejseren. Den kejserlige kansler Rainald v. Dassels
oversattelse af bullen (bl.a. med »beneficia«x = »Lehen«) udleste
krisen. Et paveligt forsog p4 gennem forhandlingsdelegationen at pi-
virke de tyske bisper mislykkedes. I storste hast métte legaterne forlade
tysk omrade. Forskningen har veret sterkt optaget af wbeneficia«-
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372 JPRGEN QVISTGAARD HANSEN

problemet, men ofte sogt at lose det pa for snzvert grundlag. Set i sam-
menhzng med den politiske ordning for de sicilianske besiddelser og
den politik, som Hadrian i disse ar forte overfor kong Henrik II af
England i Irland-spergsmaélet, kan der nzppe vere tvivl om, at man
fra kuriens side var i feerd med at udmente det konstantinske gavebrev
i politiske magtkrav.

Den kejserlige svarskrivelse til paven udformedes af Rainald v. Dassel.
Det fremhavedes heri, at paven matte bzre det fulde ansvar for et even-
tuelt brud. Hverken konge- eller kejserdemmet var »beneficia«; to-sverd-
ordningen maétte stedse vere basis for forholdet mellem regnum og
sacerdotium. Selve den kejserlige gudumiddelbarhed var kerneproble-
met. Endnu i slutningen af 1157 forsegte Hadrian at vinde de tyske bi-
sper for sin sag, men deres svar, der fortes i pennen af Eberhard af Bam-
berg, kunne kun udlegges som en tilslutning til den kejserlige politik.
De tyske gejstliges holdning métte gere indtryk ved pavehoffet, hvor en
fraktion indenfor kardinalkollegiet fortsat var modstander af den kejser-
fjendtlige, siciliansk orienterede politik. Bekymringerne métte yderligere
oges ved udsigten til, at pfalzgrev Otto af Wittelsbach ville forsege at
gennemtvinge en militer afgerelse i Italien.

I sommeren 1158 forsegte Hadrian et nyt diplomatisk udspil overfor
kejseren, idet han sendte nye legater med en bulle, der skulle tjene som
forsoningsgrundlag. De pavelige fredsfelere blev gunstigt modtaget; en
medvirkende arsag til den mere forsonlige holdning ved kejserhoffet kan
det have vzret, at Rainald i denne tid opholdt sig i Lombardiet. En tid
lang forbedredes relationerne. Fra byzantinsk side arbejdedes der fort-
sat pa en alliance med Frederik I mod Sicilien, men dreftelserne herom
forblev resultatlese. Med England opretholdt kejseren venskabelige for-
bindelser; Henrik II enskede med sit diplomati at holde Ludvig VII
af Frankrig i permanent uro.

Pfalzgrev Otto og Rainald arbejdede energisk for kejserens sag og for-
arsagede yderligere frafald blandt Milano-forbundets byer. Da der sam-
tidig indtrddte en spanding i forholdet mellem paven og Vilhelm I,
besluttede kejseren at foretage et nyt felttog til Italien. Roncaglia-rigs-
dagen i november 1158 fjernede enhver tvivl om kejserens politiske
hensigter; planernes realisering blev overladt til Otto og Rainald. En
fornyet frygt ved kurien fremkaldte en pavelig diplomatisk aktion ved
kejserhoffet i flere omgange; som forhandlere anvendtes snart tilhengere
af forbundet med Sicilien, snart kejservenlige .Det er ikke muligt at
komme til klarhed over styrkeforholdet mellem kardinalgrupperne i
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PAVESTRID OG STORPOLITIK 1159-70 373

sommeren 1159, ligesom pavens egen holdning er uvis. Forsegene pa
at forlige kejser og pave slog imidlertid fejl. Kurien udbyggede nu for-
bindelsen med de kejserfjendtlige byer i Lombardiet, bl.a. Milano,
Brescia og Piacenza, og paven truede endog kejseren med bandlysning,
hvis hans overgreb pi byerne ikke blev bragt til opher. Kansleren
Roland synes igen at have sikret sig det faste greb om den pavelige poli-
tik, og han sergede for, at det gode forhold til Sicilien genoprettedes.
Samtidig skabtes et siciliansk-byzantinsk forbund.

I

DEN 1. september 1159 dede Hadrian IV i Anagni. Ved dedslejet be-
fandt den siciliansk-orienterede del af kardinalkollegiet sig, mens den
kejservenlige gruppe var forblevet i Rom. Den 4. september fandt bi-
szttelsen sted i Peterskirken, og den folgende dag indledtes valgforhand-
lingerne, der skulle blive yderst vanskelige. Tre dages dreftelser skabte
ingen enighed; »sicilianerne« samlede sig om kansleren Roland, kardi-
nalpresbyter af St. Marcus, mens de »kejserlige« stottede kardinal-
presbyter Octavian af St. Cecilia. Den lenge frygtede spraengning af
romerkirkens enhed syntes en realitet. For Roland, der tog pavenavnet
Alexander III, gjaldt det i den folgende tid om at understrege, at han
alene var retmessigt valgt, investeret og konsekreret. Octavian — nu
med pavenavnet Victor IV — betonede, at han var lovligt valgt, og endnu
kraftigere, at der forud for valget eksisterede en sammensveergelse mel-
lem de »sicilianske « kardinaler og imperiets modstandere, og at han alene
ville vaere i stand til at genskabe et godt forhold mellem kurien og kejser
Frederik I.

Ingen af de alexandrinske kilder taler i begyndelsen om et kejserligt
valgtryk — et forhold som senere skulle fremfores meget sterkt — men
kun om at kejserens udsending, pfalzgrev Otto af Wittelsbach, der havde
opholdt sig i Campanien, straks havde taget Victor I'V’s parti og havde
tragtet efter at spalte og forstyrre kirkens enhed.

Engang i september-oktober 1159 sggte Alexander kontakt med kej-
seren, men modtog ikke svar.! Den kejserlige reaktion var forstielig;
som kuriens kansler havde Alexander udformet den pavelige politik,
der si stzrkt var kommet til udtryk ved indgaelsen af Benevent-afta-
lerne og ved henvendelsen til rigsdagen i Besangon (1157).

1 W. Holtzmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte Friedrich Barbarossas,
Neues Archiv d. Gesellschaft f. iltere deutsche Geschichtskunde, bd. 48, 1929, s. 390 ff.

[| Danskernes Historie



374 JPRGEN QVISTGAARD HANSEN

I oktober-november 1159 foretog 23 alexandrinske kardinaler en hen-
vendelse til »Friderico Dei gratia glorioso, illustri, magnifico et sublimi
Romanorum imperatori«;? de foreholdt ham, at jo sterre magt, der
var overdraget ham af Gud, og jo sterre hans verdighed var blandt
menneskene, desto mere semmede det sig for ham i alle henseender at
@re den hgjhellige romerkirke og altid serge for dens helse og nytte; det
pahvilede ham at beskytte den mod skismatikere og kettere, til gengzld
ville de (d.v.s. kirken) bestrzbe sig for at re ham pa alle mader og
— ved Guds hjelp — at arbejde pa en foregelse af hans gloria. Kardina-
lernes tone var forsigtig diplomatisk; de opfordrede til en undersogelse
af pfalzgrevens optraeden, som de ikke tog som udtryk for det kejserlige
standpunkt i striden, og udtrykte hab om, at han ville komme til klar-
hed over, hvorledes han burde forholde sig overfor kirken. Endnu
habede kardinalerne pa at undgé en kirkesprangning.

I de sidste méneder af 1159 sendte Alexander, der havde overtaget
det pavelige kancelli, en strem af breve til de vesteuropaiske lande med
anmodning om stette.3

2 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I Imperatoris, ed. tertia, rec. G. Waitz, cur.
B. de Simson, 1912, s. 307 ff. J. M. Watterich, Pontificum Romanorum Vitae, bd. 2,
s. 464. W. Holtzmann, anf. arb., s. 389 f.; dennes datering anvendes her. Har p2 visse
punkter verbaloverensstemmelse med Alexander III’s brev af 5. oktober 1159; Jaffé,
Regesta pontificum Romanorum, nr. 10587.

3 Brev af 26.september 1159 fra Alexander III til @rkebisp Syrus af Genua og
dennes lydbisper, Jaffé nr. 10854. Sammes brev, dat. Bologna 5. oktober 1159, Jaffé
nr. 10587, har som forleg fornzvnte brev, men har en tilfojelse om begivenhederne
27. september (bandlysning af Victor IV og flere af hans tilhzngere). Brevet af 5. ok-
tober er igen grundlag for en rekke pavebreve, siledes brev af 5. oktober til abbeden
og bredrene i St. Denis, Jaffé nr. 10588, af samme dag (?) til bisp Peter og gejstligheden
i Paris, Jaffé nr. 10589, til kong Henrik II af England, Jaffé nr. 10591, MGH. SS.
XXVI, s. 513, formodentlig ogsa skrevet 5. oktober ligesom brev til 2rkebisp Theobald
af Canterbury, Jaffé nr. 10590, og brev af samme dag til zrkebisp Eberhard af Salz-
burg, Jaffé nr. 10592, Germania Pontificia, ed. A.Brackmann, 1910, bd. 1, s. 26,
nr. 84. Brev af 19. oktober til det franske episkopat; dette brev har tidligere kun vzret
kendt gennem et citat i brev af 8. november til bisp Henrik af Beauvais, Jaffé nr. 10595,
og det mangler hos Jaffé. Det er blevet fremdraget af J. Ramackers, Papsturkunden
in den Niederlanden, 1933, s. 217, nr. 90, hvorved det kom for dagen, at det havde
et tilleg til Bologna-brevene med meddelelse om, at Victor IV 4. oktober 1159 var
blevet konsekreret af Imar af Tusculum og bisperne af Melfi og Ferentino i overvarelse
af kardinalerne Guido og Johannes. Brev til det engelske episkopat, Jaffé nr. 10602;
dette har tidligere varet henlagt til december 1159, idet man ansi Jaffé nr. 10951 for
at vare forleg; det er imidlertid nu klarlagt af Ramackers, at brevet til de franske
bisper er forlegget. Brev af 8. november 1159 til bisp Henrik af Beauvais, Jaffé nr.
10595. Brev af 13. november s. 4. til dronning Constantia, Jaffé nr. 10596. Det ma
formodes, at Alexander III har henvendt sig til Ludvig VII ligesom til Henrik II,
Jaffé nr. 10591. Brev af 12. december s. 4. til bisp Henrik af Beauvais, Jaffé nr. 10600,
og af 13. december til zrkebisper, bisper m. fl. i Ligurien, Amilia, Istrien og Venezia,
Jaffé nr. 10601.
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PAVESTRID OG STORPOLITIK 1159-70 375

Vi veed ikke, om Victor IV henvendte sig direkte til Frederik I;
dette er vel det sandsynligste; derimod er det brev bevaret, som han
sendte til udformeren af imperiepolitiken, den kejserlige kansler electus
Rainald (v. Dassel) af Koln.4 Heri udtrykker han forventning om, at
Rainald ville modtage meddelelsen om hans valg med glede, og han
tilkendegiver sine meget venlige folelser over for ham. Det var hans héb,
at striden ville kunne bilegges — Rainald vidste, hvor skarpt kurien og
kejseren havde stiet overfor hinanden; for at kunne bringe dette forhold
til opher havde han pétaget sig paveverdigheden. Til sidst anmodede
han om, at Rainald ville tale hans sag hos kejseren. Snart efter henvendte
Victor sig i1 samme @rinde til alle gejstlige og verdslige ved kejserhoffet,
som han mindede om, at han altid havde vist agtelse for »honor Romani
imperii« - Roland var derimod hovedmanden i sammensvargelsen
mod Gud og kejseren.’

Ogsa de victorinske kardinaler henvendte sig til kejseren.® De gav
en historisk redegorelse for forholdet mellem pave Hadrian og kejseren.
Benevent-aftalerne var i sin tid blevet indgéiet til skade for Guds @re
og venskabet med imperiet, men nogle af kardinalerne havde ikke vil-
let mindske »kirkens og imperiets zre og vaerdighed« ved at deltage i et
sadant forbund og havde gjort sig til talsmand for et brud med Sicilien
og et snevert samarbejde med kejseren, der — i modsatning til Vilhelm
I af Sicilien — gnskede at gengive kirken dens frihed. Ordvalget, der
helt stemmer overens med den tyske »honor-politik«, og henvisningen
til Benevent-aftalerne var egnede til at gere indtryk ved kejserhoffet.

Tyske historikere, f.eks. Hauck, Giesebrecht, Haller og Jordan,? har
bestrebt sig for at frikende Frederik I for delagtighed i dobbeltvalget
ved at gve indflydelse gennem tyske udsendinge. Intet tyder pa en valg-
pression, men det er klart, at deres tilstedevarelse i Roms nzrhed hur-
tigt blev af betydning for Victor IV og dennes kardinaler. Da medde-
lelsen om dobbeltvalget niede frem til kejserhoffet i Crema, var den
kejserlige stillingtagen pa forhind givet: neutralitet var en umulighed.
Dette afspejler sig allerede i det kejserlige brev af 19. september 1159

4 Jaffé nr. 14425. Efter 30. juni 1159 var Rainald rejst til Tyskland. Forst i oktober
s. 4. vendte han tilbage til Italien, se J. Ficker, Reinald von Dassel. Reichskanzler
und Erzbischof von Kéln, 1850, s. 29 ff.

5 Brev af 28. oktober 1159, Jaffé nr. 14426, Rahewin, s. 297 ff., Watterich, bd. 2,
s. 460 f.

8 (;lfter 4. oktober 1159. Rahewin, s. 303 ff., Watterich, bd. 2, s. 461 f. Victor IV’s
brev til Rainald har veret forlzg, se note 4.

7 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, bd. 4, 1887 fI., s. 244 ff., W. Giese-

brecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit (2. Ausg.), bd.5:1, 1860 ff., s. 240 ff.,
J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, bd. 3, 1951, s. 151 ff.
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til @rkebisp Eberhard af Salzburg.® Om valget hedder det, at det var
ngdvendigt at finde frem til en person, der ville kunne genskabe freden
for alle Guds kirker og behandle imperiet og dets tro folk med storre
@resbevisning, end det havde varet tilfeldet under Hadrian IV. I pave-
spergsmalet skulle imperiet std enigt, og Eberhard (der havde vearet
nzrt knyttet til kurien) matte ikke hovedkulds anerkende nogen af par-
terne (underforstiet: Alexander III), ligesom hans lydbisper skulle
lagttage neutralitet. Efter anmodning fra den franske konge (Ludvig
VII) havde kejseren sendt bisp Peter af Pavia til Frankrig, for at han
kunne formane Englands og Frankrigs riger og konger til sikker fred og
varigt venskab med ham; der ville blive skabt en fast enighed mellem
landene, og det var blevet pélagt bispen at serge for, at ingen af kon-
gerne skulle anerkende nogen af paverne uden den andens samtykke.
Der var sendt udsendinge til Tyskland, Burgund og Aquitanien med
meddelelse om, at kejseren kun ville anerkende den pave, som fik til-
slutning fra hele kirken. Bisp Eberhard af Bamberg skrev ligeledes til
Salzburg-zrkebispen for at hindre, at der skulle opsta strid i det tyske
episkopat.?

Det kejserlige forsog pa at fa vestmagterne til at forholde sig neutrale,
indtil en felles beslutning i pavespergsmalet kunne trzfles, fulgtes op
af forhandlinger ved kejserhoffet om indkaldelse af et koncil. 22 @rke-
bisper og bisper blev radspurgt, anfores det i den kejserlige rundskri-
velse fra februar 1160.1° Abbed Lambert af Citeaux og abbed Fastrad
af Clairvaux havde deltaget i dreftelserne, og resultatet var blevet
enighed om, at begge paver skulle indkaldes til et kirkemgde. Samtidig
skrev Frederik I til @rkebisp Eberhard af Salzburg!! om disse forhand-
linger, at rkebisp Peter af Tarantaise, abbed Fastrad af Clairvaux,
abbed Aliprand af Morimond og 10 andre abbeder var kommet til
ham »som sendt af Gud« for at bede om fred for Milano. Kejseren op-
lyste derimod ikke her noget om, at disse skulle have deltaget i menings-
udvekslingen om en koncilindkaldelse.

8 MGH. Const., bd. 1, s. 252, nr. 181, K. F. Stumpf, Die Reichskanzler vornehm-
lich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, 1865 ff., nr. 3865, Watterich, bd. 2, s. 453.
Ang. opfattelsen af Frankrig og England som ligestillede stater, se F. Rérig, Heinrich
IV und der »Weltherrschaftsanspruch« des mittelalterlichen Kaisertums, Deutsches
Archiv f. Geschichte des Mittelalters, 7. Jahrg., 1944, s. 200 ff.

? September 1159. Watterich, bd. 2, s. 454 f. Verbaloverensstemmelse med kejserens
brev (se note 8), jfr. W. Féhl, Bischof Eberhard II von Bamberg, ein Staatsmann Frie-
drichs I, als Verfasser von Briefen und Urkunden, Mitt. d. éster. Instituts f. Geschichts-
forschung, bd. 50, 1936, s. 125.

10 Se note 24.

11 MGH. Const., bd. 1, s. 257, nr. 186, mangler hos Stumpf.
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Disse fremtredende cistercienseres rejse ma ses pa baggrund af den
kirkepolitiske situation; den fandt sted pa et tidspunkt (inden 23. okto-
ber 1159), hvor kirken truedes af et skisma, som is@r mditte ramme
deres vidt forgrenede orden med dens ca. 360 klostre ud over Europa,
en orden som tilmed var s nart knyttet til kurien.1?

Den 23. oktober 1159 udgik den kejserlige koncilindkaldelse til det
tyske episkopat.!® Kejsermagten, »som den guddommelige nade har
udset til middel mod en sa fordervelig sygdom«, var nedt til at gribe
ind i pavestriden, meddeles det. Koncilet skulle trede sammen 13. ja-
nuar 1160 i Pavia; her ville bisper fra imperiet, Frankrig, England,
Spanien og Ungarn i kejserens nerver afgere, hvem der burde vare
pave. Indtil der her blev truffet en afgerelse, matte der ikke tages parti
for nogen af parterne. Intet i dette brev reber nogen stillingtagen hos
kejseren.

Samtidig indkaldtes paverne. Brevet til Alexander III er bevaret
hos Rahewin,’* mens det til Victor IV kun refereres i alexandrinske
kilder. Indledningsvis understregedes kejsermagtens hellighed meget
sterkt, nzsten polemisk. Det siges, at kejseren havde sendt indbydelser
til imperiet, England, Frankrig, Ungarn og Danmark, for at der kunne

12 M. Preiss, Die politische Titigkeit und Stellung der Cisterzienser im Schisma
von 1159-1177, Hist. Studien, ed. E. Ebering, Heft 248, 1934, s. 31 ff. P. S. Mitterer,
Die Cisterzienser im Kirchenstreit zwischen Papst Alexander III und Kaiser Friedrich
I Barbarossa, Cisterzienser Chronik, 34. Jahrg., 1922, s. 4 ff. J. B. Mahn. L’ordre cister-
cien et son gouvernement des origines au milieu du XIII® siecle (1098-1265), 2. éd.,
1951, s. 139 f. — Generalkapitlet 1159 afholdtes i Morimond, se M. Déberl, Die Stellung
der Cisterzienser zum pipstlichen Schisma unter Friedrich Barbarossa, Monatsschrift
d. Hist. Vereins v. Oberbayern, (April) 1893, s. 50. — Mitterer har pad grundlag af
kejserens privilegium til Salmannsweiller (Stumpf nr. 3886) og Victor IV’s brev til
Marienthal (Jaffé nr. 14438) antaget, at de franske cisterciensere var til stede pa
koncilet; dette forekommer usandsynligt, da begge klostre er tyske. Mahn har ment,
at de var medt op, men drog bort, da de s, hvorledes kejseren ovede indflydelse pa
forhandlingerne. Preiss mener, at abbederne var pa visitationsrejse i Lombardiet, bl.a.
for at besoge klostrene Tiglietto og Lucedio. Dette er imidlertid blevet afvist af Mahn
under henvisning til, at disse klostre ikke direkte var knyttet til de franske klostre;
han antager, at zrkebispen og abbederne (bade af Citeaux og Clairvaux) var kommet
til kejserhoffet for at opna privilegier til deres orden; se det kejserlige brev til Vaucelles
af 5. december 1159, P. L. Janauschek, Origium cisterciensium, bd. 1, 1877, s. 24.

13 MGH. Const., bd. 1, s.253f, nr. 182, Stumpf nr. 3868, Rahewin, s. 310 ff.
(». .. vocavimus omnesque episcopos imperii nostri et aliorum regnorum, Franciae
videlicet, Angliae, Hispaniae et Ungariae . . .«).

14 MGH. Const., bd. 1, s.255f., nr. 184, Stumpf nr. 3869, Rahewin, s.309f., i
uddrag hos Watterich, bd. 2, s. 459 (»... ad quam evocavimus totius imperii nostri
et aliorum regnorum Angliae, Franciae, Datiae, Ungariae archiepiscopos, episcopos,
abbates et viros religiosos ac Deum timentes .. .«). Der er ingen grund til at rette
Datiae til Hispaniae, siledes som Giesebrecht, anf. arb. bd. 5:1, s. 390 og 395, har
gjort. Begge lande var indbudt, se forf.s anf. arb., s. 60 f.
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blive feeldet dom i pavespergsmailet; han befalede («mandamus«) og
pabed (»praecipimus«) i den almagtige Guds og hele den katholske
kirkes navn, at »Roland« skulle give mede; han forsikrede, at han ikke
var bevaget af had eller kerlighed til nogen person, men ville »Roland «
ikke give mede, mitte Gud demme, og kejseren ville lade Hans retfer-
dighed ske fyldest; dette tilkom nemlig ham og ingen anden! Huvilket
indtryk har denne skrivelse ikke gjort pa den mand, der havde udformet
den pavelige skrivelse, som overbragtes i Besangon et par ar tidligere?
Alexandrinerne gjorde senere et stort nummer ud af, at kejseren skulle
have tilskrevet Victor med anvendelse af dennes pavenavn, mens Alex-
ander benzvntes Roland.

Den 28. oktober 1159 udferdigedes den kejserlige indbydelse til Hen-
rik IT af England.’® Tonen var her meget neddempet og forsigtig. Der
er i arengaen smi overensstemmelser med brevet til de tyske bisper,
men enhver fremhavelse af kejsermagtens ophgjethed er omhyggeligt
undgaet. Kejseren omtalte kongen som et af kirkens vigtigste medlem-
mer og bad om en sa talsterk gejstlig representation som muligt. Breve
af samme karakter sendtes til de gvrige konger.

Alexander III nzgtede at mede op i Pavia, en mulighed som kejseren
maske pa forhdnd havde regnet med.'® Nogen definitiv afbrydelse af

15 MGH. LL., bd. 2, s. 119, bd. IV:1, s. 254, Stumpf nr. 3870. Forlegget er brevet
til det tyske episkopat, se note 13. Problemet er behandlet af R. Schlierer, Weltherr-
schaftsgedanke und altdeutsches Kaisertum. Eine Untersuchung iiber die Bedeutung
des Weltherrschaftsgedankens fiir die Staatsidee des deutschen Mittelalters vom 10.
bis zum 12. Jahrhundert, 1934, s. 78, og af R. W. og A. J. Carlyle, A History of Media-
eval Political Theory in the West, 1950, bd. 3, s. 175, og bd. 4, s. 321. Brevet til Henrik
II er i overensstemmelse med, hvad Saxo refererer som Frederik I's udtalelser til Valde-
mar I’s udsending, se C.Weibull, Saxo, Hist. Tidskrift f. Skaneland, bd. 6, 1915, s.
254, og D.D. 1. rk. II, nr. 134.

18 Boso, trykt hos Watterich, bd. 2, s. 382 f. W. Holtzmann, anf. arb., s. 390 ff. har
pavist, at Alexanders svar — i Bosos gengivelse — ikke er et diplom, men en konstruk-
tion pa grundlag af de alexandrinske kardinalers forste brev til Frederik I (se Rahewin,
s. 307 ff., Watterich bd. 2, s. 464); allerede Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:1, s. 241,
nzrede mistillid til brevets zgthed. Holtzmann er imidlertid ikke i tvivl om, at det
indeholder det vasentlige i Alexanders holdning, nemlig: »Romana ecclesia a nimine
iudicatur«, jfr. Gerhoh af Reichersberg udtalelser i »De investigatione Antichristi«,
MGH. LL., bd. 3, s. 364. Alexanders stillingtagen er indgiende blevet behandlet af
M. Pacaut, Alexandre III. Etude sur la conception du pouvoir pontifical dans sa
pensée et dans son oeuvre, 1956, iser s. 90 ff. — Ang. de kejserlige udsendinges ophold
hos Alexander se de alexandrinske kardinalers brev fra december 1159, W. Holtz-
mann, anf. arb., s. 398 fI., deres brev fra april 1160, Watterich bd. 2, s. 493, og de
alexandrinske legaters brev fra februar/marts 1160, Bouquet bd. 15, s. 753 ff. - Ang.
de kejserlige udsendinges forhandlinger med Alexander III, se desuden C. Erdmann,
Der Prozess Heinrich des Léwen, MGH. Schriften, bd. 6 (2. Ausg.), 1952, s. 283.
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forbindelsen med kejseren kom dette afslag dog ikke til at betyde. De
alexandrinske kardinaler besluttede at rette en fornyet henvendelse til
kejseren; Walther Holtzmann har klarlagt dette ved at fremdrage et
brev fra kardinalerne, stammende fra begyndelsen af dec. 1159.17 Heri
klages der over, at de tyske udsendinge ikke optradte korrekt, men dette
miétte vaere sket uden kejserens vidende; de undrede sig imidlertid over,
at han havde draget Alexanders retmassige valg i tvivl og havde ment,
at det skulle gores til genstand for undersegelse. De tyske udsendinge
havde optrddt, som om koncilet allerede havde anerkendt Octavian
som lovlig pave. Kardinalerne havde besluttet at give ham oplysning
om tingenes rette sammenhzng. Dette brev er — som kardinalernes for-
ste henvendelse til kejseren — meget imedekommende, nzsten smig-
rende, men een ting kunne der ikke herske tvivl om: de ville ikke gi
med til, at »kirken« skulle underkastes dom pi medet i Pavia, hvor
stor kejserens jordiske domsmyndighed sa end matte vere; kirken burde
i stedet ®res og respekteres!

Medio december begav tre af kardinalerne sig afsted til kejseren med-
bringende omtalte brev;8 delegationen talte to medlemmer, der tid-
ligere pa aret havde aflagt beseg ved kejserhoffet, den gang sammen
med den senere Victor IV og dennes tilhenger Guido af Crema; der
er grund til at antage, at disse kardinaler reprasenterede en forsonlig
holdning overfor kejsermagten, og at de nu af kollegiets flertal var ble-
vet bemyndiget til at gore et sidste forligsforseg. Engang i slutningen af
méneden eller straks efter arsskiftet mi de vere ankommet til Genova.
De tyske kilder oplyser, at de to kardinaler opholdt sig i Genova, og
at koncilet ventede p4 dem i otte dage, men selv efter yderligere opfor-
dringer var de ikke kommet. Den tredie kardinal, kardinalpresbyter
Vilhelm af St. Petrus ad Vincula, var derimod kommet tilstede pa kon-
cilet. Alexandrinerne méatte senere indremme dette forhold, men hav-
dede, at kejseren havde nzgtet de to kardinaler frit lejde.l® Vilhelm
har utvivlsomt skullet spille en mere betydningsfuld rolle end blot vare
observater.

Victor IV var parat til at efterkomme indkaldelsen. 5. december 1159
takkede han benediktinerabbeden Henrik af Lorsch for hans rad til

17 W. Holtzmann, anf. arb., s. 398 ff. Terminus post quem er 20. september 1159,
ante quem 5.-11. februar 1160. Sandsynligvis skal det henlegges til begyndelsen af
december 1159.

18 W. Holtzmann, ibid.

1% De alexandrinske kardinalers brev fra april 1160, Watterich bd. 2, s. 493, se
Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:1, s. 240.
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kejseren om at indkalde et koncil til genoprettelse af kirkens enhed —
for ham var der ingen tvivl om, at hans modstander p4 forhdnd havde
tabt.20

P4 grund af forskellige forsinkelser i forbindelse med belejringen af
Crema kunne koncilet i Pavia forst begynde sine dreftelser 5. februar
1160.2t Frederik I holdt selv 4bningstalen, hvori han understregede, at
hans forgengere Konstantin den Store, Theodosius, Justinian, Karl den
Store og Otto den Store havde indkaldt konciler; han havde da ogsa
selv i kraft af kejserverdigheden myndighed til at tage et tilsvarende
initiativ; myndigheden til at treffe en afgerelse angdende skismaet skulle
ligge hos de fremmedte gejstlige. Derefter trak kejseren sig tilbage. Ogsa
Victor IV henvendte sig til deltagerne,?? men deltog ikke i de videre
forhandlinger, der ikke alene beskeftigede sig med det aktuelle pave-
spergsmal, men formede sig som et opger med Hadrian IV’s politik
overfor imperiet.

Koncilets »sententia« gik ud pa, at Victor var retmassigt valgt; kej-
seren modtog kendelsen venligt og godkendte den, hvorefter paven til-
kaldtes. Frederik viste ham den szdvanlige @rbedighed og forrettede
marskaltjeneste.?® Der affattedes derefter en rundskrivelse, der forelig-
ger i to redaktioner, en kort beregnet for imperiet og en lang bestemt for
udlandet;2* der gaves heri meddelelse om koncilets forhandlinger og re-
sultat, hvortil fgjedes oplysningen om, at Victor og deltagerne havde
bandlyst Roland og dennes tilhengere, samt en opfordring til at sta
sammen om de trufne beslutninger. Interessantest er forskellen mellem
de to redaktioner i henseende til opregningen af de gejstlige og verdslige,
som havde sluttet op om Victor. I den lange tekst nzvnes bl.a. »Ego

20 W. Holtzmann, ibid. P. Kehr, Zur Geschichte Victors IV, Neues Archiv, bd. 46,
1925, s. 56 f. Brev af 4. december 1159, Jaffé nr. 14428, jfr. Chron. Laureshamense,
MGH. SS., bd. 21, s. 445.

21 Rahewin, s. 315 ff.

22 Rahewin, s. 319, MGH. Const., bd. 1, s. 257 ff. Se R.W. og A.]J. Carlyle, anf.
arb., bd. 4, s. 321 f. M. Meyer, Die Wahl Alexanders III und Victors IV (1159). Ein
Beitrag zur Geschichte der Kirchenspaltung unter Kaiser Friedrich I, 1871, s.35f,
havder, at Victors »tale« i virkeligheden er en stilovelse; dette er blevet afvist af W.
Ribbeck, Der Traktat iiber die Papstwahl d. Jahres 1159, Forsch. z. deutschen Gesch.,
bd. 25, 1884, s. 354 ff., der er af den opfattelse, at »talen« er blevet forfattet 1160-61,
og paviser overensstemmelser mellem den og Rescriptum generale’s lange redaktion,
som han betragter som en forfalskning. Udgiverne af MGH. Const. mener, at det
er en tale, som er blevet holdt p4 koncilet, se ogsd Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:1,
s. 244 ff.

23 Rahewin, s. 324 ff.

24 MGH. Const., bd. 1, s. 265 ff., se ogsad D.D. 1. rk. II, nr. 138 ff.
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Peregrinus Aquileiensis patriarcha cum fratribus suffraganeis interfui et
consensi. Ego Reinoldus Coloniensis, ego Wicmannus Magdeburgensis,
ego Ardwicus Bremensis archiepiscopi interfuimus et cum omnibus suf-
fraganeis nostris consensimus. Hellinus Treverensis archiepiscopus,
Viennae archiepiscopus, G. electus Ravennae, omnes per legatos et
litteras suas consenserunt. Rex Ungarum, rex Danorum, rex Boemie per
legatos et litteras consenserunt. Archiepiscopus et dux Poloniae per
legatos et litteras suas consenserunt. Episcopus Ripensis ...« I den
korte tekst opregnes bl.a. »Ego Peregrinus Aquilegensis patriarcha cum
meis suffraganeis interfui et consensi. Ego Arnaldus Maguntinus ar-
chiepiscopus cum XIIII suffraganeis interfui et consensi. Ego Hartwi-
cus Bremensis archiepiscopus cum suffraganeis meis interfui et con-
sensi. Ego Hellinus Treverensis archiepiscopus cum meis suffraganeis
consensi. Ego Reinaldus Coloniensis archiepiscopus cum meis suffraga-
neis. Ego Wichmannus Magdeburgensis archiepiscopus cum meis suf-
fraganeis consensi ... Henricus rex Anglorum per legatos et litteras
suas consensit. Rex Ungarorum per litteras et legatos suos consensit.
Rex Danorum consensit . . .«.

Enigheden kunne synes overvaldende, men nogen reprasentation for
hele den vestlige kirke havde man ikke kunnet menstre. Klogeligt und-
lod den lange redaktion — der jo bl.a. sendtes til de vesteuropziske
magter — at nevne den engelske monark som tilhenger af Victor. Selv
indenfor imperiets episkopats rekker var der opposition.

Zrkebisp Eberhard af Salzburg havde vzret indstillet pa selv at
rejse til Pavia, da han modtog indkaldelsen, men @ndrede standpunkt
og sendte provst Henrik af Berchtesgaden som sin representant. Nogen
anerkendelse af Victor kom imidlertid ikke pa tale. Henrik har afgivet
beretning om sin rejse;25 han oplyser, at der pa koncilet var medt ge-
sandter fra den franske konge. Patriarken af Aquileja, bisp Eberhard
af Bamberg, bisp Konrad af Passau og bisp Hartvig af Regensburg
havde kun aflagt lydighedslefte til Victor pa grund af rigets nedsitua-
tion og under forbehold af en fornyet kirkelig provelse af pavespergs-
malet. Arkebisp Hillin af Trier havde undskyldt sig; hans tilstedeva-
rende lydbisper havde imidlertid aflagt ed uden forbehold. Henrik op-
lyser endvidere, at @rkebisp Rainald af Koéln var sendt til Frankrig,
bispen af Verden til Spanien og bispen af Prag til Ungarn for at opna
stadfeestelse af koncilbeslutningerne. Henrik havde kendskab til begge

2 MGH. Const., bd. 1, s. 257, mangler hos Stumpf. Rahewin, s. 337 ff. Eberhard
var niet til Vicenza, da han besluttede at vende om.
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redaktioner af rundskrivelsen; den lange teksts talopgivelser angdende
de tilstedevaerende arkebisper og bisper tog han forbehold overfor.
Provst Henrik har alene skullet indhente oplysninger til zrkebispen og
dennes lydbisper; forbindelse mellem Alexander III og Salzburg-
provinsen havde baret frugt.2¢

I den kejserlige lejr havde man imidlertid ikke opgivet habet om at
vinde @rkebisp Eberhard for Victors sag; nzppe var koncilet afsluttet,
for kejseren rettede et budskab til ham og hans bisper.2” Den moderate
bisp Eberhard af Bamberg henvendte sig ligeledes til ham;?® han
beretter, at ca. 50 bisper havde givet mede; forst havde der varet stem-
ning blandt dem for at udsztte forhandlingerne, indtil man havde mod-
taget bedre underretninger om hendelsesforlobet, men Victors folk
havde faet overtaget, ikke mindst, fordi de havde henvist til, at der foreld
en sammensvargelse mellem Roland, kong Vilhelm af Sicilien og de
kejserfjendtlige norditalienske byer. Ligesom provst Henrik oplyser
bisp Eberhard, at der var kommet gesandter fra den franske konge;
de havde lovet, at denne ville forholde sig neutral, indtil han havde
forhandlet med den kejserlige udsending. En udsending fra den engelske
konge havde afgivet et tilsvarende lofte. Alene @rkebisp Hillin af Trier
var forblevet pd modpartiets (Alexander III’s) side, men hans lydbisper
havde ikke fulgt ham ; rkebisp Eberhard af Salzburg havde endnu ikke
erkleret sig for nogen af paverne. Uenigheden pa koncilet kommer ogsa
sterkt frem i Vincens af Prags skildring;2® de fleste lombardiske bisper
havde givet udtryk for, at man ikke burde demme den fravarende
Roland, hvilket dog havde medt modstand hos de fleste tyske fyrster.

Det vil ses, at Hadrians to trofaste stotter i Tyskland, Hillin af Trier
(der havde veret permanent legat) og Eberhard af Salzburg, ikke
onskede at stotte den kejserlige kirkepolitik. Om denne politik skulle
lykkes, ville i hgj grad vare afhzngig af Frankrigs og Englands hold-
ning. Allerede inden 16. september 1159 havde kejseren sendt bisp
Peter af Pavia til disse lande — det oplyses: efter den franske konges

26 Rahewin, ibid.; brev fra Alexander III til Eberhard af Salzburg 5. oktober 1159,
Jaffé 10592, Germania Pontificia, ed. A. Brackmann, bd. I, 1910, s. 26, nr. 84.

27 15. februar 1160, MGH. Const., bd. 1, s.263 ff., Stumpf nr. 3891, Rahewin,
s. 328 fI.

28 Februar 1160, Rahewin, s. 336 f. Se W. Schmidt, Die Stellung der Erzbischofe
und des Erzstiftes von Salzburg zu Kirche und Reich unter Kaiser Friedrich I bis zum
Frieden von Venedig (1177), Archiv f. éster. Gesch., bd. 34, Heft 1 & 2, s. 45 ff., og
W. Féhl, anf. arb., s. 125.

20 MGH. SS., bd. 17, s. 678 f., Watterich, bd. 2, s. 470. Gerhoh af Reichersberg,
»De investigatione Antichristi«, MGH. LL., bd. 3, s. 365, med note 253.
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anmodning — for at f4 kongerne til at slutte fred, men ogsa for at give
dem besked om den opstiede kirkestrid.3 Kongerne havde ladet sig
representere pa koncilet, men der var ikke afgivet tilsagn om anerken-
delse af Victor IV, kun om velvillig neutralitet indtil videre. Viseligt
nok undlod rundskrivelsens lange redaktion — der var bestemt for ud-
landet — at nzvne, at Henrik IT skulle have samtykket, mens den korte
redaktion nzvner en sidan anerkendelse. Vi skal senere vende tilbage
til kongerne af Ungarns og Danmarks anerkendelse; ogsa hertil er der
knyttet problemer.

II

Den forste fyrste, der anerkendte Alexander III, var Vilhelm I af
Sicilien ; dette beted ikke blot politisk-militzr rygdekning, men ogsé at
der i de folgende ar blev stillet rigelige gkonomiske subsidier til radig-
hed.! Begge paver anmodede den estromerske kejser Manuel I om
anerkendelse; 1158 havde denne sluttet forbund med Sicilien, og i slut-
ningen af 1160 foreld meddelelsen om, at han var at finde i den alexan-
drinske lejr.2 Ogsa de oprerske lombardiske byer fulgte Siciliens eks-
empel. Ungarn omtales i rundskrivelserne fra Pavia som tilh@nger af
Victor (se side 381 1) ; landet var i denne tid en tysk lydstat. Efter koncilet
var bisp Daniel af Prag sendt til kong Geza II, men denne afgav ikke det
onskede tilsagn om at slutte sig til imperiets pave, idet han undskyldte
sig med forst at ville have lejlighed til at drefte spargsmalet med kirken
og stormndene.? I august 1160 skrev Frederik I til patriarken af
Aquileja, at Ungarn anerkendte Victor; men dette er ikke korrekt.
Kong Geza har imidlertid nok maéttet gi forsigtigt til vaerks for at undgé
militere repressalier, og maske har han ensket at afvente vestmagternes
stillingtagen. Alexander III sendte imidlertid en legation til landet, og
i slutningen af 1160 kom den officielle ungarske anerkendelse af ham.

30 MGH. Const., bd. 1, s. 252, nr. 181, Tengnagel nr. 3*36, Stumpf nr. 3865, Wat-
terich, bd. 2, s. 453 f. Se H. Reuter, Geschichte Alexander des Dritten und der Kirche
seiner Zeit, bd. 1, 1860, s. 127. Patrologia latina, ed. Migne, bd. 199, s. 42 ff., Wat-
terich, bd. 2, s. 499 ff.

1 Anerkendelsen skete i slutningen af 1159, Italia Pontificia, ed. P. Kehr, bd. 7,
1906 fT., nr. 190. W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III im ersten Jahrzehnt seines
Pontifikats (1159-69), Hist. Studien, ed. E. Eberling, Heft 188, 1929, s. 61 og 68.

2 Boso, Watterich, bd. 2, s. 386. W. Ohnsorge, anf. arb., s. 69 fI., iszr s. 72, note 22.
Jaffé nr. 10593.

3 W. Ohnsorge, anf. arb., s. 109 ff., Rahewin, s. 341. W. Holtzmann, Papst Alexan-
der III und Ungarn, Ung. Jahrb., bd. 6, 1926, s. 406 ff.

4 MGH. Const., bd. 1, s. 274, nr. 196, Stumpf nr. 3897. D.D. I.rk. II, nr. 139.
W. Holtzmann, anf. arb., s. 406 ff.

[| Danskernes Historie



384 JPRGEN QVISTGAARD HANSEN

I den folgende tid var der snzver forbindelse mellem den alexandrinske
kurie og kongen,® som endog foreslog Ludvig VII et forbund rettet mod
kejseren.® Hverken Polen eller Bohmen fik besgg af alexandrinske lega-
ter, forst 1169 sogte man at fa fodfeste i Bshmen.

Allerede 28. februar 1160 kom den forste alexandrinske reaktion pd
koncilet. Kardinallegaten Johannes af Anagni, der opholdt sig i Pia-
cenza, og @rkebisp Hubert af Milano bandlyste kejseren, Victor og
dennes tilhzngere. 24. marts udsendte Alexander sin bandlysning; alle
kejserens undersitter blev lest fra deres troskabsed. Bandlysningen var
nzppe en formel afszttelse af kejseren, men snarere en provisorisk fra-
tagelse af kejserverdigheden.?

I slutningen af februar eller begyndelsen af marts 1160 ma de alex-
andrinske legater kardinalpresbyter Henrik af St. Nereus et Achileus
og kardinaldiakon Oddo af St. Nicolaus in carcere Tulliano, der opholdt
sig i Genova under koncilet, have faet kendskab til rundskrivelsen, og
de skyndte sig at udsende en gendrivelse.? De sztter heri lighedstegn
mellem koncilet og kejseren; denne havde ingen myndighed til at op-
trede som dommer i pavespergsmalet, underordnet paven som han
var. I det meget skarpt formulerede brev siges det videre, at hvis der
skulle have veret afholdt et koncil, skulle det vare trddt sammen i Rom
og have haft reprzsentation for hele kirken. I Pavia havde kejseren,
kongerne og fyrsterne givet deres samtykke, ganske som om kirken

& W. Ohnsorge, anf. arb., s. 109 ff.

¢ Se side 397 f.

7 MGH. SS., bd. 17, s. 678 f., Watterich bd. 2, s. 470, Helmold, s. 170 (»legacione
publica«).

8 Kardinaldiakon Johannes af St. Maria in Porticu (af Anagni) og subdiakon Jo-
hannes af Piozutus opholdt sig i Piacenza under koncilet; om deres forbindelse med
Milano se Italia Pontificia, bd. 6:1, s. 61. Kardinaldiakon Johannes aflagde beseg i
byen, hvor han bandlyste kejseren og Victor IV. 12. marts bandlyste han bisperne af
Mantova, Cremona og Lodi, markgreven af Montferrat, greven af Biandrate og en
rzkke byers rektorer og konsuler, se Italia Pontificia, bd. 6:1, s. 9, W. Ohnsorge, anf.
arb., s. 12 ff.,, og G. Dunken, Die politische Wirksamkeit der pipstlichen Legaten in
der Zeit des Kampfes zwischen Kaisertum und Papsttum in Oberitalien unter Frie-
drich I, Hist. Studien, ed. E. Ebering, Heft 209, 1930, s. 58 f. — Den pavelige bulle er
forsvundet. Se Alexander III’s brev til bisp Arnulf af Lisieux 1. april 1160, Jaffé nr.
10627, sammes brev til @rkebisp Eberhard af Salzburg, Jaffé nr. 10628, og sammes
brev til bisperne i Salzburg-provinsen, Jaffé nr. 10630, fra henholdsvis 4. og 12. april
1160, og de alexandrinske kardinalers brev, Watterich, bd. 2, s.493. Problemet er
blevet behandlet af M. Pacaut, anf. arb., s. 175 ff., og E. Eichmann, Acht und Bann
im Reichsrecht d. Mittelalters, Gores-Gesellschaft z. Pflege d. Wissenschaften im. kath.
Deutschland, Sektion f. Rechts- und Sozialwissenschaften, Heft 6, 1909, s. 108 f., iser
note 3 og 4.

? Bouquet, bd. 15, s. 753 ff.
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havde sat dem til at vere de forste til at beskeftige sig med kirkelige
domme. I april 1160 udsendte det alexandrinske kardinalkollegium sit
svar pa rundskrivelsen;l® brevet er rettet til hele kirken, men adressen
var tydeligvis de endnu tevende konger i England og Frankrig. Man
skildrer indgiende valghandlingen i september 1159 og de efterfalgende
begivenheder. Otto af Wittelsbach og andre tyske udsendinge havde
fra forste ferd ydet Octavian stotte, og snart fulgte kejseren samme kurs,
bl.a. var dette kommet til udtryk i titulaturen i breve til ham. Kejseren
havde dog sammenkaldt et koncil med deltagelse af gejstlige fra fem kon-
geriger, idet han foregav at ville afvente og udfore deres dom. De alex-
andrinske kardinaler havde, da de si kejserens stillingtagen, sendt tre
af deres midte til Genova, for at de derfra — hvis der blev tilstiet dem
kejserligt lejde — kunne drage til koncilet og forsege at tale deltagerne
og kejseren til fornuft. De havde imidlertid ikke fiet den enskede til-
ladelse, hvorfor »de rystede stovet af deres fedder og drog til andre egne,
efter at de ikke havde fundet nogen fredens sen«. Angaende kardinal-
presbyter Vilhelm af St. Petrus ad Vincula’s overvarelse af koncildref-
telserne siges det, at han var til stede, for at én kunne give oplysning
om sandheden og vise sagens rette sammenhzng, si der ikke i fremtiden
skulle vere nogen undskyldning for kejserens uretferdighed. Kejseren —
der i dette brev sammenlignes med en fuglefenger og en folelseslas
snog — havde imidlertid ikke villet bgje sig: han havde derved gjort
sig skyldig i »extrema discrimina«. Om stemningen blandt gejstligheden
hedder det, at »da de tilstedeveerende bisper gennem skismatikernes
fremstilling havde hort, hvorledes valget var foregaet, begyndte de med
undertrykt stemme at sige, at Alexanders valg var det retferdige, og
forbandede skismatikerne meget, og én efter én begyndte de at forlade
kirken efter at have fundet pa paskud«. Sammenholder man dette brev
med de breve, som kardinalerne tidligere havde sendt, vil det ses, hvor-
dan Pavia-koncilet helt havde ®ndret den politiske situation (se oven-
for side 374 og 379).

III

EncrLanDs og Frankrigs officielle tilbageholdenhed i pavespergsmalet
var ikke alene bestemt af kirkepolitiske arsager (og derfor af betydning
for forholdet til kejsermagten), men ogsa af de to landes indbyrdes poli-
tiske forhold. Allerede i 1157 havde Henrik II segt kontakt med Frede-
rik I som et led i planerne om at skabe en modvegt mod Ludvig VII.

10 Watterich, bd. 2, s. 493.

25
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Ganske vist havde kongerne sluttet venskab det folgende ar, beseglet
ved en forlovelse mellem Henriks godt tredrige sen og Ludvigs seks
maéaneder gamle datter — en forbindelse, hvis store perspektiv 14 i, at
der fra engelsk side ville kunne gores krav pa den franske trone, hvis
Ludvig skulle do sennelgs — men allerede kort tid efter var enigheden
blevet aflost af aben kamp. I november 1159 var der dog sluttet viben-
stilstand, og for Alexander III maétte det vere af afgerende betydning
at fa skabt fred mellem parterne, sa kejseren ikke skulle kunne udnytte
den spzndte situation. De navnte legater, Henrik, Oddo og snart ogsa
Vilhelm, fik ordre til at begive sig til Frankrig; kejseren sendte som
»legacione publica« electus Rainald af Koéln, @rkebisp Garsidonius
af Mantova og grev Adolf af Holsten.!

Ludvig VID’s indflydelse pd den franske kirke var ret begranset,
mens Henrik IT holdt den engelske kirke i meget stramme tgjler. Det
var at vente, at den franske gejstlighed i vid udstrekning ville handle
pé egen hand i kirkestriden; romerkirken havde altid haft sterk stotte
i landet, hvor gejstligheden ikke var ner sa gennemgribende feudaliseret
som i Tyskland. I kirkelivet var munkeordenerne en meget betydelig
magtfaktor, ikke mindst den stzrkt centraliserede cistercienserorden.?
Det er allerede omtalt, hvorledes flere af de ledende cisterciensere havde
opholdt sig ved kejserhoffet; hvor lenge de er blevet, er usikkert.

Det star imidlertid klart, at rundskrivelsens udtryk »tunc presentium«
ikke glder koncilet,® og der er sikre tegn p4, at de franske cisterciensere
i vinteren 1159/60 ydede Alexander III meget effektiv statte. Bisp Hen-

! Helmold, s. 170.

2 Ludvig VII’s forhold til den franske kirke er behandlet af M. Pacaut, Louis VII
et les élections épiscopales dans le royaume de France, 1957. — Om cistercienserordenens
organisation og udbredelse, se J. B. Mahn, anf. arb., s. 60 ff. Fortegnelse over klostrene
hos P. L. Janauschek, anf. arb. Ang. de eng. klostre se D. Knowles, The Monastic
Order in England (943-1216), 1950, s. 200 ff., 706 ff. og 726 f.

3 Se ovenfor s.377, note 12; Preiss, anf. arb., s. 31 ff., Mahn, anf. arb., s. 139 f.
J. A. Leclercq har i sin afhandling Epitres d’Alexandre III sur les cisterciens, Revue
Bénédictine, 1954, s. 68 fI., forelagt et brevfragment, som han formoder har varet en
tilfojelse til Alexander III’s bulle af 5. oktober 1159 til zrkebisp Theobald af Canter-
bury; dette skulle efter hans opfattelse kunne tages til indtagt tor, at der skulle have
bestéet et spendt forhold mellem kurien og de engelske cisterciensere, som han endog
antager har varet reprasenteret pa koncilet i Pavia. Alt tyder imidlertid pa, at nzvnte
fragment herer hjemme i den victorinske lejr. I begyndelsen af oktober 1159 kan den
alexandrinske kurie ikke have haft nogen viden om forholdene i England, hvor
dobbeltvalget endnu ikke var kendt! Helt umuligt er det naturligvis, nir Leclercq
udlagger ». . . huc atque illuc coeperunt discurrere, et schismaticorum erroribus fomita
praestantes, pacem ecclesiae conati sunt omnimodis pervertere, altare contra altare
constituere . . .« som en hentydning til de engelske cisterciensere, som skulle have varet
til stede i Pavia (februar 1160). Da P. Ewald undersogte Bologna-brevenes varianter,
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rik af Beauvais — Ludvig VII’s broder — var blandt de forste gejstlige i
Frankrig, som Alexander henvendte sig til; Henrik var cistercienser.
Blandt de forste var ogsid abbed Philip af Auméne, hvis svarskrivelse
er bevaret.t

Abbed Philip skriver (mellem november 1159 og maj 1160), at han
pa pavens vegne havde skullet soge kontakt med Henrik II og det
engelske episkopat; kongen havde forvisset ham om, at han snarest
ville kontakte Alexander. Ludvig VII havde han ogsa forhandlet med,
og det stod helt klart, at han stottede Alexander, men beslutningen
herom skulle hemmeligholdes til et belejligt tidspunkt, d.v.s. til der om
kort tid ville vaere genskabt fred mellem kongerne. Om den franske gejst-
lighed kunne Philip oplyse, at erkebisperne, alle bisperne og kirkens
ledende mand var alexandrinere.

Alexander havde i sin iver for at vinde kong Henriks anerkendelse
ogsa bedt bisp Arnulf af Lisieux om at legge pres pid kongen.® Noget
serinitiativ i det gmtilelige pavespergsmél var imidlertid ikke at vente.
Kongen var overfor den engelske gejstlighed giet si vidt, at han havde
tilbageholdt Alexanders bulle.®

Den 1. april 1160 udtrykte Alexander i et brev til bisp Arnulf? sin
meget store glede over, at Henrik ville anerkende ham, og tillagde iser
Arnulf @ren herfor, men, understreges det, der var al mulig grund til at
vere papasselig, ikke mindst matte man vere agtpagivende overfor kejse-
rens sendebude, og alle gejstlige og verdslige matte mobiliseres i anstren-
gelserne for at fastholde kongen.

Bisp Arnulf af Lisieux havde — med sin faste forankring i den gregori-
anske tradition — veret blandt de forste, der havde knyttet sig til Alex-
ander.® Af egen drift havde han straks i efterdret 1159 sggt forbindelse

fandt han ingen tilleg, Reise nach Italien im Winter 1876 und 1877, Neues Archiv,
bd. 3, 1878, s. 145 f., se ogs&d Papsturkunden in den Niederlanden, ed. J. Ramackers,
1933 f.,s. 217 ., nr. 90.

4 Jaffé nr. 10595 af 8. november 1159, og nr. 10600 af 12. december 1159 til bisp
Henrik af Beauvais. Svaret fra Philip af Auméne, Migne, bd. 200, s. 1359 ff., og Bou-
quet, bd. 15, s. 762; se M. Preiss, anf. arb., s. 28 f.

& Jaffé nr. 10627.

8 Alexander III’s breve fra oktober 1159 til Henrik II og den engelske gejstlighed
var af abbed Philip blevet overgivet til bisp Gilbert af Hereford og bisp Hilarius af
Chichester, H. Reuter, anf. arb., bd. 1., s. 95, og M. Preiss, anf. arb., s. 28. Om de to
bispers forhold se D.Knowles, The Episcopal Colleagues of Archbishop Thomas
Becket, 1951, s. 24 ff. og 44 fL.

? Jaffé nr. 10627.

8 Bouquet, bd. 15, s. 758 ff., Watterich, bd. 2, s. 466 f. Se F. Barlows introduktion
til Arnulfs breve, udg. af The Royal Hist. Society, Camden Third Series, Bd. 61, 1939,

s. XVIf.
25*
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med den engelske konge, som efter lang teven havde lovet at anerkende
Alexander; de kejserlige udsendinge havde imidlertid bevaget ham til
at udsztte anerkendelsen (til efter Pavia-koncilet); Arnulf karakterise-
rer det tysk-engelske forhold som preget af hengivenhed, men alligevel
havde Henrik ikke lagt skjul pa, at han sympatiserede med Alexan-
der.?

Den engelske gejstligheds afhengighed af kongen trazder tydeligt
frem i @rkebisp Theobald af Canterbury’s henvendelse til ham i slut-
ningen af 1159 eller begyndelsen af 1160.1° Nogle af de gejstlige ville
drage til Alexander, andre til Victor; selv kunne han ikke afgere, hvem
der havde retten pa sin side — han mente heller ikke det var tilladt at
demme herom i Henriks rige, s& leenge forholdene var uafklarede. Han
vidste imidlertid ikke, hvad han skulle stille op overfor vedkommende;
selv skulle han — der fremfor nogen var afhzngig af kongens rad og
forpligtet overfor kirken — vare den forste til at rejse; det var imidlertid
blevet ham fortalt, at kongen havde givet nogle tilladelse til at drage
»illuc« (hvilket utvivlsomt mé dakke: til koncilet i Pavia), og at dette
serlig gjaldt folk, som gledede sig over Hadrians ded.

Hvor Henrik IT kom under vejr med, at engelske gejstlige havde er-
klezeret sig for Alexander, var hans reaktion voldsom. Dette gzlder f. eks.
overfor @rkebispen af Rouen og bispen af Le Mans.1! Det skulle dog
vise sig, at det var umuligt at holde Johannes af Salisbury i ave; kort
efter april 1160 skrev han til bisp Raoul af Serre, at den engelske gejst-
lighed levede under ganske anderledes forhold end den franske, som ikke
behovede at nages af frygt.2 Selv var han overméde bange for, at den
tyske kejser ved sin svig skulle bringe den engelske konge i fare. Han
retter derefter en voldsom kritik mod rundskrivelsen fra Pavia-koncilet
i dens lange redaktion. Kejseren ville genskabe imperiet, og koncilet
havde varet et lydigt redskab — ». . . scenae theatralis haec species est
potius, quam reverendi imago concilii ...« — og Johannes sperger,
hvem der havde sat tyskerne til at veere dommere over andre nationer.

® Se foregiende note. Om Frederik I og Henrik II hedder det: ». .. cui discurren-
tibus invicem literis et legatis plurima videtur caritate coniunctus ...« Ang. Henrik
ID’s stilling, se Arnulfs brev til kardinalerne, F. Barlow, anf. arb., nr. 23, s. 29 1.

10 Migne, bd. 199, s. 27, skrevet af Johannes af Salisbury for zrkebisp Theobald.

11 FitzStephen, J. C. Robertson, Materials for the History of Thomas Becket,
bd. 3, s. 27 f. H. Reuter, anf. arb., bd. 2, s. 161.

12 Migne, bd. 199, s. 42 ff., Watterich bd. 2, s. 499 ff. ». . . quis Teutonicos constituit
iudices nationum ? ...« »... Promittebat [Frederik I] enim, se totius orbis reforma-

turum imperium et urbi subiiciendum orbem eventuque facili omnia subacturum,
si.. .«
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I maj/juni 1160 skrev bisp Arnulf af Lisieux til den engelske gejstlig-
hed, der pa et made i London skulle tage stilling til de af kongen frem-
sendte buller fra Alexander og til Pavia-rundskrivelsen.!® P4 grundlag
af det pavelige brev af 1. aprils.4. (se ovenfor side 387) udformede han
et flammende indleg til fordel for Alexander. Han omtaler, hvorledes
kongerne havde sluttet fred (i maj s.4.); Ludvig VII havde da givet
sin engelske kollega lov til at udskyde anerkendelsen af Alexander, indtil
han havde kunnet ridsperge den engelske gejstlighed. Fra forste ferd
havde kongens sympati veret udelt alexandrinsk — hanligt havde han
kastet kejserens brev bort, mens den tyske udsending havde set pi! De
engelske gejstlige skulle imidlertid vere drvigne, da der iblandt dem var
folk, der — efter hvad der blev sagt — var knyttet til Victor ved slegt-
skabsband. Efter Arnulfs mening tragtede kejseren alene efter at under-
tvinge sig andre riger, men man matte treste sig med, at det parti, som
den franske kirke i tidligere krisetider havde stottet, altid var gaet af
med sejren.

Béde det ovennavnte kirkemede i London og det tilsvarende for de
engelske besiddelser i Frankrig i Neufmarché besluttede, omend ikke
enigt, at slutte op om Alexander; beslutningen herom métte imidlertid
efter kongelig ordre hemmeligholdes.* Den 22. juli fandt det aftalte
fransk-engelske fellesmade sted (se side 390f.) i Beauvais.

Hvem var de engelske skismatikere? Johannes af Salisbury udpegede
to: bisperne af Winchester og Durham.'® Lige til det sidste havde rke-
bisp Theobald veret usikker med hensyn til kongens stilling, men selv
lagde han ikke lengere skjul pa sit alexandrinske sindelag.l® Det var

13 F. Barlow, anf. arb., nr. 27 og 28, s. 36 ff., samme, The English, Norman and
French Councils called to deal with Papal Schism of 1159, Eng. Hist. Review, bd. 51,
1936, s. 264.

14 P4 vejen til Frankrig havde kardinalerne Henrik og Oddo forsegt at komme i
kontakt med abbed Hugo af Cluny, men de var blevet afvist, hvorefter de var draget
til Vezelay, MGH.SS., bd. 26, s. 145. H. Reuter, anf. arb., bd. 1, s. 155, W. Ohnsorge,
anf. arb., s. 15, J. B. Mahn, anf. arb., s. 142. - 9. januar 1160 havde Alexander III
sogt at vinde Cluny for sin sag ved privilegier, Jaffé nr. 10614. — Ingen kilder oplyser
om Rainalds rejse, se W. Ohnsorge, anf. arb., s. 18 f. — Ang. fredsforhandlingerne se
R. W. Eyton, Court, Household and Itinerary of Henry II, 1878, s. 49 f., H. Reuter,
anf. arb., bd. 1, s. 159 {,, F. Barlow, anf. arb., s. 264 f., og R. Foreville, L’Eglise et la
Royauté en Angleterre sous Henri II (1154-1198), 1943, s. 95. Ang. de divergerende
dateringer se Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:1, s. 261, W. Ohnsorge, anf. arb., s. 26, og
H. Tillmann, Die pépstlichen Legaten in England bis zur Beendigung der Legation
Gualas (1218), 1926, s. 54.

15 Migne, bd. 199, s. 42 ff., Watterich, bd. 2, s. 499 ff., D. Knowles, The Episcopal
Colleagues, s. 36.

1¢ Migne, bd. 199, s. 30 f.
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bedre at udskyde afgorelsen end hovedkulds at give sit samtykke, men
rygtet om, at kongen skulle have afvist Rainald af Kéln, havde dog gle-
det ham meget. I et andet brev fra denne tid skriver Theobald til kon-
gen for at here om kongens stillingtagen;'? han havde hert, hvorledes
kejseren havde forsegt at vinde ham for Victors parti, men det matte
ikke ske i denne sa store fare for kirken, at han »af karlighed eller agtelse
for mennesket« gjorde andet, end hvad han mente behagede Herren.
Den franske kirke havde allerede anerkendt Alexander, og den engelske
ville aldrig slutte sig til skismatikerne.

v

BADE de tyske udsendinges og de alexandrinske legaters virksomhed i
tiden efter Pavia-koncilet ligger hen i uklarhed.!

P4 medet i Beauvais medte Oddo, Vilhelm og Henrik op og konfron-
teredes med de victorinske legater, kardinalpresbyter Johannes af St.
Silvester et Martinus og kardinalpresbyter Guido (af Crema) af St.
Calixtus og disses folge. De har selv skildret, hvorledes de — i overva-
relse af begge kongerne og xrkebisperne, bisperne og abbederne fra de
to lande — med fornuftsgrunde gendrev skismatikernes péstande.? Langt
interessantere er imidlertid det brev, som abbed Fastrad af Clairvaux
sendte til den alexandrinsk-sindede bisp Omnibonus af Verona kort tid
efter madet.® Vi far her igennem et indblik i cisterciensernes diplomati.
Kongerne og fyrsterne var blevet bombarderet med opfordringer til at
anerkende Alexander, men de havde varet tilbageholdende, enten af
frygt for eller af kerlighed til kejseren. Kun med det storste besver var
det lykkedes Fastrad at fa kongerne til at bekende kuler. I St. Anthelms
vita siges det, at Alexanders anerkendelse i England is@r skyldtes cister-
cienserne og kartheuserne.? Nogen kollektivt bindende beslutning an-

17 Udateret brev, ma tidsfestes til tiden umiddelbart efter freden, sandsynligvis
juni 1160, Bouquet bd. 16, s. 498.

1 Se ovenfor s. 389 note 14.

2 Italia Pontificia, bd. 6:1, ms. 61, nr. 173. W. Ohnsorge, Eine Ebracher Brief-
sammlung des 12. Jahrhunderts, Quellen und Forschungen aus ital. Archiven und
Bibliotheken, bd. 20, 1928-29, s. 5 f., samme, ovenfor anf. arb., s. 11. Ferst W. Holtz-
mann, H.Z. bd. 178, 1954, 108, vil tilsyneladende akceptere Barlows ovenfor omtalte
datering (anf. arb., s. 264 ff.).

3 Migne, bd. 200, s. 1363, Bouquet, bd. 13, s. 103, Watterich, bd. 2, s. 511 ff.

4 Abbed Ailred af Rievaulx har sikkert en meget stor andel af zren for, at Henrik
II anerkendte Alexander III. Se Powickes indledning til Walter Daniel, Vita Ailredi
Abbatis Rievall’, 1950, s. XLVIII, iser note 3, og s. XCIII, og D. Knowles, The
Monastic Order, s.262f. Alexanders belenning foreligger i form af privilegier til
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gdende ordenernes obediens kan der dog ikke have veret tale om.’
Den optimisme, der lyser ud af brevene fra tiden lige efter det engelsk-
franske fellesmeode, skulle imidlertid snart blive gjort til skamme; endnu
engang vandt Henrik II en diplomatisk sejr, idet han fik Ludvig VII
til at sanktionere, at den officielle anerkendelse af Alexander fortsat
skulle tilbageholdes. Bisp Arnulf af Lisieux skrev i slutningen af 1160
herom til det alexandrinske kardinalkollegium, for at forsvare Henrik,
Oddo og Vilhelm, at der pi Beauvais-madet havde veret stemning for,
at man skulle afvente den ene af pavernes ded; indtil da skulle »bisper-
nes gudsfrygt« i de enkelte lande vere tilstrekkelig (d.v.s. at kongerne
ikke skulle foretage en officiel anerkendelse) ; medvirkende til denne op-
fattelse havde det dels vearet, at romerkirken ikke altid havde taget til-
straekkeligt hensyn til kongerne, dels at de tyske gesandter og victorinske
kardinaler havde udfoldet ivrige bestrabelser.

Henrik II onskede at tilbageholde anerkendelsen af Alexander for at
afpresse denne en dispensation til et barnezgteskab mellem de forlovede
kongeborn (se ovenfor side 387) — et agteskab som man fra fransk side
onskede forhalet. Forst i oktober 1160 kom legaternes tilladelse;? i dette
spergsmal havde de utvivlsomt handlet pa egen hind, hvilket fremkaldte
en alvorlig frygt for kuriens og det franske hofs reaktion (se Arnulf af
Lisieux’s ovennzvnte forsvar for deres handleméde). Alexander reber i
et brev af 29. november s.4. frygt for at Ludvig VII skulle blive spillet
i armene pi kejseren,® men trak dog veksler pa, at den franske gejstlig-
hed ville kunne hindre en udenrigspolitisk nyorientering. En tilnzrmelse
til kejseren var ogsd mulig gennem det agteskab, som Ludvig netop da
indgik med en prinsesse af huset Champagne; hendes broder, grev
Henrik, bestrabte sig i den folgende tid pa at tilvejebringe en sidan

Rievaulx (20. november 1160, Jaffé nr. 10635, 23. november s. 4.), Papsturkunden in
England, ed. W. Holtzmann, bd. 1, 1931, s. 343 f., nr. 82, og 21. december s. 4., Vita
Ailredi, indl. s. XCIII). Der blev ligeledes givet privilegier til klostrene Rufford (J. P.
Janauschek, anf. arb., s. 112, mangler hos Jaffé, se M. Preiss, anf. arb., s. 41) og Sibton
(Janauschek, anf. arb., s. 118).

5 M. Preiss, anf. arb., s. 42, antager, at generalkapitlet afholdtes i anden halvdel
af september 1160, og at det enstemmigt anerkendte Alexander III. J.B.Mahn,
anf. arb., s. 140 f., note 4, har tilsluttet sig dette. W. Ohnsorge, Die Legaten Alexan-
ders III, s. 25 f., og P. S. Mitterer, anf. arb., s.4 ff., har udskudt cisterciensernes offi-
cielle anerkendelse til generalkapitlet i 1161.

¢ F. Barlow, The Letters, s. 43, nr. 29, samme, The English, Norman and French
Councils, s. 266 f., Bouquet, bd. 16, s. 664 .

7 W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 26 ff., og H. Tillmann, anf. arb.,
s. 54.

8 Jaffé nr. 10636.
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tilnermelse.? Legaterne ansa situationen for at vare sa spendt, at de
fandt det klogest at tage ophold pa engelsk grund, hvorfra de — med
abbed Ervisius af St. Victor som mellemmand — segte at tilvejebringe
en udsoning med kongen.?

Henrik II havde ved denne politik opnéet to ting: dels at fa sit zgte-
skabsenske realiseret, dels at holde kejseren hen i endnu et halvt ar.

Frygten for en omlegning af den franske politik skulle imidlertid
vise sig ubegrundet. Da Henrik II havde brudt Beauvais-aftalerne anga-
ende tidspunktet for xgteskabsindgaelsen m.m., betragtede Ludvig VII
sig som lest fra leftet om fellesoptreeden i pavestriden. Nogen officiel
tilkendegivelse af kongens anerkendelse af Alexander er ikke bevaret,
men en sddan ma vere tilgdet kurien i slutningen af 1160; 17. januar
1161 sendte paven ham en meget hjertelig takkeskrivelse,!* hvori bade
han og den franske kirke prises for deres stotte i en kritisk tid, hvor
Frederik (kejsertitlen er udeladt) rasede mod kirken. Ludvig skildres
derimod som »princeps christianissimus«, der altid omfattede den med
zgte hengivenhed, ligesom hans forgengere havde gjort det. Den franske
kirke havde aldrig nzgtet at underkaste sig romerkirken. Paven ville
gore alt for at imgdekomme kongens ensker som tak for hans hengiven-
hed; hvad han havde bedt om, ville han overveje sammen med kardi-
nalerne. Hvad dette sidste dazkker er uklart, men det har utvivlsomt
relation til de omtalte legaters dispositioner.

Til gengzld for xgteskabsdispensationen havde legaterne opnaet, at
Henrik II omsider officielt ville anerkende Alexander; Leopold Delisle
daterede den kongelige lykensknings- og anerkendelsesskrivelse til be-
gyndelsen af 1160, evt. til slutningen af 1159. Det er dog sandsynligst,
at den herer hjemme i tiden efter november 1160.12 Kongen skriver, at
han ikke ville knytte sig til skismatikerne, men var overbevist om ret-
ferdigheden i Alexanders sag; pa egne, gejstlighedens og hele det engel-
ske folks vegne anerkendte han ham. Han anmodede imidlertid samtidig
om at métte fa et specielt gnske opfyldt, som ville blive forelagt af brev-

® W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 36. Om familieforbindelsernes be-
tydning, se P. Kehr, Zur Geschichte Victors IV, Neues Archiv, bd. 46, 1925, s. 46 og
56{‘.’ Abbed Ervisius til kardinal Oddo (efter 2. november 1160), Bouquet, bd. 16,
s. 25.

11 Jaffé nr. 10644, se ogsa brev fra kardinal Hyazinth, Bouquet, bd. 16, s. 24 f.

12 Recueil des Actes de Henri II, Roi d‘Angleterre et Duc de Normandie concer-
nant les provinces frangaises et les affaires de France. Oeuvre posthume de M. Leopold

Delisle, rev. et publ. p. M. Elie Berger, bd. 1, 1916, s. 248 f. Migne, bd. 200, s. 1383.
Ang. dateringen se ovenfor s. 389 note 14.
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bareren, ». . . in cuius ore mea negotia posui plenius vobis exprimanda,
benigne suscipiatis, et his que parte mea vobis dixerit assensum et effec-
tum exhibeatis . ..«. Hvad var det for et gnske, som sendebudet R.
skulle foreleegge paven? Svaret kom i den pavelige bulle af 7. februar
1161 : kanonisation af Edvard Bekenderen.

Kurien i Anagni havde - til trods for de ovennzvnte komplikationer,
der skabtes i forholdet til Frankrig — hilst Henrik II’s anerkendelse meget
velkommen. I bullen til zrkebisperne, bisperne, abbederne og alle de
engelske prelater bringes en varm tak for trofasthed.’®> Med glede ville
paven opfylde det snske, som naredes af »charissimus in Christo filius
noster Henricus illustris Anglorum rex«. Kongens og gejstlighedens an-
dragende om kanonisation var sammen med de fremsendte vidnesbyrd
blevet behandlet i kardinalkollegiet; en sa vanskelig og ophgjet sag blev
normalt ikke afgjort uden i forbindelse med konciler, men alligevel
havde man ment, at Edvard burde hadres. En politisk kanonisation,
romerkirkens tak! Vestmagterne var omsider vundet for Alexander III.
Det engelsk-franske forholds stabilitet var dog en forudsztning for, at
der ikke fremover skulle skabes nye politiske konstellationer.

\"

RAHEWIN slutter sin fortszttelse af Otto af Freisings levnedsbeskrivelse
af Frederik I med at udmale hans magt.! Kongerne af Spanien, England,
Frankrig, Danmark, BsShmen og Ungarn fulgte ham og sendte ham breve
for at meddele, at de indremmede ham »auctoritas imperandi«. Skildrin-
gen skulle kulminere med aret 1160 og Frederik vare Karl den Stores
Jjevnbyrdige. Sandheden var en anden. Ogsa indenrigs vanskeligheder
tirnede sig op, ikke mindst fordi episkopatet kun delvis stod bag ham.
4. april 1160 skrev Alexander til Eberhard af Salzburg for at give med-
delelse om bandlysningen af kejseren, Victor og dennes hjzlpere og for
at opfordre de gejstlige til at yde modstand mod tyrannen.?

13 Jaffé nr. 10653, Migne, bd. 200, s. 106 f. Robertson, Materials, bd. 3, s.261.
Nogen hastesag kan det ikke have varet for Henrik II; forst 13. oktober 1163 foregik
translationen. P4 tvers af den da begyndte strid mellem regnum og sacerdotium kunne
@rkebisp Thomas af Canterbury medvirke ved denne sakralisering af kongemagten.
Se ogsid D. Knowles, The Episcopal Colleagues, s. 57, note 1, og Powickes indledning
til Vita Ailredi, s. XCIII og 42 f. Abbed Ailred forfattede helgenskriftet »Vita Confes-
soris«. — Det er nyttigt at erindre sig de engelske gejstliges holdning i kanonisations-
spergsmdlet, nir man skal vurdere @rkebisp Eskil af Lunds og det danske episkopats
stillingtagen i spergsmalet om en helgenkaring af Knud Lavard.

1 Rahewin, s. 345.

2 Jaffé nr. 10628. Se ogsa brev af 12. april 1160, Jaffé nr. 10630.
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I Norditalien havde kejseren ikke forméiet at gennemtvinge en militer
afgerelse. I august-september 1160 opfordrede han til en oget kraft-
anstrengelse i foraret 1161 for at sl& Milano; han skrev til patriark
Peregrinus af Aquileja, at der verserede rygter om, at Victors stilling
var ringere end tidligere, men at dette var helt forkert, eftersom han
anerkendtes af mange kongeriger, f.eks. Spanien, Ungarn, Danmark og
Boéhmen.? Det skulle dog vise sig, at kejseren erkendte behovet for et nyt
koncil.

Den 3. december 1160 udsendte Victor IV indbydelser.# Samtidig ind-
kaldte kejseren de tyske fyrster og bisper til felttog. Koncilet skulle
treede sammen i Cremona 21. maj. Den 20. januar 1161 skrev Alexan-
der til @rkebisp Eberhard om at fastholde sit standpunkt, men sam-
tidig arbejde for at kejseren skulle vende tilbage til den kirkelige enhed.5
Victor havde meddelt, at de, der ikke efterfulgte hans indkaldelse, stil-
lede sig udenfor kirken, men Eberhard forblev standhaftig og efterkom
hverken kejserens eller dennes paves bud — han sendte undskyldnings-
brev.® Man overraskes over kejserens moderate reaktion; Eberhard
modtog en ny indkaldelse til at give mode ved kejserhoffet 8. september
s. 4.

Indkaldelsen af et nyt koncil skabte ogsa et dilemma for de tyske
cisterciensere, ikke mindst efter at vestmagternes og ordensbredrenes
stillingtagen dér var blevet dem bekendt. At de havde modtaget en
speciel indkaldelse, fremgir af korrespondancen mellem abbed Eber-
hard af Eberbach og abbed Adam af Ebrach fra februar-april 1161;7?

3 MGH. Const., bd. 1, s. 274, Stumpf nr. 3897 og 3898. Herstyrkerne skulle samles
i Pavia 30. april 1161; koncilet skulle trede sammen 21. maj s. 4. i Cremona.

4 Jaffé nr. 14443. Brev til @zrkebisp Eberhard af Salzburg og dennes gejstlige, Jaffé
nr. 14445. J. Haller, anf. arb., bd. 3, s. 165 og 506, har meget sterkt — nzsten polemisk
— fremhavet de reformer, som Victor IV enskede at gennemfore i forbindelse med
koncilet.

& Eberhard af Salzburgs udsending opholdt sig ved kurien i Anagni og bragte bre-
vet med tilbage, Jaffé nr. 10645; om =rkebispens rolle i forbindelse med Ungarns
anerkendelse af Alexander III, se W. Holtzmann, anf. arb., Ung. Jahrb., bd. 6, s. 406.
Om Spaniens forhold til Alexander se Ferdinands anerkendelsesskrivelse, Bouquet,
bd. 15, s. 763, jvf. H. Reuter, anf. arb., s. 106 f., og W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:1,
s. 258 f. Ang. Portugals forhold se Papsturkunden in Portugal, ed. K. Erdmann, s.
229 ff. Begge landes indrepolitiske forhold og disses betydning for udenrigspolitiken
er behandlet af R. Foreville og J. Rousset de Pina, Histoire de 1‘Eglise, bd. 9:2, 1953,
s. 59.

¢ Eberhard af Salzburgs brev til Frederik I, MGH. Const., bd. 1, s. 276, nr. 198. —
Kejserens brev til Eberhard (efter 21. maj 1161), MGH. Const., bd. 1, s. 275 f., nr.
197. Se W. Schmidt, anf. arb., s. 29 f.

7 W. Ohnsorge, Eine Ebracher Briefsammlung, s. 31 f., M. Preiss, anf. arb., s. 220.
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Adam indtog som abbed i et af Tysklands @ldste cistercienserklostre en
nogleposition og blev derfor spurgt til rads. Eberhard havde veret til-
bgjelig til at forholde sig forsigtigt afventende i pavestriden, men nu
var spgrgsmalet om obediens blevet akut; han lagde ikke skjul pa, at
han i hjertet var alexandriner, men indenfor imperiet ville det vare
forbundet med ikke ringe fare at sztte sig op mod kejseren, som kunne
iveerksazette repressalier. Der antydes i brevet intet om, at et general-
kapitel i efteraret 1160 skulle have udstedt direktiver for hele ordenen.®
Resultatet af cisterciensernes overvejelser blev dog, at de ikke lod sig
repraesentere pa koncilet.

Forskellige forhold nedvendiggjorde, at koncilets sammentraeden matte
udskydes til sidste halvdel af juni, og medestedet @ndredes til Lodi.
Erfurter-annalerne nzvner blandt de fremmedte gejstlige arkebisp Hil-
lin af Trier med lydbisper, ®rkebisp Rainald af Kéln med lydbisper og
ti bisper fra Magdeburgprovinsen; desuden, at der indfandt sig sende-
bude fra kongerne af Frankrig, England, Polen, Bchmen og mange an-
dre, der alle afviste Roland.® Om Hillin oplyser samme annaler, at han
i sommeren 1160 pa et mede i Erfurt var sluttet op bag den kejserlige
politik. Victor IV havde takket ved at gere ham til legat for Trier-
provinsen. Abbed Fastrad af Clairvaux betragtede ham derimod endnu
i sommeren 1160 som alexandriner.10

Acerbus Morena beretter, at de tilstedeverende pa Lodi-koncilet
anerkendte de i Pavia trufne beslutninger. Der oplastes undskyldnings-
breve fra kongen af Danmark, kongen af Norge, kongen af Ungarn,
kongen af Bohmen, seks @rkebisper, tyve bisper og mange abbeder, savel
af cistercienserordenen som af andre ordener. Kongerne meddelte, at de
med alle deres provinser ville anerkende Victor som pave og helt til-
slutte sig de afgerelser, som koncilet matte treffe. Det samme gjaldt
de gejstlige. 1!

Undskyldningsbrevene blev uden videre taget til indtegt for Victors
sag. At dette ikke var holdbart, turde klart fremgéa af Ungarns stilling,
og cistercienserne havde heller ikke givet en sidan tilslutning. Helmold

8 Se ovenfor s. 000 note 5.

% MGH.SS., bd. 16, s. 22, Watterich, bd. 2, s. 514.

10 MGH.SS., bd. 16, s. 22, Jaffé nr. 14453 (se ogsi nr. 14454, 14455 og 14456). —
Abbed Fastrad til bisp Omnibonus af Verona, Migne, bd. 200, s. 1363, Bouquet, bd.
13, s. 104, Watterich, bd. 2, s. 511 f.

11 MGH.SS., bd. 18, s. 632, Watterich, bd. 2, s. 514 f.; se i ovrigt forf.s anf. arb.,
s. 64. Ang. Ungarns forhold til imperiet, hevder W. Holtzmann, anf. arb., Ung. Jahrb.,
bd. 6, s. 407, at ungarske gesandter ikke kan have givet mede.
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skriver, at ordenen ikke blot udeblev, men at den modarbejdede den
kejserlige politik. Kejseren var vred over, at cistercienserne havde slut-
tet sig til Alexander, og han udstedte derfor et edikt om, at de enten
skulle anerkende Victor eller fordrives fra riget; mange bredre var
allerede flygtet til Frankrig.1?

De skabte vanskeligheder fremgér tydeligt af et brev fra abbed F. (af
Baumgarten?) til abbed Neudungus af Neuburg, og af dennes brev til
abbed Olricus af Herrenalb.!® For Neudungus var sjalekvalerne svare:
man skulle folge ordenens ledere, hvis deres rad var gode, men pa
grund af kejserens trusler om tvangsforanstaltninger ville det maéske
vere bedst at tilslutte sig ham, selv om man var tilhenger af Alexander,
og i det hele taget fore en si tilbagetrukket tilverelse som muligt, mens
man afventede stridens afslutning. Ogsa de tyske przmonstratensere
nzrede alexandrinske sympatier; men ingen af ordnerne fik — i modsat-
ning til de franske bredre — mulighed for at spille en politisk rolle, og
onskede det nzppe heller.

Det var ikke alene cistercienserne, der udsattes for kejserlige trusler.
Zrkebisp Eberhard, der ogsa sad kejserens fornyede indkaldelse over-
herig, fik paleg om at give mede ved kejserhoffet i foraret 1162; hvis
dette ikke skete, ville kejseren sammen med fyrsterne lade en ny arke-
bisp valge til Salzburg-sedet. Eberhard undslog sig imidlertid og til-
bed en pengeaflosning. I hofkredse kaldte man ham »religiosus antistes
et delirus senex« — en from bisp og afsindig olding.14

I slutningen af december 1161 sendte den kejserlige notar Burchard

12 Helmold, s. 176 f. Udgiveren, Bernhard Schmeidler, henlegger — med forbehold
— det kejserlige edikt til 1164. Dette skyldes en forkert datering af rigsdagen i Wiirz-
burg (1165). — Brev fra abbed F. (af Baumgarten?) til abbed Neudungus af Neuburg
ang. forfolgelserne, W. Ohnsorge, Eine Ebracher Briefsammlung, s.9 ff. og s.29f.,
note 1, fra slutningen af 1161 eller beg. af 1162. Ohnsorge og M. Preiss, anf. arb., s. 46,
daterer det kejserlige edikt til 1161.

13 Brev fra abbed Neudungus til abbed Olricus af Herrenalb, slutningen af 1161
eller beg. af 1162, W. Ohnsorge, anf. arb., s. 30 f. Burchards karakteristik af Eberhard
af Salzburg, H. Sudendorf, Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche
Geschichte, bd. 2, 1851, s. 134 f. (beretning om tiden 6. oktober 1161 til julen s. &.).
M. Preiss har i anf. arb. foretaget en minuties undersogelse af de tyske cistercienser-
klostres forhold. Ang. de tyske premonstratensere, se Jaffé nr. 10697.

14 MGH.Const., bd. 1, s. 278, nr. 202, iszr note 179, Stumpf nr. 3920 (efter 8. sep-
tember) og nr. 3921. Om Eberhards forbindelse med kejseren, Stumpf nr. 3924, sikkert
rigtigere dateret i MGH.Const. (januar 1162). R. Jordan, Die Stellung des deutschen
Episkopats im Kampf um die Universalmacht unter Friedrich I bis zum Frieden von
Venedig (1177), 1939, s. 89, W. Schmidt, anf. arb., s. 31 f., og W. Fohl, anf. arb., s.
126. Sidstnzvnte mener, at bisp Eberhard af Bamberg pa koncilet i Lodi har gjort
sig til talsmand for, at kejseren skulle vise tilmodighed over for Eberhard af Salzburg.
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en lengere redegorelse for kejserdemmets politiske situation til abbed
Nicolaus af Siegburg.!® Burchard feerdedes hjemmevant ved hoffet, an-
vendtes som gesandt og var fuldt loyal overfor kejseren og Victor. An-
gidende Ungarn oplyser han, at dette land ikke ville anerkende Victor;
kejseren havde takket, fordi han havde mistet sa troles en ven (= Geza
II) pa grund af en si retferdig sag og havde bedt om, at dette ville
blive meddelt til »regulus«. Det var kendt overalt, at de gvrige konger
skzlvede og bazvede af frygt for kejseren, og at hans uvenner svermede
iblandt dem; de havde nu sluttet indbyrdes fred og befestet troskaben.
Fem kongers sendebude havde i det forlsbne ar vaeret sammen for at
slutte forbund. Den graske kejser havde sluttet en fem-arig vibenhvile
med den ungarske konge; han havde ogsa skrevet til kongerne af Tyr-
kiet, Babylon, Persien og Kouranien for at meddele dem, at den romerske
kejser ville erobre hans og deres lande, hvis han fik nedkempet Milano.
Kongerne af Spanien, Barcelona, Frankrig og Danmark frygtede det
samme; Roland og hans pseudokardinaler havde skrevet til hele verden
for at veekke had mod kejseren. Derfor vovede alle smadkongerne (»re-
guli«) mere af frygt for og had til kejseren end af hensyn til retferdig-
heden at anerkende Roland som pave; denne arbejdede ogsd sammen
med kejseren af Byzans og kongen af Ungarn (se ovenfor side 383f.). Et
lyspunkt var der dog at notere: den engelske konge ville slutte et nart
forbund med kejseren, siledes at de var enige om alt. Hans sendebude
opholdt sig ved kejserhoffet. Milano ville snart falde, og kejseren kunne,
nar han maétte gnske det, afsette Eberhard af Salzburg. Nu, hvor der
kunne ventes en snarlig sejr, ville kejseren sammenkalde et koncil i
Rom.

VI

ALLEREDE i slutningen af 1160 viste der sig alvorlige tegn pa uro i
kongeriget Sicilien, og i marts 1161 foretoges en paladsrevolution, hvor-
ved Vilhelm I afsattes. Ganske vist lykkedes det episkopatet at f4 ham
genindsat, men det gav blot anledning til nye baronopstande.! Denne
uro og den overhangende fare for et stort kejserligt felttog i Italien fik
Alexander III til at sege oget kontakt med kejser Manuel og til at over-
veje at flytte til Frankrig.?

15 Sudendorf, bd. 2, s. 134 f. Ang. Ungarn se W. Holtzmann, anf. arb., Ung. Jahrb.,
bd. 6, s. 407 fI. Gerhoh af Reichersberg, MGH.LL., bd. 3, s. 385.

1 W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 72 ff., 92 f. og 95.

2 Hovedkilden er Romuald af Salerno, MGH.SS., bd. 19, s. 430 ff. Se ogsid Bou-
quet, bd. 16, s. 55.
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Det spzndte forhold mellem England og Frankrig i forbindelse med
xgteskabsafferen (se ovenfor side 391 f.) havde udlest mindre kamp-
handlinger; de pavelige bestrabelser matte piny koncentrere sig om
at f4 genoprettet freden. Foruden legaterne arbejdede cistercienseren,
magister Nicolaus herpa.? Henrik af Beauvais fik til opgave stadig at
holde sig i ngje forbindelse med Ludvig VII og derved hindre modstan-
derne i at vinde indpas. Det pédlagdes desuden Henrik at gribe ind i et
forhold, som foruroligede paven meget: Cluny-klosterets abbed Hugo
og en del af munkene havde sluttet sig til Victor IV. Denne sag blev
bragt ud af verden ved, at Hugo afsattes og erstattedes af abbed Stefan
af St. Michel en Cluse. Hugo drog til kejseren.?

Bestrzbelserne for en normalisering af det engelsk-franske forhold
lykkedes; 24. juni 1161 afsluttedes aftaler om vabenstilstand.? I septem-
ber 1161 tradte cisterciensernes generalkapital sammen, hvilket bl.a.
resulterede i, at ordenen officielt anerkendte Alexander. Umiddelbart
efter trak abbed Lambert af Citeaux sig tilbage; han erstattedes af abbed
Fastrad af Clairvaux, mens abbed Godfrey af Igny overflyttedes til hans
embede. Der synes ikke at ligge politiske arsager bag disse personskfter.®

I slutningen af maj 1161 bred Alexander og hele pavehoffet op fra
Anagni. Efter megen omflakken i Italien ankom han til Frankrig den
11. april 1162.7 Endnu mens han opholdt sig i Genova, havde han (16.
marts) skrevet til Eberhard af Salzburg, som han havde erfaret var ble-
vet indkaldt til at give mede ved hoffet (se ovenfor side 396); han op-
fordrede ham nu sterkt til at rejse og forsege at pavirke kejseren i pave-
sporgsmélet.® Holdningen overfor kejseren var pludselig blevet en gan-
ske anden under indtryk af den forverrede situation i Italien, hvor

3 Jaffé nr. 10658 og 10661.

4 Jaffé nr. 10661. I. Schnack, Richard von Cluny, seine Chronik und sein Kloster
in den Anfingen der Kirchenspaltung von 1159, Hist. Studien, ed. E. Ebering, Heft 146,
1921, s. 26 ff. Hugo drager til kejseren, ibid., s. 31 og 38. Se ogsa J. B. Mahn, anf. arb.,
s. 142.

5 H. Reuter, anf. arb., bd. 1, s. 171 f.,, M. Preiss, anf. arb., s. 44, note 38, og W.
Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 41. Om freden s. 4., R. W. Eyton, anf. arb.,
s. 5.

¢ Se ovenfor s. 391 note 5. M. Doberl, anf. arb., s. 51, har villet se en imedekommen-
hed overfor kejseren i disse personskifter. Af den tidligere omtale af Fastrads virke vil
det fremga, at dette ikke er sandsynligt. Migne, bd. 200, s. 1363, Bouquet, bd. 13,s. 104,
Watterich, bd. 2, s.511f.,, M. Preis, anf. arb., s. 47, note. G. Schreiber har antaget,
at Alexander III skulle have givet cistercienserne et privilegium 13. november 1161,
der ikke er medtaget hos Jaffé; M. Dietrich, anf. arb., s. 31, har pavist, at det skal hen-
legges til Alexander IV’s papat; se J. B. Mahn, anf. arb., s. 138.

7 Boso, Watterich, bd. 2, s. 386.

8 Jaffé nr. 10702.
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Milano havde kapituleret 1. marts.® Eberhard rejste, men undgik om-
hyggeligt at komme i kontakt med Victor IV, og ndede si hurtigt
frem, at han kunne deltage i kejserens indtog i Milano, hvor der 30.
marts indledtes et kirkemede — vel at marke uden Victors deltagelse!
Her vedgik Salzburger-arkebispen ébent, at han var alexandriner. Kej-
serens modtagelse af ham var imidlertid ikke blot venlig, han gav ham
endog visse privilegier til hans kirkeprovins.1® Kejseren har nappe veret
afvisende overfor forhandlinger om en kirkefred, siden han sergede for,
at Victor — der opholdt sig i nzrheden - ikke selv medte op, men blev
reprasenteret af to kardinaler. Tanken om et koncil (se side 400 ff.) synes
dog ikke at have varet fremme. Forhandlingerne gav intet positivt re-
sultat.

Milanos fald fulgtes op af diplomatisk succes for kejseren. Pisa, Genova
og flere andre byer sluttede forbund med ham som led i hans plan om
et felttog mod Sicilien. I juli-august 1162 blev der indgéet aftaler med
greverne af Barcelona og Provence.l!

VII

STrAKS efter Alexanders ankomst til Frankrig skulle nye skuffelser be-
redes ham. Han segte kontakt med Ludvig VII, men denne stillede sig
yderst keligt. Cistercienserabbeden af Granselve fungerede som mel-
lemmand, men ogsd electus Henrik af Reims (tidligere af Beauvais)
og et par franske bisper skulle opsege kongen pi pavens vegne — i
stedet for de pavelige legater, der forst var blevet udpeget til denne
opgave.l En febrilsk aktivitet ved kurien afslgrer en sterk frygt for den
franske konges holdning, en holdning som ma ses pi baggrund af den
kejserlige succes i Italien. I maj modtog Alexander to udsendinge fra
Henrik II, bisperne af Evreux og Bayeux, uden at vi kender til enkelt-
heder i de forte forhandlinger, som ogsi en rzkke franske gejstlige del-
tog 1.2

8 MGH.Const., bd. 1, s. 279 f,, nr. 203, og s. 281, nr. 204.

10 Om opfattelsen af kirkestriden i Salzburg-provinsen, se Gerhoh af Reichersberg,
De investigatione Antichristi (tilegnet @rkebisp Eberhard), MGH.LL., bd. 3, s. 364 ff.
Om forbindelsen med Alexander III, Germania Pontificia, ed. A. Brackmann, bd. 1,
s. 198 ff., nr. 28 ff. Eberhards rejse er behandlet af W. Schmidt, anf. arb., s.36f.,
R. Jordan, anf. arb., s. 91 f,, og H. Reuter, anf. arb., s. 191 f. Ang. medet, se MGH.SS.,
bd. 17, s. 469. Kejserens privilegier, Stumpf nr. 3939 og 3940.

11 MGH.SS., bd. 19, s. 247, MGH.Const., bd. 1, s. 282 ff., nr. 205 ff.

1 Alexander III til Ludvig VII, Jaffé nr. 10708 og nr. 10712. Samme til Henrik

af Beauvais ang. dennes valg til @rkebisp af Reims, Jaffé nr. 10710.
2 Jaffé nr. 10719. Se W. Holtzmann i Hist. Zeitschrift, bd. 178, 1954, s. 108.
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I den felgende tid var der livlig brevveksling mellem kurien og det
franske hof; men forst i et brev fra Alexander til den alexandrinsk-
sindede kgl. kansler, bisp Hugo af Soissons, af 24. juli 1162 leftes sleret
for, hvad der var i gere. Der var aftalt et mede mellem kongen og kej-
seren; dette skulle Hugo af al magt sege at hindre, og heri skulle han
bistds af Henrik af Reims.? Mellem paven og kongen var der berammet
et mogde om sagen.

Allerede for 17. november 1161 — da Alexander endnu opholdt sig i
Italien, men omgikkes med planer om at drage til Frankrig — havde
kejseren skrevet til Hugo af Soissons for at meddele, at han ville betragte
det som casus belli, hvis den franske konge ydede paven asyl; der ville
derved kunne opstd et sa stort had mellem imperiet og Frankrig, at
det ikke let kunne holdes i ave eller bringes til opher.*

Burchard berettede, at et engelsk gesandtskab opholdt sig ved kejser-
hoffet i slutningen af 1161 (se side 396f.). De vesteuropziske magter var
pany i brendpunktet. 11. februar 1162 skrev Victor IV til kong Ludvig
og sendte en udsending til ham for at fo optaget forhandlinger.® I
Frankrig var der, som allerede nzvnt, kredse, der gnskede en tilnar-
melse til imperiet, dette gelder ikke mindst grev Henrik af Champagne,
der nu kom til at spille en hovedrolle (se side 391f.).

Franske gesandter ma vare blevet sendt til kejseren, som (for 1. marts
1162) skrev til kong Ludvig, at han gledede sig over den nu knyttede
kontakt; noget mede mellem dem kunne der dog ikke umiddelbart
blive tale om pa grund af felttoget i Italien.® Milanos fald @ndrede
helt situationen. 31. maj 1162 skrev Frederik til Ludvig fra Pavia —
efter at der igen var kommet franske gesandter til ham — om gleden
over, at der skulle sluttes forbund mellem dem;? den franske udsending
var Henrik af Champagne, som kejseren havde truffet en fast aftale
med.

3 Jaffé nr. 10743, 10744, 10750 og 10752.

4 Bouquet, bd. 15, s. 202. J. Haller, anf. arb., bd. 3, s. 507, daterer urigtigt til fe-
bruar 1162.

5 Jaffé nr. 14459. Bouquet, bd. 16, s. 25, daterer til 1161. Om den i brevet omtalte
Stefan, se Victor IV’s brev til Ludvig VII af 24. juni 1160, Jaffé nr. 14439.

¢ Bouquet, bd. 16, s. 126. Mangler hos Stumpf. Bouquet daterer til 1161-62. M4
stamme fra tiden for 1. marts 1162. ». .. Quia uero per legatos tuos et per epistolam
hoc ipsum aeque te optare cognovimus et credimus, non modice gaudemus . . .«.

? MGH.Const., bd. I, s. 289, Stumpf nr. 3944. ». .. ut inter nos tanquam consan-
guineos, et inter cognata regna nostra, deterso totius rancoris nebulo, sincerae dilectio-
nis splendor refulgeat, et foedus amicitiae, quod facit utraque unum, indissulubilem
semper conservat amorem . . .«.
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I maj 1162 sendte kejseren en rzkke breve om den storpolitiske begi-
venhed. I et af dem, til en anonym gejstlig, siges det, at der gennem
lang tid havde varet fort fransk-tyske forhandlinger om striden i romer-
kirken, og at man var néet til enighed om, at der 29. august s.4. skulle
afholdes et »concilium generale« ved floden Sadéne i Besangon stift
med deltagelse af »arkebisper, bisper, rettroende feedre, baroner og
alle fyrster fra begge lande«. Her ville den franske konge med alle sine
@rkebisper, bisper og alle sit riges fyrster og hele den franske kirke,
saledes som det pd forhand var aftalt ved ed og med sikre garantier,
anerkende Victor IV som pave.?

I det kejserlige brev til xrkebispen af Lyon siges der intet om for-
héndsaftalen, men det oplyses, at grev Henrik havde vist Victor skyldig
@rbedighed ved kejserhoffet og havde anmodet om et mgde med kon-
gen.® Kejseren indkaldte hertug Matheus til at mede 25. august; heller
ikke her tales der om et fransk lefte i pavespagrgsmalet, men kejseren
gav udtryk for hab om, at kirkens fred og enighed ville blive genopret-
tet under Victors ledelse.l? Ovenfor omtalte brev til den anonyme gejst-
lige var utvivlsomt bestemt for Tyskland, og fik folgelig en seerudformning.

Det matte vere klart, at Alexander III stod overfor sin anden kamp
om Frankrigs obediens. Allerede i forsommeren 1162 havde @rkebisp
Eberhard af Salzburg — efter sit bessg hos kejseren (se side 399) -
ytret sine betznkeligheder ved den politiske udvikling i et brev til Hen-
rik af Reims, som han spurgte om, hvordan England og Frankrig ville
stille sig efter kejserens sejr over Milano. Han havde hert rygter om,
at hele kirken ville svigte Alexander, og at den franske kirke ville aner-
kende Victor, hvad han dog nagtede at feste lid til; men han var mere
end ivrig efter at blive holdt underrettet om dens holdning.!* Henrik
af Reims’ udaterede svar er bevaret: den franske kirke ville urokkeligt
holde fast ved Alexander, og det samme gjaldt for kong Ludvig.1?

8 Ingen af brevene er daterede, men mé vzre nogenlunde samtidige med brevet til
Ludvig VII, se foregdende note. Kejseren til det tyske episkopat, MGH.Const., bd. 1,
s. 290, nr. 208, Stumpf nr. 3948 (angiver at brevmodtageren var bisp Konrad af Augs-
burg).

°g)Kejscren til erkebisp Eraclius af Lyon, MGH.Const., bd. 1, s.291f., nr. 210,
Stumpf nr. 3947.

10 Kejseren til hertug Mathzus, MGH.Const., bd. I, s. 291, nr. 209, Stumpf nr.
3946. Se ogsad Victor IV’s brev til Ludvig VII’s seneskalk, Bouquet, bd. 16, s. 29,
Imar af Tusculums brev til Ludvig VII, Bouquet, bd. 16, s. 201, og Rainald af Kélns
brev til Hugo af Soissons (efter 31. maj 1162) Bouquet, bd. 16, s. 201 f.

11 Udateret brev, Bouquet, bd. 16, s. 177, Tengnagel, s. 432.
12 Udateret brev (maske efter 29. august 1162), Bouquet bd. 16, s. 177 f.

26
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Henriks folelser var i hvert fald ikke til at tage fejl af. I et brev fra tiden
mellem maj og 29. august skriver han til sin broder, kongen, at det
havde forferdet ham at erfare om grev Henriks lofte til kejseren om en
fransk anerkendelse af Victor; han gengiver den kejserlige indbydelses-
skrivelses indhold og advarer sterkt mod at indlade sig pa et sidant
eventyr.!3

Hugo af Poitiers skriver i sin »Historia Vizeliacensis«,4 at Alexander
III stillede sig afvisende overfor den franske konges forslag om et mede
med kejseren, som var blevet ham overbragt af abbed Theobald af
Saint-Germain-des-Prés. Kongen havde derefter gennem den skisma-
tiske bisp Manasses af Orléans kontaktet grev Henrik, som opholdt sig
ved kejserhoffet. Kejseren havde da foresliet et mede med deltagelse
af begge paver, stormand og gejstlige fra begge riger, og grev Henrik
havde aflagt ed p4, at medet ville blive realiseret p4 den gnskede méade.
Valget skulle dér geres til genstand for prevelse. En alexandrinsk lega-
tion skulle sgge at mildne Ludvigs vrede over afslaget, og i landsbyen
Souvigny kom et mede i stand mellem ham og Alexander (se side 403),
som blev lovet sikkert lejde, hvis han ville drage med til kejseren;
men Alexander afslog af frygt for dennes list. Da kongen begav sig til
medet med kejseren, kendte han ikke forhdndsbetingelserne; forst da
han var kommet til Dijon, fik han besked om, at der skulle nedsattes
en kommission med deltagelse af gejstlige fra begge lejre til lgsning af
pavestriden. Da kongen blev vred, fremlagde grev Henrik et kongeligt
brev til Manasses med besked til greven om, at det ville vare gunstigt,
hvis der blev tilvejebragt et mede, hvor kongen ville slutte op bag den
trufne afgerelse.

Hugo skildrer videre, hvorledes kongen sogte at forhale madet under
henvisning til ukendskab til de af grev Henrik afgivne lofter; de kejser-
lige forhandlere ville ikke akceptere dette, men det lykkedes dog grev
Henrik at fa udvirket tre ugers udsttelse; kongen samtykkede og gav
gidsler. Kejseren tilsidesatte nu grev Henrik som forhandler og benyt-
tede istedet Rainald af K6ln, men nu stod Gud kirken og den enfoldige
konge bi; Rainald meddelte, at Ludvig ikke ville fi del i dommen over
romerkirken — en sidan var et kejserligt prerogativ. Dette blev af kon-
gen betragtet som et leftebrud, og i dette synspunkt stottedes han af de
franske stormand og gejstlige. Kongen — og Alexander, som havde op-
holdt sig i nerheden — drog derefter bort.

13 Bouquet, bd. 16, s. 30 f.
14 MGH.SS., bd. 26, s. 146 ff., Bouquet, bd. 12, s. 329 ff., Watterich, bd. 2, s. 525 ff.
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Kardinaldiakon Boso af St. Cosma et Damianus skriver i sin Alexan-
der-biografi’® ligeledes om grev Henriks forhandlervirksomhed og om
de kejserlige planer om et koncil, hvor begge paver skulle mgde op og
modtage dom af franske, italienske og tyske gejstlige. Forslaget herom
blev godtaget af kong Ludvig. Kejseren, Victor og deres folge begav sig
til mgdestedet St. Jean-de-Losne; ogsé kongen drog afsted, fulgt af sine
ledende mend, bisper og abbeder, og undervejs forhandlede han i to
dage med paven i Senlis. Paven nzgtede imidlertid at deltage i madet,
men lod kongen ledsage af kardinalbisp Bernhard af Porto, kardinal-
presbyter Hubald af St. Crux, kardinalpresbyter Johannes af St. Anasta-
sia, kardinaldiakon Hyazinth af St. Maria in Cosmedin og kardinal-
diakon Ardicius af St. Theodorus, mens han selv og de gvrige kardina-
ler drog til Aquitanien. Kejseren blev — ophidset af Victor — opbragt
over Alexanders udeblivelse, og kongen mitte skrive til denne om at
komme tilstede. P4 dette tidspunkt greb imidlertid Herren ind, idet han
opflammede den engelske konge til at yde den franske konge hjzlp og
stotte med en meget stor mengde tapre soldater, med hvilke han ilede
mod kejseren. Kejseren lod derefter Rainald af K6ln meddele kongen,
at dommen i pavesporgsmalet alene skulle feldes af imperiets folk, men
at kongen med folge ville vere velkommen til medet. Kongen bred
derefter op for at drage hjem. Boso beretter til sidst, at Henrik IT opsegte
Alexander og @rede ham pa alle mader.

Koélner-annalerne?® tillegger den franske konge initiativet til den
tysk-franske kontakt. Grev Henrik havde anmodet om en kejserlig ind-
kaldelse til en »curia generale«, hvor kejseren skulle mede ledsaget af
Victor, kongen ledsaget af Alexander. Kejseren bifaldt planen og kom
til stede 29. august, men kongen havde varet p4 medestedet ved Losne
allerede 28. august og var draget bort igen, forfort — efter hvad der blev
sagt — af de hvide munkes (cisterciensernes) rad og uden at have haft
Alexander med. Videre beretter annalerne, hvorledes kejseren og den
danske konge (Valdemar I) sammen med hele den store mangde bisper
og fyrster bestemte, at Victor skulle vare den eneste pave, saledes som
det var blevet bestemt pa den forste (Pavia) og anden (Lodi) synode,
og Alexander og hans tilhzngere erkleredes for skismatikere. Om den
danske konge siges det, at han pa dette hof modtog kronen af kejserens
hznder og aflagde lensed til ham.

15 Watterich, bd. 2, s. 388 ff.
16 MGH.SS., bd. 17, s. 777, Waitz’ edit., s.112f.,, Watterich, bd. 2, s.525. Se
C. Weibull, Saxo, s. 250 f., og forf.s anf. arb., s. 65.
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Ogsa Acerbus Morenal? kender til, at der skulle nedsazttes en kom-
mission af victorinere og alexandrinere til undersegelse af pavespergs-
malet, men at Alexander nzgtede at underkaste sig dens dom. Helmold?!8
beskriver, hvorledes alle lande pa den tid nzrede frygt for kejseren, som
indkaldte kong Ludvig, kongen af Danmark, kongen af Bshmen og kon-
gen af Ungarn. Valdemar medte op ledsaget af de danske bisper; kong
Ludvig fik betznkeligheder og drog bort, inden kejseren kom tilstede;
denne blev meget vred og var opsat pa krig med Frankrig. Fra denne
tid var Alexanders magt i stadig vakst. Ogsd Polden-annalerne'? omta-
ler medet, hvori paverne skulle deltage; den franske konge var draget
bort, iser fordi cistercienserabbederne havde vagret sig. Kejseren, den
danske konge, rigets stormznd og de forsamlede gejstlige stadfestede
derefter valget af Victor. Saxo?® har intet om det tysk-franske forhold.

Det franske initiativ, udsprunget af en permanent utrygheds-folelse i
forholdet til Henrik II, en akut frygt for kejseren, og hjulpet frem af
kejservenlige folk, var blevet kuldkastet, ikke mindst fordi den franske
gejstlighed ydede modstand. Kejseren matte igen indkassere et diplo-
matisk nederlag. I kirkepolitiken blev det efterfolgende koncil i Déle
kun en mager erstatning; dets dbning faldt sammen med treirsdagen
for det stormfulde valg i Peterskirken. Victor IV anerkendtes pany,
Alexander III bandlystes, men nogen lgsning pi pavestriden blev ikke
fundet. Saxo refererer medet, men ogsa gennem »Dialogus de pontifi-
catu sanctae romanae ecclesiae«®! far vi et indblik i forhandlingerne,
hvor en cistercienser endog vovede at gi i rette med den kejserlige
kirkepolitik.

VIII

DEN 17. september 1162 takkede Alexander III bevaeget Ludvig VII
for, at medet med kejseren ikke var blevet gennemfort.! Gennem rke-
bisp Roger af York, bisp Rotrou af Evreux og bisp Arnulf af Lisieux
havde han anmodet Henrik IT om at yde kongen stgtte, bl.a. med trop-
per, og engelske gesandter ville komme til det franske hof for at forhandle

17 MGH.SS., bd. 18, s. 639 f., Giiterbocks edit., s. 164 f.

18 Helmold, s. 177.

1» MGH.SS., bd. 16, s. 92.

20 Saxo, Gesta Danorum, bd. 1, 1931, s. 442 f., C. Weibull, Saxo, s. 250 ff.

21 Vidneliste i lensbrev af 18. august 1162, MGH.Const., bd. 1, s. 303. »Dialogus,
MGH.LL., bd. 3, s. 528 ff. Se R. Foreville og J. Rousset de Pina, Hist. de L’Eglise,
bd. 9:2, s. 50.

1 Jaffé nr. 10757. Ang. Ludvig VII’s forbindelse med den tyske opposition, se Bou-
quet, bd. 16, s. 34.
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nermere herom. Paven skulle selv forhandle med Henrik 18. september
og ville da tale Ludvigs sag. Det var ham meget magtpaliggende at be-
rolige angdende den engelske hjelp; han ville selv optrede som garant
(for at Ludvig ikke skulle blive skadet). Maske blev der tilvejebragt et
mgde mellem paven og de to konger i slutningen af maneden.2

At cistercienserne har haft en meget stor andel i @ndringen af den
franske konges udenrigspolitik fremgar tydeligt af kilderne. Alexander
takkede for deres indsats med en strem af privilegier.? Ogsa kong Lud-
vig viste sin erkendtlighed, ikke mindst overfor klosteret i Clairvaux.4

Den 18. september 1162 takkede Alexander erkebisp Eberhard af
Salzburg for trofasthed og fremsatte gnske om en nermere forhandling
med ham om hele kirkens stilling.? Eberhard skulle om muligt kon-
takte kejseren og forsege at fi ham tilbage til den kirkelige enhed,
med andre ord: en genoptagelse af de resultatlose forhandlinger fra
foraret (se side 399). Brevet er ligesom tidligere holdt i en meget dipio-
matisk tone; kejseren, der nu var tilfgjet et alvorligt nederlag, skulle
ikke udfordres. Vi skal se, at Eberhard ikke selv rejste til kurien, men
sendte bisp Albert af Freising.

Den 22. oktober sendte paven cistercienserabbederne af Auméne og
Furness til Henrik af Reims for at forhandle om indkaldelse af et kon-
cil.® Kardinalbisp Bernhard af Porto rejste i samme rinde til det fran-
ske hof.” 8. december kunne paven meddele kong Ludvig, at der ville
blive indkaldt til et koncil i Tours; den engelske og den franske konge
og deres kirker havde godkendt planen.® Selv den skismatiske bisp
Manasses af Orléans anerkendte nu Alexander.®

Alexander forte efter sammenbrudet af de tysk-franske forhandlinger

2 Boso, Watterich, bd. 2, s. 393. Se M. Preiss, anf. arb., s. 54, note 85, og R. Fore-
ville og J. Rousset de Pina, Hist. de L’Eglise, s. 78, der har denne antagelse.

3 M. Preiss, anf. arb., s. 56 ff.

4 M. Preiss, anf. arb., s. 57, note 108. Cisterciensernes generalkapitel méatte i 1162
udskydes p. gr. af den alvorlige politiske situation. 11. november s. 4. tradte det imid-
lertid sammen, ikke i Citeaux men i Foigny. MGH.SS., bd. 6, s. 460, M. Preiss, anf.
arb., s. 53, P. S. Mitterer, anf. arb., s. 25.

5 Jaffé nr. 10758. Germania Pontificia, ed. A. Brackmann, bd. 1, s. 30, nr. 94.

¢ Jaffé nr. 10770 og nr. 10772.

7 Jaffé nr. 10773. Papsturkunden in Spanien, ed. P. Kehr, bd. 1 (Katalanien),
s. 381 f. W. Ohnsorge, Die Legaten Alexander III, s. 56 f., antager, at Alexander III’s
brev til Ludvig VII (Jaffé nr. 10772) har forbindelse med planerne om indkaldelse
af et koncil.

8 Jaffé nr. 10789.

® Ang. Manasses af Orléans, se brev fra Alexander III til @rkebisp Henrik af Reims,
Jaffé nr. 10795.
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for alvor krigen over i fjendens lejr. 29. oktober 1162 sendte han en
rundskrivelse til alle gejstlige i Tyskland,!? for at de skulle yde stotte
til den i 1160 fordrevne bisp Ulrich af Halberstadt. 6. februar 1163 tog
han cistercienserklosteret i Eberbach under sin beskyttelse og stadfee-
stede dets godsbesiddelser og rettigheder;!! dette er det forste bevis pa
en direkte forbindelse mellem tyske cisterciensere og Alexander (se
side 395f.).

Den 28. februar s.4. meddelte paven »uenerabilibus fratribus episco-
pis et dilectis abbatibus, praepositis, aliisque ecclesiarum praelatis et
universo clero ac populo in regno Teutonico constitutis, in unitate Ec-
clesiae permanentibus«,!? at han havde udnzvnt Eberhard af Salzburg
til legat for Tyskland, da han ikke p4 anden méde var i stand til at hen-
vende sig til dem. Eberhard havde myndighed til at kalde skismatikere
tilbage til kirkens enhed og til at tilkalde alle gejstlige, behandle op-
stiede sager og afgere disse. Det pilagdes brevmodtagerne at rette sig
efter denne bestemmelse og vise ham skyldig zrbedighed og lydighed.

Inden det store koncil i Tours udmerkede Alexander kong Ludvig
med den gyldne roses orden.!?

Som en betingelse for engelske gejstliges deltagelse i koncilet kreevede
Henrik II, at der ikke matte vedtages noget, som kunne blive til skade
for den engelske krone. 18. marts 1163 svarede Alexander, idet han
priste kongens hengivenhed overfor romerkirken, at der ikke ville blive
truffet afgerelser, der ville kunne vare kongen »til forderv eller ube-
hag«.14

Efter at denne sidste hindring var ryddet af vejen, afholdtes det store
koncil i maj. Hugo af Poitiers!® beretter om den meget store engelske
og franske deltagelse; der var ogsi kommet breve og reprasentanter
fra en betydelig del af Italien, fra Sicilien, Sardinien, Spanien, Irland
og Skotland. Mange tyske bisper havde hemmeligt skrevet til Alexander,
at de »efter tid og sted ydmygt ville adlyde ham og vere ham hengiven«.
Koncilet bandlyste Victor, Rainald af Kéln, abbed Hugo af Cluny og

10 Jaffé nr. 10771.

11 Jaffé nr. 10815.

13 Jaffé nr. 10824.

18 Jaffé nr. 10826.

14 Radulf de Diceto, J. C. Robertson, Materials, bd. 1, s. 310, H. Tillmann, anf.
arb., s. 54 f., se endvidere Alexander III’s brev af 18. marts 1163, Jaffé nr. 10834,
R. Foreville, L'Eglise et la Royauté, s. 115.

15 MGH.SS., bd. 26, s. 148, Watterich, bd. 2, s. 534. — Boso oplyser, at der deltog

17 kardinaler, 124 bisper og 514 abbeder foruden en mangde andre gejstlige og verds-
lige, Watterich, bd. 2, s. 393 ff.
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electus Christian af Mainz; bandlysningen af kejseren fornyedes der-
imod ikke.

Salzburg-zrkeszdet har veret reprasenteret af bisp Albert af Freising
(se side 408). 29. maj 1163 — umiddelbart efter koncilets afslutning —
takkede Alexander xrkebisp Eberhard, bisp Hartmann af Brixen og de
andre lydbisper for trofast stette ;¢ koncilet havde vzret en sukces, del-
tagerantallet det sterste i de sidste 40 &r. Brevinodtagerne opfordredes
til at age og beskytte den katolske enhed; Herren ville fore sin kirke til
heder og ophgjelse og snart give den fred, efter trengsler og modgang
ville Han lade den fa lettere kar. Paven benyttede samtidig lejligheden
til at advare mod et kommende kejserligt felttog mod Ungarn.

IX

Henrik II havde allerede i februar 1162 lagt op til en stramning af
sit i forvejen faste greb om den engelske kirke. Westminster-medet i
oktober 1163 blev indledningen til den langvarige styrkepreve mellem
ham og den nye @rkebisp af Canterbury, Thomas Becket. Arkebispe-
striden! skabte nye bryderier for Alexander III; Thomas segte i sin kamp
for »libertas ecclesiae« hans stette, men paven sogte at berolige for at
undgi eventuelle kongelige repressalier overfor romerkirken? og anvendte
bl.a. den erfarne forhandler abbed Philip af Auméne som mellemmand.

Kongen gnskede pi sin side at udnytte den knibe, som paven var
bragt i; han ville endog have, at paven skulle stadfeeste Clarendon-
konstitutionerne (jan. 1164), som 1i sig selv var en trusel mod den inter-
nationale kirke; dette nzgtede paven dog i et brev af 27. februar 1164,
men sogte ved andre indremmelser at fastholde kongen.? Selv ved kurien
var der utilfredshed med denne balancepolitik. Spergsmaélet var yderli-
gere kompliceret ved, at den franske konge, franske gejstlige og franske
cisterciensere abent sympatiserede med @rkebisp Thomas. 21. marts
1164 skrev Alexander til zrkebisp Henrik af Reims om ngje at holde
gje med kong Ludvig.4

16 Jaffé nr. 10869. Germania Pontificia, ed. A. Brackmann, bd. L, s. 30, nr. 93.

1 R. Foreville, L’Eglise et la Royauté, s. 110 ff.

2 Jaffé nr. 10952. Ang. de franske cisterciensere, se Roger af Pontigny, J. C. Robert-
son, Materials, bd. 4, s. 31 ff., Edward Grim, ibid., bd. 2, s. 378, og Vita S. T., ibid.,
bd. 1, s. 15. M. Preiss, anf. arb., s. 69 fI., bygger pa H. Reuters stzerkt pro-alexandrinske
skildring, anf. arb., bd. 1., s. 566.

3 J. Robertson, Materials, bd. 3, s. 49. Det pavelige svar, Jaffé nr. 11004.

4 J. C. Robertson, Materials, bd. 5, s. 85 ff., 91, 94 og 113, R. Foreville, L’Eglise et
la Royauté, s. 279, Jaffé nr. 11009.
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To gange forsegte xrkebisp Thomas at flygte til Frankrig, begge
gange forgaves. I oktober 1164 domfeldedes han i Northampton, sik-
kert til livsvarigt feengsel, men det lykkedes ham at flygte. Ca. 1. no-
vember ndede han Frankrig. Henrik II henvendte sig straks til Ludvig
VII, som han anmodede om ikke at yde hjelp til Thomas — hvis det
alligevel skete, ville det kunne skade det engelsk-franske forhold alvorligt.
Efter ankomsten til kontinentet sendte Thomas Herbert af Bosham og
en anden engelsk gejstlig til det franske hof og til kurien for at afgive
en forstehdndsberetning; bade paven og kongen bifaldt, at han fik asyl
i cistercienserklosteret Pontigny, hvortil han ankom 30. november. Ogsa
det engelske episkopat sendte folk til kurien med ensker om, at paven
skulle ga yderst forsigtigt frem overfor kong Henrik.®

Den 23. juli 1163 kunne Alexander give kong Ludvig meddelelse om
sin forbindelse med den tyske opposition.? Af cistercienseren Vilhelm
af Morimond, som havde veret pa rejse i Tyskland, havde han modtaget
breve til sig selv og kongen fra hertug Welf »Dux Spoleti, marchio
Tusciae, princeps Sardinae ac Corsicae, et dominus totius domus comi-
tissae Mathildis«, der meget tidligt under skismaet nzrede alexandrinske
sympatier. Broder Vilhelms rejse skal maske ses i forbindelse med
Eberhard af Salzburgs legatudnavnelse og kontakten med klosteret
Eberbach.

Ved Salzburger-erkesedet ma man have anset tiden for moden til
nye forhandlinger med kejseren. PA rigsdagen i Mainz i marts-april
1163 medte erkebisp Eberhard op sammen med bisp Hartmann af
Brixen;® begge fik en xrefuld modtagelse. Bisp Albert af Freising ma
have kunnet bringe resultatet af disse forhandlinger til pavens kund-
skab under koncilet i Tours.

Sidst p4 sommeren, sandsynligvis i august, sendte Alexander en lega-
tion, bestdende af to kardinaler, bisp Peter af Pavia, bisp Henrik af

5 Recueil des Actes de Henri II, bd. 1, s. 385, J. C. Robertson, Materials, bd. 5,
s. 134 (oktober 1164).

8 Herbert af Boshams skildring, J. C. Robertson, Materials, bd. 3, s. 333 ff., se ogs&
FitzStephen, ibid., bd. 3, s. 72 ff., og bd. 6, s. 215, R. Foreville, L’Eglise et la Royauté,
s.279. — Den engelske gejstligheds henvendelse, ibid., bd. 5, s. 136 ff., og Bouquet,
bd. 16, s. 224 f.

? Alexander III til Ludvig VII, Jaffé nr. 10917. Brev fra Welf til Ludvig VII om
alexandrinske sympatier, Bouquet, bd. 16, s. 54, W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders
III, s. 113. Om Vilhelms rejse og den eventuelle forbindelse med Eberhard af Salz-
burgs legatudnavnelse og koncilet i Tours, se M. Preiss, anf. arb., s. 61, og J. B. Mahn,
anf. arb., s. 145.

8 MGH.SS., bd. 16, s. 22.
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Troyes og magister Roland, til kejseren, der opholdt sig i Nirnberg.?
Albert af Freising har berettet til @rkebisp Eberhard herom: kejseren
sendte fyrster afsted for at mede legaterne, men disse onskede at mades
med ham personlig og ville kun give ham oplysninger. Kejseren ville
imidlertid ikke forhandle med kardinalerne, som fik ordre til at vende
om, men gerne med bisperne, hvem han foreslog, at der skulle udtages
to gejstlige, neutrale personer, som igen skulle udvalge syv andre,
»siue Latini siue Teuthonici«, som under ed skulle love omhyggeligt at
undersgge sagen. De to skulle — under vejledning af de syv evrige — af-
sige den endelige kendelse, og uanset hvilket resultat de niede frem til,
skulle dette sti ved magt. Albert af Freising udtrykte tvivl om, at denne
plan havde nogen mulighed for sig i det alexandrinske parti, og hans
formodning slog til; i et brev af 26. februar 1164 til prior Arthaudus af
Alveria (Genéve stift) kommenterer Alexander den kejserlige plan. Nu
som tidligere ville romerkirken ikke underkastes dom.1®

Alligevel forspgte paven igen at sende en legation til Frederik I i
marts-april 1164. Denne legation talte ovennzvnte bisp Peter af Pavia,
kardinalpresbyter Hyazinth af St. Maria in Cosmidin og kardinaldia-
kon Vilhelm af St. Petrus ad Vincula (kendt fra Pavia); i Susa anmodede
de om lejde til at drage til kejseren, hvilket imidlertid blev dem nagtet,
da de ikke onskede at fore forhandlinger pa det af kejseren skitserede,
ovennzvnte grundlag.!!

Et brev fra bisp Ulrich af Treviso til @rkebisp Eberhard af Salzburg?!?
viser, at der skulle have vearet visse muligheder for et alexandrinsk for-
handlingsinitiativ. Kejseren stottede ikke Victor fuldt ud. Andre for-
hold har maske ogsé spillet ind i kuriens overvejelser; i Tyskland lod
kejserens politiske vanskeligheder sig overskue, men i lgbet af vinteren
1163/64 var de lombardiske byer begyndt at finde sammen i et anti-
tysk forbund, og han var militert for svag til at gennemfore et felttog.13

Kejser Manuel I omgikkes i denne tid med planer om et fransk-
siciliansk-byzantinsk forbund mod kejseren. I juli 1163 forhandlede

® W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 59 og 207. Ang. dateringsdiskussio-
nen, se H. Reuter, anf. arb., bd. 3, s. 14, A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands,
bd. 4, s. 271, note 2, og W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 6, s. 421.

10 Jaffé nr. 11003, W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 62, og M. Preiss,
anf. arb., s. 65.

11 G. Dunken, anf. arb., s. 69 f. W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 62.

12 Sudendorf, anf. arb., bd. 2, s. 142 ff., Germania Pontificia, ed. A. Brackmann,
bd. 1, s. 31. Se R. Jordan, anf. arb., s. 102.

138 MGH.Const., bd. 1, s. 312 ff., E. Jordan, L’Allemagne et L’Italie aux XIIc¢ et
XIIIe siécles, 1939, s. 87 fI.
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hans gesandter herom med Ludvig VII, som imidlertid stillede sig af-
visende overfor forslaget, der nad Alexanders stotte. Endnu i maj 1164
opholdt byzantinerne sig i Frankrig, men deres bestrebelser forblev
resultatlose.4

X

DEN 20. april 1164 dede Victor IV. Allerede to dage senere, oplyser
Acerbus Morena,! valgtes kardinalpresbyter Guido (af Crema) af St.
Calixtus »af de tilstedeverende kardinaler og hr. @rkekansler Rainald«.
Han konsekreredes af bisp Henrik af Liége, pavenavnet blev Paschalis
III. Var Frederik I indforstdet med dette hurtige valg? Eller handlede
Rainald af Kéln pa egen hand? Arkebisp Thomas af Canterbury’s ud-
sending var som szdvanlig serdeles velunderrettet; han skriver, at kej-
seren havde tilkaldt bisp Peter af Pavia, da han havde erfaret om pavens
dod.2 Hvad de havde forhandlet, vidste han ikke, ligesom det endnu
var uklart, hvad kejseren ville foretage sig. Nogle mente, at han ville
lade en ny pave valge, andre at han ville vende tilbage til kirkens enhed.

Spergsmalet om Frederik I’s holdning har optaget forskningen meget,3
men lader sig ikke besvare. Ficker har fremhavet, at Rainald indfandt
sig hos kejseren 27. maj 1164, men at den officielle kejserlige anerken-
delse af Paschalis forst foreld i maj 1165, saledes at deren stod aben
for eventuelle forhandlinger med alexandrinerne. I praksis var Paschalis
imidlertid allerede anerkendt i sommeren 1164. Bisp Peters kontakt
med kejseren synes ikke at vaere blevet udnyttet af denne.

I Italien bredte oprersbevegelsen sig. Rainald af Kéln begav sig til
Burgund for at arbejde for Paschalis’ sag, men skuffedes i sine an-
strengelser. Grev Henrik af Champagne, der som garant for de lovede
fransk-tyske forhandlinger (se side 400 fI.) havde mattet aflegge lensed

1 Jaffé nr. 10947. Baggrunden for dette brev var en henvendelse fra Vilhelm af
Sicilien. Se ogsi brev fra Alexander III til Ludvig VII af 16. oktober 1163 med tak,
fordi kongen havde modtaget de grzske udsendinge, Jaffé nr. 10948. Spergsmaélet
spillede en betydelig rolle i korrespondancen mellem Alexander og Ludvig i sommeren
1163, se saledes brev af 15. juli d. 4., Jaffé nr. 10906, 20. august d. 4., Jaffé nr. 10927,
og 25. august d. 4., Jaffé nr. 10930. Brev fra kardinalpresbyter Vilhelm til kejser Manuel,
Bouquet bd. 16, s. 55 f. Se ievrigt W. Ohnsorge, Die Legaten Alexanders III, s. 55 f.

1 MGH.SS., bd. 18, s. 643, Giiterbocks edit., s. 175. Jaffé, s. 426 f. (MGH.SS.,
bd. 17, s. 778, og bd. 19, s. 250).

2 J. C. Robertson, Materials, bd. 5, s. 89 ff.

3 J. Ficker, anf. arb., s. 54 ff., H. Reuter, anf. arb., bd. 1, s. 395, W. Giesebrecht,
anf. arb., bd. 5:1, s. 392 fI.,, og A. Hauck, anf. arb., bd. 4:1, s. 259.

4 J. Ficker, anf. arb., s. 144.
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til kejseren, orienterede sig pany i retning af Frankrig.? Det fremgar af
Alexanders brev til zrkebisp Henrik af Reims af 6. juli 1164 og af brev
til Ludvig VII af 30. juli s.4.,8 hvor foruroliget han var over kanslerens
rejse; han mente, at det kunne blive nedvendigt med et kongeligt mede
med stormandene, for at den af Rainald anrettede skade ikke skulle
brede sig. Alexander gnskede ham ligefrem fanget. Rainald rejste imid-
lertid hastigt tilbage til Tyskland.?

Ogsa kejseren besluttede sig til at drage til Tyskland i efteraret 1164,
hvor en farlig udvikling var i gang. Kardinaldiakon Oddo skriver en-
gang i begyndelsen af 1165 til Thomas af Canterbury,® at den udvalgte
@rkebisp af Mainz for nylig havde aflagt bessg hos pave Alexander;
@rkebispen havde afvist sendebude fra Paschalis og talte 4benlyst Alex-
anders sag. Dette forhold bedrevede kejseren meget, i Tyskland var
man klar over, at han havde aflagt nzvnte beseg. I alle forhold var
@rkebispen (Hillin) af Trier, ®rkebispen (Konrad) af Salzburg, nasten
alle de verdslige fyrster og gejstlige enige med Mainzer-zrkebispen, si
vidt det kunne forstis af meddelelserne fra Tyskland. Alene kejseren,
@rkebispen (Rainald) af Kéln og hertugen af Sachsen var det ikke.
[Arkebispen (Wichmann) af Magdeburg var for nylig vendt tilbage fra
Jerusalem og havde sluttet sig til Alexander. Situationen er anskuet
gennem sterkt farvede alexandrinske briller, men til skildringen svarer,
som vi skal se, en rekke faktiske forhold.

Det er naturligt, at man pa kejserligt hold ville forsoge at udnytte
den spending, der var opstiet i det fransk-engelske forhold i vinteren
1164/65 som folge af Thomas af Canterbury-sagen. Et stort engelsk
gesandtskab aflagde i november-december 1164 besog ved det franske
hof og kurien, men der kom intet ud af forhandlingerne.® 11. april 1165
medtes Henrik IT og Ludvig VII, men deres droftelser blev hastigt af-
brudt, og ikke — som det var aftalt — genoptaget.’® Muligheden for en

& J. C. Robertson, Materials, bd. 5, s. 89 fI.

¢ Jaffé nr. 11033 og nr. 11045.

? MGH.SS., bd. 16, s.93 og 192, bd. 17, s. 779. Markgrev Vilhelm af Montferrat
forsogte mzgling mellem Alexander III, Ludvig VII og Frederik I med cistercienserne
som mellemmand; det nzrmere forlob kendes ikke; M. Preiss, anf. arb., s. 66 f.

8 Bouquet, bd. 16, s. 239. 22. juni 1164 var =rkebisp Eberhard af Salzburg ded;
han efterfulgtes af bisp Konrad af Passau; om betydningen heraf se W. Schmidt, anf.
arb., s. 59 ff., R. Jordan, anf. arb., s. 105 ff., og M. Preiss, anf. arb., s. 260 ff.

¢ J. C. Robertson, Materials, bd. 3, s. 336 f. og 74, bd. 4, s. 61. D. Knowles, The
Episcopal Colleagues, s. 92 ff.

10 L. Halphen, A travers I’histoire du Moyen Age, 1950, s. 257 og 264. R. W. Eyton,
anf. arb., s. 78.
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konflikt var narliggende; kongen af Wales foreslog Ludvig et forbund
rettet mod England.!

Endnu i november 1164 havde man ved kurien ikke ment, at der
forela synderlig sandsynlighed for en engelsk-tysk tilnzrmelse,'? men
billedet skulle snart @ndres. I samme méined kunne Thomas af Canter-
bury’s folk berette, at en engelsk udsending (»Joannes Cumini«) op-
holdt sig hos kejseren.13

I april-maj 1165 gennemforte Rainald af Kéln en hastig rejse til
Henrik II med det officielle formal at soge et par engelsk-tyske zgte-
skaber etableret, nemlig mellem den engelske konges xldste datter og
hertug Henrik Love, og mellem kejserens sen Henrik og kongens yngre
datter. Disse giftermal skulle imidlertid besegle en videre forstaelse mel-
lem monarkerne. P4 denne baggrund vil det forstis, at de engelsk-
franske dreftelser blev afbrudt si hastigt. Radulf (de Diceto) oplyser,
at der fortes forhandlinger mellem kongen og Rainald i Westminster,!4
men tidsfaktoren synes at umuliggere en s lang rejse, thi allerede 2. maj
var gesandten hjemme i Koln, og 23. maj medte han op pé rigsdagen
1 Wirzburg for at aflegge beretning. Sikkert er det, at der fandt dref-
telser sted i Rouen. Engang i sommeren 1165 skrev byens arkebisp,
Rotrou, til kardinalpresbyter Henrik af St. Nereus et Achilleus, at skent
han havde opholdt sig i byen, havde han ikke set tyskerne, men kun
hert om dem.!® De havde udfoldet store anstrengelser for at fa et mede
i stand med kejserinde Mathilde, som imidlertid havde svaret, at hun
ikke turde medes med dem for bisperne. Rotrou oplyser, at agteskabs-
forhandlingerne havde varet tre dage.

Efter modet med Henrik II ilede Rainald tilbage til Tyskland. Han
skrev til kong Ludvig,'® at kejseren havde befalet ham, at han skulle
fore fellesforhandlinger med den engelske og den franske konge anga-
ende kirkespergsmalet, men tiden var nu si fremskreden, at han ikke
kunne na at besgge det franske hof, idet han skulle vare tilbage hos
kejseren til bestemt tid (23. maj), og kejseren havde befalet ham ikke at
drage til kong Ludvig uden forst at have besegt kong Henrik. Ludvig

11 Bouquet, bd. 16, s. 117. Ludvig VII havde i september 1164 deltaget i cister-
ciensergeneralkapitlet, hvor den engelske strid var blevet dreftet, M. Preiss, anf. arb.,
s. 76, note 40, og s. 79 f.

12 J. C. Robertson, Materials, bd. 3, s. 74 og 336 f.

13 Bouquet, bd. 16, s. 218.

14 Henrik II synes ikke p4 noget tidspunkt at have forladt Normandiet, R. W. Eyton,
anf. arb. s. 78, og J. Ficker, anf. arb., s. 73 ff.

15 MGH.SS., bd. 17, s. 779, Bouquet, bd. 16, s. 238.

16 Bouquet, bd. 16, s. 120 ff.
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ville imidlertid straks efter rigsdagen i Wiirzburg modtage beseg af
kejserlige gesandter, maske blev det Rainald selv; der ville da kunne for-
handles bl.a. om kirkestriden.

Meningen var imidlertid klar nok: der skulle nu skabes en engelsk-
tysk alliance, og efter rigsdagen skulle Frankrig stilles overfor fuldbyr-
dede kendsgerninger.

XI

FORHANDLINGERNE pa rigsdagen i Wirzburg varede fra 23. til 29. maj
1165. 1. juni udsendte Frederik I en rundskrivelse til de fremmede fyr-
ster,! hvori der gives en redegerelse for den kejserlige kirkepolitik siden
dobbeltvalget 1159, og det retmassige valg af Paschalis IIT omtales (se
side 410). Der rettes derefter et meget skarpt angreb mod Ludvig VII,
som &dbenlyst (sammen med Alexander) arbejdede pa at bergve Frede-
rik I kejserstillingen. P4 den afholdte rigsdag, hvortil alle imperiets
fyrster var blevet indkaldt, var der pany blevet forhandlet om kirke-
spergsmaélet, og kejseren havde aflagt hejtidelig ed pa aldrig at ville
anerkende Roland eller nogen, som dennes parti méitte valge til hans
efterfelger; hans tilhzngere ville kun kunne tages til nade, hvis de svig-
tede hans sag. Kejseren ville p4 enhver made @re Paschalis og aldrig
i levende live forlade hans sag. De udvalgte bisper, som havde modta-
get eller i fremtiden ville modtage konsekrationen af ham, ville aldrig
kunne skades herfor. Kejserens efterfolger, som alle fyrsterne skulle
vazlge, ville vere bundet af samme ed. Alle 40 tilstedeverende zrke-
bisper, bisper og electi og alle verdslige fyrster havde aflagt samme hel-
lige ed som kejseren. De tilstedeverende electi — med Rainald i spidsen
— havde ladet sig indvie; de electi, som endnu ikke var blevet indviet,
skulle fa det gjort inden én maned, da de ellers ville blive frataget deres
embeder.

Kejserens »beremmelige ven, Henrik, englendernes bergmte konge«,
havde sendt gesandter, som — i oververelse af rigsdagen — havde aflagt
ed pa helgenrelikvierne pa hans vegne péd, at han med hele sit rige tro-
fast ville std sammen med kejseren, og at han sammen med denne ville
stotte Paschalis og ikke lengere yde Roland nogen form for hjlp.
Gejstlige, munke og verdslige, der ikke ville aflegge den krazvede ed,
ville miste embede, ejendom og len.

Den 2.juni s.4. sendte kejseren en ligelydende skrivelse til rigets

1 MGH.Const., bd. 1, s. 314 ff., Stumpf nr. 4045, Watterich, bd. 2, s. 550 f.
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»fideles« med den tilfgjelse, at alle rigets gejstlige skulle aflegge eden
inden seks uger; hvis dette ikke skete, ville de blive udvist af riget.2

De trufne beslutninger var epokegerende; med et slag skulle der
settes magt bag kravet om kirkelig ensretning. Tidligere havde alene
cistercienserne merket denne resolutte holdning (se side 395f.), mens
f. eks. Eberhard af Salzburg (trods trusler) var blevet behandlet for-
bleffende mildt. Ved den personlige binding, som kejseren pélagde sig,
var den fremtidige politiske kurs lagt fast. Udenrigspolitisk havde han
ved forbundet med Henrik II kunnet notere en betydningsfuld gevinst;
overfor Frankrig var der intet tilbage af den heflighed, som Rainald
kort forinden havde vist Ludvig VII (se side 412f.).

Der var imidlertid ting, som naturligt nok ikke omtaltes i de kejser-
lige breve. Electus Konrad af Mainz afslgrer disse ting i en redegerelse
for tildragelserne, som han sendte Alexander III.2 Han beretter, at
Rainald af Kéln havde indledt forhandlingerne med en lengere poli-
tisk redegerelse, hvoraf det fremgik, at kejseren ikke ville kunne foretage
sig noget overfor Alexander, hvis han ikke enigt stottedes af rigsdagens
deltagere. Det alexandrinske parti i imperiet var det steerkeste, idet det
talte erkebispen af Salzburg, ®rkebispen af Mainz »et alios de Ale-
mannia«. Paschalis ville dog nu vare den starkeste, eftersom den engel-
ske konge ville kunne stille 50 bisper eller flere pa hans parti; to engelske
gesandter ville love dette. Planen om edsafleggelsen var, skriver Konrad
videre, Rainalds vark; den vandt kejserens bifald, men arkebispen
(Wichmann) af Magdeburg og de andre bisper var imod. Arkebispen
ville ikke aflegge ed, for Rainald selv havde ladet sig indvie; dette frem-
kaldte voldsom vrede hos kejseren, som stemplede ham som forreder
og overlgber, hvilket var kommet frem allerede inden indkaldelsen til
rigsdagen; efter kejserens mening havde Wichmann gjort sig skyldig i
endnu sterre forbrydelse end den udvalgte arkebisp af Mainz (Konrad),
som han havde styrtet ud i forbrydelse. Udsat for dette pres havde
Magdeburger zrkebispen aflagt eden og lovet at lade sig indvie. Den
engelske konges gesandter aflagde derefter ed pa, at Henrik havde svo-
ret, at han ville anerkende Paschalis. Kejseren aflagde si eden, som
dog, efter Wichmanns forslag, var blevet @ndret ved den tilfgjelse, at
hvis begge paver dede pa samme tid, og begges kardinaler kunne blive

2 MGH.Const., bd. 1, s. 316 ff.

3 Watterich, bd. 2, s. 547 fI.; se ogsa J. C. Robertson, Materials, bd. 5, s. 184 f. og
188 ff. J. Ficker, anf. arb., s. 82 ff., har identificeret brevskriveren som electus Konrad
af Mainz.
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enige om at valge én ny pave, skulle edsafleggerne frit kunne aner-
kende denne. Rainald fik hertil yderligere fajet, at dette valg skulle
have kejserens samtykke. Da bisperne skulle aflegge ed pa denne ord-
lyd, nagtede de alle med undtagelse af bispen af Verden; eden blev
derefter aftvunget dem. Med storste sorg svor Wichmann af Magdeburg
og kun pa den betingelse, at alle ikke-tilstedevarende ogsa skulle aflegge
ed, og at han ville std ubundet den dag, han selv ville frasige sig rega-
lerne; det samme gjorde bispen (Eberhard) af Bamberg. Bisperne af
Verden og Halberstadt og Rainald af Kéln var de eneste, som ikke tog
forbehold.

Konrad oplyser i slutningen af nzvnte brev, at bisperne af Verdun
og Freising undskyldte sig med, at deres xrkebisper ikke havde givet
mede pa rigsdagen; de fik derfor tilstiet uds=ttelse af deres edsafleg-
gelse. Arkebisperne af Salzburg og Trier var blevet borte med deres
lydbisper, det samme gjaldt patriarken af Aquileja og hans bisper. At
der var undtagelser, fremgér dog af selve brevet.

I det appendix (omfattende drene 1160-69), der er knyttet til Rahe-
win,? siges det, at alene bisp Albert af Freising ikke ville aflegge ed, og
at Konrad af Mainz allerede pa forhind blev betragtet som kejserens
fjende.

Annales Reicherspergenses beretter® om rigsdagen pé grundlag af den
kejserlige rundskrivelse, men tilfgjer, at electus Konrad af Mainz, der
under en rejse til St. Jacob af Compostella havde aflagt lydighedsed til
Alexander, flygtede alene bort om natten fra Wiirzburg for at drage til
Frankrig, hvor han forblev i landflygtighed. Det vil erindres, at kardi-
naldiakon Oddo netop havde beskeftiget sig med Wichmann af Magde-
burgs og Konrad af Mainz’s forhold (se side 411).

Lauritz Weibull har kunnet vise, hvorledes Alexander III og kardinal-
bisp Bernhard af Porto i midten af april 1165 skulle have et mede med
Wichmann af Magdeburg i Compiégne;® han sa heri et sidestykke til
Rainald af Kélns rejse til Henrik II; Wichmann skulle vare kejserlig
udsending. Sammenhangen turde vere en anden: pa rigsdagen i Wiirz-
burg var Wichmann forgrundsfiguren i oppositionen mod den kejser-
lige kirkepolitik. Han var i kejserens gjne »deceptor« og »proditor«.

De to forgrundsfigurer i den kejserlige kirkepolitik havde veret Rai-

¢ MGH.SS., bd. 20, s. 491, ny udg., s. 348.

§ MGH.SS., bd. 17, 5. 471 £.

8 L. Weibull, Nordisk Historia, bd. 2, s. 363 f. Se diskussionen mellem Weibull og
Walberg, Sv. Hist. Tidskrift, 1944, s. 30 ff., og 355 ff., og Scandia, bd. 16, 1944, s. 85 ff.
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nald af Kéln og Eberhard af Bamberg, eksponenter for henholdsvis den
uforsonlige og den forsigtige kurs. Pa rigsdagen i Wirzburg havde den
eberhardske linie lidt nederlag. I den folgende tid holdt han sig i bag-
grunden, deltog end ikke i felttogene i Italien.” Hans tid skulle imidler-
tid komme.

Kélner-annalerne oplyser,® at Rainald presteviedes 29. maj i Wirz-
burg; 2. oktober konsekreredes han i overvarelse af kejseren. Havde ud-
formeren af den kejserlige politik foretrukket gennem mange ar at for-
blive »electus« i hab om en kirkefred?

Frederik I forsggte at gennemtvinge den rainaldske politik.? Den
kejserlige kansler Christian indsattes i Mainz, som stod vakant efter
Konrads flugt,’® men rkebisp Konrad af Salzburg lod sig ikke kue og
nzgtede at aflegge den forlangte ed, hvorfor han flere gange indkaldtes
til kejserhoffet. Forst i februar 1166 medte han op i Nirnberg, men hans
stillingtagen i pavestriden forblev urokket. Endelig i,marts 1166 erkle-
redes han i rigets band, og hans provins plyndredes.l!

Julen 1165 tilbragte kejseren i Aachen. 29. december fandt translatio-
nen af Karl den Stores levninger sted i overvarelse af en mangde bisper
og stormaznd. Kejseren og kejserinden gav gravkirken kostelige gaver,
og byen modtog betydelige privilegier.!? I den officielle meddelelse om
kanonisationen hedder det, at den var foretaget »pa kongen af Englands
indstendige ben«,'® men nok si rimeligt er det at betragte den som den
logiske folge af den w»sacrum imperium«-politik, som Rainald havde
gjort sig til talsmand for siden 1150’erne. Samtidig méitte der heri
ligge en udfordring til Frankrig, og miske samtidig en stotte for kejseren
i forholdet til Byzans.14

? W. Féhl, anf. arb., s. 126,

8 J. Ficker, anf. arb., s. 82 ff.

% MGH.SS., bd. 17, s. 47, bd. 20, s. 491, ny udg., s. 348, MGH.Const., bd. 1, s. 320f.
Se R. Jordan, anf. arb., s. 113.

10 Regesta Archiepiscoporum Maguntinensium. Regesten zur Geschichte der Main-
zer Erzbischofe, ed. C. Will, bd. 2, s. XI og 17 f. Christian blev dog ferst konsekreret
1167, MGH.SS., bd. 20, s. 491, ny udg., s. 348 f.

11 MGH.SS., bd. 17, s. 472 f. H. Reuter, anf. arb., bd. 2, s. 210 ff., W. Giesebrecht,
anf. arb., bd. 5:2, s. 474 f., W. Schmidt, anf. arb., s. 68 ff.

12 MGH.SS., bd. 17, s. 779 f.,, Watterich, bd. 2, s. 555, Stumpf nr. 4060, 4061 og
4062, J. Ficker, anf. arb., s. 92, R. Jordan, anf. arb., s. 116.

13 R. Folz, Le souvenir et la légende de Charlemagne dans ’Empire germanique
médiéval, 1950, s. 204, 207 ff. Se ogsd W. Ullmann i The Cambridge Hist. Journal,
bd. 9, 1955, s. 245, note 21. W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:2, s. 478 ff., henledte op-
mzrksomheden pi, at Edward Confessors kanonisation kunne have varet forbilledet.
J. Ficker, anf. arb., s. 92, mente, at sivel Edwards som Knud Lavards (1170) kunne
have vazret af betydning.

14 R, Folz, anf. arb., s. 205 ff., og sammes Etudes sur le culte liturgique de Charle-
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Den pragtige begivenhed kunne imidlertid ikke tilslere, at kejser-
magten stod overfor meget betydelige vanskeligheder med de verdslige
fyrster i Tyskland og med de norditalienske byer. Forbindelsen med
Henrik II havde ogsa vist sig at vere et alvorligt politisk nederlag.
Hertil kom selve den kirkepolitiske spending i Tyskland, som det ikke
var lykkedes at bringe ud af verden.

I oktober 1166 drog kejseren med en har over Alperne. Kélner-an-
nalerne meddeler, at det var hans hensigt at gennemtvinge anerkendel-
sen af Paschalis.’® I april 1166 havde denne forsegt at kontakte Ludvig
VII!¢ og opfordret ham til at svigte skismatikerne; hvis freden pa denne
made kunne genoprettes, ville han arbejde for en udsoning mellem kon-
gen og kejseren.

XII

DEeN 30. juni 1165 skrev Alexander III til Ludvig VII! som svar pa
dennes forespergsel om kirkens situation efter Wiirzburg-rigsdagen.
Konrad af Mainz, der nu opholdt sig ved kurien, ville kunne give nzr-
mere oplysninger om begivenhederne i Tyskland, hvor kun tre bisper
havde aflagt betingelseslgs ed, mens alle de andre enten havde stillet
forhindsbetingelser eller var draget bort. Paven synes ikke at have
nzret nogen frygt for Ludvigs holdning.

Det er vanskeligt at komme til klarhed over, hvilken aktivitet kurien
har udfoldet overfor Henrik II i tiden umiddelbart efter Wiirzburg-
forhandlingerne. Kun tre diplomer belyser udviklingen. Arkebisp
Rotrou oplyser (i det tidligere omtalte brev til kardinalpresbyter Hen-
rik, se side 412), at han — der ikke selv havde veret tilstede ved forhand-
lingerne med Rainald af Kéln — ville sta inde for, at kongen hverken
selv eller gennem sine gesandter havde aflagt ed pa eller afgivet andet
lofte om at ville anerkende Paschalis. Angdende xgteskaberne var for-
holdet det samme: kongen havde intet indremmet, der matte vare
uforeneligt med troskaben mod Alexander. Nar kongens sendebude var
vendt tilbage fra Tyskland, ville Rotrou lade sagen ngjere undersoge;
uanset resultatet heraf ville han selv forblive trofast.

Johannes af Salisbury skriver til bisp Johannes af Poitiers,2 at de
engelske gesandter havde sluttet forbund med kejseren om hjzlp mod

magne dans les églises de I’Empire, 1951. I Tyskland er problemet blevet behandlet af
P. Rassow, Honor imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas 1152 bis 1159,
1940, og iszr af F. Heer, Die Tragodie des heiligen Reiches, 1952, s. 82-267.

1 MGH.SS., bd. 16, s. 93 f., ibid., bd. 17, s. 780. Helmold, s. 202. H. Reuter, anf.
arb., bd. 2, s. 231 ff., og W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:2, s. 606 ff.

1¢ Jaffé nr. 14486 og 14487. H. Reuter, anf. arb., bd. 2, s. 196.

1 Jaffé nr. 11215. 2 J. C. Robertson, Materials, bd. 5, s. 430 ff.
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Alexander, men at dette ikke skulle indbefatte militere forholdsregler
mod Frankrig.

I et udateret brev til det alexandrinske kardinalkollegium (efter en
forudgaende pavelig henvendelse) svarede Henrik II pi beskyldnin-
gerne for at vaere gaet over til skismatikerne®. Han skildrede sin indsats
for Alexanders sag i pavestriden og fremhavede, at disse tjenester ikke
var blevet gengeldt (nemlig under Thomas af Canterbury-striden);
ogsa i fremtiden ville han gerne sti i et godt forhold til Alexander,
men det métte vere en forudsztning, at han blev @refuldt og vaerdigt
behandlet. Om forbindelsen med kejseren skriver han, at han ikke
havde »kraenket eller fraveget fornuften«. Han havde selv hert af pa-
vens egen mund, at kejseren ikke skulle regnes for bandlyst, og han
havde ikke modtaget meddelelse om, at dette forhold skulle vere an-
dret. Aftalen om =gteskaberne skulle ikke blandes ind i pavepolitiken.
Brevets tone er sterk og selvbevidst: han ville ikke tile nogen mind-
skelse af rigets vardigheder og seedvaner; hans magt skyldtes alene Gud,
og pavens rolle var reduceret til at gi i forben for ham!

Handlede de engelske gesandter i strid med den kongelige instruks,
da de aflagde ed i Wiirzburg? Eller fulgte de den og blev senere under-
kendt af Henrik? Var den hele affere fra hans side alene tznkt som et
pressionsmiddel overfor kurien i @rkebispestriden? Knowles skriver:
». .. how far the danger was serious ... must be left to our private
opinion . . .«.# Der synes imidlertid at have varet grund for Alexander
til at frygte kongens dispositioner. Gervasius af Canterbury skrivers i
sin »Chronica«, at kongen forlangte, at den engelske gejstlighed skulle
aflegge ed pa, at den ville vare rede til at folge de kongelige ordrer; en
forsamling af bisper og abbeder med flere sammenkaldtes af denne grund
til et moede i London, men de afslog at aflegge »denne afskyelige ed,
der var rettet mod Gud og Alexander« — der synes at have varet tale om
en pendant til Wiirzburg-eden. Meget taler for, at kongen havde over-
vurderet sin magt. Derfor matte han underkende sine gesandters ed.

I et udateret brev, der ma stamme fra tiden umiddelbart efter 12.
juni 1166, skriver Henrik II til rkebisp Rainald af Kéln,® at Alexan-

3 Bouquet bd. 16, s.845 f.

4 D. Knowles, The Episcopal Colleagues, s. 130.

5 MGH.SS., bd. 17, s. 300. H. Reuter, anf. arb., bd. 2, s.211f., var opmarksom
pi betydningen heraf, mens D. Knowles, The Episcopal Colleagues, helt forbigir
denne oplysning.

¢ J. C. Robertson, Materials, bd. 5, s. 428 ff. Se ogs& Henrik II’s brev til Alexander
II1, ibid., s. 362 f. Alexander III’s bulle til Henrik II af 22. december 1166 viser,
hvordan han si sig tvunget til at give efter overfor kongen, Jaffé nr. 11302.
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der under @rkebispestriden stottede de engelske forredere, og at han
lenge havde sogt et godt paskud til at afbryde forbindelsen med ham
og hans trolese kardinaler. Hvis kurien ikke opfyldte hans gnsker, ville
han, baronerne og gejstligheden ikke lengere vise den lydighed, men
bekempe den. Dette synes dog i hejere grad at dekke et gjebliks vold-
somt raseri end en politisk realitet.

Den engelske ®rkebispestrid synes en overgang at have skabt vanske-
ligheder i det ellers si nzre samarbejde mellem Alexander og cister-
cienserne. Fra 25. marts 1164 eller 1165 har vi bevaret et brev fra
paven til zrkebisp Henrik af Reims,” hvori der gives udtryk for de
sedvanlige meget varme folelser overfor ordenen, der si trofast havde
forsvaret kirkens sag. I foraret 1165 opstod der imidlertid gnidninger
mellem ham og abbed Godfred af Clairvaux,® og paven gnskede intet
mindre end abbedens tilbagetrzden. Begrundelsen var, at Godfred ikke
i samme grad som sine forgengere stod i gunst hos kongerne. Pavens
onske blev gennemtrumfet; 1165 eller 1166 aflostes Godfred af abbed
Pontius af Granselve. Den egentlige baggrund for dette skifte er uop-
lyst; Preiss antager, at det skyldes, at Godfred ikke enskede, at de en-
gelske cisterciensere skulle stille sig solidarisk med Thomas af Canter-
bury, fordi han frygtede Henrik II’s eventuelle modforholdsregler.?

XIII

DEn for kejseren ugunstige udvikling i Italien i sommeren 1165 fik
Alexander III til at beslutte sig til at vende tilbage. Efter forskellige
forsinkelser kunne han holde sit indtog i Rom 22. november s.4.; han
forblev her til 10. juni 1167. Paschalis III var imens bosat i Viterbo.l

Kroniken fra Waldsassen oplyser,? at abbed Daniel fra cistercienser-
klosteret Waldsassen i 1166 var i forbindelse med Alexander. Vi savner
underretning om forbindelsen, men det synes yderst tvivlsomt, at han
skulle have haft et officielt opdrag.

Preiss har vist, hvorledes der fra kredsen omkring Thomas af Canter-
bury og Johannes af Salisbury blev forsegt et fredsinitiativ,® og delikat
nok var Rainald af Kéln impliceret, idet han — efter cisterciensernes,
Ludvig VII’s og Thomas’ rdd — havde lovet at forsege en fredsmegling

? Jaffé nr. 11133.
8 Jaffé nr. 11162 og nr. 11171.
8 M. Preiss, anf. arb., s. 84 ff.
1 Jaffé, s. 195, samme nr. 11239 og nr. 11358.
2 P. S. Mitterer, anf. arb., s. 23 og 37.
3 M. Preiss, anf. arb., s. 114 og 238 f.
*
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under dzkke af, at hans gejstlighed i Kéln havde tvunget ham til dette
skridt! Den lerde franskmand Girard Pucelle fungerede som mellem-
mand, Rainald skulle bagefter soge at fi bilagt den engelske arke-
bispestrid.4 Selv Johannes af Salisbury havde svere betenkeligheder
ved Girards mission, men mente dog, at forseget burde geres. Endnu i
efteraret 1167 havde Johannes ikke opgivet hibet om, at man skulle
kunne trzkke Koélner-kirken over pa alexandrinsk side. Havde Rainald
en overgang vaklet, skulle det dog snart vise sig, at han piny identifi-
cerede sig med den politik, som han selv bar hovedansvaret for.> Engang
i lobet af 1168 vendte Girard tilbage fra Tyskland til Frankrig, hvor
kun cistercienserne ville kendes ved ham. Kurien, det franske hof og
Thomas af Canterbury betragtede ham som skismatiker.$

Rainald af Ko6ln og @rkebisp Christian af Mainz ferte snart sejrrige
kejserlige hare ned gennem Italien.” Sicilien, der var ramt af nye uro-
ligheder efter Vilhelm I’'s ded (1166), kunne ikke lengere yde Alex-
ander militeer eller skonomisk hjelp, og han blev tvunget til at forlade
Rom. Forinden havde kejseren imidlertid gennem rkebisp Christian
og tidligere electus Konrad af Mainz, nu kardinalbisp af Sabina, til-
stillet ham et fredsforslag gidende ud pa, at han skulle resignere, hvor-
efter kejseren ville lade Paschalis trede tilbage; der skulle derefter af-
holdes et nyt valg uden kejserlig indblanding. Boso beretter, at paven
og kardinalerne enstemmigt afviste forslaget.®

Den 30. juli 1167 kunne tyskerne fejre Roms indtagelse ved en prag-
tig fest, Paschalis kunne introniseres i Peterskirken, og kejseren fest-
kronedes. Arbggerne taler om »hanc divinam non humanam victo-
riam«.® En uge senere begyndte en frygtelig malaria at hzrge. Menne-
sketabene var enorme. Blandt de dede var Rainald af Kéln. I flugt-
lignende hast segte kejseren til Lombardiet, hvor oprersbevaegelsen
bredte sig. Det kejserlige diplomati svigtede, militzrmagten var i oples-
ning. I december dannedes det store lombardiske forbund. Medgangen
var forvandlet til tragedie.l®

4 J. C. Robertson, Materials, bd. 5, s. 29 ff., bd. 6, s. 116 ff., 179 fI., 433. M. Preiss,
anf. arb., s. 103.

5 J. C. Robertson, Materials, bd. 6, s. 425 fI.

6 J. C. Robertson, Materials, bd. 6, s. 423 f., Jaffé nr. 11400 og nr. 11401.

7 MGH.SS., bd. 17, s. 780 f. Se Rainalds brev til Kéln (maj 1167), Watterich,
bd. 2, s. 561 ff., og Acerbus Morena, ibid., s. 564 ff. W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:2,
s. 553 ff. og 564 ff.

8 Jaffé, s. 145. Boso, Watterich, bd. 2, s. 406 f.

? Se note 7. Jaffé, s. 428.
10 H. Prutz, Kaiser Friedrich I, bd. 2, 1871 ff., s. 97.
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Johannes af Salisbury kunne med rette skrive til bisp Bartholomzus
af Exeter,)! at det siden St. Jean-de-Losne (se side 403 fI.) stadig var
géet tilbage for kejseren; engang havde han varet frygtet ikke blot i
de omliggende lande, men ogsd i de fjerneste lande, endog i Byzans.
Dette var nu helt @ndret. Selv tyskerne kunne han darligt holde i ave.
De tyske annaler er enige om, at kejserens hjemkomst fra Italien var
lidet @refuld.!?

Ogsa dette sidste kender Johannes af Salisbury til, velunderrettet som
han altid er. Til @rkediakon Baldwin af Exeter oplyser han,!? at kejse-
ren var afskiret fra alle veje tilbage til Tyskland; han havde derfor
mattet anmode markgrev Vilhelm af Montferrat og grev Humbert af
Maurienne om tilladelse til at drage gennem deres territorier. Mens
han ventede pa tilladelsen, var han begyndt at forhandle med alexan-
drinerne, bl.a. kartheuseren Theoderich af Silve bénite, som han kendte
fra tidligere tid; de enedes om at henvende sig til kartheusernes prior,
abbeden af Citeaux og bisp Peter af Pavia om at komme til stede;
kejseren ville da rette sig efter deres rad, hvis de ville give ham tilgivelse
for Wiirzburg-eden. De tilkaldte gejstlige var draget afsted, dog ikke
Citeaux-abbeden, der var syg; men inden de var niet frem, havde
kejseren opnaet gennemrejsetilladelse, og han lod dem meddele, at han
ikke lengere havde brug for dem. Johannes skriver, at han havde sine
oplysninger fra en kartheuser, der havde deltaget i dreftelserne med
kejseren.

Efter hjemkomsten havde Frederik til dels held i sine bestrebelser for
at skabe indre ro i Tyskland. Wiirzburg-politiken fortsattes overfor
gejstligheden, electi maétte lade sig indvie og anerkende Paschalis.1
Den alexandrinske opposition havde dog ikke opgivet. Omend fordrevet
fra sin residens var @rkebisp Konrad af Salzburg fortsat trofast alexan-
driner. Heller ikke Wichmann af Magdeburg skiftede sindelag.1®

1t J. C. Robertson. Materials, bd. 5, s. 376 ff.

12 MGH.SS., bd. 16, s. 94, bd. 17, s. 782, Helmold, s. 209.

13 J. C. Robertson. Materials, bd. 6, s. 401 ff.

14 MGHL.SS., bd. 16, s. 94, og bd. 17, s. 782, Rahewin, s. 350, W. Giesebrecht, anf.
arb., bd. 5:2, s. 613 f.

15 Rahewin, s. 350. Se W. Schmidt, anf. arb., s. 80 f., og R. Jordan, anf. arb., s.
128 ff. Bisp Konrad af Liibeck rejste til cisterciensernes generalkapitel, Helmold, s.

210. Ang. Wichmann, se Johannes af Salisbury til bisp Johannes af Poitiers, J. C. Ro-
bertson, Materials, bd. 6, s. 413 ff.

Danskernes Historie



422 JPRGEN QVISTGAARD HANSEN

XIv

DEeN 20. september 1168 dede Paschalis III. Han havde aldrig niet
at betraede tysk jord i sin pavetid. Hans efterfelger blev abbed Johan-
nes af Strumi, som af Paschalis havde faet tillagt titlen kardinalbisp af
Albano; han tog pavenavnet Calixtus III. Koélner-annalerne beretter,!
at valget foretoges »per fautores imperii«. Kejseren opholdt sig i Tysk-
land og var ikke impliceret i begivenheden. Det er blevet diskuteret, om
pavens ded ophzvede Wiirzburg-edens gyldighed. Giesebrecht mente
nej, Haller ja.2 Efter edens ordlyd synes der ikke at kunne herske tvivl;
den havde gyldighed for Frederik I og dennes efterfolgere, men der
tales kun om forpligtelse overfor Paschalis selv, ikke dennes efterfelgere.

I appendix til Rahewin? siges det om bisp Albert af Freising, at han
ved pavens ded mente sig lost fra sin ed. Dette gelder sikkert i videre
gejstlige kredse, méske ogsa for kejserens vedkommende.

Efter kejserens hjemkomst mente Johannes af Salisbury (i breve til
@rkediakon Baldwin af Exeter og xrkediakon Walkelinus af Norwich),*
at der var snarlige udsigter til en kirkefred. Ved kurien s man ander-
ledes pa situationen; dér mente man, at kejserens ophold i Tyskland
kunne betyde en fare. Maske ville Henrik II igen forsege at skabe en
alliance med kejseren ; Alexander I1I formanede Thomas af Canterbury
til at udvise den storste forsigtighed.® Visse kredse i Frankrig delte denne
anskuelse, hvilket fremgar af et brev fra thesaurarius Matheaus af Sens
til paven (efter juli 1168).6 Johannes af Salisbury mente, at hverken
Henrik eller Ludvig var interesserede i krig.?

At der har varet diplomatisk aktivitet, er sikkert. Kolner-annalerne
meddeler,® at @rkebisp Philip af Kéln kort tid efter sin indvielse (29.
september 1168) rejste til den engelske konge i Rouen, hvor han med-
tes med @rkebisp Christian af Mainz og hertug Henrik Love. Cambrai-
annalerne skriver,® at tyskerne (der passerede byen) rejste sammen, og
at formalet med ferden var, at de skulle tilvejebringe udsoning mellem

1 Jaffé nr. 14488, 14490, 14491, 14492, 14495. MGH.SS., bd. 17, s. 782.

2 'W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:2, s. 633. J. Haller, anf. arb., bd. 3, s. 225f. og
516.

3 Rahewin, s. 350.

4 J. C. Robertson, Materials, bd. 6, s. 442 ff.

5 Jaffé nr. 11397.

¢ Bouquet, bd. 16, s. 321. Ang. datering se ibid., note C.

7 J. C. Robertson, Materials, bd. 6, s. 480

s MGH.SS., bd. 17, s. 783.
» MGH.SS., bd. 16, s. 545.
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den engelske og den franske konge og skabe en lgsning pa kirkestriden.
Gesandterne forte langvarige forhandlinger med begge konger.

I et brev fra grevinde Marie af Boulogne-sur-Mer (datter af kong
Stefan af England) til Ludvig VII'® hedder det, at de tyske gesandter
rejste efter den engelske konges anmodning, idet han enskede hjzlp
mod Ludvig. At Henrik nu — som i 1165 — var den aktive, bestyrkes af
appendix til Rahewin.!! Noget fellesmede (som nzvnt i Cambrai-
annalerne) synes der ikke at vare blevet tale om, méske har gesandterne
skullet forhandle med Henrik forst; gesandtskabet matte helt vare
efter kongens enske; Henrik Love havde 1. februar 1168 zgtet Hen-
rik II’s datter.2? Resultatet af forhandlingerne kendes ikke. Haller har
fremsat formodning om, at rejsen skulle have forbindelse med Paschalis
IIl’s ded.®?

XV

I NnoveMBER 1168 finder vi igen cisterciensere ved kejserhoffet;! kejse-
ren gnskede at fi indledt nye forhandlinger med det alexandrinske
parti. Engang efter arsskiftet ma han have taget det betydningsfulde
skridt at tilkalde abbederne af Citeaux og Clairvaux. I februar vidste
Johannes af Salisbury at berette herom til bisp Bartholomzus af Exeter ;2
abbederne skulle vere mellemmand for forhandlinger med Alexander
I1I. Kejserens fredsopleg ma have varet af en sidan art, at de beslut-
tede sig til at drage til kurien, ledsaget af bisp Eberhard af Bamberg.
Af abbedernes brev til @rkebisp Vilhelm af Sens fremgéar det,? at de var
optimistiske med hensyn til fredsmulighederne, men kejseren maétte
have svar ih@nde senest 5. juni.

Johannes af Salisbury skriver til @rkediakon Baldwin af Exeter,? at
kejseren ville have fred, og at han enskede, at hans sen skulle anerken-
des af Alexander, og at sennens indvielse skulle foretages af alexandrin-

10 Bouquet, bd. 16, s. 144, Watterich, bd. 2, s. 577.

11 Rahewin, s. 350.

12 1,. Halphen, anf. arb., s. 264, MGH.SS., bd. 16, s. 94, W. Giesebrecht, anf. arb.,
bd. 5:2, s. 612 f., E. Gronen, Die Machtpolitik Heinrich des Léwen und sein Gegen-
satz gegen das Kaisertum, Hist. Studien, ed. E. Ebering, bd. 139, 1919, s. 54, W.
Schmidt, anf. arb., s. 261 f.

13 MGH.SS., bd. 16, s. 545, J. Haller, anf. arb., bd. 3, s. 226.

1 Stumpf nr. 4098, M. Preiss, anf. arb., s. 117.

2 W. Holtzmann i Neues Archiv, bd. 48, 1929, s. 400 ff.

3 J. C. Robertson, Materials, bd. 6, s. 506. Se note 2.

4 J. C. Robertson, Materials, bd. 7, s. 2, Watterich bd. 2, s. 579 f., Bouquet, bd. 16,
s. 605.
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ske bisper. Holtzmann har fremhazvet, at tidsfristen for abbedernes
rejse netop var dbningen af den rigsdag, hvor Henrik (VI) valgtes til
konge.5

Udsendingene medte imidlertid vanskeligheder i Lombardiet, hvor
man ikke ville give Eberhard af Bamberg gennemrejsetilladelse, hvor-
for abbederne matte fortsztte rejsen alene til kurien i Benevent. I
nzvnte brev fra Johannes af Salisbury siges det, at paven akcepterede
de kejserlige forslag om Henriks indvielse m.m. (hvilket jo indebar en
gensidig anerkendelse), men at han ikke ville akceptere kejserens krav
om, at de bisper, der var ulovligt ordineret og konsekreret, skulle for-
blive i deres embeder.

Den 19. juli 1169 skrev Alexander til cisterciensernes generalkapitel®
og gav udtryk for, hvor hgjt han verdsatte abbedernes mellemkomst.
Forhandlingerne var endnu ikke afsluttet; abbed Pontius af Clairvaux
var forblevet ved kurien, og det kunne blive ngdvendigt at kalde abbed
Alexander af Citeaux tilbage, nar generalkapitlets forhandlinger var
ovre. Selv om den af kejseren fastsatte tidsfrist var overskredet, var der
altsa endnu hib om en lesning af kirkestriden.

Den 15. august 1169 salvedes Henrik VI som tysk medregent af zrke-
bisp Philip af Kéln, efter rigsdagens forudgiende valg.? Abbedernes be-
streebelser havde ikke baret frugt i forste omgang, men forbindelsen var
ikke afbrudt. Kejseren holdt imens Calixtus III hen med intetsigende
lofter.®

Den 24. marts 1170 skrev Alexander til de lombardiske byer om at
sende reprasentanter til kurien til direkte forhandlinger med bisp Eber-
hard af Bamberg.® Forhandlingsgrundlaget synes at have varet ret
uendret fra sommeren 1169, og det synes, som om forhandlingerne
allerede reelt var brudt sammen. Paven har sikkert gnsket at delagtig-
gore forbundet i de dreftelser, der i vid udstrekning matte berere det,
hvis der ikke blev opnaet resultater.

Boso skildrer, hvorledes kurien var parat til at genoptage den ufor-
sonlige kurs overfor kejseren.l® Der blev ikke fundet nogen vej frem:

5 W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:2, s. 646, A. Hauck, anf. arb., bd. 4:1, s. 294,
note 4.

8 Jaffé nr. 11633.

7 MGH.SS., bd. 17, s. 489, W. Holtzmann i Neues Archiv, bd. 48, 1929, s. 407.

8 A. Brackmann, Die Wandlungen der Staatsanschauungen im Zeitalter Kaiser
Friedrichs 1., Gesammelte Aufsitze, 1941, s. 453 fI., og J. Haller, anf. arb., bd. 3,
s. 516.

9 Jaffé nr. 11747.

10 Watterich, bd. 2, s. 412 f. W. Holtzmann ger i Neues Archiv, bd. 48, 1929, s.
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kejseren ville ikke selv anerkende Alexander for ikke at skade imperiets
honor, og paven ville ikke anerkende de skismatiske bisper.

Pa rigsdagen i Bamberg aflagde bisp Eberhard af Bamberg beretning
om sin resultatlgse rejse.l! Kolner-annalerne lader Frederik I udtale,
at han lige si lidt nu som tidligere ville anerkende Alexander. Wiirz-
burg-linien skulle fortszttes.

Nasten symbolsk dede Eberhard af Bamberg godt en maned senere.
Han havde ikke kunnet tile strabadserne i forbindelse med sin freds-
mission.

XVI

Forst i sommeren 1177 bilagdes striden mellem Alexander III og
Frederik I. Efter nasten atten ars stridigheder og internationale forvik-
linger genskabtes romerkirkens enhed. Nar skismaets forste arti er gjort
til genstand for en serlig undersegelse, skyldes dette dels, at begiven-
hedsforlgbet danner en naturlig helhed, dels at problemerne er anskuet
ud fra en dansk synsvinkel. Aret 1170 danner epoke i Danmarks hi-
storie.

Mens dobbeltvalget efter pave Honorius II’s ded i 1130 var et resul-
tat af de romerske adelsfamiliers interne magtkamp, skyldtes kirkespalt-
ningen i 1159 i forste rakke kardinalkollegiets uenighed om, hvilken
holdning kurien skulle indtage overfor den kejserlige »sacrum impe-
rium«-politik. Flere gange i lobet af 1150’erne havde der varet optrak
til et opger mellem kejser og pave, men bruddet var undgaet. Pave-
valget i 1159 udleste konflikten, som skulle blive andet og mere end en
kirkekamp. Mens det forste skisma ikke havde givet anledning til spaen-
ding mellem de vesteuropziske magter (nir man ser bort fra forhol-
dene i Italien), viste det sig nu, at rivaliseringen skulle fa afgerende be-
tydning for udviklingen.

Frederik I havde ingen direkte indflydelse pa valghandlingen, men
det stod klart, at han umuligt kunne iagttage neutralitet, da forst pave-
striden var en realitet. Kejseren métte have en pave — retmassigt valgt
eller ikke — som ikke direkte havde modarbejdet imperiet og dets ideo-
logiske grundlag. Hans vanskeligheder var imidlertid store, idet han
404, opmarksom pd, hvorledes W. Giesebrecht, anf. arb., bd. 5:2, s. 634, A. Hauck,
anf. arb., bd. 4:1, s. 289, og A. Brackmann, Ges. Aufsitze, 1941, s. 380, p4 grundlag
af disse Boso-meddelelser har antaget, at Frederik I straks skulle have anerkendt Ca-
lixtus III.

11 MGH.SS., bd. 17, s. 783, Watterich, bd. 2, s. 580 f., W. Giesebrecht, anf. arb.,
bd. 5:1, s. 654, og W. Féhl, anf. arb., s. 127.

[| Danskernes Historie



426 JORGEN QVISTGAARD HANSEN

bade skulle sikre denne paves anerkendelse hos den tyske kirkes gre-
gorianere og skabe grundlag for de tyske vasalstaters og Frankrigs og
Englands obediens. Midlet til at opnd en felleseuropzisk optreden
matte vare et kejserligt indkaldt koncil. Sicilien, hvis stillingtagen til
fordel for Alexander III var klar straks fra skismaets begyndelse, skulle
holdes udenfor disse bestrabelser. P4 forhdnd matte kejseren regne med,
at alene Victor IV ville mede op og modtage dom. Cistercienserne, der
siden Bernhard af Clairvaux’s dage havde en diplomatisk tradition, og
som maétte betragte en kirkespaltning som en alvorlig trusel mod deres
ordens internationale virke, kontaktede Frederik i efterdret 1159, men
deres anstrengelser var forgeves. Snart var ledende ordensmedlemmer
at finde som de kraftigste fortalere for den alexandrinske sag, mens orde-
nen — vel af hensyn til dens klostre i Tyskland — forst senere officielt tog
parti og dermed angav retningslinier for hele organisationen. Alexan-
der IIT’s kardinaler sggte lengst muligt at undga det endelige brud
med kejseren.

Koncilet i Pavia i februar 1160 blev ikke den af kejseren enskede
manifestation af enighed omkring Victor IV. Kongernes udsendinge
kunne kun love velvillig neutralitet, indtil kejserlige forhandlere niede
frem til deres respektive lande. Den gejstlige reprasentation var alt
andet end universel, end ikke den tyske kirkes enighed var opniet.

Sicilien og de kejserfjendtlige lombardiske byer skulle blive Alexan-
ders sikreste forbundsfeller. Englands og Frankrigs holdning var ikke
blot dikteret af kirkepolitiske hensyn og dermed af betydning for for-
holdet til kejsermagten, men ogsa af deres indbyrdes relationer, der var
przget af permanent spaending. Fra forste feerd stod det klart, at Ludvig
VII ikke havde samme magt over den franske kirke, som Henrik II
havde over den engelske. I sommeren 1160 sikredes en felles engelsk-
fransk optreden i pavespergsmalet; kongerne og deres kirker tog parti
for Alexander II1, men den officielle anerkendelse blev efter Henrik II’s
onske trukket i langdrag, indtil han havde aftvunget paven vigtige poli-
tiske indremmelser, bl.a. kanonisationen af Edvard Bekenderen. Ved
drets udgang var obediensspergsmalet endelig officielt lest, og det tyske
diplomati matte notere et afgerende nederlag. Frederik I matte i denne
situation erkende nedvendigheden af et nyt koncil, der i det mindste
kunne demonstrere, at imperiet og dets lydlande stod bag Victor IV.
Koncilet, der afholdtes i Lodi i juni 1161, blev imidlertid en ny fiasko.
Trods kejserligt pres stod det tyske episkopat fortsat delt, og de tyske
cisterciensere, der ganske vist forsggte at leve sa tilbagetrukket som mu-
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ligt, var alexandrinere. Anerkendelsesskrivelserne fra lydlandenes fyrster
var hgjst at betragte som politiske afledningsmangvrer.

I lgbet af 1161 tvang militer fremgang for tyskerne i Italien og indre
uro pa Sicilien Alexander III og hans hof pa flugt; et nyt forhandlings-
initiativ overfor kejseren syntes at kunne bane vej for en kirkefred. Nar
resultatet alligevel blev negativt, skyldes det, at Ludvig VII havde ind-
ledt en tilnzrmelse til kejseren, hvis planer han frygtede efter de nye
tyske sejre. Et eventuelt samarbejde mellem kejseren og Henrik II
ville kunne fa skabnesvangre folger for Frankrig. Da Alexander pé sin
flugt naede til Frankrig i fordret 1162, befandt han sig pludselig i en
helt ny faretruende situation, idet den franske konges zndrede politik
&dbnede muligheder for anerkendelse af Victor IV. Ludvig forméiede
imidlertid ikke at rokke ved den franske gejstligheds solidaritet overfor
Alexander; cistercienserne fik veltet hans politiske planer og skabte
forsoning mellem kongen og paven, ligesom de med deres diplomati
fik normaliseret det engelsk-franske forhold. Det af kejseren indkaldte
koncil tridte sammen i september 1162, men det blev klart, at man ikke
var kommet skismaets lesning nzrmere. Opfyldelsen af kong Valdemar I
af Danmarks lgfte om lensed til kejseren fik kun kortvarig betydning.
Victor var fortsat kejserens pave, og denne stilling var uendret, da han
dede i april 1164.

I lobet af 1163-64 opretholdt Alexander IIT kontakt med kejseren,
men alle forhandlinger endte uden resultat. Hverken de lombardiske
byers felles kamporganisation eller Victors ded fremkaldte en kirkepoli-
tisk kursendring. Rainald v. Dassels hirde kurs blev fortsat fulgt. Et
forseg pd at skabe et byzantinsk-siciliansk-fransk forbund, rettet mod
kejseren, led skibbrud.

Thomas Becket-striden fremkaldte en ny spanding mellem Henrik II
og Alexander og forvarrede forholdet mellem Henrik II og Ludvig
VII. 1 lgbet af fordrsménederne 1165 opstod der mulighed for nye
storpolitiske rokeringer. En engelsk-tysk kontakt skabtes og udbyggedes
med aftaler om zgteskaber. Rainald ville skabe en alliance, der pa
rigsdagen i Wiirzburg i maj 1165 ville vare egnet til at samle imperiet
omkring den nye pave, Paschalis ITI, og som ville kunne tvinge Frankrig
til at ndre holdning. Den genstridige tyske gejstlighed skulle tvinges
til enighed i pavespergsmaélet, og som en overbygning pa alle disse be-
strzbelser skulle »sacrum imperium «-politiken fuldbyrdes med Karl den
Stores helgenkdring. Rainald lod sig endog indvie pid denne politik,
men de onskede resultater udeblev ogsi denne gang. Henrik II faldt

[| Danskernes Historie



428 JORGEN QVISTGAARD HANSEN

fra, de alexandrinske tyske gejstlige lod sig ikke uden videre underkue,
og nye indenrigs vanskeligheder tirnede sig op. Det pludselige omslag
i den engelske konges politik synes at vaere forarsaget af den engelske
kirkes modstand.

Aret 1167 syntes imidlertid at skulle vende lykken til fordel for kejse-
ren. I juli dette &r kunne han som afslutning pa et heldigt felttog lade
Paschalis III intronisere og lade sig selv festkrone i Rom, men sejren
forvandledes hurtigt til tragedie. Rainalds ded, det hastige tilbagetog
fra Italien og nye indre vanskeligheder i Tyskland muliggjorde en til-
bagevenden til en mere forsonlig kirkepolitik, som Eberhard af Bam-
berg stod som eksponent for. Mulighederne eggedes, da Paschalis dede i
september 1168. I slutningen af dret genoptog kejseren forhandlingerne
med den alexandrinske kurie ved cisterciensernes mellemkomst, mens
han forsegte at std ubundet i forholdet til den nye pave Calixtus III.
Skent kontakten opretholdtes i nesten halvandet &r, ndede man ikke
frem til forstaelse, og kejseren vendte tilbage til den uforsonlige Wiirz-
burg-politik. Alexander III frygtede en tid lang en mulig tysk-engelsk
alliance, men det skulle snart vise sig, at pavestriden ikke lengere rum-
mede muligheder for storpolitiske omkalfatringer.

SUMMARY

The Papal Contest and European High Politics 1159 to 1170

A NuMBeR of Scandinavian historians, among them Erik Arup, Lauritz and
Curt Weibull, and Hal Koch, have made the twelfth century Church-State
relation in Denmark the object of investigation. Special interest adheres to
the reign of King Valdemar I (1157-1182). The present author has treated
the subject in his treatise ‘Regnum et sacerdotium. Forholdet mellem stat og
kirke i Danmark 1157-70° (Regnum et sacerdotium. Church-State Relations
in Denmark 1157 to 1170) in Middelalderstudier tilegnede Aksel E. Christensen (Me-
dieval Studies Dedicated to Aksel E. Christensen) (Copenhagen 1966). In his
new work the author tries to place the Danish development in a European
context. The present summary brings a survey of the results of both treatises.

During the last years of his reign the Danish King Svend Estridsen (d. 1074 or
1076 )had negotiated with Pope Gregory VII the establishment of a Scandinavian
ecclesiastical province, but for some reason the project was temporarily relin-
quished. At the time of the Investiture contest the Curia as well as Erik Ejegod,
King of Denmark 1095-1103, wanted Scandinavia dissevered from the hege-
mony of the archdiocese of Hamburg-Bremen, and in 1104 the archiepiscopal
see of Lund was founded; it was dissolved again as early as 1133 by Pope Inno-
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cent IT as a kind of tribute to the Hamburg-Bremen archbishop Adalbero:
Adalbero had supported Pope Anaclect II in the early years of the schism, but
now changed obedience. Lund, however, was in no mood to give up its inde-
pendence, and through the vigorous efforts of Eskil, electus of Lund, the arch-
diocese was re-instituted in 1137/38. For forty years Eskil filled his post, which
was somewhat circumscribed, however, by the secession of Norway (1152)
and Sweden (1164). But the Germans had not given up all hope of restitution:
in 1158 Emperor Friedrich I confirmed the Hamburg-Bremen privileges of 834
which included supremacy over Scandinavia. Archbishop Eskil was an ardent
pro-Gregorian; like his close friend, Bernhard de Clairvaux, he worked for the
spread of the new monastic orders; Pope Hadrian IV appointed him Primate of
Sweden. His imprisonment in Burgundy (1156-57) was the cause of the issuing
to the Emperor of the acrimonious papal bull which exacerbated the conflict
between the Pope and the Emperor.

There can be no doubt that when the schism was a fact in 1159, Eskil sided
with the supporters of Alexander III: the privileges of his see were confirmed
in 1160-61. This, however, gave rise to the question whether the interests of
the Church were compatible with the policy King Valdemar I of Denmark
wished to adopt.

After the civil war of 1146 to 1157, Valdemar I had assumed sole sway of
the country, stressing very strongly the divine nature of his power. The King
as well as the Archbishop looked forward to close co-operation. The canoni-
zation of Duke Knud Lavard, Valdemar’s father, (d. 1131) was no longer a
matter of dispute although Eskil had objected to it in 1146. There is much
evidence that the King gave considerable support to the Cistercians and the
Premonstratensians who were closely affiliated to Eskil.

The author goes through the political development in Western Europe after
the double election to the papacy in 1159, and endeavours to pin down the
factors that were decisive for the attitude of the princes and their churches.
Naturally the schism affected relations between the Danish king and the Em-
peror; in 1158 envoys had promised Friedrich I the King’s fealty, but the
Pavia-synod saw no Danish acknowledgement of Victor IV. Like other princes
King Valdemar promised nothing but to observe neutrality until imperial
emissaries would arrive for further negotiations. At the time only one Danish
bishop appears to have been schismatically inclined. During 1160 the French
and English kings sided with Alexander III. The Danish king seems not to
have committed himself very deeply in the papal issue: the co-operation with
Eskil was still effective in the spring of 1161. Any threat of imperial military
action was remote, in so far as the Empire was burdened with domestic diffi-
culties and warfare in Italy. Denmark stood but in the geographic and political
periphery of the Empire and hardly roused any serious interest with the Em-
peror; in many ways Denmark occupied a position not very unlike that of
Hungary. :

Imperial success in the Italian campaign of 1161-62 changed the entire scene,
however. King Louis VII of France was forced to re-orientate his foreign
policy and to make approaches to the Emperor; this created novel difficulties
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for Alexander III. Valdemar I, too, was compelled to adapt himself to the
alterations in the power relation, and 1162 saw him on his way to the Imperial
Court to swear the promised oath of fealty. Together with most Danish bishops
the King now supported Victor IV, his attitude being entirely defined in terms
of foreign policy. Archbishop Eskil had to go into exile: first he went to Jerusa-
lem, but later he settled in France with his Cistercian friends, keeping close
contact with Alexander III. In 1164 Sweden was seceded from the Lundensian
See, but Eskil kept the primateship; Stephan, the new Uppsala Primate, was a
Cistercian.

M. Preiss and other German historians have shown that Cistercian diplo-
macy played a very great role in Western Europe in those years; in the summer
of 1162 the Cistercians even succeeded in blocking Franco-German collabora-
tion. As early as 1163 King Valdemar made approaches to the Alexander camp,
employing monks as go-betweens, and over the following years ties to Eskil
and Alexander III were strengthened pari passu with domestic troubles within
the Empire. Rainald v. Dassel’s unrelenting Wiirzburg-policy, aimed at making
an alliance with England the basis of the foreign policy, was without conse-
quence in Denmark. England and France continued their support of Alexander
111, and the foreign policy and church policy of the Danish king grew still more
conspicuous. At home the King was stronger than ever; he enforced the elec-
tion of his own son as his successor, and he succeeded in putting an end to any
aristocratic opposition. When in 1167-68 Archbishop Eskil returned to Den-
mark, the King’s power had been pinioned, and he now sincerely wanted a
reconciliation with Alexander III. The co-operation between the King and the
Archbishop was resumed. In November 1169 the Pope agreed to the canoniza-
tion of the King’s father; accordingly it was not the royal power that was
consecrated but the Royal family itself, its right to the throne thus becoming
indisputable. When Knud Lavard was enshrined on the altar of the Royal
family’s church in Ringsted in June 1170, Eskil simultaneously crowned Knud
(Canute VI), Valdemar’s son, co-regent. Knud swore no fealty to the Emperor,
and the event must be interpreted as a move to loosen the legal tie that bound
the Danish royal power to the Empire. The reconciliation with Alexander’s
party had pushed the King to political as well as financial sacrifices, but the
gains were of paramount importance.

The settling of the contest between regnum and sacerdotium took place at the
very time Friedrich I's victorious Italian campaign turned into a disastrous
defeat, the effects of which were further aggravated by the sudden death of
Rainald v. Dassel. The Cistercian diplomats made fruitless attempts to have
negotiations of reconciliation between the Emperor and Alexander III re-
sumed. At a certain point the Curia even dreaded an Anglo-German rapproche-
ment, but by then the papal contest had ceased to afford opportunities for
high political moves.
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Knud Magnussens kronike

ANNE KATRINE GADE KRISTENSEN

DEN engelske krgnikeskriver Ralph Niger bringer i sin verdenshistorie,
der strekker sig til slutningen af det 12. d&rhundrede, en del danske ef-
terretninger, omfattende perioden fra c. 800 til 1180erne.! Op til og
med Svend Estridsen hviler de danske afsnit p4 Adam af Bremen. Ralph
Niger har som den eneste engelske historiker fra middelalderen beras-
ring med Adams verk, men udnyttelsen raekker aldrig ud over dettes
nordiske indhold. For den folgende tid kendetegnes beretningen ved
dens szrlige interesse og sympati for Knud Magnussen og hans slegt.
Farfaderen Niels fremhaves pa Oluf Hungers bekostning, og ved skildrin-
gen af borgerkrigen optreder Knud som landets retmassige konge, mod
hvem Svend ger oprer. Ikke mindre bemarkelsesverdig er krenikens
omtale af Knuds sen Valdemar som udvalgt bisp af Slesvig og indehaver
af Valdemar I’s befestning ved grensen.?

Fra dansk side har dette stof navnlig veret behandlet af Jorgen Olrik,
der tillige har givet en overszttelse af stykkerne fra Harald Hen til
Knud VI3 Olrik forestillede sig, at Ralph Niger var kommet i besid-
delse af et Adam-udtog gennem forbindelser i Danmark og havde sine
gvrige oplysninger fra bisp Valdemar eller en mand, der stod denne
ner. Derimod betonede Ellen Jorgensen, at de pigzldende afsnit sna-

1 Kreniken er udgivet i sin helhed af Robert Anstruther i Radulfi Nigri Chronica,
The Chronicles of Ralph Niger, 1851; endv. i uddrag i Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores 27, ed. F. Liebermann et R. Pauli, 1885, s. 327 ff. Sidstnzvnte udgave,
som vil blive benyttet her, indeholder samtlige danske afsnit, dog med folgende und-
tagelse: In Dacia Orico juniori successit Heligon; et ei Olaff, veniens de Suevia, vi et
armis adeptus est imperium. Post Olaff regnaverunt Chenop, Gurd, Sigerich. Anstru-
thers udg., s. 77; jvf. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum I, 48, 52, Schmeid-
lers udg., 1917, s. 48 og 53.

2 Jergen Olrik, Harald Héns love, Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 200 ff.

8 Sst., 5. 202 ff. For andre behandlinger se, foruden henvisningerne i det umiddel-
bart folgende, R. Pauli, Die Chroniken des Radulfus Niger, Nachrichten von der K.
Gesellschaft der Wissenschaften etc. zu Géttingen, 1880, s. 569 fT.
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rere beror pa en kronike af dansk proveniens end pa mundtlige medde-
lelser.2 Hun henledte desuden opmarksomheden pé parallellen mellem
synsvinklen hos englenderen og i Roskildekreniken. Hal Koch er giet
et skridt videre og har udkastet den tanke, at traditionen hidrerer fra
Eskils kreds, ikke fra bisp Valdemar.5

Der kan ikke herske nogen tvivl om rigtigheden af Ellen Jorgensens
vurdering. Overensstemmelser, som allerede Olrik bemarkede, mellem
beretningen hos den engelske forfatter og Svend Aggesen vidner om en
litteraer forbindelse.® Begge fremhaver Valdemars to storvarker, ryboer-
nes omvendelse og sydgrensens befestning, og anvender udtrykket
crudelis om kongen.” Traditionen hos Ralph Niger optrzder i andre
yngre fremstillinger.® Bernhard Schmeidler paviste siledes direkte ver-
baloverensstemmelser med skildringen i den Yngre Passio s. Kanuti
regis et martyris fra 13. &rhundrede.?

Endvidere har C. A. Christensen gjort opmerksom pd, at Ralph
Nigers Adam-uddrag bygger pa en C-version og samtidig str Adam-
traditionen i Series ac brevior historia regum Danie nar.1° Folger man
denne iagttagelse videre og sammenstiller de to varker med Adams
beretning, viser det sig, at der ikke kan vezre tale om to uafhzngige
excerpter af et Adam-manuskript. Hovedparten af indholdet skyldes en
felleskilde, der atter gér tilbage til Adam af Bremen. Fzlles for Ralph
Niger og Series ac brevior historia er en ejendommelig ombrydning af
Adams stof. Hos denne skildres togter til Sachsen og Rhinegnene sivel
som til England efter Erik Barns regeringstid, mens de to andre forfat-
tere har flyttet dem forud for meddelelsen om kongeskiftet fra den zldre

4 Ellen Jorgensen, Historieforskning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar
1800, 1931, s. 26 note 1.

8 Hal Koch, Danmarks Kirke i den begyndende Hejmiddelalder I, 1936, s. 31 {., 91.

8 Jvf. J. Olrik i Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 206 f., 209.

? Ralph Niger: et solus postea regnavit (Valdemar), crudelis et fortis (Mon. Germ.
hist. SS. 27, s. 335). Svend Aggesen: in suos tantum plus iusto crudelior (Scriptores
minores historie Danice medii @vi, rec. M.Cl.Gertz, I, 1917, s. 138 £.). Ellen Jorgensen,
anf. arb., s. 26 note 1; jvf. dog Johs. Steenstrups anmeldelse af Ellen Jergensens bog i
Hist. Tidsskr. 10. r. II, s. 379.

8 Se foruden det folgende ogsi ndf. s. 449.

® Bernhard Schmeidler, Eine neue Passio s. Kanuti regis et martyris, Neues Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 37, s. 83 f,, endv. s. 89 note 6,
s. 91 note 13, s. 96 note 4; Vitae Sanctorvm Danorvm, udg. ved M. Cl. Gertz, 1908-12,
s. 537 f., endv. s. 540, 544, 555 f. Se ogs& ndf. s. 438f.

10 Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Codex Havnien-
sis, published in Photolithography with preface by C. A. Christensen, 1948, s. XIII m.

note 29 og 30. Series ac brevior historia er trykt i Script. min. I, s. 161 ff. med indledning
s. 149 f.
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Erik til Erik Barn og pid denne made koncentreret normannerhzrg-
ningerne til den forste konges tid.1* Kronologien afviger ikke blot fra
Adams, men ligeledes fra begivenhedsforlebet i Roskildekrenikens og
Annales Lundenses’ Adam-excerpter, hvor nzvnte togter placeres i
Erik Barns regeringstid.1? Ralph Niger og Series ac brevior historia
beretter desuden om Harald Blatands lovgivning, en efterretning, der
skyldes fortolkning af kap. 28 i Adams II bog.!® Hverken Roskildekre-
niken eller Annales Lundenses kender til Haralds virksomhed som lov-
giver. Derimod har denne fortolkning sivel som dispositionen i afsnittet
om vikingetogterne lighedspunkter hos Helmold.4

De anforte paralleller mellem Ralph Niger og senere danske verker
dokumenterer, at der til grund for afsnittene hos englenderen har ligget
en dansk krgnike, og at denne har varet kendt og udnyttet her i landet.
Forfatteren har taget sit udgangspunkt lidt tidligere hos Adam end
Roskildekrgniken og har givetvis indledt den danske kongerzkke med
Godfred.'® Ralph Nigers sidste danske efterretning angar tronskiftet i
1182, og her nzvnes Knud VI’s agteskab med den sachsiske hertug-
datter.'® Krgniken har da veret fort op til denne konges tid; omtalen
af bisp Valdemar som electus de Selewich fastslar, at verket har fundet
sin afslutning endnu i 1180erne, inden bispens indvielse c. 1188.17 Den
igjnefaldende tendens til fordel for Knud Magnussen motiverer, at be-
tegnelsen Knud Magnussens Kronike eller Knudskroniken hzftes til det tabte
arbejde.

VED bedgmmelsen af Knudskrenikens kildegrundlag i afsnittet op til
og med Svend Estridsen ma man til stadighed have for gje, at hverken

11 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332; Script. min. I, s. 162 f.; Adam I, 37, 38 og 39,
jvi. I, 28, Schmeidlers udg., s. 34 ff.

13 Roskildekreniken, Script. min. I, s. 15 ff.; Annales Danici medii #vi, ed. Ellen
Jorgensen, 1920, s.53f.

13 Se Sture Bolin, Kring mister Adams text, Scandia V, s. 206 fI.

1 Jvf. det folgende.

18 Ralph Niger: In Dacia post Godefredum regnavit Hemminch, patruelis vel filius
Godefredi, et pacem fecit cum Karolo et Hecdomin fluvium fecit regni sui terminum
(Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332); Series ac brevior historia: 46. Getric hin Giafmildi.
Hic, Fresis itemque Nordalbingis et Slauorum populis tributo subactis, Karolo Magno
bellum minabatur. — 47. Olaf, filius eius. — 48. Hemming, filius Olaf. Hic, nepos Getric,
succedens in regnum pacem fecit cum Karolo; Egdoram fluuium accepit regni sui
terminum (Script. min. I, s. 162); jvf. Adam I, 14, Schmeidlers udg., s. 19. Ogsa hos
Helmold starter de danske efterretninger ved Godfred (Helmoldi Presbyteri Bozovien-
sis Chronica Slavorum I, 3, Schmeidlers udg., 1937, s. 11).

16 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 336.

17 Se J. Olrik i Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 210 m. note 1.

28
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Ralph Niger eller Series ac brevior historia indeholder rene uddrag af
forlegget. Begge har foretaget en individuel bearbejdelse. Englenderen
supplerer nu og da med vendinger, der utvivlsomt er hentet hos Sige-
bert af Gembloux, een af hans hovedkilder,!® mens Series ac brevior
historia viser selvstendig pavirkning fra bl.a. Roskildekrgniken.!® Igv-
rigt ma det bemerkes, at Ralph Niger i enkelte tilfelde refererer med-
delelser fra Knudskreniken, som forbigas af den anden forfatter,2? men
gennemgiende fremtreder den engelske benyttelse, sammenholdt med
den tilsvarende i Series ac brevior historia, som et resumé, og ofte
folges Adams tekst ngjere i sidstnzvnte arbejde.?

C. A. Christensen niede som navnt til det resultat, at Adam-udtogene
i de to varker beror pd en C-version. Denne vurdering er for si vidt
rigtig, omend forholdene ikke er helt s& enkle. Knudskrgnikens indle-
dende parti bygger lige s lidt som de to afledede verker pa et enkelt
forleg. Kronikeskriveren har tillige haft sivel Helmolds som Roskilde-
krenikens Adam-uddrag for sig. I lighed med Helmold lader han den
danske historie begynde med Godfred?? og omtaler som denne togterne
til de tyske omrader i umiddelbar fortszttelse af sin fortelling om Nor-
mannerindfald i Frankerriget.?® I sidstnevnte afsnit citerer de to ud-

18 Eksempelvis nevner Ralph Niger udover Adam, men i lighed med Sigebert vi-
kingetogter til Angers og Nantes, Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332; jvf. Sigebert af
Gembloux, Mon. Germ. hist. SS. 6, ed. G. H. Pertz, 1844, s. 340.

19 Forfatteren oplyser som Roskildekreniken, at 10 grever blev drzbt under togtet
til Sachsen, mens Ralph Niger i overensstemmelse med Adam af Bremen opgiver antal-
let til 12. Series ac brevior historia: Brun dux occisus est cum alijs .X. comitibus (Script.
min. I, s. 162); Roskildekroniken: ibique ducem Brunonem cum decem comitibus occur-
rentem sibi occidit (Script. min. I, s. 16); jvf. Adam I, 38: Brun dux occisus cum aliis
XII comitibus (Schmeidlers udg., s. 41), samt Ralph Niger: et Brunonem ducem occide-
runt cum aliis /2 comitibus (Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332). Hvorvidt de ovrige be-
arbejdelser med Roskildekroniken i Series ac brevior historia skyldes dennes eller
Knudskrenikens forfatter fir sti hen, jvf. ndf. s. 436 m. note 35. — Om andre afvigelser
fra Knudskreniken, se folgende note.

20 Series ac brevior historia forkaster siledes Knudskrenikens beretning om kon-
gerne fra Heligon til Sigerich (se citatet fra Anstruthers udg., ovf. note 1) til fordel for
kongerzkken fra Syward, filius Regneri Lothbroki til Harald, filius Gorm (Script. min. I,
s. 163). Ligeledes udelader den danske kilde i mods®tning til den engelske Knuds-
kronikens afsnit om Svend Tveskzg (Script. min. I, s. 163; Mon. Germ. hist. SS. 27,
s. 332).

2l En lignende fremgangsmide anvender den engelske forfatter overfor Hugo af
Fleury’s vaerk (Pauli i Nachrichten 1880, s. 573 f.).

23 Jvf. ovf. m. henvisning i note 15.

2 Jevnfer Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332, og Script. min. I, s. 162 f.,, med hen-
holdsvis Helmold I, 7, Schmeidlers udg., s. 18, og Adam I, 28 og 38, Schmeidlers udg.,
s. 34, 40. — Arten af forbindelsen mellem den danske krenike og Helmold diskuteres
ndf. s. 446.
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drag af Knudskrgniken tydeligt Helmolds tekstendringer i forhold til
Adam. Helmold indskyder ordet etiam: »Tunc etiam Saxonia vastata est
a Northmannis sive Danis«,?¢ der genfindes hos Ralph Niger: »Tunc
etiam Dani Saxoniam vastaverunt«,2® men atter er forsvundet i Series
ac brevior historia.2® En af de umiddelbart folgende @ndringer: »Tunc
piratae Coloniam et Treveros incenderunt«, der retter Adam-tekstens
incendunt til incenderunt,2? optreder til gengeld i Series ac brevior hi-
storia: »Coloniam et Treueros incenderunt«,2® men er giet tabt i det
engelske sammendrag. Endvidere ma der regnes med p&virkning fra
Helmolds krenike i beretningen om Harald Blitands lovgivning. Den
danske og den engelske kilde tilslutter sig nzvnte kronikes Adam-for-
tolkning, der lader lovgivningen udga fra den danske konge, ikke fra
erkebisp Adaldag:

Helmold

(Haraldus) In his vide-
licet, quae ad regni gu-
bernacionem pertinere
videntur, adeo claruit,
ut leges et iura statue-
rit, quae pro auctori-
tate viri non solum
Dani, sed et Saxones ad-

Series ac brevior historia

Harald Blatan, filius
Gorm . . . Iste Haraldus
tam populo Saxonum
quam Fresis et Transal-
pinis et Danis leges et
iura constituit, que ad-
huc pro auctoritate
Dani seruare conten-

Ralph Niger

post Wrm  Harioldus,
qui leges, quas nunc
habent, constituit Da-
nis et Frisonibus et
Transalbinis et firma-
vit.31

huc hodie servare con-
tendunt. 29

dunt.3?

Som hos Helmold berettes udover Adam, at lovgivningen omfattede
danskerne, og sakserne nzvnes ligeledes udtrykkeligt. Knudskreniken
har dog tillige fulgt Adams egen tekst ved omtalen af friserne og folket
pa den anden side Elben.

2 Helmold I, 7, Schmeidlers udg., s. 18; jvf. Adam I, 38: Tunc Saxonia vastata
est a Danis vel Nortmannis (Schmeidlers udg., s. 40 f.).

25 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332.

28 Series ac brevior historia: Tunc Saxonia vastata est a Danis (Script. min. I, s. 162).

27 Helmold I, 7, Schmeidlers udg., s. 18; jvf. Adam I, 38: Tunc piratae Coloniam et
Treveros incendunt (Al: succendunt), Schmeidlers udg., s. 41.

28 Script. min. I, s. 162.

2% Helmold I, 15, Schmeidlers udg., s. 31; jvf. Adam II, 28: Certissimum vero est
eum tam nostro populo quam Transalbianis (B2: Transalbinis) et Fresonum genti leges
et iura constituisse, quae adhuc pro auctoritate (C: pro tanti auct.) viri servare con-
tendunt (Schmeidlers udg., s. 88), med henvisningen ovf. i note 13 til Bolins afhand-
ling.

3 Script. min. I, s. 163.

31 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332.

28*
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I samme periode opviser de to udtog af Knudskreniken indslag fra
Roskildekrenikens Adam-bearbejdelse ved fortzllingen om Haralds for-
drivelse og ded. Den roskildensiske forfatter skriver: »Quem [Harald]
filius Sven in acie uulnerauit, uulneratum a regno expulit; qui fugiens
uenit in Sclauiam ibique exul obiit«.32 Hans omarbejdelse afspejles tydeligt
sivel i Ralph Nigers sammendrag: »Qui [Svend] postea patrem suum
grandevum expulit a regno in Flandriam [fejl for Slauiam], ubi mortuus est«
som i Series ac brevior historia: »Hic [Harald], a filio suo senio gran-
deuus regno pulsus, vulneratus ex acie in Slautam fugiens venit, vbi etiam
mortuus est«.3® Roskildekrgniken har vistnok ogsa sat sig spor tidligere i
det tabte verk; siledes opfatter Ralph Niger, synes det, den zldre
Erik som broder til Harald Klak.3* Det er vanskeligere at afgere, om
overensstemmelser med Roskildekreniken, der alene kan afleses i Series
ac brevior historia, skal tilskrives forfatteren til dette vark, eller om de
tildels gar tilbage til Knudskreniken.35

Islet fra Helmolds og Roskildekrognikens Adam-bearbejdelser ma folge-
lig tages i betragtning ved vurderingen af Knudskrenikens Adam-
forleg. C. A. Christensen henledte opmerksomheden pa tre overens-
stemmelser hos Ralph Niger med C-teksten: regni sui terminum, uxore sua
og Magnum filium.3¢ De pageldende formuleringer trzffes ogsd i Series
ac brevior historia®? og har siledes staet i Knudskreniken, men afhen-
gigheden af et C-manuskript er ikke ubestridelig. De to sidste udtryk

32 Script. min. I, s. 19; jvf. Adam II, 27: In quo miserabili et plus quam civili bello
victa est pars Haraldi. Ipse autem vulneratus ex acie fugiens ascensa navi elapsus est
ad civitatem Sclavorum, quae Iumne dicitur; II, 28: A quibus contra spem, quia
pagani erant, humane receptus, post aliquot dies ex eodem vulnere deficiens, in Christi
confessione migravit (Schmeidlers udg., s. 87).

3 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332: Script. min. I, s. 163.

3¢ J. Olrik i Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 202 note 2.

3 Om paviselig anvendelse af Roskildekroniken hos forfatteren til Series ac brevior
historia, se ovf. note 19. Det er navnlig afsnittene om Knud d. Store og Hardeknud,
der er influeret af Roskildekreniken (se Gertz’ noter i Script. min. I, s. 164). Blandt
de diskutable tilfelde kan nzvnes, at Series ac brevior historia som Roskildekreniken
@ndrer Adams propter metum barbarorum (Adam I, 38, Schmeidlers udg., s. 41) til ob metum
eorum (Script. min. I, s. 17; jvf. s. 163), og endvidere folger Roskildekronikens: Corpus
eius a suis in patriam reportatum in ciuitate Roskild tumulatum est (Script. min. I, s. 19;
jvf. s.163), hvor Adam har: Corpus eius in patriam reportatum ab exercitu apud
Roscald (B1b; B2: Roschild; C: Roskild) civitatem sepultum est in ecclesia (Adam
1I, 28, Schmeidlers udg., s. 87).

3¢ C. A. Christensen, anf. udg., s. XIII m. note 29. Jevnfor Mon. Germ. hist. SS.
27,s.332 1. 6, 21-22 (C. A. Christensen skriver ved en lapsus filia for uxore) og 46, med
Adam I, 14, II, 3, 77, Schmeidlers udg., s. 19 q, 63 x, 135 g.

37 Jvf. citatet ovf. i note 15; endv. Script. min. I, s. 163 1. 20, s. 164 1. 17.
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forekommer nemlig hos henholdsvis Helmold og i Roskildekrgniken38
og kan da ikke betragtes som ejendommelig alene for C-bearbejdelsen.
Tilmed optreder de i Knudskrenikens afsnit om Harald Blatand og
Hardeknud, hvor indflydelse fra de to varker netop kan formodes.3?
Hvad angar udtrykket fecit regni sui terminum (Ralph Niger) eller accepit
regni sui terminum (Series ac brevior historia), der i lighed med C1 til-
fojer ordet sui, s folger ordstillingen til gengzld A- og B-traditionen
samt Helmold, mens C-hindskrifterne har regni (Cl: sui) terminum
accepit. 20

Bedommelsen af den tabte krenikes Adam-hindskrift kompliceres
ikke blot ved, at der pa alle stadier af overleveringen er foretaget kom-
bination med varker, der hver iser bygger pi Adam. En anden vanske-
lighed ligger i, at selve grundlaget for vor viden om detaljerne i 1100-
tallets Adam-tekster er vaklende. Dette gzlder ikke mindst B-gruppen.
Sorgmanuskriptet, som benyttedes af Vedel ved forsteudgaven (B2) i
1579, men senere gik tabt, kan rigtignok fores tilbage til 12. arhundrede.!
B2 folger imidlertid ikke handskriftet ordret; Vedel har foretaget en
rekke @ndringer af stilistisk og saglig art og desuden anvendt Blb.42
Sorgmanuskriptets lesemader lader sig dog rekonstruere pa fyldestgo-
rende made indenfor den periode, som dzkkes af Arne Magnussens
kollation, nemlig de forste 52 kapitler af I bog.4® Bl-linjens reprzsen-
tanter er meget sene og beror pa et tabt handskrift, antagelig fra slut-
ningen af 14. eller begyndelsen af 15. &rhundrede.# Hertil kommer, at
man efter Bolins undersogelser ma regne med kontaminationer mellem
de forskellige versioner, ikke blot pd senere tidspunkter, men formentlig
fra forste feerd.4

38 Helmold I, 9, Schmeidlers udg., s. 21 1. 26; Script. min. I, s. 22 1. 7.

3% Jvf. ovf. s.435; endv. note 35.

40 Se henvisningerne i note 36, samt Helmold I, 3, Schmeidlers udg., s. 11 1. 20.

41 Asgaut Steinnes, Ikring Historia Norvegiz, (Norsk) Hist. tidsskr. 34, s. 17 ff.;
Halvdan Koht, Historia Norvegiz, (Norsk) Hist. tidsskr. 35, s. 49 ff., med Steinnes’
svar, s. 173 ff.

42 Schmeidlers udg., s. XX ff.; Alfr. Otto, Beitrige zur Textgeschichte des Adam
von Bremen, Neues Archiv der Gesellschaft fiir sltere deutsche Geschichtskunde 49,
s. 10 ff.

43 Otto i Neues Archiv 49, s. 20 ff. — En mindre kollation i B3a, samt overleverin-
gen af IV bog (se John Danstrup, Esgruserhaandskriftet, en Adam af Bremen-afskrift
af Otto Sperling den Yngre, Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-
filologiske Skrifter I, 4, 1943) har ingen relevans for foreliggende undersegelse.

44 Schmeidlers udg., s. XVII ff.

45 Sture Bolin, Zum Codex Havniensis G.Kgl. S. 2296, Classica et Mediaevalia
X, s. 131 ff.; samme i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder V, 1960, spalte
283 ff.
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Star vi end pa temmelig usikker grund, nér vi skal bedemme rzkke-
vidden af handskriftvarianter, er vi dog pa den anden side si heldigt
stillet, at netop C-teksten rummer en vejledning, som undertiden lader
sig udnytte, og hvor konklusionen kan tillegges en hgj grad af sikkerhed.
Hvad der pi mest igjnefaldende made adskiller C-versionen fra den
ovrige Adam-tradition, er en gennemgribende formel bearbejdelse, som
ikke anses for et oprindeligt trek ved denne klasse, men menes foretaget
pé et eller andet tidspunkt inden affattelsen af det =ldst bevarede C-
manuskript, C1,%¢ fra c. 1200, moderhandskriftet til den gvrige C-over-
levering.4? Et af kendetegnene ved omtalte nyredaktion er en @ndring
af ordenes rekkefolge, hvorved der igvrigt ofte opnds rytmisk setnings-
afslutning.4® I Ralph Nigers uddrag, sammentrangt som det er, lader
sadanne eksempler sig ikke eftervise. Derimod forekommer der to C-
varianter i Series ac brevior historia, som netop ®ndrer Adams grund-
tekst pa nazvnte made: ad habitandum dedisse (C: ad inhabitandum ded.;
A, Sorgms., Bl: ded. ad habitandum)?® og tributum obtulit (C: sm.; A,
B1, B2: obtul. tribut.).50

De pagzldende leseméader hidrerer givetvis begge fra Knudskreni-
ken, men er giet tabt ved Ralph Nigers excerpt. I det sidste tilfelde
kan udtrykkets tilstedevarelse i den tabte krenike tilfeldigvis verificeres
gennem Yngre Passio s. Kanuti regis et martyris, der indledningsvis og
ganske kort trzkker linjen tilbage til Knud d. Store. Her findes beret-
ningen om den engelske konges afgift til Svend Estridsen:

Adam af Bremen

Verum  sanctissimus
rex Edwardus cum
iusticia regnum guber-
naret, tunc quoque pa-
cem eligens victori ob-
tulit tributum (C: tri-
but. obtul.), statuens
eum, (Bl, B2, C: ut
supra dictum est), post
se regni heredem.®

Series ac brevior historia

Sed Edwardus, vir sanc-
tus et idustus, pacem
eligens quam bellum regi
Danorum  tributum obtu-
lit et ipsum post se regni
heredem fecit.5®

Yngre Passio

sed r ex Edwardus Anglie,
vir sanctus et iustus, pa-
cem magis eligens quam
bellum regi Danorum tri-
butum optulit et ipsum
post se regni heredem
statuit.5s

46 Schmeidlers udg., s. XXIX ff.; samme i Hamburg-Bremen und Nordost-Europa,

1918, s. 20 ff.

47 Bolin i Classica et Mediaevalia X, s. 131 ff.

48 Schmeidlers udg., s. XXX note 3.

4% Script. min. I, s. 162 1.23; jvf. Adam, 28, Schmeidlers udg., s. 34 h, samt Otto
i Neues Archiv 49, s. 35 nr. 409.

50 Jvf. citaterne i det folgende.

81 Adam III, 12, Schmeidlers udg., s. 152.
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Som allerede Gertz har gjort opmarksom pé, citerer Yngre Passio
Adam-bearbejdelsen i Series ac brevior historia.? Alligevel viser det
sig, at to afvigelser rex og statuit har direkte forbindelse til Adams egen
tekst. Da Yngre Passio i den umiddelbart folgende beretning om Svends-
sennerne punktvis har tilknytning til traditionen hos Ralph Niger, lig-
ger forklaringen tydeligt nok i dens udnyttelse af Knudskreniken, ikke i
en kombination af Adam og Series ac brevior historia.5

Omarbejdede kreniketekster som Knudskrenikens giver ikke samme
sikkerhed som egentlige kopier af Gesta Hammaburgensis ved vurde-
ringen af den tilgrundliggende Adam-tradition. I de foreliggende til-
felde ma det ikke desto mindre anses for rimeligt at regne med indfly-
delse fra C-redaktionen — si meget mere som nyere islet altid ma til-
legges storre betydning end konservative trek.

Problemet om den tabte krgnikes Adam-benyttelse er imidlertid
endnu ikke udtgmt. Undertiden optreder der i det engelske og det dan-
ske uddrag lesemader, der afviger fra den overleverede C-tradition.
Det siger sig selv, at former, som tillige treffes hos Helmold eller i
Roskildekrgniken, er uden interesse. Man hafter sig derimod ved, at
Ralph Nigers et accepit uxorem Erici svarer til AB-traditionens Et accepit
uxorem Herici relictam, mens C har accepitque relictam Herici uxorem.5®
Folgende tilfelde, hvor Series ac brevior historia folger AB-handskrif-
terne, er ikke mindre bemarkelsesverdige:

Series ac brevior historia Adam A B Adam C
1. Dani constituerunt Dani (Sorems.: sm.) Dani in locum ipsius
in loco eius Gundre- constituerunt in locum Gundredum constitue-
dum. eius Gundredum (A: runt.5?
Gudredum).

2. Post mortem eius

succedunt in regnum
eius filij eius.

Post cuius (B2: eius)
mortem, ut ipse dispo-
suit, succedunt in reg-
num filii eius.

Post cuius mortem, ut
ipse disposuit, succe-
dunt e filii eius in
regnum.®®

52 Script. min. I, s. 165. Ralph Niger skriver: sed Edoardus cum eo pacem fecit,
promisso tributo (Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332).

53 Vitae Sanct., s. 539.

54 Gertz i Vitae Sanct., s. 537, samt noter til s. 539.

% Se henvisningen til Schmeidlers pavisning af slegtskab mellem legenden og
Ralph Niger, ovf. s. 432 note 9.

5¢ Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332 1.23; Adam II, 39, Schmeidlers udg., s. 99 f.

57 Script. min. I, s. 163 1.7; Adam I, 39, Schmeidlers udg., s. 43 m og n, samt Otto
i Neues Archiv 49, s. 37 nr. 508.

58 Script. min. I, s. 164 1. 9-10; Adam II, 74, Schmeidlers udg., 134 b og c.
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3. Qui (Magnus) Da-
niam inuadens opti-
nuit duo regna, Har-
thecnut cum exer-
citu morante in Ang-
lia.5®

4. Suein victus a Mag-
no, cum in Angliam
rediret, Harthecnut
mortuum reperit.

5. cuius fultus auxilio
regnum repetens pa-
trum suorum Mag-
num a Dania expu-
lit. Qui denuo bel-
lum instaurans in
nauibus obijt.

Magnus statim inva-
dens Daniam possedit
duoregna, Hardechund
(B1: Hardeknut; B2:
Hardechnut) rege Da-
norum cum exercitu
morante in Anglia.
Suein (Bl: Sueno; B2:
Suen) victus a Magno
cum in Angliam remea-
ret, Hardechund (Bl:
Hardeknut; B2: Har-
dechnut) mortuum rep-
perit.

Cuius (Bl: Qui) auxi-
lio Suein (Bl: Sueno-
nis; B2: Suen) et Tuph
ducis effultus Magnum
pepulit a Dania. Qui
(B: qui) denuo bellum
instaurans (Al:instrau-
rans) obiit in navibus.

Magnus ergo statim
invadens Daniam duo
regna  possedit, Harde-
knut rege Danorum in
Anglia cum exercitu mo-
rante.®®

Suein ergo a Magno
victus cum in Angliam
remearet, Hardeknut
mortuum repperit. ¢!

Huius auxilio Suein et
Tuph ducis effultus
Magnum pepulit a Da-
nia. Magnus ergo denuo
bellum instaurans obiit
in navibus. 2

Afvigelserne fra C lader sig ikke forklare som et tilfeldigt resultat af
den bearbejdelse, som forfatterne til Knudskreniken eller Series ac
brevior historia har foretaget; da ville man vanskeligt have kunnet opna
#ndringer, som ligger Adams originaltekst s& near. Det ber ikke tilleg-
ges nogen vagt, at Ralph Niger kun undtagelsesvis kan inddrages som
stotte (se nr. 3), da hans beretning er yderst koncentreret og klart fore-
ligger som et kort referat af fremstillingen i Series ac brevior historia.
Intet antyder, at forfatteren til sidstnevnte vark skulle have udnyttet
et supplerende Adam-hindskrift. Den mulighed er derimod tilstede, at
enkelte af C-formerne endnu ikke var opstiet, da Knudskraniken blev
til, og at Adam-forlegget pa visse punkter afspejlede et ldre stadium
indenfor C-overleveringen. En siddan fortolkning slir dog ikke til i de
tilfelde, hvor C-varianterne klart bytter om pa ordenes orden (se nr. 1,
2 og 3). Det m4 vare oplagt at forestille sig, at den stilistiske bearbejdelse
i C skyldes een og samme redakter, ikke er blevet udformet etapevis.

Forklaringen pa, at den tabte krenike ikke blot har meddelt AB-

59 Jvf. Ralph Niger: qui (Magnus) Daciam, Hardecnud existente in Anglia, cepit
(Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 332 1. 46-47).

80 Script. min. I, s. 164 1. 19-21; Adam II, 77, Schmeidlers udg., s. 1351, k, 1 og m.

81 Script. min. I, s. 164 1. 22-23; Adam II, 77, Schmeidlers udg., s. 135 p og 1.

3 Script. min. I, s. 165 1. 6-8; Adam III, 12, Schmeidlers udg., s. 152 ¢, d, e og f.
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former, men efter alt at demme ogs har refereret C-varianter, ma seges
i, at kronikeskriveren enten har anvendt et kontamineret handskrift
eller har haft to Adam-versioner for sig. Det er ikke muligt pa det fore-
liggende grundlag at tage stilling til, hvilket af de to alternativer der
har mest sandsynlighed for sig, og det er ogsd uden sterre betydning
for undersegelsen her. En sikaldt B-version har varet kendt i Danmark
fra 1130rne.%® Det essentielle ligger da i, at C-former forekommer i
dansk historieskrivning i 1180erne.

I PERIODEN efter Svend Estridsen opherer de péfaldende overensstem-
melser mellem Ralph Niger og Series ac brevior historia. Sidstnzvnte
synes i alt vaesentligt at have opgivet Knudskreniken til fordel for andre
kilder, og kendskabet til det tabte arbejde hviler nesten udelukkende pa
de engelske uddrag.4

Stykket fra Harald Hen til og med Erik Lam reber, at Knudskreni-
kens forfatter har stettet sig til Zlnoth og Roskildekrgniken.® I lighed
med legenden har han berettet om Harald Hens lovgivning, men tillige
- ifolge Ralph Niger — understreget, at denne bekrzftede den lov og ret,
som allerede Harald Blitand havde givet. Begge forfattere anferer foge-
dernes overgreb som arsag til revolten mod Knud d. Hellige og undlader
i modsatning til fremstillingen hos Svend Aggesen og Saxo at kede op-
standen sammen med det opgivne ledingstogt. 86

Pavirkning fra Roskildekroniken bemarkes iser i det knappe uddrag
vedrerende begivenhederne i 1130rne:

Ralph Niger Roskildekroniken

Filius autem Nicholai Magnus oc- Nam Magnus, unicus filius Nicholai regis,
cidit Magnum,®? filium patrui sui  diabolo instigante, Kanutum, filium Herici
Hericii; unde et alius Hericus, con- regis, simulata pace interfecit ... anno
gressus cum Nicholao, domini .M.CXXX. Vnde fratres eius Harol-
dus et Hericus sedicionem contra Nichola-
um regem et Magnum filium eius excita-
bant et, ut Nicholaus regno et nomine

63 Om Roskildekronikens Adambenyttelse, se Danstrup, anf.arb., s. 6. Se ogsa
ndf. note 110.

¢4 Bemark dog udnyttelsen af Knudskreniken hos Svend Aggesen og i Yngre Passio
s. Kanuti regis et martyris; jvf. ovf. s. 432.

65 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 333.

66 Se iagttagelserne hos Pauli i anf. udg. s. 333 note 4 og 6, endv. i Nachrichten
1880, s. 577, og hos J. Olrik i Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 194 f., 205 f.

87 Fejl for Knud; jvf. Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 333 note 10.
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priuaretur, et Magnus interficeretur, omni-
modis laborabant.®®

occidit fiium eius; et ipse post- Magnus occiditur . . . Nicholao uero rex. ..

modum in Selewic civitate a civibus  in Iuciam uenit . . . Inde a Sleswicensibus,

occisus est.®® fide data et iuramento confirmata, pessima
fraude est deceptus, et cum primatibus
suis residuis in ciuitate infideliter inter-
fectus est.”®

Successit igitur ei Ericus, quem Hericus autem . .. Igitur ueniens ad quod-

in placito uno Floc ocidit. dam placitum ijuxta Ripam, surrexit
quidam nomine Plouh, quod Latine ‘ara-
trum’ sonat, et regem incautum mortali
uulnere prostrauit.”

Et ei [successit alius Ericus, filius Sic eo mortuo et Ripis sepulto primates

sororis alii Erici].? terre conuenerunt et Hericum tercium,
filium sororis predicti Herici, in regem
assumpserunt.’®

Ralph Nigers referat af Knudskrgniken er i realiteten blot et koncen-
trat af Roskildekronikens fremstilling. Man genkender i den kortfattede
skildring af omstzndighederne ved Niels’ og Erik Emunes drab kreni-
kens beretning om disse begivenheder. Det engelske excerpt har endog
bevaret forleggets omtale af Erik Lam som sestersen til den tidligere
Erik.

Efter englenderens uddrag at demme har Alnoth og Roskildekrgni-
ken da udgjort hovedgrundlaget for Knudskrenikens beretning fra Ha-
rald Hen til Erik Lam. Hvad der meddeles derudover, tager uden und-
tagelse sigte pa Oluf, direkte eller indirekte. Vi herer om dennes egen-
megtige oplesning af ledingsheren, om udfrielsen af fangenskabet i
Flandern ved at Niels stiller sig i hans sted, for at bredrenes pagt om
tronfolgen kan overholdes. Det hzvdes ligeledes, at Oluf straffes med
hungersned og pest, fordi han undlod at betale de lovede lgsepenge for
broderen.”

Den sterke tendens mod Oluf savel som omtalen af tronfalgeoverens-

88 Script. min. I, s. 27,

89 Jvf. Series ac brevior historia: et Nicholaum regem fugauit, qui postea in Hethubu
occisus est a ciuibus (Script. min. I, s. 165).

70 Script. min. I, s. 29.

7 Script. min. I, s. 31.

" Ordene successit-Erici er tilfojet i margen af anden skriver (Mon. Germ. hist. SS. 27,
s. 333 note e); parallellen i Roskildekreniken viser imidlertid, at de gir tilbage til
Ralph Nigers originalmanuskript.

78 Script. min. I, s. 32.
% Om parallellerne i Yngre Passio, se henvisningerne ovf. i note 9.
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komsten tjener eet og samme formal, at sztte Niels i relief.” Vurde-
ringen kontrasterer pa si pifaldende méide mod opfattelsen hos en lidt
eldre forfatter, Robert af Ely, at der ma vzre tale om direkte polemik.
Kendskabet til dennes Knud Lavard-legende hviler pa yderst lapida-
riske resuméer af indholdet og enkelte fattige citater.?® Overleveringen
giver ikke desto mindre utvetydigt udtryk for, at legenden har veret
preget af en ekstremt negativ holdning til Niels.?” Robert af Ely har
gentagne gange skildret kongens ondskab og direkte givet ham medan-
svar for drabet p4 Knud. Fremdeles har han gjort geldende, at Niels
opniede kongemagten gennem bestikkelser og gjorde sig skyldig i
mened og fortjent til ekskommunikation ved ikke at have overholdt
faderens tronfelgebestemmelser.’® Denne argumentation har tydeligt
nok tjent som forsvar for Erik Emunes oprer og kongemagt, mens om-
vendt Knudskreniken gennem pointeringen af Niels’ loyale opfyldelse
af den indgiede aftale, har villet hevde Niels-linjens legitimitet.?®
Polemikken mod zldre synspunkter kan folges i det naste afsnit hos
Ralph Niger, der speznder fra Erik Lams ded til Valdemar I’s rege-
ringstid.® Englenderen indleder med at fastsld, at Erik blev efterfulgt
af Knud, kdret ved felles valg i Viborg, hvor kongevalg plejer at finde sted.®*
Svend derimod fremstilles som oprereren, der med Valdemars hjzlp
sejrer over Knud ; samme tendens behersker fortzllingen om de to kongs-
emners forhold til den tyske kejser.82 I direkte kontrast hertil stir frem-
stillingen hos Helmold og i Ordinale s. Kanuti ducis et martyris, der
begge lader Erik Lam efterfolge af Svend og overhovedet ikke omtaler
Knuds valg.? Helmold betoner tvertimod, at Erik Lam pa sit dedsleje
kaldte de tre tronprztendenter til sig og bestemte efter stormendenes rdd

76 Se ogs4 J. Olrik i Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 211.

78 Vitae Sanct., s. 234 ff.; jvf. s. 183 ff.

77 Se ogsd Curt Weibull, Saxo. Kritiska undersékningar i Danmarks historia fran
Sven Estridsens déd till Knut VI, 1915, s. 130 ff.

78 Vitae Sanct., s. 234 ff.

7% Ogs& hos Helmold bestrides Niels’ lovlige adkomst til tronen, Helmold I, 49,
Schmeidlers udg., s. 96.

8 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 334 f.

81 Se J. Olriks overszttelse i Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 204.

82 Ifolge Ralph Niger afslir Knud i modstning til Svend at anerkende den tyske
kejsers overhejhed; se ogsa J. Olrik i Hist. Tidsskr. 7. r. II, s. 207 f.

8 Helmold I, 67, Schmeidlers udg., s. 124; Vitae Sanct., s. 203; se ogs& John Dan-
strup, Trzk af den politiske Kamp 1131-82, Festskrift til Erik Arup den 22. November
1946, s. 71. — Nar Ordinalet kun omtaler Svend som konge, ligger forklaringen ikke i
traditionens sjzllandsk-skinske oprindelse. Legenden anvender folgende udtryk: Suc-
cedente Svenone in regno.
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Svend til konge, men bad Valdemar og Knud lade sig ngje med deres fedrearv.
I overensstemmelse hermed er det hos Helmold Knud, der tildeles op-
rorerens rolle.®s Forst hos Svend Aggesen mader vi beretningen om det
dobbelte kongevalg.8¢

Kendskabet til den forudgiende, skriftlige tradition giver sig ikke
alene udslag i forfatterens polemik. I et enkelt tilfelde lader verbal
lighed mellem Ralph Nigers tekst og Ordinalet sig fastsla.87 Serdeles
bemzerkelsesverdig er bereringen mellem det engelske uddrag og tradi-
tionen hos Helmold. 88 Slegtskabet, der allerede lod sig pavise i perioden
for Svend Estridsen, kan atter folges fra omtalen af Knuds og Valdemars
forening:

Ralph Niger Helmold

Ille [Knud] ... et accivit Waldo- Kanutus ... misit et vocavit Waldemarum,
marum, cognatum suum, in qui fuit patruelis et adiutor Suein, et
regnum socium.®® sociavit eum sibi, data ei sorore in coniu-

gio.®

Videre folger de to forfattere ved skildringen af blodgildet i Roskilde
og de efterfolgende begivenheder ngjagtig samme disposition: Knuds
(Helmold: Knuds og Valdemars) indbydelse til Svend; kontrasten mel-
lem vartens (Helmold: varternes) og gastens sindsstemning under mal-
tidet; tidspunktet for iverksazttelsen af de planlagte renker; drabet pa
Knud; Valdemars sir og flugt til Knuds og egne venner (Helmold:
til Jylland), hvor han samler en har. De to beretninger lyder:

Ralph Niger Helmold

Quia vero locus, ubi fedus fir- Post haec Kanutus et Waldemarus fecerunt
matum est inter €os, vicinior erat  convivium maximum in Selande in civitate
dicioni Cnud et in ea multe quae dicitur Roschilde et invitaverunt
essent regales delicie, invitavit eos cognatum suum Suein, #¢ exhiberent ei

84 Presten Helmolds Slavekronike i oversattelse af P. Kierkegaard, 1881, s. 161.

85 Helmold I, 67, Schmeidlers udg., s. 125.

8¢ Script. min. I, s. 136 f. —~ Ogsa kongelisten i Necrologium Lundense (c. 1171)
opferer dog sidvel Knuds som Svends navn (Necrologium Lundense. Lunds domkyrkas
nekrologium, utg. av Lauritz Weibull, 1923, s. 48).

87 Ralph Niger: Waldomarus vero graviter vulneratus vix evasit (Mon. Germ. hist.
SS. 27, s. 334); jvi. Ordinale s. Kanuti ducis et martyris: grauiter sauciatus Waldemarus
evasit (Vitae Sanct., s. 203).

88 Pauli i Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 335 note 1 og 2, samt i Nachrichten 1880,
s. 577.

89 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 334.

80 Helmold I, 85, Schmeidlers udg., s. 166.
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Cnut, ¢ cum eo perendinarent
et deliciis terre sue fruerentur.
Cum igitur tantos hospites regia
magnificentia et liberali frugali-
tate suscepisset et simplici et
bono animo eis servisset, nequam
Suein, aspirans ad totum regnum,
machinatus est, quo modo hos-
pitem suum et cognatum, prin-
cipes regni, occideret. Prestructis
igitur insidiis, de nocte in eos in-
surrexit et in conclavi christianis-
simum regem Cnud, hospitem
suum et cognatum, occidit, circa
quartam decimam diem post
initam pacem.?”? Waldemarus
vero graviter vulneratus vix eva-
sit, et confugiens ad amicos Cnud
et suos, sanato vulnere et instau-
rato exercitu,®® invasit impiissi-
mum Suein et occidit.?

445

honorem et recreacionem et consolarentur
eum super omnibus malis, quae irrogave-
runt ei in die hostis et belli. At ille pro
ingenita sibi crudelitate, ubi convivio
assedit et vidit reges convivas inpavidos et
omni suspicione vacuos, cepit rimari aptum
insidiis locum. Tercia igitur die convivii,
cum iam tenebrae noctis adessent, annuente
Suein allati sunt gladii, et insilientes regibus
incautis Kanutum repente perfodiunt. At
ubi percussor libravit ictum in caput
Waldemari, ille fortius exiliens lumen ex-
cussit et salvante Deo in tenebris elapsus
est, uno tantum vulnere saucius. Fugiens
igitur in Iuthlande universam commovit
Daniam. Tunc Suein contraxit exercitum
de Selande et insulis maris et transfretauit
in Iuthlande, ut expugnaret Waldemarum.
At ille producto exercitu occurrit ei in manu
valida, et conmissum est prelium non longe
a Wiberge, et occisus est Suein in die illa
et omnes viri eius pariter.®

Man bemarker, at det hos begge er Knud (Helmold : Knud og Valde-

mar), der indbyder Svend, mens Svend Aggesen, der skrev kort efter
Knudskrenikens afslutning, lader Svend optrede som vert.? Forbindel-
sen mellem de to forfattere streekker sig ud over Helmolds I bog. Ralph
Niger nzvner som II bog Rygens erobring,?® og hans korte slutnings-
passus bergrer ligesom Helmolds slutkapitel xgteskabet mellem Knud
VI og den sachsiske hertugdatter.®? Et samfald af den art er for karakte-
ristisk til, at det kan bero pa en tilfeeldighed.

91 Jvf. Svend Aggesen: Qui, dolum commentatus, pacis fideique integritate uiolata,
tempore serotino, post uesperas celebratas, instructis catholicianis Canuto et Valdemaro
mortem machinatur (Script. min. I, s. 136 f.).

92 Jvf. Svend Aggesen: Vt autem (S: uero) a uulneris dolore aliquantisper conualuit
in Jutlandiam profectus exercitum congregauit (S: conscripsit), Script. min. I, s. 138 f.

98 Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 334 f. m. note 1.

94 Helmold I, 85, Schmeidlers udg., s. 167 f.

8 Script. min. I, s. 136 f. — Hos Saxo er som i den tabte kronike Knud varten
(Saxonis Gesta Danorum I, ed. J. Olrik et H. Rzder, 1931, s. 404).

96 Se Pauli i Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 335 note 2, samt i Nachrichten 1880, s. 577.
— Ralph Niger: Regnum Ruianorum et regem eorum adegit fieri christianos et sibi
subiecit; Helmold II, 108: In tempore illo congregavit Waldemarus rex Danorum
exercitum grandem et naves multas, ut iret in terram Rugianorum ad subiugandum
eam sibi etc. (Schmeidlers udg., s. 211 f.).

97 Ralph Niger: successit ... in Dacia Waldemaro filius eius Cnud, habens filiam
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Forklaringen pa slegtskabet ligger 1 en udnyttelse fra Knudskrenikens
side af Helmold, ikke i en tabt felleskilde. Netop i Helmolds slutkapitel,
der omhandler udsoningen mellem Valdemar og Henrik Leve, har
pointeringen af ®gteskabsaftalerne en naturlig og oprindelig funktion.
Alternativet, en fazllestradition, forudsaztter, at to tabte forleg skulle
have gjort sig geldende. Helmold har nemlig skrevet sit vark i to etaper.
Forste bog er pabegyndt og afsluttet, mener man, endnu i 1160erne,
mens anden bog er blevet til nogen tid derefter og ferdiggjort inden
c. 1172.98 Da Knudskreniken har forbindelse med begge afdelinger af
verket og netop som II bog omtaler ®gteskabsaftalerne, der blev ind-
gaet i 1171 — efter udferdigelsen af I bog — er det udelukket, at slegt-
skabet mellem de to forfattere skulle bero pa een og samme felleskilde.
Den mulighed foreligger naturligvis, at Helmold og Knudskrgniken har
udnyttet samme skriftlige tradition om f. eks. borgerkrigen.?® Men
Knudskregnikens forfatter ma tillige have anvendt Helmold; derom
kan der ikke vare nogen tvivl. Det korte tidsinterval pa c. et ar fra be-
givenheder, som skildres i II bog, til denne bogs afslutning taler pa
afgerende made mod, at efterretninger om disse skulle vare nedfeldet
i kronikeform, som dernast var kendt af Helmold.

I perioden fra Harald Hen til Erik Lam havde det engelske uddrag
af Knudskreniken praktisk taget intet at meddele udover de tilgrund-
liggende kilder, med mindre det indirekte tjente til fremhavelse af Niels.
P3 lignende made finder den folgende tids afvigelser fra Helmold deres
forklaring i en bevidst omformning af traditionen i Knud-venlig retning.
Udover den nordtyske kronikeskriver har Ralph Niger i virkeligheden
kun kendskab til Knuds valg, hans beseg hos kejser Konrad, samt bor-
gen ved sydgransen og bisp Valdemars besiddelse deraf.

Interessen for bisp Valdemar, hans far og oldefar taler i hgj grad for
Olriks these om traditionens nare tilknytning til Slesvigbispen. Ingen
kan omkring 1180ernes midte have haft storre interesse i at rehabilitere
Niels-linjen end netop bisp Valdemar, der fa ar efter verkets afslutning
ducis Saxonie (Mon. Germ. hist. SS. 27, s. 336); jvf. Helmold II, 110: Et rogavit rex
Danorum ducem, ut filiam suam, viduam Fretherici nobilissimi principis de Roden-
burg, daret filio suo, qui iam designatus erat rex, in uxorem. Interventu itaque mag-
norum principum consensit dux et misit filiam suam in regnum Danorum; et facta
est leticia magna omnibus populis borealium nationum, iocunditas et pax simul orta
est (Schmeidlers udg., s. 217 £.).

%8 Schmeidlers indledning til udg., s. VIIIf.; H.v. Breska, Ueber die Zeit, in
welcher Helmold die beiden Biicher seiner Chronik abfasste, Forschungen zur deutchen

Geschichte 22, s. 577 ff.
99 Jvf. ndf. note 108.
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aspirerede til den danske trone. Hal Koch har som nzvnt taget afstand
fra Olriks tanke og sat synsvinklen hos Ralph Niger i forbindelse med
Eskils parti, hvis kandidat Knud Magnussen havde varet.1% Det var
rigtignok zrkebispens slegtninge og tilhengere, der stod bag savel sam-
mensveargelserne i 1170erne som de skanske oprer i begyndelsen af
1180erne,%! men et arti senere finder Valdemar Knudsens opstand
sted. Begge parter kunne have interesse i at gribe tilbage til partistil-
lingen under borgerkrigen. De politiske forhold i de sidste artier af
1100-tallet er igvrigt kildemassigt sa darligt belyst, at en forstielse mel-
lem bisp Valdemar og Eskils gamle kreds ikke pa forhand kan udeluk-
kes. Knudskrenikens lidt kelige holdning overfor Valdemar I og Knud-
venlige tendens stir ingenlunde isoleret i samtiden. Hos Svend Aggesen
anes undertiden en lignende tone. Ved skildringen af dronning Sofies
skeanhed gor han udtrykkeligt opmarksom p4, at hun er soster til Knud,
og betegner denne som kong Knud af Roskilde, 1°2 en direkte parallel til
krenikens omtale af Knud Lavard som Knud af Ringsted.1*® Ejendomme-
ligt nok finder Svend Aggesen slet ikke anledning til at nzvne hertugens
translation i 1170. Om Valdemar I udtaler han, efter at have opregnet
kongens dyder, at han var mer end tilborlig grum mod sine egne.1%* Ganske
tankevaekkende er bemarkningen om den skinske almue, der i forbin-
delse med deres optreden ved Fotevig roses for altid at have vist ret-
skaffenhed, en erklering, skrevet fa ar efter de skinske oprer, der klart
demonstrerer, hvor forfatteren havde sin sympati i denne sag.10%

MED udgangspunkt i tidligere forsknings iagttagelse af forbindelse mel-
lem traditioner hos Ralph Niger og danske arbejder som Svend Agge-
sen, Yngre Passio og Series ac brevior historia har vi kunnet identificere
en tabt krenike, Knud Magnussens krgnike, som tydeligt herer hjemme
i det szrpragede politiske og historiografiske miljs i de sidste artier af
12. drhundrede. Fremkomsten af en krgnike, hvis synspunkter fremhz-
vede Niels-linjens legitimitet, i skildringen af borgerkrigen endda rettet

100 Jvf. ovf. s. 432.

101 Taur. Weibull, Saxo och édrkebiskopsskiftet i Lund 1177, Scandia XXII, s. 90 ff.;
samme, Piven Alexander 3:s brev om drkebiskop Eskils av Lund resignation, Scandia
XXIII, s. 156 ff.; samme, Skénes kyrka fran ilsta tid till Jacob Erlandsens déd 1274,
1946, s. 130 ., 135 ff.

102 Script. min. I, s. 140 f.; jvf. Kreniker fra Valdemarstiden oversatte af Jorgen
Olrik, 190001, s. 81 note 1.

108 Script. min. I, s. 136 f.

104 Kreniker fra Valdemarstiden, s. 80; jvf. ovf. s. 432.

105 Script. min. I, s. 134 f.; Kroniker fra Valdemarstiden, s. 75, 80 note 3.
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mod reprasentanterne for Ejegodslegten, Svend Grathe og Valdemar,
opfordrede til imgdegielse. Varket kan have varet den direkte anled-
ning til, at Absalon nu ansi det for pakravet at give Valdemarslegtens
version af fortiden og derfor pilagde Saxo udarbejdelsen af Svends-
sgnnernes og borgerkrigens historie.

Ikke mindre interesse har den tabte kronike fra en anden synsvinkel.
Gennem uddragene hos Ralph Niger og i Series ac brevior historia har
vi faet et indblik i Knudskrgnikens kilder, og det har varet muligt at
dokumentere en tilknytning til hovedparten af de kendte zldre frem-
stillinger: Adam af Bremen, ZElnoth, Robert af Ely, Roskildekrgniken,
Helmold og Ordinale s. Kanuti ducis et martyris. En si omfattende
kildeorientering har ikke veret mulig uden ner kontakt med Lunde-
biblioteket. Dette rummede fra erkebisp Eskils tid Roskildekreniken,
samt en Adam af Bremen-overlevering, der givetvis var identisk med
Roskildekrgnikens forleg, ligesom Alnoths vaerk var kendt der i 12. ar-
hundrede.1°¢ Ordinalets tilstedevarelse i Lund lader sig fastsld i Valde-
mar IT’s tid, hvor det blev anvendt ved udarbejdelsen af Roskildekrgni-
kens fortszttelse.’?” Bergringen med C-versionen af Adam af Bremen og
anvendelsen af Helmold%® bringer pa sin side helt ny viden frem om
de kildemassige forhold i tiden forud for Svend Aggesen og Saxo, da
indflydelse fra de pagzldende varker pa dansk historieskrivning ikke
for er blevet iagttaget pa et si tidligt tidspunkt.1°® Forekomsten af en

108 Anne K. G. Kristensen, Danmarks zldste annalistik, Skrifter udg. af Det histo-
riske Institut ved Kebenhavns Universitet III, 1969, s. 119, 122f.

107 Sst., s. 124f.

108 Bemzrk den nzre overensstemmelse mellem Helmold og dansk tradition fer
1180erne; sammenhold siledes Ordinale s. Kanuti ducis et martyris, Vitae Sanct.,
s. 203, og Helmold I, 85, Schmeidlers udg., s. 165 ff.

109 G, A. Christensen (anf. udg., s. XIIT) har udkastet den tanke, at C-overleverin-
gen skulle have haft szrlig tilknytning til Slesvig. Argumentationen bygger pa Olriks
these om bisp Valdemar som Ralph Nigers hjemmelsmand og den ejendommelighed,
at englenderen, foruden en C-version, kender Sigebert af Gembloux, hvis krenike lige-
ledes ligger til grund for C-manuskripternes schol. 20, 21 og 32, endv. pa Slesvigske
Arbogs karakteristiske citat fra schol. 20. Rzsonnementet lader sig dog ikke opretholde
efter dokumentationen af, at Ralph Niger bygger p4 en dansk krenike, ikke direkte pi
en afskrift af Adams verk. Intet tyder pa, mi det tilfojes, at Knudskreniken skulle
have anvendt Sigebert. Hvad annalnotitsen angér, citeres scholiet foruden af Slesvig-
ske Arbog, ogsa i Dansk-svensk Arbog til 1263, 2. hd., samt i margen af et handskrift
fra c. 1300 til Annales Lundenses, A M 843, 4° (Ann. Dan., s. 132, 130, 56 note m.
Jvf. Sture Bolin, Om Nordens ildsta historieforskning, Lunds universitets arsskrift,
N.F. Avd. I Bd. 27 nr. 3, 1931, s. 108 f.). Ved en sammenligning med scholiet fremgér
det, at de tre annaler zndrer udtrykket per Popponem quendam conversi (Schmeidlers udg.,
s. 83) til conuersi per Popponem, ligesom forleggets sine lesione gengives med illesus (A M
843, 4° overspringer dog sidstnzvnte passus). De tre citater indeholder siledes een og
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differentieret Adam-tradition endnu inden udgangen af 12. drhundrede
vil kunne give impulser til dreftelse af den zldste Adam-overlevering i
Danmark.11 P4 lignende méde far diskussionen om beslegtede traditio-
ner hos Helmold og Saxo og forklaringen derpé fornyet aktualitet efter
dokumentationen af, at den nordtyske kronikeskrivers arbejde var kendt
og udnyttet her i landet umiddelbart for Saxo.

Knudskregniken har snart efter sin affattelse varet tilgengelig et cen-
tralt sted i landet, hvor Svend Aggesen har haft mulighed for at orien-
tere sig deri.!! Det er rimeligt i denne forbindelse at tznke pa wrke-
sedet. Her forefandtes krgniken i hvert fald i det folgende arhundrede,
idet lundensiske forfattere har kendt den. Dette fremgér, som vi har set,
navnlig af Series ac brevior historia, hvis lundensiske oprindelse ma
anses for givet, men ogsd Lundeirbogen 1074-1255 (DL) og Roskilde-
krenikens fortszttelse, der er blevet til i Lund, har berering, omend
sporadisk, med det engelske uddrag.? Svend Aggesens intime forbin-
delse med Lundeszdet og traditionerne der fremgar ikke alene af hans
henvisning til Absalon!? eller sympatitilkendegivelse for skiningene,!4
men tillige af hans udnyttelse af Roskildekrgniken og overensstemmelser
med Liber daticus Lundensis.11%

Til slut kan der vare grund til at fremdrage Knudskrenikens Adam-
benyttelse, der pa glimrende méade illustrerer en middelalderlig historie-

samme omarbejdelse af scholiet. Slesvigske Arbog kan i modsztning til Dansk-svensk
Arbog, der har en afvigende datering (916 for 966), forklare excerptet i A M 843, 4°,
men er ikke identisk med nzvnte bearbejdelse. Det karakteristiske chirotecam m.m. i
arbogen peger rigtignok direkte tilbage til scholiet, men udtrykket ferrum candens i
Dansk-svensk Arbog har p4 samme made selvstzndig forbindelse til scholieteksten.
Ievrigt er Dansk-svensk Arbog utvivlsomt zldre end 4rbogen fra Slesvig. Det m4 vare
oplagt at identificere felleskilden med et annalvark, der ligesom to af de afledede ar-
boger har haft scholiecitatet opfort som indledningsnotits. Det pagzldende vark kan
vanskeligt vere udgiet andetsteds fra end arkesedet i Lund, hvor sivel Dansk-svensk
Arbog, 2. hd., som Slesvigske Arbog henter forlzg, direkte eller indirekte. (Dansk-
svensk Arbog, 2. hd., nzvner som de to lundensiske annaler, Arbog 1074-1255, DL,
og Annales Lundenses under 1210 kamppladsen Gestilren, Ann. Dan., s. 130, jvf. s.
99; om Arbog 1074-1255, se Anne Kristensen, anf. arb., kommentaren under 1210.
Slesvigske Arbog anvender bl. a. Annales Lundenses; se eksempelvis Ellen Jorgensens
randbemerkning ved &ret 915, Ann. Dan., s. 132, jvf. s. 54 og s. 41 under 914). Alt
taler da for, at notitsen i Slesvigske Arbog hidrerer fra zldre annalforlzg af anden
proveniens.

110 Jeg hiber senere at kunne tage dette spergsmal op.

11 Jvf. ovf. s. 432; endv. note 91 og 92.

13 Apne Kristensen, anf. arb., s. 131, 125 m. note 28 og s. 94f.

13 Script. min. I, s. 124 f.

114 Se henvisningen ovf. i note 104.

15 Curt Weibull, anf. arb., s. 37 note 1, s. 166 m. note 2.
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skrivers arbejdsmetode. Forfatteren giver et kort og tilsyneladende di-
rekte excerpt af Adams krenike. En detaljeret analyse reber imidlertid,
at dette vaerk er udnyttet sivel direkte gennem eet eller to handskrifter,
som indirekte via de bearbejdede Adamtekster i Roskildekroniken og
hos Helmold. S& komplicerede sammenhznge advarer ved historiogra-
fiske analyser mod forhastet afvisning af afhangighedsforhold og for-
enklede slutninger om tabte mellemled eller fellesforleg. Der synes ikke
at vere andre grenser for, hvad en middelalderlig historiker, annalist
savel som kronikeskriver, kan finde anvendelse for i sit arbejde, end
den begrensning, der ligger i det udnyttede biblioteks bestand, og hvad
forfatteren ievrigt havde mulighed for at hente andetsteds. Et forseg
pa bestemmelse af det direkte forleg kan vere forbundet med store van-
skeligheder, da et velforsynet bibliotek — som f. eks. det lundensiske —
dbner mulighed for endelese kombinations- og kompilationsmenstre.

OVERSIGT OVER ADAMTRADITIONEN
I KNUDSKRONIKEN

Adam af Bremen

v
Roskildekreniken AB |C L 7Helmold
[Knud Magnussens Kronike]
Series ac brevior historia Yngre Passio Ralph Niger
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SUMMARY

The Knud Magnussen Chronicle

THe Chronicle of Ralph Niger till ab. 1200 imparts a certain amount of informa-
tion about Danish history from ab. 800 till the 1180s. As for the period until
Svend Estridsen (d. 1074), any such information originates in Adam of Bremen’s
Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (ab. 1074); the presentation of the suc-
cessive period is clearly biased in favour of King Niels (d. 1134), one of Svend
Estridsen’s sons, and King Niels’ grandchild, King Knud Magnussen (d. 1157).
From Danish side this material has been thoroughly investigated by Jergen
Olrik, who reached the conclusion that Ralph Niger had obtained an Adam
of Bremen-excerpt through Danish contacts; Olrik also supposed the English
chronicler to have got his information about the time after Svend Estridsen
from Valdemar (bishop of Slesvig and son of Knud Magnussen), who is men-
tioned by name in the chronicle. Ellen Jergensen, however, objected that
rather than oral tradition Ralph Niger actually availed himself of a chronicle
of Danish origin. On the basis of previous observations of interrelation be-
tween the tradition as seen in the English chronicle and that of such Danish
accounts as Svend Aggesen’s Brevis historia (ab. 1188) the Series ac brevior historia
regum Danie (13th cent.) and the Younger Passio s. Kanuti regis et Martyris (13th
cent.), the investigation in hand has succeeded in proving that the aforemen-
tioned passages of Ralph Niger’s Chronicle have been extracted from a lost
Danish chronicle.

The work here termed the Knud Magnussen Chronicle dates from the 1180s
and has been made use of in several later Danish works. As far as the period
from Godfred (ab. 800) till Svend Estridsen is concerned, the author of the
Knud Magnussen Chronicle based his work on Adam of Bremen, directly as
well as indirectly through the Adam of Bremen excerpts of the Roskilde Chro-
nicle and Helmold. The author’s own use of Adam of Bremen betrays influences
from the AB-tradition, moreover certain traces of the later C-version can be
discerned. The account given of the period from Harald Hen to Erik Lam is
mainly founded on Aelnoth and the Roskilde Chronicle, and for the following
period right to the end of the work the source is Helmold’s Chronica Slavorum.

The Knud Magnussen Chronicle clearly springs from the specific political
and historiographical milieu of Denmark during the last decades of the 12th
century. The particular emphasis that the account of the Civil War (1146-57)
places on the legitimacy of the Niels-line against the representatives of the
Ejegod-line, King Svend and the later King Valdemar I, may represent the
actual instigation for Absalon to assign Saxo the task of putting into words the
Valdemarian view of the past. The predilection for the members of the Niels-
family bespeaks the truth of Olrik’s idea of a connection between the tradition

29+
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and Bishop Valdemar; in the beginning of the 1190s, a few years after the con-
clusion of the work, the latter rebelled against the Danish King.

The Chronicle is of further interest because it sheds new light on the sources
available for Danish historical writing in the days of Svend Aggesen and Saxo.
Such early influence from Adam of Bremen’s C-version and Helmold on Danish
chronicle writing has not previously been disclosed. Both in genesis and later
rendering the Chronicle seems to be closely affiliated with the archiepiscopal
library at Lund.
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HISTORIEN OG DE ANDRE SAMFUNDSVIDENSKABER

AF

Povi BAGGE

Der felgende er, bortset fra uvasentlige @ndringer og tilfgjelser, i form
og indhold identisk med et foredrag, holdt 1965 for en forsamling af unge
historikere og andre akademikere. Nogle af tilhererne har gnsket det
offentliggjort, og ensket impdekommes her, ikke fordi foredragets ind-
hold er synderlig originalt, men fordi emnet — hvad de andre samfunds-
videnskaber kan betyde for historieforskningen — er aktuelt og lidet be-
handlet pd dansk. Direkter Henning Friis fra Socialforskningsinstituttet
offentliggjorde 1964 i @konomi og Politik under titlen Samarbejde mel-
lem samfundsvidenskaberne en orienterende afhandling, hvori han bl. a.
omtaler en rzkke praktiske hindringer for samarbejdet og hvad der er
gjort for at overvinde dem. Men historieforskningens situation i den
sammenhzang strejfer han kun, og jeg kender intet trykt indleg fra en
dansk historiker der drefter den ud fra mere almene synspunkter.
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