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de praktiske reformer, som var igang i nogle lande, og den europwiske
diskussion om livegenskab og landbrugsstruktur forseges det at give den
europziske baggrund for litterzr debat og meningsdannelse i Slesvig
og Holsten.

Da loven om livegenskabets ophzvelse tradte i kraft 1. jan. 1805,
var det ophert pd mange godser, i Slesvig nasten overalt. P4 andre
havde man virkeliggjort en del af de reformer, som efter de flestes op-
fattelse matte gd forud for livegenskabets afskaffelse. Dette omfattende
praktiske reformarbejde kan felges fra gods til gods, og der vil da
ogsa blive givet en ganske kort oversigt herover, iser for at f3 den til-
strekkelige baggrund for at bedemme den politiske kamp om ophzvel-
sen og det administrative arbejde hermed. Forhdbentlig vil det senere
blive muligt at foretage en detailleret gennemgang af reformarbejdet
pa de enkelte godser — i hvert fald i Slesvig — og at give en sammen-
fattende redegerelse for de mange synspunkter og resultater. Maske kan
tidligere planer om at behandle livegenskabets forudsetninger, til-
blivelse, udvikling og karakter ogsd engang blive til virkelighed.

Diskussionen om livegenskabets ophzvelse og de problemer, der he-
rer sammen dermed, optager en meget stor plads i denne bog. Nogle
vil méaske mene, at skildringen er for bredt anlagt, at for mange enkelt-
heder er taget med. Det md dog ikke glemmes, at der her er tale om
et yderst indviklet problemkompleks, hvor synspunkter og opfattelser er
legio. For helt at forstd, hvad der skete, er det nedvendigt at vere for-
trolig hermed. Hertil kommer, at den mere interne droftelse, mellem ri-
gets og Hertugdemmernes ledende mznd, mellem godsejerne indbyrdes
og indenfor administrationen, hidtil har varet s3 godt som ubekendt og
nesten kun kan belyses gennem utrykt materiale, hvoraf det meste
findes udenfor Danmarks grznser. En del opbevares endda rundt om
pa herregirdene 1 Sydslesvig og Holsten.

Nir det har varet muligt at gore dette arbejde ferdigt, skyldes det
hjelp fra mange sider. Jeg bringer en hjertelig tak til Dansk Kultur-
samfund og Den Hielmstierne-Rosencroneske stiftelse, der har stottet
mine studier over befolkningsforholdene, til Statens almindelige Viden-
skabsfond, der gennem en rxkke bevillinger har gjort det muligt for mig
at foretage undersogelserne over livegenskabet og gennemfere de mange
rejser 1 forbindelse dermed. Desuden til Undervisningsministeriet, som
ved at bevilge mig orlov har skabt de praktiske muligheder for at gore
arbejdet ferdigt indenfor et rimeligt tidsrum. Endvidere bringes en hjer-
telig tak til personalet pa bibliotekerne i Oldenburg, Hamburg og Kiel
og til de mange kollegaer i Rigsarkivet, Landsarkivet i Abenra, Lands-
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arkivet for Slesvig-Holsten, byarkiverne i Flensborg og Kiel og Stats-
arkiverne i Oldenburg og Hannover. En szrlig tak for altid redebon
hjzlp skal rettes til Centralbiblioteket i Viborg, til Statsblioteket,
Universitetsbiblioteket og Det kongelige Bibliotek samt til Statens
Bibliotekstilsyn. Med taknemmelighed mindes jeg de mange godsejere
rundt om, som med stor hjzlpsomhed har stillet deres godsarkiver til
min rddighed: Svenstrup, Brahe-Trolleborg, Buckhagen, Driilt, Rund-
hof, Toestorf, Olpenis, Deutsch-Nienhof, Eckhof, Schierensee, Klet-
kamp, Breitenburg, Ascheberg, Jersbek og Panker samt ingenier Scha-
dendorf, Ahrensburg, der har stillet Ahrensburgarkivet til min dis-
position. Endvidere takker jeg Arvestorhertugen af Oldenburg, der har
givet tilladelse til at benytte det oldenborgske arkiv i Statsarkivet i Ol-
denburg og pa Giildenstein, samt Det slesvig-holstenske Ridderskab, der
har dbnet adgang til Ridderskabets arkiv, som nu findes i Landsarkivet
pa Gottorp.

En serlig tak rettes til overbibliotekar Aage Bonde, Viborg, der har
gennemlaest korrekturen, og til administrator, dr. jur. Georg Rona, der
har oversat det tyske resumé.

Viborg, den 22. april 1963.
Johan Huidtfeldt.
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sionen, og der goeres i korthed rede for de reformer, som fandt sted
bade for og ikke mindst efter 1795. Det er nedvendigt at kende denne
udvikling for at kunne bedemme den politik, der blev fort, bide i Ke-
benhavn, men ogsa af godsejernes egne folk.

Kun lidt af det materiale, der her er fremdraget, har tidligere veret
kendt og udnyttet af forskningen, endnu mindre er publiceret. Begiven-
hederne i Slesvig og Holsten er imidlertid ikke et isoleret fznomen.
Bondens frigerelse var i disse &r til diskussion i store dele af Europa,
stod pd reformvenners og ledende politikeres program. Droftelse og
resultater er derfor ikke blot af verdi for dansk, senderjysk og hol-
stensk historie, men vel ogsa for europzisk historie i almindelighed.

Livegenskabets ophzvelse i Hertugdemmerne har flere gange vzret
behandlet af historikere og andre. Allerede 1 1798 udgav en af godsejer-
kommissionens folk, grev Chr. Rantzau til Ascheberg, en del dokumen-
ter vedr. kommissionens arbejde, ferst og fremmest hans egne indleg.
»Actenstiicke zur Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft in den
Herzogthiimern Schleswig und Holstein« blev et vigtigt kildeskrift til
ophavelsens historie. Det samme gzlder de to artikler, som en anden af
hovedmzndene i dette arbejde, overprokurer C.U.D.von Eggers skrev i
»Det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter 1805 og 1806« og
hvori han gav en kortfattet oversigt over forhandlingernes historie i
tiden 1795—1805. For de ferste irs vedkommende kunne han der
bygge pa den redegorelse, som han selv havde givet i sin bog om stats-
minister A. P. Bernstorff fra 1800.

Den forste samlede og mere indgdende behandling af hele problemet
blev givet i den betydelige tyske agrarhistoriker Georg Hanssens verk
»Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Umgestaltung der guts-
herrlich-batierlichen Verhiltnisse iiberhaupt in den Herzogthiimern
Schleswig und Holstein«, der udkom i 1861. Hans skildring af selve
kampen om livegenskabets ophevelse udger dog kun en lille del af ver-
ket og bringer ikke meget nyt. Siden da har spergsmalet ikke veret un-
derkastet nogen storre samlet undersogelse, selvom det gang pa gang har
veret behandlet i de almindelige skildringer af denne tids historie,
forst og fremmest 1 Edvard Holm: »Danmark-Norges Historie 1720—
1814« bd. 6, 11, 1909; Axel Linvald: »Kronprins Frederik og hans Rege-
ring 1797—1807«, 1923; Otto Brandt: »Geistesleben und Politik in
Schleswig-Holstein um die Wende des 18. Jahrhunderts«, 1925; af Hol-
ger Hjelbolt i »Senderjyllands Historie« I11, 1940—42, og af Chr. Degn
i »Geschichte Schleswig-Holsteins« VI, s. 242 ff.2 De fleste af disse skil-
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dringer indeholder forskellige nye bidrag til belysning af spergsmalet,
men det har selvialgelig ikke veret muligt for disse forskere at udnytte
hele det yderst spredte kildemateriale eller til bunds at undersege de
mange problemer, ikke mindst politiske, 1 forbindelse med livegenska-
bets ophzvelse.

Materialet til kampen om livegenskabets ophzvelse findes iser i de
embedsarkiver, der stammer fra de myndigheder, som arbejdede med
denne sag, Tyske Kancelli og de to »overdikasterier«,Overretten pa Got-
torp og Den holstenske landsregering 1 Gliickstadt.®? De fleste af de ak-
ter, der angdr dette problem, er samlet i szrlige pakker. Af vasentlig
betydning er ogsa Ridderskabets arkiv, ferst og fremmest protokollerne
over generalforsamlingerne og Den Fortw. Deputations meder. Heri op-
bevares ogsd den nedsatte godsejerkommissions arkiv (Abt. 394/363),
der indeholder protokol over forhandlingerne, de forskellige indleg og
de indhentede erkleringer fra godsejerne m. m. De ikke-reciperedes ar-
kiv fra disse &r findes ligeledes i Ridderskabets arkiv: protokollater
vedr. forhandlingerne pd mederne, de deputeredes korrespondance m. m.

Et szrlig vigtigt kildemateriale er en samling af 30 aktstykker vedr.
forhandlinger om livegenskabets ophzvelse i tiden indtil 1797. De fin-
des i Ernst Schimmelmanns arkiv 1 Rigsarkivet.* P4 omslaget er der
en samtidig fortegnelse over akterne og over 19 breve med angivelse af
brevskriverens navn og brevets dato. Disse breve findes nu ikke mere
1 omslaget, men enkelte af dem er bevaret i Schimmelmanns privat-
arkiv, nemlig tre breve fra Baudissin pa& Knoop,” et fra grev F. L. Stol-
berg i Eutin,® og et fra Cai Reventlow pa Altenhof.” Brevene fra
Baudissin og Reventlow er udgivet af Louis Bobé i hans udgave: »Ef-
terladte Papirer fra den Reventlowske Familiekreds« VIII, s. 275—281
og 356—358 som breve til Ernst Schimmelmann. Det er dog hzvet over
al tvivl, at brevene er til A. P. Bernstorff. Til Cai Reventlows brev fin-
des der koncept i arkivet pid Altenhof,® og heraf fremgir det, at det
er til Bernstorff, brevene fra Baudissin kan ikke vere til Schimmel-
mann, idet hans breve til denne er af en helt anden karakter, de tre
breve om livegenskabet er pa fransk, mens han sedvanligvis skrev tysk
til svogeren, her er tiltaleformen Deres Exellence, ellers min keereste
ven.” En nzrmere undersogelse af brevenes indhold viser ogsd, at de
ma vere til Bernstorff. Det samme gzlder brevet fra F. L. Stolberg, idet
denne til slut i brevet udtaler hibet om at »omfavne Dem pa Bern-
storff« til sommer.’® Bemerkelsesverdigt er det ogsd, at brevlisten in-
deholder to breve fra Schimmelmann.

Det kan siledes fastslis, at de af brevene, som i dag er kendt, har
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over hele Tyskland, f. eks. ikke i Mellem- og Sydvesttyskland, og iov-
rigt var villikationernes storrelse yderst varierende.

I lebet af &rhundrederne kom udviklingen i de forskellige dele af
Tyskland til at forlebe ad vidt forskellige baner, forholdene bliver
mere og mere differentierede. Swrlig interesse har maske udviklingen 1
den vestlige del af Tyskland. Allerede i 1200-drene tog grundherrerne
helt magten over de folk, som ikke havde jord, f.eks. yngre senner.
Disse censuales eller »hofleute« blev benyttet til arbejde og blev ofte
holdt tilbage pd herrens gird for der at st til hans rent personlige
disposition. Og om disse folk begyndte man i slutningen af 1200-arene
at bruge udtrykket livegne. I et dokument fra 1289 tales om propius de
corpore, i 1300-irene meder man den tyske form »eigen von dem
libe«, senere »lipeigen«, hvad der efterhdnden helt fortrenger den
gamle betegnelse eigen.'?

Her er ikke tale om en rest af det gamle slaveri, men om en helt ny
udvikling. Disse livegne var retslese, og deres forhold blev efterhén-
den darligere og darligere. Hojdepunktet blev ndet i 1300- og 1400-
drene, men s endredes forholdene, og det personlige afhzngigheds-
forhold blev til en rent skonomisk forpligtelse, den livegne skulle be-
tale visse bestemte afgifter. Rester af dette livegenskab, som efter-
handen var uden social og ekonomisk betydning, holdt sig til Napo-
leons-tiden.

I Nordvesttyskland havde antallet af ufrie eller halvt frie bender
veret serlig stort, fordi sakserne ved landets erobring ikke havde for-
drevet de germanske stammer, der tidligere boede her, men havde un-
dertrykt dem og gjort dem personligt afhengige. Her opstod store
»grundherskaber«, og mange bender, der oprindelig var helt frie, blev
tvunget ind i villikationsforholdet. Det blev dog efterhdnden siledes,
at de bender, der herte til den enkelte hovedgird, fik deres girde i
arvelig besiddelse mod at betale afgifter, eventuelt yde tjeneste. De var
dog bundet til stavnen og kunne ikke forlade den uden herrens tilla-
delse. I visse tilfzlde kunne en bondes arvinger ogsa tvinges til at over-
tage garden. Vi meder her en rzkke afgifter, der var karakteristiske
for dette afhazngighedsforhold: »Kopfzins« bestod mest i en hene en
gang om dret og var en slags anerkendelsesgebyr, endvidere en mgte-
skabsafgift, »bedemund«, der dog ikke har noget at gore med den
sagnomspundne jus primae noctis, men ma opfattes som en aflesning
af herrens oprindelige ret til efter sin egen vilje at give ufrie sammen
1 zgteskab. Desuden mortuarium, en afgift ved dedsfald, som mi fe-
res tilbage til, at den ufrie i gammel tid ikke kunne have egen formue.
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Da han efterhanden fik ret hertl, blev herrens krav indskrenket til
en enkelt ting af boet, ofte det bedste stykke kvzg eller den bedste
klzdning.

Efterhdnden kom det gamle villikationssystem her i oplesning. I
Westfalen blev bendernes forbindelse med godset ophzvet, deres for-
pligtelse bestod i1 afgift til herren, men der fandt dog ikke nogen per-
sonlig frigivelse sted, de var »eigenhorige«, og mange steder i West-
falen blev denne retstilstand bevaret ned igennem tiden. I Ostfalen eller
Nedersaksen havde villikationssystemets ophzvelse mange steder med-
fort oprettelse af en slags storbondegdrde. Ofte var det fire bender-
garde, der blev sliet sammen. De ovrige bender sank ned til at blive
husmend med jord, kossaten, som matte soge arbejde pa girdene. Som
regel var disse storbender, »freie landsassen« som de kaldes i Sachsen-
spiegel, sivelsom husmendene personlig frie. I det sydlige Hannover
bevaredes dog en vis personlig afhzngighed i form af et »halsherr-
schaft«. Iovrigt blev der, allerede fra 1400-arene, gennemfert en bonde-
beskyttelse, siledes at afgifterne til herren ikke kunne forhejes, 1 1600-
arene fastslog staten, at bendergirde ikke kunne deles. Benderne havde
ikke ejendomsret til girdene, men havde en sikret arvelig ret til
disse.

Sammenfattende kan man sige, at den generelle udvikling mod vest
er oplesning af villikationssystemet, hvor det da overhovedet havde
eksisteret. Forbindelsen mellem herre og bender losnes, det almindelige
blev et frit »grundherskab«, hvor der kun var tale om en fasteafgift,
mens den personlige afhengighed — omend med visse undtagelser —
ikke spiller nogen rolle og er aflest med visse afgifter. Bendergirdene
gar som regel de facto i arv, kan betragtes som en familiegard.>

Den middelalderlige udvikling i de ostelbiske omrdder.

Under folkevandringen var de slaviske stammer trengt frem mod est
og var ndet helt til Elben og Saale. I 1100-3rene begyndte en tysk kolo-
nisation 1 de slaviske omrdder. En af grundene hertil var, at mulig-
hederne for udvidelse af dyrkningsomrdderne i Tyskland var blevet
vanskeligere eller umulig. Der var mange, riddere sivel som bender,
der ikke kunne fa jord, men her mod est var der rige muligheder for
at fa jordhungeren tilfredsstillet.*!

Kolonisationen foregik p& den mide, at man forst sikrede sig et
militert stottepunkt, »burgwarde«. Den ridder, der sad her, tvang folk
af slavisk afstamning til at arbejde for sig pa den jord, som han selv
dyrkede, maske havde han ogsd arbejderc med fra det vestlige Tysk-

2¢
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land, som nu fik mindre steder mod forpligtelse til at arbejde. P4 denne
made opstod et herskabsomrdde, som blev den kerne, hvoraf de senere
godssystemer udviklede sig. Snart fulgte tyske bender efter, enten de
nu kom helt af egen drift, eller man ligefrem havde fidet dem overtalt
til at drage mod est. Hele kolonisationen blev som regel organiseret af
locatores, der var mellemmand mellem ridderne og benderne, som fik
jord pd yderst gunstige vilkir, mod ret smd afgifter og lidt arbejde.??

I Mecklenburg kan det ses, at nogle af de tyske bender opdyrkede
jomfruelig jord, f. eks. i de store skovomrdder mod nord. Andre steder
boede de i1 landsbyer, hvor der ogsd var slaviske bender.?® Visse ste-
der var antallet af slaviske landsbyer yderst ringe, siledes som det ogsd
fremgdr af et tienderegister fra Ratzeburg 1230,%* andre steder var
der en tzttere slavisk bebyggelse,” og her syntes bendernes stilling
at have vzret gunstig.?® Det samme gzlder pd Riigen.?” I Forpom-
mern smeltede den vendiske befolkning sammen med den tyske og op-
niede den samme ret som de. Den slaviske ufrihed forsvandt overalt,
hvor der var sket en nyordning efter tysk ret.?®

Mens der ikke er tvivl om, at de tyske bender cller de slaviske ben-
der, der levede efter tysk ret, var frie og havde deres jord pa gode vil-
kdr, som regel i en slags arvefwxste, synes det ikke helt klart, om den
oprindelige befolkning — hvad enten der nu var tale om slaver, preus-
sere eller andre — nogle steder har levet efter en anden ret og har
haft ringere retslige og ekonomiske vilkar. Merkeligt er det, at man
1 fodselsbreve meder udtryk som »ikke af vendisk fedsel, ingens liv-
egen« (»eigen«) eller »zgte og ret fedt, tysk og ikke vendisk«.*® Hele
dette speorgsmil md vere af betydning for forstdelse af de senere

forhold.*

Agrarkrisen.

Der kan vel ikke vere tvivl om, at den vigtigste irsag til livegenskab
og stavnsband er godsherrens enske om at sikre sig den nedvendige
arbejdskraft, hvad enten det nu er for at kunne besztte de girde, som
han har ejendomsret over og fir afgift af, eller det er for at skaffe
arbejdere til dyrkning af hovedgdrdsjorden, altsd til den jord, som
han selv dyrker eller lader dyrke, og hvis provenu helt tilfalder ham.

Lidt ind i 1300-drene blev Europa ramt af en voldsom agrarkrise.
Der har igennem de sidste artier varet udfert et stort arbejde for at
finde frem til de dybest liggende irsager hertil, der er blevet peget pa
mange forhold, som mi have veret af betydning, men endnu kan
sporgsmilet ikke siges at vere lost.
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Det mest frapperende udslag af krisen er vel nok, at sd meget jord
kom til at ligge @de hen. Garde kunne ikke beszttes, ja hele landsbyer
forsvandt. En intensiv beskzftigelse med disse problemer har medfert
omfattende studier over denne »Verwiistung«, som er et s karakteri-
stisk trek i den senmiddelalderlige historie.3' Arsagen til edegirdene
ma jo dels vere, at det ikke kunne betale sig at dyrke jorden, dels at
man ikke kunne skaffe folk til at overtage gardene, dyrke jorden, hvad
enten det si skyldes en tilbagegang i befolkningstallet eller en »land-
flugt«, at folk fra landet drog til byerne, eller andre 3rsager.

For grundherren havde afgifterne fra benderne varet den vasent-
ligste indtzgt. Krisen ramte ham derfor meget sterkt. Af de ede girde
fik han intet eller kun lidet, ogsi de besatte girde ydede mindre end
for, enten fordi bonden ikke kunne betale eller fordi grundherren,
tvunget af manglen p2 mennesker, blev nedt til at nedsztte feste-
afgiften.??

Nar det ikke var muligt at fa folk til at overtage girdene og til at
dyrke jorden, var der for grundherren kun een mulighed tilbage, selv
at dyrke den, hvis den da ikke skulle ligge hen som »et vildnis«. Men
manglen pi arbejdskraft, der var s3 vasentligt et karaktertrek i ud-
viklingen, gjorde vel som oftest en intensiv drift umulig, der kunne
kun vare tale om en yderst ekstensiv drift af den edejord, som blev
lagt under hovedgdrden, som i de ostelbiske omrdder gennemgiende
ikke havde haft marker af sterre omfang, selvom de vel nok fra ferst
af var sterre end mod vest.3® I 1450 oplystes det om en by 1 Teltow,
at kun de 18 af 52 gdrde var besat, og det hedder: »De andre driver
herren, og de er ede«.? Ofte blev jorden i det vesentlige benyttet til
gresning af far.%"

Der er en rzkke vidnesbyrd om, at bendernes sociale og retslige stil-
ling i de ostelbiske lande i lobet af 1400-3rene blev forringet, at de i
hejere grad blev afhzngig af godsherren, at man prevede at forhindre
eller i hvert fald vanskeliggere deres bortvandring, efterhinden lige-
frem begyndte at binde dem til stavnen.®® Det synes naturligt at sette
dette i forbindelse med agrarkrisen og de mange problemer, den
havde skabt, sdledes at udvidelsen af hovedgirdens jord og bendernes
forringede stilling 1 det vesentlige ma fores tilbage til den almindelige
krise, forst og fremmest til manglen p3 folk og edegirdsspergsmalet.3?

P3 visse mader minder situationen fra sidste halvdel af 1300-drene
til henved 1450, visse steder maske endda noget senere, om tiden ca.
1730, da dele af Europa pd ny blev ramt af en almindelig landbrugs-
krise med sterkt faldende priser.?® De lave priser medferte, at der

Danskernes Historie



10

ikke kunne skaffes arbejdskraft til landbruget, bl. a. fordi mange ville
»sidde pa egen hindc, ikke ville tjene p& girde og godser, men arbejde
for sig selv ved vevning eller hindverk. I Danmark medferte krisen,
at det stavnsbind, som faktisk havde eksisteret igennem en del artier,
blev strammet og formelt anerkendt gennem forordningen af 4. feb.
1733. 1 hertugdemmerne mzrkes mange steder, at livegenskabet blev
sterkere handhzvet end for.

Vornedskabet i Danmark.

I Danmark havde forholdene udviklet sig siledes, at benderne pa
Sjzlland og de omgivende ger fra slutningen af 1300-drene var blevet
sterkt afhengige af deres godsherre, enten det var en adelig, eller det
var kirken eller kronen. De var bundet til fedestavnen, og de var for-
pligtet til at overtage gird eller hus, ndr herren krevede det. Dette
»vornedskab« er 1 hvert fald en almindelig institution i drene omkring
1400.* Selv om man vel ikke helt kan udelukke muligheden af, at
der pa en eller anden made kan vare en forbindelse mellem bendernes
ufrihed og den tidligere trzldom, kan der dog nzppe vare tvivl om,
at vornedskabet ferst og fremmest md ses pd baggrund af den store
agrarkrise, som ramte hele Europa i rhundredet efter ca. 1340.

I lebet af 1400-3rene blev de vornede benders stilling stzrkt for-
ringet. En markelig skildring af det sjzllandske vornedskab, som det
var pa Sore klosters gods, er givet af klostrets abbed omkring 1490.
Alle benderne havde i umindelige tider vret klostrets vornede, og de
havde ikke lov til at forlade omradet uden tilladelse. Gjorde de det,
kunne de bringes tilbage med magt. Abbederne og klostrets konvent
kunne szlge og bortgive indbyggerne, deres drenge og afkom. De kunne
fzlde dom over benderne og straffe dem. Dede benderne uden livs-
arvinger, havde klostret ret til at arve alt, hvad de efterlod sig.*”
At man efter eget forgodtbefindende solgte og afhxndede bender er
ikke noget enestdende. Flere eksempler fra begyndelsen af 1500-arene
viser, at det ikke s3 sjzldent fandt sted.*! Det var ikke uden grund,
at Christian 2. i landlovens paragraf 85 bestemte: »Ville vi ogsd, at
slig ond, ukristelig szdvane, som her til Sjzlland, Falster, Lolland og
Mon vzret haver med stakkels bender og kristne mennesker at szlge
og bortgive lige som uskellige kreaturer, ej skal efter denne dag s3 yder-
mere ske«. Hvis bendernes herskab gjorde dem »ulov og uret«, mitte
de flytte fra godset og ind pa et andet, »som bender ger i Skane, Fyn
og Jylland«.** Christian 2.s love blev brandt og erkleret dede og
magteslose, men Frederik 1. mdtte dog den 3. aug. 1523 forbyde adelen
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at dele de bender til stavns, som cfter landloven havde opsagt deres
garde og var flyttet bort.”® Kort efter udferdigedes et brev om, at
benderne ikke mitte szlges, og at man ville forhandle om vorned-
skabets ophzvelse. Samtidig meddelte kongen det sjellandske rdd, at
hvis dette kunne finde en anden méde at berolige almuen p3, skulle de
meddele lensmzndene, at brevet ikke skulle lxses.*!

Det danske vornedskab blev bestdende, og et senere forseg under
Christian 4. pd at f3 det ophavet mislykkedes, ligeledes pd grund af
adelens modstand.*® Vornedskabet forsvandt ferst i1 1702, men da
var der 1 hele landet indfert et nyt faktisk stavnsbind, som retsligt
blev grundet pd forordningerne om pas og om landmilitsen.

Uduviklingen i nyere tid.
Allerede i slutningen af 1400-irene blev konjunkturerne bedre, korn-
priserne var opadgdende, og befolkningstallet begyndte at stuige. Fra
Dstersg-omraderne var det relativt let at fore landbrugsvarerne vest-
over, og de gunstige afsztningsforhold pi de flanderske, engelske og
vesttyske markeder gav mulighed for en stor fortjeneste. Allerede tidli-
gere havde der fundet en betydelig eksport sted til disse omrader.
Agrarkrisen havde gjort den mindre, men nu tog den pid ny fart.*t

Opdagelsen af Amerika medforte et sterkt fald i priserne pd zdel-
metal, hvilket blev ensbetydende med en stigning i priserne, der for
alvor satte ind omkr. midten af 1500-8rene.*” Dyrkning af jorden blev
en bedre forretning end for, det var naturligt for godsejerne at udnytte
de stigende konjunkturer, at sege sin indtjening ved en mere intensiv
udnyttelse af den jord, der 13 til hovedgirden, og som i si mange til-
felde var blevet foreget under landbrugskrisen. Der var si meget mere
grund hertil. som bendernes naturalafgifter ofte var blevet aflest med
penge, si godsherrens realindtzgter faldt i takt med prisstigningen.*®
Efterhdnden som hovedgirdsjorden blev fuldt udnyttet, begyndte man
ogsd at udvide dens omrdde, i forste omgang kunne det maske ske
ved at lzgge flere odegirde herunder eller ved nyrydninger, efterhin-
den gik man over til at inddrage bestiende gdrde, at nedlegge dem,
eventuelt at lade hele landsbyer forsvinde.

Den forpligtelse til arbejde, som 1 beskeden grad havde eksisteret fra
gammel tid, blev nu udvidet. Det retslige grundlag herfor ma iszr soges
1 den jurisdiktionsret, som godsejeren efterhinden havde erhvervet sig.
Howeriet blev fra at vere en betydningsles byrde, som ofte var blevet
aflost med tjenestepenge, til en tyngende byrde, der hvilede hardt og
nzsten utdleligt pd benderne. De var uden enhver politisk indflydelse,
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de havde ingen praktisk mulighed for at sxtte sig imod godsejerens
krav, de mitte lyde hans bud. Kun ved at forlade godset kunne de
unddrage sig forpligtelsen, skabe sig mulighed for en lykkeligere frem-
tid. Nogle rejste miske til omrdder, hvor forholdene var bedre, for
de fleste stod byerne med deres frihed og deres mange muligheder som
det forjettede land. Som modforholdsregel mod denne flugt fra godset
holdt godsejerne pa, at benderne skulle blive pd godset. De blev bundet
til stavnen. Med rette har man peget pi, at oprindelig var bonden bun-
det til garden, senere til hele godset.*?

P34 mange andre mader ordnede godsejerne efterhinden forholdene
pé godserne pi en sidan méide, at benderne og deres bern i et og alt
blev afhzngig af dem, mitte lyde dem, deres vasentligste opgave blev
at serge for dyrkningen af hovedgardens jord. De skulle levere den ned-
vendige arbejdskraft hertil, mens deres penge- og naturalieafgifter blev
af ringere betydning eller helt forsvandt. Godsdriften, »die Gutswirt-
schaft«, var blevet til. Udviklingen var begyndt i senmiddelalderen,
tog fart i 1500-drene for at ni sit fulde flor i 1600-drene, ikke mindst
under og efter 30-arskrigen med dens frygtelige edelzggelser, der med-
forte et hidtil ukendt antal af edegirde.

Der kan nzppe vere tvivl om, at de rent skonomiske drsager var
de afgerende for den udvikling, som ferte frem til livegenskabet.”
De satte udviklingen i1 gang. Samtidig m3 det ikke glemmes, at der var
mange vidtforskellige retslige, politiske og andre forudsztninger for,
at de ostelbiske godsherrer efterhinden kunne ni frem til en fuld-
stzndig udnyttelse af bendernes arbejdskraft, en vilkarlig hersken over
al den jord, der 13 under godset, og over de mennesker, der boede
pa den. Nogle forfattere har fremhzvet det ene moment, nye under-
sogelser har draget andre frem. Der har vzret en betydelig forskel fra
sted til sted og ikke mindst fra tid til tid.! Som fremhavet af Below
var det af betydning, at fyrsternes politiske magt var sa ringe, at de ikke
kunne hindre, at godsherrerne fik sterre og sterre privilegier, mere og
mere indflydelse, og at bendernes stilling blev forringet.”®> Selvom
disse ikke havde nogen politisk betydning, matte deres undertrykkelse
dog synes uensket, set fra fyrsternes side, og nedleggelsen af bender-
gardene indebar et fiskalt problem af betydelig rekkevidde. Det var
en stor, skzbnesvanger formindskelse af kongens magtomrade og magt-
befojelse, at godsomraderne efterhinden helt blev skilt ud fra de fyr-
stelige amter, blev helt selvstzndige retslige og administrative enheder
uden nogen forbindelse med den almindelige fyrstelige retspleje og ad-
ministration, nzsten blev en stat 1 staten.
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Jurisdiktionsrettens Betydning.

Denne udvikling skyldtes ikke mindst godsherrernes udvidelse af de-
res jurisdiktion, et moment af meget stor betydning. Efterhinden fik
de fuld retsmyndighed over de bender, der herte til deres gods, og
ikke blot den lavere jurisdiktion, ogsd den hejere, gik over fra stats-
magten til den private grundbesidder. Godsets bender var kommet til
at udgere et birk, hvor godsherren helt og holdent var retsherre, og
han havde dermed overtaget en del af statens myndighed, kunne bl. a.
afkrzve godsundersdtterne visse arbejdsydelser. I middelalderen blev
der ikke skelnet szrlig skarpt mellem statslige og private rettigheder,
og jurisdiktionsretten gav godsherren den formelle ret til at afkrazve
sine bonder ubegrenset arbejde °° og dertil at udeve politimyndighed
over dem. De kom nzsten helt i hans vold.*

Forudsztningen for, at godsherren fik jurisdiktion, var ferst og frem-
mest den, at hans godsomrdde ld samlet omkring hovedgarden. Alle-
rede fra kolonisationstiden har visse byer vel fuldt og helt tilhert en
enkelt herre, andre steder har der derimod vzret tale om stregods, s&-
ledes at en landsby herte under forskellige godser, pA samme made
som tilfzldet ofte var i Vesttyskland. I de felgende &rhundreder zn-
dredes dette forhold. Ved en proces, som vel ikke kan folges i enkelt-
heder, blev den enkelte godsejers bendergods mere og mere koncen-
treret, og efterhdnden var det almindeligt, at hver landby kun havde
een herre. Dermed var der skabt forudsztninger for overtagelsen af
jurisdiktionen.

At dette ikke blot er deduktion, lzrd spekulation ved et skrivebord,
bekrzftes gennem en nzrmere analyse af forholdene i Nord- og Mel-
lemslesvig, hvor livegenskabet ikke kom til at herske pi alle godser.
Her var det nemlig sdledes, at kun, hvor festegodset var nogenlunde
samlet, havde man kunnet hindhzve den jurisdiktionsret, som det sles-
vig-holstenske ridderskab havde fiet ved privilegiet af 1524.% Lidt ind
1 1500-3rene var fyrstemagten i Slesvig og Holsten blevet si sterk, at
det ved landretsordningerne af 1573 og 1636 stort set blev muligt at
hindre yderligere oprettelse af adelige birker.”® I den folgende tid,
lige til livegenskabets ophzvelse, var det en almindelig regel i Slesvig,
at hvor godsejeren ikke havde jurisdiktion, der var der heller ikke liv-
egenskab.

I Danmark havde Frederik 1.s hdndfzstning bestemt, at »Kirkens
prelater og ridderskab skal nyde, bruge og beholde sagefald med deres
egne tjenere, ligervis som adelen haver 1 hertugdemmet Slesvige«.?”
Selv om der fra gammel tid var visse birker, og der efterhinden —
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vel isxr 1 sidste halvdel af 1600-3rene — blev oprettet en del flere, var
og blev det almindelige dog, at adelens bender var tingpligtige under
herredet.” Efterhdnden fik den danske adel sterre og sterre myndig-
hed over deres bender, hoveriet blev betydeligt udvidet. Der er siledes
en rxkke lighedspunkter mellem udviklingen 1 Danmark og i de ostel-
biske lande, men man ma dog ikke glemme, at forskellen er endnu mere
ijnefaldende. Bortset fra vornedskabsomriderne var det ferst rela-
tiv sent, at bondestanden blev bundet til stavnen, og formelt kom
stavnsbdndet aldrig til at omfatte kvinderne.®® Livsfestet var her-
skende fra 1523, benderne var ikke som i livegenskabsomréderne besid-
dere »indtil videre«. Der var ingen bestemmelse om, at godsejerne skulle
give tilladelse til zgteskab og hdndvarkeruddannelse, og hoveriet ndede
aldrig — blot tilnzrmelsesvis — det samme omfang som f. eks. i det
sydlige Slesvig og 1 Holsten." Dette skyldtes vel ikke s& meget for-
skellen 1 de to omrdders retslige konstitution, som det faktiske drifts-
skonomiske forhold, at hovedgdrdsjorden i Kongeriget aldrig fik det
samme omfang 1 forhold til bondejorden som i landene langs Oster-
seens kyst.®! P4 mange madder indtog det danske godssystem en mel-
lemstilling mellem de friere »grundherlige« forhold i Vesttyskland og
det strenge livegenskab, som efterh@nden blev udviklet i de estelbiske

Pdvirkning udefra.
Endnu enkelte sxrlige momenter m& nzvnes. Siden Th. Knapps tid har
det veeret almindeligt skarpt at skelne mellem det vesttyske og det ost-
tyske livegenskab. Knapps bide elegante og populxre redegerelse, byg-
get pd et indgdende kendskab til problemerne, matte gore et sterkt
indtryk,% og de felgende artiers undersegelser har da ogsd i hej grad
vist, hvor Dberettiget Knapps pavisning af forskellen var. Et andet
spergsmal er dog, om man ikke i nogen grad har ladet sig binde af den
Knapp’ske tankegang og resultatet af egne undersegelser, si man nx-
sten helt har lukket ojnene for de ligheder, der trods alt er mellem
formerne for livegenskab mod wvest og ost. Der kan vel ikke vare tvivl
om, at selve terminologien, «eigen« og »leibeigen«, er lant fra vest, og
mon man helt kan se bort fra, at de forhold, ikke mindst de retslige,
som mod vest var forbundet med livegenskabet, kan have varet en
tilskyndelse og inspiration for godsherrerne mod ost til at overtage —
man kunne nzsten sige recipere — lignende retsopfattelser med hensyn
til forholdet mellem godsherre og bender. Vel er det vanskeligt at
trenge til bunds 1 s8danne spergsmil om andelig pdvirkning fra sted
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til sted, nir det drejer sig om en tid, hvor trykte skrifter var sa fa-
tallige, som tilfeldet er i den periode, der her er tale om. Forst ndr de
endnu manglende indgdende analyser af udviklingen i de enkelte om-
rader foreligger, forst nir de vanskelige kronologiske problemer er no-
genlunde klaret — hvis de kan klares — er der mulighed for ogsd at
komme nzrmere til bunds i dette problem.

Nogle af de lande, hvori livegenskabet kom til at herske, Holsten,
Mecklenburg og Forpommern, havde Sjzlland og de danske sydeer som
nzrmeste naboer. Vornedskabet medferte her, som vist, 1 lebet af 1400-
arene, at bonden blev stzrkt afhengig af godsherren, ja nzxsten blev
retsles. Der var neppe omved 1500 noget sted i denne del af den euro-
pxiske kulturverden, hvor herrem@znd herskede si egenmagtigt over
bondestanden som p3 Sjzlland og de sydlige eer. Og der var pa mange
mader en nzr forbindelse mellem disse omrider og egnene syd og vest
for Dstersoen, ikke mindst var det slesvig-holstenske ridderskab jo ner
knyttet til Kongeriget. Man kan vel ikke helt se bort fra, at ogsa det
danske vornedskab kan have vzret en inspiration for det ostelbiske
ridderskab, da det i den senere del af middelalderen begyndte at udeve
sterre magt over sine bender og binde dem til stavnen.

Man har tidligere ogsd hzvdet, at receptionen af romerretten har
varet af vasentlig betydning for den retslige udformning af livegen-
skabet, idet man overferte romerrettens konception af slaver (servi)
pa benderne og godsundersitterne, ligesom det romerretslige ejendoms-
begreb var med til at fremme opfattelsen af, at bondejorden var gods-
herrens absolutte ejendom, som han kunne skalte og valte med efter
forgodtbefindende, s& han kunne afsxtte bender, nedlegge girde. Ogsa
dette moment har vel haft sin betydning i den komplicerede proces, som
forte frem til det fuldt udbyggede livegenskab, selvom de romerretsligt
skolede juristers indflydelse maske nok er blevet overdrevet.®

Mange sporgsmil i forbindelsc med udviklingen af det estelbiske
livegenskab er endnu uafklaret, forst indgdende lokalundersegelser vil
kunne bringe forskningen videre fremad.®® Men alligevel synes der
allerede nu at tegne sig et billede af udviklingen, der 1 sin forste begyn-
delse gar tilbage til den store landbrugskrise i 1300-3rene. Sencre ta-
ger den fart under prisstigningen fra omkring midten af 1500-drene for
sd at f3 ny kraft af den ulykke, der ramte s store dele af disse egne ved
30-arskrigens edelzggelser. Det estelbiske livegenskab har mange for-
udsztninger, mange arsager har veret medvirkende til at udforme det,
selvom det vigtigste vel nok har veret de rent skonomiske, de skiftende
konjunkturer.
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Livegenskab og arveunderdanighed.

De fleste steder brugte man udtrykket livegenskab om bendernes stzrke
afhzngighedsforhold til godsejerne, andre steder betegnes det ved
»arveunderdanighed«, {. eks. 1 Nedreschlesien og i B6hmen og Mihren,
hvor betegnelsen bruges indtil Joseph 2.s tid.** Th. Knapp, der sterkt
understregede den afgerende forskel mellem det vesttyske og estelbiske
livegenskab, mente, at arveunderdanighed var det rette udtryk for det,
der i Dsttyskland blev kaldt livegenskab, fordi det ikke havde noget
med det vesttyske afhxngighedsforhold at gere, og mange nyere tyske
retshistorikere og agrarhistorikere foretrzkker at bruge dette udtryk,
eventuelt ordet »godsunderdanighed«. Liitge har formuleret det sa-
ledes: »Afhzngigheden omfatter ikke uden videre personen, men be-
sidderen af stedet, har altsd ikke et personligt, men et reelt grundlag
(derfor ogsd reallivegenskab)«.%

Det er uomtvisteligt, at det esttyske livegenskab er forskelligt fra
det vesttyske, og at det ikke medferer fuldstzndig ufrihed for den en-
kelte, siledes som ordet i sig selv synes at angive, og siledes som det
1 zldre tid havde gjort i Vesttyskland — i hvert fald visse steder. Den
livegne var ikke slave eller trel i den romerretslige betydning. Han
kunne eje formue og kunne — i hvert fald formelt — disponere over
den. Grundlaget for livegenskabet, vel ogsd den hirdeste forpligtelse,
som fulgte med dette, var hoveriet. Det er rigtigt, at det er knyttet til
stedet, ikke til personen. Men livegenskabet medferte ogsd en ufrihed
og bundethed, der i hej grad var personlig, den livegne havde ikke fri
rddighed over sin person, han mitte kun tage ophold, hvor godsherren
bestemte, han matte ikke gifte sig, sende sine born i lzre, ja ofte kunne
han — i hvert fald faktisk — szlges eller mageskiftes. Man kan ikke
uden videre sige, at disse vidtgdende indskrznkninger i den enkeltes
handlefrihed ramte en mand eller kvinde, fordi de var fodt pi et
adeligt gods. Livegenskab gjaldt ikke alle pi godset, frie og livegne
boede imellem hinanden, og gyldigheden af reglen »Luft macht eigen«
er omtvistelig — 1 hvert fald i Holsten og Slesvig. Mange livegne blev
ogsa flyttet fra fodestavnen — her tznkes ikke just p& salg — uden at
de af den grund blev mere frie.

Det kan vare fristende for en historiker at bruge generaliserende ud-
tryk som »reallivegenskab«, men de bor dog som regel undgies, da de
tit giver et falsk indtryk af forholdene i al deres mangfoldighed. Og
det synes uhistorisk ud fra en ren formel betragtning — hvis rigtighed
endda kun er delvis — at forkaste ordet livegenskab, som var almin-
deligt igennem mindst et pir rhundreder, til fordel for et udtryk, der
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som godsunderdanighed kun har veret brugt nogle steder. I Slesvig og
Holsten anvendes ogs3 begrebet underdanighed, men det var forst pd
reformtiden og kun af dem, der skammede sig ved at have livegne.”
S4 mi man vist sige, at det udtryk, som i dag er almindeligt 1 Dst-
tyskland, »det andet livegenskab«, er mindre vildledende, mindre ukor-
rekt, selvom ogsd det er formet i nyere tid, nemlig af Marx og Engels,
nok iser af den sidste.%®

SLESVIG OG HOLSTEN

Livegenskabets tilblivelse i Slesvig og Holsten.

Hvornir livegenskabet i hertugdemmerne Slesvig og Holsten er op-
stdet, lader sig ikke fastsld med sikkerhed.” Det er uden tvivl =ldst
i1 Holsten, hvor adelen havde fiet gennemfert en vidtgdende frigerelse
af deres godsomrdde fra de oprindelige folkelige ting, og patrimonial-
jurisdiktionen var almindelig allerede omkr. 1450.”" Der kan nzppe
vare tvivl om, at der i 1400-3rene har fundet en forringelse af ben-
dernes stilling sted, og i 1480 klagede Ridderskabet da ogsa over »lan-
sten«, der var undveget til Liibeck.”> Af et brev fra hertug Frederik
til Schack Sehested pd Hemmelmark 1511 fremgdr det, at godsejeren
havde ladet fzngsle og binde en af sine bender, der ville fare fra Sehe-
steds gods til hertugens. Han havde sagt op til rette tid og var villig
til at betale, hvad han skulle efter landloven, og hertugen slog fast, at
han frit skulle kunne drage bort.”® Det blev indskzrpet, at benderne
frit kunne flytte, nir de opsagde girden og betalte deres pligtige af-
gifter. Men alene at en sidan regel skulle bekrzftes er et vidnesbyrd
om, at bondens retsstilling ogsd 1 Slesvig var usikker. Det er sandsyn-
ligt, at et vist afhengighedsforhold, herunder ogsd et vist stavnsband,
har vzret almindeligt i de holstenske godsomréder, i hvert fald omkr.
1500, men forelebig mangler mere indgéende undersogelser.

Ligesom vornedskabet i Kongeriget er det holstenske livegenskab
ikke indfert gennem en lov eller forordning, men er vokset frem lidt
efter lidt, 1 det vasentlige betinget af de samme faktorer som i de ov-
rige ostelbiske omrader.

Kongens diplomatiske aktioner i forste halvdel af 1500-3rene vedr.
tilbagelevering af undvegne bender er vidnesbyrd om, at benderne
flygtede, og at adelen krxvede dem udleveret.”™ Spergsmalet om de
adelige undersdtters undvigen blev ogsa til stadighed behandlet pa land-
dagene, hvor Ridderskabet krevede fyrsternes indgriben overfor de
undvegne og iser bad om, at man ikke ville tage imod dem i de kon-
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gelige og hertugelige amter.”™ Det var dog forst ved Haderslev reces-
sen af 14. april 1614, at klagerne blev imedekommet, idet fyrsterne
samtidig understregede, at adelen matte opfere sig kristeligt og ret-
messig overfor sine bender og sine folk, si de ikke blev tvunget til und-
vigelse og flugt.”® Men da var livegenskabet forlengst en kendsger-
ning i de to hertugdemmer.

Livegenskabets udvikling kan sdledes ikke folges gennem fyrstelige
forordninger og pabud. Der er tale om en retslig institution, som n-
sten helt og holdent bygger pd sedvaneret. Her skal ikke — ej heller
1 korte trek — gives nogen oversigt over udviklingen og dens vidt
forskellige forleb i de enkelte dele af de to hertugdemmers godsomra-
der, der iser fandtes imod est. Det vil dog vzre naturligt at bringe
en kort redegerelse for, hvor der fandtes livegenskab, samt give et
rids af forholdene, som de var pd den tid, da kampen om livegen-
skabets ophzvelse blev udkzmpet. Det vil vere af betydning for helt
at forstd de behandlede problemer.

Hwvor var der livegenskab i Slesvig og Holsten?
Livegenskabet fandtes stort set pd alle godser i hertugdemmerne. Der
var dog forskellige undtagelser. Det har siledes aldrig eksisteret pd de
sikaldte marskgodser i Holsten, ligesom der ogsd p& ganske enkelte
andre godser 1 Holsten var frie undersitter. I Slesvig fandtes det ikke
pa en del smd godser, som regel de, der ikke havde egen jurisdiktion,
idet deres undersdtter var tingpligtige under amt og herred. De 13
iser 1 Tonder amt og den vestlige del af Angel, altsd 1 det forste og an-
det angler godsdistrikt.” Ogsd benderne pd de augustenborgske godser
pa Als var frie. Det store Lindeved gods, Store Vi sogn, Flensborg
amt, havde undersatter i 34 sogne, og heller ikke her var der livegen-
skab. Benderne var frie fastere, som, efter hvad det oplyses 1 1781,
selv ejede bygninger og beslag. De matte dog ikke rejse bort fra godset
uden tilladelse. Lenge inden girden i 1794 blev solgt til kongen, var
der gennemfort vidtgdende reformer, hvorved ogsi mange bender
havde kebt deres girde. Efter at kongen havde erhvervet girden, blev
undersatterne 1 1796 indlemmet 1 de amter, hvori de 18.® I Nordsles-
vig var der livegenskab i de augustenborgske og andre adelige omrader
pa Sundeved og i Lundtofte herred, desuden pd Gram og pa Stoltelund
i Tinglev sogn.

I de slesvigske amter var der ikke livegenskab, men der kendes en
del eksempler pd, at ivrige embedsmand, bdde kongelige og gottorpske,
1 vanskelige tider har gjort forseg pa at indfere en eller anden form
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for stavnsband. I de omrdder, der herte under hertugerne af Nord-
borg og Senderborg, har der nzppe heller varet livegenskab, selvom
der fra 1600-irene kendes enkelte eksempler pa, at hertugen af Sen-
derborg har reklameret undersdtter, der var undveget med redskaber
og kveg, siledes i 1640 og 1662.™ De gliicksborgske hertuger har der-
imod gjort livegenskabet geldende pd deres omrdder, bdde pd Are og
pa fastlandet.’ Allerede i 1632 krazvede hertug Philip en mand fra
Sundeved tilbage fra Flensborg,® og i1 det felgende &rhundrede, ja sd
sent som i 1736, blev det gang pd gang under trusel om den strengeste
straf forbudt at forlade hertugens omrdde.®® Senere gennemfertes en
del reformer og parcelleringer, og livegenskabet eller stavnsband synes
ikke at have varet hindhzvet i de sidste artier, for kongen i 1779
overtog disse besiddelser, efter at den sidste hertug var ded. Under-
satterne pa det tidligere adelige gods Lindau i Angel, som hertugen
havde kabt i 1719, var dog livegne lige til godsets nedlzggelse 1 1783.%*

I Holsten var forholdene i amterne ret forskellige. I de kongelige
var der ikke livegenskab, det samme gjaldt i de fleste af de gottorp-
ske,® men der har dog her veret undtagelser, siledes i Cismar amt,*
et tidligere kloster, der blev szkulariseret efter reformationen. Helt
anderledes var forholdene derimod i det lille plénske hertugdomme,
der omfattede amterne Plon, Ahrensbok, Traventhal, Reinfeld og Reth-
wisch. Her herskede livegenskabet overalt * undtagen i Traventhal
amt.®” Efter at den sidste hertug var ded, kom det plonske hertug-
demme 1 1781 under kongen, og ved de omfattende reformer pé kron-

godserne, som begyndte kort efter, forsvandt livegenskabet ogsd her-
fra.®®

Livegenskabet pd reformtiden.

Selvom godsejernes rettigheder overfor de livegne undersdtter formelt
var de samme i Nordslesvig sivelsom 1 Wagrien, kunne der ofte vare
stor forskel 1 den praktiske udnyttelse af rettighederne fra egn til egn,
fra gods til gods. Til syvende og sidst var det den enkelte godsejer eller
forpagter, der afgjorde, hvor hirdt get skulle hvile pd hovbenderne,
hvor strengt de efter sedvaneretten gzldende bestemmelser skulle hind-
hzves. Der var blandt dem brutale, egennyttige og egensindige mand
— navnene pa de mest berygtede var ogsd kendt nok — og der var mil-
de og forstdende herrer, fyldt af en almenmenneskelig medfelelse med
de ynkverdige og deres tunge lod.

I en redegerelse for arvefmstegodset pa Segird, skrevet efter 1830,
blev det oplyst, at beboerne havde veret livegne. Der henvistes herom
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til L. A. G. Schraders »Handbuch der vaterlindischen Rechte«, idet
det samtidig blev udtalt, at den skildring af livegenskabet, som her var
givet, udmzrket passede pd de forhold, der havde veret herskende pi
Segard.®® Denne redegerelse findes i forste bind af hindbogen, der
udkom i 1784. Schrader var ievrigt sterkt optaget af livegenskabs-
problemet, og i 1797 skrev han i Provinzialberichte en sterre artikel
herom. Den skulle vzre en orientering om problemerne i tilknytning til
den standende diskussion om livegenskabets ophzvelse.”® Schrader var
fra 1790 professor 1 Kiel, men var ogsa justitiar pa flere adelige godser.”*
Han var uden tvivl den mand i hertugdemmerne, som havde det bedste
kendskab til livegenskabets rent faktiske retsforhold i de sidste artier af
dets tilverelse, og det vil vare naturligt at legge hans redegorelse til
grund for et kort rids af forholdene pd reformtiden.

Schrader definerer livegenskabet som en »forbindelse, hvorved de
ufrie undersatter pa et adeligt gods i Holsten eller Slesvig for evigt er
forpligtet til et vist, bestemt hoveri og er indlemmet i godset. Forpligtel-
sen gelder dem selv og deres efterkommere. Til gengzld far de af gods-
ejeren den dem forundte benyttelse af et vist grundstykke, som tilherer
godset, sdvelsom beskyttelse og eventuelt underhold«.”* T de to skrift-
ter — mest udferligt i artiklen i Provinzialberichte — giver han ievrigt
en ret detailleret skildring af de livegnes forpligtelser og rettigheder.
Den er selvfolgelig praeget af hans subjektive syn p3 retsforholdet mel-
lem godsejer og livegne. Han herte ikke til reformvennerne, men selv
om han i mangt og meget delte godsejernes opfattelse, var han dog pa
flere punkter yderst selvstendig i sin bedemmelse af problemerne, og
hans skildringer dekker i det store og hele de faktiske forhold.

Efter Schraders opfattelse kunne en livegen ikke mod sin vilje over-
flyttes til et andet gods, og han kunne ikke tvinges til at arbejde som
handvzrker, selv om han var udlert som sidan. Derimod var han for-
pligtet til at tjene som tjenestekarl pd godset, enten pd selve hovedgar-
den eller pd en bondegird efter godsejerens bestemmelse. I praksis var
det dog sdledes, at bonden selv valgte og traf aftale med sine tjeneste-
folk. Disse fik selvfolgelig kost og logi og en nermere fastsat len, for-
skellig fra gods til gods og varierende efter den pageldendes stilling in-
denfor tjenestefolkenes neje udformede rangfelge, fra farehyrde til
»Grossknecht«. Til lennen i penge kom som regel forskellige emolu-
menter, lerred, sko m. m. samt naturalier.

Nair en karl havde tjent lenge nok, og der var karle 1 tilstrekkeligt
tal til at overtage arbejdet pi girdene, rykkede han op i inderstklassen.
En pige blev inderst, nar hun fik godsejerens tilladelse til at gifte sig.
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Denne fritagelse for tjenestepligten var dog for mzndenes vedkommen-
de ikke ubetinget. Skulle der blive mangel pa karle, mitte de pa ny ar-
bejde som sddanne. Til gengzld for den bolig med kilhave, som inder-
sterne fik anvist af deres herre, var de forpligtet til at yde visse hov-
dage i have eller pd mark. Deres koner skulle gere hoveri i1 60—72
dage om fordret og om sommeren samt om vinteren spinde nogle pund
her eller blar. Nir godsejeren ikke behovede dette arbejde, blev de for-
skellige forpligtelser undertiden aflest af en inderstafgift, 8—9 mk. af
et par, det halve af en enkelt person. Pa flere godser skulle indersterne
ogsa yde arbejdsdage i hosttiden, men til gengzld fik de sa visse emolu-
menter, f.eks. fri gresning til en ko, maske ogsd noget vinterfoder og
hjzlp med brzndsel eller korn.

De livegne matte ikke foretage sig noget, som kunne vare til skade
for den forpligtelse til arbejde, som de havde overfor godsejeren. Der-
for matte de ikke uden tilladelse forlade godset, og undvegne livegne
fandt intetsteds beskyttelse. De matte heller ikke drive forretning uden
deres herres samtykke eller i det hele taget indgd nogen forpligtelse,
som kunne vare imod deres rettigheder. Derfor kunne de heller ikke
gifte sig nden tilladelse, bl. a. fordi gifte kvinder ikke havde pligt til
at tage tjeneste, og godsejeren skulle underholde ®gteparret og deres
bern, hvis de ikke selv kunne. Den livegne métte af samme grund ikke
uden tilladelse virke som hindverker og lignende, for den tid var gaet,
hvori han skulle vare tjenestekarl. I det hele taget kunne han ikke pa-
tage sig personlige forpligtelser, som var uforenelig med livegenskabet,
f. eks. ikke lade sig hverve til militertjeneste, og han var underkastet
sin herres tugtelsesret, hvilket medferte, at man uden retslig procedure
kunne anvende tvangsmidler overfor dem, der var ulydige under ho-
veriarbejdet.

Det var ogsd godsejeren, der bestemte, hvem der skulle udtages til
soldat, idet der skulle stilles een mand for hver fire plove. I virkelig-
heden skete udtagelsen nzsten altid ved lodtrzkning blandt karlene,
idet de, der tjente pd hovedgarden, sedvanligvis var fritaget.

Godsejerens modforpligtelse bestod i, at han skulle underbholde de liv-
egne, som pa grund af sygdom eller fattigdom ikke kunne klare sig selv.
Han skulle serge for gratis undervisning af bernene, og han alene skulle
udrede udgifterne til justitsforvaltningen. Godsejeren var ogsd forplig-
tet til at behandle sine livegne pi en menneskelig made.

Godsejerne havde fuld ejendomsret til al bondejorden, selvom ben-
derne havde fiet overladt ct stykke jord til dyrkning. Bygninger, heste
og kvzg samt markredskaber var godsejerens ejendom, og bonden skulle
3
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sorge for vedligeholdelsen af girden. Han havde ikke denne pd kon-
trakt, men kun pd ubestemt tid og kunne afszttes derfra, hvorefter han
pany blev inderst eller karl. Afszttelsen kunne dog kun ske efter be-
herig opsigelse og godtgerelse for forbedringer pa bygninger og inven-
tar. Girdmandens bern havde altsd ingen arveret til faderens gard, men
i reglen var det dog den =ldste sen, der blev hans efterfolger. Til gen-
gzld for gird og jord skulle bonden daglig yde hoveri pa hovedgarden
med sine folk og en del af de heste og de redskaber, han havde fiet
overladt dertil. Derimod var han som regel ikke selv forpligtet til ho-
veri, og han betalte normalt ikke nogen pengeafgift, derimod visse na-
turalydelser, et lam, nogle g®s, hens, kapuner, hestehdr osv. Det almin-
delige var, at godsejeren sergede for gdrdenes konservation, forskud
med bred, szdekorn m. m. for at klare vanskeligheder for mennesker og
dyr. Efter Schraders opfattelse var godsejeren dog ikke forpligtet hertil,
han gjorde det nzrmest af nedvendighed for at undgd, at gdrden gik ud
af drift. Kom en bonde i for store vanskeligheder, satte godsherren en
bedre mand pa gérden.

Den livegne kunne besidde ejendom og skalte og valte frit dermed,
ligesom han var i stand til at indgd kontrakter. Han kunne blive fri
ved frigivelse, enten mod betaling eller gratis. Desuden kunne han er-
hverve frihed gennem proskription, det vil sige, hvis han i et bestemt
dremal havde opholdt sig i en by eller et kongeligt amt.
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som f. eks. hos August Hennings — kunne der endda vzre en sand be-
gejstring for fransk dnd og fransk radikalisme, men de fleste af de
mznd, som pa en eller anden mide arbejdede for reformer indenfor
landbruget i Hertugdemmerne, havde fiet deres uddannelse pa tyske
universiteter, de var bundet af den tankeverden, som de her var ble-
vet fort ind i, de var forst og fremmest preget af tysk filosofi og tyske
nationalekonomiske ideer.

Det er ikke her muligt at foretage en mere indgiende analyse af de
andelige og idemassige stremninger i 1700-4renes Europa, som har haft
betydning for livegenskabets ophzvelse i Slesvig og Holsten, kun nogle
fa hovedlinier kan skitseres.

Naturretten.

De mange pjecer, artikler og beger, som beskzftigede sig med livegen-
skabets problemer, viser tydeligt, at uviljen mod dette forst og frem-
mest byggede pd en naturretslig opfattelse og pd det krav om men-
neskets medfedte frihed, som var si vasentlig en del af naturretten.
Denne har redder tilbage til oldtidens Hellas, den danske teolog Niels
Hemmingsen bidrog til dens lzre med sit skrift »De lege naturae apodic-
tica methodus concinnata«, udgivet 1562.) Naturrettens fornemste
teoretiker blev hollenderen Hugo Grotius, som henviste til muligheden
af at udforme et retssystem, der byggede pa fornuftsmassige aksiomer.
P2 den made blev det fornuften, der skulle afgere, hvad der var ret
og uret, sa der blev tale om en ret ved siden af og over den positive ret,
en ret, der var ubetinget, og som selv Gud ikke kunne zndre. Det blev
Samuel Pufendorf, som i1 Tyskland kom til at udforme og bygge videre
pa Grotius’ tanker. Han opstillede et almindeligt, altomfattende sy-
stem for naturretten, der omfattede bade statsret og naturret, og natur-
retten var hermed blevet til en selvstzndig videnskab, der snart blev an-
set som grundlaget for retsvidenskaben,? og rundt om ved de tyske uni-
versiteter blev der oprettet selvstzndige lzrestole heri.* Universitetet
1 Kiel havde fra sin oprettelse i 1665 en professor 1 naturret og folke-
ret, Samuel Rachel.t

Pufendorfs system blev senere fort videre og udbygget af forskel-
lige tyske teoretikere, vigtigst var Christian Thomasius og Christian
Wolff, og ikke mindst den sidstnzvnte fik meget stor betydning. P4 uni-
versiteterne blev hans lzre fortolket og doceret af begejstrede disciple,
og studenterne blev indpodet mesterens tanker. Indenfor retsvidenska-
ben var det, ligesom al fremskridt skete indenfor naturretten, her var
det hoje og det ideelle at finde, det var som en befrielse fra erkenvan-
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dringen i den positive ret, selv om de enkelte lzreres vaerker kunne
vere tunge og omstzndelige. For statens tjenere og for statens herskere
blev naturretslige synspunkter noget selvfolgeligt. Wolffs lzre fik si-
ledes betydning for Frederik den Store, og han dedicerede sit hoved-
vark til denne, som i sin tak udtalte, at filosofferne mitte vzre kon-
gernes lzremestre. Ogsd kejser Joseph 2 var opfyldt af naturrettens
skenne lzre, som han segte at gore til virkelighed i sin himmelstor-
mende reformpolitik.

Hos de vestlige filosoffer, ikke mindst hos de franske, spillede natur-
retslige synspunkter en stor og afgerende rolle. Men udviklingen her og
1 Tyskland kom til at felge vidt forskellige baner, mod vest forte den
til den amerikanske uafhzngighedserklering fra 1776 og den franske
nationalforsamlings erklering om menneskerettighederne 1 1789. I de
tyske stater var der et mere eller mindre absolut enevzlde. Denne tin-
genes faktiske tilstand kom til at prege de tyske naturretslige filosoffer.
Pufendorf antager, at herskeren er nansvarlig, han er ikke bundet af de
positive love; men samtidig fastslar han, at suverznen har pligter over-
for staten, og disse pligter formuleres i sztningen: salus populi suprema
lex esto. Den hejeste magt er overdraget herskeren, for at han kan
opfylde statens formal, det er hans pligt at fremme almenvellet, og
han kan kun tvinge undersitterne til det, som er til fordel for samfun-
det. Borgernes liv, frihed og formue er urerlige, kan ikke underkastes
herskerens vilkarlighed, her er han bundet af lovene. Og sidanne tan-
ker fandtes ikke blot hos universitetslererne, ogsd hos dem, def her-
skede p3 slottene. Frederik den Store omtalte flere gange monarken
som statens forste tjener, Joseph 2 blev et offer for sin ubsgjelige pligt-
troskab.’ De tanker, som opfyldte de store monarker, var ogsa en del
af den unge danske kronprins’ ideverden.

Naturretten udbyggede et fast og omfattende system for statsstyrets
mal. Med skarphed vendte man sig mod det gamle fexdale system, som
var herskende mange steder i Tyskland, mod adelens politiske rettig-
heder og mod godssystemet med dets livegenskab, tjenestetvang og ade-
lige jurisdiktion. Dette system var imod naturrettens opfattelse af men-
neskene som lige, stred imod tidens lzre om et almindeligt for alle f=l-
les retssystem, som var i overensstemmelse med naturretten. Staten fik
meget mere vidtgdende opgaver end for, idet den skulle fremme det al-
mene vel og sorge for undersdtternes lykke. Den skulle drage omsorg
for, at antallet af borgere var tilstrzkkeligt, og at alle kunne f& arbej-
de og derigennem tjene det nedvendige til livets opretholdelse. Den
mitte gribe regulerende ind overfor prisdannelsen, s undersitterne und-
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gik fattigdom og elendighed, den matte sorge for, at det nedvendige
bredkorn var tilstede, at fattigvesnet blev bragt i orden.®

Den kameralistiske lere.

Allerede 1 1600-drene var der i Tyskland opstet en finansvidenskab, en
slags forleber for den kameralisme, som blev fuldt udviklet i Tyskland,
Ostrig og andre lande i lebet af 1700-8rene.” Den havde forst og frem-
mest et praktisk formal, at give kommende embedsmznd en uddannel-
se 1 finansiel administration, og fik ikke mindst stor betydning, efterhdn-
den som der blev oprettet lzrestole heri rundt om ved universiteterne.
Det var kong Friedrich Wilhelm af Preussen, der her viste vejen ved i
1727 at oprette et professorat i »ekonomi-, politi- og kameralviden-
skab«. Efter hans mening skulle man ved uddannelse af juristerne ogsa
»legge vegt pd politica, oeconnomica og cameralia, som man virkelig
kunne bruge i landet«. Allerede samme ar oprettede kongen ogsé et sko-
nomisk professorat ved universitetet i Frankfurt a.d. Oder, og efter-
hinden kom der sidanne lzrestole rundt om.® I Kiel lzste medicineren
Kerstens over politividenskab, finansvidenskab m. m. fra ca. 1772, og
1 1775 blev zoologen Johann Christian Fabricius udnzvnt til professor
1 okonomi, kameralvidenskab og naturhistorie. Kameralisten August
Niemann blev 1787 overordentlig professor i Kiel.?

Det fik afgorende betydning, at spergsmilet om statens vasen og
grenserne for statens kompetence, som indgdende var blevet behandlet
af de naturretslige filosoffer, nu fra disses verker trengte ind 1 kame-
ralvidenskaben og kom til at bestemme dennes videre udformning og
dens mal. Statens forhold til borgerne, dens fremme af disses vel blev en
betydelig del af kameralismens lzre, ikke mindst behandlet i det, der
efterhdnden blev en selvstendig del heraf, politividenskaben.’® 1 en
plan for kameralistisk undervisning fra 1785 hedder det om politividen-
skaben: »den bestrzber sig for, at der i staten treffes form3lstjenlige
foranstaltninger for at skabe sikkerhed, bekvemmelighed, god orden,
velstand og fremgang for borgerne, kort sagt for at gere staten i sin
helhed sévelsom dens enkelte borgere lykkelige«.!* Der blev pa denne
miade afstukket et klart m3l for statens — eller kongemagtens — virke,
men det ma ikke glemmes, at for regeringerne mitte der ogsd ligge et
praktisk politisk sigte i en politik, der f.eks. ophjalp bondestanden.
P4 denne mide styrkede man sin stilling overfor adelen, man enskede
at forege antallet af undersitter, ogsi for at gere skatte- og forsvars-
evne storre.

Kameralismen var ikke nogen &ndfuld lzre, de tanker vi finder hos
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de mange, der docerede den i skrift eller pa hejskolernes katedre, var vel
ikke banebrydende som en Quesnays eller Adam Smiths. I mangt
og meget bygger den pa en zldre tids ideindhold, ikke mindst merkan-
tilismens.’® Der kan imidlertid ikke vzre tvivl om, at den har haft en
meget stor indflydelse i 1700-arene, ikke mindst for det reformarbejde,
som bred sig vej i store dele af Tyskland og Dstrig — og i det danske
monarki — i sidste halvdel af &rhundredet. For fysiokraterne i Frank-
rig skabte interesse for landbruget, havde kameralisterne taget agrarpro-
blemerne op til undersegelse og diskussion, ud fra deres almindelige
forudsetninger, forst og fremmest naturretten, matte de stille krav om
bondestandens frigerelse for feudaltilstandens tvang, matte de krave
bendernes personlige frihed, livegenskabets afskaffelse.

Ogsd de praktiske agrarreformer, hvad enten det var hoveriets af-
skaffelse, udskiftning eller forbedrede driftsformer, interesserede kame-
ralisterne sterkt og blev behandlet i de mange tidsskrifter af kamera-
litisk indhold eller tilsnit,'® ligesom ogs3 disse spergsmal spillede en
stor rolle i de forskellige selskaber, der blev til i disse ar, ofte med til-
knytning til kameralistiske kredse.* Lidt efter &rhundredets midte
blev der rundt om i de tysktalende lande taget fat pd et praktisk re-
formarbejde. I Hannover virkede siledes kammerprzsident von Miinch-
hausen for landbrugets fremme. Allerede fra 1756 sogte man at f3 gen-
nemfert en aflesning af hoveriet, og man lod udarbejde en oversigt
over alt hoveri.?® Tkke lenge efter blev spergsmilet om udskiftningen
ogsa rejst.1®

Johann Heinrich Gottlob von Justi.
Af de mange kameralistiske lzrere og forfattere i disse dr blev Johann
Heinrich Gottlob von Justi uden tvivl den, der kom til at fa den stor-
ste betydning, ikke fordi han var en mand, der bragte nye selvstzndige
tanker til verden, hans synspunkter beted ikke pi nogen mide et ny-
brud indenfor nationalekonomiens teori eller filosofien. Men han ev-
nede at udtrykke sig klart og tydeligt, kunne fremstille sine ideer i et
fast system, som det var let at forstd og tilegne sig.!”

Justis liv var ret eventyrligt, han var en mand med et uroligt sind,
der ikke fandt ro eller rast noget sted. Han kom vidt om i Europa,
overalt studerede han forholdene, hans skrifter var ikke sd meget pre-
get af den lerdes syslen med litteratur som af den erfarne mands egne
oplevelser og iagttagelser.”® P2 sin fzrden kom han ogsd i nogle ar
til Danmark, hvor han iser beskzftigede sig med de jyske heders op-
dyrkning.?® Han har ogsi skrevet en afhandlig om nytten af at for-
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binde Osterseen og Vesterhavet ved en kanal gennem hertugdemmet
Slesvig.?°

I en afthandling fra 1764 udtalte Justi: »Jeg mad frimodig erkende,
at jeg ikke ser ringeste hab eller nogen sandsynlighed for, at landbruget
i Tyskland nogensinde kan ni til samme blomstring som i England.
Livegenskabet, krigs- og godszgter, de fzlles overdrev og gresgange,
opdelingen af vor jord i elendige marker, der bestdr af smalle og uma-
delig lange strimler, er hindringer, som ikke kan overvindes ... Vi
mdtte omforme hele vort landbrug, den form ejendomsforholdene har
idag, i visse henseender ogsd selve statsforfatningen, i det mindste de
rester, der findes i den fra den barbariske tid. Og hvem ter hébe pa
dette, tro, at der bare er en skygge af sandsynlighed derfor«.?' Her
meder vi beundringen for det engelske landbrug, som findes hos sa at
sige alle, der i sidste halvdel af 1700-3rene beskxftiger sig med agrar-
problemer, hvad enten de er kameralister eller fysiokrater. Her er ogsa
hele reformtidens program ridset op 1 nogle f2 sztninger, og i sine
skrifter vender Justi gang p& gang tilbage til de problemer, der her er
nzvnt.

Som sine samtidige var Justi populationist, foregelsen af befolknin-
gen var for ham et vasentligt argument, nir det gjaldt om at foroge
statens magt og dens borgeres velstand — og efter hans opfattelse skete
dette ikke mindst ved at f3 oprettet et »tilstrekkeligt stort antal ste-
der, hvor folk kunne ernzre sig og f3 deres underhold«.?> Han gir
derfor ind for en udvidelse af selve det dyrkede areal, men mest af-
gorende er det, at han som de fleste andre kameralister er tilhznger af
de mindre landbrug. Han ensker udparcellering af domznerne, men
ogsd de store godser ber udstykkes, og de, der dyrker jorden, ber ogsd
eje den. Staten kan fremme en sidan udvikling gennem sin skatte-
politik, 1 stedet for at man lader hovedgirdsjorden vzre skattefri,
burde man beskatte denne progressivt, desto sterre areal, desto sterre
skat.® For ham indebar parcelleringen ogsd den vigtige fordel, at
den ville vare ensbetydende med afskaffelsen af hoveriet. Det »ube-
stemte hoveri kan darligt tdles af landsregeringen«, siger han, og man
ma bestemme, hvilken jord der herer til de enkelte godser, s3 disse ikke
ved tilkeb eller udbygning stadig kan forege hoveriet.2* Ogsd andre
kameralister havde advaret mod faren ved nedlzggelse af bender-
gardene.?

Justi er vel den betydeligste af kameralisterne, 1 hvert fald den af
de okonomiske forfattere, hvis skrifter blev bedst kendt i vide kredse.
Ogsa i Danmark blev »vor store autor«, som Fr. Liitken kaldte ham,
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lest og citeret som fa, han evede uden tvivl betydelig indflydelse,
selvom hans synspunkter ogsd blev medt med betydelig kritik. Suhm
sagde om hans beger, at de »er fulde af munterhed, dristighed og
sluddervorenhed«.?® Hans landbrugspolitiske synspunkter er reprz-
sentative for kameralismens tanker og hab. De antydninger, som det
her har varet muligt at give, viser, at de reformproblemer, som 1 hvert
fald fra 1760’erne var aktuelle 1 det danske monarki, samtidig eller
for var sat pa dagsordenen andetsteds. De lasninger, man efterhdnden
kempede sig frem til nord for Elben, bar przg af ideer og tanker, som
var levende ude i1 den store verden, ikke blot i Tyskland, omend de
blev formet ud fra de szrlige forhold i de enkelte dele af det dan-
ske rige.

Fysiokratismen.

I 1758 udarbejdede den franske lzge Francois Quesnay en »Tableau
économique«, som forst i 1760 blev kendt af offentligheden i en be-
arbejdet udgave i varket »Tableau économique avec ses explications«,
udgivet af hans medarbejder og ven markis Victor Mirabeau, fader til
revolutionstidens kendte politiker, selv en af de betydeligste prz-
fysiokratiske skribenter, efter medet med Quesnay en af de ledende
blandt »les économistes«.2” Hovedtanken i den fysiokratiske lere var,
at al rigdom stammede fra jorden, kun landbruget kunne frigere na-
turens gaver. Det hedder hos Quesnay: »Blandt alle de midler, der fin-
des til erhvervelse af formue, er der ikke nogen, der for mennesket
er bedre, mere lennende, behageligere og mere passende, ja mere var-
digt for det frie menneske end landbruget. Der er heller ikke nogen
made at leve p3, som er lykkeligere, ikke blot pd grund af det nyttige
i denne beskzftigelse, der skaber grundlaget for hele samfundets til-
varelse, men ogsd pa grund af den indre tilfredsstillelse, den giver, thi
dyrkelsen af jorden frembringer alt, som er nedvendigt for menne-
skenes liv og for dyrkelsen af Gud«. Dette synspunkt blev skarpt for-
muleret pd felgende mide: »Landbruget er kilden til sivel al statens
som dens enkelte borgeres rigdom«.?® Allerede kameralismen havde
understreget landbrugets store betydning for samfundet, anset det for
det vigtigste. Det afgorende nye i den fysiokratiske lzre var derimod
pastanden om, at al rigdom kom herfra. For den var industri og han-
del i virkeligheden uproduktive, de mitte passe sig selv, var ikke var-
dige til samfundets omsorg — parolen om »laissez faire et laissez pas-
ser« ma nok ikke mindst forstds pA denne baggrund.

Efter Quesnays opfattelse var det »la classe des propriétaires«, som
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socialt var den vigtigste, mens de aktive landbrugere skonomisk var
af storst betydning. Det afgerende var det produktionsmassige over-
skud, »le produit net«, som kun landbruget kunne skabe, og jordens
dyrkere og jordens ejere var derfor de eneste virkeligt produktive klas-
ser indenfor samfundet, sidstnzvnte fordi de havde ledelsen af ar-
bejdet og sergede for den nedvendige investering af kapital.?®

Jordbesiddernes stilling ma ogsd ses pd baggrund af fysiokraternes
almindelige filosofiske konception, der byggede pd principper om natur-
love og naturretten. Det engelske »Liberty and Property«®® blev et
slagord, som fzngede pa kontinentet, og som ogsd passede ind i fy-
siokraternes ideverden. Ejendom var en vasentlig del af menneskets
naturlige rettigheder, og for dem var friheden en felge af ejendoms-
retten, ikke omvendt som f. eks. hos Locke. Det var statens opgave at
sikre ejendomsretten og friheden til at udeve den, kun derigennem kan
det menneskelige arbejde frit udfolde sig og vzrdien af »le produit
net« foreges. Retten til at erhverve ejendom er falles for alle, men det
betyder ikke, at alle skal erhverve lige meget. Ligheden stod ikke pa
fysiokraternes program. 3!

P2 denne tid var der kun enkelte steder i Frankrig, hvor der fandtes
rester af livegenskab,®® og fysiokratismen onskede, at disse skulle for-
svinde: »Jorden kan kun geres frugtbar, nir den bearbejdes af frie
mand — livegenksab er mod naturens orden«.3* Det er statens og
jordbesiddernes opgave at virke for fremme af landbruget, fzllesskabet
skal opheves, enhver ma dyrke jorden pi den made, han anser for
bedst, alle tyngende afgifter pd den produktive klasse skal forsvinde.?*
Da det kun er landbruget, der kan skabe et »produit net«, skal al skat
dog hvile pd jorden (imp6t unique et directe).?® Prisdannelsen pad land-
brugets produkter ma vare fri, staten ma ikke gribe ind af hensyn til
de fattige.®®

Et spergsmail, som spiller en afgerende rolle hos Quesnay og ogsa hos
senere fysiokrater, er de enkelte landbrugs sterrelse. Her som pa mange
andre punkter var man pavirket af det engelske landbrugssystem og
engelsk opfattelse.3” I England blev en stor del af jorden dyrket af
frie fastere, store brug var ret almindelige. Quesnay gér sterkt ind for
»la grande culture«, det vil sige et starre og ikke mindst kapitalsterkt
landbrug i modsztning til de sm& brug, »la meytage«, hvor landman-
den ikke kan producere noget overskud, men selv fortzrer produk-
tionen. »La grande culture« er efter hans opfattelse en billigere ar-
bejdsform, og kun den kan skabe »le produit net«, som efter Quesnays
lzre er grundlaget for samfundets rigdom.?® Fysiokraterne enskede at
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gore landbruget til et foretagende, hvor der skulle investeres kapital,
jordbesidderne med deres kapital skulle spille en afgerende rolle, og
selv fazsterne eller forpagterne pa de store brug skulle ikke slide pa
marken, de var arbejdsgivere, der skulle lede, men arbejderne skulle
udfere selve arbejdet. 3 Der var da ogsd en del folk indenfor og
udenfor fysiokratismens rzkker, der ansi fysiokraterne for at vare den
franske feudalismes forsvarer, % selvom de nok enskede at fjerne de
gamle band, der kunne hindre den bedst mulige udnyttelse af jordens
rigdomme.

Fysiokratismen i Tyskland.

Det var et betydeligt antal franske skribenter, som svor til de fysiokra-
tiske ideer, og selv om der i den omfattende litteratur kan vare diver-
gerende synspunkter, nir det gzlder enkeltheder, var der dog tale om
et bestemt filosofisk og nationalekonomisk system. Det var bestemt af
de faktiske sociale forhold i Frankrig under I’ancien régimes sidste ar-
tier og var under stzrk indflydelse af engelske ekonomiske synspunk-
ter.! Quesnays og hans elevers tanker var i s3 afgerende modszt-
ning til den kameralistiske opfattelse, at det a priori matte synes tvivl-
somt, om disse franske ideer kunne sl& igennem i1 Tyskland. Vel var der
mennesker, der blev betaget af den nye lzre. En af dem var markgrev
Karl Friedrich af Baden-Durlach, en fyrste, som virkelig var grebet
af ensket om at reformere landbruget. Under ledelse af A. Schlettwein,
som var blevet sterkt optaget af de fysiokratiske ideer, sogte man der
indenfor nogle omréder at virkeliggere dennes lere i praksis, men uden
storre held.*? Schlettwein virkede senere som professor 1 Giessen og
udgav et fysiokratisk tidsskrift. Ved siden af ham blev den nye lzres
ivrigste tilhenger 1 Tyskland Jacob Mauvillon. Et af hans vigtigste
verker var »Physiokratische Briefe an den Herrn Professor Dohme,
der kom i 1780.#* Verket blev anmeldt i »Kielisches Litteratur-Jour-
nal«, velvilligt og med en del venlige bemzrkninger, men dog ogsa
med skarp kritik, der konkluderer: »Saledes som det fysiokratiske sy-
stem her bliver forelagt for os, er det efter vor mening alt i alt umu-
ligt at godtage det.«**

De tyske fysiokrater kunne ogsi selv std afvisende overfor visse af
leremestrenes tanker, og isvrigt kneb det hos de tyske disciple med
kendskabet til den teoretiske udformning af leren, ikke mindst var de-
res primzrviden om Quesnays system ikke serligt dybtgiende. Men fy-
siokratismen var netop en helhed, et okonomisk system, hvis udform-
ning ikke kunne forstdes uden at kende mesterens almene ideer. Dette
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har uden tvivl medvirket til fysiokratismens ringe gennemslagskraft i
Tyskland. Hertil kommer, at det vanskeligt kunne indpasses 1 den al-
mindelige akademiske undervisning og ikke var velegnet som univer-
sitetsdisciplin.*®

Iovrigt md det ikke glemmes — og det er vel det afgerende — at
fysiokraternes tanker pd afgerende punkter var uforenelig med den
tankeverden, hvori sd at sige hele den tyske verden levede. Tyske aka-
demikere og universitetslerere indenfor jura og statsvidenskab var gen-
nemsyret af den tyske naturrets og af kameralismens filosofiske, stats-
lige og praktiske livssyn, uanset at der kunne vere en rzkke ydre lig-
hedspunkter og fzlles mal, gik der ingen vej fra fysiokratismens mere
liberalistiske ideer til kameralismens utilitaristiske lzre, det var to for-
skellige verdener, som hver for sig skulle fi betydning for kommende
tiders ekonomiske og politiske konception. Der var sd uendelig meget i
fysiokratismen, som den tyske kameralist matte sige nej til, og man
forstar den skarpe afvisning af fysiokratismen, som man gang pa gang
moder i den tyske nationalekonomiske litteratur. Siledes udtalte Fr.
Xaver Moshammer i 1782: »Til sterste held for vor videnskab har de
franske fysiokraters patriotiske kimzrer endnu ikke fundet indgang pd
vore tyske universiteter«.!* Heller ikke indenfor den danske reform-
litteratur synes fysiokratismen at have spillet nogen sterre rolle.*?

Engelsk landbrug.

For nasten alle dem, der i sidste halvdel af 1700-drene beskxftigede sig
med landbrugsproblemer, stod England som ideallandet. Med beundring
fulgte man de tekniske forbedringer, der enten allerede var gennem-
fort eller var i gang. Stor betydning fik dyrkningen af roer, af lucerne,
klover og andre grasser, man segte at finde frem til rationelle former
for sedskifte. Overalt blev ny jord taget under plov, og jorden blev
drznet. Jethro Tull og andre segte at lere landmmndene, hvorledes
man bedst kunne s3, og han arbejdede p3 at opfinde maskiner, der
kunne lese sporgsmilet. Svingploven havde varet kendt lenge, men
blev nu stadig forbedret, og flere andre, arbejdsbesparende maskiner
blev opfundet. Med iver segte man at forbedre husdyrracerne.*®

Det vigtigste problem i arbejdet for praktiske reformer var dog ud-
skiftningen. »The enclosure movement« i England var ikke noget nyt,
tidligere havde formailet forst og fremmest veret at skaffe mere jord
til gresgange for firene. Man regner med, at i 1700 var halvdelen
af Englands jord blevet udskiftet.?® Omkr. 1750 begyndte udvik-
lingen for alvor at tage fart. Her som pa kontincntet var priserne pa
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landbrugsvarer i stzrk stigen, de storre indtegter gav bedre mulighed
for at skaffe penge til reformer, og alle onskede at udnytte disse hej-
konjunkturer s& meget som muligt. Man forstod, at den nye landbrugs-
form vanskeligt kunne virkeliggeres, s lenge man havde det middel-
alderlige landbrug med dets dyrkningsfzllesskab og de store almin-
dinger. Udskiftninger, gennemfert ved parlamentslov, blev nu langt
almindeligere end nogensinde fer, og i lebet af nogle &rtier blev en
ikke ringe del af det engelske bondesamfund omformet. Nyere under-
sogelser har vist, at selve gennemferelsen af reformen skete pa retfzr-
dig mide,” og at den neppe har haft den skzbnesvangre betydning
for den engelske landbefolkning, som man tidligere har ment.*!

Der var en stor forskel mellem landbrugssamfundets struktur i Eng-
land og 1 Danmark eller i Hertugdemmerne. Godsbesidderne ejede en
meget stor del af den engelske jord, men det var ikke almindeligt, at
de selv havde landbrug, maske bortset fra en mindre avlsgdrd, der pro-
ducerede til herregirdens eget forbrug.’® Desuden var der fra gam-
mel tid et ikke ubetydeligt antal selvejere — »freeholders«. I 1688 blev
deres tal ansliet til 180.000, men i den folgende tid blev dette redu-
ceret, idet mange godsejere kebte selvejernes jord.?® Ikke mindst gik
antallet af selvejere ned i de byer, hvor udskiftningen skete pd et tid-
ligt tidspunkt, og hvor det var almindeligt, at selvejerne blev kebt ud,
for udskiftningen blev gennemfert.”* Lokale undersegelser har dog
vist, at antallet af mindre selvejere nermest var i stigning i slutningen
af 1700-arene, ogsd i1 de byer, hvor udskiftning ved lov blev gen-
nemfort.5®

Den jord, som blev ejet af godsejerne, blev bortfxstet eller bortfor-
pagtet. En del af disse ejendomme var meget store, og der var en ud-
vikling hen imod sterre girde. Det var da ogsd den almindelige op-
faticlse, at storbruget rent driftsekonomisk var at foretrzkke for de
mindre brug.®® Forpagtning kunne ske pd mange forskellige mader,
den kunne vzre »for lives«, pad bestemt dremal — 7, 14 eller 21 ar blev
efterhinden ret almindelig — eller pa ubestemt tid med ganske kort op-
sigelsesfrist. Der var dog bade hos fxsterne og hos godsejerne en vis
uvilje mod de lange forpagtninger, og ofte blev forpagtning »for li-
ves« aflost af forpagtning pd dremal.’”

For de mznd, som pa kontinentet arbejdede for et bedre landbrug,
for en fri og uvafhengig bondestand, stod England som det forjettede
land, det gjaldt sivel danske reformpolitikere som en von Justi eller
en Oeder, franske fysiokrater og agronomer. Man var imponeret af de
store tekniske fremskridt og mange — omend ikke alle — sd hen til
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det engelske landbrugs sociale struktur som et ideal. Her var der nok
godsejere, men sd at sige ingen hovedgardsjord, fzstere og arbejdere var
frie, og det tvungne hoveri var uden betydning. Forholdet mellem gard-
mand og herremand hvilede pd kontrakter og aftaler, indgdet mellem
frie mennesker.

Mange af dem, der arbejdede for landbrugsreformerne, sogte at gore
sig kendt med forholdene gennem beseg, og med iver fulgte man med 1
den engelske landbrugslitteratur. Den betydeligste af tidens skribenter
var uden tvivl Arthur Young. Hans lette stil og store iagttagelsesevne
gjorde hans talrige boger og pjecer kendt ikke blot i England, men
ogsd pa kontinentet, hans »Annals of Agriculture« udkom indtil 1809
med 1alt 46 bind, og mere end en fjerdedel deraf stammede fra hans
pen. Mere end nogen blev Young profeten, hvis budskab man lyt-
tede til.”

Reformer i Preussen.
Frederik den Store var en fremragende hzrferer, en hensynsles uden-
rigspolitiker og 1 sit indre styre en hersker af stort format. Under hans
regime blev Preussen et land, der for mange af tidens statsmznd matte
std som et forbillede.

Allerede kong Friedrich 1 havde i 1709 bestemt, at man i de om-
rader af Preussen, som grznsede til Polen, skulle gere forseg pa at
opheve livegenskabet pd domznerne. Baggrunden var klager over, at
benderne leb bort.*® Den 17. juni 1718 udstedte Friedrich Wilhelm 1
en ordre til det tyske kammer i1 Konigsberg, hvorefter livegenskabet
skulle afskaffes p@ domenerne, og benderne pa disse skulle have deres
jord som arv og eje. De skulle dog aflegge ed pa, at de ikke ville for-
lade deres girde. I den nzrmere udformning af denne ordre, patentet
af 10. juli 1719, siges det, at kongens beslutning er sket af »kristelig
intention og landsfaderlig bevagenhed og ndde«.® Samme ar udsted-
tes tilsvarende bestemmelser for Pommern, og heri understreges den frie
mands sterre flid og iver, sikkerheden 1 fremtiden.®!

Der kom vel ikke s& forferdelig meget ud af disse og andre reform-
bestrzbelser, men der var vist en vej, og kongens sen, Frederik 2 eller
Frederik den Eneste, som beundrere i samtiden gerne kaldte ham, fort-
satte det arbejde, hans fader havde begyndt. Ved en kabinetsordre af
20. feb. 1777 pabed han, at domenebonderne i alle provinser skulle
have deres gdrde som arv og eje. Her var dog ikke tale om nogen ube-
grenset ejendomsret, men kongen ville gennem bestemmelsen sikre, at
en bondes bern fik girden efter ham, »for at undersitterne derved kan
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blive opmuntret og anvende storre flid samt drive deres godser pa en
god og ordentlig mide«.®® Forst 1 slutningen af arhundredet begyndte
man for alvor at ophzve hoveriet pd domznerne og gennemfore det
fulde selveje for domznebenderne. Den almindelige indferelse af disses
fulde ejendomsret kom dog ferst ved forordningen af 27. juli 1808.%

Der kan nzppe vare tvivl om, at bag disse reformer — eller reform-
forsag — 13 forst og fremmest rent statsegoistiske motiver. Det samme
gelder Frederik den Stores forbud mod adelens inddragelse af bonde-
jord, hvorved ikke mindst populationistiske synspunkter har gjort sig
gzldende. I en kabinetsordre af 12. aug. 1749 forbed han adel og andre
at nedlzgge bondergdrde og kidnersteder og at legge jord fra disse til
hovedgardene eller maske endda oprette nye ladegdrde deraf. Bestem-
melsen blev indskzrpet 1764, og det blev pabudt, at man skulle re-
tablere alle steder, som var blevet ede og var inddraget siden krigens
begyndelse 1 1756. Der blev fastsat store beder — indtil 1000 daler —
for dem, der ikke opfyldte kongens vilje. Bestemmelserne blev gen-
nemfort med stor strenghed, og denne beskyttelse af bondestanden for-
blev gzldende i den preussiske konges lande, indtil de store reformer
efter Preussens sammenbrud totalt zndrede forholdene.®

Allerede i 1725 havde Friedrich Wilhelm ensket at opheve livegen-
skabet pa de private godser i Preussen. Men embedsmandene frem-
forte si mange indvendinger, at den kongelige hensigt ikke blev gjort
til virkelighed.®® I 1748 stillede presidenten 1 det pommerske kammer
1 Stettin, von Schlabrendorff, forslag om ophzvelse af livegenskabet
1 de private godsomrider. Generaldirektoratet i Berlin henlagde sagen.
Den 23. maj 1763 gav Frederik 2 imidlertid folgende ordre for den
preussiske del af Pommern: »Absolut og uden den mindste resonneren
skal al livegenskab ojeblikkelig og fuldt ud afskaffes i alle landsbyer,
der herer under kongen, adelen eller kebstederne«. De, der er derimod,
skulle med det gode, men eventuelt ogsd med magt, bringes til at ef-
terkomme kongens vilje. Kongen medte imidlertid modstand hos sivel
stenderne som hos sine egne embedsmznd. Resultatet af dreftelserne
blev, at der i stedet udstedtes en bondeordning for Pommern, hvori det
blev fastslaet, at benderne ikke kunne szlges og forzres bort, ikke mitte
behandles som res in commercio, desuden at de havde ret til at er-
hverve privat ejendom. Men det blev bestemt, at de var »Guths-Eigen-
behdrige Unterthanen«, og glebae adscripti, og de skulle yde hoveri
efter godsets behov og lokal szdvane.’® I det vasentlige var ordningen
1 overensstemmelse med en zldre af 1616. Der er graznser for selv en
absolutistisk konges magt.
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Ved en forordning 1773 for Dstpreussen og de fra Polen erhvervede
omrader blev der indfert en retsorden, svarende til den pommerske
bondeordning. Benderne var stadig glebae adscripti og matte kebe sig
fri, hvis de ville drage bort, ligesom de var underkastet tjenestetvang.
De adelige undersdtter havde her de fleste steder levet under et mere
tyngende livegenskab end i de ®ldre dele af Preussen, og forordningen
synes derfor at have vaeret et fremskride for dem.%7

Frederik 2 var nok en tronens filosof, en hersker, der var optaget af
sin tids reformideer, men han ville ikke lebe storm mod det gamle,
og han var ikke nogen adelsfjende. Adelen skulle vzre statens tjener,
som officerer 1 hans hzr, som embedsmznd 1 administrationen. Denne
grundindstilling matte selvfolgelig prege kongens politik overfor de
adelige godsejere, kongen var nedt til at trede varsomt, og det var
1 hans interesse at give dem mulighed for i deres godsadministration
at virke frit.® Anderledes var det med hans yngre samtidige i det an-
det store monarki indenfor det tyske kulturomrade.

Joseph 2.

I Ostrig var der allerede under Maria Theresia blevet gennemfort en
rekke reformer, der skulle styrke statsenheden og forbedre monarkiets
finansielle og militzre stilling, muliggere en bedre, mere centraliseret
administration, uafhzngig af landstznderne. Kejserinden folte sig ner
knyttet til adelen, levede i den samme tankeverden, men hun stod dog
heller ikke fremmed overfor naturrettens humanitzre ideer. Hun ud-
trykte det engang pd felgende made: »For nogle f& stormands og adels-
mends skyld ter jeg ikke risikere evig fordemmelse«. Hun gennemforte
skattereformer, der ogsd var rettet mod adelens skattefrihed, lod ud-
arbejde en matrikel, ikke mindst for at fastsld, hvad der var hoved-
gardsjord, hvad der var bondeland. Bondejord matte ikke inddrages, og
overtrzdelse af denne bestemmelse blev straffet med beder. Disse tid-
ligere reformer var nok mere bestemt af fiskale end af bondevenlige
hensyn. Derimod blev der i 1770’erne gennemfeort en rzkke vigtige for-
ordninger, der fastslog bendernes og godsejernes gensidige forpligtelse
og forst og fremmest fikserede hoveriet, som her hed robot, hvorfor lo-
vene kaldtes robotpatenter. Allerede i 1767 havde Maria Theresia i
Ungarn udsted et urbarium, der fastslog, hvad benderne skulle yde i
hoveri.®®

Kejserindens reformpolitik havde varet forsigtig og nelende. Hen-
des sen Joseph 2, fra 1765 hendes medregent, var en anden natur, frem-
stormende, halstarrig, doktriner, ubrydelig i sin vilje til at fremme
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bendernes vel, nedbryde det feudale system i sine lande. Da han i 1780
blev enehersker, var det som et vejr gik hen over de habsborgske lande,
en stadig strom af love og nye bestemmelser skulle omforme det gamle
stivnede samfundssystem.

Joseph 2 havde faet en omhyggelig uddannelse, Karl Anton Martini,
den kendte naturretslerer, skal have undervist ham, i hvert fald spil-
lede naturretten en betydelig rolle i den unge fyrstes undervisning, og
et uddrag af Pufendorfs »De officio hominis et civis« blev anvendt som
grundlag. Studiet af naturret og folkeret interesserede da ogsd Joseph
meget.” Det er nok svart at sige, hvilke dndelige pavirkninger, der
bestemte hans tanker og handlinger, hvor han hentede sin indelige in-
spiration. Frederik 2 sagde om ham, at selvom han havde haft pedan-
tiske lzrere, havde han dog vazret fornuftig nok til »at lese Voltaire
og sztte pris pa hans fortjenester«. Men da Joseph engang kom forbi
Voltaires hjem, undlod han en visit, for, som han sagde, han kendte
ham for godt i forvejen. Da han var 1 Paris, besogte han Roussean —
deres samtale var om musik.”™ Man forstir, at de valgte dette neutrale
emne, mellem forfatteren af »Contrat Social« og den ostrigske eneher-
sker var der vel ikke nogen mulighed for gensidig forstdelse. De kom
fra, levede i to verdener.”

Da Joseph 2 var 24 &r, sagde han: »Hvad ekonomiske trosartikler
angdr, er jeg ateist«. Det var miske nok rigtigt. Han var selvstzndig
1 sin malsztning, og han havde et ganske klart politisk og socialt pro-
gram, Josephinismen skyldtes ikke en udviklings tilfzldigheder. Der er
dog ingen, selv ikke den mest selvstzndige hersker, der kan gere sig fri
af sin opdragelse og sin egen tids filosofiske, politiske og skonomiske
tanker. Sporgsmilet er mere, om Josephs tankeverden er bestemt af
fransk andelig radikalisme, af fysiokraternes liberale agrarteorier, eller
om det er den tyske naturret, vevet sammen med kameralismen, der er
det andelige grundlag for hans reformpolitik.

Nu ma det ikke glemmes, at der var mange ideer, der var fzlles for
mzndene i den franske og tyske &ndsverden, naturretten var, omend
forskellig opfattet og fortolket, dog det fzlles grundlag, alle rettede
de deres kritik mod livegenskab og hoveri. Bide fysiokrater og ka-
meralister understregede, om end ud fra ganske forskellige forudszt-
ninger, landbrugets og bendernes primazre betydning. Spergsmailet om
Josephs dndelige forudsztninger kan vel ikke besvares med et enten-
eller. Et bdde-og er dog nok heller ikke det rette svar. Kender man de
ideer, som var bestemmende for kameralister som Justi og den store
ostriger Joseph von Sonnenfels,”® kan man ikke vxre i tvivl om, at her
1
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er der en ideverden, som i tanke og indhold ligger si nzr op ad kejse-
rens, at der md vare tale om pavirkning og inspiration.”™ Sonnenfels
blev da ogsd en af kejserens nzrmeste radgivere.”™

Josephs forste og 1 sine virkninger ogsa vigtigste reform var ophevel-
sen af livegenskabet ® i Bohmen, Mihren og Schlesien ved patent af
1. nov. 1781, senere udvidet til ogsd at gzlde i1 Steiermark, Kirnthen
og Krain." I patentet hedder det, at ophzvelsen ville have »den nyt-
tigste indflydelse pa forbedringen af landets kultur og foretagsomhed,™
og at fornuft og menneskekzrlighed talte for denne ®ndring«. Det blev
heri fastsldet, at enhver frit kunne gifte sig, kunne drage bort fra gods-
omradet, havde lov til at lzre hindverk m. m., og at benderne ikke var
forpligtet til at yde hoveri ud over, hvad der var fastsat i robotpaten-
terne.”™

Allerede under Maria Theresia havde man arbejdet for, at benderne
skulle have deres jord i arveforpagtning. En serlig betydelig indsats var
her blevet gjort af hofrdd Franz Anton von Raab, og det s3kaldte
Raab’ske system var 1 Bohmen og Mihren blevet gennemfort pd de
godsomrader, der horte under statens direkte administration eller 12 un-
der dens tilsyn. Livegenskabet blev ophzvet, bondejorden overtaget i
arvefaeste og domznerne udstykket. Der skulle sluttes kontrakter med
benderne om den godtgerelse, som skulle erstatte de tidligere prasta-
tioner, og ved det af regeringen givne eksempel hibede man at f3 gods-
ejerne til pd deres godser at indfere systemet. 1778 udgav Raab pd
kejserindens ordre »Unterricht iiber die Verwandlung der k. k. boh-
mischen Dominen in Bauerngiiter«.%°

Det blev senere overvejet at gore arvefestet tvungent pa de private
godser, men dette var dog, selv for en Joseph 2, en for revolutionzr
fremgangsmide. Han gik andre veje, det blev forbudt at afsztte en
bonde fra hans gird, med mindre han var sterkt forgzldet, eller en al-
vorlig straf var nedvendig og da kun efter undersegelse og godkendelse
af myndighederne. Det blev fastsliet, at girdene ikke matte deles, og at
de skulle arves af den zldste son. Kejseren sogte ogsd pd mange andre
méder at sikre bendernes besiddelse af deres jord, at beskytte dem mod
overgreb fra godsejernes side.®!

Efter at selve livegenskabet var forsvundet, blev det kejserens mail
at fa hoveriet afskaffet, banderne gjort til selvejere, hovedgirdsjorderne
udstykket. Hvor han kunne, fremmede han gennemferelsen af det
Raab’ske system, prevede at overbevise godsejerne om, at hoveriafles-
ning ogsé ville vare til deres fordel. I 1785 bestemte han, at der skulle
udarbejdes en ny matrikel, som skulle danne grundlaget for en ny skat,

Danskernes Historie



39

hvilende pa al opdyrket jord.®? Urbarialpatentet af 10. feb. 1789 ind-
forte den nye skat, der skulle ydes med 12 fl. 131/5 kr. af hver 100 gyl-
den af jordens bruttoudbytte. Men patentets afgorende betydning 13 i,
at det samtidig blev fastsat, at alle afgifter til godsejeren, herunder ogsa
hoveri, skulle afloses af en bestemt afgift, sat 1 forhold til bruttoind-
tzgten. Den skulle fastszttes i penge, men kunne efter frivillig over-
enskomst ydes i naturalier eller arbejde. Inderster skulle fortsat pre-
stere deres forpligtelser, men ogsa disse kunne afleses med penge.®

Joseph 2.s reformlovgivning — her er jo kun tale om den del heraf,
som angik benderne — havde vakt voldsom modvilje og uro, ferst og
fremmest hos adelen. FA mineder efter udstedelsen af urbarialpatentet
dede kejseren, hans broder og efterfelger Leopold blev pa sin vej til
Wien medt med de voldsomste klager, forst og fremmest mod det nye
patent. Presset var sa sterkt, at Leopold matte give efter, patentet og en
rekke andre bestemmelser, der skulle sikre benderne, blev ophzvet.
Lang tid fremover var muligheden for aflesning af hoveriet forsvundet,
adelen havde fiet en del af sin magt tilbage. Men mange af Josephs re-
former blev stiende, forst og fremmest hans ophzvelse af livegen-
skabet.®*

Kejser Joseph blev den ferste i Europa, som afskaffede livegenska-
bet, den fysiokratiske Karl Friedrich i Baden blev i 1783 den neste.
Men denne reform kan ikke pd nogen mide sammenlignes med den
ostrigske. I Baden fandtes livegenskabet i den vesttyske form, i sin
tyngde uendelig mindre end det ostelbiske eller ostrigske.®® Som tredie
land kunne vel nzvnes Danmark, hvor der ikke var livegenskab, men
dog forhold, der stzrkt mindede herom. Mange af de problemer, man
tumlede med i1 det danske monarki, bide nord og syd for Kongeden,
var de samme som dem, Maria Theresia og Joseph 2 stod overfor, ofte
var det de samme lesninger, man niede frem til eller sogte at nd frem
til. Kendskabet til begivenhederne i Dstrig har uden tvivl varet bety-
deligt i den dannede del af den europ=iske overklasse, ikke mindst hos
statsmend og skribenter. Bager, journaler og tidsskrifter fortalte herom.
Det vil vel vere svaert at fastsl3, om der har veret nogen direkte pa-
virkning, der er vel snarere tale om en inspiration. Og glemmes mé det
ikke, at ligheden i problemstilling og 1 lesningerne ofte vil skyldes sam-
tidigheden, ensartetheden i social, delvis ogsd i politisk kultur. Mest af-
gorende har det vel nok vzret, at statsmendene i de to riger, ogsa mange
af skribenterne, byggede p& det samme andelige grundlag, naturretten
og kameralismens lere, filantropi og utilarisme, men ogsi hensynet
til statens magt.

A+
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REFORMER I DET DANSKE MONARKI

I en redegorelse, som konferensrdd von Cossel pd Jersbek udarbejdede
11797, og som aret efter blev trykt i Provinzialberichte, oplyser han, at
der i 1656 blev stillet forslag om oph®velsen af livegenskabet, men at
det af Ridderskabet blev forkastet som uigennemferligt.*® Denne op-
lysning gik over i en rzkke forskellige verker, ogsd Falck medtog den
i sin hdndbog, idet han dog mente, at 1636 var det rette ar. I Landdags-
akterne fra den tid nzvnes intet om et sidant forslag eller forhandlinger
derom.®’” Det udelukker selvfolgelig ikke, at spergsmalet har varet
dreftet, men det sandsynligste er vel, at den gamle herre pd Jersbek har
gjort sig skyldig i en misforstdelse.®

Livegenskabets ophevelse pa Schmél, Hobenfeld og Ovelgénne.
Den forste kendte ophzvelse af livegenskabet 1 Hertugdemmerne fandt
sted pd godserne Schmél, Hohenfeld og Ovelgonne. Deres ejer i de
sidste artier af 1600-drene var Christoph Rantzau, en markelig mand,
der i 1650 under et ophold i Roma var blevet katolsk konvertit, og som
hjemme p3 sit gods for frem med bal og brand mod hekse og troldkvin-
der. I 1686 skal han have ladet 18 kvinder brende pa Dstersaens bred.?®
Den 19. juli 1688 udstedte han i Kdln et fribrev for godsernes under-
satter. Det hed heri, »at han allerede i nogle 4r med stor medlidenhed
havde overvejet den slette og sergelige tilstand som var en folge af det
evige livegenskab«. Dette var ikke begrundet i den hellige skrift. Af
kerlighed og lydighed overfor Gud og af karlighed til undersitterne
frigav han dem, deres bern og bernebern, ogsé de, der boede 1 Neustadt
og Altona, til evig tid 1 henhold til en uigenkaldelig disposition og be-
stemmelse, skrevet med hans egen hind for mange ar siden. De kunne
opsige deres garde og kad med et eller to ars varsel og drage, hvorhen
de ville, med deres private ejendom. De matte dog ikke andetsteds ind-
give sig 1 nyt livegenskab, men skulle til evig tid forblive frie menne-
sker. Undersédtterne var for fremtiden kun forplitet til at gere hoveri
fire gange om ugen, dog med undtagelsen af si- og hesttid. Blev
godserne solgt, skulle dette brev, ord for ord, medtages i kabebrevet,
som 1 modsat fald ville vere uden retsgyldighed.

Sterkt klinger den religiese tone igennem i brevets slutning: »Guds
nidde og velsignelse er langt at foretrzkke for al verdslig gods og nytte.
Salig er den, der erkender det og handler derefter. Matte herren til
alle tider velsigne dem, der gennem tiderne ville overholde denne for-
ordning af sin yderste evne, ord for ord, og forbande dem, der overtra-
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der den og handler imod den med fuld viden og forszt, med forbry-
derisk sind«.?®

Den 9. jan. 1695 solgte Rantzau godserne til Johann Georg von Der-
nath. I kebebrevets paragraf 4 hed det, at kaberen skulle vise under-
satterne faderlig kxrlighed og ikke besvere dem med mere hoveri, end
szdvanligt var. Ievrigt skulle han forholde sig som bestemt i fribrevet,
og i en erklering, udstedt af szlgeren, hed det: bestemmelsen i fribrevet
om at sige op og drage bort skulle forstds siledes, at den pagzldende
skulle skaffe en anden og kvalificeret, der i hans sted kunne overtage
garden. Endvidere blev det fastsldet, at den fritagelse for arlig afgifts-
penge, som var fastsat i fribrevet, efter kaberens anmodning faldt bort.
Det samme gjaldt en bestemmelse om, at hver girdmand skulle have
een tonde, hver kidner en halv tende rug om &ret. Vel var hoveriet
1688 blevet begrznset til fire dage om ugen, men denne bestemmelse
var ikke trddt i kraft, fordi »undersitterne selv havde begzret og bedt
om, at det mitte forblive ved de szdvanlige daglige hovdage, og at de
hellere ville forrette disse, end de ville arbejde flittigere fire dage i ugen«.

Ikke lenge efter blev godset solgt til Ditlev Reventlow, provst i
Preetz. Bendernes forhold blev ringere og ringere, ikke mindst blev de
tynget af et hardt hoveri. Det blev pastdet, at de hver dag matte stille
med 6 personer til hove, i hesttiden endda med 12 heste og 9 personer.
De provede at opnd den frihed og de begunstigelser, frihedsbrevet havde
lovet dem, og i 1739 kom det til proces ved landretten mellem under-
satterne pd Schmdl og Hohenfeld og Ditlev Reventlows kreditorer.
Sagen blev ogsd behandlet af Kancelliet, og aktstykkerne hobede sig op.
De kaster et skarpt lys hen over de mere almindelige synspunkter, der
dengang przgede administrationens og retsvasenets opfattelse af liv-
egenskabet. Landrettens dom af 21. marts 1740 gik benderne imod, idet
den fastslog, at kebebrevet af 1695 og dets bestemmelser skulle blive
ved magt og vare rettesnor for begge parter. Forseg pa at fi Kancel-
liet til at tage sagen op pd ny blev afvist.”

Imidlertid var godserne blevet solgt til grevinde Taube, den svenske
kong Frederiks elskerinde. Et par ar senere erhvervede hun ogsi Panker,
og fra nu af havde de tre godser og Panker fzlles ejer, fra 1754
Friedrich Wilbelm, rigsfyrste af Hessenstein, son af grevinde Taube
og hendes kongelige elsker. Han spillede en ikke ringe rolle i svensk
politik. I 1776 blev han generalguverner i Pommern, hvor han op-
hevede livegenskabet pd de kongelige domzner og forbed nedlzggelse
af bendergirde.”” Nir han var hjemme pa sine godser i Holsten, var
han dog ikke nogen bondeven, benderne levede under et hdrdt tryk, og
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1767 prevede de pd ny at blive fri for det livegenskab, de nu var un-
derkastet. En sag herom sled sig hen mange ar igennem for tilsidst at
blive afgjort ved Rigskammerretten i Wetzlar. Dommen blev afsagt
1777 og gik ud pa, at de skulle betale omkostningerne.?® P4 godserne
havde der vzret stzrk uro, og Regeringen i Gliickstadt gav tilladelse
til at rekvirere militer.%

Tiden var endnu ikke inde til bondens frigerelse. Men spergsmalet
var stillet til debat, og selv i det hirdeste godsejersind kunne der komme
et glimt af forstielse for menneskets ret. Midt under processen gjorde
von Hessenstein testamente — det var lige efter et svert anfald af fe-
ber — og heri bestemte han, at hvis han ingen livsarvinger havde, skulle
godserne overgd til Carl af Hessen, der skulle frigive benderne, dog
pé den betingelse, at de i ti ir skulle dyrke jorden, og at de uden tilla-
delse ikke matte gifte sig, for de var 20 &r, pigerne dog atten. Han til-
radede at dele alt i smd forpagtningssteder.®®

Hans Rantzaus virksombed.
I 1735 begyndte den unge hertug Friedrich Carl af Plon pa en reform-
politik, idet benderne i landsbyerne Barkau og Havekost i Ahrensbok
amt blev frigivet. De skulle betale kobesum og &rlig canon. I den fol-
gende tid fortsatte man pd lignende mide i andre byer.%

Det nzste forseg *” pd at gennemfare en @ndring i de bestaende for-
hold for herigennem at hjzlpe bendernc og forege godsets indtzgter
fandt sted pa godset Ascheberg i nerheden af Plén. Grev Hans Rantzau
begyndte her i 1739 en reform, som blev kendt viden om, ogsa udenfor
landets grenser,’® idet han udarbejdede en redegorelse herfor. Denne
blev forst trykt i dansk oversxttelse 1761 med titlen: »Om muligheden
og nytten af herregdrds-markernes omskiftelse til bonder-marker samt
vornede rettighedens frivillige eftergivelse, hvor den endnu gelder,
szrdeles i det holstenske«.” I 1766 blev redegerelsen udgivet pd tysk:
»Antwort eines alten Patrioten auf die Anfrage eines jungen Pa-
trioten, wie die Bauernstand und die Wirtschaft der adeligen Giitern
in Holstein zu verbessern sey«.1% Skriftet blev pdny genoptrykt 1 1775
under titlen: »Schreiben eines vornehmen holsteinischen Gutsherrrn
darinn die Abschaffung der Hofdienste auf seinem Gute ... beschrieben
werden« 101

Rantzau udrtalte, at grunden til reformen var den, at hovedgirds-
marken ikke blev s godt dyrket, som den burde. Hovfolkene var sav-
nige og trzge, de var ligegyldige, havde ikke lyst til at bestille noget,
troede ikke mere p3, at deres forhold kunne forbedres, og »man spo-
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rede en nasten dyrisk ligegyldighed overfor Gud og religionen«, nesten
had overfor evrighed, stupid ufelsomhed overfor egne omstzndig-
heder, et moralsk forfald p& alle omrader. Det blev klart for Rantzau,
at det var, fordi de kun arbejdede for andre, ikke til egen fordel.

Forst lod Rantzau foretage en opmailing af hovedgirdsmarken og
udarbejde en kalkule over, hvad godset kunne indbringe efter en ny-
indretning. Sammenlignet med det hidtidige provenu viste den, at en
forandring ville vere til fordel. Men omfattende =ndringer var far-
lige, og man gik derfor langsomt frem. I 1739 udlagde man pd den
fierneste hovedgdrdsjord et familiested med 105 skp. agerjord og 10 les
he. I lobet af 5 &r viste det sig, at forhdbningerne fuldt ud blev ind-
friet, og man gik videre med at oprette nye steder, et eller to om Zret,
indtil 1761 ialt 20. Det var en ubrydelig regel, at kun godsets folk fik
disse overdraget. De var af et sidant omfang, at der kunne holdes
10 keer, og at de kunne passes uden tjenestefolk. Regnskabet fra tiden,
siden forandringen begyndte, havde vist, at indtegterne steg ar for
ar, og der var store fremskridt at notere hos benderne, skonomisk og
moralsk. Rantzau redeger derefter for udgifterne ved oprettelsen af
de nye steder og nzvner, at godsejeren derigennem fik rddighed over
13 heste fra hver bondegird, hvis forhold blev zndret. For havde man
mattet holde 16 heste, nu hoveriet var faldet bort, kunne man nojes
med 3. Det fremgar af redegerelsen, at Rantzaus mil var at gennem-
fore en fuldstendig parcellering af hovedgdrdsjorden, men at dette ikke
var ndet endnu. Forst nir det sidste forpagtersted var bygget, og alle
ladegdrde, hollenderier og okonomibygninger var blevet overfledige,
ville den fulde fordel vise sig.

Rantzaus reform var betinget af to hensyn, ensket om at forbedre
bendernes stilling og at ege godsets indtxgter. Den bestod ferst og
fremmest i, at en stor del af hovedgirdsmarken blev udparcelleret, og
at hoveriet i det vasentlige blev ophevet. De tidligere girdmand og
de nye parcellister fik dog i almindelighed ikke arvefzste. Rantzau si-
ger herom i sit skrift: »De begynder allerede at forvandle deres for-
pagtersteder til arveforpagtning og at give et ganske rzsonnabelt bud
pa slige arveforpagtningsbreve«.!> Ophzvelsen af livegenskabet nzv-
nes ikke i Rantzaus redegorelse, og benderne var da ogsi stadig bundet
til stavnen,’® selvom inspekter Kriiger i et brev fra 1767 vedr. for-
holdene talte om frihed og ejendom, der var de sande grundsejler for en
god statsforfatning. Ejendom uden frihed var, mente han, en kimere,
frihed uden ejendom ville udarte til tajleslashed.’**

Hans Rantzau dede i 1769. Hans sen Schack Rantzaun overtog gir-
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den og havde den til 1774. Det ma have varet i de ar, da han var
herre pd Ascheberg, at August Hennings engang kom forbi. Han
tenkte med »veneration pa den zdle Rantzau, som havde erklzret sine
bender frie«. Ved et beseg hos en af benderne fik han oplyst, at for-
holdene ikke helt var, som han havde troet. Da greven dede, havde
han ikke n3et at fuldende sit arbejde. Han havde gjort dem frie pa
betingelser, der ikke var neje fastsat,’® og hans efterfelger misbrugte
den magt, han havde til at forheje afgifterne, si den gamle greves ar-
bejde var blevet fuldstzndig edelagt. Kun de, som med Hans Rantzau
havde haft virkelige kontrakter, hvori alt var fastsat, kunne endnu
nyde den tidligere tids lykke.'® Schack Rantzau er ikke en mand, der
har indlagt sig hzder i historiens annaler, moralsk fordervet og upa-
lidelig som han var. Heller ikke som godsejer lyser hans navn med glans.

Under den folgende ejer, Chr. Emil Rantzau til Rastorf, blev re-
formarbejde viderefert, en del blev nu frigivet af livegenskabet og fik
ejendom pa huse og parceljord. Det var dog ferst under sennen Chri-
stian Rantzau, at Hans Rantzaus verk i1 1795 blev afsluttet. Jord og
bygninger blev solgt til arveforpagtning, og livegenskabet blev helt
ophzvet.1%

Stolbergs og Bernstorffs reformer.

P3 godset Stedinghof eller Bramstedt havde der fra gammel tid boet
bade frie og livegne. P3 baronesse von Grotes tid — omkr. 1740 — var
flere steder ede, hun solgte en del af dem til frie folk og i kebebrevene
blev fastsldet, at »de er og skal forblive frie folk«. Den 8. maj 1751
kobte amtmand Chr. Giinther Stolberg godset, og flertallet af under-
sitterne synes allerede da at have varet frie. Han gennemferte nu en
s at sige fuldstendig ophevelse af livegenskabet for dem, der ikke var
frie, hoveriet blev nzsten afskaffet, og besidderne fik deres steder i
arv. De skulle betale en irlig canon, der ikke kunne forhgjes. Under-
sitterne maitte dog betale for deres frigivelse, og der var nogle, som
ikke var i stand hertil. Endnu i 1774, da F. O. V. Lawitz kebte Bram-
stedt, var tre af disse livegne i live, og Lawitz, en forbitret modstander
af livegenskabets slaveri, gav dem friheden.!®

Stolbergs reform var altsi af et noget begrznset omfang, men den
skulle komme til at f3 stor betydning for den kommende tids udvik-
ling, ogsd i Kongeriget. Stolberg blev i 1756 overhofmester hos enke-
dronning Sophie Magdalene. Forholdene p3 hendes gods Harsholm
var dirlige, godset gav underskud, og benderne var forarmet. Stolberg
udarbejdede en reformplan, som blev godkendt i jan. 1759. Benderne
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skulle have arvefaste, hoveriet blev afskaffet, tienderne aflest, og ho-
vedgardsjorden skulle udparcelleres. I indstillingen, udarbejdet af Stol-
berg og amtmand Dauw, hed det, at »benderne skulle have samme fri-
hed, som de kgl. undersdtter i de holstenske amter nyde«.1®® Parcel-
keberne blev befriet for al »vorned pligt og tvang«, men arvefzster-
nes »bern og efterkommere« mitte ikke forlade godset uden tilladelse.*®
Reformen blev gennemfert i lobet af kort tid og blev til stor fordel
for enkedronningen, vel ogsd8 — i hvert fald i det lange lob — for
benderne, selvom deres forpligtelser var store.!!!

I det Stolbergske hus fzrdedes den unge adelsmand A. P. Bernstorff,
brodersen af landets ledende statsmand, J. H. E. Bernstorff. Hans fa-
der var en dygtig godsejer, der behandlede sine bonder pd en human
mide. P2 sine rejser 1 de unge ir studerede den unge greve landbrugs-
forhold og landbrugsproblemer rundt om i Europa, droftede dem med
kyndige mend. Hos farbroderen lzrte han folk at kende, som var op-
taget af onsket om agrarreformer, bdde nir det gjaldt rent praktiske
driftstekniske omrader, og nir det drejede sig om bendernes stilling 1
samfundet, her madte han meznd som G. C. Oeder, Jens Schielderup
Sneedorff, Tyge Jesper Rothe og Reverdil.

Da den zldre Bernstorff i 1764 havde erhvervet store marker og tre
landbyer til sit gods, der bar samme navn som han, blev det den unge
broderson, der fik ledelsen af det praktiske daglige arbejde med ny-
ordningen sammen med landinspektor og godsforvalter Torkel Baden.
Girdmandene fik ejendom, hoveriet blev aflast, hovmarkerne blev
bortforpagtet. Desuden gennemferte man udskiftning og udflytning.
Som p3 Hersholm blev ogsd denne reform til stor gavn for godsets
herre.’'?> Merkeligt er det, at ogsd pa Bernstorff fastholdt man stavns-
bandet. Det blev i kebekontrakterne pabudt »denne girds og efterkom-
mende ejeres born bestandig at blive ved godset som tilforn, med min-
dre de af mig og efterkommende ejere af Bernstorff med lovlig pas er-
holde tilladelse pd nogen tid at forlade samme«.!'® Bestemmelsen min-
der meget om den i Harsholm-kontrakterne. Begge gik jo i virkelig-
heden videre, end gzldende lov tillod. — Bondens bern — og det mé
jo betyde bade piger og drenge — 1 alle aldre var bundet til stavnen.

I et brev om inskriptionen pi den Bernstorff-mindestatte, der blev
rejst pa Gentofte Bakke, udtalte A. P. Bernstorff i 1783, at det burde
anferes, at hans onkel — det var jo denne, der skulle mindes — »har
varet den forste 1 Danmark, som har gjort dette«. Og han tilfgjer, at
han er den eneste, som helt har udfert dette.!’* Det kunne synes, som
om Bernstorff har glemt det arbejde, der var udfert af den mand, som i
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1762 var blevet hans svigerfader. Dette er s& meget mere underligt,
som det er hzvet over al tvivl, at denne reform p3 flere mader har ve-
ret et forbillede for den Bernstorff’ske nyindretning. En sammenlig-
ning viser tydeligt, at koncipisten af kontrakterne fra 1767 ma have
kendt de zldre. Der er ikke blot lighed i enkelte bestemmelser, men ogsa
i den sproglige udformning, ja i et par tilfzlde endda verbaloverens-
stemmelser.11%

Kongerigets betydning.

Rundt om i Europa var spergsmilet om landbruget sat pd dagsordenen,
nye tanker bred sig vej, greb menneskenes sind, blev gjort til virkelig-
hed af fyrster og af statsmand. Ogsd i det danske monarki var land-
brugets problemer til diskussion, og fra 1760’erne begyndte reformerne
sa smit at bane sig vej. I Kongeriget var det bondernes retslige stil-
ling, der blev det vigtigste og vanskeligste spergsmal, i det vesentligste
lost gennem militerforordningen af 1788, som indenfor en overskuelig
arrekke fjernede stavnsbindet, og ved det lovkompleks, der sikrede
festerne og ordnede — men ikke laste — hoverispergsmalet. I Hertug-
demmerne var der vel ikke mange udenfor Nord- og Mellemslesvig, der
kunne lese si meget dansk, at de gennem danske boger og tidsskrifter
kunne holde sig orienteret om det, der skete i Kongeriget. P4 mange
mdder blev der dog serget for gensidig underretning om udviklingen
indenfor monarkiets grenser. Det var ikke helt tilfeldigt, at Rantzaus
redegerelse for reformerne pia Ascheberg forst blev trykt i et dansk
tidsskrift, og 1 Kjobenhavns lerde Efterretninger, Almeennyttige Sam-
linger til Hiertets Forbedring og Kundskabernes Udbredelse, Minerva,
Oeconomisk Journal og andre steder ¢ blev der skrevet om forholdene
i Slesvig og Holsten, tyske artikler, pjecer og beger kom i dansk over-
szttelse. I Hertugdemmerne kunne man pi tysk lese om reformerne pa
Bernstorff, om stavnsbdndslesningen og de andre reformer eller om
Liittichau-fejden.1!”

Man m3 regne med, at mange godsejere, embedsmand og skribenter
i Hertugdemmerne har haft et vist kendskab til reformpolitikken nord-
for Kongeden. Danmark blev ved siden af Ostrig et af de lande, der
kom til at std forrest i arbejdet for bendernes frigerelse. De eksempler,
der her var givet, bdde hvad angir de praktiske reformer og lesningen
af de store principielle spargsmal, fik uden tvivl deres betydning, da man
syd for Kongeden skulle til at give sig i lag med de uhyre problemer
i forbindelse med ophzvelsen af livegenskabet og =ndringen af godser-
nes struktur.
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Mest kendt af de tidligere reformer blev sikkert den nye indretning
pd Bernstorff, Torkel Badens beskrivelse og flere mindre litterere ar-
bejder fortalte herom.!’® Ogs3 udenfor Kongeriget stiftede man be-
kendtskab hermed, idet der blev berettet herom i Politisches Journal.*?
Den havde vel ikke mindst betydning ved at vise, at reformer ikke blot
var til gavn for bonden, men ogsd for godsejeren. Hertil kom, at Bern-
storff ikke var et fjernt, ukendt gods i en afkrog af riget, det 13 lige uden
for Hovedstaden, det blev gennem mange 4r residens for landets to fo-
rende politikere, et sted, hvor rigets mzgtige medtes til privat samver
eller store selskaber. Her kom ogsa de ledende kredse fra det slesvig-hol-
stenske ridderskab, A.P.Bernstorffs to svogre Stolberg, bredrene Re-
ventlow pd Emkendorf og Altenhof, Ernst Schimmelmanns bradre og
hans svoger pd Knoop. Her var en slags anskuelsesundervisning i, at
landbrugsreformer var mere end velmenende filosoffers og nationaleko-
nomers ideelle krav, men ogsd kunne give en mere realitetsbetonet gods-
ejer anledning til nermere overvejelse og provelse.

Salg og udstykning af de kgl. domener.

Den truende udenrigspolitiske situation i 1762 havde medfert betyde-
lige rustninger, og staten var kommet i finansned. Som flere gange for
besluttede man at selge ud af de aktiver, kronen havde i de kgl. domc-
ner. Man havde allerede gjort forseg pa at szlge gods i Ods herred, men
uden resultat.!®® Den 15. aug. 1763 resolverede kongen, at kgl. hoved-
garde og jordegods i Kongeriget og Hertugdemmerne skulle afhzndes
pi de betingelser, Rentekammeret fandt bedst. Den 7. febr. aret efter
godkendte kongen, at godset i Hertugdemmerne samt pa Fyn skulle
szlges til de hejstbydende, i de ovrige danske provinser til benderne
selv.’?! Det kom imidlertid til at g& helt anderledes. Rentekammeret blev
»efter adskillige fra Sjzlland indkaldte landmands betznkning, og hvad
ellers af andre erfares« bragt pd andre tanker.’?> Resultatet blev, at alt
skulle ga til auktion, og hovedgirdene skulle opbydes sammen med det
gods, som var nedvendigt for at f& det hoveri, man behovede til gir-
dens drift. Det evrige bendergods skulle szlges gird-, by- og sognevis.
Bestemmelsen medferte, at der mange steder blev oprettet nye hoved-
garde af det bortsolgte domznegods, og at tidligere kgl. festere blev
godsbonder. Der var dog ogsi en del bonder, der keobte deres egne
garde, siledes i Koldinghus rytterdistrikt.!?

I Hertugdommerne kom udviklingen til at folge helt andre baner.
Man havde besluttet forst at gore forseg med Risegdrd i Abenrd amt
og 7 ladegdrde i Haderslev amt. Det viste sig imidlertid, at de kebe-
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summer, man kunne fi, var for smi, ikke mindst i betragtning af de
stigende ejendomspriser og muligheden for at skaffe sig store indtzgter
af de medfelgende skove ved at forhugge dem. Budene blev ikke god-
kendt.124

Nu skete der det, at forpagteren pd Hjortholm, Nis Lorentzen, og
pastor Brolund p& Kegnas stillede et forslag til amtmand Reuss om,
at Nygdrd og Hjortholm skulle udparcelleres, bl. a. pa grund af den
odeleggende virkning, som hoveriet havde for undersdtterne, der ofte
boede langt borte. Amtmanden anbefalede forslaget og mente, der
kunne blive 8 anselige og 40 mindre steder. Rentckammeret godkendte
planen. Konditionerne indeholdt bl. a. bestemmelse om, at der ikke
skulle gives nogen kebesum, kun canon, og parcellerne skulle opbydes
hver for sig »for at forege antallet af de familier, som vil sl sig ned«.
Der blev dog ikke fastsat nogen frist for bebyggelsen. Det viste sig ved
auktionerne, der alts3 kun omfattede den arlige afgift, at denne langt
ville overskride den hidtidige indtzgt, og Kammeret indstillede derfor
salget til kongens approbation, hvilket blev givet 15. nov. 1765. I fore-
stillingen havde man understreget, at jorden ville blive bedre dyrket,
og der ville komme storre befolkning, hvori »ethvert lands rigdom iser
bestar«. Med nedlzggelsen af ladegdrdene bortfaldt ogsd undersatternes
hoveri, der blev aflest med penge.!*

Resultatet af denne ekonomiske aktion faldt s3 godt ud, at man i
den folgende tid gik videre ad denne vej. I maj 1768 blev Den slesvig-
holstenske Landkommision p& Gottorp oprettet,’® og det blev nu den,
der overtog ledelsen af domanernes udparcellering og de omfattende
xndringer i forbindelse dermed. Der skulle arlig opmales og udstykkes
en 3—4 ladegdrde. Samtidig blev det fastsldet, at livegenskabet skulle
ophzves pa de kgl. godser, hvor det endnu fandtes, ja det blev indsker-
pet, at det var det vigtigste, szrlige mal for Kommissionens undersogel-
ser. 1" Samtidig blev der indfert en ny fremgangsmdde ved salget. Den
arlige canon skulle nu fastszttes pd forhdnd, men desuden skulle der
betales en kobesum, og det var denne, der var genstand for budene ved
auktionen. Ievrigt skulle jorderne neje opmiles og boniteres.

Den forste nedleggelse efter de nye principper fandt sted pd det
store gods Satrupholm 1 Angel, hvor de tidligere hovbender fik ejen-
dom, mens hoveriet blev aflest.’?® Og i de folgende ar gik det slag i slag.
Sazrlig stor betydning fik det, at de mange livegne pd de kgl. amter og
godser nu blev frie. Som regel mitte de dog betale for friheden.’® Til
1777 var ialt 315 familier blevet frie, men hertil kom en del flere i den
folgende tid, p& Lindau alene 70.13°
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I 1784 var alle livegne pd de kongelige godser frie,'®! og dette ar
standsede man forelebig udparcelleringen, dels fordi Landkommis-
sionens arbejdskraft var beslaglagt af den store »setning« i Haderslev
amt og de gliicksborgske distrikter, dels ogsi fordi efterspergslen efter
parceller var blevet mindre. P2 den tid var der nedlagt 36 af de 65 do-
mzner, der efter planen skulle opleses, og det var kun de ubetydeligste,
der var tilbage.”*® Kamphevener oplyser, at der i 1787 var udstykket
1095 parceller, hvoraf 776 med byggepligt.’®® Efter nogle ars forleb
gik man pd ny i gang med udparcellering og salg, selv om tempoet vel
nok blev langsommere.!*!

Baggrunden for domaenernes nedleggelse.

Der kan ikke vare tvivl om, at man oprindelig besluttede sig til at
selge domzxnerne, fordi riget fattedes penge. Nar man i Hertugdem-
merne gik over til en udstykning for salget og en vidtgdende reform-
politik, var den umiddelbare 3rsag mdske nok henvendelsen fra amt-
mand Reuss, men i det lange leb blev det afgerende selvfolgelig, at ud-
stykningen viste sig at blive en finansiel sukces. Et andet spergsmil
var si, om den ogsd ville blive ved med at vere det fremover. Kamp-
hovener var klar over dette problems store rzkkevidde, ogsd nir det
drejede sig om at fa godsejerne til at felge kronens eksempel. Han me-
ner, at der ved nedleggelserne burde vere taget hensyn hertil, og at
afgifterne, bade canon og hoveriaflesning, skulle have veret fastsat i
»naturprodukter«, der skulle omregnes til penge. Han foreslog da ogsa,
at man for fremtiden benyttede en sddan fremgangsmide.’®® Spergs-
mélet om vardifaste afgifter skulle snart komme til at spille en rolle
ved overvejelserne om den praktiske udformning af de landbrugsfor-
mer 1 Slesvig og Holsten, som allerede var begyndt, da Kampheveners
bog udkom.

I Rentekammerets forestilling af 1765 om udparcelleringen af Ny-
giard og Hjortholm var hensynet til forsgelsen af befolkningen blevet
stzrkt understreget, og Kamphevener fremhzvede ogsd dette moment.'*¢
Man var her i overensstemmelse med den ridende nationalekonomiske
opfattelse, hvorefter landets peublering var genstand for alle politikeres
storste interesse og omhu. Den bondebeskyttelse, som vandt frem rundt
om, ferst og fremmest forbudet mod nedleggelsen af bendergirde, ma
vel ses p& samme baggrund, selvom andre synspunkter ogsd har spillet
ind. Det var i de samme &r, at man gennem udenlandske kolonister sogte
at f3 nye familier til landet, at fi si meget jord dyrket op som muligt.
Frederik den Store, Katharina 2 og andre arbejdede herpd,’3” den dan-
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ske regering ogsd. Man enskede desuden at fremme kolonisationen med
landets egne mennesker. I sit politiske testamente fra 1752 understre-
gede Frederik den Store meget stzrkt dette synspunkt, fremhzvede, hvad
man allerede havde naet.!*® Man begyndte ogsd at rette opmarksom-
heden mod benderne pd domznerne, hvor regeringen jo havde frie hzn-
der. Allerede i 1719 havde kong Friedrich Wilhelm 1 bestemt, at 1 Dst-
preussen skulle bendergirdene pd domznerne vare arvelige, livegen-
skabet ophzves, og Frederig den Store fortsatte denne linie.’®® Da syv-
drskrigens edelzggelser havde harget landet, satte han al kraft ind pa
at fa de ode gade besat'*®

Tanken om en udparcellering var jo ikke ny. Hans Rantzau havde
nok s forsigtigt begyndt i 1739, og hans vark og hans tanker ma have
varet kendt 1 vide kredse, ogsa i regeringen, gennem artikler 1 Pkono-
misk Magazin fra 1761 og de senere tyske udgaver. Ievrigt var man
ogsd 1 Nordangel begyndt at udparcellere forskellige mindre hoved-
gdrde. Nergard var blevet udstykket pa et meget tidligt tidspunke.’*!
I 1749 havde hertugen af Gliicksborg udparcelleret Svensby, i 1755
Nybel.?** Siidensee blev i 1756 delt i tre garde, Unevad blev udparcel-
leret 11758, og i 1765 begyndte en udstykning af Ohrfeld.!** Allerede
aret for havde man pd Ladegird i Nordslesvig taget fat pd udparcel-
lering og bortsalg af gods.'*

Spergsmalet om store eller sma landbrugsbedrifter har veret aktuelt
pa nzsten enhver tid, er det nu, var det 1 1765. Der var mange national-
okonomiske skribenter, der interesserede sig for landbrugets stilling 1
samfundets eknomi, ogsd for Quesnays tid. Justi enskede en stzrk ud-
stykning af godserne *® og skrev i 1761 en afhandling om domznernes
forvandling til bendergarde.’*™ Han nzvnte, at man i Ostrig var be-
gyndt at szlge domznerne, og i en senere artikel kunne han henvise til,
at man fra 1763 ogsd var begyndt derpd i Preussen, efter kongens di-
rekte onske.

I Danmark var spergsmalet om udstykning ligeledes til debat. Aret
for Rantzaus artikel blev trykt i1 Okonomiske Magazin, havde D. Heit-
mann sammesteds behandlet spergsmilet om hovedgardsmarkers udleg-
gelse til bondergidrde og havde sogt at bevise de store fordele derved,
bl. a. under henvisning til engelske forhold.’*® Andre forfattere som
O.D. Liitken og Hans de Hofman var modstandere af en udparcel-
lering.1#?

Statsekonomisk teori, andres praktiske erfaring og de ferste gode
resultater er siledes baggrunden for, at man i 1765 gik ind pd amtmand
Reuss’ forslag og fortsatte efter de samme retningslinier 1 de folgende
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mange ar. Helt uden betydning har det vel ikke varet, at de bender,
som herte under domznerne, var interesseret 1 og bad om, at reformerne
matte blive gennemfert. I 1768 kom der en anmodning fra Nordborg
amt og Sebygard om, at de tre resterende ladegirde mitte blive ned-
lagt, hvilket ekonomisk ville vare til fordel for kongen, til gavn for
undersdtterne. De »fattige arveundersitter« under Sebygird udtalte,
at ved en udstykning ville bonden blive fritaget for trzldomsiget, og
»mange arbejdsomme familier formerede, som kunne have nedterftigt
livsophold«. Her var iser tenkt pid yngre girdmandssenner, som ofte
mdtte nejes med et lille hus. Undersitterne onskede ievrigt, at udpar-
celleringen matte ske siledes, at der kun betaltes canon, ikke kebesum.
I 1769 bad benderne under Hjortspring om udparcellering af denne
gard, s de kunne slippe for hoveriet.!?°

Da den danske regering i 1765 valgte at udparcellere domznerne i
stedet for uden videre at szlge dem, betrddte den for alvor reformernes
vej, viste pd den mdde, at man ville arbejde pd samme linie som regen-
terne 1 de fremskridtsvenlige lande, som Frederik den Store eller Ma-
ria Theresia, ja at man pa visse omrader var forud for dem. I Holsten
og Slesvig holdt man fast ved denne politik, ogsd 1 den Guldbergske
tid. Udstykningen af domznerne og ophzvelsen af livegenskabet var
1 sig selv en reform af vidtrzkkende betydning, og den mitte nedven-
digvis ogsi {3 konsekvenser for godserne. Mange af domanerne 18 imod
ost, kilet ind i de store godsomrdder. Her var et eksempel for gods-
herrerne til efterligning, det store spergsmal, som optog mange sind,
storbrug eller smabrug, blev her belyst gennem praktiske erfaringer, der
talte deres stzrke sprog til alle dem, der havde storre godser. Ingen
kunne vare i tvivl om, at domenernes udparcellering for staten var en
god finansoperation — i hvert fald pd kort sigt.

LITTERZR DISKUSSION I HERTUGDOMMERNE

I Kongeriget begyndte diskussionen om landboproblemerne, da der 1755
udgik officiel opfordring til at udarbejde afhandlinger angdende de
»sager, der kan vare tjenlige til at opretholde landets flor«. Disse
skulle indsendes til overhofmarskal A. G. Moltke, og en del af dem blev
derefter trykt i Danmarks og Norges ekonomiske Magazin, der begyndte
at komme 1 1757. I Hertugdemmerne varede det betydeligt lengere,
inden diskussionen kom i gang. Det forste skrift, som for alvor tog liv-
egenskab og parcellering op til drotelse, var Hans Rantzaus, udgivet 1
dansk oversettelse i Pkonomisk Magazin 1761 og som selvstzndigt
vark pa tysk 1 1766.!5
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Oeders forste skrifter.

Et af de vazsentligste indlzg i den kongerigske diskussion var botanike-
ren Georg Christian Oeders »Bedenken iiber die Frage: Wie dem
Bauernstande Freyheit und Eigenthum in den Lindern, wo ihm
beydes fehlet verschaffet werden konne?« Oeder var fedt i Ansbach
1728. Som si mange af de mznd, der kom til at f3 indflydelse pa
spergsmalet om ophzvelsen af livegenskabet i Hertugdemmerne, stu-
derede han i Géttingen, hvor hans kazreste lerer blev Albrecht Haller,
videnskabsmand, tznker og digter.'52 Efter doktoreksamen i 1749 slog
han sig ned som medicinalpracticus 1 Slesvig. General Schmettau an-
befalede ham til J. H.E. Bernstorff, som forherte sig hos Haller.**
1751 kom han til Kebenhavn for at virke som botaniker, og som sddan
indlagde han sig den storste bersmmelse. Hans hu stod dog ikke blot
til lzren om blomster, men ogsd til finansvidenskab og andre kamerali-
stiske forskningsgrene.

Hans pjece fra 1769 var oprindelig udarbejdet efter tilskyndelse af
A. G. Moltke,'®™ og Oeder havde forstdet det siledes, at den skulle fore-
lzgges kongen. Dette skete ikke, vel nok fordi Moltke ikke var enig
med Oeder i hans synpsukter. Han tilbed derimod forfatteren 100 du-
kater i gave for hans umage, men Oeder sagde nej tak og udgav af-
handlingen i en noget zndret skikkelse, dog anonymt.!*

Som botaniker havde Oeder rejst rundt om i monarkiet, 1756—61
havde han varet i Norge, og gennem sit zgteskab med Charlotte Hede-
vig Ericius var han knyttet til Slesvig. Hans svoger ejede siledes godset
Dyttebel i Sydangel. Oeder understreger, at hans pjece ikke tager sigte
pa et enkelt land. Det giver den uden tvivl en betydelig styrke, og
netop i kraft deraf, og fordi den var udgivet pd tysk, fik den ogsa stor
betydning i Hertugdemmerne.'3¢

Oeder opstiller forskellige trin 1 landbrugsforfatningen. Det laveste
er, at boenderne lever i trzldom uden lovens beskyttelse, det hojeste, at
de ejer deres giard og ikke yder hoveri, har fuld borgerlig frihed, men
betaler afgift til godsherren. Hoveriet er efter Oeders opfattelse spild
af tid. Men de store hovedgardsjorder kan ikke udelukkende drives ved
hjzlp af tyende, og en udparcellering af godserne er derfor nedvendig
for at f3 hoveriet ophzvet. Han understreger, at en sidan reform ikke
kan gennemfores med eet, men kun over lengere tid, og fyrsten skal
foregd undersitterne med et godt eksempel pi domznerne. Han kan
dog ikke tvinge nogen til at gennemfere en sddan reform.

Oeder onsker ikke godssystemet som sddant ophzvet, de frie bender
skal bevare deres forbindelse med godset. Det er hans opfattelse, at ud-
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parcelleringen vil vare af den sterste betydning for staten, den vil med-
fore ct storre antal af mennesker, og den vil vere til fordel, ikke til
skade for godsejeren. De, der ved auktionerne keber parcellerne, skal
ikke betale kebesum, men yde en bestemt canon, der skal erlegges i na-
turalier. Oeder har sdledes klart erkendt inflationens store betydning for
reformproblemet og nedvendigheden af at finde et middel til at mod-
virke den, s3 den ikke fik indflydelse pa godsejernes lyst til udparcel-
lering.

Frihed og ejendom er for ham »de storste drivfjedre til flid«. Gods-
herren har ingen ret til bondens person eller til dennes efterslzgt. De
fyrster, som i deres stater har ophavet denne unaturlige prztension,
har handlet som vise og billige herskere. Det eneste, godsejeren kan
krzve af bonden, er arbejde. Det er dog fyrstens pligt at vage over,
at bonden fir sit udkomme, og han kan derfor pabyde, at hoveri bli-
ver fastsat.

Oeder stiller siledes to bestemte krav: fribeden, som fyrsten kan
gennemtvinge, og fastsat hoveri. Han anerkender fuldtud godsejernes
ejendomsret til sivel hovedgidrdsjord og bondejord, de kan skalte og
valte dermed, som de finder det bedst. Dog vender han sig skarpt imod
nedleggelsen af bendergdrde, som er fordervelig. Udparcellering og
bendernes erhvervelse af ejendomsret kan ikke gennemtvinges, de ma
vare frivillige og ske gradvis. »Eile mit Weile« er hans slagord. Fyr-
sten kan dog stotte reformen, f. eks. ved at dispensere fra godsejernes
forpligtelse til at std inde for deres undergivnes skatter, ved i en ti-
drig periode at garantere for afgifterne til godsejerne og ved eventuelt
at give disse 1&n til billige renter og mod lempelig afbetaling.

I 1771 udgav Oeder »Zusize zu dem Bedenken«. Her havde han
opgivet at tale om problemerne i deres almindelighed, men behandler
specielt de kongerigske, i nogen udtrzkning ogsi de slesvigske og de
holstenske. Skriftet er en slags kommentar til det ferste verk, det
mangler derfor dettes klare opbygning og kan ikke, i hvert fald set
fra et alment synspunkt, siges at have samme betydning som dette. Der
er vel intet nyt i synspunkterne, men nogle af hans pastande bliver
mere indgdende behandlet, nermere underbygget. P2 ny slar han fast,
at han krever frihed, men ikke ejendom. Og frihed er ikke tojlesleshed,
den borgerlige frihed er den samme, hvorledes regeringsformen end er.
I hans »Bedenken« havde der ikke vxret nogen henvisning til den mere
filosofiske baggrund for hans krav og ensker, han havde afholdt sig
fra at fremfore »de moralske grunde«, man havde nzrmest indtryk af,
at hans begrundelse skulle seges i hensynet til statens vel. Her vender
5

Danskernes Historie



54

han sig med styrke mod det ubillige i at lzgge undertrykte mennesker
det til last, som er en foelge af undertrykkelsen. »Benderne er, i hvert
fald i deres naturlige anleg, mennesker som alle mennesker, med de
samme evner, lidenskaber og felelser«.

Oeder kommer nzrmere ind pd forholdene 1 Hertugdommerne og
giver en meget klar og przcis skildring af forholdene p& godserne.
Vilkirene er ringere end i Kongeriget, det er derfor ogsd vanskeligere
at gore fremskridt. Han mener, at mens hovedgardsjorderne her udger
halvdelen af godsets jord, er det i Kongeriget kun en ottendedel, hvor-
for godspriserne er meget hajere end nordpd, jorden er mere verd for
godsejeren, men ikke for staten.

Et enkelt afsnit berorer forholdene i England. Hoveriet her er for
lengst afskaffet, og derfor er der heller ikke nogen storgdrdsdrift, da
en sadan ikke kan eksistere uden hoveri. Alle bender er frie og stir i
et frit forpagtningsforhold til godsejeren. Og alligevel er der her et
blomstrende landbrug, en anset og rig adel. Selvom Oeder beundrer
de engelske forhold, er de ikke for ham idealet, de svarer nzrmest til
trin 6 af hans 8, og han understreger pa ny, at det endelige mil ma
vare frie bender, uden hoveri og med ejendomsret til deres jord. Kun
herved fir menneskenes bestrzbelser frit lob, der skabes flere mulig-
heder for, at et storre antal mennesker kan fi deres udkomme. Oeder
er populationist om en hals, og stzrkt understreges ikke blot nedven-
digheden af at udparcellere hovedgirdene, men der ber ogsd tages jord
fra de bendergirde, der er for store, 4 td. htk., hejst 6 er efter hans
mening nok. Ny jord md tages under plov, flere boliger bygges.

Der er en egen kraft og styrke over Oeders skrifter, ikke mindst det
forste, de er skrevet af en mand, der kender forholdene, men ogsd sit
eget verd. Ydmyghed og beskedenhed var ikke den store botanikers
forste dyder. Kender man den tyske kameralismes almindelige ideer
og synspunkter, er det klart, at her skal man soge Oeders andelige for-
udsztninger. Der vil nzppe vere mange af hans »leresztninger«, som
man ikke vil kunne finde i Justis og de andre kameralisters skrifter.
Der er ikke noget markeligt heri, Oeder var tysk af fodsel og uddan-
nelse, og det er derfor ogsd naturligt, at hans ideverden matte komme
til at bygge pa den serlige tyske nationalekonomiske konception, som
blev udformet af kameralisterne. Der er intet fysiokratisk i hans ideer
— man tznke kun pd hans enske om smabrug i modsztning til Ques-
nays forkarlighed for la grande culture. Man md ikke lade sig vildlede
af, at han som fysiokraterne — men ud fra en helt anden tankegang —
understreger landbrugets store betydning. Det gjorde kameralisterne
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ogsd. Frihed og cjendom var et engelsk slogan, godtaget af sivel fy-
siokrater som kameralister.'”” Der er meget lidt polemik i Oeders to
skrifter, pa et punkt vender han sig dog klart imod visse national-
okonomiske opfattelser. Det hedder: »Hvem der har set sig lidt om
1 den nyere skonomiske litteratur, iser den franske, vil have fundet
lejlighed til at bemerke, i hvor hej grad menneskene er tilbgjelige til
at ga fra den ene opfattelse til den stik modsatte. De, der taler ro-
sende om landbruget, forfalder virkelig i nogen grad til den deklama-
toriske tone og mener ikke at have rost det si meget, det fortjener,
hvis det ikke sker p2 bekostning af byerhvervet«.'”® Et tydeligt udfald
mod Quesnay og hans disciple.

Landsforvisning og senere forbindelse med Danmark.
Under Struensee-regimet kom Oeder til at spille en ret stor rolle
som medlem af Generallandvesenskommissionen, hvor han fik afge-
rende indflydelse p&8 udformningen af hoveriforordningen af 20. febr.
1771. Kort efter dennes udstedelse gik han imidlertid over i Finans-
kollegiet, hvor han blev deputeret.’™ I det praktiske administrative
arbejde havde han nzr forbindelse med Struensee, men bekendtskabet
gik aldrig ud over det rent faglige, blev ikke til fortrolighed. Alligevel
onskede de nye magthavere efter kuppet den 17. jan. 1772 at blive ham
kvit. Han blev udnzvnt til stiftamtmand 1 Trondhjem, men da han
noget efter kom til Altona pa vej hjem fra en rejse i Tyskland, leste
han 1 en avis, at en anden havde f8et denne stilling. Man ville have
ham helt bort. Lesningen blev en udnzvnelse til landfoged i Oldenburg.
Enhver vidste, at Delmenhorst og Oldenburg snart ville gd ud af den
danske konges besiddelse. Selvom stillingen var vel aflagt, var der dog
reelt tale om en landsforvisning,'® der ma synes en urimelighed.

En medvirkende irsag til, at man onskede at f4 Oeder bort fra lan-
det, var nok hans stilling til landbosagen. Halem forteller, at en af
hans stzrkeste modstandere, Sch(ack) R(athlou), ved hans afsked lige
ud sagde til ham: »han havde varet en skadelig mand for Danmark«.'®
Endnu sd sent som 1 1800 bererte August Hennings det samme sporgs-
mal. »Ofte tenker jeg tilbage til en Schack-Rathlous tid, hvor det blev
sagt, at jeg ville vere en anden Struensee — og mere udskreget kunne
man ikke blive i hin tid — fordi jeg sammen med Oeder onskede at
skaffe benderne frihed og ejendom«.'®® Oeder havde lzrt sig det dan-
ske sprog, han felte sig med uleselige bidnd knyttet til sit nye fedre-
land, og i det fremmede glemte han aldrig sin karlighed til, sin inter-
esse for Danmark. Senere oplyste han, at han ville have fortsat med

5#
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sin protest imod fordrivelsen fra det danske monarki, »hvis ikke hr.
statsminister grev Bernstorff, der ogsd var min velynder, i lige s3 hoj
grad som hans for mig s& uforglemmelige onkel var det, havde belzrt
mig om, at netop han havde foranlediget denne forflyttelse, for at jeg
skulle undgd ufortjente, bekendte genvordigheder, og havde forsikret
mig, at jeg pa det bedste ville blive anbefalet til min nye herre«.!®

Ogsa efter 1773 blev der ved med at vare visse forbindelser mellem
Oeder og A.P. Bernstorff. Da konferensrdd Fleischer i et skrift havde
angrebet Oeder, sergede Statsministeren for, at Oeder blev underrettet
herom,'® og gentagne gange gav han udtryk for, at der offentligt
burde tages til gensvar herimod. Oeder udgav da i 1786 et skrift,
»Appell an das Dinische Publikum«,'® hvori han pa det skarpeste
imedegik Fleischers angreb. Han udtaler her, at hvis benderne var
fuldstendigt frie forpagtere, kunne de indgd kontrakter med gods-
cjerne, men s lenge dette ikke er tilfzldet, m3a det vere kongens ret og
pligt at hjzlpe banderne, iszr med hensyn til hoveriets fastsettelse. Han
nzvner, at England er det land, som mest ber efterlignes. Danskerne
kan ikke nagte, at landbrugets forfatning her er fortreffelig, og at gods-
ejernes indtegter er storre end 1 Danmark. Og dog har forholdene ogsa
1 England varet som i Danmark, nemlig indtil 1660, da hoveriet blev
ophzvet. I Danmark ber som i England ordene forpagter og bonde
vere udtryk, der de facto er ensbetydende. Stzrkere end i de to fore-
gaende skrifter har Oeder her understreget beundringen for det en-
gelske landbrug, ejendom som det endelige mal er ligesom gledet i bag-
grunden, frie kontrakter mellem frie forpagtere og godsejere synes at
vare blevet et mil, ikke bare en station pd vejen fremover. Der er i
virkeligheden en ikke ringe forskel mellem Oeders standpunkter i 1769
og i 1786, og den udvikling, han har gennemgdet, er nok pa sin vis
tidsty pisk.

Det var dog ikke blot til A.P.Bernstorff, der gik trdde fra den
landsforviste i Oldenburg. Det vides sdledes, at han, vist i 1788, sendte
en redegerelse for landboproblemerne direkte til Kronprinsen,'®® og om
ved samme ar oplyste han, at man »gentagne gange, ja jeg kunne
nzsten sige til lede, har forsikret mig om, at Hans Kongelige Hojhed
Kronprinsen sztter mig ualmindelig hojt og har lest mine forskellige
afhandlinger med deltagelse og varme«.'®” Det er vel ogsd hertil, der
hentydes, ndr det i Oeders brev til Reventlow af 16. april 1788 hed-
der, at hans synspunkter »er blevet anerkendt pd si vel hejere steder
som pa allerhgjeste sted«.'®
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Nyudgaven af Oecders skrifter.

Nedsxttelsen af den store landbokommission i 1786 matte glzde en
gammel kemper som Oeder og var nok den vigtigste anledning til, at
han udgav sine to skrifter i ny udgave. I forordet siger han, at de
havde vakt »mwxrkelig og bekendt sensation«, og han mener at kunne
sige, at han har varet »en tidlig og varm forkynder af de sandheder,
som ferst nu kommer pd tale«. Nyudgaven indeholder forskellige bi-
lag. I en artikel om nationalmilitsen 1 Danmark vnderstreger han vir-
dien af en national har. Forpligtelsen ma hvile pd hele bondestanden,
ndr alle har samme forpligtelse, herer den op med at foles som en byrde.
Han fremhzver her forholdene i Norge, der for ham stdr som ideelle.
I en anden artikel sammesteds og i en betenkning fra det folgende ar
kom han atter ind p8 dette spergsmdl og understreger, at udskrivning
m3 ske efter antallet af mennesker, ikke efter hartkorn, og godsejerne
ber ikke have nogen ret til at presentere mandskabet pd sessionen.’®

I en afhandling, der ogsd er optaget som bilag til nyudgaven, behand-
ler han forholdet mellem godsejerne i Danmark og deres bonder, og
han opstiller her tre hovedsynspunkter: 1. Bonden er efter loven fri.
2. Godsherren har ejendomsret til bondejorden. 3. Staten har ret til at
serge for, at jorden, hvorpa dens egen velferd beror, bliver benyttet og
befolket pi beherig mide, og at de mange indbyggere, som mest bi-
drager til jordens dyrkning og landets forsvar uden at have ejendom,
kan fole glede over livet. Under punkt 2 understreger han, at der er
visse begrensninger i ejendomsretten til bondejorden. Omfanget af
hovedgdrdsjorden m3 ikke udvides pi bekostning af bondejorden, og
de, der vil dyrke den, skal have den overladt enten som forpagtning
eller, om godsejeren vil, til vedvarende besiddelse, »det sidste synes dog
nu, efter den hidtidige tenkemide, at vere usandsynligt, og man kan
nzppe vente en sidan fremgangsmide«. Det vil dog vel snart vere
muligt, at en godsejer, som vil gennemfore en zndring med hensyn til
sin hovedgardsmark, vil aflese hoveriet med penge og forvandle denne
og landgilden til en drlig canon, idet benderne i stedet for feste pa
livstid far arveforpagtning, hvad der fra regeringens synspunkt ikke
skulle vare noget at indvende imod. Men det m3 overlades til den en-
kelte at afgere, om han vil g8 denne vej eller bevare den bestiende
form. Hvad der ikke ligefrem er nedvendig for statens vel, skal man
ikke pabyde gennem befalinger. Staten skal kun gennemtvinge, at bon-
dejord ikke bliver hovedgérdsjord, og at hovbender ikke bliver over-
bebyrdet med arbejdet, ikke andet. Thi ellers vil der blive tale om
indgreb i ejendomsretten, som m3 vzre hellig for enhver regering.
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Howeriet skal fastsxcttes og forordningen af 1771 pa ny sxttes 1 kraft,
evt. ber der udstedes en ny, hvis der kunne udtenkes »en bedre og en
mere billig«. Men det skal fastsldes, at sidanne bestemmelser skal vare
interimistiske. Nar bonden er fri og er i stand til selv at kontrahere
med godsherren, skal det ogsd overlades til de to parter selv at blive
enige om hoveriet. Der skal i hvert amt udpeges fribedskommissioner,
som skal give tilladelse til udstedelse af frihedspas og here klager fra
bender, der mener at blive tynget for stzrkt. De skal ophzves, nar for-
holdene har trukket sig i lave. Der skal desuden i hvert amt nedsettes
en sxrlig domstol til at demme 1 sager mellem godsejere og bender.
Deres opgave bliver mere forligsmassig end egentlig judiciel.'™

I nyudgaven af sine skrifter fortzller Oeder ogsd om den udparcel-
lering pa@ det angelske gods Dyttebel, som hans svoger konferensrid
Ericius havde gennemfert. Han gengiver et brev fra svogeren, hvori
denne fortzller om enkeltheder i operationen og oplyser, at godset her-
efter vil give en fri indtegt pd 3500 rdl. Oeder oplyser, at der senere
har fundet yderligere parcellering sted, og at der ved udstykningen er
indtjent 58000 rdl. Han mener, at der herved er fort bevis for, at det
ved parcellering er muligt at give et gods en bedre forfatning, til for-
del for staten, godsejeren og undersitterne. Det samme fremgir af er-
faringerne pd de kgl. domzner. Oeder understreger desuden, at man
ogsd ved en udparcellering kan gi andre vegne. Har godsejeren penge
nok, kan han selv opfere bygningerne og lade besidderne af parcellerne
blive tidsforpagtere, s han far frie heznder i al fremtid. Det vil nok
ogsd pa denne mide blive lettere at komme af med parcellerne.

Ved udstykningen, hvordan den nu end gennemfores, mister gods-
ejeren intet, men staten opnar, at flere familier fir deres udkomme, og
at jorden, »pa hvis benyttelse staten vel til syvende og sidst dog be-
ror«, bliver udnyttet pd en sidan mide, at der bliver et storre total-
udbytte. Landbruget pd udparcelleret jord forholder sig til landbrug
pa store, samlede jordomrider som »de landbrugsdrivende nationers
civilisation til den civilisation, der findes hos flokke, der hengiver sig
til hyrdeliv«.1™

Ocders senere afhandlinger mangler den kraft, styrke, klarhed, der
fandtes i det forste verk fra 1769. Det er ogsd utvivlsomt, at han p3 et
vasentligt synspunkt har @ndret synspunkt. Ejendom var i 1769 et af
hovedmalene. Det er nu, omend ikke opgivet, s3 dog skudt i baggrun-
den, og frie forpagtere med tidsforpagtning stir for ham som den mere
sandsynlige, i og for sig ogsa tilfredsstillende lasning. Der har vel veret
mange grunde til denne @ndrede malsetning, bl. a. praktiske erfaringer,
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indhestet siden 1769, cn sterre afhxngighed af svaermeriet for det en-
gelske landbrug, men den afspejler vel ogsd den noget xndrede ind-
stilling 1 litteraturen, som gjorde sig gxldende 1 disse &r. Oeders be-
tragtninger fra 1786 har dog ogsa haft noget at sige sin samtid, de forer
midt ind i en rzkke brzndende problemer, ikke blot de, der var hej-
aktuelle i Kongeriget, stavnsbindets ophzvelse og sikring af bender-
nes retsstilling, men ogsd problemer som udstykning contra de store
hovedgardsjorder, nedlzggelse af bondergdrde, arveforpagtning eller
ejendom contra tidsforpagtning. Og en ting viser nyudgaven til fulde,
Oeder var ikke fysiokrat, i 1786 ligesdlidt som 1 1769.

Oecders forbindelse med Chr. D. Reventlow.

Ocder tridte 1 direkte forbindelse med Chr. D. Reventlow, idet denne
sendte ham sin store betznkning af 11. febr. 1788 med anmodning om
en udtalelse herom.!™ Resultatet heraf blev to afbandlinger, hvoraf
den sterste er dateret 14. april og bezrer titlen »Eigene Gedanken zu
weiterer Erlduterung meiner im Druck vorgelegten Vorschlige«.!™
Han understreger her vigtigheden af, at Landbokommissionen ogsa ta-
ger fat pd hoverispergsmailet, der jo nu engang var Oeders hjertesag.
Det er ogsd af interesse, at han sterkt understreger den betydning, som
13n af den kgl. kasse kan f2 for det praktiske reformarbejde, f. eks, ved
at give lan til ejendomme, der oprettes pi hovedgirdsjorden, og han
tilrider stotte i tilfzlde af, at godsejeren kan give ejendom til parcel-
lister eller til festebender.

I sin anden betznkning udtaler Oeder, at der efter hans mening ikke
ber udstedes en almindelig forordning om fastszttelse af hoveriet eller
dettes aflosning, men dette ber bestemmes i hvert enkelt tilfzlde ved
udarbejdelse af »reglements nomine regis, gods for gods, bonde for
bonde efter meddelelse, intimation, om, at sidanne individuelle bestem-
melser skal foretages efter de og de grundsztninger«. De skal dog kun
have gyldighed for de nuvzrende kontrahenter. Arbejdet vil naturligst
kunne udferes af de af ham foresldede frihedskommissioner, og de ud-
arbejdede reglements skal godkendes af Landbokommissionen.!™

Gennem sin gode ven Johan Zoéga fik Oeder meddelelse om nogle
bemzrkninger, Reventlow havde gjort til hans betznkninger. Oeder
havde taget for lidt hensyn til husmendene, det var ikke rigtigt, nir
han antog, at der i England ikke var store forpagtergdde, og det var
forkert, at man med fordel ikke kunne drive en stor gird uden hoveri.
Bemzrkningerne om husmzndene affzrdigede Oeder ganske kort. Nar
de fik friheden, og hoveriet blev bestemt, kunne han ikke gore mere,
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thi »hvem der har frie hender ma hjxlpe sig selv<. Man kan nok ikke
beskylde Oeder for at vare socialpolitiker, og der kan ikke vare tvivl
om, at husmzndenes problemer 13 ganske udenfor hans interessesfzre.
Derimod indremmede han, at det af de engelske skribenters klager over
»engrossing of farms« fremgik, at der var sidanne store forpagtergdrde.
Man kan ikke hindre det, fordi der i England ikke er den barriere der-
imod, som findes i Danmark, forbudet mod at inddrage bendernes
marker.

Oeder nzvner selv, at han har et ret godt kendskab til de slesvigske
gdrde. Han hevder, at pd disse og p3 holstenske udferes den storste del
af arbejdet med eget tyende og egne heste. Dette cr mere effektivt, og
han tror derfor, at de godsejere, der tenker lidt dybere over proble-
merne, af sig selv vil finde det for tilrddeligt helt at aflese og opheve
hoveriet, dette vil snarere ske i Holsten end i Danmark. Er det gen-
nemfort, vil man inden lenge tage det naste skridt, at give benderne
ejendom, s de i stedet for hovbender bliver arveforpagtere, sdledes som
de fleste bonder er det i Oldenburg. Oeder ser gerne, at alt hoveri for-
svinder, men frivilligt, ikke ved ordre.’™

Det er altid vanskeligt at opspore og kortlegge den betydning, som
en enkelt forfatter har haft. Oeders forhold til de ledende statsmznd
1 1790’erne, her tznkes forst og fremmest pd Kronprinsen, A. P. Bern-
storff og Chr. D. Reventlow, viser dog, at der her er tale om en mand,
hvis ord var blevet hert, hvis tanker og ideer ikke var glemt, selvom
han sad 1 sit eksil 1 Oldenburg. Oeders betydning ligger ikke blot i tiden
umiddelbart efter hans forste verkers fremkomst, men ogsd i arene
fremover. I Hertugdemmerne var der ikke nogen szrlig stor litteratur-
diskussion om landbrugsproblemer for 1 1790’erne. Oeder havde forste-
handskendskab til forholdene her, han omtaler gang pa gang proble-
merne 1 denne del af det danske monarki, og ievrigt er hans diskussion
og problemstilling — iser i det forste verk, men ogsd senere — sd al-
mene, at hans beger matte fi betydning ikke blot 1 Kongeriget, men
ogsa sydfor Kongeden. Gang p3 gang refereres der til dem, og han be-
rommes i sterke ord, af en Niemann '7® sivel som af en J.Bladt. Selv
en mand som F. L. Stolberg, hvis hele dndsform var sa vidt forskellig
fra Oecders, udtalte i 1793 over for Halem, at han i hej grad wrede
Oeders »af nogle ganske miskendte, af fi fuldt ud erkendte fortjene-
ster ... og hans mandige &nd, hans faste dom, hans rastlese virksom-

hed, hans retskaffenhed«.1”?
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Diskussionen om Oecders forste skrifter.

Oeders »Bedenken« og »Zusize« gav anledning til udgivelse af forskel-
lige skrifter. I Hertugdemmerne var der to mznd, som i denne anled-
ning greb pennen. Den ene var Jiirgen Bladt, en fodt flensborger, som
fra 1760 havde varet forvalter pd Loitmark.!™ Hans »Betrachtungen
tiber die erorterte Frage: wie dem Bauren-Stande Freyheit und Eigenthum
in den Lindern, wo ihm beydes fehlet, verschaffet werden kénne« ud-
kom i 1769 pa foranledning af den davzrende ejer af Loitmark, vist
von Dewitz.'™ Hans pjece er praget af den erfarne og besindige land-
mands overvejelser af det vanskelige spergsmal. Han ser klart de store
praktiske vanskecligheder. Benderne mangler kapital, de vil ikke ved
frigivelsen kunne betale for redskaber, besztning m. m., forst efter nogle
ars forleb vil de kunne afdrage pi kebesummen. De bygninger, der skal
rejses pa parcellerne, ma ligeledes opfores pd godsejerens bekostning, og
det ville derfor vare af stor betydning for reformen, om der kunne
ydes forskud af den kongelige kasse. Bladt er dog overbevist om, at en
reform med overgang til arvefzste og med udparcellering pd lang sigt
vil kunne blive til fordel for godsejerne.

Bladt underseger, hvorledes reformen i praksis vil kunne gennem-
fores pd et ikke for stort gods — her er sikkert tenkt p& Loitmark —
og kommer til det resultat, at nettooverskudet ved en nyordning vil
blive sterre end for. Han understreger pd forskellig m3de nedvendig-
heden af, at benderne i de forste &r fir serligt gunstige vilkar. Afdrag
af kebesum bor forst begynde, nir der er get 10 ir, og renten ber kun
vere 3—4 pct. Ligesom Oeder fremhzver han, at canon md fastszttes
i naturalier. Til minde om frigivelsen ber benderne desuden forpligtes
til at levere ges, kapuner, hens og g til herskabets kekken. Desuden
ber der przsteres indfxstning, 20 rdl. Indersterne skal forsynes med
jord, sd de kan ernzre sig. De, der ingen jord fir, kan overtage de nu-
verende kidd med kilhaver, men uden ret til gresning af keer. De skal
prastere to dages arbejde om ugen i haven.

Bladt er yderst skeptisk overfor bendernes stilling til reformen. Han
tror, at kun to af ti vil modtage friheden. De vil f& mindre jord end
for og skal prastere en ret betydelig arlig canon. Han foretager bereg-
ninger over, hvilke indtxgter og udgifter en gird pd 35 td. udszd vil
have, og er ikke i tvivl om, at bonden vil kunne klare sig. Men man
m3d gd langsomt frem, og det bedste vil vare at overbevise de livegne
gennem praktiske eksempler.

Der er ingen tvivl om, at Bladt var velvillig indstillet overfor sporgs-
milet om livegenskabets ophxvelse,'® selvom han ensker godsejernes
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rettigheder og indtzgter opretholdt fuldt ud. Hans betragtninger byg-
ger ikke pa okonomiske teorier eller filosofiske overvejelser, men pi
hans erfaringer som praktisk landmand. Han er dog p4 dette tidspunkt
— 11769 — helt indstillet pd, at reformerne ma ske ved girdenes over-
gang til arvefaste og ved udparcellering af hovedgirdsjorden. I prin-
cippet er han her enig med Oeder og med kameralisterne.

Den anden mand, som tog ordet i anledning af Oeders og Bladts pje-
cer, var den kendte provst Philip Ernst Liiders i Gliicksborg, som hel-
ligede en stor del af sit liv til de praktiske reformer indenfor landbru-
get.® T sit skrift er han skeptisk overfor Oeders tanker og Bladts be-
tragtninger. Han er klar over, at arvefzste vil vare en stor opmuntring
for benderne, men forudsztningen for reformerne ma vzre, at gods-
ejerne far sikkerhed for deres indtegter, og at benderne kan overbevi-
ses om, at de bdde er i stand til at betale de nye afgifter og samtidig
skaffe sig et ordentligt udkomme. Benderne er imidlertid uvidende,
fyldt med fordomme, egensidige. Det vil vare vanskeligt at fi dem
til at drive landbrug pa en anden made end den, der nu er szdvanlig
— det er en bitter mand, der taler — og kan man ikke fa dem til at
gennemfore praktiske reformer, vil de ikke kunne fa de indtzgter, som
vil vare nedvendige, og man vil ikke kunne gennemfere reformen pa
den made, som Bladt havde skitseret.

Langt det meste af Liiders’ pjece er optaget af redegerelser for de
praktiske reformer, nye plojningsmetoder o.s. v., som efter hans op-
fattelse mi vxre en forudsztning for virkeliggerelsen af Oeders og
Bladts tanker og forslag. Han afviser siledes ikke selve ideen i Oeders
verker, men hans betznkeligheder, hans tvivl pd bondens evne til at
omstille sig til nye driftsmetoder, er s stor, at hans pjece i virkelig-
heden mi anses for et indleg mod Oeder.

Johann Cbhr. Fabricius.
Ocder og Bladt var enlige svaler, der ikke bragte nogen sommer til
Slesvig og Holsten. Livegenskabets ophzvelse her var endnu ikke sat
pa den litterere dagsorden. Nyudgaven i 1775 af Hans Rantzaus rede-
gorelse for sine reformer pa Ascheberg viser, at der er interesse for
problemerne. Det var dog ferst i 1780%erne, at der pd ny kom en dref-
telse 1 gang 1 Hertugdemmerne. Zoologen Johan Christian Fabricius
havde som ung stdet Oeder nzr.!3? Efter forst at have vxret professor
i Kebenhavn beklezdte han fra 1775 lzrestolen 1 skonomi, naturhistorie
og kameralvidenskab i Kiel. Allerede i 1773 udgav han en »Anfangs-
Griinde der oeconomischen Wissenschaften«, hvori han angreb liv-
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egenskabet.’® 1781 udsendte han »Von der Volks-Vermehrung inson-
derheit in Ddnnemark«. Den tankegang, som her kom til orde, er i hej
grad preget af den kameralistiske ideverden. Fabricius er populationist
om en hals, og han angriber det eksisterende godssystem, i Kongeriget
sa vel som i Hertugdemmerne, fordi det hindrer en foragelse af bonde-
befolkningen. Hvis der ikke i Danmark var forbud mod at nedlzgge
bondergirde, si ville folkemanglen, siledes som tilfzldet er »i det hol-
stenske«, vare folelig. Godsejerne gor, hvad de kan, for at have si fa
bondergirde som muligt, den storste og bedste del af jorden lzgges ud
til gresning, ikke fordi en sddan fremgangsmide er mere fordelagtig,
men fordi den krzver mindre dyrkning. I intet land i Europa, hvor der
er frugtbar jord, findes der s& f3 mennesker som i Slesvig og Holsten.
Under livegenskabet er der ingen mulighed for en virkelig foregelse af
bondestanden.'®*

I sin selvbiografi fortxller Fabricius, at bogen vakte stor opsigt og
blev udsolgt p& kort tid. Politidirekter Georg Bruyn i Slesvig ' skrev
et indleg derimod, men Fabricius mente dog ikke, at han fortjente no-
gen imedegdelse.’® Bruyn er konservativ i hele sin indstilling, hans
pjece er ikke prezget af nogen bestemt nationalekonomisk opfattelse,
men indeholder dels en skarp, nzsten personlig kritik af Fabricius, dels
et forsvar for godsejerstanden. Han fremhaver, at der er blevet op-
rettet mange nye familiesteder ved nedlezggelsen af domznerne, og
mange har allerede fulgt det eksempel, der her er givet. Han nzvner
ligeledes Hans Rantzaus arbejde og hans skrift, og der er ogsd mange
godsejere, som heraf er blevet tilskyndet til reformer, og andre vil ned-
lzgge deres godser i de kommende ir. Vel er der enkelte godsbesiddere,
som ikke behandler deres undersitter pa den rette faderlige made, men
blzndet af fordom og begzr ikke har anset — eller anser — deres ben-
der for mennesker. Det er dog kun de f&, og derfor md man ikke som
Fabricius angribe hele godsejerstanden. Det er forkert, nir man beskyl-
der dem for at lade jorden ligge udyrket hen. Godsejerne er interesseret
1, at den nedvendige arbejdskraft er tilstede. Men det er deres opgave
at serge for, at der hverken er for f3 eller for mange mennesker, og
Bruyn anser godsejernes samtykke til undersdtternes zgteskab for rime-
ligt, da det dog er dem, der skal serge for boliger til de nygifte, ligesom
de mand og kvinder, der gifter sig, ikke mere tjener som tyende. Han
hevder igvrigt, at befolkningen pa godserne er ligesd stor som i de frie
omrader, og i1 de senere ir er der da ogsd blevet bygget en del kad.

Efter Bruyns opfattelse har Fabricius erkleret godsejerne krig og an-
grebet ikke blot disse, men ogsd Ridderskabet, der er anset i indlandet
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og 1 det fremmede. Adelen cr af stor betydning for riget, det er dens
mand, som med personlig opofrelse virker som ministre ved fremmede
hoffer, og med dem beszttes statens forste charger, de ledende stillinger
1 kollegierne og indenfor militzret. Havde Fabricius betznkt dette, ville
han ikke have rettet de voldsomme anklager mod godsejerstanden.
Bruyn vil ikke forsvare livegenskabet »i strengere forstand«, men det
cr betznkeligt at nedlzgge alle godser, det vil vere forbundet med store
praktiske vanskeligheder og vil blive til skade for godsejerne. Der er
ogsd store fordele ved godserne, de producerer den vezsentlige del af
eksportvarerne, nedlzgges de, og der oprettes nye familiesteder, vil det
betyde en sterre konsumtion, og skaden kan let blive uoprettelig.
Godserne er 1 virkeligheden landets kornmagasiner, og en ophzvelse af
livegenskabet vil 1 hvert fald krzve den sterste forsigtighed, bide af
hensyn til staten og til de livegne selv.’57

I 1786 udgav Fabricius ferste bind af sine »Policey-Schriften«, og
heri optog han ogsd skriftet om folkeforagelsen. Der var dog foretaget
visse zndringer og udvidelser. Han drefter her nzrmere sporgsmalet
om livegenskabet og mener, at bendernes frihed og ejendom ogsd kan
vere til fordel for godsejerne. Han godkender Bruyns betragtninger
om adelens betydning i statslivet, men under henvisning til engelske
forhold havder han, at der ikke heri er noget til hinder for bendernes
frihed. Livegenskabets ophzvelse m3 dog gennemfores med forsigtighed,
omhyggelighed og lidt efter lidt.

I en afhandling om landbruget, som er optaget i samme verk, be-
rorer han ogsd livegenskabet, uden dog at bringe vasentlige nye mo-
menter ind i diskussionen. Han understreger sterkt det uheldige i, at sa
mange godser er bortforpagtet, si de livegne er undergivet forpagtere
og forvaltere. Forskellen mellem de frie bender i de nordlige amter af
Slesvig og de livegne i deres elendige hytter er sldende. Den livegne
bzrer »treldommens og slaveriets uudslettelige mzrke, og dette er der
altid, omend i hejere eller mindre grad, efter hvor hird godsbesidderne
er. Jeg tor ogsd havde, at jeg nxsten altid vil vare i stand til at skelne
en fri bonde fra den livegne, selv kun efter det ydre«.'®® Fabricius un-
derstreger iovrigt meget sterkt, at livegenskabet ogsd er til skade for
adelen, indtzgterne af godset bliver for ringe, udgifterne for store, og
sjzleligt lider godsejeren under at vere omgivet af en skare fattige, elen-
dige og ulykkelige mennesker, at se deres ringe, halvt sammenfaldne
hytter, som snavs og reg ger nesten ubeboelige.

Endnu samme &r som forste bind af Polizey-Schriften udkom, gik
Fabricius pa ny til angreb mod livegenskabet, denne gang var indleg-
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get ikledt ironiens hvasse spot. Optakten sldr straks tonen an: »Nej!
Jeg kan ikke tie lengere. Alt for lange har det fritenkeriske rib om
frihed og ejendom lydt i mit lidende ore«, og senere »Livegenskab!
Trost og sikkerhed for de laveste stznder! Ogsd mit fedreland ma
takke dit blide ag for sine beboeres lykke, for den ro, som en lang og
vedvarende fred kan give«. Livegenskabet er ikke blot til fordel for
benderne, ogsd byernes folk foler dets velgerende virkning. Skibene
ligger og radner i havnene, men her er de sikre, og sefolkene undgar ha-
vets farer og ubehageligheder.'

Aungust Niemann.

I 1784 udgav en 23-drig privatdocent i Kiel en lille bog: »Von der In-
dustrie, ihren Hindernissen und Befdrderungsmitteln«. Forfatteren
August Niemann var fedt i Altona og havde studeret i Gottingen hos
Schloser.’® Med dette lille skrift begyndte et omfattende forfatterskab,
der vel ikke var preget af originalitet, men havde et bredt emneom-
rade, og pad flere praktiske omréder, f. eks. det forstlige, fik ikke ringe
betydning. Niemann fulgte iovrigt med i den udenlandske litteratur.
Han var ikke blot fortrolig med tyske verker om nationalgkonomisk
teori og landbrug, men kendte ogsd de franske fysiokraters og de en-
gelske skribenters verker og teorier. Der kan dog ikke vzre tvivl om,
at han sdvel som Fabricius herer til i den kameralistiske skole, og hans
synspunkter i spergsmalet om landbrugsreformer ma forst og fremmest
ses pa baggrund af den opfattelse, der var gzldende hos de ledende
tyske nationalekonomer.

I 1786 udgav Niemann et lille skrift, hvori han slog til lyd for op-
rettelsen af et »provinsblad«, der skulle fremme den nationale dannelse
og vindskibelighed, iser ved sterre kendskab til Slesvig og Holsten.'*"
Allerede dret efter stiftede man Det slesvig-holstenske patriotiske sel-
skab med Niemann som sekretzr. Han blev ogsd udgiver af selskabets
tidsskrift Schleswig-Holsteinische Provinzialberichte, der begyndte at
udkomme kort efter.

Niemann herte uden tvivl til blandt de mere radikale indenfor sin
egen tid. Nar det i Det patriotiske selskabs statutter hedder: »Der gel-
der hos os ingen rang og ingen titel«,'*® skyldes dette vel sekreterens
indsats. Mzrkeligt er det derfor heller ikke, at en mand som Fritz Re-
ventlow stod helt afvisende overfor Niemann, som 1 1787 var blevet
professor i kameralisme. I et brev til Mesting fra 1805 udtaler han:
Niemann er en behagelig selskabsmand, men hans viden nir ikke len-
gere end hans talent, en travl kompilator, men ikke serlig frugtbar og
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heller ikke szrlig heldig med sine ideer. Det beviser alle hans skrifter,
det beviser hans omgang, det bevidner alle, der kender ham nzrmere.
»Desuden er han, s& meget som man nu engang kan vare det, grebet
af og fanatisk gennemtrzngt af ideerne om lighed og frihed og et vist
nivelleringssystem«. '

Provinzialberichte udkom indtil 1798 med Niemann som redakter
og blev pa en méde fra 1799 fortsat i Niemanns Blitter fiir Polizei und
Kultur. 1 denne lange rekke af bind ferte han en mangedrig og ud-
holdende kamp mod livegenskabet. Det skete ikke gennem store prin-
cipielle artikler — det overlod han til andre — men gennem selve val-
get af stof, gennem redaktionelle bemzrkninger, forskellige orienterin-
ger og anmeldelser.’™ Provinzialberichte blev et uudtemmeligt arsenal
1 reformvennernes kamp for godsbendernes frigerelse i Slesvig og Hol-
sten, og Niemann kom derved til at gere en betydelig historisk ind-
sats.'%

I sin lille bog »Von der Industrie« var Niemann kommet ind pa
sporgsmalet om livegenskabet. Foretagsomhed forudsztter rigdom pa
mennesker, og tallet af mennesker oges, hvor der er sikkerhed for ud-
kommet, hvor den naturlige frihed er mindst muligt indskrznket.
»Treldom undertrykker al opfindsom virksomhed. Alle lande, hvori
livegenskabet hersker, er vidner derom«. Man kan tvinge de livegne
til arbejde, men ikke til virkelig at strenge sig an. »Med hver enkelt
hoveripligtig trekker man en forholdsvis del fra den samlede sum af
lykke, med hver frigiven bliver den foreget«.

Ogsa. godsejeren er direkte interesseret i, at der sker en xndring.
Hans indtegter vil blive storre, ndr godsundersitterne bliver interes-
seret 1 at forbedre jorden. Erfaring er her mere overbevisende end rz-
sonneren. Han nzvner de eksempler, som Bernstorff og Hans de Hof-
man har givet. Men den starste del af godsejerne er imod ophzvelsen af
livegenskabet, ikke mindst fordi de frygter mangel pa arbejdskraft,
hvilket er uden grund. Benderne selv har samme fryt, og en slesvigsk
adelsmand skal for nogle ar siden vere blevet afholdt fra at frigive
benderne pd grund af bendernes indvendinger. Vel har de fleste af de
livegne grund til at vere tilfreds, jorden er god, som karle behandles
de godt, hertil kommer bendernes medfedte magelighed, og de ved,
at godsherren 1 givet fald vil hjzlpe dem. Men underseger man grun-
den til deres tilfredshed, vil man ikke lengere anvende denne som ind-
vending mod ophzvelsen. Og hvem kan fremsxtte fornuftige ensker,
som ikke selv kender fordelene ved frihed og ejendom. Livsfeste vil
efter Niemanns opfattelse ikke vere tilstrekkeligt. Kun den sikre for-
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visning om, at hans cfterkommere kan f2 jorden cfter ham, vil forandre
egoismen til forstdelse af det felles vel.?*

Kamphoveners bog om domaenenedleggelser.

I 1787 kom Hieronimus Kamphoveners bekendte verk »Beschrei-
bung der bereits vollfithrten Niederlegungen Koniglicher Domainen-
Giiter in den Herzogthiimern Schleswig und Holstein«. Det fik stor
betydning ved at fortzlle om, hvilken sukces nedleggelsen af do-
mznerne havde veret. I indledningen fremhzver Kamphovener for-
skellen mellem de kgl. frie undersdtter i Slesvig, de livegne i visse dele
af Holsten, og han vender sig skarpt mod livegenskabet. Ethvert men-
neske fodes frit, og den personlige frihed er menneskets hojeste gode.
Love, der tillader ufriheden, er imod naturen, og en ejendomsret, der
udoves over dem, der er fedt af livegne, ma anses for en uretferdig
anmasselse, som ikke kan geres retsmzssig ved nogen borgerlig lov.'"?

I slutbemzrkningerne udtrykker han ensket om, at de private gods-
ejere ma folge regeringens eksempel. Det er hans opfattelse, at staten
kan krzve, at de lytter til naturens stemme og ikke lengere forholder
benderne deres naturlige ret, frataget dem pa uretmassig vis, og statens
forpligtelse til at stille dette krav er s& meget desto sterre, ndr man, som
verket her viser, kan udfere reformerne uden tab. De vil medfere
storre produktion, sterre befolkning og vil uden tvivl give samme for-
dele pd godserne som pd domznerne. Erfaringerne herfra viser ogsa,
at det ikke er rigtigt, nir man pastdr, at nettoproduktionen ved hoved-
gardsdrift er sterre end ved smabrug. Man har hevdet, at bendergar-
denes smorproduktion vil vere af ringere kvalitet end herregdrdenes,
men Holland synes at vare et bevis pd det modsatte. Ved staldfodring
og bedre foder kan der udrettes meget, Angel og Lojt er eksempler p3,
at ogsd bender kan lave smor af god kvalitet. Og iovrigt vil der ved
det storre antal familier kunne produceres andre varer af storre vardi,
hvorved handelen vil vinde. En veasentlig indvending er, at udviklin-
gen kan medfere en nedgang 1 de fremtidige indtegters realvardi. Som
sa mange for ham foresldr Kampheovener, at canon fikseres 1 naturalier,
der betales efter den gennemsnitlige markedspris.’”®

Kravet om livegenskabets ophevelse var vel aldrig fer formuleret
sa skarpt som her, den naturretslige begrundelse sjeldent understreget
sa sterkt. Ud fra sit omfattende konkrete materiale kunne Kamp-
hovener argumentere med en styrke som vel ingen af sine forgengere.
Og det gav ikke hans ord mindre vegt, at han selv var knyttet til
det kongelige styre.' Oprindelig var han kommet i dansk statstjeneste
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ved en anbefaling fra Caspar von Saldern.?* Da hans bog udkom, var
han kammersekreter og fuldmegtig i Rentekammeret. Det var saledes
ikke nogen betydelig stilling, han indtog i den danske centraladmini-
stration, og det er narliggende at teznke sig, at der bagved bogens
fremkomst stir en eller flere af de m®nd, som netop pd denne tid ka-
stede hele deres arbejdskraft, deres vilje og deres viden ind i det dan-
ske reformarbejde, forst og fremmest gér tanken til Kammerets forste
deputerede Chr. D. Reventlow.

Den europeiske diskussion om storbrug og udparcellering.
Kamphovener var ikke blot en modstander af livegenskabet, men on-
skede ogsd en udstykning pi de private godser. Hos kameralisterne, i
Tyskland og 1 Ostrig sivel som i Hertugdemmerne, herskede den
samme opfattelse, man troede pa de mindre brugs velsignelse, krevede
dels parcellering, dels bevarelse af de mindre selvstzndige landbrug.
Godsejerne skulle ikke frit kunne skalte og valte med godsets jord.

Hele dette problemkompleks mi ses ud fra to synspunkter, dels
sporgsmalet om statens ret til at blande sig i godsejernes frie disposi-
tionsret over deres jord, dels det mere driftstekniske, storbrug contra
smabrug. De to problemer stdr i meget nxr relation til hinanden, er
ofte vevet sammen pd en mide, der kan gere det vanskeligt at skille
dem ad.

Problemerne havde lenge veret til diskussion i den europwiske lit-
teratur. Allerede Quesnay havde jo hzvdet storbrugets fordele, og hele
fysiokratismens indstilling overfor landbrugsproblemerne var libera-
listisk. Langt sterre betydning fik Adam Smith, hans » An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations«, der blev udsendt
1 1775, kom til at danne epoke i Europas idehistorie. Ud fra sin libe-
ralistiske grundopfattelse krevede han, at staten skulle afholde sig fra
indgriben i landbrugsproduktionen og i spergsmilet om fordelingen af
jorden. Han var ievrigt modstander af fideikommis’er og lignende,
som hindrede udstykningen af storgodser, de mindre selvejere var for
ham de mest »foretagsomme, mest indsigtsfulde og lykkeligste forbed-
rere af landbruget«.*®' Arthur Young var derimod udfra rent skono-
miske overvejelser tilhenger af forholdsvis store landbrug, pad over
200, helst 300 acres, vel at merke ndr det gjaldt forpagtere.”** Han
var derfor imod forbud, der hindrede sammenlzgninger, og enskede i
det hele taget bevegelsesfrihed for jordbesidderne. Senere zndrede han
synspunkt med hensyn til bedriftsstorrelse, og iavrigt mente han lige-
som Adam Smith, at selvejet var af stor verdi*™
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I det danske monarki sivel som i nexsten alle andre lande stod det
engelske landbrug som et ideal. Kendskabet til forholdene her byggede
ikke blot pd litteraturen, der var ogsd mange, som under ophold i
England havde haft lejlighed til selv at gere sig bekendt med forhol-
dene, Hans Rantzau havde veret gesandt i London, og Chr. D. Re-
ventlow havde veret i England pd sin store studierejse. Man mi dog
gore sig klart, at det billede, man havde dannet sig af tilstandene her,
ikke altid var kongruent med de virkelige forhold. Omkring 1790 har
opfattelsen af forholdet mellem selveje og forpagtning, store eller sma
brug, af spergsmilet om beskyttelse af bondestanden eller fuldstendig
frihed 1 forholdet til jordens dyrkere uden tvivl veret pavirket af si-
vel de forestillinger, man havde erhvervet sig om de engelske forhold,
som af de forskellige forfattere, iser Arthur Young, i mindre grad vel
af Adam Smith. Hans synspunkter kom nxppe til at pavirke opfattelse
og indstilling i en sterre kreds for noget senere, selvom hans teoretiske
verk var kendt af fagfolk i Hertugdemmerne, f.eks. Niemann. De
drog dog ikke de samme konklusioner heraf som professor Kraus i
Konigsberg og hans elever blandt de preussiske statsmend.

I Tyskland var spergsmalet om storbrug og smabrug — herunder
parcellering — stadig til diskussion. Christian August Wichmann gik
11795 ind for ophzvelse af hoveriet ved udparcellering af hovedgards-
jorden.2** Aret efter hevdede Adam H. Hatzel ud fra egne erfaringer,
at vel var udbyttet af store girde som regel ringe, men det behovede
ikke at skyldes gardens storrelse, det var snarere godsejeren og hans
forvalter, der ikke forstod at drive girden pa rette made. I 1803 ret-
tede F. T. Merkel i Schlesien et skarpt angreb pa dismembreringen af
de store godser, idet en sddan ville true adelens eksistens, hvilket ville
fa dybtgiende politiske og kulturelle konsekvenser. Isvrigt mente han
ikke, der var egnede bender til at overtage parcellerne, og der ville
heller ikke vere tilstrekkelig kapital hertil, ligesom godsernes kredit
ville blive stzrkt formindsket ved en udstykning. Han blev stottet af
grev Magni, der ligesom Merkel sa en trusel mod adelen i en sidan ak-
tion. Flere andre sluttede sig til disse synspunkter, mens en del polemi-
serede imod Merkels opfattelse.?%?

Denne diskussion forer ind i en rzkke af de praktiske problemer, som
var forbundet med udparcelleringen, samtidig viser den, at synspunk-
terne nu var delt. Af de nzvnte verker har Wichmanns serlig inter-
esse, ogsa fordi han udferligt omtaler forskellige reformer i Holsten
samt pa Bernstorff og Gudumlund. Hans verk er forst og fremmest
rettet mod hoveriet, det spergsmil, der vel for de fleste godsejere 1
6
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Slesvig og Holsten p& denne tid matte std som det mest vasentlige af
alle. Godsejernes egennytte ville, siger Wichmann, vxre en undskyld-
ning for en opretholdelse af hoveriet, men dette er ligesa skadeligt for
dem som for hovbenderne. De fir i virkeligheden kun det halve ud-
bytte af arbejdskraften, og iszr er virkningen edeleggende, hvor der er
tale om ubestemt hoveri. »For de landmand, der selv kan tenke, er
hoveriet af s ringe verdi, at de tvertimod for lengst har erkendt, at
den er et hemmende band, som gor det umuligt for enhver foretagsom
and at svinge sig til nogen betydelig forbedring af sin bedrift«. Afskaf-
felsen af hoveriet ber ske ved udparcellering, siledes at hovbenderne
eller andre overtager jorden, i tidsforpagtning eller mod arveafgift.
Wichmann mener, at det bedste ville vere ferst at give jorden 1 tids-
forpagtning pd 9, 10 eller 12 ir, selvfelgelig mod ophzvelse af liv-
egenskab og hoveri. Derefter kunne man pa grundlag af de indhentede
erfaringer gd over til arveforpagtning, men vel at merke mod en af-
gift 1 naturalier, ikke i penge. Denne burde dog kunne afleses med
penge efter en middelmarkedspris. Wichmann er sterkt pavirket af
Young og af engelske forhold i det hele taget, og han advarer da ogsd
mod en opdeling af godserne i for sma stykker, parcellen ber vere pa
storrelse med en bondegdrd.?

Den store landbrugsforfatter Albrecht Thaer var under sterk pa-
virkning af Arthur Young. Han redeger omhyggeligt for de argumen-
ter, der taler for smédbrug eller for storbrug, og han ensker at fjerne
de band, der hindrer den frie omsztning og udnyttelse af jorden, selvom
han er modstander af at nedlzgge girde.**"

Sporgsmalet om stordrift contra smibrug var ogsd til diskussion i
Kongeriget, hvor det dog ikke spillede den samme rolle som f. eks. i
Hertugdommerne. Hovedgardsjorden havde her ikke si stort et om-
fang som sydfor Slien, og spergsmilet om at udvide selve hovedgards-
jorden var ikke serlig aktuelt pd grund af forbudet mod nedlxggelser.
Problemstillingen blev derfor en anden. I sin »Beskrivelse over Ager-
dyrkningens Tilstand i Sjelland og Meen«, der udkom i 1803, foretog
professor Begtrup en indgdende analyse af hele problemet. Han rede-
gjorde for de argumenter, der talte for hovedgardsdrift, og dem, der
blev fremfert til fordel for hovedgardenes nedleggelse. Han slutter med
folgende bemerkning: »De fleste og vigtigste beviser for hovedgardenes
vigtighed og nedvendighed tages fra den nerverende uformuenhed i
bondestanden, gives dem frihed og ejendom, vil deres produkter blive
ligesd gode som hovedgirdenes«.?*® Nogen klar stilling tager Begtrup
iovrigt ikke. Han kender kun et eksempel pa fuldstezndig udparcellering
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af hovedgardsmarker, nemlig Antvorskov, men mener dog, at jorden
pé denne mdd