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Inskriptionen
pa Oster Hornum fonten
Af Erling Rump

Under mit arbejde med de ostjyske »lovefonte«[1], som Macke-
prang med si stor interesse har behandlet i sin store bog »Dan-
marks middelalderlige debefonte« (D. M. D.), kom jeg ogsa til d.
Hornumfonten, der efter Mackeprangs inddeling hegrer til "Himmer-
land-Mariagertypen« (S. 214 f.). — Denne rummelige font er nzr-
mest formet som en udhulet kugle med vandret afskiret »kugle-
kalot«, saidan at randen danner en 7-8 cm. bred horisontal ring-
flade, ind- og udvendig omgivet af en ca. 1,5 cm. forsnket rand.

Fontens kubiske overflade er som de gvrige fonte i gruppen for-
synet med antitetiske lgverelieffer, to par, fig. 1. Imellem bagdelene
pa to af lgverne er indsat et menneskehoved med store udstaende
gren. — Reliefferne er nok primitive, men udtryksfulde og har en
meget fin overfladeforarbejdning.

Artiklen her omhandler imidlertid den inskription, som er ind-

hugget pa fontekanten. — Mackeprang omtaler den i D. M. D. s. 45:
»Pa grund af Stenens steerke Forvitring er det ikke lykkedes at lese
den fuldstendigt, men felgende synes dog ...... at kunne kon-
stateres med Sikkerhed :
»FONS - VITE - E --I LVMINE - TVO - VIDEBIM’ (?) LVM’
+ VD---- M - APVT-TE- - -«, altsd med Forkortelser og enkelte
Suppleringer: Fons vite e(st) i(n) lumine tuo videbim(us) lum(en)
+ ud-:-m aput--- te-- (og fodnote:) I Fons er kun Begyndelsen
af N og den nederste krelle af s bevaret. Ved — findes et Hul i Ste-
nen.«

Kort efter, at jeg havde leest denne meget spaendende rebus, blev
min tanke ledt hen pa Salme 36,10, som synes at kunne passe gan-
ske godt til den ovenfor citerede latinske tekst. Vers 10 lyder:
»Thi hos dig er livets kilde, og i dit lys skuer vi lys.« Det var derfor
ngdvendigt at sammenligne med den tilsvarende latinske tekst i

[1] Rump, E.: Debefont — offerkar, Berlingske Aftenavis, 2-12-1958, kronik.
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2 Erling Rump

Vulgata. Det viste sig straks, at det — p.g.a. den anderledes num-
merinddeling — her var salme 35, hvis vers 10[2] lyder: »quoniam
apud te est fons vite, et in lumine tuo videbimus lumen.« Dette passede
helt med det foreliggende, nar der blev taget hensyn til abbrevia-
tionerne og de bortspraengte stenpartier.

Nu var det sa opgaven at fa undersggt sagen pa stedet. — Her
viste det sig, at alt passede sire smukt til Vulgata, salme XXXV,
10. — Men det er overmade svert, for ikke at sige umuligt, at lese
teksten i almindeligt dagslys. Den kommer forst frem i strejflys i
morke, se fig. 2, og bedst i afstebning, hvor stobematerialet er ens-
farvet. Pa grundlag heraf var det muligt at opmale bogstaverne
med kenrgg og fastholde dette gennem fotografering, se fig. 3. —
Arsagen hertil er, at bogstaverne kun er ganske overfladisk ind-
hugget. — Jeg mener ikke, som Mackeprang, at stenen er staerkt
forvitret. Havde den veret det, havde der antagelig kun veeret
meget lidt tilbage at se af teksten. Endvidere ville hele fonteover-
fladen med billedrelieffer vaere medtaget, men det er der ikke tegn
pa. — Derimod er det klart, at der pa enkelte steder er bortsprengt
stenfliser af fonteranden, sa teksten er blevet beskadiget, siledes
som ovenfor refereret i Mackeprangs fodnote, tildels N og S. Dette
gelder ogsa D i APUD. Endvidere er der sket en storre afspreeng-
ning svarende til -E (T IN) LVMINE TVO-, hvor det i parentes
stdende er helt borte, med naturlig plads til majusklerne (T IN)
uden abbreviationer og ikke som foreslaet i DMD: I (alm. abbre-
viation for IN).

Det i D.M.D., s. 45 naevnte hul er cylindrisk, 2. cm. i diameter
og 1 cm. dybt. Det er ngje indpasset i teksten, se fig. — 2-3. Med
ca. 1,5 cm. afstand fra sidste bogstav i TVO og forste i VIDEBIM:
Da hullet endvidere er anbragt efter ordene: lumine tuo og har en
form, der er meget velegnet til at bere en vokskerte, er det ind-
lysende, at det har fungeret pa denne méade. Det ma derfor vaere
helt klart, at dette hul er blevet indhugget samtidig med inskrip-
tionen, som i sin helhed er: 4+~ QVONIAM APVD TE EST FONS
VITE - E(T IN) LVMINE TVO e VIDEBIM LVM. Som omtalt
er bogstaverne, der alle er majuskler, ganske let indhuggede i den
svagt knudrede granitflade og derfor meget vanskelige at lese.
Det ma saledes antages, at de oprindelig har veret optrukne med
farve.

[2] Biblia sacra juxta vulgatam, Liber psalmorum, Ps. XXXV, 10.
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Inskriptionen pd Oster Hornum fonten 3

Den, som anbragte teksten, har kendt sin Vulgata, ligesom stav-
ning og grammatik er ganske korrekt, hvilket jo langt fra er til-
faeldet i vore gvrige middelalderinskriptioner. Skribenten i &.Hor-
num mé derfor have varet gejstlig, preest eller munk. De var jo de
eneste, der i middelalderen kunne skrive og leese latin. Til gengzeld
har han ikke veret nogen fremragende billedhugger. Majusklerne
er rigtige nok men er indhugget temmelig ubehjelpsomt — de er
ikke lige store, som de korrekt skulle have veret, og kommer drat-
tende henad den cirkulere grundlinie. Anderledes hos den kyndige
middelalder-billedhugger, som huggede efter et forleg, hvis bog-
staver endsige mening han ikke forstod. Han vender af og til bog-
staverne forkert, men de er tydeligt indhugget og star billedmsessigt
smukt, selvom linieforing og egalitet ofte svigter[3], se f.eks.
Bjaresjo-fonten i Sydskane, fig. 4.

I ¥.Hornum er der en skzrende kontrast mellem det hindelag,
hvormed fontens reliefudsmykning er gjort, og det hvormed rand-
indskriften er formet. Indskriften ma derfor anses for at veere
yngre end selve fonten. — Hvad skribenten har manglet i handelag,
har han til gengzld haft i teologisk forstaelse og symbolik. Bedre
skriftsted kunne vel ikke s®ttes omkring et dabsvand set udfra den
kristne tro. —

Skribenten har tilfulde forstaet, hvad det her drejede sig om.
Man mé ikke glemme, at det er et gammeltestamentligt skriftsted,
som er anvendt til at betegne den kristne dab.[4], et nytestament-
ligt sakrament. Skyldes denne anvendelse en indre inspiration eller
en pavirkning udefra ? —

Lad os et gjeblik se pa, hvad daben var og beted i middelalderen.
— Dab var sacramentum initiationes, d.v.s. det forste og grund-
leggende sakramente, hvormed kirken medte mennesker, voksne
eller born. At man var debt var tegnet pa, at man var gaet over til
den kristne tro. —

Daben var nedvendig for at blive frelst, ihvert tilfeelde for at

[3] Skénes Medeltida Dopfuntar (SMD): Tynell, Lars 1913-21, s. 51 og sm. sted
indskr. s. 185 f.

[4] Et ikke ukendt feenomen i oldkirkens missionsvirksomhed, hvor man ferst
maétte forkynde Det gamle testamentes Gud som himlens og jordens skaber, bortset
herfra var naturligvis jeder i Israel eller diasporajsder rundt omkring i det romerske
rige, for derefter at forkynde Jesus Kristus som menneskenes frelser. Kristendom
og Imperium Romanum: (KIR): Christensen, Torben, 1969, s. 48-50.
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4 Erling Rump

opna fuld salighed.[5] — Derfor var det ogsa kirkeretsligt rigtigt
at blive dgbt. Daben skulle helst foretages af en prast, men kunne
dog i negdsfald foretages af hvem og hvor som helst. — Man ma her
teenke pa middelalderens store spedbernsdedelighed og de vanske-
lige transportforhold. — Serlig vigtig var dabsformen, som ind-
prentedes overalt, hvor ngddab fandt sted: Ego te baptizo in nomine
Patris et Filiv et Spiritus sancti. De eldste dabsterminer var ferst
og fremmest paske- og pinselgrdag, men allerede i oldkirken herer
vi ogsd om dab ved jul og epifanien, ved St. Hans dag 0.s.v.[6]

I middelalderen var det skik og brug ved diben at nedsznke
tmmersto eller submersio, d.v.s. hel eller halv neddykning tre gange
i Faderens, Sennens og Helligindens navn.

Forst i 1200-tallet begyndte man at gse dabsvandet over barnets
hoved: infusionsddb eller besprangning: aspersio, der dog ferst
blev almindelig i 14-1500 tallene[7]. En udmarket illustration ses
pad Tamdrupfrontalet: »Harald Blatands dab« (De gyldne altre,
se D.M.D. fig. 6) — den foregir i en rummelig tratende, da det
drejer sig om en voksendab[8].

Dabsritualet fik tidlig i oldkirken en rig udformning. Allerede
hos Tertullian (ca. 200) omtales adskillige ceremonier. Dette hen-
ger sikkert sammen med dabens centrale stilling i kirken, men ogséa
en vis tilpasning til den antikke hellenistiske kulturverden[9].
Middelalderens lange og omstaendelige dabsritual skyldes en sam-
mensmeltning af forskellige gudstjenester, der i oldkirken blev
udgvet til forskellige tider.

I middelalderen havde hvert stift dets egne ritualbeger. — I
Danmark kender vi siledes dabsritualet fra Liber agendarum
ecclesie et diocesis Sleszwcensts (LASI), tr. i Paris 1512 samt Manu-
ale curatorum secundum wusum ecclesie Roskildensis, tr. i Kbh.

[5] Kulturhistorisk Leksikon f. Nordisk Middelalder (KLNM): III sp. 414.

[6] Der Taufgottesdienst, Leiturgia V, 1970. (Johs. Stauda-Verlag) (DT), se
8. 172 m.m. KLNM III sp. 414.

[7] Hemsjomanualet (HM), Johansson, Hilding. Samlingar och studier till
Svenska kyrkans historia: 24. Lund 1950, s. 86-87. KLNM: III sp. 415.

[8] I Ermoldus Nigelius’ digt om kong Harald Blatands dab (skriftet udg. af
selsk. f. historiske kildeskrifters overszttelse, XLI, 1886, i Hans Olriks metriske
oversattelse s. 25) tales der ikke om lysgivning til neofytten, men der tales en del
om andre skikke, hvide kleder, vand fra kildens veld, salve og olie m.m.

[9] KLNM, III, sp. 416.
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Inskriptionen pd Oster Hornum fonten 5

1513[10]. Begge disse boger stammer fra langt sldre handskrifter.
Notmark-manualet (NM), 14-arhundrede fra Als er et handskrift,
der indeholder dabsritualet. (Ny udg. 1970: The Manual from
Notmark.)

Forste del af daben foregik udenfor kirkerummet, som regel i
vabenhuset. — Disse ceremonier stammer fra katekumenatet.
Praesten spurgte forst flere gange fadderne om barnets navn,
Nomendatio, en reminiscens fra oldkirkens praksis. Derefter fulgte
uddrivning af onde ander, da dabskandidaten ansids for at sta
under djevelens magt. Videre dndede preesten tre gange pa barnets
ansigt, sufflation, ledsaget af ordene: Recede diaboli og Exi ab eo
(ea)[11].

Herefter primsigning, d.v.s. ferste modtagelse af korsets tegn.
— Derpa fik barnet salt i munden (visdommens salt). Endvidere
fulgte en lang rekke exorcismer: Ergo maledicte diaboli. Exorciso
te immunde Spiritus. Audi maledicte Sathana. Herefter fremsagdes
Deus immortale presidium og flere andre bgnner. — Oplesning af
evangelium infanttum Matt: 11, 25-30 og Matt: 19, 13-15 blev
forst almindeligt i lobet af 1100-talet.[12]

Efter lesningen kom Credo og Pater noster. — Den neeste del af
ritualet blev indledt med nye exorcismer: Nec te latet Sathana.
Derpa fulgte apertio aurium, idet grene og nasen blev bergrt med
spyt, ledsaget af ordene: Effata quod est aperire, Mark: 7, 34.
Forst derefter gik man ind i kirken. Hvis dabsvandet ikke i for-
vejen var indviet paskelordag med en benedictio fontis, blev der
gydt frisk olie og krisma i fonten: infundationes crismatis et ole:.
— Efter at fadderne pa barnets vegne tre gange havde afsvoret
»djevelen og alle hans gerninger¢, indviede presten barnet til en
sand kristen stridsmand ved at stryge bryst og skuldre med den
hellige olie. — Fadderne besvarede derefter de tre spgrgsmal om
troen (T'raditio symboli og Redditio symboli).

Herefter fulgte selve daben, d.v.s. tre gange neddykning i fonten,
som tidligere anfort i Faderens, Sennens og Helligindens navn.
Endelig fulgte salvningen med krisma (I Johs. 2, 20), hvorefter

[10] Begge nyudg.: Freisen, Paderborn 1898. Se: Dansk Theologisk Tidsskrift
(DTT), Ottosen, Knud: Danske middelalderlige dabsritualer, 1/70 s. 31.

[11] KLNM, III, sp. 416 f.

[12] KLNM, III, sp. 417, HM, s. 81.
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6 Erling Rump

barnet blev ifert hvid dabsdragt — en sidste rest af katekumenatets
hvide dabskleder.[13]

Som afslutning blev dabsbarnet eller en fadder pa dettes vegne
trykket et breendende lys i handen med ordene:
vAccipe lampadem ardentem et irreprehensibilem|custodi baptismum
tuum: vt cum venerit dominus ad nuptias possis ei occurrere in aula
celestt cum omnibus sanctis turs[14] vt habeas vitam eternam: et viuas
cum christo in secula seculorum Amen.

Og som afslutning:
Pax tecum. Vade in pace.
Fides tua saluum te faciat. Amen[15].

Selvom der i middelalderen var variationer i dabsritualerne i
alle de nordiske stifter, var hovedindholdet i teksterne og skikkene
dog stort set det samme[16]. Den storste indflydelse kom fra Tysk-
land. — Af og til s& man dog ogsa fransk og engelsk pavirkning.

Forst ved Missale Romanum, der blev fastslaet i 1570 efter
Tridentinerkonciliet under den katolske modreformation, blev al
nadverliturgi og ritual ensrettet i hele den latinske kirke. — Men
forst efter at kurien i Rom havde rejst krav om ensartethed, blev
det efter mange forsgg til virkelighed ved Rituale Romanum
1614[17]. — Reformationen havde da forlengst holdt sit indtog i
Danmark (1536).

Tilbage til O.Hornum fonten. — Det under inskriptionen omtalte
lys-hul har altsé i hej grad her sin plads i daben, hvor lyset, som
omtalt, herer med som afslutning pd det middelalderlige dabs-
ritual og gor det den dag i dag.

Under mit arbejde med de gamle latinske ritualer fik jeg den
tanke, at inskriptionen pa @.Hornum fonten maske kunne findes
i middelalderteksterne. Pa forhand vidste jeg fra katolske gejstlige
at den ikke fandtes i Missale Romanum. Efter en del sggen havde
jeg heldet med mig. I LASI star under: Caput I11: In vigilia pasche
et penthecostes ad benedicendum fontem cantetur Hymnus.[18]

[13] HM, s. 87, KLNM, III, sp. 418 og DTT: 1/70, s. 38.

[14] The Use of Lights in Christian Worship. S.P.C.K. Dendy, D.R. (London
1959) (TULChW): Cap. VIII s. 123, som brudepigerne i Matt: 25, 1-13.

[15] LASI (Freisen, s. 51) og DTT: 1/70 s. 38.

[16] KLNM III sp. 419 og HM s. 53.

[17] HM s. 53.

[18] LASI (Freisen: s. 8), NM (1970: s. 90), HM (1950: s. 79), G. M. Drewes:
Lateinische Hymnendichter des Mittelalters, L, s. 242 f., Manuale Lincopense:
(Freisen 1904), s. 110 f., Manuale Aboense (Freisen 1904) s. 256 f., m.fl. Udferlig
litt. henv. findes i KLNM III »Dop«.
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Inskriptionen pd Oster Hornum fonten

[Ro] Rex sanctorum angelorum,
totum mundum adiuva.

1. Ora primum tu pro nobis,
virgo mater germinis,
Et ministri patris summs,
ordines angelice.

2.  Supplicate Christo regr,
cortus apostolici,
Supplicetque permagnorum
sanguis fusus martyrum.

Rex sanctorum angelorum.

3. Sancte Galle, pater alme,
tuo fac oramine
Quo dignetur his festivis
interesse gaudiis —

[19]

4. Implorate, confessores
consonaeque virgines,
Quo donetur magnae nobis
tempus indulgentiae.

Totum mundum adiuua.

5. Omnes sancti atque tusts,
V08 precamur cernut,
Ut purgetur crimen omne
vestro sub oramine.

Rex sanctorum angelorum.

6. Huius, Christe, rector alme,
plebis vota suscipe,
Qui plasmasti protoplastum
el genus gignentium.

[19] Tredie vers findes kun omkring St. Gallen som en specialitet, der er udgéet

andre steder. — Drewes: L, s. 242, fodnote nederst.
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8 Erling Rump

[Sequentem versum sacerdos cantabit ter faciendo cum manwu crucem
in fonte.]

7. Fac interna fontis huius
sacratum mysterium,
Qui profluxit cum cruore
sacro Christi corpore.

Rex sanctorum angelorum.

8. Miutte sanctum nunc amborum
spirttum paraclitun
In hanc plebem, quam recentem
fons baptismi parturit.

Totum mundum adiuva.

9. Ut laetetur mater sancta
tota nunc ecclesia
Ex profectu renascentis
tantae multitudinis.

Rex sanctorum angelorum.

10. Praesta, patris atque nati
compar sancte spiritus,
Ut te solum semper omni
diligamus tempore.

Totum mundum adiuva.
Versiculus:
Praesten:
Domine apud te est fons vite.
Koret svarer:
Et in lumine tuo videbtmus lumen.
Efter det sidste vers stir vor fonteinskription som versiculus.
Dog begynder det ikke som i Vulgata med QVONIAM, men med:
DOMINE apud te est fons vite. Et in lumine tuo videbimus lumen. —
Denne hymne, som altsid er udeladt i Missale Romanum, var vel-
kendt i ritualbgger fra nordisk middelalder, se [18] forst og frem-
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Inskriptionen pd Oster Hornum fonten 9

mest handskriftmanualet fra Notmark (NM), Odense stift, og LAS]I.
Alle mangler St. Gallen verset no. 3, og HM har kun de tre af ver-
sene (1, 2 og 4). — Se nermere under[19]. Alle steder efterfulgt
af det navnte slutversiculus: Domine apud te est o.s.v. G.M.
Dreves: Lateinische Hymnendichter des Mittelalters: L, s. 242-243
har alle vers men mangler versiculus. Som forfatter nevnes, dog
med forbehold, Ratpertus, St. Gallen, ded efter 884.

Hymnen blev sunget paskelordag og pinselordag ved dabs-
vandets indvielse. Disse var i oldkirken de dage, hvor katekume-
nerne fortrinsvis blev dgbt af biskopperne.

Da der efterhanden var mange, som skulle debes, begyndte man

lordag eftermiddag og fortsatte til midnat, ja til helt hen p4 morgen-
stunden.
Gudstjenesten pa paskelordag falder i flere dele. Forst indvies den
nye ild og paskelyset som billede pa Christi opstandelse, thi han er
Karlighedens ild og Verdens lys. Derefter falger leesningen af tolv
profetier fra det gamle testamente. Ved indvielsen af dabsvandet
og den derpa i gamle dage folgende dabshandling mindes vi om,
at de kristne er begravede med Christus i daben til deden og skal
opstd med ham til livet. Herefter synges Litaniet til alle Helgen,
og der leses dagens messe, under hvilken klokkerne, der har tiet
siden Skaertorsdags Gloria, atter lyder. Endelig slutter gudstjene-
sten med den hgjtidelige Vesper[20].

En kortfattet beskrivelse af disse liturgiske handlinger vil vaere
hensigtsmeessig for forstaelsen af vort emne. —

Udenfor kirkederen begynder preesten og diakonen benedictio
ignis novi. Der slas ild pd gammeldags vis med stal og sten. —
Stenen er et billede pa Kristi grav, og gnisten er billedet pa Kristus
verdens lys, der gik frem af klippegraven. — Efter at noget kul er
teendt med den nye ild, indvies denne: »Novum hunc ignem san
+ ctifica.«

Paskelyset indvies. I forvejen er indgraveret 5 huller (quingue

foramina precauata) i paskelyset, s& de danner et kors 4%5. I disse
fordybninger anbringes fem reogelseskorn som tegn pa Jesu fem

vunder. — Prasten tender nu paskelyset som tegn pa Jesu opstan-
delse ved en mindre kaerte, som igen er teendt ved den nye ild med

[20] Afsnit er citat fra »Messebogen« pa latin og dansk, Kbh. 1926, s. 433.
De folgende latinske stykker er citeret fra LASI.
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10 Erling Rump

ordene »Qui licet diuisus in partes, mutuati tamen luminis detrimenta
non novit.«

Processionen og paskelovsangen. Alle lys i kirken er slukket.
Diakonen lofter nu paskelyset hojt og synger staende: »Lumen
Christi« og menigheden svarer: »Deogratias«. Processionen af de
gejstlige fortsetter op gennem kirken, medens alle lys i kirken
teendes.

De gejstlige fortsztter op i koret, hvor diakonen stiller paske-
lyset i midten. — Herefter synger han paskelovsangen, efter tradi-
tionen tilskrives den hellige Augustin, medens alle star op:

vEzxultet iam angelica tuba celerum.«
Herefter folger den ssedvanlige preefation.
Vere dignum et justum est,

invisibilem Dewm Patrem ommnipoténtem
Filivgmque ejus unigénitum, Dominum
nostrum Jesum Christum, toto

cordis ac mentis afféctus-et vocis
ministerio personare. - - - - -

Senere beder man Den almaegtige modtage aftenofferet af rogelse
og samtidig frembzres det hellige vokslys, der er biens verk, at
dette lys — viet til hans navns sre — ma vedblive at brende. - - -

Efter denne lange lovprisning felger profetierne, som forbinder
det foregaende med benedictio fontis. Disse leesningers antal kunne
variere fra fire til tolv. De stod almindeligvis at lese i missalet,
og udvalget varierede meget fra stift til stift. Missale Romanum
har bl. a.: I profeti: Skabelsesberetningen (1.Mos. 1,1 — 31 og 2,1 - 2),
IT profeti: Syndfloden (2. Mos. 14,24 — 31 og 15,1), IIT profeti:
Isaks ofring (1. Mos. 22) og IV profeti: Overgangen over det rode
hav (5. Mos. 32,1 — 4). — Men tilsammen danner de den typologiske
baggrund for dabsvandets indvielse og daben. — ITkke mindst i I
profeti, hvor der i skabelsesberetningen tales om verdenshavet og
lysets tilblivelse. Efter profetierne gik man i procession mod dgbe-
fonten, der som tidligere neevnt stod lige indenfor kirkederen. —
Til processionen var visse hymner foreskrevet, men traditionen var
steerk pa det enkelte sted. — I zldre tid brugte man allehelgens-
litaniet (litania omnium sanctorum) ved processionen til debe-
fonten. —

I Tyskland, sandsynligvis i Salzburg stift, fremkom den for om-
talte hymne: »Rex sanctorum angelorum«. Denne hymne blev stad-
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Inskriptionen pd @ster Hornum fonten 11

feestet til kirkeligt brug af pave Nicolaus III i slutningen af 1200
tallet[21].

Hymnen var serlig almindelig i Sydtyskland, men spredte sig hur-
tigt til andre lande, saledes ogsa til Norden. Alle steder blev den
anvendt under processionen ved dabsvandets indvielse (ad descen-
sum fontis).

I Liber agendarum fra Slesvig findes den med ni af de ti vers.
— Flere nordiske middelalderlige manualer og missaler har optaget
»Rex sanctorum«, som oftest afsluttet med: Domine apud fons - -,
men mange steder kun med ferre vers — i HM f.eks. kun tre.
(I Hemsjo kirke var der ikke langt fra koret til debefonten). Tid-
ligere havde man anvendt allehelgenslitanien, men senere er begge
hymner blevet brugt ogsa i forening ved benedictio fontis[22].

Der var nasten altid variationer af anden art imellem de nor-
diske manualer eller agender, sisom skrive og stavemade, ombyt-
ning og udeladelse af responsoriet, ord m.m.

Men tilbage til paskelordagsmessen i Liber agendarum fra
Slesvig:

Oremus.

O Mnipotens sempiterne deus.
adesto magne pietatis tue
manesterijs: adesto sacramentis:
Praesten beder videre, om Sgnnens 4nd mé komme til folket, der
skal fgdes Gud af debefonten.
Og senere:

Vere dignum et tustum est equum
et salutare. Nos tibi semper et
vbique gratias agere. - - - - -
etiam ad preces nostras aures tue
pietatis inclines.

1. (NM har her: [Hic suffla modo crucis][23]).
Deus cuius. spiritus super aquas inter
ipsa mundi primordia ferebatur:
ut iam tue virtutem sanctificationis
aquarum natura conciperet.

[21] HM, s. 126 nederst.
[22] HM, s. 127.
[23] NM 1970, s. 91, linie 20.

2 Kirkehistoriske Samlinger
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I1.

II1.

Iv.

Erling Rump

ctuitatem tuam fontemque baptismatis
aperis toto orbe terrarum gentibus
tnnouandis vt tue maiestatis tmperio
sumat vnigeniti tui gratiam de
spiritu sancto.

[Hic diuidat aquam in modum crusis

cum manu quatuor digitis pollice +

erecto.]

Qui hanc + aquam regenerandis hominibus

preparatam | archana sut luminis

ad mixtione fecundet | vt sanctificatione

concepta ab immaculato diuini fontis

vtero: in nouam renatam creaturam progenies

celestis emergat. Et quos aut sexus in

corpore aut etas discernit in tempore:

omnes in vnam pariet gratiam

mater infantiam.

Videre bedes: at disse, af fontelivmoderen fgdte bern, ikke
ma rammes af djevelens ondskab, der truer alle vegne.

[Hic iterum tangat aguam manu in modum
crusis dicens:)

Sit hec sancta + et tmnocens creatura
libera ab omni impugnatoris incursu et
totius mequitie purgata discessu.

Per deum sanctum + qui te in principio
verbo separawit ab arida

qut te de paradiso manare.

[Hic effundat aquam in hunc modum extra oras
baptisteric Primo ad orientem. Secundo ad
occidentem. Tertio ad aquilonem. Quarto

ad meridiem.]
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et in quatuor fluminibus totam terram

rigare precepit. - - - - -

christum filium eius vnicum dominum .
nostrum qui te in chana galilee signo

ad mirabili sua potentia conuertit

n vinum.

(Hic effunditur vinum per modum crusis
de ampulla.]

Qur pedibus super te ambulauit et a

tohane in iordane in te baptizatus est. - - - -
Ite docete omnes gentes baptizates eos.

In nomine patris et filij et spiritus sancts.
[Hic mutet vocem quass legendo.]

Hec nobis precepta seruantibus.

(Hic ter sufflat dicens.]

Tu deus + clemens adesto. Tu benignus

+ aspira. Tu has + simplices aquas

tuo ore benedicito

Efter at prasten har lest denne tekst tre gange, fortsetter
han messen og beder om de dgbte sjexles renselse.

[Submissa voce sine notis dicat.]

Per dominum nostrum iesum christum etc.

[Hic sacerdos deponat cereum in fontem faciendo
cum cereo tale signum cantando.)

b

NP

Descendat in hanc plenitudinem fontis

virtus spiritus tus.

[adiungat statim submissa voce dicendo]
Totamque aque huius substantiam regenerandi
fecundet effectu.

[Et sufflet aguam in modum crusts.
Secundo cantet.]
Descendat etc. - - - - -
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14 Erling Rump

[statimque]
Totamque aque - - - - -

IX.  [vt prius, sufflatque in aquam vt
prius Tertio.]
Descendat: - - - - - -
[dicatque.]
Totamque aque - - - - -
Til sidst synger han om syndernes aftvatning, s mennesket
atter kan fremsta rent og uskyldigt, fornyet i sin oprindelige
herlighed.
Per eundem dominum nostrum tesum
christum filitum tuum qur tecum viuit et regnat
in vnitate spiritus sancti deus per omnia
secula seculorum Amen.
[Postea thurificetur aqua baptis.

X.  Hic mittat crisma in fontem in modum
crusis et dicat.]
Sancti + ficetur ad orientem.
Et fecum + detur ad occidentem
fons 4 uste ad aquilonem.
hoc salutifero + crismate ad meridiem.
In nomine patris: et fillis: et spiritus
sancti Amen.
[Uerum est st crisma adest Si non:
tunc imponetur congruo die post.
Deinde cantatur letania vt sequitur.]

Nar man arbejder med @.Hornum inskriptionen bliver man
hurtigt klar over, at den »arkitektonisk« fremtraeder pa en serlig
made. De to verslinier adskilles ved to tegn, som begyndelse og
afslutning et kors og i midten en prik. — Korset og prikken ligger
diametralt modsat hinanden i cirkelringen, svarende til fonte-
randen. D.v.s. at denne diameter deler fonten og teksten i to halv-
dele, der indeholder hver sin verslinie. Endvidere er lyshullet an-
bragt pa midten af den anden cirkelbue. — Det diametralt modsatte
punkt svarer omtrent til ordet TE, der befinder sig nogenlunde
udfor mellemrummet mellem to lgvehoveder. Fig. 1.

Helt geometrisk ngjagtigt er det ikke, men det er dog klart, at
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Inskriptionen pd @Oster Hornum fonten 15

denne opbygning af teksten ma veere bevidst og tilsigtet. Man for-
nemmer, hvorledes tekstforfatteren, som ogsa har planlagt og ind-
hugget majusklerne, har bestrabt sig for at fa puslespillet til at
passe. — Der er i forste halvcirkelbue 24 majuskler og i den anden
23 + et lyshul, der nogenlunde svarer til en majuskelplads, d.v.s.
ialt 24 — altsd samme antal i begge bue-halvdele.

Mellemrummene mellem ordene er der ikke taget hensyn til,
det hele gar nermest i et. I 3’ kvadrant er der 13 bogstaver, d.v.s.
overvaegt — det er pa forhand givet af hensyn til symbolikken. I
sidste kvadrant har det knebet med at fa det til at passe, derfor
abbreviationerne, men sa har det til gengeeld veeret ved at blive for
smat med bogstaver, hvorfor slutnings-o-erne er gjort bredere, og
den mod venstre vendende korsarm i korstegnet er gjort lengere
for at udfylde det opstiede tomrum. Formentlig har tankegangen
veeret folgende: Forst er den mest presentable udvendige flade
pa debefonten valgt: de to antitetiske lover. Midten af mellem-
rummet mellem deres hoveder svarer til E’et i TE. Lyshullet an-
bringes diametralt heroverfor, saledes at lyset vil spejle sig i dabs-
vandet, nar man star foran de to lovehoveder. — Resten fglger geo-
metrisk af sig selv, idet man finder den diameter, som er vinkelret
pa den forstnevnte. Fig. 3.

Meningen med det hele er, som altid i sancta ecclesia katholica,
at forsteerke symbolikken. Teksten: Quoniam apud te est fons vite
er indlysende pa en dgbefont, og et in lumine tuo e videbimus lumen
er lige si oplagt, nir man anbringer en tendt kerte midt i skriften,
efter lumine tuo si den kan spejle sig i vandet og derved billedlig-
gore ordenes dobbelthed i teksten: i dit lys skuer vi lys.

Nar jeg har refereret benedictio fontis, er det for at vise, hvor
ngje tankegangen heri danner baggrund for ¥.Hornum fonten og
dens inskription.

Leser man de gamle tekster fra paskevigilien, m4 man beundre
den skenhed og inderlige fromhed, hvormed de er forfattet. Per-
lerne imellem dem bliver dog dabsvandets indvielse, og fontein-
skriptionen i ¥.Hornum drages derved ind i samme plan.

Rent symbol-teknisk danner ogsd de to for omtalte diametre,
vinkelret p4d hinanden staende, et kors, hvilket ganske svarer til
liturgien: benedictio fontis, hvor der ikke mindre end 10 gange
(markeret I — X)) refereres til en handling, som ggres ad modum
crusis. Men desuden er korset orienteret efter verdenshjernerne:
IV og IX, hvor de fire paradisfloder flyder ud til hver sit verdens-
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16 Erling Rump

hjerne. Da solen star op i est, hvorfra man venter Herrens gen-
komst, er det naturligt, at fonten star orienteret efter verdens-
hjornerne med den tendte keerte, lumen Christi, vendt mod est
(Matt. 24,27). Udover disse ti nevnte tilfeelde skal erindres hand-
lingsindskuddet mellem vers 6 og 7 i »Rex sanctorum« (s. 9), hvor
preesten tre gange skal sla kors i vandet med handen. —

Allerede i oldkirken blev dabsbassinet eller dgbefonten symbo-
liseret pa to mader. Enten skete det som graven, Romerbrevet 6,
3-5: »Eller ved 1 ikke, at alle vi, som blev dgbt til Kristus Jesus,
blev debt til hans ded ? Vi blev altsa begravet med ham ved daben
til deden, for at, som Kristus blev opvakt fra de dede ved Faderens
herlighed, saledes skal ogsa vileve et helt nyt liv. Thi vi er sammen-
voksede med ham ved en ded, der ligner hans.«

I middelhavsomradet er gjort adskillige arkaologiske fund af
meget gamle korsformede baptisteriebassiner, hvor katekumenerne
i daben blev symbolsk korsfaestet, ded og begravet (immersio) med
Kristus men genopstod (emersio) med ham (Kolossenserbrevet 2,
10-12). — Eller ogsa er fonten blevet opfattet som moders liv,
Johs. 3, 3-5: »Sandelig, sandelig siger jeg dig, ingen kan se Guds
rige, hvis han ikke bliver fodt pad ny.« Nikodemus siger til ham:
»Hvorledes kan et menneske fodes, nar det er gammelt. Det kan da
ikke for anden gang komme ind i sin moders liv og fodes %. Jesus
svarede: »Sandelig, sandelig siger jeg dig, ingen kan komme ind
i Guds rige, hvis han ikke bliver fodt af vand og and.« samt Johs.
1, 12-13[24].

Den sidste méade at se fonten pa kommer steerkt frem i benedictio
fontis, hvor meget handler om Helligindens guddommelige be-
frugtning af det uplettede sked (debefonten): concepta ab tmma-
culatio diuini fontis utero. Det skal n@vnes, at vi i Danmark har en
uterusfont i V. Egede, meget interessant behandlet i Kirkehisto-
riske samlinger 1970 af Frans Carlsson: Mater Ecclesia — et tolk-
ningsforseg af debefonten i V. Egede kirke. — Som jeg senere vil
omtale pa anden made, er ogsa hele »mysteriet« her sggt anskuelig-
gjort ved brug af menneskelige billeder. Dette gelder saledes paske-
lysets neds@nkning i fontevandet tre gange, hver gang lidt dybere.
Tre gange bedes ogsé, forst med hviskende, senere med stigende
stemme, om at Helligdndens kraft ma komme ned i debefontens
vand og befrugte det med genfedelsens kraft. Lidt senere udgydes

[24] Bedard, Walter M.: The Symbolism of the Baptismal Font in Early Chri-
stian Thought, Washington 1951, s. 2 f.
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Inskriptionen pd Oster Hornum fonten 17

crisma in modum crusis mod de fire verdenshjorner. Fra gammel
tid har dette skulle symbolisere den befrugtende sed. Mere enkelt
kan det vel neppe billedliggeres. — Kirken er her som altid, nar
den er bedst, meget menneskelig — i lighed med dens stifter nar
Han fortalte lignelser.

Umiddelbart kunne man jo nok idag fristes til at udbryde et:
»Honi soit, qui mal y pense«. — Ihvert fald de @ldre af os. Men
sddan var tankegangen ikke i middelalderen, hvor man var langt
mere realistisk. Noget andet er, at hele dette frugtbarhedsindslag
og exorcismerne sandsynligvis er levn fra hedensk tid.[25] Pro-
blemet behandles meget indgaende og interessant af C. G. Jung
i »Psykologi og religion« (oversat fra »Psychologie und Religion«
(Rascher Verlag, Ziirich)), kap. III: Et naturligt symbols historie
og psykologi. Benedictio fontis ritualet nzvnes specielt s. 116
(Gyldendals uglebgger 1968). — Se endvidere TULChW: Cap VIII
s. 124 »or may ultimately have derived from the pagan purification
ceremonies described earlier. - - -«

Efter disse betragtninger vil det vaere naturligt at teenke pa,
hvorfra inskriptionsforfatteren har faet sin inspiration. Det kunne
veere fristende nok at tenke, at han var en god teolog, der kendte
sin Vulgata godt, s& ideen var vokset ud af hans egen personlighed.
Dette er dog nappe tilfeldet. — Som sagt har hymnen »Rex sanc-
torum« med sit slutversiculus, der nasten er identisk med indskrif-
ten, veeret godt kendt rundt omkring i middelalderens forskellige
stifter, med Sl. ritualet og NM (hjemhgrende i Odense stift) som
de nermeste, for . Hornum, kendte tilfzlde.

Endvidere ma det fremhaves, at indskriften er opbygget med
henblik pa benedictio fontis. — Lyset kan naeppe vere det store
paskelys, som er langt storre og identisk med fontelyset, som star
ved siden af, men antagelig den mindre kerte, som neofyten far
overrakt af prasten. Dens tykkelse passer godt til hullet i fonte-

e

[25] DT, s. 260: Fremde Einfliisse, aus gallikanischem Gebiet und dem Osten,
sind in verschiedenen Etappen mit altromischen Traditionen zu einer nicht leicht
durchschaubaren Verbindung von Exorzismen, Segnungen und Anrufungen ver-
schmolzen worden, die am Ende als eine grosse Epiklese iiber dem Wasser erscheint.
Spitere Riten wie die Einsenkung der Osterkerze, Eingiessen des Chrisma, des
Anhauchen des Wassers und die Kreuzzeichen iiber ihm sollten diesen Eindruck
noch verstérken. Insoweit ist der Weg der Wasserweihe in Rom durchaus der
Entwicklung im Orient zu vergleichen. Der Unterschied tritt erst heraus, wenn
wir nach der Bedeutung der Wasserweihe fiir die Taufe fragen. Das wird aber noch
nicht in der alten Kirche, sondern erst im Mittelalter deutlich werden.
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18 Erling Rump

randen. — Endvidere er den beskrevne korsformede opbygning af
majuskelinskriptionen fremstillet med henblik pa liturgien, hvori
korstegnet forekommer ti gange. — Det méa derfor vaere »Rex sanc-
torum« hymnens slutversiculus, der har inspireret inskriptions-
forfatteren.

Men hvad s& med hymnens: Domine contra Vulgatas: Quoniam,
der begge — hver for sig — er begyndelsesord i vor tekst? — Her
skal det kun oplyses, at findes Quoniam i stedet for Domine i
»Rex sanctorume, si er det sa langt borte fra Danmark og Norden,
at det ingen betydning kan have haft for udformningen i @.Hornum.
Man kan siledes kun konkludere, at selvom skribenten har haft sit
forbillede i manualet med Domine, sa har han kendt sin Vulgata og
tillige veeret latinkyndig, da teksten er fejlfri bade med hensyn til
ortografi og grammatik, hvilket de gamle manualer og missaler
langtfra altid er. At han har valgt det oprindelige Quoniam kommer
maske ogsid pa linie med den omhyggelige forberedelse og tekst-
korrekte udferelse af inskriptionen.

Hidtil har vi betragtet vor inskription udfra den gamle latinske
litteratur. — Interessant ville det ogsa veere at se pa, hvad der ellers
er af arkeologisk materiale, som kunne belyse vort emne. Det ma
navnes, at Mackeprang i D.M.D har et afsnit om signerede og ind-
skrevne debefonte (s. 43-46) og Tynell tilsvarende i S.M.D. (s.
185-187) hvor Bjiresjo fonten er beskrevet (s. 51-52)[26]. Som
tidligere omtalt er denne font meget skrift-dygtigt indhugget, men
bogstaverne er der vendt op og ned pa. — Der er syv arkader med
felter, der indeholder bibelske billeder. Et af dem forestiller Jesu
dab. Fig. 4. Jesus med korsglorie sidder pa hug i en beegerformet og
ringstafferet debefont (submersio). Til venstre stir jomfru Maria
med Jesu kleder, og til hgjre stair Johannes dgberen. Begge har
helgenglorie om hovedet. — Over Jesus ses en stjernesol i stedet for
den traditionelle due. Stjernen, der igvrigt gar igen flere steder pa
andre skanske fonte 4 Akirkebyfonten og pa vore gyldne altre,
skal altsd her symbolisere Helliginden. Daben i Bjiresjo er gjen-
synlig ved sin afslutning, idet Johannes med sin hgjre hind griber
Jesus om hans venstre handled og trykker ham med venstre hand
en endnu ikke tendt kerte i handen. I hgjre hand holder Jesus et
kors. Egentlig virker det hele lidt pudsigt pa os idag i det 20. arh.
— Utvivlsomt har kunstneren her haft en hgjst meningsfyldt inten-

[26] SMD, s. 12 dateres fonten til tiden for 1190.
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Inskriptionen pd Oster Hornum fonten 19

tion. Han har villet fremstille Kristi dab, som er noget af det mest
uforstéelige i evangelierne. Johannes, som dgbte med vand til om-
vendelse og syndernes forladelse (Matt. 3, 11), protesterede forst
mod at debe den syndfrie Jesus, det var for ham absurd. Han gik
dog med dertil, da Jesus insisterede derpa. Under handlingen griber
Vorherre derfor selv ind og sender Helliganden — i Bjéresjo frem-
stillet som en stjernesol. — Det har derfor veret billedhuggerens
mening eller de gejstliges, som har inspireret ham, at fremstille det
hele s letfatteligt for beskueren: at Jesus bliver gjort sa dagligdags
og menneskelig — solidarisk som mulig.

Derfor foregar daben i en ganske almindelig debefont, og derfor
far Jesus, som alle andre dabskandidater, overrakt en karte. Den
er ganske vist endnu ikke teendt, hvad den ellers plejer at vere,
men det bliver den straks ved det himmelske lys, der for tilfeeldet
ikke er en due pa denne fremstilling. Som tidligere beskrevet hgrer
paske- eller dabslyset wumen cristic med ved alle katolske dabs-
handlinger. Det kors, Jesus holder i hgjre hand, skal ligeledes gen-
give det fontekors, som i middelalderen hgrte til ved debefonte [27]
og skal naturligvis minde om det Golgata som forestod. Eller som
kort sagt i Biblia pauperum: Dum baptizatur Christus, baptisma
sacratur[28].

Et andet eksempel pa afbildning af Jesu dab i en debefont har
vi i Ellinge fonten, Vinding herred ved Nyborg (D.M.D. fig. 476,
s. 374) men her langtfra sa festligt udformet som i Bjdresjo[29].

I Skane har vi ialt 6 fonte med fremstilling af Jesu dab. Foruden
Bjiresjo fonten har de andre 5 »daben i Jordan«. Interessant er
det, at pa 4 af disse 6 fonte er der billeder af de hellige tre konger
(Epifanien). Dertil kommer 3 med fremstilling af Epifanien alene
+ Akirkeby fonten, der har Epifanien men ingen dab. Akirkeby
fonten slutter sig neer til Skane-fontene[30]. Alt dette er et seer-
kende for tidlig middelaldermanifestation, som stammer helt til-
bage fra hellenistisk tid i Agypten. Her havde man den 6. januar

[27] KLNM III sp. 244.

[28] KLNM III sp. 422.

[29] I Faxe kirke findes et kalkmaleri, der ogsa forestiller Jesu dab. Man ser
her to tjenende engle, holdende hver sit store lys, et pa hver side af Jesus og Jo-
hannes. Der er slet ikke gjort forseg pa at fremstille lysgivning, men det hele ser
meget pynteligt ud, maske kan det dog have relation til de to store lys, der omtales:
TULCh.W., Cap. VIII, s. 126: »The two large candles were carried in the pro-
cessione¢.

[30] DMD: s. 370 f.
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fejret solhvervsfest, hvor en jomfru havde fodt lysguden Aion.
Dette omdannedes senere til Kristi fodsel og blev navngivet »Epi-
fani¢, hvilket vil sige Jesu fremtraeden blandt mennesker, fra hans
dab at regne.

Siden det 4. drhundrede fejredes epifanifesten overalt i det ost-
lige. I Rom fejrede man samtidig dies natalis sols invicti den 25. dec.
— Dette forvandledes til dies natalis Christs.

Disse to skikke bredte sig hurtigt til hinandens omréader. Epi-
fanifesten blev til Kristi dabsfest[31]. — I Vesten blev det til de
vise mand, der ofrede til Jesusbarnet. — Over Gallien bredte alt
dette sig trods modstand fra Rom til Norden. — Efterhanden havde
der udspundet sig talrige livlige og folkekare sagntraditioner om-
kring de hellige tre konger. De blev dyrket og fortolket med livlig
fantasi, ikke mindst i Sverige, hvor epifanifesten blev til »Tret-
tondedagen« med senere tiders »Stjarngossetage. Altsammen havde
det noget at gore med lyset fra himmelen, men vigtigst for vort
emne er, at epifanidagen blev en af dabsdagene. Derfor er der sa
mange hellig tre konger 4+ Jesu dab-fremstillinger pa vore gamle
danske fonte.

Som al epigrafisk datering er det ogsad vanskeligt at tidsfeste
inskriptionen p& O.Hornumfonten. Epigrafisk set ma man forst
og fremmest sige, at skriften som helhed bestar af romerske ma-
juskler, skrevet ganske stregformet uden pyntende fortykkelser og
sving, som i senere tiders indskrifter, hvilket peger pa en tidlig
periode. De fleste af bogstaverne er formet, si de bade kunne vere
tidlige og sene. Enkelte treek ber fremhaeves. Den klassiske versal
E findes bade som abent E og lukket foroven E, men ogsad som
rundt € hvilket findes i hele perioden. Den klassiske versal M findes
bade med lodrette sidelinier: M, men samtidig og hyppigere som den
tidlige unicialform 00 — Alt i alt peger det imod tidlig middel-
alder[32].

Den inskription, som synes mest lig, forekommer mig at vere,
dog med mindre afvigelser, den ligeledes stregformede inskription
P4 Bayeuxtapetet, der livfuldt skildrer begivenhederne omkring
Vilhelm Erobrerens invasion over Kanalen til England 1066. For-
arbejdningen af tapetet angives almindeligvis til drene omkring

[31] KIR: s. 285.
[32] Bxksted, Anders: Danske indskrifter, Kbh. 1968, s. 20-57.
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1100. — Ja, skriftstilen i de to tilfzelde er naesten forblgffende ens[33].

Alt i alt kan man saledes sige, at vor fonteinskription efter al
sandsynlighed stammer fra den tidlige middelalder, formentlig om-
kring ar 1100.

Med hensyn til lyshullet[34] mé det siges, at vi ikke kan hente
noget tidsmessigt udover, at det som anfert er indhugget samtidig
med teksten. Lysgivnings-skikken finder sted den dag i dag i Ro-
merkirken. I den ortodokse kirke har der fra gammel tid veret
anbragt tre sma kerter ved kanten af debefonten, som er ret stor
og dyb, da daben foregar submersio af de nogne, ofte lidt storre
born. Efter reformationen i Danmark havde man i mange ar be-
varet lysgivning, som Hans Tausen tog med fra Romerkirken. Om
dette star i Dagligt liv i Norden: Troels-Lund, 1969, IV s. 356:
Siden skal preesten give barnet et lys i handen, sigende: »Annam
dette teendte lys og bevar din dab ustraffelig pa det, at nar Herren
kommer og farer heden til sit bryllup, du da ma vaere redebon at
g4 hannem imod med alle hans engle og leve siden evindelig med
hannem! Guds fred vere med dig!« Fadderne: »Amen«. — Skikken
blev imidlertid forbudt sammen med salvningen. Den forsvandt
dog forst helt i lobet af de naeste par hundrede ar. At skikken for-
svandt var egentlig synd - -

Det begr nevnes, at Luther i sin dabsliturgi »Das Taufbiichleine
von 1523« havde bevaret flere skikke fra Romerkirken, deriblandt
lysgivningen: s. 14 (Uberreichung der Taufkerze) Nimm diese
brennende Fackel und bewahre deine Taufe unsterblich, auf das,
wenn der Herr kommt zur Hochzeit, du ihm mogest entgegengehen
samt den Heiligen in den himmlichen Saal und das ewige Leben

[33] Bayeuxtapetet afb. f.eks.: Danmarks historie, Politikens forlag 1962, II,
s. 420, 421, 429, 438-39 og 471-73.

[34] Det ma formentlig bero pé en fejlvurdering, nar der i »De danske Kirker«
bd. 11,: Himmerland, (Gad 1968) under ©.Hornum kirke s. 270 star: og pa randen
en meget uszedvanlig majuskel/indskrift, der vistnok kan leses som: »Quoniam
apud te est fons vite e(t) i(n) lumine tuo videbim(us) lum(en)« — »Thi hos dig er
livets kilde og i dit lys skal vi skue lyset« (Sl. 36,10) (Mackeprang. D.45.216 ff. og
flere steder — leesningen suppleret af E. Rump 1958). Det skal tilfejes at omtale af
lyshullet 4 det dertil herende lys, som allerede beskrevet af mig i kronikken
1958[1], ganske undlades. Jeg tror, jeg bedst kan karakterisere foranbeskrevne ved
at citere et stykke af et brev skrevet af Mackeprang til mig dateret: Ordrup-
hojvej 40, 10/12 (1958). »Til Lykke med Tydningen af O.Hornum-Indskriften«.
----- Brevet var et svar pa tilsendelse af kronikken i A.B.
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habest. Amen[35]. Da denne liturgi blev medt med ret stor kritik
fra hans tilhsengere, udgav han en ny: »Taufbuchlein von 1526,
hvor flere ting var blevet slettet, bl.a. lysgivningen [36].

Almindeligvis anses det, at lysgivning efter daben stammer fra
oldkirken[37]. Det var skik, at alle kristne gik med brendende
kerter i paskevigilie-messen. Da katekumenerne skulle debes ved
denne lejlighed, fik ogsa de lys efter daben, som de andre kristne
havde det. Dette udviklede sig til en skik allerede i det 4. arhun-
drede[38].

The Inscription on the Font in Oester Hornum.

In Western Himmerland, Jutland, the Oester Hornum church is
situated. Its baptismal font has a remarkable majuscule inscript-
ion on the rim of the font. The inscription is almost illegibly carved
(fig. 2.), and has therefore not been fully deciphered and explained
during later research. Because of the superficial carving the letters
must be presumed to have been painted.

The author has deciphered the text and published it in 1958 (foot-
note 1).

In its entirety the text says:

% QVONIAOY APVD TE EST FONS VITE - ET IN
LVMINE TVO e VIDEBIO) LV »x

Near the - there is a hole in the stone shaped like a holder of a
candle, which also is quite in accordance with the symbolism after
vand in your light«. As further it has been a practice ever since
the primitive Church after every Roman-Catholic christening cere-
mony to light a candle for the newly baptized, the picture fits
very well.

The text comes from the Vulgate: psalm XXXV, 10: »For with

[35] DT s. 358.

[36] DT s. 359 f.

[37] Eisenhofer, Ludw.: Handbuch der katholischen Liturgik, 1933. II: s. 263 f.
Mere udferligt i TULChW., Cap. VIII: Lights in Baptism.

[38] Nearvarende artikel vil ogsa blive offentliggjort i Historisk samfund for
Aalborg amt, 1972: »Fra Himmerland og Kjzr herred« i noget udvidet form, spe-
cielt hvad angar de latinske tekster, der alle vil blive oversat til dansk.
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Inskriptionen pd Oster Hornum fonten 23

thee is the fountain of life, and in thy light we shall see light«, —[39].
The first verse is clear around a baptismal water. The second verse
is just as symbolically clear when one thinks of the wax candle
being mirrored in the water.

Searching further I found that the majuscule inscription existed
as versiculus after »Rex sanctorum angelorum« yet as »Domine
apud te est fons vite« etc. — Rex sanctorum is a hymn which was
sung ad descensum fontis at the Easter vigil in the early Middle-
Ages. Later it has been left out of Missales Romanum. In the article
the rather lengthy mediaeval baptismal ritual is shortly gone
through. Benedictio fontis is described thoroughly in order to show
that the baptismal water in the font during the consecration,
which traditionally took place on Easter eve, was divided 10 times
by the priest ad modum crusis: by the hand, by blowing, and by
pouring crisma or oil or wine into the font.

This corresponds to the geometrical construction of our font in-
scription (fig. 3.). According to the first prophesy (Genesis, chapt.
1, 1-31, chapt. 2, 1-2) the cross is oriented after the points of the
compass with the light from the East, from where the Second
Coming can be expected.

The sinking of the Easter candle (Lumini Christi) three times into
the baptismal water, which has a strong sexual touch, the pouring
of the fertilizing crisma, wine, and oil during benedictio fontis as
well as the exorcisms are referred and described under foot-note
25. Reference is made to C.G.Jung’s treatment of benedictio fontis
in »Psychologie und Religion« (Rascher Verlag, Ziirich) and to
D.R.Dendy »The Use of Lights in Christian Worship«, especially
chapt. 8, Lights in Baptism.

An old mediaeval relief on the Bjiresj6é font in Scania (old Danish
area) is mentioned in the article. It represents the baptism of Jesus
in a cup-shaped font (fig. 4). St. John the Baptist gives a candle to
Jesus according to the usual ritual practice.

At the end a short epigraphic treatment of the inscription is given.
The stroke formed majuscules are being compared with the corre-
sponding ones on the Bayeux tapestry and is suggested to date
back to about year 1100.

[39] The former translation. — The new one: Salm: 36, 9: »For with thee is the
fountain of life, and in thy light we are bathed with light«. —
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Omkring herredagsmedet i Kgbenhavn 1533.

Studier over mal og midler i det danske radsaristokratis
politiske holdning.

Af E. Ladewig Petersen

I et vidtleftigt memoramdum i foraret 1534 anbefalede den kejser-
lige sekretzr Maximilian Transylvanus regentinden af Nederlan-
dene, at regeringen i Bruxelles stottede valget af Frederik I.s
umyndige son Hans til dansk konge [1]. Sekreteren motiverer
udferligt sine synspunkter, men anfegrer ogsa en raekke grunde til,
at det danske rad kun ugerne si den afdede konges =ldste sgn
hertug Christian valgt. Det forst fremdragne moment var,

que ledit duc d’Holstain a usurpé le tiltre d’heretier du royaulme
de Noorwegen, pensant par ce contraindre les electeurs de Danne-
marke le eslire pour roy, affin que Noorwegen demeura & Danne-
marke. Les Dannois pretendent et est la verité, que le royalume
de Noorwegen est une deppendance du royaulme de Dannemark,
et celluy, qui est esleu roy de Dannemarke est de fait roy de
Noorwegen, et pour ce & l'election d’'ung roy de Dannemarke
les estatz de Noorwegen, combien que ilz n’ayent nulle voix,
sont presens & ladite election et obligez de prendre pour roy
celluy, que les Danois auront esleu.

Pa grund af sin usurpation af den norske arvetitel have hertug
Christian padraget sig det danske rads aversion; ingen stottede
ham undtagen Mogens Ggye, der dog »estoit trespassé«[2]. Man
postulerer fremdeles, »que le royaulme de Zweden est une appen-
dance du royaulme de Dannemarke ne plus ne mains que le roy-
aulme (de) Noorwegen, comme d’ancienneté il a tousiours esté«.
Hertug Christian, som er forbundet med Sverige, vil ikke bidrage
hertil, hvorimod radets alliance med »le royaunne ou nom de

[1] R. Hépke, Niederlindische Akten und Urkunden zur Geschichte der Hanse
und zur deutschen Seegeschichte I, Lpz. 1913, nr. 178 (s. 192-201).
[2] Sst. I nr. 178 § 5 (s. 193 £.).
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Omkring herredagsmedet i Kobenhavn 1533 25

I’empereur« gav hab om bistand til Sveriges erobring[3]. Det dan-
ske rad havde afgivet lofte om at velge én af Frederik I.s sgnner,
men vilde foretrekke Hans fremfor den lutherske hertug[4]. Denne
har nok altid ladet sig forlyde med, at han »ne desire ny veult
estre esleu roy«, men har ikke desto mindre besggt landgreven af
Hessen, der tilskynder ham til at gennemtvinge sit valg. Neest
landgreven er hertug Christian »le plus grant lutherien de toute
Allemaignue¢, han er ved svogerskab forbundet med Gustav Vasa,
og de danske bisper frygter derfor at komme til at dele de svenske
bispers skaebne og for inddragelse af bispegodset[5].

Sammenhangen dokumenterer saledes, at den kejserlige sekreteer
har tillagt den politiske og kirkepolitiske situation i Danmark
storre vaegt end de konfessionelle skel. Hans betenkning hgrer
hjemme i det nederlandske regentskabs overvejelser over sit for-
hold til Christiern IL.s slegt og om Habsburgernes og de ovrige
vesteuropziske magters forhold til den nordiske konflikt. Den
vilde veere indforstaet med, at det danske rad foretrak en katolsk,
men afmaegtig konge, og gennem forslag om en @gteskabsforbin-
delse mellem hertug Hans og en polsk prinsesse mente man i
Bruxelles bedst at tjene Nederlandenes politiske og merkantile
interesser i Norden bagom Hansestederne.[6] Transylvans ana-
lyse af den politiske situation i Danmark er ganske indsigtsfuld,
men forst og fremmest realistisk; beteenkningen har dog sin plads
og funktion i den aktuelle sammenhang, og den gar ud fra som
givet, at det danske rad anlegger samme nggterne — og helt over-
vejende politiske — syn pa situationens muligheder.

Vi kender ikke med fuld sikkerhed Transylvans hjemmel; men al
sandsynlighed taler for, at han har hentet sin viden i korridorerne
under — det helt forgeves — fredsmode i Hamburg i marts 1534,
hos hertugens eller Hansesteedernes repraesentanter[7]. Trods det

[3] Sst. I nr. 178 §§ 7 og 18. — Der sigtes til Gent-traktaten 1533 10/7.

[4] Sst. I nr. 178 §§ 1 og 15. — Der sigtes her til rigsradets lofte 1523 10/7 om at
velge én af Frederik I.s sonner til efterfolger; Hist.tidsskr. 4.r.ITI, 1872-73, s. 473.

[5] Hipke, anf. udg. I nr. 178 §§ 2-3 og 6. — Med hensyn til landgrevens aktuelle
holdning er Transylvans fremstilling korrekt; jf. hertug Christian t. landgrev Filip
1533 9/5 og dennes svar 1533 21/5; G. Waitz, Liibeck unter Jiirgen Wullenweber
und die europidische Politik I, Bln. 1855, s. 378-81.

[6] R. Hipke, Die Regierung Karls V und der skandinavische Norden, Veroff-
entl. zur Gesch. d. Freien und Hansestadt Liibeck 3, 1914, s. 180 ff. — Transylvan
havde allerede tidligere vaeret engageret i danske anliggender; jf. sst. s. 111 f

[7] jf. C. Paludan-Miiller, Grevens Feide I, Kjbh. 1853, s. 147-58; Hépke, anf_
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dobbelte lag af bevidst tilrettelagte synspunkter fremtraeder stand-
punkterne dog overordentligt klart fra begge sider og er som alle-
rede anfart snarere af politisk end konfessionel stgbning. Hertugens
arvekrav pa Norge tjente som pressionsmiddel overfor det danske
rad, der omvendt havder en péifaldende ensidig tolkning af de
dansk-norske unionsvilkar; det danske rad foretreekker nok prin-
cipielt en katolsk — og svag — konge, men frygter fremfor alt hertug
Christians kirkepolitiske hensigter; og sidst men ikke mindst, bi-
spernes position og gods star pa spil.

Trods sin overméade nogterne vurdering af den aktuelle, politiske
situation kraever Transylvans redeggrelse naturligvis konfrontation
med det autentiske aktmateriale — og kun dette. Hans analyse
kontrasterer nemlig pa afgerende punkter mod savel den narmeste
som den senere eftertids bedemmelse af den politiske situation og
det danske rigsrads holdning umiddelbart forud for grevefejden.
Ved stendermgdet i Kgbenhavn i oktober 1536 drog den nye rege-
ring siledes fremfor alt de katolske bisper til ansvar for de fore-
gaende ars »blodstyrtning«. Bisperne — og da navnlig Joachim Ren-
now — havde under tronvakancen kun tilgodeset deres egne mate-
rielle og politiske tarv; de havde gnsket henstand for at gere op
med de varste uhyrligheder fra Frederik I.s regeringstid og havde
benyttet den dansk-norske unionstraktats kongevalgsklausuler som
paskud for at udsette kongevalget til sommeren 1534[8]. Rege-
ringens propaganda tilskrev siledes endnu i efteraret 1536 bisper-
nes personlige magtstraeb en afgerende rolle, men reducerede hen-
synet til Norges deltagelse i kongevalget til en simpel undvigelses-
mangvre. I den senere — og grundleggende — historieskrivning fik
de konfessionelle skillelinier imidlertid en langt mere fremtraedende
plads; hos solidt lutherske historieskrivere som Arild Huitfeld og
Niels Krag trekkes de konfessionsbestemte partiskel skarpt op.
Rigshofmester Mogens Goye og hans flgj af radet frikendes ikke
blot mere udferligt end i den kongelige proposition 1536 for med-
delagtighed i kongevalgets udsattelse, men fremtrseder her forst
og fremmest som talsmeend for, at det danske samfunds tarv krz-
vede gjeblikkeligt kongevalg i sommeren 1533, hvorimod radets
katolske flgj fremdeles udnytter kongemagtens udformning og hen-

arb., 8. 168 ff. — Transylvan var pa forhdnd instrueret om at skaffe sig politisk
orientering; jf. Hépke, anf. udg. I nr. 171. — Det danske rad var ikke reprasenteret
ved Hamburg-medet.

[8] Monumenta historize Danice, ed. H. F. Rordam, I, Kjbhn. 1873, s. 149 f.,
161, 183, 184 f.; jf. Hist. tidsskr. 12.r.III, 1968-69, s. 72 f.
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synet til den dansk-norske unions opretholdelse i forsvaret for deres
politiske positioner[9].

Eftertidens udlegning repraesenterer saledes tendentigse udform-
ninger gennem flere etaper, men hver iser situationsbestemte.
Ikke destomindre synes savel samtidens — Skibykrgnikens og den
kongelige propositions — som senere versioner endnu at have gvet
indflydelse pa moderne historisk forskning, specielt Arnold Heises
grundleggende fremstilling af den vigtige herredag i Kgbenhavn i
sommeren 1533[10]. Heises tolkning af det bevarede aktmateriale
synes nemlig pa vasentlige punkter at veere influeret af de sam-
tidige og senere beretningers udlegning, hvilket i den givne sam-
menhaeng er serlig uheldigt, fordi Heise ikke drager noget skel
mellem aktstykkernes retsstiftende holdepunkter og udnyttelsen af
det samlede materiales informative fremstilling. Som det er pavist
af Kai Horby beror hans tredeling af partistandpunkterne under
herredagsmgdet — gammelkatolske rader, lutheranere og et mellem-
parti under Rennows ledelse — pa en konstruktion, som ikke lader
sig opretholde overfor akternes vidnesbyrd.[11] Tilsvarende kon-
trol ma naturligvis rettes mod samtidens og eftertidens anklager
mod radet for kongevalgets udsattelse, enten — som i Skibykreni-
ken ~ pa grund af radets interne splid, eller — som den kongelige
proposition 1536 hevder — for at vinde tid til befaestelse af bisper-
nes magt.[12] Ogsa dette postulat har Heise nemlig accepteret.
Moderne forskning har med stor styrke betonet betydningen af
tidens kirkepolitiske konfliktstof — tiendespergsmalet, kirkens ju-
risdiktion, kronens og det verdslige aristokratis anmasselser over-
for kloster og sognekirker og kirkeorganisationens kontrol med de
uautoriserede praedikanter[13]. Nuanceforskellene mellem Skiby-
krgnikens og den kongelige propositions versioner af kongevalgets
udsaettelse giver pa denne baggrund spergsmalet om Norges funk-

[9] Arild Huitfeld, Danmarckis Rigis krenicke II, Kjb. 1652, s. 1395-98;
Niels Krag, Kong Christian den Tredies Historie I, Kjbh. 1776, s. 5-12.

[10] A. Heise, Herredagen i Kjebenhavn 1533, Hist. tidsskr. 4.r.III, 1872-73,
s. 222-517, 667 f.

[11] Kai A. Hoerby, Roskildebispen Joachim Rennow, Kirkehist. Saml. 8.r.I,
1969, s. 26-49, specielt s. 33 f. og 38 ff.

[12] Jf. ovir. note 8 og Skrifter af Paulus Helie VI, udg. af M. Kristensen og
H. Rader, Kbh. 1937, s. 133 f.; jf. Hist. Tidsskr. 12.r.III, s. 72-75.

[13] Se iser N. Skyum-Nielsen, ZLrkekonge og @rkebiskop, Scandia 23, Lund
1956-57.

3 Kirkehistoriske Samlinger
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tion i herredagsforhandlingerne 1533 en central plads. Opmark-
somheden kan siledes koncentreres om en undersogelse af, i hvil-
ken udstraekning hensynet til unionspartneren og den dansk-norske
union har veret mal eller middel (eventuelt begge dele) i det dan-
ske rads holdning efter Frederik I.s ded; men en analyse af denne
art forudseetter tillige, at den udelukkende stottes til det aktmate-
riale, som er overleveret os, hvorimod det berettende materiale
skydes helt i baggrunden, ikke mindst fordi den kaotiske situation
abnede alle sluser for lidenskaber og rygtedannelse[14].

I

Medens kongehusets krav pa arveret til Norge til stadighed spiller
en rolle og forholdsvis let lader sig preecisere[1], er det langt van-
skeligere at indkredse og nuancere det danske radsaristokratis
holdning. For det forste tyder meget pa, at unionsforbindelsen med
Norge normalt indtog en mere beskeden plads i dansk politik, i
hvert fald i sammenligning med den veagt, man tillagde forholdet
til Sverige. I 1523 spillede den dansk-norske unions bestaen aben-
bart ingensomhelst rolle i de jydske raders overvejelser under op-
roret mod Christiern II. Genoptagelsen af forbindelsen beror for-
mentlig pa4 den akute fare for den fordrevne konges revanche-
planer, men initiativet udgik sandsynligvis fra Frederik I og den
dansk-norske rigsrdd Henrik Krummedige, ligesom det synes at
have varet kongen, der 1527 tog initiativ til indgreb i Norge til
sikring af kronens magtudevelse. Kampen om magten i Norge blev
herefter forst og fremmest rettet mod beherskelsen af de norske
hovedfaestninger, som alle (paner Trondhiem og Vardeshus) i lebet
af de folgende to-tre ar kom pa danske hgvedsmeends hender. For
det andet udgjorde det danske rigsrad nzppe nogensinde nogen
kompakt enhed; vi er kun punktvis i stand til at folge dets over-
vejelser pa narmere hold og kun undtagelsesvis til at individua-
lisere dets holdning. Men i udformningen af den danske regerings-
kreds’ norske politik synes at indgi i en reekke komponenter af
rationel og irrationel art, komponenter som under alle omstandig-

[14] Der tenkes i denne forbindelse ikke blot pa Skibbykreniken og den konge-
lige proposition, men ogsé pé samtidens nyhedsbreve, f.eks. fra Johan Wezes hand;
Chr. H. Kalkar, Aktstykker henherende til Danmarks Historie i Reformations-
tiden, Odense 1845, nr. XXXV-XXXIX.

[1] Jf. ndfr. s. 38f.
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Omkring herredagsmodet i Kobenhavn 1533 29

heder kraever en begrebsmassig pracisering, inden deres vegt lader
sig fastsla[2].

I modsetning til eeldre forsknings opfattelse er det blevet gjort
gzldende, at slotslovsklausulerne i Christiern IL.s handfsestning,
som trods det norske rads begzring gav norske og danske adelige
adgang pa lige fod til kronens len i begge riger, neppe er udtryk for
dansk adelsimperialisme. Den udvalgte konges popularitet i Norge
bragte adelsvaeldets autoritet i fare, og de noget urealistiske norske
indfedsretskrav matte vige for hensynet til det adelige monopol pa
hovedsmandsposterne [3]. Konfliktmomentet 14 da snarere i den
politiske beherskelse af slotslovene (som forfatningsgaranti) end i
indbyrdes, national konkurrence om lenenes materielle ressourcer.
Da sporgsmalet pany dukkede op under handfestningsforhand-
lingerne 1524 havde de to danske rader, Lage Urne og Tyge Krabbe,
som patog sig at afgive responsum om det norske handfastnings-
udkast, da heller ingen indvendinger mod det norske indfgdsrets-
krav; modstanden kom fra kongens side. Denne gang lykkedes det
vel for det norske rad at gennemfore sin begering, men de saglige
#ndringer, paragraffen blev underkastet undervejs, rgber snarest
brydningen mellem det norske radsaristokratis materielle og poli-
tiske interesser og kronens anstrengelser for at kunne gore sin auto-
ritet geldende. Indfgdsretskravet blev neutraliseret ved, at kongen
i krigstilfeelde matte placere »duelige og nyttige« personer af anden
herkomst pa de norske slotte, omend stadig kun med det norske
rads samtykke. Til gengeld gjorde et noget dunkelt forbehold af
kronens szdvanemsssige rettigheder reglen om, at de norske slots-
love under tronvakance skulde holdes til ridets hand, forskrifterne
vanskeligere at mangvrere med[4].

Diskussionen om handfaestningen 1524 rgber, at det konserva-
tive danske rad synes at have set sin hovedopgave i at varetage det
norske radsaristokratis snaevreste standsinteresser. De forfatnings-
massige rammer tjente til sikring af det aristokratiske styre i
begge riger, blot saledes at den norske handfestning — i betragt-

[2] Hvor intet andet bemarkes, bygger denne og de felgende analyser pa mine
redegorelser for den danske Norgespolitik under Frederik I i Hist. tidsskr. 12.r.ITI,
1968-69 og (Norsk) Hist. tidsskr. 51, Oslo 1972.

[3] Ole J. Benedictow, Norge. Den nordiske adel i senmiddelalderen, Rapporter
til det nordiske historikermede i Kebenhavn 1971, Kbh. 1971, s. 36 f. — Om slots-
lovsbegrebets indhold og rekkevidde, se ndfr. s. 37.

[4] Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 48 f.
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30 E. Ladewig Pelersen

ning af adelens fatallighed meget naturligt — i hojere grad end det
danske forleg plejede det snaevre radsoligarkis tarv; men alle om-
steendigheder tyder tillige pa, at det danske rad har set sit ansvar
i at stotte det norske radsaristokratis rettigheder, hvor det kunde;
sleegtssolidariteten spillede utvivlsomt en vigtig rolle, ikke mindst
i Tyge Krabbes forhold til sin fetter Vincens Lunge og til dennes
politiske position og forleninger.

Selvom slotslovsklausulerne generelt altsa nzppe afspejler dansk
adelsimperialisme, krever dette synspunkt dog visse reservationer.
Argumentationen for den danske adels interesse i uhindret adgang
til Norges lensressourcer — som navnlig Halvdan Koht har frem-
fort[5] — synes nemlig dels at hvile pa tilbageprojektion af situa-
tionen senere i 1500-tallet, dels at vare inspireret af Henrik Krum-
mediges dansk-norske gods- og lensimperium, hvor koordinationen
af produktionsressourcer og kommerciel udnyttelse var det mest
igjnefaldende trek[6]. Krummedige-dynastiet udskiller sig imid-
lertid pa flere mader fra adelsvaldets almene normer. Hr. Henriks
fader Hartvig Krummedige synes at vaere kommet til Norge i Erik
af Pommerens tjeneste, men han assimilerede sig hurtigt ved ind-

[56] Koht antog, at den danske adel som helhed havde vitale, materielle interes-
ser at varetage ved at sikre sig uhindret adgang til de norske lensmandsposter;
se iser, Artiklen om Noreg i den danske handfestninga 1536, (Norsk) Hist. tidsskr.
30, Oslo 1934-36, s. 1-17. Hans tolkning hviler pa anvendelse af analogislutning
ved sammenstilling med en rakke (som han antog) analoge situationer fra Kalmar-
unions-dokumenterne 1397 til handfestningen 1524. Det er imidlertid blevet pa-
vist, at Kohts analogislutningskade brister i det afgerende led, derved nemlig at
Norgesparagraffen ikke indeholder forskrifter om dispositionsretten over lenene
og derfor ikke umiddelbart lader sig sammenstille med slotslovsklausulerne og
indfedretskravene ved tidligere lejligheder. Koht synes da ogsé selv at have indset
denne brist og at have forsegt at underbygge sin argumentation ved at betone
sammenhengen i handfestningen 1536 mellem Norgesparagraffen og de omgivende
paragraffer, der bl.a. indeholder forskrifter om kongens pligt til at forse Danmarks
adel med len; A. Thowsen, Historikere i arbeid. Kohts og Schreiners dreftinga av
motivet bag Norgesartikkelen, Bergen 1964, s. 27 ff., 38 ff., 67 ff. (Ms. i Bergens
universitetsbibliotek; jeg skylder forsteamanuensis Thowsen tak for at have stillet
sin afhandling til min radighed). Som ndfr. anfort synes en hjernesten i Kohts
argumentation at have varet Henrik Krummediges vitterlige, men nappe typiske
norsk-danske lensimperium. Endelig — og mere vasentligt er det — at Koht ikke
har anstillet undersegelser over analogiens segthed, dvs. om begrebsindholdet og
de politiske forudsztninger i de @ldre handfastningsbestemmelser om lenene er
identiske eller mere korrekt: om analogien hviler p4 indbyrdes kommensurable
storrelser.

[6] Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 22-42.
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gifte, der skaffede ham solide godsressourcer. Hans andet agte-
skab med et medlem af den danske magnatfamilie Hak bragte ham
Assendrup gods pa Sjzlland og senere sgnnen Henrik Mogenstrup
i Skane[7]. Henrik Krummedige selv knyttede sig ved sit segte-
skab til den danske hgjadelsfamilie Rud, og han tog ikke i be-
teenkning at udnytte kong Hans’ politiske godskonfiskationer efter
unionsbruddet 1501 til erhvervelse af godskomplekser i Skane og
Halland.

Hartvig Krummedige tilhorte ikke de hgjadelige danske eller

svenske grene af denne holstenske adelsat.[8] Hans og hans sgns
karrierer vidner forst og fremmest om, hvorledes de socialt for-
maede at skaffe sig en gkonomisk position i norske og danske
adelskredse. Det faste — og nedvendige — holdepunkt er abenbart
den uforanderlige loyalitet i unionsmonarkiets tjeneste, men lige-
s& karakteristisk er det sikkert, at hr. Henrik altid synes at have
staet politisk ret isoleret blandt sine danske standsfelder, og at han
og hans fader blev modt med forbitret fjendskab i hojadelige nor-
ske kredse, delvis ogséa i den norske kirkes ledelse[9].
Pa mange mader videreforte Henrik Krummediges svigersgn Esge
Bille og dennes to faetre Claus Bille og Mogens Gyldenstierne denne
politiske og gkonomiske tradition, fortsat i samarbejde med uni-
onskongemagten under Frederik I, der indtil 1527 i praksis havde
stiet afmaegtig overfor det norske radsvalde. Det er da nappe til-
feeldigt, at da han i 1527 ved et kup satte sig i besiddelse af Akers-
hus, skete det i samarbejde med Mogens Gyldenstierne og Esge
Bille, medens Claus Bille nogenlunde samtidig overtog Bahus. Og
ligesalidt kan det bero pa tilfzldigheder, at kongen efter Vincens
Lunges fjernelse i efteraret 1528 tilbgd Esge Bille hgvedsmands-
posten pd Bergenhus[10]. De norske slotslove indtager saledes en
overmade central plads i det politiske spil, ogs4 fra kronens syns-
punkt, men begivenhedsforlgbet bevidner tillige, at denne gruppe
af yngre danske adelige i 1520’erne har vearet villig til at samarbejde
med kongen i hans bestraebelser for at befaeste kronens autoritet i
Norge overfor det kaotiske, norske radsvzalde.

[7] Om Hartvig Krummedige, se Ole J. Benedictow, Hartvig Krummediges
jordegods. En studie i senmiddelaldersk adelsskonomi, Oslo 1970, passim.

[8] Jf. Alb. Fabritius i DBL?2 XIII, 1938, s. 387.

[9] Jf. Lars Hamre i Nidaros erkebispestol og bispesete 1153-1953 I, Oslo 1955,
8. 488f,

[10] Jf. (Norsk) Hist. tidsskr. 51.
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32 L. Ladewig Pelersen

Overfor det danske radsaristokratis konservative flgj lykkedes
det Frederik I gradvis at styrke sin politiske og kirkepolitiske
position, bl.a. ved en tilnermelse til de evangeliske territorial-
fyrster i Nordtyskland 1526-27[11]. Vi kender derimod ikke ra-
dets reaktioner i enkeltheder overfor de nye retningslinier i kon-
gens norske politik. At Tyge Krabbe, Ove Lunge og (delvis) Mogens
Goye stottede Vincens Lunge, der ikke kunde eller vilde affinde
sig med det politiske prestigetab, der var forbundet med hans
fjernelse fra Bergenhus, bevidner blot endnu engang det danske
aristokratis slegtssolidaritet pa principielt plan. Nok sa vigtigt
er det dog, at situationen i efteraret 1528, da Vincens Lunge og
Frederik I modtes pa Flensborghus i nzrverelse af det danske rads
spidser, matte han forpligte sig til, om kongen dede inden en ny
lensmand kunne tiltreede, at holde slottet til den af kongens sen-
ner, som det danske rad valgte til konge efter faderen[12]. Vi
meder her altsa forste gang trek, der peger frem mod Norges-
paragraffen i Christian III.s handfestning.

I formel henseende lader denne forpligtelse sig nok tolke som
imgdekommenhed overfor kongemagtens gnsker, forsavidt som den
— omend kun for Vincens Lunge personligt — bringer Norge ind
under de samme vilkar som det danske kongevalg var underkastet
i kraft af rigsradets lofte fra august 1523[13]. P4 den anden side
rummer den umyndiggorelse af det norske rad og dets suverznitet,
som Vincens Lunges forpligtelse indeholder, ingen reel indremmelse
til kongemagten; ikke blot undgik det danske rad fortsat at binde
sig til en bestemt af kongens sgnner, men programmet understreger
eftertrykkeligt rigets status af karerige. Den kraftige beskering
af det norske rads suverene myndighed beror da nappe heller fra
det danske rads eller kongens side pa gnske om begraensninger af
det norske aristokratis materielle eller andre rettigheder, men sna-
rest pa radets magtpaliggende interesse i at have fuld kontrol med
dobbeltmonarkiets ydre sikkerhed — specielt sikkerhedspolitiken
overfor Christiern II.s revancheprojekter — og samtidig garanti for

[11] Lars J. Larsen i Scandia 33, Lund 1969, s. 23 {. og 41 ff.

[12] Diplomatarium Norvegicum XII nr. 414; jf. handfestn. 1536 § 3, Aars-
beretn. fra det kgl. Geheimearchiv II, Kjbh. 1856, s. 83 f.

[13] Jf. ovfr. s. 25 note 4. — Frederik I havde netop i 1527 faet dette loftebrev
udleveret (Heise, anf. arb., s. 474), hvorimod det er tvivlsomt, om det norske rad
har haft kendskab til det; jf. Dipl. Norv. XVI nr. 470.
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at det under den forestdende tronvakance ikke blev udsat for pres-
sion af en selvstendig norsk kongemagt.

En tilsvarende ydmygende forpligtelse matte bisperne Hans
Reff af Oslo og Mogens Lauridsen af Hamar personligt indgi under
retsopgeret i sommeren 1532 efter deres frafald til Christiern II; de
to bisper lovede at medvirke til, at Norge ikke valgte nogen »szr-
deles« konge, men at det danske og norske rad i faellesskab udpe-
gede den person til norsk konge, som det danske rad i forvejen
havde valgt til dansk konge under den ferstkommende tronvakan-
ce[14]. Dette drastiske program sigtede vel kun pa den situation,
der ville opstd ved Frederik I.s dod, og det lod sig ikke gennem-
fore pa grund af Olaf Engelbrektssens modstand, men programmet
har stadig interesse, fordi det kaster et ganske skarpt lys over
selve grundlaget for det danske — og norske — radsaristokratis poli-
tiske doktriner.

Som helhed dokumenterer akterne saledes, at udformningen og
dispositionsretten over slotslovene var et hovedanliggende i det
forfatningspolitiske forhold mellem kongemagten og radsaristokra-
tiet, det danske savel som det norske; og pa tilsvarende vis fik
det norske rads ret til at disponere under den forestiende tron-
vakance gradvis en betydelig politisk vaegt. Situationen kraever
her netop preecis begrebsmeessig analyse, specielt nar undersogel-
sen gelder en bestemmelse af, hvorledes unionsforholdet indgik
som mal eller middel i dansk politik.

En udateret og anonym optegnelse, som givetvis er yngre end
1493, og som snarest er affattet af serkebiskop Birger Gunnarsen
i forbindelse med kongevalgforhandlingerne 1513, tager principiel
stilling til, hvilken fremgangsmade »obseruandus est in regno elec-
tiuo et catholico, rege illius defuncto, antequam alius rex et suces-
sor in regno assumitur«[15]. Dette aktstykke betoner overmade
steerkt, at den egentlige besiddelsesret og radighedsret over et
valgrige tilkommer rigets indbyggere eller de rader, der repraesen-
terer befolkningen; kun de har den fulde, lovlige autoritet til at
disponere over riget og dets anliggender. Hvad rader og indbyg-

[14] Sst. IX nr. 706 og 712; jf. Hist. tidsskr. 12.r.II1, s. 67 ff.

[15] Aarsberetn. fra det kgl. Geheimearchiv II, s. 42 f.; Norges gamle love
2.r.III: 1, udg. af G. Authén Blom, Oslo 1966, s. 35 f. — Om identifikation og date-
ring, se A. Heise i Danmarks Riges Historie III: 1, Kbh. 1899-1905, s. 9, 141 og
145; S. U. Palme, Riksforestandarevalet 1512, Uppsala 1949, s. 188 f.
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gere beslutter under tronvakance star uigenkaldeligt fast, og selv
den konge, som valges, erhverver intet dominium directe; han op-
nar i kraft af sit valg og den edsforpligtelse (juramentum), ind-
byggere og rader foreskriver ham, kun udovende funktioner, dom-
mende og administrative befgjelser og mandat til at forvalte kro-
nens gkonomiske ressourcer. Den egentlige autoritet — suversni-
tet kunde vi kalde det — ligger altsd under alle omstendigheder
ubeskaret hos »rader, vaelgere og rigets indbyggere«, men dens ud-
gvelse koncentreres abenbart til tronvakancen, da dens indehavere
far muligheder for at udforme retningslinierne for den efterfglgende
konges embedsperiode. Under tronvakance er det da ogsd rigets
vaelgeres og radernes forste opgave at pase, hvorledes den afdede
konge har forset sig mod eller forsomt sine pligter i henhold til
sit juramentum og at ride bod pa skaderne ved hjelp af kronens
ressourcer, inden der foretages valg af en efterfglger. Der pahviler
altsa suverznitetens indehavere et ansvar for udovelsen af kongens
funktioner, men abenbart et ansvar, som man kun har mulighed for
at afregne under tronvakance. P4 den anden side ma man fremfor
alt undgé, at riget ved indremmelser eller efterladenhed forvandles
til arverige, thi arvemonarkiet — og kongens erhvervelse af domini-
um directe pd indbyggernes bekostning — vil »vende radernes og ri-
gets indbyggeres frihed til treeldom.«

Kongevalgforskriften henviser selv til sin hjemmelsmand, den i
samtiden hgjt eestimerede italienske statsteoretiker Bartolo da
Sassoferato (d. 1357)[16], der reprasenterer én af de (romerligt
influerede) retninger, som i det 14. arhundrede havde udformet
folkesuverznitetsbegrebet, regimen ad populum. Rigets indbyggere
(civitas) er i Bartolos gjne sibi princeps, fuldt suverzn, besidder
uindskrenket lovgivningsmyndighed og udgver sin autoritet ved
hjelp af en reprasentation (parlamentum eller consilium, per quos
civitas regitur); radets myndighed og magt delegeres altsa af folket
(@ quo ipsi auctoritatem habent), men med auctoritas legend: under
folkets kontrol. De embedsmand, radet udpeger, har derimod kun
udovende retlige, administrative og ekonomiske befgjelser, men
bade radet og dets funktionerer star til stadighed til ansvar over-

[16] Det anfores tillige, at et retsgyldigt excerpt af denne doktrin findes ved
domkapitlerne i Lund og de evrige danske stiftsbyer, og at de anviste regler har
sedvanemassig gyldighed i Danmark.
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for folket[17]. Bartolo da Sassoferato udformede sin doktrin som
begrundelse for den fremvoksende italienske signoria-institution
i begyndelsen af 1300-tallet; han far derved ogsa lejlighed til at
beskeftige sig indgiende med misbrug af de funktionelle magt-
befgjelser eller illegitim erhvervelse af myndighed. Hans teori ude-
lukker ikke monarkiet som institution; det repraesenterer her blot
en koncentration af de statslige embedsmeends udevende magt,
men Bartolo skelner meget praecist, hvornar og hvorledes grenser-
ne for den lovlige embedsudgvelse overskrides. Han sondrer mel-
lem den fyrste, der udarter til tyran i kraft af sit styre (tyrannus
ex parte exercitit) og den selvbestaltede fyrste, der betegnes som
tyran, fordi han savner lovlig adkomst til sin position (fyrannus
ex defectu tituli). I disse situationer treeder modstandsretten mod
herskeren i funktion [18].

Den absolutte overensstemmelse mellem grundprincipperne i
Bartolos statsdoktrin og den danske valgforskrift er naturligvis
umiddelbart indlysende; p4 mange mader synes det at have varet
beslegtede eller endda identiske forestillinger, der nedfsldes i hand-
feestningerne fra 1483 til 1523-24, maske ikke mindst hvad angar
de forfatningsmeessige garantier for det adelige og gejstlige aristo-
krati og modstandsretten. Men selvom kongevalgforskriften fuldt-
ud kender reprasentations- og folkesuveranitetsbegreberne, forbi-
gar den dog vasentlige sider af Bartolos system, specielt tyran-
begrebet og modstandsretten, som dog delvis genfindes i handfaest-
ningsbestemmelserne [19]. Det vil da sikkert veere korrekt at leegge
hovedvagten pa de aristokratiske — eller om man vil: aristokratisk-
republikanske — traek i valgforskriftens forfatningsprogram, det
funktionelle valgmonarki og de forfatningsmeessige garantier, der
ligger i valgsituationen under kongelgse og i muligheden for at
foreskrive tronkandidaten en rigoristisk handfeestning i retligt bin-
dende skikkelse, som sikrer radsaristokratiets interesser.[20] Alter-

[17] R. W. & A. J. Carlyle, A History of Medieval Political Thought in the
West VI, 2nd impr. Edinburgh and London 1950, s. 17-19, 76-80; W. Ullman,
Principles of Government and Politics in the Middle Ages, 2nd ed. London 1962,
8. 282 ff.

[18] Carlyle, anf. arb. VI, s. 79-81, 87.

[19] Forholdet til modstandsretten behandles af stud. mag. Karen Moller
Hansen, Christiern II.s kongevalg (utrykt specialeopgave, Odense universitet 1972)
og Mikael Venge, Christiern II.s fald, Odense 1972, kap VI.

[20] Originalens juramentum lader sig her méaske bedst oversette ved héand-
feestning.
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36 E. Ladewig Petersen

nativet — og i forfatterens gjne en vederstyggelighed — er, at valg-
kongedgmmet omformes til arvemonarki, som helt eliminerer fol-
kets og radets suverznitet; men ridets muligheder for helt frit
at udforme et regeringsprogram i retsgyldig form begrznses om-
vendt ogsa netop til valgsituationen.

Den bzrende idé i dette aktstykke er saledes forestillingen om,
at den egentlige besiddelsesret og dispositionsret over riget ligger
hos rigets indbyggere, og at den — her uden nzrmere nuancering
— handhaeves med ubeskaret autoritet af befolkningens reprasenta-
tion, som givetvis mé identificeres med rigens rad. Kongens be-
fojelser er kun af funktionel art og under alle omstendigheder
underkastet radets endelige autoritet; pa den anden side forudsaet-
ter efterprovelsen af kongens embedsforelse, at rigets ressourcer
hefter for udovelsen af de kongelige funktioner. Det er nok pa-
faldende, at denne optegnelse overhovedet ikke bergrer muligheden
for at irettesette eller fjerne en konge, der misligholder sit jura-
mentum, sin handfestning; der er helt klart tale om et admini-
strerende kongedemme, som hviler pa valg og edelige forpligtelser,
men opgeret med kongens forsgmmelser eller forseelser henvises
til tronvakancen. Valgforskriftens egentlige pointe ligger abenbart
i aversionen mod rigets forvandling til arverige, fremfor alt ved
valg af en efterfolger vivente rege.

Trods sine ganske radikale ideer rummer valgforskriften altsa og-
sd reservationer eller i det mindste nappe fuldt afklarede punkt-
er. Forfatteren og sandsynligvis altsd Birger Gunnersen reprasen-
terer et »popularistisk« standpunkt af senmiddelalderlig observans,
men det vilde veere meget lidt dekkende at karakterisere hans
synspunkter som »konstitutionelle« i den betydning, hvori denne
etikette traditionelt anvendes om adelsvaldets statsskik, hvor kon-
gen og rigsradet i fallesskab og indenfor formelt fastlagte rammer
bzrer og udgver rigets suverznitet[21]. Den hgjeste myndighed

[21] Jf. hertil den udferlige begrebsdiskussion hos Kerstin Stromberg-Back,
Lagen-liren-riatten. Politisk och kyrklig idédebat i Sverige under Johan III:s tid,
Bibliotheca historica Lundensis XI, Lund 1963, s. 17 ff. — Aktstykket indeholder
representationsideer, som meget vel lader sig forene med stenderorganisationen
i den form, vi kender fra det 15. arhundredes Danmark; jf. Aksel E. Christensen i
Festskrift til Astrid Friis, Kbh. 1963, s. 37 ff. — Der kan i denne forbindelse veaere
grund til at erindre om, at afvisningen af hertug Frederiks arvekrav pé dele af det
danske rige netop henvises til afgorelse pa et stzndermede, som reprasenterer
landets suverzne befolkning; Danmarks Riges Historie III:1, ved s. 32; Reper-
torium diplomaticum regni Danici medieevalis 2.r.IV, Kbh. 1932, nr. 7672.
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ligger ifolge forfatteren — pa »radsrepublikansk« vis — udelt hos
radet i dets egenskab af rigets reprasentation med dets kompe-
tance til at formulere det fremtidige regeringsprogram under tron-
vakance og til at gore op med den forlobne regeringsperiodes uhyr-
ligheder.

Det er som vi senere vender tilbage til en sidan situation, som
forela efter Frederik I.s ded, omend mere kompliceret pa grund
af den dansk-norske union. Forelgbig kan der vare grund til at
fremhaeve, at det er fuldt i overensstemmelse med grundtankerne i
denne valgforskrift og handfaestningerne, at neglepositionerne i
den fri udgvelse af suveraniteten netop blev dispositionsretten
over rigets hovedfastninger, den korrekte handhevelse af forle-
ningsreglerne i kongens funktionstid og slotslovenes forvaltning
under tronvakance, ikke mindst i betragtning af den betydning,
landets slotslen havde faet i senmiddelalderen. Udgvelsen af slots-
lovsmyndigheden udformes netop i denne periode som et serligt
dansk eller nordisk suverznitetsbegreb[22].

Den principielle vaegt, der tilmales slotsloven som forfatningsin-
stitution, implicerer ogséa, at indgrebene under Frederik I mod det
norske rads lovlige dispositionsret beskaerer dets suverenitet vil-
karligt, og det danske rad tilegner sig pa kronens vegne udevelsen
af denne suverznitet. Den dansk-norske union havde efter Bergen-
traktaten 1450 ingen fzlles korporative institutioner udover unions-
kongedgmmet; den var en colligatio af senmiddelalderlig stgbning
og forudsatte netop at hvert riges suveranitet blev respekteret [23].
Kraenkelsen er saledes serdeles igjnefaldende, og herfra er skridtet
neppe altfor langt til at postulere, at det norske rige i kraft af
unionen var en del af den danske krone. Denne udvikling fuldbyr-
des i Norgesparagraffen 1536, men den glidningsproces, vi kan iagt-
tage rgber tillige forskydninger i det danske radsaristokratis hold-
ning overfor Norge. Medens man endnu i 1523 tilsidesatte ethvert

[22] Wm. Christensen, Dansk statsforvaltning i det 15. arhundrede, Kbh. 1903,
8. 208 ff.; jf. W. von Briinneck, Der Schlossglaube, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgesch., Germ. Abt. XXVIII, 1907, s. 1-62; Palme, anf. arb., s. 323 {f.

[23] Diplomatarium Christierni I, ed. H. Knudsen, Kbh. 1856, nr. 21; jf. Erik
Lénnroth, Sverige och Kalmarunionen 1397-1457, Gbg. 1934, s. 188-90, 277 f.;
Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 13 f. — Om Bartolos korporationsbegreber, se O. Gierke,
Das deutsche Genossenschaftsrecht 111, Halle 1881, s. 356 f., 434 ff. — Jeg héber
senere at kunne fremlegge en udferligere tolkning og vurdering af Norgespara-
graffen 1536.
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unionshensyn, var det norske rige i Frederik I.s senere ar i feerd
med at fa en central politisk betydning; malet for indgrebene i det
norske rads dispositionsfrihed 14 da utvivlsomt i det danske rads-
aristokratis behov for at begrense kongemagtens raderum eller
hindre, at Norge lagde pres pa unionspartneren ved at gi sine egne
veje.

Hvor stor en vegt, der reelt kan tillegges kongehusets arvekrav
overfor Norge, er ikke ganske klart. Frederik I havde fra sin tid-
ligste hertugtid gjort sidanne fordringer gzldende og var — efter
sin egen mening — blevet forment sin forsergelsesret; han vendte
under konflikten med Christiern IT 1522 pany tilbage til sine krav
og havde endelig som betingelse for sit valg til norsk konge 1524
mattet renoncere pa titel af heres Noruegie[24]. Til gengzld forte
hans ®ldste sgn, hertug Christian og senere dennes brgdre konse-
kvent titel af duces Holsacie et heredes Noruegice, saledes at sporgs-
malet bevarede sin aktualitet. Vi kan da for det forste ikke se bort
fra, at den hidsige polemik mellem kong Frederiks og den fordrevne
konges pennefgrere — Peder Svave og Cornelius Schepper — fra
1524 og Christiern IL.s proces for rigskammerretten kan have gvet
en indflydelse pa det danske rads holdning; diskussionen blev fort
pa internationalt plan og abenbart med opinionsdannende effekt
i toneangivende politiske kredse i Europa[25]. For det andet fast-
holdt Christiern II fra sit eksil som bekendt uafkortet sin og sin
slegts lovlige adkomst til de nordiske troner, for Norges (og Sve-
riges) vedkommende i form af arveberettigelse, som demonstra-

[24] Jf. C. F. Allen, De tre nordiske Rigers Historie. .. 1497-1536 I, Kjbh. 1864,
8. 105-20; III:2, 1867, s. 309-15; Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 5, 12, 48 og 50. — Trods
Allens betoning af urimeligheden i hertug Frederiks »ufornejelighed« mé det frem-
haves, at spergsmalet om yngre kongesenners forsergelse ved apanager eller terri-
torielle delinger i senmiddelalderen havde betydelig praktisk og principiel rseekke-
vidde i konflikterne mellem territorialfyrsternes dynastiske ambitioner og sten-
dernes krav; jf. iovr. K. G. Hildebrand i (Svensk) Hist. tidsskr. 1934, s. 134 f., 143.
— Sagen havde for Danmarks vedkommende simpelthen blot ikke veret aktuel
siden ferste halvdel af 14. &rhundrede.

[25] Pius Severinus Ligurinus, (Peder Svave), Defensio principis Friderici
regis.. in immodestiam et maledictiam Christierni regis quondam Danorum;
RA. Kongehusets arkiv: Sager vedr. Frederik I.s overtagelse af kongemagten og
forholdet til Christiern II 1523-27; Cornelius Schepper, Christiani II ad duas
anf. arb. IV:2, 1872, s. 464-71; Chr. Bruun, Aarsberetn. fra det kgl. Bibliothek I,
8. 306-15, 332 f.
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tivt blev manifesteret i hyldningen ved Akershus 1531. Fra et
dansk synspunkt fik den fordrevne konges krav da principiel, sik-
kerhedspolitisk rekkevidde ved deres nazre forbindelse med den
kejserlige dynastipolitik.

Pa den anden side bestred Christiern II.s advokater under pro-
cessen for rigskammerretten kategorisk Frederik I.s arveberetti-
gelse til Norge. Dels havde han som hertug forskertset sine mulige
rettigheder ved at afsld kong Hans’ anmodning om bistand til
Norges pacificering 1502, men forst og fremmest var »Norge ikke
anderledes. .. et arverige end, at det tilfalder den, der er konge i
Danmark og hans arvinger, forsavidt de bliver kongeraf Danmark.
Alle kongesgnner i Danmark forer titlen arving til Norge, ikke
fordi de har en virkelig arveret dér, men kun forsavidt de selv
bliver konger«[26]. Arveretten tolkes i denne sammenhseng altsa
ikke territorielt, men som en dynastisk afgrenset byrdsret; den
knyttes til den regerende konges sgnner som en potentiel tronkan-
didatur. Selvom Frederik I.s pretentioner som yngre kongesgn og-
sd havde varet af territoriel art, genfindes de forestillinger, Chri-
stiern IL.s advokater plederer for, d4benbart i den titulatur, hans
sgnner betjener sig af. Frederik gav — uden at miste noget — afkald
pa sin ret, men hertug Christian skrev sig konsekvent dux Holsacie
et heres Noruegie; hertugtitel og arvekrav forbindes pa en sadan
made, at de tilsammen markerer hans dynastiske ret som den rege-
rende konges sgn.

Kongehusets dynastiske ambitioner og valgmonarkiet pa rads-
aristokratiets betingelser lod sig under ingen omstendigheder for-
lige; der kan her veare grund til at erindre sig valgforskriftens —
Birger Gunnersens — indtrengende advarsel mod valg af kongens
efterfolger vivente rege, specielt nar proceduren gentages si ofte,
at den ved sedvane etablerer et sker af dynastisk ret. Endnu i
1531 kunde de to landes rad pa et fellesmode i Nyborg i enighed
afvise kongens sidste forsgg pa at forma dem til at udpege én af
hans sgnner til efterfolger[27], neppe blot pa grund af de konfes-
sionelle skel i radet og de katolske raders aversion mod hertug
Christian, men maske nok si meget, fordi man tillagde friheden
til at kunne disponere absolut uhindret ved det forestiaende tron-

[26] Erik Arup i Da. Mag. 5.r.V, 1904, s. 55 f. og 73 f.; jf. Cornelius Schepper,
anf. arb., bl. Dij verso.
[27] Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 66.
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skifte helt afgerende veegt. Kongehusets postulerede arveret til
Norge rummede da antagelig en fare for beskzring af det danske
rads ubeskarne dispositionsret under den nzrmest forestdende og
serdeles afgorende tronvakance; blot ma4 man vere opmarksom
P4, at andre forhold komplicerede situationen.

Da Frederik I i 1527 traf beslutning om at gribe ind overfor det
norske rads interne konflikter — iser mellem dets ledere, zrke-
biskop Olaf Engelbrektssen og Vincens Lunge — gjaldt hans aktion
forst og fremmest sikringen af kronens autoritet overfor det truende
politiske kaos. Bade Claus Bille og vist ogsa Esge Bille forpligtede
sig ved overtagelsen af Bahus og Bergenhus til at holde slotsloven
til kongens hand og efter hans bortfald til den af hans senner,
som det danske rad udpegede til efterfolger[28]. Som tidligere an-
fort tilgodeser denne formulering dog fremfor alt det danske rads
synspunkter; den bandlagde ikke dets dispositioner og sikrede det
kontrol med de vigtigste norske slotslove.

P4 den anden side fik kongen intervention 1527-28 nappe den
tilsigtede effekt; de folgende ar fojede tvaertimod nye konfliktmo-
menter til de bestdende. Uvisheden om det norske rads politiske
holdning skeerpede fra et dansk synspunkt monarkiets udenrigske
ustabilitet; fra 1529 nzrede man i danske regeringskredse frygt
for konspirationer i Norge med Christiern II, og aret efter gjorde
Gustav Vasa opmerksom pa, at de kaotiske forhold i Norge neer-
mest indbed den fordrevne konge til angreb her[29]. Og videre
havde det abenbart afgerende betydning, at modsaetningsforholdet
mellem Olaf Engelbrektssen og (den luthersk sindede) Vincens
Lunge fra 1528-29 antog nye og faretruende, kirkepolitiske dimen-
sioner; Vincens Lunges terror og det verdslige aristokratis anmas-
selser mod kirke institutionerne drev srkebispen i armene pa Chri-
stiern II[30].

[28] Om Claus Bille, se Dipl. Norv. XVI nr. 571 (s. 712); Astrid Friis i DBL2
ITI, 1934, s. 24 f. — Der kendes derimod ikke noget lensbrev til Esge Bille; senere
hedder det dog, at han overfor Frederik I havde forpligtet sig til at holde slots-
loven »till Danmarckis riigis raadtz hand effter hans nadis dedt«; Ove Bille t. Esgo
Bille 1536 24/5; Monumenta historiee Danice I, s. 460. Der er — efter nernere under-
segelse — ingen grund til at bestride denne efterretnings rigtighed.

[29] Konung Gustaf den forstes registratur V, utg. av V. G. Granlund, Sthlm.
1881, s. 111 f.

[30] Jf. Arne Bergsgard i Nidaros erkebispestol og bispesete, s. 548 ff.; (Norsk)
Hist. tidsskr. 51.
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Mistilliden til det norske rads loyalitet og tungtvejende sikker-
hedspolitiske hensyn kunde fra det danske rads synspunkt saledes
nok motivere gnsker om politisk og forfatningsmeessig kontrol med
Norge. Christiern ILs tilfangetagelse 1532 overfladiggjorde ingen-
lunde den traditionelle sikkerhedspolitik; bag den fangne konge
tonede kejsermagten og Nederlandene frem. Under disse omsteaen-
digheder formede det danske rad i sommeren 1532 det drastiske og
ydmygende program, der skulde baste Norge til den afggrelse, det
danske rad vilde treffe om tronfelgen — og pa det danske rads
betingelser.

II

Fra et dansk synspunkt var det fuldt konsekvent, at Esge Bille i
efteraret 1530 advarede regeringen mod at betro Bergenhus til no-
gen, »wden then, som well iordfaster er i Danmark oc wederhefftigg,
i en situation da Vincens Lunge ved frenders — og vel navnlig
Tyge Krabbes — mellemkonst havde udvirket et halvt kongeligt
lofte, og da han benyttede Esge Billes fraver til et kupforseg mod
slottet[1]. At Esge Billes anvisninger stred mod den norske hind-
feestning kan han ikke have varet uvidende om; antagelig har han
forst og fremmest haft Christiern I1.s — pa dette tidspunkt ganske
realistiske — angrebstrudsler i tankerne, men situationen forud-
setter tillige, at hans tillid til det norske rads loyalitet ikke har
varet mere rodfaestet end, at han i virkeligheden anbefaler konse-
kvent brud pa handfaestningens forskrift; for den ydre og indre
sikkerheds skyld var det gnskeligt at placere palidelige danske lens-
meend med fast rod i dansk politik pa de norske hovedfaestninger.

Da Esge Bille selv tidligt i 1533 gnskede at fratreede hgveds-
mandsposten pa Bergenhus, underrettede han ikke blot kongen
(hvis ded 10. april endnu var ham ubekendt); han mé overfor sin
broder, biskop Ove Bille og rigshofmester Mogens Goye videre at
have foreslaet, at hr. Mogens’ sgn Albert Goye blev udpeget som

[1] Esge Bille t. Frederik I og Claus Gjordsen 1530 15/9; Dipl. Norv. XII nr.
473-74. Regeringen pa Gottorp dementerede — formentlig mod bedre vidende —
dette forlydende; Claus Gjordsen t. Esge Bille 1530 2/11; kgl. missive t. Tyge
Krabbe 1530 2/11; sst. XII nr. 476-77; jf. (Norsk) Hist. tidsskr. 51. — Om betyd-
ningen af »jordfast« (nagelfast, fast forankret), se O. Kalkar, Ordbog over det zldre
danske Sprog II, s. 446. Kohts tolkning (anf. arb., s. 7) som »godsbesiddende« er
nappe bindende.
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aflgser [2]. De to danske rader greb idéen med begejstring; Albert
Ggye var trolovet med en datter af Otte Holgersen Rosenkrans,
der havde haft gods i Norge, og han »bliffuer ther fore szaa gott
som enn indfedt riddirsmanndsmandt mett thennom ther wdj
rigitt«. De folte sig overbevist om, at han vilde skikke sig tilbgrligt
og bad videre Esge Bille optage kontakt med det norske rad; men
de fajede pa den anden side ogsa til, at om de norske rader ikke
indfandt sig til det herredagsmede i Kobenhavn, som var varslet
til den forestiende sommer, matte Esge Bille forma det norske
rad til at »schriffue Danmarcks riigis raaed till, begierenndis samme
wor frenndis Albredt till lenszmandt«. For gjeblikket kunde de to
danske rader ikke foretage sig noget, uden at flere rigsrader var til
stede, og Esge Bille matte forblive pa sin post, indtil det samlede
rad kunde treeffe en afggrelse[3].

Det er givet, at det gstdanske rad, som havde vaeret forsamlet
til mede i Kobenhavn i april 1533, har vaeret informeret om Esge
Billes afskedsbegaring; det partielle raidsmede havde blot palagt
ham at forblive i Bergen, indtil det forestaende herredagsmgede
kunde traffe en afgorelse. Ligesa givet er det, at Esge Billes an-
visninger om en aflgser har vearet fuldt overlagt; ligesom i 1530
onskede han en dansk lensmand pa denne neglepost, men frem-
for alt synes han — trods sin udsoning med Vincens Lunge — at
have villet afveerge dennes kandidatur[4]. Endnu nogle dage efter
det partielle raidsmede i Kgbenhavn henvendte dog rigsmarsk Tyge
Krabbe sig til ham for at bede ham »flyt sa, at miin frende, her

[2] Esge Bille sendte midt i april sin opsigelse af slotsloven til Frederik I (jf*
C. Paludan-Miiller, Fire Studier til Grevefeidens Historie, Annaler for nordisk
Oldkyndighed 1853, s. 29 ff.; Wm. Mollerup, Bille-Ettens Historie I1:2, Kbh. 1893,
8. 500), men forhandlingerne om hans fratreeden synes at vare af lidt @ldre dato,
bl.a. fordi Tyge Krabbe allerede var informeret midt i april (jf. ndfr. note 5). Af
Mogens Goyes og Ove Billes brev 22. maj (jf. note 3) fremgar det, at Esge Bille
havde sendt sit bud til Danmark, formentlig som uofficiel forhandler, og af Esge
Billes breve til Olaf Engelbrektssen i juli (jf. note 8) fremgéar det endelig, at der
har varet forhandlet i flere etaper om Bergenhus, saledes at initiativet efterhanden
fortoner sig helt; jf. note 3.

[3] Ove Bille og Mogens Geye t. Esge Bille 1533 22/5; Dipl. Norv. XIII nr. 592;
A. Heise, Familien Rosenkrantz’ Historie II, Dipl. nr. CVII. — Af brevet fremgar
at Esge Billes henvendelse var indlebet »nogle uger nast forleden« og tidsmzessigt
nert op ad kongens ded. — Om Alb. Goye, se A. Thiset, Stamtavler over de danske
Adelsslzgter IV, Kjbh. 1897, s. 148.

[4] Om Esge Billes forhold til Vincens Lunge, se Mollerup, anf. arb. I:2, s. 489,
497 f.; (Norsk) Hist. tidsskr. 51.
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Winsentius motte ffaa slottet epter eder«. Vincens Lunge har —
hevdede Tyge Krabbe — kongeligt lafte pa lenet, og let advarende
fojede han til, at han nzrede tvivl om, at »Norgis raadt steder
andre at haue slottet end then, som bor ther y rigit«[5].

Forleningssagen har altsd givetvis vaeret genstand for droftelser
pa det partielle radsmede i april, og synspunkterne synes fra forste
feerd at vere tornet sammen pa det helt principielle punkt: dispo-
sitionsretten over de norske slotslove. Sikkerhedshensynet overfor
den danske krone afgjorde fortsat Esge Billes holdning, og af Ove
Billes og Mogens Ggyes svar fremgar det, at de principielt har delt
hans synspunkt, men at de ogsad har mattet bgje sig for, at det
norske rads medvirken var ngdvendig i den nye situation; den
endelige afgorelse om besxttelsen af hovedsmandsposten (med en
dansk adelig) reserverede de det danske og norske rad, i givet fald
kun det forste efter indstilling fra det norske rad, men det er sand-
synligt, at deres holdning har veeret influeret af rigsmarskens mod-
stand. Tyge Krabbe og »hans wenners« standpunkt beror — trods
den formelle overensstemmelse med de norske handfastningsregler
— antagelig pa4 marskens ukritiske loyalitet overfor sin fetter, hr.
Vincens[6], men det var politisk urealistisk. Ingen kunde vaere
uvidende om, at Vincens Lunges forhold til Olaf Engelbrektssen
trods udsoningen efter de foregdende ars stormfulde sammensted
neppe var altfor tillidsfuldt, og at hans kandidatur kunde mgde
alvorlig modstand hos den hgjgejstlige majoritet i det norske rad[7].
Under de givne omstendigheder var det en sxrdeles velberegnet
mangvre, at rigshofmesteren og Arhusbispen henviste Esge Bille
til forhandling med Olaf Engelbrektssen. Esge Bille forfulgte da
ogsa sagen overfor arkebispen i juli 1533 og stillede ham endda det
danske rads bistand i udsigt, om han fik den behov; hr. Ove og hr.
Mogens er »well the andre gode herrer, Danmarcks riigis raadt. . .
altiidt saa megit mectuge«, at en bistandsaktion lod sig gennem-
fore[8].

Korrespondancen om hgvedsmandsposten pa Bergenhus vidner

[5] Tyge Krabbe t. Esge Bille 1533 27/4; Dipl. Norv. X nr. 644; Da. Saml.
2.r.I1, s. 351 f.

[6] Jf. Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 23 f., 75; (Norsk) Hist. tidsskr. 51.

[7] Om det norske rads sammens®tning, se Ole J. Benedictow, Den nordiske
adel, s. 35 {.

[8] Esge Bille t. Olaf Engelbrektssen 1533 9/7 og samme dag (?); Dipl. Norv.
XIII nr. 595-96; Heise, Fam. Rosenkrantz II, Dipl. nr. CX - CXI.

4 Kirkebistoriske Samlinger
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altsd om indbyrdes afvigende standpunkter af politisk og person-
ligt tilsnit i den sn®vreste danske radskreds. Men brevvekslingen
vidner tillige om den helt centrale plads, dispositionerne over slots-
lovene indtager i samtidens politik, og at det danske rad har vearet
fuldt pa det rene med rekkevidden af den norske handfestnings
klausuler; og det er endelig pafaldende, at ingen drister sig til
at paberabe sig det pagzldende lensbrevs ulovlige slotslovsbestem-
melser. P4 den anden side er det ogsid igjnefaldende, at Albert
Goyes kandidatur fortoner sig fuldstendigt under herredagsfor-
handlingerne i Kgbenhavn i sommeren 1533; endnu den 17. juni
meddelte rigsrad Knud Bille sin broder Esge, at sagen havde veret
droftet pa et radsmede dagen forud ; han kunde vente et »godt svar«
og roligt begive sig med sin familie til Danmark[9]. De breve,
radet 18. juni udstedte til Esge Bille og det norske rad, indeholder
imidlertid p4 det nermeste kontraordre: han havde at forblive pa
sin post[10].

Dette intermezzo kaster pad ejendommelig méade et sidelys over
det danske rads forhandlinger i foraret og sommeren 1533. Det
partielle rigsradsmede i Kgbenhavn i slutningen af april havde
straks overfor det norske rad betonet sin loyalitet overfor den
dansk-norske unionsaftale, siledes som den — omend overméade
summarisk — var blevet accepteret af det norske rad i november
1532 efter frafaldet til Christiern II. Men det estdanske rad greb
tillige tilbage til den afsluttende og noget dunkle passus i Novem-
beraftalerne, som abnede mulighed for videregaende dreftelser af
de to rigers anliggender; med dette udgangspunkt anmodede man
indsteendigt det norske rid om at bringe skik pa »hues brest, som
her tiill (thes veer) met kircker oc closter skeedt er«; det norske rad
matte — ligesom det danske agtede at gore — selv serge for at bringe
kirkeforholdene »i en god christelig skickelse igen. .., for i eder
hiidt i riigit giffuendes vorde« til det fzlles kongevalg[11]. Brevet
implicerer med nedvendighed, at det partielle radsmgde allerede
pa dette tidspunkt har forudsat som givet, at kongevalget ikke
vilde kunne finde sted pa det forestdende herredagsmgde i Kegben-
havn.

[9] Knud Bille t. Esge Bille 1533 17/6; Dipl. Norv. XIII nr. 593.

[10] Jf. ndfr. s. 48ff.

[11] C. Paludan-Miiller, Aktstykker til Nordens Historie i Grevefeidens Tid II,
Kjbh. 1853, s. 8-10; Dipl. Norv. VIII nr. 711; jf. Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 69 £., 74.
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Omkring herredagsmodet i Kobenhavn 1533 45

Savel protestantiske som reformkatolske og traditionelt katolske
rader har beseglet dette brev, som altsd bag sin neutrale formule-
ring forener meget divergerende konfessionelle standpunkter(12],
men allerede tre dage senere udlagde Tyge Krabbe det i et brev
til Olaf Engelbrektssen som en opfordring til at gere op, »medt
the Lutthers prester eller anden gallyndt vessen« i Norge[13]. Man
kan pa ridsmedet i Kebenhavn ikke have veret uvidende om, at
det norske rads hojgejstlige majoritet pa forhand bandlagde dets
kirkepolitiske dispositioner; men trods hr. Tyges abenlyse ensidig-
hed er det sandsynligt, at det partielle raidsmgde har habet pa,
at en afklaring af de kirkepolitiske konflikter kunne lette vejen
til et felles kongevalg. Man valgte siledes en procedure, der pa
forhand udelukkede kongelig indflydelse pa afgarelserne.

Det er endelig ganske igjnefaldende, at det partielle radsmedes
brev — ligesom i forleningssagen — indirekte giver afkald pa de
ydmygende vilkar, man i sommeren 1532 havde foreskrevet de fra-
faldne norske rader. Der var ikke lengere tale om, at det norske
rad skulle affinde sig med at acceptere det danske rads konge-
valg; det gstdanske rad vedkendte sig nu Bergentraktatens vilkar
bogstaveligt. Uanset dets motiver ma vi da slutte, at oprethold-
elsen af unionen med Norge méa have indgdet med betydelig vagt i
dets politiske overvejelser, men fremfor alt har det abenbart vaeret
magtpaliggende at forma ogsa det norske rad til at indtage en hold-
ning, der i begge riger gjorde det muligt at holde al fyrstelig myn-
dighed pa tre skridts afstand, indtil hvert af radene havde beskik-
ket sit bo, politisk og kirkepolitisk.

Allerede det partielle radsmede i april tillagde det siledes vee-
sentlig betydning, at det norske rad fulgte samme linier som det
selv, men det kunde naturligvis ikke treffe nogen definitiv af-
gorelse. Propositionen, som abnede herredagsmgdet i juni fulgte
imidlertid meget ngje de samme principielle retningslinier[14].
Under henvisning til traktatforpligtelserne antyder den utilslgret

[12] Jf. sst., s. 74 f. og Paludan-Miiller, Grevens Feide I, s. 96 f., 102, der med
rette betoner Mogens Goyes medansvar for dette brev.

[13] Tyge Krabbe t. Olaf Engelbrektssen 1533 28/4; Dipl. Norv. VIII nr. 713.

[14] Nye da. Mag. II, 1806, s. 199-210. — Som det fremgar af den felgende frem-
stilling, ligger min tolkning nzrmere Kai Horbys (og Paludan-Miillers) end Heises;
jf. Herby, anf. arb., s. 33 ff., 38-41; samme, Reformationens indferelse i Danmark,
Kbh. 1968, s. 22 ff.; jf. ogsd Gosta Johannesson, Den skénska kyrkan och refor-
mationen, skansk senmedeltid och rendssans I, Lund 1947, s. 183 ff.
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46 E. Ladewig Petersen

betimeligheden af at udsatte kongevalget; den var fuldt pa det
rene med loftet fra 1523 om at velge én af Frederik I.s sgnner,
men propositionen ger opmeerksom pa, at loftet ikke foreskrev no-
gen valgtermin og kedede umiddelbart denne argumentation sam-
men med unionsforpligtelserne[15].

Propositionens hovedvagt kommer derved til at ligge pa opleg-
get til udformningen af interimsstyrelsen, salenge regeringen »haen-
ger pa« rigens rad: ordning af rigets sikkerhedspolitiske og for-
svarspolitiske anliggender, administrationen af slotslovene (her-
under ogsa de norske, som propositionen udtrykkeligt begaerer an-
visninger om)[16], sikringen af kronens finansielle ressourcer ved
fiksering af fadeburslenenes omfang og skattepaligningen, samt en-
delig — hvilket betones meget steerkt — handhevelse af ubetinget
retssikkerhed. Propositionen legger siledes op til udformning af
formelle rammer om styrelsen, indtil blandt andet de akute gko-
nomiske og jurisdiktionelle mellemvaerender mellem det gejstlige
og verdslige aristokrati og kronens forhold til de kirkelige institu-
tioner — saledes som de opregnes i dette aktstykke — kunde bringes
ud af verden — uden kongelig indblanding.

Som Kai Herby har fremhaevet kedede forst radets svar (ved St.
Hansdag) kongevalgets udsattelse og de kirkepolitiske anliggender
direkte sammen; bade svaret og det Abne brev om herredagens be-
slutninger, recessen 4. juli, fastholder Odenserecessen 1527 som ba-
sis for interimsstyret. Den langt mere radikale kontrakt mellem
radets verdslige og gejstlige medlemmer, recessen 3. juli, fik deri-
mod ikke den fornedne tilslutning; den regber pa én gang den kon-
servative radsflejs bristede forhabninger og deres reaktionzre pro-
gram til losning af de kontroversielle punkter, men det sikaldte
enighedsbrev 13. juli understreger pa den anden side dog endnu
engang, at selv de konservative rader fandt det pakraevet at opret-
holde interimsstyret og at udskyde kongevalget, indtil radet som
helhed naede frem til en lgsning[17]. Vejen stod formelt endnu
aben, uden at nogen bandt sig.

[15] Nye da. Mag. II, s. 199 {.; jf. Hist. tidsskr. 12.r.III, s. 72 f.

[16] Nye da. Mag. II, s. 208. Artiklen folger umiddelbart efter spergsméalet om
grensebefastningen overfor Sverige.

[17] Sst. II, s. 230-32; jf. Heise, Herredagen i Kjobenhavn, s. 505 f. — Enigheds-
brevet er (som recesserne) mangelfuldt beseglet, men opregner i ingressen samtlige
raders navne; man kan have forestillet sig, at de manglende rader senere ville be-
segle brevet.
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Omkring herredagsmodet i Kobenhavn 1533 47

Hvad angar kongevalget og forholdet til Norge folger radets svar
pa propositionen meget ngje de retningslinier, herredagsmeadet fra
forste feerd havde afstukket. Da der bestar »forbwndt oc confede-
ratz... emellom thesse thwenne riige, Danmarck oc Norge tiill
ewiig tiidt, tha kandt her inthet kaar skee paa thende tiidt«; i
stedet berammes fzlles kongevalgsmgde i Kgbenhavn til midsom-
meren 1534[18]. Den endelige beslutning om kongevalgets udseet-
telse ma som Heise har papeget veere truffet senest 18. juni, da
man underrettede det norske rad og Esge Bille. Udover indbydelsen
til det felles kongevalgmede den folgende sommer er det i dette
sammenhaeng mest bemseerkelsesveerdigt, at brevet til det norske
rad ikke blot paberaber sig Bergentraktaten, men navnlig meget
indtreengende henstiller til det norske rad, at »alle slott, slotzloge
och kronens leen, Bergenhwes oc andre bliffue saa standendes wfor-
wandlede ther wdj riiget saa well som her¢, indtil man kunne mg-
des. Esge Bille fik samme dag en meget kategorisk ordre om at
forblive pa sin post indtil da[19].

Rekkeviden af herredagens overvejelser angdende Norge lader
sig imidlertid uddybe og underbygge ved sammenstilling af de
feerdigt udstedte originalbreve til det norske rad og Esge Bille med
indferslerne i herredagsmedets protokollat og brevbog, som synes
at hvile pa koncepter (eller andre forleg) til de pagaeldende breve.
Vigtigst er det, at hvor konceptet i en bydende tone palagde det
norske rad, at slotslovene skal »bliffue saa standendes wdj then
skickelse, som thij nu ere«, afdeempes ordren i den feerdige udfeer-
digelse lidt ved indfgjelse af ordene, »att i... wiilie lade etther
welluilligen finde, thet wiile wii gierna oc kierligen etther forskyl-
de«[20]. Denne passus, som i sig selv jo blot er en normal ordre-
formular, havde i konceptet vaeret knyttet til indbydelsen til det
nzste ars valgmede; i omformuleringen kan den kun tjene til for-
melt at afbede den ulovlige ordre til det norske rad om slotslovene,
men forskydningen i brevets pointe rgber, at det danske rad har
stilet mod at sammenkade droftelserne af slotsforholdene med kon-
gevalget ved den forestaende herredag. Der synes med andre ord

[18] Nye da. Mag. II, s. 210; jf. Heise, anf. arb., s. 322 ff.

[19] Det danske rad t. det norske rad 1533 18/6; t. Esge Bille samme dag;
Dipl. Norv. VIII nr. 714 og XVI nr. 558. At et tilsvarende brev er afsendt til det
sendenfjeldske rad fremgar af Hans Reffs brev til Olaf Engelbrektssen 1533 2/8;
sst. X nr. 666.

[20] Nye da. Mag. II, s. 222 f.; (orig. i) Dipl. Norv. VIII nr. 714.
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48 E. Ladewig Petersen

at veere indtruffet en vis forskydning af radets holdning under ud-
arbejdelsen af dette brev.

Af Knud Billes brev til broderen fremgar det, at radet har af-
handlet de norske sager 17.-18. juni, og at der netop under for-
handlingerne indlgb nye budskaber fra Esge Bille[21]. Knud Bille
forventer 17. juni, at hans broder vilde fa et imgdekommende svar
om sin fratraeden, men brevet til det nordenfjeldske rad den folgen-
de dag fremhaver udtrykkeligt Bergenhus som det eneste konkrete
tilfzelde i den generelle anmodning om, at slotslovene matte besta
uforandret ; begzeringen rummer séledes en utvivlsomt bevidst kon-
traordre med hensyn til de forhandlinger, man kunde formode, at
Esge Bille havde indledt med Olaf Engelbrektssen om sin efter-
folger[22]. Radet henviser — uden at navnte kongevalget — til, at
de to rad, nar de medes til magtpaliggende forhandlinger nzste
ar, gerne »wiille. .. om samme slot oc slotzlogs forwandling were
fortenckte, huelcken wij ycke nu paa thenne tiidt saa kortt for-
uandle kunde fore merckelige orsagers skyld«; han skal altsa for-
blive pa sin post[23].

Ogsa dette brev rummer punktvis korrektioner af indferslen i
protokollatet. Sterst betydning har det, at en lgst indlagt seddel
ved kopien i originalen er indfgjet som et hovedled i brevet selv.
Esge Bille havde nemlig i sine senest indlgbne bulletiner ladet for-
sta, at han imedesa, at det norske rad »mett thet forste at wiille
forsameless om kaaryng oc andre riigens @rende at raadtslaa« og
det danske rads svar indskerper nu — abenbart med henblik pa
viderebefordring — at et selvsteendigt norsk kongevalg strider mod
unionstraktaten. Svaret understreger siledes ved at standse de
igangverende dreftelser om Esge Billes afloser eftertrykkeligt de
norske slottes politiske betydning, men inseratet i brevet om faren
for et norsk seervalg synes tillige at forklare os forskydningen i
radets holdning samme dag. Kongevalgets udsattelse og slotslove-
nes bestand henger i det danske rads gjne naturligvis ikke blot
ngje sammen, men det norske initiativ truede i virkeligheden med
at kuldkaste det danske rads dispositionsfrihed.

Ligesom senere recesserne 3.—4. juli er brevene til det norden-
fjeldske rad og Esge Bille 18. juni mangelfuldt beseglet, begge med

[21] Knud Bille t. Esge Bille 1533 17/6; sst. XIII nr. 593; jf. ovfr. s. 44 med
note 9.

[22] Jf. ovfr. s. 42f.

[23] Nye da. Mag. II, s. 242-45; (orig. i) Dipl. Norv. XVI nr. 558.
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Omkring herredagsmedet i Kobenhavn 1533 49

en absolut overvaegt af gejstlige og estdanske rader, hvorimod de
jydske rader, som bevisligt deltog i forhandlingerne i juni, har und-
ladt at hefte deres segl ved brevene. Den eneste undtagelse er —
meget forklarligt — Ove Lunge til Tirsbaek, hr. Vincens’ broder,
medens omvendt Claus Podebusk til Kerup og Krapperup fulgte
sin fader, hr. Predbjern og de gvrige jydske rader[24]. Alt i alt
synes siledes bispekollegiet, abbederne og den overvejende part af
radets gstdanske floj fra forste faerd — siden april 1533 — at have
lagt sig fast pa udszttelsen af kongevalget og at have gennem-
fort deres retningslinier endeligt midt i juni, da de alarmerende
efterretninger indleb fra Esge Bille, men trods jydsk modstand.

Som helhed synes da viljen til udsattelse af kongevalget at vaere
bredere og af zldre dato end herredagen; ansvaret for beslutningen
pahviler en videre kreds end bispekollegiet med Joachim Regnnow
i spidsen. Selv ikke Mogens Ggye kan ga fri for medandel i beslut-
ningen; han havde beseglet bade det partielle radsmgdes brev til
det norske rad 25. april og den endelige vedtagelse 18. juni[25].
P4 den anden side afslog Mogens Gaye, der forlod herredagsmodet
natten til den 3. juli[26], i et brev til rigsrid Anders Bille den 1.
august udtrykkeligt at medvirke til de tilbageblevne raders videre
forhandlinger. Han forudsa, at prelaternes »breffue, the nw finge
vdj Kioffenhaffn paa theris geistlig sager oc friiheder, allmogen til
beswaeringh¢, vil forarsage »oploff« i Jylland; selv agtede han sig
derfor derover for at afbade virkningerne. Hvor langt Mogens Gaye
havde tenkt sig at straekke sin loyalitet far std hen; vigtigere for
sammenhzngen er det, at han i samme brev understreger, at »en-
huer, som kronens lznn haffuer, er pligttiige kronens ratt, rentte
oc rettiighedt at fordedinge oc wedt magt atholde oc ey tiilstede,
at then vdi noger made for krenckes«. For sit eget vedkommende
betoner han, at han agter at varetage kronens tarv, indtil »gudh
tiilfayger oss en herre oc konning igien, som kronens ratt oc ret-
tiighedt selffue kandt fordedinge«[27]. Mogens Ggye tillegger sa-

[24] Jf. Heise, anf. arb., s. 323 ff., 484 og 668. Trods Heises opdeling efter kon-
fessionelle skel, synes beseglingen altsd snarere at kunne begrunde geografiske
skillelinier; jf. om partiforholdene i Skane senest Johannesson, anf. arb., s. 185 f.
og de principielle betragtninger s. 390 note 12.

[25] Jf. ovfr. s. 45 med note 12; Heise, anf. arb., s. 484.

[26] Jf. Astrid Friis i DBL2 VIII, 1936, s. 145 — Astrid Friis’ formodning om,
at hr. Mogens beseglede brevet 18. juni »sikkert for ikke at blive sat helt ud af
spillete, lader sig alts& nappe opretholde.

[27] Mogens Goye t. Anders Bille 1533 1/8; Da. Saml. 2.r.II, s. 354 f.
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ledes kongemagten den egentlige og fulde dispositionsmyndighed
over slotslovene, og han bestrider indirekte radets ret til at fore-
tage @ndringer i kronens disfaver. Selvom hans holdning kan have
vaeret bestemt af den aktuelle konfliktsituation, anvendes hans
synspunkter her som politisk pressionsmiddel overfor radets prin-
cipielle holdning under tronvakancen.

Ogsa pa dette punkt finder der altsa brydninger sted i radets og
de enkelte medlemmers holdning, men stadig ogs& spendinger, der
forlener kongevalget og slostlovsdispositionerne med en absolut
central placering i det politiske spil. Fremfor alt synes herredagens
akter dog endnu at rumme tydelige spor af det senmiddelalder-
lige radsaristokratis »republikanske« ideer af samme stgbning som
de retningslinier kongevalgforskriften (Birger Gunnersen) havde
anvist. Om de jydske raders holdning ved vi egentlig meget lidt
andet end, at de ved medet i Karup i maj 1533 havde truffet for-
anstaltninger til befastning af greensen til hertugdemmerne[28],
og at de abenbart har misbilliget radsflertallets afgorelse om konge-
valget. Det gstdanske rad accepterede derimod allerede i april be-
tingelseslost unionsvilkarene pa lige fod mellem Norge og Dan-
mark; det mé have veret indstillet pa, at valget skulde udskydes,
men det partielle radsmedes tilbagetog fra det foregiende ars un-
dertrykkelsespolitik overfor Norge bevidner tillige, at man fra for-
ste feerd fremfor alt har villet sikre sig mod, at Norge pa egen hand
bandt sig til en ny hersker. Det gstdanske rad lagde abenbart
hovedveegten pa at bevare radets fulde suversnitet og dispositions-
frihed, uden at man udsatte sig for at en ny fyrstemagt i Norge fik
lejlighed til at gve pression mod det danske rigsrads afgerelser un-
der tronvakancen.

Det kan ikke udelukkes, at de jydske rader — ganske som i 1523 —
af sikkerhedspolitiske grunde og af hensyn til uvisheden om her-
tug Christians holdning kan have foretrukket at tilsidesztte hen-
synet til Norge og at der blev truffet en hurtig afgerelse om tronens
besxzttelse. For de hojgejstlige og majoriteten af de gstdanske rader
synes beslutningen om kongevalgets udskydelse derimod fra forste
feerd indlysende. Den vending, der fandt sted i radets holdning i
juni 1533 hanger formentlig ngje sammen med Esge Billes rapport
om det norske rads holdning. Det danske rad opretholdt urokket
sin position med hensyn til kongevalget, men ved i juni at kaede

[28] Nye da. Mag. II, s. 196 f.; jf. Heise, anf. arb., s. 263 f.
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slotslovsspegrgsmalet og det fwlles kongevalg sammen har man for-
mentlig kunnet habe pa at bevare kontrollen med Norge — omend
nu pé lige unionsvilkar — uden selv at blive palagt begrensninger i
radighedsretten over kronens suverznitet.

II1

Det er som nzvnt sandsynligt, at Esge Billes rapport om faren
for separat norsk kongevalg har bidraget til, at det danske rad i
juni traf den endelige afgorelse om valgets udsazttelse. Selv for-
sogte Esge Bille samtidig at forma Olaf Engelbrektssen til at op-
sette det norske herredagsmede, der var berammet i Bud i Roms-
dalen i august, indtil pinsen 1534, bl.a. under henvisning til for-
lydender om, at en hollandsk flade agtede at »forstyrre« Bergen[1].
Samtidig ilede Claus Bille sidst i juli fra Kgbenhavn til medet i Bud,
utvivlsomt — som det fremgar af senere kilder — for at gere sin ind-
flydelse geldende, og ledsaget af Tyge Krabbes pamindelse til zerke-
biskop Olaf om, at han fandt det »gantske raadeligt vere, att edher
nade medt the andre gode herrer, Norges riiges raadt, thet saa
beskicke oc endeligen forhandle, atj jo visseligen kommex« til herre-
dagsmedet i Kgbenhavn 1534 for »vdj the helig trefaldigheds naffn
(at) keysse oss en konge«[2].

Alle disse mangvrer demonstrerer blot det danske rads steerke
interesse i, at det norske rad fulgte de retningslinier, der var af-
stukket i Kegbenhavn. Den endelige efterretning om kongevalgets
udszttelse kan da neppe vaere kommet som nogen overraskelse i
Norge. Mere pafaldende er det, at skrivelsen 18. juni forbigar de
kirkepolitiske forhold i dyb tavshed; medens det gstdanske rads
skrivelse 25. april havde anmodet det norske raid om at bringe
kirkeforholdene i orden, inden man mgdtes til kongevalg, bergrer
brevet 18. juni end ikke antydningsvis dette anliggende. Pa dette
stadium synes det at have veret mere afgorende at afvaerge det
norske rads separatisme. Men efter afslutningen af de egentlige
herredagsforhandlinger i begyndelsen af juli henvendte de tilbage-
blevne rader sig pany til det norske rad. Brevet fremhavede ud-
trykkeligt, at herredagen det folgende ar foruden kongevalget ogsé
skulle treffe afgerelse om vigtige sager til de to rigers fzlles be-

[1] Esge Bille t. Olaf Engelbrektssen 1533 8/7; Dipl. Norv. X nr. 692.
[2] Tyge Krabbe t. Olaf Engelbrektssen 1533 27/7; sst. XIII nr. 597.
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stand ; navnlig skulde kirkeforholdene i fellesskab reorganiseres og
bringes tilbage til en god skik, »szom wore framfarne forfzedre och
gode forzldre brwgett och hollitt haffuer for oss«[3]. Det er umiddel-
bart indlysende, at denne skrivelse af solid katolsk observans ma
tilleegges betydning, eftersom de kirkepolitiske anliggender, der kun-
de veare tale om, pa ingen made angik unionsforholdet eller de op-
gaver, rigerne i fallesskab kunne patage sig. Programmet bzrer
tydelige spor af, at de tilbageblevne rigsrader i den uafklarede
situation p& dette tidspunkt har fundet det ngdvendigt at medind-
drage det norske rad — og dermed dets majoritet af hgjgejstlige —
i de fxlles overvejelser om de akute, kirkepolitiske problemer. Til
overflod sendte radet den norske serkebiskop og Oslobispen Hans
Reff kopi af én af recesserne — formentlig den fra 3. juli — og dommen
over Hans Tausen 14. juli. Den srveerdige fader i Oslo har dben-
bart ogsa fundet disse akter tilstreekkeligt opbyggelige til, at han
straks satte sig i forbindelse med sin kirkechef; han mente i Ros-
kildebispen at finde en velvilligt stemt forbundsfzlle, men han un-
derstreger tillige overfor srkebispen, at det neppe vilde vere til-
radeligt at delagtiggere hvemsombhelst i det danske rads beslut-
ninger[4].

Hvor opmuntrende de norske bisper end ma have fundet disse
henvendelser, er det dog klart, at de repraesenterer et sekundeert
stadium af den danske beslutningsproces. De kan derimod meget
vel have bidraget til, at det norske rad pa herredagsmedet i Bud i
august forekommende tilsluttede sig udsxttelsen af kongevalget.
Radsmegdet i Bud — om hvilket vi i gvrigt ikke er serligt velunder-
rettet — synes forst og fremmest at have besk®ftiget sig med de
norske len, som under Frederik I var blevet bortforlenet »mod
recessen«, og med de norske kirkeinstitutioners forhold[5]. Hvad
angar den danske begering om at holde slotslovene uforandret un-
derstregede det norske rad eftertrykkeligt, at man »effther thette
ryges gamle fryhedhers skick oc ordnang vellvide at skiccke och

[3] Sst. VIII nr. 716 1533 10/7; jf. Heise, anf. arb., s. 417 f.

[4] Hans Reff t. Olaf Engelbrektssen 1533 2/8; jf. Joachim Rennow t. Hans
Reff 1533 7/7; Dipl. Norv. X nr. 666 og VIII nr. 715. Hans Reffs kirkepolitiske
onskemal fremgéar af hans afbud til det norske herredagsmede; sst. X nr. 667.

[56] Jf. H. Birkeland, Bidrag til Norges Historie i det sextende Aarhundrede,
Historiske Skrifter II, Kria, 1923, s. 196 ff.; Halvdan Koht, Olav Engelbriktsson
og sjelstendedetapet 1537, Oslo 1951, s. 108 ff.
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holle oss tylberligenn«[6], men vi kan formode, at udsigten til en
fordelagtig ordning af de kirkepolitiske konflikter kan have fristet
de norske bisper sa vidt, at radet stiltiende affandt sig med de
ureglementerede forleningsforhold.

Det danske rad udstedte — pafaldende hastigt — lejdebreve til det
norske rad fra et herredagsmgde i Odense i november[7]; man ud-
trykte vel forundring over den norske lejdebegezring, som Claus
Bille havde formidlet, men i praksis havde det danske rad dog til-
syneladende nu naet sit mal. Ikke desto mindre ma det danske
rad bade i sommeren 1533 og under Odensemgdet have truffet vi-
deregaende forholdsregler. I juli indledte det — efter forslag af her-
tug Christian, der selv forhandlede om forbund — de forhandlinger,
der 9. september forte frem til Gent-traktaten med Nederlandene.
Traktaten indgik det danske rad som repraesentant for »den rijcken
Dennemarcken ende van Norwegen« med gensidige, militeere for-
pligtelser i tilfzelde af vaebnet konflikt med Sverige eller Liibeck[8].

Pa Odensemodet ratificerede rigsridet denne traktat, der altsa
pany ved overgreb mod Norges suverzne rettigheder sikrede radet
ved sin meget ngje precisering af de tre forhandlingspartnere,
Nederlandene og kejsermagten, hertug Christian pa hertugdemmer-
nes vegne og det danske rad pa de nordiske rigers vegne. Men pa det
samme mgde vedtog radet med Gent-aftalerne i ryggen ogséa at op-
tage forbundsforhandlinger med Gustav Vasa; i fuldmagten for de
danske udsendinge erindrede man om de bestdende forbund fra Fre-
derik I.s tid, gjorde rede for traktatforhandlingerne med hertug
Christian og Liibeck, som den lybske borgmester Jiirgen Wullen-
weber havde opfattet som alternative. Radet foretrak dog — hedder
det — forbund »med furster, riddere, adell oc godamen, (hellere) &n
mett the Lupske«; det havde indgaet union med hertug Christian[9]
og med kejseren og de burgundiske lande. De danske forhandleres
mandat gik da — meget bredt — ud pa at forhandle og beslutte med

[6] Det norske rad t. det danske rad 1533 4/9; Dipl. Norv. VIII nr. 717.

[7] Det danske rad t. det norske rad 1533 21/11; sst. VIII nr. 720-21.

[8] Danmark-Norges Traktater 1523-1750 I, udg. af L. Laursen, Kbh. 1907,
s. 138-42; jf. Paludan-Miiller, Grevens Feide I, s. 80 ff., 121 ff.; Koht, anf. arb.,
s. 108 — Hertug Christian titulerer sig i sin aftale med Nederlandene samme dag
kun hertug af Slesvig og Holsten, men mod sedvane ikke arving til Norge.

[9] Jf. ndfr. s. 55.
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Gustav Vasa, hvad de to rigers »yttermere welfartt och bestand«
fordrede[10].

Fuldmagten gjaldt kun underhandlingen pa det danske riges
vegne; det er derfor pafaldende, at de danske udsendinge i den for-
bundstraktat (med de tilhorende biakter), de 2. febr. 1534 indgik
med Gustav Vasa, forpligter bide Norge og Danmark til gensidig
militeer bistand i tilfeelde af fjendtligt angreb pa Sverige, subsidi-
ert Danmark og Norge eller »the landzende eller ledemot, som nw
under Danmarks eller Noriges crone ligger«. P4 samme vis hen-
viser traktaten de fordringer, som adelige i hvert af de tre riger
matte have pa gods i de to andre riger, til voldgiftspakendelse
af det danske og svenske rad[11]. Der foreligger i kildematerialet
intet holdepunkt for at antage, at det danske rad har underrettet
det norske rad, endsige indhentet dets sanktion. Modsatningen
mellem fuldmagten for de danske forhandlere og de endelige af-
taler er si igjnefaldende, at vi méa gé ud fra, at de danske gesandter
med rigsraderne Truid Ulfstand og Niels Lunge i spidsen har veeret
yderligere instrueret i denne retning.

Det er som navnlig Paludan-Miiller har fremheevet[12] ubestri-
deligt, at den begyndende udenrigspolitiske reorientering mod Ne-
derlandene startede under herredagsmedet i Keobenhavn; materi-
elle arsager kunne nok friste det danske godsejeraristokrati til at
naerme sig Nederlandene, men det virkelige usikkerhedsmoment 14
i hertug Christians holdning. Ikke blot radede han over fangen pa
Senderborg, men hans allianceforhandlinger med Nederlandene
gjorde det formentlig umuligt for det danske rad at binde sig til
Liibeck, safremt man vilde undgé et brud med hertugdemmerne.
Det keligt henholdende afslag pa Wullenwebers krav i juli[13] og
optagelsen af allianceforhandlingerne i Bruxelles markerer det
egentlige skel, men reorienteringen af den danske udenrigspolitik
manifesterer tillige, at det danske rad ikke forméaede at hzvde sin
frihed i fuld udstraekning; ridet matte nedvendigvis og pa egen
hand binde ikke blot Danmark, men ogsa Norge, omend inden-

[10] Konung Gustav den forstes registratur IX, s. 346-48, 1533 25/11; jf.
Paludan-Miiller, anf. arb. I, s. 129, 177-83; Koht, anf. arb., s. 108; Sven Lundkvist,
Gustav Vasa och Europa, Studia historica Upsaliensia II, Upps. 1960, s. 102-16.

[11] Danmark-Norges Traktater I, s. 175-92.

[12] Paludan-Miiller, anf. arb. I, s. 118 ff.; jf. Hoerby, Reformationens indferelse,
s. 31 f. og 34 f.; Poul Enemark i Jydske Saml. Ny r. IV, Arhus 1957, s. 11-13.

[13] Waitz, anf. arb. I, s. 213 og 385.
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for formelle rammer, der tillagde det danske rad suveren myndig-
hed pa begge kroners vegne.

Det utrygge forhold til hertug Christian bliver siledes bade in-
denrigs- og udenrigspolitisk det springende punkt. I slutningen af
juni, da efterretningen om fwlleshyldningen i Kiel forela, og da
hertug Christian foreslog det danske rad en unionstraktat mellem
kongeriget og de to hertugdemmer, svarede det danske rid endnu
henholdende. Man mindede om, at unionstraktaten mellem Norge
og Danmark forpligtede begge riger og nedvendiggjorde udsattelse
af »kor eller wduelgelse om en koning Frederichs sgnner«; men det
forsikrer ogsa hertugen om, at radet »wiille all myterij och prac-
ticke (om ther nogher hendhes at bruges) aldeles wanseendes,
thennom tilbgrligen skicke, som erlige mendth bger at gigre«.
Det forbund, hertugen havde bragt pd bane, matte man derimod
forst drefte mere indgiende, men radet fastslog straks, at det ikke
vilde forpligte sig til at respektere andre af Frederik I.s breve end
de, som ricke er emodt hans koninglig eedt och recess, oc icke hel-
der emodt andre breffue, hans kon.maj. sielff wdgiffuet haffuer«.[14]
Radet forsgger altsa at holde hertug Christians indflydelse pa tre
gkridts afstand, men det leegger heller ikke skjul pa, at det gnsker
at bevare sin handlefrihed, indtil kongevalget kunde finde sted.

Unionstraktaten med hertugdemmerne, som blev konciperet af
Johan Friis netop omkring 1. juli, synes da ogsa i forste omgang at
vaere strandet pa hertug Christians krav pa titel af rerffgenehme
tho Norwegen¢, som radet ikke kunne affinde sig med[15]; forst
i december 1533, da Odensemgdet ratificerede traktaten, méatte
det bekvemme sig til at acceptere hertugens preetentioner, omend
nu under andre udenrigspolitiske vilkar. Radet undgik altsa nappe
virkningerne af den ydre pression, men sikrede sig til gengeald ved
tilsnigelser dispositionsretten over Norge.

Meget oplysende ikke blot for denne sammenhang, men ogsa for
det danske rads principielle holdning er nogle artikler om konge-
valget og de problemer, som unionstraktaten med hertugdemmerne
rejste[16]. Artiklerne, som hgrer hjemme i sidste halvar af 1533,

[14] Nye da. Mag. II, s. 248 f. og 253; jf. Heise, anf. arb., s. 317, 422 f. og 512 f.

[15] Danmark-Norges Traktater I, s. 150 ff., specielt s. 152; jf. Joh. Schreiner
i (Norsk) Hist. tidsskr. 30, Oslo 1934-36, s. 190 f., 328.

[16] Da. Mag. 3.r.I, 1843, s. 41-43; jf. Heise, anf. arb., s. 347 f., 354, 515 f. —
Trods Heises argumentation forekommer Jens Andersens forfatterskab mig ikke
sikret. Artiklerne foreligger i afskrift med Anders Billes hand og har abenbart
cirkuleret via Ove Bille i det danske rad (jf. Da. Mag. 3.r.I, s. 40 og 43).
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er formuleret af »bispen aff Fyn« — Knud Gyldenstierne eller Jens
Andersen — og har cirkuleret i det danske rad. I den aktuelle situa-
tion er argumentationen bundet af diskussionen om traktaten med
hertugdemmerne. Forfatteren betoner flere gange, at »Syndher
ywland hger till Danmarck och ycke till lanthe Holsthen«; selv
ikke paberabelse af fortidens konflikter og retsafgorelser kan rokke
denne kendsgerning. Slesvig er et dansk len, uafhangigt af det ty-
ske kejserrige og fuldt og helt underkastet den danske krones dis-
positionsret. Forfatteren finder den akute fare i, at hertug Chri-
stian »achte att gore Danmarh Sgndher Ywlland aldeles affwen-
dych«; den bedste modforanstaltning ligger i at udnytte »thet
naturligt naboskaff, som gud haffuer skyckett rigett udi med de
lybske och andre wendyske stedher«; viser man dem troskab, vil
de ogsa veere loyale forbundsfeller.

Argumentationens pointe ligger i, at hertug Christian i modseet-
ning til sine forgangere, der yware wduolde konyngher at forbedre
riget och ycke at forargeth«, svede et uacceptabelt pres mod det
danske rads dispositionsfrihed. Forfatterens givne udgangspunkt er
netop, at »Danmarck sr ett ffritt korriige och icka haffuer nogher
wertzens gwerstae offuer sigh, som Danmarckes radz kor kan en-
then straffe eller stadfestee: ther fore nor danske konyngh er ded,
tha mo dansksz mend wdwelge thennom en konge ighen, hwem de
willee och nar de wille, och om de aldri willee haffue konyngh, tha
standher thet hos thennomc.

Trods sit specielle sigte sammenfatter disse artikler kernen i
det danske rads politiske doktrin. Argumentationens slegtskab med
den tidligere (Birger Gunnersens) valgforskrifts anvendelse af sen-
middelalderens folkesuveranitetsbegreb er igjnefaldende. Radet
disponerer pa rigets vegne uindskraenket over kronens suverznitet;
kongevalget krever serlig omhu for ikke at begrense denne ret,
og »so er thet radeligt at Danmarcks raad ladher po noghed tiid
bestande och opholler met konyngh at kore thet lengste the konde,
och see thennom fwl wiseligen fore, begerendes raad aff then ewige
gude.

Artiklerne indeholder ikke den ringeste antydning af de interne
danske konflikter; den beskeftiger sig kun med de formelle ram-
mer om radets dispositionsret og med den politiske holdning, som
situationen forudszetter. Men giver vi radets argumentation videre
sigte, er det umiddelbart klart, at den ubetingede handlefrihed,
det attraede, reducerer betydningen af den dansk-norske union til
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et sporgsmal om politisk hensigtsmessige mangvrer. Men pabe-
rabelsen af unionsforbindelsen som motivering for kongevalgets
udsaettelse er ikke blot som den kongelige proposition i efteraret
1536 vil hevde et paskud for at vinde tid, men et centralt led i
radets anstrengelser for at bevare sin politiske uafthengighed, dis-
positionsretten over rigets suveranitet. Under det ydre pres ner-
mede situationen i sommeren og efteraret 1533 sig imidlertid virke-
lig den tilstand, Maximilian Transylvan beskrev i foraret 1534: det
danske rad matte for at forebygge ydre indflydelse pa sine afgo-
relsers frihed disponere pa en made, der reducerede Norge til en
bestanddel af den danske krone og underkaste riget det danske
rads suverzne myndighed.

Béade kongevalgsartiklerne fra 1533 og den ®ldre valgforskrift,
som kan tillegges Birger Gunnersen representerer givetvis yder-
ligtgdende standpunkter; i praksis matte kongen og radet ogsa i
senmiddelalderen under normale omstzndigheder udeve kronens
suverznitet i fellesskab. Men alle ansteendigheder lader dog for-
mode, at det danske rigsrdd endnu i 1520’erne og begyndelsen af
1530’erne — i en situation, som det har opfattet som farefuld — har
anskuet det danske politiske system efter retningslinier, der var
nart beslegtet eller ssmmenfaldende med Birger Gunnersens dok-
trin.

Det gaxlder savel det danske rads grundleggende opfattelse af
rigets forfatningsmeessige organisation som de praktiske garantier
for systemets funktionsduelighed. Selve grundlaget for radsveld-
ets politiske system lod sig — f.eks. af kongemagten — naturligvis
anfegte pa helt principielt plan, men nok sa afgerende har det fra
radets synspunkt abenbart varet at forsvare sine bastioner mod
reelle indgreb udefra, som kunne begranse dets politiske bevaegel-
sesfrihed. Systemets mangvredygtighed afhang helt af de ydre
rammers stabilitet; det var tillige kompliceret og utvivlsomt for-
®ldet, men fremfor alt var den reelle margin for bevaegelsesfrihed
snever og szrdeles sarbar. Trods alle sikkerhedsforholdsregler kun-
de radet i praksis ikke forebygge, at indflydelser udefra kom til
at gve indflydelse pa dets politiske beslutningsproces. Politisk sta-
bilitet naede man forst frem til, da radet efter grevefejden enga-
gerede sig i forfatningsmassigt og politisk samarbejde med konge-
magten.
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En kirkeretslig vurdering
af Danske Lovs 6. bog — strafferetten.
Af Jorgen Stenbeek

Berettigelsen af at anlegge en kirkeretslig vurdering pa Danske
Lovs 6. bog giver sig dels af lovbogens disposition, dels af den rolle,
som de kirkeretslige bestemmelser spiller, dvs. de bestemmelser,
der vedrgrer forsvaret for religionens leremsssige renhed og be-
streebelserne for, at undersatterne viser Gud skyldig respekt ved
deltagelse i den officielle gudsdyrkelse og efterlevelse af de gud-
dommelige bud.

De to ting heenger sammen: lovbogen er struktureret som Deka-
logen; derfor prioriteres religionsbestemmelserne hgjt. De findes i
de forste kapitler som strafferetslige kommentarer til lovens forste
tavle, dvs. til de tre forste bud: kap. 1: »Om vildfarende Lere,
Guds Bespottelse og Trolddom«, svarer til 1. bud, kap. 2: »Om
Svaeren og Bandenq til 2. bud, og kap. 3: »Om Helligbrgde« til det
3. bud[1]. Det er de bud, respektive de kapitler, som vedrgrer men-
neskets holdning over for Gud, de bud som affattelsestidens teolo-
gisk-dogmatiske hovedforfatter, JESPER BROCHMANN, fglgen-
de en grundfeaestet teologisk-kirkelig tradition kaldte »pracepta de
diligenda Deo«[2].

Man har lenge varet klar over, at der 14 en bevidst bestrabelse
bag strafferettens disponering, s igjnespringende som den er; »For
det forste er at merke, at fast den ganske 6. Bog er indrettet
secundum ordinem decalogi¢, skrev juristen CHR. HEDEGAARD
1766[3]. Hans arbejde er udsprunget af oplysningstidens proble-
matik i almindelighed og dens apologetiske holdning i seerdeleshed.

[1] Her og i det folgende citeres Danske Lov efter: Kong Christian den femtes
Danske Lov af 15. april 1683. Udgivet paa Grundlag af V. A. Sechers Tekstudgave
ved Stig Iuul. Kebenhavn 1949.

[2] Jesper Brochmann: Universe Theologie Systema, Kbhn. 1633 Art. de lege
Cap. IV sect. V. (Vol. II pag. 25).

[3] Chr. Hedegaard: Trifolium Juridicurn Kbhn. 1766 pag. 353 i afsnit II:
Paaviisning til at finde Overensstemmelse imellem Guds Og Kongens Lov.
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HENRICH USSING, oplysningstidens teologiske kirkeretskyn-
dige, er ikke ganske tilfreds med, at strafferetten disponeres pa den
made. Man far nemlig herved det indtryk, at »Kisetteri og vildfarende
Leaere skulle veere anseet for den steorste Misgierning i Staten«, og
det stemmer ikke med hans samtids religionspolitiske idealer, ej
heller med regeringens faktiske holdning: denne »fordrer vel ikke,
at alle Undersaatterne skulle med Eed forbinde sig til at tro Ind-
holdet af vore Bekiendelsesbgger«, trods et almindeligt gnske om
at fremme kendskabet til dem. Religionstvang er der ikke i landet;
men det forbydes at »forfore Undersaatterne til en med den augs-
burgske Konfession stridende Lardom«. Den fornemme plads, som
kaetteribestemmelserne har faet i strafferetten skyldes da, iflg. Us-
sing, ikke onsket om at fremme konfessionel tvang, men derimod
om at folge »ordenen i de ti mosaiske Bud«[4].

I nyeste tid ma STIG IUUL pa ny konstatere dispositionen i
sin behandling af Danske Lovs tilblivelse og retshistoriske betyd-
ning [5]. I modseetning til Hedegaard og Ussing kommenterer han
imidlertid ikke dens retsfilosofiske og kirkeretslige konsekvenser.

Generelt konkluderer han, at »det man tilsigtede med tilveje-
bringelsen af lovbogen ... ikke (var) at udarbejde en kodifikation
i en senere tids forstand, men i forste linie at samle den skrevne
rets regler (d.e. kompilation)«[6].

Juul inddrager ikke strafferettens strukturelle opbygning i sin
vurdering. Derfor har han ikke blik for, at just disponeringen efter
Dekalogens orden er udtryk for en retsfilosofisk nyorientering.
Strukturelt blev strafferetten et naturretsligt produkt; det er dens
enkelte bestemmelser, der skaber dens kompilatoriske og dermed
traditionelle hovedpreg. Denne dobbelthed fremtrader som et re-
sultat af brydningerne mellem luthersk-ortodoks retsteenkning og
moderne naturretsfilosofi.

Den retsfilosofiske nyorientering fremkom i forbindelse med ene-
vaeldens indferelse; enhver retsteori, der direkte eller indirekte var
bundet til steendersamfundet, problematiseredes ved statsomvaeelt-

[4] Henrich Ussing: Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, med dens
vigtigste Fordele og Mangler, samt muelige Forbedringer. I-IV. Kbhn. 1786-89.
Her vol. I, pag. 149 f.

[5] Stig Iuul: Kodifikation eller Kompilation? Christian V.s Danske Lov paa
Baggrund af @ldre Ret. Kbhn.s Univ.s Festskr. Kbhn. 1954 pag. 45.

[6] Anf. skr. pag. 73.

b Kirkehistoriske Samlinger
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ningen. Men samtidig spillede den moderne naturretstenknings
gennembrud en rolle og medvirkede ved omstyrtningen af det tra-
ditionelle retsfilosofiske og dermed kirkeretslige fundament.

Gennem sin demonstrerede vilje til at felge Dekalogens bud op
med positiv lovgivning lod kongemagten tilkendegive, at det dan-
ske monarki var en respublica christiana, som styredes efter Guds
anvisninger. Den unge danske enevelde, som meddelte D.L. lov-
kraft, var ikke noget machiavellistisk tyranni[7], men en gudfrygtig
og retferdig[8] regering, som levede op til sin guddommelige oprin-
delse[9]. Det understregedes ved overgangen til de strafferetslige
kapitler, der vedrgrer Dekalogens 2. tavle, d.e. iflg. BROCHMANN
»mandata de proximo amanda«[10]: denne »tavle« indledes med
crimen laese majestatis humanae[11], en forbrydelse, der altsa pri-
oriteres lavere end crimen les® majestatis divinae, men hgjere end
forbrydelser mod forzldre: pater patriae »star over« pater familias;
de to forbrydelser opfattes dog begge som overtraedelser af 4. bud.

Man kan nzppe onske sig et mere handfast udtryk for gvrighe-
dens kirkeretslige funktion end Danske Lovs strafferet.

De egentlige kirkeretslige bestemmelser findes ganske vist andet-
steds i Danske Lov, ikke blot i 2. bog, »Om religionen og gejstlig-
heden¢, men ogsa i 1. bog, »Om retten og rettens personer«[12].
Men disse bestemmelser sattes i relief af strafferettens tre forste
kapitler. Bl.a. derved kommer lovkomplekset til at heenge sammen,
og strafferetten giver et vasentligt bidrag til dets selvforstaelse.
Ved en udlegning mé der da tages skyldigt hensyn til, at den gud-

[7] Machiavelli afskyedes af tidens statsretsfilosoffer; her skal blot henvises
til Dieterich Reinkingk: Biblische Policey In drey Stinde Als Geistlich, weltlich
und Hausstand abgetheilet. Frankfurt a. M. 1653. Se nl. dedikationen til den dan-
ske kong Frederik III.

[8] Cf. Fortalen til Danske Lov pag. 1.

[9] Cf. Fortalen til Lex Regia Kbhn. 1709.

[10] Cf. note 2.

[11] Danske Lov 6.4.

[12] Danske Lov 1.2.13, 15-17; 1.3. 9-14; 1.6.8. samt hele kap. 26, der inde-
holder Danske Lovs »ombudsmandsinstitution¢, og som ikke undtager sager, der
vedrorer kirke og religion fra undersatternes almindelige ret til at klage til kongen
over embedsforssmmelse eller -misbrug. I hvilken grad kap. 16 i 3. bog (om zgte-
skab) er kirkeretslig relevant, skal ikke diskuteres her.
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dommelige lex moralis spiller en si fremtradende rolle som ord-
ningsprincip.

I tiden efter lovens affattelse kommenteredes og sndredes den
ved retspraksis, missiver, reskripter, plakater etc., og dispositionen
spillede en stadig ringere rolle, fordi man ved udferdigelsen af disse
supplerende eller ophavende bestemmelser gik pragmatisk til verks.
Da Kongeloven oph®vedes 1849, sattes Danske Lov ikke ud af
kraft; men dens betydning var blevet pragmatisk. Dette er natur-
ligvis forklaringen pa, at den juridiske interesse for de generelle
grundprincipper har vearet svindende. Men som vidnesbyrd om,
hvordan affattelsestidens jurister, politikere og teologer reesonne-
rede, forbliver den en kilde af uvurderlig betydning.

Formélet med den efterfolgende underspgelse af strafferettens
kirkeretslige og retsfilosofiske perspektiver er at bringe et bidrag
til fortolkningen af Danske Lov. Herunder vil der fremkomme en
note til debatten om, hvorvidt den danske enevalde skal forstas
teokratisk eller naturretsligt, og et forsog pa at indplacere denne
enevelde i samtidens protestantiske kirkeretsteenkning. En note
bliver det, for en tilbundsgidende underspgelse af de to problem-
komplekser vil mangle, ogsé efter dette bidrag.

KONGELOVEN

Ved behandlingen af et tema fra den danske eneveldes tidligste
lovgivningspraksis md der forudskikkes et par bemzerkninger om
eneveldens »rette uforanderlige Fundamental-Lov¢, den kongelov,
som blev underskrevet 14. nov. 1665, og offentliggjort 1709; hen-
visningen i D.L. 1.1.1 lader den fremtraede som rigets grundlov.

I Kongeloven proklameres arvekongedemmet og suversniteten
med en blandet teokratisk-naturretslig begrundelse: pa guddomme-
lig tilskyndelse har »Rigens Raad og samtlige Stender, Adel og
Uadel, Geistlig og Verdslig ... overantvortet ... Alle jura Maje-
statis, absolutte Magt, Souverainitet, og alle Kongelige Herlighe-
der og Regalier« til Frederik III og hans efterkommere. Al tidligere
lovgivning, herunder handfestningen, blev sat ud af kraft, for sa
vidt angik bestemmelser, der var i strid med »Arveretten, souve-
rainiteten og den absolutte Regering«. For eftertiden skulle kun
Kongeloven begrense kongens lovgivningsret.

I § 1 forpligtede kongen sig og sin familie pa Skriften, siledes
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som »Vores christelige Troe og Bekjendelse klarligen derom formel-
der« (de oldkirkelige bekendelser ?) »efter den Form og Maade, som
den reen og uforfalsket er bleven foresat og fremstillet udi den (ufor-
andrede) Augsburgiske Confession«. Desuden forpligtes regenten til
at »holde Landsens Indbyggere . .. ved samme Troe« og »den velde-
ligen haandthave og beskierme i disse Lande og Riger mod alle
Kiettere, Sveermere og Gudsbespottere«.

»Over al Cleresiet« fik kongen derimod »Hgieste Magt«, ligeledes
vover al Kirke- og Gudstjeneste, Mgder, Sammenkomster og For-
samlinger om Religions-Sager«, kort sagt skulle kongen »ene have
Magt at bruge alle Regalier og Jura Maiestatis, hvad Navn de og
have kunde« (§ 6), dvs. ogsa kirkelige.

Kongen blev »det ypperste og hojeste Hoved her paa Jorden over
alle menneskelige Love; han kiender ingen anden Hoved og Dom-
mere over sig, enten i geistlige eller verdslige Sager, uden Gud
alenec ...

Kongeloven blev den danske enevaldes grundlov. Med sine for-
muleringer fastslog den majestetens forpligtelser over for »religi-
onen«. Kirkeordinansen og den gvrige kirkelige lovgivning bevarede
sin gyldighed, med mindre bestemmelserne var uforenelige med
suverzniteten; men kongen fik eneret til at »forklare og forandre«
denne lovgivning, m.a.o.: han alene kunne afgegre, om lovbestem-
melserne var i strid med enevealden. Men hvordan forholdt denne
tankegang sig til de kirkeretslige principper, som man blandt lu-
therske teologer i den foregaende konfessionelle periode havde op-
stillet ?

Spergsmalet lader sig ikke besvare, fordi der ikke eksisterede
nogen entydig luthersk kirkeret. Forklaringen er indlysende: de
lutherske jurister og teologiske dogmatikere havde taget konse-
kvensen af oplesningen af det middelalderlige corpus christianum,
for sa vidt som de blev stedse mere positivistiske i reesonnementer
og programmatiske erkleringer. Ved siden af de konfessionelt be-
stemte udgangspunkter lagde de rigs- og statsretlige forhold i de
respektive lande til grund for de kirkeretslige overvejelser. Resul-
tatet var en reekke uklarheder; terminologisk var der derimod enig-
hed et langt stykke vej: gvrighedens pligt til at yde cura religionis
(sc. confessionis) og til at fungere som custos utriusque tabulae var
indiskutable fundamentalteser.
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REFORMATIONSTIDENS TYSKE
- KIRKERETSTANKNING

Den tyske kirkeretsforsker JOHANNES HECKEL er den forste
i nyeste tid, som har analyseret og eftersporet de kirkeretslige
grundbegreber i reformationstidens lutherske teologi[13]: ME-
LANCHTON har givet dem deres klassiske begrundelse og udform-
ning i arene 1534-37. Cura religionis fik herunder nyt indhold i
forhold til middelalderens advocatia ecclesiae. Det skete ved sam-
menknytningen med custodia utriusque tabulae- og praecipuum
membrum ecclesiae-leren. vrighedens kirkeretslige forpligtelser
karakteriserer Heckel »nach dem Object wie nach dem Subject,
som »ein rein evangelisches religios-politisches Pflichtverhéltnis«.

Med sin teori yder Melanchton savel sin humanistisk inspi-
rerede arv fra antikken, som sit reformatoriske sindelag retfeer-
dighed: den antikke gvrigheds rolle som @UAaE TGv vépwv og dens
Tepi Beiwov empédeia kaedes sammen med evangelisk omsorg for
dekalogen (utriusque tabulae) og for evangelieforkyndelsen (cura
religionis sc. purae doctrinae Evangelii). Og Heckel konklu-
derer :« »Magistratus minister et executor est ecclesiae«. Hier haben
wir ... den Ort, welcher der custodia primae tabulae des pius magi-
stratus im Verhialtnis zur Kirche gebiihrt. Es ist die Beziehung der
christlichen Obrigkeit zum Regnum Christi«, nemlig som praeci-
puum membrum ecclesiae, sc. vistbilis.

Gennem dette medlemsskab vandt fyrsten sig en ret, forskellig
fra retten til at udeve regnum corporale: Pa den ene side sondrede
man mellem ecclesia visibilis (vd.i. die societas externa derjenigen,
welche sich zur wahren Lehre bekennen«) og den usynlige ecclesia
vera, der har Kristus som sit eneste overhoved; pa den anden side
er der, iflg. Heckels Melanchton-tolkning, snever forbindelse
mellem dem: forkyndelsen af verbum dei finder sted i den synlige
kirke, hvis kendetegn just er forkyndelse og sakramentforvaltning,
dvs. sammen med bekendelsen den kristokratisk styrede usynlige
kirkes synlige kendetegn.

Ogsé den kristne fyrste ma som alle andre wvocati der gennem
bekendelse vedkender sig medlemsskabet af den synlige kirke, un-
derkaste sig ministerium verbt »soweit es Christi Auftrag wahr-

[13] Johannes Heckel: Cura Religionis Ius in sacra — Ius circa sacra. Festschr.
fir Ulrich Stutz, Kirchenrechtl. Abhandl. Heft 117/118. 1938. Benyttet: Sonder-
ausgabe 2. Aufl. Darmstadt 1962.
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nimmt«. Men deraf folger, at »kirchliche Pflichten und Rechte, die
der Obrigkeit auf Grund ihrer Mitgliedschaft in der societas fidei
zustehen, nicht in obrigkeitlicher Weise geiibt werden diirfen«: fyr-
sten kan som kristen ikke tage regnum corporale i anvendelse under
udgvelsen af kirkeregimentet. Det forbyder hans status som praeci-
puum membrum ecclestae: Hans custodia primae tabulae ma udeves
under hensyntagen til det reformatoriske kirkesyn.

Savidt JOHANNES HECKEL. Hans Melanchton-tolkning ska-
ber med hans egne ord »ein vollig geschlossenes System«. Det fore-
kommer imidlertid at vaere en mangel, at Heckel ikke i hgjere
grad har taget hensyn til tidspunktet for systemets tilblivelse og
dermed for dets politiske forudsetninger, dvs. forst og fremmest
den schmalkaldiske problematik, som bl.a. omfattede de tyske
protestantiske steenders ret til at yde veebnet modstand mod kej-
seren som rigets overhoved. Argumenterer Melanchton rigsretsligt
eller territorialstatsligt, nar han taler om »gvrigheden«?

1600-TALLETS KIRKERETSTANKNING

I lobet af ca. 100 ar eendrede luthersk kirkeret karakter. Nye kirke-
politiske forhold skabt af religionsfreden i Augsburg (1555) og af
den katolske modreformations militere, rigs-retlige og teologisk-
kirkeretslige tryk, bevirkede sammen med indre-protestantiske
konfessionelle brydninger, at en raekke nye kategorier trengte ind,
dels for at yde det (tyske) landsfyrstelige kirkeregimente juridisk
stotte i kampen mod den katolske kejser- og pavemagt, dels for at
begrense folgerne af territorialfyrstemagtens expansion pa de la-
vere steenders bekostning.

Augsburgfreden understregede spreengningen af det tyske riges
konfessionelle enhed: katolske og lutherske stznder (landsfyrster
og byer) omfattedes af fredsordningen, og cujus regio-ejus religio —
princippet slog igennem i praksis. Da s@tningen et halvt drhundrede
senere formuleredes af JOACHIM STEPHANI var det i en ide-
meessigt blandet dragt, hvis oprindelse skal findes »im byzanti-
nischen Sacralstaatsrecht, in der mittelalterlichen Reichs- und Kai-
sertheorie, im gallikanischen und spanischen Staatskirchenrecht, in
der Souverinistéitslehre Bodins und deren Zuschliff auf die deutsche
Territorialgewalt, in den Satzungen des Reichsrechts, sowie in der
splitterhaften und verfilschenden Uebernahme von Elementen des
kanonischen Rechts und der reformatorischen Theologie«[14].

[14] Til 1600-tallets kirkeretslige udvikling se Martin Heckel: Staat und Kirche
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Det var den politiske virkelighed, der bred den melanchtoni-
anske kirkeretslige autonomi. Men lutherske kirkeretskyndige, forst
og fremmest jurister i de fyrstelige kancellier, fulgte udviklingen
op med en kirkeretslig nyorientering, hvis reformatorisk lutherske
rortodoksi« var diskutabel.

Interessen samlede sig om den sikaldte episkopalteori. Skabt
af JOACHIM STEPHANI, knytter den til ved Augsburgfreden og
lader det kanoniske episkopats jurisdictio ecclesiastica overfare pa
den evangeliske landsfyrste. Episkopalismen er saledes en »staats-
(kirchen)rechtliche Theorie, nicht eigentlich eine evangelische Kir-
chenverfassungslehre«[15]. Den udsprang af tysk rigsretstradition,
og i luthersk teologi forblev den et fremmedelement[16], selv om
ogsa ferende teologer, f.eks. JOHANN GERHARD benyttede den.

Iflg. episkopalteorien fik de tyske landsfyrster qua bisper, (jfr.
duplex-persona-leeren) afgerende befgjelser i kirkeregimentet, som
de ikke havde haft hos Melanchton. Iflg. GERHARD drejede det
sig om 1. ans:ttelses- og afsxttelsesret ved »stiftets« presteembe-
der, 2. regulering af prasternes aflenning og etablering af tilsyns-
embeder, 3. kirkelig lovgivningsret 4. retten til at forvalte kirke-
godset, 5. visitationsret og 6. ret til at indkalde synoder[17].

Betydningen af praecipuum membrum-tanken reduceredes, og-
sa i de teoretiske fremstillinger, efterhanden som det landsfyrste-
lige kirkeregimente i praksis slog igennem, bl.a. gennem konsisto-
riernes faktiske omdannelse til de fyrstelige »biskoppers« regerings-
kancellier.

For dog at begrense fyrsternes kirkelige magtudfoldelse opstil-
lede GERHARD et kirkeretsligt supplement til den statsretlige

nach den Lehren der evangelischen Juristen Deutschslands in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts. Jus Ecclesiasticum Bd. 6. Miinchen 1968. Om »cujus regio-
cjus religio« se pag. 227 ff.

[15] Til episkopalismen: Martin Heckel: anf. skr. pag. 79 ff; pag. 237 ff.

[16] Martin Heckel kommenterer: »Ein obrigkeitliches landesherrliches Kir-
chenregiment hatten die Reformatoren in ihrer Lehre von den Obrigkeit als custos
utriusque tabulae und membrum praecipuum ecclesiae stets abgelehnt. Durch das
Episkopalsystem festigte sich das rechtliche Zerrbild der Kirche als Staatsanstalt,
der Geistlichen als Staatsdiener, des Bekenntnisses als ein hoheitlich fixirten,
territorial radizierten, menschlicher Verfiigung unterliegenden Stiickes normativer
doktrindrer 6ffentlicher Ordnunge. anf. skr. pag. 239.

[17] Loci Theologici edit. Fr. Frank, Lipsiae 1885. Thom. VI loc. 23 Sect. V pag.
76 f. Til Gerhard i evrigt se Martin Honecker: Cura Religionis Magistratus Chri-
stiani. Jus Ecclesiasticum Bd. 7, Miinchen 1968.
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episkopalteori; midlet var reformatorernes trestandsleere[18]. Lu-
ther havde overtaget den sociale deling i »Wehr-, Lehr- und Nehr-
stand« fra middelalderen, og gjort brug af den i sin socialetik ¢ rela-
tion til retfeerdiggorelseslceren. Gerhard derimod benyttede leeren
kirkeretslig-institutionelt, og fulgtes af den ortodokst-lutherske kir-
keret og dogmatik 1600-tallet igennem: status politicus, ecclesias-
ticus og oeconomicus skulle dele kirkemagten, og f.eks. i fellesskab
treffe afgorelser pa synoder, ved preaesteansattelser og i kirketugts-
sager. Ordningen var afhangig af det aristokratiske steendersam-
funds vilkar; saleenge denne samfundsform var levende, kunne man
teoretisk haevde ogsa det kirkelige steendersamfund.

I det lange lob mislykkedes forsgget pa at begranse fyrstens ene-
herredemme pa denne made, dels fordi det var udsprunget af on-
sket om at give gejstligheden del i kirkestyret, dels og navnlig,
fordi udviklingen gik mod territorialstatslig absolutisme. Gerhard
selv argumenterer territorialistisk; det viser bl.a. hans anvendelse
af et kendt Optatus af Mileve-citat: »Respublica non est in ecclesia,
sed ecclesia in republica«[19]. Men institutionaliseringen af terri-
torialkirken (ecclesia particularis) ved hjelp af trestandsleren
tvang lutheraneren Gerhard til at foretage endnu en afgerende
distinktion.

Det er sondringen mellem ¢ndre og ydre kirkemagt: »Distin-
guendum est inter potestatem ecclestasticam internam et externam.
Den indre kirkemagt udgves af gejstligheden alene, den ydre af den
kristne ovrighed: »illa ministris ecclesiae insolidum relinquitur,
haec vero magistratui christiano communis est«. Alt der angar
»divinum cultum¢, skal administreres af praesterne, men den ydre
administration af gvrigheden, dvs. af konsistoriet som teoretisk op-
fattedes som kirkeligt repraesentativt organ.

Sa var det sagt, og nu af en luthersk teolog: »Gerhards »innere
Kirchengewalt« wird jeder Kenner der ilteren lutherischen Kir-
chenlehre als wohlbekannten Begriff begriissen... Es ist einfach
das geistliche Kirchenregiment des ministerium verbi im Sinn der
lutherischen Bekenntnisschriften. Dagegen stellt sich die dussere
Kirchengewalt als ganz neuer Begriff dar, und zwar dem Wort wie
der Sache nach«, kommenterer JOHANNES HECKEL[20].

Forelgbig var det gejstligheden, som teoretisk hgstede fordelen

[18] Honecker: anf. skr. pag. 73 ff.
[19] Honecker: anf. skr. pag. 110, note 313.
[20] Johannes Hedkel: anf. skr. pag. 52 f.
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af Gerhards system, og det var ogsd meningen med det: Den indre
kirkemagt tilfaldt ministerium verbi ved guddommelig overdragelse
gennem ordinationen, den ydre fik gejstligheden lod og del i gennem
trestandsleren. Teorien var et forseg pa at gere den ydre, territori-
alstatlige kirkemagt uafhangig af rigsregimentet, som til gengeeld
seekulariseredes[21]; samtidig kunne man fastholde universaliteten
af ecclesia visibilis, da dennes kendetegn var den forkyndelse, hvor-
med det kirkelige embede administrerede den usynlige kirkes syn-
lige kendetegn, og dette embede skulle fores uafhengigt af den ydre
territorialkirkemagt. Men samtidig fik gejstligheden gennem tre-
standslzren del i det ydre kirkeregimente.

Fyrsten kunne pa sin side regere i overensstemmelse med rigs-
retten for sa vidt angik regnum corporale; men i kirkesager matte
han territorialkirkeligt dele magten med de to andre steender.

Episkopalisterne argumenterede kanonistisk. Derimod stammede
sondringen mellem den ydre og indre kirkemagt fra reformerte
jurister[22]: Overfor en rabiat calvinsk teokratisme med presby-
terianske og monarkomakiske tendenser videreforte en gruppe re-
formerte retsfilosoffer en zwingliansk statskirkeretslig tradition
(respublica christiana) og tildelte statsmagten en central rolle som
indehaver af ogsa externe kirkelige regalier. Terminologisk benyt-
tede de deres modstanderes vaben: de ortodokse hevdede, at stats-
magten kun radede for de externe regalier, medens tilhengerne af
den sterke statsmagt hevdede, at gvrigheden ogsd ridede over de
externe regalier. Hvor graensen mellem extern og intern gik, kunne
man derimod ikke blive enig om[23].

Herom bl.a. drejede den remonstrantiske strid i Nederlandene
sig. En af denne strids hovedpersoner var HUGO GROTIUS; han
gjorde sig ud fra en naturretslig-rationel argumentation til tals-
mand for, at statsmagten matte vere udelt. Hans kirkeretslige
hovedverk »De imperio summarum potestatum circa sacra« er
just koncentreret om en analyse af forholdet mellem »imperiet« og
vdet hellige«; men til forskel fra de lutherske dogmatikere og orto-

[21] Martin Heckel: anf. skrift pag. 27.

[22] Johannes Heckel, anf. skr. pag. 55 ff. Honecker: anf. skr. pag. 94.

[23] Til de nederlandske kirkeretslige brydninger se Enno Conring: Kirche und
Staat nach der Lehre der niederldndischen Calvinisten in der ersten Hilfte des
17. jahrhunderts. Neukirchen 1965. Til Grotius henvises til Erik Wolf, Grosse
Rechtsdenker, Tiibingen 1963/4. Ausg. pag. 253 ff.
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dokse jurister gik Grotius metodisk ud fra Imperium og ikke fra
Ecclesia. Han anvendte et Optatus-citat: »Super Imperatorem non
est nisi solus Deus qui fecit Imperatorem«; men det fik konsekven-
ser for imperiets kirkemagt: »Sane eximi quiquam ab imperio sum-
ma potestatis ratio nulla patitur«. Naturretten tillader ikke reduk-
tion i den absolutte magts omrade, heller ikke hvad angar religi-
onen: imperiet ber udstreekkes, mmon ad profana tantum, sed ad
sacra quoque«[24]. Det medferte ikke, at imperatoren skal vere
preest; thi »distincta esse inter imperium in sacra et sacram func-
tionem«[25]. Ligesom fyrsten ansatter funktionzrer pa profane,
saledes ogsa pa sacrale funktionsomrader. Funktionarer har ingen
direkte magt, kun en afledt, og den humane magt, preesterne ud-
over, er da ogsa afledt af fyrstens. Til gengeld vedrerer denne
magt kun rexterne« omrader; men heller ikke nar preester og pres-
byterium medvirker ved opretholdelsen af den kirkelige disciplin,
udgver de noget »indrekirkeligt imperium¢. En indre kirkelig, hu-
mant ledet disciplina eksisterer ikke, thi »solus autem Deus est
#apdtoyvdong ac proinde solus in corda imperium obtinet«[26].

Savidt GROTIUS! Hans bog er skrevet i 1620rne, men forst
trykt 1647. Den var et debatindleg i den remonstrantiske strid i
Nederlandene, og preget heraf. Men dens argumenter kunne bru-
ges overalt, hvor fyrster nerede absolutistiske tilbgjeligheder. Med
sin argumentation videreforte han retsfilosofisk en 4rhundredgam-
mel tradition for statsretslig autonomi (Marsilio af Padua). Tid-
ligere var den stedse kollideret med en eller anden form for eccle-
siologisk afledt opfattelse; nu optradte den, samtidigt med at den
sociale, gkonomiske og politiske udvikling syntes at skulle lede til
fyrsteabsolutisme.

Luthersk kirkeret foretog med sondringen mellem intern og ex-
tern kirkelig magtudevelse og med trestandsleren et udspil over
for absolutismen. Ved trestandslerens applikation pa den externe
magtudgvelse indferte GERHARD en sondring mellem ovrighe-
dens verdslige regeringsforelse, som gerne kunne vare absolut, og
dens forhold til kirkestyret, hvor den matte dele magten med de

[24] Hugo Grotius: De imperio Summarum Potestatum Circa sacra. Paris 1647
pag. 2.

[25] Anf. skr. cap. II pag. 23 f. Grotius bruger ius circa sacra og ius in sacra i
fleng. Sondringen herer det 19. arh. til jf. Johannes Heckel anf. skr. 74.

[26] Grotius anf. skr. pag. 38.
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to andre stender; thi kun derved kunne »hele kirken«, dvs. dens
steender-aristokrati, blive delagtig i kirkestyret.

Heroverfor stod nu den naturretsligt opfattede suversnitets-
lere, iflg. hvilken man ikke kunne acceptere nogen form for magt-
deling, heller ikke pa det kirkelige omrade.

Dermed var fronterne trukket op mellem luthersk ortodoksi og
naturret; centralt i kampen stod problemet om, hvordan man skulle
opfatte gvrighedens forpligtelser over for Dekalogen i almindelig-
hed, og dens forste tavle i serdeleshed. Eksisterede der et kirkeligt
externt, humant ledet imperium ved siden af det verdslige ?

DEN DANSKE RETSTEORETISKE DEBAT
I 1600-TALLET

Det var denne problematik, de danske lovskabere stod overfor ved
udarbejdelsen af Danske Lov; ogsa her var de forskellige synspunk-
ter reprasenteret :

JESPER BROCHMANN (1585-1652)[27], JOHANNES WAN-
DAL (1624-1675)[28], og SAMUEL PUFENDORF (1632-1694[29]
var hver for sig med til at preege debatten: de rendyrkede deres
synspunkter, i Danske Lov blandedes de.

BROCHMANN star som repraesentant for ortodoksien ;i 1620rne
og 30rne udarbejdede han sin dogmatik[30], som i et arhundrede
var almindeligt benyttet som dogmatisk lzerebog ved det teologiske
fakultet. WANDAL tilhorte vel ortodoksien; men ogsad den nye
tid. Han tog enevaldens indfgrelse til efterretning; men tolkede
den teokratisk og ikke naturretsligt. Derved kom han til at sta som
en overgangsskikkelse. Den @ldre ortodoksis vigtigste kirkeretslige
leerepunkt, trestandsleren, udelod han, fordi det var uforeneligt
med enevalden.

PUFENDORF tilhorte afgjort naturretslerernes kreds. Han var
i arene 1668-77 juridisk professor ved det nye svenske universitet
i Lund og udarbejdede her et af sine hovedvaerker: De officio
hominis et civis juxta legem naturalem (1673). Det nye universitet
havde i sin forste tid 1/3 dansktalende professorer, mange danske

[27] Om Brochmann se Dansk Biografisk Leksikon, bd. 4, 112.

|28] Om Wandal se Dsk. biogr. Leks., bd. 15, 98 f.

[29] Om Pufendorf se Erik Wolf, Grosse Rechtsdenker. Tiibingen 19634 pag.
311 ff.

[30] Brochmann: Systema Universa Theologiz. I-1I, Kbh. 1633.
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lod sig i de forste ar indskrive[31]. Den unge juridiske professor
med de skarpt formulerede synspunkter har derfor varet kendt
blandt fagfeller i Kobenhavn; om hans lere direkte har spillet
nogen rolle for RASMUS VINDING, D.L.s hovedforfatter, skal
diskuteres nedenfor. Under alle omstendigheder gav han med sin
bog et naturretsligt bidrag til den almindelige debat og var derfor
med til at prege det retsfilosofiske milieu, ogsa i Danmark.

JESPER BROCHMANN. I Universe Theologice Systema gik Broch-
mann frem efter loci-metoden. Til en kort redegerelse for hans
kirkeretslige synspunkter skal flg. artikler inddrages: »De lege,
»De ecclesia«, »De ministerio ecclesiastico et disciplina ecclesiastica«
og endelig »De magistratu politico«.

I sidstnevnte locus (eller articulum) opregnes gvrighedens plig-
ter »eirca religionem«: gvrigheden skal se til at »incorrupta Religio
in omnibus Regni sui provinciis propagetur & hzreses, quantum
fieri potest, extirpentur«. Den skal skaffe »doctores, de quorum &
in religione sinceritate in vita integritate, nemini non constet«.
Videre skal den have indseende med den kirkelige disciplin; den
skal oprette skoler, og hvis der opstar »dissensiones aut difficul-
tates ... circa religionem¢, skal den »Synodum conscribere et con-
vocare«, og pa basis af Guds ord serge for at »controversie sopian-
tur«[32].

Pa luthersk-ortodox vis defineres gvrigheden sammenfattende
som »potestas supereminens quam Deus ordinavit & gladio arma-
vit ut fit custos utriusque tabulae & terrori male & laudi bene agen-
tibus, cui oportet honorem, timorem, tributa & omne liciti obsequii
genus a subditis exiberi, non solum propter iram, sed etiam propter
conscientiam, ut quietam & tranquillam vitam agent cum omni
pietate & honestate«. Dens verdslige, absolutte lovgivningsret om-
fatter kun humane love, og de ma ikke stride med lex divina[33].

I sin kirkelige aktivitet har gvrigheden ansvaret for, at »tota
ecclesia« medvirker ved sagsafgorelserne. Det gelder prasteansat-

[31] Knud Fabricius: Skaanes Overgang fra Danmark II (1906) pag. 120 ff,
142 ff, 145 ff.

[32] Art. De magistratu politico sect. tertia. pag. 5003 f.

[33] Art. De magistratu politico sect. secunda pag. 5001.
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telser[34], disciplinere[35] og leremeessige afgorelser(36]. Denne
traditionelle brug af trestandsleren begrundes med, at den sande
kirkes »regimen« er »monarchicum« og at dens monarkiske, (dvs.
eneste) overhovede er Kristus. Et jordisk »caput« har Gud derimod
ikke indsat: »quare etiam caput Ecclesiae Christus, no(n) adscendit
in coelos, ut unum aliquem visibilis Ecclesiae, visibilem Monarcham
in terris constitueret; sed ut daret Ecclesiae suz alios quidem apo-
stolos, alios vero Prophetas, alios autem Pastores et Doctores«[37].

Kirkeregimentet administrerer den sande kirkes synlige kende-
tegn: ordets forkyndelse, sakramenternes forvaltning og den rette
brug af himmeriges nogler(38]. Jvrigheden ma dele kirkemagten
med de to gvrige steender, s3 hele kirken medvirker ved udgvelsen...
Men nar det er sagt, ma Brochmann tilfgje, at han ikke vil fratage
den borgerlige gvrighed pligten til at gve tilsyn med den kirkelige
disciplin, »quippe quem Deus utriusque tabulae custodem consti-
tuit«[39].

I Art. de lege fremlagger Brochmann sin retsfilosofi: Han son-
drer traditionelt mellem lex naturalis, humana og divina[40], og
placerer, ogséa traditionelt, dekalogen under lex divina som den cen-
trale del af lex moralis[41]. Af hans detaljerede gennemgang af de
enkelte bud skal blot hans omtale af fjerde bud citeres. Han benyt-
ter her som ved de gvrige bud LUTHERs Store Katekismus som
forleeg, og folger den patriarkalsk-sociale opbygning: ferst »patres
carnis¢, derefter karakteristisk nok »doctores & praeceptores¢, (hvor
Luther kort og godt har »der Schulmeister«); derefter fglger »magi-
stratus« og »quisvis domini, Patres familias (d.e. husherren), cura-
tores & tutores, patroni, artifices, viri & feminae seniores«[42].
Lex humana herer under gvrighedens myndighedsomrade, og be-
handles derfor i artiklen De magistratu, hvorimod lex naturalis far

[34] Art. De Ministerio Ecclesiastico et Disciplina Ecclesiastica cap. II Quaest.
IV pag. 911.

[35] Art. De minist. etc.... Cap. IV sect. quinta pag. 985 f.

[36] Art. De Ecclesia Cap. VI de consilio. sect. quarta pag. 860 ff.

[37] Art. De Ecclesia Cap. I sect. tertia pag. 677.

[38] Smmst. pag. 678.

[39] Art. de Disciplina Ecclesiastica Cap. IV Sect. Tertia pag. 920 f.

[40] Art. de lege Cap. I sect. tertia pag. 4.

[41] Art. de lege cap. IV sect. prima pag. 18. Bemarkelsesvaerdigt nok opererer
Brochmann med en quadruplex usus af lex Divina. Smst. p. 24.

[42] Art. de lege cap. X sect. prima pag. 121.
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en fyldig omtale her. Den defineres paulinsk som »congenium
nostra menti, & cordi nostro dictamen, in primae creatione a Deo
nobis impressum et in natura adhuc utrumque reliquum, quo novi-
mus numen aliquod esse, cultu afficiendum, & cognoscimus honesta
esse facienda & turpia fugienda«[43].

Dens brug er triplex: for det forste kraever den, at Gud eres, for
det andet bruges den som det politiske samfunds »vinculum¢, og
for det tredie er den hjertets og samvittighedens paminder i det
naturlige samfunds personale relationer[44].

*

Brochmann er ikke original. Navnlig er han pavirket af GERHARD.
Sa meget mere pafaldende er det, at han aldeles ignorerer episkopa-
lismens teori. Naturligvis anbefaler han brugen af biskopper til at
eksaminere, indsztte og ordinere preester, visitere og radgive. Men
Gerhards episkopale magtbefgjelser forbigar han, eller rettere: de
tillegges dels den verdslige gvrighed som tilsynsferende og initia-
tivtagende instans, og dels »hele kirkeng, d.e. alle tre steender, som
administrerende og demmende organ. I Tyskland ngdvendiggjorde
episkopalismen den besverlige og abstrakte duplex-personalere;
den omtaler Brochmann ikke. ..

JOHANNES WANDAL. Wandals Jus Regium skulle tjene til at
give den danske absolutisme en teokratisk begrundelse; det fremgar
alene af overskrifterne til vaerkets hovedafsnit[45]. Samtidig arbej-
der han »territorialistisk«, for si vidt som han lader de religigse
funktioner kontrollere og lede i lyset af en territorialistisk jus
regium. Ogsa han benytter Optatus-citatet: »Non respublica est
in Ecclesia, sed Ecclesia in Republica«[46].

Blandt de kongelige jura prioriteres »Jus circa religionem & sacrac

[43] Art. de lege cap III sect. secunda pag. 8.

[44] Art. de lege cap. III sect. tertia. pag. 11.

[45] Johannis Wandalini: Juris Regii, Haunize 1663-65: Liber primus gvo Jus
Regis Israélitici, a Propheta Samuecle lib Ic. VIII descriptum, expenditur & expli-
cantur. Liber Secundus qvo complura S. Scripture loca explicantur, variisq;
argumentis inde depromptis Jus illud Regium confirmatur & declaratur. Liber
tertius, qvo Ostenditur, Civitatem Dei inde ab initio Mundi, tam sub Veteri,
qvam Novo Faedere, Monarchico imperio & singulari ejuscemodi Regia potestate,
perpetuo forme gubernatam fuisse.

[46] Wandal: anf. skr. Vol II pag. 503.
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hojest [47]. Den udspecificeres i 1. jus circa Concilia, herunder retten
til at sammensatte og indkalde synoder og til at konfirmere con-
cildekreterne samt fore tilsyn med deres overholdelse[48], 2. jus
circa personas Ecclesiasticas, dvs. bl.a. jus vocandi[49], 3. jus circa
Scholas & Academias[50] og endelig 4. jus circa leges, ecclesiasti-
cas savel som civiles[51].

Allerede ved denne opstilling er det tydeligt, at Wandal har for-
ladt trestandsleren: Den externe kirkelige magt tilfalder kongen
(jf. Grotius), men absolutismen indebarer ikke, at kongen er lost
fra alle forpligtelser. For det forste er han i forhold til Dekalogen
custos utriusque tabulae[52], og for det andet omfatter hans lov-
givningsret kun omrader, »quee versantur circa objecta, divino aut
naturali jure nec precepta, nec interdicta, adeoq. per se adiaphora
& eatenus libera«[53]. For det tredie méa han ikke palaegge borgerne
forpligtelser, som kan tvinge dem »in conscientia« og padrage dem
skyld og synd »adversus Deum«[54].

Bl.a. derfor kan lovgivningen »circa res sacras«, ikke bensevnes
»leges«; koncilterminologiens »canones« og »ordinationes« er mere
anvendelig [55]. I nerverende sammenhang er det af interesse, at
WANDAL omhyggeligt argumenterer for, at der ikke er nogen mod-
setning mellem lex regia og dekalogen. Argumentationen henleg-
ges til Lib. I og drejer sig om forholdet mellem »Jus regium Samue-
liticum« og »legis Decalogicae«. Specielt om 4. bud forsikrer han,
at man ikke kan overtraede buddet ved at folge den retfeerdige
konges befalinger. Han opstiller ikke et socialt skema som Broch-
mann; hans interesse er primert at gere lydighed mod kongen til
et guddommeligt bud; explicit indeholdes det ikke i dekalogen[56].

Wandals forseg pa dog at begrense kongens magt virker spag-
feerdigt og uklart: med et hyppigt anvendt EUSEBIUS-citat, lagt
i munden pa Konstantin den Store: »Vos intra Ecclesiam, ego extra

[47] Inter Jura Majestatis primum est, qvod circa religionem & sacra versatur.
Vol. II pag. 502, rubrik til Cap. II.

[48] Rubrik til Cap. III Vol. II pag. 521.

[49] Rubrik til Cap. IV Vol II pag. 537 f.

[50] Rubrik til Cap. V Vol. II pag. 556 f.

[51] Rubrik til cap. VII Vol. II pag. 585 ff.

[52] Jus Regium Vol II pag. 506 (Lib. IV cap. II).

[563] Smsts. Vol. II pag. 587.

[54] Smstsds.

[55] Smstsds. pag. 588.

[56] Vol. I pag. 76 f.
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Ecclesiam a Deo episcopus constitutus sum«[57] sggte han pa ger-
hardsk vis at sondre mellem en indre og en ydre kirkeledelse; hans
bestrebelse var at undga »extrema«, »me Principes orthodoxi aut
hine in Scyllam, aut illinc in Charybdin incidant«; ekstremerne er
»eesaropapi« og »papocaesari«: »Cura & regimen rerum extra Eccle-
siam, id est negotiorum Ecclesiasticorum extra templume, tilfalder
fyrsten i kraft af hans status som »episcopus extra ecclesiam¢, me-
dens den indre kirkemagt, udovet gennem forkyndelse, sakrament-
forvaltning og kirketugt tilfalder »solis Ecclesiae ministris, qui a
Christo hanc potestatem immediate adepti sunt«[58]. Denne argu-
mentation inclusive citatanvendelsen svarer til den tyske episko-
palisme, men far naturligvis et andet sigte i en dansk sammenhseng,
hvor Augsburgfredens episkopale jurisdiktionsoverdragelse ikke
spiller nogen rolle. Sammenholdt med Wandals vidtrekkende kon-
gelige kirkemagt, der ikke indskrankes af trestandsleren, var hans
begraensningsforseg urealistiske og for vagt formulerede, og forte
til total tilsidesattelse af 3. stand.

SAMUEL PUFENDORF. Pufendorf videreforte den naturretslige
tradition efter GROTIUS. Kirkeretsligt relevant og af interesse
i nerverende sammenhang er dels hans definition af lex naturalis
i forhold til lex divina og lex humana, dels hans naturretslige an-
vendelse af Dekalogen, specielt dens forste tavle. Begge dele kom
til udtryk i hans »De officio hominis & civis juxta legem naturalemc
fra 1673[59].

»Inde & tres separatee discipline proveniunt, quarum prima est
juris maturalis, omnibus gentibus communis; altera juris civilis
singularum civitatum, qua tam multiplex est, aut esse potest, quot
numero sunt civitates, in quas genus humanum diccessit. Tertia
Theologia moralis habetur illi parti Theologie contradistincta, qui-
bus credenda exponuntur«. De tre lovdiscipliner har hver sin op-
rindelse: lumen rationis, leges civiles og revelatio divini Numinis.
Begrundelsen for at man skal efterleve dem er at hhv. fornuften,
den verdslige lovgiver, og Gud befaler det[60].

Forskellene knytter sig altsa til deres oprindelse, men derudover

[67] Vol. II pag. 600 Lib IV Cap. II (pagineringen i uorden).

[58] Vol. II pag. 517 {. jf. pag. 582.

[59] Samuel von Pufendorf: De officio hominis et civis juxta legem naturalem.
Libri duo. Photographic reproduction of the edition of 1682. New York 1927.

[60] De officio, fortalen, som er uden paginering.
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ogsd til deres midler og mal: lex naturalis har som mal at gore
mennegket til et socialt veesen i dette liv, medens den guddomme-
lige lov vil forme mennesket som kristent af hensyn til saligheden.
Den theologiske morals dbenbarede bud skal dog ligesom de natur-
lige, overholdes i dette liv, ogsa selvom de er utilgeengelige for for-
nuften, fordi de skal kvalificere til den himmelske salighed [61].

Endelig overvejer Pufendorf relationerne mellem de tre love i
deres forhold til menneskets ydre fremtraeden, respektive indre
habitus: de humane (positive) love vedrerer blot det ydre. De na-
turlige drejer sig »magnam partem ... circa formandas hominis
exteriores actiones«, medens »theologice moralt non sufficit exteri-
ores hominis mores utcunque ad decus composuisse«. Den guddom-
melige ret tager kun sigte pa den indre holdning, idet den »improbat
illas ipsas actiones, quae extrinsecus quidem recte se videntur
habere, ab animo tamen impuro promanant«.

Dog er menneskets forhold til de guddommelige bud ogsa kende-
lig i den ydre fremtraeden, fordi ogsa de refficacissime« »promoveat«
hazderlighed ; en slyngel i borgerlig synlig forstand kan ikke siges
at efterleve den teologiske moral [62].

Felles for den guddommelige og den naturlige lov er, at de tager
sigte p4 mennesket »efter syndefaldet«: de er begge infralapsariske.
Nar Jesus sammenfatter loven i de to bud »dilige Deum & dilige
proximume« udtrykker han bade »lex divina« og »universa lex natu-
ralis, tam in integro, quam in corrupto statu hominume«. Det er kun
syndefaldet, der gor, at der overhovedet er »discrimen inter jus
naturale & Theologiam moralem«[63].

Sammenlignet med BROCHMANN er accenten flyttet: med den
ortodokse »forste brug« af loven, usus politicus, lod Brochmann pa
luthersk vis lex divina tage sigte direkte pa »dette liv, medens
PUFENDORF er mere forbeholden m.h.t. den theologiske moral.
Medens lex naturalis hos B. er den ikke serligt veldefinerede, sa ma
hos P. lex divina savne klar afgrensning.

Det fremgar maske tydeligst, hvor PUFENDORF naturretsligt

[61] Smsts.
[62] Smsts.
[63] Smsts.

6 Kirkehistoriske Samlinger
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beskriver menneskets »officio erga Deumg, dvs. hvor han behandler
den naturlige religion[64].

Han sondrer forst mellem religio naturalis theoreticus og practicus,
og i forbindelse med den sidste dernzst mellem en intern og en
extern »cultum Deic.

Den externe gudsdyrkelse bestar i fire stykker, hvormed Pufen-
dorf omhyggeligt folger Dekalogen, dog ikke explicit: 1. skal men-
nesket adlyde, beundre og »celebrere« Gud, og rette bgnner til ham
»pro obtinendis bonis § averruncandis malis«. 2. skal det aflegge ed
»per solum Deum« og »religiosissime« overholde eden; det ma ikke
bruge Guds navn »temere & frustra«, ikke sveerge »ubi non esse
opus«, og det ma ikke »curiose & petulanter« diskutere »circa natu-
ram & gubernationem Dei«. 3. skal det dyrke (colere) Gud, »non
solum secreto, sed & palam & publice in conspectu hominume, thi
offentlig gudsdyrkelse vidner ikke blot om vor egen »devotio¢, men
tjener ogsa som exempel for andre.

Endelig 4. skal vi af al magt (»summo conatu«) adlyde »leges
naturales«; thi, sammenfattende: »uti imperium Dei parvi pendere
superat omnes contumelias; ita é contrario omnibus sacrificiis est
acceptior obedientia«[65]. »

Hele denne udredning skal ses i lyset af PUFENDORFs grund-
anskuelse, at udslagene af religio naturalis er begrensede wintra
spheram hujus vite; ad sternam autem salutem nanciscendam
nequaquam valere«[66].

Til gengeld er den naturlige religion »ultimum & firmissimum
humansz societatis vinculumc. .. [67] (jf. Brochmann), og evrighe-
den er indsat naturretsligt til forsvar, bl.a. for den externe guds-
dyrkelse.

BROCHMANN, WANDAL og PUFENDORF var hver for sig med
til at farve den kirkeretslige og retsfilosofiske debat i tiden for
Danske Lovs forberedelse og udarbejdelse. Ingen af dem var direkte
inddraget i lovgivningsarbejdet, maske med undtagelse af WAN-
DAL, men spor af deres synspunkter er let kendelige.

[64] De officio Vol. I cap. 4, pag. 24 ff.

[65] De officio Vol. I § 7 pag. 28. Ogsa GROTIUS anvender (i De Iure Belli
ac Pacis) en naturretslig tolkning af Dekalogen. Se hertil Erik Wolf, anf. skr. s. 281.

[66] De officio Vol. I § 8 pag. 28.

[67] De officio Vol. I § 9 pag. 29.
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Kirkeretslige problemstillinger under udarbejdelsen af
Danske Lov

15. juli 1661 udgik der missive til landets biskopper, at de stiftsvis
sammen med provsterne skulle udarbejde betznkninger angaende
det i »Recessens 1. Bog, Kirkeordinansen og Riberartikler«, som
vkunde findes enten at stride imod voris Souverainitet oc Arfve-
rettighed eller udi andre Maader Forandring at behofve«[68]. Val-
get af netop disse tre lovkomplekser er velbegrundet: Kirkeordi-
nansen var blevet til i forbindelse med reformationen som resultat
af bestrebelserne for at give landet en selvstendig kirkelig lovgiv-
ning efter afskaffelsen af den kanoniske ret; Riberartiklerne frem-
kom 1542 som prazciseringer til og udbygninger af Ordinansen pa
grundlag af de erfaringer, man havde gjort i de forste efterrefor-
matoriske ar.

Endelig var recessen af 1643 resultat af kong Christian IVs for-
sog pa at skabe en samlet dansk lovkodifikation, for sa vidt et »for-
arbejde« til Danske Lov[69]. Dens 1. bog handlede »Om Geistlig-
heden oc hvis der til herer«, og beroede pa den hidtidige kirkelov-
givning. Denne bogs 2. kap., »Om Kirkens Embede oc Myndighed
mod de Ubodferdige«, var en nasten fuldstendig reproduktion af
den beromte kirketugtsforordning fra 1629, der efter reformert men-
ster, bl.a. pa Brochmanns tilskyndelse, indferte et »eldsteembede«
i dansk kirketugtspraksis, samt opstillede regler for kirkebod, af-
lgsning ete.

Recessens 2. bog omhandlede »Verdslig Politie« og indeholdt
recessens strafferet, herunder segteskabslovgivningen, men ¢kke de
konfessionelt bestemte strafferetsregler.

Endelig vedrerte 3. Bog »Hvis Norge serdelis vedkommer. . .

Besvarelserne pa det kgl. missive er gaet tabt, med undtagelse
af Ribe stifts beteenkning[70]. I denne indeholdtes imidlertid en
kraftig opfordring til kongen om at lade gvrigheden medvirke ved
opretholdelsen af den kirkelige orden: til recessens art. 31 i 1. bogs
1. kapitel (Om Ader, Sveern og Banden, saavel som Helligbrede
och ufornoden Arbeid som at pleie, saae och hgste, age Hoe och

[68] V. A. Secher og Chr. Stéchel: Forarbejderne til Kong Kristian V.s Danske
Lov bd. 1, pag. 10 f.

[69] Recessen citeres efter: Corpus Constitutionum Daniz. Forordninger, Re-
cesser og andre kongelige Breve, Danmarks Lovgivning vedkommende. Ved V. A.
Secher bd. 5: 1639-50. Kbhn. 1903.

[70] Forarb. bd. 1, pag. 11 ff.
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Korn paa Sabbatterne och hellige Dage«) anmoder man om, at
vkongelig Majestet ville teenke paa Middeler, hvorledis saadanne
Guds Forternelse bekvemmeligst kunde afskaffis, och @frigheden
maatte befalis dermed at hafve Indseende«[71]. Ogsa til kap. 2,
(»Om Kirkens Embede oc Myndighed mod de Ubodferdige«) op-
fordres den verdslige gvrighed til at veere prasterne behjelpelig
ved eksekveringen af bestemmelserne[72]. Til Ordinansen beder
man om hjelp til at bevare leren ren og til at forvise »ei allene
Papister, Jesuviter, Munke, men alle andre Sekter, vere sig Sacra-
menterer eller hvad Nafn de hafve kunde, som stride imod dend
uforfalskit augsburgske Bekiendelse«[73].

Supplikanterne var klare over, at inddragelse af gvrigheden un-
der »Exequtionen« kunne medfegre en problematisk indskrenkning
af »Kirkens Embede« med kirkedisciplinen. Derfor tilfgjedes et for-
slag om, at gvrighedens bistand skulle szttes ind, efter at »Presterne
i de Sager, som vigtige ere, sig forst med Provsten och siden med
Superintendenten raadfere«[74].

Men hvordan trakke grensen mellem den kriminelle handling
(strafferettens ressort) og den kirkeligt disciplinsere handling, nar
gvrigheden skal medvirke med (rets ?-)forfolgelse i begge tilfeelde ?
Skal denne afggrelse treeffes af den verdslige gvrighed, eller af »Kir-
ken¢s embede ?

Bl.a. dermed var den praktiske side af den kirkeretslige proble-
matik angivet. Eneveldens indfgrelse havde ogsd pa dette om-
rade skabt nedvendigheden af en kirkeretslig nyvurdering og det
havde supplikanterne ikke indset.

Ved udarbejdelsen af Danske Lov i almindelighed og strafferetten
i serdeleshed matte den danske enevealde give sit svar pa savel
den teoretiske som den praktiske problematik, saledes som den
fornemmedes af lovbogens skabere og af den regering, som skulle
meddele loven autoritet.

LOVBOGENS TILBLIVELSE

Den endelige disposition for 6. bog optraeder forste gang i det sa-
kaldte »Forste Projekt«, som udformedes af RASMUS VINDING i

[71] Smsts. pag. 19 ff.
[72] Smsts. pag. 21.
[73] Smsts. pag. 24.
[74] Smsts. pag. 21.
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arene 1669-72. Dispositionen fremtreeder som hans og kilderne til-
lader kun gisninger om, hvorvidt han faktisk er ophavsmand.

Men allerede »Den anden lovkommission«, der arbejdede fra 1662
64, havde skabt en disposition for strafferetten, som var fgjet sam-
men med procesretten.

Kap. 7 Om Crimine leesee majestatis divine og Om Trolddom.
— 8 Om crimine lese majestatis humanse.
— 9 Om Manddrab.
— 10 Om Tiuveri.
— 11 Om Horeri.
— 12 Om Pant.
ete[75]

Sa lidt som de efterfglgende to forslag indeholdt dette forste kendte
lovudkast en udformning af kirkeretten. Indtil videre regnede man
med, at religionsbestemmelserne konsekvent skulle henlegges til
lovbogen »Om religionen og gejstligheden«; derved ville man falge
eksemplet fra 1643-recessen, hvor kirkeretten var samlet i Forste
Bog.

Efter dette forste forspg rykker de to meend frem, som kom til at
prage de videre forhandlinger, nemlig GRIFFENFELDs mand i
lovkommissionen, historikeren og retsassessoren RASMUS VIN-
DING og juristen og retsassessoren PEDER LASSEN. I forbin-
delse med »Tredie lovkommission«s arbejde skabte de hver sit ud-
kast til lovbogen (1667). VINDINGS, som benzvntes Codex Fride-
ricus, indeholdt stadig ingen udarbejdet 2. bog; men iflg. hans over-
skrift skulle den omhandle »Religionen og Gejstligheden«. Straffe-
retten i Codex Fridericus (dens 4. bog) omfattede hverken crimen
lesee majestatis divine eller humana, men derimod helligdagslov-
givningen [76].

LASSEN opretholdt i sit forslag Recessens tredeling: 1. bog
skulle besta af recessens kirkeret med tilfgjelse af ldre og yngre
forordninger. 2. bog skulle dreje sig »Om verdslig Handel og Politi«;
kap. 19 heri omhandlede »Troldfolk og udi deslige mistencte Kun-
ster kyndige, og ... deris Medvidere, item ... Helligbrede og
Kirken®fn, item ... Crimine lese majestatis humans«. Forbry-

[75] Smsts. pag. 130 ff.
[76] Smsts. pag. 295 ff.
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delser mod den guddommelige majestet var som i Vindings ude-
ladt i Lassens strafferet[77].

Begge forslag kasseredes, og det blev i al hemmelighed overdra-
get RASMUS VINDING at udarbejde et projekt for en lovbog pa
egen hand, et arbejde, der stod pa 1669-72.

Han fik arbejdet overdraget ved kabinetsskrivelse af 11. marts
1669, fort i handen af kabinetssekretaeren Griffenfeld: »at du aff
Lovene Recesserne, Kirckeordinantzen oc hidindtill udgangne for-
ordninger sambler et fuldkommen Corpus Juris Danici udi visse
Boger og Capittler, divideret ohngefehr effter hosfolgende maade
og project, udi huilcken orden og methode du dog kand forandre,
huis du befinder foyeligere paa andre steder at kunde henféres. . .«
Kongen anvendte i sin »orden og methode« en 4-bogs inddeling i
modszetning til Lassens 3-bogs[78].

Her skal den foreskrevne disposition gengives, saledes at bog-
overskrifterne gengives fuldstendigt, kapitelsoverskrifterne deri-
mod kun til 4. bog.

Lib. I: »Om Proces og Rettergang.

Lib. II: »Om Geistligheden oc dets Vedkommende, hvorudi kand
fattes Oridinantzen, Chr. IV Recesses forste Bog og Frid. II 25
Articler (Fremmedartiklerne af 1569) oc kand underdelis igien i
saa mange Capittler som Forngdenhed og god Orden kunde siunes
at udkrefve«.

Lib. III: »Om verdslig handel (herunder sgteskabslovgivning)«.
Lib. IV: »Om Misgierningers.

Cap.I: Om Crim. les. majest. divine, om Trolddomb,
Blasphemie, Atheister etc.

Cap. II: Om crimen lese majestatis humanae

Cap. III' Om Manddrab oc Mord

Cap. IV: Om Tiuferi, Rofverie och Kirkebrud

Cap. V:  Om Ran, Vold oc Herreverec.

Cap. VI: Om Horeri oc Losactighed.

Cap. VII: Om Kirkefred, Tingfred, Husfred och Gaards-
fred [79].

[77] Smsts. pag. 331 ff.
[78] Smsts. pag. 364 ff.
[79] Smsts. pag. 365 ff.
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VINDINGSs udkast, »Det forste Projekt«, var inddelt i fem boger
og strafferetten, 5. bog var indrettet som i den endeligt udformede
lovbog pa to betydningslese undtagelser naer[80].

Nedenfor opstilles hans disposition, samtidig med at jeevnferingen
med Dekalogen anfores.

Til 1. bud kap. 1 Om vildfarende Lere, Gudsbespottelse og

Trolddom.
- 2. — - 2 Om Svaren og Banden.
- 3. — - 3 Om Helligbrgde.
- 4. - - 4 Om Forgribelse mod Kongens Hgjhed eller

Crimine leese Majestatis.

— 5 Om Borns Forseelse mod Forzldre, item Hus-
bonds og Hustrus.

- 5. — - 6 Om Manddrab.

— 7 Om Afhug og Saar.

—~ 8 Om ulovlig Gever og Skaden deraf (i den ende-
lige form: Om Udfordringer og Dueller).

— 9 Om Husfred, Kirkefred, Tingfred, Vejfred og
Plovfred.

— 10 Om Skade af anden Mands Vaaben eller Fa

~ 11 Om Vaades Gerning.

— 12 Om Nedverge.

— 13 Om Ordbodemaal (udgar i den endelige form).

- 6. — — 14 Om Lgsactighed.
- 7. — = 15 Om Vold og Herveerk.
—~ 16 Om Ran.

— 17 Om Rgveri.
— 18 Om Tyveri.
- 8. - = 19 Om Falsk.
- 9. — - 20 Om Mordbrand og Hedebrynde.
— 21 Om Fees Drab eller Saar.
— 22 Om Aressager.
- 10. — - 23 Om Hustrus, Borns, Tj@nestetyendes og Ung-
dommens Forlokkelser.

Det kniber at fa kapitlerne til at passe henimod slutningen fordi
Vinding har tolket 9. bud lidt ejendommeligt; men det rokker ikke
ved hovedtendensen.

[80] Forste Projekts strafferet: Forarb. bd. 2 pag. 182 ff.
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Denne straffelovsdisposition er ny i forhold til al tidligere dansk
lovgivning, og afviger fra alle forarbejder, inclusive Vindings eget
fra 1666 (Cod. Frid.).

Sterstedelen af bestemmelserne i Forste projekts strafferets 3 forste
kapitler er fra 1643-recessens 1. bog. Kun afsnittene om trolddom
og manen er fra recessens strafferet (2. bog), medens gesandtska-
bernes religionsprivilegier er hentet fra seerlovgivning.

Der var lenge enighed om, at bestemmelserne om religion og gejst-
lighed skulle fremstd ved en blot ajour-fering af recessens forste
bog. Men Vinding bred den op, sa de strafferetsligt relevante kirke-
retsbestemmelser blev flyttet. Det kunne han kun gere ud fra en
endret naturretsopfattelse, og det medferte at gejstlig konsultation
kun blev benyttet i forbindelse med de bestemmelser, som ved-
rorte preesterne, dvs. 2. bog[81].

Det var nemlig to retsfilosofiske traditioner, som kom i konflikt.
Den ene folger BROCHMANNS luthersk-ortodokse naturretsopfat-
telse, den anden er i overensstemmelse med PUFENDORFs. Der
var enighed om, at strafferetten kun skulle kriminalisere de lov-
bestemmelser som positivt lod sig udlede af naturretten, dvs. de
rationelle; men ikke om, hvorvidt Dekalogen skulle tolkes naturrets-
ligt-rationelt eller dbenbaringsteologisk. Luthers bergmte ord om
at den skulle opfattes som jodernes Sachsen-Spiegel, var endnu
ikke blevet forstaet af lutherske teologer:

For BROCHMANN udgjorde Dekalogen det centrale afsnit i lex
moralis divina og herte derfor hjemme i kirkeretten. De strafferets-
disponeringer, der retsfilosofisk var i overensstemmelse med hans
naturretsopfattelse, blev indrettet efter hans tredobbelte brug af
naturretten [82]:

Usus primus: Ut Deus quaratur & quasitus glorificecur.
Hertil svarer strafferetsligt: Crimen laesa majestatis divinae.

Usus secundus: ut (lex natura) sit politice societatis vinculum (d.e.
ovrigheden)
Hertil strafferetsligt: Crimen leesz majestatis humanae.

[81] Smsts. pag. 509 f; pag. 515 ff smlgn. Tredie Revisionskommissions for-
handlingsprotokol, pag. 462 ff.
[82] Brochmann, Systema Art. de lege. Cap. III sect. Tertia.
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Usus tertius: ut homines, qui idola colunt, inq. scelera contra dic-
tamen cordis & conscientia ruunt.
Hertil strafferetsligt: bestemmelser, der angar sadanne forbrydel-
sers synlige positivt udformede straffe.

Blandt forarbejderne udtrykker »Den anden Lovkommissiones dis-
position og Kongens (d.e. Griffenfelds) forleeg for Vindings »Ferste
Projekt« Brochmanns opfattelse; udenfor sammenligningen falder
derimod bade Codex Fridericus og Lassens udkast.

GRIFFENFELD stod i sine unge ar Brochmann nzr og modtog
bl.a. her den ortodokse pavirkning, som fik ham til at indrette sin
strafferetsdisposition efter Brochmanns tredobbelte brug af natur-
retten; men folgen var, at overtraeedelser af Dekalogens forste tavle
méatte henlegges til kirkeretten, og strafferetten kom blot til at
omfatte de naturretsligt tolkede crimina leesa majestatis divine et
humana. Kun siledes kunne »hele kirken« komme til at medvirke
ved »strafudmalingenc i forbindelse med opretholdelsen af den kir-
kelige disciplin. Tilfredsstillende var lgsningen imidlertid ikke, da
den beroede pa trestandsleren, som hgrte hjemme i steendersam-
fundet.

Dette var grunden til, at der herskede usikkerhed omkring for-
holdet mellem kirke- og strafferet: LASSEN og VINDING kunne,
al uenighed til trods, vaere enige om, at den »ortodokse« lgsning
var uanvendelig efter enevaldens indferelse, hvad der abenbart
ikke har generet GRIFFENFELD, selv om han havde forfattet
Kongeloven.

Uklarheden fjernedes forst, da man kunne indarbejde hele Deka-
logen i strafferetten. Men det kravede en ny naturretsopfattelse,
for borgerlig-retslig kriminalisering af overtraedelser af Dekalogens
forste tavles bud var kun mulig, hvis denne tavle kunne begrundes
humant-rationelt.

Den endelige disponering af strafferetten beroede kort sagt pa en
naturretslig »saekularisering« af Dekalogens forste tavle. Det var
denne szkularisering, PUFENDORF foretog i sit omtalte skrift,
muligvis inspireret af Grotius, jfr. note 65.

KONFESSIONALISME, NATURRET og KIRKERET

Det ma imidlertid straks tilfgjes, at Danske Lov ikke er blevet et
entydigt moderne naturretsligt dokument. To omstendigheder vir-
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kede i modsat retning: for det forste befandt man sig stadig i den
konfessionelle tidsalder, for det andet bevaredes storstedelen af den
eksisterende kirkelovgivning. Derved opstod en rakke inkonse-
kvenser.

Strafferettens kommentarer til 1. bud drejer sig i s@rdeleshed om
»den papistiske religion«; derimod findes der ingen specielle be-
stemmelser rettet mod de reformerte. Imidlertid rammes alle ikke-
lutherske religionsudevere af § 4 i kap 1 og gvrigheden bevarer en
mulighed for at skride ind, ogsa overfor reformerte.

KONGELOVEN og DANSKE LOV 1-1-1 gav kongen myndighed
til at »undtage hvad og hvem Han lyster udaf Lovens almindelige
befaling«, samtidig med at han forpligtes til at »holde Landsens
Indbyggere ... ved ... den augsburgske konfession ... og den
veeldeligen haandthaeve og beskierme i disse Lande mon alle Kiet-
tere, Svermere og Gudsbespottere«.

Forste gang, den augsburgske konfession overhovedet var blevet
nevnt som »symbolum« for »den hellige Kircke« i Danmark, var i
indledningen til »Fremmedartiklerne af 1569. Men Confessio Au-
gustana skennedes dengang ikke tilstreekkelig til at forebygge »for-
falskelse vdi den rene leerdom¢. Derfor skulle alle fremmede som
onskede at »faa loff at veere oc bo i disse Riger« foreholdes 25
religionsartikler og »icke tilstedis her at bliffue« medmindre de
ville »samtycke og annamme« artiklerne.

Fremmedartiklernes art. VII kraevede bekendelse til, at »Guds
Low, som er i de X Budord befattet, skal predickes i den Chri-
stelige Kircke«, og »samtyckeq« i, at loven er »nyttig i trende maa-
der« (den tredobbelte brug)[83].

Artiklerne indgik i Griffenfelds indholdsforleg for Vinding (jf.
pag. 80) og endnu i »Ferste Projekt« (2. bogs 21. kapitel)[84].
Den anden lovkommission lod dem imidlertid glide ud i 1675, og i
den endelige udformning af D.L. spillede de ingen rolle pa grund af
den liberalere holdning over for de reformerte, som slog igennem
i 70erne og 80erne.

Over for rigets egne indvanere fastholdt man den konfessionelle

[83] Fremmedartiklerne citeres efter H. ¥. Rordam: Danske Kirkelove, Kbhn.
1889 bd. II pag. 126 ff.
[84] Forarb. Bd. I pag. 560.
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kurs: I 1604 udstedtes forbud mod besgg pa jesuitternes skoler,
i 1613 udsendtes en almindelig forordning imod papisterne, og 1615
(i den sakaldte Lille reces) blev det forbudt papister at modtage
arv i monarkiet. I 1616 forordnedes en konfessionel prgve for lerere,
som skulle ledsage unge adelsmend pa udenlandsrejser, og i 1624
fortsattes den antikatolske lovgivning.

I 1625 udsendtes instruks til biskop Resen vedr. fremgangsmaden
ved undervisningen af »Fremmede Religionsbekjendere«. — For-
ordningen af 24. nov. 1655 indeholdt forbud mod al ikke-luthersk
religionsudovelse, men undtog udtrykkeligt (og det var vel lovens
egentlige formal) fremmede staters gesandtskaber. Samme lov-
givning gentoges og udbyggedes i forordn. af 6. april 1676[85].

De tendenser til liberalisering, der kan spores, var fremtvunget
af merkantilismens erhvervspolitisk motiverede uforenelighed med
en strengt konfessionel holdning. I Norge havde HANNIBAL SE-
HESTED i samarbejde med CHRISTIAN IV givet reformerte i
en rekke byer ret til fri religionsudevelse i 1646[86]. I Danmark
fik Fredericia tilsvarende privilegier i 1682[87], men da var de
norske privilegier forlengst ophevet igen efter teologisk pres. (I
hertugdommerne havde de reformerte privilegier i Altona (fra 1641),
og remonstranterne i Friderichsstadt (fra 1619 og 1640)[88].)

Ogsa i Danske Lov kan man spore udviklingen ; dels nevnes som

sagt de reformerte ikke udtrykkeligt i loven, og dels afloses de
strengere Fremmedartikler fra 1569 af Confessio Augustana midt
under udarbejdelsen. — Kort efter Danske Lovs autorisation ud-
sendtes det store patent om de reformertes religionsrettigheder
(1684).
Udformningen fandt altsa sted pa et tidspunkt, hvor udviklingen i
retning af tolerance var i fuld gang; men i denne tolerancens tid-
lige periode var den erhvervspolitisk motiveret; derfor kunne man
endnu opretholde den harde kurs over for rigets egne indvanere og
derved opfylde kongens forpligtelse til at tage vare pa undersat-
ternes rettroenhed.

Den ortodokst opdragede PUFENDORF kunne naturretsligt ar-
gumentere for uniformitet i den eksterne gudsdyrkelse: han palagde

[85] De navnte forordninger findes i H. F. Rerdam: anf. skr. bd. III.

[86] C. O. Boggild Andersen: Hannibal Sehested, Kbhn. 1946, bd. I pag. 63 f,
jf. pag. 510 note. jf. pag. 340.

[87] Rerdam, Dsk. Kirkelove III pag. 540.

[88] Henrich Ussing. anf. skr. I pag. 281 ff.
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statens prester, (d.e. »qui publice constituti sunt ad sacra obeundac)
at stette »vera de cultu Numinis dogmata«[89]. Indholdet af »vera
dogmata« ville fremgéa af den faktiske gudstjeneste, som statsmag-
ten skulle beskytte. Undersatternes pligt til at folge statens ritu-
elle anvisninger beroede pa det generelle princip, at man skulle ad-
lyde, fordi lovgiveren havde fastlagt dem: »praceptorum juris civi-
lis ultima ratio est quia legislator ita constituit«[90]. Lovgivnings-
retten var jo overdraget gvrigheden ved kontraktlig overenskomst.

Placeringen af de konfessionelle og kirkeligt disciplinsere bestem-
melser 1 strafferetten stemmer derfor overens med naturretten i
Pufendorfs udformning, for s vidt som de omfatter overtradelser,
der kan siges at hore under den externe gudsdyrkelse.

Derimod er forholdet mellem kirke- og strafferet mere problema-
tisk. I 2. bog har man hovedsageligt kompileret geldende bestem-
melser uden at tage hensyn til, at den eldre ret var fra en tid med
andre retsfilosofiske og kirkeretslige forestillinger. Det gzlder forst
og fremmest kirketugtsbestemmelserne. Opretholdelsen af en ser-
lig kirkelig disciplineerinstitution er yderst problematisk, i den ud-
streekning strafferetten borgerligt kriminaliserer de samme forse-
elser, som den kirkelige disciplin skal tage sig af.

Det drejer sig om 2. bogs 9. kapitel: Om Preesternis og deris
Medhielperis Embede, og Kirkens Myndighed imod de Ubodfeer-
dige«. Kapitlet er en reproduktion af kap. 2 i 1643-recessens forste
bog: »Nogle af de gudfrygtigste, oprigtigste, ivrigste og bedste
Sognemeend« skulle »tilforordnis«; de »skulle til Christelig Skik og
Myndighed at erholde vere (prastens) Medhielpere og Bistandere.
(§ 1); de burde »serdelis« have indseende »med saadanne Laster,
som ellers ved sedvanlig Rettergang ikke saa beqvemmeligt er at
afskaffe eller bevise«. Hertil regnes »Praedikens Forsgmmelse, hel-
lige Dages Misbrug til Gilde, Drik, Dobbel, Goglen, Fikten, eller
andet saadant, Fraholdelse fra Sacramentet over et fierding, halft
eller heelt Aar, idelig Sveren og Banden, Guds Ords Skiemt og
Misbrug i Omgangelse, ond Forligelsesmaal imellem Egtefolk, som
Uchristelig, uden billige Aarsager, sig imod hinanden forholde, saa
og Forzldre og Bern indbyrdis, Halstarrighed hos trolovede Folk,

[89] Pufendorf: De officio, (caput XVIII § 8 pag. 162 f£.)
[90] Smsts. fortalen.
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som ikke ville lade sig sammenvie til Egteskab, leetfeerdig Skande-
ren og Snak, letferdig Selskabs Besggelse og Omgaengelse, Rufferj,
Fylderj og idelig Drukkenskab, Ubilig Fordeel i Kigb og Sal, Ulov-
lig Aager, Gierighed, i Synderlighed Ungdommens Forforelse til
Drik, Dobbel, Letferdighed, overflodig Bekostning og Qdselheds.
Bekampelsen af disse laster skulle ske i hemmelighed, ». .. saa .
ingen deris Advarsel ilde optage, men for en Christelig Klerhgheds
Ovelse og broderlig Skyldighed holde« (§ 8). Strafmidlet er lille
(§ 10) eller stort (§ 11) band. Foler den bandlyste sig »i een eller
anden Maade at vere for urettet«, da kan der appelleres til Hgjeste-
ret. Aflosning kan ske ved »aabenbare Skrifte« (§ 17). — Endelig
betones preesternes og deres medhjzlperes tavshedspligt og -ret
(§ 26).

To ting skal navnes som kommentar til forbilledet fra 1629:
1. rober indferelsen af @ldsterad reformert pavirkning (presby-
terium), hvad der da ogsa skal have gjort biskop RESEN skeptisk.
Men hans skepsis hevedes efter at BROCHMANN »havde leveret
et varmt Forsvar for den nye Ordning«[91]. 2. udtrykte den be-
straebelse for aktivisering af laegfolket og betegnede dermed en for-
nyelse i forhold til det raadende, noget passive lutherske Kirke-
begreb«[92]. Da det drejer sig om kirkedisciplinen, og da BROCH-
MANN har ivret for indferelsen, er det narliggende at antage at
han benyttede trestandsleeren i sin bestraebelse for at berolige Resen.
(Dermed indvendes der naturligvis intet imod den geengse opfat-
telse, der ser reformert indflydelse som baggrund).

Men er der her tale om et praktisk udslag af trestandsleren,
bliver forholdet til 6. bogs ferste tre kapitler problematisk, fordi
kirkedisciplinen i s& fald skal administreres af steenderne og ikke
af regnum corporale. Kan en mere eller mindre hemmelig kirkelig
»seerdomstol« forliges med enevalden og den grotianske tanke om
kirkefunktionzrer uden selvsteendige magtbefgjelser ?

Den detaljerede udformning af Danske Lovs kirke- og strafferet
fandt sted samtidig og blev foretaget af VINDING. Man m4 altsa
regne med, at der 14 en bevidst bestrebelse bag hans fordeling af
kirke- og strafferetslige bestemmelser.

Han drog nytte af Pufendorfs saekularisering af Dekalogen; men

[91] Bjern Kornerup i Den danske Kirkes Historie IV (Kbhn. 1959) pag. 256.
[92] Smsts.
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desuden har andre hensyn spillet ind: 1. regeringens gnske om ikke
at bryde med den kirkelige tradition, 2. ville man undga kirkelig
modstand mod hele lovkomplekset; ortodokse kirkefolk var i for-
vejen @ngstede ved eneveldens ubegraensede magt pa kirkelige om-
rader (preesteansaettelser, synodalret, gkonomisk magt ete.); 3. be-
tragtedes opretholdelsen af kirkedisciplinen traditionelt som sjele-
sprgerisk middel. Derfor lod man kirkedisciplinen uantastet som
kirkeligt myndighedsomrade i trestandslerens tegn. Men inkon-
sekvensen kunne ikke undgas: ogsa preester og sognemedhjalpere
matte blive gvrighedens handlangere, ved eksekveringen af straffe-
rettens konfessionelle bestemmelser og ved eds- og helligdagslov-
givning; kunne de da undga at blive det ogsa ved opretholdelsen
af kirkedisciplinen ? I skrivelsen fra Ribe stifts gejstlighed og i den
ortodokse ecclesiologi var det imidlertid omvendt: der skulle ovrig-
heden bista pa kirkens vilkar. Det var muligt at kreve dette, fordi
den traditionelle kirkeret havde vaeret bundet til steendersamfun-
det. Men nu var kongen blevet »det hojeste og ypperste hoved her
pa jorden«; dermed var enhver form for selvsteendig kirkelig myn-
dighed umuliggjort, og prasterne og deres medhjelpere blev kon-
gelige »funktionzerer«. Derfor er kap. 9 i 2. bog ogsa et stykke straf-
feret.

I 6. bogs kap. 13 er inkonsekvensen lige sa abenlys, idet man her
fastseetter en kirkelig straf (raabenbare Skrifte«) for overtraedelse
af 6. bud i en strafferetslig sammenheng.

Hele denne problematik befinder sig i spendingsfeltet mellem lu-
thersk ortodoks og moderne naturretsopfattelse. Det konfessio-
nelle og »frommeq islet i strafferetten er kendetegnende for den
enevealdige konges vilje til at blive jordisk overhoved for den dan-
ske respublica christiana.

Men konsekvensen var, at man bred totalt med tanken om kirke-
lig institutionel selvsteendighed. Alldsteradet var i 1629 i over-
ensstemmelse med den lutherske kirkeret, som gennem trestands-
leeren havde arbejdet for en vis kirkelig autonomi. Men allerede
dengang var systemet ikke holdbart: De forseelser, som radet skulle
tage sig af var sadanne »som ellers ved sedvanlig Rettergang ikke
saa beqvemmeligt er at afskaffe eller bevise«: lovgivningen skulle
effektivisere geldende kriminalret. Samtidig skulle den kirkelige
domstol arbejde i hemmelighed ; derved opretholdt man den almin-
delige reformatoriske sjelesgrgeriske teori, at kirketugten skulle
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tjene til opbyggelse for menigheden og den enkelte. I »Danske Lov«
var der imidlertid ikke lengere nogen tvivl: prasterne og deres
medhjelpere var blevet den verdslige gvrigheds hjelpere.

SLUTNING

Ecclesia particularis — res publica christiana; den dobbelthed hav-
de luthersk kirkeret i praksis segt at forene siden reformationen,
og med Danske Lov fortsatte man denne tradition uden blik for,
at der var tale om teoretiske modsztninger. Nu kom naturretten
til som den tredie faktor. Ikke si sert, at enevaeldens ideologiske
grundlag var fyldt med sprangstof.

Ved overgangen til det 18. arhundrede udlagde Pufendorfs arv-
tager, den i Danmark forketrede CHRISTIAN THOMASIUS, ab-
solutismens kirkeretslige konsekvenser: »Das Ius circa sacra ist das
héchste Regal weltlicher Obrigkeit«, men det omvendte gjaldt og-
sa: »Das vornehmste Regal, das einem Fiirsten circa sacra zukémmt
ist das Recht, die Dissentirenden zu toleriren, und wider die Anti-
Christlichen zu schiitzen«. Med rette har man kommenteret: »Darin
meldet sich ... der staatsrechtliche Absolutismus zu Wort, der
auch das Kirchenwesen unter seine Herrschaft — die einzige im
Staate! — zu zwingen sucht und der Kirche deshalb ein eigenes
Kirchenregiment versagt«[93].

Den danske kirkes primas, HANS SVANE, der havde varet
vderst aktiv pa borgernes side ved statsomvaltningen, sogte at fa
indfert en konsistorial kirkeledelse i Danmark. Forbilledet var de
tyske landskonsistorier; de tolkedes af ortodokse teologer som ari-
stokratiske kirkelige steenderrepraesentationer med blandet gejst-
lig-verdslig sammensatning. Konsistoriet skulle fgre tilsyn med
kirke, kirkegods og skole, danne en gejstlig hgjesteret og udeve
overcensur over alle trykte skrifter. Forsoget mislykkedes; ganske
vist blev Danske Lovs censurbestemmelser henlagt til 2. bog; men
bisperne blev kun inddraget ved censurering af teologisk litteratur.
De gvrige bogkategorier henlagdes til de respektive fakulteters de-
kanater[94]. Svane selv opnaede at blive srkebiskop og preesident
»in collegio consistoriale«; men s rkebispetitlen var personlig, og

[93] Citat og kommentar: se Klaus Schlaich: Der rationael Territorialismus,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Bd. 85. Kan. Abt. Bd. 54.
Weimar 1968 pag. 273 f.

[94] Danske Lov 2.21.
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prasidentveerdigheden forblev en tom titel: konsistoriet oprette-
des aldrig[95].

Luthersk ortodoksi og dens kirkeretslige grundprincipper lod sig
ikke forene med en mere eller mindre klar naturretsligt begrundet
enevaelde. Men ortodoksien var eneradende teologi, da enevaldens
grundleggende lovkompleks skabtes. I Danske Lov segte man at
forene det uforenelige, samtidig med at WANDAL provede at lgse
problemet gennem en teokratisk absolutisme, som var uforenelig
med ortodoksiens kirkelige stenderaristokrati. Men naturretten
var kommet for at blive. Derfor blev Danske Lov et inkonsekvent
lovsystem uden entydig selvforstaelse.

[95] C. O. Boeggild Andersen: anf. skrift pag. 300 f; 339 f.
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Et brev fra Hans Bastholm til J.P. Ostrup
Af Karl Ronne

Praesten Johan Peter Ostrup (1800-1833) virkede 1830-33 som sog-
nepraest i Gerlev-Bakkendrup. Hans voldsomme veaekkelsespreedi-
ken og maske ikke mindst hans pludselige og tragiske ded har efter-
ladt sig sa dybe spor, at mindet om ham endnu lever blandt eldre
folk i sognene. Saledes oplyser en husmand, fedt i Gerlev 1903,
endnu i marts 1971, at »Jstrup var sa streng i sine krav til menig-
heden, at han, nar de benyttede sendagens gode vejr til markar-
bejde i hosten, red rundt og formanede dem«. Kirkevergen, gdr.
Hans Jensen, Bakkendrup fortaller — ligeledes i marts 1971: »Min
oldefar har fortalt, hvorledes pastor Ostrup red ud i markerne og
predikede for folk, nar de hostede om sgndagen, men min oldefar
svarede med at sla kors for sig og sige: Herre, veer mig arme synder
nadig.«

@strups pludselige ded d. 23. august 1833 under et sygdoms-
anfald har gjort ham til lidt af en helgenskikkelse for den frembry-
dende vakkelse, hvis fortaler han s kompromislgst var[l]. Sit
stasted havde han i sin tidlige ungdom faet gennem forbindelsen
med Bredresocietetet i Stormgade 10, hvis leder Johs. Reuss han
stadigt bevarede forbindelsen med([2]. P.A.Fenger, sognepreest i
Slots-Bjergby 1827-55, bragte ham ved sit venskab[3] pa nert
hold af den grundtvigske inderkreds[4]. Fenger synes da ogsa i sin
nekrolog over vennen[5] at tilslore forbindelsen til societetet [6].

[1] se f.eks. P. Frederiksen og L. Larsen: Dagen gryer —, Kbhvn. 1930, s. 9-24.

[2] Breve fra Johs. Reuss af 7-10. 1826 og 24-7. 1830 i Qstrups efterladte pa-
pirer (i Institut for dansk Kirkehistorie).

[3] Karl Ronne: Fire breve fra P. A. Fenger i Arbog for historisk Samfund for
Sore amt bd. 51, 1964, s. 157-75.

[4] Georg Christensen og Stener Grundtvig: Breve fra og til N. F. S. Grundtvig
II, 1926 s. 160, 207 og 225 bringer hilsener fra Grundtvig til @strup, hvad udgiverne
ikke har bemearket (se bogens personregister),

[5] P. Fenger: Johan Peter Ostrups Levnet. Den nordiske Kirketidende, 1833,
nr. 41-42.

[6] Kaj Baagoe: Vakkelse og Kirkeliv i Kebenhavn og Omegn, 1960, s. 26-27,
note 36.

7 Kirkehistoriske Samlinger
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@strup havde 1825-30 veaeret personel kapellan for sognepraest
Hans Bastholm, st. Peders kirke, Slagelse, og et sammensted mel-
lem Ostrups folelsesbevaegede vaekkelsesholdning og Bastholms gen-
nemforte rationalisme[7] matte blive uundgielig. Herom vidner
folgende brev, der meddeles i sin helhed fra Bastholm til Ostrup[8]:

6de Aug. 1827.
Til Velerverdige Hr. Pastor Jstrup.

Jeg sender Dem hermed, kere Ostrup, Provst Engelbreths[9]
Afhandling tilbage. Han har let Spil, naar han vil bestride de egent-
lige Rationalister, thi han har Retten paa sin Side: Den christelige
Religion fremstiller sig unsegtelig som en overnaturlig Leere. Sporgs-
maalet bliver kun, hvorledes den fremstiller sig, og hvad den egent-
lig leerer. Vil man desuden fremstille Christendommen som en For-
nuftsreligion, saa vil den tabe sin Interesse for Menneskene, da den
saa vil synes overfladig, og at man kan holde sig til, hvad Fornuften
leerer os, uden at man behgver dens Bistand. Det er derfor hgist
velgiorende, at et supranaturalistisk Partie er opstaaet blandt Pro-
testanterne, thi dersom man var blevet ved med at foredrage Chri-
stendommen paa den begyndte Manér, saa er der ingen tvivl paa,
at den til sidst var rent udded blandt Protestanterne, og da Men-
neskene ikke kunne undvzere en positiv Religion og vare her i dette
ufuldkomne iordiske Liv ikke modene nok til at dyrke Gud paa en
reen aandelig Maade, saa vilde de tilsidst have styrtet sig ud i Det
catolske eller en anden Overtro. — Kun gnsker ieg, at det nye Par-
tie vil udviise Maadehold, uden hvilket intet godt udrettes og tage
Fornuften med sig som en Veileder ved deres Ivren for Suprana-
turalismum, da de dog kun alene ville forfeile deres Hensigt og
skade den gode Sag.

Hvad Provst Eng. Forsvar for Tingen selv angaar, saa har han
hverken sagt mig noget nyt eller udfert sit Forsvar for Christen-
dommen paa en fordomsfrie, omfattende eller dybtgaaende Maade,
men for Pluraliteten af Leerere kan hans Forsvar let veere tilfreds-

[7] Hal Koch: Den danske Kirkes Historie VI, s. 265, 268.

[8] Fra @strups efterladte papirer, se note 3. Det bringes med original ortografi,
men en lidt udvidet tegns@tning.

[9] W. F. Engelbreth (1771-1862), provst i Lyderslev-Froslev fra 1798, stod
Mynster ner, men tog — uden iovrigt at nare sympati for Grundtvig — del i de teo-
logiske stridigheder omkring »Kirkens Genmale« 1826 mod H. N. Clausen.
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stillende. Hvo som elsker og «rer Gud oprigtigt og ikke blinder sig
selv med tom Lys (?), seger i alt, hvad der angaar Gud og de gud-
dommelige Ting, oprigtigt og af et inderligt Hierte at udfinde, hvad
der er Sandhed, thi fra Gud kommer kun Sandhed, og ingen forud-
fattet Mening eller Troe, i hvor kier den end er ham, er ham dog
kierere end Sandheden. De veie, man nu alene kan gaa for at ud-
finde, hvad der er Sandhed, ere efter min Indsigt folgende:

1. At man hensetter sin Siel i en saadan Tilstand og i en saa rolig
og lgs Stemning, som man ingen Ting troede, men forst skulle
begynde paa at udfinde, hvad man er berettiget til at tro om de
Guddommelige Ting.

2. At man begynder med at overveie, hvilke Skabninger vi Menne-
sker ere, hvorledes vor Natur er beskaffen, og hvorledes Verden er
indrettet, hvori vi leve, for at undersgge om man har Grund til at
tro, at den er et Veerk af et fornuftigt Vaesen, og naar man forst
har overbevist sig derom, da videre betenke, hvilken Hensigt for
Verdens Skaber denne hans Verdens Indretning giver tilkiende.
Naar da Verden, vi leve i, og vi selv ere skabte af Gud, saa kunne
vi aldrig leere Gud paa en sikkrere og bedre Maade at kiende end
af hans egne Verker, thi alt hvad vi finder i dem ere vi vis paa at
veere kommet fra Gud. Denne Aabenbaring af hans Hensigter og
hans Egenskaber, staar aabne for alle troende Mennesker og til-
bydes dem alle, og vor Arefrygt og Kierlighed for Gud betyder ikke
stort, naar vi ere ligegyldige for den Maade, hvorpaa han har aaben-
baret sig for sine med Fornuft begavede Skabninger.

3. Naar nu en Lere tilbydes os som en umiddelbar og overnatur-
lig Aabenbaring, saa kunne vi vel ikke naegte dens Mulighed, ikke
heller forkaste den, fordi den strider mod de Forestillinger, vi have
givet os ved denne Verdens Betragtning om de Guddommelige
Ting, thi vi kunne have feilet i vore Betragtninger, men vi ere
berettigede til at forlange nogle gyldige Beviiser for dens Sandhed
og saa meget steerkere Beviiser, hvor vi ikke kunne bringe en saa-
dan Aabenbaring i Harmonia med, hvad Verdens Betragtning lo-
ver os. Dette er f.ex. Tilfeeldet med Betragtningen af Jordklodens
Bygning og af den Mosaiske Lare om Skabelsen.

4. Have vi ikke selv modtaget en saadan Aabenbaring, men mod-
tog vi den fra Oldtiden og skulle bygge den paa gamle Skrifter,
saa maa dens indvortes Beskaffenhed og de udvortes Omstaendig-
heder ved deres Publikation tages med en kold og varlig Tvivlen
og Provelse i Overveielse, saa at vi afveier, hvad der kan siges for
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og imod med sterste Upartiskhed og ikke betragte et saadant Fore-
tagende som et let og ubetydeligt Arbeide, thi ellers elske vi ikke
Sandheden, og saa elske vi noget andet, noget, som smigrer vor
Phantasie eller vore Tilbgieligheder hgiere end Gud.

Er De, min Ven, gaaet saaledes til Varks ? Deres egen Bevidsthed
besvarer dette Spergsmaal — Tilraader jeg Dem at give det? Ieg
svarer nei. Thi ieg tror, at hverken Deres Aandsdannelse nu tillader
det eller Deres hele Teenkemaade og Stilling kunne taale det. —
De er en ®del og dydig Mand, fuld af Varme for Deres Kald som
Religionslerer. Bliv ved paa den Vei, De er begyndt. Bryd Dem
ikke om mine Indvendinger, maaske de ere aldeles ugrundede. Kun
beder jeg: Lad Fornuftens Lys gaa ved Siden af Dem paa Deres
Vei tillige med Aabenbaringens — og hold Maade, ellers vil De
arbeide Dem selv og Deres ogsaa gode Bestrabelser imod.

Og nu, min @dle Ven, lader os ved denne Leilighed gigre den aftale,
at vi aldrig oftere tale sammen om den positive Religion. Ieg vil
ikke paatreenge nogen mine Meninger og bedemmer ikke nogen
efter hans Troe, men efter hans Sedelighed, og fra den Side agter
ieg hgiligen Dem. Mit Livs Aar svinder desuden stedse meere og
ieg nermer mig med steerke Skridt det Land, hvor alle de iordiske
Taager vil fordele sig.

Taal min Tzenkemaade, som ieg taaler Deres, agt de gode Egen-
skaber, som De finder hos mig, som ieg agter Deres. Men skulle
De finde nogen Betaznkelighed ved at foretage en vis hellig Hand-
ling med Hensyn til mig, som De engang har ytret for mig[10],
saa vil ieg, hvilket ieg forresten nedig seer, foreslaa Dem at ophzve
vor Forbindelse. Ieg maa da valge mig en anden Medhjzlper, hvor-
hos ieg mgder mindre Betankelighed eller selv lerer at anlegge
en storre Forsigtighed. Forresten er dette sagt uden mindste Sinds-
forstemning imod Dem. Ved Gud, kiere Ustrup, ieg holder meget
af Dem, ieg agter Deres moralske Charakter heit, og det er Hoved-
sagen for mig. Teg paaskignner s@rdeles Deres Embedsvirksomhed,
og ieg er overbevist om, at De ved at udvise en vis Moderation
i Deres Foredrag og ved at legge noget mere Vind paa Livets
Philosophie vil kunne udrette saa meget godt i Deres Kald.
Slagelse 1827 VI August. Deres hengivne

Hans Bastholm.

[10] Dstrup har abenbart ytret betenkelighed ved at have nadverfallesskab
med Bastholm. Her er maske det @ldst kendte vidnesbyrd om vaekkelsernes senere
sé& omstridte »rene alterborde.
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Jeg beder Dem paa Sendag at tillyse til Skolegang til paa Mandag
den 3. September.

Det spendte forhold mellem sogneprast og kapellan vedvarede
dog, og i 1828 spgte Bastholm at binde Ustrup ngjere til en mere
rationalistisk holdning, herpa kunne Ostrup naturligvis ikke ga
ind[11], s4 det kom vel som en befrielse for dem begge, da det 1830
lykkedes Ostrup at blive indstillet og udneevnt til sognepreest i
Gorlev-Bakkendrup. Hans Bastholm kunne anbefale Jstrup pa
folgende smukke made[12]:

Hr. Pastor J.P. @. har siden Oktober 1825, da jeg blev overfaldet
af en Legemssvaghed, som giorde mig uskikket til helt at forestaa
mine geistlige Forretninger, forestaaet disse paa mine Vegne som
Capellan, og har i al denne Tid udviist den sterste Flid og Nidkier-
hed i at forestaa denne Post. Han er lige saa duelig som Religions-
leerer, som han er en gudfrygtig og retskaffen Mand, som geistlig
Taler er han meget yndet, har et godt Foredrag, taler med Varme
og Folelse og har derfor stedse mange Tilhgrere. Han besgger flit-
tigt de syge, troster dem og arbeider utreetteligt paa deres Siels
Omvendelse. Med den Ungdom, der skal confirmeres, gigr han sig
den storste Flid. Med den indbyrdes Underviisning[13] har han
giort sig bekjendt saavel paa Slagelse Borgerskole, som ved Under-
viisningen i Sognets Landsbyskoler. Ieg kan derfor i enhver Hen-
seende med den fuldkomneste Overbeviisning anbefale ham til
videre Forfremmelse.

Slagelse d......... H:B:

Bastholms brev til Ostrup bekrafter Hal Kochs eftervisning
af rationalismens almindelige tilbagetog allerede inden den abne
kirkestrid, som i Slagelse forst kom til udbrud i 1833. Brevet rober
hvor langt fra den konsekvente rationalisme Bastholm er gledet
i retning af supranaturalisme og neologi, en bevagelse, som var
typisk for 20’ernes kirkeliv og som afspejles i udviklingen hos tidens
teologiske og kirkelige skikkelser[14]. Man fornemmer Bastholms

[11] Knud Banning: De sj®llandske Vakkelser, 1961, s. 70.

[12] Afskrift i Ostrups efterladte papirer (se note 3).

[13] Kendskab til den bell-lancasterske undervisning var i disse &r nasten en
nedvendighed ved »befordring«.

[14] Hal Koch: Den danske Kirkes Historie VI, s. 189-210.
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indre svaghed og usikkerhed overfor nybruddet, som han med
@strup fik pa sa neert hold. Selve den tolerante holdning, som var
et af rationalismens sympatiske serkender, gjorde den uegnet i en
kampsituation, og meget af dette kommer pa en tiltalende made
til udtryk i Bastholms brev.

I den folgende — meget ordrige — »vestsjellandske krig¢, en ud-
lober af kirkestriden i hovedstaden, kom @strup kun til at deltage
med et enkelt indleg[15], der forst blev trykt efter hans ded, det
blev derfor af hans tilhengere tillagt en seerlig betydning som »en
manende rost fra gravend.

Grundtvigs og hans disciples ivrige stormlgb mod rationalismen
kan p4 denne baggrund forekomme unedigt skarpe og voldsomme.
Maske indsa Grundtvig selv dette senere, sa han pa sin made til-
sluttede sig Hal Kochs opfattelse med ordene:

(16]
Det Glimrende, som Verden nu tilbeder,
I Ord og Tanke, som i Kaar og Ferd,
Det, aldrig, kieere Born! jeg gnsked eder,
Og Tiden selv, af dets Beundring maet,
Dets Tomhed foler smertelig i Grunden.

[15] J. P. Ostrup: Rector Quistgaards Forseelse mod Bibel, Sandhed og Pastor
Fenger, Kbhvn. 1833.
[16] N. F.S. Grundtvig: Aabent Brev til mine Born, 1839, Udv. Skr. VIII, s. 187.
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Til belysning af Grundtvigs Englands-rejse 1843
Af P. G. Lindhardt

Grundtvigs tre Englands-rejser 1829-31 havde ikke kirkelige
eller teologiske formal, men historisk-videnskabelige. At de allige-
vel fik stor teologisk og kirkelig, ialtfald kirkepolitisk, betydning
er en anden sag. Men den fjerde rejse 1843[1] var helt bestemt af
et kirkeligt sigte: Oxford Universitet — som politisk var hgjre-
orienteret og kirkeligt domineret af Church of England (enhver

[1] Om Grundtvigs Englands-rejser i almindelighed: F. Renning: N.F.S.
Grundtvig 3, II, 1912, 1 ff. 4, I, 1913, 34 ff. J. P. Bang: Grundtvig og England, 1932
(jfr. N.F.S.Grundtvigs Breve til hans Hustru under Englandsrejserne, udgivne
af deres Bernebern, 1920). H.Toldberg: Grundtvig og de engelske antikvarer,
Orbis litterarum V, 3-4, 1947, 258 ff. P.G.Lindhardt: Grundtvig. An Introduction,
1951, 49 ff.

Efter et laengere ophold i Cambridge 1948 holdt jeg kirkehistoriske svelser over
Grundtvigs Englands-rejser; en frugt deraf var den sammen med daverende stud.
theol. Kaj Bage udgivne afhandling: Borgerlig indretning — himmelsk gast (Dansk
Teol. Tidsskr. 1949, 129 ff.). En anden opgave — at arbejde med Nugent Wades
breve til Grundtvig — tilfaldt stud. theol. Niels Flemming Lygaard Serensen; han
kom godt igang og tog en forelebig afskrift af brevene; udfyldt og korrigeret er
den her lagt til grund. Da han 1956 blev sogneprast i Jerslev var det hans hensigt
at fortsaette studierne, men 1959 omkom han ved en trafikulykke, et stort tab for
den kirkehistoriske forskning og for mig personlig. I mange ar har andet arbejde
hindret mig i beskaftigelse med Wade-brevene, og nar de nu udgives sker det i
taknemmelig erindring om en hejtbegavet og meget beskeden medarbejder.

Publikationen indeholder 17 breve fra Wade og to fra William Palmer af Mag-
dalen College, skrevet i forlengelse af en diskussion med Grundtvig under dennes
andet beseg i Oxford i juli 1843. Alle breve findes i Grundtvig-arkivet (Det konge-
lige Bibliotek), fasc. 448. Wades ikke altid regelmaessige skriveméade er s& vidt
muligt bevaret; dog er »&« overalt erstattet med »and« og en vis lempelse er —
hvor hensynet til forstaelighed ger det absolut pakraevet — sket m.h.t. tegnszt-
ningen; han bruger kun i ringe grad, og uden konsekvens, skilletegn, men til gen-
geld en maengde ikke videre velanbragte tankestreger.

Der er anvendt folgende forkortelser: US = Nik. Fred. Sev. Grundtvigs Ud-
valgte Skrifter ved Holger Begtrup I-X, 1904 ff. Bibliografi = Bibliografi over
N.F.S8.Grundtvigs Skrifter af Steen Johansen I-IV, 1948 ff. — En oversigt over
brevmaterialet i Grundtvig-arkivet findes i den utrykte Registrant over N.F.S.
Grundtvigs Papirer XXIV, 1961.
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immatrikuleret matte underskrive de 39 anglikanske artikler) —
havde siden 1833 oplevet en andelig fornyelse, med baggrund i
stedets hgjkirkelige tradition, i romantikken og vaekkelsen; ud-
gangspunktet var en skarpt formuleret protest mod al teologisk
og politisk liberalisme og en stadig sterkere henvisning til kirken
der som et universelt (vkatolsk«!) samfund primert byggede pa
sakramenterne, regnede bibelen for sekunder i forhold til dem,
men desuden lagde overordentlig veegt pa traditionen og bispe-
embedets apostolske succession som garanti for leerens renhed og
den aktuelle kirkes identitet med den oprindelige (»primitive).
Grundtvig vilde nu overbevise Oxford-bevagelsens ledere — her
kaldet traktarianerne, efter de mange »tracts for the times« som
kom 1833-41 — om, at det syn pa sakramenterne og de til dem knyt-
tede »livsord« han efter 1825 gennem sin »kirkelige anskuelse« havde
fundet frem til var det eneste rette grundlag for mellemkirkelig for-
staelse, ogsd og iser i forholdet til anglikanismen. Hans folelse af
stammefraendeskab mellem angelsaxer og nordboer — et steerkt mo-
tiv bag de forste rejser — har vel ogsa spillet ind ; derimod synes han
ikke at have haft sans for i hvilken grad traktarianismen var en
konservativ og kirkelig reaktion pa den politiske liberalismes forseg
pad at reformere og modernisere den engelske statskirke. Han sa
udelukkende sagen an i teologisk perspektiv.

Fra 1834 var den britiske prest i Helsingor, Nugent Wade[2],

[2] Nugent Wade (1809-93) var irer, fik sin uddannelse i Dublin og virkede
1833-39 som britisk konsulatsprast i Helsingor; 1839 blev han prast ved St. Paul’s
(Finsbury) og 1846-90 var han sogneprast ved St. Ann’s (Soho), begge sogne i
London; fra 1872 var han tillige kannik i Bristol. 1836 blev han gift med Louisa
Fenwick (f. 1817), datter af den britiske generalkonsul i Helsinger Charles Fenwick
(1775-1832) og Susanna Johanne f. Berner (1788-1871), jir. Lensbaron Hans
Berner Schilden Holsteins Slegtebog I, 1940, 261ff. Af papirer, iseer dagbeger,
som H.Toldberg har bygget sin afhandling (Nugent Wade i Helsinger, Grundtvig-
Studier 1948, 42 ff.) pa fremgar, at Wade gennem den britiske chargé d’affaires
Peter Browne og hans hustru kom i forbindelse med Grundtvig, havde mange
samtaler med ham og beundrede ham granselost (»he is decidedly a man of genius
& of a first rate order, I don’t know that I ever met with so comprechensive a mind,
he seems to sweep the whole world history at a glance & philosophise upon it &
that soundly & with one scope God & his dealing with man for his Redemption«),
og skent han havde svert ved helt at fatte den »kirkelige anskuelsc« forstod han
at drage teologisk og homiletisk nytte af den og segte i den engelske kirkestrid —
dog uden stoerre held — at placere den som rette via media mellem hejkirkelig
traktarianisme og evangelisk lavkirkelighed; iser efter sin tilbagevenden til Eng-
land felte han de to »partier« som Scylla og Charybdis hvorimellem der skulde
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en af Grundtvigs vigtigste kilder til oplysning om hvad der skete
i England; fra 1837 leeste Grundtvig til stadighed traktarianismens
hovedorgan, det ultrahgjkirkelige og sare aggressive The British
Critic, og fulgte med i en del af den store litteratur der opstod om-
kring beveaegelsen. 1835 var en af Grundtvigs yngre venner, Frede-
rik Hammerich, i England. Han boede en tid i den hgjtansete pro-
fessor E. B.Puseys hus, informerede ham om Grundtvigs synspunk-
ter og Grundtvig om Puseys, fortalte om kampen i Danmark mel-
lem rationalister og »gammeldags-troende« og bad (10/10-1838)
Pusey »give me any notice of your contest for the holy Baptism
and the state of the Church of England«. Pusey svarede venligt
(7/11-1838), at han var meget interesseret i Grundtvigs anskuelser
(vexactly the line which our great Divines have taken against the
Ultra-Protestants or Puritans¢) — sa vidt de rakte, men han burde
ikke blive staende ved det apostolske symbol (der kunde tolkes pa
s mange mader, ogsa som »a dead letter«), derimod ga tilbage til
hele den apostolske tradition, sammenfattet i Vincentius’ regel
(»quod semper, quod ubique, quod ab omnibus«), ifelge hvilken
anglikanismen accepterede barnediben som genfedelsens bad og
realpresensen i nadveren — hvad han nu forstod at ogsid danskerne
gjorde — men som denne traditions vogter byggede anglikanerne
ogsd pa »the successiones certissima of Bishops¢, og »this succession
you unhappily abandoned at the reformation¢, hvorfor han matte
anbefale »the Danish body to acknowledge that they had been
wrong« og lege bruddet gennem ordination fra den engelske, skot-
ske — d.v.s. The Episcopal Church of Scotland — eller svenske kirke;
thi »Episcopacy is an ordinance of God« og har »always been
in history the centre of union of different Churches«. Grundtvig
skrev et par udkast til et brev til Pusey — det ma vare sket sidst
pa aret 1838, eftersom han beder Pusey indhente nzrmere oplys-
ninger fra Wade der endnu er i Helsingor; han fortalte at engelsk

sejles varsomt; der er dog nappe tvivl om at hans sympati med arene gik mest i
hojkirkelig retning.

Wade havde venner blandt de danske praester som stod Grundtvig ner (Told-
berg: a.s. 53 ff.); flere breve er bevaret, bl.a. fra J.F.Fenger og Th. W.Oldenburg;
fra Grundtvig findes et enkelt (udateret, 1838), men ingen efter at Wade var vendt
tilbage til England. Kort efter hans afrejse rettede Grundtvig (12/6-1839) sit
Aabent Vennebrev til en engelsk Prest til ham; det indeholdt foruden en kort
omtale af Wade og af engelske kirkeforhold en del selvbiografi, polemik og Grundt-
vigs prediken ved indsattelsen i Vartov (9/6-1839).
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kirkeliv havde skuffet ham dybt under de tre besgg, men nu havde
han hert at »you were awakened from a long and deep slumber;
utilfreds med Hammerichs gengivelse af sit syn skildrede han sin
naesten 30 ar lange strid med »the infidels« (rationalisterne) og sin
udvikling fra bibelortodoxi indtil han for 12 ar siden fandt sand-
heden (»I found it or rather stumbled upon it«). Fra det gjeblik
stod alt klart: den hellige, almindelige kirke hvilede »unmoveable
before me upon its rock: the word of His mouth, who is the Word
himself«, mens alle ydre kirkeordninger fra Konstantin til nutiden
blot var shuman fabricks« og kun kristne for sa vidt »they kept the
essentials or fundamentals of the primitive, Apostolical, Catholic
Church«. Grundtvig — der 1827 og 1830 offentligt gav udtryk for en
serdeles hgj vurdering af den anglikanske bispevielse og i det hele
af bispedemmet[3] — erkendte at successionen i Danmark havde
veeret mere forsemt end just foragtet; selv havde han altid beun-
dret »your Establishment« — netop for dets bisper — men frygtede
at anglikanerne gjorde s& meget ud af successionen, at de vilde
udelukke »all congregations without a genuine Bishop from the
Catholic Church¢, og var »from a long standing and strong experi-
ence« vis pa at han fuldt ud kunde vere tilfreds med sin egen dab og
prastevielse; thi »the fundamentals« er ikke »the Clergy«, men kun
daben og trosordet, omend »among the many things that pertain
to »life and godliness« the Clergy especially and the Bishops cer-
tainly belong to the principal ones«[4].

Noget svar fra Pusey kendes ikke — det er overhovedet tvivlsomt
om brevet blev afsendt — men Grundtvigs interesse for den angli-
kanske krise voxede, og da Wade 1839 blev preest i London fik han
i ham en korrespondent der evnede at holde ilden vedlige. I de nzar-
mest folgende ar kom han da ogsa tit ind pa det anglikanske pro-
blem ~ koncentreret om Vincentius-regelen og bispevielsen; som

[3] Om Christendommens Sandhed, 1826-27, US. 1V, 611: hvor den apostolske
succession mangler er der » kirkelig Forstand, ingen Bisper, men et stort Bispe-
Savn, hvorpaa der kunde og burde raades Bod, da Gud har serget for, at Bispe-
Ordinationen er forplantet i den rettroende engelske Menighed¢, jfr. Skal den Lu-
therske Reformation virkelig fortsattes, 1830 (sst. V, 353): skent den engelske
bispekirke ikke for tiden erer sit eget navn, »saa er det dog en rettroende Kirke,
med virkelige (ikke selvgjorte) Biskopper, og jeg veed nu af egen Erfaring, at det
har anderledes Fynd, naar en Biskop, end en af os velsigner i Herrens Navne.

[4] Hammerichs, Puseys og Grundtvigs breve er udgivet af H. Toldberg: Grundt-
vig og Puseys Oxfordbevagelse, Kirkehist. Saml. 6, VI, 272 ff.

[| Danskernes Historie



T'il belysning af Grundtvigs Englands-rejse 1843 101

en af de forste informerede han jevnlig danske leesere om det kirke-
lige nybrud i England, men hans uro over udviklingen tog til, hans
kritik voxede og des mere breendende blev da gnsket om at bringe
traktarianernes forere, iser Pusey og J.H.Newman, pa ret kel
Chancen kom da dronning Caroline Amalie 1843 gjorde ham det
gkonomisk muligt at rejse[5] — ledsaget af sennen, den 19-arige
Svend Grundtvig der havde sine egne litteraere interesser at dyrke —
og Grundtvig var fuld af mod og tro pa sin sag: »saa skal jeg da,
rimeligviis, for Alvor stede sammen med de halve og hele Papister
i Oxford, og det nytter ikke at delge for sig selv, der vil findes
haarde Halse og uomskaarne Hjerter, saa Mgien er vis og Virknin-
gen meget tvivlsom«, men han var ingenlunde pessimist, thi »naar
jeg kun kan bevare den Sagtmodighed, der ber findes, hvor jeg
ikke optreeder som Missionsr, men som Forsvarer af Mortens og
vor Deel baade i den Catholske Kirke og Vorherre Jesus, da ter
jeg nok haabe at meddele de Godtfolk i det mindste lidt bedre
Forstand paa Kirkehistorien og deres eget Lgsen »qvod ubique,
semper et ab omnibus¢, maaskee ogsaa at give den indbrydende
Tydskhed et Rap, og den folkelige Retning et Skub, thi hvor der
ikke er noget i Veien, vil Puseyiterne ganske anderledes forstaae
mig end Folk heromkring«[6].

I London havde Grundtvig et par verelser teet ved Wades bolig
og spiste for det meste hos ham; de mange oplevelser under den
tre-maneders rejse ma her forbigas(7]. Til Oxford kom han sidst i
juni — Wade havde gjort et stort forarbejde med at skaffe forbin-
delser og introduktioner — og overvarede (28/6) den skandalgse
universitetsfest som han dog neeppe helt har fattet betydningen

[6] 5/5-1843 skrev dronningen (Grundtvig-Studier 1952, 39 f.) at Vorherre har
taget sig af hendes onske om at sende Grundtvig til England og »ved den kjerlige
Konges Godhed« skaffet midlerne, jfr. Breve til og fra N.F.S.Grundtvig, udgivne
af Georg Christensen og Stener Grundtvig, II, 1926, 377.

[6] Til Gunni Busck, 6/5-1843, H.Beck: Gunni Busck. Et Levnedsleb i en
Preestegaard, 1878, 275 f., jfr. Grundtvig til B.S.Ingemann, 9/5-1843, Grundtvig
og Ingemann. Brevveksling 1821-1859, udgivet af Svend Grundtvig, 1882, 259 f.

[7] Om Grundtvigs rejse 1843: N.F.S.Grundtvigs Breve fra England til Dron-
ning Karoline Amalie, 1843, meddelt af F.L.Grundtvig, Danskeren V, 1891, 195 ff.
Svend Grundtvig: Englandsbreve, udgivet af Ingeborg Simesen, Gads danske
Magasin 1931, 312 ff. 403 ff. N.F.S.Grundtvigs breve til hans hustru under Eng-
landsrejsen 1843, udgivet (med udferlig kommentar) af Jorgen Fabricius, Grundt-
vig-Studier 1952, 39 ff.
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af[8]. Det forste indtryk af beveegelsens ledere var positivt. 23/6
skrev han til sgnnen (som endnu var i London): »jeg har seet baade
Mr. Newman og Dr. Pusey og fundet i dem to overordentlige Mznd,
som godt var veerd at reise for, og overalt i Kollegierne finde vi
yngre Mend, som betragte Livet fra et ophgiet Stade og forstaae
mig langt bedre end Folk almindelig i Hjemmet«. Grundtvig var i
stralende humgr: »Newman er et stort Geni, og Egnen heromkring
deilig dansk«![9] Men allerede 25/6 fortalte han sin kone, at han
22/6 havde besggt Newmans »Kloster« i Littlemore og »snakkede
vel med ham en af de folgende Dage i Oriels-Collegiet. . . men Sam-
talen var meget fattig, skiondt det af hans Boger er klart, at han
ogsaa indvendig er hvad man kalder en rig Mand«[10]. Samme dag
havde han yderligere, og med nogen betagelse, hort Newman pree-
dike[11] og kunde vel »langtfra. .. underskrive Alt hvad han sagde,
men dog var der et Alvor og en Dybde i det Hele, som lod mig be-

[8] Under det forste ophold i Oxford faerdedes Grundtvig mest i Queens College
hvortil en af Wades forbindelser, bibliotekaren J.Barrow, havde skaffet adgang.
Universitetsfesten blev en skandale, fordi studentorne rabte sadan op at det var
umuligt at here hvad der blev sagt; heller ikke J.Garbetts (»the poetry professor«)
latinske oration kunde man — til Grundtvigs umadelige fornejelse — fatte ét ord af,
og ved en folgende frokost fulminerede han selv lystigt mod universiteternes snob-
beri for latinen (til Lise Grundtvig, 30/6-1843, Grundtvig-Studier 1952, 47 f{., og
til dronningen 2/7-1843, Danskeren V, 200 ff.). Han synes at have opfattet det
sddan at studenterne ved denne lejlighed ned et serligt »Frisprog¢, men i virke-
ligheden var der tale om en veltilrettelagt demonstration mod at det anglikanske
universitet (noget irregulert ievrigt) havde tildelt den amerikanske gesandt —
en unitar! — den juridiske doktorgrad; »studenteropreret« druknede derfor promo-
tionen i larm, jfr. Svend Grundtvigs brev til broderen Johan Grundtvig, 3/7-1843,
Gads danske Magasin 1931, 313, og Owen Chadwick: The Victorian Church I,
1970, 205 f.

[9] Gads danske Magasin 1931, 410.

[10] Grundtvig-Studier 1952, 45 f. Formentlig var beseget i Littlemore allerede
21/6. Newmans dagbeger for 1843 er endnu ikke offentliggjort, men ifelge Told-
berg (Kirkehist. Saml. a.s. 282) har Newman noteret at Grundtvig 22/6 var til
breakfast satnmen med ham og adskillige af traktarianerne i Oriel College; Grundt-
vig var 17/6 blevet introduceret til Newman. I brev af 10/8-1971 har C.S. Dessain,
The Oratory, Birmingham, velvilligt meddelt at der intet er indfert i Newmans
dagbog for 26/6 og ikke er andre oplysninger om medet med Grundtvig end den
ovenn&vnte.

Efter tilbagekomsten til London var Grundtvig (9/7) til breakfast hos Newmans
fordums ven, srkebiskop R.Whately af Dublin; indbydelsen (6/7) findes i fasec.
448, jfr. Grundtvig-Studier 1952, 50. Sammenkomsten var hejst kedsommelig.

[11] Predikenen, en af Newmans sidste, er ikke optaget blandt hans trykte
pradikener.
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klage, at han slet ingen Lyst synes at have til at here Andre end
sig selv«. Det samme var tilfeeldet med Grundtvig, og kontakt blev
der ikke skabt, heller ikke da Newman (26/6) aflagde ham en gen-
visit, for »midt under en meget varm Samtale« blev de afbrudt af
en pastor Waldegrave (sleegtning til den i brev nr. 12, note 13
nevnte admiral) som herte »til det modsatte Parti«; Newman forlod
strax lokalet, og Grundtvig blev si vred at han helt glemte sin
»Sagtmodighed« og satte Wade i storste undren »over min mage-
lose Grovhed«. Newman har i disse uger, hvor han tumlede med
tanken om at nedlegge sit prastekald, neppe varet meget indla-
dende, og med Pusey gik det ikke bedre: Grundtvig var hos ham
to gange, men han var syg og deprimeret, pa grund af huslige
sorger og fordi han (jfr. brev nr. 10, note 12) netop, pa en kraenkende
made, havde faet praedikeforbud af universitetsstyret. Det ma
Grundtvig have vidst, men ikke taget hensyn til[12], og skent
Pusey bad ham komme »saa tit jeg vil« var han bortrejst da Grundt-
vig kom neeste gang; heller ikke Newman sa han oftere, »saa de har
kun veret lidt forngiede med mig«[13].

Det forste ophold i Oxford varede kun fra 19/6 til 29/6; allerede
30/6 skrev Grundtvig fra London til sin kone og 2/7 til dronningen
og redegjorde for traktarianismens historie og ideer; han vergede
Newman og Pusey mod anklagen for at vaere »rene Papister«, men
var »efter flere samtaler« ikke i tvivl om at »de jo er paa farlige
Veje tilbage, om ikke til Paven i Rom, saa dog til det Hierarchi,
der, uden Pave, er et Rige uden Konge«, og er »nu Hovedmandene
i Grunden Papister, da staar vist nok hele Partiet Fare for enten
at blive det Samme eller blive til Intet«. Dog habede han at netop
hovedmaendene — der virkelig syntes at veaere alvorlige og serveerdige,
ja retsindige og oprigtige — maske kunde komme pa ret vej, ved at
acceptere Grundtvigs syn og erkende at det ikke forer til papisme
(»netop udelukker det«). — I begge stridende lejre havde han fundet
sa dygtige folk, at »jeg tor haabe, at mine Bestrabelser for at klare
den szlsomt indviklede Kirke-Sag vil, med Guds Hjelp, ikke blive
frugteslose« — thi i England pakalder ingen kancelliet under kirke-

[12] Kirkehist. Saml. a.s. 282, jfr. Newman til W.Dodsworth, 28/6-1843,
Correspondence of John Henry Newman with John Keble and others, edited at
The Birmingham Oratory, 1917, 237 {.

[13] Til Lise Grundtvig 25/6, 30/6-1843, Grundtvig-Studier 1952, 45 f.
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lige kampe! Man havde da ogsa bedt ham komme igen — og Oxford
er og bliver »den store Breendpunkt«[14].

Sidst i juli var Grundtvig atter en uges tid i Oxford og holdt nu
mest til i Magdalen College[15], hvor han bl. a. ternede sammen med
den rabiate antiprotestant William Palmer (jfr. brev nr. 10, note
14 og p. 153 ff.). Newman og Pusey var ikke at treeffe, men han
mgdte en ny skare af »unge Magistre, som er nasten rene Papister,
og det var »stor Skade, at saamange dygtige og dristige unge Mznd
skal veere hildede i den gamle papistiske eller hierarchiske Snareg,
men godt var det dog at »Kirke-Sagen« nu ogsa i England var taget
op, og i det mindste de unge — »Hovedmandene« var gjensynlig
opgivet! — habede han at kunne lere, at »man kan troe paa en
hellig, almindelig Kirke uden at have det mindste med Paven eller
alle hans Helgene, hans Skiwrsild og Rosenkrandse at giore«[16].
De 28 boggaver han modtog antyder rekkevidden af hans forbin-
delser[17], men der kan ikke vere tvivl om at det andet besgg var
endnu mere »frugteslost« end det forste.

I selskab med sin sgn og Wade foretog Grundtvig derefter en
lang rejse til Cumberland og Skotland[18]; tcologisk og kirkeligt
bragte den intet nyt, og under det sidste ophold i London (slut-
ningen af august) felte han sig yderligere frastedt af den angli-
kanske kirkes kolde stivhed: i dens liturgi »hverken herde jeg det
mindste Suk eller markede det mindste til nogen Folelse af, hvor
hgjt vi treenge til Vorherre og hvor god han er«, men hos metodi-
sterne (jfr. brev nr. 2, note 5 og 8) herte han »en overordentlig god
Prediken« — som kun manglede hans egen magelgse opdagelse for
at vaere perfekt; s& maske var der hab om at wesleyanerne — der
engang flygtede for bispekirkens dedvande — vilde »endnu avle en
Levning af levende Christendom«[19].

Da Grundtvig dagen for sin 60-arsdag atter var i Kebenhavn -

[14] Grundtvig-Studier 1952, 52, Danskeren V, 203 f.

[15] Grundtvig var (Kirkehist. Saml. a.s. 283) introduceret at den siden som
konvertit s4 bekendte Fr.Faber til Magdalen College’s master, dr. Routh, den ene-
ste af universitetets spidser som stod anerkendende overfor traktarianerne.

[16] Til Lise Grundtvig, 30/7-1843, Grundtvig-Studier 1952, 54.

[17] Fortegnelse over den af N.F.S.Grundtvig efterladte Bogsamling, 1873.
iseer 56, 82, 83, jfr. Grundtvig-Studier 1952, 63.

[18] Til Lise Grundtvig, 9/8-1843, Grundtvig-Studier 1952, 55 ff. og til dron-
ningen 6/8, 16/8-1843, Danskeren V, 208 ff.

[19] Til dronningen, 28/8-1843, Danskeren V, 217.
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og kunde fejre et forsinket sglvbryllup pa Eremitagen — var hans
interesse for »den szlsomt indviklede Kirke-Sag« kendelig svekket.
Rejsen havde varet interessant og pad mange mader givende, men
m.h.t. hovedformalet en total fiasko. Til Peter Rordam skrev han
15/9-1843: »Om Oxford og Engeland kan De nok vide, jeg har en
Slump at forteelle, da jeg talte baade med Pusey, Newman og hartad
alle dem, der paa den Side har Noget at sige; men. .. jeg vil kun
sige, at jeg fandt Oxfordernes Principper endnu mere papistiske,
end jeg havde ventet, og i Mellempartiet, der altid danner sig,
ingen Caracter, som jeg turde haabe kunde tage Luven fra den,
som det synes, iiskolde, men sterke og snilde og utrettelige New-
man, som er Sjelen i det Hele, og styrer Bevagelsen fra sit Kloster
i Landsbyen Littlemoor«. Alligevel: var end »de fleste ny Angli-
caner haarde Halse«, s& var det hos de »evangeliske« og i dissenter-
kredse — om sammensted med disse folk er kilderne nzsten tavse
- at grerne var mest stoppet til; adskillige af traktarianerne »stud-
sede dog ved at see, hvor urokkelig en Klippe Daabspagten er, og
selv cursing-Palmer smmede sig ved de Sted, han fik af den«[20]
(jfr. p. 153).

Ikke lenge efter sin hjemkomst blev Grundtvig alvorligt syg,
og siden fik han meget andet at teenke pa, sd den engelske fiasko
gled hurtigt i baggrunden — men den blev ved at nage. Endnu 1845
rettede han (jfr. brev nr. 12, note 6) et skarpt angreb pa traktaria-
nismens romersk-katolske tendens, og ved Newmans — omtrent
samtidige — konversion gik hans veerste anelser i opfyldelse. Heller
ikke den anglikanske kirke viste han siden nogen sympati for —
mindst af alt for dens bispevielse. Der ligger skuffet keerlighed bag
nar det, med grov overdrivelse, i Den christelige Borne-Leaerdom
hedder, at »vi« roligt kan smile ad pavens band og ad »hvad der
langt mere latterlig lober ud paa det samme: den saakaldte bispe-
lige Hojkirkes medlidende Skuldertrek over os lutherske Stakler,
som, fordi vi ingen uafbrudt apostolisk Bispe-Vielse har, naturlig-
vis ogsaa skal fattes Praeste-Vielse og Konfirmatjon, og ikke engang
hjemle os mindste Ret til Herrens egne Indstiftelser: Daaben og
Nadveren, men maa, uden for begge Pagterne, baade den gamle
og den nye, overlades til Guds almindelige Barmhjertighed over

[20] Peter Rordam. Blade af hans Levnedsbog og Brevvexling fra 1806 til 1844,
udgivne af H.F.Rerdam, 1891, 298, jfr. brev til Ingemann, 30/9-1843, Grundtvig
og Ingemann, 262 f. og til P. A.Fenger, 7/10-1843, Breve til og fra N.F.S.Grundt-
vig 1I, 382.
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alle Hedninger.« Uden igvrigt at »leese den storagtige Bispe-Kirke
med sin sorte aandelige Armod« texten vilde Grundtvig dog oplyse
at han ganske havde skiftet mening og »til min egen store Forbav-
selse har opdaget: at den saakaldte apostoliske Bispe-Vielse i uaf-
brudt Folge, som Hgjkirken bryster sig med og udleder hele sin
magelose Herlighed af, det er den tommeste af alle Indbildninger,
da der i den kristelige Oldtid aldrig har veret nogen Bispe-Vielse,
folgelig endnu mindre en uafbrudt apostolisk Bispe-Vielse til«[21].
— En ny, magelgs og — som altid — for ham selv overraskende op-
dagelse gjorde definitivt ende pa Grundtvigs forestillinger om at
der uden den apostolske succession bestar et stort »Bispe-Savn«.

1. June 22. Friday — [1838]

My dear Pastor Grundtvig.

I have had a letter from Fenger[1] asking me to fix next week
for my flying trip to Sorde (I call it flying as I can only manage to
be absent from Monday to Saturday) they are to have their Summer
missionary meeting on Tuesday at Slagelse[2] and he wishes me
to join them, this I can do by taking the Diligance from Copen-
hagen that leaves on Monday night at 9 o clock and will I suppose
arrive early on Tuesdag morning or else I may travel by private
conveyance from here by way of Fredericksborg and have the day
for it — it has just struck me that perhaps you might take the happy
thought into your head of accompanying me, and this would make
[no one?] more happy than me, I am sure the trip would do you
good and the suddenness of it would I think be no objection in
your eyes — if you dont think me too like an Irish adventurer in
proposing wild schemes pray let me have a line from you by post.
I should get it on Sunday morning and will keep my plans in obey-

[21] Den christelige Borne-Lardom, Kirkelig Samler II, 1856, 303 f. US. IX,
402 f.

[1] Rimeligvis: J.F.Fenger (1805-61), sogneprest i Lynge-Braby 1833-54, i
Hoje Téastrup 1854-61, formand for Det danske Missionsselskab 1836-55. Muligvis:
P.A.Fenger (1799-1878), sogneprast i Slotsbjergby-Sludstrup 1827-55, ved Vor
Frelsers kirke pa Christianshavn 1855-78.

[2] 26/6-1838 holdt Det danske Missionsselskab sommermeode i Slotsbjergby
ved Slagelse, jfr. Dansk Missionsblad, juli 1838.
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ance on the chance of the possiblity of your joining me tho I
fear it is a very poor chance — meanwhile Believe me yours very
affectionately

Nugent Wade

2. Kidsgrove — Lanton Cheshire.
May 14. 1839.

My very dear Friend.

Long have I desired to get a quiet moment to sit down to write
to you, and gladly avail myself of one of the first opportunities
that hurry or sickness have allowed me. I have at length quitted
London and am on my way to Dublin to join my wife and children
who proceeded thither 3 weeks since before me, and there rest a
little, before I begin upon my new and somewhat arduous sphere.
Mr. Browne[1] has of course told you of all the changes in my plans,
and my being appointed by the Bishop of London[2] to the in-
cumbency of one of the New Churches[3], and I have no doubt
you are well pleased with the way in which all matters have turned
out and can with me trace the Lords hand in the whole.

It is indeed most remarkable how He has brought about all
things, and again and again with deep pleasure and I hope grati-
tude I ponder over the striking manner in which He has led me by
the hand while I seemed to be wandering in the dark at least only
enabled to proceed step by step, always doubtful what was to be
the issue, and I enjoy with much comfort the realization of the
truths we have so often talked over together that however per-
plexed we might be, and though mistaken in any present step, if
only our hearts sought his will, He would be sure to make all right
at the last — and so He has done now; when I arrived in London,

[1] P.Browne (1794-1872) var med afbrydelser britisk chargé d’affaires i Dan-
mark 1824-57, gift med Catherine f. Puget; der findes (fasc. 465) mange breve fra
dem begge til Grundtvig, jfr. N.F.S.Grundtvig: Poetiske Skrifter VI, 1885, 260.
Ifelge H.Beck: Gunni Busck, 168, stettede P. Browne Grundtvigs Sang-Veerk
okonomisk.

[2] C.J.Blomfield (1786-1857), biskop af Chester 1824-28, af London 1828-56.

[3] Om det storslaede kirkebyggeri som The Ecclesiastical Commission af 1836,
med biskop Blomfield som ledende kraft, gennemforte, se: S.C.Carpenter: Church
and People 1789-1889, 1937, 98 ff. jfr. Chadwick: The Victorian Church I, 131 ff.
331 ff.

8 Kirkchistoriske Samlinger
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I felt somewhat confounded though not very uneasy at suddenly
finding that it was now taken for granted at home I was not going
to N.S.Wales[4], though rejoiced to hear that my Father had been
a new man ever since he received my letter proposing to remain.
I was now however altogether at sea, and the position was a little
critical, you may imagine then that I felt it as a special instance of
the Lords goodness and intimation that I had been led to the right
course when within a weeks time the Bishop, overcoming his fears
of my low churchmanship and his accorded prejudice against pre-
ferring Irishmen in his diocese, gave me this benefice which though
not a fat living considering the expensiveness of London will be a
competency something about £ 300 a year and a good house, the
post is however an arduous one, my district will contain about
4,000 as my own express parishioners, but you may fancy there is
scope enough for far more than I can possibly reach when I tell
you that with mine there are but three churches and I believe but
about 3 more clergymen to 50,000 souls, moreover in other respects
it will be an arduous post; I am situated in the very hotbed of
dissent close to the celebrated T'abernacle[5] of Wesley [6] and Whit-
field[7], on one side and on the other the Roman Catholic chapel [8],
the principal one I believe or amongst the principle in London —
here are indeed the two extremes, the opposite forces ought to
keep me steady you will say — but I have added to all this to take a
stand in reference to the Oxford Tract Controversy, which is going
forward with intense heat on all sides, it seems to be the all absor-
bing topic in all quarters, especially of course among the clergy.
I have been hammering away at it in various directions in the west
of England near Bath, in the South in Kent where I attended 4
clerical meeting, in London, and to day in this region, Stafford-
shire, and I am almost always I find standing alone, none almost
going with me, for I will neither stand by the Oxford men, nor
absolutely against them and similarly with the opposite party; the

[4] I Aabent Vennebrev til en engelsk Prest (US. VIII, 192) ytrer Grundtvig
glede over at Wade har opgivet Australien for London; vennebrevet er til dels svar
pa Wades brev af 14/5-1839.

[56] Jfr. A. New History of Methodism, by W.J.Townsend m.fl. I, 1909, 269.

[6] J.Wesley (1703-91), metodismens grundlagger.

[7]1 G.Whitefield (1714-70), metodismens store predikant.

[8] Om Grundtvigs beseg (23/7-1843) i det romersk-katolske kapel og i meto-
dist-tabernaklet, se: Grundtvig-Studier 1952, 69.
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Evangelicals suspect me of Puseyism, and shake their head in fear
that I should be entrapped and be turning my head towards Rome,
while the Oxford men think me far too low and perhaps a kopeful
pupil of their school — you would be amazed had you been with me
to day when I had the good fortune to meet indeed for the first
time I believe with a thorough-going Oxfordman that seemed not
only to go the whole lengths of every thing in the »Tracts« and
other writings such as »Froudes Remains«[9] — but even to think
Pusey[10] and Newman[11] rather too moderate, he considered
schism such as that of the Dissenters and Presbyterians more
damnable than a man living in adultery all his life and would not
express a hope that it could be possible they should be saved, —
he would barely abstain from declaring the certainty of their dam-
nation, — the question was put to him about the burning of here-
tics — such he calls dissenters — and he declined answering it, he
said he had not made up his mind on that point! but would by no
means say it was wrong! he quoted one of our Bishops or Arch-
bishops, who had in a sermon at Pauls cross approved of the bur-
ning of a heretic, as a proof of the probability of its being right!
and in this case at least he must say it was right as our Archbishop
had said it!! I thought it might amuse you to give you a specimen
of a thoroughgoing Oxford man — and this one that seemed to be
deeply read, a very clever fellow, and very amiable man in other
respects. The nucleus of their system, and grand point on which
most of their views or errors turn, seems to be with reference to
what essentially constitutes the Church, making the idea of the
clergy absolutely essential to the idea of Church whereby they make
the Sacraments absolutely dependent on the Priest, on which
grounds they deny that dissenters can be members of the Church

[9] R.H.Froude (1803-36), J.H.Newmans nzre ven og en af de mest energiske
og antiprotestantiske traktarianere; vennerne udgav 1838 f. Remains of the late
Reverend Richard Hurrell Froude I-II, der ved sine katolske sympatier og skarpe
kritik af reformationen vakte umadelig opsigt, bidrog til at vende stemningen mod
traktarianerne og hidfere en spaltning indenfor bevagelsen.

[10] E.B.Pusey (1800-82), fellow of Oriel College i Oxford 1823, professor i
hebraisk og canon of Christ Church sst. 1828-82; Pusey reprzsenterede traktaria-
nismens moderate floj og blev efter Newmans konversion anglokatolicismens leder.

[11] J.H.Newman (1801-90), fellow of Oriel College 1822-45, vicar of St. Mary
the Virgin (universitetskirken) 1828-43; efter sin konversion 1845 blev han 1847
romersk-katolsk prast og fra 1848 leder af St. Philip Neri Oratory i Birmingham;
kardinal 1879.
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not being baptized by the Priest, yet they seemed to be puzzled
when pressed with the fact of lay Baptism having been admitted
in the popish Church which Church they acknowledge — what is
the fact on this point, is it an ascertained fact that from the earliest
times lay Baptism was admitted ?

When I press them, upon the supposition of the dissenters being
properly baptized, and therefore pronounced Christians — they say,
that their repulsing to take the Lords supper from the ordained
Priest, but administering it themselves, and renouncing the Epi-
scopacy is deadly sin after Baptism which annuls its benefits.

I should like to know what is to be said upon this point about
their not receiving the sacrament of the Lords supper, from the
properly ordained minister — and if they are thus utterly without
it — and what the consequences of this —? They will also say that
those hold not their Baptismal covenant who admit not the proper
officers (the Bishops etc) of the Church nor obey them, for that
this is included in the article of believing in »the Holy Catholic
Church.

But enough of all this for the present, I will only add I wish
very much you would finish and publish your little book[12] on
all these points that I might have it to translate — by the way as
to translation, the prospects of my being able to execute my
cherished project of translating your history are now more hopeful
from my remaining in London, both as regards the facility of pub-
lishing and also of having correction and hints from you. I have
spoken amongst others on the subject to the Archbishop of Canter-
burys[13] Chaplain[14] and his Librarian Maitland[15], a great
book worm and much interested about the middle ages — he said he
thought my translating such a work would be a very great bene-
fit, that all was darkness on the subject in England and he had no
doubt it would succeed and work its way tho slowly — Sir F.Mad-

[12] Se brev nr. 4, note 1.

[13] W.Howley (1766—1848), biskop af London 1813-28, ®rkebiskop af Canter-
bury 1828-48.

[14] W.H.Mqll (1792-1853), leder af Bishop’s College, Calcutta, 1820-38,
kapellan for @rkebiskoppen af Canterbury 1839-48, professor i hebraisk i Cam-
bridge og kannik i Ely 1848-53.

[15] S.R.Maitland (1792-1866), historiker, bibliotekar ved Lambeth Palace
1838-48, udgav The British Magazine 1839-49; han stod traktarianerne ner i
bevaegelsens forste stadier.
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den[16] I have only seen for a moment but he has promised to
speak with me over it, was engaged when I called, and business and
ill health prevented me from seeing him again as yet — I lost much
time by being laid up with a bad leg as well as troubled with head
ache, — by the way Pusey has published a volume[17] which he
stiles a letter to the Bishop of Oxford[18] in which he gives a state-
ment of all their views — it is very interesting and if you do not
see it before I shall send it to you on my return to London. -
I must not make my letter illegible by writing across and must
therefore hasten to conclude with very kind remembrances to your
wife[19] and family, Rerdam[20], Kierkegaard[21] and all other
our Christian friends.

Believe Me My very dear Friend Yours ever affectionately atta-
ched

Nugent Wade

Remember me also very kindly to the Brownes — remember that
now there will be house and home for you in London, I hope you
will think sincerely of paying us a visit — direct (- if you write to
me before the end of June) to care of A.Wade Esq. Bank of Ire-
land Dublin.

[16] Fr. Madden (1801-73), leder af handskriftssamlingen i British Museum
jfr. Toldberg: Orbis Litterarum, a.s. 280 ff.

[17] E.B.Pusey: A Letter to the Right Reverend Father in God Richard, Lord
Bishop of Oxford, on the Tendency to Romanism imputed to Doctrines held of old,
as now, in the English Church, 1839. Skriftet der indenfor et ar kom i fire udgaver
var — fremkaldt af striden om traktarianernes afvisende holdning til et monument
for reformationstidens evangeliske martyrer (en aktion der igen var et svar pa
udgivelsen af Froude’s Remains) — et forsvar for traktarianernes anglikanske ren-
livethed og en sterk understregning af den apostolske succession, H.P.Liddon:
Life of Edward Bouverie Pusey II, 1893, 52 ff. 76 ff., jfr. Aabent Vennebrev, US,
VIII, 193.

[18] R.Bagot (1782-1854), biskop af Oxford 1829-45, af Bath and Wells 1845-54.

[19] Elisabeth Christina Margaretha Grundtvig, f. Blicher (1787-18351).

[20] P.Rordam (1806-83), lerer i Kebenhavn, sogneprast i Mern 1841-56, i
Lyngby 1856-83.

[21] P.C.Kierkegaard (1805-88), sogneprast i Pedersborg-Kindertofte 1842-56,
biskop over Alborg stift 1856-75.
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3. 22. Bunhill Row London -

August 9. 1839
My dear Friend

A few lines I must write though only as a first instalment of a
long threatened epistle, Mrs. Browne is to sail to-night and I am
about to hasten to see her off, and be assured when my thoughts
turn towards Denmark my heart must fix on you, so a few lines
must take the same direction, though I cannot now write as fully
as I would, it was not until the week before last I received your
welcome »Aabent Vennebrev«[1] and you may be sure I was most
agreeably surprised to find that the book which I had heard Mrs.
Browne had for me from you was addressed to myself — many
thanks for the affectionate way in which you have addressed me
in it, and be assured I feel not only gratified but highly honored
in Denmark by my name being thus associated with yours in those
reminiscences that must so deeply interest all your many attached
friends — and the friends of ¢ruth in your beloved country — you
rightly judged that such an account of yourself would have inter-
ested me deeply and would I could prevail upon you to fill up
the sketch on another occasion - it is strange that after all our
many and long conversations together about your plans and move-
ments and my own we should both have entered at the same time
upon new and sometime ago unexpected fields of labor. I trust I
may have grace to improve the opportunity the Lord afforded me
in Christian intercourse with you, towards clearing off of many of
those crude notions and prejudices prevailing here, and attaining
clearer views on many important points; I find more and more
from day to day the value of many of those views regarding the
Church in its true sense — the Word and Sacraments — had it not
been for the clue thus afforded me I feel that I should have found
myself in a continued puzzle in the midst of all the conflicting
opinions hotly maintained by the different parties in this country
— it is all confusion, all parties seem in the wrong; I should rather
say both parties, for after all amidst many minor diversities they
may be ranged in two grand parties, the very High Church or
Oxford school — and the very low or those hitherto styled Evangel-
tcal — I feel I cannot thoroughly go with either and yet that I
have points in common with both. I have therefore hitherto avoided
any express identification of myself with either, and anticipate

[1] Jfr. p. 99 og brev nr. 2, note 4.
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being set down at one time as an Oxford tract man — when ever
namely I speak strongly of the Church and Sacraments — and again
as an Evangelical when (as I hope always to do Gods grace enab-
ling me) I preach the simple Gospel, — indeed it is @ pity that the
name Evangelical which should be ever the glory and boast of a
minister of Christ, should have become a party name, and stand
characteristic of the confused and erroneous views held by those
in other respects well deserving of all praise.

I have already broken the ice with regard to those much dis-
cussed and now distinctive subjects — the first few Sundays I
preached on general subjects — but last sunday gave me a most
suitable opportunity for speaking out on the subject of Baptism
— we had then our first Baptism — and under most appropriate
circumstances — I baptized two Jewesses a mother and daughter,
before a large congregation — it was an interesting case and I had
reason to be satisfied of its genuineness — an adult Baptism of two
children of Israel afforded me an easy introduction to the subject
and suggested as my text the passage in Act 2 (which happened
also to be the 2d lesson for the day) »Repent and be baptised
every one of you etc — next Sunday we are to have the Lords
Supper and I preach on the subject, so I shall feel the ice broken
and dare say the cry of High Churchman may probably be raised
— but I must really be off — I send you by Mrs. Browne Puseys
celebrated letter[2], it is however a fair specimen of the best class
of Oxford men and their views — an apology, as it were — and far
short of the extreme views I have heard expressed by some — it
gives one a very favorable impression of the authors spirit. — I
send also No. 1 of a series of essays on the other side of the question
by an author of considerable celebrity (Isaac Taylor)[3] — you may
keep them as long as you like — but remember I expect a book
from you on the subject, which you have partly led me and Den-
mark to expect in your Vennebrev — I know indeed you have enough
to do with subjects more nearly concerning home but hope you

[2] Jfr. brev nr. 2, note 17.

[3] I. Taylor (1787-1865), opfinder, kunstner og forfatter, udgav 1839 ff. i otte
hafter Ancient Christianity and the Doctrine of the Oxford Tracts for the Times
— med hvas kritik af teorien om anglikanismen som via media mellem Rom og
protestantismen og den legitime efterfelger af den »udelte« oldkirke; bogen fandtes
i Grundtvigs bibliotek. Jfr. iovrigt: Giinter Biemer: Newman on Tradition (engelsk
oversattelse 1964).
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will have time at least to write some notes upon it — now then I
must say Farewell the Lord bless you and your labors remember
me affectionately to Mrs. Grundtvig and your children — to the
Fengers[4] and Mr. Rerdam and all other Christian friends in Den-
mark and Believe me my Dear Friend
Yours affectionately
N. Wade

I expect to hear from you very soon
N. w.

remember I consider you have half promised to pay me a visit —

4. Parsonage House St. Pauls Bunhill Row London
Feb. 5. 1840

My dear Pastor

I have long been wishing for a quiet hour to sit down and have
a talk with you (if we may dare apply the word to the emanations
of the pen) but I fear if I am to wait for leisure I may wait long
enough so I shall just begin and »dimidium facti qui coepit habet«
— I received your little tract on the Church[1] as a most welcome
boon and read it with avidity and am now reading it again thinking
much over it. I am more and more convinced every day of the
value of your views with regard to the Church, since [no?] one
here has a correct notion about it, the Evangelicals are all astray
on the point and the Puseymen confound the whole subject with
their extreme views about the Clergy that grand error you speak
of, of confounding Church and Clergy makes much havoc on all
sides —.

The refusal to admit the validity of lay Baptism, coupled with
the denial of all priestly powers where the Episcopal succession is
lost, is the great stumbling block on the way of the Oxford men,
who would otherwise come very near the truth — I was much struck

[4] Jfr. brev nr. 1, note 1.

[1] Kirkelige Oplysninger is@r for Lutherske Christne I. Den hellige, alminde-
lige Kirke, Nordisk Tidsskrift for christelig Theologi, udgivet af P.C.Kierkegaard
og Th.W.Oldenburg 1840, genudgivet sammen med den i brev nr. 8, note 3 nzvnte
og endnu en afhandling 1870 og pany i US. VIII, 370 ff.
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with your happy settling the question of the respective merits of
the two parties[2] — the Oxfordmen being sharpsighted enough to
trace the channels, but [more ?] blinded than the others as to the
truth itself —.

Would that we could get clearer views here as to the broad basis
of the Church as laid down by you (or pointed out by you) in the
Baptismal Covenant — it will be a work of time, the way has to be
fought inch by inch — I am about translating parts at least of your
Tract, and some few questions I shall have to ask you, alas.

I have little time for anything amidst so many calls, with a
District of 8.000, and all the concerns of the Church on my own
shoulders. My health has thank God stood finely, I have been much
better than when in Denmark but I begin to break a little now —
however I hope to have help soon, as I have been voted a salary
for a Curate, but I had rather have none than one with whom I
could not cooperate, and it is hard to get men whose views are not
stereotyped; we are now comfortably settled in our Parsonage
which is a very commodious house, when do you mean to pay us
a visit, that would be a happy day to me; I hope you have some
thoughts of it — my castle would be (I hope not a castle in the air)
that now in the new order of things they would make you a Bishop,
and that you would then come over here to receive consecration
and reconnect the links — how goes on the matter of the Bishops
Prayerbook [3] — I hope you will succeed in fighting him out of it,
have you written anything since, has Kierkegaard (to whom give
my Christian love and very kind regards) yet brought out his
periodical[4], I have written to Mrs. Browne to beg her to order
Ditlevsen[5] to send it and any other of yours to me as they come
out, perhaps you would tell her when anything interesting comes
out that I might get it or write me a line yourself.

You may keep Puseys letter as long as you like, and I shall send
you the rest of this odd book called »Antient Christianity« there
are 3 more numbers already[6].

[2] Jfr. sst. 372.

[3] J.P.Mynster (1775-1854), Sjzllands biskop 1834-54, udgav 1839 Udkast
til en Alterbog og et Kirke-Ritual for Danmark.

[4] Jfr. note 1.

[6] N.C.Ditlevsen (1802-53), boghandler og forlegger i Kobenhavn, svoger til
A.G.Rudelbach.

[6] Jfr. brev nr. 3, note 3.

[| Danskernes Historie



116 P. G. Lindhardt

I hope I shall soon have a line from you, I value it highly, so I
hope you will give me the treat, your English answers admirably,
but write which ever you feel least troublesome — I wish I might
now and then get a copy in English character Danish of the Notes
of your Sermons — all that comes from you is of value to me, for
you have helped me to see my way in the midst of confusion —
I hope your »better half« is very well and your children, remember
me kindly to them and to Mr. Rerdam, Fengers — and Believe me
my dear Pastor

Your ever attached

Nugent Wade

5. Parsonage House St. Pauls (Finsbury) Bunhill Row London
April 2. 1841
My very dear Friend

I feel myself obliged to begin my letter in almost the very same
words as your last to me, writing as I am on exactly a similar
occasion, namely on Mr. Brownes departure from hence to Den-
mark as yours was vice versa, and I also have to say that long
have I been thinking of writing to you and thought so long that
now I am run to the last moment, one only counterbalancing ad-
vantage is there of such procrastination that the constant recur-
rence of the i¢ntention brings ones friend as constantly before ones
mind though I do not need this or any such help my very Dear
and valued Friend to bring you before my mind, for that you are
most constantly, brought up as you are with so many of my thoughts
and views on subjects so dear to us both, bright spots indeed in
my past life will ever be the remembrance of those happy hours
I spent in your society — and great the benefit I still dayly feel
from the light in which you were the means of leading my mind
to view many of those subjects now so extensively discussed in our
inwardly distracted church, your views on these points often serve
me as a clue through the perplexities and guard me against the
extremes on either side; here I find on all sides the very evils
against which both in speaking and in your writings you so often
guard by the view you take — would that I were able more clearly
or more extensively to bring the correcting light to bear on the
confused mass — and often would I gladly oh how gladly take my
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quondam monthly flight to Kisbenhavn and Christianshavn that
I might enjoy again some of those long cabinet-councils we used to
have together if council that can be called when the counsel is all
on one side — my only substitute now is along with the pleasing
remembrance to visit you in your books, which you would call your
sepulchre, however even thence (helped with the remembrance) 1 get
more light and comfort than from most of what is apparently
living here, — your sermons are still my frequent study and comfort
— by the way I translated one the other day with a view to publi-
cation, and lent it to, I may say the leading Puseyite of London
Dodsworth [1] — though he by no means goes all the length of these
wrong headed men, it was on the much mooted points »Daaben og
Nadveren¢, he was much pleased with it and thought the publica-
tion highly desirable! I hope soon to be able to prepare a few more
and let them see the light in some way or other — but alas! both in
this respect and in that of the history how sadly have I hitherto
been held back by the innumerable engagements and labor of such
a sphere as this is, still I do not give up, il desperandum« — and
I think I have not at all gone back in my Danish practice in reading
and the deep interest I take in the matter will I trust prevent this.

While talking of the sermons I am almost emboldened to repeat
my old request that you would now and then let me have a copy
of your sketch of some of your sermons, if only I could have them
in the english characters. Mr. Browne would transmit any such to
me — 1 have to thank you for your welcome present of your »Kizer-
minder|2] etc — the good old king has indeed had his memory
embalmed in a way that is not very usual after Kings have gone —
but this leads me to speak of another matter no less deeply inter-
esting to you, with much interest and indignation did I read your
little book, the strictures on Mynsters proposed new alterbook[3],
o tempora, o mores« that such monstrous attempts should be made
at such an age, and by such a man as he once seemed to be — do
tell me what is the issue of all this, if as yet any issue — your last

[1]1 W.Dodsworth (1798-1861), praest ved Christ Church i London 1837-51,
konverterede 1851.

[2] Grundtvigs hyldestdigt ved Frederik VI.s ded (3/12-1839) blev med andre
digte i samme anlodning 1840 udgivet i Kierminder til Kong Frederik den Sjettes
Krands, optrykt i US. VIII, 318 ff. jfr. Poetiske Skrifter VI, 267 £f.

[3] N.F.S.Grundtvig: Frisprog mod H.H. Hr. Biskop Mynsters Forslag til en
ny forordnet Alterbog, udkom 18/12-1839, optrykt i US. VIII, 209 ff.
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letter spoke somewhat gloomily as to appearances with regard to
your church matters — tho full of cheering Faith in Him who rules —
how go matters now ?

Have you written anything in continuation of »den Hellige Al-
mindelige Kirke«[4], which I read with great interest — is Brage og
Idun still continued, I have not seen any since the 2d vol. the close
of 1839[5] — how goes on the Nordisk Tidsskrift[6], I only saw the
two first parts, have you written any in it since? the last of your
writings I have seen is the »Kisrminder« —. But indeed while I am
putting all these questions I feel ashamed of myself and conscious
I do not deserve a ready answer having so long neglected writing,
I hope you will forgive me, and make me still more ashamed by
letting me hear from you very soon, I wish to know how you have
been able to bear the change from your happy literary »otium« (if
sure that could be called which consisted in such constant labors)
to the more stirring scenes of your new post, and how the Lords
work is prospering in your hands, in short all you can tell me of
yourself and the cause will be a most welcome treat. I go on pretty
much in the same way, with more to do than I can do satisfactorily,
my health, though thank God not worse but rather better yet still
continually obstructing my designs and efforts, would that this
were the only obstruction, more Faith more Love, more of the
Spirits constraining influence would I know make amends for all
else — I hope now that I have again taken up my pen I shall write
frequently, particularly as the communication thro Mr. Browne is
now opened afresh, but I fear my writing must be too-much one-
sided as I feel always when I think of writing so many questions
arising to my mind on which I wish to have your opinion that I
fear lest they should be only as we say in Ireland a »bother« to you. —

The Pusey movement has been going on with much excitement,
at last however the T'racts for the Times are defunct. This morning
a letter from Newman to the Bishop of Oxford announces that they
will write no more, his Lordship having intimated his »advice« to
that effect — shortly before the University had condemned, or ex-

[4] Se brev nr. 4, note 1.

[6] Brage og Ydun, udgivet af Fr. Barfod med Grundtvig som hyppig med-
arbejder; andet binds forste hefte udkom ca. 1/12-1839; tidsskriftet opherte med
bind IV, 1841.

[6] Se brev nr. 4, note 1.
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pressed their disapprobation of Tract 90 the last[7], as this has
made so great a stir; I send both the No 90, and Newmans letter
— tell me what you think of the matter.

»Peter«[8] is waiting, it is near eleven o’clock at night, he is on
his way, so my very dear Friend I must say for the present Fare-
well, pray give my wifes and my own united kind regards to Mrs.
Grundtvig, remember me very kindly to your sons and daughter[9]
— I hope they are all well. Remember me also very affectionately
to Fengers, Rordam, Oldenburg[10] and Kierkegaard. The Lord
bless and prosper you always in all your labors and Believe me
Yours ever most affectionately

Nugent Wade

PS. May I trouble you with a little commission, if you think the
continuation of Brage og Idun and the Nordisk Tidsskrift from the
dates mentioned above, would interest me and if you have written
anything lately yourself, to give the list to Mrs. Browne who has
promised to get them for me and send them by Sir Henry Wynn[11],
also the Kirke Tidende[12] I have not seen since No 23 1840, if this
contains matter to interest me, specially if any of your writing.
do forgive me and write if only a few lines —

[7] Tracts for the Times nr. 90 (Remarks on certain Passages in the Thirty-
nine Articles) blev udgivet af Newman 27/2-1841 for at bevare den romaniserende
floj af traktarianerne indenfor Church of England ved at vise, at reformationens
anglikanske bekendelsesskrift ikke skulde forstas ud fra det 16. arhundrede, men
i overensstemmelse med den udelte, »katolske« oldkirke og uden at vare i strid med
tridentinum. Ledelsen af Oxford Universitet underkastede traktaten en skarp
consur og biskoppen af Oxford bad ham standse serien; det gjorde han og offent-
liggjorde samtidig sine motiver i A Letter to the Right Reverend Father in God
Richard, Lord Bishop of Oxford, on Occasion of Nr. 90 in the Series called The
Tracts for the Times, 1841, jfr. J.H.Newman: Apologia pro vita sua, by M.J.
Svaglic, 1967, 78 ff. R.W.Church: The Oxford Movement, 1892, 266 ff. Chadwick:
The Victorian Church I, 181 ff. og Eugene R. Fairweather: The Oxford Movement,
1964, 144 ff. I Grundtvigs bibliotek fandtes felgende af traktaterne: 74, 75, 83, 85
(Newman), 86, 87 (Isaac Williams) 88 (Newman), 89 (J. Keble), 90 (Newman).

[8] Peter Browne.

[9] Johan Grundtvig (1822-1907), arkivar, historiker. Svend Grundtvig (1824
83), litteraturhistoriker, docent i nordisk filologi 1863, tit. professor 1869. Meta
Cathrine Marie Bang Grundtvig (1827-87).

[10] Th.W.Oldenburg (1805-42), sogneprast i Sorterup-Ottestrup 1830-42.

[11] H.W.W.Wynn (1783-1856), britisk gesandt i Danmark 1824-53.

[12] Den af J.C.Lindberg siden 1833 udgivne Nordisk Kirke-Tidende standsede
i februar 1841, men fik endnu et ar en fortsattelse i Dannebroge.
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6. Parsonage House St. Pauls Finsbury London
Feb. 8. 1842 -

My very dear Friend,

You are often present to my thoughts and often do I long for
communication with you, I was much grieved to find by Mrs.
Brownes letter that it appears you had written to me last and not
having received any answer, you must indeed have thought my
request sent through her that you should write to me again most
strange and unreasonable, but alas! your letter, which would have
been most precious to me never reached me, I have not heard from
you since I wrote by Mr. Browne when he was leaving this [coun-
try ?] and sent tract No 90 — I consider the loss of your letter a
great one, and may I hope my very dear Friend that if you can
snatch a moment from your many important avocations that you
will kindly repair the loss by writing to me again, all that concerns
you personally and in regard of the great cause you are engaged in
promoting is deeply interesting to me — and I am very anxious to
have the large gap in the history of yourself and your proceedings
and writings — which the loss of your letter has left — filled up, and
indeed I am sure that the same loving friendliness which made you
ever so very liberal of your precious time in communicating with
me »face to face« will urge you to the same now albeit it be only
with the pen.

How - after your three years experience of it — do you like your
altered position? does it afford you as desirable and effectual a
field of increased usefulness as you anticipated? are you able to
carry on your literary labors without serious interruption? is the
cause »Gammeldags Sandhed«and »Christelig Friked« gaining ground ?
any more of the »Sang-Verk« — I have only seen one Number since
I left Denmark(1]. I am engaged in translating some of them as
specimens for which I have been asked with a view to a similar
collection now being made here[2] — by the way what is the title

[1] Sang-Vark til den danske Kirke I, 1837. Andet binds forste hefte udkom
1839, andet hefte 1841.

[2] Der er muligvis tale om et af de mange forarbejder til Hymns Ancient and
Modern, 1861; jfr. Chadwick: The Victorian Church I, 518. Salmer havde hidtil
veaeret nasten ukendt og ilde set ved den anglikanske gudstjeneste, men kom efter
1830 i stigende grad i brug.
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of the Greek Liturgy[3] from which you got those beautiful Hymns
— I have also translated some of your sermons on points here so
hotly controverted, and read some to a few friends who have been
greatly pleased with them; Dodsworth — a leading man of the High
Church party in London — said (as perhaps I told you in my last)
that he thought the Publication would be highly desirable — but
alas! such is the continued occupation and frittering away of time
connected with my charge here that I can do but very little in
this way tho I keep the project continually before me — as well as
that of the History.

Any hopes of the History of Modern Times[4] being continued ?
but I must not pester you with further questions, all you can have
time to tell me will be a welcome treat. I suppose you are pretty
well acquainted with the state of things here from the Newspapers
- for now our Theological affairs are become subjects of Newspaper
discussion, you have no doubt viewed with sorrow tho scarcely
with wonder the rankness of Puseyism exhibited at its full growth
in the Perversion to Popery of Sibthorp[5] and Wackerbarth[6] —
the Popish tendency is spreading fearfully — numbers of the young
men at Oxford are known to be in the habits of attending the
Popish Chapel — several pamphlets have appeared addressed to
Sibthorp some asking why have you become a Catholic — he has
answered in another »My reasons for becoming a Catholic[7] — the
best part of which of course consists in showing the vital impor-
tance of Catholicity — but Dodsworth has in a new pamphlet put the

[3] Formentlig Liturgicon Graece, jfr. J.Elbek: Grundtvig og de graske salmer,
1960, 19 ff.

[4] Tredie del af Grundtvigs verdenshistorie (Haandbog i Nytaars-tidens Histo-
rie) udkom 1843, jfr. subskriptionsindbydelserne af 1838 og 1841 (Bibliografi nr.
595 og 710).

[5] R. W.Sibthorp (1792-1879), fellow of Magdalen College i Oxford 1818-41,
konverterede 1841, vendte tilbage til Church of England 1843, men konverterede
pany 1865.

[6] F.D.Wackerbarth (1813-84), uddannet i Cambridge, konverterede 1841 og
blev professor i angelsaxisk ved det katolske St. Mary’s College i Oscott, emigrerede
1852, blev svensk statsborger og knyttet til det astronomiske observatorium i
Uppsala.

[7] R.W.Sibthorp: Somec Answer to the Enquiry: Why are you become a
Catholic, 1842; A Further Answer to the Enquiry: Why havo you become a Catho-
lic, 1842.
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proper question — »why have you become a Romanist«?[8] — this is
well done — after all though such are the result and poisonous
growth of what is called Puseyism — the movement is doing much
good among a better class in awakening our attention to sounder
Church Principles, and leading to higher views of the Sacraments
- this effect is very general. I am happy to be able from time to
time to set some people right with regard to the Lutheran Church
— in this country they take their views of it exclusively from Ger-
many — I can tell them a different tale from the North, — by the way
would you enable me to answer more accurately the question as
to the sense in which the »gammeldags« Lutherans in general hold
the doctrine of Consubstantiation — I know your views — does the
view generally held correspond exactly to that of Luther himself
— is there any strong feeling of inclination to restore the lost link
of Episcopal succession — is it feasible, would the »powers that be«
be disposed to acquiesce — I know there would be a strong feeling
amongst some here to have it brought about — and as yours is the
purest branch of the continental Church, happy would I be to see
the bond of union with us closer drawn — there is an opinion here
that the swedish Church retained the succession by some means
or other, is it so ?

My paper forces me to close, and I am half ashamed to send you
so stupid a letter full of questions — as to myself I have not much to
say, my health thank God better, and the work before me in the
immense population such as I can never adequately fulfil — family
cares increase, I have now four, two sons and two daughters —you
see the quiver is filling fast. How is Mrs. Grundtvig and how are
your children, remember me to them affectionately. I suppose the
boys are now entering life, what course have they chosen. Remem-
ber me affectionately to the Fengers, Dr. Kierkegaard and Rerdam
and Believe me my Very Dear Friend — ever affectionately yours

Nugent Wade

[8] W.Dodsworth: Why have you become a Romanist? A Letter to the Rev.
R.W.Sibthorp, 1842; jfr.: Correspondence of John Henry Newman with John
Keble and others, 149, 181, 186, 269.
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7. St. Pauls Finsbury. London
Sep. 22. 1842

My very Dear Friend -

Heartily rejoiced was I at once more receiving a letter, and so
full and interesting a letter from you, at the same time its opening
sentence grieved me to find how great a loss I had experienced
from the miscarriage of your former together with the Numbers
of Dr. Kierkegaards Review[1] — I was additionally disappointed
at this from observing that you had therein sent me an Article of
yours on Baptism as well as the Church[2], I had already on a for-
mer occasion received the latter from you in a seperate form, and
understanding it to be the commencement of a series was longing
for the continuation — my longing you may well conceive is now
increased from finding that in so far a continuation exists, and
that it had seemed to have nearly reached me yet verified the old
adage »many a fall between the cup and the lip« — add to all this
that I have of late been particularly anxious just on this very
subject to have as clear and full a development of your views as
possible, and had been just thinking of writing to you on the sub-
ject — so close to the root does it lie of all the great questions now
agitated among us, so I am sure you will allow me to ask you to
send me a copy the first opportunity that arises and perhaps you
will forgive and indulge me on the score of »Irish audacity« when
I also ask another letter after having kept you so long waiting —
to my surprise I find such an opportunity is at hand for Mrs. Browne
writes that they expect to be in England in November — it will be
a double joy if she be also the bearer of Despatches from you,
perhaps among the rest my eyes may be greeted by so much of
»Nytaarstidens Historie«[3] as has as yet seen the light, albeit con-
sidered by its Parent as »too young as yet to cross the seas alone«
— surely you will commit it to such safe conduct as Mrs. B.

If you can find time to touch on Baptism in your letter — I
wish you would say whether in your view of it we are authorised
to say that in all cases where Baptism is duly administered whether
to Infants or Adults, grace is actually conveyed — regenerate grace

[1] Se brev nr. 4, note 1.
[2] Se brev nr. 8, note 3.
[3] Se brev nr. 6, note 4.

9 Kirkehistoriske Samlinger
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— what we are to say with reference to those who grow up and live
in utter ungodliness and unbelief, that that grace died away (like
a once living seed in an unwatered soil) they not having fulfilled
the conditions? or that there was only the covenant Promise wai-
ting for its realisation on their fulfilling the conditions on the sup-
position of which — professed in the »Daabs Pagt« — they were bap-
tised? the former solution plainly involves the Defectibility of
Grace — the falling away even from the grace of Regeneration —
and that in such a multitude of Instances. I have however been
greatly struck by the fact into which I have lately examined some-
what closely that all the Fathers of the first 3 or 400 years uni-
formly call Baptism Regeneration, and that in no loose way, as some
moderns, as if it meant only a change of state — but in its one sense
of new life with the washing away of original sin — and that as
taking place in every instance — is it not so that they do thus speak
— I see if I thus run on with questions, I will be asking you to write
me a book.

I suppose you are not unacquainted with the still sustained
vigor with which the movement is going on here — High Church
Views continue to spread — and I think too in a happier channel,
without running to the Popish heights of the Critic[4], taking a
lower but more pervading course — I believe the restless troubled
spirits whom the Critic represents are comparatively few — they
however audaciously would fain speak of themselves as the only
enlightened — »and despise others¢, they seem to be daily throwing
off the mask and speaking out — they now sneer at the Anglicans/
— there are however many choice spirits who are not to be con-
founded with them, and who must be looked on as representing to
a certain extent a large mass of less prominent pious evangelical
Highchurchmen. I am sure it would be with pleasure you would

[4] The British Critic var traktarianismens ferende organ; Grundtvig leste det
til stadighed efter 1837 (Nordisk Tidsskrift IV, 120). 1838-41 var Newman redak-
teor, derefter hans svoger, T.Mozley, men tidsskriftet blev nu iser praget af radikale
ander som W.G.Ward og Fr. Oakeley der med stigende voldsomhed angreb refor-
mationen og protestantismen og pé alle mader fremhavede romerkirken som ide-
alet; derved fremkaldtes en dyb splittelse indenfor traktarianismen (jfr. brev nr.
11, note 1-2). Newman trak sig efter kritikken af Tract nr. 90 mere og mere tilbage
og Pusey blev den moderate flgjs leder, jfr. Chadwick: The Victorian Church I,
199 ff.
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find your review of 90[5] applied rather to the former class whom
the choicest spirits of our Church repudiate — you have doubtless
seen the late number of the Quarterley in which even Sewell in an
able Article on our Church stands off from them.[6]

The Bishop of London also in 3 Sermons lately published has
taken occasion in the strongest manner to denounce their treat-
ment of the Lutheran Church and to speak in very different langu-
age[7]. I wish I had an opportunity of sending them to you -
indeed I anxiously wish we could make arrangements with some
Copenhagen Bookseller who does business with London (I suppose
there is some such) thro whom and his London Correspondent we
could interchange such works of immediate interest as appear, it is
quite impossible for you in Denmark to get a fair idea of what is
going on here from such works only as make the loudest noise,
these Criticisers are wise in their generation and take good care to
keep themselves above the surface — but the ugly ever bounding
Porpus is not to be looked on as representing all the fishes of the
sea that swim below it — perhaps Dr. Kierkegaard, and his Co-
editors would also like some such arrangement. I have filled my
paper, and have no room for much more I should wish to have said,

[56] I artiklen De Nye Anglicaner (Nordisk Tidsskrift IV, 1842, 117 ff.) tog
Grundtvig udferligt afstand fra Tract nr. 90 og Newmans brev til biskoppen af
Oxford (brev nr. 5, note 7).

[6] W.Sewell (1804-74), fellow og sub-warden of Exeter College i Oxford,
professor i moralfilosofi sst. 1836—41, teologisk og skenlitterer forfatter, grundede
siden to store anglikanske kostskoler, men padrog dem ved manglende ekonomisk
sans umadelig geld. Sewell der synes at have varet en af Wades teologiske autori-
teter skrev (The Quarterly Review LXIII, marts 1839, 525 ff.) en anmeldelse af
sthe tracts« og anden traktariansk litteratur siden 1833, som han trods nogen
kritik fandt overensstemmende med anglikanismens @ldre autoriteter og i det hele
va very seasonable and valuable contribution to the cause both of the Church and
the Statee, men da Tract nr. 90 udkom tog han (A Letter to the Rev. E.B.Pusey
on the Publication of No. 90 of the Tracts for the Times, dateret 17/3-1841) afstand
og foreslog serien standset. Samme synspunkt udfoldede han samtidig i The Quar-
terly Review (LXIX, marts 1842, 471 ff.), hvor han nu anferte de ®ldre angli-
kanske autoriteter mod traktarianerne. De to tidsskriftsartikler var anonyme, men
i The Church of England Quarterly Review (XII, 1842, 224 ff.) n®vntes Sewell
som forfatteren og kritiseredes for sit omsving, jfr. Mary C. Church: Life and
Letters of Dean Church, 1894, 33, og H.P. Liddon, II, 287. Om Sewells ejendomme-
lige personlighed, se: T.Mozley: Reminiscenses chiefly of Oriel College and the
Oxford Movement II, 1882, 23 ff.

[7] C.J.Blomfield: Three Sermons of the Church, preached in the Parish Church
of St. James, Westminster, during Lent, 1842.
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I can only hasten to thank you for the welcome little parcel of
Pamphlets that accompanied your letter — which by the way I
did not receive for a long time — Mr. Chapman did not bring it -
are we ever to see you in England — how happy I should be to have
you as a guest — do try and come — affectionate regards to your
wife and children — to the Fengers also, and Rerdam and Dr.
Kierkegaard — and Believe me my Very Dear Friend yours ever

affectionate
N. Wade

You may always write in Danish — it will perhaps be less trouble to
you — and I am still Aztemme in your style —

8. St. Pauls Finsbury. London.
Nov. 30. 1842.

My very dear Friend —

At length I have had the good fortune to recover the long lost
but most precious packet you sent me a year and a half ago, and
which it appears has been lying all that time at Lord Sligo’s[1]
house in London; how it got stranded there without my having
heard any thing about it I scarcely can say, but you may be sure
on »Peters« announcing to me the fact, I was rejoiced to find it was
in existence, and felt as I carried it off I had possessed myself of a
treasure, your letter tho covered with dust I read with avidity and
great pleasure, coupled with regret at not having received it before
— many thanks for the books and pamphlets, you may be sure, as
written by you they must have interest for me — The T'idsskrift[2],
I should in any case have been glad to see, but doubly so for the
sake of your contributions to it — as yet I have had them only a
couple of days and the little available time that I have had has
been — as you might well fancy — absorbed with your intensely
interesting essay on Baptism[3], my last letter which I hope you
have ere this received, will have shown you how anxiously I was

[1] Peter Howe, 2nd Marquess of Sligo (1788-1845).

[2] Se brev nr. 4, note 1.

[3] Kirkelige Oplysninger iser for Lutherske Christne II. Daaben efter Christi
Indstiftelse, Nordisk Tidsskrift II, 171 ff. US. VIII, 407 ff.
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looking out for this, and how much I must prize it — but I must say
no more of it till I have touched on some points in your letter;
I quite feel with you, with reference to the Oxford Divines — and
in discussing with their followers and reading their books I have
always felt the absurdity and inconsistency of their system, while
professing to maintain, and in many respects very well maintaining
Primitive and Catholic Truth in opposition to the Ultra-Protestant
Theories of Private Judgment[4] — yet continually with extra-
ordinary blindness making then Primitive age to begin some hun-
dreds of years after the Apostles, from the time of Cyprian onwards,
I have often thought of what your History pointed out[5] — that
just then began the development of the seeds of Popery — and I
doubt not this their blindness is to be attributed to their lurking
affection for Popery — often have I striven to point out the grand
and vital distinction you allude to between the Baptismal Creed
and all others — and all else — but most deep rooted and wide-
spreading is this confusion in their minds, and except with a few
I have seldom been able to gain a hearing for this wide distinc-
tion (as vital), they will always fall back upon the idea of a »written«
creed, and then go on to talk of early acknowledged variations and
additions to the Apostles Creed!! as the times required — as for
instance the article of the descent into Hell. I always refuse to be
dragged into the discussion of it as a written document but ende-
avour to take up the position you have so powerfully held in your
essay not fearing the »mad-dog« cry against »T'radition«!![6] howe-
ver that the thick cloud is not wholly impenetrable there seem to
be some indications. I send you a little Tract on the Unity of the
Church written by one of the Wilberforces[7] who bears the character
of a strong Puseyite, with which I was much struck, as he there
seems to dwell on the fact that the Church of England requires
no more from her Laity as essential to their Churchmanship than
the Apostles creed — in a way that indicates a sense of this vital

[4] Jfr. brev nr. 12, note 5.

[6] Haandbog i Verdens-Historien I, US. VI, 571, jfr. VIII, 383.

[6] Jfr. US. VIII, 428 ff.

[7] Af den beremte W.Wilberforces senner blev Samuel Wilberforce (1805-73)
biskop i Oxford og Winchester, mens tre andre konverterede, bl.a. de to teologer
R.I.Wilberforce (1802-57), archdeacon of East Riding (York), og prasten H.W.
Wilberforce (1807-73); han stod Newman meget nzr, konverterede 1850 og udgav
1842: The Tractarian Doctrine on Christian Unity.

[| Danskernes Historie
|

|

 —



128 P. G. Lindhardl

distinction — if I can lay hands on it I will also send you a copy of
a late number of the British Magazine partly as a specimen of
another more modified organ of the party — and partly to let you
see an article, on the Apotheosis of the Church[8], in which — (if you
can tolerate the somewhat pedantic hard words new-coined from
your »beloved«! Latin) there seems to be something of that »folelse
af Christi virkelige Liv i Hans Menighed«[9] which you feared was
scarcely at all to be met with. I am for every reason delighted to
get this essay of yours on Baptism, I have long as I have said
been anxious to make some of your writings and proceedings known
here, I have striven to do so by word of mouth, which you will of
course say is not a bad way as far as it can go, but tho I have found
myself tolerably well able to do so thus I have not felt myself as
yet »woxen mok« to take the pen in hand and attempt in that far
more arduous way to make known the Catholic views held in the
Danish Lutheran Church — then as to Translation I have as I
mentioned translated some sermons but they still lie in MS. -
something constituting a whole in itself or specific subject was most
desirable and this Essay on Baptism seems just the thing — I pur-
pose setting to work to translate it immediately and perhaps also
that on the Church — I think it might do well to publish it as a
Voice from the North or Lutheran Testimony to or Vindication of
Catholic Truth — I have a mind at all events to send the MS. to
Dr. Pusey himself — and let him see what Lutherans — at least in
Denmark think of »Gammeldags Christendom« — but I am puzzled
with one part — from page 192 — as to what you there speak of as
ogsaa horende til Daabens Vesen[10] — 1. What is the »ord af
Herren som helliger Vandet og optager det i sig — do you mean
anything distinct from what went before or from the words »in
the name of the Father etc — 2. I am at a loss as to the »Erklering
der lod over vor Daab og har giennemlydt Kirken fra Arildstid«
»Den almaegtige Gud etc — we have a passage similar — but not in

[8] The British Magazine var grundlagt 1832 af den hejkirkelige Cambridge-
teolog H.J.Rose der fik s& afgerende betydning for traktarianismens tilblivelse.
Bind XXITI, 1843, 513 ff. bragte et indleeg (underskrevet »H¢«) — On the Apotheosis
of the Church — der i hejst spekulativ form og med udnyttelse af paulinsk og is@r
johanneisk »mystik« skildrede kirken som corpus mysticum Christi.

[9] Rimeligvis citat af et brev fra Grundtvig til Wade, jfr. Nordisk Kirke-
Tidende 20/10-1839, iszr 746.

[10] Nordisk Tidsskrift II, 192 ff. US. VIII, 423 ff.
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the same terms, but you speak of it as Catholic, »til Daabens Vasen
— do you mean essential to its validity — 3. the »Fred med dig« —
we have not this — more’s the pity — but do you then consider we
want what »horer til dets Veesen — or validity — and how are we to
know that these hold so essential a place — where do we find, or
how do we judge that they were from the beginning. I always
thought — the Renunciation of the Devil — The Creed — and the
words »in the name of the Father etc — over the water that these
constituted the Essentials however other things ought to be — how
would you translate and explain respectively »Pagtens og Optagel-
sens ord«? as to our words on signing with the cross, why seem to
forget women — cannot women fight »manfully«? why these words
only suitable to Adults[11]. —

I hope you will excuse these questions, but I do think this Essay
affords a fine opportunity for introducing your writings and I want
to be clear about it, your remarks about Infant Baptism are very
valuable, as the whole indeed is — in page 205, when you speak of
Infants as uskyldige[12] — 1 suppose you mean as to actual sin —
do you not consider that original sin is then first washed away;
—but I must have done — if I were to attempt to give vent to all I
wish to say and ask, I should only send you a volume and tire your
patience. Remember me affectionately to Mrs. Grundtvig and your
children — also to Pastors Fenger and Rerdam and Oldenburg —
I should like to see his review of the Oxfords[13] — also to Dr.
Kierkegaard. I send you also the Bishop of Londons charge[14]

[11] Hentyder til Grundtvigs bemerkning (US. VIII, 425): »I den Engelske
Kirke siger man: »til et Tegn, at han ei skal skamme sig ved Bekiendelsen af den
Korsfestede Christus, men mandelig kempe under hans Banner mod Synden,
Verden og Dj®velen, og forblive Christi tro Tjener og Stridsmand til hans Livs
Ende«, men deels synes man her at have glemt, at »Kvinden« er ogsaa »Medarving
til Livet«, og deels vilde den Anmarkning kun passe ved Voxnes Daab og Confir-
mationenc.

[12] US. VIII, 434.

[13] Th.W.Oldenburg dede 26/5-1842; en afhandling om traktarianismen ken-
des ikke fra ham, men Wade kan i deres private brevvexling have hert om planer
desangéaende.

[14] A Charge delivered to the Clergy of the Diocese of London at the Visitation
in October, 1842. Denne skrivelse — som fandtes i Grundtvigs bibliotek — offent-
liggjordes 10/10 1842, opnaede syv udgaver samme ar og vakte umaéadelig opsigt;
den fremkaldte den ferste af &rhundredets mange ritualstridigheder, fordi den be-
falede prasterne neje at felge Common Prayer Books »srubrikker« og derved —
mod biskop Blomfields hensigt — syntes at stotte den hejkirkelige linie, jfr. Chad-
wick: The Victorian Church I, 214. ff.
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about which there has been so much noise — I fear you will scarcely
be able to read this — I have written in a hurry — I am overdone
with work — and rather poorly — oh would you could realise your
wish and pay us a visit — The Lord bless you and your work

Yours ever affectionately
N. Wade

If you can write to me, Peter Browne says any letter sent to Sir
H.Wynn directed under cover to him (Peter Browne) will be for-
warded — but perhaps the safest way during Peters absence would
be to send by direct Post directed to me — St. Pauls — Finsbury
Bunhill Row London —

9. St. Paul’s Finsbury
May 19. 1843.

My very dear Friend,

With the greatest delight have I received by your letter this day
the news that you are »virkelig« coming to pay us a visit[1], and
I hasten to send you off a line at once to say you must remember
my house is your home as long as you are in London, and all I can
possibly do in facilitating the very important object you have in
view, you may surely reckon upon, I think I must accompany you
myself to Oxford, in which I should have a double inducement
first to be of any use I may in acting the »Jackall«[2] and secondly
enjoy as much of your company as possible and have the gratifica-
tion of being present perhaps at some of your interviews with the
ngreat abused« of the movement party, to one a leader in London
Dodsworth I am myself [to?] introduce you, and I shall now make
it my business to reconnoitre the ground and find out all I can as
to the others and procure the necessary introductions — I consider
the step you are taking as one of the greatest importance to the cause
at large and most well-timed, there is indeed great need for some
decisive measures to set them right as to »gammeldags Lutheraner
— they have very vague ideas about the Lutheran Church, I must

[1] Grundtvig rejste fra Kebenhavn 8/6 og var tilbage 7/9-1843.
[2] Sjakalen antoges at jage byttet op for leven!
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do them the justice however to say that those of the party to whom
I have spoken with reference to the state of things in Denmark and
the views and proceedings of yourself and friends have received the
intelligence with very great interest and pleasure, and manifested
then anything but »Luther-had«. I believe the fact is their books
are worse than themselves and ignorance of anything more than
what swims on the surface and makes a noise and so passes for
genuine Lutheranism albeit little else than Prussian medley and
German neology will account for much of their notions and feelings
on the subject; certainly there is a most extraordinary coincidence
in their church views in the main with your own, a work that has
lately appeared is a remarkable illustration of this, »Sewells Evi-
dences«[3] in some very important parts particularly on the Creed
and generally in speaking of Historic Christianity — I could almost
fancy I was listening to yourself, — but I must now say no more, —
and as I hope so soon to have the great pleasure of seeing you —
what is the pen to the tongue — just write me a line to say how far
your movements are fixed and when I may be on the look out for
you, should I not meet you at the steamer, just put your things
in a Cab, and tell the fellow to drive you to Bunhill Row near
Finsbury Square, my house is beside the Church, — and dont be
afraid to bring your pipe[4], my study shall be your sanctum, and
if the odour remains behind all the better, it will serve to keep up
the recollection by association of the happy hours which (as I
fondly hope) I shall have enjoyed with you and remind me too, all
the more strongly, of the many many happy hours I have passed
in your little sanctum in »Christianshavne, give my very kind re-
membrances to Mrs. Grundtvig and your children, Dennis[5] is
quite rejoiced at the thought of your coming, He joins in line with
your ever affectionate
Nugent Wade.

[3] W.Sewell: Popular Evidences of Christianity, 1843.

[4] Grundtvig nznnede dog ikke at fylde Mrs. Wades pane stuer med reg!
jfr. Grundtvig-Studier 1952, 42 f.

[5] Peter Dennis Browne, sen af P.Browne og ven med Grundtvigs senner, jfr.
Poetiske Skrifter VI, 260.
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10. St. Pauls Finsbury
Sep. 30th. 1843

My dear Pastor,

A few days since as I was sitting in my now lonely study in came
a great big parcel with your name upon it and on opening 16! what
a treasure the famous Richardsons Dictionary[1] a prize indeed
it is to me, but tenfold shall I prize it for your sake, and all I can
say is »mangfoldige take, I hope I may make a good use of it, and
by becoming thereby better master of my own language (which I
deeply need) be better enabled to make some of the treasures in
yours known to my countrymen; I congratulate you in having once
more »Foden under deres eget Bord«. I know what a delightful
feeling this is after a long ramble, you must indeed find the quiet
refreshing after such a tossing about — I have scarcely been able to
settle down yet, to anything like study and now have all the duties
to myself, as my brother has left me for a months holidays. This
evening I am engaged in cooperating in another Danish migration
the 5th this year for (which I dare say will surprise you) two more
of the Miss Fenwicks, Eliga and Octavia[2], are on the point of
starting, as the others already there liked their quarters so well that
they had no mind to return this winter and these determined to
follow them, Octavia will now have an opportunity of strengthen-
ing her already pretty warm Danish predilections — I have been
afraid lest as Mrs. Fenwick is not returning I should lose my expect-
ed store of Danish books which Svenn was so kind as to undertake
to procure for me, I write however to Dennis to ask him to take
them, but I must not be too sanguine as to his execution of com-
missions. I happened to look into a tolerably lengthy History of
the Middle ages — a short time after you left — published (in the
Series called Lardners Cyclopedia) in 4 vols, and there my eye was
attracted by a notice in the index to the Anglosaxon period — of
an extract from Dr. Gruntrig[3] — turning to the text I found the

[1] Ch.Richardson (1775-1865) udgav 1836 f. det filologisk-etymologiske verk:
A New Dictionary of the English Language I-II.

[2] Mrs. Wades yngre sostre.

[3] D.Lardner (1793-1859) udgav 1830-49 i 133 bind The Cabinet Cyclopedia,
et populer-videnskabeligt verk hvori S.A.Dunham (1796-1858) i fire bind skil-
drede Europe during the middle Ages; Grundtvig-citatet findes i IV, 1834, 49 ff.
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author expressing his indignation at our neglect of our Anglo-
Saxon Mss, »A learned Dane he says would have presented us with
this and many other treasures, let us hear his language as to Beo-
wulph and then follows the extract alluded to from your »prospec-
tus[4] — he proceeds — »Dr. Grundtvig (at last catching the right
spelling) may reproach the literary indifference of the English with
whatever force he is able, he will make no impression on either the
government or the people etec — in a note he says — »the contempt
which he sometimes expresses and which he every where intimates
for the current literature of this country is most richly warranted,
Englishmen as we are we thank him for the lesson even though it will
have no effect — again — »what has become of this eminent Scholar
and his Proposals«? could not 80 subscribers names be procured ?
or has the Editor as ¢s reported from some cause still more disgrace-
ful to the country left it in disgust ?[5] etc etc — all this was before
the Aelfric Society (Published in 1834) — I thought it might be
interesting to you to see this, it shows that your labors in the cause
were not without producing some effect, and perhaps led to this
same Aelfric.

I find that in the same series (the Lardners Cyclopedia) there
has lately appeared a Scandinavian History in 3 vols, in which the
Northern Mythology is given at considerable length[6], this and
Pigotts book[7] shows that attention is beginning to be directed
to the subject. As to the great Theological question, the Bishop of
Ossorys Charge — a bulky volume of about 300 pages has lately
appeared on the Anti-Pusey side, and has made some noise — he
is a very able man and writes with considerable vigor, this is of

[4] N.F.S.Grundtvig: Bibliotheca Anglosaxonica. Prospectus and proposals
of a subscription, for the publication of the most valuable anglo-saxon manuscripts,
illustrative of the early poetry and literature of our language, 1830. Bibliografi nr.
487A-B, jfr. Toldberg: Orbis litterarum, a.s. 285 ff. og P.G.Lindhardt: Grundtvig.
An Introduction, 53 ff.

[5] The Zlfrich Society for the Illustration of Anglo Saxon and early English
History and Philology, stiftet 1842 og opkaldt efter abbed Zlfric af Eynsham
(Grammaticus), jfr. Danskeren V, 206.

[6] S.A.Dunham: History of Denmark, Sweden and Norway I, 1839, 1 ff.,
jfr. note 3.

[7] G.Pigott: A Manual of Scandinavian Mythology, containing a popular
Account of the two Eddas and the Religion of Odin, illustrated by Translations
from Oehlenschlager’s Danish Poem The Gods of the North.
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course highly applauded[8] — it is worth seeing; Garbett[9] - the
Poetry Professor has published some letters to the Bishop of Ossory
relative to Puseys Sermon[10] — and I see notice of a volume by
him as a Review of the Sermon and generally on the doctrine of
the Eucharist[11] — Newman it appears has again tendered his re-
signation of his living of St. Marys[12] — but nothing more is known
about it — it is said there has been a conclave of the Party to discuss
whether they should withdraw bodily from us — and that the deci-
sion was — not yet — one of the Newman monastery has gone over
to the Romanists — but it appears he had been placed with Newman

[8] Blandt de mange bisper — ialt 24 — som i henvendelser til stifterne tog mere
eller mindre skarpt afstand fra traktarianismen efter udgivelsen af Tract nr. 90
(H.P.Liddon II, 237, Chadwick: The Victorian Church I, 187 ff., jfr. W.S.Brick-
nell: The Judgment of the Bishops upon Tractarian Theology, 1845, og M. Trevor:
Newman. The Pillar of the Cloud, 1962, 257 ff.) var ogsa J.T.O’Brien (1792-1874),
biskop af Ossory, Fern and Leighlin (Irland) 1842-74, hvis forste »Charge« til
stiftets praesteskab (sept. 1842) opnéede tre udgaver 1843. Han karakteriserede
Newmans forseg pa at gere de 39 artikler »katolske« som uzrlig og dobbeltbundet
kasuistik, fuldt af jesuistisk sofisteri. Gladstone der stod traktarianerne nzr be-
tegnede i et brev (30/10-1843) til den senere kardinal H.E.Manning denne charge
som det betydeligste af de biskoppelige indleg (»the heaviest blow that has ever
been aimed at the tractarian theology«), Correspondence on Church and Religion
of William Ewart Gladstone, by D.C.Lathbury, I, 1910, 287.

[9] J.Garbett (1802-79), professor of poetry i Oxford 1842-53, archdeacon of
Chichester 1851-79. Det stormfulde valg af Garbett til professor i poesi (1842 —
efter J.Keble og frem for den traktarianske digter I. Williams) opfattedes som en
styrkepreve mellem traktarianerne og deres modstandere, Church, 314 ff., Chad-
wick: The Victorian Church I, 203 ff., jfr. Grundtvig i Nordisk Tidsskrift IV; 146 f.

[10] Et »brev« til biskop O’Brien af Ossory kendes ikke; formentlig drejer det
sig om: J.Garbett: Dr. Pusey and the University of Oxford. A Letter to the Vice-
Chancellor of the University, 1843.

[11] J.Garbett: A Review of Dr. Pusey’s Sermon; and the Doctrine of the
Eucharist according to the Church of England, 1843. Puseys universitetspraediken
(14/5-1843: The Holy Eucharist a Comfort to the Penitent — som fandtes i Grundt-
vigs bibliotek) forte til at universitetsstyret gav ham preaedikeforbud i to ar (va
munere prazdicandi intra pracinctum Universitatis per annos duos suspendere
placuit«), fordi man anede transsubstantiationslere i praedikenen, H.P.Liddon II,
306 ff., Church, 328 ff. og Fairweather, 271 ff.

[12] Newman opgav 18/9-1843 sin stilling ved St. Mary’s; hovedarsagen var
biskoppernes kritiske holdning som ifslge hans syn pa bispeembedets autoritet
gjorde hans forbliven som prast uholdbar, Apologia 187 ff., jfr. 123 ff., Church,
232 og W.Ward: The Life of John Henry Cardinal Newman I, 1913, 76.
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by his friends to save him if possible from so doing[13] — and now
I must for the present close my budget, it is late on Saturday night
and as the Miss F.s would not be allowed to go on board tonight I
have to accompany them early in the morning — so I must say good
night and for the present farewell, remember me very kindly to
Svenn and thank him for me for his letter, give my very kind re-
gards to all your family — and Believe me My dear Pastor

Your ever affectionate friend
Nugent Wade.

PS. - should I see Palmer[14] I shall not forget your message —
I hope you will soon let me hear from you again.

11. Ap. 30. 1844
London.

My very Dear Pastor —

I just attempt to write you a few words to send my affectionate
love to you and Svend by Denis, who is just packing up to be off —
I intended writing you along letter, but alas I have had one of my
very bad head-aches these two days, and can scarcely write, I long
to hear from you again, Svend held me out a hope that you were
about to write to me, but the desired messenger has not come to

[13] Den unge W.Lockhart — som var med da Grundtvig var til breakfast i
Oriel College (p. 102) — blev af slegt og venner anbragt i Newmans »kloster« i
Littlemore for at hindre ham i at konvertere; Newman tog imod ham péa betingelse
af at han blev i tre ar, men i august 1843 bred han loftet, blev katolik og snart
efter munk. Newman mente strax at dette vilde vere »a good excuse for giving
up St. Mary’s« og betegnede siden begivenheden som »the immediate cause« til at
han gjorde det, Correspondence of John Henry Newman with John Keble and
others, 248 ff. 258 f., jfr. Apologia, 162, 192 f. og Chadwick: The Victorian Church
1, 195, 197, 276.

[14] Formentlig W.Palmer of Magdalen College (1811-79), som Grundtvig traf
under det andet beseg i Oxford og siden brevvexlede med (p. 104 og p. 153 ff.).
Palmer var sterkt optaget af den graesk-ortodoxe kirke — var i Rusland 1840-41
— og sogte (forgzves) optagelse i den; han tilherte traktarianismens mest radikale
og antiprotestantiske floj og konverterede 1855; jfr. brev nr. 12, note 9.
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hand — you observe the »Critic« is dead[1], I believe Palmer of
Worchester[2] had a hand in the murder. Have you seen the first
number of the New Review the English Review([3] which has suc-
ceeded as its substitute of a more moderate tone, Palmer is the
Editor; I have had several interviews with him, and some corre-
spondence about Denmark — he says he is very anxious to make
one departement of the Review the channel for communicating
accurate information with reference to the Lutheran Church and
other Foreign Churches, and wished me to give him all I could
about Denmark. I wrote him a pretty full account to the best of
my knowledge chiefly in what concerned your own career taken
very much from the »Vennebrev« — he expressed himself as inten-
sely interested and more than ever anxious to have full information
and make the state of things in Denmark known extensively
through his review — he proposes as soon as he is in possession of
enough to have an article on the Danish Church - it just ocours to
me that it might give you a better idea of Palmers object to send
you a few of his notes to me on the subject — he wished me if pos-
sible to give him for the present even half a page to introduce the
topic — until he should afterwards have fuller matter — but I thought
it as well to defer information for the public until it could be more
full and accurate and give him for his own use the history to which

[1] The British Critic blev under indflydelse af bl.a. W.G.Ward (brev nr. 12,
note 4-8) mere og mere romersk-katolsk og matte — af mangel pa stette og for at
holde bevagelsen sammen — standse i efteraret 1843; dermed kom spaltningen i
traktarianismen klart frem, se T.Mozley: Reminiscences II, 385 ff., jfr. Chadwick:
The Victorian Church I, 171, 180 og iser 201.

[2] W.Palmer of Worchester College (1803-85), prast, teologisk og iser litur-
gihistorisk forfatter, spillede en afgerende rolle da traktarianismen 1833 blev til,
men tilherte snarere »what was commonly called the high-and-dry schools (Apolo-
gia, 47). Efter publikationen af Froude’s Remains (brev nr. 2, note 9) blev han
kritisk overfor beveagelsen, men stettede dog Newman efter udgivelsen af Tract
nr. 90. Da redakterskiftet (brev nr. 7, note 4) i The British Critic samtidig gav den
katolicerende floj lejlighed til frit at udfolde sig angreb han den skarpt og gjorde
i A Narrative of Events connected with the Publication of the Tracts for the Times,
1843 — der sammen med andre af hans skrifter fandtes i Grundtvigs bibliotek —
rede for de to linier, den anglikanske og den romaniserende, i bevaegelsen og kriti-
serede iser Ward for at have omdannet The British Critic til verktej for pavelig
propaganda (jfr. A Narrative, 2. udg. 1883, iser 136 ff.). Om Wards »svare, se brev
nr. 12, note 5, jfr. ievrigt Chadwick: The Victorian Church I, 186, 270, 541 f.

[3] The English Review, Quarterly Journal of Ecclesiastical and General Litte-
rature. Forste hefte kom i april 1844.
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I alluded - I wish you would turn your thoughts to such an answer
as you would be the best person to furnish, to the queries or any of
them which Palmer has put forth in his letter, I think the oppor-
tunity ought not to be lost, as the feeling is now excited with regard
to what is going on with you[4].

I am at present full of perplexity, my situation here in a pecuni-
ary point of view becomes daily more difficult, it has been proposed
to me to go to India as Principal of the Diocesan College or Insti-
tution at Madras, the main and ultimate object of which is training
for the Ministry and Missionary purposes — there would perhaps be
added to it some more direct Ministerial work, at all events ample
scope for it — independently of any such duty however the income
is £ 500 a year and an excellent house —I am much perplexed, whether
I should consider this an opening which I ought to accept while
difficulties thicken around me here, or whether I should stand my
ground — I trust I can say with truth my only desire and prayer is
to know what the Lords will is and I am ready to go or stay —
I wish T had you by my side my very dear Friend to aid me by your
council, at all events I wisk you would write to me, as soon as you
can, for tho it may not be fair to expect you to advice at such a
distance, a letter from you has often been most cheering and may
prove a word in season — give my very kind remembrances to Mrs.
Grundtvig — and tell Svend with my love that I fully intended to
have answered his kind letter by Denis and thanked him for his
very kind execution of my commission with regard to the books
but alas! I am not now able for more than to assure you that I am
my very Dear Friend

Your very affectionate
Nugent Wade.

[4] I fasc. 448 findes tre breve (10/1, 22/1-44 og et udateret) fra Palmer til Wade
som denne foruden at sende dem til Grundtvig har refereret i brev nr. 11. Det
fremgar at Palmer ikke har ment at kende Grundtvig godt nok til selv at henvende
sig og heller ikke har vidst om det var »advisable«; men han bad Wade give oplys-
ninger om alt vedrerende dansk kirkeliv og teologi (is@r om rationalismens ind-
flydelse og den grundtvigske kreds, ligesa om beger og tidsskrifter etc.). I det andet
brev takker han Wade for tilsendelse af Grundtvigs »essay« — formentlig det om
daben (brev nr. 8, note 3) — og i det sidste for en yderst interessant »communica-
tion« som han vil bruge »in some future time«. Det synes dog ikke at vaere sket. De
fa notitser om Danmark i The English Review handler ikke om Grundtvig.
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12. St. Pauls Finsbury Bunhill Row
Feb. 25. 1845.

My dear Pastor

I cannot let the Homilies[1] go off to you without claiming a
place in the package for a few lines, and right heartily do I wish
that instead of my lines, myself were to be of the party, for I long
to see you and talk with you as of old over subjects that are every
day becoming more and more matter of practical anxiety.

I had hoped to have visited you last summer but this hope was
completely knocked in the head by my being left without a curate,
a position in which by the way I still am, though I have had one
temporarily at the close of the year — I was rejoiced to see your
handwriting once more by your letter of Nov. 3. and grieved to
hear you had been so very poorly but delighted that the next
sentence told me you were »rask« (that most expressive word)
again[2]; right glad am I also to find that things have at length
taken such a turn in Copenhagen, and the Church finding who is
their real friend, I hope you will not fail to let me know when the
Psalmebog is completed and established[3], of course I shall be most
anxious also to see it — alas! I have no such good account to give
of the state of things here. The popish »developments« endanger a
reaction against Church principles, and yet I am not without a
hope that even so the Devil is overreaching himself, for though
the quondam foes of the true principles of the Church take occasion
from all this to become more rabid, those on the right side have
been startled to their watch and without relinquishing what is
Catholic, seem more ready to repel the intrusion of what the Deve-
lopment people[4] now plainly acknowledge to be simply Popish
— I suppose you have scarcely seen Wards book, though doubtless
you have heard enough of it »The Ideal of a Church« in which he
unhesitatingly acknowledges that the Roman is that Ideal, to

[1] The Homilies of the Anglo-Saxon Church. In original Anglo-Saxon with an
English Version I-II, udgivet 1844 ff. af B.Thorpe, jfr. Danskeren V, 205 f.

[2] Grundtvigs sindslidelse i 1844.

[3] Jfr. brev nr. 13, note 3.

[4] W.G.Ward (note 5) optog allerede 1842 ideen om »development« som argu-
ment for at romerkirken var den sande kirke, jfr. brev nr. 13, note 12. Om forholdet
mellem Ward og Newman pa dette punkt, se Owen Chadwick: From Bossuet to
Newman. The idea of doctrinal development. 1957, 120 ff.
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which it should be our most earnest wish and effort to conform our
own, it is indeed an extraordinary book, many good things indeed
in it, much that one can sympathise with and must agree to, while
he points out our deficiencies, but all this by the side of the most
atrocious wrongheadings and ignorant calumnies, the great bug-
bear with him is the Lutheran doctrine of Justification by Faith,
and he seems at [a] loss to find language sufficiently strong to
characterise that »fearful, detestable diabolical heresy«, which in-
deed he treats as at least as bad if not worse (I think he says worse)
than Atheism itself — he devotes a large portion of his work to this
subject, and the description he gives of the doctrine, and of the
extent to which as he alleges its promoters allow of the most immo-
ral life argues a degree of either ignorance or lying that seems
almost incredible as coming from one who could write the style
and spirit evinced by other parts of the work[5] — for a »gieenmeele«
from the North! you have heard of course that the convocation at
Oxford have condemned his work and deprived him of his degrees[6]
I am happy to say however that one of the most atrocious attempts
at spiritual tyranny which has been made in latter days, has been

[6] W.Q.Ward (1812-82), fellow of Balliol College i Oxford, den mest yderlig-
géende af traktarianerne, udgav i juni 1844: The Ideal of a Christian Church in
Comparison with existing Practise — et svar p4 W.Palmers (Worchester) kritik af
den romaniserende floj (jfr. brev nr. 11, note 2); heri hed det bl. a.: »Of the Lutheran
doctrine of justification and the principle of private judgment, I have argued that,
in their abstract nature and necessary tendency they sink below atheism itselfe,
og »a religious person who shall be sufficiently clearheaded to understand the mean-
ing of the words, is warranted in rejecting Lutheranism on the very same grounds
which would induce him to reject atheism, viz. being contradiction of truths which
he feels on most certain grounds to be first principles«, The Idea etc. 587, 305,
jfr. Church, 336 ff. og Fairweather, 157 ff. Newman (og Palmer of Magdalen College)
var nogenlunde af samme mening: Lutherdommens »main heresy, as it appears to
me, is its doctrine of justification which Melanchton could only defend by explain-
ing away, but which in spite of Melanchton has succeeded in destroying belief in
the »Holy Church Catholic« far and wide. Magd. Palmer considers the heresy to
lie in its doctrine of Private judgment — which perhaps is another side of the same
substantial error«, Correspondence of John Henry Newman with John Keble and
others, 182.

[6] Om det store opger som forte til at Wards bog blev fordemt af Oxford
Universitet og han mistede sine akademiske grader (13/2-1845), se Church, 383 ff.
og Chadwick: The Victorian Church I, 209 f. En resolution som ogsa fordemte
Tract nr. 90 blev standset. — Grundtvig mente at universitetet » et latterligt Arrig-
skab« havde berevet Ward hans grader, men anmeldte meget skarpt hans bog i
Dansk Kirketidende 23/11-1845, optrykt US. IX, 55 ff.

10 Kirkchistoriske Samlinger
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defeated; The Hebdomadal Board had proposed to introduce a
new Test as to the sense in which the members of the university
subscribed the articles which would have enabled the party in
power to turn off and degrade every man whose conscience was
not of that elastic and easy kind; that would enable them to bolt
whatever was dictated to them — this was too much even for the
amount of intolerance still prevailing amongst us, and they had
to give it up[T7].

Do you see any of our Reviews as a substitute for the Defunct
British Critic, The English Review[8] edited by Palmer (not cur-
sing)[9] is that which has aimed at replacing it by more moderate
views but the »Christian Remembrancer«[10] borders more closely
on what it was, and is very ably conducted.

How gets on your »Modern History«?[11] I am longing for its
completion and the commencement of your Church History[12],
I hope the Lord may spare you many years to enable you to ac-
complish that long cherished enterprise; I am still as you see in
Bunhill Row but my financial position becomes daily more em-
barassing, now that the »quiver« has been furnished with a 6th
varrow¢, for Mrs. Wade presented me with another daughter last
month, I have lately been again on the point of honorary! banish-

[7] Som et led i kampen mod traktarianismens radikalisering, iser efter udgi-
velsen af Wards bog, foreslog Oxford Universitets Vice-Chancellor en resolution
om at de 39 artikler stedse skulde forstas i den mening deres oprindelige forfattere
havde haft (december 1844). Dette forseg pé konfessionel stramning vakte stor
modvilje, ikke mindst i alle liberale og »bredkirkelige« kredse, og tre uger for dommen
over Ward blev forslaget trukket tilbage, jfr. Chadwick: The Victorian Church I,
208 f.

[8] Se brev nr. 11, note 3.

[9] Til forskel fra Palmer of Worchester gik Palmer of Magdalen under navnet
»cursing-Palmer« — pa grund af hans grove antiprotestantiske polemik og kaetter-
jagt, jfr. p. 153.

[10] The Christian Remembrancer, redigeret i de ferste 10 ar af J.B.Mozley,
(broder til Newmans svoger T.Mozley, brev nr. 7, note 4), afleste 1844 The British
Critic som traktarianismens organ.

[11] Se brev nr. 6, note 4.

[12] 26/7-1842 skrev Grundtvig (H. Beck: Gunni Busck, 262) at han habede
at komme igang med den kirkehistorie som skulde vere »Hoved-bogen«, og 28/8—
1843 (Danskeren V, 219) meddelte han dronningen, at han efter de engelske inspi-
rationer agtede »om Gud vil, at lade en Kirkehistorie blive mit forste boglige Vaerk
herefter«, men en egentlig kirkehistorie fra hans hand kom forst med de 1871 ud-
givne foredrag han holdt 1860-63: Kirke-Speil (jfr. Bibliografi nr. 1461A).

[| Danskernes Historie



Til belysning af Grundlvigs Englands-rejse 1843 141

ment from the shores of old England, the Bishop offered me the chap-
laincy of Monte Video in South America 6 or £ 700 a year, but
after mature deliberation, though the difficulty of holding my
ground here owing to the smallness of my means made the appa-
rent largeness of the income a momentary temptation, I declined
the appointment, finding it would cost me some hundreds before
I should get there, and that the expense of living was much greater
than in London, another serious consideration being that place
has long been in a state of siege, and the people are cutting one
anothers throats, — His Lordship has now offered me another
Church better situated at Fitzray Square near the Regents Park,
(close by Portland Plan which you remember, where Lady Rad-
stock[13] lives). I have not yet accepted it as it is as yet uncer-
tain whether the income would be much better than this, I think it
most likely however that I will, for at all events it would be a great
gain to have done with the abomination of dependance on Pew
Rents; there whatever the income is it will be fized, and I shall have
nothing to do with the hateful system of »buying and selling« (i.e.
pew letting)[14]. The Church will not be opened until Easter 1846.
I do not yet give up the hopes of paying you a visit, should matters
so turn up as to enable me to afford the time and cash, how delight-
ed should I be, once more to be closeted with you in your little
study! Give my very kind remembrances to all your family not
forgetting my old friend Svend — all here join in sending their love.
Arthur (my son) has just told me to send his and Susannahs, and
now my very Dear Friend grant my earnest request to let me soon
hear from you and Believe me Your ever affectionate and deeply
obliged Friend,
Nugent Wade

[13] Esther Caroline Puget, sester til Mrs. Browne, gift med viceadmiral G.W.
Waldegrave, 2nd baron of Radstock (1786-1857), jfr. Grundtvig-Studier 1952, 43.

[14] Om det uheldige system at skaffe kirkerne indtegt ved at udleje kirkestole,
se Chadwick: The Victorian Church I, 329 ff. 520 ff. Mange af de nye kirker havde
frie stole.
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13. St. Pauls Finsbury
Oct. 21. 1845.

My dear Pastor

Once more the Parsonage resounds with all the preparations for
a descent upon your beloved land by a party of Anglo-Danes from
the territories of Finsbury. Nicholas Fenwick[1] after his seven
years exile in the other world and Isabel are about to start to-
morrow morning, and amidst all the bustle of packing and parcels
as I cannot as I should wish have myself packed up with the rest
and enjoy the delight of visiting you in person, I must content
myself with sending you a line; I had indulged a hope that it
might have been possible for me to have seen you in Denmark
before this, but I dare say you can well understand how difficult
it is to fulfil such hopes; amongst other things holding me to the
spot, I have been since midsummer 1844 without a settled curate,
it is only just now that I have succeeded in making a satisfactory
arrangement which will relieve me a little from some of my over-
work; you must have thought it strange not to have heard from
me in answer to your letter of the 5th of February accompanying
your most welcome present of the lectures on Mythology[2] and the
Provehefte til en ny Psalmebog[3] — but it is only lately that it at
length came to hands — I was amazed when I looked at the date
and puzzled to think how it was so long upon the road, but I
suppose Magister Allen[4] must have taken some wide detour, —
I was at first uneasy at observing that you had not received the
additional numbers of the Saxon Homilies[5] as I had procured
them nearly a year ago when I was laid up with my broken leg,
and had sent them as I supposed by Mr. Wake[6] — but observing
the date I hoped you might have received them since your letter

[1] N.Fenwick (1806-63), Mrs. Wades broder, var britisk vicekonsul i Keben-
havn, jfr. ievrigt brev nr. 10, note 2.

[2] Brage-Snak om Graske og Nordiske Myther og Oldsagn for Damer og Herrer,
1844, optrykt i US. VIII, 493 ff.

[3] Kirke-Psalmer udgivne til Preve af Kjebenhavns geistlige Convents Psalme-
Comitee, udkom 8/1-1845, jfr. Bibliografi nr. 796, 804A, 825, 829A-F, 832.

[4] Historikeren C.F.Allen (1811-71) opholdt sig fra juni til oktober 1845 i
London.

[5] Jfr. brev nr. 12, note 1.

[6] C.D.Wake (1791-1864), kaptejn og baronet, forfatter af opbyggelige bibel-
kommentarer; flere breve fra ham til Grundtvig findes i fasc. 448.
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was written, particularly as Mr. Wake wrote me [a] word to say
that though he was not going back to Denmark he had taken care
to forward the parcel to you through the Foreign Office (by Mr.
Bidwell)[7] and that he meant them as a present to you (and paid
for them accordingly) — I hope to hear you have got them.

I have been going on here much the same as usual; the feeling
amongst the low Church and anti-Church people against me con-
tinuing as usual though I trust my own congregation — the more
earnest at least — go on hopefully and have learned to be less
starled at what are distinctively church principles — the present
however is again a trying crisis, you may fancy what a new impulse
must be given to anti-church feeling even amongst those who were
creeping on to better views by the recent secessions and the anti-
cipations of many more; you have heard of course of Wards per-
version to Romanism,[8] and heard it without the least surprise
but Newmans going over is another matter which will be received
by vast numbers with very different feelings — about a week or so
since he resigned his Fellowship at Oriel and the day or a few days
after was received into the Romish Church by — would you believe
it — re-baptism!![9] this to me is awful, how such a man after
writing as he once and for long did could take a step like this is
amazing, a step by which he denied not only the Christianity of us
all but his own during all his previous life! — he will be followed of
course by several — Christie[10] whom we met at Oriel is they say
already gone and I dont know how many more — Dr. Pusey has
written a letter to one of the Journals[11] or inserted in one — in
which he mourns it, but I fear in rather too uncertain terms (I
send you the Journal the English Churchman) — all this however
though it will grieve will not surprise you — two years ago you
foresaw that all this might come any day in the case of Newman

[7] J.Bidwell (1783-1853), chef for det konsulare departement i Foreign Office
1826-51.

[8] Ward konverterede 5/9-1843.

[9] Newman opgav 3/10-1843 sit fellowship ved Oriel College og konverterede
9/10; ved den lejlighed blev han af den italienske passionist, father Dominic, som
optog ham i romerkirken debt »sub conditione¢, jfr. father Dominics beretning
i W.Ward, I, 95.

[10] A.J.Christie (1817-91), fellow of Oriel College 1842-45, konverterede med
flere andre i sommeren 1845, sst. I, 84.

[11] Puseys brev i The English Churchman (16/10-1845) er optrykt i H.P.
Liddon, II, 460 ff.
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and those who with him adopted the Development Theory[12].
Sewell remains very firm and had lately written strongly on this
subject and generally against the Popish movement in rather a
strange form a novel called Hawkstone[13] published however with-
out his name — it is a curious and very interesting book; it seems
pretty certain that my time here is drawing to a close, I believe 1
am to move Westwards in the Spring or beginning of the Summer to
a new Church in the neighbourhood of Fitzray Square near the
Regents Park, as soon as I know more about I will let you know,
it has been uphill work with me for some time past in more ways
than one with an increasing family and a decreasing income — but
I must now ask you to tell me something of yourself, what you are
doing, what you are writing, whether you have finished your Mo-
dern History? — whether your hopes for your Church have appro-
ached any nearer to realization? how Svend is? what he is at?
how go on the Scottish Ballads?[14] Pray do write very soon and
Believe me with affectionate remembrance to all your family Your
affectionate and grateful Friend
Nug. Wade.

14. London
Jan. 22. 1846

My dear Pastor —
. I sent you a letter by Fenwick, which I hope he delivered, and
I had written you one some time before that in reply to yours of
last spring, I have been anxiously looking out for even a few lines
from you, and I earnestly hope if you can possibly snatch a moment,

[12] 6/10-1845 skrev Newman forord til An Essay on the Development of
Christian Doctrine, hvis tese var at romerkirken havde bevaret de sande tegn pa
genuin udvikling af den oprindelige kristendom. Newman havde accepteret teorien
1842 og forste gang offentligt fremsat den i sin sidste universitetspraediken
(2/2-1843), Apologia, 178 ff. jfr. Chadwick: From Bossuet to Newman, 120, 139 ff.
Diskussionen om »udviklingsleren« gik livligt i Oxford i foraret 1843, og Grundtvig
mé adskillige gange have hert derom.

[13] W.Sewell udgav 1845: Hawkstone; a tale of and for England in 184-.

[14] Hovedformalet med Svend Grundtvigs rejse var at samle materiale til de
afsluttende hefter af Engelske og Skotske Folkeviser, som han udgav 1846, jfr.
Grundtvig-Studier 1952, 65, og Gads danske Magasin 1931, 313.
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you will soon let me hear from you, for it is a very great pleasure
to receive any communication from you and to hear how you are
going on, what you are doing, and how the great cause is prosper-
ing in Denmark.

I send you a letter from Barrow[1] whom I saw lately at Oxford,
where I spent a few days, reviving old recollections — he was so
busy as it was term time that I could see very little of him, I had
rooms in Exeter, which Sewell gave me, and I lived there during
my stay — it was the time of the excitement on occasion of New-
mans perversion, and Sewell was engaged in answering at least
reviewing his book on Development (see the English Review, Dec.
1845)[2]. He had also preached before the University on the occa-
sion and published his sermon, it was examining »the Plea of Con-
science« made of these men for going over[3]. How true a prophet
you have proved about the issue of the New Theory of Develop-
ment — it has just landed there where you said it would —

I wish you would write to me - I go (D.V.) to my new charge in
spring, it is at Fitzray Square, near the Regents Park — but no
diminution of burden as you may fancy being a population of
16,000 — with kindest Remembrances to all your family, Believe
me my Dear Pastor Your ever affectionate

Nugent Wade.

15. Rectory St. Anns Soho London

Aug. 29. 1851

My Dear Pastor Grundtvig
I am ashamed and vexed with myself that I should have allowed
so long time to elapse without writing to you, and was very sorry
that in the midst of hurry and bustle I should have let one and
another cross from London to Denmark without a scrap of my pen,
by the way I hope you got the Saxon Homilies[1] pens etc — all

[1] J.Barrow (1810-81), bibliotekar ved Queens College i Oxford, konverteret
1864. Grundtvig ned godt af hans gestfrihed under det forste ophold i Oxford 1843
og stod i brevvexling med ham, jfr. fasc. 448 og Grundtvig-Studier 1952, 45, 67.

[2] The English Review VIII, 1845, 386 ff.

[3] W.Sewell: The Plea of Conscience for seceding from the Catholic Church
to the Romish Schism in England, 1845.

[1] Se brev nr. 12, note 1.
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right by Mr. Earles friend [2]; Mrs. Browne lately wrote to me but
she could not tell me much about you as she said she had only
seen you once for five minutes since her return, I have not heard
from you since the successful issue of the war, which I have no
doubt rejoiced your heart, are your sons at home with you and have
they been able to settle down from being warriors to works of peace,
has Svend yet substituted the pen for the sword ?[3] how go on
Church matters ? I hear that now there is entire religious liberty[4],
Mrs. Browne mentions this and that some are looking forward to
the eventual formation of a frie Church, and a Pastor Hasse has
sent me through her a request to know the necessary conditions
for receiving ordination in England,[5] what do you think ?[6]
could not steps be now taken to get the succession restored by
Episcopal ordination and consecration from this country ? not that
we can boast much of our present Episcopal bench, there are some
very good, but the less said about others the better, however we
must look through and beyond the men to the ordinance and grace
of God in his Church with the hopes of its fertilising when and
where he pleases; we are still sadly troubled with Romanising
tendencies and as now one now another drops or rushes over the
precipice we suffer from reactionary tendencies and Church prin-
ciples are brought into disrepute, and those Clergy (and laity too)
who desire to maintain them and the sound practice of Catholic
truth are subjected to every species of suspicion and abuse, howe-

[2] J.Earle (1824-1903) fellow of Oriel College 1848-58, prast i Swanswick fra
1857, professor i angelsaxisk i Oxford 1849-54 og igen fra 1876. I fasc. 448 findes
(1848-51) fire breve fra ham til Grundtvig, dog ikke om kirkelige forhold, jfr.
ievrigt Toldberg: Orbis litterarum, a.s. 307. 1848 var Earle pa et lengere besog i
Kobenhavn og kom hyppigt hos Grundtvig; 23/8-1851 introducerede han Mr.
Thornton (fellow of St. John’s College i Oxford): »a pupil of mine in Anglo-Saxon
who knows 300 times as much Anglo-Saxon as I did when I was with you«; Thorn-
ton vilde studere skandinaviske dialekter og Earle bad Grundtvig bistd ham under
opholdet i Danmark.

[3] Grundtvigs senner deltog, ferst som frivillige, siden som officerer i trears-
krigen, jfr. Ingeborg Simesen: N.F.S.Grundtvig og hans nzrmeste Slegt under
Treaarskrigen, 1933.

[4] Hentyder til Grundloven af 5/6-1849, §§ 81, 82, 84.

[5] L.D.Hass (1808-81), missionar i Smyrna, sogneprast i Hals 1847-58, i Nibe
1858-69. Om hans iver for at f& indfert anglikansk succession i en kommende
dansk frikirke, se brev nr. 16, note 2.

[6] Grundtvig havde forlengst tabt al interesse for anglikansk bispevielse,
jfr. p. 105f.
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ver strongly opposed in reality to Popery they may be, this is the
case with myself, troubles of this kind assail me on all sides; how
earnestly I do long for opportunities of that happy communion
and intercourse I used to enjoy with you my very dear Friend,
I wish you could spare me a few minutes to write to me now and
then, at all events do try and write to me now, at the present
moment I am enjoing a little quiet having just escaped from Lon-
don for my summer holiday with my wife and ten children, having
about six weeks since had the tenth arrow added to my already
tolerably full quiver[7], Mrs. Wade joins me in kindest remembran-
ces, and give my very affectionate regards to Mrs. Grundtvig[8],
Svend, your eldest son and your daughter and her excellent and
kind hearted husband[9]; ever your affectionate

Nugent Wade.

16. Rectory St. Anns Soho London
March 14/ 52

My very Dear Pastor Grundtvig.

It is long long since I have heard from you, and I long very much
to see the scratch of your pen once more and know how you are,
what you are doing, and what you have been doing since I saw
you on occasion of my visit[1], would that I could repeat it and
indeed I do not despair that I may; I have even been indulging a
dream of the possibility of such a thing this summer it would in-
deed be a great treat to me specially to see you and have some of
our old talks together, I want very much to know how Church
matters are going on with you. I hear you have got »religious Li-

[7] Der var i Wades @gteskab ialt 14 bern — man méa uvilkarligt mindes Anthony
Trollopes kostelige roman om anglikansk gejstlighed (Barchester Towers, 1857),
hvor den arme pastor Quiverful ogsa har »fourteen arguments« for et bedre kald!

[8] Lise Grundtvig var ded 14/1-1851.

[9] Meta Grundtvig blev 1847 gift med P.O.Boisen (1815-62) der fra 1854 var
kapellan ved Vartov.

[1] 10/7-1847 meddelte P.Browne at han havde beseg af Wade og indbed
Grundtvig til at medes med ham. Under dette beseg har Wade sikkert ogsa truffet
Grundtvigs svigersen som han (jfr. brev nr. 15, note 9) synes at have kendt person-

lig.
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berty« fuldstendig? what does this mean and is it true, would this
for instance allow you if so disposed to get the link of Apostolic
Succession restored by receiving consecration from us? there is
a very strong feeling of interest in the Danish Church springing up
in this country amongst High Churchmen and a desire for inter-
course and communion with it, it would be a matter of great joy
to us if by the restoration of the succession we might be in actual
communion and so this lead on to the union of the non-Papal
Churches at least; is there any strong feeling amongst you — »your
high-churchmen« at least — of a desire for the succession and for
closer communion accordingly with the Church in England, there
seems to be a yearning for unity spreading in many parts of Chri-
stendom. I have had a letter from a Pastor Ludvig D.Hass ex-
pressing on his part a wish for the extension of our orders to Den-
mark[2], who is he? is he a »good man and true¢, he seemed to be
one who harmonised in the main with you, he would wish to receive
orders himself from England, I should like very much to know
your opinion of him and of such a course, I know your view is
never to stir but with your Church bodily; do do my very dear
Friend write to me even a few lines that I may see you do not for-
get your old and affectionate Friend
Nugt. Wade.

Certain New Post-office regulations have wonderfully facilitated
the transmission of Books and Pamphlets by the Post to and from
Denmark. I wish in this way you could send me any little thing
you have lately written especially on Church matters — and give
me your address and I may be able to send you something —

[2] The Lambeth Palace Library (Ms. 1543) rummer — en oplysning jeg skylder
bibliotekar E.G.W.Bill tak for — det andet af de to breve Wade modtog fra Hass
(jfr. brev nr. 15, note 5). Det er udateret og oversxttelsen er korrigeret af Wade:

Dear Sir and Brother.

I received your letter of Augt. 29 and it rejoiced me much to find how great
interest you take in this matter. You have conjectured rightly as to my personal
wish and the grounds of it, for I have always looked upon the true Apostolical
Ordination as a great good and a great blessing. 1 foresaw however the possible
consequences [indskud af Wade: alluding I supposeto the probable exclusion of
any one from their Church who should as he wished to do have received ordination
from another Church] it might be attended with in a State Church. — Now on the
contrary as the State Church in this Country is dissolved and something indefinite
is come in its place — something which has not as yot assumed an organised form
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— whilst full and unlimited Religious Liberty is established as a Fundamental Law
of the Kingdom, I consider the time is come to enter into communion and connec-
tion with your Church, as that which has best preserved what is Primitive and
Apostolic, and cheer myself with the hope that the Lords Will will be brought
about thereby whether he bow the hearts of few or many to the same view. —
I will endeavour to express my view in a few words in English [indskud af Wade:
his English sentences being a literal translation of Danish idiom would have been
unintelligible, so I have been obliged to correct it by re-translating his Dano-
English].

I do acknowledge your Church as genuinely apostolic with the most perfect ordi-
nation amongst Protestants — but I am not contented with her condition as a
Government or State Church with the supremacy of the Queen and other things
likewise!

I conjectured that the conditions for Ordination in your Church were such as
you mention. As I have now found my supposition correct, I have gone through
the 39 Articles again with which I was also before acquainted, and find that on
the whole I could subscribe them with a good conscience, and in certain parti-
culars agree with them still more than with the »Augsburg Confession«. — I have
also carefully examined the »Common Prayer Book« and must confess that on the
whole it is the best Protestant Liturgy I know.

The particular things to which I have some objections to make I will here men-
tion. In the 27th Article on Baptism: it is said: »Baptism is not only a sign — —
but it is also a sign of Regeneration or a new Birth«. This is too little to say as I
understand the matter, for Baptism is not a sign of Regeneration or New Birth
but it is the New Birth itself by Spirit and Water; but perhaps »Sign« is here meant
to signify the same as »Sacrament« in the 28th Article. In this last Article »of the
Lords Supper« I could have wished the words »only after an heavenly and spiritual
manner« omitted, for this too according to my view is to say too little — it follows
from this that neither can I be quite satisfied with the words with which — in the
Administration of the Sacrament — »the consecrated Bread and Wine« are given to
the communicants, for it seems to be both too little said and too indefinite, when
it is said »The Body of our Lord Jesus Christ — — — take and eat thisc.

I should find it far more in accordance with my conviction if these concluding
words »take and eat this« were wholly omitted — but it would be still far better if
it were expressly said »This our Lord Jesus Christs Body which was given for thee
preserve thy body and soul unto everlasting life«; then also the concluding clause
was urinecessary.

The same observation applies to the consecrated wine. — Further, I am well
pleased that the Priest in your communion receives the Sacrament with the com-
municants, which he must not do in the Lutheran Church.

You will see from this — my Dear unknown and yet well-known Friend — that
I cannot otherwise than approve »consubstantiation« as that Doctrine which seems
to me best to satisfy the language of Holy Scripture respecting the Sacrament of
the Altar and the very words of its institution.

Then follows a sketch of his own personal history and the circumstances under
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which he became acquainted with the English Church, after which he proceeds
to speak of the state of things in Denmark consequent upon the troubles of 1848.

It is true that here in Denmark along with the political changes Religious Liberty
(and that a complete Liberty) was established, but this, no more than the civil
Liberty which also stands in the Statute Book, has been turned to account for the
real benefit of the people or even for the better part of them. The major part of the
people as well as of the clergy are dead and indifferent not only to Christianity,
but to everything spiritual. The Priesthood is on the whole embittered against
religious Liberty, which has only been made use of by Baptists and Mormons,
and which is defended by me and some few others — while therefore we have reli-
gious Liberty according to Law (de jure) it seems to me best for the true Church
of Christ — The Holy Catholic Church — and the true Ordination — to use our Liberty
also »in Life« (de facto) which in time will result in great blessing to the whole
people; and as this my view founded on Gods Word and the History of the Church
urges me just now earnestly to desire Ordination in your Church’s Communion,
I will hereby crave it, as I am firmly convinced that in the Lords Hand and with
His Holy Spirits help it will contribute mightily to preserve here the true Church’s
Liberty from the worlds might and force and to strengthen it in its battle with
all the Prophets of Lies. —

I hope therefore that you will speak with the Bishop of London on the subject
and thereupon give me the necessary instructions.

Yours united in the one Faith and Baptism
Ludvig Daniel Hass

To dage efter at Wade havde skrevet brev nr. 16 til Grundtvig sendte han (16/3—
1852, Lambeth Ms. 1543) ovenstéaende brev fra Hass til den szrdeles hejkirkelige
anglikaner og konservative politiker A.J.Beresford Hope, vel for at han skulde
forelegge det for biskoppen af London. Wade fandt det glimrende at Hope pa-
tenkte at udbrede nogle »Church Tracts« i Danmark, men det burde kun ske i for-
stéelse med Grundtvig og (J.F.) Fenger, og det allerbedste var om man kunde
sende »a mission« (pa tre medlemmer deriblandt gerne en skotsk biskop) til Dan-
mark for at skabe personlig kontakt og gensidig sympati. Isvrigt mente han at
Hass var for pessimistisk, thi mange danske praster var dog kommet til bedre
anskuelser under pavirkning af Grundtvig — »the Dr. Pusey of Denmark«! — som
havde haft »a marvellous effect« gennem sine pradikener og beger: »an able man
with sounder and more lucid views of catholic truth I never met«. Wade tumlede
stadig med planer om at oversette Grundtvigs pradikener og afhandlingen om
dében (jfr. brev nr. 8 og passim).

I Dansk Kirketidende (13/6-1852, jfr. sst. 16/5 og 26/9-1852) oplyste Hass at
han »gennem en engelsk Geistlig« havde forhandlet med »den biskoppelige Kirke
om Betingelserne for Ordinationens Modtagelse af den«. Rimeligvis var Hass en
af de grundtvigske praster der 1854 bad Martensen lade sig bispevie under svensk
medvirken (H.Martensen: Af mit Levnet III, 1883, 6 ff.).
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17. St. Anns Rectory Soho London
Ap. 29. 1852,

My Dear Pastor Grundtvig —

Allow me to introduce the Rev. I.M.Neale[1], Warden of Sack-
ville College, author of many highly esteemed Theological works,
especially one extensive one on the Eastern Church. He is now
proceeding to Denmark on an Ecclesiological tour, anxious to make
himself acquainted with your Church from personal intercourse
with such a man as yourself and others who can give and put him
in the way of obtaining the most accurate and fullest information,
He is as you will soon perceive one of the very High Church party
in this country and highly esteemed, my knowledge of him is
rather as a public character than from private acquaintance, in-
deed our nearest acquaintance was in the way of friendly collision
a little time since at a meeting of the London Church Union, when
much interest was excited and feelings running high on the sub-
ject of the condition of the Foreign Churches, for and against, and
when I took occasion to speak somewhat warmly of what I knew
of the »Church« movement long going on in Denmark mainly under
your auspices, and of the extent to which Catholic principles have
pervaded the Lutheran Church among you; a very strong yearn-
ing after Union with other branches of the Church Catholic is
now, and has long been pervading Churchmen in this country -
Rome is practically out of the question — she closes the door;
the feeling turns towards the Northern Church, and men are deeply
interested by hearing of the Catholic Sympathies in your branch,
the question of »the succession« naturally arises as to what pro-

[1] J.M.Neale (1818-66), stifter (1839) af The Camden Cambridge Society
(siden kaldet The Ecclesiological Society), warden of Sackville College 1846—-66.
Neale stod traktarianerne ner og var specialist m.h.t. de estlige kirker, skrev bl.a.
det hejt ansete veerk: An Introduction to the History of the Holy Eastern Church
I-II, 1850; han oversatte adskillige salmer fra grask og latin til brug for den angli-
kanske gudstjeneste og var en fremragende arkaolog og liturgihistoriker; det af
ham stiftede selskab blev arsag til en gennemgribende romantisk (ny-gotisk) for-
nyelse af anglikanske kirker, kirkeinventar og udsmykning, og dermed til dels
ogsé til de ritualstridigheder som snart fulgte, jfr. Chadwick: The Victorian Church
I, 212 f. og samme: The mind of the Oxford Movement, 1960, 55: »Cambridge,
as the original centre of that group of church-restorers and decorators and desig-
ners known as the Cambridge Camden Society, was till 1845 more important than
Oxford in the matter«.
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spect there might be of our being linked together through this
bond, by the restoration of Apostolic succession in the Episcopate
to you, I remember what your feeling was on this subject, how
desirable could it be effected without however denying what you
have received through the presbyterian line, how far does this
feeling prevail with others likeminded with yourself in respect of
Catholic truth? is there any opening now or facility on your side
which did not exist when I was in Denmark. I have been informed
that there is — the facility on ours exist in the strong desire to be
in union with you, and the interest excited on the subject in the
minds of the Scotch Bishops who you know are entirely free and
unfettered by any state regulations[2] — many as I have mentioned
among us feel warmly on the subject; Neale is not among the san-
guine, but the contrary, hence a great desire to visit the country
and judge for himself, and glad will he be to find the prospect
more hopeful than ke thinks it. He means to take an extensive
tour in Denmark, he is anxious to make himself acquainted with
all your Church matters, he wishes to visit some of your country
clergy in the midst of their parochial work, if you could give him
introduction to such as Fenger a visit to whom I enjoyed so much,
it would be very kind of you, how I wish I was able to accompany
him and have the very great pleasure of visiting you and other old
friends in Denmark, I am not without hopes I may be able to do
so this year later in the season, meanwhile do let me have, if it
were but one line from you, I think the sight of your handwriting
would stimulate my desires to make the attempt not a little; did
you receive a letter from me about a month since ? give my kindest
remembrances to Svend, and your daughter and her husband and
Believe me My dear Pastor

Your affectionate Friend _
Nugent Wade.

[2] Den anglikanske kirke i Skotland (The Episcopal Church of Scotland) er
til dels synodalt ordnet og bisperne valges af prasteskabet: »There is no tradition
of connexion with the State, and Scottish bishops are free from the legal impedi-
ments which formerly tied the hands of the English bishops. For this reason they
have several times been able to consecrate bishops for foreign countries, who
could not be consecrated in England for legal reasons«, The Anglican Communion.
A Survey by J.W.C.Wand, 1948, 258. ’
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18. St. Mary Magdalen College Oxford
August 25. 1843

My dear Sir.

You sent me a letter when you were on the point of leaving
Oxford[1] — to which I was in hopes of being able to write some
short answer, besides a mere acknowledgement to be sent you
together with my note or letter for the Russian Chaplain in Copen-
hagen which you were so good as to offer to deliver for me. I am
sorry to say that the continued weakness of my eyes has made and
still make it impossible for me to write more than a few words;
It is true that we differ considerably in our views both about
Baptism and Ordination of Priests, that both the one and the other
can be so validly perpetuated in Societies pretending to subsist
apart and in perfect independence even of the whole Apostolical
Episcopate, or that they should have a right to be recognized by
it; I thinking on the contrary that Baptism so administered can
only be recognized on the part so Baptized submitting himself
to the Episcopal communion and then only so far as to have what
is lacking supplied by reconciliation without repetition of the
Form, while Ordinations of Priests or Pastors by Priests whether
within or without the Episcopal communion, I regard as utterly
invalid and as incapable of being recognized at all; on these Points

[1] 30/7-1843 fortalte Grundtvig sin kone at han just var ved at skrive til
ven af de Romerske Magistre«; det ma vere William Palmer af Magdalen College —
kaldet »cursing-Palmer«, jfr. brev nr. 10, note 14 — som herer til de »nasten rene
Papister« og nylig var vkommet hjem fra Sverige og havde saa tit hert af de Svenske
Praester, at det var »Grundtvigske« Ideer han kom med, at han var glad ved at finde
mig her; men naturligviis kunde vi ikke enes, da vi vel tale meget ligt om »Kirken«
men han taler om den, som om den kun bestod af Bisperne og hvem de vil lukke
ind, istedet for at jeg veed den, med og uden Bisper, bestaaer af alle dem »som
troe og er debteq, troe hvad vi alle ved Daaben bekiende og er debte derpaa til
Samfund med Faderen og Sennen i den Hellig-Aand« (Grundtvig-Studier 1952, 53 £.).
Pa Grundtvigs brev svarede Palmer 25/8 og modtog derefter endnu et brev som
han besvarede 3/9-1843. Begge breve giver et klart indtryk af hvad diskussionen
har drejet sig om. 15/9-1843 karakteriserede Grundtvig sin kombattant séledes:
»i den saakaldte »cursing-Palmer«, som aabenlyst har bansat Protestantismen,
fandt jeg vel en forvoven, aabenhjertig og i Grunden godmodig Karl, men han er
reen catholsk i Hovedet, og for Oieblikket et af Papisteriets bedste Redskaberc;
andre af de »ny Anglicaner« lyttede villigt og »studsede dog ved at see, hvor urokke-
lig en Klippe Daabspagten er, og selv cursing-Palmer emmede sig ved de Sted,
han fik af den« (Peter Rerdam. Blade af hans Levnedsbog og Brevvexling fra
1806 til 1844, 298).
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my opinion agrees with that of my Russian friend at Copenhagen
and with the doctrine of the Greek, Roman Catholic, Armenian,
Syrian and all other Eastern Churches whether heretical in any
point or orthodox, and so far as I can understand with the Tradi-
tion of the whole Church from the beginning and with Scripture:
you think that I mistake the true sense of Scripture and the early
Fathers: I think however you must agree with me that some force
must be allowed to the concurrence of testimony from all the
actually existing Churches which are of more ancient origin than
the 16th Century. But whatever you may think of my views I
hope you will not be displeased with me for avowing my sincere
conviction and will agree with me in thinking that if we both
endeavour to follow after truth where ever it may lead and at
whatever cost, there will be a deeper inward unity between us in
spite of any outward differences (however great) than there could
be even if we were joined in the most exact unity of outward con-
fession and in the same Church, without having inwardly a
convergency of will and desire towards the one point, and so with
the greatest respect and regard I remain my dear sir yours most

sincerely
W. Palmer

PS. I may make my compliments to Mr. Wade — through whom I
am in hopes of being able to procure a copy of the Danish agenda,
if he will kindly bear me in mind where ever there should be an
opportunity.

19. St. M. Magd. Coll. Oxford
Sept. 3. 1843

My dear Sir.

Thank you for your kind note. I cannot write much on account
of my eyes, but still there are one or two expressions in it upon
which I must offer a remark for fear of seeming to affront by my
silence. Firstly I never have said nor written any story tending
to show that I consider it improper to recognize any one in your
circumstances as a fellow member of the visible Church of Christ —
on the contrary you will find on the last page of my printed letter
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to a Protestant Catholic which I think I gave you[l], the expres-
sion of a contrary opinion, namely that if Foreign Protestants did
not place themselves in a heretical position by their acts and pub-
lic professions, the mere historical circumstances of their original
excommunication by the Pope or the Latin Bishops who were
under him would not necessarily require that other Bishops and
Churches should excommunicate them too. What I said with re-
spect to yourself was not that you were or were not a fellow member
of the visible Church, not that you were or were not in some sense
a Servant or »Minister« of Christ working among your fellowmen
for good, and it may be in a high degree as instrument of Grace
to them — but this is what I did and do say, that you cannot (in
my judgment) be recognized as a »Clerk¢, a »Presbyter«, »Priestq,
»Sacerdos« or iepeus in the Ecclesiastical and Canonical sense of
the word. I cannot make things to be other than they are by my
opinion about them — otherwise I hope I should have charity
enough to make all people in the world whom I now think to be
wrong in opinion or position to be right — all I can do or you or
any other man is to bear witness to truth so far as we are convinced
we know what is truth. If I seem to the Roman Catholic to be out
of the visible Church, I am far from complaining of his opinion on
the contrary ~ I would assume in conversation with him his own
theory, I would argue with him even as if he were right and say
that still even if so, if I am honestly following truth according to
my power and knowledge — I am in some sort a Catechumen
rather than a heretic or schismatic and am drawing nearer and
nearer to his opinion if it be the truth — which however for the
present I cannot allow it to be. I put this parallel case, however,
in spite of all your generosity and kindness there is a sort of repro-
achfulness lurking under some of your expressions which I do
not quite like, because they seem to me to be hard upon me and
what I really do not deserve: If I know myself I would willingly
exchange places with any man whom I now think to be in the
wrong, so as to give them my position which I deem better and
have theirs myself though I think it worse, provided only I might
keep an honest intention, and so do not reproach me for what I
cannot help — but believe me to be always with great respect and

[1] W.Palmer: A Letter to a Protestant-Catholic, 1842. Bogen fandtes i Grundt-
vigs bibliotek.

11 Kirkehistoriske Samlinger
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affection for all the zeal which you show for what you know and
think to be catholic and sympathy for all the difficulty and reproach
you must encounter from heretical Protestantism in so far as you
diverge from or are opposed to its spirit, I remain my dear sir

yours most sincerely
W. Palmer
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Psykiatrisk undersogelse af sogneprest Sofus Holm.

Indlagt i asylet ved Arhus den 31. maj 1877
efter at have kritiseret Christian IX for godkendelse af den
provisoriske finanslov af 12. april 1877.

Af Johannes Nielsen og Henning Skov

Indledning

Psykiatrisk undersggelse af sognepreest Sofus Holm, Kallerup,
der blev indlagt i Asylet ved Arhus i 1877 efter at have sluttet sin
prediken i Kallerup Kirke den 22. april 1877 med at bede Gud
indskyde Kongen at nedlegge den krone, han ikke lengere bar
med rette, fordi han havde underskrevet den provisoriske finans-
lov af 12. april 1877.

Provisorietiden

Den 19. maj 1875 indgav ministeriet C. A. Fonnesbech sin afskeds-
begzring, og den 11. juni udnsevnte Christian IX et nyt ministe-
rium med Jacob Brennum Scavenius Estrup som konseilspreesident.
Ministeriet Estrup blev dannet pa trods af, at Venstre havde flertal
i Rigsdagen.

Da Rigsdagen modtes i efteraret 1875, modte regeringen med en
samlet forsvarsplan til 71 millioner kroner, som af Venstre blev
modtaget med en forsvarsplan til 30 millioner kroner samt forslag
om indkomstskat. Der var ingen forligsmuligheder, og Estrup
sendte Rigsdagen hjem efter et par maneders forhandlinger og ud-
skrev valg i april 1876. Efter valget kom Venstre ind med et styrket
flertal, de havde nu 74 af tingets 102 medlemmer, og de havde
87.000 stemmer sammenlignet med Hgjres ca. 50.000.

I marts 1877 diskuterede man i Rigsdagen muligheden af en
midlertidig finanslov, der skulle lgbe til 15. april, men forhandlin-
gerne gik i hardknude paskelordag den 31. marts. Da Folketinget
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madtes efter paskeferien den 4. april, meddeltes det, at Kongen
havde besluttet at hjemsende Folketinget. Man var nu klar over,
at den provisoriske finanslov ville blive en realitet, og den 12. april
udstedtes: »Forelgbig lov om indtegts- og udgiftsbevilling indtil
finanslov for finansaret 1. april 1877 til 31. marts 1878 er given.

Venstre havde holdt fast ved den forudlagte plan giende ud pa
at tvinge regeringen til at trede tilbage ved at nagte at vedtage
den arlige finanslov. Der stod jo i Grundlovens paragraf 49: »For-
inden finansloven er vedtaget ma skatterne ej opkraeves. Ingen ud-
gift ma afholdes, som ikke har hjemmel i finansloven eller i en
tillegsbevillingslov«.

Ville regeringen benytte provisoriske love, var svaret enkelt.
Grev Holstein udtrykte det pa et mogde i Kolding: »Frygten for en
provisorisk finanslov betyder intet. Dersom Kongen virkelig skulle
bryde sin ed pa forfatningen, ville man uden mindste fare kunne
naegte at betale skatter«.

Helt anderledes s& man pa det hos Hojre. Man henviste til Grund-
lovens paragraf 25: »I seerdeles patrengende tilfzelde kan Kongen,
nar Rigsdagen ikke er samlet, udstede forelgbige love, der dog ikke
m3 stride mod Grundloven og altid ber forelegges den felgende
Rigsdage.

Denne bestemmelse om provisoriske love var netop, hevdede
Hgjre, Kongens eneste vaerge mod Folketinget. Udgangspunktet
var: ved at sgge at tvinge en regering bort gennem finanslovsnaeg-
telse angreb man Kongens grundlovshjemlede ret til frit at veelge
sine ministre. Da en finanslov var nedvendig, matte Kongen der-
for benytte paragraf 25. Nar der i paragraf 49 stod, at finansloven
skulle vaere vedtaget, sd betod det ikke, at Rigsdagen skulle have
vedtaget den, men blot, at den lovgivende myndighed skulle have
vedtaget den, og efter paragraf 25 var den lovgivende myndighed
»i serdeles patrengende tilfelde« netop Kongen alene. »Den opda-
gelse er sa simpel, nar den forst er gjort, at selv ®erede modstandere
kunne gore den efter«, skrev teoriens fader, professor Henning
Matzen.

Sofus Holm

Den 3. marts 1876 udnavntes den 39-arige kapellan Sofus Holm
fra Ostrup-Hjodstrup pa Fyn til sogneprast i Skjoldborg-Kallerup
sogn i Thy. Som sognepraest i Skjoldborg lod han i 1876 opfere en
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ny prestebolig. Sofus Holm var en swrdeles frisindet mand, som
ikke bred sig om at optreede med preesteveerdighed. Han samlede
gode venner og meningsfaeller hos sig uden hensyn til deres gko-
nomiske forhold, og ved en hyggelig pibe tobak drgftedes tidens
brendende sporgsmal. Hos pastor Holm var en af sognets fattigste
husmeend mindst lige s& velkommen som de rige og ansete gard-
mand, hvad der vakte ikke ringe uvilje og medforte, at mange af
sognets »spidser« absolut ikke bred sig om pastor Holm.

I marts 1876 sendte nogle beboere i Skjoldborg fglgende abne
brev til pastor Holm i den lokale avis: »Er det sandt, hvad rygtet
forteeller, at Deres velvaerdighed, der af Hans Majestaet Kongen er
udnaevnt til at bekleede Deres embede og er lennet af staten, sidste
konfirmationssendag hos gardejer Poul Bertelsen, Skjoldborg, i hvis
hus De var til stede for at lykenske i anledning af en datters konfir-
mation, har udtalt, at sifremt en provisorisk finanslov blev ud-
stedt, ville De naegte at betale Deres skatter samt har tilrdidet en
del tilstedeverende gairdmeend at folge dette eksempel %«

Pastor Holm svarede nogle dage senere i avisen: »De unavngivne
beboere i Skjoldborg sogn, som har afkrevet mig svar pa, hvad jeg
i et privat selskab matte dels have sagt og dels tilradet om at be-
tale skat eller ej, dem skylder jeg ikke offentligt at meddele, hvad
jeg privat har ytret, og dem indlader jeg mig heller ikke pa at give
svar pd deres spergsmal. Derimod vil jeg — af hensyn til, hvad jeg
skylder mit eget gode navn og rygte, af hengivenhed for den menig-
hed, som jeg er preest for og af agtelse for det sogn, som jeg er medlem
af — herved erklere, at hvad jeg ved den navnte lejlighed har sagt,
er ikke i strid med, men i forstielse med min stilling som kristen
borger i Danmarks rige og preest i den danske folkekirke, og at jeg
med mine ytringer har holdt mig pa lovens og Guds ords grund.«

Fa dage senere skrev Thisted Amtsavis: »Det vil vare leserne i
frisk minde, at der i nwstforrige uge rettedes et spgrgsmal til pastor
Holm, hvorpa gaves et undvigende svar. Samme prast har nu i
sondags i sin pradiken og kirkeben i Kallerup Kirke ladet sig hen-
rive til ytringer, som vakte almindelig forargelse og derved foran-
ledigede de hervzerende autoriteter til at tage sig af sagen. Under et
politiforher har efter forlydende forskellige vidner erkleret, at
pastor Holm i sin prediken omtalte Kongen som meneder, der
havde brudt sin ed pa Grundloven, og i den efterfglgende kirkeben
onsket, at Gud ville f& Kongen til at indse, at han ikke bar kronen
med rette. Disse forklaringer har praesten i alt vasentligt tiltradt.
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Sagen gar nu til justitsministeriet, og prasten har afgivet lofte om
indtil videre at afholde sig fra kirkelige forretninger.«

Det blev nu offentligt meddelt, at pastor Holm var suspenderet
fra sit embede, og at der var beordret tiltale mod ham ved gejstlig
ret. Amtmanden i Thisted beskikkede sagfarer Lykke, Thisted, til
at fore sagen, som efter ordre fra biskoppen i Alborg skulle an-
leegges ved Provsteretten for Hillerslev-Hundborg herreder: »For
det af ham under gudstjenesten i Kallerup Kirke den 22. april 1877
udviste forargelige og for Hans Majesteet Kongen fornarmelige
forhold«.

Provsteretten, der skulle behandle sagen i ferste instans, bestod
af provsten og amtmanden. Sofus Holm blev arresteret; dette skridt
motiveredes dels med sagens beskaffenhed og dels med nedvendig-
heden af at fa hans mentale tilstand nermere undersggt. Den 31.
maj 1877 blev Sofus Holm indlagt pa Asylet ved Arhus.

Sofus Holms prediken © Kallerup Kirke sondag den 22, april 1877

Denne praediken har Sofus Holm nedskrevet efter hukommelsen
nogen tid efter, at preedikenen var holdt, muligvis under indleg-
gelsen i Asylet ved Arhus fra den 31. maj til den 8. juli 1877.

»Den Glede Herren lovede sine Disciple Aftenen for sin Kors-
feestelse, det var Gleden over hans paa Dgden folgende Opstan-
delse og over, at de selv skulde blive levendegjorte ved Delagtighed
med ham i hans Livskraft. Og som lovet, saaledes skete det ogsaa:
Herrens Opstandelse fulgte paa hans Korsfaestelse, og med hans
Opstandelse begyndte ogsaa hans Menigheds umistelige Glede,
nemlig Gleden over Livets Sejr over Doden, og den Glede boer end-
nu i Herrens Menighed.

Og det er nu det, som vi idag vil tale om, hvordan allerede her
den christne Menigheds Glede over Livets Sejr over Doden yttrer
sig. Denne Glede afspejler sig egentlig i den Forvandling som fore-
gik med Apostlene, da de Opstandelsesdagen havde seet Herren
og var blevne beaandede af ham. For Mgdet med Herren sad de
nemlig indespeerrede for lukkede Dgre af Frygt for Joderne, men
efter at de vare blevne beaante af den Opstandnes Aand, saa veg
Frygten for Frimodigheden i Fglelsen af, at Livet er steerkere end
Dgden, Sandheden sterkere end Lognen, Lyset staerkere end Meor-
ket. Og hvor det bliver Tilfzldet, at den Opstandnes Aand giver
os Folelsen af, at Livet er staerkere end Doden og Sandheden steer-
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kere end Lognen, da lgsnes Tungebaandet, og der faaer Munden
Mod til at tale, hvad Hjertet mener, og der bliver vi befriede. Saa-
ledes var det med Apostlene, og saaledes er det endnu; paa den
Maade yttrer sig den christne Menigheds Glede over Livets Sejr
over Dgden, naar vort Hjerte og vor Sjel frit kan aabenbare sig
gjennem vor Mund.

Siger vor Mund, hvad vort Hjerte naegter, da lyver vi, saa begaar
vi Sjelemord paa os selv; og sige vi vel ikke Logn, men dglger
Munden dog, hvad Hjertet foler og teenker, saa hemmer vi vor egen
Udvikling, saa er vi bundne og feengslede indenfor de lukkede Dgre
af Frygt for Joderne; kan derimod Munden frit udtale, hvad der
ligger os paa Hjerte, da er vi fri som Fuglen, der er lgst af Fugle-
feengerens Snare. — Talefrihed, Mundens Frihed, er nedvendig for
vor menneskelige Udvikling; skal vi udvikles, maa vi ogsaa sige
alt, hvad vi vil, naar det blot er sandt og ikke siges i Dommens
eller det Ondes Tjeneste; men i Livets og Selvopholdelsens og det
Rettes og Kjerlighedens Tjeneste (og dermed tillige i Kampens
Tjeneste, og det er Kampen mod Livets Fjender og mod det Onde;
jvi. Herrens Ord: jeg er ikke kommen for at bringe Fred, men Sveerd.
Matth. 10).

Og denne Mundens Frihed, hvorved der kommer Pagt mellem
Hjerte og Mund, og hvorved vi befries, og som er os en Ngdven-
dighed som Mennesker, den skal vi Gud ske Lov ikke bede Nogen
om Forlov til; vi skal ikke sporge eller bede noget Menneske om
Forlov til at sige sandhed; thi det har vi Lov eller Ret og Frihed
til, uafhengig af alle Mennesker; og det har vi Ret og Frihed til
som Mennesker. Men denne vor Ret eller Frihed kan vi ej havde,
saaleenge vi hjertelig er bunden i Syndens Treldom; er vi bundne
hjeertelig i den Troldom, saa synes vi (fejgt), at Sandheden og Ret-
ten maa vare bange for Lognen og Uretten, men f.ex. Sandheden
- uforbeholdent bekjendt — maa demme Magthavernes Faerd. Og
synes vi saaledes, at Sandheden maa gaa af Vejen for Usandheden,
saa kan vi ikke haevde vor Menneskeret til at sige Sandhed.

Men med Christus kommer vi til at kunne gjore denne vor Ret
gjeldende; vindes vi nemlig saaledes af ham, at vi i vort Hjerte
byder alt det Sande og Rette velkommen, saa Sandheden er os en
kjer Ven og ikke en besverlig Politibetjent, som passer paa os
(som paa Forbrydere), og forsager vi at gjore vort Hjerte om til en
Reaverkule, d.v.s. til et Hjemsted for alle Slags fule Ting, og viser
vi det Slette og L.ave paa Dgrene som Fjender deraf og som Venner
af Sandheden, saa bliver vi ogsaa visse paa, at naar vi staar paa
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Sandhedens Side, saa staar Sandheden ogsaa paa vor Side, og saa
bliver vi ogsaa visse paa, at Sandheden er den sterkeste og kan
nok beskytte sine.

Paa den Vis hjelpes vi ved Christendommen til at kunne hevde
vor Menneskeret til frit at lade vor Mund vzre vort Hjertes Tolk.

Og saa har vi ej blot Ret og Frihed til at sige Sandhed, men det
er ogsaa vor Skyldighed. Vi skylder Sandheden at hylde den som
vor Konge ved at vaere den bekjendt, og vi skylder os selv ved
Sandhedens Bekjendelse at bevare os selv i vor Pagt med Sand-
heden. Og som vi skylder Sandheden og os selv at bekjende den
Sandhed, som vi troer, saaledes skylder vi ogsaa hverandre Sand-
hed. Af Sandhedens Meddelelse afhanger ethvert sandt Forhold
mellem Mennesker; derimod er det modbydeligt at snakke hver-
andre efter Munden og derved bestyrke hverandre i det Gale; det
er jo at befordre Morket i Stedet for at foraarsage det; derimod er
det velsignet at leve i Sandheds Meddelelse med hverandre. Og
bliver Nogen fornermet paa Sandheden, fordi hans Selviskhed der-
ved bliver saaret, saa forlanger han med slig Fornzrmelse, at Sand-
heden skal omvende sig efter ham, istedenfor at han selviglgelig
skal omvende sig efter Sandheden, hvis han har traadt den for ner.

Det bliver altsaa Hovedsummen, at Sandhedens Meddelelse er
liflig for os Alle, naar vi vil vere Mennesker; hvorimod kun
stedende for os, naar vi holder med det Umenneskelige. — Altsaa:
med Sandhed gjor vi ikke Uret; men derimod forsager vi Uret;
og vi har som Mennesker Ret og Frihed til at sige Sandhed ; og det
er vor Skyldighed mod Sandheden, os selv og hverandre; og det er
det Lykkeligste; thi Mennesket befries i os, naar Mund og Hjerte
er i Forstaaelse med hinanden; og det er derfor det Sikreste, thi
staar vi paa Sandhedens Side, saa staar den almagtige Sandhed
ogsaa paa vor Side.

Og se nu, kjere Venner! Efterat vi har sagt dette, saa er der
Noget, som jeg idag maa tilfgje. Og det er forst dette: Kirken eller
Menigheden har godt af Danmark, og Danmark skal atter have
godt af Menigheden (Menigheden og dansk Tunge har jo sin Gjer-
ning i Danmark); og derfor er det ej blot Blodets Rost, der taler,
naar vi, der er Christne af dansk Herkomst, har Deltagelse for Dan-
mark, men det er heller ikke Kirken uvedkommende, hvad der skeer
i Danmark.

Og hvad der nu er skeet her i Danmark i disse Dage, det er dette:
at der af Kongen er lagt Haand paa Grundvolden for hele det dan-
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ske Samfundsliv; der er lagt Haand pa Grundloven, paa den Lov,
som er min Ret og din Ret og enhver dansk Mands Ret. Og med
dette sit Angreb pa vor Grundlov har Kongen tillige brudt sit med
Ed bekreftede Ord, hvorpaa han er Konge, saa han nu ikke len-
gere er Konge med Rette. Og saa hedder det i Dagens Epistel »xre
Kongen«, men det er ikke at xre Kongen at forholde ham Sand-
heden og snakke ham efter Munden og derved befeste ham i det
Gale; men det er at zzre Kongen at sige ham Sandhed og derved
aabne ham Vej til Sandheds Erkjendelse og Omvendelse. Og saa
skal vi efter Biblen bede for Kongen; men vi skal ikke bede for det
lovstridige Regimentes Fortsattelse, men for dets afskaffelse.

Tro og Love er Betingelser for enhver Gjerning, Tro og Love
forudsetter man agtet hos en Hensepige, og hvad der er en Forud-
setning for den mindste Bestilling er ogsaa en Forudsetning for
den storste Gjerning. — Og det er denne Forudsetning, som er
kreenket af Kongen, han har brudt sit med Ed bekreftede Ord,
hvorpaa han er Konge og er derfor ikke lzengere Konge med Rette,
men kun med Vold og Magt og Uret. Derfor maa vi bede til, at han
vil nedleegge Kronen og ej blive det Folk til Skade, hvilket han
som Konge er sat til at gavne. Et helt Folk er ikke tjent med at
have en Meneder til sin Konge og Hovding; det er en forfeerdelig
Forsmaldese, og det vil Gud ikke heller; men han vil, at vi skal
have en erlig og skikkelig Mand til vor Konge.

Saa veed vi nok, at vi som Christne skal gjengelde Ondt med
Godt, men det skal man da aldrig gjore paa den Maade, at det bli-
ver paa en Andens Bekostning, som f.Ex. hvis vi opoffrede hele
det danske Folks Ret for at foje Kongen i hans Uret. Og fremdeles:
hvis vi gjorde det, saa blev det ej at gengjelde Ondt med Godt,
thi det blev ej til Tjeneste af noget Godt, men det blev kun til
Befordring af Tyranni og Slaveri, d.v.s. til Befordring af det Onde
og til at forraade Liv og Frihed. Og det var ej Kongen til Gavn,
men at befeste ham i det Onde; derimod er det netop det Bedste,
vi kan gjere ham at sige ham Sandheden, og det hgjt og tydeligt
over hele Danmark.

Og saa blot disse smaa Bemserkninger til Slutning. Jeg har som
Embedsmand aflagt Ed paa Grundloven, derfor har jeg €] blot Ret
og Frihed til at tale dens Sag; men det er ligefrem min Skyldighed,
som jeg ved Tavshed vilde forssmme. Og dernwest har jeg aflagt
Ed til Kongen, og den vilde jeg svigte ved Tavshed, hvorimod jeg
er den tro ved som sagt at sige ham Sandheden. Dette er dog ej
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sagt for at komme Kongen til Livs eller i Dommens Tjeneste, men
det er sagt i Livets Tjeneste, d.v.s. for at vaerne om vor af Kongen
angrebne Ret.

Saa er der ogsaa meget af det samme i os, som Kongen er falden
(?) over; der er hos os meget af Personsanseelse. Bliver saaledes
et Ord sagt af en anset Mand, saa agtes det tidt og ofte, om det
end er nok saa ubetydeligt, af Omgivelserne som noget overmaade
dybsindigt; bliver der derimod sagt noget af en udvortes ringe
Mand, saa bliver det tidt og ofte slaaet hen som Intet, uafheengigt
af, om det er Ret eller ej; der sees paa, fra hvilken Mund det er,
Ordet udgaaer, istedenfor at hore efter, hvad der udgaaer af Mun-
den, og noget hermed beslegtet gjentager sig i alle Forhold. Men
i Fald vi forsage dette grimme Vasen istedenfor at pleje det, og
vi saa er frimodige, saa vil det, som nu er sket her i Danmark,
blive Anledning til den borgerlige Friheds Sejr, og det vil blive til
Ordets Befrielse og dermed ogsaa til den christne Menigheds Ud-
vikling. Og dertil give Du Gud, vor Fader, Din Naade i Vorherres
Jesu Navn! Amen! Saa bede vi dig, o Gud, at Du vil indskyde
Kongen at nedlegge den Krone, som han ikke leengere beerer med
Rette.«

Journal over Sofus Holm under indleeggelsen 1 Asylet ved Arhus

Syge-journal over patienten Sofus Holm i Asylet ved Arhus.
Indlzggelsesnummer 2813. Indleggelsestid 31. maj 1877, afgangs-
tid 8. juli 1877.

»Faderen var Preest mellem Middelfart og Assens, (ded 1860),
Moderen, en fodt Regensdorph fra Hamborg, levede endnu i mange
Aar i Bogense. Ingen af Forzldrene have varet sindssyge, heller
ikke, efter hvad der foreligger, fjernere Slegtninge — ogsaa hans
Seskende synes at veere sjaelelig sunde, men det er i sin Tid oplyst
for Kommunehospitalet (sandsynligvis af en sester), at Familien
har Disposition til Maanesygdommen.

Han blev sat i Kolding Latinskole, hvorfra han blev Student i
1856.

Allerede i Drengeaarene skal han have gjort sig bemaerket ved
et pirreligt Gemyt og vexlende Sindsstemninger; i Studenteraarene
synes han i det hele at have varet et ret livsglad Menneske med et
noget exalteret Veesen; han studerede Theologi ret flittigt, skjondt
han ikke var uden Tvivl og Skrupler i religies Henseende og tog
Examen med bedste Karakter i 1862. Umiddelbart derefter kom
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han som Huslarer til Preesten Immanuel Barfoed i Sgrup i Slesvig.
Denne sxtter ham sxrdeles hojt fra Karakterens Side og skildrer
ham i et Brev fra Maj 1877 som et Menneske, der kun kjendte
aandelige Interesser, let lod sig begejstre af alt, hvad der greb ham,
med fabelagtig Uro treengte ind i ethvert Spergsmaal, der madte
ham paa hans Vej, var aaben, srlig og sandhedskjerlig indtil Hen-
synslgshed i alle sine Udtalelser, navnlig i national Retning, saa
at han jevnlig stedte slesvig-holstensk sindede Befolkning dér i
Pastoratet for Hovedet — en Skildring, der ogsaa ret godt stemmer
med den Dom, som hans Svoger, Kommunelege Schou i Kjgben-
havn, felder over ham i hans yngre Aar. Han synes dengang vee-
sentlig at vere gaaet op i patriotiske Interesser og sluttede sig i
det hele til det national-liberale Parti, men lader dog undertiden
til at have rgbet nogen Vaklen i sine Anskuelser.

I Spgrup forblev han, indtil han i November 1863 blev indkaldt
til Krigstjenesten. Han var under Krigen med ved Dannevirke, fik
ved Dybbgl en Kugle i den hojre Hofteregion, som uden at efter-
lade videre Folger gav Anledning til et Lazaretophold i Kjoben-
havn, efter hvilket han avancerede til Lieutnant, men kom som
saadan forst tilbage til Als faa Dage for denne Stilling maatte
rommes og synes at have tilbragt den gvrige Del af 1864 paa Fyn.

Efter Krigen opgav han dog ikke den militzere Bane; baaret af
levende Patriotisme og Tydskehad vedblev han i flere Aar at veere
Officer (10de Bataillon i Fredericia) og synes en Tid lang ganske
at have opgivet Theologien formedelst religiose Betaenkeligheder,
men tog Huslererpladser, naar han ikke var til Tjeneste. Saaledes
havde han i 1865 og 66 et meget fordelagtigct Engagement hos
Tesdorph paa Orupgaard, der skal have sat megen Pris paa ham,
indtil Holm brouillerede sig med ham ved sine hensynslose og yder-
liggaaende Udtalelser, rimeligvis angaaende Nationalitets Spergs-
maalet. Dog var han paa Orupgaard ogsaa i andre Henseender
anset for en exalteret Person. Han opgav Stillingen paa Orupgaard
for en temmelig daarlig Plads hos Dr. Bucsk i Ballerup, som han
dog snart igjen ombyttede med den militeere Virksomhed.

Imidlertid gjerede det religiose Liv sterkt i ham, han synes
navnlig i Vinteren 1868-69 at have lidt meget af Tvivl og Anfeg-
telser. Han aflagde ved denne Tid et Besgg hos sin Svoger, Pastor
Otto Mgller i Gylling, som i Lobet af en halv snes Dage — efter
hans egne Ytringer — forhjalp ham til Klarhed over de Punkter
i Kristendommen, der hidtil havde foruroliget ham og aabnede
hans @je for Grundtvigianismens Verd, saa at han forlod Gylling
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som en begejstret Tilhenger af denne, hvad han ogsaa senere er
vedblevet at vere. Fra dette Besgg tog han hjem til sin Moder i
Bogense — som det lader — med det Forset at blive Praest, men
viste sig efterhaanden mere og mere exalteret, blev sgvnles, snak-
kede udelukkende om religiose Materier og nationale Interesser,
blev sterkt paavirket af Nordlys, Bisole og lignende Naturfaeno-
mener, som just dengang havde vearet iagttagne, blev mere og mere
forvirret, saa at han i Juli 1869 maatte indlegges paa Kjsben-
havns Kommunehospital i en fuldsteendig maniakalsk Tilstand med
Voldsomhed, Hallucinationer o.s.v. Den meget ufuldstendige Jour-
nal fra Hospitalet oplyser forgvrigt kun, at det maniakalske An-
fald tabte sig temmelig hurtigt, saa at han 6 Dage efter sin Ind-
leeggelse igjen blev udskreven efter Familiens Unske, uden at der
tilfgjes noget om, hvorvidt han dengang blev anset for rask, eller
hvordan i det hele hans Tilstand var ved Afgangen.

Heller ikke fra andre Sider foreligger der noget paalideligt herom.
Han gik fra Hospitalet tilbage til Bogense, og et halvt Aars Tid
efter blev han personel Kapellan hos en Pastor Lassen i Ostrup
mellem Bogense og Odense. Da han i denne Stilling ikke i kirkelig
Henseende kunde sympathisere med Prasten — en meget gammel
Mand - synes han under sit femaarige Ophold der at have fort et
mindre heldigt Liv inden for fire Vegge, sogte hverken Omgang
med Familien eller med Naboprasterne. Som den han nzrmest
knyttede sig til af Nabopresterne, nevner han selv en Kapellan
Lassen, Sgn af Lassen i Ostrup.

Han synes forgvrigt i det mindste i Begyndelsen at have veret
godt lidt af den gamle Lassen, og det lader ikke til, at man der i
Huset har bemsrket Rester af det maniakalske Anfald, som har
vakt Betankelighed, men han skal dog i mange Henseender have
veeret ser. Han havde sedvanligvis ikke mange Tilherere i Kirken
og skal ikke have sluttet sig ngje til Menigheden — agiterede ikke i
politisk Henseende, men lagde dog meget excentriske Ideer for
Dagen i denne Retning.

Han havde meget at gjore med Hgjskoleforstander Cold ved
Odense, befestede sig mere og mere i en yderlig gaaende grundt-
vigiansk Retning og blev i politisk Henseende ensidigt udpraeget
Venstremand. I det ovenfor omtalte Brev fra Pastor Barfoed om-
taler denne et Besgg, som Holm aflagde paa Laaland i Sommeren
1875 og bemaerker, at han dengang havde gjort et sergeligt Ind-
tryk paa ham.
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Han saa bleg og gusten ud, var sjudsket i sin Paakledning, en-
sidig og exalteret i sine Udtalelser, baade i politisk og kirkelig Ret-
ning, vilde i sidstnevnte Henseende kun anerkjende Grundtvigia-
nismen i den krasseste Form og var Venstremand til det yderste.
Hans Praestevirksomhed syntes ikke at tilfredsstille ham, han und-
slog sig for at sgge Embede, havde mest Lyst til at vere Frimenig-
hedsprast, men da han betvivlede sine Gaver hertil, teenkte han
nermest paa, efter den gamle Lassens Dad, at skabe sig en tarvelig
Tilvaerelse som Friskolelerer. Hojrebladene vilde han ikke engang
lese, han havde nok i Venstrepressens Sandhed. Han forekom i
det hele Barfoed som en Mand, »der i ensomt Fangsel var blevet
fremmed for Verden«, men ved et otte Dages Ophold hos Barfoed
levede han kjendeligt op og begyndte igjen at blive den Samme,
som han havde varet i Serup.

Uagtet sine steedige Udtalelser om Preestevirksomheden i Stats-
kirken, varede det dog ikke mere end et Halvaarstid, for Holm
var bleven Prast i Skjoldborg og Kallerup (sidst i 1875) i Thy.

Efter hans egne Ytringer forefandt han dog, navnlig i Hoved-
sognet, ikke nogen s@rdeles Sympathi for hans Venstresind, som
vel derfor mest har stgttet sig til Husmandsklassen, som mere delte
hans politiske Anskuelser og ikke sggte synderlig Omgang udenfor
Sognets Smaamsnd, med hvem han tildels synes at have fraterni-
seret paa en mindre taktfuld Maade (han sees saaledes at vare Dus
med en Landsbymurer i Sognet). I det hele lader hans grundtvigi-
anske Begejstring til da at vaere traadt noget i Baggrunden for den
politiske Exaltation, som under Konflikten i Rigsdagen i Vinteren
1876/77 aldeles opfyldte ham og drev ham til stedse sterre Yder-
ligheder, skjondt han just ikke synes at have agiteret staerkt i of-
fentlige Moder, men mest indskraenket sig til extreme Udtalelser i
sin nermeste Vennekreds, som dog ikke undlod at veekke Opmaerk-
somhed ogsaa udenfor samme. Heller ikke lagde han Skjul paa, at
Udstedelsen af en provisorisk Finanslov kunde foranledige ham til
Demonstrationer fra Praedikestolen, og det kom saaledes ikke ganske
uventet for hans Sogns Folk, at han efter at bemeldte Lov var ud-
kommet i Midten af April 1877, den paafelgende Sendag (22. April)
i sin Preediken i Kallerup Kirke bragte dette Regjeringens Skridt
paa Bane som en ulovlig Gjerning, betegnede Kongen som den,
der havde brudt sin Ed paa Grundloven og folgelig ikke lengere
var berettiget til at bare Kronen, som han udtalte Haabet om, at
han vilde nedlegge. Efter den Opsigt dette vakte og den Misbilli-
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gelse, som umiddelbart efter Gudstjenesten blev ham tilkjende-
givet, afholdt han sig dog fra lignende Udtalelser i den Pradiken,
han strax efter holdt i Hovedsognet.

Han blev nu strax suspenderet fra Embedet og sat under Til-
tale. I Forhorene vedgik han sine Udtalelser og erklerede dem for
Frugten af modnet Overleg, som han havde anset det for sin Pligt
ikke at tilbageholde, men gik ind paa at afholde sig fra lignende
Ytringer, da det blev ham betydet, at han ellers vilde blive belagt
med personlig Arrest. Dette Lofte holdt han dog ikke, og som Folge
deraf blev han arresteret den 18de Maj.

Imidlertid var Spergsmaalet om hans Tilregnelighed paa Grund
af Sindssygdommen i 1869 blevet rejst gjennem Breve fra hans
Familie og Venner, og han blev i denne Anledning indlagt til Ob-
servation her i Asylet d. 31te Maj 1877. Da det Offentlige kun
betalte for 3de Forplejning, erlagde han selv Differencen mellem
denne og 1ste Pleje og blev saaledes anbragt paa Enkeltverelse i
Asylet.

Journalnotat af 9. Juni 1877: Pastor Holm er en Mand af Middel-
hgjde, snarere under end over, noget spinkel, tor og mager, men
ikke af sygeligt Udseende, med et ret livligt Physiognomi og uden
noget serligt Paafaldende i sin sedvanlige Optraeden og Veesen.
Ved Ankomsten var han i nogen Sindsbevagelse og studsede ved
at merke, at her nok vilde blive Tale om mere end faa Dages Op-
hold, men beherskede sig dog ret godt, har efter et Par mislykkede
Forsgg paa at stille sig paa en exceptionel Fod til Anstalten og
efter en enkelt heftig Opbrusning over de tvungne Forhold, som
dog lod sig deempe ved rolige Forestillinger, hidtil forholdt sig stille
og ordentlig og uden Indsigelser fojet sig efter Stedets Skik og de
givne Anvisninger.

Han samtaler ret frit og naturligt om almindelige Gjenstande
uden at rgbe seerdeles Tilbageholdenhed eller Misteenksomhed, und-
slaar sig heller ikke for at meddele, hvad Oplysninger, der forlanges,
udtaler sig ret uforbeholdent og aabent om sine Anskuelser og
legger ikke Skjul paa, at Jjeblikkets politiske Interesser fylder
hans Tanker helt og holdent, men spger dog ikke Lejligheder til
at udbrede sig derover. Indlader man sig imidlertid med ham paa
slige Materier, taler han sig varm og ivrig, bliver hensynsles og
extravagant i sine Udtryk, ulogisk i sin Argumentation og taber
sig i socialistisk og venstrepolitisk Pglsesnak.

Han er da ret uimodtagelig for Modgrunde, men taaler dog saa-
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vidt Modsigelse, at det som oplyst er gjorligt at fore en Diskussion
med ham, hvorigjennem der da kommer allehaande utopiske Ideer
frem om de sociale Forhold ved Siden af en hgjst apellerende, men
i det mindste tilsyneladende oprigtig og velment patriotisk Folelse,
et glodende Frihedssvermeri og et breendende Had til alt Hgjre-
veesen, der stemples som Lggn og Tyranni, medens han tillige med
al sin Ensidighed og blinde Fordemmelse af anderledes Sindede, i
mange Punkter legger en reel og retskaffen Teenkemaade for Da-
gen. Saaledes udtaler han sig meget skarpt om den J.A.Hansenske
Skandale, misbilliger ogsaa Bjernbek og hans Feerd og synes i det
hele mest at have drevet Venstrepolitik for egen Regning uden at
vaere Redskab for nogen af Venstrefgrerne, med hvem han overho-
vedet ikke synes at staa i nermere Forbindelse. Sine Udtalelser
fra Pradikestolen vilde han have anseet det for Fejghed at tilbage-
kalde, de kunde dog maaske bevaege Kongen til at resignere, i
hvilket Tilfeelde han lader til at nazre en uklar Forestilling om, at
Folket i Anerkjendelse af hans Anger over Edsbrudet igjen kunde
kaare ham til Konge, saa at Alt kunde blive godt igjen, hvorimod
han ellers antyder Muligheden af en Afsxttelse, naar Rigsdagen
atter samles.

Konsekvensen af hans Optreden den 22. April synes han villig
til at bazre for den retferdige Sags Skyld, »der dog omsider vil
sejre«; men han lader dog til at vare ret alvorlig ved Tanken om
den Straf, der kan vente ham, om han end gjor sig Umage for at
bortresonnere dens Betydning for ham selv. I det hele kan han
ingenlunde siges at gore Parade mod det Foreholdne.

Det er ham meget magtpaaliggende ikke at blive erkleret for
sindssyg, og han afviser Tanken om at vere det med megen Be-
stemthed, uden at han dog synes at fale sig serdeles kraenket der-
ved eller bliver irriteret, naar Spergsmaalet kommer paa Bane; i
det hojeste rober han nogen Uvillie mod dem af hans Slegt og
Venner, som har rejst det uden al virkelig Grund. Anfaldet i 1869
forklarer han simpelthen som Resultatet af de religiose Anfaegtelser,
Tvivl og aandelige Kampe, som han i lengere Tid havde veret
underkastet og af de Grublerier hans Besgg hos Svogeren Otto
Mpgller neermest havde fremkaldt; han var derved blevet aandelig
overanstrengt og havde tilsidst under leengere Tids Sevnleshed tabt
Herredemmet over sig selv. Han bestraeber sig for at reducere saa-
vel Varigheden som Intensiteten af dette Anfald til det mindst
mulige, skjendt han ikke synes at have nogen klar Erindring om
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sin Tilstand paa Hospitalet — han gmmer sig endogsaa mod at er-
kjende det for en egentlig Sindssygdom og vil ikke vide af, at der
efter hans Afgang fra Hospitalet endnu kan have vzaret en sygelig
Tilstand tilstede. Han benzgter dengang at have varet hallucine-
ret, men indrgmmer, at han endnu, naar der kommer religigse An-
fegtelser over ham, stundom herer »en Truselsrost«, som dog ikke
angriber ham videre, da han veed, at den kommer fra Djevelen.
Denne Truselsrost opfatter han gjennem Oret: den kommer ud-
vortes fra, men er ikke nogen artikuleret Lyd, skjondt han nok for-
staar dens Betydning. Ogsaa har han undertiden fornummet en
Stemme, der kommer fra hans eget Indre og har sit Sede i Brystet,
men som ikke synes at forurolige ham, snarere at vere ham til-
fredsstillende. Derimod benzgter han bestemt nogensinde at have
haft Syner eller guddommelige Aabenbaringer. Men undertiden har
han i Neerheden af visse Personer bemarket en fra dem udgaaende
»Duft« som af Roser eller Nellikerod. Dette Pheenomen, mener han,
er det samme som i Christenforfolgesens Tid ogsaa iagttoges hos
Martyrerne og betyder, at den Paagjeldende har en levende chri-
stelig Tro. Forste Gang, han bemarkede det, var hos Pastor Tho-
mas Rgrdam i Norup i Fyn, da han en Dag, medens han var Ka-
pellan i Ostrup, kjorte sammen med ham paa en aaben Vogn;
senere har han bemarket det Samme hos Flere, blandt andre hos
Pastor Jacobsen i Nykjebing, og ikke sjeldent naar han admini-
strerede Alterets Sakrament, ved hvilken Lejlighed det iser har
veret ham behageligt, da han saa kunde fole sig overbevist om,
at Vedkommende ned Sakramentet paa rette Maade. Han holder
for, at dette Pheenomen til alle Tider har fundet Sted som szrligt
Tegn paa Guds Naade, men at det paa Grund af det tiltagende
religigse Liv er blevet hyppigere i nerverende Tider, fornemmelig
siden Grundtvigs Laere om »Ordet af Guds Mund« fandt Indgang
hos Folket, og at det altsaa staar i et sarligt Forhold til Grundt-
vigianismen. Han selv er ikke den Eneste i hans Bekjendtskabs-
kreds, der har fornummet det. Rerdam, til hvem han talte derom,
erklerer det dog for Indbildning, men som En, der har iagttaget
det og tror derpaa, nevner han en fynsk Hgjskolelerer Morten
Eskesen (der vistnok er Broder til Patienten Thomas Eskesen, som
dode her i Asylet for et Aarstid siden). Ingen af disse hallucinato-
riske Pheenomener vil han nogensinde have bemarket for Hospi-
talsopholdet i 1869, men han haandhaever meget bestemt deres
Uafhengighed af dette, og det skjennes heller ikke rettere, end at
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de kun staar i Forbindelse med hans indre religiose Rgrelser, ikke
derimod med hans politiske Exentriciteter. Ogsaa benazgter han
Sandsebedrag eller lignende Phantasmer i Barndommen og i Op-
vexten, kun havde han paa Retraiten fra Dannevirke i 1864 Syner,
ligesom mange andre af Soldaterne. Fremdeles indremmer han, at
han habituelt lider af urolig og afbrudt Sgvn, iszr naar hans Sind
er i Bevaegelse, hvilket han uopfordret betegner som »en Nerve-
svaekkelse, han har arvet efter sin Moder«. Her paa Stedet synes
han dog at sove ret godt, ligesom han i det hele lader til at fole
sig vel og har Funktionerne i Orden, benzgter ogsaa andre habitu-
elle Onder og vil, med Undtagelse af en »Gigtfeber« lenge for Sinds-
sygdommen, aldrig have gjennemgaaet nogen alvorligere Sygdom.
Hjertets Auskultation udviser intet Abnormt.

Han har hidtil veeret holdt paa Eneverelse, hvor han beskjef-
tiger sig med @sthetisk Leesning o. desl., saa at han sjeldent treef-
fes ledig. Han rgber ingen Tilbgjelighed til at sztte sig i Forbin-
delse med Omgivelserne, viser sig endogsaa noget sky lige over for
Patienterne og holder sig i Gaarden mest for sig selv, men sees ofte
at gaae omkring der, fordybet i Tanker og i kjandelig Sindsbe-
veegelse. Dgren aabnes herefter for hans Verelse: han begynder at
spise i Selskab med de andre Patienter i Afdelingen og at blive
trukket ind i Samliv med disse.

Journalnotat af 15. juni 1877: Skikker sig fremdeles ordentligt,
passer sig selv, indlader sig ikke meget med de andre Patienter og
kommer ikke i Disput med Nogen.

Journalnotat af 21. juni 1877: Reber i Anledning af Rigsret-
dommen i Marmorkirkesagen en paafaldende Mangel paa Kjend-
skab til denne Sag.

Journalnotat af 30. juni 1877: Giver fremdeles ikke Anledning
til at ansee ham for sindssyg, gjor sig meget lidt bemerket og finder
sig i Forholdene, uagtet han ved Lejligheder ikke legger Skjul
paa, at han anseer de Indskrankninger, hans Frihed her er under-
kastet, for utilbgrlige. Han har i Anledning af en Sgsters lenge
ventede Dgd faaet en naturlig og smuk Korrespondance med en
anden Sgster, hvori han blandt andet leegger megen Samvittigheds-
fuldhed i Pengesager for Dagen. Iovrigt beskjeftiger han sig en Del
med Skriverier som Forberedelser til hans Forsvar. Han er nemlig
fast bestemt paa selv at ville fore sin Sag. Advarsler om, at han
kunde vare udsat for at forlebe sig og gjore Ondt veerre ved denne
Fremgangsmaade, synes han at tage Overlegen ilde op, skjendt

13 Kirkehistoriske Samlinger
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han tilsyneladende har optaget dem i en god Mening. Derimod
lagde han en umiskjendelig Glede for Dagen ved i Aften at heore,
at han med det Forste vilde blive erkleret for ikke sindssyg og
vilde aldeles Intet hore om, at han dog nok ved Lejlighed kunde
veere udsat for at blive det.

Journalnotat af 4. juli 1877: Erklering afgaaet om, at han ikke
kan ansees for utilregnelig, men er et til Sindssygdom steerkt dispo-
neret Subjaekt.

Journalnotat af 8. juli 1877: Afhentet til Arresten i Thisted un-
der Ledsagelse af en Privatmand. Udskreven som: ikke sindssyg.

Udtog af journalen: Religios Exaltation og politisk Fanatisme,
kulminerende i et Angreb paa Kongen fra Praedikestolen. Mistaenkt
for Utilregnelighed paa Grund af en forlengst overstaaet Mani. —
Ikke sindssyg.«

Retspsykiatrisk erklering over Sofus Holm ved professor Selmer

I konklusionen af den retspsykiatriske erklering, der er skrevet
af professor Harald Selmer under indleggelse i Asylet ved Arhus,
anferes folgende:

“Sognepreest Sofus Holm’s yderliggaende Paastande have ikke det
samme Praeg, som er charakteristisk for den Sindssyges Vanvids-
ideer; de have en mere abstrakt Charakter end disse, dreje sig ikke
som hos den Sindssyge fortrinsvis om hans eget Jeg, have ikke
deres Udspring fra Hallucinationer og ere i intet Vesentligt for-
skjellige fra de Setninger, der nutildags jevnlig ses forfeegtede af
socialistiske og politiske Ordferere. — Den Tvivl, der har veret
rejst om Pastor Holm’s Tilregnelighed, synes mindre at stotte sig
til selve hans inkriminerede Adfzrd end til den Omstendighed, at
han engang tidligere har vaeret behandlet i Kjsbenhavns Kommune-
hospital for et Anfald af Sindsforvirring, der muligvis kunde have
efterladt sig Folger, som i denne Henseende maatte komme i Be-
tragtning. Han selv er nu ikke utilbgjelig til ganske at bortraeson-
nere den sygelige Beskaffenhed af dette Anfald, hvori han kun vil
se Kulminationspunktet af den Exaltation, som var Fglgen af et
Omslag i hans christelige Trosliv, der efter langvarige og aands-
anstrengende Grublerier og Anfagtelser i den foregaaende Vinter
havde gjort ham til en ivrig Grundtvigianer. Imidlertid synes han
for en stor Del at have tabt Erindringen om sin virkelige Tilstand
under sit Ophold paa Hospitalet, og efter hvad der i Sagens Bilag
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er meddelt efter Hospitalets Journal, maa det anses for afgjort, at
han virkelig har havt et Anfald af akut Mani med Udbrud af Vold-
somhed, Hallucinationer og religios Forvirring, som rigtignok synes
at vere gaaet paafaldende hurtigt over, medens der dog ikke er
noget Usandsynligt i, at de Rester af Sygdommen, der muligvis
have vearet tilbage ved hans Afgang fra Hospitalet efter ikke mere
end 6 Dages Ophold, ganske kunne have tabt sig i Lobet af de
Maaneder, han derpaa tilbragte i Hjemmet, indtil han blev Kapel-
lan i @strup. Under hans fleraarige Ophold i denne Stilling vides
det heller ikke, at enten hans Embedsforelse eller gvrige Feerd har
vakt Formodning om, at han ikke var kommen sig, eller at der
overhovedet, bortset fra de Ejendommeligheder og den Hang til
Exaltation, som har fulgt ham hele Livet igjennem, har vaeret be-
mearket noget Sygeligt i hans Sindstilstand, hvad der da ogsaa gan-
ske stemmer med de Vidnesbyrd om denne, der ere fremkomne
under de i Sagen afholdte Forher, for saa vidt angaar den Tid, da
han har varet Praest i Skjoldborg. Der lader sig saaledes ikke paa-
vise nogen Forbindelse mellem hint for leengst overstaaede Anfald
af Sindsforvirring og det senere Passerede. — Det samme gjelder om
den Iagttagelse, hvorpaa Kapellan J. i en blandt Sagens Bilag
verende Skrivelse af 8de Maj har henledet Opmarksomheden. Det
er ganske rigtigt, at Pastor Holm ikke er aldeles fri for Spor af
Hallucinationer. Undertiden, skjont ikke ret mange Gange, vil han
nemlig have bemzrket saadanne Lugtfornemmelser, som i den oven-
nevnte Skrivelse omtales (en Blomsterduft i Neerheden af visse
Personer og under visse Situationer, saasom ved Administrationen
af Alterens Sakrament), hvis subjektive og illusoriske Natur han
ikke vil indremme, idet han under Paaberaabelse af lignende Be-
retninger fra Kirkehistorien anser dem for Phenomener, der ogsaa
i tidligere Tider have existeret som Vidnesbyrd om en for Gud
velbehagelig Udvikling af det religisse Liv hos de Paagjeldende,
og som han nu mener igjen ere blevne hyppigere, siden Grundt-
vigianismen har vakt et saadant Liv i hgjere Grad end hidtil, —
ligesom han ogsaa navngiver andre Personer, der have fortalt ham,
at de have gjort samme Iagttagelse. Dernzst vil han under de reli-
giose Anfaegtelser, han endnu stundom kan vere underkastet, af
og til have hert, hvad han kalder »en Truselsrgst«, som kommer
udvortes fra uden at forme sig til tydelige Ord og efter hans For-
mening hidrgrer fra Djevelen, og til andre Tider en bifaldende
Stemme, der udgaar fra hans eget Indre. Aabenbarelser eller andre
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bestemt udpraegede Hallucinationer benagter han dog, og de an-
forte Fornemmelser staa efter hans egen Forklaring udelukkende i
Forbindelse med sterke Rerelser i hans indre religigse Liv, uden
at have Noget at gjore med hans politiske Meninger eller med den
Optreden, som har foranlediget Myndighedernes Indskriden. — I
Henhold til det Ovenstaaende skjonner jeg altsaa ikke, at Pastor
Holm kan betragtes som utilregnelig med Hensyn til den Adfeerd,
som er gjort til Gjenstand for det Offenliges Tiltale; men jeg ber
dog ikke tilbageholde den Udtalelse, at, medens han allerede efter
sin naturlige Sindsbeskaffenhed maa anses for at veere sterkt dis-
poneret til Sindssygdom, giver det tidligere overstaaede Anfald i
Forbindelse med de ovenbergrte Spor af Hallucinationer forgget
Sandsynlighed for, at han ved at komme i Situationer og Forhold,
der maatte egne sig til at begunstige en saadan Eventualitet, igjen
kunde blive sindssyg.«

Provsterettens dom den 17. august 1877

I Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i dret 1878[1]
anfores det, at Sofus Holm ved Hillerslev-Hundborg herreders
Provsterets dom af 17. august 1877 blev idemt embedsfortabelse
og otte maneders forbedringshusarbejde.

Provsteretten bestod af amtmanden i Thisted og provsten for
Hillerslev-Hundborg herreder, og amtmanden i Thisted havde be-
skikket sagforer Lykke, Thisted, til at fore sagen. I Provsteretten
oplyste lerer Bjorndal Poulsen fra Skjoldborg, at pastor Holm,
efter at der var anlagt sag, havde sagt, at det ville vere let at
samle nogle tusinde unge meend til at storme vibenkammeret i
Kgbenhavn, afvaebne heren og kuldkaste det bestaaende styre, og
det ville han selv gerne vere med til. Bjerndal Poulsen mente dog,
at denne udtalelse var kommet som en pludselig indskydelse, da
pastor Holms tale ved denne lejlighed havde varet meget sprin-
gende. Han havde ogsa udtalt, at han for havde sat sit liv i vove
for landets skyld, sa4 han var heller ikke bange nu.

Pastor Holm protesterede under sagens behandling i Provste-
retten mod Provsterettens kompetence under henvisning til, at
dommerne her var Kongens tjenere, mens Kongen selv var part i

[1] Det kongelige Sundhedskollegiums Forhandlinger i Aaret 1878, C.A.Reit-
zels Forlag, Kjebenhavn, 1880, s. 102.
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sagen. Men han erkendte, at han i sin praediken i Kallerup Kirke
havde udtalt, at landets konge, der havde aflagt ed p4 Grundloven,
ved at udstede en provisorisk finanslov havde brudt sin ed og der-
for var en meneder, samt at Kongen ikke leengere sad pa tronen
med rette og heller ikke med rette bar kronen. I kirkebgnnen bad
han til Gud, at denne ville indgive Kongen at omvende sig og ned-
legge den krone, han ikke bar med rette. Pastor Holm tilfgjede,
at det havde veret ham en forferdelig forsmadelse, at foreren for
det danske folk sad pa tronen med urette. Af talrige vidneudsagn,
der var Provsteretten i hande, fremgik det, at praesten egentlig var
velanskrevet i sit pastorat, hvor man agtede ham for hans retsin-
dighed og sandhedskerlighed, men han kunne dog vere fuldsten-
dig hensynsles i sin sggen efter sandheden.

Ved udmaling af straffen mente retten dog at burde tage hensyn
til hans retsindighed, hensynslgse sandhedskzrlighed og haderlige
vandel, men dommen kom trods dette til at lyde pa embedsforta-
belse, otte maneders forbedringshus og udredelse af sagens om-
kostninger. Dommen blev appelleret bade af Sofus Holm og kultur-
ministeren til Landemodet.

Landemodets dom den 16. oktober 1877

I Ugeskrift for Retsvaesen 1878[2] anferes det, at Aalborg Stifts
Landemodes dom af 16. oktober 1877 er salydende:

»Under nerverende efter Ordre fra Kirke- og Undervisnings-
ministeriet samt fra Justitsministeriet anlagte og fra Hillerslev-
Hundborg Herreders Provsteret til Landemodet indankede Sag,
tiltales suspenderet Sogneprest for Skjoldborg og Kallerup Menig-
heder Sophus Holm, der er fgdt d. 15. Marts 1837, for det af ham
under Gudstjenesten i Kallerup Kirke Sgndagen d. 22. April d.A.
udviste forargelige og for Hans Majestaet Kongen fornzrmelige
Forhold.

Forelgbig bemarkes det, at Tiltalte under Sagens Behandling
for Provsteretten har bestridt dennes Kompetence til at demme i
Sagen, fordi dens Medlemmer ikke blot ere Dommere, men tillige
den udgvende Magts Haandhavere og som saadanne Kongens Tje-
nere, medens Kongen selv er Part i Sagen, men denne Indsigelse,
som maa anses for ganske uhjemlet, og som han igvrigt heller ikke

[2] Ugeskrift for Retsvasen, G.E.C.Gad, Kjebenhavn, 1878, s. 905.
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udtrykkelig har gjentaget for Landemodet, vil ikke kunne tilleegges
nogensomhelst Betydning.

Forsaavidt derneaest Tiltalte, der paa ingen Maade har villet er-
kjende at have forset sig, har forsegt at fore Bevis for, at Udstedel-
sen af den forelgbige Finanslov indeholder et Grundlovsbrud, for
hvilket Kongen maa bzre Ansvaret, og i Henhold dertil har ment
sig berettiget til at udtale sig saaledes, som sket er, da felger det
allerede af den Hans Majestet Kongen tilkommende Ansvarsfrihed
og Ukrankelighed, at der intetsomhelst Hensyn kan tages til det
af Tiltalte i saa Henseende Anforte, og idet Tiltalte — hvis Til-
regnelighed der efter den af Overlegen ved Sindssygeanstalten ved
Aarhus, hvor han har varet indlagt til Tagttagelse, afgivne Erklz-
ring samt de igvrigt foreliggende Oplysninger ikke er nogen til-
streekkelig Grund til at drage i Tvivl — findes ved de fremhavede
forargelige og i hgj Grad fornermelige Ytringer paa det Groveste
at have kraenket den Arbgdighed, der skyldes Landets Konge, maa
det ved Fastszttelsen af det Straffeansvar, som han derved ifelge
Straffelovens § 90 har paadraget sig, komme i Betragtning som
skerpende Omstaendigheder, at han efter den af ham aflagte Em-
bedsed i en serlig Grad maatte fole sig forpligtet til Troskab og
Lydighed mod Kongen, at han, som af ham vedgaaet, ikke har talt
efter Jjeblikkets Indskydelse, men med fuldt Overleg, og at de
fornermelige Ytringer ere fremforte fra Preedikestolen til den for-
samlede Menighed.

Da Lovens 2-4-9 og Kirkeritualet Kap. I Art. I m.fl. paalegger
Preesterne i deres Praediken »at holde sig fra allehaande Skjenden
og Forhaanelse, saa at de ingen rere ved Navn«, samt forbyder dem
vat fore noget frem, som deres Tilhgrere ikke vedkommer, eller
noget, som angaar Kongens Regering, Statssager, Kgl. Ordinantser
og Befalinger eller deslige, videre end til at formane Tilhgrerne til
allerunderdanigst Lydighed imod deres Konge, hans Bud og Be-
falinger«, skjonnes det fremdeles ikke rettere, end at det af Tiltalte
udviste Forhold tillige maa leegges ham til Last som et grovt Mis-
brug af Embedsstilling, der efter dets Beskaffenhed maa siges at
kreenke det Offentliges Ret, og altsaa maa medfere Straf efter
Straffelovens § 141.

Den Straf, Tiltalte har forskyldt, findes efter samtlige Omsteen-
digheder og navnlig ogsaa under Hensyn til, at han igvrigt har
Vidnesbyrd om retsindig Teenkemaade og hederlig Vandel, ved den
indankede Dom passende at vere bestemt til Embedsfortabelse og
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8 Maaneders Forbedringshusarbejde, og da det ligeledes maa bil-
liges, at Aktionens Omkostninger ere paalagte Tiltalte, vil bemeldte
Dom saaledes i det Hele veere at stadfaste, hvorhos Tiltalte i Salaer
til Aktor for Landemodet vil have at udrede 30 Kr. Sagforelsen for
Landemodet har veeret forsvarlig.

Thi kjendes for Ret: Provsterettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium til Aktor for Landemodet, Prokurator Hasselbach, be-
taler Tiltalte 30 Kr. At efterkommes under Adferd efter Loven.«

Landemodet bestod af: Frederik Christian Emil Dahlstrom, kam-
merherre, stiftamtmand over Alborg Stift, amtmand over Alborg
Amt, commandeur af Dannebroge p.p. og Peter Engel Lind, lic.
theol., biskop over Alborg Stift, ridder af Dannebroge; biskop
Peter Engel Lind afgav dissens:

»Da det af, hvad der er oplyst om suspenderet Sogneprzst for
Skjoldborg og Kallerup Menigheder, Sofus Holm, maa betragtes
som sikkert, at han, idet han begik den Forbrydelse, for hvilken
han er tiltalt, har, vildledet af falske Begreber, troet at handle i
Sandhedens og Rettens Navn, kan jeg ikke tilkjende ham Forbed-
ringshus-Straf, men maa foretreekke i Henhold til Straffelovens
§ 57, efter samme Lovs § 141 og § 90 at demme ham til Embeds-
fortabelse og ét Aars simpelt Fangsel.”

Sofus Holms forsvarsindleg © Landemodet

Sofus Holm havde tidligere frabedt sig en forsvarer ved sagens
behandling i Provsteretten, og heller ikke ved behandlingen i Lan-
demodet onskede han nogen forsvarer, men her leverede han selv
et indleeg, der er fundet i bispearkivet i landsarkivet i Viborg[3].

»Til Alborg stifts landemode! Det har undret mig, at jeg hverken
i anklageindleeget for provsteretten eller i provsterettens begrun-
delse af sin dom over mig eller i anklageindleget for landemodet
har fundet nogen pavisning af, at det er logn, hvad jeg har sagt i
Kallerup kirke, ligesom jeg heller ikke i indleegene imod mig har
fundet nogen gendrivelse af det af mig indgivne forsvarsindleg;
ja, anklageren for landemodet fritager sig endogsd ganske for en
slig gendrivelse, i det han bemarker, at det af mig fremforte kun
er gamle pastande; men selv om det kun er gamle pastande, derfor
kan de gerne vere sande, og derfor traenger de lige fuldt til en

[3] Aalborg bispearkiv, biskoppens journalsager, 1880, regstr. nr. C 1-228 nr. 348.
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gendrivelse, hvis de er usande. Jeg har derfor ikke meget videre at
tilfgje til det af mig fremforte dels i min prediken og dels i mit for-
svarsindleg, si lenge begge star uigendrevne. Da imidlertid be-
stemmelsen om kongens ansvarsfrihed stadig feres frem imod mig
— uden at der imidlertid geres mindste forseg pa nogen gendrivelse
af den formentlig uigendrivelige sandhed, at nar kongen selv om-
stgder grundloven, da omstgder han med det samme den grund-
lovsbestemmelse, efter hvilken han er ansvarsfri —, skal jeg dog
tilfgje endnu felgende. — Jeg har formentlig med grund antaget,
at den ene grundlovsbestemmelse ikke er bestemt pa at sla den
anden ihjel, og at saledes grundlovens § 12 ikke er bestemt til at
opheeve § 7. Ti hvis det skulde vere tilfeeldet, at § 12 om kongens
ansvarsfrihed kan bevirke, at kongens ed ikke har det mindste at
sige, 84 han kan holde og bryde den, som han lyster, eller hvis § 12
kan give ham lov at bryde den grundlov, som han i felge § 7 har
lovet at holde, sa har han jo efter det samme lov til at oph®ve en
hvilken som helst grundlovsbestemmelse ogsd den om minister-
ansvarligheden, og da er den eneste grundlovsbestemmelse, der
bliver tilbage, og som sluger alle de andre, den om kongens hellig-
hed og ukraenkelighed og uansvarlighed, sa han kan szlge land og
rige eller gore sig selv til en fjende og forraeder deraf og dog ved-
blivende beholde sin uansvarlighed uskadt!! Men denne made at
leese grundloven pa minder steerkt om den made, hvorpa en vis
person leser bibelen, og da er kongen ikke konge af Guds nade,
men af Guds vrede.

Men som nu § 12 ikke méa ophave § 7 og den hele grundlov, sa-
ledes ma omvendt heller ikke § 7 gore bestemmelsen om kongens
ansvarsfrihed betydningsles, men det gor den heller ikke, hvis der
ikke legges nogen anden mening ind i § 12 end denne indeholder.
Hyvis saledes lovene bliver slet og forsemmelig gennemforte, eller
hvis landets midler, som er ministrenes bestyrelse underlagt, ades,
og hvis der uden at dette @ndres af regeringen vises uorden og for-
semmelighed i den garning, som de offentlige myndigheder har at
rogte, s at altsd ministre og embedsmand forssmmer at gere lan-
det den gavn, som deres embedspligt paleegger dem, da berer ikke
kongen, men ministrene ansvaret for denne strafskyldige forsem-
melighed i ledelsen af regeringen over Danmark. Men, hvis mini-
strene ikke blot saledes er utro og forssmmelige statstjenere, men
oven i kebet gor brud pa landets forfatning, da er et sligt brud
ikke forsgmmelighed i ledelsen af regeringen over landet, men et
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fjendtligt angreb pa samme, og da er ministrene ikke lengere utro
tjenere, men abenbare fjender. Ministrenes forhold er da at ligne
ved en forer for en herafdeling, som skal forsvare en faestning, men
som ej blot opgiver forsvaret og nedlegger vibnene og saledes
formindsker forsvarernes antal, men som oven i kobet gar over til
fjenden og forgger deres raekker. Og som en slig haerforer ikke er en
blot forsemmelig fedrelandsforsvarer, men en abenbar landsfor-
reeder, saledes er de ministre, som ikke blot forsemmer lovenes gen-
nemfgrelse eller lader administrationen bere sig lige s& galt og for-
semmeligt ad som den lyster, men som oven i kebet bryder med
landets forfatning og paferer det ligefrem skade, de er ikke for-
sommelige statstjenere, men abenbare statsforbrydere. Og mens
derfor kongen i folge § 12 er uden al ansvar selv for de groveste
forssmmelser i ledelsen af landets regering eller uden al ansvar for
forssmmelsen af den gavn, som landet skulde have af sin regering,
sd kan han derimod ikke i folge samme § 12 have lov til i forening
med sine ministre eller nogen som helst anden at pafere landet
ligefrem skade ved f.eks. at bryde dets forfatning og saledes gore
sig til folkets fjende, ti skade har han i folge § 7 selv lovet ikke at
ville gore sit folk og land, og i tilfeelde af at han siledes gor sig til
landets fjende, ophgrer han med det samme at vaere landets konge,
og i s tilfeelde opherer hans ansvarsfrihed med det samme. Men
pa den méde gor § 7 e] § 12 betydningsles, ti mens § 7 forbyder kon-
gen at fore forfatningen skade og gere indgreb i folkets ret, sa for-
byder § 12 folk og samfund at gere kongen ansvarlig, nar folket og
samfundet uforsvarlig bedrages for den gavn og nytte, som det kan
fordre at have af sin regering, og som folket skal vzre sine forplig-
telser mod kongen tro, saledes skal kongen ogsa vere sine forplig-
telser mod folket tro, og det har han jo selv personlig lovet i sin til
rigsdagen og dermed til folket overgivne skriftlige erklering, hvori
han har sat sin tro og sit ord i pant for sig og sin overholdelse af
rigets forfatning. Hertil kommer, at den ed, som kongen har aflagt
pa forfatningen, har jo ingen anden end han selv underskreven,
den er ikke underskreven af nogen minister eller noget statsrad,
men overgivet statsridet og rigsdagen, og hvad ord og lofte han
selv er ene om at afgive, det méa han ogsa selv svare til, og det kan
ingen svare til i hans sted af den simple grund, at ingen kan svare
til et ord, som han ej har veret med til at afgive.

Det er altsa denne tilfgjelse, jeg har at gore til mit forste indleeg,
der sa vidt jeg kan skenne star aldeles uigendreven, og det er dog
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derpi, skulde man tro, det kommer an, om det kan gendrives som
logn, eller om det mé erkendes som sandhed. Det har jeg i det mind-
ste veeret godtroende nok til at anse for hovedsagen, om mit ord
har vaeret med eller mod sandheden, ligesom jeg ogsé har vearet god-
troende nok til at formene, at tro og love skal respekteres ej blot
af de sma, men ogsa af de store. Men hvis jeg altsa har taget fejl
med denne min godtroenhed, sa at altsd tro og love, langtfra at
skulle respekteres ogsa af kongen og fyrster, tvertimod kan til-
sides®ttes af slige ophgjede personer, og hvis jeg fremdeles har
taget fejl med min tro, at kongen som enhver anden skal bgje sig
for sandheden, og at ikke sandheden skal bgje sig for kongen, ja,
s4 har jeg unegtelig forset mig grovt, men sa skal jeg ogsa med Guds
hj=lp med sindsro tage mod folgerne af en slig fejltagelse og ensker
blot, at jeg aldrig ma tage veerre fejl.«
Skjoldborg preestegard d. 7de Oktober 1877.

Sofus Holm
sogneprast v/
Skjoldborg og Kallerup

Forsvarerens anmodning om en udtalelse fra Sundhedskollegiet den
25. februar 1878

Hgjesteretsdommen findes i Ugeskrift for Retsvasen af 1878[4].
Ved foreleggelse af sagen i Hgjesteret procederede aktor, etatsrad
Buntzen, til stadfestelse af Landemodets dom, idet han skildrede
preesten som en i alle retninger eksalteret grundtvigiansk og ultra-
demokratisk sveermer, mens defensor, hgjesteretsadvokat Hen-
richsen, inden dommen fxldedes, gnskede en ny udtalelse fra medi-
cinsk side om hans sjelelige tilstand, og derfor begarede aktstyk-
kerne forelagt for Sundhedskollegiet. I Det kongelige Sundheds-
kollegiums forhandlinger i aret 1878 anfores det, at hgjesterets-
advokat Henrichsen ved at fremsende sagens akter til Kollegiet i
skrivelse af 25. februar 1878 skriver fglgende:

»Det har imidlertid forekommet mig, der moder som Tiltaltes
befalede Defensor for Hgjesteret, at Prof. Selmers Konklusion er
mindre sikker eller klar; thi hvor det ikke er en legemlig sygelig
Tilstand, hvis Udvikling kan forudses at fore til Sindssvaghed, der
foreligger, der synes det i alt Fald mig som Laegmand at maatte
vare betenkeligt at anse en Person, der tidligere har havt Anfald

[4] Ugeskrift for Retsveasen, G.E.C.Gad, Kjebenhavn, 1878, s. 907-8.
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af Sindssygdom, for fuldt tilregnelig, naar der foreligger saadanne
Data, at der er Anledning til at udtale, at der er Sandsynlighed for,
at han igjen kan blive sindssyg. Heller ikke forekommer det mig
klart, naar Prof. Selmer statuerer, at de i Erkleringen navnte
Hallucinationer, der saavel efter det i samme om de paa Anstalten
gjorte Tagttagelser Anfarte som efter det Tidspunkt, da Kapellan
J. i Skrivelse af 8de Maj s. A. gjorde sin Erfaring, maa antages at
hjemsoge Tiltalte ogsaa i den seneste Tid, udelukkende staa i
Forbindelse med stzerke Rorelser i hans indre religigse Liv, uden at
have Noget at gjore med hans politiske Meninger eller den Optree-
den, som har foranlediget Myndighedernes Indskriden; thi dette
synes dog i intet Fald at kunne siges om de Lugtesansen vedrg-
rende Hallucinationer. Men ved Siden heraf maa det vistnok er-
kjendes at vere et hojst beteenkeligt Pheenomen, at Tiltalte, der
fra alle Sider har bestemte Vidnesbyrd om at vezre ikke blot en
sandhedskjerlig, men ogsaa en alvorlig Mand, kan tage en saa vig-
tig Sag saa letfaerdigt, at han, uagtet han maa vide, at han ikke
besidder serlig Indsigt i Lov og Ret, drister sig til ikke blot for
sig selv at feelde en kategorisk og efter hans Formening ufejlbarlig
Dom, hvorved han kjender Kongen skyldig i en af de groveste
Forbrydelser, men ogsaa at indrette sin Optreeden i Embedet i
Overensstemmelse dermed. Kommer nu hertil, at Tiltalte under
Sagens Gang ikke har veeret at bringe til at indse sin Vildfarelse,
men bestemt fastholder sin Opfattelses Berettigelse og for fuldt
Alvor spger retlig at begrunde samme, og at han, som bemsrket,
tidligere bevislig har havt Anfald af Sindssygdom, har jeg, ihvorvel
han ikke har givet mig Anledning dertil, idet han maa antages
fremdeles at ville haevde sin fulde Tilregnelighed, af Hensyn til
Sagens Betydning troet ikke at burde akkviescere ved Prof. Selmers
Erklering, men at maatte bringe Sagen frem for Kollegiet som den
hgjeste legevidenskabelige Autoritet med tjenstlig Anmodning om
Kollegiets Udtalelse om Tiltaltes Tilregnelighed.«

Sundhedskollegiets udtalelser den 5. april 1878

I Det kongelige Sundhedskollegiums forhandlinger i aret 1878[5]
anfores det, at Sundhedskollegiet den 5. april 1878 afgav folgende
erklering:

[5] Det kongelige Sundhedskollegiums Forhandlinger i Aaret 1878, C.A.Reit-
zels Forlag, Kjebenhavn, 1880, s. 93-6.
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»Den foreliggende Sag berer fra mange Sider Vidne om Tiltaltes
fremherskende Disposition til steerke sjelelige Brydninger og over-
spendt Sindsstemning, saavel som om hans Hang til yderligt gaa-
ende Meninger og Mangel paa Ligeveegt og roligt Omdemme overfor
Forhold, som have sat hans Sind i Bevegelse, i hvilken Henseende
Kollegiet kun narmere skal paapege den i Etatsraad, Overlaege
Selmers Erklering givne Skildring af hans Maade at udtale sig paa
i Samtaler om det Forhold, som har bragt ham under Tiltale, nem-
lig »at han let er kommen i Affekt og da har kunnet skrue sig op i
en Exaltation, der har gjort ham uimodtagelig for Modgrunde,
ulogisk i sin Argumentation, lidenskabelig i sine Udtryk og tilbgje-
lig til at tabe sig i nergaaende Sigtelser mod anderledes Teenkende
og til at udbrede sig i et Veev af Deklamationer og Phraser o.s.v.«.
Etatsraad Selmer fgjer til, at »selv hans mest yderliggaaende Paa-
stande dog ikke have det samme Praeg, som er charakteristisk for
de Sindssyges Vanvidsideer«, og ganske vist maa det ogsaa ube-
tinget indrommes, at disse Traek saavel som den ovenfor berorte
almindelige Disposition ingenlunde i og for sig give Berettigelse til
at antage en ved en sygelig Tilstand hidfert Forstyrrelse i Hjernens
Virksomhed med Tab af selve Evnen til sund og rolig Tenkning
som liggende til Grund derfor, selv ikke hvor de, som her, staa i
en saa paafaldende Modsetning til den Paagjeldendes hele Dan-
nelsestrin; men ved Siden af hine udpragede Ytringer af en ejen-
dommelig sjzlelig Disposition er der under Sagen oplyst andre Om-
steendigheder, som med megen Styrke pege hen paa en bestaaende
Sygdomstilstand af den antydede Natur. Som en saadan maa forst
og fremmest udheeves de hos den Tiltalte fremtraadte Hallucina-
tioner fra Lugtesansens og, som det fremgaar af hans til Ktatsraad
Selmer afgivne Forklaring, ogsaa fra Heresansens Side. Naar han
nemlig ikke blot har disse illusoriske Sanseindtryk, men ogsaa til-
skriver dem objektiv Gyldighed og ikke kan ledes til at erkjende
deres sande Natur, da har, i det Mindste for saa vidt, en sygelig
Tilstand uimodsigelig grebet ind i Hjernens Virksomhed og Evnen
til at demme rigtigt om Forholdene, og at denne Forstyrrelse ikke
indskraenker sig til det begreensede Omraade, som umiddelbart ved-
rorer Hallucinationerne, men ogsaa griber dybere ind i hans hele
Sjeeleliv, dette synes i og for sig meget rimeligt, allerede efter den
alvorlige Betydning, som han tillegger sine Fornemmelser. Naar
den Tiltalte har ment i saa Henseende at kunne hevde en Modszt-
ning mellem sit religisse Liv og sine politiske Meninger og med
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disse tillige den Optreden, som har foranlediget Myndighedernes
Indskriden, forekommer der Kollegiet ikke at kunne legges megen
Veegt herpaa, saameget mindre, som jo netop den foreliggende Sag
viser de politiske Meninger blandede ind i den gejstlige Virksomhed.
Hertil kommer nu som et meget betydningsfuldt Moment det Ud-
brud af aabenbar og utvivlsom Sindssygdom, som den Tiltalte tid-
ligere har havt. Naar dette ses i Sammenhang med de fremkomne
Oplysninger om hans nzrmest forudgaaende og senere paafulgte
Liv og Ferd, synes det ikke Kollegiet at staa som et isoleret og fra
en ikke syg Tilstand afgrenset Sygdomsanfald, men langt snarere
som en akut og voldsom Opblussen af en chronisk Tilstand, der er
vedbleven at bestaa, om end tilbagevendende til relativ Ro.

I Henhold til de ovenstaaende Bemerkninger kan Kollegiet —
skjont det tilfulde erkjender, at Tiltaltes hele Optreden i flere
Henseender giver et andet Billede end det, som den Sindssyge i
Almindelighed frembyder — alt sammenholdt, dog ikke andet end
finde overvejende Grund til at antage, at han ikke blot, som Etats-
raad Selmer mener, efter sin naturlige Sindsbeskaffenhed er steerkt
disponeret til Sindssygdom og efter sit tidligere Anfald seerlig udsat
for Tilbagefald, men i Virkeligheden allerede var sindssyg, da han
gjorde sig skyldig i det Forhold, hvorfor han er sat under Tiltale.«

Hgjesterets dom den 26. april 1878

I Ugeskrift for Retsvaesen 1878[6] anfores Hgjesterets dom:

»Efter den indankede Doms Afsigelse er der af det kgl. Sundheds-
kollegium afgivet en Erklering, hvori det blandt Andet udhaves,
dels at Tiltalte lider af Hallucinationer, som han selv tillegger
objectiv Gyldighed, hvilken sygelige Tilstand, efter hvad Kollegiet
anser for meget rimeligt, ikke indskranker sig til det begrensede
Omraade, som umiddelbart vedrgrer Hallucinationerne, men ogsaa
griber dybere ind i hans hele Sjleliv, dels at han tidligere har
havt et Udbrud af aabenbar og utvivlsom Sindssygdom — hvor-
under han efter det Oplyste navnlig havde et maniakalsk Anfald
— og som, set i Sammenhang med de fremkomne Oplysninger om
hans nermest forudgaaende og senere paafulgte Liv og Ferd, ikke
synes Kollegiet at staa som et isoleret Sygdomsanfald, men langt
snarere som en acut og voldsom Opblussen af en kronisk Tilstand,

[6] Ugeskrift for Retsvaesen, G.E.C.Gad, Kjsbenhavn, 1878, s. 907-8.
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der er vedbleven at bestaa, om end tilbagevendende til relativ Ro;
hvorefter Kollegiet udtaler, at det ikke kan Andet end finde over-
vejende Grund til at antage, at Tiltalte ikke blot — som Overlegen
ved Sindssygeanstalten har ment — efter sin naturlige Sindsbe-
skaffenhed er sterkt disponeret til Sindssygdom og efter sit tid-
ligere Anfald serlig udsat for Tilbagefald, men i Virkeligheden alle-
rede var sindssyg, da han gjorde sig skyldig i det Forhold, hvorfor
han er sat under Tiltale.

I Betragtning heraf, og naar henses til de igvrigt fremkomne
Oplysninger, tor det ikke antages, at Tiltalte, da han udviste det
ham paasigtede, i Landemodets Dom fremstillede Forhold, var i
Besiddelse af Tilregnelighed. Der vil derfor i Medfer af Straffe-
lovens § 38 vare at tillegge ham Frifindelse for Aktors Tiltale,
hvorhos Aktionens Omkostninger ville veere at udrede af det Of-
fentlige.

Thi kjendes for Ret:

Suspenderet Sognepraest Sophus Holm ber for Aktors Tiltale i
denne Sag fri at veere. Aktionens Omkostninger, derunder de ved
Landemodets Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium til Etats-
raad Buntzen og Advokat Henrichsen for Hgjesteret 50 Kr. til
hver, udredes af det Offentlige.«

Omtale af sagen © dagspressen

I indledningen til den ene af to skillingsviser[7], der behandlede
sagen mod Sofus Holm, anfores: »At han er bleven idemt 8 Maa-
neders Forbedringshusarbeide, Fortabelse af sit Embede og Sagens
Omkostninger for i en Pradiken, han har holdt i sin Kirke, at have
forhaanet Kongen og betegnet ham som en Meneder.

Denne formastelige Tale har han villet forsvare ved at paabe-
raabe sig Udstedelsen af den provisoriske Finanslov, hvilken —
efter hans Mening — er et Brud paa Grundloven. Selv om dette er
Tilfzeldet, saaledes at der er begaaet en Forbrydelse mod Forfat-
ningen, er det ulovligt at gjere Kongen ansvarlig derfor, da Hans
Majesteet ifglge Grundloven er uansvarlig, hvorimod hele Ansvaret
paahviler Ministrene. Kongens Person er hellig og ukraenkelig og

[7] »Den enesto rigtige og paalidelige Beretning og Vise om Kongon og Praestenc,
C.Schoubo, Kjobenhavn, 1877.
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Ingen maa laste eller haane nogen af hans Gjerninger. Den, der
gjor det, straffes med Forbedringshusarbeide.

Hvad der ogsaa er swrligt oprorende ved denne Sag er den Om-
steendighed, at det er fra Praedikestolen at Holm har fert slig for-
mastelig Tale. Kirken ber ikke veere Stedet for politiske Betragt-
ninger; man kommer i Kirken for at opbygges, for at hgre Guds
Ord, men ikke for at ophidses ved politisk Snak. Pastor Holm skal
vel til Undskyldning herfor have anfort, at flere kjobenhavnske
Preaster have gjort sig skyldig i det Samme, om det end var imod
Folket at de talte, men Andres Taktloshed kan ikke komme ham
tilgode, han maatte vide hvad der passede sig.

Sagen gaar nu ferst til Landemodet, hvor alle Prasterne i hans
Stift skal stemme over den og derfra til Hgiesteret. Holm opnaar
vistnok neppe nogen Formildelse i sin Skjebne. Tilbage staar da
kun Kongens Naade, der vel neppe vil blive ham undslaaet, naar
han henflyer dertil og beder om Forladelse for sine uhumske Ord.«

Beretningen til den anden skillingsvise[8] slutter med folgende:
»Det tor dog haabes, at naar Pastor Holm erkjender sin Vildfarelse
og bgnfalder Kongen om Naade, at han da faar Formildelse af
Straffen; men sit Embede faar han neppe Lov til at beklede mere.«

Hgojesterets afgorelse blev kommenteret i flere aviser, og det er-
kendtes, at Hgjesteret havde mattet tage Sundhedskollegiets er-
klering til folge og frikende preesten. Men det anfortes fra flere
sider, at det rigtigste nok ville have varet at kende pastor Holm
skyldig og derefter benade ham.

Thisted Amtsavis skrev blandt andet, at det for legfolk var
ufatteligt, at preesten blev frikendt uden brug af den kongelige
benadningsret. Mange vil vide, skrev bladet videre, at hvis pastor
Holm havde bekledt en lavere stilling i samfundet, sa ville der
nzppe vere gjort sd mange omstendigheder for at undga en dom-
feeldelse, og andre vil sige: »De turde ikke straffe ham« For den
almindelige opfattelse pa egnen var Sundhedskollegiets erklering
savel som dens indflydelse pa heojesteretskendelsen ifglge Thisted
Amtsavis en overraskelse, hvor lidt man si end enskede fuldbyr-
delse af den straf, pastor Holm var ikendt ved Provsteretten og
Landemodet. Bladet skrev, at der vel ikke kunne veere tale om, at
pastor Holm vedblivende kunne veare prast. Enten matte Kirke-

[8] »Prasten og Forbedringshuset« eller »Det var en kold En«, Christianshavns
Bogtrykkeri, Kjobenhavn, 1877.
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ministeriet afskedige ham, eller det matte ordnes, siledes at han
selv sogte sin afsked med pension.

Morgenbladet i Kgbenhavn refererede processen mod Sofus Holm,
som tjente til at vise, hvilken ophidselse regeringens grundlovs-
brud kunne fore til, men da sagen var afsluttet, var der ingen, der
brgd sig om ham eller teenkte pd gkonomisk at stette den mand,
der havde mistet sit embede for sin politiske overbevisnings skyld.
Da Sofus Holm dede i Vra i 1911, skrev det lokale venstreblad kun
en halv snes linier om ham.

Sofus Holms tilveerelse efter at veere afskediget som sognepraest ¢
Skjoldborg-Kallerup

I Dansk Preeste- og Sognehistorie[9] anfores det, at Sofus Holm
for savidt kunne vaere blevet i sit embede efter frikendelsen ved
Hgjesteret. Men da Sundhedskollegiet i sin erklering havde be-
tegnet ham som disponeret for steerke sjelelige brydninger, over-
spendthed, mangel pa ligevegt og roligt omdgmme som en fglge
af en kronisk sygdomstilstand, havde ministeriet heri et paskud til
administrativt at afskedige ham med pension, og dette skete den
14. juni 1878.

Herefter flyttede Sofus Holm til Vendsyssel, hvor han kebte en
ejendom med mellevirksomhed i Nerre Bindslev. Han kom her i
forbindelse med den meget kendte prest i Vejby, pastor Henriksen,
der ud fra et grundtvigiansk standpunkt havde samlet en stor
menighed. Pastor Henriksens forkyndelse var seerdeles serpraeget,
hans trosbekendelse lgd saledes: »Jeg forsager Kejseren og alt,
hvad Kejserens er. Jeg tror pa Alfader, pa Kongen og den danske
Folkeaand«. Foruden denne sakaldte »danske trosbekendelse« pa-
stod pastor Henriksen, at Vorherre var en dansk mand, og at han
selv var den eneste prast i landet, der rigtig kunne aflegge et »ands-
baret vidnesbyrd«.

I Historisk Aarbog for Thisted Amt fra 1934[10] anferes det,
at pastor Henriksen efterhanden tilegnede sig en slags grundtvigi-
ansk pietisme. Han beskaftigede sig szerligt med det i bibelen om-
talte gyldenar, som han mente var naert forestiende. Hans mening

[9] Paul V. Nedergaard: Dansk Preste- og Sognehistorie (Kirkelig Geografi),
Bind V, Aalborg Stift, 1959, s. 652-3.

[10] Historisk Aarbog for Thisted Amt, P.Haase og Sen, Kjebenhavn, 1934,
8. 482-3.
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om oplering og undervisning var ret ejendommelig. Ingen skulle
lzere noget, som der ikke var brug for i gjeblikket. Anden gav det
hele, bade lesning, skrivning og regning, nar dens tid kom. Ingen
matte foregribe andens gerning. Ifglge pastor Henriksen forkvak-
lede folkeskolen bgrnene og odelagde andens arbejde. Bornene
skulle leere, hvad de selv gnskede. Al tvang skulle bandlyses i skolen.

Sofus Holm blev en af pastor Henriksens ivrigste tilheengere,
og han fandt ud af, at gyldenaret ville komme i 1888.

Pastor Holm blev i aret 1883 gift med en sgster til pastor Hen-
riksen. Han rejste en del rundt og talte i forsamlingshusene, og
han segte ogsa ved et par lejligheder stillingen som preest. Biskop
Frederik Nielsen, Alborg, nedlagde imidlertid pa et vist tidspunkt
forbud mod, at Sofus Holm udferte kirkelige handlinger i Alborg
Stift. Dette var ifglge Dansk Praste- og Sognehistorie[11] et ube-
rettiget overgreb, der gjorde Sofus Holm meget ondt og affodte
et par bitre breve fra ham, fordi han syntes, biskoppen havde sat
en plet pa hans borgerlige ®re ved ikke at give ham samme ret,
som man ellers plejede at indremme en afskediget praest.

Forfatteren til afsnittet vedrerende Sofus Holm i Historisk Aar-
bog for Thisted Amt 1934[12] forteeller, at han for mange ar siden
tilfeeldigt traf pastor Holm i Vra. Han beskriver ham pa det tids-
punkt som en smuk, gammel herre med et venligt og tiltalende
vaesen. Sofus Holm dede den 15. marts 1911.

Diagnostisk vurdering

Der skal efter oplysningerne i journalen fra Sofus Holms ind-
lzeggelse i Asylet ved Arhus vere disposition til »manesygdommenc
i familien, det vil sandsynligvis sige, at der var disposition til den
manio-depressive lidelse.

Sofus Holm er beskrevet som en aben, udadvendt person med et
pirreligt gemyt og med vekslende sindsstemninger. Han lod sig let
begejstre af alt, hvad der greb ham, og han trengte med fabel-
agtig uro ind i ethvert spergsmal. Han var aben og sandheds-
kerlig indtil hensynslgshed ; 32 4r gammel udviklede han en manisk
tilstand, hvorunder han var konstant talende, springende i tanke-

[11] Paul V. Nedergaard: Dansk Prazste- og Sognehistorie (Kirkelig Geografi)
Bind V, Aalborg Stift, 1959, s. 653.
[12] Historisk Aarbog for Thisted Amt, P. Haase & Sen, Kebenhavn, 1934, s. 483.
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gang og spvnlgs. Han folte sig pavirket af nordlys og bisole og blev
indtagt pa psykiatrisk afdeling p4 Kommunehospitalet i Kgben-
havn. I en periode i 33 ars alderen isolerede Sofus Holm sig fuld-
steendig fra omverdenen. Han har pa dette tidspunkt formodentlig
haft en depression. I 48 ars alderen blev han i en periode beskrevet
som bleg, gusten, sjusket pakledt, ensidig og eksalteret i sine ud-
talelser. Der har muligvis pa det tidspunkt pany veret tale om en
manisk periode. Der synes periodevis at have varet lugt- og harel-
seshallucinationer; det fremgar ikke klart, hvorvidt disse hallu-
cinationer kun har veret til stede i forbindelse med maniske eller
depressive perioder.

Der er intet, der tyder pa nogen egentlig manisk tilstand den
22, april 1877, da Sofus Holm i sin pradiken kritiserede Christian
IX for at have underskrevet den provisoriske finanslov. Det neav-
nes dog, at han fa dage senere var springende af tankegang, og
over for skolelzreren udtalte, at man let kunne samle nogle tusinde
unge maend til at storme vabenkammeret i Kgbenhavn, afvaebne
heren og kuldkaste det bestdende styre — det ville han i gvrigt
gerne selv vere med til. Disse udtalelser samt oplysninger om, at
han ved denne lejlighed var springende af tankegang, kunne tyde
pé en manisk tilstand.

De nevnte forhold tyder sterkt pa, at Sofus Holm havde savel
maniske som depressive perioder uden serlig ydre foranledning, og
det ma formodes, at han havde en manio-depressiv lidelse.
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Om Det kirkelige Raads tilblivelse

II. En undersogelse vedrgrende forhandlingerne pa
landemoderne 1883

Af Carl Trock

Nar vi — i den hensigt at finde forudsatningerne for oprettelsen af
Det kirkelige Raad af 8. oktober 1883 — fra prastekonventerne (jfr.
Kh. Saml. 1971 157), gar videre for at se, hvorledes bisperne og
landemoderne i 1883 stillede sig til konventernes henvendelse, da
viser der sig allerede forskelle inden vi nar til selve forhandlin-
gerne, idet det ikke var ligeartede forsamlinger, der behandlede an-
dragendet i de forskellige stifter.

I 3 stifter, pA Fyn og Lolland-Falster samt i Viborg, holdtes der
udvidede landemoder, d. v.s. at hele stiftets gejstlighed sammen med
biskoppen og stiftamtmanden kunne overvare og deltage i for-
handlingerne, de gvrige steder holdtes der almindeligt landemode,
hvor provsterne alene deltog[l]. De samme 3 steder refererer
landemodeakterne udferligt forhandlingerne, mens der de gvrige
steder kun ofres ganske fa linier derpd — dette uanset hvilket re-
sultat man kom til, om man stillede sig afvisende eller positivt.

Det er nerliggende at se en forhandsindstilling allerede her, idet
bisperne bedre kunne bevage de almindelige landemoder i den ret-
ning de enskede, og tillige opniede de at dempe hele sagen ned.
Det er dog et spgrgsmal i hvilken grad biskopperne selv kunne be-
stemme formen for landemoderne. Der var nemlig nogen tradition
at tage hensyn til. Den talte for udvidede landemoder i de 3 stifter,
hvor de blev afholdt ogsa i 1883, og bedst indarbejdet var den pa
Lolland-Falster. Men ogsa for Sjellands Stifts vedkommende var
der en tradition ganske pa linie med Fyns stift og Viborg stift[2].

[1] Jfr. H.Matzen og J.Timm: Haandbog i den danske Kirkeret, 201 ff. Citeres
i det folgende Matzen og Timm. — Om planer om at gore landemoderne til led i en
kirkeforfatning, se H.J.H.Gledemark: Kirkeforfatningsspergsmaalet i Danmark,
349 ff. Citeres i det folgende Gleedemark.

[2] Matzen og Timm, 202, hvor der nevnes de stifter, hvor udvidede landemoder

ver tilladte, yderligere siges her, at bortset fra Lolland-Falster var disses afholdelse
kun »fakultative. — Om reskripterne, hvori anordnes, at der efter at de egentlige
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190 Carl Trock

Nar der i Sjellands Stift kun afholdtes ordinzrt landemode, si er
det nok rigtigt, at se en stillingtagen deri fra biskop H.Martensens
side[3].

Men udviklingen siden 1849 gor det nok rimeligt at pasta, at
biskopperne i 1883 ret frit kunne bestemme om det snavrere eller
udvidede forum skulle tage stilling. Ministeriet havde ved 2 lej-
ligheder gnsket, at kirkelige sporgsmal blev behandlet pa udvi-
dede landemoder (cirkulerer af 18/5 1857 og 15/4 1867). Ja i 1857
blev det palagt bisperne, at opfordre prasterne i deres stift til at
overvaere og deltage i forhandlingerne pa landemoderne, uden at
ministeriet dog udtalte gnske om at praesterne deltog i afstemnin-
gen. Hvad dette sidste angar, udviklede der sig den praksis, at
presterne ikke stemte i Sjellands stift, men nok i de 3 andre stif-
ter[4]. Det er pa den baggrund rimeligt at antage, at nar der i andre
stifter end Sjeellands stift ikke blev afholdt udvidede landemoder,
s& 14 der ogsa deri en stillingtagen fra de vedkommende biskoppers
side.

I Alborg blev det billede sa brudt. Landemodet her var ikke ud-
videt, men bade biskop og landemode stillede sig positivt i den
foreliggende situation. Det er n®rliggende at sgge begrundelsen heri,
at hoved-urocentret for tidens kirkelige rore just da la i dette stift,
hvor prasten for valgmenigheden pa Mors var frataget sin aner-
kendelse[4A]. Derfor gnskede man ikke her d4bne forhandlinger, for
ikke at @ge uroen og skabe yderligere spendinger, hvad der ogsa
ville veere til skade for den sag, der skulle forhandles, og som bis-
koppen gnskede at understotte.

landemodeforhandlinger er afsluttede, kan forhandles kirkelige spergsméal med del-
tagelse af gejstligheden, se Gejstlig reskriptsamling III, 509 f. (3. udg. 1840),
reskripterne daterer sig fra 20/1 og 5/5 1809 (Sjelland og Fyn), 28/9 1810 (Viborg)
og 15/1 1813 (Lolland-Falster).

[3] Udvidede landemoder havde vearet et led i Martensens kirkeforfatnings-
tanker, og han havde for rost sig af at have genoplivet traditionen herfor i sit stift
(Den danske Folkekirkes Forfatnings-Spergsmaal paany betragtet (1867) 107 f.,
jfr. Gledemark 352). I sidste bind af sine erindringer (Af mit Levnet III, 49 f.)
henviste Martensen hertil, men lader — som undskyldning for at landemodet 1883
ikke var udvidet ? — kultusministeriets holdning vere arsag til, at han tabte inter-
essen derfor (s.st. 49 f.), udvidede landemoder n®vntes dog stadig som et fornedent
udgangspunkt for en kirkeforfatning (s.st. 51).

[4] Matzen og Timm 203, jfr. Gleedemark 354 ff., 445; Gejstlig reskriptsamling
1857/59 43, 1866/68 148.

[4A] Jfr. P.G.Lindhardt: Morten Pontoppidan I, 104 ff. og Anders Pontoppidan
Thyssen: Den nygrundtvigske Bevagelse I, 284 ff.
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Om Det kirkelige Raads tilblivelse 191

Det siger nasten sig selv, at bade grundtvigianere og missions-
folk holdt sig hjemme, hvor praesterne havde lejlighed til at give
mede. I al vesentlighed var det den tredje retnings folk, der kom
og forte ordet, de andre folte stort set, at de ikke havde noget at
komme efter. Derfor var direkte afvisninger af de foreliggende
planer herfra undtagelsen, som da sogneprast N.K.Glud — under-
skriver pa den store Askovadresse — i Viborg afviste enhver tale
om kirkeforfatning, som noget der ville standse livet i kirken og
tvinge de mest levende ud. Derimod var der mere moderate og
mindre partitro folk med, af nogen eukumenisk indstilling ; de kunne
indlade sig pa at overveje det, der 14 for. Af grundtvigianere kom
saledes pa Fyn H.F.Rordam, i Maribo medte bl.a. H.F.Helweg og
i Viborg Thorvald Elmquist og den senere valgmenighedsprast
Vilh. Malling, dengang Jrslevkloster. Johs. Clausen, Nr. Lyndelse
pa Fyn var ogsd med. Han kan ikke tages som en reprasentant for
selv et modereret Indre Mission, men sit udgangspunkt havde han
da haft der.

27. juni afholdtes det udvidede landemode pa Fyn[5]. Biskop
Engelstoft lagde for med en beklagelse af, at der ikke forela et ud-
formet forslag. Han var dog for det »uskyldige« at henstille til
ministeriet at nedsztte en kirkekommission »eller foretage, hvad
det maatte ansee hensigtsmassigt for at fremme Sagen«[6].

Herefter gentog debatten fra stiftskonventets mede i maj sig
naesten (jfr. Kh. Saml. 1971 170 ). Stiftsprovst A.K.Damgaard var
nemlig meget betenkelig ved sagen. Rigsdagen kunne jo tage de
indremmelser, som Alborg-konventet havde gjort; men de var uan-
tagelige og den danske kirke havde aldrig for udtalt, at legfolket
kunne fa flertallet i en synode og det endnu vearre, at denne blot
skulle vare radgivende, og rigsdagen havde heller ikke for gjort
fordring pa at afgere de indre kirkelige spergsmal. Med sadanne

[5] Ogsa fra landemoderne bragte Dansk Kirketidende referater, som oftest ret
korte og indsendt umiddelbart efter (15/7 og 26/8 1883, 516 og 589).

[6] Foruden de 5 store konventers henvendelse forela et andragende fra Lange-
lands konvent. Her hed det: »Idet vi formene, at Folkekirkens Forhold ikke ved-
blivende ber forvaltes, uden at Menighedens Rost hores pa en fyldestgjerende
Maade, og at de kirkelige Tilstande i vort Fedreneland have udviklet sig saaledes,
at der traenges til, at Kirkeforfatningsspergsmaalet ordnes i Overensstemmelse
med Grundlovens Lefte i dens § 75, tillade vi os herved @rbedigst at bede det heit-
@rede Landemode om at bringe denne Sag ind for Regjeringen med Anmodning
om at fremme dens Gjennemferelse«. — Om forhandlingerne jfr. Landemode-Act
1883, 33 ff.
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192 Carl Trock

tilbud mente han det let at bringe sagen igennem i rigsdagen, i
hvert fald i folketinget, men det var for hgj en pris for en forfat-
ning. Derfor stillede Damgaard forslag om, at landemodet udtalte,
at det ikke under de bestaende forhold kunne onske kirkeforfat-
ningssagen indbragt for rigsdagen. Tillige matte man udtale sig,
hvis ministeren selv folte sig tilskyndet til at tage sagen op. I s
fald matte leege og gejstlige repraesenteres ligeligt i alle led, mens
afgorelsen af indre kirkelige sporgsmal matte forblive hos kongen og
kirkerddet og dette skulle hores inden lovforslag af blandet natur
blev forelagt rigsdagen.

Heroverfor gentog pastor Strom, stiftskonventets formand, at
det ikke drejede sig om stgtte til betenkningen fra Alborg, idet
han tillige anbefalede, at man gik ind for nedsattelsen af en kirke-
kommission, som var pa sin plads mere end nogensinde. I udtalelsen
matte man ikke afskeere muligheden for, at der kunne komme et
gejstligt kirkerad. Johs. Clausen fandt det ngdvendigt, at ministe-
ren fik grundtraek at ga efter, sa han ikke gik til rigsdagen med et
skadeligt forslag. Et bisperad kunne ikke ggre det ud for en forfat-
ning, men problemet var at sikre sig imod, at lgmandselementet
blev overvejende, og her méatte man uden frygt sige fra. H.F.
Rordam matte bestemt modsatte sig en synodal forfatning, det var
noget unaturligt herhjemme. Langt hellere matte man udvide det
bestaende, det ville ikke volde s& megen strid, og her havde det epi-
skopale hjemstedsret. Det ville veere en virkelig national forfatning
at give bisperne udvidet ret og indflydelse, de matte sa valges pa
en anden made. Rgrdam foretrak det bestdende fremfor en synode,
s& havde man habet om, at tiden bragte en episkopal ordning. Det
reaktionare og dog realistiske havde ogsa fortalere: Den sag tager
rigsdagen ikke op. Tiden er heller ikke til det, det politiske livs
misligheder og flertalsmagten vil blot blive flyttet ind i kirken.
Men der kan bygges pa landemoderne og bisperne og med kongen
som summus episcopus (C. H.E.Schjerning, Tommerup).

Rordam stillede forslag om at henstille til ministeriet, at bi-
sperne fik stgrre myndighed til at afgere sidanne sager, som ikke
bergrte kirkens materielle stilling. Men det angik de enkelte bi-
skoppers embedsstilling, sagde biskop Engelstoft, og kunne ikke
forhandles under denne sag. Chr. Richardt, Orsted, fandt, at der
ikke havde veeret sympati for en synodal forfatning, og det matte
komme til udtryk i udtalelsen. Et forslag herom forkastedes med
16 stemmer mod 10. Derefter vedtoges med 25 stemmer mod 1 et
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Om Det kirkelige Raads tilblivelse 193

forslag fra pastor Strem. Her udtaltes tilslutning til konventernes
andragende og tillige gnsket om, at der blev nedsat en kirkekom-
mission. Kirkens tarv blev dog kun betrygget, nar det under de
videre forhandlinger blev fastholdt, at der matte vere et lige stort
antal lege og gejstlige i et evt. organ; dette skulle hgres, inden
der blev fremsat lovforslag af blandet natur, mens afgorelsen af
rent kirkelige sager forblev hos kongen i forening med kirkens
organ.

Herefter samledes det egentlige landemode og det tiltradte dette
forslag (Landemode-Act 41).

1 5 stifter, Kgbenhavn, Lolland-Falster, Alborg, Arhus og Ribe,
samledes man den samme dag, 4. juli.

Sjeellands landemode-akt meddeler kort og knapt om »en leengere
Forhandling«: Med en »majoritet af 11 Stemmer mod 5 (1 Medlem
stemte ikke)« vedtoges den erkleering, at »hvor meget man end i
Principet erkjender Onskeligheden og Nedvendigheden af, at de
siden Statsforandringen af 1849 savnede Forfatningsbestemmelser
for Folkekirken maa trede i Kraft, kan Landemodet dog i et saa
vigtigt og omfattende Spergsmaal under de nuvzrende Tidsfor-
hold ikke fglge Conventernes Opfordring«. Sygdomsforfald havde
forhindret biskop Martensen i at vere til stede (Acta Synodi Jo-
hannez 19, 16).

Pa det udvidede landemode pa Lolland-Falster samme dag var
der lagt op til forhandling, ret forskellige synspunkter kom ogsé
frem her:

Helweg, Kebelev kunne godt se, at en ordnet forfatning var et stort gode. Men
det var hablest at udrette noget, sa leenge legfolket ikke var interesseret, det havde
ogsé vist sig i andre lande. Forud var der ogsid meget, somm matte ordnes: bl.a.
matte det vare afklaret, hvemn der herte til folkekirken, kvinderne matte have
indflydelse o.s.v. Ogsa J.G.Willemoes fandt, at den sag kunne vare taget op
af prasterne for 20-30 ar siden, nu nyttede det ikke at foretage sig noget, for
menigheden kom med onsket. Nar det skete ville han enske, at bisperne fik en
udvidet myndighed.

Provst C.L.Tobiesen fandt en ordning hejst enskelig. Det havde just vist sig,
da bisperne var hert om stridsspergsmélene pa Mors. Deres erkleringer stemte
efter sigende ikke overens, og ministeren stod da uden bistand til at treffe den
rette afgerelse. P.M.Lund, Arninge troede ikke, at det var til at f& en ordentlig
ordning, kun en ny udgave af folketinget. Herefter kunne rigsdagen optrsede min-
dre tilbageholdende end hidtil, idet den paberabte sig sterre eller mindre stette
i kirkerepresentationen. Med tilslutning fra L.S.Hansen, Gloslunde talte han for,
at biskopper og landemoder fik storre myndighed. F.J.Dall, Slemminge enskede
en god forfatning, men en sadan ville leegfolket mede med mistanke. Men prasterne
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burde finde legfolk, der kunne »kirkeligt udvikles« ved at overvaere landemoderne
»og komme i personlig Berering med Biskoppen og andre kirkelige Personligheder«.

S& tog biskop Monrad ordet og sagde ifslge landemode-aktens
referat — vel godkendt af ham selv — »at det efter hans Skjon ikke
var forstandigt at indgive til Ministeriet et Andragende, om hvis
Uigjennemfgrlighed under de forhaandenvarende Forhold der ikke
kunde veere nogen Tvivl. Den lutherske Kirke var saa vant til at
styres af Staten, at den havde Vanskelighed ved at komme til at
fole Trangen til et mere selvsteendigt Liv. Menighedsraad maatte
vere dannede, inden der kunde tenkes paa en Reprasentation for
Kirken, men det nuverende Liv i Menighederne synes endnu ikke
at egne sig til at vere Grundlag for Dannelsen af Menighedsraad.
Han skjennede derfor ikke rettere, end at der for Tiden ei var andet
at gjore, end at forberede Gjennemforelsen af Grundlovens § 75
ved administrative Foranstaltninger[7]. Disse burde formentlig
gaae ud paa at forvandle, hvor der var Talen om principielle Sporgs-
maal, de individuelle spredte Yttringer til Feelles-Udtalelser«.
Udspurgt af provst Tobiesen svarede Monrad, at man matte over-
lade det til ministeren, pa hvilken made han administrativt ville
forberede gennemforelsen af § 75, det var hans sag.

Monrad bestemte grundlaget for afstemningen. Forst forkastedes
med 12 stemmer imod 10, »at andrage for Ministeren om, at § 75
gjennemfores«. Derefter udtalte landemodet enstemmigt med 28
stemmer, at det var »onskeligt, at Gjennemforelsen af Grundlovens
§ 75 forberedes ved administrative Foranstaltninger« (p. 40 ff.).

Fra Alborg berettes kun det ordinzre landemodes vedtagelse, at
»de fleste iblandt os kunne i Hovedsagen slutte os til det Andra-
gende, som det fynske Landemode for iaar har indsendt til Mini-
steriet; men da vi maa frygte, at det for Tiden ikke kan gjennem-
fores, tillade vi os alle at udtale, at det kunde blive et Skridt
henimod den gnskede Ordning, dersom Ministeriet vilde foran-
ledige, at Rigets Biskopper aarligt samledes for at prove de Unsker,
der rore sig i Menighederne, og raadslaa om de Forandringer, der
maatte vere at foretage i de kirkelige Love« (p. 42).

Det ordinzre landemode i Arhus behandlede de 5 konventers
henvendelse og et lignende andragende fra Konventet for Randers

[7] Dansk Kirketidende refererer — vel i denne forbindelse? — yderligere Mon-
rad: »Men frugteslest vilde det vzre, om Ministeren nu vilde sege at gjennemfore
Grundlovens § 75« (518).
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og Omegn. Herom refereres: »Efter at Flere af Landemodets Med-
lemmer havde ytret dem om Sagen, viste det sig, at der var Enig-
hed om ikke at finde det betimeligt nu at indgaa til Kirkeministe-
riet med Andragende i den ommeldte Henseende« (p. 52). Dansk
Kirketidende tilfgjer, at det gik saidan pa biskoppens forslag (1883,
589).

Og i Ribe vedtog det ordinzre landemode — stadig den 4. juli —
at udtale, at »samtlige Medlemmer sluttede sig i det Hele til Skri-
velsens Ytringer om Trangen til en Ordning af Folkekirkens For-
fatning og Unsket om, at Savnet snart maatte blive afhjulpet, men
fandt ikke Anledning til paa dette Stadium at yttre sig nzrmere
om Sagen, idet men mente at maatte ganske henstille til Ministe-
riet, hvorledes Samme maatte finde det rettest at forberede og
fremme Sagens Ordning« (p. 37 £.).

Den 10. juli var der udvidet landemode i Viborg. 40 preaster var
medt, og en temmelig stor forsamling legfolk oververede meadet.
Biskop Swane skildrede kirkens temmelig trgsteslgse forhold, han
antydede at han maske havde et brugeligt rad dog uden at afslere
det:

Kirkens stilling var uholdbar, fordi den var principles. Enten ville rigsdagen
holde sig tilbage fra at gribe ind i kirkens indre forhold, og s& gik udviklingen i
sta, mens folkekirken oplestes i individualisme, eller ogsa gjorde rigsdagen noget,
blot ikke til kirkens tarv. Der matte en forfatning til, principielt set var Swane
enig med konventerne, men det hindrede forholdene. Selv om man kunne opna et
kirkerad med lige mange gejstlige og lege medlemmer, s& var det utilradeligt,
hvis de sidste skulle veelges. Der kunne ikke festes den mindste lid til kirkelige
valg efter den sidste menneskealders udvikling, der var ikke nogen garanti for, at
der valgtes folk med indre hengivenhed. Valgvasenet havde givet »forferdelige
Erfaringer. Vort Folk er sygt i den Henseende«, sagde Swane. Uanset at han levende
onskede en forfatning og frygtede at leve uden, s& matte han tilrade at stille sagen
i bero. En mulighed fandt dog sterre forstaelse i tiden, og den kunne maske samle
enighed ogsa pa landemodet. Herom ville han ikke udtale sig nu, men forhandlingen
ville forhabentlig pege pa den.

I al veesentlighed svarede praesternes indleg til biskoppens op-
leg. Bortset fra afvisningen fra pastor Glud, Jebjerg, var der me-
gen sympati for en kirkeforfatning, blot ikke for tiden. Admini-
strativt matte det vere til at opna noget, f.eks. ved at bisperne
fik befgjelser til at lempe noget. Det enskede f.eks. Thorvald
Elmquist, Gudum (underskriver af den lille Askovadresse), stifts-
provst L.S.Sgrensen (han tenkte sig dog ikke storre forandringer)
og provst C.V.C.E.Krogh, Rgrbek (som gnskede at kongen ville
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bruge sin magt i indre kirkelige spergsmal), samt F.P.Ingerslev,
Veggerby. Denne sidste tenkte sig en henvendelse til kongen og
regeringen, og som malet nevnte han tillige arlige bispemgder.
0O.N.Glarbo, Viborg, fandt derimod, at man méatte sta ved kravet
om en forfatning. Det havde trods alt betydning, at kravet om
kirkens selvstendighed blev haevdet, si den ikke ganske blev under-
lagt staten. Det var ikke nok blot at gnske en kommission.

Nu fandt Swane tiden inde til at afslere, hvad han tenkte sig.
Forhandlingen havde vist, at der savnedes en representation. Her
kunne udvidede landemoder ikke udrette noget overfor staten,
de ville fa individuel karakter. Men det fuldsteendige var ikke at
magte, det gjaldt sma skridt, blot matte de veere faste og sikre.
Swane talte for et bisperad, som ikke blot skulle holde igen, bisperne
var jo ikke fremmede for det, der rorte sig i menighederne. Man
burde udtale sig for, at der administrativt blev abnet mulighed for,
at bisperne arligt kunne samles. Det ville veere en begyndelse, den
ovrige gejstlighed og legfolket kunne si senere optages i repre-
sentationen. Det var vel en beskeden begyndelse, men den praju-
dicerede intet m.h.t. fremtiden, heller ikke at legelementet skulle
optages. Noget sadant var vel rigtigt men matte ad interim ude-
lades pa grund af tidens pinagtighed.

Forslaget fandt tilslutning hos Ingerslev, Glarbo og J.J.Loh-
mann, Skive, der kunne berette om et fxllesmede mellem konven-
terne fra Syd-Salling og Viborg, hvor tanken om et bisperad fandt
megen sympati. Ogsa Elmquist var glad for det, det var den bedste
udvej, nar en synode blev preget af det politiske. Og man kunne
ga til bisperne med tillid, de havde selv varet praster og kunne
finde pd rid og forstd samvittighedsanliggender, det ville blive
noget ganske andet end kancelliskrivelser. Det kunne Vilh. Malling
ikke forsta, et bisperad var noget ganske andet end at bisperne fik
myndighed til at dispensere fra de geldende bestemmelser. Ogsa
D.N.Blicher, Brorstrup var imod et bisperad. Swane méatte svare,
at bispeembedet ikke skal give los, for dets opgave er styrende,
ordnende og formende. Og nar der taltes om bispefrihed, sa ville
han ikke handle alene, men pleje rad med de andre biskopper. —
H.A.Hansen, Orum, havde forud talt for at landemoderne skulle
udvides, sa legfolket ogsi kom med. Rigsdagen blev sa nok ogsa
velvilligere med penge til kirker og preaester. Men et bisperid matte
han afvise, nar bisperne ikke blev valgt af prasterne, en begyndelse
uden legfolk var uheldig.
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Kun 3 stemte for konventernes henvendelse, 29 var imod og 8
undlod at stemme. Et forslag om udvidede landemoder, stillet af
Hansen, Orum bortfaldt med vedtagelsen af biskop Swanes forslag.
Det fik 34 stemmer, 5 var imod og 1 undlod at stemme. Resultatet
blev: »Det udvidede Landemode, der betragter en Kirkeforfatnings
Tilveiebringelse som en Betingelse for en sund og betrygget Ud-
vikling for Folkekirken, drister sig under de nuverende Tidsfor-
hold ikke til at felge Konventernes Opfordring, men tillader sig
som et indledende Skridt til Sagens Gjennemforelse at indgaa til
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet med Henstilling,
at Samme ville foranledige, at Rigets Biskopper aarligt samles for
at raadslaa om Kirkens Anliggender« (Viborg Stifts Synodal-Act
1883, 48 ff.).

Sammenfattende ma det siges, at landemodernes stillingtagen i
1883 vel afsvaekkede prastekonventernes henvendelse om en ord-
ning af folkekirkens forfatning noget, men ikke afggrende. En mini-
ster, der ville foretage sig noget havde anledning nok endda. Alene
fra Sjellands og Arhus stifter kom der afvisninger, fra de 5 gvrige
stifter kom der opfordringer til at gore noget. Mest forsigtig var
man i Ribe, mens man pa Fyn havde sverere ved at ga fra gamle
idealer for at ngjes med, hvad situationen muliggjorde. Noget
feelles var der bagved alle steder, en udbredt skraek for at fa kirke-
lige organer med et flertal af laege medlemmer, valgt pa bred basis.
I den henseende var Monrad nok en undtagelse blandt biskopperne.

Almindeligvis forestillede man sig pa4 landemoderne som i praste-
konventerne at kunne opna 2 ting, sterre orden i folkekirken og
nogen frihed. De fleste erkendte at begge dele matte til; der var si
ganske stor forskel pa, hvad man forstod herved og hvilken af
delene man lagde mest vaegt pa.

Landemodeforhandlingerne leverer ligesavel som de forudgaende
ars droftelser i prestekonventerne sa at sige ubehandlet stof. Men
nar der dernzst sgges inddraget yderligere stof til belysning af,
hvorfor de forskellige standpunkter blev indtaget, for navnlig at
standse ved biskoppernes holdning, der blev temmelig bestemmen-
de, si har professor dr. theol. P.G.Lindhardt ved at fremlegge
resultaterne af sin grundige forskning peget pa nesten alt det
materiale, der forligger[8].

[8] Se iszr »Fem Aalborg-bisper«, 58 og Den danske Kirkes Historie VII, 264.
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Materialet er meget mangelfuldt. Det er dog si heldigt, at det
der bedst belyses, er holdningen hos de to mest markante og bety-
dende biskopper, Monrad og Martensen. Derudover bliver det kun
til enkelte og spredte glimt.

I sine dagbogsoptegnelser beretter biskop Lind for den 4. juli
1883: »Ved Landemodet kom alle Provster hen til mig paa Grundt-
vigianeren Provst Kampmanns Opfordring og rakte mig Haanden
med Tak for et Forslag af mig med Hensyn til Kirkeforfatnings-
Sagen, der omtaltes som »noget stort«w[9]. — Det »store« er kendt
fra det knappe landemodereferat. Nar det begejstrede en moderat
grundtvigianer som Hjgrring-provsten ma det hange sammen med,
at han med andre uden for den grundtvigske lejr syntes, at hans
egne var gaet for vidt med deres krav, og at menigheden pa Mors
selv havde skyld i, at valgmenighedspraest Rasmus Lunds aner-
kendelse var taget tilbage. Pa den anden side gnskede han og de
andre reformer. Biskop Lind ma i sit opleeg have peget pa et bispe-
rad, som det opnaelige og noget tiltreengt — et middel til pa een
gang at holde igen overfor ubesindighed og selvtegt og tillige et
redskab til at befordre noget mere frihed.

Da kirkeradet var nedsat den 8. oktober vendte Lind tilbage til

sin indsats og tankte ikke blot pa landemodet, men ogsa pa at han

den 28. — 29. juni havde haft sin tidligere elev, kultusministeren
som geest: »Jeg talte derom til Scavenius, medens han var her. Om
jeg har Andeel i, at det oprettedes, veed jeg ikke, men det er nesten
sandsynligt«.

Det ma undre, at Monrad siddan kunne lade sig ngje med et bispe-
rad, oprettet administrativt. Han havde dog i sin ungdom ensket
en repraesentativ forfatning, forudsat det under sit arbejde med
udformningen af grundloven, og i sine lykke-ar som politiker farst i
1860’erne virkelig stridt for at na frem mod malet[10]. Og der er
intet, som tyder pa, at Monrad si anderledes pa den sag i sine
sidste ar, tveertimod herte den til de spergsmal han som folke-
tingsmand satte ind pa at fa lest ved politiske topforhandlinger
med Venstres ledere[11]. Men Monrad ma have ment, at det over-

[9] Biskop P.E.Linds arkiv, Rigsarkivet.

[10] Gledemark 139, 395, 405.

[11] En narmere redegerelse vil fremkomme i anden forbindelse, hvorfor jeg
her nojes med at henvise til »Frede Bojsens politiske Erindringer« udglvet af
Kristian Hvidt, p. 108, 110, 112, 122.
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for det voksende kirkelige rore var nedvendigt med et felles organ
— og tillige at etableringen af et bisperad ikke ville skade arbejdet
for en egentlig kirkeforfatning, som han ikke kunne slippe - ja
maske har han fundet, at det skridt kunne bidrage til at f& mod-
standerne heraf til at komme lidt mere villige til forhandlings-
bordet.

Allerede ved udgangen af 1877 tilskrev Monrad den davaerende
kultusminister J.C.H.Fischer[12] overfor hvem han ytrede sig fri-
modigt og dbent, men tillige med respekt for dennes ganske magt-
fulde og dygtige kirkelige administration: »Deres Excellence burde
gjore Deres Navn udedeligt i den danske Kirkes Aarbgger ved at
faa en kgl. Resolution for, at Biskopperne traadte sammen hvert
andet eller tredie Aar for at overveie Kirkens Anliggender«. Fis-
cher vaegrede sig. Skulle der komme noget ud af det, s matte der
gores en god begyndelse, og det var tiden med den politiske strid
ikke til, svarede han (7/1 78). Han mente heller ikke, at der forela
sporgsmal, der kunne foranledige det skridt og matte derfor sperge
Monrad om, hvad der kunne komme ud af bispemgder, endsige en
kirkeforfatning, andet end gget partistrid ?

Monrad svarede ham: »Hele vor Lovgivning er siden 1848 i
kirkelig Henseende gaaet ud paa at lose og ikke ordne, der er der-
for mange kirkelige Spergsmaal, der henstaae uafgjorte, og som
neppe nogen Minister ber paatage sig at afgjore«[13].

Fra 1882 sad Monrad igen i Folketinget for om muligt at fa
grundlovens tanker legemliggjort i det politiske liv[14], og bag
kulisserne virkede han for en side deraf, at fa bragt skred henimod
opfyldelsen af grundlovens lofteparagraf om en lovmaessig ord-
ning af folkekirkens forfatning. Snart sa han lyst pa tingene og skrev
»Mit Maal er, om muligt, at give min politiske Virksomhed en Ende
ved at lade Grundlovsbestemmelserne gjore et lille Skridt fremad«

[12] Om Fischer som minister og brevvekslingen, se udgiveren, dr. theol. Bjern
Kornerups indledning i Kh. Saml. 6 rk., II, 554 og III, 315. De her anvendte
breve, se 111, 358 ff.

[13] I sit svar af 19/1 78 nevnte Monrad de spergsmal, som efter hans mening
matte loses, nemlig: Folkekirkens stilling til de medlemmer, der ikke lader deres
bern debe, 2) besternmelser vedrerende dab af bern, som ikke lengere er spade og
heller ikke har naet konfirmationsalderen, 3) folkekirkens holdning overfor dem,
som vies borgerligt, 4) presternes selvkommunion, samt 5) det uheldige i, at der
var autoriseret 2 forskellige redaktioner af trosbekendelsen, en i Balslevs kate-
kismus og en anden i Vajsenhusets katekismus og alterbogen.

[14] Jfr. Asger Nyholm: Religion og Politik, 434 ff.
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(21/8 83, jfr. 6/12 82). Snart var han fanget af mismod og trestede
sig med, at han ved valgperiodens udlgb kunne slippe for at spilde
sine sidste ar pa udsigtslost at terske politisk langhalm. Endnu
24/9 1883 skrev han i et af de forhabningsfulde gjeblikke: »Jeg
har udarbeidet en halv Snes Lovudkast, men om Venstre vil stotte
dem, er jo ikke afgjort. Hvis Lederne ikke vil stotte dem, indgiver
jeg dem ikke«[15].

Monrads indsats pa landemodet juli 1883 var en anden side af
hans sidste indsats for at na frem mod grundlovens lgfte om en
ordning af kirkens forhold. Men kom der resultater ad denne vej,
s var det ikke malet, men i det mindste noget nedvendigt og
praktisabelt.

Biskop Martensen var pa grund af sygdom ikke med til at tage
stilling til konventernes andragende ved landemodet. Men han var
pa denne tid optaget af at skrive sine erindringer og »gere Regn-
skab for sin Husholdning« som biskop og aktiv i forhandlingerne
om kirkeforfatningsspergsmalet[16]. Da erindringerne foreld tak-
kede Fog (19/10 83) for, at man just og uden stor modstand var
kommet frem til, hvad Martensen for og igen i erindringerne slog
til lyd for, et bisperad[17]. I erindringerne skrev Martensen, at
det var merke tider i hvilke han fratradte Sjzllands bispestol, og
vkun Eet« var at gere under de mislige forhold, »at man vender
tilbage til 1854 og gjenoptager, hvad man dengang skjed fra sig,
Bisperaad, og begynder forfra. En Minister, der vil, kan fremkalde
Bisperaad, ganske uafhengigt af Rigsdagen. Og hvo vil forhindre
en Minister i at sammenkalde Biskopperne, for i Forening med dem
at drefte kirkelige Spergsmaal? Men vistnok udfordres hertil en
Minister, der baade har Hjertet paa det rette Sted og tillige be-
sidder saa meget Talent, som gjor, at han ikke skammer sig ved
at lere af Andre« (Af mit Levnet ITI, 59 £.).

For offentligheden sa det ud, som havde Martensen et hoved-

[15] Citater fra D.G.Monrad: Breve, udgivet af Svend Hauge, p. 314, 325,
340, 343.

[16] Brev til biskop Fog 21/12 82, aftrykt i Juul Bondo: Biskop Bruun Juul
Fogs Levnet, p. 225. Her lader udgiveren videre Martensen skrive, at han har villet
holde igen »overfor de ubesindige Synder, som Hansen vilde drive frems. I brevet
skrev M. at hans modstand gjaldt »de ubetimelige Synoder, som [H.N.] Clausen
vilde drive frem¢, Fogs arkiv, Det kgl. Bibliotek, Ny kgl. Samling, 3176 4.

[17] Anf. skr. 230 f.
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ansvar for det just oprettede kirkelige Raad[18]. Men sidan var
det ikke, Martensen ma have staet bag afvisningen i landemodet
pa Sjelland.

Umiddelbart efter landemodet i Arhus ma biskop Fog, Marten-
sens i mange henseender sa tro discipel, have skrevet til denne og
fortalt om, hvordan det var giet. Det brev er ikke bevaret, derimod
Martensens svar pa Fogs brev, der havde bragt ham sand veder-
kvaegelse og glede. Det er bade utrykt og upaagtet, men af afgo-
rende betydning i vor sammenhang. »Landemodet har jeg fulgt
med spendt Opmaerksomhed, og en sand Tilfredsstillelse har det
veeret mig, at Aarhus Landemode i den paagjeldende Sag ganske
har stillet sig paa samme Standpunkt som Sjelland. Der gives
Mennesker, hvem man i det private Liv satter heit og er inderlig
hengiven, men hvis politiske og kirkelige Intelligens man ikke for-
staaer og ikke kan forene med sin Sands. Saaledes det Forslag, som
nogle af vore Venner have fremlagt ved Landemodet«, hedder det i
brevet af 11. juli, som fortsetter: »Det nytter ikke at diskutere
derom eller at paabegynde en Diskussion. Jeg gleeder mig i Stilhed
over Resultatet, hvorved vi i ethvert Tilfzelde have sikret os imod
at blive compromitterede«.

Havde Martensen vaeret med pa landemodet, si var han gaet
imod selv det forslag, som stiftsprovst C.Rothe forelagde. Og han
fandt at denne og de der fulgte ham »compromitterede sig«. Men
Martensen kunne forholde sig » stilhed« skont der var en skeerende
kontrast mellem det han mente og den mening man tillagde ham.
Tie kunne stiftsprovsten ikke. Rothe matte forklare sin holdning
pa landemodet, pa grund af den modsztning der var mellem det,
han havde sagt og arbejdet for i konventerne, og den udtalelse
som Sjeellands stifts landemode vedtog.

[18] Jfr. t.eks. Sofus Hegsbro og N.P.Jensen i Folketinget (1883/84) og Mor-
genbladet 24/10 83, hvor de aktuelle kirkepolitiske passager citeres, idet det til-
fejes: Man behevede nappe denne ligefremme tilstaelse for at vare pa det rene
med, hvem der er hovedmanden bag kirkeradet. Det er tvivilsomt om valgmenig-
hedsprast Niels Lindberg her er forfatteren eller om der er tale om en rent journa-
listisk fremdragning. Lindberg anmeldte 4/11 udferligt Martensens erindringer,
men uden sterre omtale af det kirkepolitiske: Efter biskoppens mening skal mini-
steren blot skaffe penge til kirken, vi far se om han kan det (til kirkeradet); det
er beroligende at lese, at det rad blot er en »provisorisk« begyndelse. I Dansk
Kirketidende skrev J. Viktor Bloch: Det interessante afsnit om kirkeforfatningen
har i den allersidste tid faet fornyet interesse ved oprettelsen af Bisperadet i over-
ensstermmelse med det sidste rad, Martensen vidste at give (1884, 365).
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Han havde pa biskoppens vegne indledt forhandlingen og poin-
teret, at der ikke var tid til en indgaende behandling af kirkefor-
fatningssporgsmalet. Men de »revolutionzre Friheds-Beveegelser«
og hele forhandlingen om indgribende kirkelige forhold gjorde, at
sagen ikke kunne ventes fremmet for tiden, hvor gnskelig og vigtig
en heldig ordning end var. Roret angik dog mere kirkens indre for-
hold, derfor foreslog Rothe landemodet at »henstille til Ministerens
nermere Provelse, om der ikke herom ved administrative Foran-
staltninger kunne tilvejebringes en efter Omstendighederne til-
fredsstillende kirkelig Behandling, som kunde vejlede til forskjel-
lige nye tidssvarende Bestemmelser, efter hvilke der kunde tillaeg-
ges Biskopperne en storre Myndighed til Afgjorelse af de enkelte
Tilfeelde. Vi troe, at der allerede derved vilde opnaaes ikke lidet
til at imgdekomme fremforte Onsker, saa vidt dette i tvivlsomme
Spergsmaal kan ske, medens det samtidig vilde blive klarere, hvad
man med Hensyn paa Folkekirkens Lere og hele hidtidige Ordning
bestemt maatte modseette sig«[19]. Det var dette begransede mal,
som landemodet afviste.

Det turde da veaere klart, at Martensens afvisning i brevet til
Fog ikke alene gik pa konventernes henvendelse forstaet pa den
mest vidtrekkende made, men ogsa taget i den begraensede form,
som stiftsprovst Rothe tenkte sig. Arbejdet her bliver derfor at
forklare den tilsyneladende modsatning mellem erindringernes gn-
ske om et administrativt nedsat bisperad og hans fortroligt ud-
trykte mening, at de landemoder der rettede henvendelse til mini-
steren om det »compromitterede sig«.

Allerede i 1878 stillede Martensen sig afvisende, da kultusmini-
ster Fischer pa Monrads gentagne opfordring havde overvejet sagen
og efter Monrads rad henvendte sig til ham. Monrad skrev: »Hvis
Forslaget skulde tiltale Sjellands Biskop, mener jeg, at Deres
Excellence burde gaa ind paa det. Si non, non«[20]. I Den danske
Kirkes Historie antyder professor Lindhardt, at Martensens vaeg-
ring skyldtes vrede over den méade, hvorpa Monrad just havde be-
handlet hans etik. Det kunne tillige veare tilfgjet, at ogsa Marten-
sens forhold til Fischer pa samme tid var »saare kjeligt«[21].

[19] Dansk Kirketidende 1883, 567. Om Rothes holdning jfr. Kh. Saml. 1971
171.

[20] 19/1 78, Kh. Saml. 6 rekke, III, 361.

[21] Andreas Frederik Kriegers Dagboger, udgivet af Elise Koppel, Aage Friis
og P.Munch, VI, 292, notat fra december 1877.
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Alligevel ligger sagen nok anderledes, omend begge forhold kan
have lettet afslaget. Vasentligere grunde lader sig papege.

Endnu tidligere havde der vezret planer om at instituere et bi-
sperad. I 1855 forsogte den daverende Arhus-bisp G.P.Brammer
at samle sine kolleger ogsa for ved jevnlige sammenkomster at
konstituere sidanne mgder. Martensen vaegrede sig ved at veare
med i den givne situation og begrundede det: «Et Bisperaad, selv-
constitueret, kun med den Tendens at holde ¢gjen, uden noget posi-
tivt Formaal, ville ikke gjore noget godt Indtryk. Naar Bisperaad
ikke beres af hele Geistlighedens Mening og Jnske, kunne de Intet
udrette under en Regjering som den nuvezrende« (16/4 55). Det
gjaldt nu uanset regeringen, for Martensen fortsatte sin argumen-
tation: »Man maa enten reentud kreve Synode eller Bisperaad.
Det sidste er det Reelle, men Geistligheden maa kraeve det« (29/4
55) — og: Det nytter jo ikke, »at det foreslaaes af mig eller andre
Biskopper. Det er Praesterne, som bgr komme dermed, dersom det
skal faae nogen Vegt« (13/6 57)[22].

Det turde herefter vaere klart, hvorfor Martensen i 1878 gik imod
Monrads forslag til ministeren om at oprette et bisperad. Da gjaldt
sa nogenlunde hvad han havde konstateret 29/4 1855: Det er imid-
lertid meget langt fra at gejstligheden krever noget sadant. Og
det grundtvigske parti vil hellere sette sine ideer igennem pé rigs-
dagen. — Den baggrund eksisterede stadig i 1878, og alene derfor
matte han vare imod, men ikke imod et bisperad etableret pa den
rette baggrund og dermed i en belejlig stund.

Det havde Fischer ikke forstaet i 1878, det kelige forhold frem-
mede ikke forstaelsen. Undrende kunne han derfor i 1880 fortzlle
Monrad om en samtale han havde haft med Martensen, lige efter
at han var tradt tilbage som minister: Han overraskede mig ved en
meget forekommende modtagelse og vi havde en lang samtale om
folkekirkens anliggender. Jeg erindrede ham om, at han s bestemt
havde afvist tanken om at der holdtes periodiske bispemgder. Det
ville han slet ikke vedkende sig, »og paa min gjentagne Forsikring
om Rigtigheden yttrede han, at det maatte han have gjort i en
gieblikkelig Disposition, hvorom han nu ikke havde bevaret nogen
Erindring. Han beklagede dette, da det var hans Overbeviisning,
at i Mangelen af en Forfatning noget godt kunde have varet ud-
rettet ved saadanne Sammenkomster«[23].

[22] Biskop H.Martensens Breve, udgivet af Bjern Kornerup, I, 145, 146, 188.
[23] Brev af 13/11 1880, Kh. Saml. 6 rekke, III, 386.

14 Kirkchistoriske Samlinger
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Fischer berettede ikke selv om alle facetter i samtalen, Martensen
havde andet at fortelle derom til biskop Brammer. I al venlig-
hed havde han givet den afgaende minister besked — og nu vel mere
frimodigt end for — det bade om hans forslag til skolelov, hvor
gejstligheden skulle vere sat ud af skolen, og heller ikke havde
Martensen varet »forngiet med hans absolutistiske og vilkaarlige
Embedsbesaxttelse; at han havde ganske misforstaaet sin Stilling,
idet han havde betragtet sig som en Overbiskop, medens han dog
simpelthen kun havde veret en Statsminister, der burde holde sig
til Biskoppernes Indstillinger«[24]. — Den forstaelse af, hvordan en
minister burde forholde sig overfor kirken havde meget f4 ministre
og Martensen beklagede sig si at sige over dem alle i sin fortro-
ligere korrespondance, dog ikke mindst over Fischer. Han ville
ikke bede ham om at oprette et bisperad, dels fordi dette da blev
ufriere stillet i sin gaeld til ministeren, og dels fordi han efter Mar-
tensens mening var uden »det Talent, som gjor, at han ikke skam-
mer sig ved at lere af Andreq.

Man kan nok roligt gette pa, at Martensen i 1880, trods al sin
frimodighed, ikke har kunnet eller villet oplyse den tidligere mini-
ster om den narmere grund til, at han i 1878 tilsyneladende prin-
ciplgst var géet imod. Principielt set var han da for, men det prin-
cip burde forst realiseres under de rette betingelser: Nar der var
onsker fra gejstligheden om det og en fgjeligere minister.

I foraret 1883 rejste valgmenighedsprast Vilh. Birkedal tillige
med et par andre fremtredende grundtvigianere til Kgbenhavn.
Anledningen var bruddet pid Mors, der rejste problemer for alle
valgmenighederne, og de opsggte Martensen for at beveege ham til
at mildne kirkestyrelsens holdning, for at striden ikke skulle brede
sig. Valgmenighedsprast V.J.Hoff, Ubberup havde et lille forslag
med om ny frihed, blev den indfert blev der igen plads for Mors-
menigheden i folkekirken. Det ville Martensen ikke hgre tale om,
han afbred: »Alt det kan jeg ikke bruge; men skaf mig et Bispe-
raad, saa skal jeg maaske skaffe Dem flere af de Friheder, de ®rede
Herrer gnsker«. Han havde ogsd bemarkninger at gere om kultus-
ministrene: »De Herrer swske mig engang imellem min Betenkning
om kirkelige Smaating, men forbigaa mig ganske, naar Talen er om
store Spergsmaal. Nej, skaf mig et Bisperaad,« blev Martensen ved,

[24] Brev af 13/11 1880, aftrykt i Theologisk Tidsskrift for den danske Folke-
kirke IV, 1887, desvarre ikke i fuld udstraekning.
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»det kan maaske raade Bod paa Forvirringen«[25]. Ordene her
faldt »i al Fortrolighed og Venlighed«, men i erindringerne efter-
lyste Martensen offentligt et bisperad.

Den episode gor det endnu vanskeligere at forsta, at Martensen
i modsatning til naesten alle de andre bisper var imod at landemo-
derne i sommeren 1883 bakkede et sidant enske op. I nogen made
var da grundbetingelserne til stede, den store part af gejstligheden
syntes for, omend de toneangivende blandt grundtvigianerne var
imod og ikke havde ladet sig friste af Martensens frieri i bispe-
garden i foraret. Onsket hos prasterne kunne han og Fog yderligere
have understreget.

Det lader sig ikke forklare alene ved, at den nye minister, Scave-
nius bade som minister og rent personligt forekom Martensen ligesa
uacceptabel som Fischer. Forklaringen ma sgges i, at der manglede
endnu en grundbetingelse for han kunne understotte den sag, og
det bade i 1883 som i 1855 og 1878. Det hang ngje sammen med
hele hans principielle syn, var ikke alene et spegrgsmal om, hvorvidt
der var gunstige startbetingelser til stede.

Béde i den etik Martensen udgav i lobet af 1870’erne og i erin-
dringerne henviser han til den i 1867 — under striden omkring
valgmenighedsloven — udgivne: »Den danske Folkekirkes Forfat-
nings-Spergsmaal, paany betragtet« som det sted, hvor han havde
skildret og begrundet sit syn[26]. Her tog han sit udgangspunkt
i vurderingen af, hvad der var sket i 1849:

»Forsaavidt som der er bleven sagt, at Kongen efter Enevolds-
magtens Opgivelse har deelt sin Kirkemagt med Rigsdagen, da
maa denne Swetning, naar den fremsattes i ubegreendset Alminde-
lighed, paa det Bestemteste modsiges. Det er vistnok ingen Tvivl
underkastet, at Kongen har forpligtet sig til i Forening med Rigs-
dagen at vedtage den Ordning af Folkekirkens Forfatning, der er
tilsagt i Grundlovens § 75; men ligesom heraf ingenlunde fglger,
at han allerede har deelt sin Kirkemagt med Rigsdagen, saaledes
kan deraf heller ikke udledes, at han nogensinde i Ordets hele Be-
tydning vil kunne dele den med Rigsdagen«. Kirkemagten havde
kongen nemlig ikke som landets herre, den havde han overtaget
ved reformationen i kraft af »de protestantiske Fyrsters Summe-
episcopat eller deres Egenskab som »Overbiskopper«. Udtrykket
var misforstaeligt, for kongen havde ikke den magt, der tilkom

[25] Vilhelm Birkedal: Personlige Oplevelser I, 210 f.
[26] Den sociale Ethik (1878) p. 417 ff.; Af mit Levnet III, 53.
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biskopperne og kirkens ordinerede tjenere. »Derimod tilkommer
der Kongen den gverste kirkeordnende og kirkestyrende Magt, det
overste Kirkeregimente ogsaa i Kirkens indre Anliggender« (91 f£.).
Grundloven medferte, at kongen intet kunne foretage mod den
sikrede religionsfrihed, ellers bestod hans kirkemyndighed uan-
tastet, og han var ikke »ophgrt med at vare selve den danske,
evangelisk-lutherske Kirkes Overhoveds.

Herimod var indvendt, at Frederik VII havde delt sin magt med
rigsdagen uden at drage noget skel mellem den magt han havde
som statens overhoved og den overbiskoppelige magt og uden no-
get forbehold. Hertil svarede Martensen: »Men fordi Grandsen
ikke blev udtalt, deraf fglger ingenlunde, at den ikke existerer.
Med langt mere Foie kan man drage den modsatte Slutning, at
efterdi det ikke med et eneste Ord er udtalt, at Kongen har over-
draget sine episcopale Rettigheder til den confessionslgse Rigsdag,
hvilket vilde have varet en Urimelighed, saa har han selv forbe-
holdt sig disse, indtil Grundlovens § 75 er bleven indfriet«. Et bevis
der pegede i den retning sa Martensen i, at Frederik VII ved flere
lejligheder havde »udgvet sin Kirkemyndighed i det Indre«. Den
var »vedbleven at vere og endnu den Dag i Dag er, hvor den har
veret for 1849«. Kongen var da ikke »blot den overste, men det
eneste Organ, der i kirkelige Anliggender kan handle paa hele Folke-
kirkens Vegne og repraesentere den som Heelhed«.

Indtil indfrielsen af § 75 kunne man som et provisorium ind-
romme kirken som det mindste »en raadgivende Stemme igjennem
et kirkeligt Feelledsorgan« af teologer og leegmend, og ved dette
forelgbige og midlertidige, som Martensen da foreslog under hen-
syn til omstendighederne, ville ikke lidet veere vundet under den
hyppige skiften af kirkeministre. Mangelen pa et felles organ var
foleligt, for de 7 bisper og landemoderne havde ikke noget enheds-
punkt, og ministeren var ikke retsligt forpligtet til at sperge dem.
»Kirkeministeren, der fremdeles vilde vedblive at vere Mellem-
leddet ikke blot mellem Kongen og Rigsdagen, men ogsaa mellem
Kongen og Kirken, vilde i dette Organ baade finde en Stotte og en
Begraendsning« (102 ff.).

Lad Martensen her vare villig til at affinde sig med meget, og
for at undga valgmenighedsloven havde strakt sig langt i retning af
godtage en synode, hans principielle vurdering af hele kirkens stil-
ling tegner sig dog klart. Usikkert var det alene, hvilke konsekven-
ser han i praksis drog deraf i de skiftende situationer.
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Det principielle udgangspunkt fremgar utvetydigt ogsa af hans
breve. 1857 antydede han sit egentlige, dengang ikke udtalte, on-
ske: Et »Bisperaad eller et paa anden Maade af Kongen valgt
Kirkecollegium«. Under rgret omkring valgmenighedsloven havde
de andre bisper planer om en henvendelse til ministeren. Det var
ganske imod Martensens sympatier, »det Retteste« ville vere, skrev
han i fortrolighed, »at Biskopperne henvendte sig til Kongen«. Og
i 1878, da spergsmalet om preesternes selvkommunion var pa dags-
ordenen, var han ikke blot bestemt mod selve sagen, men matte
ogséd sperge sig, »hvo der kan give denne Bestemmelse ? Kongen ?
igjennem Ministeren? det er meget misligt at gaae ind paa dette,
da man derved udsatter sig for ogsaa at faae andre Ting paa-
octroyerede, maaske ved Rigsdagens Indblanding«[27].

I Etikken gik Martensen igen ind pa, hvordan folkekirkens for-
hold burde ordnes; han anbefalede ikke, men accepterede det, der
de fleste steder arbejdedes for, en synode. Efter hans mening ville
den dog fa sa indskraenkede opgaver, at den kun behovede at sam-
les med leengere mellemrum, f.eks. hvert 7. ar. I mellemtiden burde
et kirkeligt kollegium i forening med kultusministeriet treffe de
vigtigere administrative afgerelser. Man skulle heller ikke stille
store forventninger til en synode, bortset fra ufrugtbar tale og
tidsspilde. Betydningen blev, at kirken fik et organ, hvor den kunne
tale og handle, nar det var fornedent, og uden blev lovgivningen
standset og kirken ville fortsat std med gamle, tildels forzldede
love. Foreholdt man kirken et organ, »det veere sig nu i synodal
eller i consistorial Form« og »derhos Summepiscopatet ikke opret-
holdtes i Kraft, maa Enden omsider blive, at Folkekirken ganske
falder i bekjendelseslgse Ministres og i de politiske Rigsdages
illegitime og »urette« Heender, eller at den hele Forbindelse mellem
Kirke og Stat opherer«[28].

I erindringerne — med den forestaende afgang for gje — kunne og
matte Martensen udtrykke sig ligesa d4bent som i brevene: "Kongen
[kan] ikke dele sit Summepiscopat med den bekjendelseslose Rigs-
dag, men kun sin politiske Magt, og i kirkelig Henseende kun hvad
der falder ind under det blot politiske Synspunkt, d.v.s. den ud-
vortes Tilsynsret. Alle indre Anliggender falde ganske udenfor

[27] Biskop H.Martensens Breve I, 188 og II, 185, samt til Brammer, Theol.
Tidsskrift IV, 1887, 308 f.
[28] Den sociale Ethik (1878) 417 ff.
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Rigsdagens og den ligeledes bekjendelseslose Ministers Compe-
tence. Det ligger i Sagens Natur, at Kongen kun kan udgve sin
Kirkemagt gjennem Organer. Han behover et dobbelt Organ. Som
den politiske Landsherre har han i alle ydre og blandede Sager
Cultusministeren til sit Organ, som Overbiskop derimod har han
Overkirkeraadet, Kirkecollegiet, Consistoriet, hvorledes man nu
vil benzvne det, til sit Organ, med hvilket han umiddelbart for-
handler om de indre Anliggender«. Det var det for Martensen vee-
sentlige, mens det tvivlsomme, en synode, »vil ganske komme af
sig selv, hvad ogsaa har viist sig i alle protestantiske Lande« (p.
54 ff.). Det turde veere klart, at han her har firet pa4 de konsekven-
ser, der i praksis matte drages, og har afkortet graenserne for om-
fanget af den kirkemagt, som kongen efter hans mening stadig
havde.

Men dette veaesentlige havde Martensen tidligt betragtet som
»det der hgrer til en fuldbaaren Kirkeforfatninge, og i 1883 var det
stadig »fremfor Alt et consistorialt Moment, hvorpaa Betragtningen
her maa henledes« (p. 51). Han vidste nu, at der ikke var den fjer-
neste udsigt til, at noget af det blev til virkelighed ; men han vidste
ogsa — og her postulerer jeg, at det folgende havde direkte adresse
til kongen — »at de, der vedvarende forholder Kirken dens Ret og
ere ligegyldige for et af Landets hgieste Anliggender, paadrage sig
et Ansvar, en Historiens Dom, som maaske endnu rammer dem i
levende Live«. Den sandhed skulde udtales som hans sidste vidnes-
byrd, uanset om den blev hert og fulgt. Undlod kongen det, blev
folgen efter Martensens mening, at folkekirken kom i falsk afhsen-
gighed af den verdslige magt, og hvor kunne det findes forsvar-
ligt at overlade den uhyre kirkemagt til en enkelt mand, som gan-
ske manglede forudsatninger og ofte den dannelse, der kraves?
Det var ikke personer, han sigtede til, men det princip, at kultus-
ministeren valgtes af rent politiske grunde. Vedblev man sidan,
vilde det verdslige regimente i andelige sager snart blive det nor-
male, og det kunne ikke tales. »Der vil i disse bevegede Tider frem-
komme Opposition med Criser og Udtredelser. Oplosningen vil
nerme sig« (p. 51 ff.). Herefter var det sa, at Martensen gik videre
til den eneste mulighed han kunde gjne, »meget fattig paa Raad,
og i Grunden ... udtemt¢, nemlig at den minister, der vilde, gan-
ske uafh@ngig af rigsdagen kunne oprette et bisperad. Forud var
principperne havdet, idet han havde bemarket, at et bisperad kun
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var »et. provisorisk Udgangs- og Begyndelsespunct til Kirkefor-
fatningen¢, som man dog ikke kunne blive staende ved, fordi det
kun var radgivende og kirken matte have ret til den besluttende
myndighed i egne sager, og »mavnlig til at kunne sige Nei ligeover-
for den verdslige Magt«. Bisperne samledes ogsa kun lejlighedsvist
og vilde ikke altid vare ved siden af ministeriet (p. 51).

Dette Martensens sidste rad blev da fremsat til ministerens over-
vejelse. Og det beroede pa ministeren, om denne ville nedsztte et
sadant bisperad eller ej. Gjorde han det, si havde bisperne ikke
bedt om det, og stod mindre afhengige af ministeren, det var jo
ham der havde bedt dem om at medes. Deres stilling blev da en
anden. Derfor ville Martensen i 1883 ikke veere med til at kompro-
mittere sig ved at befordre praestekonventernes henvendelse videre.
Der var dog endnu en vasentligere grund. Han kunne ikke stotte
en anmodning til den politiske minister, det var imod hele hans
syn. Skulle der anmodes om et bisperad, si matte der rettes hen-
vendelse til kongen, ellers kompromitterede kirken sig yderligere,
opgav efter Martensens mening grundlaget for hele sin stilling.

Nu som i 1867 fandt han sin stilling som konfessionarius som
noget af en hindring i, at han kunne tale abent — tillige var han
ganske pa det rene med, at det politisk set var uklogt at sige den
slags[29]. Men uden at det direkte udtaltes, s4 rummede erindring-
erne en sidste og staerk formaning til majesteten om selv at handle
og ikke svige sit ansvar for kirken ved at overlade initiativ og an-
svar til ministeren. Hvilken vejledning Martensen direkte har gi-
vet kongen, det kan der kun gisnes om. Offentligt matte han af-
leegge vidnesbyrd om, hvad han ansa for ret, og gjorde det uden
hab om at det hjalp. Derfor endte han da ngdtvungent ved at give
ministeren rad om, hvad han kunne gore.

Imod det her anlagte synspunkt kan indvendes, at vedtagelserne
fra Sjellands og Arhus landemoder begrundedes pa anden vis.
Det er dog rimeligt at antage, at Arhus-bispen i respekt for reali-
teter foreslog en formulering, som ret let kunne vedtages, og at det
forholdt sig tilsvarende pa Sjelland.

[29] Da Martensen i 1867 foreslog at rette henvendelse til kongen, svarede
biskop Engelstoft, at »det vilde ligne oprer !« Engelstoft mente, at man matte rette
henvendelse til ministeren, »hvad nu er ganske imod mine Sympathier¢, skrev
Martensen 24/11 67 (Biskop H.Martensens Breve II, 185).

[| Danskernes Historie
|

|

 —



210 Carl Trock

Da Scavenius havde oprettet kirkeradet og paterniteten blev til-
lagt Martensen, folte denne sig ikke pa nogen made foranlediget
til at fremkomme med en berigtigelse eller forklaring, sidan som
stiftsprovst Rothe, ja egentlig var Martensen afskaret fra at gore
det, hvis den her fremlagte og begrundede vurdering af, hvad der
bestemte hans holdning, er rigtig.
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VOTUM
over en besvarelse af Selskabets prisopgave
1970-71

Ved indleveringsfristens udlgb den 1. september 1971 var der ind-
kommet en besvarelse af den prisopgave, som Selskabet udskrev i
1970 over emnet: »Det teologiske fakultets historie 1860-1900, med
serligt henblik pa debatten om fakultetets eksistensberettigelse«.

*

Afhandlingen, der er indsendt under mserket »Theodorus¢, om-
fatter 179 maskinskrevne sider i A 4 format, hvortil kommer bilag,
noter og fortegnelser over trykte og utrykte kilder samt litteratur,
omfattende yderligere 73 sider.

I indledningen (1-5) omtales den hidtidige forskning (en rakke
bidrag fra P. G. Lindhardt og A.Pontoppidan Thyssens disputats),
hvorefter forf. giver en kort redegerelse for kildematerialet; den
lover godt for afhandlingen, idet forf. bAde demonstrerer overblik
over kilderne og klar bevidsthed om, pa hvilke punkter disse ikke
er blevet udnyttet i gnskeligt omfang. Endelig sattes det som et
mal for underspgelsen at tage stilling »til P.G.Lindhardts tese om
fakultetets omdannelse til et ymenighedsfakultet« (p. 4).

1. Hovedafsnit, »Fakultetet som lereanstalt« (6—-50), behandler
fakultetets historie, med serligt henblik pa de for professorer, stu-
denter, embedseksamen og de teologiske grader geldende retsregler.
Desuden gennemgas de teologiske fag i forhold til den givne under-
visning og de anvendte lerebgger. En stor del af materialet til
denne, for lgsningen af den stillede opgave absolut nedvendige
fremstilling, er naturligt nok hentet i Matzens retshistorie og Goos’
retsregler og rummer saledes intet nyt, men da vi ikke for har haft
en samlet redegorelse ma den her forelagte alligevel anses for seer-
deles veardifuld. Sterst interesse knytter sig til afsnittet om de
teologiske studenter (13-24), hvor forf. har ydet en selvstendig og
fortjenstfuld indsats. Et stort statistisk materiale til belysning af
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tilgang til fakultetet, studenterbestand og kandidattal er indsamlet
og opstillet i bilagene, og forf. har undersggt det numeriske forhold
mellem det teologiske fakultet og de ovrige fakulteter (bilag 1-4,
IT pp. 2-5). Endnu vigtigere er dog undersogelsen af den sociale
rekruttering til fakultetet (bilag 5, II pp. 6-19, jfr. I, 15-17).
Forf. har gennemgaet samtlige bevarede petita fra perioden, i alt
1841, med det formal at f& et overblik over studenternes sociale
og kulturelle baggrund og siledes kunne vurdere holdbarheden i
P.G.Lindhardts bemerkninger om indtrufne sndringer i arhun-
dredets sidste fjerdedel. Forf. kan ved sin undersogelse bekrzafte,
at sadanne forandringer har fundet sted, og har siledes bestyrket
en opfattelse, som allerede ud fra mere almene betragtninger havde
sandsynligheden for sig. Der er god grund til at rose, at forf. har
pataget sig dette anstrengende og meget tidkreevende arbejde.

2. Hovedafsnit, »De teologiske professorer 1860-1900« (51-96),
bestar af korte biografier af samtlige 12 professorer i tidsrummet.
Selv om forf. synes klar over, at han her kun i begrenset omfang
kan yde mnoget selvstendigt, idet han f.eks. afstar fra en almen
omtale af professorernes produktion og holder sig til deres syn pa
forholdet mellem teologi og kirke som det, der iser er af betydning
for opgavens lgsning, kan det kloge forbehold dog ikke skjule, at
biografierne som regel er for tynde og karakteristikken i flere til-
faelde usikker. Det skal ingenlunde bebrejdes forf., at han ikke har
haft tid: og kraefter til at give en grundig, kritisk redeggrelse, men
pd denne baggrund havde han nok staet sig ved helt at undlade
biografiske skildringer. Medens forf. med hensyn til professorernes
teologiske standpunkter og problematik ikke har erhvervet sig en
selvsteendig mening, men synes at have sammenstykket sine be-
tragtninger fra andenhands kilder (Dansk biografisk Leksikon!) —
f.eks. er han nappe klar over, hvilken rolle debatten om D.F.
Strauss har spillet for C. E.Scharling — forholder det sig-anderledes
med den i dette hovedafsnit leverede redeggrelse for professorernes
ansaettelse; det materiale, som findes i fakultetets dekanatspapirer
og samtidig brevskrivning, har ogsa tidligere veeret udnyttet, men
forf.s brug af det beror pa en grundig, selvstendig bearbejdelse,
som i flere tilfeelde forer til en fyldigere fremstilling, end vi hidtil
har haft. Iser ber afsnittet om J.A.Bornemann fremhaeves; her
er fremdraget nyt materiale og, som forf. papeger, endnu mere
kan muligvis findes.

Skent de to forste hovedafsnit kan kritiseres, ma de siges at dan-
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ne et rimeligt og i store traek tilstrakkeligt grundlag for tredie og
sidste. hovedafsnit, hvortil den sterste interesse naturligvis knytter
sig: »Debatten om fakultetets eksistensberettigelse« (97-179).

I kritik af opgavens formulering betoner forf., hvad han i af-
handlingen senere dokumenterer, at om »eksistensberettigelse« er
der egentlig kun tale i »den moderne positivismes« kamp mod
fakultetet, medens vakkelserne ikke ville fakultetet til livs, kun
have det sndret i kirkelig retning (p. 97 f.). Da imidlertid det sid-
ste ogsd angar fakultetet i dets daverende skikkelse, veelger han
at forstd opgaven som omfattende »sidanne debatter, der direkte
eller indirekte angar en antastelse af eller et forsvar for de eksi-
sterende rammer, i hvilke det teologiske studium var henlagt« (p.
97). Ud fra denne bestemmelse behandles forst »Det teologiske
fakultet og vaelkelserne« (99-148). Forf. begynder med en fortrinlig
og indgéende skildring af kampen for en eksamenskommission. Med
rette ser han i denne kamp den grundtvigske beveaegelses forseg
pa at bryde fakultetets preesteuddannelsesmonopol, medens fakul-
tetet pa sin side pukkede pa videnskabeligheden, hvorved forholdet
mellem fakultet og vekkelse forvaerredes.

Derefter behandles Rasmus Nielsens forhold til fakultetet og til
grundtvigianerne. Denne fremstilling, som samler sig om striden
om tro og viden i 1860’erne, horer afgjort til de svagere i afthand-
lingen, men det méa indremmes, at det ogsd er meget vanskeligt
at skildre Rasmus Nielsens position. Langt bedre er det folgende
afsnit, »Debatten om prasteuddannelsen«, hvor forf. med sken-
somhed har fremdraget de vigtigste synspunkter, herunder ogsa
Indre Missions deltagelse i sammenhaeng med Bibelkritikken. Det
betones med rette, at IM pa dette tidspunkt i og for sig ikke havde
tanker om at opstille et alternativ til fakultetet i form af en anden
praestéuddannelse, men man kunne i denne forbindelse have gnsket
opgeret mellem fakultetet og IM indsat i den storre sammenhaeng
hvori det horer hjemme: striden mellem IM og Kgbenhavns IM.
Derimod har forf. et klart blik for, hvorledes mistilliden mellem
vakkelsesretningerne indbyrdes sammen med fakultetets kurszen-
dring under Peder Madsens og Fredrik Nielsens forerskab efter-
handen mindskede faren fra denne kant. Dermed er vi beredt til
det naste kapitel, »Fakultetet og den moderne positivisme« (149-
171).

Forf. giver her en fortreffelig skildring af A.C.Larsens og Adolph
Steens angreb pa fakultetet og de diskussioner, disse angreb gav
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anledning til. Det betones, at hverken Larsen eller Steen frembgd
en egentlig fare. Begge trak sig ud af kampen, og virkelig stotte
fik de ikke fra anden side. De to angribere er forst og fremmest
interessante som symptomer, men de har formentlig medvirket til
den kursendring i fakultetet, som fra slutningen af 1870’erne knyt-
tede det nermere til »menighedenc.

Selv om skildringen af A.C.Larsens og Steens stridigheder med
falkultetet er fuldt ud tilfredsstillende, er de behandlet tidligere,
og en vaesentlig storre interesse knytter der sig til det folgende
kapitel, »Fakultetet mellem Hgjre og Venstre« (172-175), hvor forf.
pa overbevisende made swetter fakultetets forgeeves anstrengelser
for at udvide leererstaben, sa at den bedre kan betjene det sterkt
voksende studentertal, i forbindelse med den politiske magtkamp:
medens Hgjre matte betragte Universitetet og ikke mindst det
teologiske fakultet som en stabiliserende faktor, s& Venstre med
mistillid pa den ufolkelige, akademiske uddannelse. Disse synspunk-
ter fortjener i hgj grad opmarksomhed og kunne sikkert uddybes
yderligere. Forf. peger pa, at professorerne pa denne baggrund ikke
bor have hele skylden for, at fakultetet ikke slog til i denne periode,
hvilket sikkert er rigtigt, men pa den anden side nevner han ogsa,
at professorernes kirkelige aktivitet i Folketinget anvendtes som
argument mod nye professorater. Det ser altsa ud til, at fakultetets
kirkelige engagement politisk set kunne give bagslag, fordi det af-
slorede den uklarhed i synet pa fakultetets forhold til henholds-
vis »videnskab« og »kirke«, som karakteriserer den Madsenske zra.
Det havde veret verdifuldt, hvis forf. her eller i anden sammen-
hang havde givet en oversigt over de kirkelige hverv, de enkelte
professorer varetog. Men selv uden en sadan undersggelse er dette
afsnit overordentlig bemarkelsesveardigt.

I nogle rafsluttende bemeerkninger« (176-179) sammenfattes re-
sultatet af underspgelsen. Det fremhezves, at den har bekrzftet
tesen om fakultetets omdannelse til et »menighedsfakultet«. I til-
knytning hertil gor forf. de forskellige gruppers stilling til fakul-
tetet op, peger pa, at den sterste fare i denne periode udgjordes
af kampen for en eksamenskommission, og betoner, at fakultetet
efter denne kamp skiftede kurs, idet det fra at understrege sin
videnskabelige opgave gik over til at leegge vaegten pa den kirke-
lige, til skade for den videnskabelige kvalitet, som yderligere led
under den betydelige tilgang af »almuestudenter¢, der kun gnskede
hurtigst muligt at f4 mulighed for at sgge presteembede.
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Skent visse afsnit af denne afhandling er mindre dybtgiende og
andre nappe nar ud over, hvad man kan finde i de gengse hand-
boger, ma det som helhed siges, at forf. har et godt og fortroligt
forhold til sine kilder, ligesom han i almindelighed péalideligt refe-
rerer de mange storre og mindre skrifter, han har gennemgaet.
Selv om gentagelser ikke helt har kunnet undgas, iszr pa grund af
professorbiografierne, er afhandlingen veldisponeret. Det ma pa-
skonnes, at forf. selv er klar over, at visse dele af kildematerialet
kunne udnyttes mere, end han har haft tid til. Stort set er det
brugt dygtigt og med sans for det opnaelige inden for den tid, som
stod til radighed. Netop pa denne baggrund undrer det, at forf.
p. 51 erklazrer, at J.C.Jacobsen ikke har noget arkiv, skent dette
findes pa Det kgl. Bibliotek (Ny kgl. Saml. 4°. 3836). Kendskabet
til de trykte kilder synes nzsten udtemmende; dog savner man
enkelte smaskrifter, f.eks. »Forelgbig et Par Ord om det theologiske
Studiums nerverende Tilstand. Af en Frihedsven« (1856), som
ville have veret nyttigt til belysning af Bornemann-sagen, men
ogsd til en almen skildring af studenternes holdning til fakultetet.

Skulle man nzvne et omrade, man gerne havde set mere ind-
gaende skildret, matte det formentlig netop vere studenternes for-
hold til universitetet og deres studieforhold i det hele taget. Her
havde forf. sikkert kunnet hente hjalp i Steenstrups »Det theolo-
giske Studium ved vort Universitet« (1848). Det fremgar ikke, i
hvor hgj grad forf. er klar over, at utilfredsheden med studiefor-
holdene var almindelig og ikke blot fandtes blandt teologerne.
Med hensyn til de grundtvigske studenters mistillid til fakultetet
havde muligvis en nermere undersggelse af eksamensprotokollerne
kunnet vise, om f.eks. mistanken mod Clausen for med forkerlig-
hed at fremdrage grundtvigske kontroverssporgsmal var berettiget.
Det ber dog fremhaeves, at disse onsker ikke udtrykker egentlige
mangler ved afhandlingen, men snarere fremkaldes af overbevis-
ningen om, at forf. ville have varet i stand til at opfylde dem.

Medens forf. saledes har lost den stillede opgave i den forstand,
at han i det store og hele har fremdraget de relevante kilder, trykte
og utrykte, og tolket dem dygtigt, merker man, at hans viden ikke
streekker sig langt ud over det tidsrum, opgaven omhandler. Sa-
ledes m& man forklare sig de fejl i enkeltheder, som hist og her
forekommer. Forf. forveksler J.P.Bang med F.E.Torm (p. 7) og
H.C.Orsted med A.S.Jrsted (p. 27). Han navner A.G.Rudel-
bachs forhold til fakultetet i 1848 og mener, at han kan anses for
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grundtvigianer pa dette tidspunkt (p. 100). Han omtaler fakultétets
pjece om det teologiske studium fra 1831, men ikke den let omar-
bejdede udgave fra 1838 (p. 30). Der er ingen grund til med forf.
at undre sig over, at Universitetsfundatsen af 1539 ikke rummer
nogen forpligtelse p4 Confessio Augustana, som pa dette tidspunkt
endnu ikke spillede nogen afggrende rolle (p. 10). Forf. synes ogsa
at overvurdere betydningen af religionsfrihedens indferelse 1849,
nar han mener, at den medferte en ndring af fakultetets funktion
som radgiver for regeringen, og at fakultetet dermed befriedes for
al konfessionel bundethed (p. 11, jfr. p. 22. Forst i 1872 ophevedes
konsistoriums forpligtelse pa Augustana). Af andre enkeltheder kan
nevnes den vildfarelse, at Peder Madsen skulle have holdt sine
studenteraftener pd Vedbygaard og ikke i Kgbenhavn (p. 83),
ligesom forf. ikke ses at have dokumenteret, at Sthyr i 1887 skulle
have sggt sin afsked, for han havde sikkerhed for at blive udnavnt
til biskop (p. 86).

Imidlertid er dette sméating, som ikke kan overskygge indtrykket
af gennemgaende palidelighed. Det bgr ogsid fremhzaves, at forf.
har evnet at give en klar fremstilling, som aldrig lader leseren i
tvivl om, hvad han mener, og sjeldent om, pa hvilket grundlag
han har naet sin opfattelse. Disse store fortrin, som i forbindelse
med den klare disposition, det nydelige manuskript og den dygtige
beherskelse af kildematerialet gor det til en forngjelse at lese denne
afhandling, kan desvarre ikke skjule betydelige mangler i sprog-
behandlingen. Forngjelsen er ikke ublandet, idet forf., der igvrigt
slet ikke synes at have last korrektur (trykfejlene nar op pa et
hgjt, formentlig 4-cifret tal), ustandselig p4 den grusomste made
forsynder sig mod dansk grammatik og syntaks. Han reber her en
usikkerhed, som star i ejendommelig kontrast til afhandlingens
dygtighed og klarhed igvrigt.

Alle fortrin og mangler taget i betragtning ma vi mene, at afthand-
lingen sa vidt imgdekommer de gnsker, der var udtrykt i opgavens
ordlyd, at vi ikke naerer betankeligheder ved at indstille forf. til
Selskabets prisbelgnning.

Leif Grane P.G.Lindhardt

Ved navnekuvertens abning viste forfatteren sig at vare stud. mag.
Knud B. Christoffersen, Kobenhavn, som fik fersteprisen overralkt
ved en hgjtidelighed p4 Institut for kirkehistorie den 5. maj-1972.

[| Danskernes Historie
|

|

 —



1971
En oversigt
Ved Carl Trock

1971 fik sit preeg ved, at der kom betenkninger om 3 af de forud-
gaende ars hovedemner, bade fra kommissionen om kristendoms-
undervisningen, strukturkommissionen og liturgikommissionen.
Derimod skete der en vis afmatning af den ret intense debat om
folkekirkens fremtid.

I. Folk og kirke.

Ved arsskiftet stod debatten om folk og kirke pa sit hojeste
(1971 174 ff.) og bade Extrabladet og Aktuelt brugte megen plads
pa at fortelle om de tomme kirker.

Men ved siden af dyrkelsen af undtagelserne, det stigende antal
udmeldelser, kom der efterhinden nogle ret holdbare tal for den
almindelige stabilitet. En Gallup-undersggelse angav, at 93 9, sta-
dig stod i folkekirken. Og de fleste ville blive der, for af de 93 9,
mente igen 8 %, at det var sandsynligt eller muligt at de meldte
sig ud, mens 7 9, ved et »ved ikke« lod muligheden st& aben (Berl.
Tid. 29/3; den tendens var mest fremtreedende hos de unge, iser
i hovedstadsomradet). TVs Kirkeligt Spektrum fandt nejagtigere
tal frem og kunne via Kildeskattedirektoratet meddele, at 95,8 9,
stadig var med i folkekirken. »

For afmatningen af dette rore beted det vel ogsa lidt, at samt-

Ved henvisninger bruges folgende forkortelser: BeAW Berlingske Aftenavis Week-
end, senere Weckendavisen; DKt Dansk Kirketidende; DMbl Dansk Missionsblad;
Ft Folketingstidende; Hskbl Hojskolebladet; IMT Indre Missions Tidende; Jy-Po
Jyllands-Posten ; KD Kristeligt Dagblad ; KiInf Kirkelig Information; KiVe Kirkens
Verden; KP Kristeligt Pressebureau; MrBl Menighedsradenes Blad; PrfBl Preaste-
foreningens Blad; RoSt Roskilde Stiftsblad; SjT Sjellands Tidende; AASt Aarhuus
Stiftstidende. Arstal tilfejes kun, hvor det ikke er 1971. — Hvor der henvises til
tidl. arsoversigter anfores alene udgivelsesdret.
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lige partier i Folketinget ret handfast afviste Hanne Reintofts for-
slag om, at man ved et kryds i skatteskemaet kunne bestemme
sit forhold til folkekirken[1].

En ny kirkestatistik fra hovedstaden blev ikke ferdig i 1971.
Derimod viste det sig, at et betragteligt antal HF-studerende mel-
der sig ud af folkekirken og undgir eksamen i kristendomskund-
skab, samtidig siges det dog, at undervisningen dér ellers meder
interesse [2].

Her vedkommende var den vurdering af virkeligheden bag det
store medlemstal, som selv udtalte tilh@ngere af folkekirken kunne
give. Den kom frem under droftelserne om konfirmandundervis-
ningen, og den kunne fi bl.a. sogneprast E.Brandt Nielsen til at
sperge, om der overhovedet var mening i at bevare konfirmationen.
Han var selv stemt for at svare noget i retning af et nej dertil[3].
Det er alene kirken, der forestiller sig at vi har en kristen enheds-
kultur, skrev pastor Helge Lundblad, men dér lever den i bedste

[1] Jfr. 1971, note 5. — Ved 1. beh. (5/3, Ft 4353) ville VS i stedet tale om ad-
skillelse mellem stat og kirke. Morten Lange (SF) vidste, at der var en barriere
nar man ville ud, og den matte brydes ned (jfr. 1970 153), ellers matte »vi andre«
acceptere det indgangskort, som folkekirken satter. Afvisningen var bastant, sagen
drejede sig ikke om folkekirken men om skatteteknik. Ingen andre steder fordrer
man, at et medlemsforhold fortsat skal bekrzftes, sagde kirkeminister Arne Fog
Pedersen. Forslaget var uantageligt, lovgivningen kan ikke palagge folkekirken
at fravige sit princip, at daben er forudsztning for medlemsforholdet. Men mini-
steren ville palegge preesterne at give kommunerne meddelelse om udmeldelser,
ligesom der ville blive foretaget en samlet registrering. — Men Hanne Reintoft
slog over i et opger med folkekirken, fordi den shanghajer de nyfedte bern, der
siden kun lzrer om den protestantiske religion i skolen. Hvorfor er man imod, at
der kraeves en aktiv handling for at vere med? 3/9 meddelte det nedsatte udvalg,
at det ikke var naet til ende med arbejdet (Ft Till. B 3501). - Onsker i indenrigs-
ministeriet om zndret procedure ved udmeldelser, se KD 3/2. Sagen erindret ved
sporgsmal, se Ft 71/72 1548. Fremtidig opgerelse af medlemstallet i Statistisk
arbog, BeAW 10/12.

[2] Det skulle serligt vere forud for eksamen, at HF-erne meldte sig ud, 149,
eller 298 af 2166 eksaminander havde gjort det; i Jylland var der 79%,, pa Qerne
119%, og i hovedstadsomradet 329,, MrBl 165, 212, 281. Men 40-509%, af HF’erne
har hidtil valgt at skrive den ene af 2 arsopgaver i kristendomskundskab, oplystes
det ogsa, KD 30/8.

[3] KD 12/10, jfr. i samme retning Johs. Johansen, PrfBl 553, Viggo Mortensen
KD 26/2, Poul Exner Re-formatio 23, maske ogsd Jern Jergensen RoSt 168, 183
og Helge Lundblad KiVe 128. Jfr. B.T. 4/8.
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velgdende (Kristelig Forening for Borne- og Ungdomsforsorgs ars-
beretning).

Studenterne 1970 havde jo kunnet skrive stil om kirken, og hele
429, af dem valgte at gore det. Dansklerere sammenfattede deres
vurdering af stilene sidan: Det havde studenterne manglet forud-
setningerne for, besvarelserne var preeget af indoktrinering fra
massemedierne. Det var tydeligt, at de fleste ikke havde forbin-
delse med kirken; det rystende var dog ikke den ringe viden, men
at studenterne mente at vide en hel del (KD 15/4).

FDF og FPF udspurgte seniormedlemmer om kirke og kristen-
dom og opdagede, at nasten 3/4 undlod at svare pa, hvad synd er,
mens de gvrige overvejende henviste til det 6. bud. 40 9, mente
ikke, at Jesus havde levet. Det gav anledning til at sperge om
betydningen af kirkeligt bgrne- og ungdomsarbejde (KD 28/6 ff.,
her mindre pessimistiske KFUM og K-spejdere).

Fra den store verden meldtes om en ny Jesus-bglge og mange
herhjemme talte om ny-religiositet blandt de unge. Den vil ga
udenom kirken, mente biskop Hans Kvist (Berl. Tid. 30/5). Pre-
mieren 2. juledag pa Jesus Christ Superstar forsteerkede interessen
for feenomenet, men lod std dbent om det var noget selvgroet eller
mest skabt af forretningsfolk og journalister (t.eks. Berl. Tid. 26/12,
TVs Focus 9/1 72). Ogsa »Unge kristne« kom i sggelyset og en vest-
jysk ungdomsveekkelse, i opposition til folkekirken. Vil den drzne
denne, spurgtes der, eller vil det moderne KFUM og K-arbejde,
centret om kammeratskabsaftnerne i Herning, blive en vej til folke-
kirken for unge hjemlose ? (Jorgen Thorgaard BeAW 7/1 72). Den
erkendelse var der vidt forskellige steder, at de unges hjemlgshed
hang sammen med, at folelseslivet havde haft darlige kar i folke-
kirken, og at de unge, der sggte rigere fellesskaber andre steder,
aldrig havde haft kontakt med deres egen kirke[4].

Folkekirkens almindelige medlemmer skal ellers afngdes svar og
blev det sa sandelig ogsa. Pa baggrund af 393 besvarelser mente

[4] Riber Jensen og Moller Petersen KD 26/3; Maria M. Thulstrup: Tiden er
inde til kristen meditation, vi har forsemt at tale om efterfolgelse (KD 2/3), hertil
spurgte Peter Riemann: Kan vi melde hus forbi? (DKt 126, 138). Mange unge
seger efter Gud og seger udenfor kirken, og vi kan ikke komme pa talefod med ret
mange af dem, skrev Th. Graesholt, det skyldes at vi har for travlt og ikke ger os
ulejlighed med andre, Lolland-Falsters Stiftsbog 64, jfr. samme og Axel B. Jeppe-
sen KD 22/9, Jorgen Bogh KD 2/4, Berl. Tid. 26/12, samt menighedsradsforenin-
gens stilekonkurrence, MrBl 179, KD 19/7, 27/17.

16 Kirkehistoriske Samlinger
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Jorgen Thorgaard, at det var forkert at kalde samfundet ukriste-
ligt, for kristendommen havde stadig stor indflydelse. Men uviden-
heden derom var i hvert fald stor[5].

Og s4 udkom Per Salomonsens sociologiske disputats, baseret pa
en dyberegaende analyse af svar fra 123 personer. De 80 9, af dem
erklerede sig for kristne, og af dem var 359, religigse, idet ud-
trykkene nermest blev brugt modsat gengs teologisk sprogbrug.
17 %, havde det gnske at deres born blev »positive kristne«, knap
459, at de blev »almindelige kristne«. Kun hos en af oplyserne
fandtes en opfattelse af synd, der 1a4 den lutherske nar. — Den mo-
derne danskers religion er temmelig ordles og begrebsfattig, og at
tale til folk om Helligdnden »er det rene galimatias«, det herte til
Salomonsens erfaringer[6].

Verdien af den slags undersggelser er dog tvivlsom (provst Sv.
Aa,. Nielsen KiVe 137), ja det er usmageligt at sette tro og kristen-
liv pa hulkort. Nysgerrige teologer og geskaftige sociologer mé for-
hindres i at trampe pa personligt andeligt liv, blev der indvendt
(Erik B. Nissen Hskbl 3, Berl. Tid leder 4/1). Spyt dem i ansigtet,
skal sognepraest Sgren Krarup have tilradet (e. KD 23/11, jfr.
Lilleger i Tidehverv 3).

Var det sa en uvildig vurdering, som den katolske biskop J.W.
Gran, Oslo gav ved bispemgdet i Rom ? Her talte han for samarbej-
de med protestanterne, pa grund af den stigende sakularisering;

[6] KD 22/1 72, KiVe 84. — »Religion og Samfund¢, forelebig rapport fra Reli-
gionshistorisk afdeling ved Kebenhavns Universitet: 57 %, ansa sig for gode kristne;
46 %, ville uden folkekirken savne noget vaesentligt; 709, mente at forzldre burde
lade deres bern debe; 219, mente at man kunne vare en god kristen, uanset om
man herte til et kirkesamfund eller ej; 149, mente at hyppig kirkegang er ned-
vendigt for gode kristne. 129, havde varet til gudstjeneste i lobet af et ar, 299,
fulgte med i radio og TV. 509, leste i Bibelen, 54 %, bad aftenben og 42 %, gjorde
det med deres bern. (Der var ogsa spurgt: Hvor ofte er De blevet benhert?) —
159, kunne svare rigtigt pa spergsmal om de 3 store hejtider, 26 9, svarede helt
forkert. 689, mente, at kirken burde teenke mere pa at hjzlpe andre end pa at
predike.

[6] Berl. Tid. 21/11. Jfr. »Religion i dag«: 209, af de kristne tvivlede pa Guds
eksistens. Over halvdelen af svarerne bad aldrig aftenben, 309, gjorde det dagligt,
159, af og til. Det var middelalderens gudsbeviser der blev lagt vegt pa, kun 139,
oplyste af sig selv, at Gud kendes udfra Bibelen, knap 9%, gjorde det efter at vare
spurgt om det. Godt 409, betvivlede at Jesus var Guds sen, 339, mente at man
egl. burde vente med dab til en modnere alder, og knap halvdelen mente, at for-
eldrene ved daben patog sig en forpligtelse for deres bern, mens 20 %, ikke mente,
at de var forpligtede.
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det var ngdvendigt, hvis kristendommen skulle bevares i Norden
(KD 3/12). Sa pessimistiske vurderinger stod ikke alene. Nu som
for kom der bade varmt forsvar og mange udtryk for tiltro til folke-
kirken (t. eks. 5 preester i Jy-Po 18/4).

Forholdene sattes vel noget i relief af en vestjysk amaterunder-
sogelse af, hvad folk i Ringkebing tager sig til. Her havde 209,
vaeret »i kirke« indenfor den sidste maned (af de 25-30 arige 129,
af de 31-40 arige 10 %), mens 5 %, var politisk aktive. Og det skal
nok forstas bredt, for det oplystes ogsa at der narmest var total
mangel pa politisk interesse hos dem under 40 ar (Jy-Po 18/2).

Krigserkleringer moder folkekirken sjeldent, undtagen fra teo-
loger[7]. Hyppigere stilles der krav om at samfundet stiller sig
neutralt i religiose spergsmal. Det far praktisk betydning i folke-
skolen, hvor morgensang- og ben falder vak flere steder, eller hvor
kristendomsundervisningen fordres steriliseret [8].

Pastande om at man ovenfra ville genere kristeligt arbejde, fordi
samfundet indferte gget bruger-demokrati i en reekke institutioner,
vandt ikke frem. Nar medarbejdere her frygtede antikirkelighed,
s&4 havde det anden adresse[9]. Og nar de politiske ungdomsorga-
nisationer sogte at tiltage sig eneret til den stette til idébestemt

[7] Johs. Aagaard se siden p. 245. Pastor Attila Szilas (1970 139) forlod embede
og folkekirke, den gav ikke megen kontakt, men fik folk til at leve pa en illusion
om, at alle var kristne; han satte evangeliet over systemet og opfordrede folk
til at melde sig ud. 9 fulgte ham, ellers erfarede han, at folk ikke ville bruge ham,
nar han ikke var rigtig prest; kort efter meldte han sig atter ind i folkekirken
(KD 18/3, 1/5, 28/5; Berl. Tid. 7/2, 28/3; MrBl 83; Virum Avis 22/12 70).

[8] Jfr. note 12. — Konservativ Ungdom fordrede endog i sit nye idéprogram
»Idé 71« at religionsundervisningen frigeres fra skolen, eleverne skal i stedet have
nogle ugl. timer fri til udevelse af deres religion. Udtalelse fra Landsorganisationen
af Elever, se Beteenkning 617, p. 118.

[9] Jfr. 1971 176 f. — P4 menighedsbernehavernes drsmede taltes der om uro
rundt om, pa grund af socialministeriets cirkulerer om forzldre- og medarbejder-
indflydelse, men man habede at de nye reprasentanter ville anerkende arbejdets
grundleggende tanke. Nye vedtaegter skulle sikre praeget af en bestyrelsesforening
og bevare arven; de rejste en opposition, som forlod foreningen, men den vidste
ogsa, at der var risiko for, at institutionerne blev invaderet af folk, der ville det
kristelige til livs (»De samarbejdende Menighedsbernehaver« nr. 2). Bestyrelsen
fandt det magtpaliggende, at man fik sit eget bernehaveseminarium, ledet i kristen
and, det var blot vanskeligt, fordi pladserne p& seminarierne fordeles af et opta-
gelsesnzvn (KD 24/1 72). Steerk uenighed i Kristeligt Studenter-Settlement om
love og ny struktur, se KD 30/10.
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arbejde, der kan ydes efter fritidsloven, s ramte det ikke alene
det kristelige arbejde (KD 22/5, 28/4).

Men generalsekreteer Gunnar Hermansen mente, at den sldre
generations ligegladhed med kirken var ved at vige for en bevidst
stillingtagen imod. Modstanden viste sig passivt ved, at mange
ikke mere lod deres born dgbe, og aktivt ved protesterne mod kirke-
byggeriet. Protestlisterne var ikke lange og kunne endnu overhgres,
men hvor lzenge (Kirkefondets arbog 34). — Protesterne blev i hvert
fald flere, ligesom nogle kommuner syntes at krydse byggeplaner.
Men var det s4 modstand mod folkekirken? Selv viceborgmester
Poul Falk Hansen, MF, havde jo her skiftet standpunkt; han var
valgt til preest for at fremme et kirkebyggeri i sognet, og nu fandt
han pa linie med byradet at det var ungdvendigt[10].

II. Folkeskole og folkekirke.

Med stigende spznding blev der ventet pa betenkningen om
kristendomsundervisningen i folkeskolen, leseplansudvalget kunne
jo tilmed blive nedt til at afslutte sit arbejde forinden. Kommissi-
onen brgd da sin tavshed for at angive sine hovedsynspunkter og
straks var de kirkelige positioner trukket op :]

Religionslarerforeningen havde fortsat sine padagogiske overvejelser (Religi-
onslereren, nyt sernr.) vel vidende, at blev timetallet beskaret rot meget, sa der
ikke blev nogenlunde kontinuerlig undervisning, da ville faget falde fra hinanden
og miste sine psedagogiske muligheder, og leererne ville vige tilbage for at specia-
lisere sig i det (Fogde KD 30/12 70, Berl. Tid. 17/1, Folkeskolen 70).

Det var nedvendigt, at kommissionen blev ferdig inden det betydende lase-
plansudvalg, blev det pointeret (Religionslereren 32), samtidig ville man i flere
store byer skare timetallet ned, fordi der manglede religionslerere (Esbjerg og
Helsingor KD 15/3, 20/3, 22/4, 28/5, delvist Redovre KD 25/3). Yderligere forled
det, at betenkningen skulle holdes tilbage til efter det kommende folketingsvalg
(jfr. KD 23/4). Kommissionen meddelte da, at den var ved at afslutte betenknin-
gen, og offentliggjorde hovedtankerne deri (Religionslereren 68, KD 3/4 ff.), den
havde dog fundet det nedvendigt at forhandle med lzseplansudvalget (jfr. Folke-
skolen 456).

[10] Jfr. 1969 252. — Falk Hansen: Lundtofte sogn vil hejst f& 17.000 indb., og
bedre befordringsmidler ger en ny kirke mindre patrengende, omrédet er ogsa for
lille til en ny kirke, KD 4/3. — Protester: DSU i Skanderborg KD 28/8, 31/8 70,
Kolding KD 28/2, Gjellerup ved Arhus KD 2/7 jfr. AASt 16/5; 1500 imod ny kirke i
Espergzrde MrBl1 72; 500 mod kirke i Fortunbyen KD 11/12. — Divergenser med
byrad: Viborg KD 22/5, Lyngby og Herstederne m.fl. KD 17/5, 9/9, 1/12, MrB1 151.
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Bortset fra religionslererne, som var positive (Religionslereren 70), var man
— trods advarsler mod at starte religionskrig (Thestrup Pedersen KD 4/5), det
vil ikke fere til noget (Kristian Jensen IMT 256) — straks rede til at varne under-
visningen mod kommissionen: Den havde segt at vinde leseplansudvalget for sine
tanker; den havde svigtet sit folkelige mandat til at styrke fagets stilling og havde
lagt op til en »meget alvorlig, for ikke at sige katastrofal svackkelse«. Derfor talte
en adresse om folkeafstemning, hvis forméalsparagraffen blev rert, det var uforene-
ligt med grundloven (IMT 385, underskrevet bl.a. af IMs formand, Kr. Friis,
hejkirkelige og KFUMs formand, sognepraest Gunnar Tottrup samt valgmenigheds-
prest Sv. Aa. Norgaard; jfr. Friis IMT 259 og et menighedsrad i Herning KD
2/6, 2/7).

Ganske overset blev det eneste i Folkeskolen, der lignede en redaktionel artikel.
Her hed det: Kommissionen har strakt sig meget vidt for at gere undervisningen
»kens og konfessionsles¢, s& vidt at den efter manges mening anlsegger at gennem-
rationalistisk synspunkt pa et fag, mere fornuftsstridigt og felelsesappellerende
end noget andet. Fagets malsaetning blev skilt fra, hvad der egl. er undervisningens
mal, og det matte forudses, »at vejen er ryddet for det neeste skridt, som bliver
fagets integrering i det store orienteringskompleks« (23/4, 948).

Der blev ogsa tumlet eller truet med, hvad betenkningen kunne fere til, at
kirken selv matte overtage undervisningen, eller at der matte oprettes kristne
friskoler (Kai Hest KD 17/4, jfr. 22/4, Re-formatio 22, 63, KiInf nr. 8-9), og siden
oprettedes en landsforening med det formal (700 med, KD 17/10). Men her var
Indre Mission meget forbeholden (IMT 538, KD 23/8, 23/9, 26/9). S& meget var
dog klart, at menighedsrad og det kirkelige arbejde matte tage anderledes fat
(IMT 258), kirken méatte s®tte ind og udvide sine undervisningstilbud (Kr. Jensen
IMT 256; jir. oversigterne over debatten i Religionslareren 50, 98).

Pastor Birkedal Nielsen métte sige fra overfor les tale om kirkens ansvar for
de debte, for det er ikke kirken der deber. Den har ansvaret for forkyndelsen,
men skal ikke foregegle forzldrene, at den nok skal klare deres forsemmelser.
Det eneste forsvarlige er, »at foreholde foraldrene, at de er kirkens reprasentanter
overfor bernene. Det fik de at vide ved debefonten, og det skylder de Gud regn-
skab for« (KD 14/5).

Denne forste omgang havde vist, at kommissionen ikke skulle
regne med »kirkens statte«, det var yderligere understreget af plan-
erne om, hvad kirken selv ville eller burde gore.

Midt i juli forela beteenkningen (nr. 617). Her blev kristendoms-
undervisningens situation skildret som utilfredsstillende:

Det, at dele af faget ikke var let tilgengelige, forklarede ikke laerernes vanske-
ligheder i undervisningen; men i mange tilfzlde betragtede eleverne — udfra hjem-
mets eller kammeraternes indstilling — faget som nyttelest og overfledigt. Kom-
missionen ville ikke indlade sig pa at af- eller bekrzfte pastande om, at timerne
blev brugt til anden undervisning, men den havde »noteret sig, at denne pastand
sjeldent eller aldrig tilbagevisess.

Vanskelighederne skyldtes ogsa paviselige enkeltforhold: For traditionel under-
visning med brug af gentagolsesprincippet, at der ofte blev brugt unge og uerfarne
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leerere, utilstreekkelig forsegsundervisning og konsulentbistand, manglende bevil-
linger og dermed for f& hjelpemidler pa skolerne; indtil fornylig havde der veret
for fa muligheder for efteruddannelse, og de muligheder, der var, var ikke udnyttet
i samnme omfang som ved andre fag.

Usikkerheden i folkeskolen om faget skyldtes ogsd formadlsbestemmelsen og
folkeskolelovens § 1, stk. 3 (undervisningen skal veere i overensstemmelse med
folkekirkens evangelisk-lutherske lere) som uheldigt stetter opfattelsen af, at faget
har en serstilling (jfr. 1970 note 17).

Derfor tilstreebte kommissionen med sine forslag at give faget
fuld ligestilling med andre kundskabsfag. Undervisningen skulle
ogsd her vare saglig og loyal, fri for forkyndelse eller religios pa-
virkning[11]. § 1, stk. 3 burde slettes, eller det skulle utvetydigt
fastslas, f.eks. ved en ministeriel bekendtggrelse, at bestemmelsen
alene tilkendegiver fagets centrale kundskabsomrade.

»Af praktiske grunde« foreslog man at kalde faget for religion.
»Det centrale kundskabsomrade er den kristendomsopfattelse, der
kommer til udtryk i den danske folkekirke«, men der burde orien-
teres om andre kirkesamfund og fremmede religioner, og tidligere
end det skete nu. Det historisk kritiske bibelsyn havde vundet
fuld hjemstedsret i folkekirken, det burde ogsa ske i folkeskolen,
for det horer idag til det evangelisk-lutherske.

Nar hovedsigtet, at motivere fagets berettigelse i folkeskolen,
var begrundet og konsekvenserne af det draget, s var opgaven at
godtgere at det matte opretholdes som et selvsteendigt fag: Sam-
arbejde med andre fag i emnekredse var ngdvendigt, men der burde
ikke ske integrering, for faget havde sit eget faglige omride med
specielt indhold og sin serlige problematik. Dernast skulle der
rades bod pa de papegede misforhold, og her kom forslag om pre-
ver og en rekke bedre trivselsmuligheder. Timetallet var ikke for
lille, men fordeling var uheldig, der burde ske en styrkelse pa de

[11] Hovedsagen var at fremme forstéelsen for teksternes indhold og hensigt.
Kommissionen vidste da, at al undervisning medferer pavirkning, men pointerede:
Det er kirkens og ikke skolens sag at forkynde. Skolen skal afgranse sig bade
overfor den uzgte forkyndelse, der propaganderer og ever pression, og overfor
kirkens forkyndelse, der fremsetter tilsagn til den enkelte til udfordring og fri
afgerelse. — Nar faget blev et rent kundskabsfag, burde fritagelsesmulighederne
ogl. falde vaek. For ikke at chokere burde der dog opretholdes mulighed for at fri-
tage de elever, hvis tilknytning til andre trossamfund gjorde det uforeneligt at
de var med; for lererne blev der ikke foreslaet @ndringer, de skulle fortsat kunne
bede sig fritaget, for faget kunne ikke vare tjent med lerere, der ikke enskede at
undervise i det.
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xldste klassetrin, fandt kommissionen. Som det var nu, var der
risiko for, at forstaelsen stagnerede pa det stade, der var naet i
barnearene. Tilmed var stoffet der brugtes pa de forste klassetrin
kun delvist egnet til at fremme bornenes forstaelse af, hvad kristen-
dom er, og det gamle Testamente havde haft en for fremtredende
plads. Derfor foreslog en endnu nzsten enig kommission, at slgjfe
undervisningen i de forste skolear, for at fa flere timer i de sidste
skolear.

Sa deltes kommissionen i et flertal og 1-2 mindretal, uden at
der var tale om gennemgaende skillelinier. Et mindretal pa 2 on-
skede timetallet udvidet, et nogenlunde fast flertal pa 9 gik ind
for et neesten usendret timetal og flest mulige timer pa de 2 aldste
klassetrin; og nar principperne var haevdet, si kunne det acceptere
morgensang og -bgn, sivel som ben i timerne, hvor det stemte med
lokale traditioner. Dette udelukkede det sidste mindretal — hvoraf
nogle ogsd fandt, at konfirmandundervisningen burde placeres
udenfor skoletiden. — Det beskar yderligere timetallet og afsatte
i de sidste skolear kun 2 timer i 9. klasse, samt 2 valgfri i 10. Blandt
de 5 medlemmer var formanden, stiftsamtmand P.H.Lundsteen,
realskolens repraesentant og 2 af Danmarks Leererforenings reprae-
sentanter[12].

Det blev nesten overset, at leseplansudvalget var ferdigt kort
efter. P4 linie med Danmarks Leererforening og mindretallet i kom-
missionen afsatte det ialt 10 timer til undervisningen, og en pla-
cering i 10. klasse naevntes ikke. I de 2 forste skolear blev der tale
om periodisk undervisning, i tilknytning til de kirkelige hgjtider.

[12] Primert enskede flertallet ialt 12 timer, heraf 2 i 9. og 10. skolear. Subsi-
disert de 12 timer med 2 i 8. og 9. skolear + 2 valgfri timer i 10. (Reelt en reduk-
tion af de nuvarende 13 timer, men i forhold til den skete reduktion i andre fag
en relativ styrkelse!) Bade de 9 og de 5 forudsatte, at der ikke blev regelmassig
undervisning i de 2 ferste skolear, mens de 2 enskede 2/2 timer i 2. skolear, og ialt
14 timer, subsidizert 12 4 2 valgfri i 10. skolear. (En betenkning om undervis-
ningen i 10. skolear, nr. 599, foreslar, at de fleste fag bliver valgfrie og na®vner
ikke kristendomskundskab som en valgmulighed.) I spergsmalet om konfirmand-
undervisningen er mindretallet ikke gjort op (p. 26). Nar den naturligt indpasses
i undervisningen, er salmesang berettiget i timerne, hedder det i betenkningen,
ligesom det er fagligt begrundet at give kundskab om ben, men ikke at bede.
Spergsmalet om morgensang og -ben var rejst af undervisningsministeriet, og det,
fandt mindretallet, »harmonerer ikke med folkeskolelovens malsztnings. — Kun
nar der rejses indsigelser, heres der om afskaffelse af det rundt om, i Senderborg
havde l@rerradet foranlediget det KP 11/5, i en sydfynsk landkommune skole-
naevnet KD 4/6.
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Faget tenktes placeret blandt de obligatoriske fag. Indstillingen
var forelobig hed det, for den endelige afgorelse matte bero pa
kommissionens beteenkning[13].

Betenkningen medte da paskennelse, ofte dog ledsaget af nogen
forbeholdenhed[14], men modstanden var mere markant og kom
fra mere end kirkens hgjre flgj. Udsigterne er morkere end de fleste
troede, koldblodigt klippes de sidste trade mellem kirke og skole
over, og det dekkes med tageslor, skrev Kr. Friis. Her stod folke-
kirkens fremtid pa spil og den kunne ikke stiltiende finde sig i
kvalertag, fordi der skal bgjes af for tiden, udviklingen og plura-
lismen[15].

Kristendomsundervisningen blev ogsa jevnligt draget frem i

[13] Lererforeningen havde i april fremlagt et debatoplag for at konkretisere
lzeseplansudvalgets arbejde og havde tildelt faget 10 timer 4 valgmulighed i
10. klasse (Folkeskolen 868), det var fremlagt til forhandling med ordene: »En
anden lesning kunne udlese en religionskrig! Integrering kan diskuteres. Iovrigt
er tallene fra kristendomsundervisningskommissionen« (Religionslereren 56). Vice-
skoledirektor Ingolf Haubirk tolkede udvalgets indstilling i det sakaldte »Notat«:
Vi vil ikke udradere faget; orienteringslererne onsker en integrering, men noget sa
drastisk er tiden ikke moden til, og faget har sit eget preeg, der ikke ber udviskes
(Folkeskolen 1510, KD 25/6). Haubirk advarede siden: En altfor stejl fastholden
af, at det er et rent kundskabsfag, kan fere til krav om integration (Religions-
lzereren 60). Udvalget syntes at have veret inde pa at gere undervisningen i 8.—
10. klasse valgfri (Religionslereren 59) og i hvert fald Haubirk havdoe forstaelse
for, at konfirmandundervisningen blev lagt pa et ordentligt tidspunkt af skole-
dagen (s.st.).

[14] KD leder 19/7: Er man i angst for at pavirke ikke endt i den anden groft ?
Der méa undervises i de forste skolear, mente Religionslererforeningen, og en del
fjendtlighed skyldes betaznkningens form (Religionslereren 91). Riemann DKt 330,
434, 458. Mere uforbeholden var bl.a. Andreas Davidsen KD 30/8, Borge Roesen
Folkeskolen 1820.

[15] IMT 665. En ny adresse kom, den stod Sv. Aa. Norgaard ikke bag, men
bl.a. Kirkeligt Centrums og FDFs formand, Gunnar Tjalve, IMT 535. Jfr. Kirke-
ligt Forbund KD 16/9, 24/9, IMT 695 og »Kirkelig Samling« KilInf nr. 6, Kristelig
Lererforening mere nuanceret KD 6/8. — Kommissionen burde ikke have accep-
teret et lille mindretals pastand om, at skolen slet ikke ma ove kristen pavirkning
(P.Vermund Jensen IMT 744, Brondbjerg KD 19/11). Den var sterk i teoretisk
viden, men svag i kendskab til skolens hverdag, skrev fagkonsulent Seren Borello,
der havde deltaget i dens meder (KP 19/10, Berl. Tid. 10/11). Formalsparagraffen
skal vek og det egentlige i kristendommen bort (Rerdam Bonnevie KD 24/9,
Hartwig Wagner IMT 615), det stred dog mod grundloven (s.st. og Horsens Folke-
blad 30/8). Bliver undervisningen p& de @ldste klassetrin valgfri, s& er der lagt op
til en halvering af timetallet (Glenthej Berl. Tid. 19/9), og skal de fremmede religi-
oner have 1/4 af tiden, sa er der skaret enormt ned (samme KD 7/12). Jfr. KD 5/10.
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valgkampen (t.eks. SjT 9/9). Foruden Kristeligt Folkeparti havde
Venstre og de konservative positive svar at give. De sidste havde i
deres valgopleg lovet at ville udbygge undervisningen pa alle ni-
veauer og at fastholde den i de mindste klasser[16].

Kommissionens flertal bed godt fra sig, begrundede forslagene
med pluralismen i samfundet og pegede pa de steerke kreefter, der
ville lade faget gi op i orientering. Men her var et veern mod ud-
flydning, det var noget acceptabelt, man forkastede, svarede pro-
fessor Thestrup Pedersen; enhver kyndig vidste dog pa forhand,
at en sanering var bydende ngdvendig (IMT 696, 712).

Undervisningsministeriet indhentede udtalelser (Kgbenhavns
Skoledirektion KD 3/11) og i sit svar syntes Danmarks Leererfor-
ening at have gnsket konfirmandforberedelsen lagt udenfor skole-
tiden (PrfBl 1972 53). Principperne fandt tilslutning hos Lands-
foreningen Skole og Samfund, som dog var mindre avanceret:
Det var helt uacceptabelt at slgjfe § 1, stk. 3, men bestemmelsen
burde uddybes som foreslaet. Den hidtidige fagbetegnelse skulle
fastholdes, den understregede bade fagets karakter og det centrale
kundskabsomrade, kristendommen. Faget burde styrkes pa de sld-
ste klassetrin uden at det gik ud over de yngste trin; derfor foreslog
foreningen uforandret 13 timer og dertil 2. valgfri timer i 10. klasse
(Skole og Samfund nr. 9, KD 2/11).

Bisperne fandt det ngdvendigt med en serlig dreftelse, for den

[16] KD 31/8, forud havde Ellen Strange Petersen dog givet sin tilslutning til
betenkningen, KD 20/8. Venstre vil fastholde fagets placering, sagde udenrigs-
minister Poul Hartling med henvisning til det nye handlingsprogram (Vestkysten
4/9), her lovede dog andre en forbedret stilling (Jy-Po 19/9). Og forst i 1971 havde
Religionslereren (nr. 1) udfrittet partierne: KF kunne endog opgive timetal pa
alle klassetrin, konservative og Venstre henviste til deres programmer, Venstre
tvivlede dog pé&, om timetallet kunne std uantastet. De radikale skulle forst over-
veje sagen. (Siden udtalte de sig upracist om integrering i orienteringsfagene,
Inger Lillelund Religionslereren 72; men det ville vere edeleggende, fandt Ole
Samuelsen, som heller ikke ville stryge undervisningen i de ferste skolear, KD
19/7.) Orla Meller (S) svarede: Her skal gives kundskaber, centret om folkekirken,
men ikke ensidigt bundet af dens trosleerdomme; vi er heller ikke her for karakter-
givning; der ma ske en timetalsreduktion som i andre fag. En integrering kunne
ikke afvises, for den kan give en bedre og naturligere placering af faget, og det ber
overvejes i gymnasiet. SF vil, skrev Morten Lange, en kraftig timereduktion; nar
det ikke drejer sig om forkyndelse, er det et spergsméal om faget kan opretholdes;
nesten alt af nutidig undervisningsverdi indgar i andre discipliner, og taget iso-
leret er faget blot den sidste rest af den kristendomsforkyndende skole. Jfr. 1971
204.
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sag har stor betydning for folkekirken (KD 24/9). Bagefter gav de
oplysning om, at beteenkningens sigte fortjente forstaelse[17].

Afdelingsleder Herluf Eriksen vurderede debattens forlob sadan:
Kommissionen har faet tilslutning til veesentlige synspunkter, men
modstanden mod at stryge § 1 stk. 3 er nok sa bred, at det ma op-
gives. Kommissionen havde haft 2 forhandlinger med lzseplans-
udvalget, og dog var det kommet med et forslag, som betod en
invalidering af faget. Sadanne sméa teknikergrupper burde ikke
reelt have afgorelsen. Kom der ikke en forbedring pa de =ldste
klassetrin, var »al tale om egentlig fornyelse af faget i sa fald en
illusion«[18].

Da bisperne var sammen, drog de ogsd den konklusion, at nu
ville der blive stillet storre krav til konfirmandundervisningen (KD
1/12, jfr. 11/12 om samtaler mellem 3 bisper, preester og skolefolk).
Da de snart efter kom sammen igen var de stort set enige om at
onske en sognemedhjzlperordning. Kirken matte finde nye veje
for at opfylde sine undervisningsmaessige forpligtelser (KD 7/1 72).
Og forud var der med stigende styrke talt for, at folkekirken tog
de forpligtelser op. Her kunne selv grundtvigske vaere med[19].

Fra grundtvigsk hold var der ellers ikke sagt meget. De kunne
dog minde om, at kirkens dabsundervisning foregar ved gudstje-
nesten (Heick DKt 500), eller om, at kirken er forzldrene, og for-
semmer de deres ansvar, sa bliver der ikke meget for »kirken« at
gore (Birkedal Nielsen DKt 473, 439). Man matte ogsa betvivle, at
folk kommer til undervisning om lgrdagen, nar de har sa vanskeligt
ved at komme i kirke om sgndagen (Riemann DKt 239).

[17] Ifelge KD 1/12 udtalte biskop Kvist: Vi er glade for at religion bevares
som et selvstandigt fag. Vi haber at det vil blive styrket pa de sldste klassetrin,
og vi forstar at skolesag og trossag holdes adskilt.

[18] KD 9/12, jfr. Thestrup Pedersen Berl. Tid. 5/12. — Overlerer Knud Lange
gik pé lmseplansudvalget og Haubirk svarede: Betenkningen er ikke noget, som
udvalget blot skal rette sig efter, men et vesentligt arbejdsgrundlag. Udvalget
er bundet af, at der ikke ma vare mere end 30 ugl. timer; de fagomrader, som
mener at have behov for et sterre timetal end foreslaet, ma samtidig overbevise
udvalget om nedvendigheden af at beskare andre fag, Folkeskolen 2352.

[19] Saledes Riber Jensen KD 1/11, Jorgen Fabricius Episkopet nr. 2. — Jifr.
bl.a. Johs. W. Jacobsen: Skolen skal ikke give dabsundervisning, og ingen tror
vel at kirken kan overtage al kristendomsundervisning, men en dabsundervisning
pa alle alderstrin bliver nedvendig, KD 20/8, 14/12; Grasholt KD 5/10; Tjalve
KD 21/9, Henrik Christiansen KD 18/11, Ginnerup BeAW 23/7, K.A.Berg KD
19/7; Helge Lundblad: Det er naturligt at begynde med konfirmandundervisning
i 3 vintre, KiVe 128; Episkopet nr. 4.
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Den undervisning forudsatte et religions-padagogisk institut
(bl.a. Thestrup Pedersen IMT 664, Episkopet nr. 1, »Kirkedage 71«
KD 10/7). Og allerede i maj droftede Kirkelig Voksenundervisning
oprettelse af et kristeligt oplysningsforbund og af et institut i
samarbejde med Dansk Bibelskole. Indre Mission var betankeligt
(Friis IMT 666), det fornegtende bibelsyn skulle jo fremmes (Ror-
dam Bonnevie IMT 537, KD 9/12, 25/8; Glenthgj Kilnf nr. 6).

III. Folketing og folkekirke.

Kristeligt Folkeparti kom ikke i Folketinget ved valget den 21/9,
men det var meget ner ved[20]. Aret havde vel ikke bragt fzrre
tilskyndelser til fortsat at slutte op om partiet. Foruden kristen-
domsundervisningen rejste den tvungne seksualundervisning liden-
skaberne, og radio og TV bragte fortsat steerke ting[21].

Men Venstre og konservative var/blev jo positive overfor kri-
stendomsundervisningen; i kampen mod seksualundervisningen og
de nynazistiske tankegange bag forte Segren Krarup an (KD 4/6,
Jy-Po 6/9, Berl. Tid. 20/6 £.); Venstres Kr. Damsgaard og siden
Poul Hartling for ud mod radioen (Aalborg Stiftstid. 21/3) og savel
Knud Thestrup som den borgerlige presse omtalte gerne, at vek-
sten i voldsforbrydelser og ulovlige aborter var standset (Berl. Tid.
25/4, BeAW 10/9).

Partiet selv matte bruge mange krefter pa sterke indre bryd-
ninger, og de kulminerede lige for valget. 6 af 17 hovedstyrelses-
medlemmer trak sig tilbage og beskyldte ledelsen for at svigte det

afgore regeringsdannelsen (Berl. Tid. 10/1, BT 12/1), mens justitsminister Knud
Thestrup blev opstillet i en sikrere kreds end Herning (KD 11/3). Observa lovede
KF chock-fremgang, iser pa bekostning af Venstre (Aktuelt 10/2, KD leder 4/1,
Gallup Berl. Tid. 3/1, 7/2, 7/3 og 4/4: Halvdelen er over 65 og 2/3 er kvinder).
Lige for valget tegnede det til godt 29, (Berl. Tid. 5/9, 19/9, Aktuelt 12/9) og
formentlig en negleposition; formanden, Jacob Christensen udtalte sig gerne om,
hvilken regering man ville stotte (KD 5/4, BeAW 16/4), mens regeringen nagtede
at ville fortsxette med stotte fra KF (KD 12/6, 29/6, Politiken 18/7, 19/9).

[21] Visen »Qjet« fik i 1970 en preast til at rejse blasfemisag, den endte med fri-
findelse, jfr. Erik Jensen: Det var angreb pa vrangforestillinger om Gud, KD
8/10 70 ff. 1971 blev Arrabels »Automobilkirkegarden« hovedanstedsstenen (Bar-
tholdy: Erik Jensen har forradt Kristus, KD 18/3, jfr. 13/3 ff., 27/3, 13/4). — En
ny lov om indsamlinger var en overgang ved at vaekke rere, og KF rykkede ud
(KD 11/1 ff.), men Thestrup oplyste, at sogneindsamlinger blev undtaget, og lands-
organisationer kunne jo udsende skriftlige henvendelser om stotte, KD 15/1.
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kristne syn ved at fore human centrumspolitik. Det ma have kostet
i de borgerlige kredse, der overvejende havde stottet KF[22].

Partiet fik sa ikke lejlighed til at afstikke en linie og vise sin
formaen i praktisk politik[23], og det forblev en gade, om det vir-
kelig havde veret en trusel for folkekirken [24].

I juni vedtog Venstre et handlingsprogram. Her taltes pany
(1971 180) om sognesammenlaegninger, og igen naevntes at der kan
blive tale om at answtte praster pa tvaers af sognegrenserne. Men
»den kirkelige inddeling er sognet« hed det, og menighedsradene
skulle have stgrre ansvar. Principprogrammet havde talt om en
omlegning af statens stotte til folkekirken, her blev det ikke
navnt[25].

Pa det punkt syntes de radikale, eller dog deres ordferer Ole
Samuelsen, pa tilbagetog[26], mens SF blev mere radikalt. Ved

[22] De fleste af vore medlemmer har altid veret borgerlige, mente presse-
sekreteren (KD 14/1 72) og TVs valgundersegelse i Hammerum viste, at 479, af
stemmerne var hentet hos Venstre, 27 %, hos de konservative. Her var KF's valgere
jevnt fordelt bade efter alder og kon. I Vest- og Nerrejylland, pa Vejle-egnen og
pa Bornholm fik KF 5-6 9%, af stemmerne, i det svrige Jylland og pa Jerne naede
det ikke 2% (Arhus 1,4) og i hovedstadsomradet blev det 0,7-0,99%,. — Roret
begyndte omkring landssekreteren Kai Host (KD 3/5 f., 11/5, 15/6), det forsteer-
kedes pa landsmedet i maj (dagspressen 21/5 ff., uomtalt i organet »idé-politik«).
Stifterne valgte hovedbestyrelsen, ogsa hejreflojen kom dog med, og de lovede
afstemning aret efter (KD 3/6, 13/8). 5/9 var KF igen pa forsiderne, da 6 hoved-
styrelsesmedlemmer gik, ledelsen kaldte det en gavnlig afklaring (KD 6/9, 11/9,
Berl. Tid. 11/9). Endnu en sprzngning kom efter valget (KD 3/11 f., SjT 18/11).

[23] Et detaljeret kirkepolitisk program indledtes med ordene: Kirkepolitiske
spergsmal ma i hejere grad med i den politiske beslutningsproces, si der kommer
en sund kappestrid mellem partierne om at give folkekirken og andre trossamfund
de bedste arbejdsvilkéar; som det var nu fik talsmeend for status quo vetoret.

[24] Det mente flere, bl.a. Poul Erik See: Det er den sterste udfordring for
folkekirken i artier, og bisperne og przsterne tier bare, e. KD 20/1 jfr. 1971 214.
I »Idé 71« accepterede KU forbindelsen mellem stat og kirke pa vilkar af en gen-
sidig ikke-indblandingspolitik; derfor opfordrede Roskilde KU alle til at over-
veje deres stilling til folkekirken, hvis KF kom i folketinget, KD 28/4. — En KFUM
og K-forening brugte en aften pa KF og fik steerke advarsler mod at blive d=ek-
organisation for et politisk parti, KD 1/4, 13/4, 15/4.

[25] VU, reduceret med 5.000 medlemmer til 10.000, dreftede pany sin kirke-
politik (1969 253, 1971 180), bagefter blev det diskuteret, om kravet om adskil-
lelse mellem stat og kirke stod ved magt eller ej, SjT 28/6.

[26] Samuelsen var ikke forarget over, at alle betaler til kirken, militerneg-
terne slipper dog kun for militertjeneste, ikke for at betale til forsvaret, Haders-
lev stiftsbog 31. (Siden kaldte han folkekirken en »for staten swrdeles billig forret-
ning«, Ft 70/71 4368). Just sadan havde Jergen Kristensen argumenteret pa et
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valget lovede det mange reformer, og pengene skulle komme fra
statsstotten til prestelonningerne, der kunne vindes 80 millioner
(Poul Dam SjT 11/9, jfr. 1967 489 og 1970 151).

Men skal der vere bred enighed, for der kan lovgives? (1970
150) Ja, nar det bergrer kirkesynet, mente Ole Samuelsen, og det
gor »liturgien, det reedsomme radighedsbelob[27] — og hvad jeg
ikke troede — prestens stilling i menighedsradene« (Haderslev stifts-
bog 33; jfr. 1971 182). Nu bragte valget stor foryngelse, iszr af
Socialdemokratiet. Den slog igennem i den nye regering, hvor den
33-arige Dorte Bennedsen blev kirkeminister. Hun lod sig ikke af-
lokke noget program, men priste da den lykkelige folkekirkeord-
ning selv om den rummede farer, bl.a. borgerliggorelse. Det vidste
hun dog, at den kirkelige lovgivning ikke burde indtage en ser-
stilling, principielt var det forkert her at fordre bred enighed[28].

I sin trontale for valget tilradede statsminister Baunsgaard en-
hver regering at agte vel pa den sakaldte perspektivplan (Ft 71/72
3). Her havde nogle fa eksperter gjort det offentliges forbrug af
penge og personale op. Ogsa folkekirkens forhold var taget med,
udgifterne vedkom skattebyrden, og indtil 1985 var der tildelt den
en vekstrate pa 0[29]. Det kaldte omsider biskop Henning Hgirup
frem. Alle, der holdt af folkekirken matte protestere. Alt tegnede
til stagnation, ingen vaekst i kirkebyggeriet, uforandrede kar for

radikalt kirkepolitisk mede. Han fortsatte: Vi har nok religionsfrihed, men ikke
religionslighed, de ting er uforenelige. Ligheden ville bersve de mange deres
religionsfrihed, de kunne ikke here til folkekirken med samme selvfelge som de
herte til det danske folk. Religionsfriheden betyder, at ingen er forpligtet til at
tage samme parti som staten, Vartovbogen 122.

[27] Herom oplyste Kr. Damsgaard, at folketingets udvalg ikke havde betinget
sig den omdiskuterede passus i cirkularet, saidan som Fog Pedersen havde sagt
(KD 27/4; 1971 183). Dorte Bennedsen svarede siden Kaj V. Andersen (V): Jeg
gar ud fra at alle er enige om, at der mé vzre et loft over belebet, Ft 71/72 1039.

[28] S& matte det overvejes, hvad der gavnede i det enkelte tilfeelde, KD 13/10 f.
Berl. Tid. 17/10. — Som noget nyt havde folketinget mattet here for de stadig
flere bemyndigelser til kirkeministeren; det blev noget af en pavestilling sagde
formanden for Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer, Knud Frederiksen i
demokratiets navn, MrBl 79. Det var vilde og fuldstendigt overdrevne pastande,
tabeligheder som skyldtes uvidenhed, svarede Fog Pedersen, KD 12/3. Bade biskop
K.C.Holm og professor P.G.Lindhardt fandt dog, at folketinget i stedet for at
give bemyndigelser burde tage sig tid til at ordne tingene, KD 13/3.

[29] Planen offentliggjordes 18/3, jfr. KD 2/4. Til 1985 var der uforandret
afsat 10 millioner arligt, heller ikke personalet tenktes foreget. 1980 ville der
mangle 400450 praster, og man ventede ikke at det tal siden ville g& ned.
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konfirmandundervisningen, ingen sognemedhj®lpere (PrfBl 673,
Medd. fra Arhus stift 36; jfr. Henrik Christiansen om deprime-
rende lesning, KD 1/5). Og dermed forblev der tavshed om den sag.

Hvad havde den afgiede regering tenkt sig, om den havde fort-
sat? For valget nevntes: En sndring af valgmenighedsloven og
maske dremalsansaettelse af presterne [30].

Det var uden begejstring, at Folketinget den 12. marts vedtog
loven om afhjelpning af prestemangelen og etablerede negd-ud-
dannelsen, det var en ngdvendighed:

Flere talte om for lave prestelonninger, mens Morten Lange (SF) opholdt sig
ved »den ganske interessante situation« folkekirken var i og skosede: Kan et kald
ikke holde til en lille lendifference, er der noget i vejen med kaldelsen. Hanne
Reintoft talte for at aftrappe den kirkelige betjening i stedet for at holde den pa
et niveau, der ikke var brug for.

Fog Pedersen mente ikke, at den akademiske lenramme ville blive anfegtet
som folge af loven, men situationen fik ham til at se pa fremtiden med bekymring
og uro. Han skitserede den patenkte uddannelse: Det blev mest hjemmestudier;
kurserne skulle foregd under praestehsjskolens auspicier; ophold og undervis-
ning skulle vare fri, kun undtagelsesvist blev der tale om uddannelsesstotte.
Bade han og folketingsudvalget forudsatte et rimeligt kendskab til grask.

Udvalget spurgte om dele af presternes arbejde kunne overtages af andre, f.
eks. familie- eller socialradgivere; men prasterne og deres arbejde var vesens-
forskelligt mente ministeren. En civilregistrering kunne derimod give en aflast-
ning. (Noget som han for havde varet betenkelig ved, KD 11/11 70).

Samtidig opfordrede hele folketingsudvalget ministeren til »at
gennemfgre enhver mulig foranstaltning«, der kunne udjevne den
ulige arbejdsfordeling mellem preesterne[31].

Loven endnu ikke vedtaget, havde professor Borge Diderichsen

[30] Fog Pedersen BeAW 13/8. En ny valgmenighedslov var forberedt (1971
194) og bisperne havde anbefalet en snarlig revision, KD 8/1. I &arets lob oplestes
igen et par valgmenigheder (Redding og Askov), Kebenhavns Valgmenighed solgte
sin kirke, men sikrede sig brugsret, mens Jorlunde valgmenighedskirke star foran
nedrivning. Valgmenighederne opnéede administrativt, at de til kirkerestaure-
ringer kan fa statstilskud og lan af stiftsmidlerne til en forhejet rente, KD 13/3.
Jfr. BeAW 4/6, KP 17/12, KD leder 23/12.

[31] Henvisn. Ft 70/71 15. — Reret var n®sten overstaet aret for, jfr. 1971 187.
Prasteforeningen renoncerede, der var ogsa taget hensyn til noget af dens kritik
(PrfBl 420). Hoirup matte dog kalde forslaget elendigt, og ligesom Lindhardt
narede professor Prenter frygt for, at loven blev permanent, PrfBl 153, jfr. DKt 114.
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pataget sig at sette den nye uddannelse igang, og resolut blev der
lagt ud. Den blev mgdt med interesse og allerede i august gav den
nye lov 8 prasteemner[32]. Flere opfordrede til at spge samarbejde
med »Teologi for Lagfolk« (bl.a. N.J. Rald KD 13/8; 1971 189).
Men her sigtede man pa en omstrukturering af kirken, arbejdede
udfra problematikken af idag, og ville ikke uddanne »praester til
udsalgspris« udfra en teologisk situation af igar[33].

Kirkeministeren tog til arsmede og appellerede indtrengende til
menighedsradene om at medvirke til sognesammenlegninger: Vil
De se videre ud end til Deres eget sogn, for at folkekirken kan vare,
hvor folk idag er og hvor fremtiden er? (MrBl 161) — S4 matte han
endda here for, at han underdrev. Der manglede ikke 150 praester,
men 500, hevdede P.Nepper-Christensen, for igennem mange ar
var der ikke oprettet embeder i forhold til befolkningstilvaeksten [34]
— En kendsgerning var, at der indtil 1969 var oprettet flere nye
embeder, end der var sparet ved sognesammenlagninger (Ft 70/71
2859). Og siden var det ikke sndret ret vaesentligt[35].

Pany meldte der sig flere til det teologiske studium og Arhus
fik igen flest (110 af 162). Og atter stod der diskussion om, hvor

[32] De 2 kom fra »Teologi for Leegfolk«, herfra kom ialt 15 af de 38, der ind-
stillede sig til eksamen. Det kneb iser med greesken, 9 bestod i et eller flere fag,
heraf 8 Arhus-folk, mens 5 derfra dumpede i alle fag. — 120 var interesserede i
uddannelsen og ca 40 lerere kunne umiddelbart tage fat; 30 indstillede sig til
adgangspreven og ca 1/2 kunne fortsette. Her kom folk fra alle samfundslag, en
del kordegne, KD 7/4, 11/8, 14/8, 23/8, Berl. Tid. 15/8.

[33] Havde der varet andre stillinger for vore folk, s& havde de nappe géet
op til den nye eksamen, mod vores rad, skrev dr. theol. P.Nepper-Christensen.
Pensumskravene havde varet ganske uafklarede, kravet om pastoralteologi kom
sent, og her dumpede mange. I Arhus blev de ferste 20 ferdige (KD 8/1) og der
meldte sig 60 nye, s& der ialt var 100 kursister pa 4 hold (KD 15/9, PrfBl 709).
— Kiritik af den nye eksamen, som héard KD 17/8, som slap KD 11/8, censor-re-
plik 23/8.

[34] I 1943 havde der veret 2350 indb. pr. prest, nu var der 3150, PriBl 245,
KD 12/2, 27/7, jfr. Knud Holt: Det drejer sig om kirkesynet, KD 6/4; kirkemini-
steren: 1943 kan ikke vere normgivende, KD 29/7.

[35] For aret 1970, se 1971 14. I aret 1971 blev der sparet 13 praster ved sam-
menlegninger og 3 ved nedleggelse af embeder (alle i byerne), nogle andre by-
embeder blev ikke opslaet; medregnet et par cand. theol.er fra andre stillinger,
enkelte valgmenighedspraster, folk fra utraditionel vej (skolefolk) og anerkendte
til at sege prastestillinger (2 gronlandske praster) blev der ialt 25 nye emner for-
uden de 8 fra s@ruddannelsen. Disse — og 32 kandidater fra Kbhvn., 18 fra Arhus
- skulle modsvare 7 nye embeder og de 71, der blev ledige ved dedsfald og afsked.
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mange der vil fa eksamen, og hvor mange der bliver preaester. Men
i hvert fald vil der indtil 1980 blive stigende praestemangel [36].

Omsider kom der en ordning af den gejstlige betjening af forsva-
ret (1967 492, 1969 268). Den 1. marts ansattes 61 designerede
veernspraster, alle ved siden af deres embeder. Dette og fordi man
mente, at der kun var udnevnt godt halvdelen af hvad der var
nedvendigt, rejste kritik. Men der var da glede over, at begyndel-
sen var gjort, og at det var tilkendegivet, at samfundet gnskede
kirkelig betjening her (KD 21/4, Berl. Tid. 17/1).

For kirkebyggeriet blev det ikke noget givtigt ar[37]. Vrangvil-
je hos nogle kommuner fik bade menighedsradene og Kirkefondet
til at pakalde kirkeministeriets indsats (MrBl 151, arbog 35).

Stift for stift rettes de kirkelige graenser af[37A]. Mest bergrer
det provstierne, og her og der oprettes nye. Ogsa enkelte stifts-
graenser blev korrigeret. Helsingor stift afgav siledes sine 2 prov-
stier i Kobenhavns kommune; den helt store omlagning pa Sjzl-
land forled der ikke yderligere om (1971 186).

Det syntes stadig nedvendigt at vende tilbage til, hvad lovgiv-
ningen sidste ar beted (1971 184). Det var vigtige omrader, som
menighedsradene havde afgivet til provstiudvalgene (Knud Frede-
riksen MrBl 150). Biskop Holm gjorde det sidan op: Lokalt havde
de udvalg magten, og ellers kirkeministeriet og de faglige organi-
sationer:

[36] Lindhardt: Halvdelen far eksamen, 60 %, deraf bliver praster, MrBl 234.
I Arhus spurgte man de nyankomne, 23 svarede at de ville vere prast, 17 ville
det ikke (14 af dem ville undervise) og 32 havde ikke bestemt sig (KD 6/9). Aret
for havde der blandt de teologistuderende vist sig nogen storre interesse for preeste-
gerningen (PrfBl 154, AASt 29/8), og der indvendtes: TV og Per Salomonsen
misbruger tallene kirkepolitisk (N.H.Arendt KD 16/10, 26/10). Den svakkede
vilje til at ga ind i prastegerningen er en kendsgerning, svarede Salomonsen, og
for det kommende 10-ar er sagen oplagt (KD 22/10). — Studieskift har senere
oget antallet af nye teologi-studerende med 36, men den tilsvarende afgang fra
teologien til andre studier er ikke opgjort.

[37] I Lille Verlose, Randers (Skt. Andreas), Horsens (Senderbro), Stoholm og
Kollund indviedes nye kirker, i Hald Ege et kapel; Morkhej kirke og Brandker-
kirken i Kolding udvidedes og den ferste vandrekirke flyttedes til Karslunde.
I Godthab indviedes Hans Egede-kirken ved den grenlandske kirkes 250-ars ju-
bilaeum.

[37A] Biskop Dons Christensen havde dog stillet den betingelse for sin med-
virken, at tilpasningen skete p& demokratisk grundlag, med lokal tilslutning;
det blev da noget, der krevede tid (Ribe Stifts Landemodeakt 1970, p. 30).
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Folketinget burde tale abent om demokratiets problemer; det drejer sigmikl:;
alene om det lokale demokrati, selv om der hyppigst tales om det, men ogsa om
hensynet til helheden. Der méatte komme en afgorelse i forholdet mellem sogn og
provsti. Biskop Holm fandt selv, at menighedsradene burde have haft ansvaret
for samordning og prioritering; folketinget havde glemt, at den decentralisering,
som ikke nar ud til de yderste led, altid bliver en centralisering. Nu havde provsti-
udvalgene og ministeriet magten, og menighedsrad og bisper kunne kun tale med;
den egentlige pavirkning af ministeriet foregik udenom dem, gennem de faglige
organisationer. — Ordene faldt ved et radikalt mede, og Ole Samuelsen svarede:
Har udvalgene den magt, sa er valgméaden ganske uansvarlig, lovene burde dog
forelpbig preves (KD 13/3).

Ved anden lejlighed blev sagt: Praesteforeningen har merket, at den nye tje-
nestemandslov og hovedaftalen giver »fordele og muligheder, vi ikke tidligere har
kendt« (Olav Lindegaard PrfBl 635). — Sadan ievrigt ogsd de andre tjenestemand
m.fl., de fik 14. januar-udvalget som forhandlings-forum; lokalt kunne menigheds-
radene afstikke deres arbejdsfelt, derefter blev det top-forhandlinger, og de kunne
gé hardt til (MrBl 160, KD 9/6, Kordegnenes Blad 79).

Da lovgivningen blev provet forste gang sommeren 1971, s& var
det dog kommunerne, der vakte mishag hos menighedsradene. De
syntes mere end for at have brugt indsigelsesretten mod store bud-
getstigninger, men havde da ogsa selv faet paleg om at holde igen
pa deres budgetter[38]. Der var opstaet et spaendingsforhold, fast-
slog Knud Frederiksen (MrBl 150). Det kan der komme pa et andet
felt. I mange kommuner er der dels kommunale, dels menigheds-
radsbestyrede kirkegirde, og vil man en samordning, er der ikke
langt til vanskeligheder[39].

IIT B. Strukturkommission — radighedsordning.

Midt i maj foreld strukturkommissionens betenkning. Sigtet var
at styrke det lokale demokrati, bade ved langt sterre ansvar og
ved administrativ decentralisering og forenkling — at skabe mulig-

[38] Generelt kunne kommuneskatten stige med 79,, der kunne dog forhojes
vasentligt; flere byrad fandt da 209, -reglen ved kirkelige budgetter urimelig og
nogle skar ned til de 209, (MrBl 239, Berl. Tid. 6/9, S;T 1/10, 18/11).

[39] Problemet var forudset i de nye love, og overalt kan der oprettes bestyrel-
ser, s bade menigheds- og byrad er med (Roesen PrfBl 1970 663). Ministeriet kan
ikke imod menighedsradene overlade byradene styret, pointerede Knud Frede-
riksen (MrBl 150). — I Arhus luftedes planer om store centralkirkegarde (A ASt
30/4), i Odense dreftede byradet gratis begravelser; det lod sig here fandt biskop
Holm, pa landet er jorden ofte gratis (KD 14/12 70). Jfr. kirkegardsinspekter
Hans Larsen om nedvendigheden af en samlet kirkegdrdsadministration, Vore
Kirkegarde jan. 1971.

16 Kirkehistoriske Samlinger
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hed for samarbejde pa alle niveauer, uden at det gik ud over folke-
kirkens rummelighed, og mens forbindelsen mellem stat og kirke
opretholdtes, men sendret sa folketinget i hgojere grad afstak de
store linier — og ved uddannelse, efteruddannelse og forskning at
give folkekirken og dens medarbejdere bedre forudsatninger for at
virke i det moderne samfund.

Forkyndelsen var da folkekirkens hovedproblem. Og det kunne
ikke ordnes ved praktiske sndringer, men de kunne méaske med-
virke til at lette kommunikationen, hed det. Trods forskelle i kirke-
syn havde der veret en fzlles erkendelse af, hvor problemerne issr
14, og i mange tilfelde var der enighed om forslagene:

Menighedsradene slog ikke lzngere til. Udviklingen var gaet pa tvers af sogne-
grenserne og ville det endmere med nye grundenheder; storkommunerne var dan-
net under hensyn til eksisterende fazllesskaber og ville endnu mere blive felles-
skabsdannende. Det var naturligt at kirken nu fulgte samfundsudviklingen, ja
skulle den bevare karakter af folkekirke matte der ske en integration i samfundet.

Opgaverne krazvede storre kirkelige grundenheder, og en demokratisering kree-
vede bzredygtige led; kredsen omkring kirke og menighed matte dog ikke blive
for stor. I hvert provsti/kommune[40] skulle der ved direkte valg valges et provsti-
rad (pa 15 medlemmer) med besluttende myndighed, ikke blot formueforvaltende
som menighedsradene. Ansvarsomradet var folkekirkelige formal, og hvad det var
afgjorde radene selv, negativt burde der vare afgrensninger, f.eks. overfor social-
veaesenet ; pastoratsinddelingen i provstiet herte med og antallet af preester og kirke-
funktionzrer (herunder sognemedhjzlpere, hvis arbejdsfelt ikke fastlagdes gene-
relt, det afhang af forholdene), felgelig skulle der lokalt udredes en vasentlig del
af lenningerne.

Der blev fortsat menighedsrad, pa4 5 medlemmer 4 prasten/erne. De havde
allerede faet sekundzr betydning, og flere opgaver blev nu fzlles for provstiet;
men savidt det var muligt skulle de have ansvar for de lokale forhold. Ved praste-
valg skulle bdde menighedsrad og provstirad indstille, menighedsradene ferst.
Var der begge steder det samme flertal, sa skulle indstillingen folges, ellers kunne
ministeren vealge, men alene mellem de 2 der var flertal for.

Presterne skulle nemlig ans®ttes pa provstibasis med et nzrmere bestemt
pastorat som tjenestested. Man lagde vegt pa den hidtidige tradition, at en prast
er ansvarlig for et bestemt omrade, men pa den méade kunne et pastorat sndres
under hensyn til den folkelige udvikling, eller som der blev behov for bistand i
andre pastorater eller ved betjening af institutioner, uden at der skete indgreb i
tjenestemandsrettigheder. Arbejdet udenfor pastoratet skulle vare af afgraenset
og selvstendig karakter, hed det.

ZAndringerne gjaldt alene ans®zttelsesomradet, tjenestepligterne foresloges ikke
@ndret, og i deres embedsforelse forblev prasterne uafheengige af de folkevalgte
organer. Arbejdsfordelingen imellem dem burde ske i samarbejdsudvalg; oprettelse

[40] Trods alt burde der ogsa i de sterste kommuner valges ét provstirad, der
matte sa ske en opdeling i provstekredse, der kunne fungere selvstandigt.
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deraf var dog ferst foreskreven, nar halvdelen af prasterne onskede det, uden
pahvilede det arbejde provsten. En provst kunne have med flere provstier at gore,
han skulle deltage i provstiraidsmederne og var med i samarbejdsudvalget, men
udelukket fra at blive dets formand. Hovedparten af provsternes skonomiske gere-
mal faldt veek sammen med provstiudvalgene.

Flertallet gik ind for, at folk frit kunne slutte sig til den menighed og kirke i
provstiet, som de enskede, og fa valgret der. Den frihed var ymeget betydningsfulds«
selvom det stadig blev almindeligt, at folk herte til hvor de boede; ret til betjening
havde man fortsat hvor man boede, men ogsé midlertidig bopzl skulle give samme
ret. Det stod altsé til folk om sognegrzenserne blev opretholdt, og da byudvikling
o.a. kunne fore til jevnlige @ndringer af den lille enheds granser, sa foreslog fler-
tallet at betegne denne menighed, ordet sogn matte »desvaerre« opgives a.h.t.
administrationen af matrikelvasenet. — Et mindretal pa 5 - delvist grundtvigske
~ tiltradte hovedskitsen uden denne lgsnen af sogneforholdet; 3 andre medlemmer
— alle lege — fandt ikke, at der lngere var lokale fwellesskaber at tage hensyn til
og foreslog, at provstiet skulle vaeere den eneste lokale enhed og preasternes falles
virkefelt.

Pa stiftsplan skulle et stiftstilsyn fere legalitetskontrol med budgetter og regn-
skaber og ove tilsyn med kirker og ejendomme. Medlemmer blev biskop, amtmand
og 4 medlemmer, valgt af provstiradene, og udvidet med en reprasentant for
prasterne udgjorde disse stiftsradet. Det skulle varetage folkekirkelige anliggender
af ikke-lokal art: Ans®ttelse af konsulenter, f.eks. ved konfirmandundervisningen,
betjeningen af serlige befolkningsgrupper og sterre institutioner. Udgifterne skulle
deekkes ved ligning, foretaget af stiftsradet. — Sa langt gik de 5 ikke, samarbejdet
matte gro op; mindretallet foreslog samarbejdsudvalg, reprasenterende de for-
skellige egne, og som uden videre kunne rade over, hvad provstiradene vedtog at
bevillige til felles opgaver, men ligningsret forudsatte ministeriel godkendelse. —
Bisperne blev isvrigt mindet om deres tilsyn, det var af betydning, ikke mindst
for konfirmandundervisningen. — Provstiradene fik ene valgret ved bispevalg, det
mindskede landsognenes dominerende indflydelse her; et stort mindretal sa& dog
veek fra denne ulighed, for alle valgte, ogsad menighedsradene, burde kunne stemme.

Der skulle smrlige forhold til for at motivere en szrlig kirkelige betjening;
derfor kom industriprester ikke pa tale, industrien udgjorde ikke lengere et ser-
ligt milje, men et led i hele det @ndrede samfund, og var med til at stille krav om
endringer i presteuddannelsen. Nogle fag kunne naturligt tages op pa universi-
tetet, andre méatte placeres p& kurser, der indgik i den kandidattjeneste, der skulle
veere en forudsaetning for fast ansazttelse. Kandidaterne skulle ordineres og virke
som praster og lennes. — Men det forudsatte et forskningsinstitut, hvor man udfra
kirkens situation kunne beskaftige sig med adfaerdsvidenskaberne, og ikke alene
med henblik p& uddannelse af prasterne, men f.eks. ogsé sognemedhjelpere. Der
matte s& ske en samling af det nye institut og pastoralseminariet og prestehej-
skolen.

4 medlemmer fandt det naturligt, at der pa landsbasis kom et valgt rad. De
afstod fra at foresla det, fordi de kunne folge flertallet i, at problemerne her kom
af en uheldig praksis, men ikke uden videre fordrede @ndringer:

Folkekirkens udvikling var bade hemmet af, at det var blevet tradition kun
at lovgive, nar der kunne samles bred enighed, og af at kirkeministeriet i for hej
grad koncentrerede sig om at administrere det forhandenvarende (jfr. administra-

[| Danskernes Historie



238 Carl Trock

tionsudvalget 1969 267). Men @ndrede folketinget sin praksis og fulgtes kommis-
sionens forslag sa der kom rammelove, kunne der ske udvikling uden at der hver
gang skulle lovgivning til, og ministeriet blev bedre i stand til at forberede ny
lovgivning og lese fxlles problemer for folkekirken. Det burde ievrigt ansatte
konsulenter, bl.a. for konfirmandundervisningen, kirkens kommunikation og mo-
derne kirkebyggeri.

Som folge af Fog Pedersens paleg (1969 258) var nogle omrader gledet ud. Men
valgmenighederne hang da sammen med sognestrukturen (her var forslag om stats-
tilskud, uden manglede de livsbetingelser), og vedr. ydre mission foreslog et stort
mindretal, at der lokalt skulle kunne ydes tilskud til arbejdet, mens flertallet
mente, at folkekirken matte begraense sig til betjening af sine medlemmer.

Flere ventede nu det helt store rore; det kom ikke, kun enkelte
bestemte undsigelser[41].

Pastor Riemann fandt ikke, at folkekirken havde store proble-
mer, som matte ordnes, og forslagene var skadelige og ubruge-
lige [42].

Kommissionen havde afdekket veesentlige mangler, mente bade
amanuensis Jorgen Stenbzk og pastor E. Albinus-Jorgensen, men
tillige vanskelighederne ved at lgse dem (S.), dens uenighed viste,
»at den eneste mulige made at sndre pa folkekirkens rammer er at
lgse problemerne langs ad vejen« (AJ.). Den ville demokratisere,
men kom i stedet til at fremme foreningskirken — hvis ikke de poli-
tiske partier engagerede sig (AJ.). — Trods en folkekirkelig malseet-
ning var det overset, at alle hensyn ma vige for den egentlige folke-
kirkelige funktion, forkyndelsen. Vist var prasternes virksomhed
det egentlige problem, og det var stort. Og det var forstemmende,

[41] Jorgen Thorgaard BeAW 21/5 og KD, der placerede sig mellem revolution
og stagnation: Betenkningen vil blive frakendt enhver verdi, leder 14/5. — Den
valmindelige uopmarksomhed« skyldes traethed hos debattererne, og iser at der
er en udbredt fornemmelse af, at den vil fa begranset betydning, skrev Hojskole-
bladet (11/6, 391). Ogsa redakter Vagn Fredens forklarede den underlige stilhed:
Der er ikke provokerende forseg pa omveltning, og enhver erkender, at der ma
endringer til i et @ndret samfund; blev det til mere end stretanker, skal liden-
skaberne nok vise sig (SjT 12/6).

[42] Her var fantasier om at afskaffe de »ypperligt fungerende sogne¢, som
udmarket tilpasser sig den moderne befolknings fleksibilitet; at folk i byerne ikke
véd hvor de herer hjemme er ikke noget argument. Menighedsradene ville miste
enhver mening, uden at der var grund til at regne med eget interesse for provsti-
radene. Samarbejde mellem sogne og praster var »les teori«, skebnesvangert for
forslagene oversa man de forskelle, der var. Folkekirkens problemer var den ringe
kirkegang og i sammenh®ng dermed prestemangelen; den ville blive sterre med
sé brogede anszttelsesforhold, og fordi man ikke undte prasterne tid og ro til
arbejdet (DKt 282, 298, 310, 318, 350).
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at de sociale og padagogiske videnskaber »af retningschauvenisti-
ske irsager problematiseres teologisk«, men hellere intet samarbejde
end et patvungent (S.).

Det er folkekirkens fortrin, at den varetager den ukirkelige majoritets inter-
esse, skrev Stenbzk; men jo mere man demokratiserer den, desto mere falder
den i henderne pa kirkelige specialistgrupper. Den er s& demokratisk, som den
taler at vare, en folkekirke kan ikke gennemdemokratiseres. Derfor gik Stenbak
imod provstirddene med store befsjelser, samtidig ville menighedsradene de. Et
kommunalt udvalg burde tage sig af den felles skonomi, mens menighedsradene
etablerede samarbejdsudvalg. Der var ogsa grund til at betvivle, at forslagene
i praksis forte til decentralisering. — Der var fellesopgaver, som nu var forsemte,
de burde fordeles pa prasteembederne, og hvad der kom af den slags burde for-
deles pa helt frivillig basis (PrfBl1 17/9, 585).

Det var ikko til at undga at drefte kirkesyn, sidan som kommissionen havde
villet det, det viste det mindretal der tog afstand pa det allervasentligste om-
riade; ved at undgd den droftelse havde den stéet i konstant fare for at lade sig
lede af stidens krave, mente Albinus-Jorgensen. En demokratisering kunne ikke
begrundes med, at de kirkelige rad savnede forneden opbakning, der var mere
mening i sterre indflydelse, hvis radene havde haft god opbakning. Kun en politi-
sering kunne skabe interesse om provstiradene, og menighedsradene ville blot
interessere kirkelige kredse.

Der matte protesteres kraftigt imod storsogne med tilvalgsmenigheder. Og selv
treege sognesammenlaegninger var at foretraeekke for kommissionens rationelle for-
slag til at lese den skaxve arbejdsfordeling mellem praesterne, fortsatte denne.
Bag syntes at ligge en nyopfattelse af prastegerningen, hvor mange funktioner,
der skulle passes effektivt, kom til at std over gudstjenestefunktionerne. Det var
vel derfor, at praesterne skulle lzere nye fag (Hskbl 17/9, 611).

Just i de dage, hvor betenkningen offentliggjordes, orienterede
prasteforeningens formand, Olav Lindegaard, pa lukkede kreds-
mgder praesterne om en pataenkt sret indgribende« nyordning (PrfBl
254, 417). Foreningen havde presset pa for at skaffe prasterne et
radighedstilleeg, og kirkeministeren havde lagt sig ordentligt i selen
for det. Parterne var enige om forudsatningen, at prasterne patog
sig en udvidet radighedspligt udenfor deres pastorat, fortrinsvis
indenfor provstiet. Den skulle foruden vakancebetjening og bistand
til sogne med store arbejdspligter omfatte betjening af institutio-
ner, hvoraf flere faldt udenfor de egentlige tjenestepligter, og allige-
vel var honorarerne dér skaret bort[43].

[43] Jfr. 1971 194 f. — Ministeriet havde givet foreningen medhold i, at hono-
rarerne matte genoprettes, undtagen for betjening af sygehuse og indensogns
alderdomshjem. Lenningsministeren havde lovet en fornyet overvejelse heraf, men
en anden vederlagsform syntes udelukket, PrfB1 418.
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Det vil give praesterne en begyndelseslon som andre akademikere,
sagde Lindegaard og fortsatte: Vi far en bedre arbejdsfordeling,
og det er hardt tiltreengt, og vi mé gore os klart, at sognesammen-
legningerne, »der kan gennemfores administrativt« forst lige er be-
gyndt (jfr. 1971 191). Det var betankeligt at bryde med en arhun-
dredgammel, lovfestet orden, at en prast kun er pligtig til at be-
tjene sine sognebgrn, men foreningen gik ind for nyordningen. Den
havde betinget sig, at de fungerende praster kunne forblive uden-
for, hvis de ville, og at ingen prest blev paduttet bistand mod sit
gnske, samt der blev oprettet samarbejdsudvalg, sa arbejdsforde-
lingen kunne ske efter indbyrdes kollegiale aftaler (PrfBl 417).

Det mindede unagtelig om strukturkommissionens tanker, ven-
tileret og gennemheglet i 1969 (1970 142). Nu accepteredes forslaget
med neesten 100 9, pa kredsmgderne og af et enstemmigt reprasen-
tantskab, der dog kendte til bekymring for preestefriheden. Bade
foreningen og ministeren understregede, at det personlige forhold
mellem preaest og sogn ikke blev brudt. Den 28. august blev radig-
hedsordningen en kendsgerning, ved en aftale mellem Danske Stats-
embedsmeends Samrad og lgnningsministeriet (PrfBl 569). Linde-
gaard opfordrede — med held (PrfBl 798) — prasterne til at ga med:
Allerede i 1958 burde der vare arbejdet for en rimeligere arbejds-
fordeling (PrfBl 634), det var noget meget tiltreengt og kunne ord-
nes uden sogneinddelingen blev rgrt (PrfBl 570).

Der kom dog nogen uro, da cirkuleret om nyordningen forela.
Det strukturkommissionen ikke kunne, har foreningen klaret via
lenningsedlen, skrev Sgren Krarup, nu er vi funktionzrer i prov-
stiet (Tidehverv 110, jfr. PrfBl 746, 798), mens andre ymtede om
felleskommando, storsogne og strukturaktivisme (PrfBl 730, 794)
eller spurgte, om ikke menighedsradene var gaet for neer (PrfBl 764,
795). Lindegaard svarede: Ministeriet havde varet inde pa den
ordning, for beteenkningen forela, og den drejede sig om fornuftigt
samarbejde, ikke falleskommando; egentlig herte institutionerne
under praesternes tjenestepligt (731), dette var alene en administra-
tiv rationalisering, som kunne overflagdiggere vidtloftige ideer (798).
Der var ikke solgt en teddel af praesternes frihed (797), og hensynet
til menighedsradene varetog bisperne[44], hverken de enkelte me-
nighedsrad eller deres landsforening var praesternes arbejdsgiver

[44] Bade hos de enkelte menighedsrad og Landsforeningen markedes dog lyst
til at rddene talte med, hvor det drejede sig om langvarige vakancer, KP 7/12,
MrB1 1972 6.
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(765); som embedsmend havde de staten som arbejdsgiver, for-
klarede Lindegaard ved anden lejlighed [45].

Vi har en sund ordnig, og »hvis folkekirken skal bevares, ma
den vare, som den er«, sagde Birkedal Nielsen pa Kirkeligt Sam-
funds arsmgde, strukturkommissionens betenkning ansd han for
henlagt. Biskop Dons Christensen var knap sa tryg, radighedsord-
ningen viste, »at man er pa vej til at ansette preester direkte i
folkekirken i stedet for i sogne, provstier og stifter« (DKt 473 f.).

Op til valget blev partierne spurgt om deres holdning. Orla
Mogller (S) og Ole Samuelsen (R) ville afvente debatten om betaenk-
ningen; begge sammenlignede menighedsradenes vilkar med skole-
nevnenes og fandt, at de klart havde flere befgjelser[46]. — Be-
teenkningen blev tilstillet samtlige menighedsrad og Landsforenin-
gen lagde op til et landsdeekkende studiearbejde, uden dog at ville
na frem til et forenings-standpunkt (MrBl 203, 229; og 1972 5).
Nytaret 1972 dreftede bisperne sammen betznkningen. Et par af
dem havde forud sagt fra, de kunne ikke vaere med til at under-
grave nerdemokratiet[47]. Der kom ikke nogen samlet dom; pro-

[45] PriBl 746. Jir. Jorgen Kristensen: Folkekirken er statens kirkevaesen, og
efter dette veaesens formal ansztter den statstjenestemand til at forkynde. Bisper
og menighedsrad er ikke instanser overfor staten, men instanser i statens eget
kirkeveasen, som reprasenterer de saglige og forbrugermszssige hensyn, som staten
har sat dem til at varetage (Vartovbogen 116; jfr. Erik Jensen om bispeeksamen,
Aalborg Stiftsbog 1970 45). — Nu vedtog folketinget, med betydning for de fleste
presteembeder, at reducere antallet af kgl. udnevnelser (1971 195). Forslaget var
motiveret sadan: »I overenssternmelse med de retningslinier, der foreslas indenfor
statens omrade« foreslas det samme for folkekirken (Till. A 1976); under behand-
lingen berertes det aspekt slet ikke (henv. se. Ft 71/72 17). — Fog Pedersen og
Morten Lange jfr. her note 1.

[46] Orla Moller enskede decentralisering og administrativ forenkling, kommis-
sionen bebrejdede han at den ikke havde udarbejdet konkrete forslag; Samuelsen
fastholdt, at sognet méatte vere grundelementet, sognesammenlzgninger burde
fremmes ad nogenlunde frivillig vej; Damsgaard henviste til Venstres handlings-
program, mens Burgdorf (K) ventede adskillige zendringer som folge af betznknin-
gen og samtidig talte han for sterre befojelser til menighedsradene; betenkningen
havde veret udgangspunkt for KFs kirkepolitiske program (KD 17/9). — Fog
Pedersen undrede sig over den ringe debat i kirkelige og politiske kredse, selv
var han imod betenkningens forslag om en tre-dobling af provstiernes antal og
specialisering af presterne (SjT 25/8, Berl. Tid. 12/9), men blev belert om, at det
ikke var foreslaet (SjT 2/9, BeAW 3/9).

[47] Biskop Kvist RoSt 1972 3, biskop Heirup Medd. fra Arhus stift 47. Heirup
fortsatte: De henkastede kongstanker forbliver et dremmefoster, partierne vil
ikke reducere menighedsradenes befejelser, tvaertimod.
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blemerne matte loses efterhanden, som de trengte sig pa, fandt
bisperne. Forelgbig var der grund til virkelig at overveje en sogne-
medhjxlperordning (KD 7/1 72). Og her kunne de steotte sig til
steerkere formulerede gnsker i den retning[48].

Konfirmandundervisningen stod stadig pa dagsordenen, ikke
alene fordi situationen kunne fornemmes neesten hables, men ogsa
fordi der var noget at rade bod pa, mangel pa pedagogisk erfaring,
P4 hjelpemidler m.m. (t.eks. biskop Kvist KD 5/6, biskop Hairup
PrfBl 674). Men en leerer folte grund til at advare praesterne mod
at gennemgé de samme emner som skolen og endda bruge det sam-
me materiale: Skal preesterne blot fortsette, hvor skolen slap, sa
ser konfirmanderne en ny larer i preesten. Ligger mulighederne
ikke i »at vare prest fremfor lerer«? (Else Svendsen KD 16/12).

Praestehgjskolen havde faet afslag pa en ansggning om at fa en
mand til at tage sig af konfirmandundervisningen; kurser herom
medtes med stigende interesse, og der burde rundt om oprettes
lokale arbejdsgrupper, ligesom der var behov for forskning og ud-
givervirksomhed. Forstander Chr. Thodberg undrede sig: Praktisk
talt alle preester jeg har moedt i de sidste ar har givet udtryk for,
at undervisningen var blevet en byrde. De fleste kom til kort, og
det skyldtes padagogiske vanskeligheder ved at gere konfirman-
derne interesserede. Det fik prester til at gi af for tiden, sa »hvis
man vil imgdzkomme prestemangelen, gores det mest effektivt
ved at give presterne modet og lysten tilbage i konfirmandstuenc.
Religionspaedagogikken burde aldeles omgaende placeres kraftigt
pé preestehgjskolen [49].

[48] Det stod ikke pa praesteforeningens enskeseddel, den var optaget af at
radighedsordningen ikke afskar muligheden for at fa medhjwelp til konfirmand-
undervisningen (PrfBl 749) og af at sikre prasterne sekretaerhjalp til kirkebegerne
(PrfBl 422). Men menighedsradsforeningen onskede fornyet undersegelse vedr.
en sognemedhjzlperordning, mens den vendte sig imod, at ministeriet lejligheds-
vist segte at inddrage kordegne- og kirkeassistentstillinger i Kebenhavn/Frede-
riksberg (MrBl1 76, 101, 131, 159, 229; jfr. 1971 190). Diakonerneo droftede ivrigt
sognemedhjelpere (KD 22/2, 4/3, 31/3). Ellers var det isr loven om ned-uddan-
nelsen og overvejelserne om udvidet dabsundervisning, der kaldte enskerne frem,
f.eks. Grasholt: Havde vi haft sognemedhj®lpere, sa er jeg ikke sikker pa, at der
havde varet prestemangel, KD 31/1.

[49] KD 29/11, jfr. 28/3 70 og 23/10. - Amanuensis Sigfred Pedersen havde
efterlyst initiativ fra politikerne vedr. prasteuddannelsen og de svarede ham, at
det ikke var deres opgave, eller at det vedkom universitetet, eller at prasterne
selv méatte serge for deres efteruddannelse. Han konkluderede: Politikerne skubber
deres ansvar fra sig, KD 27/11.
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Bisperne var sammen kort efter og stettede Thodberg (KD 1/12).
Biskop Kvist vurderede ret optimistisk: Endnu mangler der me-
get for vi har en tidssvarende konfirmandundervisning, men mange
gode kraefter er ved at forene sig (RoSt 1972 4, jfr. KD 7/1 72).

III C. Liturgikommissionen.

Sidst i november foreld det forste resultat fra den liturgiske
kommission (1971 202), i »Betaenkning om en forelgbig revision af
hojmessen« (nr. 625). Her var forslag om sproglige lettelser og for-
enkling. Vedrgrende nadveren var der 3 udkast, bl.a. med tavs
uddeling. Ved daben havde man avet lyster til at revidere 1912-
ritualet, ogsa tilspergselen var droftet uden at der nu kom noget
forslag.

»Man skal vist vaere teolog for at kunne engagere sig« her, skrev
redakter Jorgen Ginnerup, der mente at det ikke kunne ga hurtigt
nok med sterre eendringer, »hvis man vil se unge mennesker i
kirke« (BeAW 10/12, jfr. 29/10). Sadan sa flere, bl.a. KFUM-spej-
derne pa det og de udgav en rakke gudstjenesteforslag i protest
mod den »kirke, der ikke officielt vil imgdekomme bgrns og unges
gnsker om et nutidigt gudstjenesteritual« (jfr. KD 19/1; pastor
Per Jensen i Kirkefondets arbog 49 og Berl. Tid. 14/11). — Grundt-
vigske folk kunne da efterlyse et nyt dabsritual (Vestkysten 4/9),
ellers var iveren for @ndringer ikke stor. Pastor Riemann kunne
endog levere et forsvar for indgangsbennens strostermand« som
bade oprindeligt og teologisk velbegrundet (DKt 470).

Men opgaven havde alene varet en lempelig revision, og efter
nytar var en udvidet kommission — med pastor Per Jensen som
reprasentant for de progressive — klar til et mere dybtgiende
arbejde, som ville tage 4-5 ar. Arbejdet skulle foregd under den
storst mulige abenhed, om muligt ville der komme delbetaenkninger,
og jevnsides med arbejdet kunne der blive tale om forsggsvirk-
somhed, skrev formanden biskop Johs. W. Jacobsen [50].

[50] SjT 20/12. — Samtidig forlod dr. phil. Jens Kruuse arbejdet, han syntes
ikke, at han kunne yde noget brugbart. Han gjorde det med en folelse af uro over
roen 1 kirken. Hor kom de sammensvorne sammen, de der horte til. Kruuse vidste
da, at var forkyndelsen hert, sa var der ikke givet nogen feerdig fred, alligevel
matte man se at komme ud af sammensvzrgelsens trygge behag, uden at han kunne
give en lesning, Haderslev stiftsbog 18.
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IV. Indenfor murene.

Debatten om kirkens ansvar i verden gik videre (1971 197 ff.),
men nok noget afdempet. Problemet foles mest der, hvor man ser
i verdensperspektiver. E t velbesogt Roskilde-mgde havde maois-
men som hovedemne og behandlede det nye menneske — ikke hvad
et menneske er, men hvad det kan blive. Hovedtaler var professor
Jiirgen Moltmann, som talte om »Habets Gud« og troen, der for-
drer visioner og konkrete utopier (KD 2/2). Der skal ikke siges
noget til, at man greb sagen »verdsligt an¢, iseer ikke hvis man neste
ar peger pa, at 2 milliarder star uden mulighed for at hore evange-
liet, bemarkede Gresholt (DMSs arbog 84). Og missionssekretaer
K.E.Wienberg beklagede, at de moder ikke mere drejede sig om
mission, en ner forbindelse mellem tankerne pa medet og det ar-
bejde, der rent faktisk geres, kunne vere til gavn (DMBI nr. 3,
jfr. Aksel Thormann KD 8/7).

Den stadige politisering af kirken pa internationalt plan er bade
til at forstd og ma bekymre, fandt Greesholt. Kirken er jo til en-
hver tid imod det onde, men aldrig et parti til det ondes afskaf-
felse, her ma enhver finde sin egen vej (Lolland-Falsters stiftsbog
64). Det vidste generalsekreter Ole Bertelsen ogsa (DMBI nr. 5,
KiVe 109). Han var optaget af at bygge bro mellem dem, der be-
toner missionens egentlige og eneste ®rinde, og dem, der under-
streger det politisk-sociale engagement: Maske var syntesen ny
erfaring og ny erkendelse af den habets revolution, der kom med
Kristus, s4 man sammen herte evangeliet om ham, som er vort
hab — dette at fyldes med hab og blive vaccineret imod hablgshed.
Mission er »at inficere mennesket med hab« (Hoekendijk og Molt-
mann; DMBI nr. 6, jfr. nr. 8 og DMSs arbog 1969 54).

Revolutions- og habsteologien er politisk svermeri, skrev Sgren
Krarup. »Der kan ikke drives politik udfra evangeliet — det er lu-
thersk tale om politik. Basta! Politik og evangelium er skilt helt
radikalt« og enhver sammenblanding ophaver det ubetingede i
evangeliet (Tidehverv 64). I en anden forbindelse bemerkede en
grundtvigsk preest: Tidehvervsgrundtvigianismen misbruger Lu-
ther og Grundtvig og er milevidt fra dem, nar den skiller troen og
verden. De 2 ville hverken sammenblanding eller adskillelse, de
stod i et dirrende spaendingsforhold mellem kristendom og politik
(Johs. Jorgensen KD 14/4). — Ogsa Birkedal Nielsen vendte tilbage
til det tema: Forkyndelsen skal gerne fore med sig, at menneskers
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medmenneskelige og politiske samvittighed bliver styrket, si de
veloplagte og udholdende engagerer sig i den medansvarlighed, som
livet kraever. Det forer naturligt til, at der dannes organisationer,
et samarbejde ma jo have ydre rammer. Men de ma ikke forsynes
med kors, de bliver aldrig andet end rent borgerlige ordninger
(DKt 510).

Den mest geniale opfindelse til at afkristne et helt folk, det er
folkekirken, og den er godt pa vej til at na det, erklerede dr. theol.
Johs. Aagaard. Verden er ikke til for den; den lever i et babylonisk
fangenskab, og hovedopgaven er at lgsrive den fra staten. Alt det
som systemet nu umuliggjorde kunne virkeliggores ved fuld praeste-
frihed og med samme frihed for menighederne, si kunne man sam-
les og indrette sig som man ville (Aalborg Stiftstid. 1/8). Den 3.
gkumeniske beveagelse troede ikke leengere pa samvirke med andre
for en moderat udvikling. Efter Holstebro-medet (1971 201) havde
man trukket sig tilbage fra »Kirkedage 71¢, det blev ikke andet end
en stor konference, og det mal var for lille[51].

Kirkedage 71 skulle vaere et abent forum for samtale om »men-
neske i en ny tid — kirke i en ny tid«. Det blev forskelligt fra det
aktionsbestemte Mini-Uppsala (1969 256), hvor der var rejst kirke-
lige skel, her prgvede man at fjerne skel. Men kirken matte i hgjere
grad gere sig de samfundsmaessige sammenhange bevidst, ellers
blev al tale om »naesten« noget luftigt, eller i bedste fald kun noget
der bergrte personlige forhold, og det var at forvraenge reformati-
onens anliggende. — Skuffelser kom der pa mgdet, man blev kun
halvt s4 mange som bebudet, og grundtvigske og missionsfolk var
svagt repraesenterede. Ellers syntes det at have varet en oplevelse
for de 600 — med en gennemsnitsalder pa 37 ar — at have veret sa
mange sammen i et abent og kristent fellesskab, der ikke lukkede
af for tidens problemer. Lidt pafaldende meget blev der skrevet
om stor danselyst, men det skyldtes maske mest undren hos refe-
renterne [52].

[61] Johs. Aagaard Reformatio 60. Den kristelige Studenterbevaegelse og den
katolske studenterbevegelse stod bag Arhus-konferencen 1971. »Kerlighed og
fantasi« var hovedtemaet; man ville se kritisk pa, at mennesket senderdeles, sa
man pé det personlige plan accepterer holdninger, iser karligheden, som man op-
heever pa det politiske plan. Det setter s forende teologer i system og gor til det
rigtige. Her ville man vise sammenhang mellem det indre og det ydre, mellem
mystik og politik, mellem personligt og politisk skrev Aagaard, AASt 25/7.

[52] Overvejende efter Erik Kyndal (RoSt 147), der begrundede sin deltagelse
sadan: Inspirationen fra den 3. ekumeniske bevzegelse méa holdes fast pa diskus-
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Aagaard meldte afbud som taler for at tage til Afrika (KD 29/6),
fra det hold mente dog nogen, at der var blevet rusket op i kirke-
lig og politisk vanetenkning (AASt 18/7). Een resolution kom der,
en arbejdsgruppe ville sikre kristendomsundervisningen et rime-
ligt timetal, at menighedsradene fik mulighed for at ans®tte peda-
goger, og at kirkeministeriet oprettede et religionspaedagogisk in-
stitut. Dette sidste anbefalede undervisningsdirektor Baunsbak-
Jensen, han mente det kunne startes under fritidsloven, mens bi-
skop Greesholt fandt, at ville ministeriet ikke gore noget, s matte
man selv tage fat (KD 10/7).

Det gkumeniske arbejde har sine tilbagevendende problemer.
Menighederne forstar ikke ngdvendigheden af det (Bodil Selling
KD 1/8 70), og kirkeministeriet er ogsa karrigt. Tilskuddene herfra
vokser, men ikke sa folkekirken kan gere sin skyldighed (KD 15/4
1970 og 14/4 £., 29/4). Der blev et ledigt presteembede ved Koben-
havns Domkirke, og kirkeminister Fog Pedersens idé om at en af
preesterne der skulle »bistd Kebenhavns Biskop i varetagelse af
af folkekirkens mellemkirkelige relationer« lcd sig realisere. Opga-
ven tilfaldt formanden for Det mellemkirkelige Rad, Johs. Lang-
hoff. Kristeligt Dagblad meddelte, at nu fik kirken sit »udenrigs-
kontor« (13/1, jfr. 16/9), og Langhoff mente selv, at kirkens for-
pligtelser her var officielt anerkendt (KP 2/3). Seren Krarup ryk-
kede ud mod dette kup fra en lille klike, som ville engagere folke-
kirken officielt i det, der alene var privatfolks private interesser.
I krigen fik han ikke folgeskab, men udgangspunktet havde han
nok felles med mange[53].

sion med luthersk teologi og vores virkelighed, folkekirken. Vi andro kan godt
sperge, om den kan opretholdes pa lengere sigt, men vi rorer ikke ved det, fordi
vi ikke har nogen bedre lgsning (1971 201). Se iseer KD 5/7 ff., Dansk Kirkeliv,
konferenceavisen »Varmt bred¢«, Ungdomsarbejderen 62, Nyt fra Kirkefondet nr.
2, SjT 12/7. — Om dansen, at lege for Herren, se AASt 18/7, KD 13/7, 16/7, Berl.
Tid. 18/7. Presters uvilje mod resolutioner, KD 10/7.

[53] Fog Pedersen svarede, at det var nedvendigt med bistand til Kbhvn.s
biskop og at tage hensyn til udlandet. Det tilbageviste Krarup: Folkekirken skal
veere sig selv og ikke et servilt aftryk af andre kirker. Lad fremmede vide, at de
ikke kan komme til at tale med folkekirken, og lad dem rejse hjem hvis de vil
bruge den i deres kirkelige udenrigspolitik (KD 13/2 ff., Jy-Po 18/2; 1968 671).
— Kritikerne af det ekumeniske burde sendes ud og veere med, sa de fik deres
forestillinger revideret, og arbejdet blev ikke bare overladt dem, der ivrer for
store fremskridt, havde biskop Schieler anbefalet (RoSt 1970 37). Baunsbak-
Jensen kom med i Evian og vendte hjem med inspiration til den idéfattige; folke-
kirke og med forstaelse for, at sekulariseringen krevede udvidet samarbejde mel-

[| Danskernes Historie



1971 — En oversigt 247

Ogsa indenfor de aktive i arbejdet er der markante forskelle
(1971 200). Det meerkes nar arbejdet skal dreftes. Fra en side i
folkekirken gnskede man de forzldede konfessionelle strukturer
nedbrudt, men mgdte advarsler mod at legge konfessionerne for
had, og mod at man presser hinanden over evne (KD 19/4). Ret
stilfeerdigt havde det skumeniske Fellesrad faet nye love, fra alene
at vere et samtaleforum var det ogsa blevet et aktionsforum (KD
14/4 ff., 30/10 1970; Jkum. Medd. 1970 nr. 1). Herefter opgav
katolikkerne deres observatgrstatus og fik fuldt medlemsskab (KD
25/9 70). Ykumeniske arbejdsgrupper og kirkelige organisationer
kunne nu vaere med og blev opfordret til at indtraede. Det ville
Indre Mission ikke, man gavner fellesskabet ved at bevare sin
identitet, svarede Kr. Friis. Det gkumeniske har fremmet den op-
fattelse, at det er lige fedt om man er det ene eller det andet (KD
26/9, jfr. 24/9).

Der spores stadig nogen spending mellem Indre Mission og den
sakaldte »sekteriske vaekkelseslinie«[54], og til den anden side op-
star der let misforstaelser i forholdet til KFUM og K[55].

Aret for var der lagt op til, at Indre Mission skiftede kurs i for-
hold til kvindelige praster (1971 206). Afggrelsen kom omsider
med en erklering, hvori det hed at en del af bestyrelsen stod pa det
gamle standpunkt, mens en anden del ikke gjorde det og gnskede,
at samfundene blev stillet frit (IMT 92, KD 15/1). Senere og sidst
ved arsmegdet matte Kr. Friis anholde dem, der ville gore det bi-
belsk uklare klart. Formandsstolen i Indre Mission var stor, men
der skulle kun sidde én i den, sagde han; han havde missionsrerne
bag sig. Andre matte svare, de mente ikke at der var vist deres
standpunkt respekt: Man skulle ikke vere tidens trelle, men heller

lem kirkerne (KD 5/8 70, Hskbl 1970 496). Han fik det rad at leese i Ny Testamente,
nar han svar blevet nogtern igen efter dette idealistiske trip, hvor »revangeliet«
var blevet brugt som stof«; man ma dog vide hvad evangeliet er, nar man gerne
vil bruge det til s4 meget (Heick Hskbl 1970 546).

[54] KD 18/2, 5/3, 30/3, 14/7; BeAW 7/1 72; jfr. 1970 162; 1971 205.

[55] Nu gjaldt det den gensidige reprasentation i bestyrelserne; IM ville selv
bestemme, hvem der i dens bestyrelse skulle representere KFUM og K, og dér
lod IM sig ikke langere representere ved formanden, men ved en sekreter; det
traditionsbrud vakte undren, KD 15/1, 11/6, 14/6, 22/6, 2/7, jfr. 17/10 70). — IM
fandt ogséd stadig grund til at kalde de unge til orden, fordi forkyndelsen var for
spag, arbejdet for udflydende, KD 10/6; replikker 12/6 og 21/6: Til kammerat-
skabsaftnerne (i Herning) samler vi 1.000 unge til hele aftenens program. Om
IMs hejskoler, der var kommet for langt bort, se KD 23/9, 28/9; jfr. KD 7/1, 9/1.
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ikke fortidens; de hestede bifald hos forsamlingen (KD 10/6, jfr.
24/2). Det blev antydet, at en spreengning havde varet ner, men
herefter gnskede alle debatten afsluttet og ro om arbejdet (KD 15/6,
26/6). Noget af beslutningens ansvar og smerte var lagt p4 samfun-
dene, sadan forstod sognepraest Verner Andersen forlgbet. Han ha-
bede ikke, at de blev splittede og at bestyrelsen blev lammet af, at
den for forste gang ikke havde kunnet blive enig (IMs almanak 44).

»Sammenslutningen til oprettelse af et menighedsfakultet« (1969
270) skitserede nogle muligheder (Kilnf nr. 1, KD 26/2), de blev
nok bremset ved sogneprast Asger Hgjlunds ded (31/3). Derimod
satte Indre Mission og Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse
sig for at invitere teologiske studenter pa prastekursus (Kilnf nr. 6).

I forbindelse med Kirkelig Samlings steevne foretog biskop Chr.
Baun en ordination, ordinanden havde betinget sig at han blev
ordinator (MrBl 248). Og efter den frugteslose henvendelse til bi-
skopperne (1971 note 18) provede den kreds at appellere til folke-
tinget, for at den rummelige folkekirke ogsa kunne vise tilhznger-
ne af det gamle embedssyn hensyn. En adresse samlede godt et
halvt hundrede underskrifter [56].

En Gallup-undersggelse ved DMS’s jubileeum viste, at 3/4 af be-
folkningen stillede sig positivt overfor ydre mission, og 1/10 var
imod. 41 9%, mente sa, at hovedformalet var at udbrede evangeliet,
og 51 9, at det var praktisk hjelp. Knap 1/2 fandt, at u-landshjeel-
pere var bedre egnet til dette, knap 1/3 fandt missionzrerne bedst
egnede. Den positive holdning var sterst pad landet og mindst i
hovedstaden, og den var sterre hos sldre end hos yngre (Berl. Tid.
18/7). Missionsselskaberne vagrede sig noget ved at tro pa sa megen
forstaelse (dog: Der er 3 millioner potentielle givere, DMBI nr. 10).
Aret sluttede ogsd med en fornyet kraftig felles appel om stotte,
for af de 13,5 millioner, der var budgetteret med, manglede 2,7
millioner (KD 15/12). De 2,2 kom ind, og aret endte igen med fole-
lige underskud (Berl. Tid. 16/1 72).

[56] Primert rejstes krav om en tilkendegivelse af, at ministeren ved bispe-
valg ikke var bundet til nr. 1, s& fik tilhangerne af det traditionelle embedssyn
en chance, og ellers kom der kun biskopper, som var for kvdl. praster. Subsidiert
krevede man en sezrlig ordinations-biskop eller i det mindste, at ordinationen
gives fri, s en biskop kunne overlade ordination til en anden gejstlig ordinator
efter ordinandens eget enske, Reformatio 66. — Man havde opfordret andre til at
stette henvendelsen, eller i det mindste at der skete en videreferelse af den kirke-
lige frihedslinie, PrfBl 782. Det sidste gjorde 4, bl.a. forstander Johannes Miiller,
der spurgte sine kolleger: Hvor er frisindet henne ? KD 26/1 72.
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Der tales fortsat om samarbejde, men der er forskelle mellem
missionsselskabernes medarbejdere og bestyrelserne, som holder
igen (KD 29/12 70, jfr. KD 22/5 70 og Sudan 1970 nr. 10). Der kom
dog en aftale mellem DMS, Osterlandsmissionen og Dansk Pathan-
mission om et vidtgdende samarbejde. De 3 organisationer arbejder
videre hver for sig, men nedswtter et fzllesudvalg til at foresta
islammission under ansvar overfor de 3 bestyrelser, og DMS stiller
sit sekretariat til radighed for de 2 andre selskaber. Det beted
ingen @ndring for de nuvaerende missionarer, men nye missionsrer
skal antages efter beslutning i de 3 bestyrelser (DMBI 1972 nr. 1).

Kristeligt Dagblad matte igen appellere til sine lesere om stotte
(1971 210). Den tekniske omlegning havde kraevet uforudsete ud-
gifter og bladet stod med en tyngende gazld. — Abonnenttallet var
ogsa faldet med 800 (KD 1/6). — »Uden betydelig og hurtig hjelp«
kan den dag snart indtrade, hvor bladet ikke leengere kan udkom-
me, skrev bestyrelsen (KD 31/7, 28/8). Forelobig kom der 965.000
kr. og der blev nytegnet 1864 abonnenter (KD 1/10, 13/11).
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