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Efter min kere Sens Ded fik jeg den Tanke, som bil-
ligedes af dem, der havde staaet ham og mig near-
m.est, at samle de smaa juridiske Afhandlinger, som han
dels selv havde faaet udgivet, dels efterladt i Manu-
skript, i en lille Bog. Denne Tanke har jeg nu sat i
Verk, og jeg bringer dem, der har hjulpet mig herved,
min hjertelige Tak. Jeg sender da denne Bog, som ikke
kommer i Boghandelen, til dem, der har varet min Sens
Venner eller haft Interesse for ham, og beder dem om at
modtage den som en Erindring om ham og om at ville
bevare ham i venligt Minde.

Kbhvn. i Okt. 1907.

/

M. Cl. Gertz.
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in kere, afdede Ven Peter Martin Gertz’s Fader
M har anmodet mig om at indlede de efterfelgende
Afhandlinger med en lille Biografi af Gertz. Jeg har
efterkommet denne Opfordring, til Trods for, at jeg
meget vel vidste, at de Ord, jeg vilde kunne skrive, ikke
vilde give det Billede af ham, som jeg saa gerne vilde
give, og som han ogsaa fortjente, — det ualmindelige
Menneske han var.

Jeg har i min lille Biografi ikke kunnet undgaa at
nevne mig selv. Jeg beder dette undskyldt. Gertz’s og
mit Liv har gennem 12 Aar veret saaledes sammen-
keedet, at vore Oplevelser og Minder for en meget stor
Del var felles; — derfor har jeg ikke kunnet skrive
anderledes. ’

C. L. David.
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PETER MARTIN GERTZ.

18. Juli 1879 — 7. Januar 1907.

Jeg husker endnu tydeligt den forste Gang, jeg saa
Peter Martin Gertz. Det var, da han segte Optagelse i
Metropolitanskolens 3die Klasse. Han var da omtrent
14 Aar gammel. Han kom fra det v. Westenske Insti-
tut, som lige var blevet oplest. Preven til Metropolitan-
skolen bestod han let, og han anbragtes saa i den Klasse,
hvor bl. a. jeg gik. I Begyndelsen saa’ vi — og ikke
mindst jeg — lidt skaevt til den nye Kammerat; Drenge
holder oftest ikke af, at nye Ansigter kommer ind i den
sluttede Kreds; de betragtes med sterk Kritik og Mis-
tro. Det varede imidlertid ikke l®nge, inden der her
skete et Omslag. Den nye Kammerats stille og be-
herskede Vasen, hans store Elskvardighed og fremfor
alt hans ualmindelige Dygtighed bevirkede hurtigt, at
han optoges i Kredsen. Og for mit eget Vedkommende
varede det heller ikke lenge, inden det Venskab slut-
tedes, som intet gennem de mange Aar kslnede, men
som kun for hvert Aar, der gik, blev inderligere og mere
ubraedeligt.

Gennem hele sin Skoletid forstod Gertz — uden paa
nogen Maade at vere en »Lasehest« — at gere sin For-
beredelse saa fyldig og grundig, at han uden Sammen-
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ligning var den af os, der paa de fleste Omraader sad
inde med de hedste Kundskaber. Serlig over for Sprog-
undervisningen viste han stor Interesse; den Lethed,
hvormed han tilegnede sig Sprog — og navnlig de dede
— var walmindelig og kunde ikke andet end beundres af
os andre. Gertz var ubestridt Klassens Sprogautoritet.
Var nogen af os i Tvivl om en eller anden Oversettelse,
lestes Tvivlen forst, naar Gertz havde afgivet sit Vo-
tum. Sikkert var der Stof i ham til en udmserket
Filolog.

I Sommeren 1897 blev han saa Student med en
smuk Udmerkelse; Aaret efter tog han Filosofikum,
ligeledes med. Udmarkelse. Han viste under sin For-
beredelse til denne sidste Eksamen langt sterre Interesse
og Forstaaelse af Faget end vi andre; og medens de
fleste af os ganske lagde Filosofien paa Hylden, saa snart
Fksamen var overstaaet, fortsatte han ivrigt sine Stu-
dier gennem alle de senere Aar; ja det er ikke for me-
get sagt, at Lesningen af filosofiske Varker var hans
kereste Laesning. Serlig i de to sidste Aar anvendte han
den storste Del af den Tid, Juraen levnede ham, paa
Studiet af Filosofi. Han var derfor ogsaa paa dette Om-
raade i Besiddelse af Kundskaber, der for en Ikke-Fag-
mand var ret ualmindelige.

Efter Studentereksamen valgte Gertz — ligesom jeg
— Juraen til Hovedstudium. Som det var Skik og
Brug, begyndte vi straks at gaa til Manudukter. Megen
Tid ofredes der dog ikke paa Juraen de forste to Aar.
Studentertilvarelsen var alt for ny og interessant til, at
vi med Alvor kunde kaste os over den — som det syntes
o0s — noget torre og specielle Jura; der var saa meget
andet, vi gerne vilde give os af med, saa meget, vi gerne
vilde hore og lwese.

I de forste Studenteraar blev Gertz en ret flittig
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Gest 1 Studenterforeningen. Frisindet i sine Anskuel-
ser som han var — uden paa noget Punkt at vere yder-
liggaaende, hvad der laa hans fine og beherskede Natur
fjernt — kom han ganske naturligt til at tilhere Stu-
denterforeningens liberale Flgj. Da dette Parti kom til
Magten, var Gertz en kort Tid Medlem af Senoriatet.
Han nedlagde dog snart sit Hverv, da den Tid, det op-
tog ham, syntes ham alt for uforholdsmessig stor.

Fra Efteraaret 1899 begyndte Gertz at tage ivrigere
fat paa Juraen. Nogen Tid forinden havde han ned-
tvungent maattet skifte Manudukter, idet hans .hid-
tidige Manudukter, nuverende Professor Munch-Peter-
sen, hvem Gertz satte megen Pris paa, og til hvem han
lige til det sidste stod i Hengivenhedsforhold, netop da
knyttedes til Universitetet og derfor maatte opgive sine
Manuducender. Allerede i Foraaret 1900 opgav Gertz
imidlertid sammen med mig Manudukterstudiet for at
lxse videre paa egen Haand. Paa denne Maade — under
gensidig Manuduktion — fuldendte vi saa vort Stu-
dium. Kort forinden 1ste Del gennemgik nuverende
Professor Grundtvig Civilrettens Hovedpunkter med os
i nogle fornsjelige Timer, som Gertz altid med Glede
mindedes.

I Vinteren 1901—02 tog Gertz 1ste Del af juridisk
Eksamen med et saa smukt Resultat, at kun meget faa
har opnaaet et lignende. Aaret efter fuldendte han
Eksamen, ligeledes med et glimrende Resultat. Dette
udmarkede Udfald skyldtes ikke et tilfeldigt Held.
Gertz havde ikke blot med stor Grundighed og
Tenksomhed sat sig ind i det store Stofs mange Spergs-
maal og sel v vurderet, hvad der her var fremfert; men
han havde ogsaa paa alle de mange Punkter, hvor Stof-
fet stillede sterke Krav til Hukommelsen, foretaget det
mere mekaniske Arbejde: at slaa Stoffet fast i Erindrin-
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gen. Han havde ingen svage Punkter. Selvfelgelig var
der Fag og Emner, han havde kastet sig over med
storre Interesse og Forkerlighed end andre, saaledes:
Formueret, Romerret og Retslere; men der var intet,
han derfor havde forsomt.

Efter endt Eksamen foretog Gertz og jeg i Forening
med to af vore Venner, nuverende Overretssagforere
Hans Levy og Axel Simonsen, en Rejse til Norditalien
og Paris. Saa snart han var kommen hjem herfra, til-
traadte han Fuldmegtigpladsen hos Hgjesteretssagforer
Frederik Salomon og Dr. Ernst Msller, der var hans
Morbroder. Hos disse — efter Hojesteretssagforer Salo-
mons Ded hos Dr. Meller — arbejdede Gertz saa i de
folgende to Aar indtil Juni 1905. I denne Forretning,
til hvilken han felte sig sterkt personlig knyttet, ud-
viklede han sin praktiske Sans og fik Lejlighed til paa
mange Omraader at heste verdifulde Erfaringer. Hans
Chefer opdagede snart, at de roligt kunde overlade ham
baade store og vanskelige Opgaver — hvad de ogsaa i
fuldt Maal gjorde; — de var altid sikre paa, at han laste
de ham stillede Opgaver klart og forstandigt.

Foruden sin Sagferergerning fik Gertz i disse Aar
Tid til at give sig noget af med Manuduktion. Han kom
dog aldrig til i sterre Omfang at drive denne Virksom-
hed, hvad han for svrigt heller ikke havde Lyst til. Kun
en enkelt Time eller to om Dagen kunde han paatage
sig. Som Manudukter var han meget afholdt; han ma-
nuducerede klart og populert og udviste overfor den,
der opfattede mindre hurtigt, en beundringsverdig
Taalmodighed.

I Efteraaret 1903, da jeg var vendt hjem fra Ud-
landet, flyttede Gertz sammen med mig. Det havde i
la:ngere T'id vaeret vort felles Ideal at komme til at bo
sammen, og der knyttede sig derfor store Forventninger
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til Realisationen heraf. Det var ikke let for Gertz at
forlade sit Barndomshjem, som han omfattede med saa
stor Karlighed, og hvor han havde tilbragt saa mange
lykkelige Aar; men hans Selvstendighedstrang sagde
ham, at den Tid nu var kommen, da han helt maatte staa
paa egne Ben. Saa drog han altsaa ind i det Hjem, som
jeg ved de ®ndrede Forhold i min Familie lige havde segt
at skabe mig, men som uden ham var blevet et tomt og
trist Hjem, og han fyldte det med sit milde Sind og sin
lyse Aand. I godt og vel to Aar boede vi sammen, indtil
Gertz i Slutningen af November Maaned 1905 rejste ud
for at studere fremmed Ret, efter at det Hurtigkarlske
Stipendium var blevet ham tildelt. Tit tenker jeg til-
bage paa disse to Aar og alle de mange glade og hygge-
lige Timer, vi tilbragte sammen. Med Sandhed kan jeg
sige, at jeg kun har lyse Minder fra dette vort Samliv.
Men jeg tror heller ikke, at der kunde findes et Men-
neske, der var lettere at leve sammen med end Gertz.
Saa drog han altsaa ud. Ferst til London. Her satte
han sig hovedsagelig ind i hele Procesordningen, og
hvad dertil knyttede sig; en Del af sine Indtryk af
denne formede han i nogle Artikler, som findes optagne
biandt de her udgivne; men ogsaa andre Omraader
af engelsk Ret fik han Lejlighed til at gere sig be-
kendt med. Allerede under sit Ophold i London begyndte
han at spore den Mavesygdom, som senere skulde tage
saa sterkt Overhaand. Den begyndende Sygdom i For-
bindelse med en sterk Folelse af Ensomhed bevirkede,
at han ikke folte den Glede ved sit Londonophold, som
han havde ventet. Hans gladeste Dage var den Tid i
Juni Maaned 1906, da han havde Besog af sin Fader og
Broder. Hans Breve til mig fra de Uger vidner om, i
hvor hgj Grad han ned dette Besog. Efter i Juli at have
foretaget en Udflugt til Skotland, som for evrigt paa
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Grund af ualmindelig slet Vejr blev til ringe Glede for
ham, sagde han i Begyndelsen af August Maaned Lon-
don Farvel og rejste til Svejts, hvor han traf sammen
med to af sine Sestre og en fxlles Veninde; med disse
tilbragte han et Par forngjelige Uger paa Udflugter
rundt i Svejts. .

I Begyndelsen af September tog Gertz saa Ophold
i Miinchen. Medens han i England mere havde studeret
Retstilstanden i dens Principer og Grundtrak, uden at
indlade sig i hojere Grad paa Studiet af Specialspsrgs-
maal, var det hans Agt i Miinchen netop at kaste sig
over visse specielle Retsspsrgsmaal. Det var saaledes
serlig hans Hensigt at sette sig ind i visse Sider af
Modregningsleren og gere disse til Genstand for Be-
handling. Han havde ogsaa faaet gjort ret betydelige
Forstudier hertil og endog paabegyndt en sterre Af-
handling om Modregning i Konkurs, da Sygdom ngdte
ham til at opgive det hele og rejse hjem.

Allerede i September havde han faaet et sterkere
Anfald af den Mavesygdom, som han under sit Ophold
i London havde paadraget sig. Med sterre og mindre
Mellemrum gentog saa disse Anfald sig, indtil han om-
kring 1ste December blev alvorlig syg. Ferst nu konsu-
lerede han en Lage. I en fjorten Dages Tid blev han
derefter behandlet af denne. Imidlertid blev han her
hjemme fra indstendigt opfordret til at komme hjem,
for at han saa snart som muligt kunde faa den Pleje
og Opmuntring, han savnede saa meget dernede. — En
Ugestid for Jul kom han saa hjem. Jeg glemmer aldrig
den Aften, han vendte tilbage. Det var ligesom et andet
Menneske vendte hjem end det, der drog ud. Saa uhyg-
gelig mager var han bleven, og saa elendigt var hans
Udseende. Han blev nu hjemme og blev omhyggelig
Flejet og passet af sin kerlige Familie. Men ingen Pleje
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hjalp. Sygdommen havde langt sterkere Tag i ham, end
nogen af os troede. Ingen — uden maaske han selv —
anede, hvor denne Sygdom bar hen. Ingen tenkte sig
blot Muligheden af, at han i Virkeligheden var syg til
Doden. — Som et forferdeligt Slag kom da Deden Nat-
ten til den 7de Januar.

Det er saa uforstaaeligt, at netop de bedste blandt os
tit rives bort, ligesom alt synes at ligge saa lyst for dem,
og Livet kun venter paa at tage dem i Brug. Og Gertz
horte til de bedste. Ikke blot som Jurist. Uden Tvivl
havde han som saadan bragt det vidt. Han var i Be-
siddelse af stor Te@nksomhed og Grundighed og ngjedes
‘aldrig med at arbejde en Sag halvt igennem. Hans
Tenkeevne var klar, og han evnede at give sine Tan-
ker et klart og let forstaaeligt Udtryk. Den Lethed og
Hurtighed, hvormed han kunde udtrykke sig i Skrift,
var ualmindelig. Han forenede hos sig Trangen til prak-
tisk Virksomhed med Sansen for videnskabeligt Ar-
bejde. Han havde aldrig nejedes med at blive enten
Praktiker eller Videnskabsmand, men havde strebt at
forene begge Virksomheder.

Gertz var ingen »ter« Jurist uden Sans for andet
end sit Fag. Det gaar jo saa mange dygtige Folk saa-
ledes, at deres Arbejde tager hele deres Interesse uden
at levne dem Sans for andet. Det var ikke saaledes med
CGertz. Han var et Menneske med udprazgede almene
Interesser. Han elskede Musik og ned den som faa.
Han havde selv i tidligere Aar spillet en Del og havde
derefter en Tid med Iver kastet sig over Musiktheorien.
Ogsaa Maler- og Billedhuggerkunsten omfattede han
med stor Interesse. Paa sine Rejser forsemte han ingen
Lejlighed til at glede sig over, hvad stort der er frem-
bragt i disse Kunstarter. Paa Skenlitteraturens Om-
raade var han ualmindelig bel®st, og hans udmerkede
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Hukommelse tillod ham i lang Tid at bevare, hvad han
havde lest.

Men Gertz var ikke blot Mennesket med de rige
Evner og de mange Interesser og Kundskaber; han var
forst og fremmest det gode Menneske. Enhver, der
kom i Bersring med ham, kunde ikke andet end synes
godt om ham. Hans fine, elskverdige og hensynsfulde
Optreden vandt alles Hjerter. Og vi, der lerte ham at
kende til Bunds, vi véd bedst, hvilket elskeligt Menneske
han var, hvor hensynsfuld baade i stort og i smaat han
altid viste sig, og hvor gerne han vilde vere dem, han
holdt af, til Glede og Hjzlp. Selv ret indesluttet viste
han over for andre og andres Forhold en Takt, som al-
drig svigtede ham. Han havde Vanskelighed ved rigtig
at slutte sig til nogen; men kom han forst til at holde af
et Menneske, omfattede han det med en sjelden Trofast-
hed og Inderlighed. Han var en ualmindelig Sen og en
kerlig Broder. Gennem hele sit Liv har han kun varet
til Glede og Opmuntring for sine Forzldre og sin Fa.
milie. Og for mig — ja for mig var han en Ven, som
vistnok faa har haft det, en Ven, som aldrig kan er-
stattes.

I Trofasthed og Kearlighed vil Mindet om Peter
Martin Gertz blive bevaret af alle dem, der holdt
af ham.
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Om Sagferernes Uddannelse.
(Ugeskr. f. Retsvaesen, 1906, S. 97 fl.)

Da jeg for nogen Tid siden fortalte en jevn Mand,
jeg kender, at jeg just stod i Begreb med at foretage en
Studierejse til Udlandet, sagde han i en halvt forbavset,
halvt medlidende Tone til mig: »Er De nu ikke snart
feerdig med al den Uddannelse ?«

Nogen Ret havde Manden. I en vis Forstand bli-
ver vi ganske vist aldrig feerdige. Vi lerer og maa lere
hele vort Liv igennem ; stadig fejer vi nye Erfaringer til
vare tidligere. Men i en anden Forstand skulde vi jo
gerne se at blive ferdige med Laretiden paa et tidligere
Tidspunkt af vort Liv. Den Gerning, vi har valgt at vie
vort Liv til, venter paa os. Den kraver vel en Forbere-
dclse, en Uddannelse, uden hvilken vi ikke kan gaa til
Verket ; men kun et begrenset Tidsrum kan vi ofre paa
denne Forberedelse. Der kommer et Tidspunkt, da vi
maa betragte os som »fardige« i den Forstand, at vi,
sclv om vi véd, at vi endnu har meget tilbage at lere, dog
paa selvstiendig Vis tor tage fat paa Lesningen af de
Opgaver, der stilles os.

Men er saaledes den Tid, vi kan anvende paa For-
beredelsen til vor Gerning, kun en begrenset, saa er det

1
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af saa meget storre Vigtighed for os, at vi faar saa me-
get ud af dette Tidsrum som paa nogen Maade muligt.
Jeg tenker nu herved ikke blot paa, at den Unge selv
maa ansp@nde sine Evners fulde Kraft; thi hvor vasent-
ligt end dette er, saa er Udbyttet jo ikke sikret dermed
alene. En anden vasentlig Ting maa kraves: at ogsaa
de Aldre, i hvis Lod det falder at fere de Unge frem,
saa omhyggeligt som muligt seger at regte der es Hverv
som de Unges Opdragere og Vejledere. Og dette gel-
der ikke blot, hvor de Aldre, saasom Learerne ved Uni-
versitetet og andre Lareanstalter, ligefrem er ansatte
som Pazdagoger, men naturligvis ogsaa, hvor de Zldre
vel ikke s®rlig har viet sig til at vere Opdragere, men
hvor de dog, saaledes som Livet forer det med sig, uund-
gaaeligt m a a blive de Unges Vejledere ved deres Ud-
dannelse.

Nu er det jo nok lettest for dem af de Aldre, der
sarlig er ansatte som Paedagoger, at rogte Opdragerhver-
vet. De andre har i Reglen forst og fremmest deres eget
Arbejde, deres egen Gerning at passe. Men hvis man
tror, at det er umuligt eller endog blot serlig besverligt
for disse Aldre at tage sig af de Unge, som de saaledes
faar at gore med, og give dem en virkelig omhyggelig
Vejledning, saa tager man Fejl. Bortset fra rene Und-
tagelsestilfeelde vil den Zldre meget vel kunne ofre den i
Virkeligheden saa ringe Tid og Ulejlighed paa den Unge,
som kraves for at give ham den fornedne Hjzlp og Ret-
ledning. Man maa jo erindre, at de Unge er i den Al-
dres Tjeneste, at de benyttes og maa benyttes af ham i
hans Virksomhed eller Forretning, og at den /Eldre der-
for staar i en stadig Forbindelse med de Unge, idet han
giver dem Arbejde, som de skal udfere for ham. Hvad
det da gelder om, er to Ting: at den Aldre, naar han
giver den Unge et Arbejde at udfere, ikke indskranker
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sig til blot at give en Ordre, men ogsaa meddeler den Unge
nyttige Raad og i det hele lader ham nyde godt af sin
egen Erfaring, og dernwest, at den Aldre ikke ngjes med
alene at give den Unge det letteste og mest mekaniske
Arbejde, men ogsaa lader ham faa nogle vanskeligere Op-
gaver at prove og udvikle sine Krafter paa. Det er over-
hovedet ikke saa meget Tid, der kreves, som Inter-
esse for de Unge. Findes denne Interesse, er dermed
naturligvis en vwsentlig Betingelse til Stede for, at det
rette Forhold mellem den Aldre og de Unge kan komme
i Stand. Men det er for ovrigt ikke blot Interesse, s@rlig
i Forholdet til de Unge, han har hos sig, der kan virke
som Drivfjeder for den Aldre. Enhver vil ved ngjere
Eftertanke forstaa, hvilken Betydning det har for hele
hans Stand, at de Unge, fra hvis Raekker Standen
faar sin Tilgang, ikke vanrogtes, og han vil endelig be-
tenke, hvor megen Betydning det igen har for hele
Samfundet, at enhver Stand paa det bedste er rustet
til sin Gerning og kan fyldestgere de Krav, der stilles
til den.

Der kunde vere meget at sige om denne de Aldres
padagogiske Opgave overfor de Unge i de forskellige For-
hold og om, hvorledes denne Opgave varetages af de Al-
dre. Det er et Spergsmaal, som selv i vor padagogisk
interesserede Tid ikke synes at have vundet tilstrekkelig
Opmerksomhed. Men det er ikke Meningen her at op-
tage en almindelig Droftelse af Sporgsmaalet med alle
eller blot flere af Forholdene for @je. I det folgende
skal jeg kun beskaftige mig med et enkelt Omraade, som
jeg mener at have serligt Kendskab til, nemlig de Un-
ges Uddannelse til Sagforere. Det synes mig, at der er
serlig Anledning til at sige nogle Ord om den Maade,
paa hvilken de vordende Sagforeres Uddannelse nu fore-
gaar.

l.
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Jo sterre Betydning en Stand har for Samfundet,
jo vigtigere og vanskeligere de Opgaver er, den har at
rogie i dette, des mere magtpaaliggende bliver det natur-
ligvis, at Standen er fuldt paa Hojde med de Krav, der
stilies til den. Ingen vil nu kunne vere blind for den
Betydning, Sagforerstanden har. I Virkeligheden er den
en af de vigtigste og uundverligste Stender i Samfun-
det. Det er en Stand, som har en saare stor Magt, og
paa hvem saare meget hviler, idet den, saaledes som For-
holdene nu er, maa blive Folkets nedvendige Raadgivere
og Vejledere paa store og vigtige Omraader af Sam-
fundsvirksomheden. Dette behover jeg dog ikke at ud-
vikle nwermere.

Hvad nu Sagferernes Uddannelse angaar, da kraves
det som bekendt ifelge den geldende Sagfererlov, at man
for at blive Sagforer dels skal have taget en Eksamen
ved Universitetet, dels skal have gennemgaaet en vis
prakiisk Laretid. ILoven har vearet klar over, at de Unge
ikke paa Grundlag af Universitetsundervisningen alene
kunde autoriseres af Samfundet som Sagferere, men at
der til Uddannelsen ved Universitetet maatte fojes et be-
tydningsfuldt Led, den praktiske Uddannelse. Dette vil
altsaa sige, at de Unge under deres Uddannelse faar to
Szt af Leremestre, Universitetslererne og —
bortset fra enkelte Tilfzlde for Underretssagferernes
Vedkommende — de ®2ldre Sagferere, hos hvem
de ijnge tager Plads som Fuldmaegtige. »Selvfolgeligt !«
siger man. Ja tilvisse er det selvfelgeligt: den egentlige,
der: specielle Sagfereruddannelse maa naturligvis foregaa
hos Sagfererne. Men hvor selvfolgeligt dette end kan
synes at viere, — det trenger dog til engang udtrykke-
ligt og bestemt at fremhaves. Thi hvis man tror, at der
lhos de ®ldre Sagforere er nogen almindelig Erkendelse
eller Folelse af,at en betydningsfuld Opgave ved Sagfurer-
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nes Uddannelse netop paahviler d em og m a a paahvile
dem, saa tager man meget fejl. Er der end naturligvis
Sayferere, som er sig deres Opgave paa dette Punkt be-
vidst og virkelig tager sig af de Unge, der kommer til
dem, saa overdriver man dog ikke, naar man siger, at
det erdetalmindelige, at der af de =ldre Sagforere
udvises Interesseloshed og Ligegyldighed overfor deres
Opgeve som de Unges Leaeremestre, og at de Unges Tarv
uforsvarligtforsemmesogtilsidesettes.

Hvor bagvendt Forholdet er, lerer man ret af de
Klager, som man ikke sjzldent horer fra =ldre Sagfs-
rere, »at de Unge, der kommer til dem, staar uvidende
og hjzlpelose overfor det praktiske Arbejde, og at de
knap kan anvendes til andet end rent mekaniske Ting«.
D:tle vil altsaa sige, at de fordrer, at de Unge, naar de
efter deres Eksamen tager Arbejde hos dem, straks skal
vacre fuldt rustede til at tage den praktiske Sagfererger-
ning op. Ja, det vilde unagteligt veere nemt for de Al-
dre, om der saaledes fra Universitetet kunde ledes en
Stram af fuldt uddannede Sagforere ind »i Tjenestenc.
Men Forholdene lader sig nu engang ikke ordne saaledes.

Universitetet spiller naturligvis en betydningsfuld
Rolle for de unge Sagfereres Uddannelse ; men Betydning-
en adskiller sig ikke vesentlig fra den, som Universite-
tet har for de ovrige vordende Jurister. Universitetet be-
handler alle vordende Jurister under eet. Det er dets
Opgave at give dem, hvad man kan kalde den almin-
delige juridiske Uddanneize. Det skal give dem Kend-
akab til vor geldende Ret, til Retsordenens og de enkelte
Retsreglers Formaal; det skal give dem Vejledning i
Foctolkningskunsten og ove dem i at demme om fore-
liggende Retstilfaelde. Naturligvis har Universitetet
Ansvaret for denne Del af Uddannelsen, og meget afhen-
ger af, hvorledes den foregaar. Men mere end en saadan
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almindelig Uddannelse er det ikke Universitetets Sag at
give. Selv de omtalte @®ldre Praktikere, der synes
fornermede over, at de ikke fra Universitetet faar fuldt
uddannede Folk, og som er travlt beskzftigede med at
finde Skaver hos Universitetet, mens de ikke bliver
Bjelken hos dem selv vér, selv de vil dog sikkert ved
nermere Eftertanke indremme, at Universitetet hverken
bor eller kan indlade sig paa en speciel Uddannelse af
Sagforere. Var det end Universitetet muligt at give en
saadan mere speciel Uddannelse, vilde det ikke blot be-
rede Vanskelighed, at ogsaa de andre Arter af juridisk
Virksomhed i saa Fald maatte vaere berettigede til at stille
tilsvarende Krav til det om speciel Uddannelse, men
Spoergsmaalet vilde tillige vare, om ikke den specielle
Uddannelse til Sagferere langt naturligere foregik an-
densteds, nemlig hos Sagfererne selv. Men nermere Dis-
kussion af Spergsmaalet turde vere overfladig; thi det
er simpelthen Universitetet umuligt at yde en speciel
Sagfereruddannelse. Det har hverken Materialet eller
Lejligheden dertil, og fremfor alt maa det erindres, at
Sagforergerningen er en hel Kunst, en hel Teknik for
¢ig, der krwever specielle Erfaringer, som kun de @ldre
Sagforere sidder inde med, og som de Unge derfor kun
kan lzre hos dem.

Saa meget sorgeligere er da den Behandling, der of-
test bliver den Unge til Del, naar hans praktiske Lare-
tid er oprunden, og han tager Plads hos en ®ldre Sag-
forer. Ingen Vejledning, ingen Haandsrekning gives
ham. Den ®ldre Sagforer betragter ham nzrmest kun
som et nedvendigt Kontorinventarium; der skal jo no-
gen til at »lebe i Retterne« og bessrge Arinder paa de
forskellige Retskontorer. Da den Unge, som kommer
fra sin Eksamen til Sagferergerningen, naturligvis er
ugvet og derfor har Vanskelighed ved uden nogen
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Hjalp at indlade sig paa sverere Arbejde, og da den
Aldre ikke vil have Ulejligheden med at fere ham vi-
dere, bliver Resultatet folgelig oftest, at han fortrinsvis,
om ikke udelukkende, benyttes til rent mekanisk Arbejde,
til almindelig Kontoristgerning.

Den Unges Arbejde falder herefter dels udenfor
Konloret, dels paa selve Kontoret. Den forste Del af
denne udstrakte Virksomhed tager i Reglen den meste
Tid. I Retten tager han » Anstande« og bringer, frem-
legger og henter Indleg og andre Procesdokumenter.
Han bringer Dokumenter til Tinglesning paa Pantekon-
torerne, og han felger Klienterne hen til Notarius, hvor
han fungerer som Identitetsvidne, undertiden efter umid-
delbart forinden at vere bleven presenteret for Klienten
af sin Principal, undertiden endog uden dette noget kort-
varige Bekendtskab med Klienten. Endelig rogter han
saadanne Hverv som at bringe Penge og Dokumenter fra
eller til Banken (maaske en @velse i Haederlighed?) og
at veere Principalens Sendebud til Klienterne. Naar han
saa er vendt hjem fra slige Ekspeditioner, har han sin
Gerning paa Kontoret. Han indtager sin Plads ude
‘i Forkontoret, ofte med en Telefon paa den ene
Side og en klaprende Skrivemaskine paa den anden; og
hvis hans Tid nu ikke ligefrem paa Grund af Arbejds-
loshed maa gaa hen med en ikke ualmindelig Kontorbe-
skeftigelse, nemlig at drive, anvender han den til saa-
danne Opgaver som skriftligt og mundtligt at slaas med
uefterrettelige Debitorer, undertiden, naar det gaar hgjt,
til at fere den almindeligere og lettere Korrespondance
og at udarbejde enkelte almindeligere oglettere Dokumen-
ter, og undertiden, naar det gaar lavt, til at renskrive
og kopiere de af Principalen affattede Breve og Doku-
menter.

Nu skal det ikke nagtes, at der virkelig under Ud-
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pvelsen af disse mangeartede Beskaftigelser undertiden
kan falde en eller anden Ting af, som kan blive bele-
rende for den Unge. Det vil saaledes engang imellem
falde i hans Lod at skulle efterse Ejendomsregistrene og
forvisse sig om en fast Ejendoms Forhold, en Opgave,
som ofte kan vere vanskelig, og som derfor, serlig da
Opgaven medferer et vist Ansvar overfor Klienten og
Principalen, der kan virke ansporende, kan vare svende
og oplysende. Der kan fremdeles under en Proces i Ret-
terne forefalde Situationer, som stiller sterre Krav til
Vedkommendes aandelige Evner end den Virksomhed at
tage »Anstande«, og som derfor kan virke belerende.
Endvidere kan det h®nde, at Principalen, naar der uden-
for Kontoret skal finde en Konference eller Forhandling
Sted, benytter sin Fuldma®gtig hertil, eftersom han
daarligt selv i for stort Omfang kan forlade sit Kontor,
og saaledes gives-der da Fuldmagtigen Lejlighed til at
lere noget udover det almindelige. Og selv bortset fra
disse Guldkorn, der saaledes ved en gunstig Skabne kan
falde paa den Unges Vej, kan man naturligvis heller
ikke negte Betydningen af, at den Unge ogsaa faar
Ovelse i den mere mekaniske Gerning. Jeg ser desuden
godt, at de Unge til en vis Grad paa Kontoret maa
hjelpe med til sligt Arbejde. Men naar det mekaniske
Arbejde, saaledes som det almindeligt er Tilfeldet,
bliver det overvejende og vesentlige, saa er
det, der maa protesteres, saa vist som det ikke er Kon-
torist eller Kontorbud, den vordende Sagferer skal ud-
dannes til at vere. I vore Tider kreves der jo Eksamen
til de fleste Ting her i Livet ; men der er dog alligevel ikke
roget rigtigt Forhold i det, naar der kreves juridisk
Embedseksamen for at blive Lebedreng. Og dog vil man
forferdes, hvis man erfarer, i hvor mange Tilfelde Prin-
cipalen betragter sin Fuldmagtis som en saadan og ikke
som en vordende Sagforer.
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Medens den Unge nemlig er optagen af de nzvnte,
for hans Uddannelse og Udvikling saa »betydningsfulde«
Hverv, er Deoren til Principalens Verelse steengt som til
et Allerhelligste, der kun ter betredes ved serlig hojtide-
lige Lejligheder. Han ser Klienterne gaa ind til Princi-
palen, og han véd, at der tales, forhandles og lzgges
Planer derinde. Han véd, at alt det, som han skulde
hoste Erfaring og Ovelse af, alt, hvad der forst skulde
give ham hans egentlige og veasentlige Uddannelse til
Sagfarergerningen, — alt dette foregaar derinde bag De-
ren. Men han herer intet deraf. Han ser blot Klien-
terne passere ud igen, tage deres Hat og forsvinde. Men
bliver han da nu ikke, efter at Klienterne er gaaede, ind-
viet i, hvad der er foregaaet? Nej, han forbliver stedse
en Uindviet. Principalen omgserder alt med et Hemme-
lighedens Morke, som ikke spredes ved den eventuelle
Ordre om at hente et eller andet eller sende et eller an-
det, der undertiden er den Unges eneste, noget magre,
Udbytte af Forhandlingerne. Hvorfor skulde Principa-
len vel fortzlle den Unge, hvad der er sket, og s®tte
ham ind deri? Ja, hvis han skulde benytte den Unges
Medhjelp til andet end det rent mekaniske Arbejde, ved-
kommende Anliggende giver Anledning til, saa vilde han
naturligvis tale med ham om det, forklare ham, hvad der
skulde gores, og lade ham nyde godt af sin Erfaring.
Men for saadan Medhjelp mener jo Principalen ikke at
have Brug. Fuldmagtigens Plads er ude i Forkontoret;
dér har han sin Gerning, og hvad kommer det saa ham
ved, hvad der sker inde hos Principalen?

Eet Omraade er der dog, som den Unge selv under
de nuvzrende Forhold som Regel faar Beskzftigelse
med, straks naar han tiltreder sin praktiske Gerning,
endskont det saa langt fra er noget let Arbejde, at det
tvertimod er eller ialtfald kan vere i hej Grad vanske-
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ligt, — men derfor ogsaa saare lxrerigt. Det er Rets-
sagerne. Jeg t@nker ikke herved paa Inkassationerne;
thi da disse som Regel ikke volder noget Hovedbrud,
strider det ikke mod de gengse Principper for de Unges
Behandling,-at de hurtigt faar denne Gren af Sagferer-
virksomheden overladt. Derimod er det unszgteligt
udenfor, hvad der ellers er Reglen, naar de Unge meget
ofte faar selv storre og vanskeligere Retssager betroet.
At de faar dette, h@nger som bekendt sammen med, at
Procesforelsen, naar Sagerne er af betydeligere Karakter,
er en ret besverlig Virksomhed, der tager megen Tid og
er forholdsvis lidet lennende, saa at derfor i ethvert Fald
d e ®ldre Sagferere, for hvem Procesforelse er den mindre
vesentlige Side af deres Forretning, nedigt selv anvender
deres Tid og Krefter derpaa. Omstazndighederne forer
altsaa det Held med sig, at de Unge virkelig ialtfald paa
et enkelt Omraade kommer i Kast med l@rerige Opga-
ver. Men desvierre — der er et sergeligt Uheld i Hel-
det. Man merker godt nok,atOverladelsen af Sagerne til
de Unge i Virkeligheden ikke sker for at vise dem nogen
Interesse og lere dem noget. Var dette nemlig Tilfel-
det, vilde det ikke gaa som nu, at de Unge lades ganske
ene om Sagerne uden nogen Hjzlp, uden nogen Haands-
rekning af de Aldre. Hvor uheldigt dette er, behoves
der ikke mange Ord for at paavise. At procedere en Sag
er ikke noget, man lige lgber til. Det er en ofte meget
vanskelig Kunst. Den Unge tranger her som paa de
pvrige Omraader til den erfarne Sagferers Vejledning,
uden hvilken han ikke formaar at gribe Sagen an paa
rette Vis. Men Vejledning faar han intet af. Han maa
hjzlpe sig selv; paa egen Haand maa han oplyse og til-
rettelegge Sagen, et Arbejde,der i sig selv kan vere vanske-
ligt nok, men hvor den Unge tillige modes af den Van-
skelighed, at han tidt paa Grund af Principalens Man-
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gel paa Interesse derfor ikke staar i en saadan Rapport
til Klienterne, som betinger en alsidig og nejagtig Op-
lysning af Sagen. Hvorledes Sagerne herefter ofte bli-
ver forte, er det ikke svert at forestille sig, og ikke
mindst vore Dommere kan tale med derom.

Ja, saaledes er Forholdene. Selvfolgelig er der Und-
tagelser, selvfolgelig gives der Principaler, som viser de-
res Fuldmeagtige Interesse og tager sig af deres praktiske
Uddannelse. Selv har jeg veret saa heldig at have en
Principal, der altid med den storste Iver og Interesse
tog sig af mig. Og naturligvis kan det vere, at Mang-
lerne, selv hvor de findes, dog ikke alle Steder fremtraeder
saa grelt, som det her er skildret. Men i det hele og store
véd jeg, at det geelder, hvad jeg har sagt. Fuldmagtigen
rangerer med Kontoristen i Forretningen, hvis han ikke
ligefrem selv indtager Pladsen som Kontorist. At han har
taget en juridisk Eksamen og i Lebet af nogle Aar selv
skal vere Sagfarer, gor jo ganske vist en Forskel mel-
lem ham og en simpel Kontorist, men ikke en Forskel,
der tillegges nogen Vagt.

Naar den Unges praktiske Leretid hengaar saale-
des, vil ingen undre sig over, at han, istedenfor at udvik-
les og vinde Interesse for sin Gerning, tvaertimod mister
Interessen, sloves og bliver ligegyldig. De mekaniske
Ting, som det er hans Opgave at varetage, vinder han
snart Rutine i, og han bliver selv en mekanisk Indret-
ning, der paa bestemte Tider bevieger sig til Retterne
for at fremlaegge Indleg eller tage Anstande, og isvrigt,
efter som Forretningens Behov kraever det, snart sendes
i Byen og snart anvendes som Skrivemaskine. Den prak-
tiske Leaeretid bliver en for ham unyttig Tid, og den bli-
ver en pinagtig Tid, som han lenges efter at faa Ende
paa. Naar han overhovedet holder den ud, er det kun,
fordi han m a a gore det for at faa sin Bestalling, og for
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dog at have noget at eksistere af. Hvad dette sidste an-
gaar, kan det for Resten vere smaat nok bevendt. Prin-
cipalen tager den sidste Konsekvens med af sin Betragt-
ning af den Unges Stilling: Lonnen er ogsaa en
Kontorists. Vel findes der Principaler, som giver deres
Fuldmagtige en anstendig Len, men disse er Sjzldenhe-
der; det almindelige er, at Fuldmagtige lonnes med
Gager, der kun kan betegnes som uanstendige. Sikkert
har Lenningerne ingensinde varet store, og ved den
steerke Tilgang, Sagfererverdenen i de senere Aar har
haft, er den nu bragt yderligere ned. Hvordan skulde
Forholdet kunne vazre anderledes, naar Principalerne
betragter deres FFuldmagtige som de ger? Det gaar som
ellers i Forholdet mellem Arbejdsgiver og Arbejder:
tvinger Konkurrencen Lonnen ned, saa er det for Prin-
cipalen en gledelig Omstendighed, — ialtfald er der
ikke Grund for ham til at byde Fuldmegtigen mere, end
han er nedt til, selv om det er nok saa lidet. Felgen
heraf er, at Lonningerne for Tiden er nede paa et Mi-
nimum, at den Unge ligefrem skambydes. Man
forstaar, hvor meget dette maa forverre hans Stilling.
Ikke blot, at den sidste Gnist af Interesse, der kunde
vare tilbage trods de aandelige Kaar, han er stedt under,
slukkes; men hans Stilling bliver ham yderligere pinag-
tig. Hvis ikke ligefrem gkonomiske Sorger bringer ham
til Fortvivlelse,eller han for at ophelpe sin Stilling maa
tage andet Arbejde udenfor sin Fuldmagtiggerning og
saaledes anvende en Del af den Tid, han ellers skulde
have brugt til sin praktiske Uddannelse, til andre For-
maal, vil han i ethvert Fald komme til at lide, saaledes
som den maa lide, der, skont han stiller sin fulde eller
vasentlige Arbejdskraft i en andens Tjeneste, dog ikke
af denne modtager en Len, der er tilstrekkelig til Ud-
kommet. Og han kommer da yderligere til at l&nges efter
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den Dag, da han kan sige sin Principal Farvel og med
sin Bestalling i Skuffen og eget Skilt paa egen Dor kan
forsege selv at skabe sig en Stilling og ordentlige Ind-
taegter.

Vi har nu set, hvorledes den praktiske Leretid hen-
gaar, som Loven naturligt, ja selvfolgeligt har kravet
at den vordende Sagferer skal gennemgaa, forinden han
autoriseressom Sagforer. Hvormeget kunde den Unge ikke
lere i denne Tid, og hvilket Grundlag kunde han ikke
skabe sig for sin Fremtid? Men intet leerer han. De tre
Aar rinder til Ende, og han faar sin Bestalling. Han
er nu selv Sagferer og skal selv praktisere. Men hvor-
ledes skal han kunne gore dette efter en saadan Leeretid ?
I Virkeligheden er han nasten ikke et Skridt videre, end
da han tog sin Eksamen. Maaske har han lert lidt
Procedure, skent daarligt nok; maaske kan han skrive en
Panteobligation eller en Lejekontrakt efter de gangse
Formularer og et Testamente eller en Aigtepagt af de
almindelige; — alt dette hjelper ham dog ikke meget
paa Vej. Som Sagferer faar han ganske anderledes van-
skelige og kombinerede Opgaver; der stilles ganske an-
dre Krav til hans Initiativ og Omdemme. Men naar
han aldrig i sin Laretid har veret i Berering med saa-
danne Opgaver, som han nu pludselig som selvstendig
Sagfoerer kan blive stillet overfor, hvorledes skal man da
kunne vente, at han nu vil have tilstreekkelig Dygtighed
til at lose dem med Held eller endog blot uden Uheld?
Opgaverne vil berede ham de storste Vanskeligheder, hvis
de ikke falder ham helt uloselige, og han vil vere i den
sterste Fare for at gribe fejl. Hvilke Ulykker der her-
ved kan voldes, kan man let forestille: sig, og man
vilde kunne samle en Beretning om mange. triste Fakta.
Har han nunogle Gange haft Bryderier med saadannevan-
skelige Anliggender eller faaet Ubehageligheder, idet han
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er kommen galt afsted, — har han i det hele taget folt
sin bristende Evne til at tumle med dem, da vil man
fremdeles ikke undres over, om han kommer til at sky
slige Opgaver. Naar han har paataget sig en saadan,
vil han naturligt fele Ulyst overfor den og derfor fristes
til i utilberlig Tid at opsatte sit Arbejde med Anlig-
gendet eller se at slippe fra det paa en saa let Maade som
muligt, selv om det ikke er den bedste. Her har vi ialt-
fald een Kilde til Skedesleshed, der er saa meget alvor-
ligere, som en Sagferer vanskeligt undgaar at komme i
Kast med alvorligere Opgaver, selv om han i saa vidt
Omfang som muligt soger at undgaa dem. Thi dette
vil let blive den anden Felge, at han faar til Maal at
undgaa de vanskeligere Sagfererhverv. Han vil sege at
tjene sine Penge paa lettere Maade. Han drager sig
bort fra den egentlige Sagferergerning og bliver mere
Forretningsmand, idet han optrader, ikke serlig som
Raadgiver eller Vejleder, men ligefrem som Deltager i
vkonomiske Foretagender og Spekulationer. Naturligvis
kan det ikke i og for sig betragtes som en Ulykke, at en
Sagferer drages bort fra den egentlige Sagferergerning
og vier sine Krefter til anden forretningsmessig Virk-
somhed. Vi véd, at det netop kan blive Folgen af en
Sagferers serlige Dygtighed, at han ledes ind i en uden-
for det egentlige Sagfererfelt liggende Virksomhed, hvor
hans Evner og Dygtighed er paakraevet; men dette taen-
kes der ikke paa her. Vi har for @je alle de mange Til-
felde, hvor en Sagferer netop paa Grund af den Ulyst
til den egentlige Sagforervirksomhed, som den mangel-
fulde Uddannelse har givet ham, ssger at skabe sig sin
Indkomst ved mere forretningsmessig Virksomhed. Her
har vi Skraaplanet. Ikke for alle, — ikke for dem, hvis
Omsorg for deres gode Navn og Rygte trods alt staar
pverst paa Listen, ikke saa meget for dem, der, om end
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de ikke sidder inde med nogen juridisk Dygtighed, dog
paa Grund af praktiske Evner i andre Retninger eller
ved Hjelp af andre Egenskaber eller gode Forbindelser
har lettere ved at komme frem og skabe sig en Position.
Men for dem, der ikke saaledes ved szrlige Egenskaber
eller ved lykkelige Omsteendigheder har et Forspring, og
som dog vil og maa skabe sig en Virksomhed, hvor let
bliver det ikke for dem en Bakke nedad? De er ikke ud-
dannede til at vare Forretningsmand, og de bliver det
forst i en senere Alder. De har svert ved at »faa no-
get«; men Penge skal og maa der tjenes; kan det ikke
ske paa den ene, maa det ske paa den anden Maade; kan
det ikke ske paa en fin og honnet Maade, saa maa det
ske paa en mindre fin og honnet. Fristelserne er der,
og de er mange og store; der skal en god, ja en sw®rlig
god moralsk Rygrad til at staa imod dem. Men en saa-
dan se@rlig god Rygrad er jo en Naadegave, som det ikke
er faldet i enhvers Lod at have; og hvad der isvrigt
maatte vaere deraf, vil saare let ogsaa lide s i n Skade ved
den praktiske Leeretids Forkvakling. Vi véd, hvorledes
Sansen for det fine og haederlige kan synke og stige med
Dygtigheden og Dannelsen; vi véd, hvorledes Bevidsthe-
den om, at man er rustet til at udeve den praktiske
Virksomhed, man har valgt sig, og Bevidstheden om
denne Virksomheds Betydning og Ansvar kalder paa
Trangen til den personlige Hevdelse. Men har vi dette
for Bje, forstaar vi ogsaa, at den Vantrivsel, der ofte vil
vere Folgen af Vanregt i den praktiske »Uddannelse«,
tillige i moralsk Henseende kan veaere skabnesvanger.
Man vil se, hvilke Farer de nuvarende Forhold ved
Sagferernes Uddannelse rummer for Standen. Den, som
har nxrmere Kendskab til Sagfererstanden, vil ved Iagt-
tagelse ogsaa nok paa flere Steder spore Virkningerne.
Men jeg skal ikke indlade mig paa at tale na@rmere her-

Danskernes Historie



16

om. Jeg vil kun pege paa Farerne og vise, hvor vigtigt
det er, at man snarest sgger at skabe en Forbedring i de
unge Sagfererfuldmaegtiges Kaar.

Hvis den Zldre havde blot nogen Interesse for den
Unge, vilde Forholdene ikke vare, som de nu er. Han
vilde betenke, at det, der foregaar indenfor hans Vagge,
alle Samtalerne, Forhandlingerne og Raadslagningerne,
netop dette er det, den Unge skulde lere noget af; han
vilde huske, at det netop er ved disse Meder og Samta-
ler, hvor praktiske Spergsmaal og Anliggender diskute-
res, og hvor Sagfererne giver Klienterne Raad og Vej-
ledning, at den Unge skulde gore sine Iagttagelser og
Leste sin praktiske Kundskab.

Hvorfor vil de /Eldre da ikke tage de Unges Med-
hjelp? Svaret vil vel lyde paa,at deUnge ikke er iStand
til at yde dem nogen Medhjelp. Nej! naar de Unge
aldrig faar Lejlighed til at se og here noget eller til at
prove deres Krefter, hvorledes skulde de saa kunne blive
til nogen Gavn? Men lad dem blot komme med i Ar-
bejdet, giv dem nogle Opgaver og nogen Vejledning, da
skal de snart komme med! Vel vil der vere et Begyn-
delsesstadium, hvor deres Arbejde er ufuldkomment og
derfor ikke til nogen serlig Hj®lp for den Aldre; men
dette Stadium vil hurtigt overstaas. De storre Opgaver
vil give dem den Lyst og det Mod, som betinger en Ud-
vikling af deres Evner, og Vaerdien af deres Medhjelp
vil stige. Den Folelse, at Principalen viser dem Inter-
esse og Tillid, vil knytte dem til ham og gere dem til en
virkelig Stotte for ham. Fuldmagtigstillingen vil ikke
blive betragtet som et blot Hoveri, som det gmlder om at
slippe fra saa hurtigt og nemt som muligt, men som en
Gerning, man med Lyst vier sin Tid og sine Krafter,
og for hvilken Lovens Treaarsfrist ikke behaver at vere
en absolut Grznse. Ja, skulde man ikke synes, at det
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for Principalen var en Fordel at have en saadan Fuld-
niegtig ved sin Side fremfor en, der ikke forstaar an-
det end at lobe og passe Inkassationer? Og skulde man
ikke tro, at denne Fordel vel var veerd at kebe med den
i Sammenligning dermed saa ringe Ulejlighed, Begyn-
derstadiet kan volde den Zldre?

Naar de Aldre saaledes tog de Unge til Medhjelp,
vilde det falde dem naturligt at lade dem overvaere Kon-
ferencerne med Klienterne. Skal Fuldmegtigen udfere
eller hjzlpe til ved et Arbejde, der knytter sig til forud-
gaaende Konferencer — noget, der jo oftest vil vere
Tilfeldet —, vil det mange Gange, hvis han skal kunne
udfere Arbejdet tilfredsstillende, ligefrem veere nedven-
digt for ham at have overvaret vedkommende Konferen-
cer; men selv om det ikke kan siges at vare absolut
nodvendigt, saa er det dog klart, at de maa virke oply-
sende for ham og lette ham Arbejdet. Og under alle
Cmstendigheder er Konferencerne jo saare lererige for
ham. Jeg ser nu vel, at det ikke er Principalen muligt
at lade sin Fuldmagtig oververe alle de Konferencer,
der finder Sted paa Kontoret. Fuldmagtigen har jo
ogsaa andet at gore, der kan ligge Beslag paa hans Tid;
og jeg ser ogsaa, at ikke alle Konferencer er af den Art, at
Principalen kan lade ham vare til Stede derved. Men i
mange Tilfelde vil dette kunne ske. Det er en fuld-
kommen Misforstaaelse, om man vilde tro, at det i Al-
mindelighed vilde mishage Klienterne. Naturligvis er
der visse Konferencer, som er af en saa personlig Karak-
ter, at man vel kan forstaa, at Klienten vilde fole sig
ilde ved, at en anden foruden hans Sagferer var til Stede
ved dem. Men bortset fra saadanne Tilfzlde er det min,
og jeg véd ogsaa andres, Erfaring, at Klienterne netop
er meget villige til ogsaa at have med deres Sagferers
Fuldm:egtig at gere. Det er i Virkeligheden Principalen

2
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selv, der er Herre over, om dette skal vere Tilfeldet.
Naar han ved at przsentere sin Fuldmegtig for sin
Klient og igvrigt i Gerning har vist, at han selv regner
ham for mere end en blot Kontorist, da skal det nok vise
sig, at Klienten ogsaa vil have med ham at gore.

En Forbedring i de aandelige Kaar. vilde endelig na-
turligt medfore en Bedring i de materielle. Principalen
vilde forstaa, i hvor hej Grad det maa sge den Unges
Interesse for sin Gerning hos ham, at han honorerer hans
Arbejde med en passende Lon, og at han ogsaa i anden
Henseende giver ham ordentlige Forhold at arbejde un-
der. Han vilde erfare, hvorledes ogsaa dette vilde gere
sit til at knytte den Unge narmere til ham, saa at han
ikke lurede paa den forste den bedste Lejlighed til at for-
svinde fra ham. Men det skulde ikke vere nedvendigt
saaledes blot at henvise til en rent personlig Interesse
for- Principalen. Skulde Sagforerstanden- ikke kunne
naa til at se saa stort paa Tingene, at de Unges Lon ikke
lengere reguleredes efter en jeernhaard Lenningslov, men
efter Hensynet til det noble og passende?

Ligesaa vist som det er nedvendigt, at Sagferernes
praktiske Uddannelse ledes ind i andre og bedre Baner,
ligesaa sikkert er det imidlertid, at der ikke kan blive
gjort noget alvorligt og effektivt Skridt i denne Retning,
for man virkelig har erkendt det som en Standsop-
gave at foretage noget. Selv om der, naar Forholdene
forst er komne under-Debat, hist og her maatte vaagne
en Erkendelse af, at de Kaar, aandelige som materielle,
hvorunder de Unge nu frister deres Leretid, er uforsvar-
lige, saa er det dog ikke at vente, at den alminde-
lige Erkendelse deraf, som er forneden for en
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gennemgribende Forandring, skal komme i Stand uden
en anden og sterkere Foranledning end en blot Debat.
Standen maa gennem sin Organisation tage sig af
Opgaven. Den maa blandt sine Medlemmer skabe noget
mere Medfolelse med de Unge og et andet Syn paa dem.
Den maa danneen almindeligBevidsthedom,
at det for Standen er en Sag af den allerstorste Betyd-
ning, ja en Livssag, at den Ungdom, der skal vere
Standens Fornyere, ikke forkvakles, men frit og fuldt
kan udvikle sig og dygtiggeres til sin Gerning.

Jeg véd, at der blandt de Unge indbyrdes tales en
Del om at danne en Sammenslutning, en »Fagforeningc,
for derigennem at virke for en bedre Varetagelse af de-
res Tarv. Jeg skal nu ikke underkende Betydningen af
en saadan Sammenslutning, men jeg ter dog bemserke,
at skulde der skabes en saadan, — en »Fagforening« i
almindelig Forstand maatte det nedigt veere. Hvor far-
ligt et Vaaben er en saadan ikke? Hrvor let kunde den
ikke komme til at skabe et fjendtligt Forhold mellem de
7Eldre og de Unge og saaledes gore verre, hvad den
skulde gore bedre, rive ned i Stedet for at bygge op?
Det er jo netop dette, vi forst og fremmest skulde undgaa
i Forholdet mellem de ®ldre Sagforere og de yngre, at de
kommer til at staa overfor hinanden som to Partier med
modstridende Interesser i stadig indbyrdes Kamp. Det,
der forst og fremmest skulde vere Maalet, er netop at
skabe en Solidaritetsfoelelse, en Folelse hos de
Zldre af, at de Unge ikke er en anden, dem uvedkom-
mende Klasse Personer, men at de er Fremtidens Sag-
forere, at de er vordende Medlemmer af de Aldres egen
Stand.

En virkelig Forbedring vil afh®nge af, at en saadan
Felelse bringes til Live. Saa leenge de /Eldre staar lige-
gyldige overfor de Unge, vil disse, hverken med det onde
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eller med det gode, opnaa nogen Forbedring, i ethvert
Fald ikke i de aandelige Kaar. Hvis nu en Sammen-
slutning af de Unge blot tilsigter ved hensigtsmassig
Formulering af deres Krav og ved hensigtsmassige Mid-
ler at sege at vinde de Aldres Ore og Hjwrte, vil den
naturligvis kunne gere sit Gavn. Maaske den ogsaa bli-
ver nedvendig; men skulde en Forandring ikke ogsaa
vere mulig uden en saadan Sammenslutning? Skulde
der ikke i Standen findes Foregangsmand, som vil tage
Opgaven op og virke for den? Disse Linjer er skrevne
i Haabet om, at dette vil viere Tilfxldet, og de skulde da
vere en Appel til saadanne M@nd. Har jeg end som
sagt ikke selv bitre Erfaringer, saa véd jeg dog fuldt vel,
hvor mange Unge der har lidt og fremdeles lider under
de nuverende Kaar, og jeg ter nok, selv uden formelig
Bemyndigelse, tale paa deres Vegne.
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Om Retsdannelsen i England.
(Ugeskr. f. Retsvasen, 1906, S. 238 fl.)

En Ejendommelighed, der ved Studiet af engelsk Ret
hurtigt tiltreekker sig Ens Opmarksomhed, er den store Be-
tydning, Domstolene har haft for Retsdannelsen i Eng-
land. Medens man i de fleste andre Lande allerede paa et
tidligt Trin af Retsudviklingen har haft Lovbeger, der,
supplerede med senere Love,i storre eller mindre Omfang
har tjent som Grundlag for Retsdannelsen, er Forhol-
det i England et andet. Vel har Landet i meget gammel
Tid, fer Danskerne fik Herredemmet derovre, haft en
— selvfalgelig meget primitiv — Lovbog. Men denne
er hurtigt forsvunden uden at have spillet nogen videre
Rolle og er ikke bleven aflest af nogen senere. Praktisk
set har England altsaa veret ladt uden noget, der kan
lkaldes en Lovbog. Men ikke blot dette. Lovgivnings-
magten har i England i det hele taget, naar undtages den
nyeste Tid, grehet meget lidt ind i Retsudviklingen. Fer
det attende Aarhundrede interesserede den sig vesentlig
kun for politiske Spergsmaal. I det attende Aarhund-
rede begynder Lovgivningen at brede sig og at gaa ind
ogsaa paa Privatrettens Omraade. Men det er egentlig
forst i det nittende Aarhundrede, at den kan siges for
Alvor at have taget fat. Lige indtil denne Tid har Dom-

Danskernes Historie



22

stolene vasentlig vaeret ene om Retsdannelsen, og folge-
lig er den langt overvejende Del af den engelske Ret
kommen til at hvile paa Domstolsafgerelser. Endnu den
Dag i Dag bestaar over Halvdelen af den engelske Civil-
ret udelukkende af Domstolsafgorelser, og det maa vel
merkes, at selv om Lovene (the statutes) nu paa store
og vigtige Omraader har tiltaget sig Herskermagten,
saa har de dog for den vasentlige Dels Vedkommende
hentet deres Indhold fra tidligere Domme. Lovene har
overhovedet ikke saa meget beskeftiget sig med at skabe
ny Ret som med at samle og ordne det alt af Domsto-
dene skabte Materiale og bede paa visse Uheldigheder og
Disharmonier, der var kommet ind i Retten under dens
Udvikling i Praksis.

Denne Ejendommelighed, at altsaa Retsdannelsen i
England vesentlig skyldes Domstolene, kan man ikke
noksom holde sig for @je, naar man vil s®tte sig ind i de
engelske Retsforhold og i engelsk Retsliv. Thi den er
Kilden til en hel Del andre Ejendommeligheder, og den
har derhos aabenbart bidraget meget til at give de en-
gelske Jurister det serlige Praeg, de faktisk har.

Medens jeg i en senere Artikel skal tale lidt om de
engelske Jurister, skal jeg her blandt Ejendommelighe-
derne nzvne den Omstendighed, at Domstolsafgorelser i
England allerede fra gammel Tid af principielt er aner-
kendt som bindende i den Forstand, at de i dem
udviklede og anvendte Retsregler er afgerende ogsaa for
fremtidige Tilfelde af samme Art, altsaa i Virkelighe-
den er gezldende Ret. Hvorfor dette er blevet saa, er
ikke vanskeligt at indse. Et Samfund maa ialtfald i et
vist Omfang have faste og bestemte Regler, og naar nu
Lovgivningsmagten ikke serger for at give Retsreglerne.
da seger man naturligt at skaffe sig Erstatning derfor ved
at betragte Domstolenes Afgerelser som geldende Ret. Men
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del er paa den anden Side let at se, at man dog ikke der-
ved opnaar fuldt det samme, som om man havde Lov-
regler. For det forste kan det, selv.om Retsspsrgsmaalet
i Dommene er behandlet saa fyldigt, som det er i de en-
gelske Domme, ofte falde noget vanskeligt at se, om en
tidligere Dom nu ogsaa er Prazcedens for et senere Til-
felde. En Dom kredser jo nedvendigvis altid steerkt om
det individuelle Tilfelde, og man kan derfor ikke altid
med Sikkerhed se, om ikke noget for dette Tilfxlde ejen-
dommeligt har gjort Udslaget. Men dernast er der den
Mangel, som fremkommer ved, at man i England som
i de fleste andre Lande ikke indskranker sig til at have
en enkelt Instans, men har flere Instanser, nemlig ferste
Instans og to Appelinstanser. Da jo disse sidste er ind-
rettede for at prove underordnede Instansers Afgorelser,
Lliver alisaa Forholdet det, at man egentlig kun, naar en
Dom er provet i sidste Appelinstans, med Bestemthed
véd, hvad der er galdende Ret, og dette endda kun, saa-
fremt den sidste Appelinstans betragter sig som bunden
ved egne tidligere Afgerelser.

Hvis nu det Offentlige sorgede for, at enhver Sag
med et vigtigere Principsporgsmaal blev appelleret til
sverste Instans, vilde der ganske vist vere bgdet paa
Mangelen. Men dette gor det Offentlige — uaturligvis
— ikke. Det kommer an paa de private Parter selv, om
en Sag fra ferste Instans skal fores videre; og om man
faar en Afgerelse af Spergsmaalet i overste Instans, bli-
ver saaledes tildels afh@ngigt af Tilfeldigheder, saaledes
f. Eks. om vedkommende Part er saa velhavende, at han
kan »spendere den Luksus« (dette Udtryk har jeg set
anvendt i en engelsk Fremstilling af Processen; det er
som bekendt for det meste en dyr Forngjelse at procedere
i England) at appellere sin Sag til-gverste Instans. Men
de engelske Domstole har selv til en vis Grad bedet paa
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Uheldighederne. Det gzlder saaledes baade for forste
Appelinstans, Court of Appeal, og for anden og ever-
ste Appeldomstol, House of Lords, at de, selv om de al-
tid har det i deres Magt at omstyrte den underordnede
Instanses Afgorelser, dog er yderst forsigtige i Anvendel-
sen af denne deres Magt. Naar Underinstansens Afge-
relse slutter sig til en Rekke tidligere Afgorelser, og der
paa Grundlag af disse har fastnet sig en vis Retsan-
skuelse, som der leves og handles efter, da vil kun de
mest tvingende Grunde faa Appeldomstolen til at rokke
ved vedkommende Afgorelse; ja paa visse Omraader, hvor
det er af swrlig Vigtighed at have faste Regler, f. Eks.
paa Tingsrettens Omraade, anser Appeldomstolene sig
endogsaa for uberettigede til at gribe sendrande ind i
gammel og fast Praksis. Og hertil kommer den Maade,
hvorpaa Appeldomstolene stiller sig overfor egne tidli-
gere Afgorelser. Selv om der kan paavises enkelte Til-
feelde, hvor Court of Appeal er afvegen fra egen tidligere
Praksis, saa kan man dog gaa ud fra som Hovedregel,
at dette ikke vil finde Sted. Men hvad der er det vigtig-
ste: House of Lords betragter sig som ubetinget bundet
ved egne tidligere Afgorelser. Der har ved de Lejlighe-
der, hvor Spergsmaalet har veret fremme, veret nogen
Diskussion, om man skulde bekende sig til dette Princip;
men den na:vnte Betragtning er bleven den herskende,
og man har netop for den paaberaabt sig den Betydning,
det har for Borgerne, at de dog engang bliver sikre paa,
hvad der er gwmldende Ret.

En yderligere Ufuldkommenhed ved at lade Domsto-
lene, om jeg saa maa sige, veere Lovgivere, fremkommer
jo for svrigt, naar et Land, saaledes som det oftest er Til-
feeldet, har flere sideordnede Domstole i forste Instans,
idet det da kan hende, at noget erkleres for Ret i en
Jurisdiktion, medens det modsatte statueres i en anden.
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I saadanne Tilfwlde vil en Appel naturligvis vere et
Hjelpemiddel ; men om en saadan finder Sted, er jo, som
sagt, til en vis Grad tilfaldigt. I tidligere Tid, da man
i England ogsaa for vigtigere Forsteinstanssagers Ved-
kommende havde flere sideordnede Domstole, badedes der
imidlertid paa Ufuldkommenheden derved, at disse Dom-
stole i hgj Grad respekterede hinandens Afgerelser. I
Nutiden spiller det n@vnte uheldige Forhold ingen serlig
Rolle i England. For de vigtigere Sageérs Vedkommende
er nu Domsmagten samlet hos en enkelt Domstol. Fer-
steinstans-Domstolen for vigtigere Sager i London, den
saakaldte High Court of Justice, er tillige for saadanne
vigtigere Sager Domstol for hele England ; Dommere fra
denne Domstol rejser til visse Tider ud og holder Ret
paa de forskellige Steder i Landet. Men idet saaledes en
vasentlig Del af Domsmagten er i en enkelt Domstols
og tilmed i forholdsvis faa Dommeres Hender, er der
dermed naturligvis skabt en god Garanti for Ensartet-
hed i Domsafgerelserne. Faktisk staar Dommerne i High
Court i meget ner Forbindelse med hinanden og konfe-
rerer indbyrdes, saa snart der er Anledning dertil. Med
alt dette skal dog ikke veere sagt, at man altid finder
Harmoni mellem de engelske Domsafgerelser. Foruden
at der fra ®ldre Tid, hvor Domsmagten, som sagt, var
noget mere splittet, kan findes modstridende Afgorelser
fra de forskellige Domstole, kan det hende, at man in-
denfor den samme Domstols, ogsaa Appeldomstolens, Af-
gorelser finder Domme, der er vanskelige at forene. Der
vil jo altid komme Tilfwlde, hvor en nyere Anskuelse
kemper for og naar til at komme frem; men Princippet
om Dommenes bindende Kraft legger selvfolgelig en be-
tydelig Deemper paa saadanne Bestrabelser.

I det Qjeblik man ger Domstolsafgerelser til gel-
dende Ret, bliver det naturligvis ligefrem nedvendigt,
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at Dommene nedskrives og bliver tilgengelige paa en
saadan Maade, at Borgerne eller ialtfald Sagfererne kan
forvisse sig om, hvad der i Tidernes Lob er blevet statue-
ret. Men end ikke for en saadan Nedskrivning har Lov-
givningsmagten i England serget, og der er yderligere
det merkelige, at heller ikke Domstolene, saaledes som
man skulde finde det naturligt, har draget Omsorg der-
for. 'Ganske vist har ialtfald de vigtigere Domstole fra
gammel Tid af gjort Optegnelser om de Sager; de har
haft at gere med, og om de Afgerelser, der er trufne;
men disse Optegnelser er kun sket til Efterretning for
Retterne selv, og for at man kunde have noget fast at
holde sig til i Tilfelde af Tvist mellem Parterne om,
hivad der var domt og ‘afgjort i den enkelte Sag. Den
Dag i Dag tjener Retternes Optegnelser ikke andet Qje-
med, og det er derfor kun i serlige Tilfelde, at Sag-
forere tyer til Retternes officielle nrecords«. Den egent-
lige Nedskrivning for Borgerne eller rettere Sagfererne
er, karakteristisk nok, sket efter Initiativ af Sagfererne
selv. og — driftige Bogtrykkere. Men naar saa-
ledes . Lesningen af denne vigtige Opgave ude-
lukkende har varet overladt til privat Ini-
tiativ, kan man naturligvis ikke vente andet, end
at den i mange Tider er bleven regtet hejst ufuldkom-
ment. Navnlig har det varet galt, naar Bogtrykkerne
tog Affeere. Idet undertiden flere Bogtrykkere konkurre-
rede, kunde det hende, at man fik flere Set Referater
af de samme Domme, der var indbyrdes uoverensstem-
mende og saaledes skabte Vilderede; og derhos var der
naturligvis det sergelige, at Bogtrykkerne overhovedet
saa’ mere pad Fortjenesten end paa Fuldkommenheden
og Nojagtigheden af Referaterne. Paa den anden Side
kunde netop disse Uheldigheder til Tider give dygtige
Mend blandt Sagfererne Impuls til at trede op og tage
sig af Offentliggerclsen af Dommene, saa at man ogsaa
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nu og da fik ganske gode Udgaver. Men i det hele var
dog, som man kan forstaa, Reporteringen i @ldre Tid
meget ufuldkommen. Iorst fra Aaret 1756 begynder
Reporteringssystemet at antage en fuldkomnere Form;
men helt godt kan det egentlig ikke siges at vere ble-
vet for fra Aaret 1863, da de engelske Sagforeres Orga-
nisation tog sig af Opgaven. Der er nu nedsat et ser-
ligt Raad af dertil udvalgte Sagforere, som leder Repor-
teringen. Konkurrerende Udgaver findes ikke mere, og
for Omhyggeligheden af Referaterne serges der i hej
Grad, navnlig derved, at det er juridisk uddannede Folk,
der settes til at overvaere Retsforhandlingerne og refe-
rere de Retssager, som det er af Interesse at optage i
»Law Reportsc.

Det vilaf det udvikledekunne forstaas,at Domssamling-
erne i England efterhaanden har antaget et volumingst
Gmfang. Navnlig naar man kun er vant til at se paa
vore danske Domssamlinger, der vel nappe fylder mere
end godt fire Hylder i en almindelig Reol, bliver man
un:egteligt ganske imponeret, naar man f. Eks. kommer
ind i den engelske Sagfererforenings Bibliothek og ser
M:iengder af store Reoler bugnende af Domssamlinger.
Dommene for England alene fylder nu henved et Par
‘T'usinde Bind, og vil man have Summen for hele det
Britiske Rige, maa det nevnte Tal naturligvis flerdobles.
Det er klart, at naar den geldende Ret skal soges i saa
uhyre et Stof, er det simpelthen nedvendigt, at dette
sigtes, saa at det vasentlige udskilles fra det uveasentlige
og derefter samles og systematiseres.  Praktikeren kan
ikke veere henvist til at gennemgaa en M#ngde omfangs-
rige Bind, hver Gang han vil sege Oplysning om et
Spergsmaal. Arbejdet er ogsaa gjort, men hvilket Ar-
bejde har det ikke veret! Det er sandt nok, at der er en
Del Gentagelser i Reporterne, fordi de samme Domme,
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som sagt, ofte er reporterede flere Gange, men dette har
ikke lettet Arbejdet; thi hvis man ikke paa Forhaand kan
foretrakke den ene Udgave for den anden af den Grund,
at vedkommende Dommer, hvad undertiden er sket,
ifelge Henvendelse fra Udgiveren har revideret Gengi-
velsen af Dommene, gzlder det om ved en Sammenligning
mellem Udgaverne at fastslaa, hvad der sandsynligst er
gaaet for sig og statueret. Det er endvidere sandt, at
raeget, ja det meste af Stoffet ialtfald for praktisk Brug
gom foreldet er uden Interesse; men for at foretage Ud-
skillelsen af det nyttige fra det unyttige har det jo ve-
ret nedvendigt at gennemgaa alt.

Den engelske juridiske Litteratur er bleven sterkt
preget af disse Forhold. Naar en Udlending giver sig
til at lese Fremstillinger af den gwzldende engelske Ret,
vil han i Begyndelsen let komme til at undre sig over den
Maade, Emnerne er behandlede paa. De storre Frem-
stillinger er ofte Satning for S@tning ikke andet end
kortfattede Gengivelser af Domsafgerelser, ordnede og
satte sammen til et smukt Hele, der, fordi Domsmaterialet
i England er saa stort, virkelig bliver en ganske fyldig
Behandling af Emnet. Indledninger findes der kun det
hejst nedvendige af; Udviklinger efter Forholdets Na-
tur og Bemerkninger om Spergsmaal, der falder ind
under Emnet, men for hvilke der ikke findes Domsaf-
gorelser, kendes nesten ikke. Men man maa ikke glem-
me, at Fremstillingerne forst og fremmest har til Maal
og maa have til Maal at berette, hvad der er geldende
Ret ifelge Domstolsafgerelser (og naturligvis ogsaa
Love, saafremt saadanne findes) paa vedkommende Om-
raader. Dette har Praktikerne forst og fremmest Brug
for, og Stoffet kan blive stort nok uden lerde Fremstil-
linger og kritiske Bemerkninger. Dog synes det mig
mearkeligt, at hvor der i et vist Emne findes Domme,
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der faktisk er vanskelige at forene, saadanne Domme
undertiden blot findes gengivne uden Bemarkning om
Uoverensstemmelsen eller uden Forseg paa at forsone
Afgorelserne. Den engelske juridiske Litteratur er, som
man vil forstaa, for den overvejende Dels Vedkommende
ikke videnskabelig i samme Forstand, som den er det i de
fleste andre Lande. Men navnlig i den nyeste Tid har
man dog faaet ikke faa Fremstillinger, der mere end at
veere en blot sammentrengt Gengivelse af Domsresulta-
ter eller Lovbestemmelser lzgger Vegten paa at udvikle
og tildels diskutere de ledende Principper og Grundszt-
ringer. Selvfelgelig spiller dog Domsafgerelserne sta-
dig en stor Rolle, men dette er jo ikke til at beklage.
Det er serlig til Brug for Studenterne, at saadanne
Fremstillinger har set Lyset, og jeg har blandt disse
set flere udmerket padagogiske Fremstillinger.

Trods alt dette er og bliver Stoffet i den engelske
Ret saa overveldende, at ikke blot ingen enkelt Mand
kan spznde over det hele, men at han i Virkeligheden
endog kun naar til at omfatte en forholdsvis mindre Del
af det. At dette maa vare saa for de litterere Jurister,
der skal gennemarbejde Stoffet i Enkeltheder, siger sig
selv; men ogsaa de engelske Praktikere er og maa vare
»Specialister«, det vil sige, de maa tage sig fortrinsvis,
om ikke udelukkende, af Sager, der falder indenfor et
bestemt Omraade af Retten, som de serlig har dyrket.
Selv med dette er dog det Arbejde, der voldes en Prak-
tiker ved Eftersegningen og Gennemgangen af Prace-
denser, meget stort.

Der staar imidlertid endnu tilbage at omtale en
Omstzndighed ved den engelske Retsdannelse, som yder-
ligere vanskeliggor Studiet af den engelske Ret. Jeg sig-
ter hermed til den Dobbelthed, der er kommen ind i den
engelske Retsdannelse derved, at Retsudviklingen paa
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Grund af ejendommelige historiske Forhold saa at sige
er foregaaet ad to forskellige Veje, nemlig gennem to
forskellige Szt af Domstole, »Common law« og »Equity«
Domstolene. Den engelske Ret er herved kommen til at
hestaa af to Systemer, og om end disse naturligvis staar
i en vis Forbindelse med hinanden, er dog Retsstoffet
derved blevet sterkt kompliceret. Jeg skal sige nogle
Ord om dette ejendommelige og interessante Forhold
mellem »Common law« og »Equity«, men dog ikke uden
at bemerke, dels at det i sig selv er et meget vanskeligt
Spergsmaal, som det koster et stort Studium at trienge
fuldstendigt ind i, dels-at det er yderligere vanskeligt
paa en indskrenket Plads som her at gere Rede derfor:

Udtryvkket »common law« har flere Betydninger.
Det betyder f. Eks. undertiden den i England og de for-
cnede Fristater i Nordamerika geldende Ret i Modsa®t-
ning til andre store Retssystemer, saasom Romerretten.
Men egentlig betyder det Englands oprindelige gamle Ret,
der praktiseredes .af »Kongens Dommere« ved Com-
mon law-Domstolene, og som — hvad der naturligvis
ialtfald til en vis Grad er en Fiktion — vesentlig op-
fattes som gammel Swxdvaneret. Denne Common law’s
Historie, der frembyder adskillige Punkter af Interesse,
vilde det fore for vidt at komme nermere ind paa her.
Jeg maa nojes med at berette Faktum, at den ret hur-
tigt stivnede i Regler og Former, der var lidet bajelige
og ikke svarede til den fremskridende Tids Krav. Selve
de materielle Retsregler beholdt, vel navnlig fordi Dom-
merne folte sig bundne ved tidligere Praksis, deres oprin-
delige stive og formelle Karakter; og dertil kom den
Skade, der forvoldtes ved de Procesformer, som efter-
haanden havde uddannet sig ved Domstolene. Det er jo
ofte en mangelfuld Proces, der sdelegger Retstilstanden
i et Land ; men her ved Common law-Processen har det i
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ganske szrlig Grad varet Tilfaldet. Naar man vilde
gore et Retskrav gxzldende, var det Reglen, at man
maatte henvende sig til Retten for at faa en Strevning
til Processens Foretagelse. Nu var imidlertid i Tidens
Lob de forskellige Arter af Retskrankelser bleven ind-
delte i forskellige Klasser, og for hver Klasse var der en
serlig Fremgangsmaade og derfor en s®rlig Form for
Stevningen. Vilde man nu opnaa noget ved Domstolen,
maatte man serge for, at man fandt den rette Klasse og
fik den rette Stevning; thi tog man fejl og fik en for-
kert Stavning, var man ulykkeligt stillet, idet man saa
ingen Dom kunde faa. Men veerre var det, at det kunde
ske og ofte skete,at det Retskrav,man vilde rejse, slet ikke
faldt ind under nogen af de bestaaende Klasser,saa at man
overhovedet slet ingen Vegne kunde komme og ingen
Retshjzlp faa. Efter at nemlig Klassernes Antal havde
naaet et bestemt Omfang, viste der sig hos Dommerne
en Utilbgjelighed til at skabe nye Klasser og derved paa
den eneste Maade, der efter Forholdene stod dem aaben,
imedekomme Udviklingens Krav. Naar Retsdannelsen
i et Land har naaet en vis Fylde, udvikler der sig jo let
hos Domstolene den paa en skabnesvanger Misforstaa-
else hvilende Betragtning, at de ikke »uden Hjemmel«
kan statuere eller skabe noget nyt ;og det er sikkert denne
Betragtning, der har foraarsaget den navnte Utilbgje-
lighed hos Common Jaw-Dommerne. Men det er klart,
at der derved var sat en' Bom for Udviklingen, som paa
¢n eller anden Maade maatte sprenges.

Dette skete paa den Maade, at der skabtes et helt
nyt Organ for Domsmagten, en ny Domstol, hvis serlige
Opgave det blev at bede paa Common law-Domstolenes
Ufuldkommenheder og skabe den nye Ret, som Udvik-
lingen krevede. Med eet Slag skabtes en saadan fuldt
organiseret Domstol dog naturligvis ikke. Begyndelsen
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var, at enkelte Borgere, hvem Uheldighederne ved Com-
mon law var gaaet serlig ud over, henvendte sig til
Kongen, hos hvem den gverste Domsmagt hvilede, og som
derfor havde det i sin Magt at skaffe en Mand hans Ret,
selv om Domstolene havde nagtet ham den. Kongen,
der raadferte sig med sin Kansler, sogte forst at hjelpe
raa Tilstanden derved, at han tillod Kanslerens Embeds-
mend at skabe nyeStevninger i Tilfelde,som var analoge
med dem, for hvilke der allerede eksisterede Stevninger.
Men denne Forholdsregel viste sig ikke at veere tilstrakke-
lig; thi for det forste negtede Common law-Dommerne
ofte at handle efter saadanne St@vninger,og dern®st kom
der ogsaa hurtigt nye Tilfwelde,hvor Analogier ikke kunde
bruges. Kongen greb da til den Udvej at henvise de
Andragender, som indkom til ham, til Kansleren, der
saa undersogte Sagen og indstevnede Andragerens Mod-
part for sig. Allerede i Edward IILs Tid (1327—77)
er Kansleren paa denne Maade bleven en permanent
Dommer i Sager, der krevede ekstraordiner Retshjelp;
men hans Magt blev ikke staaende herved. Efterhaan-
den som Sagernes M@ngde steg, og det derhos viste sig
at vere saa nogenlunde de samme Arter af Sager, hvortil
Kanslerens Retshjelp sogtes, udviklede der sig den Op-
fattelse, at denne Kanslerens Hjlp ikke var en Naades-
sag for enkelte Tilfelde, men at det ligefrem var Borger-
nes Ret at faa den. Paa denne Maade blev Kansler-
domstolen lige saa vel som Common law-Domstolen en
fast Domstol. .
Det siger sig selv, at Kanslerdomstolen, efter at det
saaledes var blevet erkendt som dens faste og bestemte
Opgave at bede paa Uretferdighederne og Uheldigheder-
ne i det gamle System, maatte komme til at spille en
uhyre Rolle. I Udevelsen af sin Virksomhed ophevede
den formelt ikke Common law; men reelt var Forholdet
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naturligvis ofte det samme, som om en Oph®velse havde
fundet Sted, og naar der kom en aabenlys Konflikt, blev
Kanslerdomstolens Afgerelse . den: sejrende. Hvorledes
Kanslerdomstolen ipvrigt virkede, og hvilke Omraader
den kom til at spende over, er det her kun muligt at
give nogle faa Eksempler paa. Det.var navnlig i tre
Retninger, at den bodede paa det gamle. Fordetfor-
s t e anerkendte den Rettigheder, som-burde anerkendes,
men som Common law-Domstolene ikke vilde tage sig af.
Naar man f. Eks. overdrog Ejendomsretten over en Ting
til en Person, men saaledes, at-denne ifslge Aftale med
Overdrageren skulde afgive Indtegterne.af Tingen til en
tredje Person, vilde Common law-Domstolene ikke aner-
kende en saadan Aftales Gyldighed. De saa’ kun paa
det formelle, h v o r Ejendomsretten var, og gav kun den,
der ifplge den gwmldende Ret havde denne, Beskyttelse.
Men Kanslerdomstolen anerkendte, uden isovrigt at blan-
de sig:i Ejendomsretsspsrgsmaalet; Aftalen. og tvang
Mellemmanden, der havde Ejendomsretten, til at.afgive
Tingens Frugter. til vedkommende tredje Person. Com-
mon law-Domstolene vilde heller ikke anerkende et egent-
ligt Panteretsinstitut; de betragtede Pantsettelsen som
en betinget Ejendomsoverdragelse; men da dette jo ikke
svarede til Parternes Mening og: affedte praktiske Ulem-
per, greb: Kanslerdomstolen ind og:regulerede Parternes
Forhold efter en rigtigere Betragtning af. Panterettens
Natur. Kanslerdomstolen arbejdede i det hele i Ret-
ferdighedens Tjeneste ved i de forskellige. retlige Trans-
aktioner langt mere end-Common law-Domstolene at tage
Hensyn - til Parternes Mening:‘og- Hensigt. Naar Ta-
len var om Kontrakter, tillagde den.f. Eks., i Modset-
ning til Common law, Vildfarelser den.behorige Betyd-
ning. — Fordetandet var Kanslerretten langt fuld-
komnere i de Retsmidler, den:gav mod Retskrenkelser.
3

Danskernes Historie



34

Medens f. Eks. Common law-Domstolene i Tilfelde af
Kontraktsbrud kun kendte til Retshjelp i Form af Ska-
deserstatning, streebte Kanslerdomstolen at fremtvinge
Kontraktens ngje Gennemforelse, hvor dette var natur-
ligt og muligt. — Endelig var Processen ved Kans-
lerdomstolen helt igennem fuldkomnere end Processen
ved Common law-Domstolene. Medens f. Eks. disse sidste
ikke var i Stand til at tvinge en Part til at afgive For-
klaring om et Punkt, han alene vidste Besked om, eller
til at fremlagge Dokumenter, der var i hans Besiddelse,
og som var af Betydning for S8agen, kunde Kanslerdom-
stolen tvinge Parten til at fremlegge saadant Doku-
ment eller, hvis han erklerede ikke at kunne det, da un-
der Ed forklare, hvorfor han ikke kunde det, ligesom
den i det hele kunde tvinge Parterne til at afgive For-
klaring under Ed.

Kanslerdomstolen fik som Fglge af hele denne Virk-
somhed ret naturligt Betegnelsen »Equity« -, d.v.s. Billig-
heds-Domstol, dette altsaa forstaaet saaledes, at det var,
som man plejer at udtrykke det, den retlige Billighed,
den blev Organ for. Men om end denne Domstol, der til
alle Tider har veret den vasentlige Equity-Domstol, for
det meste virkelig tjente til at fuldkommengere Retten,
saa kan det dog ikke nagtes, at den ialtfald i senere Tid
gelv for en Del stivnede, hvilket ogsaa for dens Vedkom-
mende skyldtes Princippet om tidligere Afgorelsers bin-
dende Kraft. Equity-Retten blev i Virkeligheden efter-
haanden lige saa vel som Common law et fast og afgrensnt
System, hvilende paa tidligere Praksis, og man kunde
ogsaa ved dette paavise Mangler, saaledes f. Eks. at
Kanslerdomstolen var ret indskrenket i sin Kompetence
til at give Skadeserstatninger. Paa den anden Side hav-
de Common law naturligvis ikke holdt sig paa sit gamle
ufuldkomne Stade. Love havde grebet ind og skabt be-
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tydelige Forbedringer saavel i de materielle Regler som
i Proceduren. Men den Forvirring, der jo kan opstaa
allerede derved, at et Land har to forskellige Retssyste-
mer, blev uundgaaeligt foraget ved disse Forbedringer i
Common law, og det endte med en ret uudholdelig Til-
stand, idet f. Eks. Parterne, medens den samme Sag
stod paa, uklare over, hvad de kunde opnaa ved den ene
og hvad ved den anden Domstol, kunde blive jagede frem
og tilbage fra Common law-Domstolen til Equity-
Domstolen og fra Equity-Domstolen til Common
law-Domstolen.  Derfor blev det i Aarene 1873
—75 — man forbavses egentlig i hej Grad
over, at det forst er sket saa sent— bestemt, at alle Ret-
ter skulde vere bemyndigede til at anvende baade law
og equity, hvorhos det i Almindelighed fastsattes, at i
Tilfelde af Konflikt mellem en law Regel og en equity
Regel den sidste skulde folges. Adskillelsen mellem law
og equity er for svrigt ingenlunde bortfaldet ved denne
Bestemmelse. Det er klart, at en saa dybt indgroet
Spaltning i Retsstoffet stadig maa vise sine Virkninger.
Common law-Systemet og Equity-Systemet staar stadig
overfor hinanden som to forskellige, hvert for sig de-
tailleret udarbejdede Systemer, hvert med sine Dyrkere,
sine »Specialister«.. Allerede af den Grund, at hvert
af dem er saa omfattende, vil man sikkert ikke i en over-
skuelig Fremtid gere noget Forseg paa at smelte dem
sammen til et harmonisk Hele, selv om der altsaa nu i
Praksis, naar det enkelte Tilfelde skal finde sin Afge-
relse, eventuelt skal finde en Forsoning Sted.

Den engelske Retsudviklings Historie minder, soimn
man ser, i hoj Grad om den romerske. De Forskelle, der er,
er mere af formel Karakter og fremkaldes derved, at
Kansleren i England indtog en anden Stilling end Pra-
toren i Rom. ‘Medens saaledes i Rom saavel den gamle

8*
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strenge Ret som Billighedsretten blev praktiseret gen-
nem Prsztoren, blev de i England, som udviklet, prakti-
seret af to forskellige Domstole, og Kansleren bekendt-
gjorde ikke paa Forhaand som Pratoren, hvilke Grund-
setninger han vilde folge i sin Praksis. Man maa imid-
lertid ikke tro, at den engelske Retsudvikling har formet
sig, som den har gjort, efter direkte Tilskyndelse af det
romerske Forbillede. Iorholdet er sikkert kun det, at
England af s@rlige Grunde har veret bragt i en lignende
Tilstand som Rom, og at da Retfeerdigheden naturligt
ad lignende Vej har naaet sin Sejr over gamle Former og
Doktriner.

" Hvad Indholdet angaar, frembyder den engel-
ske Ret, som man vil kunne forstaa, et noget broget Bik
lede. Ofte steder man paa Ufuldkommenheder og paa
ret besynderlige Fortidslevninger, som enten Kansler-
retten ikke har gjort det af med, eller som skyldes senere
uheldig Praksis. Men den engelske Ret rummer rigtig-
nok ogsaa en Sum- af fortreffelige Ting, som vel kan be-
rettige den til en hoj Plads blandt Retssystemerne. De
store Fordele, der skabes ved, at Retsudviklingen fore-
gaar gennem Praksis, har England vel ikke kunnet nyde
i saa fuldt Maal, som Romerretten gjorde det, fordi Reg-
len om Dommenes bindende Kraft efterhaanden gor det
opsamlede Retsstof til en Art Kodifikation, som ofte har
vist sig og stadig viser sig at virke sinkende paa Udvik-
lingen. Men det har dog i betydelig Grad nydt godt
deraf. Det er af storste Interesse at legge Mamrke til,
at noget af det bedste i engelsk Ret skriver sig fra hin
Tid, da Kanslerretten, idet den erkendte det som sin Op-
gave at arbejde i Retfmrdighedens og Retsudviklingens
Tjeneste, for Alvor satte sig ud over den gamle Ret og

paa den anden Side endnu ikke hemmedes af egen tid-
ligere Praksis.
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Om de engelske Dommere og Sagferere.
(Ugeskr. f. Retsvazsen, 1906, S. 257 fI.)

Den forste Gang, man treder ind i en af Retssalene
i Londons Law Courts, der er Sedet for High Court og
Court of Appeal, kan man, selv om man er forberedt
paa Synet, vanskeligt undgaa at blive noget underlig til
Mode ved at se de Parykker og andre markelige Attriba-
ter, Dommerne og Sagfererne, de saakaldte Barristers,
er udstyrede med. Man er jo nu engang vant til, at de,
der vil fremstille et Skremmebillede af en pedantisk
Jurist, forsyner ham med Paryk for at gere ham rigtig
skreekindjagende, og man feler derfor en vis Uhygge ved
nu at se Parykken i Virkeligheden. Men man skal ikke
have opholdt sig lang T'id i Retssalen for at opdage, at
det saa langt fra er slige Jurister, man har for sig, at det
tvaertimod, ialtfald for den langt overvejende Dels Ved-
kommende, er Jurister med ualmindelig Intelligens og
store Evner. ' .

Dette Indtryk festner sig sterkere og sterkere, jo
flere Retsforhandlinger man overvaerer. Man gleder sig
for Sagferernes Vedkommende over deres Udviklinger af
Sagen, deres Skarpsindighed og det vagtige Indhold af
deres Foredrag, over deres Evne til at finde de rette
Spoergsmaal til Vidnerne, og over deres hurtige Opfat-
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telse og Evne til at replicere. For Dommernes Ved-
kommende beundrer man den Interesse og Forstaaelse,
hvormed de folger Sagen, den Overlegenhed, hvormed de
formaar at holde Sagen gaaende i de rette Baner og serge
for, at de dunkle Punkter saa vidt muligt drages ud af
Morket, samt endelig den Klogskab, de lagger for Dagen
i deres Domme, og Fylden i deres Udtalelser. Og hvad
serlig Dommene angaar, forbavses man over den Hurtig-
hed, hvormed Dommerne afsiger dem, idet de, om ikke al-
tid, saa dog oftest gor dette uden nogen Betenkningstid,
umiddelbart efter, at Sagfererne har endt deres Udvik-
linger.

Nu vil man naturligvis ikke heraf slutte,at alle engel-
ske Barristers skulde vare saa fremragende som de, man
har Lejlighed til at here i Skranken. Man vil vare klar
over, at man her har en sw®rlig udvalgt Kreds for sig,
og ved et lengere Ophold i London vil man derhos og-
saa blive var, at det altid er saa nogenlunde den samme
Kreds, der optreder. Men saa stiller sig uvilkaarligi
det Spergsmaal for En, hvad der vel er Grunden til, at i
England Advokatvirksomheden i de betydeligere Retter
saavel som Dommerstillingerne saaledes fortrinsvis er i
Haenderne paa betydelige Intelligenser, og hvad der har
bevirket den isjnefaldende Overlegenhed og Rutine, hvor-
med disse ragter deres Hverv.

At nu allerede den Omstendighed, at England fra
gammel Tid af har haft mundtlig Procedure,har varet af
stor Betydning, turde vire sikkert nok. I Grunden vil
vist alle Jurister anerkende den Indflydelse, den mundt-
lige Procedure har til at hejne Dommer- og Sagferer-
standen, skont det er en Kendsgerning, at der i forskel-
lige Lande ikke mindst fra Juristernes Side er blevet
gjort Modstand mod dens Indferelse. Men der er en
Aarsag. som i England sikkert har veret endnu sterkere
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virkende. Jeg tanker herved paa den Rolle, Dom-
stolene i England har spillet for Rets-
dannelsen, hvad jeg i en forudgaaende Artikel har
dvalet n@rmere ved.

Hvilket Ansvar har den engelske Dommer ikke i
Tidernes Lob maattet fole hvile paa sig! Hvilket Tanke-
arbejde og hvilken Omhyggelighed har han ikke maattet
prestere, idet han saaledes vidste, at hans Domme blev
afgerende for Fremtiden, at den gzldende Ret skulde
skabes gennem ham! Men dette har da ogsaa bevirket,
at man i England fra gammel Tid af ligefrem har veret
nedt til at hente Dommerne blandt de betydeligste Intel-
ligenser. Anciennitetsprincippet har ikke her kunnet
*gelde, saaledes som det er muligt under den skriftlige
Proces, hvor Dommeren for det meste er en for Omverde-
nen skjult Mand, og et Protektionssystem har i vidt Om-
fang veeret hindret fra at udvikle sig.

De Krav, der i England har veret stillede til Dom-
merne derved, at Retsdannelsen har varet overladt til
dem. er naturligvis i Tidernes Leb bleven en Del for-
mindskede, for saa vidt som paa storeOmraader af Retten
Retsreglerne nu er fastslaaede gennem tidligere Praksis.
Alligevel leegger den engelske Dommers Stillingendnusta-
dig i hojeste Grad Beslag paa hans Evner. Ikke blot at han
endnu dog stadig har betydelige Opgaver i Henseende til
Retsdannelsen ; men den engelske Procesordning er ogsaa
i det hele ejendommelig ved den indflydelsesrige Stil-
ling, som den hjemler Dommeren, og som gaar betyde-
ligt ud over, hvad den mundtlige Procedureform i og for
sig behover at medfere. Ogsaa hvad Procesreglerne an-
gaar, har deres Udformning gennem Tiderne vaeret over-
ladt saa nogenlunde til Dommerne selv; ja der er endog i
senere Tider af Parlamentet givet udtrykkelig Autorisa-
tion til Dommerne til i paakommende Tilfelde med
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Lovsvirkning at bestemme, hvad der skal vere en proces-
suel ‘Regel. Dette, at Udformningen af Procesreglerne
saaledes vesentlig har veret overladt til Dommerne selv,
har fort til, at medens man i andre Lande oftest har
sogt at fiksere Procesreglerne saaledes, at Parternes Ret-
tigheder og Forpligtelser paa Forhaand ngje er fastslaa-
ede, og Dommernes Sken derfor bindes, er det i England
i Reglen helt kommet til at bero paa Dommerens Sken,
i hvilket Omfang vedkommende processuelle Rettighed
eller Forpligtelse i- det enkelte Tilfwlde skal tilkomme
eller paahvile Parten. Parternes Forpligtelser i den en-
gelske Proces har mere Karakteren af at vare Pligter
overfor Domstolen, saaledes at denne tillige bestemmer,
i hvilket Omfang de i hvert enkelt Tilfelde skal fyldest-
geres. Medens man f. Eks. hos os dels i Lovgivningen,
dels i Praksis som bekendt har segt at fastslaa bestemte
Regler for Forening af flere Sager, saaledes at disse Reg-
ler bliver afgorende baade for Parterne og Domstolen, be-
ror i England Afgerelsen af, om en Forening af flere
Sager skal finde Sted, paa Dommerens Sken, idet det,
naar bortses fra et- Par enkelte positive Begrensninger,
-er Reglen,.at flere Sager kunne forenes, naar de efter
Dommerens Sken kan blive procederet sammen, uden at
der voldes Ulemper derved. Hvad sw®rlig angaar den
Kumulation, der fremkommer ved, at Modfordringer
bringes ind i en Sag, er det ligeledes her fastsat, at Sag-
sogte kan fremsztte Modkrav mod -‘Sagsegeren, medmin-
dre hans Modkrav efter Dommerens Sken er af en saa-
dan Karakter, at det vil berede praktiske Vanskeligheder
at procedere det sammen med Hovedkravet. Overhove-
det sidder Dommeren som en Enehersker over Procesfor-
handlingernes Gang. Dette gelder baade under den
mundtlige Hovedforhandling og under den skriftlige,
forberedende Del af Processen. Ved den mundtlige For-
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handling sker det ofte, at han griber ind og beder Advo-
katerne holde sig til et bestemt Punkt eller ligefrem af-
skerer dem Ordet, idet han erklerer hvad der alt er
fremkommet for tilstreekkeligt. Men det er navnlig un-
der den skriftlige Del af Processen, at Dommerens Magt
viser sig. Denne Del, der er meget vigtig, idet hele
Grundlaget for den mundtlige Forhandling her fastslaas,
foregaar for den saakaldte Master of Court, der i Eng-
land ganske vist nermest betragtes som en Embedsmand
ved Retten, men i Virkeligheden efter sin Virksomheds
Karakter, og da hans Dekreter staar under Appel til Dom-
merne, kan siges at vere en Dommer.. Denne Master -af-
gor i det hele alleSpsrgsmaal, der opstaar ved den nevnte
forberedende Del af Proceduren. Han har Bestemmel-
sesretten over, om og i hvilket Omfang Indlaegsveksling
skal finde Sted, hvad Parterne er pligtige at svare hin-
anden paa, og hvorvidt en- Part er pligtig at fremlegge
eller give Modparten Adgang til at se Dokumenter, som
han ligger inde med, og som er af Betydning for Sagen.
Han har dern®st under visse Betingelser Magt til helt at
standse Processen, hvis han finder, at Sagsegerens For-
dring er grundles og kun skyldes Trattekerhed, eller hvis
Sagsegeren procederer ‘paa en -uhensigtsmessig og chi-
kanos Maade. I visse Tilfxlde, naar han finder Sagsege-
rens Retskrav serlig klart og Indsigelserne derimod be-
tydningslese, gaar hans Magt endog saa vidt, at han paa
Stedet kan give Sagsegeren Dom for hans Fordring, saa-
ledes at han slipper for baade Ulejligheden og Omkost-
ningerne ved en fortsat Procedure. Allerede disse Reg-
ler vil give en Forestilling om, hvilket Herredemme Ma-
steren har ; men ved at oververe en Forhandling for ham
faar man et endnu sterkere Indtryk deraf. Jeg har selv
haft Lejlighed til at se ham fungere i nogle Sager, som
jeg havde nermere Kendskab til. Parterne begyndte na-
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turligvis straks, da Sagen kom for, at snakke i Munden
paa hinanden om, hvad de var pligtige at oplyse og hvad
ikke; men uden tilsyneladende at bryde sig det mindste
om, hvad Parterne sagde, tog Masteren Dokumenterne,
leeste dem igennem og rettede og stregede efter sit eget
Hoved, hvorefter han ganske roligt gav Parterne deres
Papirer tilbage og gik over til neste Sag.

Det er ikke vanskeligt at se, hvilke Fordele det
frembyder, at Dommeren har en saadan Magtstilling.
Der skabes derved en Mulighed for den hsjeste Hensyns-
tagen til hver enkelt Sags Tarv, som man ikke kan opnaa
dér, hvor man paa Forhaand seger at regulere Proces-
sens Gang ved faste, bestemte Regler. Unedige Sager
kan efter den engelske Ordning helt kveeles i Fodselen,
og andre Sager kan straks fra ferste Fard beklippes
og begrenses, saaledes at alt unedigt og uveasentligt fjer-
nes og Lettelse og Hurtighed i Proceduren opnaas. I
andre Lande vil vistnok mange i Princippet fele Beten-
kelighed ved at give Dommeren en saadan Magtstilling.
I England n®rer man imidlertid aabenbart ingen Frygt
i saa Henseende, og Sandheden turde vel ogsaa vare den,
at i samme Grad som man i et Land er sikker paa, at
Dommerne valges blandt Juristernes Elite, i samme
Grad forsvinder — jeg har i denne Fremstilling kun
den civile Proces for @je — Betenkelighederne ved at
give dem Magten.

For ret at lere den engelske Dommer at kende, skal
man naturligvis se ham i Funktion. Dommene i Law
Reports giver kun et blegere Billede af Dommerperson-
lighederne. Ikke desmindre har man meget Udbytte og
Forngjelse af at lese de engelske Domsreferater. Hvad
der navnlig gor Indtryk paa En, er den Fylde, hvormed
Dommeren udtaler sig om de foreliggende Spergsmaal
og i Swrdeleshed Retsspsrgsmaalene. Denne Fylde i
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Domsudtalelserne forer naturligvis store Fordele med
sig, ikke alene for Parterne i den enkelte Sag, der faar
saa god Besked, som de med Rimelighed kan gnske sig,
men tillige for Praktikeren, der seger efter Praceden-
ser, og for Videnskabsmanden, som ssger Stof til Be-
handlingen af sit Emne. I Danmark nyder vi ikke det
Gode af vore Domme, som vi kunde nyde. Det lader sig
ikke bestride, at de danske Domme, ialtfald hvad Rets-
sporgsmaalene angaar, gennemgaaende lider af en Kort-
fattethed, der ikke blot er utilfredsstillende for Parterne,
men som ogsaa ofte Praktikeren og Videnskabsmanden
beklager. De Betragtninger og Overvejelser, der har
gaaet forud for Dommernes Afgorelser, faar vi kun
yderst lidet at vide om. De engelske Domme kender —
saavidt ialtfald jeg har set — ikke til noget »efter Om-
steendighedernec, i hvilket mystiske Udtryk de interessan-
teste Betragtninger i Sagen hos os saa ofte skjules. I
engelske Domme faar vi netop Underretning om, hvilke
Omstandigheder det er, der spiller en Rolle, og hvorfor
de spiller en Rolle. Vi faar at vide, hvad der er den al-
mindelige Regel for den paagzldende Art af Tilfelde,
og hvis den almindelige Regel i det enkelte foreliggende
Tilfrelde ikke kan felges, faar vi Besked om, hvorfor den
da ikke kan felges. De engelske Dommere har ganske
vist paa Grund af deres Dommes forholdsvis sterre Be-
tydning haft en sterk Opfordring til at udtale sig fyl-
digt, men i Virkeligheden har Dommerne hos os som
Folge af den Interesse, der ogsaa hos os knytter sig til
Dommene. lige saa fuldt en saadan Opfor-
dring. Den Frygt for at binde sig ved
Precedenser, som vore Dommere narer, og som
vistnok er den vasentlige Aarsag til, at Dom-
mene gores saa kortfattede, som de er, synes ikke be-
grundet. I England, hvor Dommene har sterre Betyd-
ning som Pracedenser, har dette dog ikke, ialtfald ikke
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i nogen nevnevardig Grad, afskrekket Dommerne fra at
udtale sig fyldigt og bestemt om det foreliggende Til-
felde. Ikke mindst dette har bidraget til at holde Ilden
i det engelske Retsliv vedlige.

Den engelske Dommer har en yderligere Kvalifika-
tion derigennem, at han velges blandt Barristerne og
folgelig tiltreeder sin Stilling med Kendskab til Skran-
ken og dens Forhold og, hvad der er lige saa vigtigt, med
det Kendskab til Livets mangeartede Forhold, som Sag-
forervirksomheden giver saa rig en Lejlighed til at er-
hverve. Hvad nu ievrigt Barristerne angaar, saa er det
klart, at den betydningsfulde Stilling, der var givet Dom-
stolene i Henseende til Retsdannelsen, ogsaa maatte vise
sine Virkninger for deres Vedkommende. Ja, man kun-
de jo i Virkeligheden sige, at Retsdannelsens vanskelige
Opgaver forst og. fremmest blev lagt paa Sagferernes
Skuldre. Da det tilfaldt dem at fere Spergsmaalene
frem for Retten, blev det dem, der ferst kom til at be-
skeftige sig med Spergsmaalene og gennemarbejde og
gennemtenke dem. Ved deres Argumentationer skabte
de et verdifuldt Grundlag for Sagernes Paademmelse,
og de fik saaledes i Tidernes Leob en stor Indflydelse paa
Retsudviklingen, s®rlig da de ikke nejedes med at holde
sig til de Retssporgsmaal, de stedte paa i de enkelte Sa-
ger, men gav Diskussionen en videre Ramme og anstil-
lede mere omfattende Undersegelser. Havde de ikke for-
melt Andel i Retsdannelsen, eftersom det i sidste In-
stans var Dommerne, der afgjorde Spergsmaalene, saa
havde de det dog reelt baade ved deres Kendskab til
Retten og ved deres Udviklinger af den. Men Feolgen heraf
var naturligvis til. den ene Side, at der ogsaa for Sag-
forernes Vedkommende fortrinsvis lagdes Beslag paa de
mere fremragende Krafter, og til den anden Side, at
disse Krafter maatte erhverve sig en ganske s#rlig Indsigt
og Rutine. Og ligesom Virksomheden i Skranken sta-
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dig regnes. for Barristernes egentlige og fineste Beskefti-
gelse, saaledes er endnu den Dag i Dag den vasentlige
og vigtigere Del af denne fortrinsvis i Henderne -paa en
mindre Kreds af Standens Udvalgte, s®rlig de saakaldte
»Kings Counsels«, en Titel, hvormed Standen hedrer dem
blandt sine Medlemmer, der har lagt serligt Talent for
Dagen som- Advokater.

Barristernes Stilling er for evrigt paa Grund af de
ejendommelige Forhold i det hele bleven saa merkelig,
at et Par Bema@rkninger derom maaske ter paaregne In-
teresse. Man forstaar ifslge det udviklede, at Sagfarerne
i England hurtigt maatte erhverve sig en s@rlig fremtre-
dende og indflydelsesrig Stilling, som Sagfererne i andre
Lande med andre Forhold ikke kunde naa. Samtidig
med at de engelske Sagfsreres Virksomhed blev betyd-
ningsfuldere, blev naturligvis.den Nedvendighed, som i
alle Lande tidligt i et vist Omfang er-til Stede for Lag-
manden for at bruge Sagfererhjzlp, i England i he)
Grad foreget. En Part, der vilde geore et Retskrav gel-
dende, havde ingen Lovbog at gaa efter; forsaavidt der
allerede forelaa Retsregler, var disse udtrykte gennem
Domme, men hvad der i Tidens Lob var paademt og af-
gjort og hvad ikke, kunde Legmanden umuligt vide Be-
sked med. Kendskab til Retten blev paa Grund af For-
holdene hurtigt et Privilegium for Juristerne; og- en
Folge heraf var det igen, at Retten snart fik en teknisk
speciel Karakter, der naturligvis end mere umuliggjorde;
at Lxzgmand kunde kende noget til den.. Sagferernes
Hj=lp var derfor saa godt som altid paakreavet.

Et glimrende Middel til at bevare og ege Barrister-
nes fremtradende Stilling har. deres sterke Organisatio-
ner veret. Allerede omkring Begyndelsen af det fjor-
tende Aarhundrede lagdes ‘Grunden til disse Organisa-
tioner. Barristerne. sluttede sig da sammen i Korpora-
tioner, og Korporationerne erhvervede deres egne Byg-
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ninger, de saakaldte Inns. I disse Inns samledes man
for at drefte S8tandens Interesser og tage Bestemmelser
med Hensyn til dens-Virksomhed og Anliggender, og
gennem Korporationsmyndigheden vaagedes der over
Standens Disciplin. Men ogsaa en anden betydnings-
fuld Opgave tilfaldt Korporationerne, nemlig at serge
for de vordende Barristers Undervisning. Denne over-
lod Regeringen til Barristerne selv, og den lod dem i saa
Henseende tage Affere, som de selv vilde. Barristerne
blev selv Herre over, hvem der skulde have Lov til at
studere ved Innerne og senere blive Barristers, samt over,
hvilke Krav der skulde stilles til Studenterne, og hvorle-
des deres Undervisning skulde foregaa.

Oprindelig var der et storre Antal af Inner, men i
Tidernes Leb er adskillige forsvundne, og der er nu kun
de fire store: Lincoln’s Inn, Inner Temple, Middle
Temple og Gray’s Inn tilbage. Disse har selvfolgelig ef-
terhaanden i det ydre undergaaet adskillige Forandrin-
ger ; Udvidelse er fulgt paa Udvidelse, og med deres store
Bygningskomplekser udger de saa at sige smaa selvsten-
dige Bydele i London. Men indadtil, i Henseende til
Virksomhed og ‘Styrelse, er i Virkeligheden ikke saa me-
get @endret. I Hovedtrekkene er tveertimod Innernes Op-
gave den samme nu som i gammel Tid. Gennem Organi-
sationsmyndigheden vaages der stadig over Standens In-
teresser og Disciplin. Ger en Barrister sig skyldig i en
Handling, som er uforenelig med hans Stillings Verdig-
hed, kan Myndigheden fratage ham hans Barrister-Ud-
navnelee, hvorved dog maa bemsarkes, at den diskvalifice-
rede kan appellere Afgorelsen til Dommerne i High
Court. Fremdeles har Innerne stadig Eneret til at med-
dele Barrister-Udnavnelser, og endelig afger de, uden at
Appel eller Anke af nogen Art kan finde Sted, om en
Students Ansggning om at blive optaget som Medlem af
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Innen skal bevilges, hvilket sidste er saare betydnings-
fuldt, fordi man maa vere Medlem af en Inn for at
kunne studere ved deni og 'senere blive Barrister. Unag-
teligt er disse Innernes Rettigheder vidtgaaende og kan
synes farlige; men faktisk skabes der dog ingen Ulem-
per derved. Efter den nugw®ldende Regel optager In-
nerne enhver ung Mand, der har taget de fornedne for-
beredende Eksaminer. og betaler de for Optagelsen fast-
satte — ganske vist ikke ringe — Beleb; og Barrister-
Udnavnelsen nagtes kun, hvor der i Vedkommendes
Vandel haves skellig Grund til Nagtelsen.

Selv mange af de Former og Skikke, hvorpaa In-
nerne i gammel Tid var saa rige, er bevarede endnu.
Det er saaledes stedse en Betingelse for at blive Barri-
ster, at man i hver Termin i Studietiden har spist et
vist Antal Middage i den Inn, man er Medlem af; selv
om man bor udenfor og maaske langt borte fra London,
maa man pligtskyldigst mede i Innen for at fyldestgere
denne Betingelse. Studietiden er 3 Aar, og hvert Aar
har fire Terminer. Undervisningen foregaar paa den
Maade, at der holdes Forelesninger og @velser af dertil
ansatte Lektorer. Eksamensbetingelserne er de samme
i alle fire Inner. Overhovedet staar Innerne, skent hver
af dem er selvstendig, ikke isolerede, men i Erkendelsen
af, at de har felles Maal, forhandler de gennem deres
Repraesentationer med hinanden og arbejder sammen,
naar der foreligger Spergsmaal og Opgaver af almindelig
Interesse for hele Barristerstanden.

For de Unges Undervisning har der ikke til alle Ti-
der veret serget lige godt. Navnlig stod det slet til i en
lang Periode fra Begyndelsen af det attende Aarhun-
drede til Midten af det nittende; men ved det sidstn®vnte
Tidspunkt gjordes der vigtige Skridt til Forbedringer.
Der sorgedes atter for regelmassig Undervisning, og der
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blev truffet en bestemt. Eksamensordning. Alligevel er,
hvad man nu i England selv mere og mere faar @je for,
Fordringerne med Hensyn til den theoretiske Uddannelse
stedse. for smaa, og-den theoretiske. Viden hos Flertallet
af Barristerne skal folgelig ogsaa veere. ret ringe. Til
Genge®ld har der saa fra -gammel Tid af vaeret lagt Vaegt
paa de-Unges praktiske Uddannelse.:. Visse Barristers,
tildels saadanne; som procederer for Skranken, men navn-
lig saadanne,som udever anden Sagferervirksomhed,giver
for Betaling praktisk Undervisning. Den Unge faar her
bestemte praktiske Opgaver at sysle med, og Barristerne
gaar hans Arbejde igennem, kritiserer det og giver ham
Raad og Anvisninger. Saadanne praktiske Kursus er
ikke just foreskrevne som Betingelse for at blive ud-
nevnt til Barrister, men det anses i Praksis som en
uomgwengelig Betingelse for at komme til. at optrede.i
Skranken, at man i to eller almindeligvis tre Aar har
taget denne praktiske Undervisning. Selv.efter at denne
er forbi, vedbliver for gvrigt de Unge, der har. Virksom-
hed i Skranken som Maal, at arbejde hos @ldre Barri-
sters som deres -Hj®lpere, idet der maa hengaa en Del
Aar, inden. de kan komme til selv at optrede. Hvornaar
dette sker, afh®nger vasentlig af deres Dygtighed, men
det indtreffer sjeldent, at nogen kommer. til at optraade,
for han er en tredive Aar.

Som alt udviklet, er Forholdet blevet det at. det
faktisk kun er en forholdsvis mindre-Del af Barristerne,
der har Procedure i de betydeligere Retter i London som
egentligt Felt. De ovrige Barristers i:London, der prak-
tiserer selvstendigt, giver sig vasentlig af med at skrive
forskellige retslige Dokumenter samt med at.udarbejde
de Sagsfremstillinger, som- kreeves under den skriftlige
Del af Processen. Om Kvaliteten af disse Barristers Ar-
bejde kan jeg ikke udtale mig, da jeg ikke har noget
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serligt Kendskab dertil. Selvfolgelig findes der ogsaa
blandt disse Barristers dygtige M@nd ; men lige saa selv-
folgeligt er det vel, at der tillige er en Del mindre ha-
bile mellem dem. Foruden hvad en noget mangelfuld
Uddannelse for visses Vedkommende kan bevirke, kan
det naturligvis med den sterke Tilgang, Barristerstan-
den i Tidens Leb har faaet, ikke veere andet, end at ikke
alle er Dygtigheder. Men hvorledes det nu end maatte
forholde sig hermed, saa er det ialtfald sikkert, at Bar-
risterne som Stand stedse indtager en meget anset
Stilling i det engelske Samfund, og at Folket stedse ser
op til dem med megen Respekt. Til at vedligeholde
denne Respekt er naturligvis ogsaa den Glans, som de
fremragende Advokater, der optrader i Skranken,og hvis
Fard jo Folket har serlig Lejlighed til at iagttage, ka-
ster over Standen, af vasentlig Betydning.

Foruden Barristerne har England, som bekendt, end-
nu en Art Sagferere, de saakaldte Solicitors. Disse reg-
nes for en mere underordnet Klasse, hvilket giver sig
Udtryk deri, at de er udelukkede fra at procedere und-
tagen ved mindre betydende Retter, lige som de i det hele
ikke indtager Barristernes priviligerede Stilling. De
giver sig af med at affatte visse Arter af Dokumenter og
at vere Konsulenter og Hjelpere for Privatfolk i visse
juridiske Anliggender. Men navnlig er det deres Funk-
tion at veere Bindeled mellem Folket og Barristerne. Det
er nemlig fra gammel Tid af Reglen, at Barristeren ikke
selv taler eller forhandler med Klienterne. Ikke blot at
han, ialtfald efter w®ldre Tiders Opfattelse, var en »fin«
Mand, der ikke kunde tale med Folk af en hvilkensom-
helst Slags; men han kan overhovedet ikke give sig af
med saadant pralimingrt Arbejde som at here Klienter-
nes @nsker, Foresporgsler og Sagsfremstillinger. Dette
Hverv tilfalder i Reglen Solicitoren; denne henvender

4
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sig med sine Notater til Barristeren, som saa giver det
onskede Responsum eller skriver det paagaldende Doku-
ment. Det er ogsaa, hvad serlig Retssager angaar, som
Regel Solicitoren, som taler med de Vidner, Parten
maatte have; og i det hele taget er det ham, der — na-
turligvis efter Barristerens n®rmere @nsker og Anvis-
ninger — skaffer Barristeren hans Stof til Proceduren.
Denne Fremgangsmaade, som stadig feolges i det over-
vejende Antal Tilfzlde, selv om der — navnlig i nyere
Tid — nu og da af serlige Grunde sker Fravigelser fra
den, sparer unagteligt Barristeren for en Del Arbejde,
men om den iovrigt er heldig, er selvfolgelig et stort
Sporgsmaal; thi foruden at den jo bidrager til at gore
den juridiske Assistance, der i England i Forvejen er
dyr nok, end dyrere for den stakkels Klient, er det sik-
kert ikke altid heldigt for Kontrakten eller Sagen, at
Barristeren er uden Forbindelse med Klienten. Men
Forholdet er interessant, fordi ogsaa dette er et Tegn paa
den hgje Position, Barristerne indtager. '

Ved efterhaanden at oververe Retsforhandlingerne
i de forskellige Afdelinger, hvori High Court of Justice
i London er delt, har man en interessant Lejlighed til
at iagttage, hvorledes under den mundtlige Procedure
Forhandlingerne farves af de forskellige Dommeres Per-
sonligheder. Et Steds hersker der en Gravalvor, idet Dom-
meren sidder stiv og ubevagelig med et Ansigt, der er
som hugget ud af Marmor, og hvis Leber aldrig aabner
sig til et Smil, men kun for ved passende Lejlighed at
lade en ulyggelig Gravbas tone. Et andet Steds her-
sker der megen Lystighed, idet Dommeren er vittigt an-
lagt og benytter enhver Lejlighed til at rive Brandere
af sig. Denne Dommer er naturligvis »populer« og har
sit Auditorium fuldt af fornejelsessyge Tilhorere, men
han edelegger unzgteligt for en Del sin egen og Rettens

Danskernes Historie



51

Verdighed. Heldigvis er der dog for Tiden i London
kun een af denne Type, og jeg skylder at tilfeje, at der,
trods hans Dygtighed, er en ikke ringe Misforngjelse med
ham. I Almindelighed trieffer man en passende Blan-
ding af Alvor og Humor hos Dommerne. Humoren er
jo et Karaktertreek hos det engelske Folk, men hvorvidt
Dommerne ger Brug deraf, afh@nger naturligvis for en
Del af Sagens Beskaffenhed. Blandt Barristerne treffer
man selvfoigelig flere forskellige Typer, men gennemgaa-
ende raader ogsaa hos dem en passende Blanding af Al-
vor og Humor. Deres Optreden afhanger igvrigt ikke
blot af Sagens Beskaffenhed, men for en stor Del til-
lige af, hvorledes Dommeren er anlagt og oplagt. Hos
den alvorlige Dommer griber Alvoren ogsaa let Barriste-
ren, medens hans Humor spiller friere, hvor Dommeren
selv giver sin Humor Luft. Na®sten felles for de en-
gelske Barristers er en vis Lidenskabsleshed, hvorved de
kommer i en paafaldende Modswtning til deres Kolleger
Syd paa. Roligt og veerdigt skrider som Regel Forhand-
lingerne frem; kun naar der procederes for Juryer, gli-
der de oftere ud af de rette Baner, idet Barristerne —
hvad der danner en mork Side ved den engelske Proces
— fristes til paa forskellig Vis at »legge an« paa Jury-
medlemmerne. Gaar Barristeren, hvad enten nu dette
sker med Fors®t eller ikke, efter Dommerens Formening
for let hen over et Punkt,skal Dommeren dog nok anholde
ham og krave fyldigere Besked. Undertiden kan der da
komme en hel langvarig Diskussion i Stand mellem Bar-
risteren og Dommeren eller hvor der, som i Appelretten,
er flere Dommere, mellem Barristeren og alle Dommerne.
Skent Barristernes Stilling naturligvis er underordnet
Dommernes, behandler de dog alle under disse Samta-
ler saavel som i det hele under Processens Gang hinanden
nermest som Ligemend. Kun sjzldent herer man Dom-
4*
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meren beraabe sig paa sin overordnede Stilling. Alt i
alt er det meget belerende og interessant at overvare de
engelske Processer. En Fremmeds Hjzrte maa jo ogsaa
gledes over de mange udmarkede Midler, den engelske
Proces har hjemlet til Udfindelsen af Sagernes sande og
rigtige Sammenhang.
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Om Laegdommere.
(Efterladt Manuskript.)

Den engelske Dommer er, som bekendt, ikke Ene-
indehaver af Domsmagten, men maa til en vis Grad
dele denne med de saakaldte Juryer, bestaaende af Leeg-
mend, valgte — som man siger — blandt Folket. Disse
Juryer finder en ret udstrakt Anvendelse, idet de bruges
ikke blot i kriminelle Sager, men ogsaa i mange civile.
Derimod kender man i England intet til andre Arter
af Legdommere. Swrlige Handelsretter, som man har
dem i de fleste andre Lande, findes der ikke; den almin-
delige Dommer fungerer ogsaa i Handelssager, og er sag-
kyndige Oplysninger fornsdne til Sagens Paademmelse,
tilferes disse Sagen gennem sagkyndige Vidner. I den
engelske Sgret er Forholdet ordnet saaledes, at der for-
uden Dommeren er to sgkyndige Bisiddere; men disse
er kun Hjzlpere for Dommeren ved Sagens Oplysning
og Paademmelse og har ingen selvsteendig Stemme ved
Domsafgerelsen.

Der er vel nzppe nogen anden Retsinstitution, der
i senere Tider i den Grad har tiltrukket sig Opmark-
somheden som de engelske Juryer. I Europa findes der
nu knap et Land, hvor man ikke enten ligefrem har
faaet Juryer indfert efter det engelske Forbillede eller
ialtfald lever i Diskussion om, hvorvidt man skal ind-
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fore dem eller ikke, og det er lige ved at herc med til al-
mindelig Dannelse hos en Jurist at vere inde i Jury-
sporgsmaalet. I Danmark har Diskussionen ikke vaeret
saa stark og levende som i de fleste andre Lande, men
vi har dog varet saa meget med paa Moden, at vi i vor
Grundlov har faaet et Paabud og i vor Procesreform et
Forslag om Indferelsen af Juryer i visse kriminelle Sa-
ger. Da Spergsmaalet altsaa har aktuel Interesse for
o0s, maa det maaske, efter at jeg en Tid har haft Lejlig-
hed til at se de engelske Juryer, vere mig tilladt at feje
et Par Ord til, hvad der alt fer hos os er sagt om For-
maalstjenligheden af at indfere Juryer.

Det er klart, at naar man i Nutiden vil skabe Ju-
ryer i Lande, hvor de ikke har varet kendte fer, maa
man angive et sarligt Formaal, man. vil opnaa med dem.
I England skriver Juryerne sig fra Tider, hvor der
endnu ikke var nogen skarp Adskillelse mellem Jurister
og Lzgmand, og hvor Samfundsforholdene i det hele
taget endnu var saadanne, at Lagfolket naturligt havde
en Andel i Domsmyndigheden. Men i senere Tider stil-
ler Forholdene sig anderledes. Efter at Retstilstanden
har udviklet sig og derved efterhaanden, om jeg saa
maa sige,.er bleven saa indviklet, at Kendskab til Ret-
ten ikke lengere kan vere Hvermands Sag, men ned-
vendigvis maa overgaa til Folk, der gor det til deres
serlige Opgave at studere Retten, bliver det en Merke-
lighed, som tiltrenger serlig Begrundelse, at Lagman-
den skal have Andel i Retsudevelsen. Der rejser sig
det Sporgsmaal: Hvorfor skal man have Jurver? Vil
de, selv efter at Samfundsforholdene er ®ndrede, frem-
byde saadanne Fordele for Retstilstanden, at det gores
snskeligt at have dem?

Til Tider vil man, saaledes som det f. Eks. var
Tilfeldet under den franske Revolution. i Sardeleshed
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have for OQje gennem Juryerne at skabe Borgerne en
Garanti overfor Statsmagten. Men til andre Tider
eller i andre Lande med roligere Forhold vil dette For-
maal naturligvis ikke i videre Grad trede frem for Be-
vidstheden. Det er da i Reglen ogsaa en anden Betragt-
ning, Juryernes Forkampere nuomstunder rykker i Mar-
ken med. Juryerne vil, siger man, danne et gavnligt
Varn imod visse uheldige Tilbejeligheder hos Juristerne.
I‘rfai'ingen viser, at Juristerne let kommer ind paa Veje,
der forer dem bort fra den sunde og naturlige Betragt-
ning af Livets Forhold og Tarv. De bliver let doktri-
nzre og forfalder til Formalisme. Juryerne skal da —
efter deres Forkemperes Mening — danne et Kor-
rektiv mod slige Udartninger. Reprasenterer Juristerne
Retskundskaben, saa er til Gengzld, mener man, Juryer-
ne Reprewsentanterne for Fornuften og den sunde Sans,
som nedvendigvis maa vere til Stede ved den retlige Be-
demmelse, hvis Retten ikke skal komme paa Kant med
Livet i Stedet for at tjene det. Ofte taler man om, at
Juryerne sikrer Rettens »Folkelighed«. Det er ikke
klart, hvad der menes hermed. Formodentlig sigtes der
dog "herved ikke til andet, end at Retten skal vere sund,
fornuftig og praktisk, saaledes at den tjener Folkets Vel,
i hvilket Fald »Folkelighed« jo kun er et Udtryk for det
samme, som man tenker paa, naar man taler om, at der
ber vare »sund Sans« i Retsplejen. '

Der er nu ingen Grund til at beskeftige sig med
dem, der helst vil sette Juristerne helt ud af Spillet
og mener, at Retten vilde vere bedre hjulpet, om Leg-
mandens »sunde Sans« altid var den raadende i Rets-
plejen. Det vilde vaere for let kebt at slaa sig til Ridder
paa en saadan Anskuelse ved at skildre den Forvirring,
Leginanden i Reglen kommer i, naar han stilles overfor
Retsspargsmaal af blot nogenlunde vanskelig Art, —
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hvorledes han, hvis han overlades til sig selv, som oftest
ikke kan komme af Stedet og, naar han endelig vover
sig ud, er udsat for det ene Fejlgreb efter det andet.
De kyndige blandt Juryernes Fork@mpere ser naturligvis
anderledes paa Sagen. De er klare over, at Juristefne
ikke blot, hvad der er selvfolgeligt, har bedre Kendskab
til den positive Ret, end Legmanden kan have, men at
de ogsaa langt bedre end Leegmanden er inde i de Prin-
cipper og Grundsetninger, der ber vere de ledende, naar
en Lov skal fortolkes og en Retsafgorelse treffes. De
vil derfor ikke paastaa, at Juryerne uden videre skal
kunne virke og felde en Afgorelse. Forud for Juryer-
nes Overvejelser maa gaa en Forklaring, en Udvikling
af Sagen fra Dommerens Side. Men naar Juryerne har
faaet et saadant Grundlag at bygge paa, vil den »sunde
Sans«, mener man, trede frem paa Arenaen og give sig
et Udslag i den rigtige Retning. Retsprincipperne og
Retsgrundsetningerne er nu komne ind i Hjerner, der
er friske og ubesmittede, og hvor de derfor vil virke
paa en sundere og naturligere Maade, end de vil gere det
hos Jurigterne, hvem der som Feolge af de mange Spe-
kulationer er gaaet for megen Logik i. Det er med an-
dre Ord en Samvirken mellem Dommeren og Ju-
ryen, man legger Vegt paa. Ved en saadan Samvirken
mener man at opnaa en Forening af Retskundska-
ben og den sunde Sans, der vil virke heldbringende paa
de retlige Resultater. ‘

Det er paa Muligheden af en saadan For-
ening, Spergsmaalet staar. Mange gaar ud fra som gi-
vet, at den kan finde Sted, og synes ikke at se, at det
netop er her, Problemet ligger. Er det virkelig muligt
ved et Foredrag, en Udvikling fra Dommerens Side i
den enkelte Sag at give Legmanden et Fond af Rets-
kundskab, der vil vere tilstreekkeligt til at sikre en ret-
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feerdig og betryggende Afgorelse?  Jeg ser ikke andet,
end at det er en fuldkommen Umulighed. Ja, hvis Rets-
kundskaben alene bestod i Kendskab til en Samling posi-
tive, geldende Retsregler, da kunde man maaske legge
detteStof saaledes til Rette for Legmanden,at han kunde
treffe en Afgorelse derefter. Men Retskundskaben bestaar
jo netop ikke i dette alene. Lige saa meget eller meget
mere er Retskundskaben det neje og indgaaende Kend-
skab til Rettens Formaal og de Midler, hvorved dissc
Formaal kan opnaas. Den virkelige Retferdighed maa
bygges paa de omhyvggeligste Overvejelser, paa den neje-
ste Hensyntagen til flere Sider, — til Parterne selv, til
»Tredjemand« og til Samfundet. Men denne Hensynta-
gen, disse Overvejelser er en Kunst, som kraver serlig
Uddannelse, og som det naturligvis er umuligt ved en
Forklaring af Dommeren i den enkelte 8ag at lere Laeg-
manden. Dommeren kan saa omstendeligt og omhygge-
ligt det skal vere udvikle for Lagmanden, hvilke Prin-
cipper og Grunds®tninger der ber vere de ledende ved
den retlige Afgorelse, hvis denne skal blive retferdig til
alle Sider, — Lagmanden er lige vidt. Det er jo dog
Anvendelsen af Principperne og Grundsatninger-
ne, der fortrinsvis udger den retlige Kunst. Denne An-
vendelse er det,der ligesom enhver anden Kunst kraever et
serligt Studium, en serlig Uddannelse. Det er dog for-
trinsvis af denne Grund, at der i de forskellige Samfund
har dannet sig en swrlig Stand, som ger det til sin
specielle Opgave at dyrke Retten, og ikke blot fordi det
positive Retsstof, der i Tidens Lob opsamles, efterhaan-
den er blevet saa stort, at Folk i Almindelighed ikke kan
have tilstreekkelig Xendskab til det. Ikke blot maa
man, selv om man nok saa meget er »fedt Jurist«, have
en Uddannelse, men det maa overhovedet erindres, at
den retlige Virksomhed — udevet som den ber udeves —
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er en Kunst, der saa langt fra beherskes fra ferst af, at
ingen uden langsomt og efterhaanden kan fuldkommen-
gores til dens Udovelse gennem Udviklingen. Tanken
om, at der ved en Forklaring af Dommeren skulde kunne
gives Lxgmanden det fornedne Kendskab til Retten
og dens Principper,. er. en Fornzgtelse af alt
dette. Det er en Undervurdering af Rettens Egenska-
ber og Krav, som er usund og kan medfere farlige
Konsekvenser. .

Det er for gvrigt vistnok de fwrreste blandt Juryer-
nes kyndige Tilhengere, der vil udstrekke Juryernes
Myndighed til at grelde hele Domsvirksomheden, altsaa
til baade at omfatte retlige og faktiske Spergsmaal. Det
er i England fra gammel Tid af Grundreglen, at Rets-
spergsmaal tilfalder Dommeren, medens Juryerne af-
gor nmatters of fact«, og de kyndige blandt Juryernes Til-
hangere i andre Lande t®enker — i Princippet i ethvert
Fald — ikke paa at give Juryerne et storre Omraade.
Tilsyneladende er dette en Inkonsekvens. Det turde vare
klart, at der i og for sig under enhver Del af Retsud-
svelsen, baade naar det gwlder faktiske, og naar det gel-
der retlige Spergsmaal, er Brug for den »sunde For-
nuft«. Den Fare, som kan komme til at true Retten
derved, at Dommerne bliver doktrinzre, maa da i Virke-
ligheden forst og fremmest befrygtes, naar Talen er om
Fortolkningen og Retsdannelsen. Imidlertid har det na-
turligvis sin Begrundelse, naar man kun vil overlade Ju-
ryerne de faktiske Spergsmaal. Man ser nemlig, at det er
umuligt at overlade Jurverne Afgorelsen af Retssporgs-
maal, hvis man ikke vil lgbe ind i Uheldigheder, der er
varre end de, Juristerne kan volde, naar de er »paa de
onde Veje«. Der er Enighed om, at Juryens Afgorelse,
hvis den skal betyde noget, maa vere endelig, og at den
ikke, undtagen ialtfald under ganske ekstraordinzre Om-
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stendigheder, kan omstedes eller korrigeres af en hgjere
Domstol. Men Folgen af, at Juryvens Afgerelse saale-
des maa anses for éndelig, vilde da blive et Virvar i Rets-
reglerne, idet en Jury i en Jurisdiktion erklerede noget
for at vere Ret, medens en Jury i en anden Jurisdik-
tion kom til et modsat eller dog forskelligartet Resul-
tat; — ja ogsaa indenfor den samme Jurisdiktion vilde
der skabes Forvirring ved, at forskellige Juryer 1 Tidens
Lob domte uoverensstemmende. FEn saadan Retstilstand
kan et Land naturligvis ikke have. Der maa vere en
Enhed i Retten, som skabes derved, at de forskellige
Domstole i Landet staar under Kontrol af en fast over-
ordnet Domstol, hos hvem Retssporgsmaalene finder deres
endelige Afgorelse for hele Landet. ,

Om det nu netop er denne Betragtning, der i Eng-
land har bevirket den n®vnte Fordeling af Kompetencen
mellem Dommerne og Juryerne, er vel tvivlsomt. Fra
forst af er Kompetencefordelingen dér rimeligvis blot
fremkommen som et naturligt Kompromis mellem Juri-
sterne og Lagfolket. Naar de forste fik Retsspergsmaa-
lene og de sidste de faktiske Spergsmaal, var der jo sket
en smuk Fordeling imellem dem. Men hvad der saa end
oprindelig i England har bevirket Kompetencefordelin-
gen, saa vil i Nutiden sikkert nok i Tilfelde af Sporgs-
maal om, hvor vidt man ber udstrekke Juryernes Kom-
petence, den berorte Betragtning blive gjort geldende.
Og det synes mig ikke at kunne nagtes, at denne Betragt-
ning er afgerende. Det skulde da vzre, at man vilde
tenke paa at danne en »Overjury«, der virkede som en
Slags Appelinstans for »Underjuryernes« Afgorelser;
men dette har jeg dog ikke hert nogen stille Forslag om,
og selvfolgelig vilde man ogsaa ved en saadan Ordning
komme ganske udenfor Juryinstitutionen. »Overjuryen«
maatte da nemlig vere dannet som.en fast Appeldomstol,
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og det vilde saaledes ikke blive »Folkets«, men nogle faa
Meands »sunde Sans«, der blev den afgerende.

Den »sunde Sans« faar herefter kun med Sagens
Fakta at gere; og da al retlig Bedommelse af disse, naar
man vil vere konsekvent, maa unddrages Juryerne, vil
man se, at der egentlig kun bliver Bevisspergsmaalene
tilbage. Det skal da tilkomme Juryen at fastslaa de
Fakta, hvorfra der ved Sagens Bedemmelse skal gaas
ud, og det er altsaa egentlig kun, naar der er Strid om
visse Kendsgerninger, at Juryerne faar noget at bestille,
idet de da skal afgere, hvad der er bevist og hvad ikke.
Forkzmperne for Juryerné trester sig imidlertid med,
at dog dette vigtige Omraade bevares for den »sunde
Sans«. Det synes derhos, somn om man mener, at man
netop her i Bevissporgsmaalene har et Omraade, hvor der
i serlig Grad er Mulighed for en heldig Forening af
Retskundskaben og den »nsunde Sans« gennem Domme-
rens og Juryens Samvirken, og hvor der desuden er lige
saa megen Grund til at skabe et Veern mod Juristernes
Formalisme og Doktrinarisme. Det vil da vere af In-
teresse at se lidt nejere paa, hvorvidt saadant kan siges
at vaere Tilfxldet.

Naar man gaar ud fra, at Juryernes Medvirken vil
vere serlig heldig ved Bevisspergemaalene, beror dette
paa, at man mener, at disse Spergsmaal har en s®regen
Karakter. Om noget er bevist eller ikke, er, siger man,
i det veesentlige en Folelsessag. Man indremmer ganske
vist, at ogsaa for Bevisets Vedkommende maa visse Prin-
cipper og Grundsetninger, som er vundne ved tidligere
Erfaring, spille en Rolle med ved Afgerelsen, men
denne Rolle er forholdsvis ringe. Det er et Sken, der er
det afgerende. Men dette 8kon kan Juristen, mener
man fremdeles, ikke formodes at have serlig Kompe-
tence til at udeve fremfor Legmanden. Om et Bevis er
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tilstrekkeligt, afheenger af, om det er egnet til at frem-
kalde en Overbevisning, som man praktisk kan forsvare
at bygge et Resultat paa; men om Beviset kan fremkalde
en saadan Overbevisning, kan man lige saa vel prove hos
Legmanden som hos den uddannede Jurist. Ja, det vil
endog, mener man, vere bedre at ty til Laegmanden og se,
om h a n feler sig overbevist. Ligesom nemlig Juristerne,
hvisLoven regulerer Bevisbedemmelsen, let vil komme til
at se for meget paa Loven og Bogstaven, saaledes vil de
ogsaa, siger man, selv om Bevisbedommelsen er
fri, vere tilbgjelige til at uddanne sig bhestemte Regler
og Grundsetninger at gaa efter, som efterhaanden vil
skade den frie og naturlige Bedemmelse, et Bevis udkra-
ver. Juryen vil derimod ikke were hildet i saadanne
Spekulationer og kan derfor se sundt og frit paa Sa-
gen. Juryen har, hvad Folelsen angaar, et Plus fremfor
den retslerde Dommer.

Disse Betragtninger har overbevist mange, men jeg
kan ikke se, at de er rigtige. At Bevisbedemmelsen i det
vaesentlige skulde veere en Folelsessag, er en urigtig Paa-
stand. Vel er et Skon som oftest i sidste Instans det af-
goerende. Men forud for det endelige Sken maa, paa
Grundlag af tidligere Erfaringer og i det hele paa
Grundlag af Kendskab til det praktiske Liv, gaa Over-
vejelser over, hvad Livet som Regel byder og kan byde
af Bevis i de forskellige Forhold. Efter Livets egne Mu-
ligheder maa man rette sine Fordringer. Og disse Over-
vejelser, disse Rasonnementer er netop det vasentlige.
De udger den solide Underbygning, uden hvilken Sken-
net vilde svaeve i det Blaa. Men har da ikke Leg-
manden lige saa godt Materiale til en saadan Underbyg-
ning som den retslerde Dommer? Nej, det'er netop det,
han ikke har. Lwegmanden har ingen Erfaringer i de
navnte Henseender; for han kaldes til Juryen, har han
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aldrig beskaftiget sig med Spsrgsmaalet om, hvilke For-
dringer der naturligt kan stilles til et Bevis. . Dommeren
derimod har Gang paa Gang faaet Bevissporgsmaal fore-
lagte; gennem allehaande forskellige Tilfzlde har han
haft Lejlighed til at erfare, hvad og hvormeget Livet kan
byde af Bevis, og paa dette Grundlag har han anstillet
sine Overvejelser-og Resonnementer. Dommeren er der-
for paa Bevisspergsmaalenes Omraade lige saa vel som
paa Retssporgsmaalenes den eneste kyndige. Men naar
saa er, stiller Sporgsmaalet om Juryens Virken sig paa
samme Maade for Bevisspgrgsmaalenes som for Rets-
sporgsmaalenes Vedkommende. Er det muligt ved en
Forklaring fra Dommerens Side i den enkelte Sag at
give Legmanden den Kundskab, den Underbygning, der
er forneden til en retferdig og betryggende Bevisafge-
relse? Naar man ret betenker, hvilken Erfaring og hvil-
ken Ovelse en omhyggelig Bevisbedemmelse udkrever,
kan jeg ikke indse, at Besvarelsen af dette Spergsmaal
kan falde anderledes ud, end hvor Talen er om Rets-
sporgsmaal.

Den, der 'i‘ Praksis som juridisk Konsulent har haft
med Legmand at gore, vil da ogsaa vide, at Legmanden
staar lige saa vildfarende overfor Bevisspgrgsmaal som
overfor Retsspergsmaal. Hvor skulde det kunne vare
andet? Bevisspergsmaal kan vere lige saa vanskelige at
beherske som Retsspergsmaal, om ikke vanskeligere. Nu
kan man naturligvis nok hjelpe Legmanden til en For-
staaelse af Bevissporgsmaalet. Man kan forklare ham
en Samling Bevisers Karakter og Vagt, saaledes at han
saa nogenlunde kan orienteré sig. Men det er en Illu-
sion, naar man ‘ener, at han efter en saadan Oriente-
ring kan naa til at se selvstendigt paa Sagen.
Hans Syn paa Spérgsmaalene vil veere bundet ved
Juristens Vejledning og Vurdering. I samme Grad som
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Juristen seger i sin Fremstilling at undgaa en Vurde-
ring af Beviserne, i samme Grad vil Forstaaelsen svigte
Legmanden. Han vil med andre Ord vere afhengig af
Juristen, hvis han vil fzlde en omhyggelig og upartisk
Afgorelse, og den nsunde Sans« kommer ingen selvstan-
dig Rolle til at spille, saaledes som man tenker sig det,
naar man legger Vaegten paa Dommerens og Juryens
Samvirken.

Det er karakteristisk, at Folk, der i de forskellige
Lande har overvaret Retsforhandlinger med Juryer, i
Reglen synes bedst om de engelske Juryer. Forklaring-
en er simpel nok. I England nzrer Juryernes Med-
lemmer i Almindelighed ikke nogen Forestilling om, at
de skulde vere satte til at kontrollere eller danne Vearn
mod Dommeren. De newrer, som jo det engelske Folk i
det hele, den sterste Respekt for Dommeren, og de be-
tragter ham som deres uundverlige Vejleder ved Udevel-
sen af deres Andel i Domsvirksomheden. Det kan vel,
saaledes som jeg i en folgende Artikel skal omtale, i en-
kelte Tilfxlde ske, at et eller andet uberettiget Motiv
eller en eller anden szrlig Omstendighed leder Juryen
til at gaa sin egen Vej ; men i det overvejende Antal Til-
felde folger den fuldstendig Dommeren. Dens Streben
gaar ud paa at felge og forstaa Dommeren saa godt som
muligt, — for at den kan faa nogen Besked om, hvad
den skal gere. Lykkelige engelske Jury, som faar saa
god Besked! Ingen, som blot i nogen Tid har overvaret
Retsforhandlinger med Juryer i England, vil vere i
Tvivl om, hvor det er, den sunde Fornuft dér findes.
Det er Dommeren, der er den bzrende Kraft; det er den
fortreffelige Udvikling og Tilretteleegning af Sagen, han
1 sin »summing-up« giver, som barer det hele. Egentlig
skulde Dommerens summing-up jo kun gaa ud paa rent
upartisk at fremstille, hvad der var fort af lovligt Be-
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vis paa hver Side; men man vil let forstaa, ikke blot, at
det til en vis Grad ligefrem er uundgaaeligt, at Domme-
rens Fremstilling af Beviset bliver en Vurdering Jeraf,
men at Dommeren tillige under sin Fremstilling fristes
til at lade sin personlige Opfattelse af Bevisernes V:egt i
det foreliggende Tilfaxlde skinne sterkt igennem. T det
@jeblik, den engelske Dommer har endt sin summing-up,
har man i Reglen sterkt Fornemmelsen af, til hvilken
Side Vzgtskaalen efter hans Formening skal synke. Ef-
ter denne Fornemmelse gaar Juryen oftest. Men idet Ju-
ryens Kendelse saaledes gerne bliver et pent Ekkoaf Dom-
merens summing-up, har man Forklaringen paa, at In-
stitutionen i England kan siges at virke nogenlunde til-
fredsstillende. Hvis Juryinstitutionen i andre Lande
skal kunne virke godt, maa det gaa som i England. Ju-
ryen maa have god Besked af Dommeren, og den maa
folge denne Besked.

Jeg skal naturligvis ikke negte, at der findes Lag-
mand, som paa Grund af en s®rlig Intelligens eller ser-
lig Erfaring kan naa til saa nogenlunde at danne sig
en selvstiendig Mening om en Sag. Dette kan man imid-
lertid ikke tage Hensyn til ved Bedemmelsen af Juryin-
stitutionen. Man maa naturligvis have Legmsend i A 1-
mindelighed for @je. De nysomtalte serlig for-
standige Legmand findes der n®ppe saa mange af, at der
vilde kunne dannes ret mange Juryer af dem ; og det maa
derhos erindres, at man i Lande, hvor Juryinstitutionen
findes, ikke indlader sig paa og ikke kan indlade sig paa
at udvezlge »nde bedste blandt Folket«, ja at man endog
paa Forhaand af serlige Grunde undtager hele Grupper
af Samfundsmedlemmer, saasom Leager, Embedsmand,
Prester o. s. v., der maa formodes serlig at reprasentere
Intelligensen og Dannelsen i Landet, fra Hvervet som
Jurymedlemmer og derefter valger paa Slump blandt
de andre Stander.
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Der staar imidlertid endnu det Spergsmaal tilbage,
om Bevissporgsmaalene er et Omraade, hvor man lige
saa vel som for Retsspsrgsmaalenes Vedkommende kunde
have den »sunde Sans« behov som Vern imod Jurister-
ne. Maa man med andre Ord lige saa vel paa Bevis-
spergsmaalenes Omraade frygte Formalisme og Doktri-
narisme fra Juristernes Side? I Almindelighed mener
man dette, men med Urette, synes det mig. At Forhol-
dene, hvor Bevisbedemmelsen er bunden, kan blive uhel-
dige, er sikkert nok, skent det i saadanne Tilfelde sna-
rere er Loven end Juristerne, der har Skylden. Men gor
man Bevisbedemmelsen fri, hvad man jo i Nutiden i de
fleste Lande har gjort eller ialtfald straber at gore, saa
tror jeg, at Faren for Doktrinarisme hos Dommerne er
meget fjeern. Naar Juristerne bliver tilbgjelige til For-
malisme og Doktrinarisme, sker dette netop fortrinsvis
paa Omraader, hvor Loven for Borgernes Skyld har gi-
vet faste Regler, eller hvor Dommerne maa udfylde Lov-
giverens Virksomhed og i Praksis danne Regler. At
Juristerne her enten bliver for meget Bogstavdyrkere el-
ler bliver tilbgjelige til at danne Regler, der ikke er ela-
stiske nok for Livets Behov, skyldes sikkert for en vea-
sentlig Del det, at de foler sig i for hsj Grad bundne over-
for Lovgiverens Regel, eller det, at de overvurderer den fa-
ste Regels Betydning. Men netop naar Loven indferer
den frie Bevisbedemmelse og altsaa udtrykkeligt tilken-
degiver det som sin Vilje, at alle Regler og Baand for
Dommerne skal fjernes, for at der kan ses frit paa hvert
enkelt Tilfzlde, vil den jo i det vmsentlige have fjernet
Aarsagerne til Farerne og dermed naturligvis ogsaa Fa-
rerne selv. Jeg kan ialtfald ikke se andet, end at det er
et Postulat, at Dommerne,efter at vaere stillede frit over-
for Beviset af Lovgiveren, skulde odelegge, hvad Loven
har gjort godt, og i Praksis binde sig selv ved Regler, der

b
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kunde virke skadeligt. At de vil sege en vis Konsekvens
1 deres Afgorelser, er en anden Sag, men dette er dog
neppe nogen Skade til. Ikke engang i Overgangstiden
efter den frie Bevisbedommelses Indferelse kan jeg tro
at der er nogen Grund til at frygte Doktrinarisme fra
Juristernes Side. Sandheden er dog vistnok, ialtfald de
fleste Steder, den, at Juristerne netop vil fele Tilfreds-
stillelse ved, at de Baand, der tidligere trykkede dem,
fjzrnes, saaledes at de frit og uhindret kan hengive sig
til Bedommelsen af hvert enkelt Tilfwlde.

Det viser sig altsaa, at medens man paa det Om-
raade, hvor Juryerne ifglge deres Forkemperes Begrun-
delse serlig skulde beheves, nemlig for Retsspergsmaa-
lenes Vedkommende, er forhindret i at benytte dem, be-
holder man dem paa et Omraade, hvor de, saafremt Be-
visbedemmelsen er fri, synes ret unedvendige. Men
hvorledes forholder det sig nu overhovedet med Laegfol-
kets »sunde Sans« paa Rettens Omraade? Den er saa
meget omtalt og saa ofte lovprist af Juryernes Tilhang-
ere, at den efterhaanden er bleven — et helt. Dogme.
Er Tiden ikke kommen til at lade dette Dogme gaa an-
dre Dogmers Vej ? Den folkelige Bevidsthed, der er et saa
fortreeffeligt Museum for mange gamle Ting, opbevarer
blandt andre middelalderlige Begreber, saasom Hekse og
Aander, ogsaa en Forestilling om Juristerne som »Lov-
trekkere«. Det maa nu vel merkes, at det Begreb om
Lovtrekkeri, som er gengs i den folkelige Bevidsthed,
er af en s@regen Art. Laegmanden kender intet til det
Lovtrekkeri, der, om man kan udtrykke det saaledes, er
af det gode, nemlig det, som finder Sted i Overgangs-
tider, hvor en Lovregel er bleven'antikveret, og hvor man
saa, idet man dog nedigt helt vil ignorere den, underka-
ster den en skruet Fortolkning for at lempe den efter
modernere Krav. Hvad Lagmanden forestiller sig, naar
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han taler om »Lovtraekkere«, er Jurister, som ved en eller
anden mystisk Kunst forstaar at hale og treekke saaledes
i en Lovs Ord og S®tninger, at han kan faa dem til at
sige omtrent, hvad det skal vere, og gore den sorteste
Uret til den hvideste Ret. Nu har der jo nok til Tider
eksisteret slige Jurister, og det populere Begreb om Lov-
treekkeri har for saa vidt haft et mere reelt Grundlag end
Begreberne om Hekse og Aander ; men nnomstunder kan
man selvfolgelig ikke tage det alvorligt. Hvis en saa-
dan Lovtrekker vilde finde paa at vise sig paa Arenaen
nu, skulde Juristerne nok vere de ferste til at gore det
af med ham. Den, der alene vil ride paa Ord, vil nu ikke
komme nogen Vegne; ved Fortolkningen sperger man
ogsaa om Begrundelser. ITkke desmindre holder det po-
pulere Begreb sig stadigt og nedarves fra Fader til Sen.
Men Legmandens Tale om Lovtrekkeri er saa meget
mere uberettiget, som Legmend — jeg taler atter her
om Laegmand i Almindelighed, »det brede Lag«, hvorfra
Juryernes Medlemmer serlig hentes — i Reglen, hvor de
af en eller anden Grund personlig kommer i Bersring
med et Retssporgsmaal, selv er de verste Lovtrekkere.
Det er en Erfaring, som, tror jeg, de fleste Jurister, der
i deres Praksis har haft med Legmand at skaffe, har
gjort. Da Ligmend sjeldnere kommer i Kast med
Love, er det navnlig ved Forstaaelsen af Kontrakter,
man har Lejlighed til at gore denne Iagttagelse. Det er
ganske forbavsende.i hvilken Grad Leegmanden her som of-
test haenger sig i Ordene, i den blotte Ordlyd. Seger man
at gere ham forstaaeligt, at det ikke kan nytte at se
paa Ordene alene, men at man ogsaa maa tage Kontrakt-
ens Formaal og hans og hans Medkontrahents Forhold i
det hele i Betragtning, vil det ofte vare forgeves; hans
stadigt tilbagevendende Argument er, at saaledes »staar
der jo skrevet«. Ogsaa paa andre Maader kan man er-
. o*
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fare dette. Det kan hende, at en Sagferer konsuleres af
en Legmand i et Forhold, hvor Legmanden er sig be-
vidst eller ialtfald har Fornemmelsen af, at han har
Uretten paa sin Side, men hvor han ikke desmindre sto-
ler paa, at Sagfereren ved Fortolkning af vedkommende
Lov eller paa anden Vis skal kunne faa det »lavet« saa-
ledes, at han kan holde Stillingen. Naar saa Sagfereren
erklerer ikke at kunne have noget at gere dermed, kan
det ske, at vedkommende Lwegmand forlader ham med
den Forestilling, at han maa vare en meget daarlig Ju-
rist, som en uheldig Sk®bnens Tilskikkelse har bragt
ham til at konsulere. Ja, saaledes er Leegmandens »sunde
Sans« i Retsspergsmaal virkelig ofte beskaffen.

Det har veret min Mening med det foregaaende at
vise, at man ikke, saaledes som man almindeligt mener,
ved Juryerne kan vente umiddelbart at vinde en
Tilsetning af »sund Sans« ved Retsplejen. Men selv om
man saaledes maa nwgte, at de direkte kan tilfsre
Retsplejen Fordele, kunde det jo vere, at de indi-
rekte havde en heldbringende Virkning. Dette skulde
da veere saaledes,at Legmandselementet vel ikke i sig selv
havde nogen Betydning for Retsplejen, men at det vir-
kede heldigt paa denne derved, at det udevede en heldig
Indfiydelse paa Dommeren. Det kunde t@nkes, dels at
Juryen allerede ved sin Narvaerelse i Retten virkede som
et Slags memento til Dommeren, idet han paa en Maade
derved stedse mindedes om, at Retten er til for Folkets
Skyld og ikke Folket for Rettens, og deis, — hvad der
er det vasentlige, — at Dommeren ved at faa til Op-
gave at udvikle Sagen for en Samling Legmend, i den
enkelte Sag ligesom blev tvungen ind paa en grundigere
Gennemt@nkning af Sagen og en nejere Hensyntagen til
det praktiske Livs Tarv, der vilde virke heldigt ved Af-
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gerelsen. Og dernast kunde man ogsaa i en anden Ret-
ning mene at vinde en Fordel ved at have Juryer. Det
kan nemlig, hvad Bevisbedemmelsen angaar, tenkes, at
man ved at overlade denne til Juryer vilde vinde en no-
get storre Frihed i den, end man vil kunne opnaa, naar
Dommeren sidder alene med Ansvaret. Jeg tror, som
jeg allerede tidligere har bemarket, ganske vist ikke paa,
at Dommerne, naar den frie Bevisbedommelse er hjem-
let, skulde henfalde til Doktrinarisme. Men hvad jeg her
tenker paa, er, at det jo, saafremt Dommeren alene skal
treeffe Afgerelsen, kunde vere, at han i enkelte Til-
felde, hvor Rimelighed talte for at vwere nogenlunde
mild i Fordringerne til Beviset, under Folelsen af A n-
svaret kunde blive skremmet fra at stotte sig paa et
svagere Bevis, som Jurven derimod allerede af den
irund, at der er flere om Ansvaret, vilde nere mindre
Betwenkelighed ved at felge. Hvorvidt vil man da kunne
vente heldige Virkninger af Juryerne paa disse Maader?

Muligheden af, at Juryer i de omtalte Retninger
kunde have nogen Betydning, kan man ikke ubetinget
negte. Det er ialtfald paa disse Punkter, at Fordelene
ved Juryer maa soges. Om man imidlertid vil opnaa
Fordelene, vil rigtignok nermere afhenge af Forholdene
i vedkommende Land. Jeg skal i en senere Artikel med
Hensyn til civile Sager paavise, at Juryerne i England,
hvor de virker under de bedste Forhold, og hvor Insti-
tutionen vel i det hele er mest fuldkommen, sikkert ikke
har haft nogen Betydning i de nevnte Henseender. Og
selv oon man maaske andensteds kunde vente nogen Gavn
af Juryer paa nwevnte Vis, saa vilde dog Vagtskaalen
ikke derfor synke til Fordel for dem. For det forste
maatte man nemlig, naar man betenker Institutionens
Skyggesider og Ulemper, sperge, om de Fordele, som
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muligvis kunde opnaas, ikke vilde vewre altfor dyrt kebte,
— et Spergsmaal, der utvivlsomt maatte besvares be-
kraftende. Men dern®st vilde der un=zgteligt ogsaa vare
Grund til at overveje, om man ikke ved andre Midler
kunde naa vedkommende Fordele i Retsplejen, noget,
hvorpaa jeg dog ikke her kan komme narmere ind.

Der er en Betragtning til Gunst for Juryer, som
vistnok ikke spiller en helt ringe Rolle, men som jeg med
Forset ikke har berert i det foregaaende, fordi den ikke
er af saglig Karakter. Det er den demokratiske Betragt-
ning, at »Folket« gennem Juryerne faar en Andel i den
demmende Magt, ligesom det ved Parlamenter eller Rigs-
dage har faaet Del i den lovgivende. Hvor megen Vagt
man vil legge paa denne Betragtning, beror naturligvis
vesentlig paa, hvor demokratisk man er anlagt. Man
kan meget vel forstaa, at Svermere for Demokratiet kan
forelske sig i Tanken om ogsaa at skaffe Folket Andel i
den dommende Myndighed. Det gaar imidlertid ikke an,
saaledes som man ofte ger, uden videre at opstille Fol-
kets Deltagelse i den demmende Myndighed gennem Ju-
ryver som en Konsekvens af eller en Parallel til dets Del-
tagelse i den lovgivende Myndighed gennem Rigsdage.
Ganske vist er det ikke muligt at sikre Folkets politiske
Stilling alene gennem dets Deltagelse i den lovgivende
Myndighed. Det maa indremmes, at der er en Fare for,
at Domstolene af Administrationen kan besattes med par-
tiske Dommere,og at FolketsRet paa denne Maade kan ud-
settes for Krankelser. Men selv under Forudsetning
af, at man ogsaa overlod Juryerne Retsspergsmaal, er
det en Vildfarelse, naar man tror at kunne sikre sig mod
Partiskhedens Fare gennem Juryer. Med Juryer leberman
netop serlig den Risiko at faa partiske Domsafgerelser.
Juryerne kan, saaledes som de sammensettes, meget vel
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komme til at reprasentere politiske Partier. Naar Dom-
merne udnzvnes af Administrationen, vil det dog som
Regel kun vere under ekstraordinzre Forhold, at der er
Fare for, at man skal faa partiske Dommere, men med
Juryer vil Faren altid vere der. Domsvirksomheden ber
ifolge sin Natur saavidt muligt forskaanes for, at der
gaar Politik i den; men det er neppe muligl paa nogen
Maade at sikre Leegmandselementets Medvirken saaledes,
at Faren for Partiskhed i politisk saavel som i social
Henseende undgaas. Undertiden siger man, at man ved
Juryerne vil opnaa, at Lovene anvendes og fortolkes i
samme Aand, i hvilken de er givne. Men hvad vil dette
sige? Som oftest er det jo et bestemt politisk Parti, der
setter en Lov igennem. Hvis man nu vil have, at Lo-
ven skal anvendes i samme Aand, i hvilken den er given,
maatte man altsaa ogsaa skabe Juryer af vedkommende
politiske Partis Medlemmer! Paa anden Maade er det
ialtfald vanskeligt at forstaa, hvad man tenker paa
ved den nzvnte Udtalelse, — medmindre der da blot me-
nes »folkelig« Aand i Almindelighed, hvorom jeg alt
har sagt tilstrekkeligt i det foregaaende. Men ingen
tenker dog vel paa at skabe Juryer i Analogi med Rigs-
dage som en politisk Institution! For evrigt bevirker
netop dette, at man ikke kan skabe Juryer paa lignende
Vis som Rigsdage, at man heller ikke til Forsvar for
Juryer kan sige, som man ofte gor, at Folket ligesaa
vel maa kunne tage Del i den dommende Virksomhed,
som det har vist sig, at det kan det i den lovgivende.
Ved Rigsdage har man jo til en vis Grad en Garanti for,
at habile Mand bliver Folkets Reprasentanter, og i hvert
Fald vil det stadige Arbejde paa Rigsdagen give dem en
vis Erfaring; men ved Juryer mangler, som omtalt, en-
hver Garanti. Mange vil mene, — og det nzppe helt med

Danskernes Historie



72

Urette, — at det kan vare smaat nok bevendt med Lov-
givningen, efter at Folket har faaet Andel deri. Forhol-
det er imidlertid naturligvis det, at det er en absolut
Ngadvendighed, at Folket faar Del i den lovgivende Myn-
dighed, hvis dets politiske Stilling skal sikres, og at det
derfor for dette Formaals Skyld er nedvendigt at bringe
visse Ofre. Derimod er der til Opnaaelsen af
det navnte Formaal ikke den samme Noedven-
dighed for gennem Juryer at give Folket Del i den
demmende Myndighed, ja det er, som nys omtalt, end
ikke gorligt at sikre Folket ved denne Institution.

I forskellige Lande, saaledes navnlig i den nyeste
Tid blandt Juristerne i Tyskland, har Tanken om i Ste-
det for Juryer at indfere Lagdommere med Andel i hele
Retsplejen sammen med den retslerde Dommer vundet
en vis Udbredelse. Hvorfor foretrekker man nu saadan-
ne Lagdommere fremfor Juryer? Det skulde jo synes,
at en slig Institution var farligere end Juryerne. Lag-
manden faar jo ved den ogsaa en Stemme med Hensyn
til Retsspergsmaalene, hvilket er saa meget uheldigere,
som Lazgmaendene, efter hvad man almindeligt tenker
sig, skal vaere flere i Tal end Juristerne. Sagen er imid-
lertid den,at Faren for, at Legmandene her skal faa det
afgerende Ord, om end den maa siges at vere til Stede,
dog er mere theoretisk end praktisk. Man spekulerer i, at
Juristen skal faa Overtaget, og i de fleste Tilfelde vil
denne Spekulation nzppe slaa fejl. Den selvstendige
Indsats fra Legmandens Side i Retsplejen skal nok vise
sig ikke at vare meget vard.

Der er endnu nogle Bemarkninger at gore om nogle
Forhold, som krever szrlig Behandling. Juristen kan
jo ikke have Forstand paa alt muligt mellem Himmel og
Jord, og det bliver derfor i visse Tilfelde ligefrem ned-
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vendigt, at Lieegmand med speciel Kundskab medvirker
ved Retsplejen. Hvilken Stilling skal man da i saadanne
Tilfeelde give Legmendene? Tre Muligheder kan her
tenkes. Enten kan man overlade til dem alene at traffe
Domsafgerelsen, saaledes at altsaa Juristen kun optre-
der som en Slags Konsulent for dem, men ikke har no-
gen Stemme ved Domsafgerelsen ;eller ogsaa kan man gere
Lagmendene tilDommere sammen med Juristen ;eller en-
delig kan man overlade Afgorelsen til Juristen alene og
indskrenke Leegmandenes Stilling til at vere Medhjal-
pere for Juristen. Den forste Maade at ordne Forholdet
paa har man i sin Tid valgt i Frankrig ved Oprettelsen
af serlige Handelsdomstole. Man troede at kunne und-
vere Juristen ved Domsafgerelsen, men man tog selv-
folgelig fejl. Det viste sig hurtigt, efter hvad der be-
rettes, at den juridiske Sekreter, man havde ansat ved
Handelsretterne for at vere Legdommerne behjelpelig
med Oplysninger om Retsspergsmaal, i det overvejende
Antal Tilfelde fik Magten og i Virkeligheden var den,
der beherskede Afgerelserne. Det gik som venteligt, at
Lagmendene folte deres Afmagt, naar den endelige Af-
gorelse skulde treffes. Men denne Ordning er da ogsaa
Frankrig ret ene om. I Almindelighed er man gaaet den
Vej at s®tte en Jurist i Spidsen for Retten som Presi-
dent og Dommer sammen med Lazgdommerne. Valget
bor staa mellem denne Ordning og den tredje tankelige,
at Domsafgerelsen overlades til Juristen eller Juristerne
alene. Jeg ser ikke andet, end at den sidste Ordning er
at -foretreekke. Den Vanskelighed, der er at lose, er jo
den, at man til Domsafgerelsen behgver baade Retskund-
skab og Sagkundskab, men at paa den ene Side Juristen,
som har Retskundskaben, ikke har den tilstrekkelige
Sagkundskab, og paa den anden Side Lazgmandene, der
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reprasenterer Sagkundskaben, ikke er retskyndige. Det
er nu klart, at denne Vanskelighed ikke leses blot der-
ved, at Jurister og Legmeend  puttes sammen i samme
Ret. Hvad der er paakrzvet, for at en betryggende Dom
skal kunne f®ldes, er naturligvis, at Retskundskaben og
Sagkundskaben saavidt muligt forenes i samme Hjerne,
og Spergsmaalet er derfor, hos hvem en saadan For-
ening bedst kan skabes: hos Juristen eller hos Lagman-
den. Her tror jeg bestemt, at Juristen har Fortrinet.
Det er faktisk saaledes, at Juristen lettere, om jeg saa
maa sige, bliver sagkyndig, end den Sagkyndige bliver
Jurist. Jeg mener naturligvis ikke, at Juristen ved en
Forklaring i den enkelte Sag af nogle Sagkyndige skulde
kunne vinde sagkyndig Indsigt i det paagzldende For-
hold. Dette er heller ej paakrevet. Hvad det gelder om,
er Tilvejebringelsen af visse Oplysninger af saglig Ka-
rakter ; men hvilke Oplysninger der er relevante for Sa-
gens retlige Bedommelse, ser Juristen bedst, og ved ngj-
agtige og bestemte Spergsmaal til de Sagkyndige kan han
da forholdsvis let skaffe sig det Materiale, der er forne-
dent til Bedemmelsen. Helt anderledes stiller Sagen sig
for de retlige Spergsmaals Velkommende. Den Sagkyn-
dige erhverver sig ikke, saaledes som det vil fremgaa af
det tidligere udviklede, saa let fra Juristen de fornedne
retlige Forudsetninger for Bedemmelsen. Betryggelse
for en rigtig retlig Afgerelse kan man kun have, naar
Legmanden felger Juristen. Dette vil han sikkert og-
saa i de fleste Tilfelde gore; men ophsjer man ham til
Dommer med selvstendig Stemme, har man i hvert Fald
ingen Garanti for, at han vil gere det. Man risikerer,
hvad der rundtomkring undertiden har vist sig at blive
Folgen, at Hensyn, som ikke ber have Betydning ved den
retlige Afgorelse, kommer til at influere paa denne.
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Denne Risiko undgaar man ved at indskranke hans Stil-
ling til alene at vare en Medhjelper for Juristen. At
give Legmanden Stilling som Dommer er derhos saa
meget mere ubegrundet, som der i de fleste Sager af den
omtalte Art tillige vil veere retlige Spargsmaal at afgere,
som ikke afhenger af sagkyndige Oplysninger.
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Om Juryer i civile Sager i England.
(Efterladt Manuskript.)

Det er maaske mindre bekendt, at man i England
har Juryer ikke alene i kriminelle, men ogsaa i visse
civile Sager. Naar man udenfor England taler om Ju-
ryer, er det da ialtfald som Regel kun Juryer i Straffe-
sager, man har for @je, ligesom det ogsaa alene er i
saadanne Sager, man nogle Steder paa Kontinentet har
indfert dem. Maaske det allerede derfor kunde virke
lidt forfriskende for en Gangs Skyld at here lidt om
Juryer i civile Sager; men det synes mig desuden, at det
ikke er berettiget at indskre@nke Diskussionen om Ju-
ryers Verd til kun at angaa Straffesager. Hvis der vir-
kelig er nogen Gavn ved Juryer, hvorfor gaar man saa
paa Forhaand ud fra, at denne Gavn kun skulde kunne
hastes i kriminelle Sager og ikke ogsaa i civile? Under alle
Omstendigheder forekommer det mig, da det i det hele
giver Bidrag til Bedommelsen af Institutionens Betyd-
ning og Verdi, at have sin Interesse at se, hvorledes
Institutionen for civile Sagers Vedkommende virker i
England, og hvad man opnaar ved den.

Brugen af Juryer i civile Sager i England skriver
sig, ligesom Brugen af dem i kriminelle Sager, fra wld-
gamle Tider. T begge Arter af Sager har Juryerne nu
i lange Tider haft omtrent den samme Skikkelse, lige-
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som Reglerne for deres Virken i Grundtrazkkene har
veret bestemte paa omtrent samme Maade; men det er
dog af Interesse at legge Mewrke til, at Juryerne i de
civile Sager, saavidt man har kunnet efterspore, ikke
har udviklet sig af samme Rod som Juryerne i de kri-
minelle Sager. Juryerne i kriminelle Sager har oprin-
delig varet en Anklagemyndighed; forst senere, da man
fra den saakalate formelle Bevismethode gik over til at
bruge et mere reelt Bevis, skabtes der tillige Juryer til
Afgorelse af faktiske Spergsmaal i Sagen. Juryerne i
civile Sager har derimod vistnok oprindelig varet en
Samling Vidner, der undersogte Sagens Sammenhzng
og afgav en beediget Forklaring derom til Retten ; efter-
haanden er saa denne deres selvsteendige Undersogelses-
virksomhed faldet bort, idet det er blevet Skik at op-
lyse Sagen for dem ved andre Personer, og det er blevet
deres Opgave at afgere Faktum i Henhold til disse Vid-
neforsler. Jeg skal for svrigt ikke fordybe mig i Ju-
ryernes Historie, der paa mange Punkter, iser for de
#ldre Tiders Vedkommende, er meget dunkel. Jeg vilde
kun gerne minde om, at det for Juryerne i de civile
som for Juryerne i de kriminelle Sager i England gal-
der, at de er en :ldgammel Institution, og at de derfor
naturligvis ikke fra forst af er skabte med de Formaal
for @je, man i senere Tider plejer at fremheve, naar
Talen er om Juryer.

Det er for civile saavelsom for kriminelle Sager Ho-
vedgrunds®tningen, at Retsspergsmaalene tilfalder Dom-
meren, medens Juryerne har Afgorelsen af de faktiske
Spergsmaal. Ved ngjere Undersogelse af Praksis viser
det sig imidlertid, at denne Grunds®tning saa langt fra
er konsekvent gennemfort, at der tvertimod er sket ret
betydelige Afvigelser. Det viser sig, paa den ene Side,
at Juryerne i et vist Omfang faar med Reissporgsmaal
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at gore, medens de paa den anden Side paa forskellige
Maader lider vasentlige Indskrenkninger i deres Herre-
demme over Bevisspergsmaalene. Nogen Begrundelse
af, hvorfor disse Afvigelser har fundet Sted, finder
man sjzldent udtalt; men man kan alligevel nok i de
fleste Tilfelde slutte sig til, hvorfor de er sket. Da
man saaledes tillige til en vis Grad kan danne sig et Bil-
lede af engelsk Opfattelse af Institutionen, vil maaske
et Par Bemarkninger om disse Afvigelser kunne paareg-
ne Interesse. Forhaabentlig skal jeg ikke trette med
Detailler.

Medens Indskrenkningerne i Juryernes Herredom-
me over Beviset i Reglen sikkert er gjort med velberaad
Hu, synes det ganske vist, forsaavidt Juryerne har faaet
Andel i Retssporgsmaalenes Afgorelse, som om man her-
ved alligevel mener at veere i Overensstemmelse med den
agvnle Grundsetning for Kompetencefordelingen. De
Tilfelde, hvor Juryerne ogsaa faar et Ord med ved Rets-
sporgsmaal, er nemlig efter engelsk Opfattelse af en
sarlig Karakter, idet Spergsmaalene er, som man ud-
trykker det, nblandede«, d. v. s. indeholder en Blanding
af jus og factum. Det er navnlig ved to Grupper af
Sager, at man mener en saadan Blanding fremtrader.
Den ene er »libel« og »slander« Sagerne, der spiller
saa stor en Rolle i England, og som omfatter Tilfalde,
hvor man henholdsvis skriftligt eller mundtligt har sre-
fornermet en anden eller navnlig er kommen med Sig-
telser eller Udtalelser om ham, som er egnede til at
skade hans Forretning og sociale Stilling. Den anden
Gruppe, der naturligvis ogsaa er meget betydningsfuld,
omfatter Erstatningssager, forsaavidt der er Sporgs-
maal om »negligenceq, d.v.s., om en stedfunden Forsem-
melse eller Skodesloshed er retsstridig og skal medfere
Ansvar. Det gelder i disse Sager,mener man,om at skille
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jus fra factum i »Blandingenc, at finde, hvad der hgrer
til det ene, og hvad der herer til det andet, for at Ju-
ryen og Dommeren hver kan faa, hvad der tilkommer
dem af Spergsmaalene i vedkommende Sag.

Man forstaar nu nok, hvad der ligger bag det Ud-
tryk, at disse Spergsmaal er »blandede«. Sagen er,
at i de nevnte Tilfelde — som for svrigt ogsaa i flere
andre—er Retsreglen af en meget abstrakt Karakter, hvil-
ket den nedvendigvis maa blive, eftersom den umuligt
kan naa at udtemme alle de utallige Kombinationer,
Livet paa disse Omraader frembyder. Retsreglen kan
kun naa til at opstille visse ledende Principper, og det
bliver -saa Opgaven at bedemme hvert opstaaende Til-
farlde under Vejledning af disse Principper. Men er der
end altsaa en Ejendommelighed ved de navnte Til-
fwlde, saa synes dog Berettigelsen af serlig at frem-
have disse Spergsmaal som blandede i Mods®tning til
andre Retsspergsmaal noget tvivlsom. Ganske vist vil
ofte, eller maaske oftest, Bevisspergsmaal lobe med ind;
men dette er en Sag for sig, og det er ikke dette, man
tenker paa. Retsspergsmaalet kan foreligge rent og
klart, idet det er in confesso eller paa anden Maade gi-
vet, at den og den Udtalelse har fundet Sted, eller at de
og de Handlinger ikke har fundet Sted. I saa Fald er
imidlertid Spergsmaalene i Virkeligheden ikke mere
blandede end andre Retssporgsmaal, eller rettere: en
Retsafgerelse forudsetter altid baade jus og et factum;
hvad enten den Retsregel, i Henhold til hvilken Be-
dommelsen foregaar, er af mere konkret eller mere
abstrakt Karakter, er og bliver Bedommelsen ligefuldt
en retlig Vurdering; Spergsmaalet er et Retssporgs-
mual. Det forekommer mig derfor, at man, naar man
vilde gennemfore den omtalte Grundsetning for Kom-
petencefordelingen mellem Dommer og Jury konse-
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kvent, ogsaa maatte unddrage Spergsmaalene om en Ud-
talelses eller en Forssmmelses Retsstridighed fra Ju-
ryen. Alligevel har det naturligvis sin Forklaring, naar
man i England har ladet Juryen faa Del i den retlige
Bedemmelse. Man har aabenbart haft paa Fornemmel-
sen, at det, naar man havde La®gmandene siddende i
Retten, vilde se noget underligt ud, om man ikke ogsaa
benyttede deres Skon paa disse Omraader, hvor det gel-
der en retlig Bedemmelse af visse sw®rlig praktiske og
hyppigt forekommende Forhold, som det er umuligt paa
Forhaand i sterre Udstrekning at regulere ved speciel-
lere Retsregler. Hvor Grensen for Juryens Medvirken
ved Reissporgsmaalets Afgorelse skulde settes, har imid-
lertid, som man kunde vente, voldt megen Vanskelighed
og Tvivl. »Blandingenc viste sig ikke at vere saa let at
udskille. Helt overlade Spergsmaalene til Juryen vilde
man naturligvis ikke; der vilde jo saa ikke blive meget
tilbage til Dommeren; og desuden har mar heller ikke
turdet gore dette. »Man vilde«, har en tidligere Lord
Chancellor sagt engang, da Spergsmaalet var fremme,
nlegge en Magt i Juryens Hander, som kunde blive ud-
ovet paa den mest vilkaarlige Maade, hvis man vilde
give den Frihed til at statuere, at en hvilkensomhelst
faktisk T'ilstand skulde kunne siges at udgere retlig For-
semmelighed. For at tage et Eksempel fra Sager mod
Jernbaneselskaber: St at et Selskab er upopulert og
viser Mangel paa Punktlighed og Regelmassighed i For-
retningsgangen ; at dets Betjening er daarlig, og at det
kun sorger slet for Publikums Bekvemmelighed; at det
maaske er bekendt for, at Ulykkestilfzlde indtraffer paa
dets Linjer; naar saa en Sag blev anlagt imod det for
Folgerne af et Ulykkestilfelde, kunde maaske Jurymed-
lemmerne, hvis de fik Lov til at gere, som de selv vilde,
af Hensyn til Selskabets almindelige Skedesloshed ledes
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til at fwlde en Kendelse imod Selskabet i et Tilfelde,
hvor Selskabet i Virkeligheden ikke havde nogen Skyld«.
Efter megen Diskussion og Uenighed er Domstolene dog
nu komne til saa nogenlunde bestemte Resultater, idet
de har ordnet Forholdet mellem sig selv og Juryerne
paa en Maade, der omtrent kan udtrykkes saaledes, at
Domstolene dels fastslaar de almindeligere Principper,
der skal vejlede ved Spergsmaalenes Afgerelse, og dels
i det enkelte Tilfeelde i Henhold til disse Principper
fastsetter, om den paagwldende Udtalelse eller Forsem-
melse k a n betragtes som retsstridig, medens Juryen af-
gor, om den i det enkelte Tilfeelde bor betragtes som
retsstridig. Jurymendenes Virksomhed ved Retssporgs-
maalets Afgerelse er vel altsaa begrenset,men kun til den
eneSide. De kan ikke mod Domstolenes Vilje fastsewtte,
at et Forhold er retsstridigt, men de kan statuere, at
en Udtalelse eller Forsemmelse, selv om den efter Dom-
merens Formening kan betragtes som retsstridig, dog
ikke skal anses for at vaere det. Men idet man paa
denne Vis har givet Juryen Medvirken ved Retssporgs-
maalets Afgorelse, er det da ogsaa klart, at Deren er
aabnet, om ikke helt, saa dog paa Klem, for de Farer,
det kan medfere at overlade Juryerne Retsspergsmaal.
Den i en foregaaende Artikel omtalte Fare for Rettens
Enhed kan ikke naegtes at vaere til Stede, idet lignende
Forhold kan blive afgjorte i et Tilfelde paa en, i et
andet Tilfrlde paa en anden Maade.

Paa den anden Side er, som sagt, Bevisbedemmel-
sen i den engelske Proces kun overladt Juryerne med
visse Begrensninger. Jeg skal forst nevne et Par Til-
falde, der er af Interesse, fordi de ikke kan opfattes som
andet end Mistillidsvota til Juryerne. Det er en bekendt
Sag, at Juryerne i kriminelle Sager ikke er stillede helt
frit overfor Beviset, men at de er udelukkede fra at tage

6
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visse Arter af Bevis i Betragtning. Disse Indskrenk-
ninger genfindes i det veesentlige i civile Sager, idet det
navnlig ogsaa i disse er Reglen, at der intet Hensyn
maa tages til Udtalelser af Vidner om, hvad en Person,
der ikke er Part i Sagen, har sagt eller erkleret uden-
for Retten. Dommeren er derfor berettiget til paa For-
haand at afskere Vidner fra saadanne Udtalelser, og
hvis der dog skiulde fremkomme nogle under Vidnefers-
len, skal han forbyde Juryen at tage dem i Betragtning
ved sine Overvejelser. Man har kendt Legmandens
Svaghed og frygtet den. Man véd, hvor lidet kritiske
Menneskene er overfor det, deres Medmennesker fylder
deres Uren med, hvor tilbajelige de er til at tage det,
Peter har hert Hans sige om Niels, for Sandhed. Lag-
manden giver sig ikke saa meget af med Refleksioner
over, om Kilden til det, der fortelles ham, er n®rmere
eller fjeruere; hans Vurdering af Udtalelsers og Beret-
ningers Verd er usikker. Juristen derimod har set dy-
bere i Tingene; han véd, at visse Vidneudtalelser saa-
velsom overhovedet visse Arter af Bevis ber modtages
med Kritik, og at det gelder en omhyggelig ¥urdering.
De engelske Dommere har veret klare over eller er ri-
meligvis i Praksis blevne belierte om, at en Forklaring
og Vejledning i den enkelte Sag ikke er tilstrekkelig til
med ét at give Laegmanden en sikker Vurderingsevne,
og der er derfor bleven skabt Kauteler. Ja i visse Til-
felde, nemlig naar Talen er om et Bevis af mere intri-
kat Art, og der er serlig Grund til at frygte, at Juryen
skal gaa galt i Byen, er man endogsaa gaaet saa radi-
kalt til Verks, at man ligefrem har frataget Juryen Be-
visafgorelsen, saaledes at Dommeren selv bestem-
mer, om noget skal anses for bevist eller ikke.
Jeg skal nevne et Eksempel. Naar en Mand
har fremsat en Sigtelss mod en anden, som
er usand eller i hvert Fald ikke kan bevises
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at vaere sand, kan det vare, at han alligevel ikke ifalder
noget Ansvar, fordi en eller anden serlig Omstendighed
har berettiget ham til at frems®tte vedkommende Sig-
telse trods det, at han ikke havde Bevis for den. Men
en saadan serlig Omstendighed mister dog sin Evne
til at dekke ham, naar Sigtelsen er fremsat i bevidst
ondskabsfuld Hensigt. Man kan altsaa ramme den, der
har fremsat Sigtelsen, hvis man kan bevise en saadan
Hensigt. Det er nu klart, at selv om Sigtelsen viser
sig at hvile paa et saare lest Grundlag, er man dog
sjeldent derfra alene berettiget til at slutte til, at den
har veret bevidst ondskabsfuld. Der maa andre Indi-
cier til. Men de Spergsmaal, der herved voldes, har,
som man kan forstaa, vist sig at vere for haarde Ned-
der at knekke for Juryerne, og Domstolene har derforsogt
saavidt muligt helt at unddrage dem Spergsmaalene.
Foruden de nzvnte Tilfalde, hvor man altsaa i
England har fundet det fornedent at have Indseende
med den »nsunde Sans«, maa jeg endelig gore opmaerksom
paa den Indskrenkning i Juryernes Herredomme, at de
kun anvendes i visse civile Sager. Hvis det er heldigt
at overlade Bevisbedgmmelsen til Juryer, er det klart,
at der burde vere Juryer i alle Arter af civile Sa-
ger, idet der i dem alle kan blive Tale om Bevis og til-
med om Bevis af enhver Slags. Men i England bruges
de langt fra i alle civile Sager. Ved Kanslerdomsto-
len, der har spillet saa stor en Rolle for den engelske
Rets Udvikling, har der aldrig varet benyttet Juryer; og
selv nu, efter at Kanslerdomstolen er indflettet som et
Led i High Court of Justice, kan der ved den Afdeling,
der er Kanslerdomstolens Efterkommer, ikke bruges Ju-
ryer. Ved de andre Afdelinger af den nzvnte Ret kan
der benyttes Juryer, men de bruges som Regel kun i
enkelte bestemte Arter af Sager. Hvorfor har man nu
e*
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holdt Juryerne udenfor store Grupper af de civile Sa-
ger? Ja, at man i Kanslerdomstolens forste Tid ikke
medtog Juryer, er paa en vis Maade forstaaeligt. Kans-
lerdomstolen var jo, som i en tidligere Artikel omtalt,
ikke fra Begyndelsen af en fast Domstol. Kanslerens
Retshjzlp havde oprindelig en mere ekstraordinzr Ka-
rakter, idet den alene gik ud paa i enkelte Tilfelde at
bede paa de Uheldigheder, der var fremkomne som
Folge af Retsplejen ved Common law Domstolene. Ef-
ter at derimod Kanslerretten var bleven en fast Dom-
stol med en bestemt Jurisdiktion, var Forholdet et an-
det. Der var da i og for sig den samme Grund til dér
at benytte Juryer ved Bevisbedemmelsen som ved Com-
mon law Domstolene. Og dog gjorde man det ikke, ja
det har, saavidt jeg har kunnet se, end aldrig veret blot
saa meget som paa Tale at indfere Juryer ved Kansler-
retten. Kan dette opfattes som andet end et Tegn paa,
at Juryernes Virksomhed ved Bevisbedommelsen ikke
har varet skattet saa hejt? Havde man virkelig folt
Juryer som et nyttigt og verdifuldt Middel ‘i Rets-
plejen, vilde der naturligvis ogsaa have varet en Trang
til at bruge dem andensteds end ved de gamle Common
law Domstole.

Det er da i Virkeligheden, tror jeg, heller ikke saa
meget Bevisbedemmelsen i Almindelighed som et sar-
ligt Punkt, nemlig Fasts®ttelsen af Erstatninger, man
i England har festet Blikket paa ved Anvendelsen af
Juryer i civile Sager. Fra gammel Tid af har Juryerne
ved Common law Retterne veret benyttede til at fastsatte
Erstatninger i Tilfelde, hvor disses Sterrelse ikke kan
fastsettes ngjagtigt paa et bestemt Grundlag, men hvor
de nedvendigvis helt eller delvis maa vaere afhengige af
et Skon. Her har Juryerne faaet et stort og betydnings-
fuldt Omraade. Det er vel ikke saaledes at forstaa. at
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deres Magt skulde vare fuld og uindskranket. Ved
Spergsmaalet om Erstatningens Omfang, navnlig naar
det gzlder om at bestemme, om etTab staar i tilstraekkelig
nar Forbindelse med den retsstridige Handling til at
blive taget i Betragtning, ger der sig jo ogsaa retlige Be-
tragtninger geldende, som naturligvis bliver Domstole-
nes Sag. Men indenfor de Grznser, som saaledes fast-
settes, har Juryen frit Spillerum og kan omtrent be-
stemme Erstatningen efter sit Forgodtbefindende. Det
er ikke saa vanskeligt at se, hvorfor man serlig har be-
tragtet dette Omraade som Juryens. Det Sken, som
skal udeves, naar der er Tale om at fastsette Erstat-
ninger, der ikke paa Forhaand lader sig ngje udregne,
har Dommeren ofte ingen s®rlige Forudsaxtninger for
at foretage. Han vil tit ikke have det Kendskab til de
paageldende Forhold, som er fornedent til en retferdig
Fastswettelse af Erstatningen, og det er -derfor ikke blot
naturligt, men ogsaa enskeligt, at Skennet overlades til
den praktiske Mand. Man er da i England gaaet den
Vej at benytte Juryen dertil, idet man rimeligvis har
resonneret som saa, at man jo her havde tolv Mznd for
sig, lige hentede ud fra det praktiske Liv. Og at dette Er-
statningsskan betragtes som Juryens vasentlige Opgave,
fremgaar, forekommer det mig, tydeligt nok af de Be-
stemmelser, der ved High Court regulerer Brugen af
Juryer i civile Sager. Det er nemlig Reglen, at Par-
terne kun i Sager om libel, slander, falsk Anklage, For-
forelse og Brud paa Agteskabslefte har en Ret til at
forlange Juryer anvendte; i andre Sager er det afhzn-
gigt af Rettens Sken, om Juryer skal tilkaldes. Man
vil se, at de n®vnte Sager, hvor Parterne har en Ret
til at forlange Juryer, alle er karakteriserede derved,
at Erstatningens Sterrelse nedvendigvis altid helt eller
delvis er ubestemt. I andre Sager, hvor det afh®nger
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af de nzrmere Omstendigheder, om Erstatningsbelobet
er bestemt eller ubestemt, har Domstolene forbeholdt sig
Afgorelsen af, om Juryer skal anvendes, og de Sager,
hvori Retten efter Begaring bevilger Juryer, er da og-
saa fortrinsvis saadanne Erstatningssager, hvor Erstat-
ningen har en ubestemt Karakter.

Hvorledes virker nu Juryerne i den engelske Civil-
proces? — Hvad den Del af Retsspergsmaalene angaar,
der, som omtalt, er overladt Juryen, vil denne vel sj=ld-
nere — hvis Spergsmaalet altsaa alene staar paa en ret-
lig Betragtning — erklere noget for retmessigt, efter at
Dommeren har udtalt, at det k a n betragtes som retsstri-
digt. I Virkeligheden vil dette jo oftest sige, at For-
holdet ogsaa b o r betragtes som retsstridigt, og Juryen
vil fele sig paa den sikre Side ved at benytte den Mu-
lighed, Dommeren har givet den for at erklere Forhol-
det for retsstridigt. Men naturligvis vil der kunne fore-
komme tvivlsommere Tilfelde, hvor Domstolen giver
sine Udtalelser et forsigtigere Prieg, og hvor derfor Ju-
ryen foler sig friere stillet. Imidlertid vil det som of-
test vere Bevissporgsmaal, der er afgerende for, om der
skal paalegges en Part Ansvar eller ikke. Om Juryer-
nes Bevisbedemmelse har jeg allerede ladet nogle Be-
merkninger falde i en tidligere Artikel. Jeg har om-
talt, hvorledes Juryernes Afgerelser i de fleste Tilfelde
bliver et pent Ekko af Dommerens summing-up. Det
er serlig at vente, at dette maa blive Tilfeldet i civile
Sager. Disse er jo ifolge hele deres Karakter vanskeli-
gere for Laegmaend at fatte end kriminelle Sager; og de
civile Sager, der naar til den mundtlige Hovedforhand-
ling i England, er tilmed i Reglen de mest indviklede
og vidtleftige, saa at selv en Jurist ofte vil fele Vanske-
lighed ved at felge dem. Juryens Afhangighed af Dom-
meren spores ogsaa deri, at dens Overvejelser, hvor Be-
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viserne er mange og indviklede, og hvor derfor Domme-
rens summing-up faar et mere ubestemt Preg, ofte en-
der negativt i, at Juryen »ikke kan blive enig« om noget
Resultat. Kommer Juryen til et positivt Resultat, der
afviger fra Dommerens Fingerpeg, kan man nasten al-
tid vere sikker paa, at der er en eller anden Omstendig-
hed, som har haft en uberettiget Indflydelse ved Be-
demmelsen. Det vil kunne h®nde, at det ene Partis
Advokat i serlig Grad forstaar at imponere Juryen ved
nogle dristige eller spidsfindige Argumenter, der »tager«
Laegmanden, ved et snedigt turneret Svar, eller ved at
»tale til Hjertet«; og det kan ske, at en Advokat, der
under et skarpt Kontraforher har bragt et Vidne ind i
en Modsigelse, slaar denne Modsigelse, den vare sig nok
saa forklarlig og irrelevant for det svrige Vidnesbyrd og
Sagen, op til et sterre Nummer og saaledes uberettiget
sveekker Beviset i Juryens @jne. Det lader sig ikke
nagte, at der i England undertiden, naar der procederes
for Jury, paa de nzvnte eller andre Maader fra Advo-
katernes Side spekuleres i Legmandens Usikkerhed og
Mangel paa Evne til at skelne veesentligt fra uveesent-
ligt og ®gte Varer fra falske. Ja, man kan endog i de
engelske Fremstillinger af Civilprocessen finde forskel-
lige tvivlsomme Raad og Anvisninger for en Part til at
tiltreekke sig Juryens Opmaerksomhed. Etsteds lweser
man f. Eks. folgende: »Sagsogte kan under den skrift-
lige Indlegsveksling rejse Retsspergsmaal af enhver Art
og faa dem procederet og afgjort for den mundtlige Ho-
vedforhandling . . ... .. Men under almindelige For-
hold er det i Reglen klogere. blot at rejse Spergs-
maalet ved den skriftlige Indlegsveksling og ikke begere
det procederet for den mundtlige Forhandling. Det
sedvanlige Resultat af en saadan Procedure er, at Sag-
sogeren, hvis Sagsegte faar Medhold, mod at betale Om-
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kostningerne ved den stedfundne Sarprocedure faar Til-
ladelse til at rette sin Klage, og det er bedre for
Sagsogte, at Sagsogeren tvinges til at
foretage en saadan Rettelse ved den
mundtlige Forhandling i Juryens Ner-
vaerelse«. Andre Steder kan man finde diskuteret,
hvem af Parterne der skal have Ret til forst at frem-
fore sine Beviser, »fordi det i Reglen er en Fordel at
vere den forstoptradende overfor Juryen«, og s®rlig
godt bliver det, »naar man tillige kan faa det sidste
Ord«. At slige Spekulationer ikke blot drives i Praksis,
men endogsaa optages paa Tryk i Procesfremstilling-
crne, viser bedst, hvorledes de efterhaanden er gaaet
over i Kodet og Blodet paa Sagfererne.

Lige saa galt er det imidlertid, at det ikke altid er
all right med Juryernes Upartiskhed. Det staar for
mange som en smuk Tanke med Juryerne, at »Folket
demmes af Folket«. Men naar man kryber ud af Fra-
sens Hylster og kiger lidt ngjere paa Samfundsforhol-
dene, vil man se, at det i Virkeligheden ikke bliver » Fol-
ket«, der demmer, men kun en vis Del af det. Man
vil se, at i Byerne den langt overvejende Del af de
Borgere, der kommer til at fungere som Jurymedlem-
mer, ifelge Sagens Natur og Institutionens narmere
Ordning maa blive mindre Forretningsm@nd, Forret-
ningsmedhjelpere eller Haandverkere, og at Juryerne
i det hele fortrinsvis vil komme til at bestaa af Repre-
sentanter for Samfundets mindre bemidlede Klasser.
Det er ikke til at vente andet, end at dette i visse Til-
felde kan komme til at sette sit Preg paa Juryafge-
relserne. I England ser Smaaborgeren, saaledes som
det naturligvis ogsaa mere eller mindre vil gaa anden-
steds, med en vis Uvilje paa den rige Mand og i Ser-
deleshed paa de store Firmaer og Selskaber, der skader
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eller truer hans Bedrift. Han vil altid have en natur-
lig Tilbejelighed til at beskytte sine Ligemand, og navn-
lig vil denne Tilbgjelighed blive sterk, naar Ligemanden
staar overfor det store Firma eller Selskab. Det er et
Faktum, at de engelske — saavelsom ogsaa de amerikan-
ske — Juryer gentagne Gange har fulgt denne Tilbgje-
lighed. Allerede blot det, at den ene Part i Sagen er
velhavende, frister let Juryen til at lade det gaa ud over
denne Part, idet den baade slapper Fordringerne til Be-
viset og fastsztter Erstatningen urimelig hejt. I en
enkelt Retning har dette s@rlig vist sig i England, nem-
lig i Juryernes Forhold til de store private Jarnbane-
selskaber og Omnibusselskaber. Ikke blot bliver disse
ofte idemte ganske overdrevne Erstatninger til Private,
hvem Selskaberne paa en eller anden Maade har tilfejet
retsstridig Skade, men de dsmmes ogsaa it paa et meget
lost og tvivlsomt Grundlag. Sandt nok er det af stor-
ste Vigtighed, at disse private Selskaber holdes godt i
Orene, og tilvisse er Juryerne ct kraftigt Middel til
dette. Men Spergsmaalet er dog, om det ikke er for
krast et Middel igen. Skulde det vare nedvendigt at
kebe Selskabernes Omhyggelighed med Offer af Ret-
ferdigheden? Det er det dog sikkert ikke. De engelske
Dommere er ikke bange for fuldt og rundeligt at idem-
me Erstatninger, hvor saadanne ber idemmes, og de hyl-
der ogsaa den fornuftige Grundsetning, som andre Ste-
der ofte respekteres mindre, ikke, hvor Talen er om Er-
statning, at stille altfor store Fordringer til Beviset.
Med Dommerne alene vilde man sikkert i England naa
tilstreekkelig vidt overfor de n®vnte Selskaber.

Juryerne kan saa meget lettere folge uretmessige
Tilskyndelser, som de n®sten intet Ansvar er undergivne.
Deres Forhandlinger, som er hemmelige, behover kun at
resultere i nogle ganske korte og kategoriske Svar uden

Danskernes Historie



90

Begrundelsc. Hvorledes skal man da kunne komme en
Jury til Livs? Hvordan skal man kunne godtgere, at
den har veret bevidst uretfardig og partisk? Denne
Juryernes Fritagelse for at give Motiver for deres Ken-
delser er sikkert nok heldig for dem, forsaavidt de der-
ved slipper for aabenlyst at prostituere sig, men unzgte-
ligt er den ganske forkastelig og stridende mod alle Rets-
principper. Jurymandene kan skalte og valte
omtrent efter Forgodtbefindende, uden at man
kan kreve dem til Regnskab, og deres Ansvars-
folelse forringes yderligere derved, at de er tolv
og altsaa »flere om dete. Vel har man i
England hjemlet Domstolene en Mulighed for at gribe
ind, idet man har givet dem Myndighed til at omstede
Juryens Kendelser, forsaavidt de ligefrem er imod Be-
viset, eller den Erstatning, de fastsatter, er overdreven.
Men Domstolene er, som man vil kunne forstaa, yderst
forsigtige i Anvendelsen af denne deres Magt. De fore-
trekker ikke at blande sig i Juryernes Afgorelscr, undta-
gen naar det er hgjst nedvendigt, fordi Kendelsen ekla-
tant er paa Trods af Beviset, eller Erstatningen er imod
al Fornuft; og de Granser, der ved dée nevnte Bestem-
melser skulde vare satte for Juryernes Herredemme, har
felgelig kun en forsvindende praktisk Betydning.

Men hvad serlig angaar Juryernes Myndighed med
Hensyn til Fastsettelsen af Erstatninger, er der endnu
en vaesentlig Indvending at fremhave. Jeg bemerkede
for, at Dommeren i Tilfelde, hvor Erstatningen har en
ubestemt Karakter og maa fastsettes efter et Sken, ofte
ikke vil have de tilstrekkelige Forudsztninger for Ud-
ovelsen af dette Sken, idet han mangler Kendskab til
det paagzldende praktiske Forhold. Men derfor at
overlade Skennet til Juryen synes mig dog at vere et
fuldkomment Misgreb. Man har jo nemlig ingensom-
helst Garanti for, at Juryen bedre end Dommeren skal
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kunne foretage det na@vnte Sken. Hvis Juryen var en
Samling Sagkyndige, udvalgte med den enkelte Sags
Genstand for @je, var Forholdet et andet; men som be-
kendt vealges Juryen i Reglen — en Undtagelse gzlder
for visse Forretningssager i London — paa maa og faa
blandt de paa Jurylisterne opferte Borgere, uden at der
ses det mindste paa, om de har nogen Forstand eller ej
paa det, Sagen drejer sig om. Naturligvis kan det ske,
at der kommer et Par Sagkyndige ind i Juryen; men
dette er et rent Slumpetrzf, og det vil ligesaa ofte eller
oftere ske, at der i Juryen ikke er en eneste Sagkyndig.
At dette overhovedet er en skabnesvanger Fejl ved Ju-
ryerne, behover ikke n®rmere Puaavisning; og man vil
ogsaa let forstaa, at Felgerne ikke mindst viser sig ved
Fastsettelsen af Erstatninger. Denne foregaar efter
det leseste Sken, for ikke at sige helt hen i Vejret, og
Forholdene skal ikke blive bedre derved, at Juryen i
mange Tilfelde — navnlig naar Retsbrudet foruden at
vaere en materiel Krenkelse tillige anses foratindeholdeen
personlig Fornzrmelse mod den Skadelidende, — har en
Myndighed til som en Slags Straf at fastsmtte Erstat-
ningsbelabet hgjere, end hvad der skennes at dekke det
materielle Tab.

Til de omtalte vaesentlige Uheldigheder ved Juryer-
ne kan fojes flere andre. Der klages saaledes i Eng-
land sterkt over Reglen, at Juryernes Kendelser for at
veere gyldige skal vare enstemmige, hvilken Regel stam-
mer fra gammel Tid og rimeligvis heenger sammen med,
at Juryerne, som omtalt, oprindelig var en Samling Vid-
ner, der skulde afgive en Fallesforklaring. Fordringen
om Enstemmighed medforer nemlig ingenlunde sjel-
dent, at Jurven kommer til et negativt Resul-
tat, idet dens Medlemmer »ikke kan enes«, et
Resultat, som naturligvis ialifald Sagsegeren er
meget daarligt hjulpen med; og Situationen kan
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blive meget verre for ham derved, at flere Ju-
ryer i Trek, saaledes som det undertiden hander, ikke
kan komme til nogen Afgerelsc. For ovrigt er jeg
overbevist om, at Grunden til det negative Resultat ofte
slet ikke er at sgge i en virkelig Uenighed, men deri, at
Juryen er uklar over Sagen og derfor redder sig ud af
Kniben ved at paaskyde Uenighed. Det er dernast
overhovedet en Skyggeside ved Brugen af Juryer, at Sa-
gen tvaeres ud og tager betydeligt lengere Tid end egent-
lig nedvendigt, fordi baade Advokaterne og Dommeren
maa »popularisere« Sagen og gaa lange Omveje i deres
Forklaringer. Endelig er det, som bekendt, fra selve
Legmandens Side en Anke mod Juryinstitutionen, at
han ved at drages hort fra sin Forretning eller sit Ar-
bejde baade spilder Tid og lider Tab, en Anke, der i
England lyder sterkere og starkere for hvert Aar, der
gaar. Jeg skal imidlertid ikke dvale lengere ved Jury-
institutionens uheldige Sider. Retferdighed paabyder
nu at sperge, om der dog ikke i en eller anden Retning
skulde kunne paavises nogle Fordele ved den.

At nu Juryerne ikke direkte tilforer Retsplejen
nogen Vardi i Form af »sund Sans«, vil formentlig
tilstrekkelig indlyse af det, jeg tidligere har bemeer-
ket. Men kunde det da ikke vere, at de indirekte
virkede til nogen Gavn i nzvnte Henseende paa den i
forrige Artikel omtalte Maade? Og vindes der ikke ved
den i England dennoget storre Friliedi Bevisbedemmelsen,
jeg ligeledes tidligere omtalte? Hvad den forste Art
af Indflydelse angaar, ter jeg nu straks give et benag-
tende Svar; ja, Kendsgerningerne synes mig ligefrem at
modbevise, at Juryerne skulde have haft nogen saadan
Betydning. Jeg har alt berert det Faktum, at der ved
Kanslerdomstolen i England til ingen Tid har vearet
benyttet Juryer. Men jeg maa nu tillige minde om, hvad
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jeg har omtalt i en tidligere Artikel, at hele den bedste
Del af den engelske Ret, hele Equity Retten er bygget op
ved denne Domstol. Netop ved Common law Domsto-
lene, hvor Juryerne benyttedes, netop dér skrumpede
Retten ind i Formalismer og Doktriner, medens den
Domstol, hvor Juryer ikke benyttedes, var Frelseren,
som indgav Retten nyt Liv! Kan noget tale mere imod,
at den engelske Rets Fortrin i nogen Grad skulde skyl-
des Indflydelse fra Juryerne? Men hvad nu med Hen-
syn til Bevishedemmelsen? Vilde man mon ikke opnaa
den samme Frihed i denne ved Dommeren alene som
ved en Jury? Jeg tror det sikkert. Den engelske Dom-
mer er vant til, at saa meget beror paa ham, at han og-
saa i denne Retning ter tage det fulde Ansvar. I Kans-
lerafdelingen saavelsom overhovedet i alle de mange Sa-
ger ved High Court of Justice, i hvilke der ikke benyt-
tes Juryer, viser Dommerne, saavidt jeg har kunnet er-
fare, heller ikke nogensomhelst Tilbgjelighed til over-
dreven Iforsigtighed i deres Bedemmelse af Beviset.
Gor man herefter de engelske Juryers Regnskab op
for de civile Sagers Vedkommende, vil man finde en
Rzkke svere Poster paa Debetsiden, medens Kreditsiden
formentlig vil komme til at stda ganske blank.” Der
haver sig da ogsaa i England selv, navnlig dog natur-
ligvis fra Juristernes Side, flere og flere Roster mod
Juryerne. Man er vaagnet og har begyndt at gnide @j-
nene. Man har begyndt at opdage, at Juryerne er en
forzldet Institution, der vel i lengst forsvundne Dage,
hvor Folkets Stilling overfor Statsmagten ikke var saa
steerkt befestet som nu, har kunnet gere sin Gavn, men
som der nuomstunder ikke kan paavises nogen egentlig
Grund til at beholde lengere. At der vil komme en
Kamp mod Juryerne, og at denne Kamp vil blive steer-
kere og steerkere og ende med deres Nederlag, tror jeg
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neppe kan betvivles; men et Spergsmaal er det natur-
ligvis, hvor l@nge det vil vare, inden Nederlaget kommer.
Den bekendte engelske Konservatisme, der ikke kan hen-
regne Bevarelsen af Juryinstitutionen til sine mindste
Bedrifter, vil sikkert gere Kampen lang og sejg.

Den Kritik af Juryerne, der saaledes har begyndt
at rejse sig i England, har for evrigt, saavidt jeg har
haft Lejlighed til at erfare, i lige Grad Hexsyn til Ju-
ryer i civile og i kriminelle Sager. Det er nu ogsaa
klart, at de i denne og den foregaaende Artikel bererte
Indvendinger mod Juryerne, om ikke alle, saa dog for
en stor Del gelder lige saa vel for Juryer i kriminelle
som i civile Sager. Fra et sagligt Standpunkt er der
overhovedet neppe Grund til at se serlig forskelligt paa
dem. Naar man derimod ud fra den i forrige Artikel
bergrte demokratiske Tankegang onsker Juryer i Rets-
plejen, kan man nok stille sig noget forskelligt overfor
de to Arier af Juryer. Man maa erindre, at Retshaand-
ha@velsen i kriminelle Sager er af en anden Art end i de
civile. Der er i og for sig ikke noget i Vejen for, at
man kan forkaste »Folkets« Medvirken i civile Sager
og dog snske at have det med ved de kriminelle Sager,
hvor paa en ganske anden Vis end i de civile Borgeres
Stilling og Velferd staar paa Spil. Det ligger imidler-
tid udenfor nervaerende Artikels Ramme at komme
nermere ind paa dette.
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Om Betydningen af Domstolsafgorelser.
(Efterladt Manuskript.)

I Lande, hvor Lovgivningsmagten er ndskilt fra
den pvrige Statsmagt og henlagt til et serskilt Organ,
medens den demmende Virksomhed udeves af andre Or-
ganer, vil naturligvis i seerlig Grad det Spergsmaal op-
staa, i hvilket Omfang Lovgivningsmagten skal serge
for Relsdannelsen, — om den skal sgge paa alle Om-
raader at beherske denne, eller om den ber indskrenke
sig i visse Retninger og overlade en Del af Retsdannelsen
til Domstolene selv. Dette Spergsmaal er serlig bren-
dende i Nutiden, hvor Bestrabelserne for at skabe Kodi-
fikationer af almindelig og omfattende Karakter er me-
get strke og ogsaa nogle Steder har naaet positive Re-
sultater.

Spoergsmaalet lgses nu til en vis Grad af Livet selv.
Det gaar jo nemlig saaledes, at Domstolene under alle
Omstendigheder m a a komme til at spille en Rolle ved
Retsdannelsen. Hvor dygtige Lovgivere man end har,
og hvor godt og stort et Materiale der end staar til Raa-
dighed for disse ved Arbejdet, er det, som bekendt, umu-
ligt at skrive en udtemmende Lov, idet der baade altid
i storre eller .mindre Omfang vil indlsbe Ufuldkommen-
heder i Lovens Affattelse og Ordbrug, og det derhos er
umuligt for Lovgiverne at forudse alle de Situationer og
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Kombinationer, som Livet finder paa. Her maa da Dom-
stolene i paakommende Tilfeelde gribe ind og tage Af-
fere. Men ogsaa Livets Foranderlighed gor ofte en saa-
dan Indgriben nodvendig. Selv om man ikke altid
just vil sige, at der finder en Udvikling Sted, skabes der
dog i hvert Fald nye Former og nye Forhold. Det siges
undertiden, at det er Retten, der skaber saadanne Ting
som Kontokurantforhold, Aktiese!skaber, Kreditforhold
o. 1.; men i de fleste Tilfzelde er Gangen i Virkeligheden
naturligvis den, at der i Livet foles en Trang til saa-
danne Forhold, at Livet derfor skaber og udformer dem,
og at Retten saa forst senere, naar en vis Tid er gaaet,
og Yorholdet har antaget en fastere og almindeligere
Karakter, treder til og giver det sin Beskyttelse og maa-
ske n@rmere Udformning og Begrensning. I saadanne
Tilfelde vil det imidlertid i Reglen forst veere Domsto-
lene, der faar med vedkommende Forhold at gere. Der
vil altid hengaa lengere Tid, inden Lovgivernes Op-
merksomhed fanges deraf, og i Mellemtiden bliver det
Domstolenes Sag, naar deres Hjelp i Tilfelde af Stri-
digheder og Tvivlsmaal paakaldes, at afgere, hvad der
skal vere Ret og hvad ikke.

Men kan end Lovgiveren saaledes aldrig naa til at
faa fuldt Herredemme over Retsdannelsen, skal han saa
dog ikke strabe efter i saa stort et Omfang som det paa
nogen Maade er ham muligt, at serge derfor?

Udenfor England er det en meget almindelig Opfat-
telse, at Retsdannelsen i saa stort et Omfang som muligt
bor foregaa gennem den (som man siger) dertil
indrettede Lovgivningsmagt, og det anses som noget ab-
normt eller i hvert Fald ufuldkomment, at man i sterre
eller mindre Grad overlader det til Domstolene at serge
derfor. Denne Opfattelse staar naturligvis i Forbin-
delse med den i de moderne Forfatninger indferte skarpe

Danskernes Historie



97

Deling mellem Statsmagtens forskellige Grene, der
logisk synes at maatte medfere, at det kun ber
veere Domstolenes Sag at demme efter Regler
givne af Lovgivningsmagten, men ikke selv at danne
Regler. Men man er for logisk. Spergsmaalet er dog
netop dette, om den nzvnte Deling nedvendigt medferer
et saadant Resultat. Se hen til England. Her har man
— og har lenge for noget andet moderne evropaisk
Land haft — en egentlig, fra den sgvrige Statsmagt
skarpt udsondret Lovgivningsmagt; men trods dette har
dog den Betragtning, at Retsdannelsen alene burde fore-
gaa gennem Lovgivningsmagten, saa langt fra veret raa-
dende, at man tvertimod, som i en tidligere Artikel om-
talt, endog i ualmindelig vidt Omfang har overladt
Retsdannelsen til Domstolene. Endnu den Dag i Dag
er det den almindelige Opfattelse, og det ikke alene
iblandt Jurister, at Lovgivningsmagten ialtfald paa
store og vigtige Omraader i saa ringe et Omfang som
muligt ber gribe ind i Retsdannelsen. Man har aaben-
bart ikke i England, saaledes som det synes at vwere Til-
feldet i andre Lande; glemt, hvilket Formaal der faktisk
var det vasentlige, dengang man skabte en selvstendig
Lovgivningsmyndighed. Dette skete jo dog ikke for at
unddrage Domstolene en Medvirken ved Retsdannelsen,
der maaske naturligt maatte tilkomme dem, og saa vidt
muligt legge al Retsdannelse over til et nyt og ser-
skilt Organ. Hvad man havde for @je var dette: at sikre
Folkets politiske Stilling, at give det en Mulighed
for, naar det maatte finde det fornsdent, at gribe be-
stemmende ind i Dannelsen af Retsnormerne; men
Sporgsmaalet om, hvor langt den lovgivende Myndighed
under almindelige Forhold naturligt ber strakke sin
Raaden, var ikke noget, man s@rlig havde under Over-
vejelse. Dette Sporgsmaal er ikke afgjort derved alene,
7
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at der er skabt en selvsteendig Lovgivningsmyndighed.
Det maa afgores efter Hensyn i det hele til, hvad der
gavner Samfundet bedst.

Der er mange, der ensker en Kodifikation af vor
Ret, ogsaa paa de meget betydelige Omraader, hvor Rets-
dannelsen vasentlig er foregaaet og stadigt foregaar
gennem Praksis. Dette Onske skyldes vistnok iser to
Betragtninger, foruden den alt ovenfor berorte. Den
forste er den, at vi, naar vi fik en saadan Kodifikation,
ialtfald naar vi ved Samarbejde med Norge og Sverige
fik gjort den felles skandinavisk, vilde have Betingelser
for at vinde fremmede Landes Opmarksomhed og saa-
ledes ogsaa for Rettens Vedkommende blive regnet
blandt Kulturlandene. Nogle rynker paa Nasen ad
dette Rasonnement og kalder det taabelig Forfengelig-
hed; men man ber naturligvis ikke paa Forhaand af-
vise saadanne Bestra@belser med en slig Bemarkning.
Hvad vi kan gere for at heve vor Nationalitets Betyd-
ning, ber vi selvfolgelig gore, hvis det da ikke er for
dyrt kebt. Og hvad dette angaar, kunde det jo vare, at
en Kodifikation kebtes for dyrt med Uheldigheder i Rets-
tilstanden. Da jeg imidlertid her kun tilsigter at gore
et Par Bemarkninger om Spergsmaalet, set fra dets ju-
ridiske Side, skal jeg ikke dvazle lenger ved disse Be-
strebelser, men vende mig til den anden Betragtning,
der er af saglig Karakter.

Denne gaar ud paa, at vi trenger til faste og be-
stemte Retsregler paa alle Rettens Omraader, og at vi
derfor, da saadanne faste Regler alene eller bedst gives
gennem Love, ber sege at samle de Resultater, vi er
komne til i Praksis og Videnskab, og give dem Lovs-
form. Det kan nu ikke nzgtes, at denne Betragtning
vejer overordentlig sterkt. Det er virkelig en stor For-
del at have faste og bestemte Regler. Ikke just saa me-
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get for at sikre Borgerne mod Vilkaarligheder fra Dom-
stolenes Side. Dette Formaal har vel til sine Tider og i
visse Lande spillet en Rolle, men i Nutiden vil man, de
fleste Steder ialtfald, ikke i videre Grad have det for
Oje, naar undtages et Par enkelte Omraader. Hrvad
man nuomstunder serlig vil legge Veaegt paa, er et andet
Hensyn. Forholdet er jo nemlig det, at vi ikke trenger
til Retsreglerne alene for at have noget at gaa efter, naar
vi skal skille mellem Parter, der er komne i Proces
med hinanden. Retsreglernes Formaal er forst og frem-
mest at regulere Borgernes Forhold »i Fredstid«. Det
er en Fordel for Borgerne, at de paa Forhaand véd, hvad
der er Ret, saa at Processer netop derved kan undgaas.
Og ligesom det af denne Grund er heldigt at have faste
og bestemte Regler, saaledes kan det heller ikke bestri-
des, at Lovsformen er den Form, hvorigennem faste
Regler bedst skabes. Jeg har i en tidligere Artikel un-
der Omtalen af Forholdene i England paavist de Mang-
ler, der fremkommer ved at lJade Domstolsafgorelser tjene
som gzldende Ret. Selv om man gaar saa vidt som i
England at erklere Domstolsafgarclserne for bindende, er
og bliver der dog altid Ufuldkommenheder. Ganske
vist har man, som jeg ligeledes har omtalt, i England
strebt at raade Bod paa disse Ufuldkommenheder og har
ogsaa naaet delvis at gore det; men netop disse Anstren-
gelser viser, at man har folt Ulecmperne ved at have
Domstolsafgorelser som Retsregler.

Men er det end altsaa en Fordel at have faste Rets-
regler, og er det end derfor naturligt, at man straber
efter at oms®tte saa meget af Retten som muligt i Lovs-
form, er Spergsmaalet dog. om ikke andre Hensyn ger
det klogest ialtfald til en vis Grad at legge en Damper
paa denne Streben foruden den Demper, Livet, som alt
sagt, selv legger derpaa. Der er jo nemlig Omstendig-
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heder, som i hej Grad ger en Kodifikation farlig. For
det forste er der de Farer, som folger med al Lovgivning
overhovedet. Det er hele Fortolkningsbesvaeret, som kan
tage saa megen Tid og Kraft, der ellers kunde anvendes
med storre Udbyvtte. Og selv om der ikke er Fortolk-
ningsvanskeligheder, saa medferer dog Loven den Ulem-
pe, at den frie Syslen med Retssporgsmaalet, der mulig-
gores Domstolene, naar Loven tier, og som betinger den
virkelige Indtrengen i Problemerne, er hemmet. I sam-
me Ojeblik, som Lovgiveren har bundet Domstolene ved
at give Regler for et vist Forhold, maa Dommernes Op-
merksomhed naturligvis forst og fremmest vare henledt
paa, om nu Lovbogen siger noget om det foreliggende
Spergsmaal, og hvad den da siger. Lovgiverens Regel
er afgerende for Spergsmaalene. Nye Opfattelser, nye
Synspunkter kan ikke gore sig g®ldende; Lovgiverens
Mening staar stedse som en voluntas pro ratione. Lov-
giveren har maaske ment, at hans Ord var den endelige
Visdom, men Tiden vil i saa Fald give ham Uret. Vel,
siger man, saa kan Lovens Regel jo ®#ndres. Men vi véd
alle, at det ikke gaar saa let. Til alle Tider og i alle
Lande har det vist sig, hvor vanskeligt den lovgivende
Myndighed har ved at folge med Tiden. Erfaringen vi-
ser, hvor langsomt og besverligt hele Lovgivningsappa-
ratet fungerer. Ofte har Domstolene forlengst tilside-
sat en Lov som antikveret, for Lovgivningsmyndigheden
selv griber ind. Selv om Forholdene ved visse Foran-
staltninger skulde kunne blive bedre, end de hidtil har
veret, vil man dog daarligt kunne vente, at Lovgivnings-
myndigheden nogensinde skal blive hurtig i Vendingen.
Foregaar derimod Retsdannelsen i Praksis, vil ikke blot
Fortolkningsbesvaeret undgaas, men nye Synspunkter vil
tillige langt lettere vinde frem. Retsudviklingen fore-
gaar, eller kan ialtfald foregaa, langt hurtigere og friere,
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naar Retsdannelsen overlades Domstolene, end naar Lov-
givningsmagten seger at beherske den. Men dernazst er
der de Farer, som s®rlig folger med en omfattende Lov-
givning, en Kodifikation. Det er navnlig den saa vig-
tige supplerende Retsdannelse, det gaar ud over. Me-
dens Dommere vil kunne fole sig friere stillede, naar
Lovgivningen er spredt og ufuldstendig, vil de i det @je-
blik, Lovgivningen har strzbt efter Fuldstendighed,
blive utilbejelige til at supplere den. De vil naturligvis
let fores til den Antagelse, at en saadan Supplering
strider mod Lovgiverens Vilje. Ofte m aa ganske vist
en Udfyldelse foretages ; men hvis det er muligt, vil Dom-
stolene foretrakke at blive staaende ved et negativt Re-
sultat, idet de siger, at der »ingen Hjemmel« findes for
et positivt Resultat. Sarlig uheldigt vil dette vere
med Hensyn til de nye Former og Forhold, som Livet
skaber. I Lengden vil Domstolene ganske vist ikke
kunne nagte saadanne Nyskabelser Anerkendelse. Men
en Kodifikation vil let bevirke, at Anerkendelsen kun
sker langsomt og nelende, medens Domstolene, hvis de
feler sig friere stillede, hurtigere vil stille sig forstaa-
ende og anerkendende overfor det nye.

Det er med andre Ord utvivlsomt, at Retsudviklin-
gen er bedst tjent med, at Retsdannelsen foregaar i
Praksis gennem Domstolene. Retshistorien belerer os
ogsaa om dette. Den Kendsgerning, at i de to Lande,
hvor Retten vel nok er naaet hajest i Udvikling, Rom
og England, Retsdannelsen vasentlig er foregaaet gen-
nem Praksis, maner til Eftertanke. Romerretten stod
ganske i Stampe, saa lenge man ikke turde gaa udenfor
den gamle jus civile’s Skranker. Heller ikke, da man
paa et senere Tidspunkt vel begyndte paa Nydannelser,
men dog saaledes, at man stadigt segte at skabe disse
gennem Tillempelse af de gamle Regler, kom man rig-
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tigt nogen Vegne. TForst da Prator satte sig helt ud
over den gamle Ret og erkendte det som sin Opgave frit
og fuldt at arbejde i Retsdannelsens og Retsudvikling-
ens Tjenese, forst da tog Romerretten det egentlige Op-
sving.. Man syslede nu frit og uhindret med Rets-
spergsmaalene. Hele det Liv, Praksis giver den juridi-
ske Tankning, har Romerretten nydt i fuldt Maal. Den
engelske Rets Historie frembyder et mere blandet, men
netop derfor serlig oplysende Billede. Ogsaa England
har til alle Tider nydt og nyder endnu den Dag i Dag
Fordelene ved en Retsdannelse gennem Praksis. Men
det har veret hemmet i Nydelsern deraf, og hvorfor?
Fordi Reglen om Dommenes bindende Kraft efterhaan-
den gjorde det Domsmateriale, der opsamledes, til en
ArtLovsamling. Jeg har i entidligere Artikel bersrt, hvor-
ledes den gamle Common law Ret, da den havde naaet en
vis Fylde, kom til at virke ganske som en Kodifikation.
Man vagrede sig ved at supplere den og skabe noget nyt,
og Udviklingen af Common law gik derfor ganske i Staa.
Kansleren greb da, som omtalt, ind, men heller ikke han
kom rigtigt nogen Vegne, saa lenge han kun betragtede
sin Retshjxlp som en ekstraordinzr Nedhjzlp. Ferst
da han satte sig det som Opgave helt igennem at bede
paa den gamle Common law’s Svagheder, tog Retsudvik-
lingen Fart. Fra denne Tid, hvor altsaa Retsdannelsen
foregik frit i Praksis, skriver sig noget af det bedste i
den engelske Ret. Senere hen led, som jeg ogsaa alt tid-
ligere har dvalet ved, endog Equity Retten selv Skade
ved Reglen om Dommenes bindende Kraft, men det var
dog forst, da den havde faaet udrettet det meste gode.
Stadigt er imidlertid den nevnte Regel en Hindring i
den engelske Retsudvikling. Det er saaledes engelske
Juristers Vidnesbyrd, at den saakaldte law merchant,
der oprindeligt udviklede sig frit paa Grundlag af Skik
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og Brug i- Forretningslivet og derved lempede sig efter
Tidens Behov, senere hen, efter at veere optaget i Common
law Systemet og efter derved at viere gjort til Genstand
for teknisk Bearbejdelse, mistede den Friskhed, som den
tidligere neje Forbindelse med Forretningslivet havde
givet den. Ogsaa den er stivnet og »medforer ikke altid
Resultater, der forekommer Forretningsmand at svare
til Forretningslivets Tarv«.

Det er undertiden, som om de, der gnsker Kodifika-
tioner, mener, at vi nu er komne saa langt i Udviklingen,
at Tiden er inde til at samle Resultaterne. Men med
hvilken Ret mener man det? Hvor kan vi vare sikre
paa, at vi nu har naaet den rigtige og endelige Bedom-
melse af de forskellige retlige Forhold? Og hvor kan
vi vere sikre paa, at vi nu har naaet en saadan Fuld-
stendighed 1 Udviklingen, at vi bor give os til at kodifi-
cere Retsreglerne og give dem en fast Form? Det synes
mig dog, naar vi ser tilbage i Tiden og betragter, hvor me-
get der efterhaanden er skabt af nyt, anmassende at tro,
at Udviklingen nu skulde vere forbi. Den, der ikke me-
ner, at vi nu har naaet den endelige Visdom, eller at
Livet har fundet sine endelige Former, men som interes-
serer sig for Fremarbejdet og Udviklingen, synes mig at
maatte se saaledes paa Sagen, at han paa de Omraader,
hvor ikke andre Hensyn gor det nedvendigt eller ser-
lig enskeligt at have faste Lovregler, og hvor der paa
den anden Side er Grund til serlig at vente nye Syns-
punkter og nye Former og Forhold, seger saa vidt
muligt at bevare Retsdannelsen for Domstolene. Han
vil med andre Ord paa Rettens forskellige Omraader fo-
retage en Afvejelse mellem Hensynet til Fordelene ved at
have faste Lovregler og Hensynet til Retsudvikling-
¢ns Tarv. Resultatet kan herefter blive forskelligt for
de forskellige Omraader. Hvor det gwmlder Borgernes
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politiske Stilling, deres Forhold til og navnlig Forplig-
telser overfor det offentlige, og naar der er Tale om
Straffelove, vil enhver erkende, at det er nedvendigt at
have faste og bestemte Regler, ja at endog enhver Rets-
dannelse bor unddrages fra Domslolene, saafremt det da
er muligt, hvilket ikke altid er Tilfeldet. Man vil sik-
kert ogsaa vare enig om, at det paa Arverettens og Fa-
milierettens Omraade er, om ikke altid absolut nedven-
digt, saa dog i hej Grad enskeligt at have bestemte Lov-
regler, hvilket Onske det netop paa disse Omraader er
forholdsvis nemmere at fvldestgere, eftersom de er min-
dre i Omfang og derfor lettere, om end naturligvis langt-
fra fuldstendigt overskuelige. Hvad dernzst Tingsret-
tens Omraade angaar, kan det ikke nagtes, at Udsig-
ten til ved en Kodifikation at naa til at beherske dette
Omraade er betydelig mindre ; men ogsaa her er Trangen
il faste Regler ofte saa sterk, at Betankelighederne
ved en Kodifikation nzppe ber hindre Forseg paa en
saadan. Det forekommer mig ialtfald, at man paa dette
Omraade hos os har for faa faste Regler, og at det f. Eks.
ikke er heldigt, at Spergsmaalet om Ejendomsoverdra-
gelse af Losore er saa forsemt af Lovgiveren, som det er.
Kommer vi imidlertid herefter til Obligationsrettens
Omraade, er det, Sporgsmaalet bliver brendende; og naar
der strides om Hensigtsmeassigheden af en Kodifikation,
er det vistnok altid dette Omraade, der serlig tenkes
paa. Ingen vil negte, at ogsaa her faste Regler i en vis
Udstrekning er nedvendige. Overalt hvor det gelderomat
fastsztte en bestemt Frist, f. Eks. en Prascriptionsfrist,
eller en bestemt Graense, der delvis er vilkaarlig, maa
Lovgivningen gore det; og det er ogsaa karakteristisk, at
i England, hvor Domstolene har haft saa frie Hender
som nappe noget andet Steds, ja hvor de endog har ud-
dannet Forhold af helt administrativ Karakter. saasom
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Bestyrelse af Dedsboer, er det dog ikke dem, men Lov-
givningsmagten, der har hjemlet den almindelige Regel
om Praescription af Rettigheder og Fordringer. Man
vil endvidere f. Eks. indremme, at det er vanskeligt for
Domstolene altid at hindre Misbrug af saadanne Rets-
dannelser som Aktieselskabet. For at hindre saadanne
Misbrug kreves ofte visse positive, tildels vilkaarlige
Fastsettelser, saaledes e¢ Minimum af Medlemmer eller
af Kapital; men disse Fasts@ttelser maa Lovgivningen
tage sig af. Der kunde fremheves flere andre Omsten-
digheder, som i visse Tilfelde gor Lovgivningens Ind-
griben nedvendig eller onskelig, men jeg skal ikke her
fortabe mig i Enkeltheder. Spsrgsmaalet er, om ikke
for store og vasentlige Partier af Obligations-
rettens Vedkommende Lovgiveren netop ber ind-
skreenke sig til en saadan kontrollerende og un-
derstottende Virksomhed og ievrigt lade Dom-
stolene om Retsdannelsen. Her har vi jo nemlig
Omraader, hvor Vanskelighederne ved at give en blot
nogenlunde fyldig Lovgivning er saa overvmldende, at
det vel kan vere Genstand for Tvivl, om ikke her en
Lovgivning, selv om den frembyder den Fordel at give
faste Regler, dog i Virkeligheden gor mere Skade end
Gavn. Man tenke blot paa, hvor lidt vi i Virkeligheden
selv. nuomstunder behersker Omraader som Kontrakts-
forholdene og Erstatningsretten. Praktikeren véd, at der
saa at sige daglig opstaar nye Tilfelde ¢g Kombinatio-
ner, som han forgeves ssger Oplysning om saavel i Doms-
samlingerne som i store videnskabelige Verker. Det er
at frygte, at man ved at sege at lovgive paa disse Om-
raader i saa fuldt et Omfang, man kan,i hej Grad staar i
Fare for paa de tidligere omtalte Maader at skade og
hindre Retsudviklingen.
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Imod at lade Domstolene serge for Retsdannelsen
indvender man undertiden, at man-jo saaledes lader
Retsdannelsen foregaa gennem Personer, der egentlig
slet ikke er til for det, men kun for at demme, og und-
drager den fra det Organ, der — som man siger — s@r-
lig er bestemt og udrustet til denne Opgave, nemlig
den lovgivende Magt. Forsaavidt denne Anskuelse
hviler paa det i Begyndelsen af denne Artikel omtalte
Postulat, skal jeg ikke her komme narmere ind paa den.
Jeg bergrer den kun her, fordi der ogsaa synes at ligge
en anden Ting deri, nemlig at Domstolene ikke skulde
vere saa egnede til at betroes Retsdannelsen som den
Jovgivende Myndighed. Det forekommer mig, at man
ikke vel kan se mere bagvendt paa Forholdene, da det
rette dog — naturligvis — er, at Dommerne er adskil-
ligt bedre udrustede end den saakaldte lovgivende Myn-
dighed. Vi véd, hvor faa Jurister eller overhovedet
Folk, som forstaar sig paa Retsvesen, der faktisk som
Regel har Szde i Rigsdagen, og hvorledes dennes Arbejde
stedse hindres af Hensyn, som er Retten uvedkommende,
mens Domstolene jo bestaar af Personer, der — i de fleste
Tilfelde ialtfald — er Jurister og tilmed netop som
Dommere kommer til at sidde inde med et betydeligt
Kendskab til forskellige praktiske Omraader. Det er
netop dette, man i England i saa hej Grad har haft Er-
kendelsen af, og for evrigt endnu har, idet man stadigt
ser med Skepsis paa Parlamentets Indgriben i Retsdan-
nelsen paa Omraader, hvor den ikke netop er nedvendig
eller af serlige Grunde snskelig. Og vil man virkelig
for Alvor paastaa, at den demmende og den retsdannen-
de Funktion ikke vel lader sig forene paa samme Haand?
Faren skulde vel vere den, at en Dommer kom til at se
for meget paa det enkelte Tilfelde 1stedenfor i det hele
at teenke over Forhold af den Art,somTilfeldet falder ind
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under ;men denne Fare spiller i Virkeligheden ingen Rolle,
idet Erfaringen viser, at Dommeren netop, naar et Til-
felde forelegges ham, i sin Tenkning seger udover dette
enkelte Tilfzlde og i det hele overvejer, hvad der er den
naturlige Regel for eller Ordning af det paagazldende
Forhold. Derfor er netop det at have Udgangspunkt i
konkrete Retstilfelde saa frugtbargerende for den juri-
diske Txnkning, fordi de naturligt leder Tanken hen til
andre Tilfelde og i det hele giver Fantasien Impulser
ved Overvejelserne af vedkommende Sporgsmaal.
Endskont det engelske Princip at gere Domstolsaf-
gorelser bindende, som paavist, har sine Skyggesider, kun-
de man dog sperge, om det, naar man i videre Omfang
overlader Retsdannelsen til Domstolene, ikke alligevel
vilde vere heldigt at adoptere det. Man vilde jo saa-
ledes samtidig med, at man havde. Fordelene ved Rets-
dannelsen gennem Praksis, tillige opnaa den Fordel til
en vis Grad at faa faste Regler. Spergsmaalet maa dog
besvares benegtende. Man maa jo erindre, at i Lande,
hvor Domstolsafgerelser ikke betragtes som retlig bin-
dende, er Forholdet ikke det, at Praksis svinger rundt
fra det ene til det andet. Domstolene vil altid, baade
for Borgernes og deres egen Skyld, have en Tendens til,
saafremt det kan lade sig gore, at blive staaende ved de-
res tidligere Afgerelser, og Borgerne vil praktisk set kunne
stole paa, at Afvigelser ikke uden gode Grunde vil finde
Sted. Er der paa den anden Side gode Grunde, vil
Borgerne, oftest ialtfald, vere forberedte paa Afvigelser.
Det vil da nemlig szrlig ske i saadanne Tilfelde, hvor
den tidligere Afgerelse er saa urigtig, at der i Virke-
ligheden ikke er opstaaet nogen Tillid hos Borgerne til,
at den i Fremtiden vil blive fulgt, eller ogsaa i saa-
danne Tilfelde, hvor Afgerelsen, selv om den ikke just
for sin Tid kunde siges at vere forkert, dog senere paa
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Grund af ®ndrede Forhold og @ndret Opfattelse maa
fraviges, i hvilket sidste Tilfelde der i Reglen ej heller
vil herske nogen Tillid til vedkommende Pracedens . Det
forekommer mig altsaa, at man ved udtrykkeligt at gere
Dommene bindende skaber en Regel, der i saare mange
Tilfeelde vil vere overflodig og i andre vil virke skade-
ligt, idet man netop paa denne Maade modarbejder den
Fordel ved Retsdannelsen gennem Praksis, at nye Op-
fattelser lettere kan komme frém og Nyskabelser let-
tere vinde Anerkendelse. Domstolene maa nedvendigvis
for Retsudviklingens Skyld have Frihed til i paakom-
mende Tilfelde, hvor der er serlig Trang dertil, at slaa
ind paa nye Veje. Denne Trang kan for gvrigt virke saa
steerkt, at — som jeg alt har bemarket i en tidligere Ar-
tikel — selv i England Domstolene i enkelte Tilfelde
har foretaget Afvigelser fra deres tidligere Praksis, om
end de naturligvis har segt at skjule Fravigelsen saa
godt som muligt. Men givet er det alligevel, at Trangen
er for sterkt hemmet ved det engelske Princip.

I Lande, hvor Lovgivningen kun er spredt og ufuld-
stendig, og hvor derfor Retsdannelsen for en stor Del
kan foregaa gennem Domstolene, er det imidlertid en
Betingelse for den fulde Nydelse af de dermed folgende
Fordele, at Domstolene ikke betragter deres Andel i Rets-
dannelsen som noget abnormt, men er klare over, at Rets-
dannelsen — undtagen paa de enkelte Omraade, hvor
serlige Hensyn medferer, at Retsdannelsen saa vidt mu-
ligt ber unddrages fra Domstolene — netop i samme
Omfang, som Lovgiveren holder sig tilbage, naturligt
gaar over paa dem, og at de altsaa lige saa vel som den
lovgivende Myndighed har Del i Retsdannelsen. Der
er Grund til at fremh®ve dette, fordi det undertiden er,
som om Domstolene ikke helt er sig dette bevidst. Det
er naturligt, at Praksis, hvor den, tvungen af Udvikling-
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ens Krav, ligefrem indlader sig paa en Retsdannelse i
Strid med de geldende Love, som f. Eks. i Rom, ialt-
fald i Begyndelsen er yderst forsigtig og seger at skjule
det skete Brud paa Lovene ved Hjelp af Fiktioner eller
skruede Fortolkninger. Thi det er selvfislgelig noget
i og for sig abnormt, at Domstolene foretager en Rets-
dannelse i Strid med Loven. Slige Tilfelde tenker jeg
dog ikke paa her. Jeg har de almindelige Tilfelde for
@Oje, hvor Lovgivningen er ufuldstendig, idet den enten
slet ikke eller dog kun i ringe Grad har beskeftiget sig
med et Forhold, der trenger til retlig Ordning, og hvor
der derfor er Tale om en naturlig Udfyldning og Sup-
plering af den. Selv i slige Tilfelde synes Domstolene
undertiden at betragte deres Indgriben som noget ab-
normt, som noget, der i og for sig ikke tilkommer dem.
Det gaar for en Del saaledes,som jeg for omtalte at det vil
gaa under en Kodifikation, at de bliver tilbgjelige til at
statuere et negativt Resultat i »Mangel af Hjemmel
for« et positivt. Hvis det negative Resultat medferer
€n Uheldighed i Retstilstanden, er Ansvaret ifelge den-
ne Betragtning alene Lovgiverens, der burde have givet
en Regel. Det skal nu indremmes, at der gives Til-
felde, hvor det maa vere Lovgiverens Sag at gribe ind,
saaledes — foruden i de tidligere omtalte Tilfelde —
hvor der tiltreenges en Ordning af sarlig teknisk, til-
dels vilkaarlig Karakter, som det f. Eks. ofte vil vere
Tilfzldet paa Arve- og Familierettens Omraade. Men
hvor det, der tiltreenges, er en i Forholdets Natur lig-
gende, ligefrem og retferdig Regel, der harmonisk kan
slutte sig til den greldende positive Ret, saaledes som
det oftest vil veere Tilfeldet paa Obligationsrettens Om-
raade, dér ber Domstolene jkke tove med at gribe ind.
Videnskaben deler ofte Retternes Betenkelighed. Et
Eksempel foreligger i den Maade, hvorpaa man hyppigt
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tidligere har stillet sig overfor en Ret som Standsnings-
retten. Nogle syntes at ville kreve positiv Hjemmel til
dens Anerkendelse; jeg kan dog ikke se rettere, end at
Standsningsretten er en Ret, som maatte kunne anerken-
des ifelge Forholdets Natur. Baade i sin aktive og
passive Form forekommer den mig at vere en saa na-
turlig og med almindelige Retsprincipper stemmende
Regel, at der saa langt fra at kraeves positiv Hjemmel
til dens Antagelse tvertimod maatte kraves tvingende
Grunde, saasom en opstaaende Disharmoni med gzlden-
de positiveRegler,til at anse den for udelukket. Jeg skal
dog ikke komme nermere ind paa dette Spergsmaal,
da nu Lov af 6. April 1906 §§ 39—41 positivt har af-
gjort Spergsmaalet om Standsningsret i dansk Ret.
Naar man kaster Blikket tilbage i Tiden
og ser, hvor meget vore Domstole har bedet
paa vor ufuldkomne Lovgivning, kan man ikke
andet end vere dem taknemlig; men negtes
kan det ikke, at der undertiden er blevet nogle
Mangler tilbage. Ogsaa og s®rlig paa en anden Maade
end den alt nzvnte kan Utilbgjeligheden til supplerende
Retsdannelse vise sig. Hvor det er paakravet, at Dom-
stolene skal statuere en Regel i Forhold, hvor Lovgiv-
ningen kun har givet en Regel for almindeligere Til-
felde, dér vil de ofte veere tilbejelige til ogsaa for Til-
felde af s®rligere Karakter, der ifelge Forholdets Na-
tur kraver en speciellere Behandling, at benytte den al-
mindeligere Regel, selv om det Resultat, der naas herved,
ikke bliver tilfredsstillende. Der har, for ogsaa her at
navne et Eksempel, bl. a. for nogen Tid siden for Over-
retten i Kobenhavn varet Spergsmaal fremme om, fra
hvilket Tidspunkt Appelfristen for Kendelser, der kan
appelleres s®rskilt, skal regnes, om fra vedkommende
Kendelses Afsigelse eller fra Afsigelsen af Hoveddom-
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men i Sagen. Man er enig om, at Kendelser, der ikke
kan appelleres serskilt, maa have lige saa lang Frist
som Hoveddommen; men det forekommer mig, at det
eneste rigtige er at antage det samme for Kendelser, som
det er tilladt at appellere serskilt. Det er jo i de ferre-
ste Tilfelde, at man ensker at uds®tte sig for den Ulej-
lighed og Bekostning, det volder at appellere en Kendelse,
forinden man har set, hvorledes Sagen ievrigt forleber,
og hvad dens endelige Resultat bliver. Man vil med an-
dre Ord i Reglen onske at se Tiden an og vente med
Appel, til man kan appellere hele Sagen under ét. Hvad
er nu rimeligere end at danne Reglen efter, hvad der i
det overvejende Antal Tilfelde vil vare det naturligste
og onskeligste? Hvis man ikke gor dette, men regner
Fristen fra Kendelsens Afsigelse, bliver Felgen, at Par-
ten, der alligevel oftest ikke vil indlade sig paa Ulejlig-
heden og Bekostningen med at appellere, kan faa Hoved-
dommen preovet ved Appelretten, men risikerer at veare
fanget ved forudgaaende Kendelser. Hvad. er naturli-
ligere, end at Appelretten prever hele Sagen under ét?
Naar Overretten dog kom til det Resultat, at Fristen
maatte regnes fra Kendelsens Afsigelse, er der nappe
nogen Tvivl om, at det er; fordi man har naret Betenke-
lighed ved at statuere den med Forholdets Natur stem-
mende Regel og har foretrukket at blive i den sikrere
Havn, som man har ment at den almindelige for Domme
geldende Regel ydede. Men jeg indser ikke, at der vin-
des noget ved dette; der tabes kun. Loven har en al-
mindelig Regel for Beregningen af Appelfristen ved
Domme, men har ikke nogen almindelig Regel for Ken-
delsens Vedkommende. Den maa altsaa udfyldes; men
hvorfor da ikke tage den med Forholdets Natur stem-
mende Regel? Dette synes saa meget mere berettiget,
som senere specielle Love, f. Eks. Sg- og Handelsretslo-
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ven, for deres Omraade har givet den naturlige Regel.
For en sund og naturlig Regel behoves der i Almindelig-
hed ingen »Hjemmelc«; der skal snarere »Hjemmel« til
at antage et unaturligt Resultat. Nogle betragter det
maaske som en Fare for Borgernes Frihed og Velferd
at give Domstolene en saadan Frihed med Hensyn til
Retsdannelsen. Men foruden at de moderne Forfatninger
jo dog i sidste Instans er baserede paa Borgernes Til-
lid til Domstolene, maa det erindres, at der her ikke er
Tale om politiske, men om almindelige civilretlige og
civilprocessuelle Omraader, hvor der ikke er nogen saa-
dan »Fare for Friheden«. Tveartimod vil Borgerne on-
ske, at Domstolene foretager en sund og naturlig Ud-
fyldning af Mangler i Lovene, saavist som det negative
eller uhensigtsmaessige Resultat naturligvis vil vaere det,
der mindst tilfredsstiller deres Krav.

Til Slut maa jeg her paany fremhave en Ting, som
i England med Hensyn til Domsafgerelserne har gjort et
seerlig steerkt Indtryk paa mig. Den, der ferste Gang le-
ser en engelsk Dom, kan ikke andet end blive slaaet af den
Fuldstendighed og Fylde, hvormed den engelske Dom-
mer udtaler sig om de foreliggende Spergsmaal og navn-
lig Retssporgsmaalene. Det er ikke vanskeligt at se,
hvilke store Fordele denne Fylde i Domsudtalelserne fo-
rer med sig, ikke alene for Parterne i den enkelte Sag,
der faar saa god en Besked, som de med Rimelighed kan
anske, men tillige for Retslivet i det hele. Det er jo
ikke blot i England, men det gzlder ogsaa, om end i min-
dre Grad, i andre Lande, at man stadigt, naar man be-
skeftiger sig med et Retssporgsmaal, soger til Domssam-
iingerne for dér at finde en Vejledning. Praktiseren
ser, om der ikke skulde vere et Precedens, Videnskabs-
manden soger tillige Stof til Behandlingen af sit Emne.
Jo fyldigere Udtalelser de finder i Dommene, des bedre
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er det naturligvis. Men det lader sig ikke bestride, at
de danske Domme, ialtfald hvad Retssporgsmaalet an-
gaar, gennemgaaende lider af en Kortfattethed, der ®kke
blot er utilfredsstillende for Parterne, men som ogsaa
ofte baade Praktikeren og Videnskabsmanden maa be-
klage. De Betragtninger og Overvejelser, der har gaaet
forud for Dommernes Afgorelser, faar vi kun yderst li-
det at vide om. Engelske Domme kender, — saavidt i
hvert Fald jeg har set—, ikke til noget »efter Omstendig-
hederne«, i hvilket mystiske Udtryk de interessanteste
Betragtninger i Sagen hos os saa ofte skjules. I engelske
Domme faar vi fyldig Besked om det, der har veret det
afgerende for Dommerne ; der legges Vegt paa at gere
Dommene saa retsbelerende som muligt, saaledes at Bor-
geren af den enkelte Afgorelse kan drage en Lare for se-
nere Tilfzlde. Her hjemme er Tendensen derimod en
anden. Gennem vore Domme — og serlig gennem vore
Hejesteretsdomme — gaar en Tendens til saa vidt
muligt at begrunde enhver Afgorelse rent konkret og der-
igennem hindre, at det Baand, der legges paa Domsto-
lene ved Paademmelsen af senere Tilfzlde af lignende
Art, bliver for trykkende. Dette Hensyn til ikke at
binde senere Afgorelser, som sikkert her hjemme har
bevirket, at vore Domme hyppigt i deres Begrundelse er
meget kortfattede og skyr at udtale almindelige Grund-
setninger, har ikke i England — ialtfald ikke i nogen
nevneverdig Grad — afskrekket Dommerne fra at ud-
tale sig fyldigt og bestemt om det foreliggende Tilfelde.
lkke mindst dette har bidraget til at holde Ilden i det
engelske Retsliv vedlige.

8

Danskernes Historie



Om Sagkyndige i civile Sager.")

Den folgende Afhandling udger et af nogle »engel-
ske Breve«, som den nylig afdede, i saa sjaldent Grad
lovende unge Jurist i Efteraaret sendte fra London,
hvor han dengang med Stipendium opholdt sig i viden-
skabeligt Studiegjemed, og af hvilke Ugeskriftet tidli-
gere har bragt to interessante Artikler om »Retsdannel-
sen i England« og nde engelske Dommere og Sagferere«.
Den nzrverende Afhandling, hvori der paapeges Mang-
lerne ved Ordningen af et vigtigt processuelt Forhold,
som man ved Retsplejereformens Behandling forhaa-
bentlig vil have Opmarksomheden henledt paa, berer li-
gesom de tidligere Vidnesbyrd om Forfatterens sjeldne
Klarhed i Tanke og Udtryk, hans praktiske Blik og hans
fine juridiske Forstaaelse. Hans levende Almensans og
ideale Blik for den juridiske Stands Hejning er smukt
kommet til Udtryk i en tidligere Artikel om Sagferer-
nes Uddannelse. Alle, der har kendt Cand. Gertz, vil
samstemme i en dyb Beklagelse af, at saa rige Evner og
Muligheder ved hans tidlige Bortgang saa brat skulde
blive bragte til Afslutning.

Red.

*) Denne Artikel fremkom i Ugeskrift for Retsveesen ganske
kort Tid efter Gertz’s Ded og indlededes af Redaktionen
med de nedenfor staaende Mindeord.
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Hvorledes sikrer vi os, at den sagkyndige Med-
hjelp, som i saa mange Tilfelde er forneden til en Sags
Oplysning, bliver saa god og paalidelig som vel muligt?
Dette er et saare vigtigt Spergsmaal, og dets Betydning
stiger med Videnskabens og Teknikens fortsatte Udvik-
ling og Specialisering. Jeg skal forsege kortelig at give
‘en Besvarelse deraf.

En Grundbetingelse for den sagkyndige Medhjelps
Godhed og Paalidelighed er det selvfslgelig, at de Mnd,
hvis Hjzlp paakaldes, har den fornedne Indsigt i de
paageldende Forhold, og at de derhos ser upartisk og
uhildet paa Sagen. Men dermed alene er ikke alt op-
naaet. Det galder tillige om, at serge for, at de rette
Sporgsmaal forelegges Mandene og det i en saadan
Form, at de er klare over, hvad det er, man gnsker oplyst
af dem; og endelig maa man saavidt muligt sikre sig, at
Mandene, forinden de afgiver deres Udtalelser, foretager
de Uadersogelser og Efterforskninger, som er fornedne
for en owmhyggelig Besvarelse af de stillede Spergsmaal.
Man ber derfor noje overveje, paa hvilken Maade og ved
hvilke Midler man bedst kan opnaa alt dette.

Under en fornuftig Procesordning, der lader Dom-
meren vere med i og lede Sagen fra forste Feard, er det
klart, at allerede Dommeren kan gere meget for at sikre
Skennets Godhed og Paalidelighed. Han kan serge for,
at de rette Spergsmaal forelegges Skonsmandene, og at
disse afgiver fuldstendige Besvarelser; og han kan des-
uden ved at afseske Skensmandene Motiveringer af deres
Besvarelser samt i det hele ved at gaa dem n®rmere paa
Klingen til en vis Grad kontrollere Kvaliteten og Hold-
barheden af deres Udtalelser. Men naturligvis ogsaa
kun til en vis Grad. Selv om de sagkyndige Udtalelser
fremtreder tilsyneladende vel motiverede og i Orden, kan
det alligevel veere, at de er urigtige eller ungjagtige. De

8
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kan vere dette enten bevidst fra Skensmendenes Side,
idet de er partiske og lagte til Rette for at tjene den ene
Part i Sagen; eller de kan vere det ubevidst derved, at
Skensma®ndene enten ikke har foretaget tilstrekkelige
cg nojaglige Undersagelser, eller at de, om end deres
Stilling kan synes at give dem Kompetence, dog i Virke-
ligheden ikke har fuldt og rigtigt Kendskab til de paagel-
dende Forhold. Det sidste vil ikke mindst kunne ind-
treffe derved, at der selv indenfor de enkelte Fag mere
og mere finder en Specialisering Sted, saa at en Mand,
der er vel inde i én Gren af sit Fag, dog, uden maaske
endog ret selv at vide af det, kan veeremangelfuldtbekendt
med en anden Gren. Kan man da saaledes ikke gennem
Dommerens Kontrol alene faa tilstreekkelig Garanti for
Skennets Godhed og Paalidelighed, bliver det naturlig-
vis Opgaven at undersege, om man ikke paa andre Maa-
der skulde kunne vinde denne Garanti i fuldere Maal.

I England -har man saa langt fra foretaget sig no-
gen Bestrebelse i denne Henseende, at den engelske Pro-
ces tveertimod i det hele, hvad den sagkyndige Medhjelp
i Sagerne angaar, er bleven staaende paa et ret foreldet
Standpunkt. Man er ikke kommet videre end til at be-
tragte de Sagkyndige som blotte Vidner i Sagen.
Bortset fra nogle enkelte s®rlige Tilfeelde, hvor der sker
en Slags Udmeldelse, er det Reglen, at de Sagkyndige
indferes i Sagen af Parterne selv paa samme Maade som
almindelige Vidner, og at de i det hele optrader og for-
klarer under samme Former som disse.

Der er naturligvis ved denne Fremgangsmaade den
Fordel, at Dommeren, der skal demme i Sagen, kommer
i Forbindelse med de Sagkyndige, saa at han baade kan
sorge for, at de rette Spergsmaal stilles til dem, og i det
hele kan foranledige Udtalelser fra dem, som han sken-
ner at vere af Betydning for Sagen. Men det er paa
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den anden Side ikke vanskeligt at se, at der med den
navnte Ordning er forbundet betydelige Mangler, som i
hej Grad forringer Udsigten til, at de sagkyndige Udta-
lelser, der afgives, bliver fuldt gode og paalidelige. Man
har for det forste, naar ikke netop vedkommende Gen-
stand kan bringes til Stede i Retten og dér underkastes
et tilstrekkeligt Eftersyn under selve Retsforhandlinger-
ne, slet ingen Forvisning om, at de optredende Sagkyn-
dige har foretaget en behorig Undersogelse af de paagel-
dende Ting og Forhold, som de udtaler sig om. Hvor
uheldigt dette er, vil man allerede vere klar over, naar
man husker paa den almindelige menneskelige Svaghed
at udtale sig om 'Ting, man ikke har tilstrekkeligt Kend-
skab til. Maaske vedkommende Sagkyndiges Udtalelser
sker paa Grundlag af en ganske overfladisk Underse-
gelse; men selv om dette ikke er Tilfeldet, er det dog
i hvert Fald uheldigt, at Undersogelsen, saaledes som det
oftest vil gaa, er foregaaet forinden Retsforhandlingerne,
og altsaa forinden de rette, af Dommeren kontrollerede
Spergsmaal er stillede til det sagkyndige Vidne. Og her-
til kommer en anden vigtig Ting. Den Undersogelse,
som de Sagkyndige foretager af den omstridte Genstand,
bor foregaa i Oververelse af begge Sagens Parter. Ikke
blot er der i modsat Fald en Mulighed for en direkte
Paavirkning af den Sagkyndige, men der er ogsaa og
serlig en Fare for en Slags indirekte Paavirkning, idet
vedkommende Part demonstrerer Genstanden paa en par-
tisk Maade og fordelger Oplysninger, som Skensmende-
ne bor have til en ngjagtig og alsidig Undersogelse.
For at afverge dette, saavelsom i det hele for ogsaa fra
sin Side at demonstrere Genstanden og paapege, hvad
det er af Betydning for ham at henlede Skensmendenes
Opmarksomhed paa, ber Modparten have Adgang til at
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oververe Skensmendenes Undersegelse. Men for at han
faar dette, har den engelske Ret ikke sorget.

Den engelske Ordning rummer dernzst overhovedet
en Fare for, at de, der optraeder som sagkyndige Vidner,
ikke er i Besiddelse af den fornegdne Kyndighed eller
Upartiskhed. Idet man overlader til Parterne selv at
skaffe de Sagkyndige til Stede og at velge, hvem de vil,
inister man naturligvis Betryggelsen for, at de optra-
dende har de nazvnte Egenskaber. Hver Part vil let fri-
stes til at sette Hensynet til den virkelige Sagkundskab
i anden Rzkke og forst og fremmest gore sig Umage for.
at skaffe nogle »Sagkyndige«, der er rede til at vidne i
hans Faver. Og denne Bestrabelse vil ofte lykkes for
ham, saavist som det, hvis hans Sag da ikke er rent elen-
dig, skulde vere merkeligt, om han ikke skulde kunne
vinde nogle af sine Kaldsfeller eller af sine »sagkyn-
dige« Venner og Bekendte for den. Den Mulighed, der
saaledes er for Misbrug, bliver da ogsaa tit til Virkelig-
hed, saa at den engelske Proces i ‘denne Henseende kan
komme til at frembyde et ret ynkeligt Skue. Naar en
Sags Emne kriever Tilkaldelse af Sagkyndige, vil man
under Retsforhandlingernes Gang kunne se en Samling
Personer troppe op, hvis Udtalelser ikke er egnede til
at indgyde Tillid. Ikke blot er det ofte aabenbart ret
smaat bevendt med Kompetencen, men ved hele den
Maade, de optreder paa, idet nogle ivrigt forsvarer den
ene Part, andre den anden, faar man ogsaa den storste
Mistanke til ‘deres Upartiskhed. At mange aflegger be-
vidst partiske Forklaringer, er der ikke Tvivl om. Det
er jo ikke synderlig risikabelt ; thi hvorledes skal de, und-
tagen i serlig graverende Tilfelde, kunne overbevises
om at have forklaret mod bedre Overbevisning? Men
man behover ikke at forudsatte, at Forklaringen altid er
bevidst partisk, saavist som Paavirkning og naert For-
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hold til Parten ogsaa ubevidst kan have forrykket den
Forklarendes Syn paa Sagen. Naturligvis er det ikke i
alle Tilfxlde saa galt, som det her er skildret. Men naar
i en Sag Parterne fremforer saakaldte sagkyndige Vid-
ner imod hinanden, vil man dog altid med den raadende
Ordning for @je vere tilbsjelig til at se lidt skeptisk
paa disse Vidner.

Hvor meget end vor hjemlige almindelige Civilpro-
ces i andre Henseender staar. tilbage for den engelske
Proces, saa kan den dog paa det her omhandlede Om-
raade rose sig af at have en fuldkomnere Ordning. Ved
den formelige Udmeldelse af de Sagkyndige, som finder
Sted ifelge vor Ret, har for det forste Dommeren faaet
Haand i Hanke med, hvem der udmeldes, saaledes at
han, til en vis Grad ialtfald, kan paase, at der udmeldes
virkelig sagkyndige. Vor Proces har dernzst ved at
foreskrive, at Skonsmendene skal foretage en Forret-
ning med Tilvarsling af Sagens Parter, skabt en Ga-
ranti baade for, at der virkelig finder en Underssgelse
Sted, og for, at begge Parter ved denne faar Lejlighed
til at fremhave, hvad de fra deres Standpunkt mener
at burde henlede Skensmendenes Opmerksomhed paa.
Man har med andre Ord i den danske Proces mere end i
den engelske lagt Vagt paa at skabe Garantier for et
godt og paalideligt Sken. Men er man end saaledes
slaaet ind paa den rette Vej, forekommer det mig dog,
at man ikke har udfert Tanken tilstrzkkeligt, at man
er bleven staaende paa Halvvejen, saa at der er kommet
til at klebe visse Ufuldkommenheder ved Ordningen af
Skennet.

Det er ikke saa meget med llensyn til Garantien
for, at de Skensmeand, som udmeldes, er virkelig sagkyn-
dige og upartiske, at vor Ordning er ufuldkommen. Ved
forste @jekast kunde det ganske vist synes, som om vi
ved den Maade, Udmeldelsen hos os er ordnet paa, havde
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styrtet os ind i den engelske Rets Uheldigheder. Som be-
kendt er det i Reglen Parterne, der foreslaar, hvem der
skal udmeldes, og Dommerne ser helst, at dette sker,
hvis de ikke ligefrem, som nogle mener sig berettigede til,
forlanger det. Staar vi da ikke i den samme Fare som
den engelske Ret for, at det skal blive galt med Skens-
mendenes Kompetence og Upartiskhed? Herpaa maa
dog svares benzgtende. Forholdet er, maa man erindre,
et andet hos os end i England. For det ferste har jo
hos os Dommeren Indseende med, hvem der vealges, hvil-
ket bliver yderligere betydningsfuldt, fordi hos os San-
sen for den virkelige Sagkundskab sikkert er storre og
almindeligere. Men navnlig vil vor Ordning af Forhol-
det med Skensmsendenes Forretning og Samarbejde have
en heldig Indflydelse paa Parternes Valg. Idet Parterne
har for @je den Forretning, der skal foregaa, og véd, at
Skensmandene vil treede i Forbindelse med hinanden og
forhandle og sege at komme til et Resultat, vil ialtfald
den Part, der stoler paa sin Sag, soge at faa en saa
dygtig Skensmand som muligt ind i Skennet; og den an-
den Part vil da vere klar over, at han ger bedst i ogsaa
fra sin Side at foreslaa en kompetent Mand, som under
Skensovervejelserne kan gere sig geldende overfor den
anden Parts Skensmand. Men hvorledes nu med Hen-
svn til Upartiskheden? Ja, naturligvis er der en Mu-
lighed for, at den Mand, der foreslaas af vedkommende
Part, er en god Ven eller Bekendt af ham, uden at Mod-
parten véd noget derom eller, selv om han véd det, kan
paavise det og faa hans Valg forhindret. Men idet Par-
tens Streben, som sagt, er rettet paa at finde en kompe-
tent Mand, vil det vare sjeldnere, at netop »en god Ven«
kan bruges; og skulde det ske, at Parten dog fik en saa-
dan ind i Skennet, maa det erindres, at Vedkommende
under Samarbejdet med den af den anden Part valgte
Skensmand vil have vanskeligt ved at lade Partiskheden
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vere raadende. Jeg tror saaledes nappe, at Faren for
Partiskhed er stor. Alt det udviklede forudswtter dog
naturligvis, at be g ge Parter har Forslagsret, og at
Dommeren tager ligé mange Skensmaend fra hver af
Parternes Liste. Kun under denne Betingelse vil Ord-
ningen virke godt. Man treffer undertiden den Me-
ning, at Skensrekvirenten alene skulde have Forslags-
ret; men en saadan Ordning vilde vare hejst uretfer-
dig og uheldig, og, saavidt jeg véd, er det da ogsaa i
vor Praksis det almindelige, at Udmeldelsen sker paa
Grundlag af Forslag fra begge Parter eller paa Grund-
lag af en af Parterne forinden Udmeldelsen truffen Over-
enskomst.

Hvis man nu alligevel skulde vare tilbgjelig til at
mene, at det var det bedste, om Domstolene lige saa vel
valgte M®ndene som udmeldte dem, maa man ikke overse
de Vanskeligheder, det altid for Dommeren har at finde
de rette Mend. Han har som oftest ikke det tilstraekke-
lige Kendskab til, hvem i hans Jurisdiktion der paa de
paagxldende Omraader har den fornedne Indsigt og
Dygtighed. Dette véd Parterne i Virkeligheden bedst
selv, og man vil derfor ved at give dem Forslagsretten
have storre Chancer for at faa virkelig sagkyndige, end
man vil have, naar Dommeren ved Hjelp af en Vej-
viser eller et Retsvidne med »Lokalkendskab« velger.
En anden Sag er det naturligvis, hvis der paa en eller
anden Maade gennem en Myndighed eller en Standsre-
presentation kunde gives Dommeren kyndig Assistance;
men om og hvorledes dette er muligt, er et Spergsmaal,
som det ikke her er Stedet til at komme nicrmere ind paa.

Hvad der kan leegges vor Ordning til Last, er, at den
i saa stort e¢ Omfang bryder Forbindelsen mellem Dom-
meren og de Sagkyndige. Jeg tenker herved ikke blot
paa den uheldige Omstendighed, at den Dommer, der
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skal demme i Sagen og bedst kan afgere, hvilke Oplys-
ninger han onsker til Paademmelsen, som Fﬂlgé af vor
helt igennem mangelfulde Procesordning sedvanligvis er
udelukket fra selv at stille Spergsmaal til Skensmen-
dene og derved tilvejebringe forneden Supplering og
Forklaring af det afgivne Sken. Jeg tenker tillige og
serligt paa den begrznsede Rolle, Skensdommeren, hvad
enten han nu tillige er Dommer i Hovedsagen eller ej,
¢piller ved Skennet. Som bekendt, er han i Reglen kun
ved to Lejligheder i  Berering dermed, nemlig
ved Udmeldelsen og ved Afhjemlingen (hvis denne
overhovedet finder Sted), medens. hele den mel-
lemliggende Del af Skennet foregaar wuden hans
Ledelse eller Medvirkning. Naar Udmeldelsen har
fundet Sted, tager, som bekendt, ferst Skans-
rekvirenten Affere, idet han meddeler Msandene
Udmeldelsen; og efter at dette er sket, tilfalder det
Skensmandene at foranstalte det videre fornedne, at be-
ramme og foretage Forretningen med Tilkaldelse af
Parterne og at udarbejde Svar paa Parternes Spergs-
maal. At denne Ordning, hvorved man efter Udmeldel-
sen lader Skennet saa nogenlunde sejle sin egen Sg uden
at serge for, at det helt igennem kommer til at foregaa
under betryggende retlige Former, er forkastelig, turde
veere ret indlysende. Selvfolgelig er det under Skennet,
hvor atadigt de to Parter staar stridende overfor hinan-
den, og hvor vigtige — om ikke de vigtigste — Spergs-
maal i Sagen skal klares, lige saa vel som ellers under
Processen nedvendigt stadigt at have en retlig Ledelse.
Unddrager man Parterne denne, skal der nok i Praksis
vise sig uheldige Folger deraf.

Det er allerede en Merkelighed ved vor nugsldende
Ordning, at det paaligger Skensrekvirenten at meddele
Skensmaendene deres Udmeldelse. Det eneste korrekte
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var dog, at Retten, lige saa vel som den udmelder Man-
dene, ogsaa satte Mendene i Kundskab om Udmeldelsen,
og hvad det er, der onskes foretaget af dem. Men ikke
blot er den gzldende Fremgangsmaade markelig, den
er tillige uheldig. Idet man lader Skensrekvirenten
alene om Henvendelsen til Skensmendene, har man saa
at sige autoriseret en Forbindelse, der kan misbruges.
Der er ladt Rum for en Paavirkning baade af direkte
og af indirekte Art. Maaske nogle vil anse dette for en
theoretisk Betenkelighed; men de, der har haft med
Skensforretninger at gere, vil vide, at der desverre i
Praksis er ikke saa helt lidt om det. Og er det saa un-
derligt? Tilvisse ikke, naar man betenker, hvor lidet
Kendskab mangen Lagmand har til Retsforhold. Det
kan for det forste ske, at vedkommende Skensmand slet
ikke er klar over, hvad en Udmeldelse vil sige, og hvad
der kraves af ham. Den Udskrift af Retsprotokollen,
der sendes eller overleveres ham, faar han ikke megen
Besked af, hvis han overhovedet forstaar den, og han er
saaledes henvist til at sege Besked hos Skensrekvirenten.
Er det herefter saa uforstaaeligt, at det virkelig kan
hiende, at Skensm:endene betragter sig som en Slags For-
svarere for Skensrekvirenten og ikke er klare over, at
deres Hverv er dette, upartisk at udtale sigom visse Spergs-
maal, der ligger to stridende Parter imellem? Den, der
er saa ulykkelig i sligt et Tilfelde at veere Modpart, spo-
rer tydeligt nok Skensmandenes Misforstaaelse af deres
Stilling i deres uvillige Holdning overfor ham og deres
Venlighed overfor den anden Part. Men selv om Skons-
meendene forstaar deres Stilling overfor Parterne, er Fa-
ren for Paavirkning der alligevel. Skensm#ndene vil
naturligvis gerne, inden Forretningen skal foretages,
vide, hvad det er, de skal udtale sig om; de holder ikke
af at mode uforberedte til Forretningen. Men hvor skal
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de faa Besked om det andensteds end hos Skensrekviren-
ten? Retten véd intet derom; Mudparten har de ingen
Forbindelse med, og det bliver altsaa hos Skensrekviren-
ten, de maa spge Oplysningerne. Det behover ikke ner-
mere at udvikles, hvor uheldigt dette er. Finder direkte
Paavirkning ikke Sted, er der ialtfald Fare for den for-
omtalte indirekte Paavirkning. Modparten staar ofte
hjelpelos, og de gode Virkninger i Henseende til Upar-
tiskhed, som Udmeldelsesinstitutet ellers er i Stand til
at medfere, forspildes. *

Dernast selve Forretningen. Ledelsen af denne til-
falder altsaa Skensmandene. Saafremt nu Parterne
undgaar at komme i Strid med hinanden, er alt naturlig-
vis godt; men kommer der, som det jo oftest gaar,
Stridsspergsmaal, opstaar straks Vanskeligheden, idet
Skensmandene selvfolgelig i Reglen er uden Begreb om,
hvorvidt og hvorledes de skal afgere det opstaaede
Spergsmaal. Hvis det f. Eks. hender, at den ene af
Parterne paa Grund af Sygdom eller anden lovlig For-
hindring er udelukket fra personlig at vere til Stede ved
Forretningen, og hans Reprasentant derfor begzrer For-
retningen udsat, medens Modparten begwrer den frem-
met, vil man kunne se Skensmendene komme i den ynke-
ligste Vilderede med, hvad de skal gore. De kan na-
turligvis bringes til at indse, at det kan vere af Betyd-
ning for vedkommende Part at vare til Stede, men kan de
udsette Forretningen mod Modpartens Protest, eller kan
de ikke? Skal de krawve Bevis for Forfaldet og, i be-
kreftende Fald, hvad Art af Bevis? Der kunde navnes
flere Tilfelde, f. Eks. en Strid om Genstandens Identi-
tet; men verst stiller Forholdet sig dog med Hensyn til
de Spergsmaal vedrarende selve Sugsgenstanden, der fore-
legges Skensmandene. Hvis Skensrekvirenten foreleg-
ger Skensmandene fejlagtige eller misvisende Spergs-
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maal, og Modparten protesterer, hvad saa? Skal de
standse Forretningen og afvente Rettens Afgarelse, eller
skal de blot uden Hensyn til Modpartens Protest be-
svare, hvad der bliver forelagt dem? Der kan kort sagt
paa de n®vnte saavelsom paa andre Maader fremkomme
en hgjst uheldig Forvirring, som Skensmandene ikke er i
Stand til (og som man heller ikke kan forlange.at de skal
veere i Stand til) at klare paa rigtig og reiferdig Vis.
Hvad der mangler, er gjensynligt en retlig- Ledelse, der
kan gribe ind og afgere de opstaaende Sporgsmaal. Som
Forholdene nu er, bliver faktisk ofte Skensrekvirenten
Lederen af hele Forretningen. Naar en Beslutning maa
tages, tyer Skensmandene, som venteligt er, i deres Nod
til Skensrekvirenten og folger saa hans Raad og Anvis-
ninger, og overhovedet er det som Regel Skensrekviren-
ten, der under Forretningen faar Skonsmandenes Med-
hold. Det er ogsaa med blandede Fglelser, at Modpar-
ten, efter at Forretningen er endt, ser Skensrekvirenten
drage af Sted med »sine« Skensmend til den nermeste
Restauration eller Kro.

Hele denne Ordning er selvfolgelig ganske forkastelig.
Ligesom Retten ber underrette Mandene om deres Ud-
meldelse og meddele, hvad de i'den Anuledning har at
foretage sig, saaledes ber ogsaa Retten eller en Reprea-
sentant for den veere til Stede under selve Forretningen.
Det hjzlper ikke at henvise til, at Parterne jo kan
paaklage Skensmandenes Fremgangsmaade til den ud-
meldende Ret. Thi man opnaar i Reglen ikke det sam-
me, naar der bagefter skal raades Bed paa nogle Uheldighe-
der, som hvis alt fra forst af havde veret i god Gange.
Skensmendene gor naturligvis nedigt en Forretning om,
og de bliver let uvilligt stemte mod den Part, der —
maaske fuldkommen berettiget — foranlediger en saa-
dan Omgperelse. Men i Serdeleshed er det med Hensyn
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til Spergsmaalene vedrerende Sagsgenstanden af Vig-
tighed at have en ledende Mand. Maaske man ogsaa
her vilde mene, at Modparten, hvis Skensrekvirenten
stiller forkerte Spergsmaal, kan raade Bod derpaa ved
senere hen at stille de rigtige. Det kan han naturligvis
til en vis Grad; men det gelder her ligeledes, at man
ikke paa denne Maade opnaar det samme, som hvis
Sporgsmaalene straks havde veret stillet rigtigt. For
det forste vil de nye Spergsmaal fra Modparten kunne
nedvendiggere en ny Forretning, der ellers kunde have
vieret sparet, og Skensmandene, som ofte er tilbgjelige
til at tro, at den Ulejlighed, der saaledes voldes dem, er
Chikane fra Modpartens Side, kan da, som nys omtalt,
blive uvilligt stemte imod ham. Men dernest vil der,
hvad der er verre, ofte paa Grund af mangelfuldt affat-
tede Spergsmaal vere skabt en Uklarhed og Forvirring
i Skennet, som det nesten ikke er muligt at faa raadet
Bod paa senere. Det kan h®nde, at Skensmandene har
afgivet Udtalelser, som de ikke vilde have afgivet, hvis
Spoergsmaalet straks havde veret stillet klart, men som
de nu, for ikke at komme i Modsigelse med sig selv eller
for ikke, hvad de naturligvis heller ikke holder af, aaben-
bart at fravige en tidligere Tilkendegivelse, saavidt mu-
ligt seger at holde fast ved og forsvare. Ogsaa de
mange nye Spergsmaal vil let ganske uberettiget blive
betragtede som Chikane fra Modpartens Side. Det er
derfor af Vigtighed, at alt raavidt muligt er i Orden fra
forste Ferd. Modparten ber have Adgang til at se
Skensrekvirentens Spergsmaal, forinden de forelegges
Skensmandene, og til, om nedvendigt, at fremsztte Ind-
sigelser for Dommeren. Selvfolgelig krever alt dette,
at Skensdommeren ikke blot maa vare til Stede under
Forretningen, men at han ogsaa maa vere med i Sagen.
Men det er vel nok nu almindeligt anerkendt, at under
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en fornuftig Procesordning Dommeren saavidt muligt
ber vare med i Sagen fra forst af, noget, der naturligvis
maa gazlde, selv om Skensdommeren ikke tillige er Dom-
mer i Hovedsagen.

En Ting ter jeg maaske endnu gere opmerksom
paa. Som bekendt, skal efter vor gmldende Ret Skons-
maendene affatte en skriftlig Beskrivelse af Forretningen
og Besvarelse af de stillede Spergsmaal. Dette er en
Fordring, som ofte, ja jeg ter nok sige i de fleste Til-
felde, falder Skensm®ndene mer eller mindre for Bry-
stet. En Haandverker f. Eks. kan vere nok saa dygtig
i sit Fag og se nok saa rigtigt paa de Spergsmaal, der
forelegges ham, — fore Forretningen i Pennen kan han
dog ofte ikke. Han véd for det torste slet ikke, hvorle-
des det hele skal formuleres, og dernwst har han svert
ved at finde de adekvate Udtryk for sin Tanke. Selv
Sagkyndige med storre Skriveferdighed kan have Vanske-
lighed ved at udtrykke sig saa korrekt og precist, som
Svarene i en Skensforretning jo gerne skal affattes.
Man maa huske, at det ofte drejer sig om meget indvik-
lede Emner og Spargsmaal. Det er engang hendt mig,
at to Ingenigrer, begge dygtige Mand, i et vanskeligt
Sken om nogle Maskiner afgav en Erklering, der ud-
trykte saa omtrent det modsatte af, hvad de bagefter
mundtlig paastod at ville have sagt. Nu er det natur-
ligvis nok en Undtagelse, at det gaar saa galt. Men
man maa erindre, at det i de fleste Tilfelde er givet, at
Skensmaendenes Skriveferdighed er saare ringe. I Be-
gyndelsen af forrige Aarhundrede tog nogle Forord-
ninger?) sig i enkelte Tilfelde af Skensmendene og bed
Dommeren hjzlpe dem med at fere Forretningen i Pen-

1 F. Ex. Sportelregl. 22. Marts 1814 § 127 og Fr. 7. Juni
1827 § 2 Litr. d.
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nen. Men denne nyttige Tanke har ikke fundet videre
Anvendelse. Som Forholdene nu er, er Skensmandene
overladte til sig selv, og Resultaterne bliver naturligvis
derefter. Man ser de markeligste Fostre i Retning af
Beskrivelser og Besvarelser, hvis Tydning trodser selv
den storste Skarpsindighed. Og hvis Skensm@ndene nu
ligefrem ikke kan komme nogen Vegne med Nedskriv-
ningen, hvad saa? Ja, da de ikke kan faa Hj=zlp fra
Dommeren, kan det hende, at de i deres Vaande tyer til
— Skensrekvirenten eller rettere hans Sagferer for at
faa hans Assistance. Jeg véd, at dette sker i Praksis.
Er vedkommende Sagferer loyal, er Ulykken naturligvis
ikke saa stor; men man vil dog indremme, at dette ikke
just er en ideel Ordning. Skensmandene ber naturlig-
vis have den Hjzlp, de behover, fra Retten. Det bliver
saa et andet Spergsmaal, hvorledes denne Hjzlp skal gi-
ves dem, om Skensmendene skal kunne henvende sig til
Dommeren alene, eller om Nedskrivningen skal foregaa
i Retten i Nerverelse af Parterne. Nogle vil maaske
vere betenkelige ved den ferste Ordning, skent neappe
med Rette. Men man kan da ogsaa meget vel ordne
Forholdet paa den anden Maade. Hvis Skensmandene
ikke selv ognsker at nedskrive Forretningen uden Vejled-
ning — noget, de vistnok ber have Dommerens Tilla-
delse til —, ber de da, naar de sammen har dreftet
Spergsmaalene og er komne til et Resultat, mede med
deres Optegnelser i Retten, hvor saa under Dommerens
Vejledning deres Besvarelser nedskrives i det Omfang,
der er forngdent. Der kan da tillige blive Lejlighed til
at faa Klaring paa Ting, der maatte treenge dertil. Ret-
tes der Spergsmaal til Skensmandene, som de ikke forud
har overvejet, ber de, saaledes som det ogsaa nu er Til-
feldet, have fornaden Adgang ogT'id til at forberede deres
Svar. Man maa ved Sken aldrig glemme den Vegt, der
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ligger paa, at de Sagkyndige kommer til indbyrdes at tale
om Emnet og i Fellesskab arbejde paa e! Resultat.

Vort Forslag til Retsplejereformen medferer natur-
ligvis ved den forandrede Stilling, det i det hele giver
Dommeren, ogsaa en Fordel med Hensyn til Tilvejebrin-
gelsen af sagkyndige Oplysninger i Sagerne. Domme-
ren vil efter Reformen kunne gribe ind og paase, at de
Oplysninger, der er fornedne til Sagens Paademmelse,
bliver afkrevet Skensm@ndene. Men hvad den n®rmere
Ordning af Skennets Optagelse og Udferdigelse angaar,
har Reformforslaget ikke haft @je for den gamle Ord-
nings Mangler, men ladet det forblive ved denne. Det er
efter Forslaget ligesom hidtil Skensrekvirenten, der skal
sette Skensmendene i Kundskab om Udmeldelsen;
Skensmandene skal selv arrangere Forretningen og sarge
for Parternes Tilkaldelse, og Forslaget hjemler Retten
Myndighed til at kreve en skriftlig Erklering af Skens-
mandene, uden at Rettens Bistand sikres dem. De
Ulemper, som jeg har paavist folger af denne Ordning,
vil altsaa ogsaa vise sig under den reformerede Proces,
hvis vi overhovedet kommer saa vidt at faa Reformen
gennemfort.

Jeg fremhaver til Slut udtrykkeligt, at jeg i denne
Artikel kun har haft saadanne Oplysninger for @je, der
paa Grund af deres Natur alene kan gives af specielt
Sagkyndige, hvad enten det nu i mere eller mindre Grad
drejer sig om et Sken eller om at fastslaa en Kends-
gerning, som kun Sagkvndige kan konstatere. Hvis
den Oplysning, man har Brug for, kan skaffes af enhver,
uden at serlige Forudsaetninger behoves, altsaa naar det
gelder om et blot Syn i almindelig Forstand, er der i og
for sigingenGrund til at foranstalte en seriig Forretning
nmed udmeldte Mend. Oftest vil jo et saadant alminde-
ligt Syn vere forbundet med Udsevelsen af et sagkyndigt

9
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Sken, og i saa Fald lader man selvfelgelig, hvis Gen-
standen ikke kan fremlegges i Retten, Skensmendene
tillige foretage Synet. Men gelder det i enkelte Til-
falde om et almindeligt Syn alene af en Genstand,som ikke
kan bringes til Stede i Retten, vilde det vere urimeligt,
for ikke at sige komisk, at udmelde Mand til at skaffe
Oplysningerne. I saadanne Tilfelde er der to andre
Veje at gaa. Enten ber Retten eller en Repraesentant
for den drage ud og foretage Besigtigelsen. Forsaavidt
udtrykkelig Hjemmel for en saadan Virksomhed af Ret-
ten overhovedet behoves, har vi en saadan i dansk Ret
i den Forordning, der hjemler Optagelsen af Aastedsfor-
retninger. Det er en Misforstaaelse, naar man’) under-
tiden mener, at saadanne Forretninger kun kan finde
Sted med begge Parters Samtykke. Den anden Vej, man
kan betrede, er at optage den Idé, som i engelsk Ret saa
hyppigt benyttes, at forfeerdige Modeller af vedkommen-
de Genstand til Brug under Retsforhandlingerne. Denne
sidste Fremgangsmaade har formentlig Fortrinet. Ikke
blot at der under Forhandlingernes Gang ofte vil kunne
blive Brug for supplerende Oplysninger, som i Reglen
straks kan skaffes ved Hjelp af Modellen; men dennes
Tilstedevaerelse bringer i det hele et vist Liv ind i For-
handlingerne, idet den ger Udviklingerne i Sagen mere
anskuelige. Ogsaa naar der kreves Oplysninger af Sag-
kyndige med Hensyn til en eller anden Genstand, er
det af de navnte Grunde enskeligt og heldigt at have
selve Genstanden eller, hvis dette ikke er muligt, en Mo-
del af den til Stede i Retten under Proceduren.

1) Jfr. f. Eks. Deuntzer, Den extraordinsere Civilproces,
2. Udg. S. 121.
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Om Adgangen til Modregning i Konkurs.*)

Kritisk Undersegelse af gmldende dansk Ret med
Henblik paa fremmed Ret.

KAPITEL 1
Om Formaalet med Modregning.

Ferinden der skrides til en Behandling af de i Mod-
regningsleren opstaaende Sporgsmaal, maa vi ferst og
fremmest spge bragt paa det rene, hvilke Formaal det
er, en Part faktisk forfalger ved Modregningen. Un-
dersogelsen heraf skal vare dette Kapitels Genstand, og
i Forbindelse hermed vil vi betragte visse positive Lov-
bestemmelser for at se, om ikke deres Indhold peger i
Retning af de samme Resultater, som den faktiske Under-
sogelse forer til. Idet vi for Nemheds Skyld kalder den
modregnende Part A og Modparten B, bliver Sporgs-
maalet: Hvorfor vil A, der paa samme Tid har en
Fordring paa B og skylder ham en Sum, vare interes-
seret i at sege sig fyldestgjort for eit Tilgodehavende og

*) De folgende to Kapitler er Begyndelsen af en sterre
Afhandling, som Gertz havde tsnkt sig at skrive for
Doktorgraden. Kapitlerne er skrevne i de sidste Dage
af November 1906. Indledningen til Afhandlingen er ikke
taget med.

g%
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frigjort for sin Gazld netop paa denne Maade, ved at
kvittere de to Fordringer mod hinanden? Spergsmaa-
let skal besvares i Almindelighed, ikke alene med Kon-
kurs for @je; thi foruden at den folgende Fremstil-
ling ogsaa vil bergre Forholdet udenfor Konkurs, vil det
tillige til fuld Belysning af Formaalene vare nedven-
digt at tage Forholdet i Betragtning for begge Om-
raader. For Fremstillingen vil det imidlertid vare hel-
digt at gere en Adskillelse mellem Forholdet udenfor og
i Konkurs. Til det forste Led i Inddelingen regner jeg
da kun de Tilfelde, hvor der ikke er koustateret In-
solvens hos Parterne; med Hensyn til de Tilfrelde, hvor
Insolvensen er konstateret, uden at Konkurs endnu er
erkleret, er der for dette Kapitels Vedkommende ingen
Anledning til at bemarke noget serligt.

1. Udenfor Konkurs. De Forfattere, der
omtaler Formaalet med Modregningen, henviser i det
langt overvejende Antal Tilfalde i saa Henseende {ii
det unedige og upraktiske i at lade A udrede sin Ydeise
til B og B sin til A. naar man dog har den langt simplere
Udvej blot at kvittere Kravene mod hinanden. Forsaa-
vidt man nu herved blot twnker paa at spare Parternc
for Ulejligheden med Udvekslingen af Ydelserne, kan
man med Jul Lassen tale om »unadvendigt Om-
sveb«. Men det er dog givet, at der allerede i den frem-
hevede Betragtning ligger mere end blot dette at spare
Parterne for en Ulejlighed, og de, der stotter sig paa
Betragtningen, nwvner da ogsaa i Reglen foruden Ulej-
ligheden den eventuelle Besparelse af Omkostninger ved
Ydelsernes Tilstillelse eller Tilsendelse. Det vil ses, at
dette straks er en mere reel Interesse end Fritagelsen for
Ulejligheden. 1midlertid kan der med Hensyn til den
navnte Betragtning fremhaves endnu et Par Ting, som
almindeligt overses, men som i Virkeligheden er af lige
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saa stor eller storre Betydning end det alt omtalte. For
det forste undgaas ved Modregningen ogsaa den med Til-
stillelsen eller Tilsendelsen af Ydelsen eventuelt for-
bundne Risiko for Ydelsens Tab eller Undergang, og
dernast, hvad der er det vaesentligere, slipper Parterne
for at skaffe maaske store kontante Summer til Veje.
Dette sidste har forst og fremmest stor praktisk Betyd-
ning for Forretningsmend, iser naar disse hyppigt og
stadigt kommer i Gealdsforhold til hinanden, hvilket
bedst bevises ved, at et saa vigtigt Forhold som Konto-
kurantforholdet for en stor Del skylder dette Motiv sin
Dannelse ; men ogsaa for andre Borgere og i andre For-
hold har det naturligvis sin Betydning.

Selv om den omtalte Betragtning saaledes ngjere
udpensles, er det imidlertid umuligt at blive staaende
ved den alene. For nordisk Rets Vedkommende har
Nordling, for tvsk Ret Weigelin paavist, at det
til Forklaring af flere af de i forskellige Retsforfatning-
er almindeligt antagne Modregningsregler ikke kan
veere tilstraekkeligt at henvise til en saadan Interesse
som Resparelse af Ulejlighed og eventuelle Omkostninger.
Foruden til Forholdet i Konkurs, hvorom nedenfor
vil blive Tale, henviser de navnlig til Reglen om Ces-
sus’ Ret til i flere Tilfelde mod Cessionaren at frem-
sxtte Modkrav , han havde paa Cedenten. En saadan
Regel, saavelsom den ofte antagne Adgang til at mod-
regne foreldede Krav, kan efter disse Forfatteres For-
mening kun forklares ved, at Loven tillegger Parterne
en Sikkerhed for deres respektive Tilgodehavende i de-
res respektive Geld. Modregningsretten bliver altsaa
efter disse Forfatteres Antagelse noget andet og mere,
end almindeligt antages, nemlig en Sikkerhedsret.

Disse Betragtninger, med Hensyn til hvilke jeg iov-
rigt vil henvise nermere til de paagzldende Forfattere
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selv, synes mig saare begrurdede. Men foruden at de
kan beheve en noget nejere Udforelse, vil det ogsaa af
den Grund vere fornedent at komme ligt nermere ind
paa dem, at de nevnte Forfattere ved deres Kritik kun
har haft positiv Ret for Oje, medens her Talen for-
trinsvis er om en Underspgelse af den modregnende Parts
faktiske Formaal. Idet vi da atter spsrger om disse,
vil det imidlertid vere klart, at Sikkerhedshensynet
netop praktisk spiller en overordentlig Rolle. Det kan
naturligvis vere, at A, enten fordi han personlig har
ngje Kendskab til B.s Forhold og stoler paa hans Beta-
lingsevne, eller ogsaa fordi B i det almindelige Omdem-
me gaar for at vere en holden Mand, ikke s®rlig vil
tenke paa den Fordel ved Modregningen, at han sikres
sit Tilgodehavende. Men lige saa ofte eller oftere vil
Ssagen ligge anderledes for. Naar A ikke af de nzvnte
eller andre Grunde har szrlig Tillid til B, vil han be-
nytte Modregningssituationen som en k@rkommen An-
ledning til at inddrage sit Krav. B er ganske vist —
saa er jo Forudsetningen her — ikke konstateret insol-
vent; men hvem kan vare sikker paa, om han maaske
ikke er insolvent alligevel? Det gaar jo ofte saaledes,
at en Mand lengere Tid igennem kan gaa for solvent,
skent han faktisk er det modsatte uden Udsigt til Red-
ning. Men selv om A ikke i @jeblikket har nogen
Grund til at nere Tvivl om B.s Solvens og faktisk hel-
ler ikke gor det, vil han dog kunne vare interesseret i
nu at modregne Fordringerne. Swt nemlig, hvad der
vil vere det almindelige, naar Spergsmaalet om Mod-
regning overhovedet kommer frem for Retsmyndigheder-
ne, at B negter at anerkende A.s Modkrav. I saa Fald
vilde A, der forudsmttes at anerkende sin Geld til B,
hvis han skulde betale denne sin Gzld nu uden at kunne
modregne, risikere, at B i Lobet af den maaske lange
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Tid, Processen om A.s Krav mod ham vil tage, bliver
insolvent. Ja, dette Hensyn vil kunne treede frem for
A selv i de Tilfelde, hvor han af szrlige Grunde har
‘Tillid til B.s pekunisere Status; thi hvor hurtigt kan
Forholdene ikke skifte?

Paa de nevnte Maader spiller da Sikkerhedshensy-
net utvivisomt rent praktisk set sin store Rolle. En
Ting vil jeg imidlertid i Sammenh®ng hermed gerne
gore opmerksom paa. Idet A, der, som sagt, forudsat-
tes at anerkende sin Geld, ved Modregning fyldestger
sig for sit af B bestridte Modkrav, opnaar han tillige
derved, ialtfald hvis hans Modkrav ikke overstiger hans
Geld, at han slipper for at anlegge Proces; det maa
ifelge det skete blive B.s Sag under Bestridelse af Mod-
kravet at anlegge Sag mod A, under hvilken Sag saa
A vil bringe sit Modkrav frem og henvise til den skete
Modregning. A opnaar med andre Ord i Stedet for
Citant at blive Indstevnt, hvilket i visse Retninger kan
have sin Interesse for ham. Det kan vare, at A for-
binder en illoyal Tanke med dette @nske om Forandring
i Partsstillingen, idet han spekulerer i, at B af en eller
anden Grund hellere vil opgive Processen og dermed Be-
stridelsen af Modkravet; men det behever ikke at vere
saa. Hvis B.s Indvendinger mod A.s Krav har en teme-
rer Karakter eller ifolge andre Omstandigheder med
Grund kan synes A urimelige, kan det vere et saare na-
turligt Onske hos A at lade B om Processen. Man vil
se, at A.s Formaal, at forandre Partsstillingen, kan ten-
kes at fremtrede uden Forbindelse med Sikkerhedsfor-
maalet, og det kunde derfor for saa vidt omtales for sig;
men jeg har med Forset nevnt det sammen med Sik-
kerhedshensynet, fordi de i Almindelighed vil optrade
sammen.
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Jul. Lassen vil for danck Rets Vedkommende,
forsaavidt den almindelige Adgang til Modregning an-
gaar, ikke anerkende Sikkerhedshensynets Betydning,
hvorimod han synes tilbgjelig til at ancrkende det ved
den saakaldte egentlige Modregningsret, hvor der er Tale
om konnexe Krav. Jeg overser nu ikke, at For-
fatteren i visse Retninger ger en Forskel mellem de
tvende naevnte Arter af Modregning, idet han ved den
egentlige Modregningsret i Modsw®tning til den alminde-
lige — foruden Bevarelse i sterre Omfang af Modreg-
ningsindsigelsen i Tilfelde af Transport — antager, at
Fordringerne, naar de af en af Parterne modregnes, maa
anses for ophwvede fra det@jeblik, de stod som forfaldne
og kompensable overfor hinanden. samt — vel som Folge
af det sidste — at prweskriberede eller prakluderede
Krav kan modregnes. Men selv med disse Forskellig-
heder synes det uholdbart kun at anerkende Sikkerheds-
hensynet ved de konnexe Krav. Det kan maaske vare
rigtigt, saaledes som altsaa ogsaa den nmvnte Forfatter
gor, i forskellige Henseender at give det konnexe Krav
en udvidet Beskyttelse; men dette behover blot at vare
Udtryk for en Gradsforskel i den Styrke, hvormed Sik-
kerhedshensynet virker, og ikke for. at Sikkerhedshensy-
net ved den almindelige Modregningsret skulde vare
uden Indflydelse. Det synes tveertimod for de Resul-
taters Vedkommende, som Lassen selv naar til ved den
almindelige Modregningsret, umuligt at finde en til-
striekkelig Begrundelse uden .i Sikkerhedshensynet.
Hvad s®rlig angaar Reglen om Modregningsindsigelsens.
Bevarelse i flere Tilfelde af Cession, siger Forfatteren,
at den kan opfattes som en Regel om TFordringsrettig-
heders Overforelse, der er grundet i et Hensyn til Skyld-
neren og gaar ud paa, at det Tilbud, der vilde vere lov-
ligt overfor Fordi'ingshaveren, ogsaa skal vere det over-
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for hans Efterfslger. Men denne Bemarkning flytter
aabenbart kun Spergsmaalet; thi med hvilken Begrun-
delse lader man da et sligt Tilbud virke overfor Efter-
folgeren? At opfatte den omhandlede Bestemmelse som
en Undtagelsesbestemmelse gaar dernst heller ikke an;
thi foruden at Undtagelsesbestemmelser dog ogsaa maa
have en Begrundelse, skulde det synes urimeligt at an-
tage en Begrundelse for Modregningsinstitutet, der ikke
kan forklare alle Regler, naar man kan finde en Be-
grundelse, som passer for dem alle. Naar endelig For-
fatteren bemerker, at Lovgiveren ellers ikke beskytter
den Interesse, som beskyttes, naar Sikkerhedshensynet
antages at ligge til Grund for Modregningsinstitutet, og
i saa Henseende henviser til Retentionsretten, der — i
dansk Ret ialtfald — kun gives i Tilfelde af Konnexi-
tet mellem Fordringen og Besiddclsen, — da kunde det
jo veere, at der kunde paavises s@rlige Grunde til at give
udvidet Beskyttelse, naar ikke en Ting er med 1 Spil-
let, men det er to Fordringer, der staar overfor hinan-
den, eller at den Adgang, man i Almindclighed giver til
Modregning, netop i visse Henseender er for vid. Men
herom udferligt senere hen. Endnu vilde jeg gerne kun
bemerke, at der ogsaa rent praktisk set, altsaa bortset
fra positiv Ret, i den omtalte Tlenseende sikkert ikke
fremtreder nogen Forskel mellemn konnexe og ukonnexe
Krav. -Lige saa vel i den sidste som i den forste Gruppe
af Tilfelde vil Sikkerhedsformaalet faktisk foresvaeve
Parten paa de omtalte Maader. En anden Sag er det,
at Retten maaske, som alt antydet, kan finde Grund til
i sin Behandling af Tilfeldene at gere en Forskel.

Den nevnte Forfatter bemerker for ovrigt, forsaa-
vidt den egentlige Modregningsret angaar, at der nappe
kan erindres noget imod, at denne »konstrueres som en
Sikkerhedsret«. Dette Udtryk synes ikke ganske klart.
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Hvis man anerkender Modregningsretten som en Sik-
kerhedsret, er den dog uden Tvivl faktisk, i sit Vasen, og
ikke blot konstruktivt, en Sikkerhedsret. Derimod vil
der naturligvis vere Tale om en Konstruktion, naar
man soger at bestemme Modregnings-Sikkerhedsretten
som en Form af andre kendte Sikkerhedsrettigheder, f.
Eks. som en Retentions- eller Panieret.

2. I Konkurs. I det Ojeblik, B gaar fallit,
er jo, hvad der for kun stod som en Mulighed, nemlig at
B helt eller delvis ikke kunde betale sin Gald, blevet til
Vished. Da A.s Krav svever i Fare, vil hans Interesse
naturligt forst og fremmmest gaa ud paa gennem Mod-
regningen med sin Geld at skaffe sig fuld Fyldestgorelse
for sit Krav, — saa vidt selvfolgelig Gelden rakker.
Dette Formaal mned Modregningen vil trede saa sterkt
frem for hans Bevidsthed, at de andre Formaal ganske
overskygges, og det brendende Spergsmaal bliver derfor,
hvorvidt han skal have Adgang til en saadan Modreg-
ning. Hvis dette Spergsmnaal benzgtes, og A.s Krav
nedsettes til Dividenden, vil Modregningen mellem den-
ne og hans Gald vel ikke viere helt uden Interesse for
ham; men Interessen vil da naturligvis vare betydelig
sveekket, og den vil end ikke naa den Styrke, den har,
naar Talen er om Forholdet udenfor Konkurs. Ganske
vist vil flere af de ovennavnte Formaal, nemlig Bespa-
relsen af TUlejlighed, Omkostninger og Risiko, og den
Interesse, ikke at skulle skaffe et maaske storre kontant
Belob til Veje, endnu have deres Betydning. Men Sik-
kerhedshensynet, der, som paavist, spiller en saa vasentlig
Rolle udenfor Konkurs, vil under den her omhandlede
Forudsztning helt traede tilbage. Konkursboet er jo
nemlig — for at bruge et maaske noget dristigt Billede
— at ligne med en Person, hvis Eetalingsevne holder sig
konstant, og overfor hvem man derfor ingen Grund har
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til i saa Henseende at nzre Frygt eller Mistenksomhed.
Sit Krav paa Dividende er man — praktisk set ialtfald
— sikker nok paa.

A.s Interesse vil altsaa ferst og [remmest samle
sig om dette Punkt, at hans Gald saavidt muligt skal
tjene ham til Sikkerhed for hans fulde Krav. Sikker-
hedshensynet i denne Forstand bliver det dominerende.
Hvad man end maatte mene om Forholdet udenfor Kon-
kurs, kan i hvert Fald »Bekvemmeligheds«-Hensynet
ikke vere tilstrakkeligt til Forklaring af den alminde-
ligt antagne Adgang til i Konkurs ikke blot at mod-
regne Dividenden, men det fulde Krav. Jul. Lassen, der
ogsaa her fastholder »Bekvemmeligheds«-Synspunktet,
synes at stotte sig til den Betragtning, at Reglen skyldes
el Hensyn til Skyldneren og gaar ud paa, at det Tilbud,
der vilde vere lovligt overfor Fordringshaveren (Fallen-
ten), ogsaa skal veere det overfor Efterfolgerne (Kredi-
torerne). Men selv fraset de Mangler, denne Argu-
mentation ifelge det alt for fremhavede har, kunde
den i hvert Fald kun gazlde for det til Dividendebelobet
nedsatte Modkrav. Det er imidlertid nctop dette, der
forst og fremmest skal have en Forklaring, hvorledes
Modregningen med det fulde Krav og ikke blot Divi-
dendebelsbet kan retferdiggores. Og dette er ikke mu-
ligt uden ved, at A.s Gxld betragtes som givende har:
Sikkerhed for hans Krav.

Det udviklede har formentlig gjori Rede for de
Formaal, en Part faktisk har for @je, naar han ensker
at afregne sit Krav mod sin Geld. Mermed har vi alt-
saa for saa vidt det faktiske Grundlag for de retlige
Undersogelser og Overvejelser. De Spergsmaal, der nu
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stiller sig for Retsordenen, er, hvorvidt de¢ anferte Inter-
esser overhovedet egner sig til retlig Beskyttelse, og der-
nast hvorvidt en saadan Beskyttelse kan gennemfgres,
naar andre berettigede Interesser skal tages i Betragt-
ning. Disse Spergsmaal er det, som er Grundspergs-
maalene i Leren om Modregning, og som derfor krrever
en indgaaende Behandling.

Det vil veere de folgende Kapitlers Opgave, steerkere,
end det formentlig hidtil er sket, at drage de Modhen-
syn frem, der ved Behandlingen af det nevnte Spergs-
maal ber tages i Betragtning. Endnu maa jeg imidler-
tid i dette Kapitel berore et Par Ting. Det er frem-
havet, at der faktisk ved Modregning gor. sig en Fler-
hed af Formaal geldende. Disse behgver nu naturlig-
vis ikke alle samtidig at staa den Part for Gje, der vil
modregne. Det kan veere, at han s®rlig lenker paa eet
eller enkelte af Formaalene, medens de ovrige trader i
Baggrunden. Den foreliggende Situation — Fordring-
ens Storrelse og Modpartens Forhold, om han benagter
Modkravet, og om hans Status anses for tvivlsom, — er
her bestemmende. Retsordenen vil imidlertid naturlig-
vis ikke fordvbe sig i Spergsmaalet om, - hvad
den enkelte Part i det enkelte Tilfelde serlig maatte
have for @je, lige saa lidt sem den vil tillegge det no-
gen Betydning, om Formaalene i det enkelte Tilfelde
kun mere eller mindre instinktmessigt dikterer Partens
@nsker og ikke bevidst treder frem for ham. Retsorde-
nen sporger i al Almindelighed efter de faktiske Formaal
for at udfinde, hvad der normalt er bestemmende for
Parterne, og den danner sine Regler i Overensstemmelse
dermed. Hvad herefter serlig Modregningssituationen
angaar, kan der ingen Tvivl vare om, at alle de navnte
Formaal maa siges at vere normalt fremtredende. Og-
saa, og ikke mindst, om Sikkerhedsheusyret udenfor
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Konkurs maa dette siges, og Retten maa altsaa tage dette
i Betragtning. Ja, det maa endog fortrinsvis blive
dette Hensyn, Retten tager i Betragtning. Thi blandt
de flere Formaal er dette det sterkest virkende, og
det bliver derfor dette, der faar den afgorende Be-
tydning, medens de ovrige Hensyn i Virkeligheden kun
kommer til at spille en Birolle.

Det anforte, der skal finde sin nzrmerc Belysning
i den folgende Fremstilling, maa ikke forstaas saaledes,
som om Retsordenen ikke skulde kunne tage de konkrete
Omstandigheder ved en Modregningssituation i Betragt-
ning. Meningen er kun at sige, ul Retsordenen for den
modregnende Parts Vedkommende gaar ud fra, at han
har den normale og sterke Interesse i Modregningen og
derfor naturligvis ensker Beskyttelse i saa stort Omfang
som muligt. Naar derimod Spsrgsmaalet bliver om Be-
skyttelsens Omfang overfor Mod partens Interesser,
kan der, som det folgende ogsaa skal vise, meget vel
blive Tale om at tage Hensyn til, hvorledes Forholdet
konkret stiller sig for Modpartens Vedkommende.

Endelig maa jeg bemarke, at den Modregning, jeg
i denne Undersogelse gaar ud fra, som man allerede vil
have forstaaet, er den saakaldte ensidige eller tvungne
Modregning. Indtil B. G. B. i Tyskland statuerede, at
Partens ensidige Erklering iverksatte Modregningen,
herskede der i dette Land Strid om, hvorvidt Partens
ensidige Erklaring var i Stand til at fuldbyrde Ophe-
velsen, eller om denne forst kunde ske endeligt ved Dom-
merens Afgerelse paa Partens Begzring. Der var nem-
lig dem, der paa Grundlag af en formentlig i Romerret-
ten indeholdt Regel havdede, at Kompensationen kun
kunde ske ved Modpartens Medvirkning, og at derfor
denne Medvirkning, hvortil man naturligvis maatte er-
kende Modparten pligtig. i fornedent Fald maatte er-
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stattes ved Dommerens Indgriben. Striden havde dog,
saavidt jeg ser, ikke nogen — ialtfald ikke nogen navne-
verdig — praktisk Betydning, da Forsvarerne af den
sidste Opfattelse, hvis Uholdbarhed selv efter romersk
Ret vistnok var givet, alligevel regnede Ophaevelsens
Virkninger fra det @jeblik, da Fordringerne stod som
forfaldne og kompensable overfor hinanden. I dansk
Ret er det fast antaget, at Parten ved sin ensidige Er-
klering kan iverksette Modregningen, og det er da og-
saa efter det i dette Kapitel udviklede klart, at dette er
den med det praktiske Livs Krav og Trang stemmende
Opfattelse. Der er derfor ingen Grund til her at drefte
dette Spergsmaal naermere, og udenfor den folgende Un-
dersogelse falder ogsaa det Spergsmaal, hvorvidt man --
ved en Konstruktion — ber antage, at Ophavelsens Virk-
ninger ber regnes fra et tidligere Tidspunkt end Par-
tens Begering. Derimod vil der vare Anledning til se-
nere hen i enkelte Retninger at sperge om Betydningen
al Overenskomster med Hensyn til Adgangen til Mod-
regning.

KAPITEL IL

Om Principperne for Adgangen til Modregning
i Konkurs.

Forsaavidt der i Konkursen blot var Tale om Ad-
gang til Modregning med Dividenden, vilde der ingen
Grund veare til at udskille Leren om Modregning-i Kon-
kurs fra den evrige Modregningslere. Ganske vist vilde
den Omstandighed. at den modregnende Part her stod
overfor et Bo og altsaa overfor en ejendommelig Art af
Skyldner, nok i visse Retninger kunne bringe Spergs-

Danskernes Historie



143

maalet frem om Afvigelser fra de almindelige Modreg-
ningsregler ; men der vilde da kun vare Tale om enkelte
Lempelser i disse og ikke om virkelige principielle For-
skelligheder. En anden Sag er det imidlertid, naar
Spergsmaalet drejer sig om Retten for Boets Debitor til
at afregne sit fulde Modkrav.- Da bliver det ikke blot
berettiget, men ogsaa nedvendigt at underkaste Laren
om Modregning i Konkurs en serskilt og selvstendig
Behandling; og om denne Art Modregning er det, den
folgende Fremstilling vil handle.

Fra gammel Tid af indtager jo Retsordenen en for-
skellig Stilling overfor en Persons Kreditorer, efter som
vedkommende Person er solvent, eller han ikke er det.
Den Interesse, Retsordenen i forste Fald har for at
skaffe hver enkelt Kreditor hans fulde Tilgodehavende,
afleses i sidste Fald af en helt anden Interesse, nemlig
Omsorgen for alle Kreditorers lige Fyldestgorelse. Den-
ne lige Fyldestgorelse er nu Hovedregelen, medens den
fulde Fyldestgerelse af den enkelte Kreditor er en Und-
tagelse, som krever serlig Begrundelse.

Naar vi da nu med dette for Gje vender os til Mod-
regningsleren, vil det vere klart, at Retsreglerne for
Adgangen til Modregning maa hlive vesentlig forskel-
lige, alt efter som Talen er om Forholdet udenfor Kon-
kurs og i Konkurs, og at derfor i Virkeligheden Modreg-
ningen udenfor Konkurs og Modregningen i Konkurs
ertohelt forskellige Retsinstituter. Saa
lenge B er solvent, kan Retsordenen af Hensyn til de
andre Kreditorer ikke have noget imod, at A, saafremt
ellers naturligvis de almindelige Betingelser for Modreg-
ningen er til Stede, gennem denne skaffer sig Fyldest-
gorelse for sit Krav paa B. Skal der i dette Tilfelde
rejse sig nogen Hindring for A, maa den hidrere fra,
at Retsordenen tager Hensyn til B og hans Forhold
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og ud fra saadanne Modhensyn hegranser A.s Modreg-
ningsadgang. Det, der bliver bestemmende for Retsreg-
lerne i dette Tilfelde, er med andre Ord ferst og frem-
mest Hensynet til B. Ganske anderledes bliver Stil-
lingen, naar B er insolvent. Konkurstanken — Tanken
om, at B.s Aktiver, hvortil jo ogsaa hans udestaaende
Fordringer maa medregnes, skal anvendes til lige Forde-
ling mellem hans Kreditorer, medmindre szrlige For-
hold begrunder en gunstigere Stilling for den enkelte
Kreditor — er nu bestemmende. Hensynet til B treder
tilbage, idet det viger for Hensynettil Bsovrige
Kreditorer, og Spargsmaalet bliver derfor, hvorvidt
Modregningen, gennem hvilken A benytter sin til Boets
Aktiver horende Geld til serligt Dakningsobjekt, er for-
enelig med dette Hensyn.

Jeg siger: Konkurstanken er nu bestemmende,
men skulde rettere sige, den bor vere det. Thi saa-
ledes som Forholdet her er udviklet, ses det rigtignok i
Almindelighed ikke. I en enkelt Retning, nemlig med
Hensyn til Fikseringen af Tidspunktet for Erhvervelsen
af Kreditors Fordring og Stiftelsen af hans Geld, har
man ganske vist draget Konsekvenserne af Konkurstan-
ken og opstillet visse Begraznsninger som Folge af, at
Boets Kreditorer maa afskeres fra ved Handlinger fore-
tagne efter Konkursens Indtreeden uden Boets Indvil-
ligelse at skaffe sig en forbedret Stilling i Boet. Disse
Konsekvenser har man ikke vel kunnet undgaa, fordi
Resultaterne ellers vilde blive altfor aabenlyst urigtige.
Men iovrigt synes Hensynet til Konkursprincipperne
ikke at volde Betmnkeligheder. Ligesom de fleste Lov-
givninger indrgommer den videste Adgang til Modreg-
ning i Konkurs, idet de endog dispenserer fra flere af de
for Modregning udenfor Konkurs geldende Betingelser,
saaledes er ogsaa Videnskabens Stilling i Almindelighed
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den, at den enten udtrykkelig ancrkender en saadan vid
Adgang eller ialtfald ikke finder noget at erindre imod
den. Det er endog saa langt fra, at Forholdet stilles i
den rette Belysning, at man tvartimod blot synes at be-
tragte Modregning i Konkurs og Modregning udenfor
Konkurs som to Grene af det samme uden principielle
Forskelligheder, alene med visse Afvigelser i Enkelthe-
der. Fremstillingen af Forholdet i Konkurs tager da
sedvanlig den Form, at man jwevnforer Reglerne der-
for med Reglerne for Forholdet udenfor Konkurs for at
bestemme Forskellighederne, og paa denne Maade naar
man saa til, at Adgangen til Modregning i Konkurs i
visse Henseender dels er underkastet Begr®nsninger,
nemlig de alt omtalte, dels er udvidet i Forhold til, hvad
der er Tilfeldet udenfor Konkurs. Udvidelserne bestaar
efter denne Fremstillingsmaade deri, at ogsaa uforfald-
ne og — med visse Indskreukninger — betingede For-
dringer, ifolge hvad der almindeligt antages, kan
bringes i Modregning, ligesom Krav, der paa Grund af
deres oprindelige Skikkelse ikke kunde kompenseres, men
nu er blevne kompensable efter en ifslge Konkursopge-
relsen stedfunden Omswtning, kan modregnes. Sad-
vanlig betragtes disse Udvidelser da som virkelige Udvi-
delser. Men naar man ser Forholdet paa den
omtalte Maade, bliver det dog tvivisomt, om
man ikke, i visse 'lilfelde ialtfald, med Kohler,
hvis Fremstilling af Modregningen i Koniurs
er baseret paa det her omhandlede Synspunkt,
maa sige, at Udvidelserne kun er »tilsyneladendec.
Thi naar det forhen ikke kompensable Krav ved en Om-
teetning geres kompensabelt, er jo Hindringen for Mod-
regningen fjzrnet, saaledes at nu de almindelige Mod-
regningsregler kan grite ind og komme til Anven-
delse, og med Hensyn til uforfaldne Fordringer er- jo
10
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Forholdet oftest det, at de netop som Folge af Konkur-
sen forfalder, saa at i Virkeligheden — ud fra den
nzvnte Betragtning — Modregningen ogsaa i dette Til-
felde kun bliver et Udslag af de almindelige Modreg-
ningsregler.

Jeg skal imidlertid ikke komme nzrmere ind paa
dette; det var kun min Mening at antyde, hvorledes
Modregningen i Konkurs som Regel opfattes og frem-
stilles. Efter hvad jeg skenner, er Grundsynspunktet
for saadanne Fremstillinger forkert. Det vilde passe,
hvis der blot var Tale om Modregning med Dividenden ;
men ved Modregningen med det fulde Krav passer det
ikke. Denne sidste Udvidelse, som ikke diskuteres
sammen med de andre »Udvidelser«, skent Opmerk-
somheden forst og freromest burde festes paa den, gor,
som sagt, Modregning i Konkurs principielt forskellig
fra Modregning udenfor Konkurs. Modregning i Kon-
kurs maa ses og bedesmmes, ikke som et blot Udslag af
den almindelige Adgang til Modregning, men som det,
den virkelig er, en Ret for Kreditor il trods Debitors
Fallit at skaffe sig sit fulde Tilgodehavende, en D=k-
ningsret i egentlig Forstand. Den maa som andre Til-
felde, hvor en enkelt Kreditor serlig begunstiges, kreve
en speciel Begrundelse, hvis den skal tilstedes. Det kan
vere, at man kan komme til at tilstede saa vid en Adgang
til Modregning, som nu alinindeligt gives; men Retsvi-
denskaben ber ikke undslaa sig for gennem en Underse-
gelse at konstatere, om denne vide Adgang kan forenes
med Konkurstanken, eller om der ikke rettelig ber op-
stilles visse Begrensninger. Der kan ikke paa Forhaand
anfores noget, som ger en slig Undersegelse overfladig
cller uberettiget. Man kan ikke ngjes med at paastaa,
at Modregningen er noget ejendommeligt, noget for sig,
og derfor, selv om den kan bevirke, at Kreditor faar

Danskernes Historie



147

fuld Dzkning for sit Tilgodehavende, ikke kan sammen-
stilles med andre Tilfelde, hvor en til Boets Aktiver
horende Ting eller Fordring tjener den enkelte Kreditor
til sarlig Fyldestgorelse. Thi hvorfor skulde Modreg-
ningen til Trods for, at den skaffer Kreditor serlig
D=kning, dog behandles ud fra et andet Synspunkt end
disse andre Tilfalde, hvor man dog er enig om at kreve
en sezrlig Begrundelse? Maaske man vilde indvende, at
Modregningen ikke vel lader sig behandle som en Dak-
ningsret, eftersom den ikke i alle Tilfelde vil fere til
Dakning, idet dette afh®nger af, om den modregnende
Part selv er solvent. Men det er klart, at der ikke kan
tillegges dette nogen Betydning. Det er ganske vist i
enkelte Tilfelde muligt, at Modregningen ikke giver
Parten fuld Dzkning paa Grund af hans faktiske Insol-
vens, i hvilke Tilfalde vedkomnmende Part naturligvis
alligevel vil vare interesseret i at gere Modregningen
geldende; men normalt vil dog den modregnende
Part vere solvent, saaledes at han ved Modregingen vir-
kelig opnaar D#kning, og efter dette normale Forhold
maa Retsordenen rette sig.

Naar man j Overensstemmelse med det udviklede
helt igennem lader Konkursbetragtninger blive afgeren-
de for Modregningen i Konkurs, maa man folgelig og-
saa for Modregningens Vedkommende se med lignende
Ojne som ellers i Tilfzlde af Konkurs paa den Mellem-
tilstand, der fremkommer ved, at Tidspunktet for Kon-
kursens Indtreden falder senere — ofte betydelig se-
nere — end Insolvensens Begyndelse. Konkurstanken
krever jo egentlig, om den ret skal ske Fyldest, det
sidstnevnte Tidspunkt lagt til Grund, og man seger der-
for ogsaa gennem Reglerne om Afkreftelser, saavidt det
kan lade sig gore, uden at Oms®tningslivet lammes for
steerkt, at afbede Virkningerne af Fallittens sene Ind-

10*
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treden. Med Hensyn til Modregningen kan der da un-
der den her omhandlede Foruds®tning blive Spergsmaal
om Afkraeftelse af en forinden Konkursen stedfunden
Modregning. Dette er imidlertid et Sidespsrgsmaal, som
forelsbig kan lades ude af Betragtning; der vil senere
paa passende Sted i Fremstillingen blive gjort de for-
ngdne Bemarkninger derom.

Idet jeg nu i Overensstemmelse med min Opgave
seerlig tager den danske Konkurslovs Bestemmelser i Be-
tragtning, tor jeg da efter det udviklede med Hensyn til
Adgangen til Modregning i Konkurs stille felgende
Spergsmaal: Er den Adgang, Konkursloven
isin §15 hjemler til Modregning, ratio-
nelt begrundet? — og, hvis dette maa benwgtes,
hvorledes ber da Principperne for Ad-
gangen til Modregning i Konkurs be-
stemmes? — — — — —

{(Leengere var Forf. ikke naaet. Foruden Behandlingen
af det her til sidst rejste Spergsmaal skulde Skriftet, etter
hvad hans Optegnelser viser, i de felgende Kapitler have
indeholdt folgende: Kap. III. Om Begreensninger i Adgangen
til Modregning udenfor Konkurs. — Kap. IV. Om Betydningen
af de i Kap. III omhandlede Begrwensninger i Tilfeelde af
Konkurs. — Kap. V. Om fremmed Ret. — Kap. VL Om Parts-
vedtagelser i Henseende til Adgangen til Modregning og de-
res Gyldighed i Tilfelde af Konkurs.

Men Sygdom og dermed felgende aandelig Nedtrykthed
hindrede ham i at arbejde videre paa sit Skrift baade under
hans Ophold i Miinchen til Midten af December og efter hans
Hjemkomst i de faa Uger, der hengik til hans Ded d. 7. Ja-
nuar 1907. — Udg. Anm.] ‘"~
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