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Christiern den andens landlov

EN UNDERSOGELSE AF HANDSKRIFTET
AM 804 4to
AF

MoGENs RaTHsAck

CHRISTIERN DEN ANDEN er en Janusskikkelse: P4 den ene side en tyran,
pa den anden side en vidtskuende politisk og social reformator. I hans
livshistorie lgber bade autokratiske og samfundsreformatoriske tendenser
sammen og praeger et billede af en kompliceret og sammensat person-
lighed. Hver ny generation af danske historikere og retshistorikere har
derfor med rette gjort Christiern den anden og hans politik til genstand
for undersegelser. Den autokratiske tendens kulminerede som bekendt
med det stockholmske blodbad, og bade Allen, Paludan-Miiller, Erslev,
Lauritz Weibull og sidst Skyum-Nielsen har kulegravet dette omride
med megen skarpsindighed. I centrum af hans indenrigske politik star
hans lovgivningsarbejde, som giver et omfattende og palideligt billede
af hans politiske og social-reformatoriske intentioner. Kulminationen
af dette lovgivningsarbejde finder vi i de to store rigslove: Landloven
og byloven fra henholdsvis slutningen af 1521 og 6. januar 1522. De
ofte meget indviklede problemer i forbindelse med overleveringen og
forstielsen af dette lovgivningsverk har derfor vaeret underkastet ind-
gaende undersogelser af en razkke retshistorikere: Kolderup-Rosenvinge,
som var pioneren, J. E. Larsen og Henning Matzen. Endelig har fra
kirkehistorisk side J. Oskar Andersen taget stilling til visse sider af lov-
givningens problematik.!

Det gxlder om hele den zldre forskning, at den har mattet arbejde
ud fra andre og mindre gunstige forudseztninger, end tilfeldet er i dag.
I en lille, tilsyneladende uanselig artikel i Scandia fra 1934 henledte
nemlig Johan Hvidtfeldt forskningens opmarksomhed pa, at den Arna-
magnzanske Samlings handskrift nr. 804 4to (herefter kaldet AM)

1 Jfr. henvisningerne i det flg.
19
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indeholder en afskrift af Christiern den andens landlov, som hidtil kun
havde varet kendt i et enkelt udkast. Handskriftet havde tilhoert Mogens
Goye, og Hvidtfeldt hevdede, at den deri indeholdte lovtekst var den
autentiske landlov, fordi Mogens Goye havde benyttet loven pa en rejse,
som han pa kongens vegne foretog i Jylland fra 1. marts til 10. april
1522. Oplysninger om denne rejse fandt Hvidtfeldt i et sagefaldsregister,
som opbevares i Rigsarkivet i pakken »Adsk. Stk. kgl. Indtaegtsregn-
skaber 1513-33«.2 Det er klart, at dette fund maétte vare af epokege-
rende betydning for forskningen af Christiern den andens politik, for
sa vidt som der virkelig var tale om en afskrift af den endelige landlov.

Ikke mindre end 30 ir skulle imidlertid gi, for den handske, som
Hvidtfeldt havde tilkastet forskningen, blev taget op. Det skete i en
artikel i Scandia 1964 af Jakob Pasternak, der her har fremlagt en
detailleret analyse af sivel de formelle som de reelle problemer i for-
bindelse med AM. Pasternaks undersogelse er af stor interesse og inde-
holder mange verdifulde iagttagelser, og det skal understreges, at
narvaerende afhandling ikke kunne vare blevet skrevet uden bide hans
og Hvidtfeldts arbejde. Pasternak nir til et ganske andet resultat end
Hvidtfeldt, idet han ikke mener, at AM er en afskrift af den endelige
landlov, men at forlegget for AM tvartimod har vazret et udkast til
landloven, og at dette udkast endvidere har foreligget pa et tidligere
tidspunkt end forlegget for det landlovudkast, som Kolderup-Rosen-
vinge har udgivet som den sakaldte gejstlige lov (herefter kaldet Ul efter
det Uldallske manuskript, som K-R har benyttet), og som indtil 1934
var den eneste kendte tekst af Christiern den andens landlov.®

Den metode, som Pasternak har anvendt, er imidlertid nzppe alle
steder uangribelig, og hans resultater som folge deraf ikke alle holdbare.
Jeg skal pa efterfolgende sider forsege at begrunde, hvorfor jeg mener,
at det standpunkt, som Hvidtfeldt i 1934 indtog, stadig ma opretholdes.

I
Sagefaldsregistret.
DET CENTRALE punkt i Hvidtfeldts argumentation for at AM indeholder
en afskrift af den endelige landlov er den sammenhang, han mener at

2 Udg. i Danske middelalderlige Regnskaber 1. rk. I, 1953, nr. 41.

3 Spm. om det indbyrdes forhold mellem det Uldallske manuskript og P. H. Resens
udg. 1684 af landlovteksten og disses indbyrdes afvigende lzsemader er uden betydning
for nzrv. arbejdes argumentation. Jfr. om spergsmailet Pasternak, anf. arb., s. 192,
note 10, og Hvidtfeldt, anf. arb., s. 160, note 1.
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CHRISTIERN DEN ANDENS LANDLOV 295

kunne pavise mellem handskriftet og det omtalte sagefaldsregister. Denne
sammenhang fremgar efter Hvidtfeldt af en sammenligning mellem fol-
gende to tekster fra henholdsvis fuldmagten i AM og sagefaldsregistrets
indledning. Fuldmagten siger: »Sammeledis nar handt szaa omdragher
tha skall handt haffue een medt segh, aff worth elskelighe raaedt eller
en goedt mandt, medt een wor swornz skriffwzre, och here alle fog-
derness reghenskaff paa wore weignz. Och hwess brysth som ther wdj
kandt befindis skall hand biwde oss thiill. Och skall samme wor skriff-
were giffue for™ oss elskelighz her Maghens Giedhz och thendt andhen
etc. hwer thennom etth sedill lydindis att paa thendt dag for thendt
sagh etc. ther for loffuede thendt mandt wor keristhe nadighe herre
konningh szaa meghet. Och the samme sedle skulle thee hwer for
sigh sendhe oss besegldhz«. Indledningen til sagefaldslisten siger:
»Thette &r Erick Erickssens registher. Registher paa hwes sagefald myn
herre wort loffuit, then stwnd her Mogens met the andre gode mend,
hanum til giffne waare, oc haffwer ieg effther waar naadigste herres
ordinantie giffuit them hwer eth seeddell, som zre her Mogens Goye,
Erick Erickssen (och Jens Hwass overstreget), anno 1522 etc.« Hvidtfeldt
mener pa grundlag af en sammenligning mellem disse to tekster at kunne
fastsla, at det seddel-system, der omtales i begge tekster, er det samme.
Heroverfor hzvder Pasternak, at efter den sammenhang, i hvilken
seddel-systemet forekommer i fuldmagten, har systemet her kun relation
til fogedernes regnskaber, men ikke til den forinden i fuldmagten omtalte
bemyndigelse til Mogens Goye til at overvige, hvorvidt den ny lov
overholdes, og til (evt.) at afsige dom. Tager man fuldmagtens tekst
pa ordene, kan Pasternak maske have ret, men man kan dog nzppe
udelukke, at bestemmelsen om skriverens arbejdsomride pa grund af en
ikke helt klar stilistisk udtryksmade foruden at forstis i sammenhzng
med den i umiddelbar tilknytning til bestemmelsen om skriverens ar-
bejdsomréde stiende meddelelse om kontrol med fogedernes regnskab
ogsa skal ses i relation til den Mogens Goye iovrigt tillagte kompetence.
Et definitivt resultat kan nzppe nas pa grundlag af disse to tekster alene.
Spergsmaélet bliver herefter, om der kan pavises en anden, helt utve-
tydig forbindelse mellem AM og sagefaldsregistret.

Sagefaldsregistret er gjort til genstand for en detailleret undersegelse
af Pasternak. Her skal kun hovedlinierne trekkes op, og enkelte supple-
rende iagttagelser af interesse anfores (jfr. omstaende oversigt).4 Sage-

¢ Indledningsvis skal bemzerkes, at sagefaldsregistret ofte er vanskeligt at tyde med

hensyn bade til sagsforholdet og til hvilken instans der er afsagt dom i. Det resultat,
19*
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Oversigt over de i sagefaldsregistret omtalte domme og forlig.

?:5 Dato Sted stl:r;s Sagens realitet Dpoenr:f('::g:e
1. 1.3. Hjerring 2. »falst towgh« Sandemand
2. 2.3. Hjerring 2. »falst twog« Ransnavninge
3. 5.3. Thisted 1. Voldtegt Privatpersoner
4. 5.3. Thisted 2. »for een logh hand gaff« Mededsmand
5. Thisted 1. Falsk vidneforsel Privatperson
6. 7.3. Mors (?) 2. »for een logh« Mededsmand
7. 9.3. Vestervig 2. »for een logh han gaff« Mededsmand
8. 10.3. Vestervig 2. »for thet thowg the giore« Sandemand
9. 10.3. 1. ? Privatpersoner
10. 17.3. Ringkebing 2. »for thet thowg etc.« Sandemand (?)
11. 21.3. Varde 2. »for thet herritzneffn, som swor Herredsnzvn
NN plogfridt offwer med vrette«

12. 21.3. 2. »for then herritzneffn, som swor Herredsnzvn
NN plogfridt offuer«

13. 21.3. 2. »for then herritzneffn, som swor Herredsnzvn
NN plogfridt offuer«

14. 21.3. 2. »for ran neffninge, som swor NN Ransnavninge

ran offuer«

15. 25.3. Ribe 2. »for ransneffningene, som swor Ransnzvninge

NN ran offuer med vrette« (forlig)

16. 1. Mened Privatperson

17. 1. ? Privatperson

18. 1. Brud pa tingfreden etc. Privatperson

19. 1. Advarsel af tyv Privatperson

20. 1. Falsk vidneforsel Privatperson

21. 2. »for kirkefridt han swor NN Navnsmedlem

offuer met vrette«

22. 1. Brud paa husfreden Privatperson

som her er fremlagt, afviger paa enkelte, uvasentlige punkter fra Pasternaks underse-
gelse (jfr. s. 199-200). Mogens Goye har, savidt ses, i 26 tilfzlde (Pasternak anforer 24)
afsagt dom qua anden instans over nzvn af forskellig art. Det drejer sig om folgende
sager (nummereringen folger Pasternaks): 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 21, 26,
28, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 41 og 42. I de ovrige 17 sager er ikke nzvn, men
privatpersoner blevet demt (eller er indgiet pa forlig). Heraf er der, savidt ses, kun to
sager, hvor Mogens Goye har demt qua anden instans: 24 og 27. Resten af dommene
er afsagt qua ferste instans. Grundlaget for at anse de nzvnte to domme for afsagt i
anden instans er den i begge tilfzlde nzvnte seks ugers termin, som antagelig stir i
forbindelse med den i Thords art. 25 indeholdte regel, hvorefter nzvnenes afgerelse
er endelig, med mindre den anfxgtes indenfor seks uger. Anferelsen af denne seks
ugers termin i sagefaldslistens omtale af de paagzldende to domme ma formentlig
indicere, at der er tale om en forudgiende dom i ferste instans. Spergsmalet er dog
tvivisomt, og det kan ikke udelukkes, at Mogens Geoye ogsd i disse to tilfelde har pa-
demt nzvn. Jfr. om spergsmailet P. J. Jorgensen i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1944,
s. 105.
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iarg Dato Sted s{:x;s Sagens realitet

23. 1. Mened

24. 2. Vold

25. 1. Brud paa kirkefreden

26. 2. »for een vrett logh«

27. 2. Vold

28. 2. »for wold, hanom bleff offuer-
sworidt«

29. 2. »for then ran, the swore NN
quidt fore, thi thet war twiffl-
sompt«

30. 2. »for een logh, som han gaff«

31. 2. »for the swore NN gaardfridt
offuer«

32. 2. »for the 8 mend i then herritz-
neffn som swore NN quidt fore
then husfridt emodt 4 andre
neffninge«

33. 1. Ulovlig havd

34. 1. Herredsfogeds nzgtelse af at be-
segle tingsvidne

35. 2. »for een log NN haffde giffuit«

36. 1. Fredleshedssag

37. 2. »for een logh, the gaffue NN
met vrette«

38. 2. »for een logh hand gaffh«

39. 2. »for herwerck NN waar offuer
sworidt«

40. 2. »for ran the soore NN quidt for«

41. 2. »for eth vrett thowg the soore«

42. 10.4. Randers 2. »for een vreth logh«

43. 1. Indfestningssag

297

Domfeldte
personer

Privatperson
Privatperson
Privatperson
Mededsmand
(forlig)
Privatperson
Nazvnsmedlem-
mer
Ransnavninge
(forlig)

Mededsmand
Nzavnsmed-
lemmer
Herredsnavn

Privatperson
Privatperson

Mededsmand
Privatperson
Mededsmand
(forlig)
Mededsmand
Nzvnsmed-
lemmer
Ransnavninge
Sandemand
Mededsmand
Privatperson

faldslisten oplyser os om, at Mogens Goye i tiden fra den 1.3. til den
10.4. 1522 har berejst store dele af Jylland og i dette relativt korte tids-
rum afsagt ikke feerre end 43 domme (i enkelte tilfelde er der dog tale
om forlig i stedet for dom), heraf hovedparten i anden instans. Af disse
anden instans domme er 26 afsagt over medlemmer af forskellige nzvn,
sandemand, ransnzvninge, mededsmand med partsed, herredsnavn o.

lign. Disse navns funktioner, som havde en mere end 300-arig hjemmel
i landskabslovene, blev af den nye rigslovgivning under Christiern den
anden enten sterkt begrznset eller helt ophzvet. Bide landlovteksterne
og byloven, der som nzvnt var tradt i kraft den 6.1.1522, indeholdt
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en lang rakke rent processuelle regler, som radikalt omorganiserede og
omformede det retsplejesystem, der havde veret geldende i Danmark
i drhundreder.

P4 grundlag af sagefaldslistens oplysninger dels om de steder, hvor
Mogens Goye har afsagt dom, dels om de domfzldte personers hjem-
sted, er vi i stand til at folge ham pa hans rejse og kan konstatere, at
han startede den 1. marts i Hjerring, at han dernast rejste ned over
Thisted, Vestervig, Ringkebing og Varde og den 25.3. niede Ribe.
Sagefaldslisten opherer herefter med at oplyse stedet for domsafsigelserne,
men bringer i stedet for de domfeldte personers hjemsted, hvoraf vi
med nogenlunde sikkerhed kan slutte os til hans videre rejserute. Det
fremgar, at Mogens Goye og hans selskab er rejst fra Ribe mod est og
videre op igennem det estlige Jylland med Randers som det sandsyn-
lige rejsemdl. Nar man tager i betragtning, at der indenfor de navnte
41 dage har varet seks sondage, pa hvilke retshandlinger ikke kunne
forega, at overordentlig megen tid ma vere medgéet til at tilbagelegge
en rejserute pa flere hundrede kilometer til hest, og at der indenfor
de resterende dage er blevet afsagt 43 domme, ma den prastation, som
Mogens Geye her har ydet, siges at vare szrdeles bemarkelsesvardig.
En anden omstendighed falder ligeledes i ojnene. Nar det har vearet
muligt eller rettere sagt nedvendigt for Mogens Geye at underkende
ikke faerre end ca. 28 domme (formelt set er der naturligvis ikke tale
om domme, men i praksis fungerede nevnenes afgorelser som domme),
tegner der sig for os et ejendommeligt billede af tidens retstilstand.
Som nazvnt var de 26 af de underkendte domme blevet afsagt af nevn.
Disse var som ovenfor omtalt stort set blevet ophavet eller dog vasent-
ligt begrenset i deres funktionsomrade i medfer af Christiern den andens
landlov og bylov. Da disse to love tradte i kraft henholdsvis senest den
22.12.1521% og 6.1.1522, og da Mogens Goye forst den 10.4.1522 afslut-
tede sine underkendelser af nevnsafgerelser, kunne man rejse det sporgs-
mal, om disse nevnsafgerelser er blevet afsagt efter de to loves ikraft-
treden. I si fald kunne man opstille den formodning, at afgerelserne
matte anses for stridende mod gzldende ret pa det tidspunkt, da Mogens
Goye foretog sin rejse. Som grundlag for at anse de af nzvnene afsagte
kendelser for at vare afsagt efter de to loves ikrafttreden kunne anfores
bestemmelsen i Thords artikler 25, hvorefter fristen for underkendelse

& Landloven er tridt i kraft senest den 22.12.1521, idet den er blevet benyttet i

praksis pA dette tidspunkt, jfr. Pasternak, anf. arb., s. 194 med note 13, og narv. arb.
s. 315, note 24.
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i anden instans af navnsafgerelser er ansat til seks uger.® Da Mogens
Goyes forste underkendelse af en nevnsafgerelse fandt sted den 1.3.1522,
ma navnsafgerelserne, i det omfang art. 25 i Thords artikler er blevet
fulgt, have fundet sted efter 6.1.1522. Som yderligere begrundelse kunne
maske anfores en almindelig retskonservatisme hos de jydske bender,
som ikke straks ved de nye, revolutionerende loves fremkomst har lagt
en drhundredegammel retstradition bag sig. Siledes har C. Paludan-
Miller pavist, at endnu i 1526 fandtes der sandemand, som demte om
markskel, til trods for at dette var blevet forbudt i Christiern den andens
handfestning fra 22.7.1513.7 Satter vi Mogens Goye ind i denne situa-
tion, forstar vi for det forste formalet med hans rejse, som ville vare at
tvinge endnu eksisterende nzvn ud af funktion. For det andet ville vi
kunne forklare, hvorledes det har kunnet lade sig gore for Mogens Goye
at afsige sd stort et antal domme som tilfeeldet er indenfor si kort et
tidsrum som seks uger: Hvis et betydeligt antal af de underkendte domme
er blevet underkendt af rent formelle grunde, har det ikke varet ned-
vendigt for Mogens Goye at behandle disse sager i realiteten, men han
har veret i stand til at afsige en underkendelsesdom alene pa grundlag
af et processuelt kriterium. Og for det tredie ville vi samtidig kunne
give en rimelig forklaring pa, hvorfor et si relativt stort antal nzvns-
afgorelser er blevet underkendt i anden instans. Konsekvensen af disse
betragtninger ville vare, at vi ville kunne pavise, at Mogens Gaye i
det mindste indirekte havde anvendt den i AM indeholdte lovtekst,
in casu de nye retsplejebestemmelser, som ophzvede nzvnenes funktion.

Forskellige grunde taler imidlertid imod en sadan hypoteses rigtighed.
I oversigten er anfert, hvilke udtryk sagefaldslisten anvender for at
karakterisere de pigzldende 43 sager, som Mogens Goeye har afgjort.
Betragter vi de ca. 26 anden instans domme, hvor afgerelser feldet af
nzvn underkendes, er der i visse tilfelde blot anfort det rent faktiske
sagsforhold, som f. eks. i sag nr. 14, hvor der star: »for ran neffninge
i for®® herrjt, som swor Per Skram ran offuer ock bleffue felde«. I andre
tilfelde bruges samme passus blot med tilfejelsen »mett vrette«, som
f. eks. i sag nr. 15. I nogle f4 tilfelde er der derimod ganske klart tale
om en realitetsbedemmelse i anden instans, som f. eks. i sag nr. 1 og 2,
hvor det anferes, at henholdsvis sandemand og ransnzvninge har »gjort
et falsk tov«. En realitetsbehandling har antagelig ogsi fundet sted i

¢ Jfr. Danmarks gamle Landskabslove IV, 1961, s. 410.

? Jfr. C. Paludan-Miiller: Jens Andersen Beldenak, 2. udg., 1837, s. 142—43. Hand-
festningen er trykt i Aarsberetninger fra Geheimearchivet 11, 1856-60, s. 56 fT.
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sag nr. 29, hvor der stir, at sagen var »tvivlsom«. Endelig mé en under-
kendelse af rent processuelle grunde anses for udelukket i sag nr. 32,
hvor otte herredsnzvninge ud af ialt 12 bliver domfzldt af Mogens Goye,
hvorimod de resterende fire synes at blive frikendt. Her kan de otte
naturligvis ikke vare blevet domfeldt, blot fordi de har afsagt dom qua
nzvn, nir de ovrige fire, som ogsa har tilhert nzvnet, gar fri. Hertil
kommer at den blotte anvendelse af ordene »med urette« pa daverende
tidspunkt undertiden indicerer, at en realitetsbedommelse har fundet
sted.8 Ligeledes er det tvivlsomt, hvorvidt den i Thords art. 25 anforte
seks ugers frist er blevet efterfulgt i praksis.® Endelig kan anfoeres endnu
en omstendighed, som taler imod eller dog svekker den opstillede for-
modning om en rent processuel underkendelse. Sagefaldslistens primare
formal har naturligvis varet at tilvejebringe en fortegnelse over en rekke
beleb, som Mogens Geye pi kongens vegne kunne indkassere. Disse
beleb er baedestraffe, som de i anden instans domfeldte nevn - foruden
naturligvis de af Mogens Goye i forste instans domfzldte personer samt
de i anden instans domfeldte personer, der ikke havde optradt som
medlemmer af nzvn — er blevet idemt af Mogens Goye. Kunne man
tenke sig, at disse bedestraffe var blevet idemt, fordi der var blevet
handlet i strid med den nye rigslovgivnings procesregler, ville disse beder
i sig selv indicere, at underkendelsen var sket af processuelle grunde.
Imidlertid forholder sagen sig séledes, at til trods for at Jyske Lov ikke
indeholder nogen hjemmel til at pélegge navninge og sandemznd
beder, men kun taler om fortabelse af hovedlod eller boslod,!® har
Mogens Goye haft hjemmel i retspraksis gennem hele senmiddelalderen
til at pilegge nevninge og sandemand etc., der havde begiet fejl, bede-
straffe.!! Konklusionen af de anforte betragtninger ma derfor blive, at
grundlaget for at verificere den nzvnte hypotese forekommer utilstraek-
keligt.

Spergsmailet bliver herefter, om der foreligger nogen anden mulighed
for at pavise en forbindelse mellem sagefaldslisten og AM. Inden vi
gar over til en undersogelse af AM og dets enkelte bestanddele for at
betragte spergsmaélet fra denne side, vil det imidlertid vaere praktisk at

8 Jfr. P. J. Jorgensen: Biskop og bedste Bygdemand, Tidsskrift for Rettsvitenskap,
1944, s. 110.

® Jfr. P. J. Jorgensen, anf. arb., s. 105.

10 Jfr. Danmarks gamle Landskabslove II, 1933, Jyske Lov II, 7 og 41, jfr. 78.

1 Jfr. her Allen: De tre nord. Rigers Hist., 1864, 5. bog, 1. afsnit, s. 24, samt noter
s. 420. Endv. J. E. Larsen: Samlede Skrifter, 1861, 1. afd., 1. bind, s. 529 og 530, der
henviser til Kolderup-Rosenvinge: Gl. danske Domme, 184248, II, s. XXIII.
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rekapitulere situationen: Hvidtfeldt mente at kunne pavise en forbin-
delse mellem sagefaldslisten og AM under henvisning til seddelsystemet.
Dette har Pasternak anfegtet. Vi har derefter sogt at opstille den for-
modning, at underkendelsen af de 26 nevnsdomme alene var sket pa
et processuelt grundlag, men har mittet forlade denne hypotese. Endelig
har Pasternak meget ngje gennemgéet samtlige 43 domme og er kommet
til det resultat, at »alle de afsagte domme er eller kan vare uden for-
bindelse med landloven. Det gzlder de domme, hvor Mogens Goye har
virket som 2. instans, iser de 24 underkendelser af nzvn. Alle de 43
domme er jo som navnt afsagt pa et tidspunkt, hvor landloven forlengst
har varet i kraft; men begge de mss vi har bevaret, AM og Ul, har
kapitler, som strider mod dommene, siledes kap. 39 i AM og tilsvarende
kap. 57 i Ul, der forbyder sandemand eller nevn at svaerge eller granske
om drab; men dom nr. 4l gir ud over sandemaznd, som har svoret
falsk i en drabssag«.!? Savidt jeg kan se, indeholder den citerede tekst en
uklarhed: Pasternak ma enten sigte til de af Mogens Goye afsagte domme
eller til de af nzvnene afsagte kendelser. Har hans bemarkninger rela-
tion til de af Mogens Goye afsagte domme, som er de eneste, der er rele-
vante for det foreliggende spergsmél, som gir ud p4, hvorvidt Mogens
Goye har anvendt AM eller ej, er hans bemarkning ikke korrekt: Hver-
ken Ul eller AM har kapitler, hvis indhold strider mod nogen af Mogens
Goye afsagt dom. Har derimod den citerede tekst relation til de af
nevnene afsagte kendelser, er det vel rigtigt, at bide Ul og AM inde-
holder kapitler, som forbyder nzvn at afsige kendelser, men denne kends-
gerning har ingen relevans overfor den foreliggende problemstilling,
som udelukkende omfatter Mogens Geyes domme, hvilket Pasternak
ogsa i indledningen af den citerede tekst anferer. Pasternak fortsztter:
»Hvad angér de ovrige sager, hvor Mogens Goye har virket som 1.
instans, drejer de sig alle om forhold, som landloven (mss AM og Ul)
ikke kommer ind pa - forsividt sagforholdet er tydeligt formuleret i
sagefaldsregistret«.

Vort forelgbige resultat ma herefter vere, at det ikke er lykkedes at
pavise en sikker sammenhzng mellem AM og sagefaldsregistret. Kun
sd meget star fast, at vi ved, at Mogens Goye fra 1.3. til 10.4.1522 i 43
tilfelde har afsagt dom eller er indgéet pa forlig. Vi vender os derfor
mod AM for at undersege, hvorvidt en forbindelse mellem en eller flere
af dette handskrifts bestanddele og sagefaldsregistret lader sig pavise.

12 Pasternak, anf. arb., s. 201.
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I1
Fuldmagten 1 AM.

HANDskrRIFTET AM indeholder flere bestanddele: Forst kommer en pro-
log, som med enkelte mindre afvigelser er den samme som bylovens.
Prologen gar dernzst uden nogen afbrydelse over i en fuldmagt til
Mogens Goye, siledes at prolog og fuldmagt udger en enhed. Derefter
folger selve lovteksten, som rummer 111 kapitler. Pasternak har pavist,
at kapitlerne 105-111 er et selvstendigt indskud i kap. 104. Disse syv
kapitler handler om den sikaldte profos, som i medfer af fuldmagten
skulle folge med Mogens Gaye og hans selskab. Endelig folger en epilog,
der bortset fra en datum-formel, som savnes i AM, har fuldstzndig
verbaloverensstemmelse med epilogen i Ul

Betragter man uden forudfattet mening handskriftet, md man ner-
mest opfatte det som en hindbog, der har varet beregnet pa at skulle
bruges i praksis af Mogens Gaye. I sa fald er det naturligvis en stedende
tanke, at den i hindskriftet indeholdte lovtekst er et udkast til landloven,
saledes som Pasternak havder, og ikke en afskrift af den endelige land-
lov, siledes som Hvidtfeldt mener. Det er vanskeligt at forsta, hvad for-
malet skulle have veret med at overdrage Mogens Goye et sidant ud-
kast, iser nir den umiddelbart foran anbragte fuldmagt tages i betragt-
ning.

Med hensyn til indholdet af denne fuldmagt er det forste problem,
der ma leses, spergsmalet om, hvorvidt fuldmagten hjemler en bemyn-
digelse til at afsige dom. Hvidtfeldt besvarer dette spergsmal bekreaf-
tende, Pasternak derimod benazgtende. Det fremgir af fuldmagtens
tekst, at Mogens Goye skal optrede pa kongens vegne, »att handt paa
wore wegne schall ferdis trinth omkringh her wti landhett«. Savidt jeg
kan se, ma dette indicere, at Mogens Goye har haft den kongen gennem
hele middelalderen tilkommende domsmyndighed, som havde hjemmel
i lang tids ubrudt retspraksis.!® Denne fortolkning bestyrkes yderligere af
den forudgiende del af fuldmagtens tekst, der indleder med at udtale,
at da kongen ikke selv personligt kan vare til stede her i landet og erfare
om loven bliver holdt ... »ocsaa paa thet ath fattighe menniske ey
skulle trenghiss thill at seghe theres reth hoess oss medt kosth oc theringh,
nar wii steddha @re i ander landhe, tha haffue wii beffalitt oss elskelighe
her Maghens Giedh#, ridder, wor mandt oc raadt, Danmarckis rigis
marschalck, att handt paa wore wegnz etc.«. Der tales altsa om, at ind-

13 P. J.Jorgensen: Dansk Retshistorie, 1947, s. 519-20.
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byggerne skal kunne sege deres ret hos kongen eller in casu hos Mogens
Goye, hvilket ma have til nedvendig forudsztning, at Mogens Goye pa
kongens vegne er i stand til at give dem deres ret, hvilket neppe kan ske
uden en domsafsigelse. Endelig kan anferes som vigtigste argument for,
at der virkelig er tale om en domskompetence, den bestemmelse i fuld-
magten, der handler om, at en profos, »som wii ther thiill skickindis
worder«, som altsa specielt er beskikket Mogens Goye, skal folge med
denne »at straffe wretwishet och reffze skalcke«. Profossen skal med
andre ord fungere som Mogens Goyes eksekutor af loven, hvilket ma
have til forudsztning, at lovens overtrzdelse er fastsliet, hvad der igen
kun kan ske ved dom. Sazrlig ma fremhaves, at da profossen specielt
er beskikket Mogens Gaye, vil det vare ejendommeligt at tenke sig, at
den dom, der var en forudsztning for, at profossen kunne trade i aktion,
skulle afsiges af andre end Mogens Geoye selv. Til sidst skal der geres
opmarksom pa, at sagefaldsregistret indeholder et utvetydigt vidnesbyrd
om, at Mogens Goye fi uger efter at landloven var tradt i kraft i ikke
mindre end 43 tilfelde faktisk har udevet domsmyndighed. Da det er
klart, at en sidan domskompetence matte forudsztte en speciel fuldmagt
fra kongens side, er det forsvarligt at anse den for afhjemlet netop ved
den foreliggende fuldmagt. Resultatet af denne undersogelse ma her-
efter vere, at der ikke foreligger nogen rimelig grund til at betvivle,
at Mogens Goye i medfer af fuldmagten i AM har haft en bemyndigelse
til at afsige dom (og til at underkende domme afsagt i forste instans).

Pasternak betvivler som nzvnt, at fuldmagten bemyndiger Mogens
Goye til at afsige dom, omend han ikke kategorisk vil afvise denne mu-
lighed. Endvidere er han af den opfattelse, at fuldmagten indeholder
en meget vasentlig personel indskrenkning. Det drejer sig om forstielsen
af folgende bestanddel af fuldmagtens tekst: »Thislighisthe skall handt
(d.v.s. Mogens Goye) medt thee andre szom ther tiill ordineritt och ther
tiil skickedhz flytthelighen forfare, vim noghen aff wor och kronenss
thieneris rettighet forthiess eller forsemmess, och thet taghe paa skriffther
och forskicke thet thiill wor landzdommere, att handt oc the andre
hielpper thennem szaa megett som logh oc reeth @r, och nar handt
forfarer att landzdommere haffuer giortt ther wdj szaa megett som rett
a@r, tha schall han thet wdslettha vtaff syen bogh och registher«. Til for-
stielse af tekstens udtryk »wor och kronenss thienere« henviser Pasternak
s. 198 note 1 til W. Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Aarh.,
s. 511 fI., og fortolker pi grundlag heraf det nzvnte udtryk som dak-
kende selvejere og kronens faestere eller blot en af delene. Pasternak
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udlegger herefter det citerede tekststykke siledes, at selv om Mogens
Goye har varet i stand til at afsige dom, sd har han i hvert fald ikke
varet berettiget til at afsige dom over de nzvnte persongrupper. Fuld-
magten har derfor under alle omstendigheder varet underkastet denne
vasentlige begrensning. Efter Pasternak bliver resultatet derfor, at »hvis
de 43 afsagte domme ikke direkte skal stride mod fuldmagten, si kan
de ikke vare afsagte over kongens og kronens bender, men kun over
festebender under adel og evt. kirke«.!4 Det er ganske vist ikke lykkedes
Pasternak at aflese af sagefaldslisten, hvilken slags bender der er blevet
domfaldt, men han mener dog, at det i overensstemmelse med Jyske
Lov er overvejende sandsynligt, at i hvert fald de domfzldte sande-
mand og nzvninge har varet selvejere eller dog falligsbryder, men ikke
fastere.

Helt bortset fra den kendsgerning, at det ikke kan ses af registret,
hvilke bender de 43 domme er feldet over, kan den af Pasternak givne
fortolkning af det citerede stykke i fuldmagten nappe vare rigtig. Som
nzvnt indeholder fuldmagten en almindelig befojelse for Mogens Gaye
til at kontrollere om loven overholdes og til i givet fald at afsige dom.
Dette er fuldmagtens primare indhold. Den bestemmelse, som er citeret
ovenfor, og hvorefter Mogens Goye i de tilfelde, hvor han konstaterer,
at »wor och kronens thieneres« (altsi kronens fasteres og/eller selv-
ejeres) rettigheder forties eller forssmmes, skal henvise sidanne sager
til landsdommerens afgerelse, indeholder ingen personel begrznsning i
den Mogens Goye tildelte fuldmagt til at afsige dom — men derimod en
saglig begrensning. Det omhandlede citat drejer sig om et helt andet
spergsmal, nemlig om de tilfzelde, hvor Mogens Goye konstaterer, at
kongen og hans fastere (evt. selvejere) ikke far, hvad der tilkommer dem.
Der siges intet om, at rigets selvejere eller kronens feestebender skal vare
unddraget den Mogens Goye som kongens stedfortrader tillagte doms-
myndighed i de tilfelde, hvor han konstaterer, at disse persongrupper
ikke overholder gzldende ret. Hvis Pasternaks opfattelse var rigtig, ville
konsekvensen vzre, at kongens stedfortreder, der var sendt ud i riget
for at sve ret og pase lovenes overholdelse, var afskaret fra at domfzlde
kongens egne bender og var henvist til blot at udeve sine funktioner
overfor adelens og kirkens bender. Meningen med den citerede tekst
mi vare den, at sager, der drejer sig om, hvorvidt kongens faestere
(og evt. selvejere) far opfyldt deres retligt begrundede krav eller ej, af
Mogens Gaye skal henvises til den neutrale landsdommer. Teksten inde-

1t Pasternak, anf. arb., s. 200.
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holder siledes den meget rimelige bestemmelse, at Mogens Gaye som
kongens stedfortreder ikke skulle vare bade part og dommer i samme
sag; men den indeholder derimod ikke nogen regel, der fratager Mogens
Goye domsmyndigheden over kronens bender (evt. selvejere), nar de
matte have forbrudt sig mod gzldende ret.

Vi vender herefter tilbage til vort udgangspunkt, som var at under-
soge, hvorvidt der lod sig pavise en forbindelse mellem den i AM inde-
holdte fuldmagt og sagefaldsregistret. Resultatet af den foretagne under-
segelse ma vare, at en sidan sammenhang lader sig pavise. P4 den
ene side en fuldmagt, der uden personel begreznsning bemyndiger
Mogens Gaye til pa kongens vegne at afsige domme, og som forefindes
i et handskrift, der efter alt at demme ma vare nedskrevet omkring tiden
for landlovens ikrafttraaden (herom senere). P4 den anden side et sage-
faldsregister, der klart dokumenterer, at Mogens Goye i tiden 1.3.-10.4.
1522 — altsd godt et par maneder efter landlovens ikrafttreden!® — fak-
tisk har afsagt en razkke domme, hvilket ma have forudsat en fuldmagt
fra kongens side. Det méa herefter fastslas, at den i AM indeholdte fuld-
magt er blevet benyttet i praksis. Dette ma i sig selv bestyrke den for-
modning, at ogsid den i AM sammen med fuldmagten indeholdte lov-
tekst er blevet benyttet i praksis. Naste skridt i vor undersogelse ma
derfor vare et forseg pa at pavise en forbindelse mellem sagefaldsregi-
stret og lovteksten i AM.

111
Lovteksten i AM.

Hverken Hvidtfeldt eller Pasternak har kunnet anvise nogen bestem-
melse i den i AM indeholdte landlovtekst, som nedvendigvis ma have
ligget til grund for blot en eneste af de af Mogens Goye afsagte 43
domme. Pasternak konkluderer (s. 201) efter i detailler at have gennem-
gaet samtlige domme, beskrevet deres sagsforhold og sammenholdt dette
med lovteksten i AM, »at det kan ikke bevises, at der er blevet demt
efter noget kapitel i AM . . .«.

De afsagte domme lader sig inddele i tre grupper: For det forste de
domme, som af Mogens Goye er blevet afsagt i forste instans. For det
andet de domme, som han har afsagt i anden instans, men hvor ikke
nzvn eller medlemmer af nzvn er blevet domfzldt. For det tredie de

15 Se om dette tidspunkt H. Matzen: Dansk Retshistorie, 1897, s.258; J. Oskar

Andersen: Overfor Kirkebruddet, 1917, s. 144 ff.; Allen: Szrtryk af Vidensk. Selsk.
Skr. 5. R. III, 1867, s. 22-23 (efterflg. henv. til Allen refererer til dette arbejde).
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domme, ialt 26, der er blevet afsagt over medlemmer af forskellige
nazvn. Det er vistnok rigtigt, at der i de to forste grupper, der omfatter
ialt 17 domme, ikke lader sig pavise en dom, som er afsagt i henhold
til AM. Med hensyn til dommene i gruppe tre synes forholdet imidlertid
at vare et andet. Som Pasternak (s. 202) gor opmerksom pa, er der
umiddelbart en vis lighed mellem Mogens Goyes underkendelsesdomme
og den domsfunktion, som »biskop og bedste bygdemand« hidtil havde
udevet. I denne forbindelse citerer Pasternak, hvad P. J. Jergensen i sin
tidligere omtalte artikel i Tidsskrift for Rettsvitenskap (s. 101) har skre-
vet om denne institution: »Det anforte viser, at Biskop og Bygdemands
Kompetence i Slutningen af Middelalderen ikke har varet strengt be-
grenset til at preve Bevishandlinger, men at man undertiden ligefrem
har benyttet dem som en Overinstans, for hvilken man kunde indanke
de underordnede Domstoles Afgorelser. De kom herved til at optrede
i Konkurrence med Landstinget, som i Datidens Lovgivning forudsattes
at vere den normale Appeldomstol i Forhold til Herredstingene og de
med disse ligestillede Ting, men vistnok i Praksis kun spillede en ringe
Rolle som saadan. Hvor almindeligt det har varet at benytte dem paa
denne Maade, kan dog ikke afgeres paa Grundlag af det foreliggende
Materiale«.

Vender vi os herefter til lovteksten i AM, finder vi to kapitler, der
omhandler dette spergsmal, nemlig kap. 8 og 9. Kap. 8 lyder som folger:
»Item om noghen biscop haffuer tiiltall tiil noghen neffnder, tha skall
oss elskelige N medt thendt, hannom fylgher, taghe flere gode mendt
till thennom och herz thendt sagh for thennom och skillighe thennom
att medt retthz«. Kap. 9 indeholder i sit forste afsnit en bestemmelse,
der forbyder biskop og bygdemand at stzvne sandemand, ransnzvninge,
herredsnzvninge eller noget andet nzvn for sig, med mindre kongen
personligt eller hans reprasentant er til stede. Meningen med disse to
kapitler tilsammen er altsi folgende: If. kap.9 ma biskoppen ikke
stevne noget nzvn for sig, med mindre kongen selv eller hans reprasen-
tant er tilstede — men altsd godt i den situation, hvor kongen/hans
repraesentant er tilstede. Men netop i denne situation bliver bestemmelsen
i kap. 8 aktuel: Nar biskoppen har stzvnet et navn for sig, »haffuer
tiiltall tiil noghen neffnder«, da skal »oss elskelige N medt thendt,
hannom fylgher, taghe flere gode mendt till thennom och herz thendt
sagh for thennom och skillighe thennom att medt retthe«. Forseger vi
at sztte Mogens Goyes navn ind i kap. 8 i stedet for »N«, far vi fol-
gende mening: Nar kongens reprasentant, in casu Mogens Goye, er til
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stede, ma biskoppen stevne nazvn for sig (kap. 9), og nir si indstzvnte
indfinder sig for biskoppen, da skal Mogens Geye sammen med andre
gode mend pihere sagen og skille dem ad med rette, d.v.s. felde dom.
Det mé understreges, at kap. 9 kun giver biskoppen en bemyndigelse
til at stevne — ikke til at demme i anden instans. Hvad der efter stzv-
ningen videre skal ske i sagen, bestemmer kap. 8: Nar biskoppen har
stevnet eller rejst tiltale, da skal 1) os elskelige Mogens Goye 2) sammen
med den, som folger ham, 3) tage flere gode mand til sig, 4) hore sagen
for sig og 5) skille dem ad med rette, altsa afgere sagen. »Oss elskelige
N, in casu Mogens Goye, skal med andre ord indtrzde i den biskoppen
og bedste bygdemand hidtil tilkommende kompetence til at demme
nzvn i anden instans. Med hensyn til, hvilken kompetence der tilkom
biskoppen og bedste bygdemand, henvises til ovenfor citerede udtalelse
af P. J. Jorgensen. Der er altsa direkte i loven hjemlet kongens repra-
sentant en adgang til qua anden instans henholdsvis at demme og under-
kende nzvn og nzvnsafgerelser. At »Oss elskelige N« for Jyllands ved-
kommende har vaeret Mogens Goye forekommer evident. Fuldmagten
indeholder, som vi har set, en bemyndigelse for Mogens Geoye til at
afsige dom eller til at underkende en i forste instans afsagt dom som
kongens stedfortreder: »thi har vi befalet os elskelige Mogens Goye etc. «.
Pa samme made skal if. fuldmagtens bestemmelser en anden person
drage omkring pa Fyen, Sjzlland og Skane. Jaevnferer vi endvidere
teksten i kap. 8 og fuldmagten med indledningen til sagefaldsregistret,
hvor der star: »Registher paa hwes sagefald myn herre wort loffuit,
then stwnd her Mogens met the andre gode mend, hanum til giffne
waare, ser vi fuldstendig klart forbindelsen mellem fuldmagt og kap. 8
indbyrdes og mellem fuldmagt og kap. 8 pa den ene side og sagefalds-
registret pa den anden side.

Hvad der er foregiet i praksis er altsa folgende: I. Biskoppen har i
henhold til kap. 9 i AM stevnet diverse nzvn for sig, hvilket han har
veret berettiget til, da Mogens Goye som kongens reprasentant var til
stede. II. Mogens Goye har i henhold alene til sin fuldmagt afsagt dom
i 15 tilfelde i forste instans. III. Mogens Goye har qua anden instans
(i lighed med den tidligere biskoppen og bedste bygdemand tilkommende
kompetence) i henhold til kap. 8 i AM underkendt 26 domme afsagt
af nzvn i forste instans. IV. Mogens Geye har qua anden instans i hen-
hold alene til sin fuldmagt underkendt to domme afsagt i forste instans.
Resultatet af denne dommervirksomhed fremgar af sagefaldsregistret,
der oplyser, at Mogens Goye i tiden fra 1.3. til 10.4.1522 har afsagt
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43 domme, heraf underkendt 26 domme afsagt af navn, og at han har
palagt de pagzldende domfzldte personer forskellige bedestraffe, her-
under specielt de domfzldte nevnsmedlemmer beder med hjemmel i
lang tids retspraksis (jfr. ovenfor). Begivenhedsforlgbet er saledes perfekt
hjemlet i vore kilder, dels i fuldmagten i AM, dels i kap. 8 og 9 i den
i AM indeholdte lovtekst, og dels i sagefaldsregistret. Vi kan derfor drage
den konklusion, at der lader sig pavise en forbindelse mellem den i
AM indeholdte lovtekst og sagefaldslisten. Endvidere kan vi fastsla, at
savel fuldmagt som lovtekst er blevet benyttet i praksis af Mogens
Goye, og at derfor den i AM optagne lovtekst er en afskrift af den ende-
lige landlov.

Rent logisk er det ganske vist muligt at hevde, at Mogens Goye i samt-
lige domme kun har benyttet sin i generalfuldmagten hjemlede dommer-
kompetence uden at bruge den mere specielle (og derfor snavrere)
befuldmegtigelse, som er hjemlet i AM 8 og 9. Nar imidlertid henses
til, at Mogens Goye i over halvdelen af de afsagte domme (26 ud af 43)
netop har domfzldt nzvn, for hvilke AM 8 og 9 specielt indeholder
bestemmelser om tiltalerejsning og domfzldelse, kan denne mulighed
lades ude af betragtning. Omvendt kunne man rejse det spergsmal,
hvorvidt det er berettiget, siledes som det er sket ovenfor (se s. 305), at
fortolke den i AM indeholdte fuldmagtstekst, som er sammenskrevet
med prologen, udfra de rent faktiske kendsgerninger, som sagefaldslisten
oplyser os om, nar vi nu har konstateret, at ogsa selve loven indeholder
en domsfuldmagt, i henhold til hvilken der er afsagt dom. Hertil ma
svares, at bemyndigelsen i henhold til generalfuldmagten som netop
omtalt er af videre omfang end den i kap. 8 indeholdte, som kun bemyn-
diger Mogens Goye til at afsige dom qua anden instans overfor diverse
nzvn, hvorimod den almindelige fuldmagt i forbindelse med lovens pro-
log ikke er underkastet sidanne begrensninger. Som vi har set, er der
en lang rzkke af de af Mogens Goye afsagte domme, som ikke lader sig
henfore til kap. 8, men som derimod har hjemmel i generalfuldmagten.
Endelig kunne der maske ud fra en juridisk betragtning rejses den ind-
sigelse, at da AM 8 er en formel kompetenceregel eller en processuel
bestemmelse, men ikke en materiel retsregel, har Mogens Goye ikke
kunnet legge den til grund for sine retsafgorelser, men at han blot er
blevet konstitueret til dommer i henhold til en fuldmagtsbestemmelse
i lovteksten i AM. Udfra en historisk betragtning af forholdet kan resul-
tatet dog neppe udtrykkes p4 anden made, end at Mogens Goye i 26
tilfelde har demt i henhold til en fuldmagt, hjemlet i AM 8, og at han
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derfor i det mindste indirekte har benyttet den i AM indeholdte lov-
tekst pa sin rejse.

Det kan samtidig tilfojes, at de vanskeligheder, som vi medte ved
forstaelsen af generalfuldmagten med hensyn til dens upracise formu-
lering af den Mogens Goye tilkommende dommerkompetence, lettere
lader sig lese, nar vi tager i betragtning, at udstederen af generalfuld-
magten ma antages at have haft kendskab til kap. 8 i landloven. Nar
hovedformélet med Mogens Goyes rejse antagelig har varet at optrede
som dommer i anden instans over diverse nzvn, hvilken kompetence
var hjemlet i AM 8, kan dette have veret medvirkende til, at den almin-
delige fuldmagt ikke er blevet formuleret med onskelig klarhed. Nar
koncipisten har varet vidende om indholdet af AM 8 og om hovedfor-
malet med Mogens Gayes rejse, har det veret naturligt for ham at stille
mindre strenge krav til formuleringen af den almindelige fuldmagts
bestemmelser.

Til slut skal blot for en ordens skyld anferes, at en bestemmelse sva-
rende til kap. 8 i AM hverken findes i Ul eller i byloven. Nar en sidan
regel ikke er optaget sidste sted, er grunden naturligvis den, at institu-
tionen »biskop og bedste bygdemand« ingen eller dog kun ganske ringe
rolle spillede i kebstederne. Pasternak mener ganske vist (s. 213), at
kap. 8 indgar i kap. 19 i Ul, som igen har en parallel i bylovens kap. 82.
Denne opfattelse er afgjort forkert, siledes som det senere skal pavises
(se s. 327). Optagelsen i AM af kap. 8 ma ses pa baggrund af den almin-
delige utilfredshed, der i tiden efter 1500 herskede omkring »biskop og
bedste bygdemznd« ikke si meget pd grund af selve institutionens
eksistens og funktion som appeldomstol som pa grund af den indflydelse,
som kirken gennem biskoppen var i stand til at udeve pa rent verdslige
retssporgsmal, iszr ejendomstretter.l® Af den siakaldte »Optegnelse,
som er fra denne tid, og som ma antages at indeholde et forarbejde
til enkelte sider af landloven, fremgar saledes, hvilke motiver der har
varet afgerende for lovgiveren, da AM 8 blev indsat. Det hedder heri:
»Item Bisperne wille, ath, hwat the demme meth Bymendh, skall ware
Logs Endhe, then menig Mand mien, ath huat ther demmes saa wloff-
ligh for Wild eller Gaffue skyldh, will thet icke wndgielle, men nydhe
wor nadigste Herres och Rigsens Raads Dom ther paa«.'?

Hermed er forste del af vor undersogelse forbi. Tilbage star dels at

1 Jfr. P. J. Jorgensen, anf. arb. i T.f. R., 1944, s. 122.

17 Aftrykt i Danske Magazin VI, 1752, s. 359 f. Jfr. J. Oskar Andersen, anf. arb.,
s. 140-41.

20
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undersoge, hvorfor der ikke i AM er anfert nogen dato, hvilket Hvidt-
feldt og Pasternak har givet hver sin forklaring pa uden dog at ni frem
til en tilfredsstillende lesning, dels at behandle den meget grundige
indholdsanalyse, som Pasternak har foretaget af lovteksten i AM sam-
menlignet med landlovudkastet i UL

IV
Den manglende datering i AM.

DEN FORKLARING, som Hvidtfeldt giver pi den manglende datering i
AM, gir ud pa, »at afskrivningen har fundet sted inden den endelige
udstedelse, idet man fra regeringens side har haft travit med at fore
loven ud i livet og derfor ensket, at Mogens Goye skulle begynde sin
virksomhed i Jylland, straks loven var tradt i kraft. At han ikke gjorde
dette, men som vi senere skal se, forste gang feldede dom derefter
1. marts 1522, er en sag for sig; af en eller anden grund ma han vare
blevet forhindret i at begynde for«.1® Det synes dog, som om Hvidtfeldt
ikke selv foler sig helt overbevist om hypotesens rigtighed, idet han aller-
sidst i sin afhandling udtaler:»nir undtages spergsmalet om datering,
er det herigennem [d.v.s. gennem at fastsld at AM er en afskrift af
landloven] blevet muligt for os at lese de vasentligste af de mange
tvivlsspergsmal etc.«.1® Pasternak folger samme tankebaner som Hvidt-
feldt; han skriver herom: »Men da AM mangler datum, m& man gi
ud fra at dets forleg ogsd har gjort det, dvs. at det pa det tidspunkt,
da AM blev skrevet, endnu ikke var blevet udsendt som gzldende lov«.20

Som vi ovenfor har set, mé det betragtes som givet, at AM indeholder
en afskrift af den gzldende landlov. Det er endvidere konstateret, at
AM er blevet brugt af Mogens Goye pa hans rejse, der begyndte den
1. marts 1522. Ser vi derfor et gjeblik bort fra den kendsgerning, at
AM mangler datering, og sperger vi, hvornir AM med sterst sandsyn-
lighed kan antages at vare nedskrevet, ma svaret blive, at nedskrivnin-
gen har fundet sted efter lovens ikrafttreden (som senest fandt sted den
22. december 1521), men for rejsens pabegyndelse den 1. marts 1522.
Det er vel endog overvejende sandsynligt, at tiden for nedskrivningen
ligger nermere 1. marts end tiden for lovens ikrafttreden, da AM jo
netop blev udarbejdet med henblik pa rejsen. Da formodningen med

1 Hvidtfeldt, anf, arb., s. 165.

19 Sst., s. 166.
20 Pasternak, anf. arb., s. 201.
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andre ord ma vare for, at AM er blevet nedskrevet efter landlovens
ikrafttreden, rejser det spergsmal sig, om der kan gives en rimelig for-
klaring pa, at AM mangler datering, selv om nedskrivningen har fundet
sted efter lovens udstedelse.

Dette sporgsmaél forer naturligt over i et andet: Hvor kunne en date-
ring tenkes anbragt i handskriftet? Der foreligger her to muligheder:
Enten efter prologen (siledes som byloven har det) eller efter epilogen
(siledes som landlovudkastet Ul har det). Det vil vere nedvendigt at
se nermere pa disse alternative muligheder.

Slutningen af prologen i AM lyder som folger: »Huilcken ordinantz
och skickelssz wii alworlighen wille och strengheleghen biwde, at szaa aff
alle wbredelighen holdis skall wti alle pwncther och artickle, szom her
efftherfylgger«. Disse ord har fuldstendig verbaloverensstemmelse med
bylovens prolog. Efter disse ord, men for fuldmagtens begyndelse, felger
i AM et indskud, der lyder siledes: »Och skulle alle rztthe sigh effther
thiisszz effther™ artickler och icke effther loghen 1 tiissz sagher som thesse
artickler och pwncther er anrerindis. Och skall ther effther rettes och
demmess«. Disse sidste ord svarer til bylovens epilog og betyder, som
Pasternak rigtigt bemarker, at modstridende lovgivning hermed opha-
ves. Efter dette indskud, men sammenskrevet med det, folger fuldmag-
tens begyndelse. Fuldmagtens tekst fortsatter, indtil selve lovteksten be-
gynder med den forste af de 111 paragraffer. Vender vi herefter tilbage
til det sidste stykke af prologen, som har verbaloverensstemmelse med
bylovens prolog, og ser vi p4, hvad der i byloven folger efter dette stykke,
finder vi en datum-formel af folgende ordlyd: »Giffuit paa vort slot
Kiopnehaffn helge tree konningerdag, aar effther gudz byrdt tusinde
femhundret uppa thet andet tiill tiuffuende. Under vort signet«. Da der
som nzvnt er en dbenbar sammenhang mellem prologen i AM og by-
lovens prolog, métte man ogsd i AM efter prologen vente en datum-
formel. Dette kan imidlertid af gode grunde ikke lade sig gere, da
prolog og fuldmagt (samt det lille indskud, der svarer til bylovens epilog)
er sammenskrevet i eet stykke. Den eneste mulighed for at anbringe en
datum-formel i forbindelse med prologen i AM ville siledes have varet
efter fuldmagten, umiddelbart for selve lovteksten, men en datum-formel
anbragt pa dette sted ville ingen fornuftig mening have.

Som vi har set, bestir AM af tre forskellige bestanddele: En fuldmagt,
landlovens tekst og syv kapitler, der alle omhandler den i fuldmagten
serligt omtalte profos. Under forudsatning af, at nedskrivningen af AM

har fundet sted efter landlovens udstedelsesdato, er det hzvet over
200
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enhver tvivl, at landloven har haft en i forhold til fuldmagt og profos-
bestemmelser uafhzngig eksistens. Dette kan ogsi med rimelighed an-
tages om de to sidstnzvnte bestanddele i deres indbyrdes forhold, selv
om profos-reglerne har relation til fuldmagten. I si fald har der som
forleg for AM foreligget tre (i det mindste to) selvstzndige dokumenter,
nemlig en speciel fuldmagt for Mogens Goye, en ferdig udstedt landlov
og en forordning om profossen. Disse tre dokumenter ma alle have varet
daterede, og da der ikke foreligger nogensombhelst rimelig grund til at
antage, at tre si forskellige dokumenter skulle vare udstedt p4 samme
dag, ma de ogsa have haft indbyrdes forskellige datoer. Men dette har
medfort, at skriveren af AM har staet overfor et problem, som overho-
vedet ikke lader sig lose: Nemlig at sammenskrive to eller tre forskellige
datoer til een dato.

Der foreligger i denne situation kun to muligheder: Enten af anfore
to forskellige datum-formler, hvilket forekommer unaturligt efter dati-
dens tradition og i sig selv stedende, eller helt at undlade at anfore nogen
dato. Stillet overfor dette valg har skriveren gjort det eneste naturlige:
Han har foretrukket ikke at anfere nogen dato, hvilket han si meget
roligere har kunnet gore, som det drejede sig om udarbejdelsen af en
hindbog, hvis ejer, Mogens Goye, nzppe kunne veare i tvivl om, hvor-
vidt landloven var gzldende ret eller ¢j pa det tidspunkt, dette spergsmal
kunne blive aktuelt, nemlig den 1. marts 1522, da rejsen i Jylland
pabegyndtes.2!

Den anden mulighed for en datum-formels anbringelse i AM var som
nazvnt efter epilogen, men for registret. Nejagtig det samme forhold som
ved en datering efter prologen ger sig gzldende her, men der foreligger
tillige andre grunde til, at en dato ikke er anfort efter epilogen.

Epilogen i AM har fuldstendig verbaloverensstemmelse med epilogen
i Ul, som har den anbragt i kap. 141. Den eneste forskel er den mang-
lende datum-formel i AM. Pasternak har pd helt overbevisende made

21 Det kan naturligvis ikke strengt logisk udelukkes, at Hvidtfeldts forklaring p& den
manglende datering er den rigtige. Det kan heller ikke udelukkes, at det lovhandskrift,
der dannede forleg for AM, har foreligget i endelig udstedt udgave forsynet med dato,
hvorimod fuldmagten kun har foreligget i udkast uden nogen datering. I si fald ville
dog en anbringelse af landlovens datering efter fuldmagten ikke alene give indtryk af,
at denne foreld endeligt udstedt, men ogsa bevirke, at datoen matte opfattes som dak-
kende tidspunktet for fuldmagtens udstedelse. Skriverens problem ville altsd blive af
samme art som ovenfor fremstillet. Den opstillede forklaring prztenderer ikke at vare
den eneste mulige, men den har den fordel, at den ikke udelukker, at AM er ned-
skrevet efter landlovens udstedelse, hvilket i sig selv forekommer at vere det mest sand-
synlige tidspunkt.
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godtgjort, at epilogen i AM, som begynder med ordene: »Thii maa hwer
mandt her widhz att retthe sigh effther«, er indskreveti AM dels i dennes
kap. 104, hvor nzvnte ord alene er anfort, dels efter kap. 111, som er selve
landlovens sidste kapitel.22 Da skriveren af AM i sin afskrift af forlegget
(altsd landloven) har ferdigskrevet kap. 104, som er det sidste kapitel,
for de szrlige kapitler om profossen begynder, og som ogsd har verbal-
overensstemmelse med Ul, nemlig dennes kap. 140, er han begyndt pa
epilogen. Det har Abenbart varet hans agt fuldstzndigt at sammen-
skrive den egentlige lovtekst og epilogen, hvilket ses af, at der blot ved
hjelp af et punktum er markeret en afbrydelse mellem lovtekst og
epilog og ikke noget afsnit, som var at vente. Efter epilogens forste ti
ord er han imidlertid standset op og har ligesom for at markere afbry-
delsen sat en lodret streg til hgjre i margenen. Han har derefter fortsat
sin afskrivning i kap. 105 i AM, ikke af den afbrudte epilogtekst, men
derimod af det forleg, hvori de sikaldte profos-kapitler har stiet, og
som udger et serskilt indskud i kap. 104 og i AM i det hele. Forst efter
kap. 111, som er det sidste profos-kapitel, markeres et afsnit, hvorefter
resten af epilogen folger.

Epilogen i AM er saledes skiret over i to dele, men til trods herfor
er det lykkedes skriveren at give epilog-teksten efter kap. 111 en i sig
selv hvilende stilistisk form. Forholdet lader sig bedst anskue, hvis hele
den forste del af epilog-teksten citeres, og den af skriveren foretagne
afbrydelse markeres med en streg. Samtidig vil ordet »Thenne«, som
er forste ord i epilogen efter kap. 111, blive skrevet med stort T, saledes
som i AM, hvorimod det rimeligvis i forlegget for AM har varet skrevet
med et lille t, eftersom ordet forekommer midt i en s®tning. Epilogens
indledning lyder da som folger: »Thii maa hwer mandt her widha att ret-
the sigh effther / Thenne forschriffinz ordinandtz och skickelssa szom for-
schriffwidt staaer, wille wii och strenghelighen biwdhae att hwn aff alle
andelighe och werdtzlighe, ehwat stadth werdigheydt eller skickelssz
thee wdti ®re, saa wbredelighen wdti alle synz pwnctther, ordt och
artichller ligherwiiss som thee heer forschriffn staa, holdes skall etc.«.
Medens den tilsvarende tekst i Ul har punktum efter ordene »szom for-
schriffwidt staaer«, har skriveren af AM tilsyneladende sggt at camou-
flere en tilsvarende sztningsadskillelse i AM: Den i AM efter de netop
citerede ord anbragte streg kan leses som et komma, ligesom det forste
bogstav i det folgende ord »wille« kan leses som et lille w. Han har
herved opnéet, at sztningerne, der folger efter /, sprogligt hviler i sig selv.

22 Pasternak, anf. arb., s. 203.
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Efter denne digression vender vi tilbage til spergsmaélet om daterin-
gen. Efter epilogen skulle i analogi med epilogen i Ul, med hvilken der
er verbaloverensstemmelse, en datum-formel folge. Denne har i Ul fol-
gende formulering: »Giffuet paa vort slot Kiébenhafn hellig trefoldig-
heds sondag, aar effter gudtz byurdt thusindne femhundrede paa eth
och tiugende, vor riges og regentis uti thet syufuende aar«. I AM er
imidlertid ingen dato anfert, men skriveren har blot efter epilogens slut-
ning skrevet ordet »Giffuidt« — nzrmest som vi i dag ville skrive »etc.
etc.«. Forklaringen pa den manglende dato folger her samme linier som
ovenfor. Profos-kapitlerne udger et indskud i lovteksten, hvilket igen
vil sige, at de har haft en af selve landloven uafhangig eksistens og maske
har varet nedfeldet i en forordning med egen dato.?® Da der samtidig
ikke foreligger nogensomhelst rimelig grund til at antage, at denne for-
ordning er blevet udstedt p4 samme dag som landloven (eller for den
sags skyld som fuldmagten til trods for at profos-reglerne supplerer fuld-
magtens bestemmelser om profossen, der skulle folge med Mogens Geye),
har skriveren veret stillet overfor samme uleselige problem, som da han
skulle indfere en dato-bestemmelse mellem prologen og landlov-teksten:
En datering efter epilogen i AM ville nedvendigvis have relation til bide
landloven, fuldmagten og profos-kapitlerne, og derfor kunne en dato-
formel overhovedet ikke anbringes pa dette sted, med mindre alle tre
forleg var udstedt pa samme dag og sted.

Konklusionen af vore betragtninger ma herefter blive, at det er AM’s
karakter af hdndbog, omfattende flere forskellige, af hinanden oprinde-
ligt uafhzngige retsdokumenter, der har medfort, at AM savner en date-
ring. Denne forklaring er fuldt ud i overensstemmelse med den i sig
selv mest sandsynlige formodning om, hvornar AM er nedskrevet, nem-
lig i tiden op mod 1. marts — altsd et par maneder eller mere efter land-
lovens ikrafttreden.

Hermed skulle vor undersegelse for s vidt vere endt. Vi har pavist
en sammenhang sivel mellem den i AM indeholdte fuldmagt og sage-
faldsregistret som mellem den i AM indeholdte afskrift af landloven og
sagefaldslisten. Denne sammenhang viser klart, at AM er blevet brugt
i praksis af Mogens Geye, og at lovteksten i AM folgelig md vare en
afskrift af den endelige lov. Vi har til slut givet en plausibel forklaring
pa den manglende datering i AM, som stemmer med vor i forvejen
opstillede formodning om, at AM er nedskrevet efter landlovens udste-

2 Vi kan igen her operere med den mulighed, at forlegget, som har indeholdt
profos-kapitlerne, blot har foreligget som udkast, jfr. ovf. s. 312, note 21.

Danskernes Historie



CHRISTIERN DEN ANDENS LANDLOV 315

delse. Tilbage star imidlertid at tage stilling til den af Pasternak fore-
tagne, meget grundige indholdsmessige undersegelse af AM sammenholdt
med teksten i Ul Pasternak har ikke blot ment at kunne afvise tanken
om, at AM skulle vere en afskrift af den endelige landlov, men han har
ogsi ment at kunne pavise en udvikling mellem AM og Ul, der skulle
indicere, at AM reprazsenterer et tidligere stadium end Ul Da der oven-
for er fremsat den opfattelse, at AM er en afskrift af den endelige landlov
og siledes reprasenterer et senere stadium end landlovudkastet (Ul),
vil det vare nedvendigt at underkaste Pasternaks argumentation en
nzrmere undersogelse.

v
Indholdsmessig analyse af lovteksten © AM i sammenligning med
landlovudkastet og byloven.

Orcaven for det folgende er altsi at foretage en indholdsmassig sam-
menligning mellem Ul og AM for at forsege at afgere, hvilken af de to
tekster der reprasenterer det @ldste trin. Det er nu klart, at al den stund
de to tekster indholdsmassigt adskiller sig fra hinanden, vil det vare
muligt at pavise en udvikling fra den ene til den anden og vice versa.
Dette er imidlertid ingen lesning, men kun en uddybning af problemet.
Losningen ma bestd i at pavise, 1 hvilken retning udviklingen faktisk
er giet — om det er fra Ul til AM eller fra AM til UL Det er endvidere
klart, at i tidsmessig henseende kommer Christiern den andens bylov,
som er udstedt den 6.1.1522, efter bade Ul og AM.24 Da byloven reprz-

24 Muligheden for at Ul er senere end byloven kan lades ude af betragtning. Der
er enighed om, at Ul er et landlovudkast, jfr. J. E. Larsen, anf. arb. I, s. 4 ff., Allen,
anf. arb., s. 5 f., og Matzen, anf. arb., s. 253 fI. I s fald ma dette ligge forud for den
endelige landlov (AM). Den endelige landlov er blevet benyttet i praksis den 22.12
1521 — det drejer sig om AM 37, der svarer til Ul 54 om dom p4 grundlag af udeblivelse.
(Allen har henledt opmarksomheden pa denne bestemmelses anvendelse i en af kongen
den pagld. dag i Odense afsagt dom over Jorgen Friis, jfr. Allen, anf. arb., s. 21.
Dommen er aftrykt i Suhms nye Saml. I, s. 372). En bestemmelse om dom p4 grundlag
af udeblivelse er ukendt i dansk ret for Ul 54 og AM 37. Landloven mi altsd vare
tradt i kraft senest pA dette tidspunkt og landlovudkastet Ul folgelig ligge for 22.12.
1521 og dermed ogs& for byloven, som blev udsendt den 6.1.1522. Udsendelsen af
den endelige landlov har antageligt fundet sted sidst pA aret 1521, jfr. Matzen, anf.
arb., s. 258. Det kan derfor ikke tillegges betydning, at Arild Huitfeldt, »Beskrivelse
etc. under Christiern den Anden«, 1596, s. 208, udtaler, at »Kong Christen bleff udi
dette Aar 1522 betenckt en ny Low oc Rzt at skicke offuer alt Riget«. H. anferer i
fortszttelsen en rekke bestemmelser, som kun kendes fra Ul, men hverken fra AM eller
byloven (Ul 1, 4, 13, 70 og 104). H. har imidlertid nzppe anvendt det Uldallske hind-
skrift. Han anferer nemlig, at kongen oprettede en ny kammerret (en slags hojesteret)
bestiende »aff tu eller tre Doctoribus« (s. 208), men den tilsvarende bestemmelse i
Ul 21 (og AM 11 og byloven 77) afviger fra denne formulering, idet Ul 21 slet ingen
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senterer det tidsmassige slutpunkt pa Christiern den andens rigslovgiv-
ning, vil en sammenligning med dens indhold vare afgerende for be-
stemmelsen af de to foreliggende lovteksters relative alder. Den af de
to tekster, der ligger byloven nzrmest i indhold, ma ogsa formodes at
ligge byloven nzrmest i tid, altsd vere den yngste af de to lovtekster.
Disse betragtninger kan forekomme temmelig indlysende, men nir de
alligevel fremfores her, er grunden den, at Pasternak i et ikke ubetyde-
ligt antal tilfelde gennemferer sin sammenligning mellem Ul og AM,
som om byloven aldrig havde eksisteret. Det lykkes ham derfor under-
tiden at pavise en udvikling mellem Ul og AM, som han anvender som
stotte for den alternative mulighed, som han pa forhiand mener repra-
senterer sandheden. Den korrekte metode vil naturligvis bestd i konse-

talangivelse har (AM 11 og byloven 77 siger begge fire doctores). H. har derfor sand-
synligvis benyttet et nu ukendt handskrift indeholdende et udkast til landloven. I si
fald behever dette ikke at have varet forsynet med den datering til 26.5.1521, som
det Uldallske handskrift indeholder (og som ievrigt ikke har relation til selve landlov-
udkastet, men til den forordning om vrag, som udger de sidste kap. i Ul, og som blev
udsendt nzvnte dato, jfr. Kolderup-Rosenvinge: Gl. danske Love, IV, 1824, s. IX ff.;
datoen 26.5.1521 bliver siledes terminus post quem for Ul), hvorfor Huitfeldts date-
ring af landlovudkastet til 1522 antagelig beror pa en opfattelse af landloven og byloven
som eet lovkompleks, der forst fuldfertes den 6.1.1522, da byloven udsendtes. Denne
antagelse ma naturligvis forudsztte, at H. har haft kendskab til byloven, hvilket ogsi
er tilfeldet, jfr. H.s omtale s. 209 af hvorledes skultus skulle modtage kongen i keb-
stzderne. Denne fremstilling kan H. kun have hentet fra byloven (kap.4). Det er
uklart, hvorvidt H. selv har ment, at de bestemmelser, han omtaler for landets ved-
kommende, har stiet i et udkast eller i den endelige landlov. For forste mulighed
taler hans anvendelse af udtrykket »Kong Christen bleff udi dette Aar 1522 betenckt
en ny Low etc.«. Allens fortolkning af dette udtryk som ensbetydende med »han
bestemte sig til« o.lign. kan ikke udelukke denne mulighed (se Allen, anf. arb.,
s. 10). For anden mulighed taler, at H. har haft kendskab til byloven, som han citerer
i sammenhzng med landlovteksten. Det forekommer inkonsekvent at citere bestem-
melser i flang fra henholdsvis et lovudkast og en udsendt lov uden pa nogen maide
at skelne mellem de to kategorier under citeringen. (Dateringen til 1522 ma antage-
lig samtidig udelukke, at H. har benyttet et udkast til byloven). Hertil kommer,
at henforelsen af begge lovtekster til 1522 utvivisomt betyder, at H. selv har ment,
at der var tale om et samlet udsendt lovkompleks (jfr. ovf.). Rent bortset fra H.s
egen opfattelse af spergsméilet forekommer det evident, at han faktisk har benyttet
et udkast til landloven og ikke selve loven. For det forste stAr som nzvnt flere af de af
H. omtalte bestemmelser ikke i AM, som mi vzare en afskrift af den endelige landlov.
For det andet indicerer H.s citering fra den af ham benyttede landlovtekst dennes ka-
rakter af udkast (jfr. H.s formulering »tu eller tre Doctoribus«, som dels i sig selv er
uferdig og dels stir i modsztning til den definitive formulering i bAde AM 11 og by-
loven 77, som begge siger »fire doctores«). Iovrigt ma det erindres, at de udstedte rigs-
love blev brzndt pA Viborg ting af Frederik den forste efter sejren (jfr. H.s tekst s. 210),
hvorfor et privat eksemplar som Mogens Goyes AM og blotte udkast har haft sterst
chance for at undga tilintetgorelse.
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kvent at foretage en sammenligning mellem henholdsvis AM og by-
loven og Ul og byloven for derigennem at forsoge at pavise udviklin-
gens retning.

Efter disse indledende, principielle betragtninger gar vi over til den
egentlige indholdsanalyse af Ul og AM. Af praktiske grunde vil frem-
stillingen stort set folge Pasternaks, som dakker siderne 204-15 i Scandia,
1964, men for at lette oversigten vil den efterfolgende eksemplifikation
blive nummereret fortlsbende.

I. Kap. 1-4, 6-8, 13 og 18 i Ul findes ikke i AM. De omhandler
kirkens forhold og indeholder et indgreb i den kirkelige autonomi og
er sdledes udtryk for en negativ politik overfor gejstligheden qua im-
materiel organisation. Ved en sammenligning med bylovens tekst viser
det sig, at disse bestemmelser heller ikke findes der.

For klarhedens skyld vil det vare praktisk at bringe en skematisk
oversigt over de forste 21 kapitler i Ul, som fortrinsvis handler om
kirkelige forhold, og som udger en slags enhed i lovudkastet, for de arve-
og familieretlige regler i kap. 23-31 folger. Oversigten skal vise, hvilke
af disse 21 kap. i Ul der har en tilsvarende bestemmelse (evt. med for-
melle eller reelle &ndringer) i henholdsvis AM og byloven. At + under-
tiden stir i parantes, betyder, at reglen er optaget, men med formelle
eller reelle ®ndringer.

Ul AM Byloven
Kap. 1-8 - -
» 9 + (+)
» 10 + -
» 11 + (+)
» 12 ) (+)
» 13 = -
» 14 (+) +)
» 15 + (+)
» 16 +) +)
» 17 (+) +)
» 18 - -
» 19 (+) (+)
» 20 (+) =
» 2l (+) (+)

Som det fremgar, foreligger der kun to tilfelde, hvor en bestemmelse
findes i AM, men mangler i byloven, nemlig kap. 10 og 20. Ievrigt er
der fuldstendig parallellitet mellem AM og byloven, hvorimod der er
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tydelig forskel bide mellem Ul og AM og mellem Ul og byloven.
Ul 10 handler om kirkesang og kap. 20 om landemode. Nu ma det
imidlertid erindres, at Ul og AM er landlovtekster, og at byloven for-
trinsvis har byforhold for gje. Det er derfor nedvendigt at tage stilling
til spergsmalet, hvorvidt det overhovedet har veret muligt at optage i
byloven de kapitler, som findes i Ul, men som mangler i AM. Med andre
ord: Hvis vi vil pasta, at AM med hensyn til bestemmelserne i Ul kap.
1-8, 13 og 18 (kap. 5 — om skoleforhold — er i modsztning til Pasternaks
undersogelse medtaget her) indholdsmessigt ligger byloven nzrmere end
Ul, fordi AM og byloven mangler disse kapitler, ma forudsztningen
naturligvis vare, at de pigzldende kapitler overhovedet har kunnet std
i byloven — at der altsa ligger en politisk hensigt og ikke en rent lovtek-
nisk omstendighed bag deres manglende optagelse. Som det er nzvnt,
udgor de forste 21 kapitler i Ul en enhed, der fortrinsvis omhandler
kirkelige forhold. Kap. 5 om skoleforhold knytter sig nzr hertil, idet
den bl. a. omtaler stiftsbiskoppens tilsyn med skolevasenet. Af disse 21
kapitler genfindes i byloven kap. 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19 og 21,
hvorimod kap. 1-8, 10, 13, 18 og 20 mangler. Nu ses der ikke at kunne
foreligge nogen lovteknisk grund til i byloven at optage den forste, men
ikke den sidste gruppe. Disse sidste bestemmelser, som for fleres ved-
kommende udger vasentlige indgreb i kirkens frihed, kunne f.s.v. alle
vare blevet optaget i byloven, men nir de alligevel ikke er blevet det,
ma grunden formodes at vare politiske hensyn. De samme hensyn ma
antages at have gjort sig gzldende for AM’s vedkommende, hvor de
samme bestemmelser mangler — bortset fra kap. 10 og kap. 20. Det
synes herefter berettiget at havde, at der er en meget hgj grad af over-
ensstemmelse mellem AM og byloven i felles modsztning til Ul, og at
dette forhold ma forklares udfra en @ndring i politisk henseende, hvor
AM og byloven reprasenterer omtrent samme standpunkt.

II. Kap. 95 i Ul udtaler, at ingen af kongens bender skal vare for-
pligtet til at holde staldexne hos sig for kongens embedsmand. Den til-
svarende bestemmelse findes i AM 62, som siger, at gejstlighedens og
adelens bender ikke lengere skal vare forpligtet til at holde staldexne
hos sig for deres herskab, og hvis de alligevel holder nogen, skal de
ikke vare forpligtet til at erstatte de oxne, der evt. matte de hos dem.
Adelige og gejstlige, som vil holde staldexne, skal holde dem pa deres
egen gird. Byloven indeholder af gode grunde ingen tilsvarende bestem-
melse, da den fortrinsvis omhandler bymassige spergsmal. En sammen-
ligning mellem Ul 95 og AM 62 giver som resultat, at AM reprasenterer
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en i forhold til Ul mere negativ politik overfor adel og gejstlighed qua
material organisation eller godsbesidder til fordel for benderne hos
adel og gejstlighed.

II1. Ul 101 siger, at en bonde, som faster en gard under kronen eller
hos adelen, forst skal have en overenskomst med den, som han fester
hos, gdende ud pa, hvor lenge han skal beholde garden, i 10 ar, 12 ar,
lengere eller kortere, som de kan enes om. I den tid ber han ikke ud-
vises, sa lenge han overholder sine forpligtelser. Den tilsvarende be-
stemmelse findes i AM 68, der giver fastebonden, hvad enten han hen-
herer under kronen, kirken, ridderskabet eller andre, ret til at blive pa
girden, s lenge han overholder de szdvanlige forpligtelser. Hvis en
bonde faster gard pa ny, méa han under de samme betingelser ikke kastes
ud for efter mindst otte ar. Byloven har naturligvis ikke nogen tilsva-
rende bestemmelse. En sammenligning mellem Ul 101 og AM 68 giver
som resultat, at AM i forhold til Ul reprasenterer en overfor adel og
kirke qua godsbesidder mere negativ politik til fordel for benderne.
Det ma specielt bemarkes, at AM inddrager kirken under sit bortvis-
ningsforbud, hvilket ikke er tilfzldet i Ul. Ligeledes er de otte ir i AM
en fast minimumsfrist, der er uafhzngig af festekontrakten.

IV. Ul 32 forbyder gejstligheden at drive handel pa landet bade med
deres egne bonder og med andre, dog undtages deres landgilde, som
de skal fore til kobstzderne og szlge til hvem de har lyst. Sammesteds
ma de ogsd kebe, hvad de selv og deres gard har behov for. AM 15
indeholder samme regel, men inddrager ogsa adelen under forbudet.
AM reprasenterer siledes, hvad adelen angar, en mere negativ politik
end Ul Byloven har ikke nogen enkelt tilsvarende bestemmelse, men
indeholder i kap. 4245 en rzkke bestemmelser, som sammenlagt giver
omtrent samme resultat som AM 15. Efter AM 15 er det forbudt adel
og gejstlighed at drive handel pa landet. Efter bylovens 42 skal alt korn,
der skal eksporteres, bringes til kebstzderne. Bestemmelsen omfatter
bade adel og gejstlighed. Efter bylovens 43 er det forbudt bissekram-
mere at kobe og szlge pa landet — det vare sig med adel som gejstlighed.
Bylovens 44 forbyder fremmede kebmand at fare til klostre, herregérde,
prastegarde eller bendergarde for at opkebe indehavernes varer. By-
lovens 45 indeholder en regel, hvorefter al eksport af exne skal ske via
kobstzderne. Forskellen mellem AM og byloven er herefter den, at
efter AM er enhver form for handelsvirksomhed udenfor kebstederne
forbudt adel og gejstlighed; efter byloven er bade adel og gejstlighed
afskaret fra exporthandel omfattende korn og exne, fra at handle med
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indenlandske kebmand udenfor kebstzderne og fra at szlge til uden-
landske kebmand, hvilket vil sige, at der i realiteten ingen forskel er
med undtagelse af den adel og gejstlighed (og andre) tilkommende ret,
som if. byloven indirekte synes hjemlet dem, til at kebe fra fremmede
kebmand udenfor kebstzderne, hvilken ret ikke hjemles i AM. Falles
for AM og byloven er séiledes, at adelen er inddraget under restriktio-
nerne, hvorimod Ul kun indferer et forbud for gejstligheden, ikke for
adelen.

Pasternak giver s. 205-07 en sammenfattende vurdering af de forste
fire grupper (I-IV). Vi folger ham heri og kan pa grundlag af de med-
delte oplysninger opstille folgende oversigt:

Gruppe I: Ul's bestemmelser om indgreb i kirkens immaterielle for-
hold er hverken optaget i AM eller byloven. I henseende til kirken som
andelig organisation er AM og byloven mere tilbageholdende end Ul,
hvis indgreb i kirkens selvstyre er betydelige.25 Indholdsmassigt ligger
AM og byloven pa linie i felles modsetning til Ul.

Gruppe II: AM reprasenterer i forhold til Ul bade overfor kirken qua
jordbesidder og overfor adelen en negativ politik til bendernes fordel.
En sammenligning med byloven er ikke mulig.

Gruppe III: Som under II.

Gruppe IV: Ul’s bestemmelse om forbud for gejstligheden mod at
drive handel udvides i AM til ogsé at omfatte adelen. Byloven indeholder
en rekke regler, som i de vigtigste tilfelde er pa linie med AM i mod-
setning til Ul

Hvor en sammenligning med bylovens regler lader sig gennemfore
(gruppe I og IV), er formodningen siledes for, at AM reprasenterer et
senere stadium end Ul. Hvor en sammenligning med bylovens regler
ikke er mulig (gruppe II og III), representerer AM en politik, der er
negativ i forhold til storgodsejerne, men positiv overfor benderne. Om-
vendt er Ul udtryk for en godsejervenlig politik, men negativ overfor
benderne sammenlignet med AM.

Vender vi os herefter til Pasternak for at se, hvorledes hans konklu-
sioner forholder sig til vore, leser vi s. 205-06 folgende: »Pa tre vigtige
punkter, nemlig m.h.t. pligten at holde staldoksne, udvisning af faste-
garden og adelens ret til keabmandsskab pa landet [gruppe II, III og
IV ovenfor], er Ul udtryk for store indremmelser til adelen — og delvis
til kirken som godsejer — pa bendernes bekostning. Hvis man nu tznkte
sig, at Ul reprzsenterer det zldre stadium og AM det yngre, maitte

2 Jfr. J. Oskar Andersen, anf. arb., s. 148 ff.
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man forestille sig udviklingen sadan, at kursen over for adelen er blevet
betydeligt skerpet, men mildnet noget over for kirken, som har faet
slettet nogle generende kapitler om indblanding fra statens side (de forst-
nzvnte kapitler, som ikke findes i AM)« [gruppe I ovenfor]. Pasternak
tilfgjer lidt senere: »At en sidan udvikling — fra Ul’s forleg til AM’s
forleg — skulle have fundet sted, virker ikke sandsynlig, nir man ser
sagen i en storre sammenhang«.

Hertil er for det forste at sige, at den mest relevante sammenhang,
som man kan se det foreliggende spergsmal i, er sammenh®ngen mellem
pa den ene side AM og Ul, pa den anden side byloven, som er det mest
sikre holdepunkt, vi har, og som er udtryk for Christiern den andens
definitive politik i praksis. En sidan sammenligning afslerer, hvor den
er mulig, en indholdsmassig overensstemmelse mellem AM og byloven.
For det andet ses der ikke nogen grund til, at Pasternak forundrer sig
over, »at kursen over for adelen er blevet betydeligt skerpet, men
mildnet noget over for kirken etc.«. Med hensyn til adelens stilling er
bylovens regler i kap. 42-45 stort set en gengivelse fra by-synspunkt af
AM 15; sdvel AM’s som bylovens regler om adelen er m.a.o. pa dette
punkt udtryk for en skarpet politik.

Med hensyn til kirkens stilling er bylovens regler udtryk for en mild-
nelse, nar f. eks. henses til at Ul’s kirkefjendtlige regler i 1-4, 6-8, 13
og 18 ikke findes i byloven, og til at byloven i sit kap. 91 ikke har gjort
xgteskabsindgaelse til en betingelse for gejstlighedens erhvervelse af
jordegods. Heroverfor gor Pasternak imidlertid opmarksom pa, at »i sa
fald kan kirken ikke siges at have vundet meget, eftersom ovennzvnte
indblanding nok ville vere generende, men dog for intet at regne i for-
hold til mange andre kapitler, som f. eks. kapitlerne om forbud mod
appel til Rom, fratagelsen af kirkens verdslige jurisdiktion, forbud mod
erhvervelse af yderligere jordegods osv. Disse kapitler er nemlig ikke
undergiet nogen reel 2ndring« (i AM). I denne forbindelse vil jeg gerne
citere, hvad kirkehistorikeren J. Oskar Andersen udtaler i sin bog »Over-
for Kirkebruddet« (s. 148): »Allen mener ganske vist, at de kirkelige
Kapitler i Landretten »er forholdsvis mindre anstedelige « sammenlignet
med de Punkter, der gennem Byretten er godkendt (Forbud mod Jorde-
godserhvervelse, Ophavelse af forskellig kirkelig Jurisdiktion angaaende
Pengesager samt af Appeller til Rom). Men denne Opfattelse kan ikke
godkendes. Landrettens paagzldende Kapitler griber ind i Bispernes
frie Bestemmelsesret med Hensyn til Ordination, Gudstjenesteforhold,
Kollationsret overfor kirkelige Embeder, Landemoders Afholdelse, Dom
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i Trolddomssager, ja i selve Colibatsspergsmalet, dvs. den gaar ind paa
det egentlig kirkelige Omraade, selv om den ikke rammer det sakra-
mentale eller selve Riterne. Overfor dette vil Mznd, der staar paa
kanonisk Rets Standpunkt, vurdere Andringer, der rammer Kirken
okonomisk, ringe«. Savidt J. Oskar Andersen. Hertil kommer, at uanset
hvorledes man har vurderet (og i dag vurderer) de nzvnte indgreb i
kirkens organisation, er det dog ikke uden betydelig interesse at fastsla,
at ogsa byloven opretholder forbudet mod appel til Rom (kap. 77), lige-
som den fratager gejstligheden dens verdslige jurisdiktion (kap. 82) og
opretholder forbudet mod gejstlighedens erhvervelse af jordegods
(kap. 91). I denne henseende ligger séledes alle tre lovtekster indholds-
messigt pa linie, og en udvikling kan slet ikke pavises.

Som vi har set under gruppe II og III er AM med hensyn til kirken
som godsejer eksponent for en mere negativ politik end Ul er det. Sam-
tidig er AM mere negativ overfor adelen qua jordbesidder end Ul (reg-
len i AM 15). Hvis udviklingen altsa er giet fra en mindre negativ til
en mere negativ godsejerpolitik, er Ul ®ldre end AM. Hvis udviklingen
er giet i modsat retning, er Ul yngre end AM. Skal vi vzlge mellem
disse alternative muligheder, henviser Pasternak os til at se spergsmalet
i en storre sammenhang, eftersom byloven pa dette punkt svigter os.
Pasternak mener, at udviklingen er géet i retning af en mildere gods-
ejerpolitik fra kongens side, iser overfor adelen, og at »regeringen har
indset, at adelen i Danmark stadig var en magtfaktor, man ikke kunne
byde alt. Kongens tilbud om forhandling selv . efter Viborgmedet og
hans bortrejse d. 13. april 1523 uden kamp er et bevis herpa .. .«.28
Forholdet er imidlertid det, at vort kildemateriale udover lovteksterne
er sire spinkelt og i virkeligheden ikke tillader nogen sikker slutning.
Man kan derfor ikke bestemme AM’s og Ul’s relative alder pa grund-
lag af den politiske udvikling, som lige s& godt kan have formet sig
omvendt af Pasternaks fremstilling: Godsejerne (adel og kirke) har ikke
ved opreret handlet udfra bevidstheden om en sikret magtposition (som
en godsejervenlig politik méatte bidrage til at befeste), men udfra erken-
delsen af, at deres magtposition var blevet alvorligt truet (som folge af
en godsejerfjendtlig politik).

V. Foruden de under gruppe I nzvnte er folgende kapitler i Ul ikke
optaget i AM: 5, 24-30, 51-52, 65, 70, 73-76, 78-80, 84-85, 87, 91,
104, 119 og 127. Pasternak siger s. 207 om disse bestemmelsers mang-
lende tilstedevarelse i AM, at det er »vanskeligt at tenke sig, at disse

28 Pasternak, anf. arb., s. 206.
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kapitler skulle vere blevet slettet [hvilket jo ma forudsattes, hvis AM
er senere end Ul], da de jo absolut er nyttige netop som supplement;
iser er det vanskeligt at se noget system de skulle vare slettet efter«.
Selv om det er rigtigt, at der ikke synes at foreligge noget felles krite-
rium, hvorefter de pagzldende bestemmelser er udeladt i AM, ma det
dog bemarkes, at mange nyttige regler gennem tiderne er blevet slettet,
nar lovforslag skulle fores frem til deres endelige form. Vigtigere er,
at vi kan konstatere, at ikke een eneste af de pagzldende bestemmelser er
blevet optaget i byloven, hvilket Pasternak ikke tager hensyn til. Det
fremgir af en sammenligning mellem de tre lovtekster, at der er utallige
bestemmelser i de to foreliggende landlovtekster, Ul og AM, som har
tilsvarende kapitler i byloven. De her omhandlede bestemmelser foruden
de under gruppe I nzvnte findes alene i Ul, men hverken i AM eller i
byloven. Indholdsmessigt stir AM séiledes byloven narmere end Ul gor,
og det er rimeligt heraf at slutte, at det samme gelder tidsmessigt.
Det ma understreges, at det antal kapitler i Ul, som hverken findes i
AM eller byloven, andrager ikke mindre end 35. Det ma siges at vare
yderst pifaldende, at ikke en eneste af disse bestemmelser findes i by-
loven, nir man tager i betragtning, at ikke feerre end 50 kapitler i Ul
(49 i AM) har en parallel bestemmelse i denne. Hvis vi med Pasternak
antager, at AM i forhold til Ul representerer et ®ldre stadium, skulle
udviklingen have fundet sted efter en besynderlig bugtet linie.

VI. Pasternak bringer herefter en sammenligning mellem de bestem-
melser i Ul og AM, der vedrerer skoleforhold. Det drejer sig om Ul 125
og AM 91. I sammenligningen inddrages den sakaldte »skoleanordningx,
der karakteriseres som varende pi vej, men endnu ikke udsendt.2?
Afgorende for Pasternaks behandling af den foreliggende problematik
bliver herefter en sammenligning mellem Ul, AM og skoleanordningen.
Imidlertid er forholdet det, at skoleanordningen blot foreligger i et
udkast, og at vi ikke ved, fra hvilket tidspunkt dette udkast hidrerer,
endsige om konceptet nogensinde er blevet udsendt i den foreliggende
form eller i ndret redaktion. Pasternak hevder som sagt »at den er pa
vej«, men det ma forst bevises, at den nogensinde har néet vejs ende,
m.a.o. er blevet udsendt, for den kan inddrages i undersogelsen, lige-
som det naturligvis bliver af afgorende betydning at afgere, om den er
blevet udsendt, saledes som vi kender den, eller om den tvartimod aldrig
er blevet udsendt netop pa grund af det indhold, som vi kender. Meto-
disk set forekommer det utilfredsstillende at sege at pavise en udvikling

27 Aftrykt i Danske Magazin VI, 1752, s. 364 ff. Pasternak, anf. arb., s. 209.
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mellem to tekster i indholds- og tidsmessig henseende under pibera-
belse af en tredie tekst, som vi hverken indholds- eller tidsmassigt kan
placere. Pasternak hzvder imidlertid, at der er en udvikling mellem
AM og Ul, og heri har han ret, al den stund de to tekster ikke er iden-
tiske. Men spergsmalet, som skal besvares, bestir jo netop i at pavise,
i hvilken retning udviklingen gar. Det er ogsi rigtigt, som Pasternak
paviser, at Ul 125, jfr. 128, indeholder flere regler og fis.v. er mere
differentieret end den tilsvarende bestemmelse, som findes i AM 91.
Men det pahviler dog Pasternak ferst at pavise, at udviklingen faktisk
har bevaget sig fra et mindre til et mere differentieret plan. Den mod-
satte udviklingslinie er principielt lige s mulig. En sammenligning med
bylovens tilsvarende bestemmelse, som findes i kap. 56, lader formode,
at udviklingen netop er giet fra et mere til et mindre differentieret
niveau, idet kap. 56 i al sin lakoniske enkelthed siger: »Skall engen goo
tiill skole i vore kiobsteder, andre end the som kost haffue, oc icke the,
som lgbe om by effter guds almesse«. Sammenholder vi denne formu-
lering med den forste del af AM 91, som omhandler det tilsvarende
sporgsmil, finder vi en meget hej grad af parallellitet. AM forbyder
kort og godt benderne at sende deres bern i skole i kobstederne, hvis
de skal tigge til deres underhold ved at lgbe fra der til der og bede om
almisser. Hvis benderne ikke har rad til at betale for deres berns skole-
gang, skal de beholde dem hjemme og lade dem ploje og si. Konfron-
teres bestemmelserne i AM 91 og bylovens 56 med Ul 125, ses endvidere
klart, at der er vasentlig overensstemmelse mellem AM og byloven i
feelles modsatning til Ul, hvis kap. 125 foruden at gentage forbudet i
AM 91 opstiller et langt og detailleret reglement for skolegangen, som
hverken findes i AM eller byloven.

VII. Pasternaks gennemgang af Ul 50, der har en parallel bestem-
melse i henholdsvis AM 34 og byloven 10, og som indeholder en regel
om fortalere i retten, er af betydelig storre principiel interesse. AM 34
lyder som folger: »Huilcken szom syn thalz ey selffwer framforz kandt
for retthz, thendt maa skickz segh een andhen i syn stedt, som hanss
thale framfere kandt och thidz selffwer stille«. Ul 50 har i andet og
tredie punktum felgende ordlyd: »Item huilchen som selff ey kandt synn
Thale fremfore for Rette, then maa schiche en anden y syn Stedt, som
hans Ordt kandt fremffore och thye selff stille. Er handt och saa vankun-
dig, fattug eller elende, at handt kandt ingen Forthalere faa, tha schall
Dommeren vere forplictet till, at schiche hannom en till, som y Lougen
forfaren, viis och fornumstig er, och then skall annamme Sagen till sig,
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och till Rette forférdre; huo thet ey giére vill, haffue forbrudt, som Dom-
meren tha finder hannom for«. I dette tilfelde konfronterer Pasternak
de to citerede bestemmelser med bylovens tilsvarende kap. 10, der lyder
som folger: »Hwilckenn som ey selff kand syn Tale framf6re fore Rette,
han moo skicke en anden uti syn Stedt, som hanss Tale framfore kand,
oc tye selff stille, oc skal udi huer Kisbstedt skickes two eller tree, effter-
som Behof giores, the som Talsmend wzre skulle, oc framfére saadane
theris Sager i Rette; oc skulle wores Schultus, Borgemestere oc Raad
giére therpaa en skickelig Léen, som same Taalsmen haffue skulle fore
theris Umage«. I sin kommentar til disse tre bestemmelser mener Pa-
sternak at kunne pavise en udvikling, der begynder med AM, gaar over
Ul og slutter med byloven. Betragter vi nzrmere de tre bestemmelser
og ser pa, hvilke persongrupper der er tale om, og hvilke pligter og
rettigheder der péalegges henholdsvis tildeles disse personer, kan vi op-
stille felgende skema:

AM 34: Den private fir ret til at antage sig en fortaler. Om han
skal betale denne fortaler eller ¢j, nevnes ikke.

Ul 50: Den private far ret til at antage sig en fortaler. Om han skal
betale denne fortaler eller ¢j, nevnes ikke. — Dommeren er forpligtet
til at beskikke de personer en forsvarer, som er sa fattige etc., at de ikke
selv kan antage sig en. Betalingsspergsmalet nevnes ikke, men det ma
antages, at det har pihvilet det offentlige at udrede omkostningerne,
med mindre der har varet tale om en slags borgerligt ombud i moderne
forstand. — Den beskikkede fortaler er forpligtet til at patage sig hvervet.

Byloven 10: Den private har ret til at antage sig en fortaler. Der
skal til radighed for sidanne privatpersoner, der soger sig en fortaler,
i hver kabstad vare to-tre fortalere. Betalingen skal udredes af det offent-
lige. — En pligt for dommeren til at udnzvne en fortaler omtales ikke.

I alle tre bestemmelser statueres siledes en ret for den private til at
antage sig en fortaler. Kun i Ul 50 er der desuden tale om en pligt
for dommeren — nemlig til at beskikke en fortaler. Det kan ikke ude-
lukkes, at dommeren efter byloven 10 har haft en ret til at beskikke en
fortaler, men om en pligt for ham kan der naturligvis ikke vare tale,
nar loven er tavs herom. Med hensyn til rettigheder og pligter er der
altsa stort set kongruens mellem AM og byloven i felles modsztning
til Ul. Betalingsspergsmalet er ikke navnt i AM. I Ul ma det forudset-
ningsvis antages at pahvile det offentlige. I byloven anferes det udtryk-
keligt, at omkostningerne skal udredes af det offentlige. P4 dette punkt
er der siledes storst overensstemmelse mellem Ul og byloven. Der bestir
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dog den forskel mellem Ul 50 og byloven 10, at der if. Ul i hvert enkelt
tilfelde skal beskikkes en lovkyndig fortaler af dommeren, hvorimod der
i byloven er tale om, at der som en fast institution skal forefindes to-tre
beskikkede fortalere, der skal sti til radighed i pdkommende tilfzlde.
Konklusionen ma blive tvivlsom: P4 visse punkter er Ul indholdsmas-
sigt nermere byloven, end AM er det, paA andre punkter er forholdet
omvendt.

VIII. Ul 17 har folgende formulering: »Skall ingen Prelathe, Prest
eller Clerck, aanderlig eller verdzelig, mue kiobe thill sig noget Jorde-
gotz, Kiobstedzguodtz eller Landtzguodtz effter thenne Dagh y nogen
Maade, uden the ville effterfolge St. Pauli Lerdom, som hand skriiffuer
utii syn férste Epistel Cap. 3 ad Timotheum, raader thennom, ath the
thager Hustrue och leffuer utii thenn hellige Echteskab, som theris
gamble Forfadre giort haffue«. Denne bestemmelse har tilsvarende reg-
ler i bAde AM og byloven, henholdsvis i kap. 7 og kap. 91. Disse to
kapitler er i indbyrdes indholdsmassig overensstemmelse, men ingen af
dem gor gejstlighedens erhvervelse af jordegods afhzngig af @gteskabs
indgéelse, sdledes som Ul gor det. De stir siledes begge i modsztning
til Ul 17.

IX. Ul 23 udtaler, at besternmelserne i et testamente ikke traeder i
kraft, for afdedes geld er betalt. Testamentariske gaver til kirken ma
kun omfatte guld, solv og penge, ikke andet gods. Dernast folger en
rekke formkrav til testamenter, og endelig omtales i kapitlets anden
del dedslejegaver, som erklzres genkaldelige. Pasternak sammenholder
Ul 23 med AM 7 og byloven 92 og paviser, at Ul’s regler om testamente
mangler i AM bortset fra det i AM 7 indeholdte forbud mod at give
gaver til kirken i jordegods, hvorimod byloven i sit kap. 92 indeholder
en bestemmelse, der svarer til Ul 23 fs.v. angidr reglen om, at intet
testamente mi »fuldgeres«, for afdedes gzld er betalt. Dette er rigtigt
og ma i sig selv indicere en nzrmere forbindelse mellem Ul og byloven
end mellem AM og byloven. Ul 23 ma imidlertid betragtes i et videre
perspektiv. Kapitlerne 23-30 inkl. i Ul handler udelukkende om arve-
og familieretlige spergsmal, men det er betegnende, at af samtlige
bestemmelser er kun en til Ul 23 svarende bestemmelse optaget i AM
og byloven (ganske vist med omtalte forskel mellem AM 7 og byloven
92), hvorimod samtlige andre bestemmelser er udeladt i begge lovtek-
ster, hvilket ma indicere en nzrmere forbindelse mellem AM og byloven
end mellem Ul og byloven. Afgerende bliver derfor en samlet vurdering
af Ul 23-30 dels i relation til AM 7 og byloven 92 og dels i relation til
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den omstendighed, at kap. 24-30 hverken findes i AM eller byloven.
Det forekommer rimeligt at hzvde, at fravarelsen i AM af Ul 23’ til
kap. 92 i byloven svarende regel om testamenters fuldbyrdelse er af
mindre vagt end AM’s og bylovens overensstemmende tavshed om reg-
lerne 24-30 i Ul I s fald ma resultatet i det pigzldende tilfelde blive,
at forbindelsen mellem AM og byloven er nzrmere end mellem Ul og
byloven.

X. Pasternak gar herefter over til at behandle to kapitler i AM, 8
og 61, som ikke findes i Ul. Kap. 8 er omtalt ovenfor. Som anfart findes
en til AM 8 svarende regel ikke i byloven — idet biskop og bedste bygde-
mand slet ikke eller dog kun i meget ringe grad var kompetente inden-
for kebstederne. At kebstederne pa den anden side ikke var unddraget
Mogens Goyes domskompetence fremgir af generalfuldmagten i AM
foran selve lovteksten: »Thesligisthe skall handt forfare wdj wore kisp-
steder hwoer handt fram dragher om thenne wor ordinantz och ski-
ckelsza szaa wbredelighen holdis . . .«. Som begrundelse for, at en til
AM 8 svarende regel ikke findes i Ul, skriver Pasternak s. 213: »Denne
bestemmelse kan vare udeladt i Ul ved en afskriverfejl, men det er dog
mere sandsynligt, at den er blevet stroget, fordi den i virkelighé‘den
indgar i kap. 9 i AM, som ogsi findes tilsvarende i kap. 19 i Ul«. Med
hensyn til en afskriverfejl kan man naturligvis tznke, som man vil, men
med hensyn til sidste del af argumentet er en korrigering nedvendig.
Kap. 9i AM og kap. 19 i Ul siger, at biskoppen og bygdemandene ikke
fremover pa nogen made skal have bemyndigelse til at kalde nzvn for
sig (med mindre kongen eller hans reprasentant er til stede), og de til-
fojer begge, at biskoppen og hans officialer ikke pa nogen made fremover
ma befatte sig med disse sager. Kap.8 i AM siger derimod, at nir
biskoppen i henhold til undtagelsesbestemmelsen i AM 9 (i det tilfzlde,
hvor kongen eller hans representant er til stede) kan stzvne for sig,
da skal kongens reprasentant (»oss elskelige N«) afgere sagen i stedet
for biskoppen. Kap.9 i AM indeholder siledes primert et forbud for
bispen (nemlig mod at stevne navn for sig) og kun sekundert en ret
for ham (til at foretage omtalte stzevning), hvorimod kap. 8 i AM ude-
lukkende indeholder en ret for kongens reprasentant til at demme navn
(nemlig nir biskoppen i henhold til kap. 9’s undtagelsesbestemmelse
har stzvnet nzvnene for sig). Det stir siledes fast, at den positive be-
stemmelse i kap. 8, der tillegger kongens representant en bemyndigelse
til at afsige dom, ikke er optaget i kap. 9 og heller ikke i den tilsvarende
bestemmelse i Ul 19.
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Om kap. 61 i AM, der indeholder et forbud mod at hindre fyrster og
sendebud, som har deres egne kokke med, i at lade »indkeba och koghz
for thennomy, skriver Pasternak s. 213: »Kap. 61 i AM har en pendant
i byloven kap. 103 (109). Indholdet kan ganske vist ikke siges at vare
af sterre vigtighed, men nér det er optaget i byloven er der for si vidt
ingen grund til, at det ikke skulle vaere i Ul. Her er det derfor sandsyn-
ligt, at der er tale om en afskriverfejl«. Muligheden kan aldrig udelukkes,
men begrundelsen forekommer spinkel. Hellere konstatere, at der pa
dette punkt er fuld indholdsmessig overensstemmelse mellem AM og
byloven i felles modsatning til Ul

XI. Endelig omtales AM 11 og 12, hvor Pasternak s. 213 indleder
med at sige, at problemstillingen er en anden. Jeg citerer Pasternaks
tekst: »Kap. 11 og 12 i AM omhandler den nye appelret i gejstlige og
verdslige sager, som bl. a. skal forhindre, at sager appelleres uden for
riget. De har nasten fuldstzndig verbaloverensstemmelse med de til-
svarende kapitler i byloven {77 og 78], mens de bade reelt og formelt
adskiller sig fra kap. 21 i Ul Den vigtigste forskel er, at denne domstol
i Ul skal folge kongens hof, hvor han er i Danmark, mens den ifelge
AM og byloven skal have permanent sede i Roskilde. Noget lignende
gelder for enkelte andre kapitler. — Da forholdet mellem AM og Ul
skulle vare tilstrekkeligt klarlagt ved fremlaggelsen af alt det tidligere
anforte bevismateriale, mi ovenstiende kapitler forklares med, at Ul i
disse tilfelde reprasenterer ®ndringsforslag, som ma formodes ikke at
veare taget til folge i den endelige landlov, da de ikke er fulgt med over
i byloven«. Som det ses, er det en temmelig usedvanlig konstruktion,
Pasternak opstiller: Da byloven ikke har de i Ul fra byloven og AM
afvigende regler, er disse regler i Ul ikke blevet optaget i den endelige
landlov! Det foreliggende spergsmal drejer sig ikke om en rekonstruk-
tion af den endelige landlov, men om en sammenligning af Ul og AM
set i relation til byloven. Pasternaks argumentation forekommer derfor
irrelevant, og det turde vare tilstrekkeligt at fastsld, at der foreligger
en nasten fuldstendig verbaloverensstemmelse mellem AM og byloven
i felles modsetning til Ul

XII. Til slut omtaler Pasternak AM 50, der vedrerer tyveri. Kap. 72
i Ul svarer til forste afsnit af AM 50. Ul 73, 74, 75 og 76, der ligeledes
omhandler tyveri, findes derimod ikke i AM. Ul 77 svarer til tredie
afsnit af AM 50, men er noget mere detailleret. Ul 78 og 79, der handler
om trolddom, findes heller ikke i AM bortset fra en bemarkning herom
i andet afsnit af AM 50. Pi grundlag af disse oplysninger konkluderer
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Pasternak s. 214 som folger: »Der kan ikke herske tvivl om, at kap. 72-79
incl. i Ul taget som helhed betyder en stor forbedring i strafferetlig hen-
seende, sammenlignet med den summariske fremgangsmide i AM.
Alligevel har byloven fulgt AM i denne sag, eftersom kap. 37 (43)—40 (46)
incl. i byloven folger kap. 50 ¢ AM stykke for stykke [min fremhavelse], blot
med omskrivning til byforhold. — Der er her to muligheder, som kommer
i betragtning: Enten reprasenterer Ul et supplerende @ndringsforslag,
som ikke er blevet taget til folge i den endelige landlov eller ogsi er
det alligevel optaget i denne i Ul’s form. At denne sidste mulighed har
en vis sandsynlighed for sig, ligger i den omstzndighed, at der ikke
foreligger nogen indre modsztning mellem Ul og byloven i denne sag;
dels fordi Ul jo trods alt blot er mere differentieret, dels fordi flere af
kapitlerne i Ul udelukkende tager sigte pa landforhold, f. eks. kap. 75
og 79«. Dette er antagelig det grelleste eksempel pa Pasternaks forseg
pa at pavise, at der mellem de to i henseende til indhold og tid indbyrdes
afvigende landlovtekster har veret en udvikling, som passer ind i hans
pa forhind opstillede teori om, i hvilken retning denne udvikling har
beveget sig. Ogsa her ma det vere tilstreekkeligt at konstatere en ud-
preget parallellitet mellem AM og byloven i falles modsztning til UL

XIII. Forinden den endelige konklusion af de ovenfor foretagne
undersogelser kan drages, vil det vare nedvendigt til slut kort at berore
AM 105-11, der som navnt udger et indskud i AM, og hvortil der ikke
findes modstykke i hverken Ul eller byloven. Pasternak omtaler dette
sporgsmal s. 203-04. Han ger opmarksom p4, at ordet »skultus« kun
findes eet sted i hele AM, nemlig i kap. 105. Denne skultus (eller over-
borgmester, som vi miske kunne kalde ham) omtales derimod tre steder
i Ul, nemlig i 5, 14 og 16, som har paralleller i AM 5 og 6, ligesom
ordningen omtales utallige steder i byloven, som introducerer selve
skultusordningen i sin helhed. Pasternak argumenterer nu, at da ordet
skultus ikke forekommer i AM 5 og 6, men blot i 105, som stir i et ind-
skud, der senere er tilfgjet, og da det forekommer tre gange i Ul, md
dette forhold indicere, at AM’s forleg er skrevet pa et tidligere tids-
punkt end Ul’s forleg. Dette behover imidlertid ikke at vare tilfeldet.
Rent bortset fra, at en til Ul 5 svarende regel slet ikke er optaget i AM
(hvorfor heller ikke ordet »skultus« i denne sammenhang kan forefindes
i AM), forekommer det ikke berettiget at slutte fra det forhold, at ordet
ikke findes i AM (i kap. 5 og 6), men tre steder i Ul og endnu flere steder
i byloven, til at der foreligger en analog indbyrdes tidsfolge. Skultus-
ordningen var i stebeskeen, da forleggene for Ul og AM blev udarbejdet.
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Kun byloven indeholder en gennemarbejdet og konsekvent introduktion
af dette nye retsinstitut i dansk administration (jfr. f. eks. 1, 2, 4, 89
og 90). Sammenholder man den fuldstendigt manglende anvendelse
af ordet i AM (bortset fra 105, som ikke interesserer i foreliggende rela-
tion) med den foretagne anvendelse af ordet i Ul 5, 14 og 16, ses det
klart, at brugen forekommer aldeles inkonsekvent i Ul. Hvis Ul ville
vare konsekvent, matte der — ligesom tilfeldet er i byloven, jfr. kap. 1
og 2 — i Ul vare optaget et kapitel, der overhovedet beskrev, hvad skul-
tus-ordningen gik ud pi. En henvisning til byloven kunne af gode
grunde ikke forekomme, da landloven tradte i kraft for byloven. Land-
loven i Ul’s form har saledes ikke fulgt den for al lovgivning almindelige
regel, at en lov ma kunne forstas i sig selv, med mindre loven indeholder
udtrykkelig henvisning til andre love, der forklarer forhold, som ikke
direkte fremgar af vedkommende lov selv. Sperger man altsid om grun-
den til, at ordet »skultus« ikke omtales i AM 5 og 6, ma svaret blive, at
stod det der som de to eneste steder i loven, ville anvendelsen af ordet
de to pagzldende steder vere aldeles blottet for mening og konsekvens.
Man ville ikke fa oplyst, hvad en skultus var, hvad hans kompetence var,
og hvor han skulle fungere. Konsekvent lovgivningsarbejde forefinder
vi dels i byloven, der indferer en gennemarbejdet ordning, dels i AM,
der helt undlader at anvende ordet. Ul viser pa dette punkt klart sin
karakter af udkast, hvorimod der intet er til hinder for at betragte AM
som en afskrift af en endelig lov — og dermed som reprazsenterende et
yngre, mere gennemarbejdet stadium. Man kan uden tvivl tillade sig
at havde, at havde AM anvendt ordet »skultus« p4 samme inkonsekvente
made, som Ul gor det, havde dette udgjort et meget vasentligt indicium
mod, at AM kunne vare en afskrift af en geldende, definitiv lov. Kun
ved in pleno at bringe de til bylovens regler om skultus svarende be-
stemmelser — eller ved helt at undlade at nzvne ordet — ville AM opfylde
de krav, der ma stilles til en endelig lov. Det er derfor af afgorende betyd-
ning for opfattelsen af hele AM, at ordet i AM kun forekommer i et
fra selve lovteksten oprindeligt uafhangigt indskud, siledes som Paster-
nak har pavist det. Da samtidig kap. 5 og 6 i AM, der svarer til Ul 14
og 16, rent sagligt egentlig slet ikke henherer under landforhold, men
— sdledes som det er pavist af J. E. Larsen?® — blot er hensat for at give
landbefolkningen en orientering om byforholdene, forstir man bedre,
hvorfor lovgiveren har valgt at stryge ordet »skultus« i AM. Vi kan
herefter konkludere, at den manglende anvendelse af ordet »skultus«

28 Anf, arb. I,s.8f.
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i AM ingenlunde beheover at indicere, at AM reprasenterer et xldre
stadium i forhold til Ul, som — inkonsekvent — anvender ordet tre steder,
men at tvaertimod Ul’s anvendelse af ordet indicerer et mindre gennem-
arbejdet stadium end AM’s.

Ad I-XIII. Der er nu taget stilling til samtlige de eksempler, som
Pasternak har benyttet til at underbygge sin teori om, at AM reprasen-
terer et tidligere stadium end Ul i udarbejdelsen af den endelige land-
lov, som Pasternak mener, at vi ikke kender. — For at give et samlet
billede af det store antal eksempler vil det formentlig vare praktisk at
give en skematisk fremstilling af de opniede resultater. Samtlige disku-
terede kapitler i de tre lovtekster vil indenfor de respektive grupper,
som ovenfor er benzvnt I-XIII, blive anfert under den lovtekst, som
de tilherer, og udfor hver gruppe vil resultatet af vore undersegelser blive
angivet pa folgende made: + betyder, at der er konstateret en indholds-
massig overensstemmelse mellem AM og byloven, som er sterre end
overensstemmelsen mellem Ul og byloven; = betyder, at der er konsta-
teret en indholdsmassig overensstemmelse mellem Ul og byloven, som
er sterre end overensstemmelsen mellem AM og byloven; 4+ - betyder,
at det ikke kan afgeres klart, hvilken af de to tekster der indholdsmas-
sigt star byloven nzrmest. Hvis ingen signatur er anfert, betyder det,
at en sammenligning med bylovens tekst ikke har varet mulig.

Ul AM Byloven Resultat
Gruppe I 14, 6-8, 13, 18 +
Gruppe II 95 62
Gruppe III 101 68
Gruppe IV 32 15 42-45 +
Gruppe V 5, 24-30, 51-52, 65, 70, +

73-76, 78-80, 84-85, 87,
91, 104, 119, 127

Gruppe VI 125, 128 91 56 +
Gruppe VII 50 34 10 + =
Gruppe VIII 17 7 91 +
Gruppe IX 17, 23, 24-30 7 92 + (=)
Gruppe X 8, 61 103 +
Gruppe XI 21 11, 12 77, 78 +
Gruppe XII 72-79 50 3740 +
Gruppe XIII 5, 14, 16 5, 6, 1,2, 4,

105 89, 90

Resultatet bliver folgende: Indenfor samtlige 13 eksempelgrupper
lader en indholdsmassig sammenligning med bylovens regler sig gennem-

Danskernes Historie



332 MOGENS RATHSACK

fore i ti tilfelde. Af disse ti tilfelde er de otte rent positive, eet positivt
med et vist forbehold (hvilket antydes af parantesen omkring =) og
kun eet tilfelde tvivisomt. I intet tilfelde af de ti bliver resultatet nega-
tivt. I gruppe II og III lader en sammenligning med byloven sig ikke
gennemfore. I gruppe XIII ma den indholdsmassige sammenligning
af teksterne vige for en rent lovteknisk betragtning, som gar pa tvers
af indholdsanalysen. Gruppe XIII herer derfor fs.v. ikke hjemme i
denne sammenhang. — Konklusionen bliver herefter ikke vanskelig at
drage: P4 en rxzkke afgerende punkter er der mellem AM og byloven
pavist en vasentlig indholdsmassig overensstemmelse, som adskiller begge
tekster fra Ul Der er samtidig ikke blevet pavist et eneste tilfzelde af
en storre grad af parallellitet mellem Ul og byloven end mellem AM og
byloven. Hermed er tilvejebragt et sterkt indicium for, at AM’s forleg
er udarbejdet pa et senere tidspunkt end Ul’s forleg.

Sammenfatning.

DET ER ovenfor pévist, at AM bestir af tre bestanddele: En fuldmagt,
en lovtekst og en rekke bestemmelser om den profos, som skulle folge
med Mogens Goye. Det mi antages, at disse bestanddele, der hver for
sig har dannet forleg for AM, har haft hver sin datering, og der fore-
ligger ingen grund til at tro, at disse dateringer har varet ens. Dette
forklarer, hvorfor AM savner en dato: Der har slet ikke varet nogen
tilfredsstillende mulighed for at anfere en sidan. Den manglende dato
forhindrer derfor ikke, at AM kan vare afskrevet efter sine tre forleg
efter det tidspunkt, da landloven tradte i kraft. Dette betyder igen, at
AM kan antages at vare en afskrift af den endelige landlov. Tidspunktet
for denne afskrivning ma sandsynligvis henlegges til tiden kort for
1. marts 1522, da Mogens Goye tiltradte sin rejse, pa hvilken han har
medbragt AM som juridisk handbog.

Vi har endvidere kunnet konstatere, at den i AM indeholdte fuldmagt
hjemler en bemyndigelse for Mogens Goye til at afsige dom, og at fuld-
magten ikke har varet underkastet nogen personel begrznsning. Af
sagefaldsregistret fremgar, at fuldmagten er blevet benyttet i praksis,
hvilket indebazrer, at AM er blevet brugt, hvilket atter bestyrker en
formodning om, at den i AM indeholdte lovtekst er blevet lagt til grund
for visse af Mogens Goyes domme.

Vi har dernast konstateret, at kap. 8 i AM indeholder en hjemmel for
kongens representant, in casu Mogens Goye, til i lighed med hvad der
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tidligere gjaldt for biskop og bedste bygdem#nd at underkende domme
afsagt af navn, som biskoppen i medfer af AM kap.9 kunne stzvne
for sig, nir kongens repraesentant var til stede. Da ikke mindre end 26
domme af de i sagefaldslisten omtalte 43 er underkendelsesdomme, som
er afsagt af Mogens Geye qua anden instans, og hvori forste instans
afgorelser afsagt af nzvn underkendes, er det hermed med nazsten fuld-
stendig sikkerhed godtgjort, at Mogens Geye har benyttet sin i AM 8
hjemlede fuldmagt, og at derfor AM er blevet benyttet i praksis. AM
ma siledes indeholde en afskrift af den gzldende landlov, hvilket be-
krefter den formodning, som ovenfor er opstillet, at tidspunktet for
nedskrivningen af AM ligger efter landlovens ikrafttreden.

Der er til sidst i tilslutning til Pasternaks gennemgang foretaget en
indholdsmassig analyse af landlovteksten i AM i sammenligning med
landlovudkastet Ul og byloven af 6.1.1522, og det har pi nasten alle
de omhandlede punkter veret muligt at konstatere en overordentlig hoj
grad af indholdsmassig overensstemmelse mellem AM og byloven i felles
modsztning til Ul, hvilket utvivlsomt godtger, at AM’s forleg hidrerer
fra et senere tidspunkt end Ul’s forleg, hvad ogsa resultatet af de ovenfor
omtalte undersegelser matte forudsette.

Til slut vil det vere rimeligt at gore opmarksom pd, at de kapitler
i Ul, som forskningen for opdagelsen af AM i 1934 har anset for inde-
holdende bestemmelser, der ma have stiet i den endelige landlov, ogséa
faktisk stir i AM. Det drejer sig om Ul 54, som handler om dom pa
grundlag af udeblivelse. Den tilsvarende regel findes som nzvnt i AM
37 og er af kongen blevet lagt til grund i dommen over Jorgen Friis
den 22.12.1521.2° Dernast drejer det sig om Ul 101 og 111, som handler
om henholdsvis udvisning af festegird og forbud mod at szlge bender.
De tilsvarende regler findes i AM 68 og 85. Det er disse bestemmelser,
der, som Allen har gjort opmarksom p&, henvises til i to breve fra
biskop Lage Urne til kongen fra henholdsvis 6.2. og 23.4.1522.3¢

Den endelige konklusion af den foretagne undersogelse af AM 804
ma derfor blive den, at dette handskrift indeholder en afskrift af Christiern
den andens landlov i dennes endelige form. Det resultat, som Johan
Hvidtfeldt naede til i 1934, m4 séledes opretholdes.?! - P4 grundlag af
denne erkendelse er vi i stand til at opstille en udviklingsrakke inden

2 Jfr. ovf. s. 315, note 24.

% Jfr. Allen, anf. arb., s. 22. Brevene er aftrykt sammesteds s. 24.

31 Dette resultat bekraftes ogsd af rent ydre kriterier. Selve handskriftet AM er et
slidt, fedtet eksemplar, som tydeligt barer preg af flittig brug.
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for Christiern den andens rigslovgivning begyndende med forordningen
af 10.2.1521, landlovudkastet, der hidrerer fra tidsrummet 26.5.1521
til op mod 22.12. samme &r, pa hvilket tidspunkt landloven senest
tradte i kraft, den egentlige landlov, som ligger indenfor samme periode,
men efter udkastet og formentlig i periodens sidste del, og sluttende
med byloven af 6.1.1522. Vi er siledes i stand til at anskue udviklingen
indenfor Christiern den andens politiske intentioner og kan samtidigt
erkende et politisk og socialt reformveark, hvis mél var en sterk, central
kongemagt, som stottede sig pd en pa handel og hindvark beroende
borgerstand, og som aggressivt vendte sig mod rigets magtige jordbesid-
dere, adel og kirke. Resultatet var den jydske godsejerstands opsigelses-
brev i Viborg den 20.1.1523, hvis underskrivere omfattede medlemmer
fra bade aristokrati og gejstlighed.

SUMMARY

Christian the Second’s Land Act.
A study of the AM 804 4to manuscript.

Christian the Second (1513-23) was a true exponent of his times: at one and
the same time a self-asserting autocrat and a far-sighted reformer. The King’s
efforts within domestic policy constitute an attempt at modernising the existing
state organisation, and at re-modelling the social structure along novel economic
and religious lines. This policy manifests itself most clearly in the two national
laws: the Land Act and the Town Act, from the end of 1521 and from Jan. 6,
1522, respectively. Great encroachments on the established rights of the Church
were made: a new High Court was introduced, under whose jurisdiction came
even the bishops of the realm. Radical changes were made in the judicial system:
the courts of justice were reorganised, the administration of justice rationalised,
and the century-old participation in the legal procedure of common people and
peasants was done away with and the function taken over by professional
officers. Trade was centralised in the towns and country fairs were prohibited.
For the protection of the peasants a number of their relations to the clerical
and secular landowners were regulated.

While the manuscripts of the Town Act offer but few problems, the Land
Act has kept historians busy for more than one century. Until 1934 no more
than one ms containing the text of the Land Act was known (The Royal
Library, Copenhagen, The Uldall Collection, no. 255 4t0, henceforth Ul),
together with a somewhat divergent printed edition from 1684. Historians
agreed, however, that these texts were nothing but drafts which did not represent
the Land Act in its final form. Considerable ground was gained, therefore, when
in 1934 Johan Hvidtfeldt published a paper (Scandia, vol. VII), in which he
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called attention to a ms hitherto unknown (The Arnamagnean Collection, no.
804 4o, Copenhagen, henceforth AM). This ms had belonged to Mogens Geye,
a member of the Danish Rigsrdd (Council of State). Hvidtfeldt insisted on its
authenticity. His proof that AM really represented the Land Act in its final
form was a file in the Record Office containing a list of fines that Mogens Goye
had collected on a tour in Jutland between March 1 and April 10, 1522. These
fines had been recovered on the basis of 43 court sentences passed by Geye on
the said journey. Hvidtfeldt found the legal basis for these court sentences partly
in a special authority for Mogens Geye in AM, and partly in the AM Land Act
text. Since the Land Act text had thus been put into practice it must needs
constitute the Act in its final and promulgated form. Hvidtfeldt, however,
could not conclusively prove which of the AM provisions Mogens Geye had
used, and he was not able to offer any satisfactory explanation why AM bore no
date. Unfortunately Hvidtfeldt’s article was not followed by the publication of
AM; this no doubt accounts for the fact that the problem was not touched upon
for the next 30 years. In a paper published in 1964 (Scandia, vol. XXX) Jacob
Pasternak has challenged Hvidtfeldt’s conclusion, not only arguing that AM
does not contain the final text, but also asserting that the AM source must have
been a draft dating from some time earlier than the draft contained in Ul
The object of the present article is to show that the conclusion Hvidtfeldt
reached in 1934 must still be regarded as valid. While solidifying the foundation
of Hvidtfeldt’s thesis the article presents a parallel argumentation against the
methods and results found in Pasternak’s paper.

The present investigation falls into five sections. The first section deals with
the aforementioned list of fines and its relation to AM. Of the 43 court sentences
mentioned therein, Mogens Geye pronounced 26 sentences on various tribunals,
whose functions were generally abolished by the new national legislation. In
these cases therefore, Mogens Goye served as a judge of second instance; in
another two cases Geye functioned with a similar status, but in private cases
where no tribunals were involved. In the remaining 15 cases Mogens Geye
presided over a court of first instance. Hvidtfeldt links up these court sentences
with the authorisation given to Geye, asserting that Mogens Geye was thus
invested with authority to pass sentence in the name of the King. Contrary
to this Pasternak contends that there is no conclusive evidence that the authori-
sation granted any legal authority to Mogens Goye, and that the authorisation
was considerably limited anyhow as the King’s tenants and perhaps also free-
holders were outside Geye’s jurisdiction.

Accordingly the second section of the present investigation makes the autho-
risation the object of a detailed analysis. It is established beyond doubt that the
text extends to Mogens Goye the right to function as a judge; it is also made
clear that the limitations in the range of the authorisation mentioned by Paster-
nak, do not in principle divest Mogens Geye of his jurisdiction over the tenants
of the Crown and freeholders: the limitations in the authorisation have been
made for technical reasons only. The preliminary conclusion, then, must be
that the authorisation included in AM did find practical application; this,
however, does not lead to conclusive proof that the AM law text was applied
in actual practice.
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The third section, consequently, wants to establish an unquestionable
connection between the fine-register and the law text of AM. Such a connection
can be found in chapter 8, cf. chapter 9. When taken together these chapters
contain provisions authorising the representative of the King, in casu Mogens
Goye, to pass sentence in the second instance upon tribunals. Up till then no
one but the bishops had been invested with such legal authority; from then on
the bishops’ right was restricted to bringing charges against tribunals, and only
in the presence of the King’s representative. The fact that 26 of the sentences
mentioned in the fine-register have been passed upon tribunals, establishes an
unambiguous connection between this register and the law text of AM, which
must consequently constitute the final Land Act. A provision corresponding to
AM 8 is not to be found in UL

The fourth section explains why the Land Act text of AM bears no date.
It is the nature of AM, which is in fact a manual, containing transcripts of
three different and originally independent documents (authorisation, law text,
and an insertion containing provisions as to the profos (executioner), all issued
at different times) that forbids dating. The writing-together of the three parts
to one whole has made dating impossible.

Section five presents a comparison between the Land Act text of AM and
the Town Act on the one hand and, on the other, the Land Act draft of Ul and
the Town Act. As mentioned earlier Pasternak seeks to date the text of AM
to a time earlier than the text of Ul, thus presupposing a concord between Ul
and the Town Act that is greater than the agreement between AM and the
Town Act. However, a critical study of all the instance groups given by Paster-
nak reveals greater accordance in contents between AM and the Town Act
than between Ul and the Town Act. That the agreement between AM and the
Town Act is greater undoubtedly indicates that the Ul text represents an
earlier stage than AM. Pasternak’s thesis, therefore, must be considered
untenable.

So the final conclusion of the investigation is that AM contains a copy of
Christian the Second’s final Land Act. On the basis of this fact can be ranked
the various stages in Christian the Second’s national legislation, and his political
and social reform efforts assessed; the object of these efforts was to create a
strong central royal power, supported by a bourgeosie looking to trade and the
industries for their subsistence, and to turn aggressively on the great landowners
of the realm: the Nobility and the Church. The result was the letter of Jan.
20, 1523, in which the secular and clerical Nobility in Jutland withdrew their
allegiance from the King who was forced into exile the very same year.
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Odense-privilegiet af 1527

Erik Sy@BERG

Licesom det i tiden forud for de store omvaltninger i dansk historie i
1660 og 1849 er muligt at pege pa udviklingslinier, som varsler om det
kommende, dybtgiende brud med den gamle styreform, er det ikke
vanskeligt at fi gje pa forhold og begivenheder i arene forud for refor-
mationens endelige sejr i 1536, der tydeligt angiver udviklingens retning.
»Hvad der skete i August 1536, er som en Tanke, der blot venter paa
en Leilighed for at trede fuldtrustet ind i Virkeligheden, tilstede i
August 1527«, har en kender af tiden, professor C. Paludan-Miiller,
udtalt.! En smule overdrevet er denne pastand vel nok; men givet er
det, at statskuppet i 1536 ma betragtes som kronen pa et vark, der tog
sin begyndelse en halv snes ar tidligere. For at forsta, hvordan det gik
til, at den katolske kirke i Danmark sa forbavsende let lod sig rydde
af vejen, bogstavelig talt af kongelige drabanter, vil det vare nyttigt
nzrmere at studere de vigtigste begivenheder i arene forud for den
egentlige reformation.

En af de historikere, som har bidraget meget til at kaste lys over denne
periodes historiske hzndelser, er netop Paludan-Miuiller. I 1857 ud-
sendte han sin afhandling »Herredagene i Odense 1526 og 1527«, der
med rette er blevet vurderet som et banebrydende arbejde.2 Under-
titlen — »Et Bidrag til en kritisk Behandling af den danske Reformations-
historie« — berettiges i hgj grad af afhandlingens vardifulde indhold.
Forfatteren peger pa nedvendigheden af et kritisk studium af perioden
og underbygger sin udtalelse ved i sit arbejde at gore op med den
hidtidige historieskrivnings skildring af et hovedpunkt i reformationens
historie: herredagen i Odense 1527.

1 C. Paludan-Miiller: Herredagene i Odense 1526 og 1527, sertryk af Videnskabernes
Selskabs Skrifter, 5. rk., 2. bd., 1857, s. 78.

2 Jfr. J. Oskar Andersen: Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i dansk Reforma-
tionshistorie?, Festskrift til Kristian Erslev, 1927, s. 227.
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Klart og overbevisende viser Paludan-Miiller, at kirkehistorikeren,
biskop Frederik Miinters beskrivelse af denne herredag, der endnu ved
reformationsfesten i 1836 gjaldt som den prevede og endelige sandhed
om »en af de mindevardigste Forvandlinger« i dansk historie, bygger pa
en temmelig ringe, sekunder kilde — Pontoppidan — og nogle fa af de
fra herredagen bevarede aktstykker, som tilmed af Miinter er brugt i
ukorrekte afskrifter.® Pontoppidans kilder er atter Cort Aslak og Huit-
feldt, af hvilke den sidstnzvnte formentlig har benyttet historiske op-
tegnelser af den zldre Hans Svaning. De @ndringer, Huitfeldts beret-
ning er undergiet hos de senere historieskrivere, og hans egne mis-
forstielser og fejl, som disse har optaget, resulterer nedvendigvis i en
opfattelse og en skildring af herredagen, der er meget forskellig fra det
resultat, Paludan-Miiller efter kritisk analyse af samtlige bevarede akt-
stykker nar til.

Ifolge Munter var religionsspergsmalet hovedpunktet paA medets dags-
orden. Han lader kong Frederik trede myndigt op som overbevist
lutheraner og holde en velformet latinsk tale til rigsridet. De betrengte
prelater vinder dog flertallet i radet for sig og fremkommer gennem
dette med en lang rzkke klager og krav til kongen; iser forlanger de, at
han ikke ma beskytte bortlebne munke, som er gaet over til det lutherske
katteri. Minter skildrer udfaldet af styrkeproven mellem konge og rigs-
rad i folgende ord:

»Af denne Rigsraadernes Forestilling sees, at deres Stemning i det
hele ikke var gunstig for det evangeliske Partie, omendskient man vel
ogsaa indsaae, at Bisperne vare gaaet for vidt med deres Fordringer, og
sogte at indskrenke dem. Alligevel trengte Kongen dog tilsidst igiennem
ved Hielp af nogle Rigsraader, som yndede Reformationen, og i Spidsen
for hvilke stod den =dle Mogens Gige. Han udrettede saa meget, at en
Constitution blev affattet og bekiendtgiort, hvilken ligefrem ber ansees
som et Toleranz-Edict for de Evangeliske og som den Grundvold, hvor-
paa Reformationens Bygning siden blev opfort. Bestemmelserne af denne
Constitution vare folgende:

1) Fra denne Dag af skulde hver Mand have Samvittigheds Frihed, saa
at ingen skulde vare befoiet at kreeve nogen til Regnskab for, hvad enten
han var luthersk eller katholsk. Enhver skulde serge for sin egen Siel.

2) Kongen tog de Lutherske, som hidindtil ei havde havt fuldkommen
Sikkerhed og Leide, i samme Beskyttelse som de Katholske.

3 Frederik Miinter: Den danske Reformationshistorie I, Kebenhavn 1802, s. 495 ff.,
og Paludan-Miiller, anf. arb., s. 5 ff.
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3) Den siden nogle Aarhundreder Kirkebetienterne, Domherrerne,
Munkene og allehaande Geistlige forbudne Agtestand blev tilladt, og
det blev overladt enhvers frie Villie, om han vilde trede i Egteskab
eller forblive i Reenlivenhed.

4) For Fremtiden skulde Bisperne ikke mere sege Pallium i Rom,
men indhente Confirmation hos Kongen, naar de forst retmassigen vare
valgte af Capitlerne, som heri beholdt deres Rettigheder.

Leaserne skionne lettelig, at ikkun den eiensynlige Fare [for] at miste
langt mere har bevaget Biskopperne til at lade [en] saadan Constitution
udstede«.

For en af Miinters lesere faldt det dog ikke si let at skenne dette
eller overhovedet at godtage forfatterens forklaring af herredagens ud-
fald. Paludan-Miiller studsede over den oplysning, at kongen alligevel
»trengte ... igennem« og udrettede si meget pa trods af en afgjort
katolsk majoritet i rigets rad. Som Miinter fremstiller begivenhederne,
kan han, mente Paludan-Miiller, kun ved dette »Magtsprog« forklare
omslaget 1 rigsridet og kongens sejr — »eller rettere sagt overhugge
Knuden uden at lese den«.®

Men Paludan-Miillers skepsis forvandledes til ubetinget afvisning af
Miinters skildring, da han fik last samtlige bevarede herredagsakter.®
Bispens beretning, den vare nok si anerkendt og autoriseret, matte nu
vige for levningernes klare tale. Aktstykkerne indeholdt intet, der tydede
PA et stemningsskifte i ridet, da herredagen n®rmede sig sin afslutning.
Tveertimod vidnede de om, at kongen til sidst matte beje sig for et enigt
rads krav om stadfestelse af kirkens ret til tiende og selvstendig rets-

4 Minter, anf. arb., s. 507 ff.

¢ Paludan-Miiller, anf. arb., s. 8.

¢ Hovedparten af kilderne til herredagen i 1527 blev i 1827 trykt i Nye danske
Magazin 5. bd. som del af en samling kilder, udgivet under titlen Forhandlinger paa
Herredagene og i Rigens Raad fra Aar 1523 til 1530. Aktstykkerne til herredagens
historie er folgende: 1) Rigsradets forste indstilling, anf. udg., s. 215 ff.; 2) en kortere
version af samme, forfattet i kongens kancelli, trykt af Paludan-Miiller, anf. arb.,
s. 85 fI.; 3) kongens svar pA rigsridets indstilling, NDM 5. bd., s. 288 ff.; 4) przlaternes
forste svar pd en nu kun fra dette kendt henvendelse til dem fra den verdslige adel,
sst., s. 293 fI.; 5) pralaternes andet svar pa adelens indstilling, sst., s. 303 ff.; 6) rigs-
radets gensvar til kongens forste svar, sst., s. 299 ff.; 7) kongens svar p4 ridets anden
indstilling, trykt af Paludan-Miiller, anf. arb., s. 87 ff.; 8) recessen af 20. august 1527,
trykt i Arild Huitfeldts Frederik Is Historie, kvartudgaven 1597, s. 151 ff., i Kolderup-
Rosenvinge: Samling af gamle danske Love IV (Danske Recesser og Ordinantser af
Kongerne af den Oldenborgske Stamme), 1824, s. 137 ff., og i Kr. Erslev og W. Molle-
rup: Kong Frederik den Forstes danske Registranter, 1878, s. 132 ff.; 9) kancelli-
optegnelser om nogle kongebreve, ekspederet i forbindelse med herredagen, trykt af
Paludan-Miiller, anf. arb., s. 90 f.
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udovelse, omend for sidste punkts vedkommende med den indskrank-
ning, at kronen og den verdslige adel fremtidigt skulle have ret til beder
og sagefald, som deres undergivne blev idemt ved gejstlige domstole.
Eller sagt med andre ord: dokumenterne pegede pa recessen af 20. au-
gust 1527 som herredagens resultat, og pa den alene. Miinter kendte
nok dens vigtige beslutninger, men han placerer dem i sin reformations-
historie efter omtalen af det sikaldte tolerance-edikt, i urigtig indbyrdes
rekkefolge og uden at nzvne selve recessen.”

For Paludan-Miiller var hovedsagen at gere op med den traditionelle
opfattelse af 1527 som epokeéret i den danske reformations historie: at
mane i jorden det spegelse, som af Miinter kaldtes en konstitution eller
et tolerance-edikt. Han viser meget overbevisende, at dets fjerde punkt
fejlagtigt er henfort til herredagen i 1527, at det i virkeligheden herer
hjemme pa herredagen i december maned aret for.® Med hensyn til de
tre andre punkter i ediktet benzgter Paludan-Miiller rent ud deres
agthed, selv om han naturligvis ikke er blind for den lutherske bevaegelses
store fremgang i arene efter 1527. Denne ber dog ikke, mener han,
tilskrives en lov om tolerance for lutheranerne, men kong Frederiks
personlige beskyttelse af predikanterne, navnlig i form af vernebreve til
den enkelte reformator.

Argumentationen imod den hidtil gengse opfattelse af herredagen
som retsligt skelszttende i reformationshistorien fremferer forfatteren i
sin afhandlings ferste afdeling.? Foruden den abenbart usikre tradition
kender dog i det mindste én samtidig skribent til visse bestemmelser om
kirkelige forhold, som stammer fra denne herredag. Karmelitermunken
Poul Helgesen omtaler nemlig sidanne i den sikaldte Skibykrenike,
hvad Paludan-Muiller som venteligt ogsa har set og taget i betragtning.1®
Kroenikens meddelelse om udstedelsen af visse dekreter til gunst for
lutheranerne skal omtales nzrmere i det felgende; pa dette sted er der
kun anledning til at konstatere, at Paludan-Miiller afviser oplysningen
som stridende imod herredagens aktstykker, som en misforstielse fra
Poul Helgesens side af den kendsgerning, at kongen tidligere havde givet
enkelte predikanter beskzrmelsesbreve og som »et af disse galdebittre
Udbrud af Partihadet, man hvert Qieblik steder paa i den Egn af den
Skibyske Kronike«.!?

? Paludan-Miiller, anf. arb., s. 10, og Miinter, anf. arb., s. 507 ff.

8 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 28 og 55 ff.  *® Sst., s. 8-29.

10 Skrifter af Paulus Helie VI, udgivet af Det danske Sprog- og Litteraturselskab,
1937, s. 112, og Paludan-Miiller, anf. arb., s. 22 ff.

11 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 23.
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Bortset fra denne ene notits kan Paludan-Miiller i hele den samtidige
litteratur ikke finde si meget som en antydning af, at nogen - katolik
eller lutheraner — har kendt til bestemmelser om trosspergsmal fra medet
i Odense. Det synes, som om alle har »sammensvoret sig om at fortie«
sddanne, og han ma derfor drage den konklusion, at Odense-konstitu-
tionen hos Miinter og dennes forgzngere ganske savner grundlag i
samtidige kilder.1? Ogsd den mulighed, at Frederik I pi egen hénd,
uden rigsradets samtykke, kan have udferdiget et tolerance-edikt, af-
viser Paludan-Miiller som helt usandsynlig.? Felgelig nar han dertil, at
epokeéret i den danske reformations historie er 1526 — fordi kongen dette
ar forste gang bred sin handfestning og afslerede sin sympati for dem,
der forkyndte »Guds ord og det rene evangelium«.4

Den i talrige henseender fortreffelige afhandling publiceredes i 1857
og har sat sit tydelige preg pa eftertidens syn pa og skildring af reforma-
tionshistorien. Men i 1927 offentliggjorde professor J. Oskar Andersen
en afhandling om samme emne, i hvilken visse af Paludan-Miillers
resultater blev taget op til kritisk revision.13 Pi et hovedpunkt matte
J. O. Andersen erklere sig uenig med sin forgenger: den gamle tradition
om skabelsen af et retsligt grundlag for lutheranernes virksomhed fra og
med herredagen i 1527 har alligevel varet rigtig, Paludan-Muiillers
skarpsindighed og ombhu til trods. J. O. Andersen, hvis store fortrolighed
med reformationstiden er almindelig anerkendt, fandt, at Paludan-
Miiller havde overvurderet rekkevidden af sin bevisforelse, som »hoved-
sagelig, men dog ikke helt [er] Slutning e silentio«.1® Med god grund
indvender J. O. Andersen imod denne, at den samtidige litteratur, der
intet kendskab reber til Odense-bestemmelserne, jo er stridsskrifter,
som alene interesserer sig for andelige, fra den hellige skrift hentede
argumenter, ikke for landets lovgivning.1?

Afgerende er dog dette, at det er lykkedes J. O. Andersen at finde
endnu et par vidnesbyrd om visse bestemmelser i religionssagen i skrifter
fra samtiden. Malmereformatoren Peder Laurentsen omtaler i et fejde-
skrift fra 1533 »kongelig majestets reces og privilegium, som han har
gjort og givet i Odense herredag«.1® Hermed ma Laurentsen tznke pa
medet i 1527. Og i de beretninger om herredagen i Kebenhavn 1530,

12 Sst.,s. 15 fl. 18 Sst., s. 24 f. 4 Sst,, s. 29.

18 J, Oskar Andersen: Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i dansk Reformations-
historie?, Festskrift til Kristian Erslev, 1927, s. 227-270.

16 Sst., s. 235 og 237. 17 Sst., s. 239.

18 Sst., s. 243 ff., jfr. Peder Laurentsen: En stacket vnderuisning, nyudgivet af
H. F. Rerdam i Skrifter fra Reformationstiden, 1890, s. 38.
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som de lutherske predikanter lod udga fra Malme og Viborg, hedder
det i en af klageposterne om bisperne, at de ikke serger for at indsztte
kristelige, lerde pradikere og sognepraster i menighederne, som de
burde, og som »de selv har forpligtet sig [til] ifelge Eders Nades kongelige
majestets reces og mandat«.!®

I alt foreligger der altsa tre samtidige og uafhengige vidnesbyrd om
visse bestemmelser fra 1527, som gav przdikanterne store fordele: de to
lige nevnte og Skibykrenikens notits. J. O. Andersen kommer efter en
analyse af disse kildesteder og herredagens akter til det resultat, at der
ma vare fort politiske forhandlinger pa herredagen ogsa efter recessens
udstedelse den 20. august.?® Han finder, at recessen rummer en slags
lofteparagraf om, at konge og rigsrid eventuelt ville »fastslaa en ny
Ordning« af den kirkelige jurisdiktion, og at en sidan virkelig blev
gennemfort kort efter i form at det dokument, han kalder Odense-
ordinansen — Miinters edikt eller konstitution. 2!

De tre vidnesbyrd i skrifter fra reformationstiden, herredagsakterne
og lutheranernes store resultater i arene efter 1527 overbeviser forfatteren
om, at 1527 og ikke 1526 er epokeiret i reformationens historie, fordi de
lutherske pradikanter fra da af blev stillet pad lovens grund og ikke
lengere var afhengige af kongens til enkeltpersoner givne beskyttelses-
breve. Det var tolerancen, der gav herredagen i Odense dens »frem-
tredende Hadersplads i dansk Historie«.2?

NAR DER kun i de groveste trek ovenfor er gjort rede for resultater og
synspunkter i J. O. Andersens afhandling om herredagen i 1527, er
arsagen den, at meget taler for, at det vil vaere umagen vard nzrmere
at undersege forfatterens argumentation for den sdkaldte Odense-
ordinans. At der i 1527 i forbindelse med herredagen ma vare blevet
udferdiget visse religionsbestemmelser, synes havet over enhver tvivl;
men det forekommer mig, at spergsmalet om disses form — om de op-
toges i en reces, sa at der altsa vedtoges to recesser pa dette mede, eller
om de fandtes i et generelt kongeligt vernebrev — er mindre tilfredsstil-
lende besvaret af J. O. Andersen.?® Spergsmalets rette besvarelse har

19 Andersen, anf. arb., s. 246 f., jfr. Malme-beretningen af lutherske predikanter om
herredagen i Kebenhavn 1530, nyudgivet af H. F. Rordam i 1889, s. 56, og Viborg-
beretningen om samme herredag, ligeledes genoptrykt af Rerdam, 1885, s. 21 (ikke s.
25, som Andersen angiver).

20 Andersen, anf. arb.,s. 253 ff. 2! Sst., s. 253 f. 22 Sst., s. 258 og 270.

2 Der er intet i vejen for, at der pa denne herredag som pa andre (jfr. f. eks. reces-
serne af 3. og 4. juli 1533) kan vazre udferdiget t recesser.
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interesse, fordi det angar lutheranernes stilling i samfundet: stod de fra
1527 pa lovens sikre grund, eller beroede deres tryghed udelukkende pa,
at de takket vare kongemagtens beskyttelse af dem ikke kunne forfolges
for katteri efter loven.

I modsaztning til Paludan-Miiller legger Andersen stor vagt pa, hvad
Poul Helgesen meddeler om herredagen i sin kronike. Lzserne vil
forhabentlig tilgive, at hans notits om denne bringes her i teksten — for
klarhedens skyld. Efter et par indledende linier skriver Helgesen:

Abrogatum »In hoc conuentu minis extortum est ius episcoporum, non tam

1us principis quam prophanorum procerum malicia, quod habebant
€piscoporum ey jure ecclesiastico, ex legibus Cesareis, ex lege Danica, ex longa
1527 consuetudine, atque etiam ex priuilegio omnium principum Chri-

stianorum, in criminosos, nimirum adulteros, incestos, atque eos
qui aliquousque in ius diuinum quicquam designassent, quos
comprehensos et de crimine conuictos punire solebant, nunc pe-
cuniaria mulcta, quandoque carcere et inedia, nonnunquam
flagris et compede. Hoc qualecunque ius, quod tamen multum
ponderis conciliabat pontificum authoritati, transiit ad singulos
regni proceres, ut quisque cum sibi subiectis rusticis aut aliis
quibuscunque subditis hoc iuris habeat, perpetuoque possideat,
hac lege, ut cetera episcoporum iura omnia ipsis remaneant illi-
bata. Qua in re, nec est seruata publica principis ceterorumque
nobilium fides, nec ulla diplomata, quantiscunque sigillis obfir-
mata, quoniam ab hoc conuentu minus est seruata publica fides
et sigillata diplomata ecclesiasticis uiris, quam unquam regis
Apostate Christierni temporibus. Ex hoc conuentu emanarunt etiam mira
defenduntur, jmpudentia ac temeritate littere quedam decretales, episcopis et
fideles inuitis et irrequisitis, quibus omnes et singuli sacerdotes ac mo-
OPPrIMUNMUr ., hi recipiebantur sub publica regis tutela, qui euangelice li-
bertatis pretextu uolebant uel clericatum abdicare, uel uxorem
ducere. Vnde sequuta est magna uite licentia, turpisque multo-
rum scelerum seruitus, cepitque ab illo die publice et palam
conculcari pietas, negligi religio, rideri pudicitia, prophanari
uite sanctimonia. Talis erat fides sacrilegorum principum illius
seculi, contra iusiurandum, contra publicam fidem, ac contra
signatos inaugurationum libellos et diplomata«.24

J. O. Andersen finder, at Poul Helgesen her ikke specielt bebrejder
kongen udstedelsen af brevene, eller brevet, som betydningen ogsi kan
vare: »Poul Helgesen bebrejder jo overhovedet ikke specielt Kongen
dette; han siger kun i Almindelighed: »ex hoc conventu emanarunt
etiam . . . littere quedam decretales«. Og ved »etiam« refererer han

24 Skrifter af Paulus Helie VI, s. 111 f.
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til det, der for ham var saa graverende ved Modet: at man forst »med
Trusler« aftvinger Bisperne en Ophavelse af de gamle Bandsrettigheder
mod at love dem, at deres avrige Rettigheder skal hevdes og saa straks,
endnu paa Meodet, narrer dem, nemlig ved at udstede de omtalte
»Breve«. . . . Hvis Helgesen altsaa forvrenger Sandheden for at komme
Kongen til Livs, har han udtrykt sig meget kejtet«.2%

Denne tolkning kan ikke vaere korrekt. Helgesen siger ganske rigtigt,
at bispernes tab af deres jurisdiktion i serlig grad skyldtes den verdslige
adels ondskab; men han tillegger klart og utvetydigt kongen skylden for
brevenes udstedelse: de frafaldne gejstlige tages under fans beskyttelse
ved disse breve, og som for at ingen skal vare i tvivl om, hvem brevene
stammede fra, afslutter han sin omtale af dem med bemarkningen:
»Talis erat fides sacrilegorum principum illius seculi, contra iusiurandum,
contra publicam fidem, ac contra signatos inaugurationum libellos et
diplomata«. Urigtig er ogsd Andersens overszttelse af adverbiet
»etiam« i1 det ovenfor citerede stykke. Som det ses, legger han her
betydningen »nemlig« i ordet, hvorved han opnér at skabe en indholds-
messig sammenhzng mellem kronikens forste afsnit (kraenkelsen af
bispernes rettigheder) og det folgende stykke, som handler om noget nyt,
nemlig kongens breve. Den rette overszttelse af adverbiet ma vare
»fremdeles« eller »ogsd«, eventuelt »endog«. Ordet peger ikke tilbage
til det foregiende tekststykke, det forbinder ikke dette og det efter-
folgende, men understreger, at et nyt emne nu skal omtales. At denne
lesning er korrekt, bekraftes af de to randnoter, som tydeligt nok
markerer, at skildringen af herredagen rummer to hovedpunkter: af-
skaffelsen af bispejurisdiktionen og de famese kongebreve.

J. O. Andersen er dog overbevist om, at afsnittet om brevene »kun
[er] Del af en storre Helhed, hvori Poul Helgesen rejser den alvorlige
Anklage mod Kongen, de verdslige Rigsraader og alle de »profane«
Stormaznd, at de paa det groveste svigtede den Overenskomst, der efter
hans Opfattelse »ved Trusler« var aftvunget Przlaterne«.2¢ Og videre
hzvder han, at nar Helgesen skriver »quoniam ab hoc conuentu minus
est seruata publica fides . . .«, giver han forklaringen herpa i det folgende
afsnit: »Nu folger som Vidnesbyrd om dette Tillidsbrud, Stykket om
»Dekretalskrivelsen««.?” Det forekommer mig, at folgende tolkning ma
vare rigtigere: forste afsnit — begyndende ved randnote et — omhandler
bispernes tab af domsmagten, bekraftelsen af deres ovrige rettigheder og

26 Andersen, anf. arb., s. 240. Forf. har fremhavet »nemlig«.
26 Sst., s. 241 f. 27 Sst., 5. 242.
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bruddet pa denne garanti: »Qua in re, nec est seruata publica principis
ceterorumque nobilium fides. . .«. Poul Helgesen slutter altsa omtalen af
dette emne ved at kaste et blik ud i fremtiden: »quoniam ab hoc conuentu
minus est seruata publica fides ...« Efter denne herredag bred man
tro og love mod kirkens mand i hgjere grad, end det nogen sinde skete i
den hensynslese kong Christians tid. Da det er en kendsgerning, at over-
grebene mod kirken florerede i tiden efter 1527, er karmeliterens skarpe
og bitre slutbemarkning ingen overdrivelse. Hvad jeg her kalder forste
afsnit, er for evrigt at opfatte som Helgesens referat af herredagens reces.
Det er fejlagtigt og ufuldstzndigt: bisperne mistede ikke deres jurisdik-
tion, men beder og sagefald matte de for eftertiden overlade til kronen
og adelen, nar disses undergivne demtes ved deres domstole, og afgerel-
sen af den vigtige tiendesag er slet ikke omtalt i kreniken.

Men der skete mere i forbindelse med medet, som Helgesen har
fundet vardigt til optagelse i sin skildring af samtidens historie, og nu
folger omtalen af brevene, eller brevet, begyndende ved marginalnote
to. Brevene blev sa at sige udferdiget bag bispernes ryg: »episcopis et
inuitis et irrequisitis«, dbenbart da herredagens politiske forhandlinger
var forbi. Kancelliet kan nzppe have fiet ordre til at udstede dem, for
religionssagen den 20. august — i og med recessens besegling — var ud-
debatteret. Ganske som 1i forste afsnit slutter Helgesen dette med et blik
ud i fremtiden — de pigzldende stykker af kreniken blev skrevet flere ar
efter begivenhederne — for at oplyse leseren om brevenes forferdelige
folger for al religion og gudsfrygt. Dette afsnit er Poul Helgesens rede-
gorelse for det miinterske tolerance-edikt. Det ses let, at ogsid dette
referat er temmelig ufuldstzndigt, idet Helgesen kun meddeler et mindre
uddrag af Odense-bestemmelserne, rimeligvis hvad han ansa for vasent-
ligst og mest graverende.

Hvad betyder i grunden det merkelige udtryk »littere quedam
decretales«? J. O. Andersen mener, at det ikke er brugt som betegnelse
for den slags kgl. vernebreve, som Hans Tausen modtog i 1526, men at
der her mé vare tale om breve, eller et brev, af et mere generelt ind-
hold, altsa ikke stilet til en enkelt person, og han tilfejer: »Men en
samtidig Lzser, kendt med kanoniske Udtryk, vilde nu nazppe heller
falde paa, at Skibykreniken mente kgl. Protektorier, naar den ved
Adjektivet »decretalis« karakteriserede disse Aktstykker eller rettere det
paagzldende Dokument ... som mindende om de autoritative kirke-
retslige Afgerelser fra Pavens Side (»Dekretalerne«)«.2®8 Man undrer

20 Sst., s. 241.
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sig over, at den slutning, som da ligger snublende nzr, ikke er faldet
Andersen ind, nemlig at Poul Helgesen, den lezrde munk, netop anvender
dette ord for at understrege det egenmagtige og autoritative ved brev-
udstedelsen. Det serpregede udtryk tyder folgelig pa, at der er tale om
et brev — for nu med forfatteren at vzlge ental i betydningen — udstedt
af kongelig magtfuldkommenhed, uden godkendelse af rigets rad.
Skibykrenikens udtryk »clericatum abdicare« oversztter Andersen
med rette: frasige sig gejstlig stand; men det er derimod umuligt at
folge ham, nir han drager felgende slutning ud herfra: »at Udtrykket
»clericatum abdicare« for ham [Poul Helgesen] involverer en retslig
Tilladelse til at unddrage sig den stadfestede Bispejurisdiktion, er
aldeles tydelig af Sammenhzngen, af det folgende atter gentagne Ud-
fald mod Fyrster, der svigter offentlig givne Ord, og af Fortzllingerne,
der gor Rede for Udviklingen efter 1527«.2° Pastanden rummer en klar
misforstielse: Poul Helgesen skriver jo, at bisperne tvartimod at fa
stadfeestet deres retsmyndighed mistede denne pa herredagen, og i evrigt
er det aldeles ikke muligt af sammenhzngen, udfaldet mod trolese
fyrster og resten af kroniken tydeligt at se, at Helgesen opfatter brevet
som en retslig bestemmelse, truffet af rigets lovgivende myndigheder.
Fra Skibykreniken til et af de andre samtidige vidner om religions-
bestemmelser fra herredagen: reformatoren Peder Laurentsen. I sit
skrift »En stacket vnderuisning« fra 1533 protesterer han imod, at
biskopperne kraver en ukristelig forpligtelse og edsafleggelse af dem, der
skal praedike; det er i strid med skriften og kirkeloven, havder Laurent-
sen. »Det er oc mod kongelige maiestatis recess oc priuilegium, som han
haffuer giord oc giffuet i Othensse herredag, alle som kan oc ville
rettelige oc renlige effter den hellige scrifft predicke oc lzre, at de maa
det gore frilige alle wegne i alle hans naadis land, huort de bliffue
kallede, Eller huor de see at behoff goris, Som de wille haffue Gudz
wenskaff oc forsuare oc bestaa hoss hans naade oc det erlige Danne-
marckis rigiss raad oc huer god, forstandig christen mand. Dette kan oc
naturlig skel oc kerlighed giffue, at det saa ber at ware, slutter han sin
kommentar til bispernes fremgangsmade ved indszttelse af prester.3®
J. O. Andersen mener, at oplysningen om, at aktstykket udstedtes :
Odense herredag, tyder pa, at der med dette tenkes pa en af konge og
rad vedtaget reces, udstedt af kongen pa radets og egne vegne.®! Det

2% Andersen, anf. arb., s. 243.

3 Se note 18.
31 Andersen, anf. arb., s. 244.
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forekommer mig, at forfatteren med fordel kunne have festnet sig mere
ved den kendsgerning, som han selv fremhaver, blot for straks at for-
kaste dens betydning, nemlig at »Laurentsen legger sterk Vagt paa
Kongens Forhold til dette Lovbud: det er hans Reces og Privilegium,
givet af ham. Man kunne maaske lzse ud deraf, at han ikke anser det
for en normal »Reces, tiltraadt af Rigsraadet«.3? Ja, siledes vil det
vare rigtigst at tolke Laurentsens ord. Thi at han kalder bestemmel-
serne — af hvilke han dog kun nzvner én, idet han ligefrem synes at
citere dens tekst — for en reces, bor ikke tages for bogstaveligt. Dels har
Laurentsen nzppe varet vidende om, hvad der seks ar forinden virkelig
foregik under og efter Odense-herredagens forhandlinger, dels er ikke
alene gejstlige, men selv rigets overste myndigheder pa denne tid yderst
inkonsekvente, nar det gzlder benzvnelser af love, forordninger, trak-
tater og breve. Af tautologien reces og privilegium ma det sidste ord
foretreekkes som det, der bedst karakteriserer Odense-bestemmelserne.
Uden videre at anse disse for »Lovbud« er en forhastet slutning.

Det tredje vidnesbyrd om religionsbestemmelser fra 1527 findes i to
beretninger om den kebenhavnske herredag i 1530, udgéet fra luthera-
nernes trykkerier i Malme og Viborg. Heri er predikanternes sakaldte
klageskrift over przlaterne optaget, og den anden klagepost — her
citeret efter Malme-beretningen — lyder: »The icke aleneste predicke
selffue inthet. Men the ey heller til skicke christelige lerde predickere
oc sogneprester i theriss stigt, som theriss embede tilburde, oc the selff
haffue beplictet thennom effter eder naadis K. M. Recess oc mandatt«.33
Ogsa den her nzvnte reces og mandat er af J. O. Andersen med god
grund henfert til Odense-herredagen i 1527.3% Ligesom hos Laurentsen
tales der her om en reces, og antagelig er det blandt andet denne
betegnelse af aktstykket, som har fort Andersen til at tenke sig bestem-
melserne indeholdt i en sddan, forstiet som en af konge og rad i enighed
vedtaget lov. Som ovenfor nzvnt mener jeg dog, at man ikke tor til-
legge predikanternes beneunelse af brevet nogen afgerende vegt. Hvad
der for mig er det vasentlige, er dette, at denne kilde, i overensstem-
melse med de to allerede omtalte kilder, udtrykkeligt peger pa kongen
som brevets udsteder. Med alt for stor vished taler Andersen allerede
under sin analyse af disse tre kilder om retsbestemmelse og retskilde, lovgiv-
ning og lovbud. Han ger dette i vid udstrekning, allerede for han har

32 Sst.

33 Se note 19.
34 Andersen, anf. arb., s. 247 ff.
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fremfort den for sin opfattelse vasentlige statte, som han finder i akterne
fra herredagen, navnlig i recessen af 20. august.

Denne herredagens reces, som ikke kalder sig en reces, men efter sit
indhold en kontrakt og forligelse om tienden og andre artikler, rummer
en artikel, der har spillet en vigtig rolle i J. O. Andersens argumentation
og er blevet tolket vidt forskelligt af Paludan-Miiller og Andersen. Det
hedder i denne: »Schulle oc icke prester oc mwncke oc menige kler-
ckeriidt dragis till leegmendtz ting, wdenn for theris tillberlige dommere
oc prelater, vndertaghen iordt deele (retssager om jord), som ber att
handlis till herridtzting oc landtzting, dog mett saa skiell, att ehwo,
som thennom haffuer till att tale, maa wederfaris oc skee saa megett
offuer thennom, som low och rett er, fore samme theris tillberlige
dommere oc prelater, saa framptt att wy oc wortt elskelige Danmarcks
riigis raadt skulle icke skicke ther offuer saa megett, som rett er«.3%

Efter sin gennemgang af recessens ovrige artikler skriver Paludan-
Miiller om den citerede paragraf: »Dernzst maatte Prazlaterne finde
sig i, at Kongen gav sig og Rigsraadet en Myndighed til at modtage
Appellation fra Przlaternes Domme over geistlige Personer, altsaa hen-
stillede Statsmagten som den overordnede, den Kirken controllerende
Myndighed. Dermed er den danske Nationalkirke rykket et betydeligt
Stykke frem i Retning af at blive en Statskirke«.38

Hvis denne tolkning af artiklen er rigtig, siger J. O. Andersen hertil,
»er det mig aldeles ubegribeligt, at man [i forste rekke: Paludan-
Miiller] alligevel kan paastaa, at gejstlig Jurisdiktion over Predikanter
og forlebne Munke bestaar uforandret efter 1527. ... Ogsaa med den
Fortolkning af Recessen er den kirkelige Retstilstand blevet en anden for
Lutheranerne, og de folgende Aars Fremvakst af de evangeliske for-
staas bedre«.3” Hertil mia dog bemarkes, at Andersen har misforstiet
artiklens sigte, nir han som her prever at lese den, som Paludan-Miiller
gjorde: der er i den tale om praster, munke og menige klerkeri, altsa
om rettroende Kkatolske gejstlige; derimod er der slet ikke tenkt pa de
tidligere klerke eller munke, som er gaet over til det lutherske ketteri.
Disse sidstnzvnte kaldes i herredagens aktstykker klart nok de lutherske
praster og forlsbne munke.3® Denne tolknings rigtighed underbygges af

3 Kong Frederik den Ferstes danske Registranter, s. 134. Se i evrigt note 6.

36 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 78.

37 Andersen, anf. arb., s. 252.

38 Jfr. den kortere redaktion af rigsridets forste indleg, der taler om »the forlebne

mwncke«, Paludan-Miiller, anf. arb., s. 86; kongens svar p4 radets forste indstilling
gentager dette udtryk, NDM 5. bd., s. 292; prelaternes andet svar p4 henvendelsen fra
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artikel fem i pralaternes andet svar til den verdslige adel, givet under
herredagens forhandlinger. Den nzvnte artikel lyder: »Item, at preste,
mwncke, oc Klercke icke dragis tiill Landztingh, Medenn forre theris
prelatther, vndertagett Jordelle«.?® Som det ses, er det netop dette
enske fra kirkens mand, der — omend i let modificeret form — imede-
kommes og stadfastes i recessens ovenfor citerede artikel vedrerende
gejstlighedens sikaldte privilegium fori.

Det er allerede antydet, at J. O. Andersen ikke kunne tilslutte sig
Paludan-Muillers tolkning af recessens her fremdragne artikel. Udtryk-
ket »skikke derover« ferer ifelge Andersen »naturligt til Forstaaelsen
»fastslaa en ny Ordning«. Men er dette rigtigt, siges der altsaa her
intet om den eventuelle Nyordnings Art. Vi har kun et Forbehold, der
viser os, at man, da Recessen udstedtes, endnu ikke var naaet til Af-
gorelse af, i hvilket Omfang den i det hele godkendte gejstlige Rets-
myndighed over »Klerkeriet« fremtidig kunde bestaa. ... Men vidner
»Forbeholdet« om, at man ikke er naaet til Ende med en Sags Dreftelse,
som man forstaar maa have en Lesning, saa fastslaar denne »Lofte-
paragraf« paa den anden Side ved at legge den endelige Afgorelse over
i Kongens og Rigsraadets Haand, at denne Instans nu har Ret til at
treffe en ny Ordning, selvom den ikke stemmer med kanonisk Rets
Krav til gejstlig Domsmyndigheds Omfang«.40

Hvor naturligt det end matte vere at forstd udtrykket, som forfatteren
gor, kan en sidan tolkning nzppe vare rigtig. Nogle fi eksempler ud af
mange pa brugen af det samme udtryk i andre samtidige breve vil vise
det. I et brev til tre rigsrader fra 1532 angiende en retssag, som endnu
ikke er fort til ende, befaler kongen sine rider at stevne parterne i
rette for sig, og hans brev slutter: »och flier ther szaa meget offuer,
som ret er«.4l I et domsbrev fra samme ir hedder det til afslutning:
»och ther som nogenn feiler nogett paa samme lagheffd, tha skulle
thennd indsteffne for biscop och wuilde bygdemennd eller for oss och
wortt elsk. Danmarcks r. r., och tha gannge ther om saa megitt, szom
den verdslige adel omtaler przdikanterne som »the luttherske Presthe oc forlebnz
mwncke« og som »sliig prester eller forlobne mwncke, sst., s. 305; rigsradets gensvar
pA kongens forste indleg bruger udtrykkene »the nye predickere«, »the fortwille
(vildfarne) prester oc forlebnz mwncke« og navner »prester oc forlebnz Mwnke, som
... giiffte thennomy, sst., s. 302; endelig taler kongen i sit sidste indleg om »the ny
predicker« og omtaler to gange »the forlebne mwncke«, forste gang med tilfojelsen
»som haffue forlobett theres closter«, Paludan-Miiller, anf. arb., s. 89.

8% Nye danske Magazin 5. bd., s. 305.

40 Andersen, anf. arb., s. 252 f.
41 Kong Frederik den Forstes danske Registranter, s. 377.
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rett er«.4? Til magistraten i Helsingor skriver kongen ogsa i 1532; han
anmoder byens evrighed om at »schicke hannom [en vis Tile kalder-
svend] offuer samme baaskier [badsker] saa megett, som log och rett
[er], vthen all lengher forhaling«.® Og ligeledes i 1532 palegger kongen
Mogens Goye og Erik Banner at tage sig af en ®gteskabssag: »At the
here then sag, nar the furst i Iutland igen kommendis worde, i rette for
thennom, steffner thennom paa bode sider i rette for thennom och ther
effther skicke huer saa megit, som log och ret er, giffuendis fran then-
nom bescriffuit«.® Den betingende ledsztning »sifremt vi og vort
elskelige Danmarks riges rad skulle ikke skikke derover si meget, som
ret er« ber nok retteligt forstas saledes: safremt vi og vort elsk. Dan-
marks r. r. ikke skulle demme i vedkommende sag efter gzldende ret.45
Fra arilds tid har det varet en af kongens fornemste opgaver at sorge
for fredens opretholdelse mellem landets indbyggere og at »overholde
domme og gare ret«, som Jyske Lov udtrykker det; langt tilbage i middel-
alderen har kongens domstole da ogsé plejet ret, ofte i konkurrence med
bade kirkelige og andre verdslige domstole.48 At skikke over nogen eller
noget s meget, som ret er, er uden tvivl et meget gammelt og stiende
udtryk i rets- og kancellisprog. Hvis kongen og radet i 1527 havde

42 Kong Frederik den Forstes danske Registranter, s. 398.

43 Sst., s. 402. 44 Sst., s. 455.

46 Jfr. ogsa Christian 1Is hindfestning af 1513, hvor § 11 taler om at »schicke rztt«
i en retssag og § 14, der lyder: »Item skulle wore lznsmann schicke dannemenn till
herritzfogder, som schicke hwer man logh oc rztth vden wild (partiskhed) . . .«, Aars-
beretninger fra Det kongelige Geheimearchiv, 2. bd., 1856-1860, s. 59. Ligeledes
Frederik Is handfestning af 1523, § 22, hvor det om herredsfogderne hedder: »dog
skwlle the icke aff settis, then stwnnd the skicke huer mannd log oc rett for vdhen vild«,
og § 25, som fastslar, at kongen er pligtig »alle rett att skicke, sst., s. 73.

48 Fra Jyske Lovs fortale, cit. efter Danmarks Riges Historie I, s. 825. M.h.t. konge-
lige domstoles forhold til gejstlige og andre verdslige domstole se Christoffers hand-
festning af 1320, § 3, 8 og 28; Valdemars hdf. af 1326, § 3, 5, 23 og 36; Hans’ hdf. af
1483, § 16, 17, 27 og 38; Christian IIs hdf. af 1513, § 2, 18, 19, 34, 35, 49, 53, 54 og 55;
Frederik Is hdf. af 1523, § 1, 7, 8, 23, 24, 38, 39, 40, 43, 52, 55, 59, 60 og 61. Gentagne
indskarpelser af kongens pligter turde vidne om krenkelser af gammel ret og sedvane
i form af kongernes indblanding i domstolenes retsudovelse. Hindfestningerne er trykt
i Aarsberetninger fra Det kgl. Geheimearchiv, 2. bd. Jfr. at rigsrAdet pA herredagen i
Odense 1526 anmoder kong Frederik om, »at h. N. her effther icke will giiffue nogher
breff, som er emodt logen eller emodt h. n. Kon. recesse och sworen edt och breff, och
icke heller will giiffue breff emodt breff, eller emodt Riighens indbygghers priuilegier,
och om nogher komme for h: N. met nogher klagemooll offuer prelatther, Riidderskaffb
eller andhre, at h: N. will foruisse thenum tiill Herriitz tingh och landtztingh eller
andhre theres tiilborliige dommere, eller och skicke ther dommere tiill effther sagens
Leyliighedt, besyndherliig nar hans Nade er i ferstedommen«, NDM 5. bd., s. 114.
Ogsé pa herredagen i 1527 klager rigsradet over, at »ther giiffues breff emodt breff aff
hans Nades Cancellerij, sst., s. 303.
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onsket en »lofteparagraf« om en eventuel nyordning af den biskoppelige
jurisdiktion med henblik pa lutheranernes retslige stilling optaget i
herredagens reces, var en sidan artikel sikkert ogsd blevet markeret
tydeligt og ikke »gemt vek« som et mindre vasentligt vedhang til en
paragraf, som absolut intet har at gore med de lutherske prazdikanter.
Da recessens forste artikel netop bekrafter og stadfester bispernes doms-
magt — »Forst att bisper oc prelater mwue oc skulle bruge oc beholde
theris iurisdiction, som the her till giortt haffue« — ville det vere meget
ulogisk, om man, ikke i den egentlige artikel om bispejurisdiktionen,
men i en anden paragraf med et andet og mere specielt sigte, samtidig
tog et s& vasentligt forbehold — pa sd svevende og uklar vis.?” Hvad der
ogsd ger tanken om en sidan »lefteparagraf« si urimelig, er den pa-
faldende meningsleshed i dette, at konge og rad skulle have fundet det
vigtigt og nedvendigt at udstyre recessen af 20. august med en sadan,
nar de — som Andersen forestiller sig — fortsatte deres forhandlinger om
religionssagen i de nzrmest folgende dage, ifolge forfatteren med det
resultat, at en ny reces blev vedtaget, en reces, der omgiende matte
gore »lofteparagraffen« inderlig overfledig og hejst besynderlig. I
hvert fald ter man sige, at hvis Andersen har ret, foreligger der her et
enestiende eksempel pa en hurtig opfyldelse af en kirkelig lofteparagraf.

J. O. Andersen giver folgende forklaring pd den sikaldte lofte-
paragrafs optagelse i artiklen, der stadfester gejstlighedens juridiske
serstilling: »™Med Kongens bestemt udtalte Stilling til Varnebrevene,
til Klosterflugt og Coelibatsbrud in mente er Forbeholdet fuldt for-
staaeligt. Det er Udtryk for, at en Ordning maa findes, ti naas den ikke,
har Herredagen paa en Maade stiltiende sanktioneret en kirkelig Til-
stand, hvor Magt gaar for Ret: hvor Kongen har Magt, vil én Ret
komme til at gelde, hvor Pralaterne kan diktere deres Vilje, en anden.
Ogsaa saaledes vil kirkelig Jurisdiktion reelt vere indskrenket eller delvis
sat til Side, men samtidig vil det foles som et fuldkomment retsligt
Ufore«.48 Hvor tilforladelig denne forklaring end forekommer at vere,
er den dog utvivlsomt urigtig og et udtryk for, at Andersen har en
fejlagtig opfattelse af situationen omkring herredagen i 1527. Der kan
nemlig darligt vaere tvivl om, at det i 1527 ligesom under herredagen i
1526 netop méa have varet i kongens interesse at opretholde det, som
Andersen kalder et retsligt ufere — for lutheranernes skyld. Man kan
nemlig meget vanskeligt forestille sig, at det stort set katolsksindede

47 Kong Frederik den Forstes danske Registranter, s. 133.
48 Andersen, anf. arb., s. 253.
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rigsrdd skulle kunne enes med den luthersk indstillede konge om en for
begge parter tilfredsstillende ordning af spergsmilet om lutheranernes
retslige stilling i samfundet. For at noget sidant skulle kunne ske, matte
prelaterne svigte deres embedspligt til at forfolge kattere, tillade kongen
at sztte sig ud over hindfestningens bestemmelser og i det hele ga pa
akkord med deres samvittighed og si at sige underskrive deres egen
dedsdom som kirkeledere. I denne tidsalder var tolerance si godt som
ukendt bade som begreb og som realitet. En kompromisagtig overens-
komst om en slags fri konkurrence om sjele er utenkelig. Herredagens
akter vidner da ogsd tydeligt nok om helt uforenelige standpunkter:
rigsradet forlanger, at kongen skal ophere med at udstede beskzrmelses-
breve til lutherske kattere og tilbagekalde de allerede givne breve;
kongen svarer diplomatisk undvigende, men klart nok afvisende.4®

Ud fra sin opfattelse af recessens her diskuterede artikel ma J. O. An-
dersen nedvendigvis regne med, at der er blevet fort politiske forhand-
linger om religionssagen ogsé efter recessens udferdigelse den 20. august.®0
Dette har varet pakravet, fordi kongen for denne dato stzdigt nzgtede
at tilbagekalde vernebrevene, mener forfatteren. Men da han erkender,
at de to parter under dreftelserne af religionssagen for recessens udste-
delse stod meget stejlt over for hinanden — jfr. min bemzrkning herom
ovenfor — fores han til at forestille sig, at der er sket et afgerende omslag
i radets holdning til denne sag: »Men med Hensyn til selve dette
»Omsving«, der er foregaaet i sidste Qjeblik, kan vi paa Grund af
manglende Kilder kun udtale Formodninger. Et »Omsving«, der har
fort de verdslige Raader til sluttelig at foretrekke en Afgerelse fremfor
Recessens Lofte om senere Bestemmelse, maa i alt Fald havdes, ti at
Kongen alene, paa Trods af en afgjort Rigsraadsmajoritet, skulde have
udstedt et »Mandat«, netop efter at han i Recessen havde erkleret
vat ville skikke derover saa meget, som Ret er« sammen med Rigsraadet,
er utroligt.«5!

Da den veasentligste stotte for teorien om et omsving, den sikaldte
lofteparagraf, ma anses for at vare bortfaldet, bliver der tilbage kun de
tre ovenfor diskuterede, samtidige skribenters vidnesbyrd; disse peger
dog som vist ikke pd, at Odense-bestemmelserne fandtes i en af konge
og rad vedtaget reces, men tvertimod pa, at kong Frederik alene var
deres ophavsmand. Det mé derfor konstateres, at Andersens teori

49 Se note 6 nr. 2, 3,6 og 7.

8 Andersen, anf. arb., s. 253 ff.
51 Sst., s. 254.
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kildemassigt svever ganske frit i luften. »Omsvinget« er i ovrigt ganske
géddefuldt; thi hvordan kan nogen forestille sig, at de verdslige rigsrader,
hvis store flertal var katolsk, pludselig skulle kunne finde pa at kaste sig
i kongens arme og forrade deres gejstlige trosfeller, lige efter at kirkens
ledere — netop for at sikre sig adelens stotte i forhandlingerne med
kongen om kirkelige spergsmal — havde gjort deres verdslige rads-
kolleger og hele den udenrads adel den store indremmelse at overlade
dem beder og sagefald, som deres undergivne idemtes ved kirkelige
domstole. Pralaterne kebte sig i realiteten i dyre domme adelens loyalitet
— kan man da tznke sig, at adelen straks efter og uden nogen indrem-
melser til dens fordel fra kongens side skulle kunne falde biskopperne,
dens trosfeller og dens »slegt og byrd, blod og keng, i ryggen. Nej, det
er utenkeligt.

Tidsmassigt er der intet i vejen for, at man pa herredagen kan have
fort politiske forhandlinger ogsé efter den 20. august, idet kongen i hvert
fald opholdt sig i Odense endnu den 24. august.>? Men der findes intet
i det bevarede kildemateriale, som giver den ringeste grund til at antage,
at noget sidant virkelig er sket. Tvartimod tyder alt p4, at de problemer,
herredagen indkaldtes til droftelse af, var lest med udferdigelsen af
recessen af 20. august. En afsluttende passage i denne lyder: »Thesse
fornneffnde articler oc pwncther haffuer menige Danmarcks riigis
prelater, her nw forsamblede, bewilligett, fuldbiwrdt oc samtyckt wdi
alle maade saa att skulle holdis wbredeligheden, indtill saa lenge att
thett forste menige oc generale concilium bliffwer holdett, oc wy tha
mett then menige christhenhedt mwue wiide att retthe oss effther then
skickelse oc christelige reformadtz, som tha giordt bliffuer«.5® Netop
denne henvisning til et forventet almindeligt kirkemode om reformer
inden for den katolske kirke synes at betyde, at de kirkelige forhold i
Danmark indtil da skulle vere, som det fremgik af recessens indhold —
at der altsa ikke af rigets hejeste verdslige og gejstlige myndigheder ville
blive taget noget skridt i retning af en lovgivning om den nye lutherske
leere og dens danske tilhzngere.

Den forklaring pi Odense-bestemmelsernes lovformelige tilblivelse,
som J. O. Andersen giver, minder igjnefaldende om biskop Miinters —
og lider af samme svaghed som denne i henseende til troverdighed.
Nar Munter taler om, at kongen trods rigsradets fjendtlige stemning
mod de evangeliske alligevel (il sidst »trengte igennem« modstanden

52 Kong Frederik den Feorstes danske Registranter, s. 135-142.
53 Sst., s. 134.
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»ved Hielp af nogle Rigsraader, som yndede Reformationen, forklarer
Andersen kong Frederiks succes med »et »Omsving«, der har fort de
verdslige Raader til sluttelig at foretrekke en Afgorelse«.5* Hverken
forklaringerne eller de to forfatteres opfattelse af det antagne omslags
store folger kan vare rigtige. Paludan-Miller har overbevisende vist
dette for Miinters vedkommende i sin afhandling fra 1857.

J. O. Andersens konklusion, »at den danske Kirke ved Herredagen
1527 retslig bestemt blev gjort »taalsom og tvedelt««, bygger pa pra-
misser, som har vist sig ikke at kunne sti for en nzrmere provelse.3®
Det sporgsmél, der udger hans afhandlings titel — Er 1527 i retslig
Henseende Epokeaaret i dansk Reformationshistorie? — og som han
selv besvarer bekrzftende, ma folgelig i stedet besvares med et afgjort
nej. Med samme styrke ma det dog fremhaves, at det er Andersens
fortjeneste at have fremdraget de to lutherske vidnesbyrd fra samtidige
skrifter om religionsbestemmelser fra 1527.5¢ Sammen med Skiby-
krenikens notits herom viser de, at den gamle tradition om disses
eksistens var i alle fald delvis rigtig, og at Paludan-Miiller ikke har lest
samtidens skrifter grundigt nok.

DER vIL efter undersegelsen af J. O. Andersens resultater vare grund
til i korthed at gore rede for den afsluttende fase af herredagens for-
handlinger og tage stilling til Paludan-Muillers tolkning af den ovenfor
omtalte artikel i recessen, som Andersen tillagde s stor betydning.
Henimod herredagens afslutning var kongen bragt i defensiven tak-
ket vere prelaternes ovenfor omtalte skonomiske indremmelser til den
verdslige adel, som forte til de to herrestenders enighed og felles op-
treden over for kongen. Det samlede rigsrdd gentager nu kravet fra
sin forste indstilling til kong Frederik om, at han ber @ndre sin politik
over for de lutherske kattere. Kongen havde i sit svar pd radets farste
indleg lovet, at han ville ophere med at give beskyttelsesbreve til
predikanter ; men han havde rigtignok gjort denne sin imgdekommenhed
temmelig illusorisk ved i samme forbindelse at erklere, at hvis der var
nogen, der ville og kunne pradike kristeligt og ikke forvoldte oprer og
splid, ville han tillade dette. Nu, efter rigsridets andet indleg, siger
kongen, at han ikke kan inddrage de allerede givne vernebreve, men at

8¢ Miinter, anf. skrift, s. 507, og Andersen, anf. arb., s. 254. Forf. har fremhavet
ssluteelige.

88 Andersen, anf. arb., s. 258.

8¢ Se note 18 og 19.
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han vil lade de af ham beskyttede predikanter sta til ansvar for deres
forkyndelse for ham selv, enten i riget eller i hertugdemmerne — hvor
kongen som regel opholdt sig — og hvis de har forbrudt sig, vil han
»beskikke det sidan med dem, at det ikke skal ske oftere«, ligesom de i
sa tilfelde vil miste deres kgl. beskermelsesbrev.5” Kongen er altsa til
det sidste utilbgjelig til at efterkomme radets ensker i dette anliggende.
Recessen kom derfor heller ikke til at indeholde nogen beslutninger om
de lutherske predikanter eller de frafaldne munke og praster. Kongens
lige nzvnte svar blev det sidste indleg i debatten. De politiske dreftelser
var endt med enighed pa alle punkter — med undtagelse af religionssagen.

Hvordan gik det til, at herredagen siledes ganske undlod at treffe
nogen bestemmelser om lutheranerne? Betragter man herredagens akt-
stykker, iser rigsradets og kongens sidste indleg, fremgar det af disse, at
kong Frederik rimeligvis formiede at modsta presset fra prelaterne pa
dette punkt, fordi de okonomiske problemer - i forste rakke sporgs-
malet om tienden og andre afgifter til bisperne — af de ret materielt og
verdsligt indstillede prazlater afgjort var prioriteret hgjere end det
onskelige i en almindelig forfolgelse af de lutherske kzttere. Netop ved
at vise imgdekommenhed pa disse for bisperne vitale punkter lykkedes
det for kongen at fa radet til at samtykke i en reces, der helt undlod at
nzvne prazdikanter og forlesbne munke — ja, i bogstaveligste forstand
kan man tale om rigsradets billigelse heraf, idet just denne reces som en
af de ret fA fra senmiddelalderen er medbeseglet af hele rigsradet.5®
Den fuldstendige besegling er for sa vidt ganske naturlig, som det var
przlaterne, der havde begret herredagen indkaldt til dreftelse af for-
holdsregler imod den gazring og uro, som var opstiet blandt benderne
i Jylland pé grund af de kirkelige afgifter, og desuden kan man sige om
recessen — kontrakten og forliget om tienden og andre artikler, som den
kalder sig — at den i grunden er en gkonomisk overenskomst mellem
adelen og gejstligheden.

De katolske bisper opgav altsd at fortsztte og forege pressionen mod
kongen i anledning af hans lovstridige kirkepolitik. De gik fra medet i
Odense med det, Paludan-Miiller rammende har kaldt en halv sejr - og
en dyrekebt sejr, idet de lod den selvradige konge fa sin vilje i religions-
sagen.5® Det ber i forbindelse hermed nzvnes, at de ogsa forlod herre-

67 Radets krav: Paludan-Miiller, anf. arb., s. 86, og NDM 5. bd., s. 302; Kongens
svar: NDM 5. bd., s.292f., og Paludan-Miiller, anf. arb., s. 89.

88 Kong Frederik den Forstes danske Registranter, s. 134.

59 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 76.
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dagen i 1526, pa hvilken denne sag forste gang blev fremdraget, uden
at have opnéet en losning af den.®® En utrolig kortsynet og uansvarlig
holdning, vil man maske mene. Men det kan formentlig tjene til en
delvis forklaring af bispernes politik pa disse herredage, at deres gamle,
lovsikrede rettigheder nu blev truet fra flere sider: af den godsgriske
adel, af utilfredse bender og af lutherske borgere samt af landets konge.
Endvidere stod der ikke noget brugbart magtmiddel til pralaternes
radighed, hvormed de kunne tvinge den genstridige konge til at @ndre
signaler. Ganske vist gav artikel 76 i Frederik Is handfestning rigets
indbyggere ret til at sztte sig op imod kongen, hvis han handlede imod
sin handfestning og ikke ville lade sig »undervise« af rigsradet. P4
baggrund af herrestendernes ubehagelige erfaringer med kongens for-
genger, Christian II, var Frederiks handfastning tilmed blevet skzrpet
i dette punkt, idet det her rent ud slas fast, at i nzvnte tilfelde skyldte
undersatterne ikke kongen huldskab, ed og tro tjeneste.®! Som de poli-
tiske forhold var omkring 1527, lod en sidan oprersret sig dog ikke
realisere. Det ville for mangen en stormand have varet nasten som at
grave sin egen grav at gore opstand mod kong Frederik — og dermed
bane vej for den landflygtige konges tilbagekomst, den regent, rigets
stormaend havde gjort vabnet oprer mod blot fi ar tidligere. Kong
Christian var nzppe hojgejstligheden eller adelen gunstigt stemt, og
tilmed var han nu konverteret til Luthers ukristelige katteri. Nej, de
katolske rigsrdder matte affinde sig med den konge, de selv havde sat
pa Danmarks trone. Forbundet mellem disse to parter med Christian II
som den fzlles fjende kunne ingen af dem bryde uden den sterste risiko.

Paludan-Miillers opfattelse af den artikel, J. O. Andersen antog for
en lofteparagraf, er neppe ganske korrekt. Han mener, at kongen med
den gav sig selv og rigsradet ret til at modtage appel fra przlaternes
domme over gejstlige personer.®? Bisperne onskede fastsliet, at praster,
munke og klerke ikke matte indstevnes for verdslige ting, men at de
skulle stevnes for gejstlige domstole, undtagen i sager om jord.®® Deres
begaring vidner om, at gejstlige personer ma vare blevet indstzvnet for
verdslige domstole i tiden forud for herredagen, ogsd i retssager, som

80 Kongen udstedte endog under medet i 1526 endnu et varnebrev, idet han den 1.
december gav Jorgen Jensen Sadolin tilladelse til at oprette en luthersk skole for unge
mennesker, som ikke havde rad til at lese ved et universitet, Kong Frederik den Forstes
danske Registranter, s. 124.

1 Aarsberetninger fra Geheimearchivet 2. bd., s. 79.

62 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 78.

6 NDM 5. bd., s. 305.
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ikke drejede sig om jord eller gods, idet en indskzrpelse af kirkens
privilegium fori ellers ville have varet overfledig. Det er kun naturligt,
at przlaterne onskede en sidan krankelse af det retslige privilegium
bragt til opher eller i det mindste begrenset. Kirkens juridiske szrstilling
var gammel og bl. a. blevet stadfestet i en rakke handfestninger fra
1320 til 1523. Frederik Is handfestning siger siledes, at hver biskop og
przlat skal og ma nyde og bruge den hellige kirkes ret og jurisdiktion
frit, dog at de sager, som ber fores for herreds- og landsting, indbringes
for disse verdslige ting, og den palegger kongen at fore sager mod gejst-
lige ved kirkelige domstole »med undtagelse af sager om jord, kebstad-
gods eller verdslige sager, som ber afgeres for verdslige dommere«.®
Som det vil ses, er pralaternes snske om en fornyet stadfestelse af privile-
giet et vidnesbyrd om, at gejstlige og verdslige domstole konkurrerede
med hinanden, pa denne tid til skade for forstnzvnte. Men ogsa kongen
blandede sig i denne som i tidligere perioder kraftigt i retsudevelsen;
ved kongebreve kunne kongen nemlig drage sager ind for sin domstol,
som ellers herte hjemme ved lavere verdslige eller ved gejstlige domstole. 83
Inden for det kirkelige retssystem var der adgang til at appellere sager
til hojere instanser, med paven som en art hgjesteret. Men fra og med
herredagen i 1526 var den danske kirkes forbindelse med Rom reelt
afbrudt, sa at den mulighed nu forelé, at konge og rigsrdd kom til at
fungere som de facto everste retslige instans for landets kirkelige dom-
stole. I modsatning til Paludan-Miller kan jeg dog ikke se noget skridt
i retning af en dansk nationalkirke i den her diskuterede artikel, fordi
dens sidste sztning dbner mulighed for, at visse sager, som herte hjemme
ved gejstlige domstole, undtagelsesvis kunne blive piddemt af rigets
overste dommere. Det er ogsa en overdrivelse, nir samme forfatter
hzvder, at med denne artikel gjordes statsmagten til »den overordnede,
den Kirken controllerende Myndighed «; thi statsmagten havde gennem
lange tider blandet sig i kirkens retsudevelse og fort en vis kontrol med
denne.®® Artiklen stadfester privilegium fori, blot med den klausul,

84 Frederik Is handfestning § 7 og 23, Aarsberetninger fra Geheimearchivet 2. bd.,
s. 72 og 73.

% Se note 46.

8 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 78. I hvor hej grad kirkens ledende m@nd p& denne
tid fandt en art kongeligt tilsyn med gejstlige institutioner som klostrene naturligt, ses
af bispernes tilbud om at reformere klostrene, som de fremsatte pa herredagen i 1526:
»Sammeledes at biisperne fanghe hans nadhes breff och befalling, at reformere alle
closther, Herre closther och Jomfrue chlosther . . .«, NDM 5. bd., s. 114. Kongen afviste
dog brysk dette tilbud: »At reformere closter, Herreclosther och Jomfruclosther kom-
mer oss inthet wiidt, thy setthe wij thet ind tiill bisperne och prelattherne, sst., s. 119.
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at hvis en legmand ikke kunne komme til sin ret ved en kirkelig domstol,
kunne han »skyde« sig ind for konge og rad. Det forste er reglen, det
sidste undtagelsen.

Artiklen i sin helhed har ingen politisk betydning, men er en blot og
bar indskarpelse af gzldende ret og en lovfastelse af et naturligt forbe-
hold til gunst for den lzge part i en gejstlig retssag, som gammel praksis
mé have gjort fuldt berettiget. Den er ikke enestiende i en tidsalder,
hvor tilliden til de kirkelige dommeres afgerelser var i aftagende, og den
kan slet ikke sidestilles med det reelle brud med Rom, som kong Frederik
gennemforte i disse ir. Denne kirkens isolation fra pave og kurie kan
derimod med rette siges at have fort den danske kirke »et betydeligt
Stykke frem i Retning af at blive en Statskirke«.%?

UNDERSGGELSENS konklusion mé blive, at de bestemmelser til gunst
for lutheranerne, der udgik fra Odense i sidste del af august 1527,
som deres eneste ophavsmand har kong Frederik. Det privilegie- og
vernebrev, hvori de indeholdtes, er ikke bevaret; men ud fra de sam-
tidige kilders vidnesbyrd om dets indhold er det muligt med ret stor
sikkerhed at rekonstruere det tabte brev. Det ma i det mindste have
omfattet folgende fire punkter:

1) Hver biskop lover, dersom brest forefindes, i sit stift at serge for
indszttelse af gudfrygtige, lerde praster, som skal predike og lere det
hellige evangelium og Jesu Kristi ord for menigmand, det yderste Gud
giver dem sin nade til.®8

2) Men er der nogen, som kan og vil predike og lzre retteligt og
renligt efter den hellige skrift, ma de geore det frit overalt i kongens rige,
hvor de bliver kaldet, eller hvor de ser, at der er behov derfor; de skal
kunne forsvare og sti til ansvar for deres prediken over for kongen og
rigets rad og hver god kristen mand.¢?

3) Praster eller munke, der onsker at treede ud af den gejstlige stand,
eller som vil gifte sig, m& pa eget ansvar gere, hvad de kan forsvare
over for Gud. Kongen vil hverken byde eller forbyde dette.?

4) Hvis der er nogen, som imod ret og rimelighed drister sig til med
vold og magt at overfalde dem, der pradiker det, som gudeligt og

67 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 78 og s. 58, hvor afbrydelsen af forbindelsen med

Rom kaldes »et magtigt Skridt fremad imod [kongens] Maal: Suprematet i den danske
Kirke«.

68 NDM 5. bd., s. 303, og de under note 19 anforte skrifter.

8 NDM 5. bd., s. 293, og det under note 18 nazvnte skrift.

70 Paludan-Miiller, anf. arb., s. 89, og Skrifter af Paulus Helie VI, 1937, s. 112.
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kristeligt er — hvad kongen ikke hiber — kan og ma kongen ikke tillade
dette i nogen made.”

I sin handfestning af 3. august 1523 forpligtede Frederik I sig til, at
»ville eller skulle . . . aldrig tillade nogen ketter, Luthers disciple eller
andre, at pradike eller lere lonligt eller Abenbart imod den himmelske
Gud, den hellige kirkes tro, helligste fader paven eller den romerske
kirke, men hvor de findes i vort rige, ville vi og skulle lade straffe dem
ved deres liv og gods«.?? Kontrasten mellem lovens ord og kongens
gerning er slaende.

Kong Frederik ma have draget den slutning af rigsridets villighed
til at lade herredagen i 1527 ende med udferdigelsen af en reces, hvori
der ikke var taget stilling til religionssagen, at han uden stor risiko
kunne tage endnu et skridt i luthersk retning. Som det ses af det re-
konstruerede privilegium, gik han yderst dristigt til verks. F4 dage
efter recessens udstedelse udgik Odense-privilegiet til velsagtens alle kab-
stzderne i form af dbne breve, bestemt til forkyndelse pa tinge. Det var
jo i byerne, at den lutherske bevaegelse forst og lettest vandt indpas.

Hvad der bevagede kongen til at gi dette skridt videre ad den vej,
han var slaet ind pa, er ikke svart at se. Allerede aret for tog han parti
for den nye leres talsmznd i kongeriget ved at tage dem under sin
personlige beskyttelse. Viborg-reformatorerne Hans Tausen og Jergen
Jensen Sadolin modtog i 1526 hver et til dem personligt stilet kgl. verne-
brev.”® Givet var det, at et almindeligt kgl. beskermelsesbrev ville virke
overordentlig inspirerende pa de lutherske pradikanter og siledes frem-
skynde den gamle kirkes fald. Virkningerne af det i 1527 udstedte
almindelige varnebrev blev da ogsi som beregnet: en enorm fremgang
for lutheranerne, der pa herredagen i Kebenhavn 1530 var ganske
sejrssikre. Neasten gribende virker przlaternes endelese klager til kongen
over de ufattelige odeleggelser, ketterne i de forlebne fire ar havde
forvoldt kirken, som de — uden at det nyttede dem noget — fremforte
ved samme lejlighed.?

Den kirkeroverske kong Frederik — som Poul Helgesen i sin forstelige
dybe harme kalder kongen i sine private historiske optegnelser, Skiby-

L NDM 5. bd., s. 293.

72 Frederik Is hindfestning § 2, Aarsberetninger fra Geheimearchivet 2. bd., s. 71.

7 Hans Tausens beskermelsesbrev er udstedt den 23. oktober, jfr. H. Knudsen i
Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1847, s. 117 ff. Ang. Jergen Jensen
Sadolins varnebrev se note 60.

% Prelaternes »undervisning, i hvilken de ligefrem citerer flere artikler af kongens
handfaestning, er trykt i NDM 5. bd., s. 315 ff.
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kroniken — satte sig med den sterste frimodighed ud over lov og ret,
undtog lutheranerne fra gzldende retsregler og negligerede, med for-
bavsende held, sin medregent, rigsridets, indsigelser herimod. Om
denne dristige, kloge og behzndige fyrste, hvis styre faldt sammen med
hele det store religiose rere i Nord- og Mellemeuropa, har Paludan-
Miiller trzffende sagt, at Gud kender hans personlige religion — historien
giver ikke data nok til at bedemme den. Men om kongens kirkepolitik
oplyser kilderne til gengald tilstrekkeligt til, at jeg ter karakterisere
den som luthersk og ikke, som bade zldre og nutidige historieskrivere gor,
som tolerant.

Fra Arild Huitfeldt til Johan Hvidtfeldt er Frederik I blevet skildret
som tolerancens forkzmper;?3 men nir man ser kongen dbenlyst, aktivt
og ensidigt stotte den ene trosretning, nir man ser ham forbyde vold -
og endog lovmassig retsforfolgelse — for kun den ene parts vedkommende,
mens der stedse ses gennem fingre med alle arter af overgreb og ulovlig-
heder mod den katolske kirkes personer og ejendom, nir kongen kort
sagt inden for visse, af politiske hensyn dikterede grenser gor alt, hvad
han kan, for at fremhjzlpe lutheranerne pa katolikkernes bekostning, er
det visselig ikke tolerancepolitik, der er tale om. Odense-privilegiet af
1527 er et af mange vidnesbyrd om, at kong Frederiks kirkepolitik
var luthersk — i s vid udstrzkning, som de politiske forhold inden- og
udenlands tillod det.”8

76 Saledes betegnes kongen i Politikens Danmarks Historie 5. bd., 1963, s. 540;
jfr. sst. s. 514, hvor der om kongens svar pa rigsridets forste indstilling siges: »S4 klart
og tydeligt, som det var muligt, var kongens politik slaet fast. Tolerancen var prokla-
meret, kongen skulle og ville beskytte mod vold og uret, men han ville ikke vere dommer
over sjzle«. I Den danske Kirkes Historie III, 1965, s. 317 hedder det: »men 1527 var
tolerancen en simpel nedvendighed, af uden- og indenrigspolitiske, af sociale og religiose
grunde«.

78 Det er mit hab i en senere afhandling at kunne bringe begrundelsen for denne
vurdering af Frederik Is kirkepolitik.
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SUMMARY

The Royal Ordinance of 1527.

In 1536 the Catholic Church in Denmark was abolished by a coup d’état which
was carried into effect by the young Lutheran king, Christian III. In the pre-
ceding decade there were, in fact, two different churches in this country: the old,
rich, but rather worldly-minded Church of Rome, and a young, aggressive,
and steadily growing Lutheran community. It is beyond doubt that King
Frederik I (1523-1533) had a liking for the new creed, though it is impossible
to establish what religion he himself professed. In those days supreme power
was shared by the King and the Rigsrdd, so that e. g. a bill would have to be
approved by both parties to become law. In his coronation charter King Frederik
had committed himself to protect the Church, and to punish Lutheran heretics
with death and confiscation of property. Throughout the period from 1526,
when the first Lutheran sermons were delivered in the kingdom, to 1536 there
was a large Catholic majority in the Rigsrdd. Obviously, the King therefore
was compelled to be cautious when dealing with religious matters. Furthermore,
the fact that the exiled king, Christian II, had converted into Lutheranism,
must also have influenced the King’s considerations with regard to church
policy. He had to do his best to counter a propaganda offensive launched by
his enemy, now appearing as an advocate of the new faith. The question which
is examined in the present monograph is whether the Lutheran “preachers”,
most of whom were former priests or monks, obtained, as early as 1527, by
Statute a right to preach the gospel publicly, to secede from the Church of
Rome, and to marry. What was, in actual fact, the outcome of the negotiations
between the King and the Rigsrdd at the meeting, a so-called Herredag, at
Odense, 1527?

In the course of time this subject has been submitted to examination by several
historians. In 1802 (cf. note 3), before the era of modern historical criticism,
the church historian, Bishop Frederik Miinter, claimed that the Herredag resulted
in the promulgation of an Act, which he called an edict of toleration, that
became “‘the foundation on which the building of the Reformation was later
erected’’. Miinter’s view, which prevailed unchallenged during the first half
of the nineteenth century, was, however, sharply refuted by Professor C. Paludan-
Muiiller in 1857 (cf. note 1). According to Miinter, the King “finally”’ triumphed,
surmounting the resistance of the Catholic majority in the Rigsrdd against pro-
Lutheran legislation. Paludan-Miiller, however, pointed out the fact that
Miinter’s account was based on rather poor sources, and showed that his
predecessor had neither known nor used all the relevant documents that have
come down to us. In the opinion of Paludan-Miiller, the remains from the
meeting in 1527 pointed to the recess of 20 August as the sole outcome of the
Herredag. This document is, in fact, a contract between the spiritual and the
temporal members of the Rigsrdd. According to the provisions of this Act the
tithe right and the jurisdiction of the Catholic clergy were confirmed, whereas
henceforward the nobility and the King would receive all fines imposed on their
subordinates by spiritual courts of law. The recess does not mention the Luthe-
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rans with a single word. As, moreover, all narrative sources, with the exception
of the so-called Skibykrenike, are silent as regards the alleged favours conferred
on the Lutheran clergymen, the author arrived at the conclusion that the
tradition must be wrong. This being so, he did not attach great importance to
the meeting in 1527. He maintained that the safety of the Lutherans even after
the Herredag depended exclusively on individual letters of protection issued by
the King.

In all essentials the interpretation of this distinguished scholar remained
undisputed for almost two generations. In 1927, however, the church historian,
Professor J. Oskar Andersen, published a monograph (cf. note 2) in which
Paludan-Miiller’s main arguments were rejected. Andersen pointed to the fact
that the argumentation of his predecessor was primarily reasoning e silentio.
He was, moreover, able to bring to light two additional sources that pointed
towards the truth of the old tradition. Thus, including the Skibykronike, Andersen
could point to three independent observations, confirming, in his opinion, the
theory of a pro-Lutheran legislation in 1527. In addition, he found that his
reading was supported by a passage in the recess. Andersen took it for granted
that the debate continued even after the issue of the recess (20 August),
maintaining that the debate resulted in the passing of a bill, the so-called edict
of toleration. Contrary to Paludan-Miiller, he characterized the Herredag as
epoch-making.

In the present paper the question about the judicial form of the privilege is
examined. While it is beyond doubt that the Lutherans were granted a privilege
in connection with the meeting in 1527 it is highly doubtful that this document
had the form of a Statute. A close study of the relevant passage in the Skiby-
kronike shows that Andersen’s interpretation does not prove correct: in his
chronicle Poul Helgesen clearly blames the King for having issued certain letters,
bestowing great favours on the heretics, notwithstanding his solemn pledges to
protect the Church of Rome. The other two narrative sources indicate just as
indisputably that the privilege was granted on the initiative of the King. A
critical examination of the recess reveals, furthermore, that Andersen has
misinterpreted a decisive passage in that document, in as much as an old legal
term has been given a new, but unfounded meaning, thus supporting his theory.
In fact, nothing suggests that a prolongation of the political debate really took
place after 20 August.

This monograph concludes that the privilege was not an Act, but a Royal
Ordinance. King Frederik went his own way, setting the existing legislation
and his coregent, the Rigsrdd, at defiance. The document itself has been lost,
but from the evidence given by the three narrative sources and still extant
documents it is possible to reconstruct the chief part of the privilege. The
letter must have included the following four points: 1. Each bishop will be
careful to institute pious, learned priests; 2. All who want to preach and are
able to do so properly and cleanly from Holy Writ, may do it freely, everywhere
in the kingdom; 3. Priests or monks who wish to secede from the Church of
Rome, or to marry, are allowed to do so, on their own responsibility; 4. The
King cannot and must not allow that people who preach devoutly and decently
are assaulted.
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EN HANDBOG FRA 1462 FOR STUDERENDE
VED UNIVERSITETET I ROSTOCK

AF

Jan PiNBoORG

UNIVERSITETET i Rostock blev i det 15. og 16. &rhundrede besogt af
mange studerende fra de nordiske lande.! Vi ved endnu kun lidt om den
andelige indstilling, der pregede dette universitet. Vi ved ganske vist,
at de fleste lerere ved universitetets grundleggelse i 1419 kom fra Erfurt,
og at der lznge bestod intime forbindelser mellem disse to universite-
ter.2 Men desvarre hjzlper denne oplysning os i sig selv ikke meget
videre, da der heller ikke er foretaget mere end indledende underse-
gelser af skrifter og personer med tilknytning til Erfurts universitet.?
Stort set har man indskrenket sig til at beskrive forholdene pa de nord-
tyske universiteter ved at undersoge, hvorvidt de i deres statutter eller
leseplaner bekendte sig til den realistiske, konservative »via antiqua«
eller til den nominalistiske »via moderna«. Saledes skulle Erfurt have
varet knyttet til »via moderna« i modsztning til Kéln, hvor »via
antiqua« var fremherskende. I Leipzig, Greifswald og Rostock skulle
endelig begge retninger have vearet reprasenteret.4

Imidlertid har det vist sig, at disse to »viae« ikke er si egnede som
formler til at give os en meningsfyldt beskrivelse af det Andelige milieu
ved de nordtyske universiteter. De to begreber er nemlig ikke fuldsten-

1 L. Daae: Matrikler over nordiske Studerende ved fremmede Universiteter, Chri-
stiania 1885; Ellen Jorgensen i Hist. Tidsskr. 8. rk. V og VI.

2 E. Kleineidam: Universitas studii Erffordensis. Uberblick iiber die Geschichte der
Universitit Erfurt im Mittelalter I, Erfurter Theologische Studien 14, Leipzig 1964,
s. 86 ff.

3 Vigtigst er Kleineidam, anf. arb., s. 181 ff.

4 Franz Kardinal Ehrle: Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, Franziska-
nische Studien, Beiheft 9, Miinster 1925, s. 210 ff.
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digt entydige og synes ikke overalt at dekke de samme realiteter. Man
har ofte varet tilbgjelig til at identificere »via moderna« med William
Ockhams radikale nominalisme og nye teologi. Denne identifikation
svarer imidlertid kun i ganske enkelte tilfelde til virkeligheden. I Paris
fordemtes en raekke ockhamistiske sztninger, skent i hvert fald artist-
fakultetet dér opfattede sig som »moderna«. I Heidelberg, hvis univer-
sitet inden for det tyske omrade rivaliserede kraftigt med Kéln, docerede
man nok en streng nominalistisk erkendelsesteori, men man kombine-
rede den med en teologi af traditionel observans, som man har beskre-
vet som »thomistisk«.®

Ved de fire nordtyske universiteter, Erfurt, Greifswald, Leipzig og
Rostock synes der i modsztning til Kéln og Heidelberg ikke at have
veret tale om en egentlig strid mellem de to retninger. I hvert fald er
der ikke tale om en opdeling pa de to retninger inden for universite-
ternes organisation. Selv om man traditionelt har gjort Erfurt til »via
moderna«s hgjborg, var der neppe principielle forskelle pa lzreretnin-
gen ved disse fire universiteter. Det »moderne« blev her iszr opfattet
som en metode: anvendelsen af de terministiske lerebeger i logik som
tekstboger ved artistfalkultetets elementerundervisning — samt som et
afgjort nej til universalierealismen, i det mindste i den outrerede form,
den havde fiet ved universitetet i Prag, hvor den oven i kebet var led-
saget af katterske anskuelser (Jan Hus). »Via moderna« er her saledes
snarere at opfatte som en garant for den dogmatiske ortodoxi end som
en radikal ny teologi med reformatoriske indslag. (Her ses bort fra, at
konciliebevegelsen fandt sa stzrk genklang ved de nordtyske universi-
teter. Det er en bevagelse, der ikke har indre sammenhzng med den
ene eller den anden af de to retninger).® I virkeligheden er modsat-
ningen mellem den ovenfor skitserede indstilling og indstillingen ved et
universitet af den »gamle« retning som Kéln ikke overvaldende stor.
Der kan inden for rammen vare tale om modsatninger i interpretationen
af erkendelsesteorien — hvor der i gvrigt ogsa inden for de enkelte univer-
siteter gjorde sig individuelle modsztninger geldende — men lerestoffet,
Aristotelestolkningen og teologien, havde stort set et ensartet preg.

Det er karakteristisk, at man netop ved det »moderne« universitet i
Erfurt lagde stor vagt pa, at undervisningen sluttede sig si tat som
muligt til Aristoteles og de klassiske kommentatorer: Thomas Aquinas,
Albertus Magnus og Aegidius Romanus. Sddan forventede i hvert fald
grundlaggeren af Collegium Porta coeli, Amplonius, at hans alumner

8 Gerhard Ritter: Studien zur Spitscholastik. I: Marsilius von Inghen und die
occamistische Schule in Deutschland. II: Via antiqua und via moderna auf den deut-
schen Universititen des XV. Jahrhunderts, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Heidelberg 1921-22.

¢ Se f. eks. G. Ritter: Studien II, s. 131 f.
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skulle studere. Det er i avrigt verd at notere, at netop denne moderate,
formidlende og traditionelle aristotelisme kommer til udtryk i det eneste
storre filosofiske vaerk fra det 15. drhundrede, der er efterladt af en
dansker, den senere ®rkebisp Tue fra Viborgs metafysikkommentar fra
1438.7

Da vi kun har dette ene direkte vidnesbyrd om, hvad danske har
leert ved de nordtyske universiteter i det 15. &rhundrede, kan der nok
vere grund til at forsege en nejere bestemmelse af den undervisning, de
talrige danske studerende her har modtaget. Nordtyskland modtog jo
langt den storste del af de danske, der rejste udenlands for at fi en
universitetsuddannelse.®

Vi mai iser koncentrere os om undervisningen ved artistfakultetet.
Af de mange hundrede danske immatrikulerede ved universitetet i
Erfurt i tidsrummet 1420-1500 har kun 13° taget afsluttende eksamen
som magistre fra dette fakultet; og dog var denne grad forudsetning
for at modtage en videregiende uddannelse ved et af de hojere fakul-
teter. Disse tal kan nok virke overraskende, og det er derfor vaerd at
betone, at der ikke er tale om et for danske studerende specielt forhold:
Gennemsnitligt tog kun 3-5 9/, af de immatrikulerede studerende magi-
stergraden ved artistfakultetet og kun ca. 30 %/, den lavere baccalaureus-
grad, der kunne opnés efter 1-2 ars studier.!® Langt de fleste studerende
har siledes kun haft berering med artistfakultetet. (De fleste af orde-
nerne havde deres egne generalstudier, hvor der bl. a. ydedes undervis-
ning svarende til uddannelsen ved artistfakulterne. Studerende fra
ordensstanden er siledes ikke medindbefattet i dette udsagn taget i streng
forstand).

Der er grund til; at vi serlig skal interessere os for forholdene ved
universitetet 1 Rostock, hvor endnu flere danske studerede. Herfra er-
hvervede ogsd et noget storre antal magistergraden ved artistfakultetet,
nemlig 23.1! Selv om kilderne her flyder noget sparsommere end for
Erfurter universitetets vedkommende, er det ogsd her muligt at vinde et
almindeligt indtryk af undervisningens art og omfang.

Jeg har tidligere gjort opmarksom pa et handskrift fra Det kgl. Bib-
liotek i Kobenhavn, der indeholder forelzsninger holdt ved artistfakul-
tetet i Rostock. Forfatteren, Nicolaus Theoderici fra Amsterdam, hylder

7 E. Kleineidam, anf. arb., s. 181 ff. Om Tue, sst., s. 187. Metafysikkommentaren
er bevaret i et Erfurter hindskrift, 4° 436. Den vil forhibentlig inden for en overskuelig
fremtid blive udgivet i Corpus philosophorum Danicorum Medii Aevi.

8 Ellen Jorgensen, anf. arb., og L. Daae, anf. arb.

? Optalt efter Kleineidams liste over magistre fra artistfakultetet i Erfurt, der er
et optryk af Erfurts dekanatsbog, anf. arb., s. 358 ff. Jvf. appendix B.

10 Jvf. statistikken hos Kleineidam, anf. arb., s. 218.

11 Optalt efter A. Hofmeister: Die Matrikel der Universitit Rostock I, Rostock
1889. Jvi. appendix A.

Danskernes Historie



366 SMASTYKKER

her en moderat nominalisme, under sterk indflydelse fra den franske
nominalist, Johannes Buridanus.!?

Flere og nejagtigere oplysninger om studieforholdene i Rostock far vi
af et handskrift, der nu opbevares pa universitetsbiblioteket i Kiel.
Handskriftet har tidligere tilhert augustinerkorherrestiftet Bordesholm
og er nu katalogiseret som Codex Ms. Bordesholm 118 fol. Det indehol-
der pa 243 dobbeltsider en »hindbog« for studerende ved universitetet
i Rostock. Vearkets titulus angiver tydeligt dets karakter: »Incipiunt
questiones metaphysice, phylosophie naturales (sic!) et loyce secundum
dicta concordantium in via communi super omnes libros ordinate com-
pilate, que in verbis sunt breves, sed in virtute prolixe, quia puncta
ultimata questionum non obmisi explicare causa brevitatis« (f. I ra).

Tekstens slutningsord fortzller os om dens forfatter og oprindelses-
tidspunkt: »Finite sunt questiones iste anno domini m°® cccc® Ixii die
6ta mense julii in Rostock in collegio artistarum per me Johannem
Meyger« (f. 243 vb). Johannes Meyer fra Liibeck optrader i Rostocker
matriklen som baccalaureus receptus i 1458.12 Han blev magister ved
artistfakultetet sammesteds i 1462.14 Skriftet kan altsid opfattes som en
frugt af hans eksamensrepetition.

Skrifter af samme »genre« kan ogsa pavises andetsteds. Den nzrmeste
parallel stammer fra Erfurt. I et handskrift, der nu opbevares i Got-
tingen,!% finder vi »Questiones metaphysice et philosophye naturalis et
totius loyce compendiose compilate Erfordie civitate secundum dicta
concordantium in via communi super omnes libros ordinatim . . .«.

Fra baccalaureatseksamen i Erfurt har vi et analogt eksempel: Erfurt
4° 241 indeholder »Puncta materiarum librorum quasi omnium, que
pro baccalariatus gradu Erffordie leguntur et examinantur, scilicet
secundum colleccionem magistri Herbordi de Lippia Erffordie promoti«.
Skriftet indeholder questioner i tilknytning til de i Erfurt anvendte
terministiske lerebeger i logik. Det er fristende at antage, at elementzr-
undervisningen i Rostock har anvendt de samme eller tilsvarende lere-
beger til undervisningen for baccalaureatet. I hvert fald forudsztter vor
Rostocker tekst kendskab til sidanne traktater (tractatus anglicani, jvf.
nf. s. 369, pkt. 6).

Interessant er understregningen af »via communis« bade i Erfurter
og Rostocker eksemplarets indledning til gennemgangen af forelesnin-
gerne for de magisterstuderende. Det viser klart hen til en moderat,

12 Jan Pinborg: Die Aristoteles-Quaestionen des magister Nicolaus von Amsterdam,
Classica et Mediaevalia XXV, Kebenhavn 1964, s. 244-262.

13 Hofmeister, anf. arb., s. 117,18 og s. 118.

4 Sst., s. 135,6.

16 Gottingen, Universititsbibliothek, Codex Luneburg. 63. Jvf. Verzeichnis der
Handschriften im preussischen Staate, I Hannover, 2 Géttingen, 2, s. 523.

Danskernes Historie



EN HANDBOG FRA 1462 367

traditionel retning. »Via communis« defineres i Rostocker teksten lige-
frem som »tracta ex dictis philosophi et commentatoris« (jvf. nf.s. 369,
pkt. 3). Denne indstilling fremtreder ogsa ved valget af de tekster, der
er blevet gennemgéet og kommenteret. Efter det ovenfor aftrykte »Ex-
plicit« folger i Kieler handskriftet en indholdsoversigt, som jeg vil
aftrykke her, da den muligger et nejagtigt overblik over de beger, der
benyttedes ved artistfakultetets undervisning, og samtidig i grove trek
afspejler den betydning, man tillagde de enkelte skrifter og emner:

In hoc volumine continentur hii libri

1 12 libri metaphysice ..............ccoiiiiia... habent questiones 98
2 8 libri physicorum. ...... ... .. 0ottt 99
3 4librideceloetmundo ................. ..., 28
4 duo libri de generatione et corruptione. .............coiinna... 21
5 4 libri metheororum. ...... ... ..o it 30
6 treslibrideanima............couuiiieiiiiinienennnnnnnnnnn 59
7 liber de sensu et seNSatU. ... ...ttt i i 12
8 liber de memoria et reminiscentia ............c . i, 4
9 liber de sompno et vigilia ............. .. ... oo i 8
10 liber de morte et vita .........ovtiiiiii e 2
11 liber de longitudine et brevitate vite ...............c.covviia.... 4
12 liber de inspiratione et respiratione ..................c.ccoeiueena.. 2
13 liber de differentia spiritus et anime®...................coueun.. 5
14 liber de ente et essential?. ...........vruitnriieiieiaaan 2
15 liber de probleumatibus .........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa. 10
16 19 libri de animalibus .......... ... oo ittt 133
17 liber Porphyrii et predicamentorum..........c.coovvveeeennnnan.... 44
18 liber periarmenias .. ........outiiiiiiiitinieeinereneeneeeeenn, 16
19 liber sex PrinCipiorume. .. .....covitiiireeeereeernennnneeeneennn. 7
20 duo libri priorum ..........cc.iiiriiiiiiiiii it 21
21 duo libri posteriorum . ..........ci it i e 28
22 octo libri topicorum . ....... ... . i i 24
23 duo libri elencorum. . ... e e e 16
Summa questionum OmMNIUM . ... .oivetttriinereenenraneeennnnnn. 673

Ligesom tekstudvalget ikke afspejler nogen radikal nominalisme, vid-
ner ogsid konklusionerne i de enkelte quaestioner om en moderat og
traditionel standpunkttagen. Som et karakteristisk trek fortjener det at
nzvnes, at den middelalderlige linguistiks centrale begreb »modi signi-
ficandi« er genstand for dreftelse i en quaestion — interessant nok i
sammenhzng med Aristoteles’ peri hermeneias (f. 202 r) - ja, at deres

16 Pseudo-Aristoteles = Qosta ibn Luga. Med undtagelse af dette og det felgende
skrift samt nr. 19, ofte tilskrevet Gilbertus Porretanus, er alle opferte skrifter aristotelske.

17 Der synes at vare tale om Thomas Aquinas’ skrift af dette navn. Dette var ogsa
grundlag for forelesninger ved universitetet i Krakow. Jvf. W. Senko i Mediaevalia
philosophica Polonorum III, Warszawa 1959, s. 7-17.
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realeksistens antages. Denne antagelse var ellers et hovedemne i diskus-
sionen mellem »via antiqua« og »via moderna«.18

Pa baggrund af det hidtil sagte — selv om udtalelserne har mattet
holdes i bred almindelighed — kan man siledes karakterisere den ud-
dannelse, de danske studerende har modtaget ved de nordtyske universi-
teter, som en vasentlig traditionel Aristotelisme, udvidet med den nye
terministiske logik — ikke nedvendigvis i nominalistisk interpretation —ved
baccalaureatstudierne og med dele af den nye fysik,!® som vel nu studere-
des ved alle universiteter uanset »retning«. Selv om ogsa skarpere stand-
punkter har gjort sig geldende af og til, har det brede flertal af studen-
terne nzppe stiftet indgdende bekendtskab med radikale, »moderne«
tankegange. Formlerne »via antiqua« og »via moderna« synes i denne
sammenhang snarere at tilslere de virkelige forhold end at beskrive dem.
Der er siledes ingen grund til at tro, at oprettelsen af Kebenhavns
Universitet i 1479 har betydet et brud med den hidtil geldende filoso-
fiske og teologiske dannelsestradition, selv om det nye danske universi-
tet ligesom universitetet i Uppsala blev grundlagt med lerere fra Koln,
der tilherte »via antiqua«, mens storstedelen af de danske studerende
tidligere var uddannet ved de sdkaldte »moderne«, nordtyske universi-
teter.

Ogsa med hensyn til studiemetoden giver Kieler handskriftet ganske
interessante oplysninger. Klart fremgar dette ved en analyse af de
enkelte quaestioners opbygning. Johannes Meyger har selv leveret en
sddan analyse, og dette afsnit®® skal her aftrykkes, si at vi herer tidens
egen terminologi; hertil skal sa tilfgjes nogle f4 kommentarer.

Hic sunt, que in sequentibus utilia prenotanda:

Primo quod conclusiones, notabilia, distinctiones, et maxime rationes, et solu-
tiones, quas semel signavi, sepius habent locum, quia eedem rationes, que
probant conclusiones positas in aliqua questione ante distinctionem conclusionum
arguunt ad utramque partem eiusdem questionis ;2!

secundo quia ratio probans aliquod de uno probat idem de omni, sicut pro-
bans ens esse subiectum metaphysice probat idem de subiectis aliorum librorum;
3° quia omnes conclusiones, que tractant de una materia, probantur eisdem

18 Ogsa fra det »moderne« universitet i Erfurt har vi adskillige vidnesbyrd om fore-
lsninger over »modi significandi«. Derimod herte de ikke med til god tone i Heidel-
berg, hvor modsxtningerne var skarpere og institutionelt forankrede. Jvf. Jan Pinborg:
Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Kebenhavn 1967.

18 Jvf. siledes indholdet af det ovenfor omtalte handskrift fra Rostock nu i Keben-
havn (note 12): Badde Nicolaus fra Amsterdams fysikkommentar og adskillige smaskrif-
ter (bl. a. Jacobus de Sancto Martinos De latitudinibus formarum) er vidnesbyrd om
den nye fysik.

20 f. 1 ra straks efter den ovenfor anferte titulus.

21 Transskriptionen vanskeliggores ved, at Johannes Meyger bruger samme forkor-
telse for ’questio’ og for ’conclusio’. Teksten her forekommer noget gidefuld.
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rationibus et improbantur ipsis negative sumptis, quia una sequitur ex alia et
probant se mutuo. Et ideo oportet, ut in talibus opinio teneatur, sicut ponens
analogum habet ponere, quod non habeat proprium individuum et e converso,
quia unum sequitur ad aliud.

2° sciendum, quod de rationibus tantum signavi media cum probationibus
premissarum, quia ex medio leviter completur ratio, et quia ut plurimum
rationes hic incomplete posite possunt deduci ex dictis declaratis positis in
ipsarum solutionibus.

3° sciendum, quod conclusiones hic posite quasi omnes possunt allegari ex libris
Aristotelis, super quas sunt conformiter disputate, quia via communis principa-
liter trahitur ex dictis philosophi et commentatoris.

4° nota, quod declarationes et notabilia in questionibus adducenda non obmisi
simpliciter, sed ad minus adduxi per modum rationum arguendo per divisio-
nem.??

5° nota, questiones non sunt hic posite per ’utrum’ et quesitive, sed tantum
responsive, eo quod ex responsione ad unamquamque questionem leviter
potest elici titulus eius sive ’utrum’, et ideo proprius nominantur responsiones
quam questiones.

6° nota, quod (f. I rb) in loyca veteri et nova semper ultima ratio loycalis cuius-
libet questionis est sumpta ex quatuor tractatibus anglicanis secundum ordinem
vel ex libris philosophi.??

7° et ultimo sciendum: quotiescumque magna littera ponitur, semper incipit
questio nova, et ponitur tali ordine: primo stant conclusiones tenende una
cum rationibus suis appropriatis. In secundo articulo declaratur modus ponendi
questionum. In tertio ponuntur motiva opinionum et omnes rationes in con-
trarium cuilibet rationi, immediate suam solutionem causa brevitatis annec-
tendo.?¢

22 Meningen er vist, at distinktionerne, der ofte blev givet i form af »notabilia«,
her er indfert i argumenterne, der siledes fAr disjunktiv form: Hvis A skal opfattes
som B, folger . . .; hvis A derimod skal opfattes som C, folger. ..

28 Togica vetus: De forst kendte af Aristoteles’ logiske skrifter, i fortegnelsen ovenfor
skrifterne 17-18 (og 19), der alle beskzftiger sig med begrebslogik. Logica nova: De
forst i lobet af det 12. rhundrede oversatte logiske skrifter af Aristoteles, skrifterne
20-23, der alle beskaftiger sig med syllogistikken. Tractatus anglicani: De terministiske,
logiske lzrebeger. Et pafaldende stort antal af disse havde engelske forfattere (f. eks.
Walter Burleigh, William Heytesbury, Thomas Maulfeld, Richard af Chilmington og
mange andre). Der mangler endnu en neje analyse og sortering af disse tekster: Det
er endnu ikke muligt at sige, hvilke af disse forfattere der tolkede logikken nominali-
stisk, og hvilke realistisk.

24 Den oprindelige quaestionsform var: 1. positio questionis, argumenter pro et
contra; 2. solutio, problemlesning; 3. svar til modargumenterne. I det 14. og 15.
arhundrede forskydes denne inddeling lidt; quaestionerne bliver lengere og struktureres
for tydelighedens skyld i tre »artikler«: 1. positio questionis, argumenter pro et contra;
2. modus ponendi, den personlige stillingtagen i form af conclusioner og correlarier;
3. diskussion af andre opfattelser og deres begrundelser (motiva) samt gendrivelse af
modargumenterne. Det er denne sene inddeling, der genspejles i modificeret form
under pkt. 7.
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Disse 7 punkter giver et karakteristisk billede af undervisningsformen.
Den storste rolle spillede stadig den overleverede quaestions- eller dis-
putationsform. I forbindelse med hver tekst rejste man en rakke sporgs-
mal, quaestiones, i hvis antal og razkkefelge man kun gjorde fi varia-
tioner. Samtidige kommentarer er i reglen s godt som identiske pa dette
punkt. Hver sidan quaestion havde yderligere sine traditionelle argu-
menter pro et contra. Formen er knap lengere udtryk for en virkelig
disputation, men er stivnet i en fast topik, hvor hvert rejst sporgsmal
fremkaldte de samme forudsigelige argumenter. Disse var for en stor
del hentet fra litteraturen, d.v.s. fra tidligere kommentarer og diskus-
sioner. Tidligere redigerede »ovelser« fungerede siledes som materiale-
samlinger for de studerende, der skulle deltage i en disputation. Derved
blev de fejl, der vel altid havde ligget implicit i den middelalderlige
disputationsmetode, sterkt understreget. Den middelalderlige topik blev
historisk bestemt, i stedet for sagligt bestemt.?5> Som anfert af Ludger
Oeing-Hanhoff i en skarpsindig kritik af middelalderens »metafysiske
metode«,28 kom de enkelte argumenter derfor strengt taget til at mangle
beviskraft. Der var nemlig ikke, som man ofte kan forledes til at tro,
tale om en deduktiv metode, der af forste evidente principper afledte
al senere erkendelse, men der var tale om, at man som udgangspunkt
for sine argumenter valgte mere eller mindre tilfeldige satninger, der
af historiske grunde forekom uantastelige. Derved fir den middelalder-
lige tenkning det formalistiske og autoritets-afhangige prag, som ofte
med rette er blevet dadlet. Derfor ma man dog ikke overse det positive
aspekt i denne uddannelsesform: evnen til at analysere argumenter og
deres begrensning; den ngjagtige sproglige og logiske analyse af det
sagte; den suverzne beherskelse af den formelle logik, der f. eks. klart
fremgar af de »forkortelser« i argumentationen, Johannes Meyger kan
tillade sig uden at hzmme den middelalderlige lesers forstielse (jvf.
pkt. 2 i teksten ovf.). Endelig ma man ikke glemme, at man ikke beskriver
en uddannelse blot ved at skildre eksamenskravene og mere eller mindre
middelmadige studenters forseg pa at honorere disse. Foruden disputatio-
nerne og Aristotelesstudiet gjorde ogsa andre stremninger sig geldende pa
universiteterne. I Erfurt eksisterede der for eksempel en nok sé stzerk hu-
manistisk og bibelteologisk bevegelse. Denne har sikkert ogsa haft udle-
bere til Rostock, selv om det endnu ikke er lykkedes at spore hindgribe-
lige nedslag heraf. Studiet af det senmiddelalderlige dndsliv stir endnu
kun ved sin begyndelse; mange grundige kildeundersegelser er endnu
nedvendige, for der kan gives przcisere og bedre underbyggede domme.

2% Et eksempel p3, hvorledes en bestemt historisk diskussion indgar i en genres
traditionelle topik, har jeg analyseret i Die Erfurter Tradition im Sprachdenken des
Mittelalters, Miscellanea Mediaevalia V, Berlin 1967.

20 L. Oecing-Hanhoff: Die Methoden der Metaphysik im Mittelalter, Miscellanea
Mediaevalia II, Berlin 1963, s. 71 fI.
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APPENDIX A

Danskere med magistereksamen fra artistfakultetet i Rostock i det
15. drhundrede.®?

Imm. Bacc. Mag.
Helgo Petri de Halmstad ..... 1444 (71,128)  receptus fra 1445 (75,4)
Leipzig (71)
Acho Pauli de Lundis. . ...... 1443 (66,257) 1444 (73,4) 1447 (85,5)
Laurentius Johannis de Vibergia 1451 (93,66) 1453 (97,4) 1456 (108,5)
Petrus Halmestadis........... 1461 (128,10)
Johannes Urne de Feonia..... 1458 (118,72) 1460 (124,26) 1462 (135,2)

Detleuus Rantzow de Holsatia. 1458 (120,41) 1462 (135,3) 1466 (146,1)
Johannes Jacobi de Arusia.... 1462 (133,82) 1464 (142,9) 1468 (155,4)
Marquartus Preen de Holsatia. 1462 (131,6) 1464 (140,20) 1468 (155,6)
Ketillus Krabbe de Wibergia.. 1465 (143,30) 1466 (149,12) 1469 (164,4)
Christiernus Petri de Wibergia. 1466 (147,48) 1467 (153,21) 1469 (164,6)
Nicolaus Starke de Haderslewe 1467 (152,65) 1468 (160,6) 1470 (168,3)
(?) Jacobus Martini de

Selandia (?)............... 1463 (137,66) 1466 (146,11) 1470 (168,6)
(?) Kanutus Johannis de

Hauenis (?)............... 1468 (157,117) 1469 (164,33) 1473 (180,10)
Johannes Krabbe............ 1474 (188,1) 1476 (196,7) 1477 (207,7)
(?) Bartoldus Andree de

Boghenes (?).............. 1475 (192,55) 1476 (200,25) 1478 (211,6)

Hartwicus Thoen de Iucia.... 1480 (217,14) 1481 (226,13) 1483 (236,8)
Magnus Paysen de Flensborch. 1480 (218,51) 1482 (229,12) 1484 (240,7)

(Nicolaus Cristierni)2®........ mag. promotus, Kebenhavn for 1484, dette ar
receptus i Rostock (240)
Petrus Nicolai de Arusia. ... .. 1478 (208,35) 1479 (214,9) 1485 (244,5)
Petrus Andree (de Vibergia?) . 1486 (245,15?) receptus 1485 1486 (247,6)
(242), fra
Greifswald.
Lago Urne de Othonia. ...... 1491 (258,90) 1491 (260,3)

Nicolaus Aleuelt de Holsatia .. 1489 (253,46) 1492 (265,1) 1494 (276,2)
Nicolaus Nicolai de Alburgia.. 1493 (267,76) 1493 (268,18) 1495 (279,2)
eller: 1495 (276,5) 1496 (284,2)

Boecius Hoen (Hanne) de
Eyderstede................ 1492 (263,133) 1495 (279,1) 1497 (288,4)

27 | parentes er anfort side og nummer hos Hofmeister. Udskillelsen af danske magi-
stre vanskeliggores ved, at eksamensfortegnelsen ikke har nationalitetsangivelser; disse
ma seges i immatrikulationslisten. Ovenstiende liste ter derfor ikke gere krav p at vere
fuldstendig.

28 Formodentlig identisk med Nicolaus Christierni de Jutzia, baccalaureus fra
Rostock 1478 (207,17). Hans immatrikulationsir dér er 1476 (199,157).
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APPENDIX B
Danskere med magistereksamen fra artistfakultetet ¢ Erfurt i det 15. drhundrede.??
Imm. Mag.
Kanutus Michaelis de Arusia®® ............ 1424 (129b, 38/39) 1425 (123)
Johannes Ibari de Arusia................. 1424 (129b,40) 1428 (150)
Thuo Nicolai de Vibergia®*............... 1426 (135b,34) 1428 (160)
Johannes de Roskildia ................... 1426 (135b,36) 1430 (173)
Eckhardus Roding de Sleswig............. 1440 (179a,38) 1445 (282)
Laurentius Petri de Roskildia ............. 1441 (186b,16) 1446 (310)
Casperus Henrici de Ottonia.............. 1444 (199a,24) 1447 (319)
Johannes Petri de Haffnis ................ 1442 (190a,29) 1449 (359)
Laurentius Johannis de Dacia® ........... ? 1459 (454)
Andreas de Vibergia®® ................... ? 1466 (521)
Clemens Olavi de Roskildia .............. 1462 (291b,18) 1468 (563)
Nycolaus Andree de Rispis ............... 1459 (278b,31) 1469 (579)
Ericus Nycolai de Vibergia®.............. 1465 (307a,31) 1470 (590)

20 Af dekanatsbogen er kun listen over magistre udgivet af E, Kleineidam, anf. arb.,
s. 358-398. Jeg har derfor ikke kunnet opgive arstal for baccalaureus-eksamen. Efter
immatrikulationséret opgives side og nummer i Weissenborn & Hermann: Acten der
Erfurter Universitit, Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete
VIII, Halle 1881 fI. Efter magisteriret anfores nummeret i Kleineidams liste.

% 1421 imm. Rostock, 1422 bacc. sst. 1434 rektor for Erfurts universitet. 1436
doctor utriusque iuris i Erfurt. 1460-77 biskop af Viborg (Kleineidam, s. 313).

31 1439 dr. theol. i Erfurt. Samme Ar rektor for universitetet. 1443-72 zrkebiskop
af Lund (Kleineidam, s. 285).

32 MAske identisk med presbyter Laurencius Becker de Alburgia, imm. Erfurt 1455
(249a,32).

33 Har formodentlig senere studeret jura, dog vist uden at tage nogen grad. Hind-
skriftet Erfurt Fol. 185 med juridisk indhold er af Andreas testamenteret til lzrerne
ved Porta Coeli kollegiet.

3¢ Archediaconus eccl. Vibergensis eciam canonicus Ripensis. Bacc. iur. can. for
1472. Dette ar rektor for Erfurts universitet (Weissenborn, s. 348).
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ZUSAMMENFASSUNG

Ein Handbuch fiir Studierende an der Universitit Rostock
aus dem jJahre 1462.

Im XV. Jahrhundert zogen die meisten nordischen Studenten, die im Ausland
eine héhere Ausbildung suchten, nach den neugegriindeten norddeutschen
Universititen: Leipzig, Erfurt, Rostock und Greifswald. Wenn wir deshalb
die wissenschaftlichen und weltanschaulichen Voraussetzungen des skandina-
vischen Geisteslebens im Mittelalter besser kennen lernen wollen, ist es unum-
ganglich, die geistige Haltung dieser Universititen zu erforschen. Besonders
wichtig erscheint dabei die Erforschung des Unterrichts an den Artistenfakul-
titen; denn von den vielen hundert skandinavischen Studenten z.B., die im
XV. Jahrhundert an der Universitit Erfurt immatrikuliert wurden, haben nur
13 die Magisterwiirde an der Artistenfakultat erworben (vgl. Appendix B),
wihrend die Zahl fiir Rostock ein wenig héher liegt: hier sind 23 Dinen als
magistri artium promoviert worden (vgl. Appendix A). Und doch war dieses
Examen notwendige Voraussetzung fiir weitere Studien an den héheren Fakul-
taten. Die meisten Studenten traten also nur mit der Artistenfakultit in engere
Beziehung. Die vorliegende Abhandlung will auf eine neue Quelle unseres
Wissens iiber die Artistenfakultiat zu Rostock hinweisen.

Wir wissen nur wenig iiber die geistige Einstellung dieser Universitit. Zwar
steht es fest, dass ihre ersten Professoren aus Erfurt kamen, und dass lange
innige Beziechungen zwischen diesen beiden Universititen bestanden. Wir
wissen aber auf der anderen Seite nur wenig mehr tber die geistige Einstellung
der Erfurter Universitit. Einen wertvollen Uberblick hat jedoch vor kurzem
Professor Erich Kleineidam gegeben. Aus seiner Untersuchung geht hervor,
dass die Beschreibung des Universitiatsunterrichts durch das Begriffspaar
»via antiqua« und »via moderna« zu vage ist, um den Tatsachen gerecht zu
werden. Obwohl Erfurt als Hochburg der »via moderna« gilt, zeigte sich, dass
das »Moderne« nicht so sehr in einem Anschluss an die radikalen Lehren
Ockhams bestand, als vielmehr in einer entschiedenen Verneinung des Uni-
versalienrealismus im platonischen Sinne, der wegen der ketzerischen Folge-
rungen Wiclifs und des Johannes Hus verdachtig geworden war; mit dieser
Einstellung liessen sich aber die klassischen Lehren eines Thomas von Aquin
oder eines Duns Scotus sehr gut vereinen. Es scheint, dass ein gemissigter, die
Gegensitze vermittelnder Aristotelismus sehr verbreitet war und als »via
communis« angesehen wurde; ein solcher wurde auch von Amplonius fiir sein
Kollegiatstift in Erfurt vorgesehen. Es verdient in diesem Zusammenhang
Beachtung, dass eben diese geistige Einstellung die einzige grisscre philoso-
phische Schrift kennzeichnet, die aus dem XV. Jahrhundert von ~inem dini-
schen Gelehrten uberliefert ist, den Metaphysikkommentar des spiteren
Erzbischofes von Lund, Thuo de Vibergia (Hs.: Erfurt, 4° 436).

Ahnliches darf wohl auch fiir Rostock vermutet werden. Der woil bis jetzt
am besten bekannte Professor der Rostocker Universitiat, Nicolaus Theoderici
von Amsterdam, vertritt einen gemissigten Nominalismus, der stark von
Buridanus beeinflusst ist.

24
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Etwas genauere Auskiinfte iiber die Studien an der Artistenfakultit zu
Rostock gibt nun die Handschrift der Universitéatsbibliothek Kiel, Ms. Bordes-
holm 118 fol., aus dem ehemaligen Augustinerchorherrenstift Bordesholm in
Holstein. Die Handschrift enthalt auf 243 Folien »Questiones metaphysice,
phylosophie naturalis et loyce secundum dicta concordantium in via communi
super omnes libros ordinate compilate, que in verbis sunt breves, sed in virtute
prolixe, quia puncta ultimata questionum non obmisi explicare causa brevitatis«.
Sie enthilt also die wichtigsten Fragen aus der Examensliteratur, die fiir die
Erwerbung der Magisterwiirde an der Artistenfakultit notwendig war. Die
Handschrift wurde 1462 von Magister Johannes Meyer in Rostock geschrieben,
der im selben Jahre dort magister artium wurde. Ein ganz paralleller Text, der
die Verhiltnisse in Erfurt beriicksichtigt, liegt in der Handschrift der Géttinger
Universitatsbibliothek, cod. Luneburg. 63 vor.

Zu beachten ist die Hervorhebung der »via communis«. Johannes Meyer
vertritt einen gemdissigten, traditionellen Aristotelismus. Das geht aus den
kommentierten Texten klar hervor (oben S. 368f.). Auch die »conclusiones«
der einzelnen Quaestionen zeugen von dieser Geisteshaltung. So werden z.B.
die modi significandi in einer eigenen Quaestion erértert und ihre Realexistenz
im offenen Gegensatz zum Nominalismus angenommen.

Aus diesem Text darf man vielleicht schliessen, dass die meisten Studenten,
auch an den »modernen« Universitaten Rostocks und Erfurts in einem gemais-
sigten Aristotelismus erzogen wurden. Die Griindung der Universitat Kopen-
hagen in 1479 hat kaum einen Bruch in der philosophischen und theologischen
Bildungstradition Dinemarks bedeutet, obwohl diese Griindung durch Lehrer
der Universitat Koln bestritten wurde, die sich entschieden zur »via antiqua«
bekannten, wihrend die danischen Studenten frither meistens an den »moder-
nen« Universititen Norddeutschlands erzogen wurden.
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PEDER VINSTRUPS
TALE VED CHRISTIAN 4.s KRONING
ET TEOKRATISK INDLAG

AF

FREDE P. JENSEN

OMm CHRrIsTIAN 4.5 kroning den 29. aug. 1596 og festlighederne for og
efter er vi vel underrettet.! Allerede samme ar udkom beskrivelser af
begivenheden, og arhundredet ud fremkom nye beretninger om denne
serpregede tildragelse, der sa fuldstendigt havde sat Kebenhavn pa
den anden ende. Aldrig sa denne by sa mange fremmede, aldrig sidanne
fyrverkerier, ridderspil og optog. Meget var vel plat og vulgert, som
f. ex. nar kongen klzdte sig ud som pave, omgivet af munke og kurti-
saner, men det kan ikke nzgtes, at begivenhederne som helhed kastede
en sjzlden glans over den nye konge, der hele tiden havde varet begi-
venhedernes midtpunkt. Sammenholdt med Frederik 2.s beskedne kro-
ningshejtidelighed var dette noget nyt. Eller med Fridericias ord: »Der
14 i dem (festlighederne) en forherligelse af kongedemmet, egnet til at
tiltrekke sig opmerksomhed. De varslede om en tid, hvor Kronens
bzrer ville gore sig til midtpunkt for hele det offentlige liv, gere det
i kraft af sin ungdom, sin friskhed, sin lyst til det ny«.2

Trods al den ydre larm var dog kroningen i Frue Kirke den 29.

1 P4 vers og prosa, p4 dansk, tysk og latin udkom en lang rekke beskrivelser af begi-
venhederne; flere ma nu anses for tabte. Hovedkilden er: Augustus Erich: Aussfiirliche
und Warhafite Beschreibung Des Durchlauchtigsten, Grosmechtigen und Hochgebornen
Fiirsten und Herrn, Herrn Christians des Vierden dieses Namens . . . Krénung, Kbh.
1597. Dansk udgave 1598 ved Andr. Bencd. Dallin. Andre primare kilder eller kilder
med primart indslag er: Chr. Hunnius: Relatio oder Warhafftiger und eigentlicher
Bericht . . ., Hamburg 1596. — Was bey der Cronung des Fiirsten Christiani des IIII.
Konigs in Dennemarck newlich zu Koppenhagen vom 20. Aug. bis auff den 14. Sept.
1596 fiirgelauffen (Anonym). — Kurtzer Discurs, was Feyrlichkeit und Geprenge zu
Copenhagen den Monat Aug. dieses 96 Jahrs, bey Inauguration und Kréning des
Fiirsten Christian des Vierdten zu Dennemarch ... (Anonym). — H&ndskriftet Ny
kgl. Samling 988. — Handskriftet Ny kgl. Samling 988 b. Skrevet af Christian Ebbesson
med »egen hind«; synes at vare en kortfattet instruktion beregnet for en af deltagerne
i kroningshejtidelighederne. — Som secundare kilder mi folgende handskrifter betrag-
tes: Handskriftet Gl. kgl. Samling 2601. Ordlyden i dette handskrift er identisk med
A. B. Dallins kroningsbeskrivelse. — H&ndskriftet Ny kgl. Samling 987. Det meget
svart leselige hindskrift bestdr af uddrag, med verbal overensstemmelse, fra August
Erichs kroningsbeskrivelse.

2 Danmarks Riges Historie, bind 1V, 5. 75 f.
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august det centrale i festlighederne. Her blev kongen salvet og her mod-
tog han regalierne, som en officiel overdragelse af det embede, han alle-
rede havde tiltradt. Allerede tidligt var historikere inde pa, at Christian
4.s kroningsceremoni syntes at betegne en stramning af rigsradets magt,
idet man pegede pa rigsrddernes deltagelse i ceremoniellet samt oplas-
ningen af handfastningen i kirken. Dette synspunkt er rigtigt, men ma
sammenholdes med et andet synspunkt, fremsat af Knud Fabricius.
Fabricius rettede som den forste opmarksomheden mod de indledende
bispetaler ved kongekroningerne for 1660, og han iagttog i disse taler
»en modsat lebende udviklingslinje, en stadigt voksende folelse af
monarkens betydning«, kulminerende i talen ved Frederik 3.s kroning
1648, hvor biskop Jesper Brochmand kaldte kongerne guder, og talte
om »den ubegrznsede magt«, som Gud ville dele med dem.® Denne
teokratiske opfattelse skulle, ifolge Fabricius, vere genoplivet pad dansk
grund af Jesper Brochmand og forste gang klart udtrykt i hans store
verk »Systema universz theologiz« fra 1633.4 Aren herfor ber dog ikke
tildeles Jesper Brochmand. Nearverende studie vil vise, at Sjzllands
biskop Peder Vinstrup klart udtrykte den teokratiske tanke allerede ved
Christian 4.s kroning, og det i langt stzrkere vendinger end Jesper
Brochmand nogensinde anvendte.

Vi leser om Peder Vinstrups indledende tale ved Christian 4.s kro-
ning i hovedkilden, August Erichs kroningsbeskrivelse: ». . . und begin-
nete der Ordinator eine schéne Lateinische Oration, in welcher ehr die
vrsachen diese versamblung andeuttete, Vermahnete auch alle anwe-
sende zu fleissiger dancksagung zu Gott . . . Lerete auch ferner, welcher
gestalt Reich vnd Regiment allein durch Gottes mechtigen beystand
vnd Segen erhalten wiirden. Und dan letzlich, wie sich ein Kénig vnd
Herr in seinem Regiment bezeigen sollte...«.5 I den lidt ®ndrede
danske udgave af kroningsbeskrivelsen ved A. B. Dallin, kongens hof-
prast, optreder samme referat, men nu yderligere strammet. Talens
hovedpunkter fremtrader nu klart: 1. Om irsagerne til denne forsam-
ling og opfordring om ben til Gud. 2. Om rigers og regimenters opret-
holdelse ved Guds bistand. 3. Hvorledes en konge ber virke.

Ud af disse korte referater kan vi nok lese en teokratisk® opfattelse,

8 Knud Fabricius: Kongeloven, 1920, s. 99 f.

4 Sst. s. 92.

5 August Erich: Aussfiirliche und Warhaffte Beschreibung . . ., g II.

¢ Termen teokrati bruges i tilslutning til den af Carl-E. Normann anvendte defini-
tion i »Pristerskapet och det Karolinska Envildet«, Lund 1948, s. 12: »teokrati eller
gudsvilde siges rida i en stat, nir den hégste maktigaren hirleder sin myndighet
omedelbart av Gud . . . Adjektivet teokratisk brukas vanligtvis i ndgot vidare mening,
s3 att man brukar siga, att synen ir mer eller mindre teokratisk, allteftersom synpunk-
ten, att overheten dr av Gud och har sin makt av Gud, blir starkare eller svagare
framhivd«. levrigt ma der skelnes klart mellem den i alle kristne lande udbredte
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men udtrykkene er dog for vage til, at vi kan bygge noget pi dem.
Imidlertid eksisterer Peder Vinstrups tale in extenso i en afskrift fra
18. arh. Talen er blot overleveret os under en anden persons navn og har
derfor indtil nu ikke veret indsat i den rette historiske sammenhang.
Dette forhold ma foerst belyses lidt ngjere.

I Ny kgl. Samling pa Det kgl. Bibliotek findes under nr. 988 en af-
skrift af en stor latinsk tale (15 blade) fra Christian 4.s kroning. Talens
afskriver, der af H. F. Rerdam? blev identificeret som Jacob Langebek
(1710-75), har pa bagsiden af talens omslag skrevet: Geo. Dibvadii
Orat. in Coronatione C qti. MS. Afskriveren har altsa tillagt den
daverende universitetsrektor Dr. Jergen Dybvad?® talen.

H. F. Rordam, der grundigst har behandlet Dybvadernes historie,®
siger forsigtigt om denne tale: » Universitetets rektor, Dr. Jorgen Dyb-
vad, synes ogsd at have spillet en rolle ved kroningen, i alfald haves
endnu i handskrift en lang latinsk tale, der tillegges ham, og som efter
indholdet at domme ma vare holdt eller dog bestemt til at holdes pa
kroningsdagen«. Senere tilfgjer H. F. Rordam, at talen »m4 . . . antages
at vere gaet forud for biskoppens tale og selve kroningsakten«.1® Efter
H. F. Rordam er disse synspunkter, som positive historiske kendsgernin-
ger, giet ind i den historiske litteratur.l!

Imidlertid har talen ikke hidtil veret genstand for nejere granskning,
dens szrpregede indhold tiltrods. H. F. Rordam fastslog, at det ikke er
nogen akademisk tale, men heftede sig ellers mest ved den frimodige
beskrivelse og fordemmelse af uduelige regenter.’? Det er dog muligt,
ud fra talen selv, at fastsld dens placering og funktion i kroningscere-
moniellet.

Allerede af talens indledning fremgér det, at den holdes i en kirke:
»Quocirca nos qui. .. hodierna die in hac zde sacra convenimus«.13
Endvidere synes taleren at skulle spille en fremtredende rolle ved

teokratiske lere om ovrigheden, og mere specielt den teokratiske kongelere, der sed-
vanligvis indebar en politisk stillingtagen til fordel for kongemagten.

? H. F. Rordam: Kjobenhavns Universitets Historie, bind III, 1877, s. 87. Hind-
skriften er imidlertid ikke Jacob Langebeks. I Handskriftsamlingens alfabetiske katalog
star talen opfert som: Afskrift rimeligvis for Langebek.

8 Jorgen Dybvad var professor i teologi fra 1589 og blev 1596 universitetsrektor.
Omend en dygtig og lzrd teolog er han mest blevet kendt for sit stride sind. Han lagde
sig siledes ud med Sjzllands biskop Peder Vinstrup og flere af sine kolleger og blev
afsat 1607 efter at veere kommet med forskellige stiklerier mod adelen og evrigheden.
1612 dede han i elendighed.

® Danske Magazin, 4. rekke II, s. 105-144, 211-264, og 4. rekke V, s. 40-53.

10 H. F. Roerdam: Kjeb. Univ. Historie, bind III, s. 87.

11 Bjorn Kornerup: Biskop Hans Poulsen Resen, 1928, s. 145; Erik Arup: Danmarks
Historie, bind II, 1932, s. 649.

12 H.F. Rordam: Kjob. Univ. Historie, bind III, s. 87 f.

13 Ny kgl. Samling nr. 988, s. 1 recto; jvi. nedenstidende aftryk.

Danskernes Historie



378 SMASTYKKER

kroningsceremonien: »aut etiam ea, quez ad solemnem hunc Regiz
coronationis actum presenti loco et tempore perficiendz spectare viden-
tur, digne exequi valeam«.14 Af talens fortsxttelse fremgar det, at taleren
foruden denne latinske tale umiddelbart herefter skal holde endnu en
tale, denne dog pd dansk: »...ut me, primum sermone latino, mox
Patrio, dicentem benigne audiant«.!> Endelig forstir man af talens
slutning, at taleren kort efter skal overdrage kongen svardet: »...et
gladio, quem ego T. Majestati mox Dei loco traditurus sum, utaris . . .«.1¢

Ud fra vort kendskab til ceremoniellet ved de danske kongekroninger
efter 153617 er det 4benbart, at kun een person kan dekke de ovenomtalte
funktioner, hvor navnlig overdragelsen af svardet er afgerende: den
ordinerende biskop, i 1596 Sjellands biskop Peder Vinstrup.1® Efter de
bevarede kilder at demme havde Jorgen Dybvad ingen funktion at ud-
fylde ved kroningsceremonien. Ved en misforstaelse — om arsagerne til
hvilken der kun kan g=ttes — er Peder Vinstrups kroningstale imidlertid
blevet tillagt ham.

I sin omtale af talen heftede H. F. Rordam sig som allerede nzvnt
mest ved den stzrke fordemmelse af uduelige regenter, der finder sted
i talen, og Rerdam, ligesom senere Erik Arup, si heri en pifaldende
frihed. En yderligere gennemgang af talen foretog han dog ikke, hvorfor
det vil vere naturligt her at fremdrage talens hovedpunkter.

Efter en panegyrisk indledning, hvori Peder Vinstrup taler om den
umaédelige velgerning, som denne kroning er, og om Herrens beskyttelse
af disse riger i Christian 4.s mindreédrighed, gir taleren over til at tale
om rigers og herredemmers tilstand og om deres bevarelse midt i alle
omskiftelser. Han betoner sterkt, at han helst ville have tiet om si hgje
emner, men sivel den hgje ovrighed som den hellige skrift har pabudt
ham at tale.

Biskop Vinstrup begynder med datidens sedvanlige udgangspunkt for
politiske betragtninger, Nebukadnezars drem, og fremmaner pa denne
baggrund et trosteslost billede af de politiske tilstande: Riger tilintet-
gores, fyrsteslegter rykkes op med rode, Tyrken harger med ild og
sverd, og rundt omkring valter psbelen rettens skranker.

4 Ny kgl. Samling nr. 988, s. 3 verso.

16 Sst. s. 4 recto.

‘16 Sst. s. 15 recto. .

17 Arthur G. Hasse: Kong Kristian IIIs og Dronning Dorotheas kroning den 12.
August 1537, Kirkehistoriske Samlinger, 6. rekke I1, s. 287-377; Frederik 2.s Kronings-
og Salvingsakt 20/8 1559, Danske Samlinger IV, s. 143-161.

18 Peder Jensen Vinstrup (1549-1614) blev 1588 biskop i Arhus og 1591 kaldet til
biskop over Sjzllands Stift. Han kronede Christian 4. 1596. Bedst kendt er han dog,
fordi han 1606, efter kongelig befaling, udelod djevlebesvergelsen ved prinsesse Elisa-
beths dab. I begge biografiske leksika beskrives han som en lidet betydelig mand
(biografier ved H. F. Rerdam og Bjern Kornerup).
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Peder Vinstrup m& i den forbindelse ogsd indremme, at de lerde
strides om, hvorvidt rigerne er af Gud eller blot opretholdes ved men-
skelige vaben; siledes legger nogle vagt pa dygtighed, energi eller
krigerisk talent, andre pa succession eller arv. S& anonyme disse ord
end er, s& mader vi i dem en genklang af den europziske debat om den
politiske etik og den fyrstelige arveret, hvor de fleste, ifolge biskop
Vinstrups opfattelse, synes at forkaste den guddommelige indflydelse pa
jordiske forhold. Selv er han dog ikke i tvivl: Han ser i det politiske
hierarki (ordo politicus) Guds bestemmelse og vark, og i analogi med
himmellegemernes lovbestemte stillinger og bevagelser opfatter Peder
Vinstrup alle omskiftelser i den politiske verden som udtryk for den
guddommelige retferdighed og vilje. Dette lovmassighedens princip ud-
strekkes naturligt ogsd til menneskene, som Gud enskede skulle styres
ved »lovenes stemmer«. Og her fir kongemagten sin guddommelige
funktion: »Og for at lovenes stemme ikke skulle vare en tom lyd satte
Gud, som vogtere og udevere af hans retferdighed og vilje, gudfrygtige,
velgorende og heltemodige konger, fyrster og regenter (gubernatores),
som han indgyder gode rdd; han vabner deres hgjre hind med en
enestiende myndighed, lykke, visdom og styrke: han pryder dem med
sejre og magt, skenker dem held og fremgang, gunstige resultater og
lykkelige udfald . . .«.1?

Den middelalderlige tanke om fyrsten som Guds stedfortrzder ligger
bag disse ord. Gud selv har indsat kongen og udstyret ham med serlige
evner og befgjelser, for at han kan sikre lovenes opretholdelse. Sender
Gud i sin overbzrenhed gode, gudfrygtige og kloge regenter, sd indsatter
han pa samme vis i sin vrede og retferdige harme en grum og vilkarlig
ovrighed. Ud fra dette gammeltestamentlige gengzldelsesbegreb opfat-
ter taleren Farao, Saul, Sankerib m. fl. som Herrens sveber, sveber som
Herren brugte og bruger for at tugte menneskenes utzmmelige ondskab.
Og atter og atter gentages det, at det stir i Guds magt at afsztte og
indsatte fyrster, at styrte dem i elendighed eller ophgje dem.

Efter saledes at have vist, at staters og kongers skzbne ligger i Guds
hand, papeger biskop Vinstrup i en slutbetragtning over dette emne,
at det vasentlige formal med oprettelsen af riger og bevarelsen af det
politiske hierarki er, at Guds ord kan udbredes rent i alle lande, guds-
tjenesten varetages pé rette made, retten hindhzves, forzldrelese, enker
og forkuede varges, al vold holdes borte, hederlighed og orden bevares.
Her som andre steder i talen betoner biskoppen, at statens vigtigste
opgave er at vogte og huse den betrzngte kirke; thi nar kirken har gode
tider, har staten det ligeledes.

Efter i mange forbindelser at have omtalt kongedemmet, kommer
biskoppen i talens sidste afsnit (fra side 8 verso) ind pa den serlige

1 Ny kgl. Samling nr. 988, s. 6 verso.
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behandling af kongens befejelser og pligter, og pointerer, at det er
pligter snarere end rettigheder, der forst og fremmest péhviler en konge.20
Kongerne skal vide, fortsetter han, at de ikke er indsat for at byde vidt
og bredt, udvide deres rige eller trelbinde andre folkeslag. Men kon-
gerne skal tznke pa, at de er indsat pa guddommelig vis for at tage sig
af kirken (ut piam curam religionis suscipiant), vogte og beskytte den,
optrede som kirkens fosterfedre (nutricii). Derfor skal de uddrive
afgudsdyrkere og bortkaste overtroens snavs, indsztte rettroende lzrere
rundt om i byerne, se til, at den rene lere overgives folket, si at alt
kan ga lovligt til og statens sikkerhed bevares.

P4 denne opremsning af de kongelige pligter folger en beskrivelse af
kongens guddommelige hverv: »Pi grund af denne guddommelige
opgave giver Gud dem del i sit navn, idet han rundt om i den hellige
skrift kalder dem guder og den ophgjedes senner og smykker og verdiger
dem med talrige andre sire ophgjede titler; thi med betegnelsen guder
viser han, at de er hans hjzlpere, der som et levende og besjzlet billede
af ham pa jorden indtager hans plads og udferer guddommelige hverv
og pligter, og hvis tjeneste og indsats han anvender til kirkens fremme
og varn, til udbredelsen af den sande lzre og gudsdyrkelse, til bevarelse
af lovene, tugten, dommene, kontrakterne, videnskaberne, de frie kun-
ster og endelig alle det menneskelige samfunds band, uden hvilke
hverken hans re, kirkens eller statens sikkerhed eller offentlig orden
kan bevares lenge mellem mennesker uden at blive krenket. Dernast
kalder han dem ogsd den ophgjedes sonner, for at tilkendegive sin
kerlighed til dem og vise, at sidanne konger elskes pi guddommelig
vis, ledes, begunstiges og vernes mod alle ugudeliges renker, og endelig,
nar livsbanen er gennemlgbet, krones med en evig @re i det himmelske
rige«.2!

Denne passus er en nasten klassisk gengivelse af den teokratiske
kongelzre: kongen opfattet som en jordisk gud, et genbillede af den
himmelske Gud. Kongen som Guds hjzlper og stedfortrzder, forvalter
af den guddommelige magt. Endvidere den fremfor alle andre mennesker
begavede og begunstigede, nydende en sarlig zre ikke blot pa jorden,
men ogsd i himmelen. — Og atter ma vi soge tilbage til middelalderlige
begreber for at finde grundlaget for biskop Vinstrups tanker: den augu-
stinske lere om kongen som imago Dei, Guds billede.?? Denne tanke
vandt vid udbredelse i hgjmiddelalderen gennem den blomstrende
fyrstespejlslitteratur og gik via denne genre over i renaissancens stats-

20 Denne betoning af kongens pligter var et fast led i den teokratiske kongelere.
Jvf. artiklen teokrati i Svensk Uppslagsbok, andra upplagan (Fredrik Lagerroth).

21 Ny kgl. Samling nr. 988, s. 9 verso.

22 For en udredning af den middelalderlige lere om imago Dei henvises til Wilhelm
Berges: Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters, Leipzig 1938, s. 24-34.
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lere. Muligvis er den her oversatte passus i sin helhed hentet fra et
sddant fyrstespejl.

Videre opfordrer biskop Vinstrup kongerne til at lade sig belere, til
at tjene Herren i frygt og elske retferdigheden. Kongen skal skaffe sig
et eksemplar af loven og lese i den alle sine dage. Som eksempler
verdige til efterfolgelse nzvner taleren blandt de bibelske konger David,
Josafat, Josias m. fl. — fra dansk grund Christian 1 og Christian 3,
Frederik 1 og Frederik 2. Over for disse gode konger stiller Peder Vin-
strup nu de konger og fyrster, der lever uden Guds lys og uden at ud-
brede hans zre; som eksempler tjener Alexander den Store, Themi-
stokles, Alkibiades m. fl. I meget skarpe vendinger omtales disse fyrster:
»O, ulyksalige konger og fyrster, som blot tragter efter indflydelse,
rigdom og dette livs re og magt, eller kun hengiver sig til hofforlystelser
og vender deres sind mod tomme og barnlige ovelser; dyrker spil, dans,
jagt, dystleb, kunstridningens tomhed og letsind: eller soger at skaffe
sig den storste @re og magt ved undertrykkelse af andre folkeslag, for
at de efter forgodtbefindende kan byde over mange, tvinge andre ved
magt og frygt og fylde bugen med udsegte retter. De raver vellystigt
rundt og kender ikke den sarlige, hoje bestemmelse med deres embede
men forlyster og forngjer sig og undersatterne med dette livs flygtige
ting, idet de har tilsidesat de evige. O, tomme mennesketanker! O,
skuffende héb, o, dette ulyksalige og elendige livs blendverk, o, luftige,
forgengelige og kortvarige @re . . .«.28 Sa sterke og dadlende ord kunne
en protestantisk biskop tillade sig at fremsatte i dette fyrstelige selskab.
Hvor let kunne ordene ikke synes montede pa alle de verdslige forngjel-
ser i forbindelse med kroningshgjtideligheden!

Maitte fyrsterne, fortsztter biskoppen, da atter og atter tznke pa det
sidste store regnskab, som skal aflegges for den hgjeste dommer, for at
de kan vare sig deres hgje kald bevidst, og for at de ikke skal trzkke
ulykker ned over sig selv og deres folk og derved til sidst nedstyrtes i
den dybeste elendighed.

Taleren vender sig nu til den unge konge og beder ham overveje
alt dette, savel i dag som hvert gjeblik af hans liv, for at den rette tro,
fred og hederlighed kan bevares i disse riger. Og biskop Vinstrup fort-
setter, idet han formulerer den direkte guddommelige magtoverdra-
gelse: »Deres Majestzt skal vide, at i dag overgives riget, folket, kronen,
sceptret, sverdet og al kongelig verdighed til Deres Majestzt fra kon-
gernes konge og herrernes herre Jesus Kristus som fra hind til hand«.*
Sluttelig pakalder Peder Vinstrup Guds beskyttelse over den unge
konge; at kongen ma fa et langt og lykkeligt liv, gode radgivere, et
lydigt folk, fred og fremgang.

2 Ny kgl. Samling nr. 988, s. 12 verso.
34 Sst. s. 14 recto.
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Hermed slutter den latinske tale, og kroningsceremonien fortsetter
med en tale pa dansk, oplesning af hindfestningen og selve kongens
salving. I biskop Vinstrups vidtleftige udlegning af kronregaliernes
betydning er det teokratiske islet atter tydeligt, men formuleringen er
nu mere moderat. I gvrigt skal kroningsceremoniellet ikke behandles her.

Knud Fabricius beskrev i »Kongeloven« de politiske idestremninger,
der forekom i Danmark op mod 1660; han segte i den forbindelse at
spore leren om kongedemmets guddommelige natur tilbage og stand-
sede ved biskop Jesper Brochmand. Gennem narverende studie, der
ngje slutter sig til Fabricius’ undersogelser, synes det imidlertid godt-
gjort, at biskop Peder Vinstrup allerede ved Christian 4.s kroning 1596
konsekvent udtrykte den teokratiske kongelere. Kommende underse-
gelser mé vise, hvor udbredt lzren har veret blandt gejstlige og legfolk.

APPENDIX
Hindskriftet Ny kgl. Samling nr. 968.%5

ILLusTRIss: Ac PoTENTIss: principes et domini, magnifici et generosissimi regni
Senatores, amplissima nobilitas et omnes cujuscunque status, ordinis ac condi-
tionis, Domini mei clementissimi, Mecznates reverendissimi et amici in Christo
dilectissimi,

Illuxit salutaris ille et omnium votis exoptatissimus dies quo Serenissimus ac
Potentissimus Princeps et Dominus noster, dns Christianus ejus nominis Quartus,
Dei gratia, Daniz, Norvegiz, Slavorum Gothorumque Rex etc. designatus
felici numine et fausta omnium ordinum acclamatione Regio diademate inau-
gurandus, aviti paternique per electionem Regni habenas moderandas suscipiet.
Quocirca nos qui ad hanc solennitatem incredibili cum leticia, hodierna die
in hac zde sacra convenimus, tanqvam veros pietatis Christianz cultores decere
in confesso est: ut gratis animis et linguis, immensum hoc beneficium, quod
toti genti Danice divinitus prastatur (: cujus ego amplitudinem ne animo
quidem comprehendere, nedum verbis digne explicare queam:) agnoscamus,
deprzdicemus, celebremus. || Initio itaque Regi summo et immortali Deo 1v
optimo max: Patri Domini nostri Jesu Christi gratias quantas maximas capere
potest imbecillitas nostra humana, agimus, cum de aliis innumeris ab ipsius
inexhausta bonitate ac misericordia profectis beneficiis: tum maxime, quod
inclyta hzc Regna Ecclesiz suz florens domicilium, tranquillum hospitium et
prrokTiprov2e esse voluerit: quod nobis tuta halcyonia et salutarem doctrinz
coelestis propagationem sine ullis falsarum opinionum contagiis, et pestifere

2 Handskriftet gengives bogstavret og med bibeholdelse af datidig tegnsztning og
brug af store bogstaver. Trykstreger er udeladt. En hjertelig tak skal rettes til lektor,
dr. phil. Jan Pinborg, der har bistdet ved manuskriptets udgivelse og udarbejdelsen
af kommentar.

28 Glosen findes ikke i H. G. Lidell og R. Scott: Greek-English Lexicon eller i
D. Dimitrakos: Mega leksikon tis ellinikis glossis.
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luis seminariis, puram et illibatam concesserit, foverit, custodierit. Regna etiam
ducatus et ditiones, ut multis annis antea; ita vero ab illo difficili et tristi tem-
pore, quo Sanctiss: et nunquam satis laudatus princeps ac Dominus Dns Fride-
ricus Secundus, olim horum Regnorum borealium Rex potentiss. et Sapientiss.
divina sic ordinante providentia, fatis natureque (: rebus suis ad salutem
religiose dispositis:) concessit: cujus pia justa et sapiens gubernatio, hisce
Regnis et Ecclesiis adeo felix et fausta extitit, ut preclara passim vigeat ter-
numgque vigebit solida nominis ejus gloria et celebritas, grataque perpetuo sit
2r non modo incolis universis; sed et exteris, ad quos || etiam summa redundare
gloria et utilitas nunqvam non posse videatur, virtutum facinorumque ejusdem
recordatio. Quod, inqvam, ab illo tristi et difficili tempore, Regna, Ducatus et
Ditiones paterna sua protectione et angelorum prasidio, ab omnibus insultibus
Sathanz et pernitiosis conatibus hostium nostrorum clementer tutatus sit.
Regni similiter status et ordines universos ac singulos in pace et tranqpvillitate,
sancta disciplina et honestarum legum observantia conservaverit, eosdemque
omni benedictione corporali et spirituali cumulaverit et locupletaverit: Gene-
rosissimis etiam Regni proceribus, qui ad rerumpublicarum gubernacula prox-
imis elapsis annis sedebant, pia, justa et moderata Ecclesiz Christi et Regnis
salutaria consilia inspiraverit, et interea Sereniss. Electum Regem nostrum, ad
quem coronandum, nobilissima sua prasentia hac jucundissima et fausta luce
convenerunt omnes ordines, sub tegumento manus suz protexerit, spiritu prin-
cipali donaverit et gubernaverit, mentem ejus, pietate sapientia et vera virtute
instruxerit, ac donis suis ita ornaverit, ut hodierna die non modo paratus, sed
omnibus ornamentis Regiis preparatus dignus et idoneus inveniatur, cui horum
2v Regnorum || gubernatio, Christo fortunante tuto demandetur et concredatur.
Hzc et alia inenarrabilia omnipotentiz Dei opera et illustria prasentiz et
bonitatis ejus erga hanc gentem nostram testimonia, mente agnoscimus, et voce
depredicemus gratissima: Eundemque Deum patrem Domini nostri Jesu Christi
intimis pracordiis suppliciter rogamus, ut immensum hoc bonum quo nos modo
beavit, diuturnum nobis et perpetuum esse velit, et ante omnia deinceps lucem
doctrinz suz coelestis inter nos accensam fovere et conservare dignetur, ut
semper sint et maneant in his locis, aliqui coetus, depositum verbi et sacrament-
orum in adventum filii ejus fideliter custodientes, et nomen ejus puris cordibus
celebrantes. Dignetur etiam Sanctissima ejus Majestas, huic augustissima coro-
nationi, sua divina prasentia adesse, ac Serenissimum Regem nostrum miseri-
cordia et miserationibus coronare, leta et salutaria ipsi (: Regia corona redi-
mito:) gubernationis auspicia, felices successus et progressus, prosperitatem,
spiritum fortitudinis, intelligentiz, constantiz, et omnium virtutum heroicarum
incrementum benigne largiri. Diuturno quoque ipsum animi corporisque vi- ||
3r gore, alacritate et felicitate exornatum confirmare: mittat ipsi assestricem
sapientiam suarum sedium de sede magnitudinis suz, ut cum ipso sit, et cum
ipso laboret, quo omnia ejus consilia conatus et actiones ad divini nominis
gloriam, Ecclesiz trangvillitatem, Reip. salutem et imperii Danici amplifica-
tionem dirigantur perpetuo. Illustrissimos quoque hosce Principes et Dominos
meos clementissimos qui Regii honoris et publicz hujus solennitatis causa ad nos
singulari amore et benevolentia erga gentem nostram exstimulati, e longingvis
advenere locis, salvos et florentes conservare, omne infortunium animz et
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corporis ab illis amoliri, et en vera concordia, sancta animorum conjunctione,
piaque hilaritate custodire dignetur: Ac tandem rebus bene feliciterque apud
nos expeditis, eosdem sua paterna protectione ab omnibus adversitatibus et
periculis custoditos, sospites et incolumes in sua reducere pro bonitate velit.
Hzc vota nostra exaudiat Deus misericors propter Jesum Christum filium suum
Amen.

Verum enim vero cum mihi publico hoc ovationis et gaudii tempore in hoc
celeberrimo et illustri omnium ordinum conventu officium dicendi demandatum
sit: || decreui in hac Illustriss. Principum corona, initio parce et breviter quzdam 3v
przlibare, de miranda Regnorum et Imperiorum constitutione, et inter maximas
rerum humanarum confusiones conservatione: tum etiam de vero fine officii
Regii; idque ideo, ut oratione hac tenui et inculta, ex Dei tamen verbo exstructa,
auditores omnes ad considerationem amplissimi beneficii exuscitem, quo Deus
zternus et misericors genus humanum omnibus seculis afficit, maxime vero hac
postrema, turbulenta, languida, et delira mundi senecta, dum pios et salutares
Heroas, Reges Principes et gubernatores largitur, sub quorum alis et defensione,
omnia juste et legitime administrantur, atque pie et tranquille vivitur. Ac
quamuis neminem ita prastare eloquentia aut valere judicio arbitrer, nedum
me, qui parum ingenio possum, et potius animo dejectus et consternatus modo
peneque elinguis sim, ut de tam excellenti gloria, summo officio et dignitate
Regia, qua pene infinitam suppeditat orationis materiam, verba facere queam;
aut etiam ea, quz ad solennem hunc Regi® coronationis actum presenti loco
et tempore perficiendz spectare videntur, digne exequi valeam: Cujus rei causa
satius esse judico, de magnis rebus silen- || tium facere, quam ita dicere, ut 4r
propositi argumenti dignitatem non assequatur oratio: Interim tamen obsequu-
tus mandato summi Magistratus, cui secundum Deum parere necesse est; tum
etiam Dei consilium reverenter et demisse agnoscens, quem sape sanctorum
hominum et ministrorum suorum opera in eligendis, inaugurandis et confir-
mandis Regibus docet scriptura et testantur exempla Saulis, Davidis, Salomonis,
Benhadab, Jechoniz, Jehu et aliorum, voce et ministerio prophetarum confirma-
torum auspicatum iter ingredi, et de proposita materia aliquid verborum facere,
Deo mentem et linguam meam Spiritu suo illuminante, et gubernante constitui.
Interea ab Illustrissimis princibus et Dominis totaque Ecclesia, subjectione et
reverentia, qua par est, maxima contendo; ut me, primum sermone latino,
mox Patrio, dicentem benigne audiant, atque me potius officii mei ratione,
magisque obediendi quam dicendi studio, provinciam hanc suscepisse, sibi
persuadeant.

Insignis est apud prophetam Danielem in interprztatione mirabilis istius
somnii Regis Nebuchadnezaris imago et pictura, de grandi, sublimi et immensz
magnitudinis statua, ex quadruplici materia, pro diversita- || te partium corpo- 4v
ris, auro, argento, @re et ferro lutea materia mixta, conflata: quam saxum sine
manibus coelitus avulsum, eidemque statuz illisum, impactumque contrivit et
in nihilum redegit.??

Hanc imaginem etsi de Monarchiis et fatali quatuor summorum Imperiorum
mutatione ac translatione de gente in gentem, qua (: ut in versu dicitur:)

27 Daniel 2, 31 ff.
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Assyriis rapuit Moedus Diademata, Moedum
Affligunt Persz: Macedum Rex moenia Persis
Stravit, et huic rursum frenum imposuere Quirites.28

rite interpretari soleat: haud tamen obscure eadem ostenditur imagine, tantum
fore summorum Imperiorum et regnorum discrimen, facta ad priora compara-
tione quanta est similitudo et discrepantia auri et ferri: lapsum illorum ex
optimo felicissimoque statu in vilissimum et tristissimum secuturum, inque iis
non tam externam potentiam, majestatem et splendorem, qvam internam vim
vigoremque paulatim deflorescere et evanescere: ut tandem secutura sint ante
finem hujus seculi imperia, partim ferrea h.e. cruenta et turbulenta, partim
lutea h.e. ignava et fragilia.

Hanc in pejus mutationem et declinationem Regnorum nos qui in hanc
languidam et effetam mundi || senectam, cui tanquam in prostrato corpore
vires hiscunt et fatiscunt, incidimus, magis quam unquam alias fieri videmus
et experimur. Cernimus enim Imperia labescere, Regna nutare, Regiones inter
sese collidi et admodum debilibus fulcris et fundamentis inmiti: Delentur
Respublice, extirpantur funditus amplissima et florentissimz Regum et Princi-
pum familiz, magna et fatales mutationes ubivis locorum accidunt, multz
nationes cruentis bellis turbis et latrociniis effrenate sursum feruntur et deorsum:
grassatur immanis crudelitas Barbarica et Tyrannis Turcica, qua ferro et
flamma omnia miscet, et cum stabulis armenta trahit: Indomita multitudo
passim, ruptis legum repagulis, disciplinam et honestatem aspernatur: ut in
hanc corruptionem, instabilitatem et vicissitudinem omnium fere regnorum
precipiti gradu dehiscentium intuentes, altiusque hos eventus considerantes
plurimi, non possunt non animo turbari et offendi: Quin imo multi disputant
et dubitant, an imperia sint ex Deo, an armis solum constituantur et retineantur
humanis. Multi ea saltem consiliis aulicis, calliditate, Industria, vel etiam virtute
bellica acquiri: Multi jure Successionis aut hzreditatis; Alii aliis artibus et mediis
obtineri || autumant. Sunt etiam fanatici et furiosi, ut apud Platonem Hyppias,
item Carpocrates, Anabaptistz et similes, qui statum politicum et leges acerbe
insectantur et petulanter condemnant.? Plurimi etiam in has tristes imagines,
oculorum aciem defigentes dubitationum procellis et fluctibus concussi, non
aliter quam undz et arena contrariis Syrtibus agitatz, omnia temerario fortunz
fluxu inopinatoque casu fieri judicant, pronunciantes, quod est in Hypolito
Senecz: Res humanas ordine nullo, Fortuna regit spargitque manu munera
czca, pejora fovens.?® Neque ullo credunt (: ut juen. ait:) mundum Rectore
moveri.®! Ne igitur in his tragicis eventibus succumbat mens humana, necesse
est animos erigi, muniri et confirmari verbo Dei, quo conuincimur evidentissime
Imperia et Regna non fortuito constitui, disponi, mutari vel administrari: Sed
ordinem Polyticum Dei ordinationem et opus esse et certissimum testimonium
prasentie divinz in genere humano, qui ut omnis eUtaflas et boni ordinis
in natura author et conservator existit: Ita ex adverso detestatur éxatactaciav

28 Forfatteren har ikke kunnet identificeres.
* Platon, Protagoras 337 c ff.

30 Seneca, Hippolytos 978-980.

3L Juvenal, satire XIII, 87.
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seu ordinis Polytici confusionem et cyclopicam &vapyiav, in qua oUBels
oUBevds oUdtv &wolel. Quemadmodum enim in hac visibili mundi || machina, 6r
miranda rerum cernitur gubernatio, sunt ordinati positus, ordo, figura, motus
et effectus syderum, certissimaz leges revolutionum et vicissitudinum corporum
coelestium: Sol totum orbem sua fulgore illuminat, omnia calore suo fovet et
vegetat; terre foecunditatem radiis suis inspirat, seminibus in ejus gremio tepe-
factis, herbescentem viriditatem imprimit, eamque novis alimentis suffultam
confirmat, donec in florem exurgat, et ex flore in frugem adolescat: Hinc (:ut
Poeta ait:) conspicimus coelum nitescere, arbores frondescere, vites lztificas
pampinis pubescere, ramos baccarum ubertate incurvescere, segetes largiri
fruges, florere omnia, prata herbis convestirier.®? In Regione similiter elementari,
mirandas rerum generationes et corruptiones; in vicissitudinibus temporum
constantissime motus cursusque suos servantibus, admirandam Dei summi
opificis et architecti providentiam cernimus, omnia mensura numero et pondere
disponentis, ut in libro Sapient: dicitur cap. 11.3* Haud minus etiam in socie-
tatibus humanis seu iepapyia politica a Deo ipso statim post turbatam pri-
mavam illam lapsu primorum parentum Harmoniam divinitus constitutam,
introducta: In Regnorum constitutione, Rerumpubl: administratione, || legum 6v
conservatione et similibus ad communem utilitatem hominum spectantibus.
Item, in mutationibus, translationibus et eversionibus eorundem, certissimum
testimonium sapienti, justitiz praesentiz et voluntatis divine omnia recte dis-
ponentis, omnibus providentis, atque ad destinatum finem suum cuncta diri-
gentis conspicitur. Etenim ut in Deo est immensa sapientia, discernens honesta
ab inhonestis, justa ab injustis, et justitia approbans recta et destruens contraria:
ita etiam vitam ordinavit et constituit humanam ut velit eam regi et gubernari
voce legum quaz pracipiunt honesta, et prohibent contraria. Et ne legum vox
inanis esset sonus, addidit Deus custodes et executores justiciz et voluntatis
suz, Reges, Principes et gubernatores pios salutares et heroicos, quibus inspirat
recta consilia, armat illorum dextras singulari authoritate, felicitate, prudentia
et fortitudine: ornat eos victoriis et opibus, tribuit illis successus auspicatos,
prosperos eventus, et felices rerum exitus: adeo, ut nihil in illorum gubernatione
tam arduum et difficile inveniatur, quod non consilio suo regere, integritate
tueri, et excellenti quadam virtute (: Deo per Spiritum | corda et consilia 7r
gubernante et movente :) exeqvivaleant; Estque ut pie dixit Poeta:

In Domini conclusa manu terrena potestas,
Pro meritis Reges addit et ille bonos:

Ipse Deus Regnum, vires et sceptra tuetur,
Omnia ut auspicio prosperiore gerant.34

Neque minus etiam Dei opus et ordinationem esse dicimus, quod interdum ex
ira et justo judicio suo, Magistratus ignavos, crudeles et immanes Rebus publicis
praficit, qui licentia, Tyrannide et furoribus, summa atque ima miscent, quem-
admodum ipse Dominus apud prophetam minatur, inquiens, Dabo pueros

32 Ennius hos Cicero Tusculanae Disp. I, 28, 69.
3 Visdommens Bog 11, 21.
3¢ Forfatteren har ikke kunnet identificeres.
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principes illorum, et effeminati dominabuntur eis.?® Item Osez 11. Assur erit
Rex eorum, quia renuerunt conuerti.?® In furore meo abstuli Regem, et in
indignitate mea dedi Regem.?? Item: Propter peccata populi, multitudo prin-
cipum.?®® Tales olim fuere Pharao, Saul, Senacherib, Achab, Antiochus, Nero,
Attila, Tamerlanes et similes humani generis pestes, quibus tanquam flagellis
et accensis ire suz facibus, in ignem paulo post conjiciendis, usus est Deus et
etiamnum utitur, ad cohercendam et consumendam effrenatam malitiam homi-

7v num qui non patiuntur iracunda Jovem manibus || deponere tela: Nec dubium
est immanitatem Turcicam, qua hodie cedibus, rapinis, et fedissimis libidinibus
omnia implet, tale Dei flagellum esse, TAfjynv ©efjdaTov, et virgam furoris
Domini, qua mundum immundum ob atrocitatem enormium flagitiorum adeo
punit et flagellat, ut metuendum piis sit, (: ni Deus Zebaoth injecto naribus tanti
hostis annulo, tyrannidem ejus represserit :) quod de Roma olim pronunciavit
Sybilla: popn ptv PpUun Eocetar kal 8fjhos &Snlos, kal waupos &upos: Roma
erit ruina, Delus obscura et Sammos arena.®® Haud igitur ceco casu, quo
denique [?] cunque cadant, res hominum volvuntur: sed Dei sapientia et
potentia gubernantur et disponuntur. Hic solus dominatur principibus et in
nihilum redigit eosdem: Hic extollit quos vult, sceptrisque exornat Regiis, et
quos vult e solio depositos dominatuum administratione privat, et errare facit
eos in solitudine absque via, ut logvitur Job, cap. 12.4¢ Testatur hoc ipsum
Daniel 2. cap. dum inquit, Deus mutat tempora et tempestates et transfert
Reges, et constituit Reges:4! idque (: ut dixi:) vel ex indignatione sua justa,
quando malos et crudeles mittit magistratus: vel ex clementia, quando largitur

8r bonos, pios, prudentes, pacificos, ju- || stos, fortes et salutares populorum Rec-
tores et Gubernatores augustissimos, qui difficilius (: ut Pyrrhus apud Plutar-
chum de Fabricio loquitur:) a pietate et honestate, quam Sol a cursu suo
dimoventur.4? His nihil in vita humana pulchrius, nihil utilius nihil prestabilius
aut magis salutare hominibus datum est divinitus; sub quorum umbra et alis
vere fit, quod in imagine procerz et patule arboris apud Prophetam pingitur:
in qua omnis generis avicule nidificabant, et animalia cuncta, tanquam sub
tecto cubantia, ingravescentis solis ardorem declinabant, almis ejus fructibus
alebantur, et gratissima quiete fruebantur.

Hinc liquido constare arbitror, quod quamvis @rumnis, confusionibus, armis
et seditionibus Imperia et Regna in hac extrema mundi senecta lacerentur et
concutiantur; propter rabiem Diabolorum, propter atrocitatem delictorum, et
propter fatalem imperiorum periodum, qua nunc, urgentibus fatis, quassantur,
turbantur et terribili ratione ac truci aspectu interitum minari videntur: Deum
tamen servaturum aliquas reliquias, et quidem in his oris et insulis borealibus

8v adversus vastatrices flammas incendiorum | Diabolicorum fortique brachio

8 Esajas 3, 4.

38 Hoseas 11, 5.

37 Hoseas 13, 11.

88 Ordsprogenes Bog 28, 2.

3 Sibylla II1, 365-66 (ed. A. Rzach, Wien 1891).
40 Job 12, 24.

41 Daniel 2, 21.

42 Plutarch, Fabricius.
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repressurum rabiem et furores omnium hostium ac Tyrannorum immanium,
spe et exspectatione indubia confidimus: ut si non caput aureum pectusve
argenteum aut foemora znea; Talos tamen et pedes statuz gigantez ex ferro
limoque conflatos in gloriosum adventum filii sui lapidis angularis Jesu Christi,
fulciet, stabiliet et conservet, idque propter Ecclesiam suam et honestatem
publicam tuendam et conservandam.

Hunc etenim finem constitutionis Imperiorum et conservationis politici status
primum et pracipuum esse sciamus, ut verbum Dei passim in omnibus regnis
purum putum propagetur: ministerium Sacrosanctum diligenter et recte cure-
tur, jus dicatur, orphani, viduz et oppressi defendantur, injusta vis a temptis,
tectis, moenibus, a vita, fama, fortunisque subditorum averruncetur et propella-
tur, et publica honestas et tranquillitas vitz human conservetur et provehatur.

Non igitur existiment Reges et Principes, se in illud fastigium dignitatis
evectos esse, ut solummodo supra omnes alios emineant, terris longe lateque
patentibus imperent, gentes plurimas sibi servitutis vinculo constringant, Regni
fines et terminos terra marique tu- || multario exercitu propagent, Regumque 9r
ac Magnatum amicitias sibi demereantur: aut se subditosque suos quamdiu
quidem ipsis tali eminentia vitzque usura frui in hoc seculo concessum fuerit,
locupletent, pascant et in tranquillitate conservent: verum potius ad hoc se
divinitus constitutos esse sciant, ut piam curam religionis suscipiant, Ecclesiz
languide, moestz et multiplici mole zrumnarum oppressa custodes, protectores,
et, ut Esai. loquitur, nutricii et benigni Tpogels esse debeant.®® Ea propter
operam dent sedulam, ut exputatis Idolomaniis et ejectis superstitionum sordi-
bus, Christi Regnum in illorum Imperiis et ditionibus innotescat: @rumnosus
Christi coetus hospitium habeat: doctores orthodoxi oppidatim constituantur et
alantur: pura synceraque doctrina populo tradatur, et ad posteritatem illibata
transmittatur. Tum etiam ut omnia juste et legitime domi forisque administren-
tur et incolumitas Reipublica sarta tecta conservetur et propagetur. Nihil enim
(: ut Plutarchus ait:) tam egregium tamque proprium Regi esse videtur, quam
pietatis et justiciz opus: Mars enim, ut Timotheus inquit, Tyrannus est; Lex
autem Rex omnium.* Et Reges (: teste Homero:) non expugnatrices urbium
machinas aratasque naves sed justitiam a jove || sumptam exercere custodireque 9v
decet. Huc etenim omnis administratio Polytica, huc pacis et societatis defensio
et illa periculosa gubernatorum functio tendit in solidum. Propter hoc etiam
munus coeleste, impertit ipsis Deus societatem sui nominis, dum eos in Scriptura
passim Deos et filios excelsi vocat, plurimisque aliis augustissimis titulis ornat
et indigetat. Deorum namque appellatione, suos indicat esse ministros, qui
imago ejus in terris viva et animata existentes, ipsius vices gerant, et officiis
ac muneribus divinis fungantur, quorum etiam ministerio ac opera utatur in
nutricatione ac defensione Ecclesiz, in propagationem verz doctrinz et verorum
cultuum divinorum, in conservatione legum, discipline, judiciorum, contrac-
tuum, honestarum disciplinarum, artium liberalium, et omnium denique vin-
culorum societatis humana, sine quibus neque ipsius gloria, neque Ecclesiz
aut politiz incolumitas, neque pax publica diu inter mortales conservari potest
integra. Deinde etiam nominat eosdem filios excelsi, ut suum erga eos affectum

4 Esajas 49, 23.
4 Plutarch, Demetrius 42, 5.
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declaret, et ostendat tales Reges divinitus amari, gubernari, foveri, et contra
omnes machinationes impiorum defendi, ac tandem, emenso hujus vitz curri-
culo, xterna gloria in coelesti regno coronari. ||

10r  Audite ergo Reges et attendite,*s discite Rector finium terrz, auscultate qui
multitudini imperatis et vobis placetis in gentium turbis, vobis sane a Domino
imperium et a supremo potestas data est: audite inquam Spiritum Sanctum
per os Davidis Yal. 2. vos compellantem, dum inquit: Et nunc Reges intelligite,
erudimini qui judicatis terram, Servite Domino in timore, et exultate cum tre-
more, osculamini filium ne quando irascatur, et deficiatis in via, quia breui
exardescet ira ejus.4® Aperite portas Principes vestras, et elevamini portz xter-
nales et introibit Rex gloriz.4? Quis est iste Rex gloriz? Dominus exercituum
ipse est Rex glori.¢® Diligite, inquit Salomon, justiciam qui judicatis terram et
querite Dominum.4?

Ipse etiam Dominus Deut. 17. severe mandans ut Rex sedens in solio Regni
sui, describat sibi exemplar legis ad exemplar libri sacerdotum Levitarum,
eritque illud penes eum, et legat in eo cunctis diebus vitz suz, ut discat timere
dominum Deum suum et servare omnia verba legis et statuta ejus, ut faciat ea:
nec extollat cor suum super fratres suos, neque recedat a przcepto neque ad
dextram neque ad sinistram.5®

10v  Tales multos pios et salutares Rectores et Prin- || cipes superno Spiritu actos
et instructos, omnibus seculis excitauit Deus, qui suis aliisque regionibus et
subditis saluti et decori fuerunt, atque magna animi constantia, pietate, fide
et dignitate imperia administrarunt. David vir secundum cor Dei, cui, primi
inter omnes Reges honores debentur, non modo ipse Deum sincere coluit et
publicam utilitatem promovit: sed et sibi subjectum populum recte de Deo
erudiri, et in officiis pietatis honestarumque legum religiosa observantia contineri
curavit. Josaphat summo studio et zelo ardente, lucos et excelsa sustulit, turpia
dogmata et blasphemias abolevit, doctrinam puriorem de Deo propagavit, et
judices in omnibus et singulis civitatibus collocavit, quos suamet ipsius voce
instruxit, docuit, monuit, eos videlicet non discernere judicia hominis sed Dei.
Ac propterea ipsis videndum quid agerent in conspectu ejus, qui penes ipsos
in causa judicii versabatur. Quocirca Dominus Deus praparavit et confirmavit
in manu ejus Regnum Israelis. Ezechias religionem a patre, Manasse horribi-
liter deformatam ac superstitionibus contaminatam repurgavit, templum aperuit,
It verum cultum instauravit, premia doctoribus constituit, || Rempub. rite admi-
nistravit, et, ut Scriptura loquitur, quod bonum erat in conspectu Dei, fecit.5?

Josias similiter turbavit idola a pradecessoribus in immensum [. . .], restituit
sacerdotum gradus et officia, coelestisque doctrinz et publice tranquillitatis ac
honestatis custos et defensor fuit acerrimus. Quid de pio Asa? Quid de Cyro?
Constantino, Theodosio, Carolo Magno, Alphonso? quid de multis Principibus

4 I margenen findes tilfojet: Y 6. Vist en misforstaelse.

4¢ Salmernes Bog 2, 11-13.

47 Manuskriptet har her spergsmalstegn.

48 T margenen findes tilfejet: ¥ 24. Jfr. Salmernes Bog 24, 7-8.
4 Visdommens Bog 1,1.

50 Femte Mosebog 17, 18-20.

51 Anden Kongebog 18, 3.
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religiosissimis Germaniz? quid de Regibus Daniz Christianissimis, Christiano 1.
et 3. Friderico 1. et 2. qui [. . .] verz Ecclesiz viva membra, preclara virtutum
simulacra et decora ornamenta generis humani essent, omnes suas cogitationes,
consilia, labores et curas, tam belli Qquam pacis tempore, domi et foris, in fovenda,
tuenda et suis exemplis ornanda et locupletanda Ecclesia atque in recte admini-
stranda Republica indefesse collocarunt atque impenderunt. Neque unquam
per totam vitam a laudabili hoc proposito rerum secundarum illecebris, adula-
torum et Empoectarum mavoloyiais, variis gloriz et potentiz spebus, neque
etiam laborum difficultatibus, periculorum magnitudine aut molestiis aliis infi-
nitis, qua pietatis studium, ut umbra corpus comitari solent, || sese abduci 11v
patiebantur: Sed in vera Dei agnitione, professione et propagatione gloriz ipsius
atque in civili sua statione rite tuenda et ornanda, ad extremum usque vite
halitum fortiter perseverantes, propositum pietatis, justitie, constantiz, patien-
tiz et aliarum virtutum Regiarum mordicus stantes, vigilantes, morientes
retinuerunt.

O praclara laus piorum magistratuum! O quanta dignitas, quanta felicitas,
quanta gloria in hac et futura vita Regum et Principum, qui hoc modo et se
in fidem tutelamque Dei dedunt, et ipsius in terris Regnum ac gloriam summa
alacritate, industria, sumptibus et periculis ornant et amplificant. His revera
adest Deus, hos efficaci suo spiritu regit et gubernat, hos dextera potentiz suz
protegit, de his rectissime dicitur illud Yalmistz: Domine in virtute tua leta-
bitur Rex, et in salutari ejus exultabit vehementer desiderium cordis ejus tribuet
ei, et petitionem labiorum non negabit ei: Quoniam praveniet eum benedic-
tionibus bonis, ponet in capite ejus coronam auri optimi.5?

At qui sine luce agnitionis Deli, sine zelo propaganda gloriz ejus, sine vivi-
ficatione orta a Spiritu || Sancto manent, quantumvis potentia, splendore gloria 12r
et sapientia vite prasentis illustres, a Deo tamen deseruntur et in extremas
miserias abjiciuntur.

Perrumpit Alexander ille, qui ob stupendam magnitudinem et felicitatem
rerum gestarum Magnus est appellatus, et volitat per orbem fere universum,
non secus ac sagitta vi excussa e brachio fortis bellatoris, et florentissima Regna
in oriente juvenis 30 annorum occupat: Attamen ille idem tantus Rex et tam
felix bellator, quia sibi hunc finem propositum non habuit, ut Deo serviret, et
Ecclesiz ejus locum inter suos subditos concederet, veramque de ipso noticiam
propagaret, non solum amittit vitam, valetudinem, Regna, successus et magna
illa ornamenta, quibus, pra aliis mundi Monarchis fulgebat, sed prorsus a Deo
desertus in poenas ruit tristissimas et gravissimas.

Idem etiam Themistocli, Alcibiadi, Demetrio, Pompejo, Julio et similibus
Heroibus potentissimis accidisse testantur Historiz. Item quoque Regibus populi
Dei, Sauli, Rhoboamo, Achabo, Ochaziz et similibus, postquam 8eopayeiv,
et jugum timoris Domini abjicere impie ceperunt, evenisse legimus.

O igitur infelices Reges et Principes, qui tantum || opes, divitias et hujus vite 12v
gloriam et potentiam sectantur, aut qui aulicis solummodo vacant deliciis, ad
inanes puerilesque exercitationes ingenia convertentes, indulgent lusibus,
choreis, venationibus, hastiludiis, vanitati et levitati desultoriz: Aut ex oppres-

52 Salmernes Bog 21, 2-4.
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sione aliarum gentium sibi gloriam summamque potestatem quarunt et conci-
liant, ut pro libidine multis imperent, vi ac metu alios coherceant et ventrem
deliciis expleant. Hi voluptatibus ebrii ignarique proprii et precipui finis officii
sui, et se et subditos, momentaneis hujus vitz rebus, neglectis @ternis, pascunt
et oblectant. O inanes cogitationes hominum! o spem fallacem, o ludibria
infelicis misereque vite, o fluxam caducam et momentaneam gloriam, quam
cum in manibus habere somniant, cumque sibi ejusdem usuram quam diutis-
sime concedi sperant, de repente fumi instar avolat et in media lztitia ac volup-
tate eos omnibus sensibus hiantes tolutim deserit.

Quam quzaso reddituri sunt in extremo terribili et inevitabili judicio ratio-
nem? quando magnus ille Regum Rex, cui dicta, facta, sensa denique cogita-
taque hominum sigillatim patebunt universa, in Majestate sua apparens, ratio-
nem administrationis severe ab || omnibus flagitans atrocitatem tantz impietatis
ac vesanie potentioribus ob oculos ponat: quod in tantis dignitatibus olim
constituti (: ut essent Ecclesiz nutricii, pietatis defensores et honori bono operi :)
gloriam Dei et salutem cum propriam tum subditorum suorum, neque sibi cordi
esse siverint, neque ullo studio quasiverint, imo ne pensi ullius duxerint.

Hzc cogitent Magnates, hac expendant potentiores, qui in eminentiz et
sublimi dignitatis Majestatisque solio collocati ad summa rerum gubernacula
a Deo admoti sunt: hzc inquam cogitent identidem ne ex magma fortuna sibi
licentiam usurpantes, officio suo male defungantur, sibique ac suis calamitates
ex justo judicio Dei tandem attrahant: perpendant sedulo ante omnia, se ali-
quando istam suam coronam, Majestatem, potentiam, omnesque imperii sui
opes et honores, quaz dolore plerumque concluduntur et amaritudine una cum
hoc mortali corpore ad pedes summi Regis Jesu Christi deposituros esse. Ideoque
dum ipsis hujus prasentis vite et gloriz usura conceditur, nervos omnes inten-
dant sedulo, ut timor Dei sit cum ipsis, cum diligentia cuncta faciant, et subli-
mem suam potentiam, opes et dignitates Tpds tvep- || ye3lav33 i) wpds UBpwv
impense referant; quo benedictiones temporales et @ternas sibi, suis et toti
posteritati acquirant, et post se relinquant. Et quando ipse Christus Rex Regum
et Dominus Dominantium Regnum Deo et patri suo traditurus est, et uniquique
secundum opera sua retributurus, tandem ab eodem cui in vita impigre servie-
runt, immarcessibilem vitz coronam, promissam omnibus ejus adventum ex-
pectantibus, gloriose consequantur.

Firmum proinde ratumque manet perpetuo, quod initio posuimus principium,
Deum propter Ecclesiam suam et publicam honestatem in adventum filii sui,
lapidis istius immensi, coelitus sine manibus avulsi servaturum esse Regna et
Politias, et quemadmodum sua voce testatur sepius, Imperia sine Religione,
pietate, et cum suo numine communione, felicia, firma aut salva diu esse non
posse: Deficiente enim propheta, inquit Salomon, dissipatur populus, et remota
doctrina coelesti, omnia erroribus et furoribus impleri necesse est. Ita ex adverso
testatur se, imperia et regna, hospitia Zrumnosz Ecclesiz suz prabentia, serva-
turum, seque pios Reges verz Religionis nutricios ac propagatores, non tantum
in hac vita premiis || ornaturum, halcyonia concessurum, et subditorum placi-
dam gubernationem, defensionem et rerum necessariorum affluentiam benigne

58 Glosen findes ikke i ovennzvnte ordbeger.
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largiturum: Sed etiam illos ipsos in coelestia receptos, @ternis premiis ornaturum,
juxta promissionem, Ego glorificantes me glorificabo, et contemnentes me
contemnam.

Hec tibi Rex inclyte Christiane Quarte, Domine Clementissime, hodie post
accepta Regia Diademata, et omni vitz tuz momento expendenda erunt dili-
gentissime: ut in hisce Regnis Majestatis tuz Imperio subjectis, Religio, pax et
honestas serta tecta perpetuo conservetur et floreat.

Sciat tua Majestas, Regnum, populum, coronam, Sceptrum, Gladium, et
omnem dignitatem Regiam, tuz Majestati hodierna die a Rege Regum et
Domino Dominantium Jesu Christo veluti de manu in manum tradi.

Hunc igitur tuz gloriz authorem semper intuere, hunc assidue sincero cultu
venerare, in ipso omnes tuas curas ad Ecclesiz et Reipublice salutem defige,
a quo summa prosperitas, felicitas authoritas et rerum gerendarum dexteritas,
summaque tum regendi ac tuendi, tum etiam amplificandi imperii scientia,
tuz Majestati communicabitur, si modo, quod felici auspicis coepisti, constanter
urgere, et ad finem divinitus constitutum deducere perrexeris. ||

Et simul nobis omnibus Rex inclyte, hactenus optimz Indolis, vera pietatis, 14v
justitiz, sapientie, mansuetudinis, fortitudinis et omnium virtutum Regiarum
documenta, xtate tua majora, dedisti praclarissima: Ita in spem amplissimam
omnes et singuli erecti sumus hodie, Tuam Majestatem in finem usque patrem
patriz fore piissimum, Ecclesiz nutricium liberalissimum, veritatis defensorem
acerrimum, Ministrorum Christi patronum clementissimum, Mecoenatem eru-
ditorum munificentissimum, Gubernatorem regnorum mitissimum, afflictorum-
que asylum tutissimum.

Et quia in manu Dei cor Regis,’* ipsum intimis gemitibus iterum atque
iterum rogamus, ut det tuz Majestati cor perfectum, teque omni KxpIGPaTWY
et benedictionum genere ubertim magis magisque locupletet, quo omnia statuta
et testimonia ejus custodias, et in cursu illarum virtutum, qua hactenus maje-
state tua illuxerunt indefesse pergens per majorum tuorum vestigia progrediaris,
patrisque tui nunquam satis laudati Principis facinora zmuleris. Regat mentem
tuam idem Dei filius Jesus Christus flyepovik@ Spiritu; mittat tibi auxilium
e sanctuario, ex Sion te suffulciat, et in te confirmet quod operatus est propter
templum sanctum suum; det tuz Majestati Impe- || rium fortunatum, pacem 15r
diuturnam, Senatum prudentem, populum obedientem, vitam longzvam, vale-
tudinem firmam, successus felices: ut Christo portas aperias justiciam et judicium
facias; et gladio, quem ego T. Majestati mox Dei loco traditurus sum, utaris,
in defensionem bonorum et vindictam malorum: Quo nos sub umbra alarum
majestatis tuz bene beateque agentes perpetuo tranqvilli et tuti sub ficu et vite
nostra sedeamus, tuoque sceptro diutissime regamur, et in salute tua ovantes,
inque nomine Dei nostri triumphantes, semper in hac vita leti maneamus, ac
tandem exantlatis omnibus hujus mundi miseriis, vitzque prazsentis munere
strenue perfuncti, ex terrestri et umbratili hoc domicilio, in Regnum illud lucis
sempiternz translati, et in Majestate coelesti collocati, cum omnibus Angelis et
electis, felicitate modo ®terna affluentibus, jugi voce et jubilo, Deum summum
Regem Regum, Dominum Dominantium, Ducemque ac triumphatorem Jesum
Christum cum Patre et Spiritu Sancto laudemus et celebremus Amen.

8¢ T margenen findes tilfejet: Prov. Jfr. Ordsprogenes Bog 21, 1.
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SUMMARY

Peder Vinstrup’s Address at the Coronation of Christian the Fourth.
A Theocratic Contribution.

In his work “Kongeloven”, 1920, Knud Fabricius, having analysed Danish
coronations since the Reformation, reached the conclusion that two conflicting
conceptions of the function and importance of the monarchy found expression
in the coronation ceremonies. Already earlier it had been pointed out that the
coronation ceremonies of Christian the Fourth and Frederik the Third seemed
to indicate a strengthening of the power of the Nobility, since the Rigsrdd
(Council of State) commanded a prominent position at the ceremonies and since
the charter was recited. Fabricius, however, was the first historian to call
attention to the introductory addresses given by the bishops at coronations
before 1660; in these speeches he found “a reverse development, as they expressed
an ever increasing emphasis on the importance of the monarch”; their point
of culmination was the Jesper Brochmand address at the coronation of Frederik
the Third in 1648, in which the bishop called the kings gods and spoke of “the
boundless power’” which God would share with them. Fabricius was convinced
that the theocratic dogma, so wellknown from the Middle Ages, had been
revived by Jesper Brochmand and clearly expounded for the first time in his
great work ‘““Systema universz theologiz’, 1633. The present investigation
aims at countering this point of view by demonstrating that Peder Vinstrup
(1549-1614), bishop of Zealand, clearly expressed the theocratic dogma as
early as 1596 at the coronation of Christian the Fourth, using far more conclusive
terms than Jesper Brochmand ever did.

Up till now Peder Vinstrup’s introductory address in Latin at the coronation
of Christian the Fourth has been known merely from a brief summary in the
main source of the coronation: August Erich’s description of the coronation,
published in German in Copenhagen in 1597. Though a theocratic conception
may well be felt in this summary it is so brief that it does not justify any final
conclusion. Peder Vinstrup’s address does exist in extenso, however, in an 18th
century copy; the address has been wellknown and used by historical research
for about 100 years, though ascribed to another author. In the Royal Library,
Copenhagen, the New Royal Collection no. 988 contains a copy of a great
Latin speech held at the coronation of Christian the Fourth. The title page
claims the author to be the well-known divine, Jorgen Dybvad D.D. (d. 1612),
who was Chancellor of Copenhagen University in 1596. H. F. Rordam, who
wrote the history of Copenhagen University, somewhat reluctantly ascribed
the address to Jergen Dybvad, alleging that it had been delivered before the
bishop’s speech and the coronation ceremony. H. F. Rerdam was mostly arrested
by the frank description and denunciation in the speech of incompetent sovereigns.
Since Rerdam’s days the speech has been incorporated among historical
documents as an important source for the understanding of Jergen Dybvad’s
controversial personality.

The object of the present investigation is to show that the said speech must
be ascribed to Peder Vinstrup, ordaining bishop at the coronation of Christian
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the Fourth. The Latin text, printed above, proves that besides the Latin address
the speaker was to deliver a speech in Danish: .. .ut me, primum sermone
latino, mox Patrio, dicentem benigne audiant” (4 recto). Furthermore the con-
cluding lines of the address: *. . .et gladio, quem ego T. Majestati mox Dei
loco traditurus sum, utaris...” (15 recto) give us to understand that the
speaker was soon to hand over the sword to the King. From our knowledge of
the coronation ceremony we may ascertain that the speaker is the ordaining
bishop. Judging from relevant sources we know that Jergen Dybvad had no
function at the coronation ceremony, and some error must account for Peder
Vinstrup’s coronation speech being ascribed to Dybvad. The speech is
characterised by consistent adherence to the theocratic dogma. The king is
considered a god on earth, a living image of the Heavenly God. The king is
endowed and privileged above all others, and he is invested with unique
authority and power. Since the king is a divine instrument, God in his wrath
will sometimes send evil and cruel kings, scourges of the Lord, to chastise the
boundless evil of man. The speaker stresses the kings’ great obligations towards
the Church which they must guard and protect. They must cast out all idolaters
and discard all superstition. Princes who live without the Light of the Lord
and without propagating His Glory are spoken of in unusually harsh terms.
They covet but pleasure, power, and voluptuousness, and will be hurled into
deepest despair.

None of these ideas are original, of course. They are part of a common
European heritage, ultimately derived from St. Augustine, but wide-spread
throughout Europe in various versions through the extremely popular Mirror of
Princes genre. It is to be supposed that considerable portions of Peder Vinstrup’s
address have been taken from a Mirror of Princes. At any rate his address
differs from other Danish coronation speeches from the time between the
Reformation and the introduction of Absolutism in its length, powerful language,
and king-exalting tone.
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PARTIDANNELSEN
I DEN SENE ROMERSKE REPUBLIK

AF

JENs ERIK SKYDSGAARD

I LoBET af dette arhundrede har opfattelsen af romersk partidannelse
og dermed romersk partipolitik varet genstand for et meget intensivt
studium. Det er ikke overdrevent at hzvde, at vor opfattelse af den
romerske republik og dens omformning til kejserrige nu er principielt
anderledes end ved drhundredskiftet. Dette er baggrunden for neden-
stiende forsog pa at skitsere den udvikling, der er sket, idet det dog ma
understreges, at der kun er tale om en oversigt, der i grove trek omtaler
en del af de hovedverker, der i dag synes at vere om ikke milepzle sa
dog kilometersten i forskningshistorien.

Det er nzppe urigtigt at hevde, at den zldre forsknings opfattelse pa
godt og ondt var domineret af Theodor Mommsens »Rémische Geschichte,
hvis forste udgave kom i arene 1854-1856 og omfattede perioden til og
med Caesar (bd. I-III). Det er imidlertid ofte fremhzvet, at Mommsen
som si mange engagerede historieskrivere forte en stor del af sin egen
tids politiske problematik med sig. Ikke mindst den strid mellem opti-
mates og populares, der kendetegner tiden mellem Gracchernes reformer
og Caesars diktatur, minder hos Mommsen om striden mellem konserva-
tive og liberale i forfatterens samtid. Mommsen bekemper sine egne
konservative modstandere, nar han skildrer denne tid, og er langt fra
den tilstand af uengagement, som ofte — siden Tacitus — er blevet frem-
hzvet som en af historieskriverens vigtigste forudsztninger. I mange
mader kan man sige, at Mommsen »holdt med« populares, og han si i
Caesars person en redning fra et konservativt styre, som han selv hadede.!
Skent Mommsen senere skrev et bd. V om de romerske provinser, ud-

1 En oversigt over den zldre forskning for Mommsen findes i Pauly-Wissowas Realen-

cyclopidie der classischen Altertumswissenschaft bd. 18,1, sp. 775 ff. (artikel »op-
timates«).
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kom bd. IV om kejserriget aldrig. Dette gav anledning til megen
forundring og forventning i samtiden, og folgende citat fra professor
Ussings erindringer kan give et indtryk heraf, samtidig med at det
ganske godt karakteriserer den noget bidske slesvigholstener og dansker-
hader Mommsen. Ussing var i Tyskland i aret 1886 og traf Mommsen
ved universitetsjubileet i Heidelberg. Han refererer folgende replikskifte :
»Jeg spurgte ham nu, om vi ikke snart kunde vente det manglende 4.
Bind. »Nein«, svarede han, »der kommt nicht. Das kann Jedermann
thun; das kénnen Sie thun«. Det skulle vere en Kompliment«.2

Navnlig Mommsens elever arbejdede med en ret fast opfattelse af et
romersk topartisystem, der i mange mader tolkedes i analogi med sam-
tiden. Normgivende var dog stadig Mommsens eget vark, og sjeldent
har nogen enkelt mand i den grad praget en forskning i flere genera-
tioner. Endnu i den aldrende Eduard Meyers »Césars Monarchie und das
Principat des Pompejus« fra 1918 finder vi topartitanken gennemfert,
selvom forfatteren — maske ogsd under pavirkning af sin samtids be-
givenheder — tager sit udgangspunkt i den revolutionzre situation. Han
mener, at den romerske forfatning, der jo var en bystatsforfatning, ikke
egnede sig til at styre et verdensrige, samt at den heller ikke accepteredes
som gzldende forfatning af store dele af indbyggerne i den italiske
enhedsstat, der var opstiet, da hele Italien efter forbundsfellekrigen
havde faet romersk borgerret. Pavirkning fra dette vark ser man tydeligt
i en af Adam Afzelius’ tidligste studier »Pompeius og hans Modstandere
66-62 f. Kr.« (1930).3 Her finder vi anvendt betegnelser som »regerings-
magten«, »det oligarkiske parti«, »folkepartiets kandidater« o.a. -
ganske som hos Eduard Meyer. Pd dette tidspunkt var imidlertid en
ganske ny tolkning undervejs.

Normalt — og sikkert ikke med urette — anfores Matthias Gelzer som
foregangsmanden for den nye opfattelse. Grundlzggende er hans artikler
»Die Nobilitit der rémischen Republik« (1912) og »Die Nobilitit der
rémischen Kaiserzeit« (1915)4 samt de beremte biografier af Caesar
(1921) og Pompejus (1949). Gelzer opfattede begrebet »nobilitet« som
betegnelsen for senatets everste lag, den egentlige romerske hersker-
klasse, som bogstavelig talt var fedt til at beklede consulatet. For at
forstd den enorme koncentration af indflydelse og prestige, som gjorde
det muligt at bevare statens sverste embeder som et privilegium for ret
fa familier, m4 man antage, at denne overklasse havde en magt, som
ikke fremgar umiddelbart af den romerske forfatnings organer. Det er
iser denne ikke-forfatningsmassige indflydelse, den nyere forskning har

2 J. L. Ussing (1820-1905): Af mit Levned, s. 55.

3 Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning nr. 156.

41 tidsskriftet Hermes bd. 50, 1915. Begge afhandlinger findes i hans »Kleine Schrif-
ten« I-IT1, 1962 ff.
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beskeftiget sig med. Den afspejler sig i den romerske patronus’ forhold
til hans cliens.

I den zldste romerske republik er begrebet clientela udmarket kendt
og synes ret fast afgrenset. Blandt andet nzvnes det i de tolv tavlers lov.
Clientes udgjorde ved siden af patricii og plebs en selvstendig stand.
Stznderkampene udkzmpedes mellem pi den ene side patricii med
deres clientes og pa den anden side plebs, men den eksakte forskel mel-
lem patriciere og plebejere er som bekendt et omstridt spergsmal, som
her ikke skal bereres.® Fra omkring ar 300 herer vi imidlertid ikke mere
om clientes som afhangige af patricierne, og den traditionelle opfattelse
har veret, at clienterne som stand gik op i plebs, da stznderkampene
dede ud med plebejernes fuldstendige ligeberettigelse. Nar vi i sen-
republikanske og kejsertidens kilder finder betegnelsen clientes om de
personer, der gjorde fornemme folk deres opvartning og fulgte dem til
forum, opfattede den ldre forskning dette som en nydannelse og noget
rent udvortes. A. B. Drachmann kunne i sin »Romerske Statsforfatning«
fra 1903 skrive: »Det er et frit underordningsforhold, hvori en ubemidlet
stiller sig til en rig og magtig mand«. Det nye ved Gelzers opfattelse er,
at han antager, at clientela-forholdet er langt mere udbredt end tid-
ligere antaget, samt at det har langt videre politisk rekkevidde. Patronus
hjelper cliens gkonomisk og juridisk, mens cliens er forpligtet til at
stotte patronus politisk. Imellem de enkelte nobiles, der radede over
uhyre mangder af clientstemmer, sluttedes politisk forbund — amicitia —
og ved saledes at danne »valgforbund « kunne nobiliteten sikre valg af de
onskede kandidater.

Herhjemme var Hartvig Frisch den forste, der indferte denne fortolk-
ning af den politiske kamp i Rom, forst i »Europas Kulturhistorie« 1928
og senere i »Ciceros kamp for Republikken« fra 1942. Derimod er det
Adam Afzelius, der afgorende har bevist, at Gelzers opfattelse af nobilitas
er rigtig. I sin uhyre grundige disputats fra 1935 »Den romerske Nobili-
tets Omfang«, viser han, at alene nobiles i den senere republik er
consuler eller efterkommere af consuler. Det at opni dette embede
forlenede en mand med en sidan prestige, at den automatisk nedarvedes
til hans efterkommere og var en anbefaling i sig selv, nar disse sogte et
embede. Nobiliteten udgjorde siledes en lille overklasse inden for
senatorstanden, og den si med udprazget modvilje pa folk som Marius
og Cicero, homines novi, der ikke havde en anerzkke af consuler at
vise tilbage til. Dette var ganske vist ogsd Gelzers opfattelse, men det
afgerende bevis for tesens rigtighed gav forst Afzelius.

Forskningen har siden Gelzer i stigende grad interesseret sig for for-
holdet mellem cliens og patronus og de konsekvenser, denne nyvurde-

5 Se f. eks. Ernst Meyer: Romischer Staat und Staatsgedanke?, 1961, s. 29 ff.
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ring har for forstielsen af det politiske liv. For mig at se har iser tre
forskningsgrene hver pi sit felt bidraget til den opfattelse, der nu kan
siges at vaere dominerende.

Inden for den klassiske filologi har der varet en udtalt interesse for en
meget bredt funderet definition af en rekke ord og begreber, der frem-
treder nasten som termini technici. To store artikler af Richard Heinze
har her varet normgivende, »Auctoritas« (1925) og »Fides« (1929).¢
Ordene studeres ikke rent leksikalt, men snarere i deres fulde relation
til beslegtede begreber og dermed hele den romerske kultur. Derved
fir man en langt fyldigere forstaelse af deres valeur. Auctoritas, der
sprogligt er afledet af verbet augeo, fremtrader som et specifikt romersk
begreb, og den person, der besidder auctoritas, har i kraft af sine frem-
ragende egenskaber og sin slegt ret og pligt til at regere og rade og
derved forege bade sin og det romerske folks magt. Auctoritas mod-
svares hos andre af fides, der bade er den aktive loyalitet mod den, der
har auctoritas, og det passive forhold at man star under dennes beskyt-
telse, »in fide alicujus esse«. Disse begreber finder anvendelse savel i
religios og juridisk som politisk sfare og er helt fundamentale for for-
stielsen af romersk livsholdning og moral.”

Prosopografien har navnlig fiet et valdigt opsving gennem Pauly-
Wissowas »Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft«, der
pabegyndtes i 1893 og endnu ikke er bragt til afslutning. Varket har
ganske sprengt de normale rammer for en encyklopadi, idet de enkelte
artikler har udviklet sig til en rekke monografier i leksikonstil, men her
er samlet et umadeligt materiale. For prosopografien har dette medfert,
at praktisk taget hver eneste oplysning om enkeltpersoner er samlet og
let tilgengelig. Intensive studier inden for det romerske slegtssamfund
har her fort til overbevisende resultater. Navnlig er Friedrich Miinzers
indsats banebrydende, idet en rzkke verdifulde biografier er forfattet
af ham, ligesom han samlede sin opfattelse i afhandlingen »Rémische
Adelsfamilien und Adelsparteien« fra 1919. Miinzer slutter sig til Gelzers
opfattelse af begrebet nobilitet og undersoger iszr consulernes slagts-
og venskabsforbindelser. ZAgteskaber, adoptioner og andre privatretlige
fenomener afslorer ofte et politisk samarbejde mellem de enkelte gentes,
der ad den vej soger at sikre sig si mange embeder som muligt, iser
naturligvis consulatet. En sidan gruppering af slegter kalder Miinzer
»Adelspartei«. Konstellationerne kan skifte, men forende slegter star
ofte sammen i d&rhundreder. Den egentlige politiske kamp foregir derved

¢ Oprindelig publiceret i Hermes bd. 60 og 64, nu optaget i »Vom Geist des Rémer-
tums«®, 1960.

7 Et bredt udsnit af denne forskningsgren seges nu udgivet af Wissenschaftliche
Buchgesellschaft under titlen »Roémische Wertbegriffe« (Wege der Forschung Bd.
XXXI1V).
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i selve senatet mellem sidanne grupper af hinanden nzrtstiende senato-
rer, og det er karakteristisk for Miinzers bog, at hans Sachverzeichniss
tkke indeholder ord som »comitia« eller »Volksversammlung«, men nok
»Gastfreundschaft« og »Leichenfeiern«.

Okonomisk og social historie forstiet som forseget pa ikke at skildre
»konger og krige«, men samspillet mellem de forskellige befolkningslag,
derunder ikke mindst de klasser, som i den ldre historieskrivning havde
mindre interesse, er som bekendt et forholdsvis moderne fenomen, men
til gengzld dyrket med stor flid ogsd inden for den romerske historie.
Erindres ma blot, at man her har at gere med en periode, hvor man
mangler nasten alt, hvad der blot ligner statistisk materiale, hvorfor en
raekke resultater altid vil vare meget omdiskuterede. De forende forskere
er her Tenney Frank (An Economic History of Rome, 1920) og M. Rostovt-
zeff (A Social and Economic History of the Roman Empire, 1926). Skent
uenige i mange detaljer er de to forfattere dog enige om i nogen grad at
@ndre den zldre historieskrivnings billede af det store og uordnede,
arbejdslese romerske folk, der levede af almisser. Handel og handvark
centraliseredes aldrig — i alle fald ikke i detailleddet — og den romerske
plebs bestod netop i hej grad af sméhandlende og hindvarkere samt
den ikke talmassigt definerbare arbejdslese gruppe. Karakteristisk for
den romerske politik er imidlertid, at disse klasser i borgerkrigstiden fra
Graccherne til Caesars diktatur ikke optreder som en politisk organiseret
masse. Egentlig socialisme i moderne forstand er et ukendt fenomen,
men ved at bejle til disse klassers stemmer ved et politisk initiativ kunne
medlemmerne af nobiliteten binde dem til sig politisk og gere dem til
deres clienter. Selv tog de lavere klasser gjensynlig ikke politisk initiativ
eller forsegte en revolution.

Det blev ikke Rostovtzeff selv, der drog de politiske konsekvenser af
den ekonomisk-sociale histories resultater. I hans kortfattede »History of
the Ancient World« II fra 1927 arbejdes stadigvek med et toparti-
system, samtidig med at clientelasamfundet soges indpasset i billedet.
Forst med to afgerende varker fra 1930rne dbnedes vejen for en virkelig
nytolkning af de politiske grupper i Rom. Begge verker har som hoved-
formal at skildre baggrunden for det augustziske principat, og som det
vil fremga af nedenstiende, er forfatterne i ikke uvasentlig grad inspireret
af deres samtids begivenheder.

Tyskeren Anton von Premerstein var i 1927 medudgiver af det sakaldte
Monumentum Antiochenum,® hvorved mange forbedrede leseméder
kunne optages i Res Gestae Divi Augusti (tidligere almindeligvis kaldet
Monumentum Ancyranum). Den mest betydningsfulde @ndring er i
kap. 34, hvor Ankaraindskriftens latinske tekst havde en lakune, som

8 W. Ramsay u. A. v. Premerstein: Monumentum Antiochenum, Klio Beiheft 19,
1927.
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Mommsen udfyldte pa grundlag af den graeske overszttelse: »Post id
tempus praestiti omnibus dignitate, potestatis autem nihilo amplius
habui quam qui fuerunt mihi quoque in magistratu conlegae«. Von
Premerstein kunne nu i stedet for dignitate lese auctoritate, og dermed var
vejen aben for en ny fortolkning af Augustus og hans principat, idet ordet
auctoritas — efter Heinzes fortolkning — jo er terminus technicus i for-
holdet mellem cliens og patronus. Von Premersteins store monografi
»Vom Werden und Wesen des Prinzipats« blev i 1937 udgivet af en
elev,? og heri begrundes en helt ny opfattelse af det romerske principat
som ikke i forste reekke baseret pa den republikanske forfatning — res
.publica restituta — men pé et personligt clientela, der s at sige omfattede
hele det romerske folk. Princeps er en »Gefolgschaftsfithrer«, og hans
vigtigste befojelser hviler pa hans auctoritas, som overdrages ham ved
en edsafleggelse, hvor folket svarger ham troskab.

Afhandlingen er i hej grad af systematisk karakter. Skoent hovedvagten
ligger pa en fortolkning af Augustus’ egen stilling, benyttes til belys-
ning heraf ogsd kilder, der med nogen ret kan havdes kun at udsige
noget om principatets senere faser. Derimod har englenderen Ronald
Syme i meget hej grad blik for den dynamik, der ligger i den gjeblikkelige
historiske situation. Hans klassiske verk »The Roman Revolution« ud-
kom i 1939 og er en fremadskridende beretning om Gajus Octavius-
Octavianus-Augustus og hans gradvise magtovertagelse indtil ar 23
f. Kr. I bogens sidste trediedel koncentreres opmarksomheden om det
augustziske styre efter dette vendepunkt.

Symes hovedinteresse ligger ikke i begivenhedernes hovedpersoner,
men snarere i deres tilhengerskare eller parti, »faction« eller »gang«
som det ofte hedder. Han har draget den fulde konsekvens af, at den
romerske nobilis er leder af en utallig skare af amici og clientes, og
folgelig udspilles borgerkrigen eller revolutionen mellem disse dynaster
og deres tilhengere. Til tider feres kampen politisk — ofte med bestik-
kelse, vold og undertiden attentater — til andre tider bryder dben krig ud.
Augustus’ sejr bestir i at han — som den sidste af de store dynaster —
opsuger alle andres clientela i sit, siledes at hans »parti« til slut om-
fatter hele det romerske folk. Herefter kan han organisere rigets styre,
men med stadig hensyntagen til de mange interesser, der skal tilgodeses,
hvilket er en medvirkende arsag til principatets konservative prag.

Syme anvender i udpreget grad den prosopografiske metode og be-
tragter sig her som elev af Miinzer. Han kender periodens persongalleri
som fa og jonglerer behzndigt med de forskellige aktorer og statister.
Bogen er naturligvis forsynet med et fremragende personregister. Ind-

% Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Abteilung, Heft 15, 1937. Fotografisk genoptrykt af Johnson Reprint
Corporation 1964.
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stillingen til det historiske forleb er preget af forfatterens opfattelse af
fascismens fremmarch i hans samtids Europa. Tonen er — for at bruge
forfatterens egne ord — »pessimistic and truculent«, og selv opfatter
forfatteren sig som en moderne afleser af Sallust, Tacitus og Asinius
Pollio, hvis nu tabte historiske vaerk tillegges en stor betydning for ud-
formningen af den historiografiske tradition. »The Roman Revolution«
herer til dette arhundredes mest glansfulde historieskrivning, og for-
fatteren har som professor i Oxford i hej grad dannet skole.

I sin bog »Party Politics in the Age of Caesar« (1948) uddyber
Lily Ross Taylor det billede af den senromerske republiks politiske
millieu, som Syme havde skitseret. Bogen falder i to dele, forst en mere
systematisk, derpa en applikation af det politiske system pa republikkens
sidste femten ar. I den sidste del anlegges overraskende nok et optimatisk
synspunkt, sdledes at hovedinteressen samler sig om den yngre Cato og
hans politik. En Ehrenrettung af denne, som siden Mommsen oftest er
blevet betragtet med den dybeste dédain, var i sig selv en tillokkende
opgave, men lykkes ikke ganske i Ross Taylors bog. Hovedinteressen i
vor sammenhang har da ogsa den systematiske del. Heri fastslis, at den
romerske nobilis gik til valg uden noget program, men som politisk person
stottet af sine venner og clienter, herunder ogsi veteraner, der havde
gjort krigstjeneste under familiens auspicier. Venskaber savel som clien-
tela-forhold var nemlig arvelige. Vi besidder her en udmarket kilde i
broderen Quintus’ brev til Marcus Cicero, da denne som »homo
novus« var kandidat til consulatet.1® Dunkel er ikke mindst de romerske
valgmetoder, men Ross Taylor fremhaver, at navnlig ved prator- og
consulvalgene, der normalt fandt sted i juli, spillede de tilrejsende fra
den municipale overklasse en vasentlig storre rolle end byproletariatet,
skent dette naturligvis talmassigt var langt overlegent. Nobiliteten var
derfor stzrkt interesseret i disse tilrejsendes stemmer, som for sterste-
delen blev afgivet af folk, der havde samme politiske og ekonomiske
interesser som den romerske overklasse. Ved at beklede de livsvarige
prasteembeder havde adelen desuden uanede muligheder for at ob-
struere lovforslag, der som regel i arets forste méaneder fremsattes af
tribunerne pa comitia tributa. P4 den made kunne den fatallige nobilitet
ivid udstrzkning bevare monopolet pa de hejere embeder, hvortil valget
foregik pa comitia centuriata, men i det lange leb kunne den ikke
beherske beszttelsen af de lavere embeder og dermed tilgangen til
senatet, der med Sullas udrensning havde faet en udpreget konservativ
sammensztning. For en »homo novus« gjaldt det i forste rekke om at
skaffe sig velyndere blandt nobiliteten, og det lykkedes iser, hvis man
optradte som advokat for retten. Ciceros forbleffende karriere, der giver

10 P3 dansk findes en kort introduktion til dette brev, »commentariolum de petitione«,
i Carsten Hoegs »Introduktion til Cicero«, 1942, s. 101 f.
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ham consulatet anno suo — dvs. da han er 43 ar — skyldes iszr hans meget
succesrige advokatvirksomhed, der skaffede ham mange amici, men ikke
sd mange clientes, at han blev i stand til at fore sin egen politik.

For Lily Ross Taylor dzkker begreberne optimates/boni og populares,
der er udpragede politiske slagord, kun til en vis grad over en egentlig
deling i senatet. Der er ikke tale om nogen egentlig politik, endsige da
et program. Snarere drejer det sig om en forskel i politisk metode,
nemlig om man regerer via senatet eller via tribunernes lovgivnings-
initiativ pA comitia tributa. I begge tilfelde rekrutteres politikerne i de
samme kredse. Der bliver siledes i virkeligheden kun en lille forskel pa
de forskellige politikere set med moderne gjne. Deres mal er i forste
rekke personlige. Valgagitationen forud for embedsbeszttelser sammen-
lignes ikke uvittigt med de amerikanske nomineringsvalg indenfor det
enkelte parti, hvor jo mange for en udenforstiende ret uforstaelige fak-
torer kan spille afgorende ind.

Medens Ross Taylor behandlede et udsnit af den eftergracchiske
periode, har H. H. Scullard i »Roman Politics 220-150 B. C.« (1951)
appliceret den prosopografiske metode pa en ®ldre fase af den romerske
historie. Hovedkilden er her Livius’ beretning, og skent denne jo ikke
er nogen forsterangs kilde, er der dog herigennem bevaret gode oplys-
ninger om embedsbeszattelserne i de enkelte ar. Hovedsagelig baseret pa
dette materiale skaber Scullard et fascinerende billede af de enkelte
familiers kamp om embederne og den dermed forbundne direkte
politiske indflydelse. De enkeltes amicitiae og inimicitiae, ®gteskabs- og
adoptionspolitik har stadig til formal at bevare indflydelsen i en ganske
lille kreds af senatorfamilier. Herved kommer mange interessante syns-
punkter frem — blandt andet understreges det stadig, i hvilken grad den
ene gruppes politik og hele holdning er medbestemmende til at skabe
den rivaliserende gruppes opfattelse. Den beromte modsatning mellem
Scipionernes kreds og den zldre Cato er siledes langt mere et led i
Catos kamp for at erhverve censorembedet end en ideologisk kamp
mellem philhellenere og gammelromere.!!

En meget betydelig indvending kan imidlertid rettes mod Scul-
lards metode og dens resultater. En romersk nobilis kan gennemlobe
embedskarrieren fra quaestur til consulat fra han er 30 til han er 43 ar
gammel. I perioden derefter er hans politiske indflydelse ofte meget
vanskelig at efterspore, med mindre han bekleder szrlige — ofte militere
— poster. Vi besidder jo ikke nogen protokol for senatets forhandlinger.
Derved bliver det let sidan, at den enkelte families indflydelse kun kan
ses, nir et medlem besidder et embede, og felgelig ser vi ogsa i Scullards
fremstilling, at betydelige slegter som Cornelii, Fulvii, Flacci, Claudii

11 For denne opfattelse af den zldre Cato se D. Kienast: Cato der Zensor, 1954.
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osv. dukker op som dominerende med knap 30 ars mellemrum, nemlig
nar de kan stille kandidater til de eftertragtede embeder og fi dem
valgt. I den forbindelse mé man erindre, at romerske senatorslaegter ikke
er bernerige. Man har indtryk af, at den enkelte familie nzppe har mulig-
hed for at sikre mere end et eller to consulater inden for samme genera-
tion, og familiens prestige tiler ikke, at der er en stor mangde senner,
der ikke bliver consularer. Imidlertid er det givet, at talrige exconsuler
har spillet en betydelig rolle, som ikke lader sig aflese af embeds-
beszttelserne, og som vi felgelig ikke har nogen overlevering om.12
Ogsa i samtiden kan de have veret kendt kun i en inderkreds. Ikke
mindst i de politiske processer mod fremstiende politikere kan de zldre
have haft stor indflydelse, men ikke altid i forreste rekke. Ofte er yngre
krzfter anvendt som anklagere og forsvarere, og dermed kan det egent-
lige politiske sigte med en sidan proces vare tilslaret for os.

Processerne spiller en stor rolle i Scullards fremstilling, men her svigter
vor historiografiske overlevering ofte. Det bergmteste eksempel er
processerne mod Scipionerne, hvor det er lykkedes for Livius at sammen-
blande forskellige traditioner pa en sidan made, at hans fremstilling er
ret uforstaelig.

Ikke mindst nir man som Scullard bygger sin prosopografiske forsk-
ning pa kilder, der er langt senere end den periode, der skildres, ma
man stille det spergsmal, om vor viden overhovedet er tilstreekkelig.
Mange af de personer, der si behzndigt opereres med, er for os kun
navne, og ofte er kun familienavnet arsagen til, at den pagzldende
placeres si centralt i en politisk situation. Scullards bog vil altid sta
som et interessant eksperiment, men i mange detaljer er metoden dog
presset pd en sidan made, at resultatet méa std ganske for forfatterens
egen regning.

Clientelabegrebet bliver voldsomt udvidet af E. Badian i hans »Foreign
Clientela« (1958). Denne bog er en studie i romersk udenrigspolitik fra
264-70 f. Kr., men tillige forsynet med en oversigt over den tidligere
udvikling. Badian slutter sig fuldt og helt til forgengernes opfattelse af
clientelas betydning for romersk politik og har sat sig den opgave at
undersege de ikke romerske borgeres tilhersforhold — i ferste halvdel af
bogen til den romerske stat, i anden halvdel til de enkelte nobiles. Roms
store ekspansion medferte som bekendt, at der sluttedes en rakke bilate-
rale traktater med talrige stater i og uden for Italien, store landomrader

12 T sin artikel »Caepio and Norbanus, Notes on the Decade 100-90 B.C.«, Historia
1957, seger Badian at redegere for Marius’ indflydelse efter hans consulater. Ofte finder
man det fastsldet som en uigendrivelig kendsgerning, at Marius kom ganske til kort i
den romerske indenrigspolitik, men Badian seger at vise, at han i virkeligheden er bag-
mand for en rekke meget vanskeligt gennemskuelige processer i disse ar. Artiklen er et
skoleeksempel pa, hvorledes den prosopografiske forskning arbejder.
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blev gjort til romerske forvaltningsomrader, og flere suverzne fyrster
opnaede status af »amici«. Dette oprindeligt ligestillede forhold @ndredes
pa grund af den romerske ekspansion saledes, at Rom i virkeligheden
antog patronens rolle, mens den allierede — socius eller amicus — blev
client. For Badian er det evident, at den romerske udenrigspolitik kan
fortolkes ud fra det privatretlige forhold mellem patronus og cliens.
Endvidere sluttedes en razkke private forbindelser mellem romerske
nobiles og den befolkning, som de styrede som statholdere pa det romer-
ske senats og folks vegne. Badian seger at pavise, hvorledes dette ikke-
romerske clientela udnyttedes ogsd i romersk indenrigspolitik. Inder-
kredsen omkring Graccherne henvendete sig til de italiske socii og sprzng-
tes derved. Scipio Aemilianus kunne mobilisere talrige frivillige bade i
Italien og i Spanien til sin hzr, og senere politikere som den unge
Crassus og Pompejus begyndte deres politiske lebebaner som generaler
for hzre, der var hvervede blandt deres clienter. Nir Badian slutter
med ar 70, Pompejus’ forste konsulat, er det ikke fordi han mener, at
udviklingen her har niet sit endepunkt, men snarere fordi den her
virkelig tager sin begyndelse. Der annonceres derfor ogsa et andet bind,
der skal folge udviklingen frem til republikkens slutning ud fra samme
synsvinkel.

Badians synspunkter sprenger i virkeligheden forskellen mellem uden-
rigspolitik og indenrigspolitik bort. Man kan med flere af recensenterne
sperge, hvorfor han kalder sin bog Foreign Clientela. Al romersk politik
bliver efter hans opfattelse at fortolke under synsvinkelen patronus-
cliens, og det er et spergsmal, om han derved ikke har forenklet sin
vurdering af romersk politik s& meget, at en rakke politiske situationer
slet ikke rigtig lader sig begribe. Badian ma siledes betragte hele op-
goret med Numiderkongen Jugurtha som »the exception that proves
the rule«. Det er imidlertid denne krig, der giver Gajus Marius den
militere baggrund for den senere dominerende stilling, og det er denne
krig, der giver starten til det fjendtlige forhold mellem Marius og Sulla,
som senere forer til den forste store serie af borgerkrige. Hvis dette skal
betragtes som en »undtagelse«, si man gerne thesen appliceret pad den
sene republiks historie, hvor kilderne flyder rigeligere, og vor mulighed
for at bedemme politiske hensigter og metoder er langt sterre. Dette
udelukker dog ikke, at Badians bog er et fremragende stykke historie-
forskning — ikke mindst ber fremhaves hans udredning af det vanskelige
spil om forbundsfellernes borgerret fra ca. 125 til forbundsfzllekrigens
afslutning. Her er vor opfattelse virkelig blevet beriget med frugtbare
synspunkter, som ogsa har vundet almindelig tilslutning.

Det helt personlige forhold mellem borgerne, som hele det her nzvnte
udvalg af den moderne forskning anser for si betydningsfuldt, har faet
en markant skildring i en artikel af Erik Wistrand »Caesar och det
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samtidda romerska samhillet«.® Hele det romerske adfeerdsmenster
bestar af en udveksling af beneficia. Ydelsen af et beneficium kraever en
genydelse »officium«, der jo ogsa ligefrem betyder »pligt«. At vare
ingratus, dvs. ikke at opfylde sine officia, er siledes kardinalsynden for en
romer. Caesars storladne clementia overfor sine overvundne modstandere
var en mide at binde disse pa. Derfor stod han moralsk set meget
sterkt, og samvittighedskonflikten for tyranmorderne var meget stor.
Propagandaen mod Caesars mordere havde siledes meget gode kort pa
handen. Kampen mellem de sma factiones af nobiles kunne saledes ogsa
udvikle sig til en kamp om at fa lejlighed til at udeve beneficia, f. eks.
at skenke romersk borgerret til hele byer og landsdele. I sin yderste
konsekvens er borgerkrigenes partikampe herved totalt oplest i fejder
mellem indbyrdes rivaliserende grupper af nobiles med deres tilhanger-
skarer, der er bundet til dem af et nasten ubrydeligt moralsk krav.
Her er ikke lengere tale om politik, men kun om personer, der til
gengzld har pligt til stadig at serge for deres clienters vel. Denne be-
standige overbydning i forhold til modstandernes ydelser sprenger den
romerske republik.

Det ubehagelige ved denne udlegning er, at den hviler pid en be-
stemt fortolkning af kilderne, ikke pa kilderne selv. Vi kan ganske vist
hos Sallust lese en dom som denne: ». .. pauci potentes, quorum in
gratiam plerique concesserant, sub honesto patrum aut plebis nomine
dominationes affectabant«!4 — men det vil altid kunne diskuteres, om
en sidan ytring skal tages for sin palydende verdi eller den ma sta for
forfatterens egen regning. Tilhengerne af factionsteorien har da ogsa
veret interesserede i begrebsanalyser og tekstfortolkning, der kan stotte
deres opfattelse. Naevnes skal her blot den maske vel fortznkte af-
handling af Friedrich Lossmann »Cicero und Caesar im Jahre 54. Studien
zur Theorie und Praxis der Rémischen Freundschaft« (1962),15 og
J. Hellegouarc’h »Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques
sous la république« (1963). Utvivlsomt vil det vere nedvendigt med en
meget gennemgribende analyse af de enkelte forfatteres politiske termi-
nologi, for en sikrere underbygning af factionsteorien kan nas.

Kritikere af factionsteorien har det ikke skortet pi. Det ses alene af
antallet af dybtgaende recensioner, de pagzldende varker har veret
genstand for. Der er ganske vist neppe nogen, der i dag vil se bort fra
clientela-teorien som noget ganske fundamentalt for romersk politik og
den sejhed, hvormed oligarkiet kunne bevare sin magt. Ej heller vil vel
nogen benzgte, at ord som amicitia, beneficium osv. kan have en ud-
preget politisk nuance. Spergsmailet er blot, om man kan tillegge

13 T hans »Politik och Litteratur i Antikens Rom«, 1962.
4 Historiae I, 12.
16 Hermes, Einzelschriften, Heft 17, 1962.
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ganske smé gruppers indbyrdes rivalisering den betydning, som mange —
med Ronald Syme i spidsen — har villet. Her skal kun nevnes den — mig
bekendt — sidste, der gor alvorlig indsigelse herimod, nemlig Christian
Meier »Respublica Amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte
der spiten Romischen Republik« (1966). P4 grundlag af kilderne og
med anvendelse af den prosopografiske metode kan Meier vise, at den
romerske adelsklan ikke er en fast og ubrydelig politisk enhed. I en
rekke situationer — som modstanderne naturligvis vil vere tilbgjelige
til at betragte som undtagelserne — kan man se selv nzre slegtninge
bekempe hinanden, ikke mindst i den endelige strid mellem Pompejus
og Caesar. Man kan heller ikke pavise nogen udbredt anvendelse af valg-
forbund og karteller. De af factionsteoriens tilhengere anferte eksempler
betragter Meier som undtagelser. Meier er fortsetteren af den tyske
Gelzer-skole, hvis fornemste reprasentant mdiske var Hermann Strass-
burger, der blandt andet skrev artiklen »optimates« i Pauly-Wissowas
Realencyclopadie (1939). For denne — og Meier, som har skrevet
artiklen »populares« sammesteds'® — er populares ikke grupper af
politikere, men enkeltpersoner, der for at opnad gjeblikkelig politisk
fordel »slir ind p& den populare vej«, dvs. forelegger lovforslag uden
om senatet via det tribuniciske lovgivningsinitiativ p4 comitia tributa.
Det forbloffende ved romersk politik er siledes, at der ingen parti-
dannelse er, kun ganske lgse grupperinger omkring personer uden
program. For Meier bliver der knap nok tale om nogen egentlig politik
lengere i den politiske kamp. Republikkens fald skyldes efter hans op-
fattelse ikke dynasternes indbyrdes kampe med deres clienthazre, men
den disintegration af staten, der fandt sted, fordi der i den romerske
adelsrepublik ikke var plads for en behandling af de patrengende
politiske problemer. I virkeligheden var der — pa politisk plan — intet
alternativ til det adelige regime. Nobiles var professionelle, fodt til deres
herskerstilling, og uden for selve senatorstanden fandtes politisk interesse
kun for s4 vidt som egne interesser berertes. Dette kan iszr iagttages hos
ridderstanden, der — under andre forhold — havde kunnet give det
politiske liv den fornyelse, som tiltrengtes.

Af ovenstiende eksempler pa indleg i en stadig standende debat
fremgar det atter, i hvilken grad samspillet mellem historieforskningen
og historikeren og dennes egen samtids problemer prager forsknings-
resultaterne. Dette er ikke ensbetydende med, at historien og dens
resultater er ganske relativiseret. Ikke mindst forsegene pa at fortolke
det politiske milieu, i hvilket den romerske republik kom til kort og
aflestes af et kejserdemme, har pd afgerende méide foreget vor reale
viden. Ogsa en Meier antager clientela som noget ganske konstituerende

16 Supplementband X, 1965, s. 349 ff.
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for det romerske samfund, og det er ikke lengere muligt at lese kilderne
som for. Problemlese sztninger, der ikke tillagdes betydning af tidligere
forskere, fremstar pludselig i en ny sammenhang, og ganske banalt kan
det konstateres, at vi i dag ved mere om periodens politiske former.
Samtidigt kan det ikke nagtes, at historien som siddan er blevet en anden
end i positivismens dage. Det ses alene deraf, at ovenstidende synspunkt
nzppe kunne vere anlagt pA Mommsens tid.

DET SENROMERSKE SAMFUND

AF

ToRBEN DAMSHOLT

DET FOREKOMMER maaske lovlig systematisk, men er dog nzppe ganske
overfledigt, indledningsvis at gere opmarksom paa, at interessen for og
udforskningen af senantikken kan vare bestemt af tre forskellige ud-
gangspunkter, og at dette forhold har vidtrakkende folger ikke blot for
den samlede vurdering, men i hej grad ogsaa for opfattelsen af de
enkelte forhold, placeringen af begivenheder og tolkningen af kilde-
steder.

For det forste har historikere, filosoffer og mange andre interesseret sig
for perioden under synsvinklen: det romerske riges — eller med en ofte
ganske let vegtforskydning: den antikke kulturs — forfald og undergang.
Det er ikke for meget sagt, at dette har varet et af de sterste temaer i
europeisk historieskrivning, hvis egen historie det kan vare szrdeles
tankevekkende at folge, saaledes som det bl. a. er muligt i Santo Maz-
zarinos bog »La fine del Mondo Antico«,! hvor problemets diskussion
folges fra Polyb til Piganiol med det attende aarhundredes oplysnings-
mend Montesquieu og Gibbon som begrebsudviklingens vendepunkt.

Edward Gibbons monumentale »History of the Decline and Fall of the
Roman Empire« (1776-88) kan ogsaa passende staa som denne traditions
moderne udgangspunkt. Den lzses vistnok stadig ogsaa for den historiske
fremstillings skyld og er nylig udsendt paa dansk, desvarre dog i for-
kortet udgave;? ganske vist er de forskellige partiers oplysende vardi
ikke lige stor, men det drejer sig dog om et hovedvark i hele det attende
aarhundredes litteratur, der har krav paa at leses og vurderes som saa-

1 8. Mazzarino: La fine del Mondo Antico, Milano 1959, 212 s.; tysk udg. Miinchen
1961; engelsk udg. London 1966.

2 Ed. Gibbon: Det romerske riges forfald og undergang I-IV, efter D. M. Low’s
udgave ... paa dansk ved H. C. Huus, K. Hannestad og Birgit Busch, Kebenhavn
1963, ialt 1044 s.
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dant. Et nyere vaerk inden for samme tradition som Otto Seecks »Ge-
schichte des Unterganges der antiken Welt« (1895-1921) er baade mere
detailrigt inden for sin snavrere kronologiske ramme — perioden 305-
476 mod Gibbons 180-1453 — og skrevet paa grundlag af systematiske,
kildekritiske studier; karakteristisk for sin generations historiesyn ud-
sendte forfatteren reviderede udgaver af verkets tidligere bind, inden
de sidste endnu var udkommet. I sin vurdering af senantikken ligger
Seeck meget ner ved Gibbons bekendte »triumph of barbarism and
religion«, men seger en socio-biologisk forklaring herpaa i formlen
»Ausrottung der Besten«.

Af Mazzarinos omtalte bog fremgaar det imidlertid, hvorledes diskus-
sionen om Roms eller antikkens »forfald og undergang« i tiden omkring
og efter den forste verdenskrig dels paavirkedes kraftigt af en folelse af
aktualitet og samtidig fik fornyet indhold ved en mere intens udforsk-
ning af den okonomiske og sociale historie med 4. W. Perssons »Staat
und Manufaktur im rémischen Reiche« fra 1923 og Michael Rostovtzeffs
»A Social and Economic History of the Roman Empire« fra 19263
som hovedvaerkerne — og dels opleste sig i den dreftelse af spergsmaalet
om kontinuitet eller brud, ogsaa dette iszr paa det skonomisk-sociale om-
raade, som i de sidste 30 aar har varet knyttet til Henri Pirennes navn.

Med spergsmaalet om kontinuitet er vi imidlertid naaet over i en
helt anden problematik, hvor udgangspunktet ikke er antikken, men
middelalderen, hvor der ikke leengere sporges om et gammelt kultur- og
samfundsmensters nedbrydning, men forst og fremmest om et nyt
monsters tilblivelse i den samme periode. En vardig repraesentant for
denne holdning til senantikken var for den vesteuropziske middelalders
vedkommende N. D. Fustel de Coulanges, der i sin »Histoire des institutions
politiques de I’ancienne France«, paabegyndt i 1874, som den forste
metodisk segte at udlede de middelalderlige samfundsinstitutioner af de
romerske i stedet for af de oldgermanske. Linien er fort videre bl. a. af
Alfons Dopsch, Ferdinand Lot og Sture Bolin, men ellers er det naturligt nok
iszr byzantinister, der har beskftiget sig med senantikken under en saa-
dan synsvinkel ; det galder bl. a. 7. B. Bury, hvis grundige »History of the
Later Roman Empire« fra 1923 stadig er laseverdig.? Selve statens
fortsatte eksistens har gjort det serlig vanskeligt at treekke graense mellem
romersk og byzantinsk historie — Bury forsegte at havde aar 800 — men
i den sidste menneskealder har flere betydelige forskere ladet den egent-
lige byzantinske tidsalder tage sin begyndelse med de afgerende uden-

8 2. udgave I-II, Oxford 1957, xxxii + 848 s., 80 plancher, er revideret af P. N. Fraser
paa grundlag af Rostovtzeffs egen italienske udgave fra 1933. Perssons bog er Skrifter
utg. af Vetenskaps-Societeten i Lund 3, Lund 1923.

4 J. B. Bury: History of the Later Roman Empire from the death of Theodosius I to
the death of Justinian I-II, billigudgave, New York 1958, xxvi + 472 + 492 s.
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rigspolitiske og administrative begivenheder under Herakleios (610—41).
Saaledes kunne Ernst Stein i indledningen til sin »Geschichte des spit-
rémischen Reiches«® begrunde, hvorledes den senromerske periode fra
Diokletian, den forste af de store »Reglementierer«, til det syvende
aarhundrede ogsaa kunne opfattes som »protobyzantinsk«, og hele
hans vark bzrer preg af denne tilgang til emnet. Paa stadig flugt for
nazismen naaede Ernst Stein, der var estrigsk jode, desvarre kun at
fore sit arbejde frem til 565, men det efterladte kunne udgives paa
fransk af J.-R. Palanque, som ogsaa siden har tilfgjet en overszttelse af
1. bind med supplerende noter,® og Steins vaerk maa uden tvivl idag
regnes for den bedste eksisterende fremstilling af denne periodes politiske
historie.

Som et tredie, fra de to antydede forskelligt udgangspunkt ville jeg
endelig opstille en interesse for senantikken som selvstendig periode,
med perspektiver fremad og bagud i tiden, men med hovedvagt paa
dens egenart ikke blot som overgangstid, men ogsaa set i modstning til
forudgaaende og folgende perioder. En kraftig inspiration til denne
betragtningsmaade er vistnok udgaaet fra kunsthistorien, hvor de sen-
antikke varker naturligt i vort aarhundrede har opnaaet en helt ny
vurdering; af noget andre grunde har ogsaa den nyere religions- og
kirkehistoriske forskning viet senantikken en primer interesse og frem-
lagt resultater og tolkninger, som tillige har kunnet bidrage til forstaaelse
af andre sider af perioden, og som igvrigt selv undertiden har varet
kraftigt paavirket af kunsthistorien.? Baade for disse discipliner og for
den profane historieforskning er det fjerde aarhundrede kommet til at
staa i centrum — af flere aarsager, men vel iser, fordi det er saa forholds-
vis rigt paa kildemateriale af de forskelligste genrer og derfor i szrlig
grad indbyder til den strukturanalyse, som de sidste generationers
historikere har lagt saa stor vaegt paa. Meget af denne forskning, hvoraf
nogle verker vil blive omtalt i det folgende, har karakter af enkelt-
analyser, men et typisk eksempel paa denne tredie mulige holdning til
senantikken udtrykt i en samlende fremstilling finder jeg i André Piganiols
»L’Empire chrétien«,® hvis anden halvdel udgeres af en oversigt over

8 Ernst Stein: Geschichte des spitrémischen Reiches. I: Vom rémischen zum
byzantinischen Staate (284476 n. Chr.), Wien 1928, omtalt i Erik Bachs oversigt
»Byzans og den moderne Forskning«, Hist. Tidsskr. 10. rk. VI, s. 259-72.

¢ Ernest Stein: Histoire du Bas-Empire, éd. J.-R. Palanque. I, Desclée de Brouwer
1959, xvi + 672 s., 4 kort; II, 1949, xxxiv + 900 s., 3 kort.

7 Et kendt eksempel er den inspiration fra H. P. L’Oranges skrifter, som Hal Koch
fremhavede i sin »Konstantin den Store. Pax Romana — Pax Christiana«, Kebenhavns
Universitets festskrift november 1952, iszr s. 23, 47-53; sml. ogsaa Hal Kochs oversigt
»Nyere Litteratur om Konstantin den Store«, Hist. Tidsskr. 11. rk. IV, s. 506-15.

¢ Histoire générale fondée par Gustave Glotz, Histoire Romaine tom. IV 2@ partie,
André Piganiol: L’Empire chrétien (325-395), Paris 1947, xvi + 446 s.
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institutioner og samfundsforhold ; her findes foruden mange originale og
ofte overbevisende enkeltvurderinger en gennemfort betoning af perio-
dens skabende krafter, og det er denne, som danner baggrunden for
Piganiols tilspidsede og ofte citerede konklusion vedrgrende aarsagerne
til Roms (delvise) fald, en konklusion der i lige grad er vendt mod
forfalds- og kontinuitetsopfattelserne: »La civilisation romaine n’est pas
morte de sa belle mort. Elle a été assassinée«.®

FunpaMENTAL for al beskzftigelse med senantikken er den iagttagelse,
at institutioner, samfundsformer og menneskelig udtryksmaade i fjerde
til sjette aarhundrede er forskellige fra dem, man finder i de forste to
aarhundreder. En serlig interesse kommer derved til at knytte sig til
det tredie aarhundrede, den uhyre vigtige, men kildemassigt desvzarre
saa slet oplyste overgangstid, som man alt efter sin indstilling kan hazfte
paa den ene eller anden periode, men hvis betydning man ikke kommer
uden om at skulle tage stilling til, ogsaa selv om det maa ske i form af
hypotetisk forklaring af strukturendringerne. Af de ovennzvnte stan-
dardfremstillinger af senantikken er det karakteristisk nok kun Gibbons,
der tager sit udgangspunkt ved Marcus Aurelius’ ded, dvs. paa et tids-
punkt, hvor mange forskere idag af helt andre grunde hentet fra baade
den gkonomiske historie, religions- og kunsthistorien vil vare tilbgjelige
til at finde de nye krefters frembrud.?

Rostovtzeffs klassiske skildring af det romerske kejserriges skonomisk-
sociale historie byggede i lige hej grad paa et minutigst kendskab til
baade arkzologisk og litterert kildemateriale og paa en — ikke mindst
for en russisk emigrant — hgjst original teori om, at den romerske sam-
fundsudvikling i forste rekke bestemtes af klassekamp, og at det for det
tredie aarhundrede skezbnesvangre var en ny alliance mellem bender og
soldater mod byernes overklasse, hvoraf siden senantikkens »orientalske
despoti« fremgik. Rostovtzeffs idé og iser hans centrale tolkning af
begivenhederne i 238, hvor forst de afrikanske provinser og senere
Italien rejste sig mod soldaterkejseren Maximinus I Thrakeren, er
blevet kritiseret og modereret af adskillige, men det er ikke uberettiget,
naar den fornylig har kunnet omtales som fortjenende »mindst lige saa
stor @re og videnskabelig opmarksomhed som det syn, hvorover Henri
Pirenne byggede sin beremte bog Mahomet et Charlemagne.

Denne udtalelse falder i jean Gagés bog »Les classes sociales dans
I’Empire Romain« fra 1964,1! og hele dette varks opbygning og de

9 Anf. verk, s. 422.

10 Det fremhaves bl. a. af S. Mazzarino, »La democratizzazione della cultura nel
»Basso Impero««, XI¢ Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm
1960, Rapports II (Antiquité), s. 35-54.

11 Jean Gagé: Les classes sociales dans ’Empire Romain, Bibliothéque Historique,
Paris 1964, 486 s. Citatet findes s. 35.
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grundleggende vurderinger reber en dyb afhangighed af Rostovtzeff.
Af bogens tre hovedafsnit er det midterste viet det tredie aarhundredes
krise, medens det forste og det sidste skildrer samfundsklasserne under
henholdsvis den zldre og den senere kejsertid (le Haut- og le Bas-
Empire), det forste set under synsvinklen: italienere over for provinsfolk,
det sidste med overskriften »Les puissants et les petits«. Forfatteren,
som er professor ved Collége de France, er en udmarket reprasentant
for fransk videnskabelig tradition; efter en 26 s. lang rzsonnerende
bibliografi og en lige saa lang indledning, hvor fremstillingens motiver
anslaas, fortsztter han gennem hele resten af bogen baade i tekst og
noter med diskussion af de enkelte forholds og kildesteders tolkning;
dens vardi er utvivlsomt storst for lesere, som i forvejen har et vist
kendskab til disse spergsmaal. Modsztningen til Rostovtzeff viser sig
iser 1 den mindre vagt, Gagé legger paa de skonomiske forhold. For
ham er det i forste rekke selve kejserdemmet, principatet, hvis karakter
og tilblivelse han udlegger i forlengelse af A. v. Premerstein,2 der skal
forstaas som drivkraften bag de sociale strukturendringer, og i overens-
stemmelse hermed afsluttes bogen med en virkelig original kronologisk
tavle over kejserne fra Augustus til Theodosius I (27 f. Kr.-395 e. Kr.),
hvor en kolonne meddeler deres fulde navn, afstamning og karriere, den
nzste deres zgteskabelige og adoptionelle forbindelser og endelig den
sidste de samfundshistorien vedkommende forhold og begivenheder,
love m. v.

En kritik af Gagés bog maa nedvendigvis begynde med en stilling-
tagen til Rostovtzefls tese, og her maa man vistnok nu anse det for godt-
gjort, iser ved G. Fornis systematiske indskriftstudier,!?® at der ikke kan
konstateres et skifte i de romerske legioners rekruttering fra byboere til
bender ved det tredie aarhundredes begyndelse, saaledes som Rostov-
tzeff hzvdede. Haren bestod fra begyndelsen fortrinsvis af bender,
selvom legionzrerne naturligvis som romerske borgere almindeligvis
havde juridisk tilknytning til en eller anden bystat, og efter Ramsay
MacMullens fremstilling i hans uhyre velunderbyggede »Soldier and Ci-
vilian in the Later Roman Empire«!4 er det snarere karakteristisk for det
tredie aarhundrede, at soldaternes civile funktioner og hele integration
i det almindelige samfund voksede, saa de tvartimod at blive en ny
klasse, hvis interesser kolliderede med bysamfundenes, snarere selv har
varet genstand for en bevidst urbaniseringspolitik netop fra de severiske
kejseres side. De bestrebelser, som baade Severerne og senere kejsere
udfoldede for at gore det romerske municipialsystem generelt inden for

12 Sml. J. E. Skydsgaards oversigt ovenfor s. 399 f.

13 G. Forni: Il reclutamento delle legioni da Augusto a Diocleziano, Milano-Roma
1953.

14 R. MacMullen: Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Harvard
Historical Monographs 52, Cambridge Mass. 1963, x + 218 s.

Danskernes Historie



412 OVERSIGTER

riget med Caracallas bereamte og omdiskuterede Constitutio Antoniniana
fra 212 som den centrale begivenhed, tolkes iovrigt af Gagé som tegn
paa en virkelig stedfunden urbanisering, medens de vel snarere maa
ses som et modtrek mod den stagnation i byerne, som arkzologien af-
slerer netop paa dette tidspunkt.1®

Af serlig interesse for nervaerende oversigt er det imidlertid, at Gagé
ogsaa accepterer Rostovtzeffs og overhovedet den traditionelle mod-
stilling af den zldre og den senere kejsertids samfund, det forste skildret
som aabent og med en stadig fornyelse af de hgjeste ordines, senat og
ridderstand, fra byernes velhavende befolkningslag, medens det sen-
antikke samfund som saa ofte for »opfattes som et stivnet, hierarkisk
samfund, hvor enhver var bundet til den plads i livet, hvortil han
fodtes«, en opfattelse, der bygger paa de mange bestemmelser i Codex
Theodosianus fra 438, som tilsigter at binde skatteydere og arbejdskraft
til deres for staten livsvigtige funktioner.

Denne traditionelle opfattelse, som den moderne forskning har arvet
fra den theodosianske lovsamlings store kommentator Facques Godefroy
(Gothofredus) (1587-1652), staar imidlertid ikke lengere uanfegtet. Den
ovenfor citerede sammenfatning af den herskende forestilling om det
senantikke samfund stammer fra det essay, hvori 4. H. M. Fones, profes-
sor ved University of Cambridge, forst vendte sig imod den.!® Hans
hovedargument er, at disse lovbestemmelser ikke kan tages som udtryk
for en gennemfort tilstand, men tvertimod tyder paa, at »den tilvante
samfundsstruktur var blevet rystet, og bestemmelsernes stadige gen-
tagelse og de periodiske indremmelser viser, at regeringen havde meget
lidt succes med at imedegaa de bevagelser, den betragtede som farlige«.
Jones vil snarere anse den zldre kejsertids samfund for statisk og frem-
hzver, at de nye medlemmer af rigets hojeste stender, som rekrutteredes
fra provinsernes aristokrati, hurtigt assimileredes.” Det tredie aar-
hundredes krise gav derimod baade aarsag til og sterre mulighed for
bevagelse i samfundet; mangelen paa arbejdskraft ferte til uro i land-
befolkningen og en intern folkevandring med agri desert: og uopfyldte

15 Sml. E. Gabba: Considerazioni sulla societa dell’impero Romano, Rivista di
filologia e di istruzione classica 94, ser. 3 (1966), s. 306-16. Gagé finder tegn paa
dekadence for byernes vedkommende allerede hos Plinius d.y. (anf. vark, s. 182-85);
netop for byernes ekonomiske blomstring i forste del af det andet aarhundrede vil man
imidlertid finde rig dokumentation i den centrale del af Rostovtzeffs Roman Empire
(2. udg., s. 130-352).

16 A. H. M. Jones: »The Social Background of the Struggle between Paganism and
Christianity«, Arnaldo Momigliano (ed.): The Conflict between Paganism and
Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, s. 17-37; citatet findes s. 34.

17 Det maa betegnes som den sterste svaghed ved Gagés »Les classes sociales dans
PEmpire Romaing, at forfatteren ikke har overvejet, hvad samfundsklasser egentlig er.
Naar man betznker, hvor ringe okonomisk og dannelsesmassig forskel der har varet
paa de hojeste ordines, er det meget problematisk overhovedet at tage udvekslingen

mellem dem til indtzgt for social mobilitet.
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skatteforpligtelser som resultat; opbygningen af en mobil elitehar og en
omfangsrig centraladministration med en helt ny hofembedsstand som
felles overbygning aabnede uanede muligheder for social opstigning for
de mere foretagsomme elementer i samfundets lavere lag, og det vel at
marke ad en bane, som fra det fjerde aarhundrede forte lige ind i
senatorstanden og gav de hgjeste statstjenere sede i de ®rvardige og
indflydelsesrige forsamlinger i Rom og Konstantinopel — til forargelse
for konservative iagttagere som den leerde Libanios i Antiochia, der i en
tale opregner folk, som er avanceret fra kontorister til senatorer, her-
iblandt flere pratorianerprefekter og konsuler, hvoraf en var sen af en
garderobebetjent i en badeanstalt, en anden af en pelsemager og en
tredie af en arbejder;!® endelig frembed ogsaa den kristne kirke efter
kristendommens etablering som statsunderstattet religion en »carriére
ouverte aux talents¢, men i modsztning til de andre nzvnte uden
automatiske folger for eventuelle efterkommere.

Hele denne paa mange maader revolutionerende opfattelse af det sen-
antikke samfunds karakter og kilderne hertil stottes med nye eksempler
af R. MacMullen,!® og den danner grundlaget for A. H. M. Jones’
store og veldokumenterede oversigtsveerk »The Later Roman Empire
284-602« fra 1964.2° Denne bog er ikke, fastslaar forfatteren paa forste
side, nogen historiebog, men en »historisk behandlet oversigt« over
rigets samfund, ekonomi og administration ; den handler mere om haren
end om krige, mere om regeringsformen end om politik og mere om
hierarkiet end om dogmatiske stridigheder. Imidlertid har han ikke
kunnet gennemfore sin oprindelige intention, men indleder med en
historisk oversigt, som fylder ca. 1/3 af fremstillingen; derved fremkom-
mer naturligvis nogle gentagelser, men den 300 aar lange periode, der
analyseres, kommer ogsaa til at fremtrede som mere statisk og ensartet,
end Jones selv opfatter den, i det mindste for Vestrigets vedkommende. 2!

18 Libanius, Oratio xlii, 23 f., citeret af Jones, anf. vark s. 28 f., og i samme forf.:
The Decline of the Ancient World (sml. note 20), s. 53; sml. P. Petit: Libanius et la vie
municipale 4 Antioche au IVe siécle aprés J.-Chr., Institut frangais d’archéologie de
Beyrouth, Bibliothéque archéologique et historique 62, Paris 1955, s. 362 f.

1 R. MacMullen: »Social Mobility and the Theodosian Code«, The Journal of
Roman Studies 54, 1964, s. 49-53.

20 A. H. M. Jones: The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and
Administrative Survey I-III, Oxford 1964, xvi + 1068 s. tekst, 448 s. noter m. v., 7
kort i mappe. — A. H. M. Jones: The Decline of the Ancient World, London 1966,
viii + 414 s., er en forkortet og paa enkelte punkter suppleret udgave af det store verk,
beregnet for et lidt bredere publikum (incl. studenter) og udsendt i Longmans General
History of Europe, ed. by Denys Hay. Med sin udmzrkede indledning om hoved-
kilderne og faa, men centrale henvisninger er den szrdeles anbefalelsesverdig, og prisen
er 35 sh. mod 14 guineas for The Later Roman Empire.

21 Sml. slutningskapitlet »The Decline of the Empire«, s. 1025-68, som gentager
synspunkter fra Jones’ afhandling »The Decline and Fall of the Roman Empire,
History 40, 1955, s. 209-26.
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— At det faktisk kan lade sig gere at indpasse den politiske udvikling i
en rent analytisk fremstilling ogsaa for et stort publikum, er nylig bevist
af den unge Oxford-historiker Fergus Millar i dennes serdeles originale
og velskrevne skildring af Romerriget 14-284 e. Kr. i Fischer Weltge-
schichte,?% hvor der for ovrigt i god overensstemmelse med Jones’ op-
fattelse er lagt vegt paa den tidlige udvikling af mange »typisk sen-
antikke« institutioner (annona, munera, cursus publicus m. m.).

Professor Jones’ store vark er frugten af mange aars arbejde inden
for denne periode, og det vil alle dets ovrige kvaliteter ufortalt sikkert
ikke mindst blive staaende som en guldgrube for forskere, der seger op-
lysninger om institutioner og administrative detailler. Sin originale
karakter skylder det formodentlig bl. a. forfatterens szrlige — eller
maaske typisk engelske —lzrdomsform, som han ger udtrykkelig rede for
i forordet: »Jeg forstod paa et tidligt tidspunkt, at hvis jeg paa et saa
stort omraade prevede at lase den moderne litteratur udtemmende og
holde mig a jour med forskningen, ville jeg ikke faa tid til at lase
kilderne. Derfor opgav jeg det forstnzvnte forehavende. Det vil ikke
sige, at jeg ikke har lest og haft udbytte af mange moderne boger og
artikler (iszer dem, hvis forfattere var saa venlige at sende mig sertryk),
men jeg er utvivlsomt gaaet glip af meget verdifuldt og har sikkert af
uvidenhed gentaget nogle opklarede fejltagelser. Det vil ogsaa forekom-
me uhefligt, naar jeg ikke vedgaar afhzngighed i de tilfelde, hvor jeg
uafhzngigt er naaet til samme konklusion, som en anden forsker tid-
ligere har draget. Under disse omstendigheder ville det vare uarligt at
sammenstille en bibliografi«.2® Derefter fortsetter han med at opregne
de dele af den samtidige litteratur, han ikke har lest — det er vasentlig
den rent teologiske — og de 25 ud af 119 romerske provinser, hvor han
tkke har varet og orienteret sig i ruiner og muszer, samt redeger for de
serlige metodiske problemer ved anvendelsen af lovsamlingerne som
historiske kilder, der er omtalt ovenfor. Hermed er for saa vidt verkets
styrke og svagheder givet, men for den, der er almindelig orienteret i
kilder og moderne litteratur, er det uhyre tankevakkende og ikke til at
komme udenom. — En fortreffelig oversigt over den litteratur, som
Jones kunne have draget fordel af at tage hensyn til, kan for ovrigt
findes i Lellia Cracco Rugginis anmeldelse.?4

I Jones’ gennemgang af det senantikke samfund er som nzvnt adskil-
lige forhold opfattet paa en ganske anden maade, end man er vant til.

22 Fischer Weltgeschichte 8, Das romische Reich und seine Nachbarn, hrg.v. Fergus
Millar, Frankfurt a.M. 1966, 346 s.; Millars eget afsnit om Romerriget fylder s. 9-249.

23 The Later Roman Empire I, s. vi. I samme forfatters Decline of the Ancient
World indledes hvert kapitel med en kort litteraturhenvisning, for fleres vedkommende
dog kun til det tilsvarende kapitel i The Later Roman Empire.

24 Rivista storica Italiana 77, 1965, s. 201-11.
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Igjnefaldende er saaledes den plads, ikke blot administrationens apparat
og former og kirkens opbygning, men ogsaa de nye samfundsgrupper,
funktionzrerne, hofembedsmandene og prasteskabet, indtager. Ved
kejsernes mobile hof, comitatus, skabtes et nyt aristokrati af opkomlinge
og rene barbarer, som kun i begraenset omfang kunne assimileres med de
traditionsbevidste senatorslegter; til gengzld blev de hegjere poster i
administration, hof og her, som fra den senere del af det fjerde aar-
hundrede automatisk gav sede og forrang i senaterne, nu ogsaa efter-
tragtelsesverdige for det gamle aristokratis medlemmer, og det opsving
ogsaa for det romerske senats politiske betydning, som er tydeligt alle-
rede i Stilichos tid og fortsztter gennem det femte aarhundrede og under
ostrogoternes herredemme,25 har formodentlig en vasentlig baggrund
heri.

Men netop den mulighed for social opstigning, som de nye ekspansive
institutioner beted, fremkaldte nedvendigvis bevagelse i samfundets
mellemste og lavere lag. Naar der f. eks. skulle opbygges et nyt senat
i Konstantinopel, maatte pladserne beszttes med medlemmer af de
ostlige byers raadsforsamlinger, med curiales. Disse var imidlertid
ansvarlige for skatteinddrivningen, for bygge- og anlegsvirksomhed og
mange andre offentlige funktioner, og det gav derfor store finans-
politiske problemer, hvis de gkonomisk bzrende i byerne forsvandt uden
for curiernes rekkevidde. Den lange rekke af love i Codex Theodosianus’
12. bog, som seger at begrense og regulere flugten fra de curiale for-
pligtelser, viser tydeligt, at dette var et problem, som vanskeligt lod
sig lese til nogens tilfredshed, og det er da ogsaa velbekendt, at de
curiales, som blev tilbage, var szrdeles utilfredse med forholdene; det
serlige embede, Valentinian I havde oprettet som defensor plebis, op-
rindelig netop rettet mod curien, blev meget karakteristisk i det femte
aarhundrede til en defensor civitatis. Jones er dog mindre tilbgjelig til at
tage curialernes klager saa hojtideligt, som andre forskere har gjort; de
tilherte fortsat den jordejende del af befolkningen og havde efter hans
mening mulighed for at lzgge skattebyrderne over paa deres faste-
bender; men i henseende til social og juridisk status blev der et stadig
tydeligere skel mellem dem og den egentlige overklasse.2¢

Som for curialerne var det ogsaa for medlemmerne af haandvarks- og
handelskollegierne deres offentlige funktioner — og mulighederne for at
slippe for disse — der begrundede, at staten sogte at binde medlemmerne
til deres profession, men dette skete forst i det femte aarhundrede og kun

2 Om den szrdeles vigtige politiske udvikling i aarene omkring 400 handler Emilienne
Demougeot: De 'unité a la division de ’Empire Romain 395410, Paris 1951. De
vigtigste undersogelser af senatets senere politiske rolle er stadig Johs. Sundwalls neden-
for omtalte arbejder (sml. note 59).

26 The Later Roman Empire II, s. 737-57.
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i Vestriget, hvor byernes okonomiske stilling flere steder var svakket.
De bestemmelser, vi kender for skibsredere, bagere og andre collegier,
af hvem hovedstedernes levnedsmiddelforsyning afhang, er derimod af
mere direkte fiskal karakter, idet forpligtelsen til disse funktioner, for
skibsrederne navicularia functio, var knyttet til deres ejendom og fulgte
med denne ved salg.?’

Naar benderne blev stavnsbundne, var det efter Jones’ opfattelse
oprindelig for at sikre betalingen af den vigtigste senromerske skat
annona, der som bekendt siden Diokletian hvilede paa en 15-aarig op-
gorelse af skatteenheder og omfattede baade den dyrkede jord og ar-
bejdsstyrken, jugatio-capitatio — og de var vel at marke bundne til stedet
i det mindste inden for indiktionsperioden, enten de var festere eller
selvejere. For festebondernes vedkommende medtes imidlertid statens
og godsejernes interesser i en fast politik, som forte til, at det, da capitatio
efterhaanden ophzvedes i adskillige provinser, blev udtrykkelig fast-
slaaet, at coloni uanset deres frie status fortsat skulle vare servi terrae og
ikke fik frihed til at rejse bort, og i samme periode, fjerde aarhundredes
senere del, mistede de retten til at szlge personlig ejendom eller sag-
sege godsejeren. De blev saaledes en halvfri stand, hvis stilling ner-
mede sig de i landbruget beskaftigede slavers, som nu paa deres side ikke
lengere kunne szlges bort fra den jord, de dyrkede. Men de mange
bestemmelser, som tager sigte paa situationer, hvor colon: faktisk er
rejst og blevet soldater, praster, statsfunktionzrer eller fastere hos en
anden herre, viser tydeligt, at forholdene ikke saa let lod sig ordne i et
samfund, hvor en latent og stigende mangel paa arbejdskraft gjorde sig
gzldende, og faktisk skelnes der i det femte og sjette aarhundrede mellem
de egentlig halvfrie fastere, coloni originales — eller paa zgte estromersk
kontorlatin adscripticii — og friere grupper, som stammede fra til-
vandrede, eller som selv indgik kortfristede fwestemaal for at bevare
deres bevagelsesfrihed ; der kendes ogsaa eksempler paa, at coloni kunne
samle formuer, men som helhed maler Jones nu ikke deres forhold med
lysere farver, blot mere nuanceret, end man er vant til.28

Uanset den modsigelse, som Jones’ opfattelse og tolkninger vil frem-
kalde fra opretholdere af et mere traditionelt syn paa det senromerske
samfund, og for vi vender os til en dreftelse af forskellige supplerende
spergsmaal, er der to ting, der maa fremhaves. For det forste giver
ideen om et — ogsaa i forhold til den zldre kejsertids — relativt aabent og
fluktuerende samfund en helt ny baggrund for at forstaa den hastige
udvikling paa to centrale omraader, det religiose og det politiske, som
kendetegner disse aarhundreder, og det med en rekkevidde, som beret-
tiger os til at drage et af de store skel i Europas historie her. Forbindelsen

27 The Later Roman Empire 1, s. 695-705, 827-30, 861-64.
28 Samme veark 11, s. 792-812.
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mellem den sociale og den religiose udvikling har Jones selv fremdraget,
iser i det ovenfor citerede essay;2® spergsmaalet om de politiske kon-
sekvenser forer over i det andet vasentlige, jeg vil fremhave ved hans
verk, nemlig den relativt optimistiske helhedsvurdering af det romerske
riges indre forhold, som for alvor kommer frem i slutningskapitlet
»The Decline of the Empire«.3® Her medes og kritiseres alle szdvanlig
anforte indre aarsager til rigsoplesningen i vest, skattetryk, korruption,
politisk apati osv., med den indvending, at onderne ogsaa var for
haanden i est, indtil blot det foregede pres fra barbarerne er tilbage som
forklaring; Jones naar saaledes ligesom Piganiol tilbage til en katastrofe-
teori, men i modstning til ham taler han ikke om noget kulturdrab, kun
om den politiske udvikling.3!

I STEDET FOR at tage Jones’ kilder og hans tolkning af dem op til en ny
undersogelse, som jeg ikke paa forhaand antager vil kunne fore til et
andet resultat med hensyn til spergsmaalet om social mobilitet, vil det
folgende fremdrage nogle andre aspekter ved det senromerske samfund
og dets udvikling, som har beskzftiget nyere forskning, og her tages
udgangspunktet paany i Rostovtzefls tese om en klassekamp mellem
bender/soldater og byfolk med katastrofale foelger for bl. a. de skono-
miske forhold.

Det var lznge en almindelig forestilling, som ogsaa Rostovtzeff
accepterede, at det tredie aarhundredes skonomiske krise og pengefor-
ringelse medferte en overgang til naturalekonomi, og selv de forskere,
der i 1920’rne havde erkendt, at det femte og sjette aarhundrede domi-
neredes af pengeskonomi, Dopsch, Pirenne, Stein og andre, regnede med
en overgangsperiode, inden den konstantinske solidus havde skabt grund-
lag for en tilbagevenden hertil. I 1932 paaviste imidlertid Gunnar
Mickwitz i sin skelsettende »Geld und Wirtschaft im rémischen Reich
des vierten Jahrhunderts n. Chr.«32 ved omfattende studier i saavel
agyptiske papyri som kirkefeedre og anden litteratur, at pengeekonomiske
forhold var aldeles dominerende i det fjerde aarhundredes privat-
okonomi, baade for handel, fastekontrakter og i andre forhold, og ved
indtrengende numismatiske analyser paaviste han, at det tredie og
fjerde aarhundredes forringelser af menternes ®delmetalindhold ikke
var udtryk for kaos, men for en bevidst kejserlig politik til imedegaaelse

29 Sml. note 16 og nedenfor s. 424.

30 Later Roman Empire 11, s. 1015-68; sml. kapitlet »Why did the Western Empire
fall?«, Decline of the Ancient World, s. 362-70.

31 Sml. ovenfor s. 410. — Jones’ slutning har naturligvis heller ikke den samme
maximekarakter: »The internal weaknesses of the empire cannot have been a major
factor in its decline«.

32 Societas scientiarum Fennica, Commentationes humanarum litterarum IV: 2,
Helsingfors 1932, xvi + 232 s.
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af den okonomiske krises virkninger. I den offentlige sektor derimod
slog naturalgkonomien som bekendt delvis igennem og normaliseredes
iser ved Diokletians organisering af annona som den vigtigste skat,
hvilende paa jord og arbejdskraft og paalignet i allehaande for staten
nedvendige naturalier. Heri saa Mickwitz paa baggrund af Rostovtzeff
en sejr for lenmodtagernes interesse i vardifaste betalingsmidler, medens
han tolkede den konvertering til betaling af grundskatten i rede penge,
adaeratio, som tillodes og reguleredes i en rekke lovtekster iser fra slut-
ningen af det fjerde og begyndelsen af det femte aarhundrede, som et
kompromis mellem skatteydernes enske om at betale i penge og statens
behov, idet naturalieudskrivning med skiftende takster stadig laa til
grund.

Mickwitz’ analyse af den gkonomiske struktur har veret fundamental
for senere forskning og ligger ogsaa umiskendeligt bag baade Piganiols
og Jones’ omtalte fremstillinger. Derimod blev hans bestemmelse af de
klasseinteresser, der laa bag naturalskatter og adaeratio, genstand for en
senderlemmende kritik i Santo Mazzarinos skarpsindige og inspirerede
bog »Aspetti sociali del quarto secolo«.?® Mazzarinos udredning af de
gkonomiske interesser gaar ud fra bedemmelsen af f2nomenet adaeratio
og det dermed sammenheorende coemptio, dvs. tvangsopkeb af forneden-
heder til maximalpriser, i den samtidige litteratur, iser to tekster: det
anonyme De rebus bellicis,3 som indeholder en rekke tekniske projekter
beregnet paa at nedbringe statens udgifter og dermed dens skattebehov,
og hvori coemptio betegnes som et af de sedvanlige midler til avrighedens
berigelse, og nogle passager i den saakaldte Historia Augusta, navnlig et
brev, der opstiller betaling i forhaandenverende naturalier, »ita ut nihil
adaeret«, som idealet. Sidstnzvnte sted havde faaet Mickwitz til at antage,
at Historia Augusta var udgaaet fra kredse, der stod bureaukratiet ner,33
men dette strider mod hele varkets preg; en af de faa ting, som maa
siges at staa ubestridt i diskussionen om den markelige samling kejser-
biografier fra Hadrian til Carinus, er netop dens aristokratiske, senats-
venlige og antibureaukratiske tendens.3® Paa denne baggrund og med
konstateringen af, at der med den konstantinske guldment, som laa til

33 S, Mazzarino: Aspetti sociali del quarto secolo. Ricerche di storia tarda-romana,
Roma 1951, 442 s.

3 Udgivet og kommenteret i E. A. Thompson: A Roman Reformer and Inventor.
Being a new text of the treatise De rebus bellicis with a translation and introduction,
Oxford 1952, xii + 132 s., 8 plancher. — Mazzarino daterer skriftet til Julians tid, anf.
vark, s. 72-106.

3% Anf. vark,s. 167 f.

36 Det ville fore for vidt her at redegere for de komplicerede problemer omkring
Historia Augustas datering, kildevardi og hele karakter. Henvisninger til en del af littera-
turen herom kan findes i min afhandling »Zur Benutzung von dem Breviarium des Eutrop
in der Historia Augusta«, Classica et Mediaevalia 25 (1964), s. 138-50.
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grund for adaeratio, faktisk var skabt et vardifast pengesystem — det
fjerde-femte aarhundredes priser er snarest faldende udtrykt i guld —
kunne Mazzarino fastslaa, at samfundsklassernes interesser i skatte-
betalingens form maatte vere de modsatte af, hvad Mickwitz havde
hzvdet, og hans minutiese gennemgang af lovteksterne viser, hvorledes
disse afspejler et tovtrekkeri mellem paa den ene side officerers og andre
myndigheders onske om at udnytte adaeratio og coemptio til spekulation og
paa den anden side skatteydernes interesse i stabile forpligtelser uden
hensyn til fragtomkostningerne, indtil man endte ved et kompromis:
adaeratio, men til takster, som svarede til markedspriserne, gennemfort i
Vestriget i 423, 1 Ostriget senere. Efter Mazzarinos opfattelse var dette
for sent til at redde de udsatte vestlige provinsers afflicta paupertas fra
storgodsejernes herredemme, og man kan maaske opfatte udviklingen
som resultat af den ovenfor antydede tilnzrmelse mellem den gamle og
den nye overklasse.

Baade Mickwitz og Mazzarino sztter den sociale udvikling i forbin-
delse med skattesystemet, idet den forste anser colonatets stavnsbinding
for et rent statskrav, den anden mener, at de mindre og dermed ekono-
misk mindre modstandsdygtige landbrug, paa hvem ogsaa forsvars-
byrden hvilede, er blevet mast mellem de to interessegrupper, embeds-
meand og storgodsejere, som bevagede sig i guldekonomiens sfere. Gagé
gaar i sin ovenfor omtalte bog endnu en skridt videre og taler om en
begyndende feudalisering, manifesteret i de brede lags paakaldelse af
lokale stormands beskyttelse, patrocinium, mod statens baade fiskale og
militzere udbytning. Jones har til gengzld fremhavet flugtmulighederne
og de ikke-gkonomiske aarsager til sociale bevagelser og ambitioner, og
det er overhovedet et spergsmaal, om den godssamling og skonomisk-
sociale dominans af storgodsejerne, som ganske vist er meget karak-
teristisk for det fjerde og femte aarhundrede iser i de vestlige rigsdele,
uden videre kan betegnes som en begyndende feudalisme. Storgodser
og festevasen var ikke nye fznomener, men fundamentale ogsaa i den
eldre romerske ekonomi med produktion for det almindelige levneds-
middelmarked. I Italien, hvor dette forhold er studeret szrdeles ind-
gaaende i Lellia Rugginis vagtige »Economia e societa nell’»Italia
Annonaria««,* medforte hverken beskatningen eller den almindelige
okonomiske udvikling nogen @ndring heri; jordbesidderne var fortsat
direkte eller ved mellemmand dybt engageret i handelen med deres
produkter, indtil goterkrigene og lombarderinvasionen i det sjette aar-
hundrede forstyrrede baade statsapparatet, ejendomsforholdene og

37 Lellia Ruggini: Economia e societa nell’»Italia Annonaria«. Rapporti fra agricol-
tura e commercio dal IV al VI secolo, Milano 1961, viii + 716 s. Sml. ogsaa hendes af-
handling »Vicende rurali dell’Italia antica dall’eta tetrarchica ai Longobardi,
Rivista Storica Italiana 76 (1964), s. 261-86.
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markederne, og modsat det billede, som bl. a. arkzologer plejer at give
af de senromerske domini i Afrika og Gallien som lokale fyrster paa deres
befzestede hovedgaarde, fortsatte de i Italien deres traditionelle til-
varelse delt mellem bylivets gleder og embedspligter og landlivets otium
paa luksusvillaer, medens godserne administreredes af forvaltere og
regnskabsforere.?® Med godssamling og en velorganiseret handel og
med markeder, der var saa emfindtlige for forsyningskriser som Rom3?
og regeringsbyerne i Norditalien, var der saaledes ifig. Lellia Ruggini
baggrund for en gkonomisk udvikling af mere kapitalistisk karakter, og
denne finder hun allerede i det fjerde aarhundrede. Paa dette og andre
punkter er hun i modsxtning til Knud Hannestad, der i en mindre om-
fattende undersegelse af periodens italienske landgkonomi har villet
sztte den gkonomiske blomstring i gotertiden i forbindelse med den af-
brudte forbindelse til Afrika efter vandalernes erobring og blokade-
politik, som henviste Italien til selvforsyning.?® At handelen mellem de
forskellige dele af Italien har spillet en stor rolle allerede for rigsoples-
ningen, maa vel staa fast, men det er paa den anden side svagheden
ved en intensiv undersogelse af et enkelt omraades forhold som Lellia
Rugginis, at den for at undgaa generalisationer kan tabe helhedsaspekter
af syne.

Af central betydning for forstaaelsen af det senromerske samfund er
naturligvis ogsaa de demografiske forhold. 4. E. R. Boak har fremsat den
vasentlig teoretisk underbyggede opfattelse, at der fra det tredie aar-
hundrede satte en almindelig og stet tilbagegang i befolkningstallet ind,
og at dette var den egentlige aarsag til baade svigtende produktion og
militer, stenderlovgivningen og det vestromerske riges undergang.t!
Selvom der er fremsat mere differentierede opfattelser med hensyn til
forskydninger mellem land og by og mellem de forskellige provinser,
kan det glde for en almindeligt accepteret sandhed, at det senromerske
samfund przgedes af mangel paa arbejdskraft, men det er derimod et
spergsmaal, om dette som af Boak havdet skyldtes en autonom befolk-
ningsaftagen eller snarere, som det iser er Jones’ opfattelse, var en folge
af samfundets strukturendring med den voksende efterspergsel efter

38 Sml. for den zldre romertid J. E. Skydsgaard: Den romerske villa rustica, Studier
fra sprog- og oldtidsforskning 246, Kebenhavn 1961.

2% Herom foreligger en serlig undersogelse for det fjerde aarhundrede i H. P. Kohns:
Versorgungskrisen und Hungerrevolten im spitantiken Rom, Antiquitas 1. Reihe VI,
Bonn 1961, 204 s.

40 K. Hannestad: L’évolution des ressources agricoles de 1'Italie du 4¢me au Géme
siécle de notre ére, Historisk-filosofiske Meddelelser udg. af Det kgl. danske Viden-
skabernes Selskab, 40:1 (1962), 118 s. — Haenger det gunstige billede af gotertidens
okonomi ikke ogsaa sammen med, at der herfra findes en saa uforlignelig kildegruppe
som Cassiodors Variae?

41 A. E. R. Boak: Manpower Shortage and the Fall of the Roman Empire in the
West, Ann Arbor Mich. 1955, vi + 170 s.
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arbejdskraft ogsaa i uproduktive erhverv. Efter Jones’ velgennemtznkte
teori har sterstedelen af rigets befolkning levet paa eksistensgrensen
med en meget hej dedelighed og et tilsvarende fodselstal, som tillod
hurtig udfyldning af de tab, som krig, epidemi og hungersned medferte;
forst det sjette aarhundredes belge af epidemier mener han har haft
varigere betydning. Det sandsynlige fald i landbefolkningens tal opfatter
han derfor ikke som aarsag til, men som en folge af den opgivelse af
tidligere dyrkede arealer, agri deserti, som skattemyndighederne havde at
kezmpe imod; her var det nemlig ikke mindst ejerne, der »flygtede«,
idet det voksende skattetryk gjorde dyrkning af marginaljordene uren-
tabel.42

Jones’ hypotese tillader os at opfatte adskillige ellers vanskeligt for-
staaelige forhold paa en ny maade, f. eks. de beregninger over Roms
folketal i fjerde og femte aarhundrede, som Mazzarino har anstillet,
og som synes at vise, at byens indbyggere indtil plyndringerne i 410 og
455 har veret lige saa talrige som i kejsertidens begyndelse.*® Men det
maa understreges, at der paa det demografiske saavel som paa det
okonomiske omraade kun kan vare tale om et forsog paa at fastslaa
tendenser. De overleverede tal er saa spredte og inkommensurable, at
der vel kan anstilles beregninger over dem, men kun med saa mange
hypotetiske faktorer, at resultater i retning af samlede tal siger mest om
den paagzldende forskers temperament.4

DET ER som navnt et led i Jones’ helhedsopfattelse af det senromerske
samfund, at vanskeligheden ved at finde passende medlemmer til
provinsbyernes curier mere skyldtes standens svindende sociale og juri-
diske fortrin end nogen egentlig forarmning af byerne. Overhovedet
turde det vare klart, at socialhistorien har flere sider, og i nyere forsk-
ning vendes opmarksomheden da ogsaa i sterre omfang mod de ikke-
gkonomiske; eller anderledes udtrykt: de samfundsmessige aspekter
fremhaves i, hvad man engang regnede for sardiscipliner, retshistorie,
religionshistorie, idéhistorie osv. Saaledes har den tyske retshistoriker
Franz Wieacker i sin »Recht und Gesellschaft in der Spitantike«*5 givet

42 Later Roman Empire II, s. 104045 m. fl. steder.

43 Aspetti sociali, s. 217-69. Mazzarino beregner efter nogle forsyningsbestemmelser
antallet af levnedsmiddelmodtagere til ca. 317.000 i 367, 120.000 i 419 og ca. 141.000 i
453. Ved en rigtigere lesning af teksten har V. A. Sirago reduceret tallet for 367 til ca.
244.000, hvilket neje svarer til mengden i 44 f. Chr., samt understreget, at tallet for
419 er bevidst nedskaaret (V. A. Sirago: Galla Placidia e la trasformazione politica
dell’Occidente, Louvain 1961, s. 476-83).

4 Sml. for Roms vedkommende Hannestads kritiske bemarkninger, anf. verk, s.
59-69. Meget karakteristisk er det sted, hvor han afbryder en i og for sig uangribelig
beregning, da en slutsum omkring 5 millioner er ved at tone frem (s. 60 f.).

48 Originaludg. i Urban Biicher, Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1964, 150 s.,
pris 4,80 DM.
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en fortrinlig, kort, men meget oplysende introduktion til hele det sen-
romerske retssystem og retssamfund, hvori han paa baggrund af en
maaske noget for haandfast skildring af den senantikke stat som en
autoriter territorialstat, modsat den ldre romertids byforbund, analy-
serer retsforestillinger og retskilder, proces og domsvasen, funktionzr-
og advokatstanden, juridisk undervisning og litteratur for til sidst at
redegore for diplomvasenets udvikling i denne periode. Baggrunden for
retssamfundets omdannelse er den store udbredelse af romersk borgerret
fra en privilegeret gruppe, omfattende italienere, visse provinsbyers
indbyggere samt enkeltpersoner i andre byer, til storstedelen af rigets
frie befolkning. Denne udvikling, som fuldbyrdedes i 212, medferte
nemlig paa den ene side, at samme retssystem og retskultur blev raa-
dende overalt og dermed grundlag for den senere retsudvikling i baade
Vest- og Osteuropa; men paa den anden side var den ogsaa aarsag til
nye sociale skel. Med det ensartede og centraliserede retsvasen gled den
juridiske magt i stor udstrzkning fra byernes over til statens reprasen-
tanter, og dommere, advokater, notarer og andre embedsgrupper blev
en professionel stand, omend ikke altid af fagjurister, hvor de for havde
veret private med offentlige hverv. Samtidig blev de retlige privilegier,
som alle romerske borgere tidligere ned f. eks. med hensyn til appel og
frihed for tortur, allerede i det tredie aarhundrede indskrenket til at
gelde rigets hojere stender, senatorer, riddere, curialer m. fl.,, der
betegnedes honestiores, medens de jevne romerske borgere, humiliores,
udleveredes til den ubenherlige senantikke »Untertanenstaat«, som
Wieacker skildrer med stor aktualiseringsevne. Det er paa denne bag-
grund, man skal forstaa saadanne fenomener som middelklassens util-
fredshed, den voksende korruption og patrociniet, der bringer tilsvarende
svagheder fra den sene romerske republik i erindring. De blev alle ivrigt
bekempet af lovgivningsmagten, men med vekslende held, bl. a. fordi
de politisk betydningsfulde embeds- og officersgrupper selv havde saa
store interesser paa spil her.

Med voksende sociale modsztninger som karakteristiske for senantik-
ken baade i okonomisk og retlig henseende var det i virkeligheden para-
doksalt, at Santo Mazzarino til historikerkongressen i 1960 kunne af-
levere en rapport om periodens kulturelle »demokratisering«.4¢ Selvom
begrebet anvendes i gaasegjne uden noget forfatningsretligt indhold, er
det klart, at der kun kan vare tale om visse tendenser, der gik paa tvers
af den mere igjnefaldende aristokratiske og bureaukratiske udvikling,
og hos selve det officielle Rom er det da ogsaa ret vanskeligt vurder-
bare omraader, Mazzarino kommer ind paa, som f. eks. den officielle

46 S. Mazzarino: »La democratizzazione della cultura nel »Basso Impero««, XIe
Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm 1960, RapportsII (Antiquité),
s. 35-54.
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sprogbrug, hvor vulgarismer og devaluerede titler breder sig, eller
traditionen om et kvindesenat under Severerne. Szrdeles vasentlig er
derimod hans analyse af den lokale opposition, hvis baggrund dels var
okonomisk, dels forbundet med forromerske traditioner, som netop i den
almindelige borgerrets tidsalder viste sig livskraftige; i Syrien, Agyp-
ten, Afrika og Gallien var de gamle folkesprog stadig anvendte, is@r paa
landet, og de mange bondeoprar, som i sidste ende i hgj grad lettede
germaneres og araberes erobringer, havde ofte en umiskendelig national
karakter. Men endelig stod den voksende opposition eller ligegyldighed
over for imperiet naturligvis i forbindelse med den religiese udvikling.
Hos den forbudte gudsdyrkelses forsvarere, de kristne forfattere, varierer
holdningen mellem en fuldstendig accept af Rom og dets traditioner
paa betingelse af tolerance og en apokalyptisk forventning om rigets
fald som forudsztning for gudsrigets sejr, og i denne sidste forestilling
indgik ogsaa de undertrykte folks frigerelse som et nedvendigt led
- Hippolytus Romanus bruger i den forbindelse udtrykket démokratiai.
I modsztning til staten anvendte kirken bevidst folkesprogene.
Statsmagtens holdning til de kristne trossamfund var ikke mindre
ubestemt. Som bekendt var de forbudt som atheistiske, og fra tid til
anden var de genstand for forfolgelser, dog mest lokale; kun i tre kortere
perioder under Decius (249-50), Valerian (257-60) og Diokletian-
Galerius (303-11) gik man systematisk til verks med tvangsofringer,
fengsling af praster og konfiskation af beger og anden ejendom, ellers
indtog evrigheden gennemgaaende en praktisk tolerant holdning, segte
at undgaa konfliktsituationer og lod sig kun af optgjer og direkte provo-
kationer drive til forfolgelser. Selv under den sidste, afgerende styrke-
prove ser det ud til, at det kun er i de estlige provinser, man har ivarksat
alle de edikter, som kejserne i Nikomedia rettede imod de kristne; i det
mindste er der senere i den donatistiske strid i Afrika kun tale om
praster, som har afleveret beger m. v., aldrig som i @sten om saadanne,
der nedtvungent eller af frygt har gjort sig skyldige i ofringer, og om
kejser Constantius I i Gallien havder traditionen, at han kun nedrev
kirkebygninger, men skaanede personerne.4’ Efter den nyeste forskning,
som bygger paa en kritisk l@sning af Euseb og de paalideligste martyrolo-
gier, kan forestillingen om kristendommen som en forfulgt undergrunds-
bevegelse med mange tusinde martyrer ikke lengere opretholdes.48
Med tolerancepolitikkens endelige sejr og kejsernes stedse mere
kristenvenlige orientering efter 311 blev ogsaa de proromerske strem-
ninger dominerende i den officielle kirke, medens den mere radikale

47 Lactantius, De mortibus persecutorum xv, 7.

48 H. Grégoire: Les persécutions dans 1’empire romain, Mémoires de I’Académie
Royale de Belgique 46:1, Bruxelles 1951. — J. Moreau: La persécution du Christianisme
dans ’empire romain, Paris 1956; tysk udg. Berlin 1961.
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apokalyptik bedst trivedes i de skismatiske menigheder, f. eks. blandt
donatisterne i Afrika, som med rette fortsat folte sig forfulgt. Men med
tolerancen var det romerske rige naturligvis ikke omvendt. Indtil det
tredie aarhundrede var kristendommen ejensynlig navnlig udbredt i de
gresktalende omraader, stod svagt i landdistrikterne paa to betydnings-
fulde undtagelser nzr: Agypten og Afrika, og havde endelig ringe
fremgang i de kredse, som besad den klassiske dannelse. Allerede for
311 var udviklingen gaaet i skred, men tilbage stod dog en kultur-
kamp og en strid om herredemmet over massernes sjzle med de andre
religioner, som man sammenfattende kalder hedenskabet.
Perspektiverne i dette opger og i det almindelige religionsskifte, som
vel kan kaldes den mest dybtgaaende @ndring i det senantikke samfunds
struktur, er mangfoldige og har fengslet dyrkere af flere af historiens
serdiscipliner. En samling afhandlinger af nogle af vor tids betydeligste
forskere paa disse felter er under titlen »The Conflict between Paganism
and Christianity in the Fourth Century«!® udgivet af den laerde og
initiativrige professor i antik historie ved University of London Arnaldo
Momigliano, som selv i en indledning seger at opridse religionsskiftets
verdenshistoriske betydning og i et senere essay giver en indtrengende
analyse af hedensk og kristen historieskrivning — to vidt forskellige
genrer, mellem hvilke en aaben polemik vanskeligt kunne komme i
stand; Augustin og Orosius fandt det mere paakravet at diskutere med
Varro og Livius end med deres samtidige! Af de ovrige bidrag skal
nzvnes A. H. M. Jones’ tidligere omtalte skitse af religionskampens
sociale baggrund,® hvori han kraftigt understreger, at de nye samfunds-
klasser, som netop opbygges i det fjerde aarhundrede, i kraft af den
fzlles afhangighed af kejserne og hoffet blev kirkens naturlige allierede,
et synspunkt, der stottes af de to folgende indleg af egentlige fag-
historikere, Foseph Vogts om den religiese orientering hos Konstantins
nzrmeste familie og E. A. Thompsons om de germanske folks omvendelse,
som han fastslaar finder sted i neje forbindelse med deres indvandring
og etablering paa romersk omraade. Ikke mindre interessante er sam-
lingens fire sidste afhandlinger, som beskaftiger sig med den egentlige
kulturkamp. Religionshistorikeren A4. A. Barbs skildring af de magiske
kunsters overleven bygger paa den grundopfattelse, at magi ikke er
primitiv religion, men snarere et perverteret efterliv af en religion, der
har mistet sin aandelige magt. Som saadan blev magien i sine lysere og
morkere udgaver et nzrliggende forfolgelsesobjekt for de kristne teologer
og herskere — med sergelige folger for den med magien forbundne

4% Oxford-Warburg Studies, Oxford 1963, 222 s., 8 plancher. Afhandlingerne gen-
giver foredrag om selvvalgte emner under den opgivne fellestitel, holdt paa Warburg
Institute 1958-59, men siden udbygget med ajourfert noteapparat.

80 Sml. ovenfor s. 412f. m. note 16.
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filosofi og medicinske eller astronomiske lerdom; men i takt med
religionsstridens aftagen vandt dog baade lzrdom og magi indpas i den
kristne kultur. Ogsaa den klassiske dannelse og filosofi blev genstand
for storre agtelse, og dette gav kirken en kerkommen tilgang af kvalifi-
cerede teologer, mend som Hieronymus og Augustin og i den graske
rigsdel bl. a. den nyplatoniske filosof Synesios fra Kyrene, hvem Henri-
Irenée Marrou fra Sorbonne har viet samlingens naste bidrag. Interessant
er her iszr fremhavelsen af Synesios’ betznkeligheder ved at lade sig
debe og bispevie: de gjaldt vasentlig muligheden for at forene det
klassiske dannelsesideal med kristendommen, en forening som Synesios
og hans samtidige maatte forsvare saavel mod munkenes kulturelle
askese som mod visse filosofskolers udskejelser i retning af magi og
dzmonisme. Nart forbundet med denne afhandling ved emne og op-
fattelse er den naste, hvor en anden fransk idéhistoriker Pierre Courcelle
opridser de af nyplatonismen betingede linier i den kristne apologetiske
litteratur.

Som slutning paa denne udmarkede bog giver endelig den amerikan-
ske arkaolog Herbert Bloch en oversigt over den saakaldte »hedenske
renassance« i den vestlige rigsdel i slutningen af det fjerde aarhundrede.
Midtpunkt i denne bevagelse, som i den sidste menneskealder har
fengslet mange forskere, var en kreds af magtige og hgjtkultiverede
italienske senatorslzgter, og baggrunden for dens udfoldelse var den
toleranceperiode, der indledtes efter Constantius II’s beseg i Rom i 357
og varede, indtil Gratian og Theodosius I i 380’erne atter begyndte at
fratage de hedenske kulter deres gkonomiske og politiske baggrund.
Kampen kulminerede med den beremte strid om Victorias alter i Roms
curia og endte med et regulert oprer, som blev nedkzmpet i 394. Fra
denne szrprezgede periode og den narmeste eftertid har vi en rekke
litterere varker, breve, menter, indskrifter og ruiner og billedvarker
bl. a. i Ostia, som Bloch tolker med stor verve, og disse »renssance-
varker« vidner sterkt om den klassiske traditions livskraft i de sam-
fundslag, der havde varet socialt og kulturelt dominerende indtil det
fjerde aarhundrede. Med deres opgaaen i det nye senantikke samfund
var hedenskabet, der virkelig i denne sene fase blev en religionssyntese
med nyplatonismen som overordnet ideologi, demt til undergang.

Som folge af det ndrede forhold mellem stat og kirke fik den sidstes
indre lzre- og institutionsmassige stridigheder politisk betydning, og
det gensidige engagement knyttede magthaverne i begge sferer yder-
ligere sammen. Det sporgsmaal melder sig da naturligt, om de kirkelige
modsztninger har haft aspekter, som vedkommer andre sider af sam-
fundsforholdene, og her er det velbekendt, hvilken betydning det fik, at
de fleste germanske folk antog den arianske udgave af kristendommen.
En serlig interesse er ogsaa knyttet til det donatistiske skisma i Afrika,

Danskernes Historie



426 OVERSIGTER

fordi der her ejensynlig har varet indblandet sociale og nationale mod-
setninger. Disse sider af bevaegelsen betones stzrkt i W. H. C. Frends
monografi »The Donatist Church«,5! hvilket har givet anledning til
visse principielle indvendinger fra A. H. M. Jones.?? Frends opfattelse
af donatismen som »i forste rekke en numidisk og agrar bevagelse«,3
der sammenfatter adskillige zldre forskeres resultater, bygger paa en
lokalisering af bevagelsens centrum til den numidiske hegjslette, hvor der
endnu i vore dage har varet talt et berbersprog, paa donatismens for-
bindelse med de saakaldte circumcelliones, hvis optraeden tolkes som en
social revolte mod godsejerne, samt paa dens formodede statte til flere
afrikanske oprerere.3* Det kildemassige grundlag for selve disse antagel-
ser er imidlertid i 1964 gjort til genstand for en kritisk gennemgang i en
svensk disputats af filologen Emin Tengstrom,®® hvis hovedresultater er
folgende: Circumcelliones er i forste reekke en fri landarbejderstand, men
desuden yderliggaaende donatister, og deres provokerende optrzden
synes at vare knyttet til martyrdyrkelse, ikke til noget revolutionart
program; de afrikanske oprer blev ikke specielt stottet af donatisterne;
denne kirkes szrlige udbredelse paa landet er bortset fra Numidien forst
bevidnet i en periode (omkr. 400), hvor den allerede havde varet for-
fulgt nogen tid i byerne, medens godsejere og -forvaltere efter Teng-
strdms opfattelse har holdt haanden over deres donatistiske festere for
ikke at risikere, at de flygtede, og i Numidien, hvor circumcellionerne
udevede deres terror, var ogsaa disse genstand for en vis taalsomhed,
fordi deres arbejdskraft var uundverlig, vistnok navnlig ved oliven-
hesten; forst efter 411 lykkedes det statsmagten efter den katolske kirkes
onske at gennemfore grundigere forfolgelser. Tengstroms gennemgang af
dette szrlige problemkompleks betyder med andre ord ogsaa en af-
standtagen fra tesen om en klassekamp mellem bender og godsejere,
idet hovedvegten legges paa deres gensidige afhzngighed og falles
modsztningsforhold til statsmagten. Dermed faar de religiose sider af
det afrikanske skisma paany den centrale interesse samtidig med, at
dets betydning for det romerske styres fald i denne del af riget stilles i
nyt lys.

Desvarre falder dette lys ikke over Hans-jJoachim Diesners samtidig
udkomne bog »Der Untergang der romischen Herrschaft in Nord-

51 W. H. C. Frend: The Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North
Africa, Oxford 1952, xvi + 360 s., 3 kort.

52 A, H. M. Jones: »Were Ancient Heresies National or Social Movements in
Disguise?«, The Journal of Theological Studies, New series 10:2 (1959), s. 280-98.

53 Anf. verk, s. 50.

84 Anf. veerk, s. 48-75.

% Emin Tengstrom: Donatisten und Katholiken. Soziale, wirtschaftliche und
politische Aspekte einer nordafrikanischen Kirchenspaltung, Studia Graeca et Latina
Gothoburgensia 18, Géteborg 1964, 202 s.
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afrika«,%¢ hvori forfatteren samler resultaterne af sine tidligere studier
bl. a. over circumcellionerne, Augustins samfundssyn og andre nord-
afrikanske emner. Denne bogs mest igjnefaldende svaghed er vel dens
lese opbygning; af de tre hovedkapitler meddeler det forste »Begiven-
hederne«, medens det andet analyserer »Den romerske ordnings svaek-
kelse, krise og indre forfald«, og det tredie gennemgaar »De afrikanske
og germanske barbarers stormleb« hver for sig. Men selv gennem den
springende og undertiden svavende fremstilling kommer Diesners op-
fattelse af de bestemmende krefter i denne lokale undergangshistorie dog
tydeligt til udtryk. Han tvivler nemlig ikke om, at vandaler og berbere
er blevet opfattet som befriere af den undertrykte, arbejdende land-
befolkning, der i det femte aarhundrede efter hans mening har varet
yderligere ramt af en almindelig ekonomisk tilbagegang med afsetnings-
krise og arbejdsleshed (!) til folge. De religiose modsztninger opfattes
haandfast som klassekampe og er som saadanne endog indtegnet paa et
landkort sammen med berberindfaldene.5” Som det vil vare fremgaaet
af det foregaaende, er flere af disse synspunkter mere end problematiske,
og i virkeligheden rzkker Diesners opfattelse heller ikke til som for-
klaring paa velstanden og det fredelige forhold mellem vandalerne og de
romerske godsejere efter erobringen, som bl. a. tydeligt fremgaar af de
saakaldte Albertini-tavler.5® Antager man derimod med Mazzarino,
Jones, Tengstrom og andre nyere forskere, at det for skonomien mest
kritiske i1 det fjerde-femte aarhundrede har varet selve det romerske
styre, saa er det ogsaa forstaaeligt, at den fremmede beszttelse trods al
religios og racemassig modsztning har haft visse fordele. De arianske
vandaler tolererede donatismen og lod sig vasentlig underholde af de
godser, som tidligere havde tilhert kejserne og andre oversoiske ejere,
altsaa netop de instanser i den romerske samfundsorden, til hvem de
lokale godsejere, forvaltere og faestebender stod i et felles modsatnings-
forhold; og vandalerkongernes udenrigspolitik, som i hej grad anvendte
handelskrig, har ikke veret til skade for den afrikanske gkonomi.

De aabenlyse indre modsztninger og den hastige erobring giver
Afrika noget af en serstilling i folkevandringsstaternes brogede historie.
I de vesteuropziske lande, hvor gotere, burgundere og frankere trzngte
ind og skabte deres riger, laa forholdene i forskellige henseender ander-
ledes, dels fordi det romerske aristokrati i hegjere grad var bosat i disse

6 H.-J. Diesner: Der Untergang der romischen Herrschaft in Nordafrika, Weimar,
Hermann Bohlaus Nachf., 1964, xvi ~ 208 s., pris 22,20 DM.

57 Anf. verk, s. 139.

58 Sml. Ch. Courtois: Les Vandales et I’Afrique, Paris 1955, s. 310-24; forholdet
bereres kun flygtigt af Diesner, anf. vark, s. 191 ff. — Denne vigtige kildegruppe er ud-
givet i Ch. Courtois m. fl.: Tablettes Albertini. Actes privés de I’époque vandale (fin du
Ve siécle), Paris 1952.
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omraader og derfor nedvendigvis maatte komme til at prege udvik-
lingen, og dels fordi der forud for de egentlige invasioner var gaaet en
aarhundredlang germansk indvandring og infiltration i alle samfunds-
lag. Denne uhyre vigtige side af baade den politiske og den sociale
historie har naturligvis tildraget sig opmarksomheden lenge; for Italiens
vedkommende er den nylig afdede svensk-finske professor Fohannes Sund-
walls studier over det femte aarhundredes og gotertidens aristokrati stadig
grundleggende,5® medens derstadig i hej grad savnes tilsvarende under-
segelser af lombardertiden. Hovedvarket om det romerske aristokrati i
det senantikke og frankiske Gallien er skrevet af Karl Friedrich Stroheker,%0
som er professor i1 romersk historie i Tiibingen, og af samme forfatter er
der nylig udkommet en samling afhandlinger om samme problem-
kompleks under titlen »Germanentum und Spitantike«.®! Af disse ti
enkeltstudier, som er samlet fra forskellige tyske og internationale tids-
skrifter, handler de to forste om frankiske og alamanniske generaler i
den romerske her i det fjerde aarhundrede, medens en tredie analyserer
den politiske oplesning af det vestromerske rige mellem 455 og 476.
Betydningsfuld er her den udvikling, der kan konstateres i de tone-
angivende romeres holdning til germanerne, fra nedladende foragt over
nerves racefanatisme til lokalt samarbejde rettet imod centralregeringen.
Tre vagtige afhandlinger beskaftiger sig med det spanske visigoterrige,
hvor den romerske senator- og storgodsejerstand var solidt forankret og
sikrede en sterre social og kulturel kontinuitet end i noget andet vest-
romersk land, og hvor kong Leowigild (568-86) med sterre held end
Theoderik i Italien arbejdede for en syntese mellem romerske og gotiske
traditioner og institutioner. Endelig gaar Stroheker i to afhandlinger om
de ostgermanske staters historiske stilling og om grensen mellem oldtid
og middelalder ind paa de verdenshistoriske perspektiver ved folke-
vandringen og fremhaver, at de til dels kortvarige germanske stats-
dannelser i Sydeuropa og Nordafrika reprasenterer en enestaaende type
med deres dobbelte styreform, retssystem og kirke, hvor de senromerske
samfundsformer har kunnet leve ret uantastet videre; forst i genera-
tionerne efter Justinians ded fuldbyrdedes paa forskellig vis i franker-,
lombarder- og visigoterrigerne den integration af de nationale elementer,
som aabnede vejen for nye institutioners fremvakst og dermed ger det
berettiget at tale om vesteuropzisk middelalder.

59 Johs. Sundwall: Westrémische Studien, 1915, og samme: »Abhandlungen zur
Geschichte des ausgehenden Romertums«, Ofversikt av Finska Vetenskapssocietetens
Férhandlingar 60 B, 1919. Wilh. Ensslin: Theoderich der Grosse, Miinchen 1947,
bygger i stor udstrzkning herpaa.

8 K. F. Stroheker: Der senatorische Adel im spitantiken Gallien, Tiibingen 1948.

é1 K. F. Stroheker: Germanentum und Spitantike, Die Bibliothek der alten Welt,
Reihe Forschung und Deutung, Ziirich und Stuttgart, Artemis Verlag, 1965, 336 s.,
8 plancher, pris 35 DM.
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Paa denne baggrund faar den indre germanske samfundsudvikling for
og efter invasionerne en szrlig interesse som parallel eller grensefenomen
til den senromerske. Kun for visigoternes vedkommende findes der rime-
ligt litteraert kildegrundlag for en skildring af samfundet i perioden for
indvandringen til det romerske rige, nemlig forst og fremmest Ulfilas
bibeloverszttelse og nogle helgenbiografier, og disse er paa fortreffelig
maade udnyttet i professor ved University of Nottingham E. 4. Thomp-
sons lille nye bog om »The Visigoths in the Time of Ulfila«.%? Forfatteren
herer til de historikere, som ikke venter megen hjzlp fra arkzologien,
men desto storre opmarksomhed vier han de litterere kilder, og man
maa tilstaa, at hans logisk-kritiske resonnementer i dette som i de tid-
ligere verker om hunnerne og om germanerne paa Casars og Tacitus’
tid® bidrager til at aflive adskillige fortenkte eller forhastede misfor-
staaelser. I en kort afhandling, der kan leses som fortsttelse, opridser
han visigoternes historie i aarhundredet efter invasionen® og paaviser
den betydning, selve de militzre og politiske forhold har haft for det
gamle stammesamfunds omdannelse, idet de menige gotiske bender kun
har ensket jord og fred, medens deres konger og hevdinge straks fra
begyndelsen har haft blik for mulighederne for at opnaa fremtredende
positioner inden for rammerne af det bestaaende romerske samfund.

DENNE oversigt begyndte med at fastslaa, at udforskningen af senantik-
ken tog forskellig farve efter, om den var orienteret ud fra den klassiske
oldtid, middelalderen eller senantikken selv, og den storste og formentlig
den bedre del af de nyere monografier og specialstudier, som har vaeret
omtalt her, har netop haft hovedinteressen rettet mod periodens ser-
preg. Et forsog paa at forene alle tre synsmaader og alle sider af sam-
funds- og kulturudviklingen i en bred syntese er gjort af professor i
Tubingen Foseph Vogt i en bog med den karakteristiske titel »Der
Niedergang Roms. Metamorphose der antiken Kultur«.®® Af bogens fire
hovedafsnit omhandler det forste krisen i det tredie aarhundrede i dens
forskellige faser og aspekter, medens det andet er viet det fjerde aar-
hundredes samfund med hovedvagt paa religionsskiftet og det tredie
germanernes indtrengen og oprettelse af nye riger; endelig soger det
sidste kapitel at gengive »Kulturforvandlingen i kunstens spejl«. Gen-

62 E. A. Thompson: The Visigoths in the Time of Ulfila, Oxford University Press
1966, xxiv + 174 s., pris 28 sh.

% E. A. Thompson: A History of Attila and the Huns, Oxford 1948; samme: The
Early Germans, Oxford 1965.

8¢ E. A. Thompson: »The Visigoths from Fritigern to Euric«, Historia 12 (1963),
s. 105-26.

8 J. Vogt: Der Niedergang Roms. Metamorphose der antiken Kultur, Kindlers
Kulturgeschichte, Ziirich und Miinchen 1965, 634 s., 4 farvetavler, 40 sort-hvide
plancher, pris 36 DM; engelsk udg. London 1966.
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nem hele fremstillingen og i den aldeles fortreffelige litteraturliste, som
afslutter den, demonstrerer forfatteren, at han behersker den moderne
litteratur om sit valdige emne som maaske ingen anden, og den digre
bog, der er tenkt og skrevet for den dannede almenhed, vil formodentlig
vare tankevaekkende for lesere paa ethvert erkendelsestrin. Det kan be-
tegnes som en skevhed mere end som en svaghed, at det gstromerske
rige tabes af syne allerede fra det fjerde aarhundrede; derved treder en
vasentlig side af kontinuiteten i baggrunden, men dette er forudset af
forfatteren, som netop har gnsket at sammenfatte den ud fra vesteuropz-
isk historie orienterede debat om overgangen fra oldtid til middel-
alder. ¢

Skulle man rette nogen indvending mod det lerde og centrale vark,
maatte det snarere blive folgende nok saa alvorlige: I sin omhu for at
dzkke alle de synspunkter, som forskellige forskere har anlagt paa
kontroversielle emner, er forfatteren gaaet saa forsigtigt og harmoni-
serende til varks, at fremstillingen i nogen grad er blevet udvandet for
problemer og personlige opfattelser, hvilket heller ikke tiltaler et bredere
publikum.®? Endelig kan man vel sige, at Vogt med sit sterke blik for de
verdenshistoriske perspektiver har skrevet en fortrinlig bog om struk-
turer, institutioner og typer, der blot handler mindre om mennesker.

88 Sml. indledningen, s. 7 ff.
87 Det samme galder iovrigt Vogts tidligere verk Konstantin der Grosse und sein
Jahrhundert, Miinchen 1949.
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PenTTI RENVALL: Den moderna historieforskningens principer. Till
svenska av forfatteren och Kar MikanpeR. Stockholm, Natur och
Kultur, 1965. 301 s. 26,50 sv. kr.

Professor Pentti Renvall, Helsingfors, har med denne bog villet give
finske historiestuderende en indfering i historisk metode, der ikke alene
anviser praktiske retningslinier, men ogsa giver den kundskabsteoretiske
baggrund for dem og forseger at placere historien som kulturfaktor.
Nogen elementar lerebog skal man ikke vente sig — det svenske forlags
karakteristik af bogen som »klar och lattillganglig« skal tages med et
korn salt. Af de fire nye nordiske metodefremstillinger — foruden Ren-
valls, H. P. Clausens, Ottar Dahls forelsbig kun stencilerede og Rolf
Torstendahls — gor denne sig oftest skyldig i uklarheder, men til gengzld
er den maske den mest helstabte i opfattelsen.

I Renvalls gjne er det karakteristiske ved den moderne historieforsk-
ning, at den ser sit emne i »uppkomstens och utvecklingens genetiska
tidsperspektiv«. Begrebet belyses nzrmere ved en skildring af dets til-
blivelse og ved en beskrivelse af »Den historiska kunskapen«. Det havdes
her, at selv om al vor viden om fortiden beror pi slutninger ud fra dens
spor og derfor i enkeltheder er usikker, s vil dens holdbarhed under-
bygges af overensstemmelsen mellem de enkelte slutninger — alle de af-
satte spor ma passe ind i en hypotese om en given helhed. Rekonstruk-
tion af fortiden bestar i at give en forklaring pa samtlige spor og deres
sammenhzang, der i sidste instans beror pa formalet med den menneske-
lige virksomhed som har afsat sporene. Historikerens mulighed for at
lese denne opgave vil vare bestemt af hans personlige sympatier, af hans
gruppes fordomme, af hans historiesyn, det vil sige hvad han anser for
det vasentlige i den historiske udvikling, men forst og sidst af hans
menneskesyn. Renvall pladerer her for dannelsen af en objektiv-viden-
skabelig menneskeopfattelse baseret pi psykologiens resultater. Kun
med udgangspunkt i en sidan, systematisk opbygget menneskeopfattelse
kan historikeren bedemme, pa hvilke punkter for eks. ideologiske teorier
gor vold pa virkeligheden. Renvall er ikke marxist!

Pa baggrund af denne videnskabsteori behandles kilderne, dels syste-
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matisk, dels som redskaber for historieforskningen. Renvalls kildesyste-
matik er noget uklar, idet han skelner mellem »de rena limningarna«
og »de framstillande killorna« og i den sidste gruppe igen mellem det
der er »kvarleva« af ophavssituationen og det der henviser til noget
uden for denne, her kaldet »tradition«. Der er siledes tale om en slags
synkretisme mellem levning/beretning-sondringen og skellet mellem
stumme og talende kilder, uden at Erslevs pavisning af, at grupperingen
er bestemt af historikerens brug af materialet, er gentaget her. Problemet
synes ikke at spille nogen vasentlig rolle for Renvall, og i praksis beskaf-
tiger han sig — pa grund af sin szrlige interesse for funktions-aspektet — i
overvejende grad med »kvarleva«-kilder, nemlig arkivalsk materiale, s
uklarheden afstedkommer ikke nogen sterre forvirring. Man kan maske
sige, at de berettende kilder er stedmoderligt behandlet, men man kan
udmerket finde hjzlp til udnyttelsen ogsd af den slags materiale i af-
snittet om kildernes anvendelse.

Med velgerende sikkerhed behandler Renvall kildekritikken ud fra
de overordnede faktorer: den ydre kritik tjener til at bestemme kildens
funktionelle felt, den indre soger kildens virkelighedsgrundlag i lyset af
funktionen. I stedet for at betragte tendens, afhzngighed osv. som
universalnogler til kilderne anbefaler Renvall, at man tilegner sig en
indstilling til materialet der gir ud pa stadig at sperge: »Ar forhallandet
mellan denna uppgift och killans helhet eller tendens sidant att killan
inte har en benigenhet att framstilla saken pa nagot sitt ensidigt?«
(s. 170). Ud fra en sidan helhedsopfattelse skal man ogsa betragte og
bruge reglerne om verdien af flere uafhengige kilders samstemmige
vidnesbyrd og om e silentio-slutningers tilladelighed.

Derfor skal man, nir man forseger at rekonstruere fortiden, vare op-
maerksom pa det der binder de enkelte trek sammen til en helhed.
Gzlder det en fortidig personlighed, skal man ikke forsege at »leve sig
ind i« hans inderste motiver, men soge de strukturelle trek i hans virk-
somhed som kan sluttes ud fra hans ydre handlinger. Som illustration
nzvner Renvall her Gustav Vasa, bag hvis kirkelige, skonomiske og
personelle politik han sporer den samme svigtende evne til at skelne
mellem herskerstillingen og rollen som privatperson. Et eksempel af en
lidt anden, nok s& givende art har Renvall fundet i Arvi Korhonens ind-
kredsning af den iovrigt temmelig ukendte Erik Anderssons rolle i 30-
arskrigen ved at se hans virksomhed i lyset af, hvad man ellers ved om
Gustav Adolfs strategi og tidens militzre forhold i det hele taget, altsd
et ret omfattende miljo af de anliggender som Erik Anderssons virksom-
hed tangerede, belyst ved et materiale der kun i ringe omfang navner
ham direkte.

P& samme made mi man til skildringen af en periodes, en lokalitets
eller et emnes historie opsege de karakteristiske trek, men Renvall be-
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toner sterkt, at man ikke ma holde sig til de foreteelser nutiden finder
mest betydningsfulde, men ved et studium af enkelttilfzldene prove at
finde frem til det der beted noget for datiden — siledes som Erik Lénn-
roth har vist, at det der var afgerende for unionstilhengerne i det 15.
arhundredes Sverige mindre var selve unionen end de muligheder den
frembed for at havde et konstitutionelt styre, et regimen politicum.

Som vasentlige hjelpemidler til at skabe overblik over historiens
mangfoldighed nzvner Renvall begreberne type, struktur og udvikling.
Typedannelsen, der for ham bestar i en klassificering af en rakke til-
felde pa basis af karakteristiske kendetegn uden alt for strenge krav om
at hvert enkelt tilfelde rummer alle de pagzldende karakteristika, finder
han mindre verdifuld, fordi den er en virkelighedsfremmed abstraktion,
men bade struktur- og udviklingsbegrebet bzrer kontrollen i sig selv:
hvis der optrader et nyt konkret tilfelde der ikke passer ind i den
etablerede helhed, er det helheden der er forkert opfattet og ma for-
muleres om si den ogsa dakker det nye tilfelde.

Sa langt sa godt — man vil kunne se, at professor Renvall i hgj grad
har formaet at indpasse vasentlige sider af historieforskningen i sin hel-
hedsopfattelse. Hertil kommer, at han belyser sine tanker med gode
eksempler fra sine egne og andres studier. Man kan ogsi felge ham nar
han havder, at beskaftigelsen med strukturer og udviklingsforleb forer
sa dybt ned i menneskelivet, at der ikke er grund til at skelne mellem pa
den ene side en historieforskning af rent intellektuel interesse, pA den
anden en beskaftigelse med historien »som visserligen talar djupare till
hele minniskan men som i sin egenskap av tankediktning ar utan
verklighetsgiltighet« (s. 281) - altsa det skel Erslev satte mellem historie-
forskning og historieskrivning.

Men sé sker der det, at Renvall glider fra at tale om udviklings-
begrebet som hjelpemiddel til erkendelse af fortiden over til at tale om
»udviklingen«, om det han finder er karakteristisk for forandringerne i
den sjelelige struktur fra antikken til nutiden, sammenfattet i folgende
setning: »Tva linjer av férandringar har salunda férlopt parallellt med
varandra: 4 ena sidan har den minskliga tanken och installningen kon-
tinuerligt gitt 6ver fran det konkreta till det abstrakta, 4 andra sidan har
allt vidare kretsar intratt i denna férandringsprocess, sa att nufortiden
praktiskt taget hela folket deltar i strdvandet till det rikare och mera
mangskiftande minskliga liv som dessa fordndringar i allt hégre grad
har méjliggjort« (s. 289). Det er ikke vanskeligt at finde eksempler, der
ikke passer ind i denne helhed, eller at papege svagheder i Renvalls
argumentation for den. Nar han taler om, at »den medeltida ménniskan
i stort sett (levde) bunden vid sinnesintrycken« (s. 288), ma det — hvis
der overhovedet er kildegrundlag for et sidant middelaldermenneske —
dreje sig om en finsk specialitet. Skulle man endelig n®vne et karakteri-
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stisk trek ved det middelalderlige 4ndsliv, ville man vel netop fremhazve
dets brug af symboler. Dette alt for groft tegnede udviklingsbegreb
svekker bogens sidste afsnit, gor det til en slags negativ illustration til
den foregiende fremstilling.

Den glidning fra historikerens sfere — udviklingsbegrebet som teknisk
hjzlpemiddel - til den fortidige virkelighed, som vi her ma registrere som
en lapsus, gor sig ogsd gzldende andre steder i bogen. Gang pa gang
konstaterer man, at »helheder«, »strukturer« osv. forst betragtes som
arbejdshypoteser, men siden opfattes som selve fortidens sammenhznge.
Dette er en folge af Renvalls tro pid muligheden af at na den fortidige
virkelighed, ikke ved pr. kildekritik at etablere sikre udgangspunkter,
men ved den modsigelsesfrie sammenhang mellem de slutninger man
drager af alle relevante spor, dog under forudsztning af at al uved-
kommende indflydelse er elimineret — iszr historikerens besvarlige indi-
vidualitet. Dette viser Renvall vejen til ved sit krav om tilvejebringelse
af en objektiv-videnskabelig menneskeopfattelse, idet, som han sa rigtigt
siger: »Savil det som historikern anser som fakta som hans tolkning
av fakta ir helt beroende av hans manniskouppfattning« (s. 75). Man
kan have sine tvivl om muligheden af at udforme et sidant, almindelig
anerkendt menneskesyn, der sikrer den dbenhed over for det uvante,
som herer til historikerens vigtigste udstyr, men der er sikkert mange
historikere der pa Renvalls premisser vil regne det for teoretisk muligt
at na selve fortiden.

For andre er dette ikke hovedsagen. De finder historien dér hvor
historikeren meder fortiden, spergsmalet om subjektivitet og objektivitet
reduceres for dem til et krav om, at den der vil formidle fortiden til sine
medmennesker foler sig forpligtet af den sandhed han kan finde - det er
kort sagt som erkendelsesform historien efter denne opfattelse har sin
»tjuskraft och virde«, noget som Renvall oplever i den kulturbevidst-
hed, den videre horisont og mere nuancerede etik, som kan hentes i det
historiske stof.

Det skal imidlertid ikke legges professor Renvall til last, at han har
holdt sig til sin grundopfattelse; tvertimod er man ham taknemmelig
for at han sa konsekvent har gennemfert den, og for at han ved sin
understregning af sammenhangen mellem de historiske foreteelser har
vist vejen til en mere frugtbar historisk diskussion end man kunne fore
salenge man holdt sig til isolerede fakta.

INGE SkOVGAARD-PETERSEN
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OvaF Orsen: Herg, Hov og Kirke. Historiske og arkzologiske vikinge-
tidsstudier. Kebenhavn, G. E. C. Gad, 1966. 307 s. Ill. 30 kr.

Det er karakteren af de hedenske kultbygninger i Norden, de saa-
kaldte herge og hove, der er blevet det centrale emne i museums-
inspekter Olaf Olsens doktorafhandling,! men som han skriver i ind-
ledningen er det en indskrenkning af den oprindelige maalsztning, der
gik ud paa at udrede sammenhzngen mellem de hedenske kultsteder og
vore zldste kirkegrundlzeggelser. Det er en problemstilling, der har sit
naturlige udspring i forf.s mangeaarige arbejde som kirkearkazolog, hvor
der gang paa gang er konstateret spor af trekirker under gulvet i de
senere romanske stenkirker, men aldrig sikre spor af hedenske templer
eller kultbygninger. Spergsmaalet bliver da, om den udbredte opfattelse,
at kirkerne ofte rejstes paa de hedenske helligsteder, overhovedet kan
opretholdes. Besvarelsen af dette spergsmaal forudseztter — som forf.
med rette fremholder — at der skabes en klar og entydig opfattelse af
hedenskabets afsluttende kultsteder og om udseendet af de hedenske
kulthuse. Dette emne er da ogsaa i sig selv en stor og vanskelig opgave.
Der foreligger en meget omfattende og kaotisk litteratur om det nordiske
tempel med udgangspunkt i vidt forskellige discipliner: arkazologi,
filologi, religionshistorie og historie; kildematerialet er ikke mindre split-
tet og af meget varierende kvalitet og karakter, der kun har eet felles:
mangelen paa klarhed; endelig krever opgaven en polyhistors indsigt,
som rigtigt fremholdt af forf. (s. 17 f.).

Med uddannelse baade som historiker og arkzolog har forf. haft
gode forudsztninger for at lgse denne opgave, og da han samtidig har
skaffet sig en betydelig indsigt i de relevante filologiske og religions-
videnskabelige discipliner og af indstilling er preget af negtern realisme
og kritisk sans, kan det ikke undre, at afhandlingen er blevet et vel-
gorende opger med flere generationers lese hypoteser og romantiske
tempelteorier. Dette oprydningsarbejde er bogens ene hovedfortjeneste;
den anden bestaar i, at hele det kendte og relevante kildemateriale ind-
gaar i en samlet undersogelse. Resultatet af forf.s kritiske granskning er
overmaade negativt, en nasten fuldstzndig benzgtelse af templets og
hedenske kultbygningers eksistens: hove, som ikke er meget mere end
en serlig funktion af den private gildeshal i gaarden, og »overbyggede
horge«, som er en sen udvikling af den oprindelige horg, den bygnings-
lese naturhelligdom.

Det er en konklusion, der harmonerer smukt med, at man ikke inden-
for kirkearkzologien har sporet levn af templer eller hedensk kult.
Men sporgsmaalet er, om den holder. Det er vanskeligt at formulere en

! Nazrvarende anmeldelse er en sammenfatning af anmelderens opposition ved for-
svaret af disputatsen den 25. maj 1966.
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mere positiv lesning, for det er et stort spergsmaal, om kilderne over-
hovedet tillader lesninger, der er mere end logiske muligheder. I det
folgende skal paa enkelte punkter fremfores momenter, der viser, at
forf.s argumentation ikke overalt er bindende. De vil blive samlet
omkring to forhold: 1) forf. har koncentreret sin kritik omkring de
kilder, der i serlig grad har varet paaberaabt i litteraturen, men har
derved behandlet andre, mindre fremtredende kildesteder af nok saa
stor kildevardi for summarisk og overlegent; og 2) forf.s kildekritik
savner til tider en generel kildevurdering forud for realkritik og analogi-
vurderinger.

Med rette tager forf. sit udgangspunkt i den righoldige norrene littera-
tur og redegor i et stort kapitel for de dertil knyttede kildeproblemer.
Han omstiller kyndigt den historisk-kritiske skoles synspunkter til sit
szrlige emne. Der gives en sund vurdering af sagaernes varierende
troverdighed i forhold til de religiose elementers karakter, og det
understreges rigtigt, at den hedenske kult, som de kristne love er rettet
imod, den private og hemmelige, ingenlunde maa opfattes som repra-
sentativ for den hedenske kult, da den var officiel.

Mere end halvdelen af kapitlet angaar Landndmabdk, specielt den ind-
fojede saakaldte Ulfljétslog, der har veret et arsenal for tidligere tempel-
forskere, men som forf. med rette placerer som »et lerd forseg paa at
konstruere hedensk lovgivning« i sagatiden, hvilket gor den vardiles
som kilde for hedensk tid (s. 49). Men desvarre er dette stykke uheldigt
serveret, baade med hensyn til disposition og argumentation. Det lange
og indviklede bidrag til Landnama-tekstens overlevering og tilblivelse
virker afsporende, da dets resultat er uden betydning for kildeverdien;
den fortjenstfulde lerdom burde have varet henlagt til en ekskurs.
Endnu mere forvirrende virker fremleggelsen af Ulfljotslovens tekst;
den placeres i Landnama efter én redaktion, artiklernes rzkkefolge er
hentet fra en anden, mens selve teksten folger en tredie redaktion. En
saadan udgivelsesteknik indgyder ikke paa forhaand tillid, selv om den
begrundes i det folgende. Den alvorligste indvending gzlder dog forf.s
bevis for, at loven er uden kildevardi. Den former sig nemlig ude-
lukkende som en komparativ analyse af indholdet i lovens enkelte dele,
der munder ud i den konklusion, at de ikke svarer til de faktiske forhold.
Herved foregribes paa forstyrrende maade en del af den saglige be-
handling i de folgende kapitler, og da en del af argumentationen kan
virke noget los og vilkaarlig, faar beviset ikke den rette slagkraft. Man
savner totalt den formelle tekstanalyse, der alene har hjemstedsret i
dette kapitel, og som yderst let kunde have placeret Ulfljotsloven som
den meget tvivlsomme kilde den faktisk er.

Loven fremtrader som en aabenbar interpolation, hvis tekst umuligt
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kan gengive autentisk islandsk lovformulering. Med videreforelse af
Finnur Jénssons gamle interpolationsteori kan teksten efter sproglig
form og opbygning let tvedeles i en mindre del, der kan vare referat af
angivelige lovbestemmelser, mens hovedparten — og herunder de mest
»oplysende« partier om hedensk kult — skiller sig ud som indflettet
lerd kommentar. Dernast fremgaar det, at benzvnelsen Ulfljotslov paa
dette tekststykke aabenbart er falsk; dets indhold er i hvert fald i
modstrid med beskrivelsen i Are Frodes [slendingabik af den lov, som
Ulfljot bragte med hjem fra Norge, for den var »for det meste indrettet«
som den norske Gulatingslov, og det passer aldeles ikke paa tilfgjelsen
til Landnama, ved dens meddelelse om Ulfljots jordkeb i Lon. Paa en
saadan baggrund vilde forf.s saglige afvisning have fremtraadt ganske
anderledes virkningsfuldt.

Mens Ulfljotsloven er et let bytte for metodisk kritik, er der andre
passager i Landnama, der besidder storre modstandskraft. Det er de
korte notitser, der indgaar organisk i Landnamas negne boszttelses-
skelet, hvor der ikke kan vare tale om interpolation af sagastof. Forf.
nzvner disse og anforer (s. 33), at det var »fristende at opfatte nogle
oplysninger om opferelse af hove, der indgaar harmonisk i Landnama-
teksten, som stammende fra den forste Landnamabdk«. Men fristelsen
til at henfare dem til »varkets grundstamme« skubbes hurtigt tilbage
med bemerkningen, at »konkret stotte for en saadan antagelse yder
kilderne ikke«. Det vilde dog vare et urimeligt krav at stille, og efter
alle metodiske regler tilkommer det forf. at godtgere, at de alligevel
falder udenfor. I det folgende fremferes nok en art begrundelse, idet de
tilskrives den »frie traditionsdannelse« i tilknytning til bygningslevn.
Der henvises herom til forf.s senere (s. 167 fI.) saa ypperlige afslering af
de mange hovtomtstraditioner, som for sterste delens vedkommende er
opstaaet i det 19. aarh. Men det er ikke nok. Forf. skylder os bevis for,
at det er tilladt at analogisere fra denne sene national-antikvariske
legendedannelse til perioden forud for sagatiden.

Andetsteds berores disse landnams-notitser i forbindelse med sted-
navnenes vidnesbyrd (s. 97 f.). Her anferes, at 6 af de 38 landnams-
mzand, som Landndma i en sarlig liste opregner som srlig prominente,
har boet paa gaarde af navnet Hof hvortil kommer een paa Hofstadir,
og at 12 af de kendte »hof-gaarde« — i alt ca. 40 — i middelalderen var
hovedkirkesteder. Men den narliggende, ja nedvendige analyse af
disse gaarde i forhold til Landnama og kontinuitetsproblemet udebliver.
Forf. skylder os altsaa stadig bevis for, at disse notitser er uden kilde-
verdi. Det gelder ogsaa notitser, der direkte strider mod forf.s islandske
hov-teori, ifolge hvilken hovet falder sammen med hallen i boligen.
Det klareste eksempel, Thorolf Mostrarskeg i Hofstader ved Hofs-
vaag, som »dér rejste sin gaard (bg) og gjorde et stort hof, helliget
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Tor«,?2 kan muligvis afvises som sagareferat, men det gelder ikke
Bedvar den Hvide, i Lervaagsdal, der »satte bo at Hofi, og rejste der
et stort hov, ¢j heller landnamsmanden Ravn den Hemskes son Jorund
Gode, om hvem det hedder, at han »byggede« ved Fljot og »rejste
(eller gjorde) der er stort hov« og at han »lagdi (land) til hofs«.3

For endnu et vigtigt kildested er forf.s afvisning mere flot og summa-
risk end overbevisende. Det drejer sig om det eneste sted i Are Frodes
Islendingabik, hvor hove omtales. Are meddeler i forbindelse med Al-
tingets oprettelse (kap. 3), at Ulfljots fosterbroder rejste hele landet
rundt, og at han af hver mand modtog en penning, og saa tilfgjer han:
»men de penge skenkede han siden til hovene«. Denne notits lader sig
ikke slaa af marken ved en bemarkning i en note om, at »formuleringen
er veg og ubestemt, maaske fordi Ari selv har opfattet efterretningen som
et dunkelt sagn« (s. 43 note 75), for den kyndige Teit maa givetvis vere
hjemmelsmand ogsaa for denne meddelelse. Den kan maaske nok ikke
tages til indtzgt for hovtoldens eksistens, men den viser, at allerede
Are og hans hjemmelsmand har opfattet hovene som almene eller offi-
cielle institutioner, og som saadan har den vagt. Den peger paa hove af
en anden type end det gaardkulthov, som skildres i Sighvats Austrfarar-
visur, der er forf.s prototype. De af forf. citerede strofer fra skjaldedigtet
Vellekla (fra ca. 990) og eddakvadet Voluspd, henholdsvis om Hakon Jarls
genoprettelse af » Tors hofs lond« og om asernes »hejt optemrede horg
og hov paa Idesletten« (s. 91 f.), synes ogsaa at svare fuldt saa vel til
Ares mere officielle hovtype og de szrskilte hovbygninger i Landnamas
karneafsnit end til det private hov i gaardens hal.

Med behandlingen af de svenske templer forholder det sig omtrent
som med de islandske hove. Forf. har viet Templet 1 Uppsala et serligt
kapitel. Med rette gores dettes eksistens afhangig af de historiske kilder,
specielt Adam af Bremens beskrivelse, idet stolpehullerne under Gl.
Uppsala kirke ikke ensidigt kan tages til indtagt for et tempel. Kapitlet
indeholder megen sund kritik og vigtige nye iagttagelser, bl. a. at skil-
dringen af templets guldbekledning og den gyldne kade over taget er
bygget over det gamle testamentes fremstilling af kong Salomons
tempel. Forfss konklusion (s. 165) skal ingenlunde bestrides: en natur-
og centralhelligdom med en tempelbygning, der tjente som gudebolig.
Men det hindrer ikke, at analysen af Adams tekst maa karakteriseres
som skav og lidet stringent. Det er en utilladelig nedvurdering at
prasentere Adam som skribenten uden selvsyn, der »hverken var topo-
graf eller arkitekturhistoriker« (s. 118). Tvartimod vidner hans vark
om god indsigt og anvendelse af kyndige hjemmelsmand, ogsaa paa det

2 Landndmabék fslands, udg. af Finnur Jénsson, 1925, s. 58.
3 Sst., s. 139 og 12.
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geografisk-etnografiske omraade; noget andet er, at han havde et hojere
sandhedsmaal end virkeligheden, nemlig at fremme gudsriget her paa
jorden.

Forf. forsoger dernast i detaljer at verificere virkeligheden i Adams
skildring af tempel og offerkult i Uppsala, men netop for et vark som
Adams er det vanskeligt, ja, vel nzrmest umuligt at verificere detaljerne
i fremstillingen og vurdere den forskellige grad af paalidelighed i dens
enkelte dele. Vil man imidlertid som forf. vove forseget og erstatte de
tidligere lose teorier med noget metodisk holdbart, er en kommentar af
den isolerede tekst med en vurdering ud fra »sandsynlighedens preg«
og tilfeldige analogier ikke tilstreekkeligt. En stringent analyse maa
forudsztte en bestemmelse af tekstens placering og sammenhzng og af
forfatterens forudsztninger og hensigt generelt og i den givne situation.

Af placeringen i den samlede fremstilling af det svenske omraade
(IV 21-30) fremgaar det klart, at Uppsala-stykket (kap. 26-27) skal
tjene som baggrund for det for Adam vasentlige, omtalen af den kristne
mission (kap. 28-30). Efter forf.s vurdering er skildringen af tempel-
bygningen upaalidelig, fordi den bygger paa »en oplagt urimelighed«,
nemlig det bibelske guld, mens offerfesten og iser de hangte »antages at
bygge paa et forholdsvis tilforladeligt grundlag«, fordi der paaberaabes
et kristent gjenvidne. Men dette resonnement er for enkelt og svarer
ikke til Adams intentioner. Adam vil som kontrast til kristendommen
illustrere hedenskabets vederstyggelighed, og den kulminerer med offer-
festens 72 hzngte mennesker. For at bevidne dette utrolige placerer
Adam her sin hjemmelsmand, men det er antagelig ogsaa denne, der
har berettet om templets udseende. I hvert fald vilde det vare let for
Adam i Bremen at finde missionzrer med forstehaandskendskab.
Skolie 139 er formet som et forste synsindtryk for den besogende, og
selv om dette kan bero paa et stilistisk kunstgreb, er det dog klart:at
vidnevardien er storre for det dagligt synlige end for den fremmed-
artede og sjeldne offerfest. Teksten giver et klart indblik i, hvordan
Adam og vel ogsaa hans hjemmelsmand har opfattet templet: et lukket
hus (domus), der ved superlativen nobilissimum karakteriseres som anse-
ligt, og som ved angivelse af de tre gudestotter er beskrevet som gude-
bolig. Adams bibelske udtryk, der spiller paa Salomons tempel, maa
opfattes som en understregning af det imposante anleg. At dette var
Adams opfattelse fremgaar af, at han andetsteds i helt tilfzldig sammen-
hazng placerer det da forsvundne Birka ner Uppsala, »det meget
beremmelige (celeberrimum) tempel, som sveerne har til dyrkelse af deres
guder« (I 60). I forhold hertil virker beskrivelsen af de store offerfester
langt mere kristent konstrueret og kan meget let efter sin placering og
anvendelse vare aldeles overdimensioneret fra Adams side. At Thietmar
i begyndelsen af 11.aarh. har en tilsvarende beretning om masse-
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ofringer ved det danske Lejre kan man nazppe med forf. (s. 122) bruge
til bekraftelse; det er rigtigt at Adam ikke her bygger direkte paa Thiet-
mar, men det hindrer ikke, at begge er udtryk for kristen greuelpropa-
ganda med uhyrlige overdrivelser af de menneskeofringer, der faktisk
fandt sted.

De her fremforte indvendinger berorer ikke forf.s opfattelse i til-
slutning til Axel Olrik, om at der har fundet en symbiose sted mellem
naturkult og tempelkult (s. 123), men naar han derfor anser det for
sandsynligt, at Uppsala-templet var »en ganske nytilkommen institu-
tion«, maa det fremfores, at han givetvis er sluppet alt for let fra et
enkelt kildested, der er mere modstandsdygtigt, end forf. har ment,
nemlig Rimberts Vita Anskarii.

Hos Rimbert forekommer ordet tempel vistnok for forste gang for
nordisk omraade. I Ansgar-vitaet (kap. 26) berettes, at de nyomvendte
kristne i Birka faldt fra troen og rejste et tempel (templum statuerunt) til
zrejfor en afded konge. Forf. anferer stedet i anden sammenhzng
(s. 85), hvor det i modsztning til Adams Uppsala-beretning henregnes
til kildesteder »af mere problematisk vardi«, fordi verbet statuere »maa
fremkalde tvivl om, at det omtalte tempel havde karakter af en egentlig
bygning; maaske var det blot en statte eller en helligplads i det fri«.
Saa let lader dette kildested sig nu ikke rokke. For det forste maa det
betones, at Rimbert, modsat Adam, udtaler sig om svensk hedenskab
ud fra selvsyn. Dernast forekommer statuere at vere et ganske naturligt
verbum i forbindelse med en stolpebygning, og Rimbert benytter selv
glosen i forbindelse med en skole. Det maa derfor fastholdes, at Rimberts
korte formulering besidder fuldt saa god en vidnevardi som Adams
vidtleftige fremstilling, og det betyder videre, at det nordiske tempels
eksistens er lige saa sikkert bevidnet i vikingetidens begyndelse som ved
dens slutning. Det maa nemlig ogsaa fastholdes, at forf. ikke i sin ellers
saa fortjenstfulde gennemgang af de kristnes betegnelser for hedenske
helligdomme har dokumenteret, at ordet templum i noget seriost kilde-
sted bruges som betegnelse for den negne naturhelligdom. Det er vel
nok rigtigt, at ordet fanum i det s. 71 citerede poenitentiale (fanas dicimus
templa idolorum) tager sigte paa naturhelligdomme, men det udelukker
ikke, at disse har veret forsynet med kultbygninger som dem, der om-
tales i den sammesteds citerede ordforklaring fra sachsisk missionstid
(de casulis id est fanis). Alt taget i betragtning staar Rimberts templum
stadig som en alvorlig hindring for forf.s teori om den sent overbyggede
herg, mens Adams Uppsala-skildring taler imod, at det nordiske tempel
var af primitiv karakter.

Den fremforte kritik skal dog ikke angribe forf.s tese om, at nord-
boernes helligdomme fortrinsvis var naturhelligdomme. Denne teori
forekommer i kap. III stzrkere underbygget end nogensinde for, ikke
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mindst takket vare forf.s analyse af de latinsk-germanske glossarier
(s. 75 f.); enkeltheder i denne sprode synonymik kan nok vare disku-
table, men helhedsindtrykket virker sterkt overbevisende.

Trods al vilje fra historikerens side til at tolke neutralt, feler man
alligevel, at forf.s udgangspunkt for al tolkning og vurdering er, at
arkzologen ikke har fundet sikre spor af hedenske kulthuse under kirke-
gulvene. Som historiker tiltreder man gerne forf.s opfattelse, at der aldrig
er konstateret bygningskontinuitet, og man tilslutter sig ogsaa let hans
afvisning af dokumentationen for hedenske vier ved Tisvilde og Tingsted
kirker, men man har svert ved at acceptere, at Jelling-viet kan bort-
forklares som en kempemessig skibssztning, eftersom stenrzkkerne
ligger paa rette linier. Det negative ark®ologiske resultat synes at have
paavirket tolkningen af de skriftlige vidnesbyrd, saa de alle lader sig
indpasse under en teori, der kun tillader kulthuse som det private, i
gaarden indbyggede hov og den primitivt opbyggede herg. At de to
typer har eksisteret synes givet, men de er ikke den naturlige losning i
alle tilfzelde. Virkeligheden synes at have veret mere sammensat.

AKkseL E. CHRISTENSEN

Museumsinspekter Olaf Olsens disputats har som undertitel »Historiske
og arkzologiske vikingetidsstudier« og ber da som her refereres og
kommenteres ud fra begge discipliner. For arkzologen vil det vere
naturligt med et par ord til almindelig indledning.?

En undersegelse af kultbygninger i Nordens vikingetid i almindelighed
og problemet om kontinuitet mellem dem og de forste kirker i serdeles-
hed ma omfatte studier i nordisk filologi, religionshistorie, arkazologi og
historie. For de to forste fag bliver det, som forf. selv fremhaver, til
orientering og referat, men for de andre til dybtgdende analyse, kritik
og selvstendige, af og til nye opfattelser. Man méi sterkt paskenne, at
forf. har vovet sig i lag med et emne, der ma belyses ud fra forskellige
fagomréder. I vor specialiseringens tidsalder, hvor endog de enkelte
fag pa betznkelig made splittes op i stadig mindre omrader, er af-
handlinger som den foreliggende sjeldne.

Bogens emne ligger ikke blot i et grenseomrade; det er rent ud sagt
farligt, iser for arkzologen. Forfedres tro og andre sider af deres 4nde-
lige kultur kan man belyse ud fra historiske kilder eller gennem mundt-
lige beretninger, men kun dairligt med rent arkzologiske metoder.
Forhistorikeren har mulighed for pa rimelig made at arbejde med et

1 Med enkelte zndringer og mindre tilfojelser (iser vedrerende Tibirke og i de efter-
folgende noter) svarer ovenstiende recension til anmelderens opposition ved forsvaret
af disputatsen 25. maj 1966.
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folks materielle kultur — og ikke mere. For alle arter af andelig kultur
kan man ad den vej hgjst nd frem til konstatering af visse, meget al-
mindelige forhold, dvs. at man i nogle tilfzlde kan formode, at bestemte
fund ma szttes i forbindelse med religiose forhold; tanker og meninger
bag de samme fund er tabt for evig.

At man si fra mange nabovidenskaber, hvor skriftlige og mundtlige
kilder er noget selvfelgeligt, stiller langt storre krav til arkzologien, er
en anden sag. Og det er lige si velkendt, at man fra arkzologisk side
tit falder for fristelsen til at tolke lengere, end kilderne tillader. Selv
negterne og forsigtige fagfeller har veret inde pa disse omrader, span-
dende og tillokkende som de er. Vist alle arkzologer har pa et eller andet
tidspunkt skrevet noget, hvor det ikke fremgar helt klart, at nu forseger
man at tolke, hvad der strengt taget ikke lader sig dokumentere med
det arkzologiske kildemateriale. Nar kolleger inden for nabo-discipliner
og ikke-fagfolk leser det og mener, at der er samme videnskabelige
dxkning for sidanne udtalelser som f. eks., at et bestemt smykke er lavet
i Norden og i 900-tallet, md& man nok indremme, at arkzologerne har
et vist kollektivt ansvar. Enhver af deres udtalelser om religisse monu-
menter, skikke eller forestillinger i rent forhistorisk tid bliver derfor let
at angribe. Og ser man pa, hvad der inden for en bestemt periode eller
et enkelt land er skrevet om disse emner, er det overmade enkelt at
skildre arkzologien pa en méde, der kan give mistillid til metoder og
resultater. Flertallet af fagets folk vil i dag nedig ind pa disse felter, men
havner der ofte — om ikke af andre grunde, sa fordi man ved, at troen
har spillet en dominerende rolle for de folk og samfund, man ellers seger
at komme ind pa livet.

Nir et bestemt religiost problem bliver sammenfattet, som forf. her
har gjort det, viser det sig, at det er alle de andre fag, som starter diskus-
sionen. I bogens udmarkede historiske redegerelser for hele problemet
ser man, at det er religionshistorikere, filologer og andre, der giver
bolden op. Fagarkzologisk er en sammenfattende undersogelse over
hedenske kultbygninger i Norden et noget nzr umuligt emne.

I begyndelsen af bogens forste kapitel bringer forf. den oplysning, at
de sidste tyve ars udgravninger i og under middelalderlige kirker i
Danmark har bragt rester af ialt en snes trekirker for dagen, bygninger
af en herhjemme hidtil ukendt type. Samtidig har man kun i eet — og
nu med rette omstridt — tilfelde (Jelling) ment at kunne pavise spor af
endnu zldre kultbygninger fra hedenskabets tid piA de samme tomter.
Skont materialet endnu er spinkelt (det omfatter ikke engang 2 pct. af
vore middelalder-kirker), giver det dog et fingerpeg: forf. kan derfor
indlede sin undersegelse med at sige, at der hidtil ikke er dokumenteret
hedenske kultbygninger pa de steder, hvor de forste stenkirker har staet,
og hvor deres direkte forgengere i trz har varet rejst.
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Dermed starter den planlagte undersegelse pa et negativt grundlag.
I mangel af sikre fund af for-kristne kultbygninger i Danmark, ma
undersogelsen da udstrzkkes til hele Norden. Det kan rent metodisk
synes en fordel, at problemerne nu ses i sterre perspektiv, men i praksis
viser det sig hurtigt, at bade kildematerialet og den hidtidige diskussion
er sa spredt, at selv den mest velskrevne fremstilling — og bogen er vel-
skrevet — gor det umuligt at fA en sammenhzngende linie frem. Af-
handlingen viser sin storste svaghed allerede i starten. Forf. har ikke
nyt fundstof og ikke egne, positive resultater at fremlegge; derfor ma
undersogelsen bygges pa kritik af andres arbejder og teorier. Det bliver
da »disse andre«, der bestemmer bogens linie og hele plan — og svakker
den. Den bliver til et storstilet og nedvendigt oprydningsarbejde. Men
der kan ikke szttes noget andet og bedre i stedet. Nar sa afhandlingen
onskes forsvaret for den filosofiske doktorgrad, kan ellers velvillige an-
meldere blive tvunget til en mere kritisk indstilling, end det méaske kan
synes rimeligt.

Det bor fremhaves, at bogen er bade nyttig og fortjenstfuld; den vil
blive sterkt benyttet ved alle fremtidige studier pa hele dette felt. Ja,
man kan vel tilfeje, at afhandlingens lige nzvnte negative eller kritiske
tone nok vil vise sig at virke direkte inspirerende til nye studier.

Bogens arkzologiske undersogelse falder da i en rzkke nasten isolerede
afsnit, hvoraf de vigtigste skal nzvnes. Sterkest og mest vardifuldt
virker gennemgangen af meninger og fund omkring de islandske hov-
anleg, velsagtens fordi emnet kan belyses af mere end een af de forsk-
nings-discipliner, som forf. behersker. Der er hverken moderne udgrav-
ninger eller nyt fundstof, som har direkte betydning for problemerne i
Island; skent det er »alene ved udgravning, at vi kan gere os hib om
at udvide vort kendskab til vikingetidens hedenske kultbygninger«
(s. 235), nar man et stykke videre. Med stette i sine historiske studier er
forf. tidligere i bogen naet til den mening, at der ikke har eksisteret
selvstezndige hov-bygninger, men at kulten var knyttet til szrlige stor-
meands girde. Det sikreste eksempel er stadig Hofstadir i Myvatnssveit,
hvor man har mulighed for at knytte et hedensk hov til det nogen-
lunde veludgravede anlzg; allerede Aage Roussell tolker tomten som
en reguler gard, hvor kulten lejlighedsvis foregik. Forf. gar videre og
henleder opmarksomheden pa en stor grube i hovedbygningens midt-
akse. Den nytolkes som en sydegrube af sakral art, dvs. at dens indhold
af ildskernede sten og dyreknogler skulle stamme fra blotgilderne og
ikke fra almindelige maltider. Man felger her gerne forf., selv om nye og
iser flere udgravninger er nedvendige, hvis man skal mede med egent-
lige beviser.

Hovedresultatet for Islands vedkommende bliver, at det i de histo-
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riske kilder omtalte »hof« ikke har eksisteret som selvstendig hedensk
kultbygning. Man har fremover en mulighed for at folge teorien om
den store sakrale sydegrube fra Hofstadir op og ad denne vej doku-
mentere tilstedevarelsen af de stormandsgérde, der samtidig fungerede
som hov i den hedenske tid.

Den store helligdom, som Adam af Bremen har beskrevet i Uppsala,
far derefter en selvstzndig og omfattende behandling. Ud fra fund
af stolpehuller under den nuvarende kirke har svenske og andre for-
skere forsegt at rekonstruere templet pA mange mader. Problemet er
centralt for bogens emne, blot har det ingen kontakt med de islandske
hov-tomter. Kyndigt og kritisk behandler forf. den omfangsrige litteratur
omkring Uppsala-anlagget. Med stotte i nyere danske undersogelser og
i direkte fortszttelse af enkelte modige roster fra svensk side konkluderer
forf., at man ikke har mulighed for at na frem til en rekonstruktion af
en bygning pa grundlag af de publicerede stolpehuller — endsige da at
bestemme den som hedensk eller kristen. Mundtlige traditioner blandt
svenske kolleger vil endda vide, at der ikke engang var enighed blandt
udgraverne om arten af de stolpehuller, der er indtegnet i de fore-
lebige meddelelser (og en endelig publikation er ikke set endnu). Man
er mere end enig med forf. i hele behandlingen af Gl. Uppsala, blot
forstar man ikke helt, hvorfor der i bogen (s. 166) alligevel sympatiseres
med den tanke, at kirken maske »ligger pa den hedenske kultplads’
omrade og muligvis ogsd pa templets tomt«.

P4 et andet omrade seger forf. positivt at finde en linie mellem gamle
kultbygninger og senere kirker. Det er i den udvikling, som foreslas fra
den sikaldte »herg« til tidlige stavkirker af norsk type. Her er der i
hvert fald tale om en ny teori. Men man behgover ikke at vere halvt s
kritisk indstillet som forf. for at se, at den ikke er stort bedre end fler-
tallet af de markvardige tanker, som andetsteds i bogen afvises hardt.
Bevares, forf.s teori fremszttes med al mulig forsigtighed. Den gir ud
péa, at der i Nordens zldre jernalder fandtes »herge«, maske stendynger
med et gudebillede, og at de gradvis udvikledes gennem enkle over-
bygninger til trekonstruktioner og derfra videre til de norske stavkirker.

Man ved bl. a. fra sagalitteraturen, at herg omtales ved siden af hov
som kultisk begreb, men man har ingen direkte beskrivelse af, hvorledes
horgen si ud. Derfor kan norske arkzologer to gange tro, at de har
fundet et sidant anleg, hvad forf. med fuld ret satter et stort spergsmals-
tegn ved. Sa er der et tredie anleg, som blot fir en fodnote (s. 228).
Det er ved jernalder-girden Sostelid, hvor Anders Hagen mente at have
fundet en rigtig stendynge-herg fra omkring 4.-6. arh. e. Kr. Med sin
30 meters lengde passer »hergen« ved Sostelid ikke helt godt ind i
Olaf Olsens teoretiske udvikling fra den lille overbygning til de ca. 500
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ar senere trekirker. I virkeligheden aner vi ikke, om den ca. 200 m?
svare stendynge ved Sostelid var en herg.

Der er ingen grund til at gi i enkeltheder med disse »tankeeksperi-
menter« (som de kaldes i bogen) omkring norske stavkirkers oprindelse,
blot kunne man stille et afsluttende spergsmail. At de nu stiende, norske
stavkirker med deres hgje midterparti er udviklet pa hjemlig grund
fra langt enklere former, er sandsynliggjort ved nye norske under-
segelser (som refereret i bogen); men er det nu rigtigt, som forf. helst
ser det, at soge forbillederne for de nyfundne norske trazkirker andet-
steds end for de tilsvarende danske trazkirker? Er forskellen pa syd-
skandinaviske og norske stavkirker fra 1000-tallet virkelig sa stor?

Hidtil har bogens ark®ologiske afsnit mest drejet sig om Island,
Sverige og Norge. Med det sidste kapitel, »Kultsted og kirke« er vi pa
dansk grund. Her finder man en razkke nye undersogelser og diskussion
af virkelig aktuel art. Da de hidtidige udgravninger under romanske
stenkirker kun har bragt rester af zldre trzkirker for dagen, retter forf.
sin opmarksomhed mod eventuelle forekomster pa kirkegirden eller i
kirkernes nzrmeste omgivelser. Dette kan nazppe modsiges, idet man
ligeledes kan vare enig med forf. i, at de hidtil eneste bygningsrester
fra jernalderen under en romansk stenkirke — Karby ved Randers —
sikkert skal tolkes som spor af almindelig bebyggelse uden nogen for-
bindelse med det langt yngre kirkebyggeri (dog ber det bemarkes, at
grubehuse som det fra Kerby ikke udelukkende stammer fra vikingetid,
men er kendt gennem adskillige arhundreder af jernalderen).

Helligkilder, gravheje og andre gravanleg er i tidligere litteratur
nzvnt som tegn pa hedenske kultpladser. Helligkilderne er forf. hurtigt
ferdig med: navnene viser sig — som alle andre stednavne af formodet
kultisk oprindelse — at vare alt for usikre, og arkzologiske fund fra
yngre jernalder eller tidligste middelalder foreligger endnu ikke fra
kilder ved de gamle kirker.

Gravhgjene synes der i forste omgang mere hold i. Alle og enhver
kender til sidanne mindesmarker tzt op til landsbykirker; det har
bare aldrig veret undersegt systematisk. Forf. har gennemgéet National-
museets arkivmateriale og kortlagt sivel hoje pa de gamle kirkegarde
som mindesmarker inden for en (vilkarlig valgt) afstand af 100 meter
fra kirkerne. Kun 72 af vore ibrugvzrende eller nedlagte ca. 1800
middelalder-kirkegirde har ogsa hegnet zldre hgje; under hensyn til at
kirkerne og hgjene ofte har samme almindelige placering i landskabet,
ma dette tal siges at vare sa lille, at man ikke ber slutte noget ud fra det.
Det er forf. tydeligt opmarksom pa. Nar det s tilmed kan dokumen-
teres, at flertallet af disse hoje er 2-3000 ar zldre end kirken, bliver hele
problemstillingen underlig urealistisk. Som bekendt opferte man i hele
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jernalderen kun yderst sjeldent storre gravheje her i landet. Blandt
hejene har forf. dernzst udskilt de szrlig store monumenter, som maske
kunne tznkes at rumme begravelser fra den sene jernalder. Her velges
en grense pa 20 meter for hejens diameter, og man far pi et nyt kort 23
sadanne storheje ved vore gamle kirker. Nu er det et spergsmal, om den
valgte graense er rigtig, for adskillige bronzealderhgje kommer op pa
en storste bredde af 25 meter, enkelte endda endnu mere. Dette er dog
uvasentligt, da hverken forf. eller andre vil komme frem til en belysning
af problemet ad den ve;j.

Mere opmarksomhed skal man rette mod gravfund fra vikingetiden
under eller ved de tidlige kirker. Materialet er tilsyneladende mere end
spinkelt. Kun ved Jelling og Horning er der fundet yngre vikingetids
grave i sd ner kontakt med tidlige trekirker, at man er pa sikker grund;
hertil kommer antagelig nogle grave ved Hvidding i Senderjylland.
Men som det iszr blev fremhzvet fra anden side under det mundtlige
forsvar af afhandlingen, ber dette forhold nok bedemmes pa en lidt
anden made. Dels kender man under eet forblaffende fa fund af vikinge-
tids grave her i landet, og dels er jorden omkring vore romanske kirker
gennemgravet i en sidan grad, at det er et spergsmil, om man kan
vente at finde ret meget. Selv om materialet er for lille til sikre slut-
ninger, ber man nok formulere problemet pi den made, at vikingetids
grave i nermeste kontakt med tre af de ca. 30 hidtil kendte trakirker
er s stor en procent, at dette spor ber falges op.

I virkeligheden kan hele undersegelsen omkring en mulig kontinuitet
mellem hedensk og kristen kultplads i Danmark forelebig kun foretages
pa det punkt, som ogsd i bogen har en central placering, de sikaldte
trekant-vier. Ejnar Dyggves teori om en forkristen kultbygning under
Jelling-kirkerne kan derimod nzppe opretholdes efter Knud Kroghs
nye undersogelser her.

De indhegnede trekant-anleg blev forst bemarket ved Dyggves under-
segelser i Jelling, hvortil senere kom samme forskers teori om tilsvarende
kultiske anleg i Tingsted pa Falster og Tibirke i Nordsjelland. Efter et
referat af forholdene i Jelling skriver Olaf Olsen (s. 247): »Tanken om
indhegningens mere almindelige benyttelse som kultsted ber kun god-
tages, safremt man andetsteds kan pavise lignende pladser uden speciel
tilknytning til en gravleggelse«. Pa den foregiende side har forfatteren
hzvdet, at trekant-stensztningen i Jelling primart ma anses for et grav-
minde. Herefter angribes Dyggves »vier« i Tingsted og Tibirke.

I alle tilfelde har vi kun Dyggves forelebige meddelelser i viden-
skabelige tidsskrifter, lokalhistoriske drbeger og dagspressen. De er tegn
pa, at Dyggve ikke var ferdig med sine undersogelser pd dette felt, og
nu fér vi ikke mere fra hans hand.
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Tingsted kan ud fra det historiske kildestof lzgges vaek. Man er enig
med forf., at der ikke er nogen gammel trekant her.

S& er der Tibirke. Her paviser forf. efter sine udgravninger, at de nu-
varende diger og indhegninger mé vare yngre end sandflugten i det 18.
arh. Det er nyt, og det er vel dokumenteret. Men det kan heller ikke
bortforklares, at der er en V-formet indhegning, som er mindst 200
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Fig. 1. Kopi efter kort af 1793, som er milt af Ole Kyndhe og tegnet af Munk; Matrikel.
— Efter Dyggve.

meter lang, og hvis vinkel pafaldende ngje svarer til Jelling-anleggets.
Men hvad er den markelige Tibirke-trekant? Der fremsattes i bogen
nogle usikre formodninger, at man skulle have hentet vand i den sydlige,
spidse del, eller at man havde lavet gerdet for at hegne en planteskole.
Disse formodninger kan man vist rolig se bort fra.2

2 Forf. foreslar (s. 256), at man havde ensket at hente vand i den spidse del af trekant-
omradet, idet der endnu i begyndelsen af dette irhundrede skulle have pahvilet ejeren
af Gretely en servitutmassig forpligtelse til at sorge for vand til kirkefolkets heste.
Oplysningen er hentet fra Ejnar Dyggves kronik i Politiken d. 22.1.1955. I sin artikel i
»Fra Nationalmuseets Arbejdsmark« 1955 har Dyggve ikke medtaget disse oplysninger,
og det viser sig, at de i kronikken ma vare refereret efter hukommelsen. Efter oplysninger
fra dommerkontoret for Kronborg Vestre Birk, Helsinge, er i forbindelse med ud-
stedelse af skode i 1917 pa Gretely (matr. nr. 3 af Tibirke Flyvesand) tinglyst for-
pligtelser, som gar tilbage pA zldre adkomster pi brugsretten til nzvnte jordstykke.
Disse forpligtelser (som efter Dyggves oplysninger senere er havet) gir ud pa at holde
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Som matrikelskortet fra 1793 viser (se fig. 1), har indhegningen
samme signatur som hele sandflugtsomradets stensatte gerder. Men den
sydlige del er skiret af med et tverdige; det ma vere secundert, fordi
Dyggve fandt en svagere markeret forlengelse af savel den estre som den
vestre linie mod syd, uden at de dog medtes. Olaf Olsen har gravet
snit herude og fastslet, at ogsa denne del er bygget pa flyvesand. Den
dbenbart zldre del formodes ogsi at vare lavet efter sandflugten.
Kortet fra 1793 (og et zldre fra 1735, fig. 38 i bogen) viser, at tilkerslen
til kirken var fra nordest, hvorimod den store trekant peger sydp4, lige
ind i sandflugtsomradet, hvor der ikke gik nogen vej. Tilmed viser
1793-kortet, at kirkegarden ogsa har faet diger, som er helt uden kontakt
med trekanten.

Man fir da folgende holdepunkter: de synlige rester af trekantens
diger er yngre end den store sandflugt omkring 1700-1725, men aldre
end 1793. Deres forleb kan ikke vare dikteret af nogen vejfering.
Digerne er blevet til i to omgange, eller rettere, de er forsterket engang
efter opforelsen, samtidig med at man har afskiret den yderste spids,
hvad der ogsa ma vzre sket engang inden 1793. Man bevarer trekanten
som kirkens tilliggende (se note 2) i modsztning til den ovrige del af
sandflugtsomradet, der legges under kronen og efterhinden plantes til
med skov. Med andre ord har man tillagt det store trekantomrade
ganske szrlig betydning, uden at det i dag er muligt at give en rimelig
forklaring herpi. Da man ved, at kirken er frigravet efter den store
det om pladsen varende hegn i forsvarlig stand, at give kirkesogende ly i ondt vejr og
at vere til stede for at g4 til hande, nr sognets beboere til vogns besogte kirken. Men
der er intet nzvnt om vanding af kirkefolkets heste. Iovrigt ber man ikke tillegge disse
forpligtelser nogen hej alder, da de sandsynligvis stammer fra den gang i halvfemserne,
da huset Gretely blev opfert; det blev nemlig bygget pA en del af trekant-omradet,
som den gang herte til Tibirke kirke; forst i 1917 udskiltes jorden omkring Gretely
herfra som et selvstendigt matrikelnummer.

Netop matrikuleringen giver svar pA den anden af forf.s teorier, at der kunne have
varet indrettet planteskole i forbindelse med tilplantningen af det store sandflugts-
areal. En undersegelse af matrikelkortene fra 1793 og op til vor tid viser, at skoven i
hele denne tid har matr. nr. 1 af Tibirke Flyvesand, men at kirken med tilherende
trekant er umatrikuleret fzllesjord. Det betyder, at skoven efter sandflugten har veret
lagt under kronen, medens hele det trekantede omrade (som det ogsi er nzvnt i den
oven for omtalte byggesag) betragtedes som »en del af kirkens tilliggende«. (Denne
formulering er anvendt i landbrugsministeriets henvendelse til kirkeministeriet i for-
bindelse med udstykningen 1917). Herefter skulle det vare tilstrekkelig dokumenteret,
at trekanten ikke har hert til skoven og derfor ikke kan have tjent forstmassige hensyn.

Over for forf.s pastand (s. 250), at Tibirke by for sandflugten 14 s nzr op til kirken,
at der ikke var plads til et trekant-omrade, ma bemerkes, at dokumentationen er mere
end spinkel. Der henvises til en kopi af et i 1706 opmalt kort over Arreses nordlige
omgivelser (et udsnit er gengivet s. 251, fig. 37), hvor de enkelte landsbyer er markeret,
men i meget lille malestok. Her overfor stdir Dyggves pastand, at resterne efter byens
garde findes uden for trekant-omridet. Spergsmalet vil kunne leses ved udgravning,
men heller ikke p4 anden made.
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sandflugt, endda sa grundigt, at et af forf.s snit (nr. 3, halvvejs mellem
kirken og trekantens spids) viser, at diget her hviler pA moranesand,
kan man lige si vel fremsztte den formodning, at de nuverende diger
betegner retablering af et ®ldre anleg. Anlegget kan vere knyttet til
kirken selv eller til det sted, hvor denne blev opfert. Om det er hedensk
— som Dyggve mente — eller om det reprasenterer et tidligt, kristent
anleg af ukendt art og betydning, er det for nerverende ikke muligt at
sige noget om. Her er igen et spor at ga efter, et udgangspunkt til for-
nyet undersogelse af hegn og linier omkring andre kirker.

Dyggves henvisning til den pafaldende lighed mellem Tibirke og
Jelling-trekanterne forer imidlertid hele problemstillingen tilbage i for-
kristen tid. Her i Jelling er dokumenteret rester af en trekantet sten-
setning, hvis vinkel og dimensioner svarer ngje til det gadefulde Tibirke-
anleg, og som efter almindelig opfattelse i tid mé ligge for ca. 4r 1000.
Men har Olaf Olsen ret i, at Jelling-stensztningen »under alle om-
stzndigheder primart ma anses for et gravminde« (s. 246)?

Det er beklageligt, at Dyggves udgravninger 194142 ikke er blevet
endeligt publiceret; men pa grundlag af de forelsbige beretninger, ud-
forlige som de i flere tilfelde er, og med enkelte suppleringer kan man
belyse emnet. Under den vzldige sydhej fandtes et storre antal rejste
sten, 1,5 m eller mere i hejden, og staende i to raekker; adskillige var
veltede, men nogle stod pa deres oprindelige plads, siledes at man
kunne sige, at de oprindelig havde varet anbragt med knap to meters
indbyrdes afstand (malt fra midtpunkt til midtpunkt) og s& vidt muligt
med stenens fladeste side ind mod hejens midte. Indbefattet de sten, der
allerede var fundet ved Worsaaes gravning i 1861, og som kan indlzgges
ngjagtigt i forhold til feltet fra 1941, er dokumenteret 29 sidanne sten
under sydhgjen. Til sin overraskelse fandt Dyggve, at nogle zldre fund
af ganske tilsvarende sten pa kirkegardens omréde 14 i direkte forlengelse
af de to linier. I Acta Archaeologica 1942 kan Dyggve indtegne to sten
i den vestre og to i den ostre linie, som pa en strekning er identisk med
kirkegards-diget; dette ses p4 de gamle Jelling-planer, men flyttedes i
1870°erne. Senere er dukket endnu et antal sten op; personligt ved jeg
af to i den ostre linie, og i den vestre fandtes 1964 en meget smuk sten
ud for kirkens sydmur; ved universitetslektor Olfert Voss’ udgravning
viste det sig, at den 14 valtet lige over det gamle muldlag, der betegner
vikingetidens markoverflade, men standsporet kunne ikke pavises pa
grund af senere begravelser.

Det mé udtrykkelig nevnes, at de mange rejste sten, som i dag ses i
disse to reekker mellem sydhejen og ind over kirkegirden, betegner en
rekonstruktion, for sa vidt som Dyggve i de to linier opstillede sten fra
kirkegirdsdigerne, fra nordhgjens stensatte gerde og andre steder, hvor
man kunne formode, at det drejede sig om forslebte og flyttede sten fra
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det oprindelige monument. Nar den ostre linie i dag er fort si langt
frem som ud for nordhgjen, skyldes det en efterretning fra 1771, hvor
arkivtegneren Seren Abildgaard navner en rakke af store, rejste sten,
men hvor man, savidt jeg ved, ikke har anden dokumentation. Denne
nordligste forlengelse ma indtil videre anses for mindre sikker.

Derimod ber det navnes, at de to linier er dokumenteret lengere
sydpé, end det fremgar af de hidtil publicerede tegninger. Som Dyggves
assistent fik jeg i 1942 en dag til opgave at fore linierne sydpa fra kirke-
garden og den nordlige fod af sydhgjen, hvor Dyggve efter sine malinger
inde i hejen havde markeret dem. Linierne afsattes op over sydhgjen
og til dennes sydlige grense. S4 nzr hejfoden, som det lod sig gore af
hensyn til landevejen, blev der gravet to mindre felter. I det ene fandtes
under hejbunden tre gruber, standspor efter rejste sten, i det andet felt
14 to af »wbautastenene« valtede, men ikke flyttede. Ved at udvide feltet
fandtes yderligere to sten. Hermed var de to linier dokumenterede som
rette linier fra den sydlige fod af sydhejen til i hvert fald den nordligste
af de sten, som er fundet pa kirkegéirden, dvs. i en lengde af 120 meter.

Derimod er afslutningen af linierne bade i nord og syd helt usikker;
der er hidtil ikke fundet noget, som kan forsvare en rekonstruktion.
Man ved ikke engang, om de er lgbet sammen i en spids eller afsluttet
med en tverrzkke; kan hznde, at en sidan endnu vil kunne pavises
under den moderne stensztning ud mod hovedlandevejen.

Det indhegnede omréide tolkede Dyggve som en helligplads, et v,
idet han dog nzvner (Vejle Amts Arbeger 1955, s. 148), at det ogsa
kan have varet tingplads. Olaf Olsen har en anden og sikrere opfattelse;
han oplyser (s. 246), at man i disse ar ad arkzologisk vej underseger den
formodning, at indhegningen er halvdelen af en kempemassig skibs-
setning, men uanset resultatet af gravningerne havder forf. som sagt,
at »viet« under alle omstzndigheder primart ma anses for et gravminde,
dvs. knyttet til kammergraven i nordhgjen. Flere argumenter mener
forf. det ikke nedvendigt at anvende. Vi andre er ikke overbeviste. Og
dette sted er, som allerede sagt ovenfor, afgerende for hele bogens emne.

Forst teorien om skibssztningen. Den er behandlet si kortfattet, at
det efterlader et ikke helt korrekt indtryk. Forf. skriver nemlig ikke, at
det er en gammel teori, fremsat pa tryk af P. V. Glob 1944,® men

3 Salmonsens Leksikon-Tidsskrift 1944, sp. 1056. — I samme forfatters Danske Old-
tidsminder, 2. udg. 1948, s. 116, omtales det som en mulighed, at den fundne stensat-
ning er halvdelen af en skibssztning med den nordlige hej som midtpunkt (dvs. med en
oprindelig lzngde pA godt 400 meter (!)). I den i januar 1967 udkomne 3. udg. af
samme bog (s. 151 og 179) @ndres denne teori, siledes at skibssztningen i lighed med
Glavendrup- og Bazkke-monumenterne udgir fra nordhejen og har haft en lengde af
»ca. 200« meter. Bortset fra at lengden hejst kan blive ca. 175 m, tager en sidan
nytolkning intet hensyn til de sten, der er fundet p4 kirkegirden; og de sikkert dokumen-
terede, helt rette linier af sten under sydhejen er uforenlige med tanken om en skibs-
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diskuteret mellem Dyggve og hans medarbejdere i 1942. Forf. skriver
heller ikke, at de nye gravninger i 1964 og 1965 ikke bragte nogen som
helst sikkerhed for, at de to lange stenrakker var dele af en skibssztning
(skent de samtidige udgravninger inde i kirken er refereret). Teorien
om skibssztningen var en luftig formodning, da den blev sluppet los,
og den er ikke siden blevet underbygget, skont den har veret veldig
populer blandt de mange kolleger, der mundtlig eller gennem pressen
har kritiseret Dyggves fortolkninger. Dyggve har da ogsa flere gange
udtalt sig mod teorien (Vejle Amts Arb. 1955, s. 144), og med rette.
Stenrazkkerne har ingen lighed med nogen kendt skibssztning fra nordisk
omréde. Det er ikke si meget de valdige dimensioner, som er afgerende;
det er de helt lige sider, der som nzvnt er dokumenteret over ca. 120
meter.

Men dersom stenene i Jelling ikke er en skibssztning, falder i virkelig-
heden den eneste mulighed for at knytte anlegget til jernalderens grav-
arkitektur. Grave og monumenter i tilknytning til dem er jo ikke ukendte
begreber i vor yngre jernalders arkzologi, sa her har det negative argu-
ment — at der ikke kendes paralleller — dog vagt.

Nir den V-formede stensztning i Jelling ikke er et gravminde, kom-
mer Dyggves positive forslag ind i billedet, forst og fremmest gennem
pavisning af dens intime sammenhzng med de ovrige Jelling-monumen-
ter. Olaf Olsen tager ikke stilling til en rakke af disse argumenter,
siledes: 1) Den V-formede stensztnings halveringslinie passerer midt-
pzlen i sydhgjen, den store runesten og nordhegjens midtpunkt med
kammergraven. 2) Den store runesten stir pd sin oprindelige plads,
hvorved afstanden fra sydhgjens centrum til runesten er den samme som
herfra til nordhgjens midtpunkt. 3) Stensetningen er ikke bare dakket
af sydhgjen, men eodelagt for dennes opferelse; slejfning af et grav-
minde her er svert forklarlig. 4) Dyggve fandt i sydhejen en markelig
trekonstruktion, en slags bygning eller telt, der ma have varet af sym-
bolsk eller kultisk art, fordi konstruktionen ikke kunne sta af sig selv.
Den var mindst 20 meter lang og vinkelformet; vinkelens spids havde
ligget i hejens centrum, medens &bningen vendte mod vnv. Det af-
gorende er, at de to langsider danner samme vinkel som den store sten-
setning (og som Tibirke-anlegget).

Hvad Dyggve skarpsindigt fandt frem til her i Jelling, er de forste
reelle antydninger af indhegninger, der ikke kan knyttes til tidens grav-
arkitektur, og som ikke kan ses at have haft praktiske formal. Det er de
forste skridt i retning af en undersogelse af vikingetidens indviede om-
rider, ®ttens, bygdens eller kongens hellig-pladser. Det er klart, at man

setning. Iovrigt fremlegges ingen opméling og intet nyt materiale, siledes at det nok
er vel hastigt at afferdige Dyggves trekant-vi som »en skrivebordstolkning« (anf. skrift,
s. 179).
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pa dette felt har mange muligheder for fejltydninger — og Dyggve er
nok i sin begejstring giet videre, end de fleste kan folge ham — men bare
at feje hele Jelling-materialet af bordet uden diskussion og uden nyt
primarstof, er ikke bare negativt, men helt enkelt urigtigt. Her er
nemlig gjort reelle forarbejder til en undersogelse over sammenhangen
mellem hedenske og kristne kultpladser pa dansk grund. Forfis hele
indstilling til Jelling-diskussionen er si meget mere urimelig, som de
betydeligt spinklere muligheder i Gamla Uppsala (se ovenfor) tolkes pa
den made, at kirken her antagelig ligger pa den hedenske Uppsalahellig-
dom. Forf. er i virkeligheden positiv over for tanken om kontinuitet.
Sa lenge diskussionen fores omkring kultbygninger, ma man med forf.
sige, at der hverken litterzrt eller arkazologisk er nogen dokumentation
for sidanne anleg pa dansk omrade til dato. Men det er kun den ene
side af problemet, hvad der ogsa er sagt med al tydelighed flere steder i
bogen. Det er sandsynligt, at de hedenske helligdomme forst og frem-
mest har varet kult-pladser eller kult-steder. Det er nok den rigtigste
formulering, og den ligger ogsid bag de allerede omtalte undersogelser
over helligkilder, hedenske gravhgje etc. For Danmarks vedkommende
konkluderer bogen i de sidste to linier (s. 275) med »megen styrke, at
»teorien om, at de zldste kirker fortrinsvis er placeret pa hedenske kult-
steder, ikke hviler pa et forsvarligt grundlag«. Det er ikke dokumenteret,
ja end ikke sandsynliggjort; for det er kun undersogt med forf.s metoder.
I det ojeblik, forf. selv drejer undersogelsen ind pa kultstederne, slar de
hidtidige arkzologiske gravninger ikke til. Der ma seges andre veje.
Man kan f. eks. i detailler undersoge kirkernes placering, der for mig at
se hverken er tilfeldig eller direkte naturbestemt. Eller man kan gi
efter de mange teorier og iagttagelser, som bade fagfolk og amaterer
har fyldt vor topografiske og videnskabelige litteratur med. Bevares, det
er som at vove sig ind i et vildnis, men der ma vzre spor at gi efter.
I den forbindelse endnu eet: det virker helt urimeligt, at forf. her skelner
mellem lag og lerd pa den made, at de forste ma nejes med et skulder-
klap i forordet, medens kun de sidstnzvntes meninger og tanker kan
tages op til undersegelse og droftelse; fagfolks indsats pa dette felt er
samand ofte af ikke mindre letsindig og markveaerdig art. Hvorfor er der
f. eks. ikke taget stilling til de iagttagelser, der gemmer sig i Palle
Laurings bog »Vikingerne« om sigtelinier, om besynderlige forhold ved-
rerende hellig-stolper, om gruppering af szre stednavne i bestemt af-
stand fra kirkerne osv.? Hvad ligger der bag andres oplysninger om
jyske kirkers placering i lange linier? For ogsa sidanne opgaver er taget
op pé forsvarligt grundlag, og teorierne gendrevet med samme nidker-
hed, som den, hvormed forf. har forsegt at valte trekant-vierne, er det
sidste ord ikke sagt i denne sag. C. J. BEcKER
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Malme Radstueprotokol (Stadsbok) 1503-1548. Udgivet ved Erik
KroMmaN i samarbejde med LEIF LyUNGBERG og EINAR BAGER af Sel-
skabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie. Kebenhavn 1965.
I kommission hos G. E. C. Gad. 373 s. 24 kr. heftet, 30 kr. indb.

Det var fortjenstfuldt af overarkivar, dr. phil. Erik Kroman i 1954 at
udkaste tanken om udgivelse af de zldste historisk interessante radstue-
og bytingsprotokoller. Det var naturligt i forste rzkke at tznke pa
Malmeg, da denne by inden Skidnes overgang var Danmarks naststerste
by, dertil nermede man sig 300-arsdagen for Roskildefreden. Ved
stadsarkivarie Ljungbergs mellemkomst blev sagen forelagt Malme by-
rad, der beredvilligt stettede udgaven med et pengebelsb.

Protokollen kalder sig selv Malme Byesbog eller Stadsbok. Under
pavirkning fra tysk blev den sejrende benzvnelse i Malme Stadsbok.
Det ville derfor have varet historisk mere korrekt at have skrevet titelen:
Malme Stadsbok. P4 den made kunne ogsi den kedelige parentes i selve
titelen vere undgaet. Netop den omstendighed, at protoko