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Forord

Formilet med denne kritiske vurdering af de radikales
forsvarspolitik fra 1894 til 1914 har varet at sgge fglgende
fire spgrgsmal besvaret: hvorledes formuleredes den radikale
ideologi pa det militer- og udenrigspolitiske omrade, hvordan
sggtes den omsat til praktisk politik, hvilke brydninger af
politisk eller taktisk art opstod der herunder, og endelig
hvilken indflydelse formaede de radikale at gve pa forsvars-
politikken i den behandlede periode.

Tiden fra Det radikale Venstres dannelse i 1905 og indtil
1909—10, hvor forsvarssagen ,dgde, har faet den udfgr-
ligste behandling, men ved i et rids at trekke linjerne bagud
til 1894, hvor det storpolitiske forlig bragte en ende pa pro-
visorierne, og fremad til 1914, fir man stgrre mulighed for
at anskue specielt Det radikale Venstres militerpolitik 1 det
rette perspektiv.

En systematisk fremstilling efter problemer ville have
frembudt visse fordele, men pa den anden side fir man ved
at ga kronologisk frem stgrre mulighed for at belyse taktik-
kens stadigt skiftende aspekter, selvom gentagelser derved
ikke kan undgas.

Det anvendte kildemateriale har vasentligst bestaet af
dagblads- og tidsskriftartikler, pjecer og rigsdagstryk, lige-
som det har varet af stor betydning, at utrykt materiale fra
Det radikale Venstres og Ove Rodes arkiver — is®r kor-
respondancen fra P. Munch og oberstlgjtnant H. E. Flindt
— har kunnet benyttes. For adgangen til disse arkiver takkes
Det radikale Venstre og Ove Rodes arvinger ved hgjesterets-
sagfgrer Stig Rode og redaktgr Jgrgen Rode.

For positiv interesse under udarbejdelsen takker jeg navn-
lig professor, dr. phil. Troels Fink, universitetslektor, mag.
art. Erik Reske-Nielsen og cand. mag. H. P. Clausen. Bank-
direktgr Niels Jensens jubilezumslegat, der har stgttet mine
studier, og Skive Folkeblad, som har ydet tilskud til tryk-
ning af afhandlingen, bringer jeg min bedste tak.

Arhus, i marts 1958. T. K.

Danskernes Historie



KAPITEL I

Forspillet til 19059

Ved det store, skelszttende forlig i 1894 mellem Hgjre-
regeringen og Det moderate Venstre gik ogsa forsvarsspgrgs-
malet ind i en ny fase. Kgbenhavns befastning, som Estrups
regering ulovligt havde bygget, blev anerkendt, men samtidig
-understregedes det, at forsvaret alene skulle have neutralite-
ten som mal. Tillige nedsattes militzrudgifterne noget, og
indkaldelserne begrensedes.

Forliget med anerkendelsen af fastningen var en stor
skuffelse for de radikale venstremand. Politikens redaktgr,
Viggo Hgrup, der havde rettet sa mange sgnderlemmende
angreb mod militarismen og vort militervesen, meddelte,
at han ikke lengere ville stille sig til valg, og hans kollega
Edvard Brandes nedlagde sit mandat som folketingsmand.
Men forliget havde ogsa den fglge, at alle forligsmodstan-
derne bankedes sammen i et fast sammenhold mod de mode-
rate ,forredere og de hastigt skiftende Hgjre-regeringer.
I april 1895 stiftedes nemlig Venstre-Reformpartiet med
den vestjyske skolelerer I. C. Christensen som den ledende
kraft.

Forsvarsspgrgsmalet var af mange arsager vanskeligt for
det store parti. Alt for hard en fremferd fra partiet i denne
sag kunne kalde Estrup med samt hans provisorier frem pa
den politiske arena igen, og det gnskede man ikke. Derfor

s}
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ngjedes man med at kreve nedgang i militerudgifterne og
undgik lenge alt for afgjorte udtalelser?). Men en anden
faktor, der betingede, at Reformpartiet mangvrerede militer-
politisk forsigtigt, var den omstezndighed, at partiet var
meget uensartet sammensat. Der skulle tages hensyn til de
radikale — Hgrup og Politikens antimilitaristiske kreds —
hvis exponent i folketinget nu fgrst og fremmest var Chri-
stoffer Hage, og partiets moderate flgj med den senere
justitsminister P. 4. Alberti i spidsen matte heller ikke stg-
des. Endelig kompliceredes forholdene ved, at Reformpartiet
samarbejdede med Socialdemokratiet, der var udpreget anti-
militaristisk. Men I. C. Christensens taktiske og politiske
dygtighed fejrede store triumfer. Han forstod at holde hele
den brogede flok af venstremand samlet under én hat.

Om selve det grundleggende princip, at landets eneste
udenrigspolitiske streben matte ga ud pa at holde Danmark
strengt neutralt, var der almindelig enighed. Men den neu-
tralitet, som Reformpartiet og ogsa regeringen gik ind for,
var passiv og gnskedes ikke anerkendt eller garanteret af
magterne. Partiet kom her i modstrid med den radikale
fredsven Frederik Bajer, som gjorde sig til talsmand for en
aktivt handlende neutralitet, hvad han ganske vist ikke altid
havde gjort3). Det var ingen let opgave at holde Reform-
partiet sammen. Allerede samme ar, som partiet blev stiftet,
gik ni radikale venstrem®nd ved afstemningen i folketinget
sammen med Socialdemokratiet og stemte mod en bevilling
pa 40.000 kr. til vedligeholdelse af festningen; resten af
Reformpartiet stemte af taktiske grunde fort). Spiren til
begivenhederne i 1905 var siledes lagt allerede 10 ir, for-
inden de indtraf.

Men I. C. Christensen tog intet skridt til repressalier over-
for de ni. Den antimilitaristiske bevegelse var sterk — og
blev det ikke mindre i den fglgende tid, blandt andet under

10
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indtryk af stormagternes oprustning. Et handgribeligt ud-
tryk for de antimilitaristiske strgmningers styrke i tiden
umiddelbart fgr systemskiftet har man i I. C. Christensens
bekendte tale fra 17. januar 1899. Baggrunden for den var,
at ministeriet Hgrring i 1898 havde brugt en halv million
kr. til ammunition uden at spgrge folketinget. Venstre-
Reformpartiet nzgtede bevillingen, og I. C. Christensen
fremkom da med en militerpolitisk ,trosbekendelse’ som han
senere ofte blev konfronteret med. ,Vi kan ... ikke varne
vor neutralitet, og vi ma ggre os klart, at det ikke kan
nytte, vi vil ggre det ... Nej, hvad vi kan ggre, og ogsa
bgr ggre, er, at vi har vore sager siledes indrettet, at vi kan
konstatere vor neutralitet .. .“5).

Udtalelsen dzkkede nzppe I. C. Christensens virkelige
opfattelse, dens kategoriske form var en tribut til partiets
venstre flgj og samarbejdet med socialdemokraterne.

»*

Ved det siakaldte systemskifte i juli 1901 kom Venstre-
Reformpartiet selv til magten under ministeriet Deuntzer.
Hvorledes skulle det nu ga med sammenholdet i partiet,
nar man ikke lengere havde kravet om regeringsmagten som
det mal, hvorom alle enedes?

Det matte virke som en provokation mod de radikale i
partiet, at en notorisk festningstilhenger som oberst, senere
generalmajor V. H. O. Madsen blev krigsminister, og han
blev da ogsa et stridens xble.

Forelgbig var der dog almindelig enighed om at neds=ztte
en parlamentarisk forsvarskommission (1902). Det var pa-
krevet af saglige hensyn; men tillige serdeles gnskeligt for
regeringspartiet af taktiske grunde; salenge kommissionen
sad — og den sad lenge — var der udsigt til, at man
kunne slippe for at strides om, hvorvidt vi skulle ,havde“

11
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neutraliteten, kun ,konstatere’ den eller eventuelt helt af-
vabne.

Nar konflikten alligevel brgd ud i lys lue, lenge inden
kommissionen var ferdig, skyldtes det i hgj grad, at radi-
kale hgruppere udenfor Reformpartiet ret snart begyndte be-
vidst at arbejde for oprettelsen af et szrligt radikalt og anti-
militaristisk parti. Studentersamfundet var arnestedet for
denne bevagelse, og i september 1903 startede en kreds af
intellektuelle i Kgbenhavn ,Den radikale Klub*“, hvis opret-
telse betgd en akcelleration af planerne om et radikalt parti.
De to ledende personligheder var historikeren, dr. phil.
P. Munch og Politikens redaktionssekreter Ove Rode, der
tidligt havde tradt op mod militaristiske tilbgjeligheder i
venstrekredse. Det var siledes Rode, der i januar 1901 havde
udmgntet fyndordet ,uniformen og den blgde hat“ om de
efter hans mening skadelige bestrzbelser for et samarbejde
mellem officerskorps og hgjskoles).

Formalet med Den radikale Klub var at udforme og
senere agitere for et radikalt program?). Ved klubbens andet
mgde den 16. oktober 1903 talte Ove Rode, iser vendt mod
krigsminister Madsen, om radikale venstremands stilling til
ledende venstrepolitikeres udtalelser i sommer. Rode gjorde
sig her til tilhenger af afvebning, men med bibeholdelse af
et lille sgvern og en politivagt, bestiende af lejetropper,
eller, nar det kom hgjt: af et kompromis om en kraftig ned-
settelse af militerudgifterne. ,Det er*, sagde han, ,en svag
stilling, intet program. Og dog er det en styrke: det er
Venstres gamle program‘8). Ret beset rummede udtalelsen
to standpunkter: ,politivagt og ,Venstres gamle stand-
punkt®, og vi skal senere fglge, hvorledes disse to anskuelser
brgdes.

At de ledende reformmznds militzrpolitiske udtalelser
gav anledning til patale, skyldtes i hgj grad de senere sa

12
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sterkt omtalte Litkenske forhandlinger. 1. C. Christensen
havde i 1902—03 haft kaptajn L. C. F. Liitken i Berlin
i hemmelig mission. Han skulle orientere sig om Tysklands
syn pa os specielt under en stormagtskonflikt. Der var intet
at tage fejl af — Tyskland ville straks lamsla os, hvis det
under en storkrig ikke mente at kunne stole fuldt ud pa os.
I konsekvens af Liitkens sendelse begyndte I. C. Christen-
sen at forberede og tilrettelegge en drejning af partiets
udenrigs- og forsvarspolitik, og han ma sikkert have gjort
sig klart, at en sprengning af partiet pa et eller andet tids-
punkt ville indtreffe. ,Uroen i Venstre blev fglgen?).
Alvoren i Danmarks situation understregedes ved, at kejser
Wilhelm i december 1903 havde meddelt kong Christian I1X
— og dermed den danske regering — at den tyske flade
kunne tenkes at ville afsperre de danske farvande for at

,,Nix pille ved festningen®.

Konsejlspresident Deuntzer lgfter
pegefingeren overfor krigsmini-
ster Madsen.

Da det krudttarn byen bragte

1 en radsel for et fut,

sagde Madsen ganske sagte:
wUd pd fortet med det krudt!“
De som for sd skevt til Madsen,
fik nu atter pd ham mod:

,Ndr han spranger hele kassen,
har han gjort en gerning god!“
Men han laved’ blot i hast
kassematter — bombefast.

(Klods Hans 7. 2. 1904).

172
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forhindre England i at angribe Rusland under den tilstun-
dende krig med Japan. Danmark matte ggre sig rede til at

forsvare sin neutralitet10),

Dette var baggrunden for, at krigsminister Madsen uden
bemyndigelse fra folketinget indkaldte mandskab til sgfor-
terne og befaestede Saltholm, da den russisk-japanske krig
brgd ud i februar 1904. Da regeringen af let forstaelige
grunde ikke kunne redeggre for sine egentlige motiver, skar-
pedes de radikales holdning til Madsen. I forvejen havde de
et godt nen til ham, fordi han et halvt irs tid i forvejen i
nogle nye krudtmagasiner, der var lavet i fastningsvolden
for at formindske eksplosionsfaren i Kgbenhavn, havde ladet
bore et antal temmeligt uskyldige huller i vaeggene, der gjor-
de rummene anvendelige som kassematter. Skgnt afferen var
en ren bagatel, blev den udlagt som en udbygning af land-
befestningen, og da den gamle radikale politiker Jens Busk
fik forevist hullerne, udbrgd han: — Vi er blevet snydt og
narret !11), Da sagen kom for i folketinget tog ogsa Reform-
partiets militerordfgrer, juristen C. Th. Zahle, afstand fra
Madsens handling. Nu var det altsa atter galt, mangen
venstremand blev gram i hu, og socialdemokraterne inter-
pellerede i folketinget!?). Rode skrev ved denne lejlighed
til de to folketingsmznd af Reformpartiet, redaktgr Carl
Slengerik og gardejer Krist.jan Pedersen, at det ville virke
»ganske overordentlig forstemmende®, hvis forespgrgslen
blev afvist ved et votum, hvori hele Reformpartiet deltog.
Det ville svekke, hvad der yderligere patenktes. Samtidig
udtrykte Rode sin glede over, at venstremznd pa rigsdagen
nu var ,til sinds at trede energisk op mod Madsens reak-
tionzre fastningspolitik og hans tro og love brydende ar-
bejde. Men hvorledes var det muligt, at denne optrzden
kunne indledes med, at alle blev medansvarlige i en sadan
tillidserklering til manden“, spurgte Rodeld).

14
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Zahle og Slengerik
vender efter partimedet 1
12. 1. 1905 y -
1. C. Christensen

og Venstre-Reformpartiet
ryggen. . :
Tegning af . L
Axel Andreasen \
i Politiken 13. 1. 1905. \

Socialdemokratiets interpellation afvistes imidlertid ved et
tillidsvotum til Madsen, vedtaget med alle stemmer mod
socialdemokraternes. Munch skrev da i sit nystiftede tids-
skrift ,,Det ny Aarhundrede, at de radikale rigsdagsmand
burde have taget den afggrende kamp med partiets flertal
nul4),

Samtidig med denne episode udsendte Den radikale Klub
to flyveskrifter om forsvaret!®). Den ene bar titlen ,Det
kan ikke nytte” og var af C. F. Tscherning. Den anden var

1
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af kaptajn M. Rovsing og hed ,Fastningen er landsskade-
lig*“. Udgivelsen besgrgedes af P. Munchi8).

Pjecerne, Rodes brev og Munchs artikel taler deres tyde-
lige sprog om, at de radikale udentings-politikere bevidst
stilede efter at fremkalde et brud med Reformpartiet; men
de radikale venstre-reformmand i folketinget fglte sig endnu
bundet af loyalitet overfor parti og regering og havde nzppe
lyst til nu at komme i opposition.

Da det i november 1904 blev kendt, at krigsministeren
havde foretaget vasentlige bevillingsoverskridelser, kunne
han ikke reddes. Ministerkrisen endte dog med hele mini-
steriet Deuntzers demission, da I. C. Christensen selv ville
til. Ved det nye ministeriums sammensztning gnskede han
ikke at tage hensyn til sit partis radikale flgj. Han ville
gdre partiet homogent, sa det kunne sta fast samlet om den
nye regering, i hvis program det hed, at man ikke skulle
vente nedgang i militzrudgifterne. I. C. Christensen havde
otabt sin tro“, som de radikale sagde. Dette medfgrte, sam-
men med talrige andre faktorer, Venstre-Reformpartiets
sprengning. 12 — senere 13 — medlemmer under ledelse
af C. Th. Zahle og herredsfoged Christoffer Krabbe ud-
skiltes i slutningen af januar 1905 af partiet og antog nav-
net ,Folketingets Venstre17).

16
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KAPITEL II

Odense-programmet

Mens alt dette stod pa, havde Den radikale Klub bestrazbt
sig pa at tilvejebringe en samlet landsorganisation. Den 20.
februar 1905 afholdtes i Wivels lokaler i Kgbenhavn et
mgde med 53 reprazsentanter fra hele landet. Her forelagdes
et af juristen Oskar Johansen, Munch og Rode udarbejdet
»forelgbigt udkast til program*, som det vedtoges at fore-
legge pa et landsmgde i Odense i maj. Allerede pa dette
tidspunkt sporedes et vist modsztningsforhold mellem kred-
sen omkring Den radikale Klub og Folketingets Venstrel).

Udkastets militzrpolitiske afsnit lgd:

»1. Danmark erklerer sig vedvarende neutralt.

2. Danmark stgtter og fremmer de internationale bestrz-
belser for fred og ret, serlig ved indgaelse af voldgifts-
traktater.

3. Militerudgifterne nedbringes til det for varetagelsen af
vor neutralitet forngdne.

4. Kgbenhavn erkleres for en aben by. Den bestaende
festning nedlegges?).

Under udarbejdelsen havde forfatterne varet enige om
punkterne 1, 2 og 4, mens Munch oprindelig havde fore-
slaet en anden formulering af punkt 3, nemlig: ,Harens
og flidens militere opgaver indskraznkes til at Xonstatere
fredsbrud og nedlegge den folkeretlig forngdne indsigelse

17
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derimod. Militzrudgifterne nedbringes til, hvad dette for-
mal krever“. Men Oskar Johansen protesterede, og det blev
hans formulering, der forelagdes mgdet3).

Her blev det ikke modtaget med ubetinget velvilje. Re-
daktgr Fr. Aubeck og lzrer Peter Dam, Nexg, forlangte
en setning om afvaebning i al fald som endemal med i pro-
grammet, og gardejer Jgrgen Hald, partiets senere lands-
formand, fandt, at udkastet lignede I. C. Christensens pro-
gram for meget. Andre, som bygmester Jens Andersen,
Frederikshavn, og hgjskoleforstander Helge Hostrup, ansa
udkastet for godt nok. Den sidste fremhzvede, at den store
forskel mellem det foresldede program og I. C. Christensens
la i, at det radikale nzvnede festningens nedlzggelse. Un-
der mgdet medgav Munch, at punkt 3 burde sk®rpes, men
af hensyn til Folketingets Venstre matte han ga imod at
nzvne afvebning.

Mgdet nedsatte et udvalg til behandling af spgrgsmalet.
Munch var ordfgrer, og udvalget stillede et silydende @n-
dringsforslag: ,Militerudgifterne nedbringes efterhianden
til det for at fastsla vor neutralitet forngdne land- og sg-
politi. I spgrgsmailet hvervet her havde udvalget staet delt
og kom derfor ikke med noget forslag.

En livlig diskussion om ,land- og sgpolitiet udspandt sig.
Aubeck, Hostrup, direktgr Vilkelm Rasmussen og professor
C. N. Starcke gnskede bestemt, at det skulle med. Aubeck
sagde, at afvabningstilh®ngerne ville ngjes med dette for
enighedens skyld, og Hostrup var @ngstelig for, at en ude-
ladelse af ordene ville ggre det militere program ,for vagt®,
som han udtrykte sig. Modstandernes argumenter var over-.
vejende behersket af taktiske motiver. Man kunne stgde
vaelgerne fra sig med ,land- og sgpoliti, og Rode foreslog
at tage ordene ud. Pa dette punkt, hvor Folketingets Ven-
stre havde sin stzrkeste stilling i befolkningen, burde man

18
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.Nu stedes landet i vade".

De radikale — ,rebellerne” — gar til angreb pa Reformpartiet.
Blandt frontkamperne ses af de radikale: Zahle, Krabbe, Slengerik
og Rode med fanen. Af Reformpartiet ses bl. a.: Sigurd Berg, I. C.,
Alberti, Vilhelm Lassen og pa hgjre flgj Anders Nielsen. 1 bag-
grunden skimtes Hgjres regiment parat til at gribe ind; man gatte

pa hvilken side!
Tegning af Alfred Schmidt i Klods Hans 21. 5. 1905.
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rette sig efter det. Ordene kunne altid szttes ind, men at
sette dem ind nu og slette dem senere, ville se ud som et
tilbagetog. Sagfgrer Konrad Levysohn kaldte land- og sg-
politiet ,en brand i nasen pi Folketingets Venstre®. Andre
delte dette synspunkt, og Oskar Johansen vandt da gehgr
for sin opfattelse: Man burde ikke vare negative som Folke-
tingets Venstre, der krevede en ,virkelig* nedszttelse, men
positive. Lad os vedtage den oprindelige formulering og
forelegge den for Folketingets Venstre med den forggede
vaegt, forsamlingens tilslutning ville give, sagde han. Skulle
galt vere kunne man ga tilbage til det, udvalget havde fore-
lagt. Dette vedtoges enstemmigt?).

I et af redaktgr Niels Bransager affattet oprab udtaltes
varm tilslutning til den antimilitaristiske holdning, Folke-
tingets Venstre havde indtaget. Regeringens militerpolitik
betegnedes som en opgivelse af et af Venstres gamle pro-
grampunkter5).

Aldrig sa snart var oprabet sendt til underskrift hos
ledende meningsfzller over hele landet, fgr georgeismens
fgrstemand, godsforvalter S. Berthelsen, protesterede: ,lkke
blot fordi militersagens gkonomi — som ikke er militaris-
mens kazrnepunkt — deri er pustet op til et vasentligt
programpunkt, tvertimod Hgrups ord og al sund fornuft.
— Men mest fordi den i efterdret pabegyndte bevaegelse for
at opbygge et nyt folkeparti pa et rationelt program, nu ved
dette tarvelige oprab skal omggres til en garde omkring
de i januar (af andre grunde) udtridte venstremand, der
ikke er i stand til at grundlegge et nyt parti, hverken ifglge
deres fortid eller deres optrzden fornylig*s).

Om Berthelsens brev fik fglger, ved vi ikke, men pa et
forretningsudvalgsmgde, som Det radikale Venstres stifter-
kreds afholdt i Odense den 19. maj — dagen fgr det stif-
tende landsmgde — forkastedes Oskar Johansens med mgje

20

Danskernes Historie



vedtagne formulering af punkt 3. Munch og Bransager kom
i stedet med et forslag, der nzrmede sig Munchs oprinde-
lige: ,,Harens og flidens hovedopgave er at konstatere neu-
tralitetsbrud og drage omsorg for, at neutralitetspligterne
ikke krenkes af danske undersitter“. Den sidste satning
kunne unzgtelig give forestillinger om, at militzrets vasent-
ligste opgave var at holde styr pa landets egne indbyggere,
og pa mgdet kunne der heller ikke opnas enighed om denne
formulering. Det blev Ove Rode, som fandt de forlgsende
ord — medtagende grense- og sgpolitivagten, der ellers
var blevet afvist pa Wivel-mgdet. Med Rodes formulering
fandt programpunktet den form, hvorunder det dagen efter
pa Det radikale Venstres fgrste landsmgde blev vedtaget
i det sakaldte Odense-program. Det lgd: ,H=rens og fla-
dens hovedopgave er som grense- og sgpoliti at varetage
landets neutralitetspolitik. Militerudgifterne nedbringes til,
hvad dette formal ngdvendigt kraver?).

Pa landsmgdet blev det militzrpolitiske afsnit forelagt af
Munch. Diskussionen drejede sig i fgrste rzkke om en
eventuel afskaffelse af vaernepligten. Munch — og med ham
de fleste andre — gik imod krav herom rejst af lerer Grgn-
vald Fynbo. Den hvervede hzr kunne let blive et vaben i
magthavernes hender, sagde Munch, og forslaget nedstem-
tes. Et uudtalt argument mod lejehzren var nok ogsi de
gkonomiske konsekvenser. Den store betydning, det nye parti
tillagde forsvarsspgrgsmalet, understregedes ved, at afsnittet
herom szttes fgrst i programmet. Et forslag fra pastor Kei-
ser-Nielsen om at lade det forfatningspolitiske komme fgr
det militerpolitiske fik Munch i forening med Rode af-
livet8).

Efter vedtagelsen af programmet indfandt medlemmer af
Folketingets Venstre sig, og Zahle gav tilslutning til den
nye organisation og dens program. Folketingets Venstre og
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Det radikale Venstre havde sluttet forbund, men det mili-
ter-politiske afsnit var en bitter pille at sluge for Folke-
tingets Venstre, ligesom dette mi have forekommet Det
radikale Venstre dubigst i forsvarspolitisk henseende. Det
var et fornuftsegteskab mere end et inklinationsparti.
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KAPITEL III

Den ideologiske baggrund

Som det fremgar, var dr. Munch fra fgrste ferd en af
de mest aktive ved Odense-programmets udarbejdelse. Der
kan nzppe vare tvivl om, at han si sine tanker udtrykt i
de anfgrte programpunkter. Umiddelbart fgr programmets
vedtagelse og i tiden efter har han i en rzkke artikler,
navnlig i Det ny Aarhundrede, der udkom 1903—09, med
gzld til bl. a. Tscherning og Hgrup udformet det idégrund-
lag og stillet de krav pa det militere omrade, som koncen-
treret i programmets korte sztninger blev Det radikale Ven-
stres. Det var vel iser Munchs skyld, at Danmarks forhold
til omverdenen og det dermed tzt forbundne militerspgrgs-
mal kom til at indtage en sa fremtrzdende plads i Det radi-
kale Venstres politik. Andre har ogsid ytret sig — iser Ove
Rode —, men Munch er den, der har argumenteret fyldigst
og som regel fgrst. Nar de radikales idéer vedrgrende mili-
terspgrgsmalet skal behandles i det fglgende, vil det derfor
navnlig ske pa grundlag af Munchs artikler.

Alliancepolitik. Et af de problemer, man beskzftigede sig
med i den forsvarspolitiske debat, var, om Danmark ved
alliance med et eller flere lande kunne betrygge sin eksistens.
Tanken om et nordisk forsvarsforbund stod utvivlsomt for
mange i et forklaret skzr; men Munch afviste et sidant
forbund. I tilfelde af et tysk, russisk eller engelsk angreb
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P. Munch.
Fot. 1909.

pd Danmark ville det nemlig efter hans opfattelse veere
umuligt for Norge og Sverige at sende styrker til hjelp,
fordi bade England, Tyskland og Rusland beherskede havet
og derfor kunne hindre troppeoverfgrsler. Det samme ville
veere tilfeeldet, hvis Norge eller Sverige blev angrebet. lgv-
rigt mente Munch, at Norge og Sverige af ngdvendighed
ville foretreekke at holde deres tropper hjemme til eget veern.
Et nordisk forsvarsforbund ville derfor veere uden betyd-
ning, da de tre landes geografiske beskaffenhed ikke gjorde
dem sterkere i forening, end de var hver for sig. Felles
forsvar ville endvidere sige felles udenrigspolitik, og det
kunne betyde en fare for Danmark, da Sverige maske sggte
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tilnzrmelse til Tyskland til vern mod Rusland. Yderligere
kunne en nordisk alliances fgrere lettere forledes til at blande
sig 1 stormagtspolitikken end det svage Danmarks udenrigs-
ministre, hvortil kom, at en alliance formentlig ville med-
fgre fordoblede militerbyrder, for at vi forholdsmassigt
kunne komme pa hgjde med Sverige!).

‘Rode gik et skridt videre: Hvis Tyskland blev forbundets
fjende, ville Jylland blive tysk omrade. Sjzlland kunne ma-
ske fa lov at blive i forbundet som et appendix til Sverige,
idet Rode synes at have forudsat enten et svensk-(norsk)
forsvar af Sverige — eller en svensk-tysk forstaelse2). En
nordisk alliance matte altsa forkastes, fordi den i stedet for
at bringe Danmark stgrre sikkerhed tvartimod ggede faren.
Den eventuelle preventive virkning drgftedes ikke.

De indvendinger, Munch havde mod et forbund med
England, virker irrelevante set ud fra et storpolitisk aspekt.
Forbundet ville nok mgde sympati i befolkningen, sagde
han; men vi burde betznke os, thi en stor del af den engel-
ske befolkning var politisk umyndiggjort, og den harde
made, hvorpa England behandlede Irland og Indien, kunne
ogsa skremme os. Endvidere matte man huske, at England
fgr havde vist sig utilbgjelig til at hjzlpe, navnlig i 1864.
Var vi imidlertid ngdt til at slutte forbund med nogen, ville
England trods alt vare det mindste onde, fgjede Munch
dog til. Men ville England overhovedet have os med? Tysk-
land ville nzppe tolerere et sadant forbund. Den danske
flade var meget lille i forhold til den engelske, og vor har
kunne ikke gavne England stort, mens England heller ikke
kunne sikre Danmark. Vi opnaede kun at ggre vort land
til en kampplads for de to landes hzr og flade med risiko
for Danmarks deling ved Storebzlt. En dansk-engelsk alli-
ance ville derfor vere et uopretteligt fejlgreb3).

Personligt fglte Munch sterk uvilje overfor Tyskland?),
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og det faldt ham ikke svart at afvise ,den fortvivlelsens
ngdudvej“, et forbund med dette land matte vare. En alli-
ance ville medfgre dansk underkastelse under Tyskland, et
lgsere forbund krig med England om (Dstersgen.

Alliance med Frankrig kunne der ikke vare tale om, da
Frankrig var Tyskland militert underlegent. Heller ikke
Rusland kunne yde os beskyttelse, ligesom ogsa et forbund
med en gruppe stormagter, f. eks. England og Frankrig,
afvistes’).

Der var nzppe mange ansvarlige, som for alvor tznkte
pa at fgre Danmark ind i en militer-alliance pa dette tids-
punkt. Forholdet til Tyskland var den afggrende faktor.
Fra de Liitkenske forhandlinger ved vi, at Tysklands pri-
mare gnske var, at det kunne stole pa os. Munchs argumen-
tation imod et engelsk-dansk forbund var derfor sikkert rig-
tigt, thi et sidant forbund ville vere vendt mod Tysklands
interesser i at beherske indsejlingen til (Dstersgen. P4 samme
made ville andre allianceplaner utvivlsomt stgde pa tysk
modstand. Ved en alliance med Tyskland kunne vi give det
tydeligst tankelige udtryk for vor vilje til ikke at gi mod
Tyskland, men om et sa drastisk skridt var pikrevet for at
berolige Tyskland om vore hensigter, gjorde Munch sig
gjensynlig ingen forestillinger, ligesom han heller ikke be-
rgrte tanken om en eller anden form for forstiaelse med
Tyskland.

Da alle alliancemulighederne var afvist, kom Munch na-
turligt til den konklusion, at Danmark matte iagttage streng
og vedvarende neutralitet. Men skulle vi prgve at opna ga-
ranteret, subsidizrt anerkendt neutralitet, eller skulle vi
uden videre erklere Danmark principielt og vedvarende
neutralt? Denne fgrste mulighed kunne efter Munchs op-
fattelse fgre os ind i stormagtsforhandlinger med de aller-
farligste konsekvenser. Problemet uddybedes ikke nzrmere,
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men Munchs tanke var formentlig, at de stormagter, med
hvem vi forhandlede om en garanti eller en anerkendelse af
vor neutralitet, let kunne stille modstridende krav til os
(f. eks. Tyskland og England). Derimod gjorde Munch
meget realistisk opmzrksom p3, at en garantierklering eller
et lgfte fra en stormagt ikke var meget verd den dag, det
var i den pagzldende magts interesse at kre&nke Danmarks
neutralitet. Garanteret neutralitet matte derfor udelukkes,
og Danmark skulle ngjes med at udstede en erklering om
under alle forhold at indtage en stedsevarende neutralitet8).

»

Kgbenhavns befestning. Det spgrgsmal meldte sig nu,
hvad der bedst tjente til at opretholde neutraliteten. Som
det blev udtrykt i Odense-programmet, var det i hvert fald
ikke Kgbenhavns befastning. Man kunne ikke sammenligne
den med Antwerpens, som f@stningsvennerne ofte gjorde,
skrev. Munch. Antwerpen var mindre end Kgbenhavn og
derfor nemmere at beskytte. Kgbenhavns befestning var
desuden halvferdig og forzldet, den la for nzr ved byen
og havde kun én forsvarslinje mod Antwerpens to. Hertil
kom, at vi slet ikke havde mulighed for at bemande fast-
ningen hurtigt nok. Under en krig mellem England og Tysk-
land ville den rimeligvis blive erobret af tyskerne; men selv
om Kgbenhavn skulle have held til at holde en tysk angrebs-
her stangen i kortere tid, ville det intet formal tjene, thi
vi kunne ikke ggre regning pi hjzlp fra England. Og be-
friede engl®enderne os virkelig, ville de straks krave, at vi
tilsluttede os England?).

Rode havde endnu et argument pa handen: Kunne —
spurgte han — Jylland og Fyn forsvares i Kgbenhavn? Og
kunne Danmarks rige besta, nar Jylland og Fyn var tabt,
men Kgbenhavn endnu hzvdet? Begge spgrgsmal besvaredes
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med nej. Nar rigets sterste del var gdet tabt, kunne Dan-
marks rige ikke bestd. Denne sidste deling af Danmark
beted Jyllands germanisering, Sjeellands forsvenskning8).

Feestningstanken, som den kunne realiseres i Danmark,
var formentlig ogsd ud fra datidens forudsaetninger umulig.
Dette erkendtes foruden af radikale og socialdemokrater og-
sa af det store Venstre-Reformparti. Man kan da sperge,
om det var ngdvendigt at argumentere s kraftigt imod den.
Dette forhold skyldtes, som vi skal vende tilbage til, en fejl-
vurdering af I. C. Christensens og Reformpartiets holdning
til Kgbenhavns befastning.

De radikales veesentligste grund til at gd mod befaest-
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ningsanleg og stgrre troppe- og fladestyrker var ikke disses
bekostelighed og vardilgshed, men den fare, vi under en
krig ville padrage os ved at vare krigsudstyret. Havde vi,
skrev. Munch, en stzrk fastning med en stor besztning
og desuden en anselig flide, var der ingen tvivl om, at
tyskerne under en krig med England ville rasonnere: det
kan blive brugt mod os, lad os derfor selv tage fastningen.

Kvintessensen i Det radikale Venstres holdning overfor
forsvarsproblemet var altsa, at Danmark matte ggres mili-
tert vaerdilgst. Det, der kunne friste en stormagt i en far-
lig situation, var navnlig en fastning, som for stor til os
ville vare et ypperligt vaben i deres hand, som havde magt
til at bruge den, men ogsa en kampgvet soldaterstyrke, som
en sejrrig fjende kunne putte ind i sine rzkker. ,Vi ma
indrette os saledes, at vi militert set intet betyder. Da kan
Tyskland ikke mistenke os for at ville sla fglge med dets
fiender, og da kan det ikke bruge os mod disse?).

Skal man vurdere idéen om Danmark som et militert
tomrum kritisk, kan det fremhaves, at der ogsa kunne vare
risiko ved at lade vort omrade ligge forsvarslgst hen. Ty-
skerne, der under en krig matte vere meget interesseret i,
at Danmark ikke straks blev okkuperet af England, kunne
meget vel tznkes at anlegge det synspunkt, at nar Dan-
mark ikke gnskede at trzffe foranstaltninger til sit forsvar
— hvorved den tyske nordflanke blottedes — sa matte Tysk-
land selv trzde til og opstille et ,dansk‘ forsvar af en stgr-
relse, som tyske militereksperter ville anse for ngdvendigt.
Men dette spgrgsmial tog Munch og de andre radikale
militerskribenter ikke stilling til.

*

National selvfglelse. Fra forsvarsvenlig side beskyldte man
undertiden de radikale for manglende fzdrelandskzrlighed,
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og man hzvdede, at et forsvar var ngdvendigt for selvfglel-
sens skyld, af moralske grunde og af hensyn til udlandet1?).
Opverfor disse mere mere fglelsesbetonede argumenter pastod
man fra radikal side, at respekten for vor tapperhed nzppe
ville skaffe hjelp fra udlandet, da den aldrig fgr havde
hjulpet nogen. Man bestred, at et dansk forsvar havde no-
gen som helst betydning for vort folkeliv. Vor selvstendig-
hed kunne ikke sikres med militzr; vi kunne nok falde med
®re og ,szlge vor uafhengighed dyrt“; men det var for-
nuftsstridigt og frastgdende. Der var ikke mere skam for et
folk i at bukke under for overmagten, skrev Munch, end der
var for en fredelig mand i at blive overvundet af en halv
snes bgller. En moderne krig var haslig, og det var svindel
at foregggle, at den havde nogen selvstendig vardi. Skulle
vi blive stillet overfor et overvzldende angreb, behgvedes
intet blodoffer fra vor side for at bevare vor neutralitet.

Der var mangfoldige eksempler pa, at en befolkning, som
uden svardslag var kommet under fremmedherredgmme,
havde opretholdt sin nationalitet., Felles sprog, minder og
temperament var efter Munchs mening nok til at give et
folk modstandskraft under det fremmede ag. Vor kultur
var vort eneste forsvar for nationaliteten. Vi burde udvikle
nzringsliv og udenrigshandel, foretage udstykning og del-
agtigggre folkets laveste lag i den fzlles kultur for derved
at skabe samfglelse hos alle!l). Disse betragtninger skal
utvivlsomt ses i relation til sgnderjydernes kamp, og med
visse modifikationer kunne de nok have deres rigtighed i en
periode, der ikke kendte en senere tids effektive gdeleggel-
sesvaben eller moderne transportmidler, der tillader masse-
deportationer.

»

Krigsfare. 1 forbindelse med disse kulturoptimistiske an-

skuelser vil det vare naturligt at undersgge, hvorledes de
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radikale si pi mulighederne for en stormagtskrig. I oktober
1905 skrev Munch, at der i alle Europas storstater var en
sa levende fglelse af, hvilke razdsler en europaisk krig ville
medfgre, at en sidan var lidet sandsynlig, og han fremha-
vede, at regeringerne med Haag-mgderne havde begyndt en
fredsgerning i1 overensstemmelse med folkenes fredsbeva-
gelset2). I april 1907 hzvdede han, at faren for en europa-
isk krig, hvori vi kunne blive inddraget, blev ringere for
hvert ar. Det var en forhastet slutning at sige, at der altid
ville blive ved at vare krig, fordi der altid havde varet
krig, skrev han. Hvis en stormagtskrig trods alt brgd ud,
var der al sandsynlighed for, at den som krigen i 1870 blev
begraenset til de to kezmpende magter18),

I juni 1908 fremhzvede Munch i Det ny Aarhundrede,
at der i de sidste 37 ar overhovedet ikke havde varet nogen
krig mellem europziske stormagter, skgnt den store verdens-
krig ustandselig var profeteret som uundgaelig. Der var hel-
ler ikke nu nogen udsigt til en stormagtskrig, idet en sidan
ville medfgre ngd og ulykke, menneske- og pengetab af et
omfang, som man ikke kendte i tidligere tid. Hertil kom,
at Tyskland og England under en krig kunne tilfgje hin-
anden store gkonomiske tab, uden det dog med sikkerhed
kunne siges, hvem der blev hardest ramt!4).

Munch beskzftigede sig ogsa med muligheden af, at ar-
bejderne ved generalstrejke kunne forhindre krig. Det kunne
vel ikke med sikkerhed siges, at en krigserklering i Tysk-
land eller England ville blive mgdt med strejke, men sand-
synligheden blev bestandig stgrre, og allerede nu var man
naet sa vidt, at statsmazndene i disse to lande var ngdt til
at regne med denne mulighed. Munch sluttede med at ggre
opmazrksom pa, at fredskongressen i Haag 1907 og det net
af aftaler, Europa omspzndtes af, virkelig ville tjene til
fredens opretholdelse. ,Sadan taler al sandsynlighed for, at
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vi ikke vil komme til at opleve nogen krig mellem europzi-
ske stormagter ... Men sandsynligheden er ikke sikkerhed.
Endnu star bade folkene og deres herskere sa lavt i kultur,
at en krig, ogsa en stormagtskrig, kan tankes“1%).

Det er saledes rigtigt, nir Munchs politiske modstan-
derel8) havdede, at han — og adskillige andre radikale —
ikke ansa en verdenskrig for sandsynlig, men det er ikke
rigtigt, som det ogsa har varet hzvdet, at de betragtede
den som umulig. Det fremgar ikke alene af den nys citerede
artikel, men tillige af de foregiende, hvor Munch netop
redegjorde for Danmarks forhold under krig.

*

Neutralitetsbevogtning. Men nar Munch mente, at en
storkrig ikke var sandsynlig og dertil havde den opfattelse,
at vore krigsforberedelser var direkte skadelige, hvis den
alligevel skulle indtreffe, hvorfor foreslog han da ikke af-
rustning? Suppleret af Rode svarede han, at en afrustning
kunne vaekke ubehagelig opsigt i de stater, hvis herskere var
fyldt af militzre fordomme og derfor kunne finde det upas-
sende, at en lille stat tillod sig helt at opgive militervaese-
net. Det var nzppe tznkeligt, at en stormagt, der under
store bekostninger for befolkningen holdt sin mandlige ung-
dom under den strengeste militerdisciplin i arevis, ville se
venligst hen til, at en lille nabostat indrettede sig pa den for
befolkningen tillokkende vis, at de personlige og gkonomiske
militerbyrder totalt forsvandt!?).

Argumentationen kan forekomme sggt; og en mere nazr-
liggende grund til, at Det radikale Venstre vendte sig mod
total afrustning, var nok gnsket om ikke at vanskeligggre
forholdet til Folketingets Venstre.

Vi har her beskazftiget os med, hvad de radikale mente,
vi ikke burde foretage os; men det stgder pa vanskeligheder
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at skildre, hvad vi da skulle ggre, idet der fgr offentliggg-
relsen af forsvarskommissionens betznkning savnes en fyl-
digere fremstilling heraf.

I en artikel i Det ny Aarhundrede fra april 1905 gav
Munch dog et rids — en forlgber for Odense-programmet
— géaende ud pa, at vi matte have nogle inspektionsskibe til
at holde orden i vore farvande, til at fgre tilsyn med fiskeri,
til at ledsage en fremmed flide gennem farvandene og til
at pase, at danske undersatter ikke krenkede neutralitets-
reglerne o. s. v. Desuden skulle vi have en mindre har, der
eventuelt kunne danne grensevagt for at indfange marodg-
rer, modtage vabnene fra sma harafdelinger, som kunne
tenkes at flygte over grensen o. lign. — Kort sagt det, der
i Odense-programmet kaldtes en ,grense- og sgpolitivagts.

En sadan ordning rummede den mindste fare for vor
selvstendighed, idet. forsvarslgshed var vort bedste varn.
Tillige var den meget billigere, 15 mill. kr. arlig foruden
et stort antal arbejdsdage sparedesi®). Endelig ville et for-
svar efter de nzvnte retningslinier, skrev Rode, forhindre,
»at der hos andre magter end stormagter opstar tilbgjelig-
hed til et overfald“1?). Men var der andre magter end
netop stormagterne, som i givet fald kunne tenkes at an-
gribe Danmark?

Folketingets Venstre fremkom aldrig med en tilsvarende
systematisk underbygning af sin forsvars- og udenrigspoliti-
ske ideologi, der derfor fremtreder vasentligt uklarere. Den
stadigt gentagne grundanskuelse var fastningens nedleggelse
og formindskede militzrudgifter; men i forsvarskommissio-
nen af 1902 uddybedes Folketingets Venstres betragtninger
dog noget, og de kan da pa visse punkter fremtrede som
delvis selvmodsigende og nzppe helt gennemtznkte. Tanke-
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De tre radikale medlemmer af forsvarskommissionen:
K. N. Kristiansen-Beder, Carl Slengerik og K. L. Fogtmann.

gang og sigte var i al fald pa visse punkter ikke i overens-
stemmelse med Munchs og Rodes syn.

Reformpartiet var ved kommissionens nedsattelse repree-
senteret af ti mand, deriblandt folketingsmeandene K. L.
Fogtmann, K. N. Kristiansen-Beder og Carl Slengerik; disse
tre gik i 1905 over i Folketingets Venstre. Kristiansen faldt
dog ved valget i 1906, og Fogtmann udtradte samme &r pa
grund af sygdom, sdledes at Slengerik til sidst var den ene-
ste20). Den betydeligste af disse tre var vel Fogtmann; men
han var preeget af sygdom. Den mest aktive under kommis-
sionsforhandlingerne var da Slengerik, der som ung mand
havde veeret lgjtnant og derfor ikke var bange for at stille
sin militeere viden op mod de tilforordnede generalers og
andre sagkyndiges.

Af afggrende betydning for Folketingets Venstres repree-
sentanter var den storpolitiske situation, og de udtalte sig
alle tre her med langt mindre forbehold end Munch. Fogt-
mann mente sdledes, at vi var inde i et storpolitisk forfal-
gelsesvanvid ved at tro, at alle magter 1& pd lur efter os.
Den sidste menneskealder havde der ikke veeret krig mel-
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lem Europas civiliserede stater, sagde Slengerik; man havde
da nogen ret til at slutte herfra til fremtiden, og skulle kri-
gen komme, blev vi i al fald ikke blandet ind i den. Under
krigsoptrzk ville Frankrig sikkert i god tid sende sin flade
for at hindre Tyskland i at besztte Danmark. Slengerik
kunne igvrigt heller ikke t®nke sig, at Danmark ville blive
angrebet af en stormagt i Europa, uden at der var gaet
noget i forvejen, som kunne tyde pa, at noget sadant ville
ske21).

Kristiansen var sterkt pavirket af voldgiftstanken og
troede fuldt og fast pa folkerettens betydning. Hvis en
nation overfaldt en neutral stat, ville det sikkert blive ind-
bragt for den faste voldgiftsdomstol og erstatning blive ud-
betalt for den pafgrte skade. Heller ikke han troede pa den
naste krig. Vi var omgivet af folkeslag, der stod pa et lige sa
hgjt kulturtrin som vort eget folk, og de ville derfor respek-
tere en af os udstedt neutralitetserklering. Voldgiftstanken
ville efterhanden vise sig sa stark, at alle civiliserede stater,
som ikke var omgivet af uciviliserede folkeslag i en ikke alt
for fjern fremtid kunne skride til afvabning.

Indtil da skulle vort forsvar kun tjene til at opretholde
— ikke neutraliteten, men som han mere sngrklet og uklart
udtrykte sig — ,de regler, vi ved en udstedt neutralitets-
erklering udtalte, vi ville fglge under krige mellem andre
nationer, og for at give vor protest mod et eventuelt over-
greb en vis vagt“22), Da betingelserne for at opretholde vor
neutralitet var ringe, matte ,sa lidt som muligt vare lgse-
net (Slengerik), ja, udgifterne skulle pines sa langt ned, at
tilstanden blev utilelig (Fogtmann)23),

Meget af dette kunne godt vare sagt af Munch og Rode,
men de tre ex-reformmand drog en anden konklusion, for
samtidig sagde Slengerik nemlig, at man matte bort fra det
blot kritiske standpunkt, der i mange ar havde kendetegnet
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Venstre, og han hzvdede, at vi ikke kunne undvare ,en
egentlig krigsmagt“. Kom det trods alt til en krig, kunne
den af magterne, der angreb os, forudsztte at mgde ikke
alene det beredskab, vi havde at sztte imod den til vort for-
svar, men ogsi den styrke, som den anden magt kunne op-
trede med sammen med vor. Heri 13 ,en ret antagelig ga-
ranti for, at man holdt sig i ro, i al fald en bedre garanti
end den, der la i en garanteret neutralitet. Derfor mente de
tre at matte ngjes med at reducere de nuvarende hzrudgif-
ter med 14 eller 14, mens flideudgifterne overhovedet nzppe
lod sig formindske, da det navnlig var fladens opgave at af-
vaerge neutralitetskrenkelserne24).

Det klassiske programpunkt om nedlzggelsen af Kgben-
havns befestning motiveredes med, at det var farligt at kon-
struere et bestemt afggrende punkt, hvoraf Danmarks skzb-
ne afhang. Landets neutralitet ville fgrst blive krenket ved
Store Bzlts kyster, og en sidan neutralitetskrenkelse kunne
ikke afverges ved hjzlp af Kgbenhavns befastning. For-
svaret matte spredes28).
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KAPITEL IV

Praktisk politik

I det foregiende er Det radikale Venstres — og Folke-
tingets Venstres — militerpolitiske teorier udviklet, og vi
skal nu se, hvorledes disse idéer omsattes til praktisk politik,
d. v. s. under valgkampen i foraret 1906 og i rigsdagsarbej-
det 1905—08. Der ma her forudskikkes den bemzrkning,
at kredsen omkring Den radikale Klub fgrst ved valget i
1909 fik reprasentanter pa tinge. Indtil da bestod Folke-
tingets Venstre alene af frasprengte reformmand.

Sélenge forsvarskommissionen endnu ikke havde afgivet
betenkning, fandt der ingen principielle debatter sted an-
gaende vort forsvars ordning. Hverken Reformpartiet eller
Folketingets Venstre var interesseret i at fremkalde en sidan
diskussion, der kunne skabe intern ravage, og kun ved enkelte
lejligheder kom man i folketinget periferisk ind pa emnet.
I november 1905 foreslog I. C. Christensen lgnforhgjelser
for at stimulere tilgangen til officerskorpset. Folketingets
Venstre gik imod, fordi militzrudgifterne ikke burde forgges,
sa lenge kommissionen sad, specielt ikke da vi maske ville
ga over til det schweiziske militssystem. I marts 1906 er-
farede finansudvalget, at hzrens gevarfabrik havde tjent
100.000 kr. ved salg af rekylgevarer, og at I. C. Christen-
sen havde brugt disse penge til nybygninger og ekstra am-
munition. Folketingets Venstre karakteriserede denne frem-
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gangsmade som ulovlig. I C. Christensen bestred dette, men
gik dog med til for fremtiden at fgre lignende overskud
ind pa finansloven!).

I maj 1906 afholdtes folketingsvalg. Valgkampen blev
hird, og man imgdesi med en ikke ringe spznding, hvor-
ledes de radikale ville sta sig. Valget drejede sig nok mest
om den kommunale valgret, men militzrspgrgsmalet indtog
dog en ret fremtredende plads i agitationen. Sprengningen
1 1905 skyldtes jo i hgj grad dette problem, men som det
ses, var der ikke meget fra den foregiende rigsdagssamling,
der lod sig anvende til militzrpolitiske angreb. De to om-
talte ,afferer udnyttedes dog?).

Imidlertid byggede Det radikale Venstre — og ogsa Folke-
tingets Venstre — navnlig sin agitation pa, at I. C. Chri-
stensen havde ,mistet sin tro“, d. v. s. svigtet sit gamle
standpunkt3). Navnlig hzftede man sig ved, at I. C. Chri-
stensen i efteraret 1905 — formentlig inspireret af de fgrste
Liitkenske samtaler — havde sagt, at det ikke var umuligt,
at en vestmagt under en krig ville sende 100.000 mand mod
Esbjerg for derfra at ga mod syd. Stod der imidlertid 50.000
mand danske tropper i Jylland, ville vi kunne hindre dette.
Gjorde vi ikke forsgg pa at standse denne magt, kunne vi
risikere en tysk krigserklering. Derfor var det bedre med
en styrke af den navnte stgrrelset). Da hele vor hazrstyrke
dengang var pa 40—50.000 mand, hevdede man fra radikal
side, at en sadan tanke ville medfgre en uoverkommelig for-
ggelse af vort militervasens). Igvrigt krevede man nedgang
i militerudgifterne og afskaffelse af festningenS).

Men mens alle de radikale redaktgrer og folketingskan-
didater var enige, nar det drejede sig om at angribe I. C.
Christensen, var der visse vanskeligheder med at opna enig-
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Modszatningerne
mgdes:
pacifisten
Fr. Aubeck
og forsvarswennen
C. Krabbe.

hed, nar det gjaldt den mere principielle holdning til for-
svarets ordning. Den radikale presse og de fleste kandidater
holdt sig nok Odense-programmet efterretteligt — i al fald
henviste man til det — men Zahles parole fra landsmgdet
i april 1906 skulle helst ogsd danne grundlaget. Han havde
fra sin fraspraengningstale i folketinget i januar 1905 gen-
taget, at de radikale ikke burde indtage en stilling, der
kunne Kkaldes forsvarsnihilistisk. Man skulle stille sig pa
Venstres gamle standpunkt og kreeve nedsattelse af militer-
udgifterne i overensstemmelse med det syn p& vort forsvars-
vesen, som I. C. Christensen havde udtalt i 18997).

Men helt ensartet fodslag opndede man ikke — et for-
hold, modstanderpressen naturligvis ikke undlod at udnytte.
Den havdede, at folketingsmand, marineleege Holger Rgar-
dam skulle have sagt, at landforsvaret matte man skalte og
valte med efter behag, bare man beholdt den samme flade
som nu. Det pastodes, at kandidaten i Grend, redakter Fr.
Aubeck, havde udtalt sig til fordel for afskaffelse af alt
forsvar, mens til gengeeld redaktgr J. Asbak havde udtalt
sig mod sgbefestningens nedlaeggelse, ferend ,,Europas for-
enede Stater" var blevet stiftet. Og man haftede sig ved,
at Chr. Krabbe ved sit farste vaelgermgde pd Samsg havde
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udtalt, at landets forsvarsvasen burde vzre af en sadan
beskaffenhed, at det virkelig kunne opretholde neutralite-
ten8).

At pastandene ikke ganske var i modstrid med de faktiske
forhold, tyder bl. a. den omstzndighed pi, at et Ritzau-
telegram med Krabbes tale ikke fandt vej til de radikale
blade. Med kendskab til de interne forhandlinger kan man
kun bekrzfte, at det var hgjst sandsynligt, at de pagzldende
havde udtalt sig som citeret, siledes havde f. eks. Aubeck
utvetydigt ytret sig som afvabningstilhenger. Yderligere
bestyrkes man, da Munch pa et hovedbestyrelsesmgde bekla-
gede, at udtalelser af én radikal havde kunnet stilles op mod
udtalelser af andre. Dette havde efter hans mening virket
sterkt mod partiet?).

»Regeringspartiet skal slaes. Knzk det, som reprasenteres
ved Alberti og I. C. Christensen, hvis politik ikke si meget
er militarisme som det rene magtbeg®r, havde Zahle sagt
fgr valget1®). Men regeringspartiet blev ikke knakket, tvart-
imod matte Folketingets Venstre efterlade hele fire mand
pa valen. De radikales fgrste mgde med valgerbefolkningen
blev ingen succes!!).

De to fglgende rigsdagssamlinger bgd pa lige si fi mili-
terdebatter som samlingen 1905—06. Et forslag om byg-
ning af en ny kaserne stemte Folketingets Venstre imod pa
grund af den tilstundende omordning af militeret. Samme
holdning indtoges overfor en forggelse af de militzre bud-
getter pa en halv million kr. og overfor oprettelsen af et
mobiliseringskontor m. v. I disse sager 14 Socialdemokratiet
pa linje med Folketingets Venstre!2).

Det almindelige indtryk af rigsdagsforhandlingerne 1905
—08 er, at Venstre-Reformpartiet og Folketingets Venstre
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med forkerlighed krydsede klinge med hinanden. Folke-
tingets Venstre brugte enhver lejlighed, som med rimelighed
kunne benyttes, til at protestere mod militzrudgifternes
stigning. Man fastslog gang pa gang, at sa lenge forsvars-
kommissionen sad, matte militerudgifterne enten — og helst
— ga ned eller i hvert fald forblive uforandret, ligesom man
med passende mellemrum ikke undlod at minde I. C. Chn-
stensen om hans tidligere opfattelse. Principielle udtalelser
undgik man; der var ingen grund til at binde sig for tidligt
udadtil, sa lenge situationen indadtil var sa uafklaret. Alt
i alt var denne politik lidet frugtbringende; den kunne ikke
vere andet, nair man betznkte partistillingen pa rigsdagen
og partiernes taktiske problemer.
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KAPITEL V

Forsvarskommissionen

Den 16. marts 1905 — altsi to maneder fgr Odense-
mgdet og mens Den radikale Klub arbejdede med det mili-
terpolitiske afsnit — fremlagde Fogtmann, Kristiansen og
Slengerik i forsvarskommissionen et militzrprogram, som de
beskedent, men ikke kortfattet, kaldte ,antydninger til en
grundplan for de hovedregler ud fra hvilke, forslag til for-
svarets ordning bgr tilvejebringes.

Det hed i disse ,antydninger, at det var forsvarsvase-
nets opgave ,at konstatere bestrzbelsen for at bevare vor
neutralitet. Savidt muligt matte vi hindre krenkelser af
fredstilstanden pa dansk territorium. Som fglge af vort
lands naturlige forhold mitte der tillegges fladen, navnlig
torpedo- og sgminevasenet, en fremskudt stilling. Kgben-
havns landbefestning burde nedlegges, mens det om sg-
befaestningen hed, at hvis dele af den havde vasentlig betyd-
ning som vern mod overraskende angreb pa flidestationen,
sa matte der ,treffes en ordning med dette formil for gje.
Derpa fulgte en skitse af hzrens opbygning og et overslag
over udgifterne, der ansloges til ca. 6 mill. kr. for haerens
vedkommende (finanslovens § 22) og 4,5 mill. kr. for fla-
dens (§ 23)1).

Man kan ikke helt friggre sig for den formodning, at
disse ,antydninger* var et modtrek mod Wivel-mgdet den
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De radikales
militarekspert,
oberstlgjtnant
H. E. Flindt.

Fot. 1901.

20. februar. ,,Antydningerne" var jo langt mere positive end
det grundlag, mgdet enedes om. Betenker man de mange
ytringer, der pd Wivel-mgdet bl. a. krevede afveebning,
ledes man til at formode, at de tre fra Folketingets Venstre
med forset fremsatte deres ,antydninger” inden Odense-
mgdet, som det vel havde wveret naturligst at afvente.
Ganske vist var forsvarskommissionens mgder fortrolige,
men den fgrte en forgeves kamp for at komme indiskretio-
ner til livs, og det er troligt, at de tre har orienteret Munch
m. fl. om skitsens fremkomst for derved at bestyrke dem
i ikke at ga videre end allerede sket ved Wivel-mgdet. En
anden tolkningsmulighed kan vere de tre’s gnske om at fore-
gribe eventuelle planer fra det nye parti, som var i ferd
med at dannes, og som de givetvis forudsd, at de matte slutte
sig til. Ved at aflevere deres skitse pa dette tidspunkt, kunne
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de senere henvise til den — og ikke til Odense-programmet
— som grundlaget for deres militzrpolitik.

Nu var bolden givet op, og i et fglgende kommissionsmgde
beklagede Folketingets Venstres reprasentanter sig over, at
der var sa store vanskeligheder forbundet med at fa militer
sagkundskab stillet til radighed for forslag af denne art?).
Ikke desto mindre lykkedes det dog for dem selv at finde
en sagkyndig, nemlig den radikale oberstlgjtnant H. E.
Flindt. Han var artillerist, men havde i 1904 taget sin af-
sked. I firsernes provisoriekampe havde han spillet en bety-
delig rolle som en af de meget fa officerer, der ansa Kgben-
havns befastning for skadelig og farlig3). I november 1905
fremlagde de tre en afhandling af ham med titlen ,Grund-
laget for Danmarks militere ordning* — en forlgber for
det egentlige og detaljerede forslagd). Bade Fogtmann og
Kristiansen pressede pa for at fa dette ferdigt, og i maj
1906 kunne Flindt omsider aflevere det. Forslaget forelag-
des da kommissionen den 13. juni 1906 efter forinden —
med akklamation — at vare blevet godkendt i Folketingets
Venstres gruppe’).

»

Meddelelsen om, at Folketingets Venstre havde fremlagt
det Flindtske forslag, blev givet i kommissionens mgde den
10. november 1906. Pa trods af tavshedspligten for kom-
missionens medlemmer fik ogsa Munch og Rode kendskab
til forslagets fremkomst. De var utilfredse med det, og fem
dage efter begyndte Ove Rode i Politiken en formelig kam-
pagne mod kommissionen. Han beskyldte I. C. Christensen
for at lade kommissionsarbejdet forsinke af taktiske grunde
og krevede arbejdet fremskyndet®). Pastanden var nazppe
uden hold i virkeligheden; f. eks. holdt kommissionen ingen
mgder fra 24. januar til 10. november 19067), og den 26.
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Herman Trier gdr som formand for forswvarskommissionen i pro-
test mod 1. C. Christensen. 1 stedet valgtes 1. C.s trofaste tilhen-
ger Anders Thomsen, der her skubbes op pd formandspladsen af
Alberti og I. C.

Tegning af Alfred Schmidt i Klods Hans 9. 12. 1906.

november gik Trier af som formand for kommissionen i
protest mod, at I. C. Christensen havde tilkendegivet, at
ledelsen af kommissionens arbejde ikke udelt 13 hes kommis-
sioner: selv®).

Rodes angreb var rimeligvis fremkaldt heraf. Det gjaldt
om at bane vejen for en eventuel tilbagetrzkning af Folke-
tingets Venstre fra kommissionen. Den mest utilfredse var
dog Munch, som overfor Rode beklagede, at der var en ten-
dens til at indtage et fra Socialdemokratiet afvigende stand-
punkt. Han mente, at en fellesindstilling med grundtrek
til en ordning langt ville vere at foretrzkke, og han bad
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Rode om at legge pres pa Slengerik og socialdemokraternes
leder, F. J. Borgbjerg?). Meningen var naturligvis at skabe
sa bred en antimilitaristisk samling som mulig.

Pa et hovedbestyrelsesmgde i Det radikale Venstre den
28. september 1907 blev der stillet forslag om, at man sam-
men med rigsdagsmandene nu grundigt forhandlede militer-
spgrgsmalet og sggte at komme til klarhed over, hvorledes
man skulle gribe sagen an, f. eks. om det belgb, der burde
anvendes. Hertil svarede Slengerik, at det ikke var muligt
pa mgdet at fastsld et belgb. ,Det radikale Venstre i for-
svarskommissionen (d. v. s. jeg) kan jo vanskeligt stille et
positivt forslag, og vi skal vare varsomme. Vi skal kunne
svare til det, vi foreslar, nar vi senere bliver flertal. Derfor
ma vi hellere stille et negativt forslag ... Vi skal sgge at sla
Reformpartiet, fordi de fraviger deres tidligere standpunkt.
Vi kan hgjst give et rids, en antydning af, hvad vi mener,
men ikke angive noget tal“.

Slengeriks tale virker overraskende pa baggrund af, at han
aret i forvejen i forsvarskommissionen netop havde fremlagt
et positivt, detaljeret herlovsforslag forsynet med belgbsstgr-
relse. Slengerik har neppe ment, at det Flindtske forslag var
set negativt rids uden tal“. Hvad har formalet da varet
med denne abenbare modsztning mellem handling og tale?
Slengerik oplyste ikke hovedbestyrelsen om, at forslaget var
afleveret til kommissionen. Ved med vilje at fremstille for-
slaget som mere negativt, end det i virkeligheden var, kan
han have villet afverge, at hovedbestyrelsen skulle diktere
en plan, der var for negativ til, at han kunne godtage den.
Forklaringen kan maske ogsi vare, at det afleverede har-
lovsforslag ikke var bindende for den mindretalsbetznkning,
Slengerik til sin tid skulle afgive; men det forekommer dog
usandsynligt, at han skulle kunne skrive en betenkning, der
var afvigende fra et allerede afleveret herlovsforslag. Ende-
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lig kan Slengerik have varet helt i vildrede pa grund af de
mange spegede hensyn, som han nu var alene om at klare
i kommissionen. Under alle omstendigheder matte hans hold-
ning virke uklar og vaklende for dem, der kendte bare en
smule til forholdene.

Rode tilsluttede sig imidlertid ubetinget Slengeriks udta-
lelser. ,,Vi ma“, sagde han, ,rette en savidt mulig sgnder-
lemmende kritik; ridset skal vare en positiv udtalelse, der
viser hen til vort program til afrustning — dog ikke plud-
selig afrustning, der kunne rumme samme fare som for stor
rustning, nemlig tysk indblanding. ,Sadanne paradisiske til-
stande kan bevirke uro hos de rustningsbetyngede tyske na-
boer“. Han mente derfor, at vi matte bevare et nogenlunde
organiseret hzrvasen i sa lille et format som muligt. Munch
var enig heri, ,men det skal se sa positivt ud som muligt*.
Dog matte Socialdemokratiet kunne tilslutte sig grundlin-
jerne i forslaget, ellers ville den almindelige mening sige,
at modstanden mod forsvarssagen var splittet.

Rode og Munch har gjensynligt — uden at kende det
Flindtske forslag ngjere — anet, hvor det bar hen. Herpa
tyder deres udtalelser om, at forslaget skulle vere sa posi-
tivt som muligt. Man skal dog nappe legge for meget heri.
De matte vaere ivrige for at virke imgdekommende. Munchs
gnske var i alt fald et meget negativt forslag, ellers kunne
han ikke ggre regning pa socialdemokratisk stgtte.

Zahle — stgttet af Slengerik og dr. Edv. Larsen — mente
derimod ikke, at enighed med socialdemokraterne var gnske-
lig. Disses forslag ville komme til at ga ud pa afvabning,
et krav, som Zahle fandt meningslgst i den praktiske politik.
»,Kom vi til magten, matte vi da som I. C. Christensen
bryde vort lgfte eller risikere at s®ztte statens eksistens over-
styr«10),

Ikke lenge efter skrev Rode i Politiken, at vilkarene ikke
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C. Th. Zahle.

Tegning af
Axel Andreasen,
Politiken 1907.

var lige for de forskellige partier i kommissionen. Sagkyndig
assistance blev nemlig ikke stillet til radighed for alle par-
tierne, og da efter Rodes mening nzppe nogen officer turde
bista Folketingets Venstre, medmindre han kommanderedes
dertil, kunne forholdet meget vel vere det, at et antimili-
taristisk mindretal aldeles ingen nytte havde af at sidde i
den. Pa en ikke alt for kategorisk mide udtryktes altsa
gnsket om, at Slengerik skulle nedlegge sit mandat. Privat
tilskyndede Munch og Rode ham til at opgive Flindts for-
slag ved at udtrede af kommissionen. De har nu set, at et
detaljeret forslag var uundgaeligt. De skulle nok meget have
sig frabedt, at Slengerik blev udstyret med endnu mere mili-
ter sagkundskab.

Da Flindt erfarede, at der var udsigt til, at Slengerik
ville lade hans harplan falde til fordel for et negativt pro-
test-standpunkt, gjorde han straks indsigelse overfor Rode.
En betydelig fordel ville glide partiet af hznde, hzvdede
han, og folks sunde fornuft ville oprgres, hvis Slengerik,

48

Danskernes Historie



efter at have siddet i kommissionen i 6 ar, ikke mgdte frem
med et positivt udformet forslag. Det ville vaere vanskeligt
at klare sig i agitationen. Rode var dog fortsat mod detail-
planen. Men hans taktiske smidighed fornzgtede sig ikke,
nar han svarede Flindt, at Slengerik ingenlunde behgvede
at indskrenke sig til negativ protest. Der var mange mel-
lemstadier, han kunne f. eks. i korte, men bestemte trzk
angive sit syn og si henvise til det Flindtske forslag. Pa
Rodes spgrgsmal om, hvorfra man skulle fa en fladeplan,
svarede Flindt, at den pagzldende fladelov kunne anvendes
som grundlag for et nyt forslag. Fogtmann havde i sin tid
opfordret ham til at udarbejde et sadant, hvilket han dog
havde afslaet. Men det ville vere den letteste sag af verden
for Slengerik at udarbejde ,et forstandigt fladeforslag®,
eventuelt bistaet af marinekaptajn Johs. Schultz, der havde
radikale sympatier!!),

*

Da man endelig kunne skimte afslutningen pa kommis-
sionens arbejde, matte Det radikale Venstre bestemme sin
taktik. To dage fgr hovedbestyrelsesmgdet, den 7. januar
1908, sendte Munch Rode et lengere brev, der afspejler
den uenighed, som gjorde sig gzldende indenfor partiet i
militerspgrgsmalet. ,En indviklet historie kaldte Munch
det med rette. Han mente, det var bedst, om man ngjedes
med pia hovedbestyrelsesmgdet at vedtage en opfordring til
Slengerik om at trzkke sig ud af kommissionen. Det kunne
blive virkningsfuldt udadtil. Sverere var det at lave en reso-
lution, der ikke enten blev en skzrpelse eller et tilbagetog
fra Odense-programmet — eller slet ingen ting, ,hvilket jo
vist i og for sig vil vaere bedst“! En instruks for bade rigs-
dagsmaznd, redaktgrer og hovedbestyrelsesmedlemmer ville
vare nyttigt, si man undgik alt for mange hinanden mod-
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satte udtalelser, men en sadan instruks var ,nedrig sver at
lave*, fandt Munch. Rode burde i sin tale sterkt fremhazve,
at det gjaldt at koncentrere sig om modstanden mod de an-
dre, men han mate ggre det ,uden at sverge pa, at vi ikke
selv skal stille noget op*“. Det sidste for ikke at ophidse
stemningen, og fordi Munch fglte sig overbevist om, at man
i hvert fald blev ngdt til at opstille ,nogle meget klart for-
mulerede hovedpunkter, betydelig udfgrligere og klarere end
setningerne i Odense-programmet . . .*.

Det var videre Munchs opfattelse, at et ekstraordinart
landsmgde straks efter kommissionsbetznkningens afgivelse
burde vedtage ,ikke et forslag, men et militzrprogram, om
hvilket vi kan sige, at hvis vi vinder, vil der komme forslag
1 overensstemmelse dermed. Hvis vi ikke kan samle partiet

Edwvard Brandes
med

grev Mogens Frijs
som tilhgrer.

Tegning af
Axel Andreasen
i Politiken 1907.
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om noget siadant og opna, at vi allesammen under den fgl-
gende kamp svaerger derpa, sa anser jeg det hele for ganske
hablgst“. Folk matte have det indtryk, at der virkelig forela
en anden mulighed, og Socialdemokratiet burde derfor sub-
sidizrt kunne tiltrede de radikales forslag. Munchs konklu-
sion var, at valget sidst blev tabt pa rzsonnementet: ,Der
er ingen anden mulighed; den mulighed, at de radikale kom-
mer til magten, foreligger jo ikke, og desuden er de jo
uenige om al ting“. Derfor mdtte socialdemokrater og radi-
kale sta last og brast1?),

Pa hovedbestyrelsesmgdet kom uenigheden endnu klarere
frem, og et tydeligt billede af partiets interne vanskeligheder
tegnede sig. Efter nogen diskussion kunne Rode opsummere
de tre standpunkter, der var kommet frem: 1) Et teknisk
udarbejdet forslag. 2) Et forslag, der trak linjerne for en
ordning efter Odense-programmet klart og bestemt op uden
tekniske detaljer. 3) En kritik af flertalsforslaget. Det fjerde
nzvnte Rode ikke: afvabning.

Det fgrste standpunkt forsvaredes af de forhenvarende
reformpartifolk, endnu en ret sterk gruppe alene af den
grund, at de havde rigsdagsmandaterne. Kristiansen-Beder
holdt absolut pa et positivt forslag. Det teknisk udarbejdede
hzrlovsforslag var navnlig takket vere Fogtmanns ihzrdige
arbejde forlengst affattet og sanktioneret af rigsdagsgrup-
pen. Et sgvaernsforslag kunne sikkert nemt udarbejdes, sagde
han. Edv. Brandes var af samme mening og placerede sig
temmelig langt til hgjre ved at fgje til, at man jo kunne
ngjes med det bestaende uden fastningen. Det var Venstres
gamle standpunkt og dermed et positivt standpunkt, som ville
vinde alle Venstre-velgere. Ogsa Zahle erkendte sin fortid
som venstrereformmand og sluttede sig hertil.

Afvaebningstanken deltes iszr af jyderne. Redaktgr Aubeck
gik stgttet af hgjskoleforstander Nielsen-Svinning ind for
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dette standpunkt, men afvabningstilhengerne kunne hver-
ken da eller senere i partiets historie vinde gehgr. De to
mellemstandpunkter, som Rode i sin argumentation holdt
adskilt, hyldedes i virkeligheden af de samme, blandt disse
navnlig Munch og Rode selv.

Munch og Rode mente saledes, at man bedst kunne samle
befolkningen ved at angribe ,overmilitaristiske forslag®. Det
gjaldt om at fa kampen til at std om de andres forslag, om
det uhyrlige i, at Venstre efter 30 ars kamp sggte at gen-
nemfgre uhyre forggelser og halvvejs godkende fzstningen.
De radikale skulle sige: , Vi vil nedleggelsen af Kgbenhavns
befastning, vi er mod ethvert nyt fastningsanleg, vil vil en
ordning til at konstatere neutraliteten under krig. Vi kan
deri henholde os til Venstres gamle standpunkt. Endelig vil
vi nedgang i militerudgifterne. Rodes tale i Holbzk den
3. november 1907 var efter Munchs opfattelse en udmar-
ket generalnzvner, og talen blev senere trykt som pjece
under titlen ,Forsvarssagen®.

Nér Munch, Rode og andre radikale politikere kun antyd-
ningsvis og meget kortfattet gjorde rede for Det radikale
Venstres positive militerplaner, sa bundede dette i taktiske
hensyn. Man gnskede ikke at give modstanderne stgrre an-
grebsflade end ngdvendigt, og man var ®ngstelig for, at
partiet endnu ikke var sa homngent, at det kunne samles om
et detaljeret, teknisk udarbejdet forslag. Rode var mod af-
rustning nu, fordi flertallet af de radikale vzlgere var imod,
og fordi der muligvis kunne hentes stemmer -hos de mode-
rate socialdemokrater. Denne motivering var mere virkelig-
hedsnzr og for en politiker mere tungtvejende end de tid-
ligere nzvnte. Men desuden var der for Munch og Rode
to vagtige politiske hensyn: Forholdet til Socialdemokratiet
matte ikke vanskeligggres, der skulle helst kun vare ét anti-
militaristisk forslag —- og det Flindtske forslag ville efter
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deres mening blive alt for vidtgaende. Bedst var det at kri-
tisere de andre.

I spgrgsmalet om Slengeriks udtreden delte hovedbesty-
relsen sig ret naturligt sadan, at de, der gnskede et teknisk
forslag, var mod, mens de andre stort set var for hans ud-
treden!3). Munch forelagde et resolutionsudkast, hvori det
hed, at Slengerik burde udtrede af forsvarskommissionen,
hvis den ikke snart afgav betenkning, ,da den i modsat fald
-er ophgrt at arbejde pa en saglig lgsning af vort militer-
vesen og kun er et politisk middel i ministeriets hand“.
Bade Bransager og Rode understregede, at det ville vare
bedst, om socialdemokraterne samtidig forlod kommissionen.
Hovedbestyrelsen kunne ikke enes, og efter forslag fra Bran-
des og Rode — sikkert ud fra hver sin bagtanke — over-
droges det rigsdagsgruppen at trzffe afggrelsenl4). Slenge-
rik blev da siddende, idet socialdemokraterne ikke ville ga.
Fglgen blev derfor, at man hang pa det Flindtske forslag,
som senere offentliggjordes.

Partiet var altsd langt fra si enig om en af dets mazrke-
sager, som man udadtil ville give indtryk af. Ja, det Flindt-
ske forslag, som nu kom til at binde partiet, mgdte ligefrem
bestemt afvisning hos Det radikale Venstres ,hjernetrust«.

*

P2 partiets landsmgde i maj 1908 holdt Flindt selv sterkt
pa, at der matte positive forslag til. Slengerik gav ikke ud-
tryk for nogen mening om dette spgrgsmail, pointerede kun
sin tavshedspligt og sagde hgjst tvetydigt, men under stzrkt
bifald: ,Forslaget, der er godt, foreligger som en fremstrakt
hand til Reformpartiet, der mulig kunne standse det pa dets
vej til Hgjre, men det er til hgjre for, hvad jeg som radikal
venstremand mener fuldt ud at kunne forsvare“.

Efter at det stod klart, at det Flindtske forslag ville frem-
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komme, arbejdede Munch febrilsk pa at vinde det naste
slag. Forsvarskommissionen kunne kun ggre et rent forbe-
redende arbejde, sagde han. Nair ministeriets forslag var
fremsat i folketinget og gaet i udvalg, ville de radikale re-
presentanter fa lejlighed til at stille forslag, og sa burde
landsmgdet udtale sig. Munch mente altsa, at de radikale
udvalgsmedlemmer ved lidt behzndighed kunne bringe det
Flindtske forslag mere i overensstemmelse med Odense-
programmet. Skgnt det kan vare vanskeligt at se, hvorledes
man f. eks. kunne komme udenom kommissionsforslagets ret
ngje stipulerede budgetter, lader Munchs udtalelse sig van-
skeligt tolke pa anden made. I samme retning tyder det, at
et resolutionsforslag fra Arhus om at holde nyt landsmgde,
sa snart forsvarskommissionens betznkning forelad, mgdte be-
stemt afvisning fra Ove Rode. Han og Munch havde i for-
ening forelagt et udkast, hvorefter landsmgde ville vere at
afholde efter foreleggelsen af regeringens militzrforslag.
Munch og Rode fik deres forslag vedtaget. De gnskede ikke,
at diskussionen om Det radikale Venstres holdning skulle
fgres med det radikale kommissionsforslag som grundlag.

Om Reformpartiet sagde Munch pa hovedbestyrelses-
mgdet, at det sandsynligvis ville lade landbefastningen ligge,
foresli en hel rzkke nye anleg, udvide fladen og forgge
udskrivningerne. Han fandt, at denne plan var mindst lige
sa fordervelig som Hgjres, da den ville give Sjzlland og
Kgbenhavn stgrst mulig militer verdi. ,Vi bygger nu fast-
ning for Tyskland mod England“, hevdede han uden egent-
lig at ggre sig klart, hvor rigtigt det i virkeligheden var15).
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KAPITEL VI

Betankningen

Den 10. juli 1908 offentliggjordes forsvarskommissionens
betenkning. Den indeholdt fire forslag. Flertallet, der be-
stod af Reformpartiet og Det moderate Venstre, og som fik
stgtte af marinens tilforordnede, krzvede virkelige forsvars-
‘midler, sa vi kunne opfylde den folkeretlige. pligt til at
hazvde vor neutralitet, som man mente, vi havde. Under en
stormagtskrig ville nzppe nogen magt have tid eller rad til
at udfgre store aktioner mod os. Derfor kunne et dansk for-
svar forhindre, at vor neutralitet blev kranket. Storebzlts
strategiske betydning som passage til (Dstersgen betingede,
at den stgrste del af forsvaret placeredes pa Sjzlland. Ud-
skrivningsprocenten skulle forhgjes, fladen forgges og Kg-
benhavns sgbefastning forstzrkes. Derimod mente flertallet,
at landbefestningen absolut burde nedl®gges. Den finan-
sielle virkning ansloges til en engangsbevilling pa 23,5 mill.
kr. til flide og kystforsvar og 8 mill. til heren. Arsbudget-
terne ville for hzren blive 13,5 mill. kr., en forhgjelse pa
300.000 kr. i forhold til 1908—09, og for sgvaernet 7,5 mill.,
en merudgift pa 1,4 mill. kr.1).

Hgjre og de frikonservative stillede sig m. h. t. fladen og
sgbefestningen pa linje med flertallet, idet de dog ansatte
sgbefestningens udbedring 3,5 mill. kr. hgjere. Den vasent-
ligste forskel mellem flertallet og mindretallet bestod i, at
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hgjregrupperne kreevede Kgbenhavns landbefaestning udvi-
det med 20 fortanleeg. Engangsudgiften androg 39,1 miil.
kr., det arlige budget ville for heaeren vaere pa 17 miil. kr.
(en forggelse pa 3,5 miil.) og for fladen 7,8 miil. kr. (en
foregelse pd 1,6 miil.). Dette forslag faldt stort set sammen
med harens gnsker2).

Socialdemokratiet krevede Danmark totalt afrustet bl. a.
med den motivering, at Socialdemokratiets internationale
karakter og sterke veekst serlig i Tyskland var den sikre-
ste borgen for fredens bevarelse. En grensevagt og nogle

Forsvarskommissionens kogebog. (Frit efter Madam Mangor).
,Luft med ingenting. Meget nem billig ret. Man tager en ubetyde-
lig smule veernepligt af den billigste slagr og rjrer den godt sam-
men med for 7I2 million kr. besparelse. Koger det og lader det st&
pa et tgrt sted, til det er afklaret. Derefter formes luftbollerne®.
1. C. og Slengerik ved suppegryden.

Tegning af Alfred Schmidt i Klods Hans 9. 8. 1908.
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inspektionsskibe matte vare tilstrekkeligt, men ungdommen
burde gennemga en obligatorisk fysisk opdragelse med vaben-
brug3).

I Slengeriks forslag hed det om hzren, at man ikke kunne
udelukke, at den kunne komme i kamp med ydre fjender,
iser under forsgg pa at afverge neutralitetskrenkelser, men
en kamp med en stormagt ville under alle omstzndigheder
vere ganske hablgs for vor hazr, hvorfor den skulle ind-
skrenkes. Kgbenhavns befaestning var farlig, tillige finan-
sielt og militert uoverkommelig, og den burde derfor ned-
legges bade til land- og sgsiden. Derimod skulle en afdeling
festningsartilleri bevares under navn af ,svaert artilleri
til indgvelse i brugen af belejringsartilleri. Forslaget bibe-
holdt varnepligten, men tjenestetiden nedsattes til et halvt
ar, og styrken formindskedes med godt 40 pct. Stillings-
vaesnet og adgangen til at bytte vilkar bevaredest). Mand-
skabet skulle s3 vidt muligt garnisoneres i den landsdel, hvor
det hgrte hjemme. Nar forslaget bestemt tog afstand fra en
forlegning af de jyske garnisoner til Sjzlland, var det for
at forhindre, at jyderne fglte sig ,stifmoderlig behandlet
ved at blottes for tropper. Den klgft, som lokalpatriotismen
er kun alt for tilbgjelig til at sztte mellem sjzllendere —
navnlig kgbenhavnere — og jyder, ville derved yderligere
uddybes, maske pa en uoprettelig made”, hed det over-
raskende i betznkningen5). Klassedelingen mellem officerer
og underofficerer sggtes udjzvnet, bl. a. ved at de sidste fik
titel af assistenter, analogt med etaterne. Officer kunne man
kun blive efter at have varet assistent®). For hazrens ved-
kommende regnede man med en arlig besparelse pa 6,5 mill.
kr., hvilket var en halvering af udgifterne’).

Slengerik havde ikke sggt kontakt med kaptajn Schultz,
og hans betznkning indeholdt intet om sgvarnet. I et brev
til forsvarskommissionen af 14. april 1908 skrev han, at han
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havde fundet det nytteslgst at udarbejde et sgvarnsforslag,
fordi hzrlovsudkastet aldrig havde varet optaget til for-
handling i kommissionen. I brevet ngjedes han derfor med
at kreve bygningen af kampskibe standset og orlogsvarftet
nedlagt. Hans hzrlovsbestemmelser om uddannelsestid og
bortfald af klasseskel skulle ogsa gzlde for fladen. Bespa-
relserne androg ca. 1 mill. kr., hvilket gav et irsbudget pa
5 mill. I det samme brev hzvdede Slengerik, at erkendelsen
af det uoverkommelige i at befaste Kgbenhavn kun kunne
fgre til én konsekvens: ,Kgbenhavn som en fuldstzndig
aben by“, men i selve indstillingen bevaredes dog godt 4
regimenter i hovedstaden — en i forhold til troppeforde-
lingen ret talrig styrke8).

Det Slengerikske forslag var langt mere vidtgaende end
Odense-programmets graense- og sgpolitivagt. Det svarede
nogenlunde til, hvad den radikale flgj i Venstre-Reform-
partiet — fgr dettes sprengning — kunne tznke sig: Det
var Folketingets Venstres forslag, ikke Det radikale Ven-
stres. De radikale udentingspolitikere havde, som vi har set
ogsa ivret mod dets fremkomst.

I Det ny Aarhundrede gik Munch imidlertid uden for-
behold ind for forslaget. Han skrev, at det gav os en politi-
magt til opfyldelse af vore neutralitetspligter, og at ingen
kunne mistenke os for at blive modpartens hjzlpere®?). Men
privat udtrykte han sin utilfredshed med forslaget. ,Skade,
at vi ikke skrev Deres foredrag om i betznkningsform og
lod Slengerik aflevere det som forklaring af sit forslag. Det
ville virket svert meget bedre®, skrev han til Rode. Men
Slengeriks forslag bandt nu partiet, og man gik i gang med
at skrive pjecer. Brandes patog sig at skrive et forsvar for
Slengeriks standpunkt. Munch var zngstelig for, at han
ville ggre dette ,alt for militert”, og utilfreds med, at Bran-
des ville anlegge sin pjece mere som et forsvar for Slengeriks
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end et angreb pa de andres. Munch mente, at navnlig rege-
ringsforslaget burde angribes som tyskvenligt og saglig for-
rykt, for at det ikke skulle komme til at std som en for-
standig mellemting. Brandes skrev dog intet farligt, men
sa var det galt, at han overhovedet ikke nzvnte Slengerik!
Munch udfoldede da anstrengelser for at fa Slengerik om-
talt, men det var svaert. Brandes krympede sig, da han i
meget hgj grad var fyldt af foragt for det Slengerikske af-
-snit af betenkningen1?).

*

Efter offentligggrelsen af betznkningen opstod der en liv-
lig polemik. Stgrst interesse i denne forbindelse har forhol-
det mellem Socialdemokratiet og de radikale. I sin artikel
"1 Det ny Aarhundrede kom Munch kun ganske let ind pa
det socialdemokratiske forslag. Han mente, at det ville vekke
farlig opmarksomhed at forkynde afskaffelse af haer og flade.
Han tog ogsa afstand fra at vabengve hele befolkningen. Det
medfgrte kun stor og unyttig bekostning og kunne fa ulykke-
bringende fglger, skrev han. Socialdemokratiet havde for-
svaret tanken med, at overklassens ungdom ville blive vaben-
gvet ad frivillighedens vej, underklassen ikke. Men dette
argument var efter Munchs opfattelse ikke tungtvejende nok.
Skulle staten ikke tillige skaffe alle skydevaben, ville den
stgrste fare for underklassen ligge i den tvungne undervis-
ning, da kun overklassen havde rad til at skaffe vaben. Han
tog altsa afstand fra Socialdemokratiets indstilling, men ar-
tiklen var i overensstemmelse med hans taktiske opfattelse
afdempet og ikke polemisk anlagt!l).

Derimod fo'r dagbladet Social-Demokraten til at begynde
med hardt frem mod Slengerik, hvis h&r man fandt alt for
stor. Hvorfor havde man ikke opstillet Odense-programmet
som sit forslag, spurgte bladet temmelig nzrgaende. 1 for-
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svarskommissionen skulle partierne jo ikke tremsztte kom-
promisforslag, men komme med en principiel indstilling. —
Og hvor kunne de radikale fgrst bygge pa I. C. Christensens
»vi kan ikke forsvare os, pa venstrepolitikeren Vilh. Lassens
»alt dansk militervaesen hviler pa en lggn®, pa Tschernings
afrustningsidéer og pa moderne internationalisme — og sa
alligevel ga med til at smide 15 a2 20 millioner i rendestenen?
Social-Demokraten havde straks sat sin finger pd det gmme
punkt. Godt var det heller ikke, at bladet kunne fremdrage
en valgermgdeudtalelse af Krabbe, der havde talt for et
virkeligt forsvar“. Hele rigsdagsgruppen havde med sit for-
slag akcepteret dette standpunkt, hzvdede bladet. Krabbe
havde igvrigt ikke alene sagt det, han havde fgjet til: ,Vi
ma have vort forsvar saledes, at vi er en vabnet stat, der
maske i 9 af 10 tilfzlde kan tage stgdet af og afvaerge en
fredskrenkelse®“12),

Ove Rode svarede i Politiken pa Social-Demokratens an-
greb, at han ikke ville have beskzftiget sig med socialdemo-
kraternes avertissement: Der findes kun ét antimilitaristisk
standpunkt — Socialdemokratiets, hvis ikke de samtidig
havde angrebet Slengeriks forslag. ,,Men nar Seocial-Demo-
kraten siledes uden mindste grund trznger ind pa vort om-
rade, ngdes vi til at bede den om at fjerne sig igen. Den
har ikke det mindste her at ggre®“, skrev Rode fortgrnet.
Det forslag, Slengerik tog ordet for, ville just lgse den neu-
tralitetsopgave, som Det radikale Venstre med udenrigs-
minister Bluhmes bergmte ord havde udtrykt som granse-
og sgpolitivagtens. Men derudover kom Rode ikke yder-
ligere ind pa denne sag. I stedet vendte han sig mod Social-
demokratiets forslag. Om de obligatoriske gvelser i vaben-
brug spurgte han, hvorfor dansk ungdom absolut skulle lzre
at skyde — om det var ,for at forberede sig til jagtens
gleder eller til at vende gevererne mod hverandre indenfor
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landets grenser — men naturligvis med strengt forbud mod
nogensinde at lade lgbene pege ud over grenserne? En siadan
indremilitarisme skulle vi meget frabede os“. Han sluttede
med at henstille til Social-Demokraten, at den betragtede
vor militer-politiske situation, som den var: Nar to grupper
af valgere, der ved sidste valg afgav ialt 200.000 stemmer,
nu sggtes opagiteret til fordel for opskruede militzrplaner,
sa ville intet vare disse planers ophavsmand mere karkom-
ment, end om et afvebningsforslag blev sat op som det ene-
ste modstykke13).

Da socialdemokraternes angreb stadig ikke forstummede,
og Rode nu var bortrejst, mobiliseredes Munch til i en leder-
artikel i Politiken at forsvare Slengeriks forslag. Han skrev,
at der meget vel kunne tznkes neutralitetskrenkelser, som
folkeretslererne kaldte ,uforseztlige“. En slagen hardeling
kunne sgge ly bag vor grense, et flygtende skib i en af vore
havne o. s. v. Overfor alt siadant krevedes en vabnet politi-
magt til lands og til sgs som foreslaet af Slengerik. Han
fremhzvede, at forslaget betgd en halvering af udgifterne
og slog fast, at der ikke som antydet af Social-Demokraten
var uenighed indenfor partiet om forslaget. Derpa gik han
pa samme made som Rode over til at angribe Socialdemo-
kratiets forslagl4).

Hele denne aktion fra Social-Demokraten forekom tyde-
ligt nok de radikale meget ubehagelig. Pastanden om uenig-
hed i partiet, ,millionerne i rendestenen*, anvendelse af de
radikales udtalelser om vort forsvars hjzlpelgshed og far-
lighed, der let kunne udlzgges til gavn for afvabnings-
tanken — alt dette var ,godt stof*, og Politikens defensorat
faldt lidt mat ud. Nar Munch og Rode ikke gik ind for
afvaebning, var det vel — inderst inde — af angst for at
»blive for fa*, som allerede Hgrup havde advaret imod!5).
Men det kunne de jo ikke sa godt sige.
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Munch var ikke glad ved situationen. Uenigheden med
socialdemokraterne gjorde megen skade, mente han, og han
fik derfor fat pa Borgbjerg, som lovede at holde inde. Hans
angreb skyldtes en virkelig overraskelse over Slengeriks for-
slag, sagde han. En anden arsag var partiets vanskeligheder
med ungsocialisterne. Men Borgbjerg mente dog, at de to
partier i folketingsudvalget maske kunne ende med et fzl-
lesforslag. ,,Det ville vere svert nyttigt, skrev Munch til
Rode, ,men adskilligt er jo tabt ved, at det ikke allerede
skete i den elendige kommission‘16),
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KAPITEL VII

Forsvarsspergsmalets losning

I. C. Christensen havde nu som forsvarsminister udspillet.
Hans udenrigspolitiske indstilling byggede pa de nzvnte for-
handlinger, som kaptajn Litken i arene 1902—03 og senere
i 1906—07 havde fgrt med den tyske generalstabschef, grev
H. Moltke. Pa grundlag heraf havde I. C. Christensen dan-
net sig det indtryk, at vi for at forebygge et tysk angreb
pa os under en stormagtskrig skulle indrette forsvaret, sa
det ikke virkede udfordrende pa Tyskland!). Byggende pa
dette grundsyn agtede I. C. Christensen at gennemfgre den
nye forsvarsordning.

Pi et forretningsudvalgs- og hovedbestyrelsesmgde i Arhus
1. september 1908 planlagde Det radikale Venstre sin taktik.
Rode ville have de radikale til at betone, at I. C. Christen-
sen hverken kunne eller turde sluge landbefaestningen. Der-
ved ville man bedst kunne hindre Hgjre og Reformpartiet
i at ga sammen, og pa dette punkt var Munch enig med
ham. Man drgftede endvidere forholdet til Socialdemokra-
tiet og enedes om ikke at tage initiativet til et brud. Tillige
behandledes partiets stilling til problemet varnepligt contra
hvervet her. Det var et emne, som bl. a. Munch var giet
forsigtigt udenom i sine artikler. I forsvarskommissionen
havde Fogtmann varet mod en hvervet hzr, Slengerik og
Kristiansen-Beder for. Pa mgdet understregede Zahle, at en
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hvervet her ville blive dyrere end Reformpartiets forslag,
og Slengerik fandt det taktisk uklogt at zndre partiets hear-
lovsforslag. Han matte altsi endnu engang ga imod sin
overbevisning. Diskussionen endte med, at man blev staende
ved varnepligten.

Ved mgdets slutning sammenfattede Rode under udelt
tilslutning partiets stilling derhen, at grundlaget for agita-
tionen var lagt ved kommissionsforslaget, anden vej kunne
man ikke gi, og at man skulle understrege, at I. C. Chri-
stensen ikke ville ga med til landbefestningen, fordi han
ikke turde?). Den 8. september udsendtes i overensstemmelse
med hovedbestyrelsesmgdet et af Rode affattet cirkulere til
kredsformzndene. Det sluttede: ,Alt, hvad der foreligger,
tyder pa, at uviljen mod landbefestningen fremdeles er sa
sterk i Reformpartiet, at I. C. Christensen ikke vil kunne
fa flertallet af sit partis valgere med dertil .. .“3).

Men I. C. Christensen kom ikke lige straks til at frem-
legge forsvarsforslag pa rigsdagen. Alberti-katastrofen —
Det radikale Venstres store politiske chance — vazltede det
hele over ende. I. C. Christensen matte demissionere.

Af cirkulerets slutning fremgik det, at de radikale slet
ikke havde gje for, at I. C. Christensen var absolut mod-
stander af landbefastningen, og det er bemazrkelsesverdigt
for partiets interne forhandlinger, at man gjensynligt ikke
sa, at Reformpartiets forslag og I. C. Christensens holdning
eventuelt burde ses pa baggrund af en tysk-orienteret neu-
tralitet.

Pa et par enkelte nar var der ingen fra inderkredsen,
som havde forstielse for denne — ogsd ud fra en realitets-
betonet samtidig betragtning — ikke fjerntliggende tanke.
Undtagelserne var Edv. Brandes og forretningsmanden
H. Heilbuth. Under et mgde hos Munch gav de udtryk for,
at de radikale i deres angreb pa Reformpartiets forslag ikke
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burde understrege, at det ville virke til fordel for Tysk-
land4). Edv. Brandes viste ogsa i Politikens kronik 31. aug.
1908 forstaelse for baggrunden for Reformpartiets forslag.
Han skrev her, at den eneste politisk vigtige sa®tning i
Reformpartiets forslag var landbefestningens nedlzggelse.
Men de to vandt ikke gehgr. Det var Munchs indstilling,
der blev toneangivende, og den kom klarest til udtryk i en
artikel i Det ny Aarhundrede. Her var ledemotivet netop
forslagets pastiede nyttevirkning for Tyskland. Han vurde-
rede det alene ud fra dets mulige evne til at imgdegd et
tysk angreb og matte da komme til det resultat, at hertil
var forslaget ikke velegnet3). Pa baggrund af Munchs senere
nggterne bedgmmelse af vor udenrigspolitiske afhzngighed
af Tyskland kan det forekomme ejendommeligt, at han ikke
‘gjorde sig den tanke, at forslaget kunne have til hensigt at
berolige Tyskland. De Liitkenske forhandlinger var ganske
vist ukendte for datiden. Alligevel opstod der ret stazrke
rygter, men fra radikal side afviste man da tanken om si-
danne forhandlinger. Man betegnede dem som farlige og
forkastelige og troede ikke pa, at I. C. Christensen fgrte
demS$).

»

Efter I. C. Christensens afgang blev den 12. oktober 1908
Det moderate Venstres leder, Niels Neergaard, konsejlspra-
sident og forsvarsminister, og den 12. februar 1909 forelagde
han i folketinget forslag til forsvarets ordning. Et led i denne
ordning var anleggelsen af 9 fremskudte forter pa linjen
Vedbzk-Sgndersg-Store Vejled. Forterne ville koste 10,5
millioner, og Neergaards forslag betgd desuden en engangs-
bevilling pa 5,2 mill. kr. til heren og 26,3 mill. til sgvaer-
net. Den arlige merudgift var pa ialt ca. 3 mill. kr.?). Efter
Neergaards opfattelse var de fremskudte forter ngdvendige,
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uden dem kunne vor forsvarsordning overfor udlandet ikke
fremtrede som et til alle sider betryggende neutralitets-
vern8). Neergaard fandt med andre ord ikke Venstre-
Reformpartiets forslag ligelig neutralt, og med sit eget til-
sigtede han at forebygge, at Danmark kom i et darligt for-
hold til England.

27.—28. februar 1909 holdt Det radikale Venstre lands-
mgde. Munch tilsluttede sig Slengeriks kommissionsforslag
-som grundlaget for partiets agitation, men han fgjede til:
»Fgr vi kan gennemfgre nogen ordning, ma de andres for-
slag hindres*.

I landsmgderesolutionen, som var konciperet af Munch,
hed det, at festningen burde nedlzgges som skadelig for
Danmarks neutralitet og militerudgifterne nedszttes. —
Munch havde oprindelig foreslaet en sztning om ,anti-
militaristisk samling*, altsa en invitation til Socialdemokra-
tiet; men Rode, Brandes og Oskar Johansen fik den fjernet.
For Rode var det afggrende, at det ville stille Det radikale
Venstre svagere i forhandlingerne om valgsamarbejde. For
Brandes har samarbejdet med Socialdemokratiet af princi-
pielle grunde ikke virket tiltrekkende. I stedet blev resolu-
tionens slutning en appel til Reformpartiets folk: ,Endnu

&
v

Qwerst: De mosgroede herrer er forsvarskommissionens medlem-
mer, som Alfred Schmidt i Blaksprutten 1906 forestillede sig, de
ville se ud, ndr kommissionen i1 1924 stadig ikke havde afsluttet
sit arbejde. (, Forsvarskommissionen arbejder. (Qiebliksbillede fra
192¢4“).

Nederst: Forsvarsminister Christoffer Krabbe fdr efter eget gnske
til sine kollegers forfardelse overrakt kammerherrengglen. Tegning
af Alfred Schmidt i Bleksprutten 1910. Klods Hans mente at kende
Krabbes motiv (15. 7. 1910): ,,1 politikkens hurlumhej | dens leflen
og dens gpglen | tit syntes dunkel os din wvej | her har vi altsd —
neglen’.
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kan Venstres gamle standpunkt — bort med fastningen, ned
med militzrudgifterne — fgres til sejr!“ Det var Folketin-
gets Venstres syn, som her igen sejrede?).

Under behandlingen af Neergaards forslag var Slengerik
ordfgrer for Folketingets Venstre, men stgrre principiel
interesse havde Munchs samtidige artikler i Det ny Aar-
hundrede. Her uddybede han sine udtalelser fra landsmgdet.
Danmarks neutralitetspligter havde spillet en fremtredende
rolle i debatten. Kupne Munch nu fgre bevis for, at vi ingen
folkeretlige forpligtelser havde til at hzvde vor neutralitet
med vdbenmagt, var fundamentet i de forsvarsvenlige par-
tiers argumentation rokket!®). Munch slog fast, at der ikke
fandtes nogen international aftale om en sadan forsvarspligt.
Det eneste, man herhjemme havde at stgtte sig til, var ud-
talelser til forsvarskommissionen af daverende udenrigsmini-
ster, professor Deuntzer og landstingsmand, professor Mat-
zen. Deuntzer havde bl. a. sagt, at enhver stat, der gjorde
krav pa neutralitetens anerkendelse, matte vaere rede til at
hevde den med vabenmagt. Det ville vaere et klart brud
fra Danmarks side af vor neutralitet, hvis vi uden indven-
ding fandt os i en fremmed stats overgreb i almindelighed,
ogsa hvis vi indskrenkede os til en blot protest eller ngjedes
med en rent formel modstand, der alene gik ud pa at kon-
statere vor neutralitet. I Deuntzers udtalelse 1a der efter
Munchs anskuelse ikke andet, end at vi burde have et mili-
tervaesen, der nogenlunde svarede til, hvad andre stater
nforholdsmassig® set havde. Derfor kunne Deuntzers ord
godt forliges med nedleggelsen af festningen og nedgang i
militerudgifterne. Vort forsvar var forholdsvis lige sa stort.
som andre smamagters. Hvis en fremmed stat angreb med
en sa overveldende styrke, at vi ikke havde udsigt til at for-
svare os med held, behgvede vi kun at konstatere vor neu-
tralitet, havde Deuntzer sluttet sin erklering til kommis-
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sionen. Men intet var sikrere, skrev Munch, end at en stor-
magt altid ville angribe med en ganske overvaldende over-
magtl!).

Deuntzer havde efter sin detronisering i 1905 nzrmet sig
Folketingets Venstre og Det radikale Venstre. Dette var
maske baggrunden for, at Munch ikke polemiserede mod
Deuntzers 6 ar gamle udtalelser. Det var meget rimeligt i
det ene tilfzlde, thi ifglge de af Statens statistiske Bureau
- foretagne beregninger 18 Danmark i midten i henseende til
de europziske landes forholdsmassige militerudgifteri?).
Derimod virkede udlegningen af det gvrige noget hartruk-
ken; det var nzppe uberettiget, at Reformpartiet tog Deunt-
zers udtalelser til indtzgt.

Professor Matzen var derimod en politisk modstander, og
hans argumenter kaldte ikke i samme grad pa Munchs for-
tolkningsevne, dem kunne man ga mod med fynd og klem.
Ingen af Haager-konventionens bestemmelser havde ét ord
om den neutrale stats forsvars- og rustningspligter, hzvdede
Munch. Matzen — og Neergaard — byggede kun pa cita-
ter af folkeretsforfattere, der var vage, uklare og indbyrdes
modsigende. Igvrigt var det ikke folkeretslzrerne, men de
positive aftaler mellem staterne, der betgd noget. Og ved
Haageraftalerne af 190713) var der truffet en traktatmes-
sig bestemmelse, som efter Munchs mening i hgj grad for-
ggede de neutrale staters sikkerhed. Krznkelse af neutrali-
teten var herefter kontraktbrud overfor alle i aftalerne del-
tagende stater. I henhold til aftalerne havde den neutrale
stat ingen pligt, men nok en ret til i fredstid at holde et
nforholdsmassigt militzrapparat eller til med vaben at
modsztte sig angreb. Ganske vist havde vi pligt til at an-
vende de forsvarsmidler, vi var i besiddelse af, men kun
mod mindre neutralitetskrenkelser, overfor hvilke der var
brug for politiforanstaltninger, men ikke for egentlig kamp.
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Disse politiforanstaltninger kunne fuldt ud varetages ved det
radikale forslag, og herudover var det overladt den enkelte
stat selv at bestemme stgrrelsen af sit militzre beredskabl4).

Ret beset kan det nazppe siges, at de paberabte Haag-
aftaler indeholdt krav om forpligtelser for de neutrale sta-
ter af den art, som Hgjre og Reformpartiet mente. I land-
krigskonventionen hed det kun, at en neutral stat ,ikke skal
tolerere (ne doit tolerér) krigsfgrende magters transit (§ 2),
oprettelse eller anvendelse af krigsvigtige anleg (§ 3) eller
formering af herafdelinger pa sit territorium (§ 4). Det
matte da gjensynlig vare en skgnssag, hvor meget militer
der krzvedes hertil.

Det er efter min opfattelse forbundet med stgrre vanske-
ligheder at afggre, om folkeretlige forpligtelser i udvidet
forstand var forudsztningen for Haagaftalerne, og om
folkeretlig praksis i det hele taget motiverede et sterkt for-
svar. Dette havde folkeretseksperten Matzen hzvdet, men
han var som landstingsmand for Hgjre engageret i forsvars-
debatten og havde fgr stillet sin jura i partipolitikkens tje-
neste; man kan derfor nappe tillegge hans mening nogen
kvalificeret vagt. Bade Reformpartiets og Hgjres pabera-
belse af folkeretten forekommer ex eventu, ligesom de radi-
kales skelnen mellem ,forsztlige og ,uforsetlige* kren-
kelser synes ret teoretiske og i praksis vanskelig at operere
med. Begge de stridende parter tog folkeretten til indtaegt.

Munch havdede fremdeles, at der intet krav var rettet
til Danmark fra nogen magt om opretholdelsen eller gen-
nemfgrelsen af den ene eller anden faestning, thi et sidant
krav ville vere meddelt forsvarskommissionen!s). Her tog
han fejl. De Liitkenske forhandlinger, som Munch som
nzvnt ikke troede pa, var strengt hemmelige, og det maitte
vaere en hgjst betenkelig sag, dersom forhandlinger af en
sa konfidentiel karakter blev meddelt et forum som forsvars-

70

Danskernes Historie



kommissionen af 1902. Munch fgdjede til, at det var uver-
digt og uforstandigt at bygge vor opfattelse af Danmarks
militzrordning pa getterier om, hvad den ene eller anden
stormagt gnskede, vi skulle ggre®). Her kom han i mod-
strid med sig selv, idet han som en grund for Det radikale
Venstres forsvarsordning netop havde anfgrt hensynet til
udlandet!?), og der kunne da heller ikke vare noget uveer-
digt eller uforstandigt i for et lille land at tage hensyn til
.stormagterne, hvilket Munch senere som minister igvrigt og-
sa selv gjorde.

Herudover gentoges en lang rezkke af de argumenter, som
fgr havde varet fgrt i marken, derunder is®r at det Neer-
gaardske forslag var militzert vaerdilgst, og at det kun ville
gge faren for, at vi ville blive Tysklands tvungne hj=l-
pere’8), Om de fremskudte forter sagde Munch, at det var
ganske ligegyldigt, hvilke befastningsanleg vi havde, de ville
altid vare til fordel for enten Tyskland eller England. Den
eneste sikre udvej til ikke at begunstige nogen var at ned-
lzgge vore festningsvaerker, sa forsvandt al preference. Des-
uden mente han, at vi ville have stgrre udsigt til en forbi-
giende okkupation, hvis Kgbenhavn og det gvrige land la
vergelgst hen1?),

I C. Christensen matte med sit kendskab til Tysklands
syn pa os vaere modstander af Neergaards forslag, og under
afstemningen ved folketingets anden behandling den 22. april
1909 forkastedes de fremskudte forter, idet Reformpartiet
splittedes pa spgrgsmalet. 35 reformmand fulgte 1. C. Chri-
stensen og stemte imod, mens 12 reformmand, heraf 3 mini-
stre, gik med Neergaard. Denne havde gjort vedtagelsen af
de fremskudte forter til et kabinetsspgrgsmal, og da valg-
perioden samtidig var udlgbet, fandt der folketingsvalg sted
den 25. ma;j29),

I det forsvarsudvalg, der havde afgivet betznkning den
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6. april 1909, foreslog Folketingets Venstre (Slengerik og
Zahle), at Danmark til varetagelse af sine folkeretlige for-
pligtelser, til at hindre danske i at bega neutralitetsbrud og
til at imgdega smakrankelser, burde have let bevagelige
herafdelinger og hurtigtsejlende vagtskibe anbragt forskel-
lige steder i landet, saledes at der hurtigt kunne tilvejebrin-
ges en vabnet politivagt pa de steder, hvor den tilfzldige
krenkelse fandt sted. Ved @ndringsforslagene fulgte man
Folketingets Venstres kommissionsindstilling, idet man dog
herudover foreslog afskaffelse af garden, garderhusarregi‘-
mentet og det svaere artilleri — en beskeden tribut til
Odense-programmet?21),

For sgvernets vedkommende stillede man forslag om en
flide omfattende 8 vagtskibe pa fra 1000 t til 2500 t, 9
politiskibe 2 500 t til anvendelse ved opmaling m. v. samt
8 mineskibe og torpedobade a 100—150 t. Orlogsvaerftet
skulle nedlegges. Efter dette forslag mente Slengerik og
Zahle, at marinen ville kunne opfylde de forpligtelser, som
kunne opsta for landet under krigsfgrelse i danske far-
vande??).

»

Valgkampen drejede sig naturligvis om militerspgrgsma-
let, og da navnlig faestningen. Mens der endnu ved valget
i 1906 havde varet nogen usikkerhed og ligefrem uenighed
i de radikales optrezden i forsvarsspgrgsmalet, si stod man
i 1909 langt mere samlet. Partiet var blevet tre ar zldre,
organisationen fastere, og den af Munch udformede ideologi
havde vundet stgrre indpas. Modsztningen mellem Folke-
tingets Venstres indstilling og Det radikale Venstres Odense-
program lykkedes det at dzkke over, sikkert iser fordi
Munch og Rode udadtil gik uforbeholdent ind for det
Slengerikske forslag. Endvidere havde Reformpartiet stillet
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forslag om en bekostelig sgbefestning, her og flade, og ende-
lig kom som en gave fra oven: Neergaards fremskudte for-
ter, der bragte splittelse i Venstre-Reformpartiet og mellem
dette og Det moderate Venstre. Der var saledes angrebsstof
nok for de radikale23).

Nar man yderligere betenker, at Alberti-sagen, i hvilken
Det radikale Venstre bl. a. pa grund af Rodes skarpsindige
artikler stod sa stzrkt, endnu var ganske frisk, er det for-

. staeligt, at de radikale var godt rustet i den valgkamp, de
med stor energi og pagaenhed deltog i. De gik da ogsa styr-
ket ud af valget. Mandattallet steg fra 9 (4 2 lgsgengere)
til 15 (4 5 lgsgengere). Blandt de nye folketingsmand var
Munch og Rode, hvorved den radikale flgj styrkedes overfor
Folketingets Venstre. Som en understregning heraf tog Fol-
ketingets Venstre 9. juni 1909 navneforandring til Det radi-
kale Venstre. Sammenslutningen af de to grupper var om-
sider fuldbyrdet.

Igvrigt blev valgets resultat, at Reformpartiet gik fra 57
ned til 38 mandater. Af disse fulgte de 27 I. C. Christensen
mod de fremskudte forter, mens 11 var for. Det forhand-
lende Venstre voksede fra 9 til 11 og Hgjre fra 13 til 21.
Socialdemokraternes mandattal var uforandret 24. Taget
under et hele havde tilhzngerne af de fremskudte forter
altsa vundet et par mandater, men nogen militzrpolitisk
klaring havde valget alligevel ikke bragt.

I en kommentar udtalte Munch, at udsigterne til at hindre
den nye militzrpolitik var gode. Han mente, at det kunne
lykkes at skyde forsvarssagen ud, indtil der atter i folke-
tinget var et fast flertal for Venstres gamle militerpolitik.
Efter hans opfattelse ville det vere parlamentarisk korrekt,
om Neergaard tradte tilbage og aflgstes af et forretnings-
ministerium, der gennemfgrte en retferdig valgkredslov og
derpa udskrev nyt valg?4).
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Stillingen wvar vanskelig for ministeriet Neergaard. Det
kunne i folketinget hgjst regne med 43 stemmer imod 71.
I. C. Christensen var situationens herre, og det var hans
faste hensigt at umuligggre Neergaards ,anti-tyske® frem-
skudte forter. ,Far jeg ikke denne sag gennemfgrt, sa gar
jeg ud af dansk politik®, sagde han 8. juni til landstings-
mand Madsen-Mygdal25). Fire dage efter indkaldtes rigs-
dagen til overordentlig samling, og Neergaard forelagde
igen sine forsvarsforslag med de ®ndringer, han havde kun-
net acceptere, men de fremskudte forter var stadig med2¢).

Da forslaget i slutningen af juni gik 1 udvalg, reprasen-
teredes Det radikale Venstre af Slengerik, Zahle og som
ny mand, Munch. Det betgd dog ingen =ndret holdning
alene af den grund, at.Det radikale Venstre var bundet af
Folketingets Venstres indstilling fra den foregaende udvalgs-
behandling. Det radikale mindretal fgjede kun til, at det
fandt det uforsvarligt, hvis rigsdagen gennemfgrte en om-
ordning af vort militervesen uden folkeafstemning2??).

31. juli 1909 matte Neergaard demissionere. Hans forter
var faldet med 63 stemmer mod 41. I. C. Christensen havde
sat ham mat, og han blev nu selv forsvarsminister i mini-
steriet Holstein-Ledreborg. Forudsztningen for ministeriet
var et forlig mellem de tre venstregrupper, tiltradt af folke-
tingets Hgjres flertal og de frikonservative og gaende ud pa,
at landbefa®stningen skulle opretholdes indtil 1922. Sgbefast-
ningen skulle styrkes, mens de fremskudte forter udgik. I. C.
Christensen gik dog med til at rykke det nordlige flgjfort
mod syd. De to flgjforter matte under ingen omstendig-
heder blive et led i landbefaestningen28).

De radikales opposition fulgte den allerede anfgrte linje.
I landstinget erklerede Edv. Brandes, at han ikke havde lyst
til at gentage, hvad hans meningsfeller havde sagt. Han var
af den opfattelse, at det ikke var muligt at sige noget nyt i
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forsvarssagen lengere. Det var afstemningen, det kom an
pa, og den skulle nok, sagde han, til sidst falde ud til rege-
ringens fordel. Og det holdt ogsa stik2?).

En radikal mistillidsdagsorden forkastedes med 61 stem-
mer mod 43, og loven om befastningsanleg vedtoges derpa
med 59 stemmer mod 503%0).

24. september 1909 havde I. C. Christensen vundet sin
maske stgrste politiske sejr: hans forsvarsordning var blevet
gennemfgrt. Tyskland kunne fgle sig beroliget.

I sin valgkommentar havde Munch givet udtryk for, at
det pa grund af folketingets sammensztning ville vere mu-
ligt at forhindre forsvarslovenes vedtagelse. Det slog altsa
ikke til. De radikale havde ellers gjort alt, hvad de for-
maede for at standse dem, men I. C. Christensen var for
sterk. Han fik skabt flertal for sit syn, og Det radikale
Venstres politik kunne derfor kun blive en protest-politik
med ringe chancer for at bringe positive resultater. De radi-
kale skribenters kommentarer var da ogsa preget af den bit-
terhed, som forarsages af afmagt. Munch skrev: ,Det resul-
tat, som foreligger, er da ikke et udtryk for det danske folks
vilje. Ansvaret for det hviler pa overklassetinget og pa den
kreds af intrigepolitikere, der endnu har magten i folketinget
1 kraft af en uretferdig valgordning3!).

Det er forstaeligt, at de radikale kun ngdigt bgjede nak-
ken, thi udfaldet viste, at deres store anstrengelser kun kan
karakteriseres som et enormt kraftspild.
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KAPITEL VIII

I regering

En mained efter, at I. C. Christensens forsvarslove var
blevet vedtaget, kom Det radikale Venstre selv til magten
og skulle nu — hvor paradoxalt — fgre de nys sa hazftigt
angrebne love ud i livet. Baggrunden for denne uventede
begivenhed var ministeriet Holsteins demission foranlediget
af et mistillidsvotum stillet af de radikale og stgttet af Social-
demokratiet samt dele af Hgjre. Holstein pegede da pa Det
radikale Venstre, som den 28. oktober 1909 dannede det
fgrste ministerium Zahle. Regeringen stgttedes af Social-
demokratiet, men radede dog kun over 44 af folketingets
114 mandater.

Forud for regeringsdannelsen var pa to vidt forskellige
hold gaet overvejelser af forsvarspolitisk karakter. Konge-
magten havde vist sig ®ngstelig ved udsigten til, at en radi-
kal regering skulle forvalte den nye forsvarsordning; Zahle
fik dog ryddet betznkelighederne af vejen ved overfor kon-
gen at erklere, at forsvarslovene ville blive overholdt!).
Men ogsa partiet matte beroliges; var det nemlig foreneligt
med partiets tarv og idéologi at sidde med ansvaret for
virkeligggrelsen af disse vidtgaende love? Pa et mgde mel-
lem rigsdagsmznd, redaktgrer og partiets forretningsudvalg
den 23. oktober spurgte redaktgr H. Bernild, Hillergd, hvor-
ledes ministeriet var stillet overfor militzrlovene. Rode sva-
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rede, at finansloven ville blive fremsat, som den var. For-
svarslovene matte respekteres, men kunne administreres
yuden lumskeri og uden fremskyndelse — en udtalelse, der
viste den betydning, Rode tillagde alene det at sidde inde
med regeringsmagten. Hans mening var med andre ord, at
regeringen ikke ville ggre en tgddel udover det, den var
pisket til, og med dette svar var forsamlingen tilfreds. Pa de
efterfglgende interne mgder af tilsvarende karakter drgfte-
-des spgrgsmalet ikke mere2).

Det var en given sag, at et si udpreget mindretalsmini-
sterium matte balancere med forsigtighed for ikke at udaske
folketingsflertallet. Det virkede som en erkendelse heraf, at
det blev Christoffer Krabbe, der som forsvarsminister tildel-
tes den for en radikal politiker lidet misundelsesverdige op-
gave at ivaerksztte og administrere I. C. Christensens mili-
terordning. Krabbe var som beskrevet foran den mest for-
svarsvenlige af partiets fremtredende folk. Hans udnzvnelse
synes ikke pid forhind at have fremkaldt vanskeligheder hos
den mere radikale flgj, der formentlig har indset det taktisk
ukloge i at udnzvne en udpraeget antimilitarist; igvrigt var
opgaven jo ret bunden. Men glede kunne Krabbes udnzv-
nelse ikke vazkke hos de antimilitarister, der huskede, at
Krabbe i 1883 i sin egenskab af formand for folketinget
havde nedlagt energisk modsigelse mod Hgrups bergmte
Hvad-skal-det-nytte-tale3).

Det ville vere en grkeslgs demonstration at forsgge at
®ndre forsvarslovene, sagde Edvard Brandes, da han som
finansminister den 30. oktober 1909 forelagde finansloven.
Og han tilkendegav klart ministeriets holdning overfor for-
svarsordningen med de mange gange senere citerede ord:
»Lov er lov, og loven skal overholdes“. Men regeringen
ville til gengzld heller ikke gi ud over, hvad der med ngd-
vendighed krzvedest). Da Zahle den 3. november havde
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ordet, forstezrkede han denne sidste udtalelse ved at sige, at
ministeriet krevede den yderste sparsommelighed, og at det
senere ville optage en forhandling med finansudvalget om
en strekning af de militzre bevillinger, motiveret med den
darlige gkonomiske situation5).

Dette lod ikke vente pa sig lenge. En maned efter fore-
slog Krabbe finansudvalget at nedsztte budgettet for finans-
iret 1910—11 med ca. 6 millioner kroner. P4 marinemini-
steriets konto sparedes 200.000 kr. pa 6 torpedobade, mens
resten faldt pa krigsministeriet; opfgrelsen af visse sgbefast-
ningsvarker straktes, og indretningen af nogle gvelsespladser
og lejre blev skudt ud. Forslagene mgdte ingen modstand
hos de andre partier.

Regeringen havde hermed dokumenteret sin vilje til at
begrense forsvarsudgifterne; men Krabbe fgjede dog loyalt
til, at foranstaltningerne ifglge generalkommandoen gik ud
over rekrutuddannelsen. Skulle den finansielle situation bed-
res, ville han derfor sgge bevilling optaget pa tillegsbevil-
lingsloven$).

Under finanslovens anden behandling ironiserede I. C.
Christensen over, at ministeriet satte sig til rette og bare pa-
berabte sig, at lov var lov, og at loven skulle holdes i stedet
for at forsgge at fi den =ndret, hvis den virkelig var en
landsulykke. Rode henviste til partistillingen, som gjorde
#ndringer umulig, og da I. C. Christensen fremturede, tyede
Rode med held til den politiske historie. Han mindede om,
at I. C. Christensen i 1895 ikke havde sggt at @ndre 1894-
forliget, skgnt han og hans meningsfeller dog havde radet
over et flertal i folketinget. Sa tav I. C. Christensen?).

*

Pi baggrund af de mange indre brydninger i partiet pa
det forsvarspolitiske omrade kunne man have ventet, at be-
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tenkelige rgster ville have lydt i den radikale presse, men
det var ikke tilfzldet. Der ydedes fuld dzkning fra denne
side og ingen ®ngstelse kom til orde over, at de radikale nu
sad med ansvaret for nogle forsvarslove, som partiet af al
magt havde modarbejdet. Men svert ma det have varet
for mange — bade redaktgrer og andre — at undlade at
give udtryk for bekymring. Imidlertid lod man altsa selve
sagen ligge og =®rtede i stedet officersstanden. Det gik ikke
.af uden skezrmydsler. Regeringen matte i begyndelsen af
1910 lade trafikminister Jensen-Onsted falde, da han om
officererne havde sagt, at de havde affundet sig med for-
svarslovene, fordi de havde faet lgnforhgjelse. Krabbe van-
skeliggjorde i samme anledning forholdet til de gverste mili-
tere, idet han samtidig med at forlange Jensen-Onsteds af-
gang gav general J. V. Ggrtz en tilrettevisning, da denne i
Nationaltidende havde pakaldt offentligheden overfor trafik-
ministeren.

Heldigt var det heller ikke, at Krabbe kort efter inter-
venerede, fordi en officer gnskede at optrzde som stiller for
en konservativ kandidat ved valget i maj 1910. Stgttet af
krigsministeriets direktgr hzvdede officeren, at Krabbe di-
rekte havde forbudt ham at vare stiller for en ikke-rege-
ringsvenlig kandidat. Ganske vist dementerede Krabbe, men
dementiet indeholdt en passus om, at han nok havde fore-
holdt direktgren, at det ikke var i sin orden, om officeren
optradte som stiller mod regeringen. Det var ikke en erkle-
ring, der var egnet til at afkrzfte beskyldningen. Krabbe
havde gjensynlig varet pa gyngende grund, og historien,
der selviglgelig udnyttedes af modstanderpressen, voldte par-
tiet noget besvar.

Samtidig skrev pacifisten, redaktgr Aubeck i Hobro Avis
uden blik for de vanskeligheder, han derved kunne volde
ministeriet, en hgjst krenkende og lidet gennemtznkt arti-
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kel om officersstanden, hvori det bl. a. hed: ,,Vi ma begynde
fra neden, fa den opfattelse ind i folk, at det at vare fri-
villig militer er en beskidt bestilling, ikke en smule bedre
end bgddelens og stimandens. Dette gzlder savel underoffi-
cerer som officerer. At befolkningens voksne mandfolk bli-
ver tvunget til at uddannes som mordere, er allerede galt
nok. Men de, som gar frivilligt ind i den metiér, de, der
bliver i den lengere, end de er pisket til det, de bgr i det
almindelige omdgmme reduceres til borgere af 2. klasse. I
rangforordning er deres plads nast efter bgddelens“.
Udtalelsen var gefundenes fressen for oppositionen, og
folketingsmand, oberst N. P. Jensen brugte den med effekt.
Rode erklerede om Aubecks artikel, at den ikke var udtryk
for en ,politisk anskuelse, det var en individualistisk op-
fattelse af samme art som Tolstojs — formentlig uden sam-
menligning igvrigt. Krabbe vardigede i sin svartale over-
hovedet ikke Aubecks artikel ét ord. Pa den anden side kan
der ikke vare skygge af tvivl om, at han var uenig med
Aubeck. Det fremgik af hans svar, der klart lod hans for-
svarsvenlige anskuelser skinne igennem. Forsvarsministeren
sagde: ,Der er ikke dér [i ministeriet og i partiet] nogen
uoverensstemmelse om, at vor harmagt ikke alene er en
ngdvendighed for os, men at den er et gode for landet, og
at vi skal pleje den med hele den omsorg, som vi vier en-
hver statsinstitution ... En vabnet magt skal vi have, og
en vabnet magt skal den, som har med den at ggre, sgge
at pleje og udvikle ...“ Han havde aldrig fundet anledning
til at sige sadanne almindeligheder, hvis ikke han var blevet
provokeret dertil af N. P. Jensen, sluttede han8).
Udtalelsen kan ikke vere gennemdrgftet i ministeriet eller
partiet. Munch og Rode ville aldrig have godkendt en si
decideret tilkendegivelse. I. C. Christensen greb den straks,
papegede, at den var i modstrid med Det radikale Venstres
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kampagne under valget og satte den i en virkningsfuld mod-
setning til Aubeck, der kgrte videre med tonen fra fgr rege-
ringsdannelsen. I. C. Chnstensen sluttede ironisk med at
at sige, at det var godt, at ministeriet Holstein ikke var ble-
vet siddende, thi sa ville spektaklet sandsynligvis have fort-
sat. ,Nu er forsvarsvaesnet og hzren her i landet i pleje hos
de radikale, og den hgjterede forsvarsminister har erkleret,
at han er plejefar®).

Krabbes udtalelse, der selvfglgelig ikke kunne holdes nede,
vakte opstandelse blandt de radikale. Var partiet ved at
skifte signaler? En tillidsmand skrev til Zahle og forlangte
Krabbes hoved pa et fad. Det skete dog ikke, men udtalel-
sen, der afgjort svekkede Krabbes position i partiet, gav
anledning til interne drgftelser1?),

Rode havde brug for hele sin dialektiske evne for at man-
gvrere partiet ud af Krabbes spinatbed, men helt lykkedes
det ikke. Han opstillede en noget fiktiv sondring mellem
herordningen af 1909 og hzren som institution — det var
denne sidste, der skulle ,plejes og udvikles. Men nar Det
radikale Venstre fik flertal i folketinget, ville det ga an-
grebsvist til vaerks overfor forsvarsordningenil),

Ogsa under finanslovens tredje behandling matte regerin-
gen hgre for Krabbes udtalelse, nu sat ved siden af f. eks.
Munchs artikler i Det ny Aarhundrede. Det kneb for rege-
ringen at varge for sig. Navnlig venstremanden Anders
Nielsen drev en kile ind mellem Krabbe og de andre mini-
stre, og Niels Neergaard angreb ministeriets udtalte lyst til
at ,pille ved“ festningen fgr 1922. Talrige debatter fandt
sted, uden at man naede til nogen afklaring. Hgjre, der ellers
ikke havde varet utilfreds med Krabbe, mistede nu troen pa
ham, da regeringen — formentlig for at afsvaekke indtrykket
af Krabbes udtalelse — fjernede nogle poster pa finansloven
og igvrigt stillede en revision i udsigt. De mange angreb styr-
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kede ikke ministeriet, og da samtidig andre sager kgrte fast
for det, oplgstes folketinget den 16. april 1909, og valg be-
rammedes til 20. maj12).

»

En maned forinden holdt Det radikale Venstre landsmgde,
og der blev her lagt op til, at valget skulle sta pa I. C. Chri-
stensens militzrlove. Bransager havde lavet udkastet til den
politiske udtalelse, men det blev kasseret som ,for langt og
ikke fanfare nok®“. I stedet konciperede Edvard Brandes op-
rabet, der rettede et skarpt angreb pa militerforliget fra
1909, ,Venstres store forrzderi“. ,Hvad Venstre har villet,
var slaet til jorden, hvad Hgjre har gnsket, var fremmet.
Militarismen havde sejret, og millionernes bortgdslen skulle
begynde ...“ I haftige og demagogiske vendinger omtaltes
forsvarsordningens gkonomiske tryk, der fik landet til at
vande sig, millionskatter var uundgielige. Fgrst til sidst i
oprabet nzvntes grundlovssagen, der ellers var et ret afgg-
rende spgrgsmal pa davarende tidspunkt. Det var tydeligt,
at Det radikale Venstre ventede sig meget af et valg pa for-
svaretld),

'Y
b4
Kampen om festningen, Neergaard contra Zahle. Frit efter ,Hamlet“.

Forswvarssagens gode dnd:

Stands, stands, gak flux tilbage

0g ¢v ej vold mod wolden.

Har Borgbjergs prek da rent forgiftet dig?

Husk lov er lov, og lov ber holdes,

stik flux dit sverd i balgen atter.

Folg lovens bud, tag fat,

du skal befaste!

Thi ellers, gys — hver midjenat

jeg dig wil geaste.

Tegning af Alfred Schmidt i Klods Hans 15. 4. 1910.
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Under valgkampen blev Det radikale Venstre angrebet pa
to fronter. De sagligt betonede angreb beskeftigede sig med
partiets hensigter, hvis det vandt valget — og drillerierne
angik Krabbes virksomhed som forsvarets plejefar. | partiets
valgbog forsggte man at vabne folketingskandidaterne ved
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at udlzgge Krabbes udtalelse om at pleje og udvikle den’
vebnede magt derhen, at det var hans mening, at and og
tone burde vare sa god som mulig 1 vernenel4). Hvad det
fgrste — og unazgtelig mest betydningsfulde spgrgsmal —
angik, fgrtes debatten pa de gammelkendte argumenter.
Interessant er dog i denne forbindelse en polemik mellem
Hgjre-bladet Horsens Avis og Politiken i april 1910. Hor-
sens Avis, der sa den dybere mening med I. C. Christen-
sens forsvarsordning og skrev abent derom, pastod, at de
radikales gnske om at hindre forbedringer af Kgbenhavns
spbefestning ville gd ud over Tysklands przference-stilling
og dermed affgde en farlig tysk vrede. Politiken svarede, at
England til gengzld ville vaere glad for det radikale mini-
sterium, der gnskede at bergve Tyskland dets przference-
stilling. Fra radikal side s3 man altsi stadig ikke — eller
ville maske ikke se — den egentlige tanke bag 1909-ordnin-
gen: at berolige Tyskland!5). En ny og ikke uvasentlig
udenrigspolitisk betragtning fdjedes dog til. Indenfor det
sidste ar var stormagtsfliderne blevet sa store, hazvdede
Zahle, at de kun med besvaer kunne gi gennem Storebalt
og slet ikke gennem resund, hvorfor kamp ved indsejlingen
til Dstersgen var lidet sandsynlig i tilfzlde af krig mellem
England og Tyskland. Nordsgen ville blive den givne val-
plads, og Danmarks strategiske betydning og faren for vor
inddragelse i krigen var dermed i hgj grad formindsket.
Dette forhold bekrzftedes efter Zahles mening yderligere
ved, at Tyskland 1 april 1910 havde omplaceret sin flade,
sa ikke lengere Kiel, men Wilhelmshaven nu var den fgrste
tyske krigshavn!6),

I 1909 havde Munch sagt, at I. C. Christensens forsvars-
ordning var bygget pa sand, og at den ville blive dgmt af
velgerne, fgrste gang de fik lejlighed til at udtale sig!?).
Det gjorde de den 20. maj 1910, men folkeflertallet mis-
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kendte ikke I. C. Christensen eller de partier, der bar an-
svaret for 1909-ordningen. Ved valget fik tilhzngerne 53
pct. af stemmerne mod 52 pct. ved valget i 1909 og mod-
standerne 47 pct. mod 48 pct. aret fgri8). Radikale og social-
demokrater beholdt uforandret 20 og 24 pladser, mens I. C.
Christensen og hans tilhengere med en mandatgevinst pa 8
gik styrket ud af valget.

Ministeriet Zahle demissionerede straks efter valget og
aflgstes den 5. juli 1910 af ministeriet Klaus Berntsen, efter
at der var faldet dom i rigsretssagen mod I. C. Christensen
og fhv. indenrigsminister Sigurd Berg vedrgrende deres for-
hold til Alberti. Ved regeringsskiftet nedkaldte Krabbe som
bekendt stor vrede over sit hoved ved ganske overraskende
at lade sig udnazvne til kammerherre. De radikale ville ikke
vide af en kammerherre; Krabbe matte nedlzgge sit mandat,
og Rode, der var faldet ved valget i Holbzk, blev da kam-
merherrens efterfglger i Kalundborg-Samsg-kredsen.

Krabbe var utvivlsomt en dygtig og fast administrator og
en fortrinlig parlamentariker, men nar hans ministertid ikke
blev nogen sukces, skyldtes det fgrst og fremmest hans for-
svarspolitiske tankegang, der bragte ham i et misforhold til
partiets toneangivende mand, samtidig med at hans stejle
og selvbevidste vaesen lod ham komme pa kant med office-
rerne, men sa man bort fra de Krabbeske uheld, havde de
radikale vist sig regeringsdygtige. De havde dokumenteret,
at de kunne forvalte forsvaret, og at de uden stgrre besver
var i stand til at holde partiet samlet, selv pa trods af Krab-
bes forvildelser.

*

Brandes havde i 1909 sagt, at forsvarssagen nu var ,dgd*,
og det er rigtigt, at den med vedtagelsen af I. C. Christen-
sens lovkompleks havde fundet sin forelgbige afgdrelse, men
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debatten fgrtes usvaekket videre for fgrst at glide af dags-
ordenen efter valget i 1910. I tre-aret 1910—13 var der
bl. a. pa grund af grundlovsforhandlingerne stort set ro om
spgrgsmalet, nar bortses fra de enkelte lejligheder, hvor
partierne erindrede om deres synspunkter, for at de ikke
helt skulle ga i glemmebogen. Det var tilfzldet for de radi-
kales vedkommende under behandlingen af garnisonsordnin-
gen i begyndelsen af 1911 og ved andre lejligheder, hvor
man krevede militere besparelser, f. eks. ved de sjzllandske
befestningsanleg!?). De frivillige forsvarsindsamlinger om-
kring arsskiftet 1913 tog man ogsi afstand fra, idet man
papegede deres manglende forsvarsmassige betydning og kon-
stitutionelle farlighed. Den halve million, der var tale om,
var nemlig tilbudt kongen og generalerne uden om den an-
svarlige minister20),

*

Allerede i 1912 trak det op til storpolitisk uvejr. Om
efteraret begyndte den fgrste Balkan-krig. Fra radikal side
gav den ikke anledning til zngstelse, tvertimod hzvdede de
radikale i marts 1913, at krigsangsten skyldtes militarister-
nes naive fantasier. Stormagternes gnske om at undga krig
var sa sterkt, at selv de vanskeligste Balkan-spgrgsmal ville
blive afgjort uden krig mellem stormagterne, stod der at laese
i Det radikale Venstres valgbog; men ogsi indenfor Social-
demokratiet og Venstre var der stor optimisme. Selv I. C.
Christensen skrev i december 1913, at kun den blinde kunne
tvivle om, at verdensfreden nzrmede sig. Sortseerne ville
fa uret, fordi de undervurderede fredsarbejdet21).

Ved folketingsvalget i maj 1913 vandt de radikale 11
mandater, og partiet dannede da regering den 21. juni 1913.
P. Munch overtog forsvarsministeriet; i forhold til forgen-
geren fra 1909—10 betegnede dette et afgjort skridt til ven-
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stre, men udnzvnelsen var kun en naturlig fuldbyrdelse af
den udvikling, der var foregdet i partiet.

— Ingen krig pa selv det vanskeligste Balkan-spgrgsmal,
havde de radikale sagt under valgkampen i1 foraret 1913,
men et ar efter — den 28. juni 1914 — knaldede skuddene
i Sarajevo, og en verdenskrig brgd ud. Den radikale rege-
ring blev herunder stillet overfor store forsvarspolitiske pro-
blemer, som den matte — og kunne — Igse pa det grundlag,
I. C. Christensen havde skabt i 1909.

Generalerne

hilser @rbygdigt

den nye forsvarsminister
P. Munch.

Klods Hans 11. 7. 1913.
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KAPITEL IX

Konklusion

Skal man przcisere de radikales forsvarspolitik i den be-
handlede periode, kan man fastsla, at de alle var enige om
det betimelige i nedleggelsen af Kgbenhavns befastning til
lands og til vands. Og endnu et centralt punkt samledes
man om, thi ikke blot besvaredes Hgrups forkztrede spgrgs-
mal: Hvad skal det nytte? — med: Det kan ikke nytte,
men det sagdes ogsa, at endnu gjaldt fuldt ud Tschernings
ord fra 1873:

pDet krigsvzbnede Danmark opfordrer, ja tvinger vor
overmagtige nabo ved mindste krigsfare for sig selv til at

gore sig til herre over Danmark. Det fredsudstyrede Dan-
mark kan muligvis blive uznset!).

Men nar det gjaldt egne positive planer, var uenigheden
betragtelig. Springet var stort fra det Flindtske hzrforslag
til Odense-programmet. Skillelinjen var tydelig.

To retninger havde fgrt til Det radikale Venstres stif-
telse. Pa den ene side stod den kgbenhavnske intellektuelle
flgj samlet omkring Den radikale Klub, domineret af Munch
og Rode og med Det ny Aarhundrede og Politiken som tale-
rgr. Denne flgj stod i hvert fald for Munchs vedkommende
ikke Reformpartiet szrlig ner, men tilstrzbte et samarbejde
med Socialdemokratiet. Flgjens medlemmer var Odense-pro-
grammets fzdre og faddere. Til venstre for sig havde den
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en ikke szrlig talsterk eller indflydelsesrig fraktion af af-
vaebningstilhengere.

Pa den anden side stod de politikere, der rev sig lgs fra
Venstre-Reformpartiet og dannede Folketingets Venstre. Det
var maend som Zahle, Fogtmann, Slengerik og Kristiansen-
Beder. — De fleste af dem var provinsens, landdistrikternes
mand, og de var stadig meget preget af fortiden i det gamle
parti. Denne xldre Reformparti-flgj var ansvarlig for det
Flindtske forslag, der som pavist 14 langt til hgjre for
Odense-programmet. Til hgjre for Folketingets Venstre stod
yderligere en fraktion med Krabbe og Brandes som repraz-
sentanter. Heller ikke denne gruppe var sarlig stor, og des-
uden exponerede den sig ikke ofte, nar bortses fra visse af
Krabbes taler.

Den hele opdeling matte give Munch og Rode bade
meningsmassigt og taktisk en central placering, som de i
kraft af deres dygtighed, politiske instinkt og smidige for-
handlingsevne stedse forstod at bevare; men vi har ogsa set,
hvorledes de til trods herfor lenge kzmpede en forgzves
kamp med Folketingets Venstre. Det var derfor hensigts-
massigt at dekke over den indbyrdes uenighed ved at gen-
nemkritisere de ,overmilitaristiske forslag. Dette stand-
punkt fik Munch gennemfgrt. Under forsvarsdebatten i
1909 gik man meget offensivt til varks, men der spores nu
en stgrre ensartethed i behandlingen af egne planer. Det
konkrete forslag var stadig det Slengerikske, men alle argu-
menterne, hele den teoretiske baggrund var Munchs. De to
flgjes sammenslutning tilendebragtes formelt ved Rodes og
Munchs valg i maj 1909 og ved Folketingets Venstres nav-
neforandring. Fra da af blev der stort set trit og retning
i Det radikale Venstres militzrpolitik. Munch og Rode, der
var bedre udrustet teoretisk, taktisk og politisk end de for-
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henvaerende reformmznd, kunne s=ztte deres synspunkter
igennem.

Betragter man ensidigt de radikales forsvarspolitik, saledes
som det er gjort i dette skrift, undrer man sig over, at det
overhovedet var muligt for Det radikale Venstre at bevare
hele denne i forsvarspolitisk henseende sa uensartede skare
indenfor partiet. Forklaringen kan ikke alene vare enigheden
om visse enkle, militzrpolitiske grundsztninger, men snarere
at de gkonomiske og sociale faktorer havde stgrre betydning
for sammenholdet i partiet, end man ofte ggr sig klart.

*

Det vil til slut vare naturligt at stille det spgrgsmal, om
de radikale da opniede noget pa det forsvarspolitiske felt i
den omhandlede periode. Kunne deres modstand nytte? Hvad
det centrale problem, 1909-ordningen, angir, svarede Munch
selv: Det lykkedes ikke at hindre udvidelsen af vort militer.
Heri havde han ret. Men han tilfgjede: ,Men den blev
langt mindre vidtgiende, end den ville vare blevet, hvis
modstanden ikke var sat ind med sa stor styrke“?). Pastan-
den er ubevislig; handgribelige kendsgerninger er det der-
imod, at forsvarsordningen af 1909 blev endog meget mere
vidtgaende, end Det radikale Venstre (og Folketingets Ven-
stre) havde gnsket. Danmark erklerede sig ikke vedvarende
neutralt, hzren og fliden blev ikke indskrenket til en
grense- og sgpolitivagt, militzrudgifterne nedbragtes ikke,
Kgbenhavn erklzredes ikke for en aben by, og den bestiende
festning blev ikke nedlagt straks. I stedet fik vi et forsvar,
der var blevet til pa grundlag af forhandlinger med en frem-
med magt, et forsvar, der begunstigede Tyskland. Under
heftig radikal protest blev det vedtaget at udvide haren,
forsterke og modernisere fladen, forgge militzrudgifterne,
bevare og vedligeholde landbefestningen til 1922 og udvide
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sgbefastningen betydeligt. Ved regeringsdannelsen i 1909
matte de radikale selv pabegynde iverkszttelsen af 1909-ord-
ningen. Det stillede spgrgsmal ma derfor besvares med nej.

Og dog opniede Det radikale Venstre noget. Det skabte
i tiden 1903—1909 det grundlag, ud fra hvilket det under
Munchs ledelse sammen med Socialdemokratiet 20 ar se-
nere skulle komme til at gve afggrende indflydelse pa Dan-
marks forsvarspolitik, og 1 perioden 1909—10 dokumente-
rede det over for sig selv og andre, at det var i stand til
loyalt at administrere og udfgre militzrlove, som partiet pa
afggrende punkter var imod — dette fik stor betydning 4 ar
senere.
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Noter og henvisninger

KAPITEL I
(Forkortelser side 101—102).

Et utrykt forarbejde (Det radikale Venstre og forsvarsspgrgs-
milet 1905—09, 1951) til denne afhandling er benyttet i Erik
Rasmussen og Roar Skovmand: Det radikale Venstre 1905—S55
(1955).

1. C. Christensen: Venstre-Reformpartiet. 1898, p. 13, 62.
Tilskueren 1889, p. 1014 ff.

Schultz V, p. 374; RFF. 1895—96, p. 3077.

RFF. 1898—99, sp. 1868 f.

Pol. 12. 1, 1901.

Ove Rode: Fgr Partiets Dannelse. Det radikale Venstre 1905—
30, p. 13.

R. till. II, B. b., jfr. Rasmussen og Skovmand: Det radikale
Venstre 1905—55. 1955, p. 20.

Jfr. Anders Nielsen: Uroen i Venstre, 1904; Gustav Philipsen
i Pol. 5. 3. 1903.

Aktstykker til de Litkenske Forhandlinger, p. 50 ff.

RFF. 1903—04, sp. 2904; ibidem., sp. 2886.

RFF. 1903—04, sp. 4055 (26. 2.).

R. till. II, B. b. udat. koncept.

DNA. I, 1, p. 752.

R. till. II, B. b. Beslutning truffet 14. 12. 1903.

R. A. 2. Den 8. 3. 1904. ,,Burde ikke vor radikale krigsminister
se korrektur af de to pjecer; det kunne jo vere, der var op-
fundet noget vidunderligt, der gjorde en eller anden betragt-
ning uanvendelig nu ... (skrev Munch til Rode).

Rasmussen og Skovmand, p. 33 f.
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KAPITEL 11

Modsztningsforholdet anes allerede i Zahles tale i folketinget
14. 1. 1905, sp. 1690.

R. till. II D. Ref. af Wivel-mgdet.

R. till. II, B. b. Koncept (jfr. Rasmussen og Skovmand, p. 47).
Mgdet var afbrudt tre og en halv time af en sammenkomst
med rigsdagsmznd fra Folketingets Venstre.

R. till. IT D. Referat af mgdet 20. 5. 1905, jfr. Det rad. Venstre
1905—30, p. 20 f. — Opradbet offentliggjordes fgrst i april.

R. till. II, B. b. (indk. breve) 28. 2. 1905; jfr. ibid. 26. 4. 1905,
brev fra bygmester Jens Andersen, der venter kamp med Ber-
thelsen i Henry George-foreningen (,,Det synes, som om B. vil
benytte foreningen til kamp mod Folketingets Venstre). J. A.
beder om at fi det vedtagne programudkast, s3 han kan vabne
sig.

R. till. II D. Ref. af forretningsudvalgsmgde 19. 5. 1905. For-
slaget konfirmeredes n=zste dag af de oprindelige indbydere til
landsmgdet.

R till. IT D. Ref. af landsm. 20.—21. maj 1905. P4 mgdet be-
handledes det forsvarspol. afsnit af et 5-mands udvalg efter
forslag fra Rode bestiende af Keiser-Nielsen, Claudi Westh,
Niels Petersen, Jens Andersen og Munch. Fremgangsmiden af-
fgdte protester: ,,Vi gnsker selv at foresld udvalgsmedlemmer*
— ,Vi vil have parlamentarisme ogsi her”. De § blev dog
valgt, og ingen af dem havde reelle indvendinger mod afsnit-
tets indhold.

KAPITEL III

DNA. II, 2, p. 380 f.

Opfattet pd denne sidste mdde var tankegangen ikke elskvardig
overfor Sverige, og den fik heller ikke lov at std uimodsagt.
P& et hovedbestyrelsesmgde sagde Munch, at bemzrkningen an-
giende Sverige rummede nogen fare og derfor burde udgi.
Rode: Forsvarssagen, 1907, p. 5. Tale holdt i Holb2zk 7. 11. 07.
Trykt i Politikens kronik og som pjece. — R. till. II D. Ref. af
hovedbestyrelsesmgde 7. 1. 1908.

DNA. III, 1, p. 73, jfr. 11, 2, p. 52.

R. A. II, 21. 8. 1908. Munch til Rode, jfr. DNA. IV 2, p. 405.
DNA. II, 1, p. 547 £, jfr. III, 1, p. 74 f.
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8) DNA. III, 1, p. 72 ff. og 1V, 228 f. Jfr. N. Petersen: Danmarks
Nevtralitet, p. 1 f.

) DNA. 1II, 2, p. 48 f. og V, 2, p. 754 ff., 826 ff.

8) Rode: Forsvarssagen, p. 4 f.

°) DNA. IV, 1, p. 229 f.; 1V, 2, p. 405; V, 2, p. 753 ff. og 826 ff.
Rode: Forsvarssagen, p. 9 f. Jfr. , Det kan ikke nytte' og
»F2stningen er landsskadelig', flyveskrifter fra Den radikale
Klub 1904.

10) Gads danske Magasin 1907—08, p. 250 ff., 323 ff.

1) Munch i DNA. II1, 1, p. 77 £.; IV, 1, p. 104 £.; V, 2, p. 543 ff.
Jfr. Jakob Lange i DNA, V, 2, p. 811; Rode: Forsvarssagen,
p. 12 f.; Fyns Venstreblad 21. 4. 1906.

12) DNA. III, 1, p. 77 ff. Jfr. Bransager: Om Programmet, p. 3 f.

13) DNA. IV, 1, p. 106 f.

1) DNA. YV, 2, p. 653 ff.

15) DNA. V, 2, p. 659 f. Jfr. Osv. Hansen, II, 2, p. 477, og Munch
i Politiken 20. 6. 1906.

10) Ugens Tilskuer 19.—26. 3. 1915. V. la Cour: Paa Vej mod
Katastrofen I (1945), p. 19—22. Venstres og Det konservative
Folkepartis ordfgrere i de militzrpolitiske debatter i folketinget
1919—22. Ogsid Edv. Brandes i Tilskueren 1930.

17) DNA. II, 2, p. 53. Rode: Forsvarssagen, p. 11.

18) DNA.II, 2,p.53f.; IV, 1,p.405. Jfr. Rode: Forsvarssagen, p. 7 f.

19) Rode: Forsvarssagen, p. 11. Slengerik tog da ogsid afstand fra
denne opfattelse ved 1. beh. af lovforslag ang. forsvarets ord-
ning febr. 1909, RFF. 1908—09, sp. 4082.

20) Forsvarskommissionen af 1902. Referat til protokollen II, p.
1303 f. (12. 12. 1906). Han udtradte alts3 ikke fdrst ved sin dgd
6. 5. 1907 som af Rasmussen og Skovmand anfgrt p. 91.

1) Ref. t. prot. II, p. 865 (11. 7. 05). 1bid. I, p. XXXII (17. 3. 03),
77 (13. 10. 03), 133 (25. 11. 03), 159 (2. 12. 03).

2) Ibid. 134 ff. (25. 11. 03).

23) Ibid. p. 67 (13. 10. 03), 480 (22. 2. 05).

24) Ibid. p. XXVIII (17. 3. 03), 67 (13. 10. 03), 53 (13. 5. 03), 134
ff. (25. 11. 03), 405 (29. 3. 04), 482 (22. 2. 05).

25) Ibid. p. 53 (13. 5. 03), 294 (3. 2. 04).

KAPITEL IV
1) RFF. 1905—06, sp. 1595 ff., 2151 ff., 3246 ff., 4216 ff., 5511 ff.
Jfr. Madsen-Mygdal: Politiske Oplevelser, p. 186 ff.
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Jysk Morgenblad 1. 18. og 20. 5. 1906. Fyns Venstreblad 3. S.

1906.

Hentyder til udtalelser fra I. C. Christensen om, at han i mili-

terspgrgsmilet ikke leznger nzrede den tro, Venstre i en ir-

rekke havde hzvdet overfor Hgjre. Se f. eks. Fyns Venstreblad

1. 5. 1906.

RFF. 1905—06, sp. 386 ff. Allerede da pataltes udtalelsen af

Kristiansen-Beder og af Rode i Politiken 24. og 25. 10. 1905.

Fyns Venstreblad 7. og 27. 5. 1906. Jysk Morgenblad 23. 5. 1906.

DNA. III, 2, sp. 195 ff.

Venstres Folkeblad 18. 5. 1906. Fyns Venstreblad 1. og 21. 5.

1906.

7) R. till. II D. Ref. af landsmgde 13.—14. 4. 1906.

8) Horsens Dagbl. 1. 5. 1906. Viborg Stifts Folkeblad 16. 5. 06.
Dannebrog 14. og 29. 5. 06. (Dette blad specialiserede sig lige-
frem i uenighed hos de radikale).

%) R. till. IT D. Hovedbestyrelsesmgde 7. 1. 08.

10) Smst. landsmgderef. 13.—14. 4. 1906.

11) Ved landstingsvalget i sept. s. a. valgtes dog dr. Edv. Brandes
i Kgbenhavn.

12) RFF. 1906—07, sp. 5402 ff., 6775 ff. og 6814 ff.; RFF. 1907—08,

sp. 1670 ff., 7636 ff. og 7986 ff.; RFF. 1907—08, sp. 3563 ff.,

3692 ff. og 3819 ff.

9

~

4

~

~

~

KAPITEL V

1) Ref. t. prot. I, p. 501 (16. 3. 05).

2) Ibid. II, p. 870 ff. (11. 7. 05).

3) H. E. Flindt (1850—1930). Nastformand i Arhus radikale Ven-
streforening. Militzrpolitisk medarbejder ved Jysk Morgenbl.
Forfatter til afhandlingen: Byens veto mod at befzstes. DNA.
II, 2, p. 341 ff. — Nekrolog Politiken 19. 7. 1930.

4) Ref. t. prot. II, p. 1209 ff. (Debatteret under mgdet 20. 12. 05).

3) Ibid. II, p. 1269 ff., jfr. Flindt til Rode 26. 11. 1907, R. A. 2.

8) Politiken 15. 11., 29. 11, 1. 12, 9. 12. 1906.

7) Der fandt dog underudvalgsmgder sted.

8) Forsvarskom. ref. t. prot. II, p. 1303 (12. 12. 06).

%) R. A. 2. Munch til Rode 12. 7. 1907.

10) R. till. II D. Hovedbestyrelsesmgde 28. 9. 1907.

11) Politiken 27. 11. 1907. Flindt til Rode 26. 11, 7. 12. og 13. 12
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1907. Rode til Flindt (udat. koncept) dec. 1907. R. A. 2. Johs.
Schultz (1861—1934) senere kommandgr. Bror til den radikale
overretssagfgrer Aage Schultz i Kalundborg, gennem hvem
henvendelsen til kaptajn Schultz efter Flindts mening burde
rettes.

12) R. A. 2. Munch til Rode 5. 1. 1908.

13) Aubeck gik dog ind for Slengeriks forbliven for at afvarge
spgrgsmilet: ,Hvad vil I? — I vil jo intet*. — Det maitte dog
ellers vare et stgrre onde for afvazbningstilhengerne at se det
Flindtske forslag.

14) R. till. II D. Hovedbestyrelsesmgde 7. 1. 1908.

18) R. till. II 'D. Hovedbestyrelsesmgde 16. 5., landsmgde (Kolding)
16.—17. maj 1908.

KAPITEL VI

1) Bet. afg. af forsvarskom. af 1902, 1908, p. 9 ff., 16 ff., 22 f.,
55 ff., 85 ff. og 457 ff.

?) BF. p. 97 ff., 122 f., 497 ff.

3) BF. p. 187 ff.

1) BF. p. 395, 412 ff., 415. Ved at bevare stillingsvasnet m. v.
forlod man en af Venstres mzrkesager fra 1872-programmet.

8) BF. p. 400 f., 417. P, 425 hedder det, at forslaget i hovedsagen
lzgger ,den samlede byrde pd alle dem, som ved lodtrzkning
forpligtes til at bere den, og nzrmere til en ideel retfardighed
kan man nzppe nd‘“. Det er vel et spgrgsmil, om lodtrzkning
og retferdighed i dette tilfelde kan sattes i forbindelse med
hinanden.

o) BF. p. 408 ff., 417 f., 425, 429.

7) BF. p. 448 ff.

%) Brevet aftrykt BF. 394 f., jfr. 412 f.

%) DNA. V, 2, p. 873 f.

10) R. A. 2. Munch til Rode 9., 21. og 24. 8. 1908.

1) DNA. V, 2, p. 872,

12) Kalundborg Dagblad 12. 7. 1908. Social-Demokraten 29. og 31.
7. samt 1. 8. 1908, jfr. 4. og 5. 8. 1908.

13) Politiken 31. 7. 1908, jfr. 2. 8. 1908.

14) Politiken 5. 8. 1908.

18) R. till. II D. Hovedbestyrelsesmgde 7. 1. 1908.
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R. A. 2. Munch 9. 8. 1908, jfr. 21. 8. 1908 og hovedbestyrelses-
mgde 1. 9. 1908 (R. till. II D).

KAPITEL VII

Aktstykker vedr. kapt. Liitkens sendelse 1919, sp. 50 ff.

R. till. IT D. Forretningsudvalgs- og hovedbestyrelsesmgde 1. 9.
1908.

Ibid. Cirkulere af 8. 9. 08, jfr. RFF. 1908—09, sp. 4096.

R. A. 2. Munch til Rode 9. 8. 1908.

DNA. V, p. 858, 863 f.

DNA. IV, 2, p. 227 ff.,, jfr. De 1. C. Christensen-Liitkenske For-
handlinger. Fortr. pjece fra Det radikale Venstre 1919. L. B.
Bolt-Jgrgensen: Med sabel og kirde, 1957, p. 26 f.

Forsl. t. lov om hzrens ordning m. v. RTT. A. 1908—09, sp.
3382 ff.

RFF. 1908—09, sp. 3871, 76 f., 87, 94 f., jfr. BF. p. 9 ff.

R. till. II D. Ref. af landsmgde, jfr. Det rad. Venstres Lands-
forbund. Aktstykker 1915, p. 28 ff.

Tidl. havde Munch strejfet problemet: DNA. II, 2, p. 319 f.
DNA. VI, I, p. 170, jfr. BBF. 1 ff. og 127 ff.

BBF. p. 250 ff.

Aftrykt i Bet. afg. af Mil. kom. 1922, II, p. 777 ff.

DNA. VI, p. 170 ff., 176 f., 398, 550 ff. Jfr. RTB. 1908—09,
sp. 2003 ff., Politiken 14. 2. 09 og Munch ibid. 29. 3. 09. End-
videre RFF. 1908—09, sp. 6157 ff.

DNA. p. 177 £, p. 399, jfr. Slengerik RFF. 1908—09, sp. 4090 ff.
DNA. VI, p. 379.

Se kap. II. Neutralitetsbevogtning. (Pastanden om, at vi af hen-
syn til Tyskland ikke bgr afruste). .
DNA. V, 2, p. 862 f.; VI, p. 178 £. 390, 397, 550 og 864. RFF.
1908—09, sp. 4440.

DNA. VI, p. 394 ff., 401. RFF. 1908—09, sp. 4094 ff., jfr. Rode
i Politiken 14. 2. og 15. 2. 1909.

RFF. 1908—09, sp. 4043 ff., 6241 ff.

RTB. 1908—07, sp. 2011 f. RFF. 1908—09, sp. 6162 ff.

RTB. 1908—09, sp. 2053 f., RFF. 1908—09, sp. 6165.

Se f. eks. Munch: ,,Valget om fastningen*, Pol. 9., 10., 11., 12.
og 13. 5. 1909, Rode: ,,Til Eftertanke fgr Afstemningen‘, Pol.
13. 5. 1909 ff., Edv. Brandes m. fl., Pol. 13. og 14. 5. 1909.
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25)
20)
27)
28)
20)
:Il))
31)

")
%)
%)
)
%)
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)
%)

%)

IO)

ll)

12)

18)

ll)

16)
10)

17)

18)

DNA. VI, p. 607 ff.

Madsen-Mygdal: Politiske oplevelser, 1912, p. 208.

RFF. 1909, sp. 117; RTA. 1909, sp. 1 ff. (overord. saml.).
RTB. 1909, sp. 33 ff., jfr. DNA. VI, p. 739.

Till. t. rigsdagsirb. 1909, p. 24 f.

RFL. 1909, sp. 294.

RFF. 1909, sp. 1547, 1565 og 1589.

DNA. VI, p. 860 ff., jfr. Rode i Pol. 21., 22. og 25. 9. 09.

KAPITEL VIII

Rasmussen og Skovmand, p. 105 ff.

R. till. IT D.

Hgrup: Skrift og tale, I, p. 252.

RFF. 1909—10, sp. 199 f.

Ibidem, sp. 208.

Aarbog for Rigsdagssamlingen 1909—10, p. 72 ff.

RFF. 1909—10, sp. 3250 f., 3271 ff. (2. 2. 1910).

Ibidem, sp. 3251, 3285 f. (Sigurd Berg interpellerer 2. 2. 10),
3654 ff. (N. P. Jensen 9. og 10. 2. 1910), 3675 f. (Rode 10. 2.),
3888 f. (Krabbe 10. 2.). Hobro Avis 2. 2. 1910. Nationaltidende
og Politiken maj 1910, specielt 18. 5. 1910.

RFF. 1909—10, sp. 3741 ff. (11. 2. 1910).

Brev til Zahle fra P. Sejersen-Boulstrup 20. 2. 1910, R. Bd.
Jfr. Politiken 11. 2. 1910.

RFF. 1909—10, 3764 ff. (12. 2. 1910).

Ibidem, sp. 5199 ff., 5232 ff., 5242 ff. (17. 3. 1910), 6672 ff.
(13. 4. 1910).

R. Tilleg II D 23.—24. april 1910. Jfr. Det radikale Venstres
Landsforbund, 1915, p. 30 ff. Politiken 2., 12. og 14. 5. 1910.
Til valget 1910, p. 18. — Krabbes udtalelse om, at vi i 9 a 10
tilfelde matte kunne afvarge fredskrznkelse udnyttedes ogsi,
f. eks. I. C. Christensen RFF. 1909—10, sp. 3800 (12. 2. 1907
og under valgkampen, se f. eks. Politiken 14. 4. 1910).
Horsens Avis 1. 4. 1910, Politiken 2. 4. 1910.

RFL. 1909—10, sp. 1067 (31. 3. 1910), genoptrykt i Polmken
8. 5. 1910 og i Til Valget i 1910, p. 30 f.

DNA. VI, p. 860 ff., jfr. Rode i Pol. 21., 22. og 25. 9. 09.

1909: Hgjre 20 pct. (1910: 19 pct.), Venstregrupperne 32 ‘pct.
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(34 pct.), Det rad. Venstre 19 pet. (19 pct.), Socialdemokratiet
29 pct. (28 pet.).

19) Politiken 7. 1., 10. 1., 9. 2. 1911. RFF. 1910—11, sp. 6039, 6956
og 7045 ff. RFF. 1911—12, sp. 533. Politiken 14. 4. 1912. Politi-
ken 24. 1. 1913. Rigsdagssamlingen 1910—11, 1911, p. 6 ff.

20) Pol. 24. 1. 1913. Til valget 1913, p. 45 ff. Aarhuus Stiftstidende
10. og 12. 2. 1913 krzvede direkte ministeriet Berntsens afsked
pi grat papir, fordi det ikke uden videre ville tage imod pen-
gene.

21) Til Valget 1913, p. 39. Politiken 15. 2. 1913. 1. C. Christensen
i Tiden 19. 12. 1913,

KAPITEL IX

1) DNA. V, 2, p. 757.
2) Det rad. Venstre 1905—30, p. 196.
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