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Forord

Med dette festskrift til Troels Dahlerup pa hans 60-arsdag bringer elever,
kolleger og fagfeller deres tak, for undervisning og vejledning og for en
mangedrig indsats i dansk historieforskning og -formidling.

Troels Dahlerup aflagde embedseksamen som cand. mag. med hovedfag i
historie og bifag i kristendomskundskab i 1952 og blev, efter nogle ar i
gymnasieskolen, i 1956 arkivar ved Rigsarkivet. Som arkivar pabegyndte han
de studier i dansk middelalderlig kirkeorganisation, der i 1964 fik ham til at
forlade arkivvasenet til fordel for et adjunktur ved Institut for Dansk Kirke-
historie ved Kgbenhavns Universitet. Frugten af de fglgende ars forskning
var den teologiske doktordisputats Det danske Sysselprovsti i Middelalderen
fra 1968. Samme ar blev han ansat som professor i nyere tids historie ved
Aarhus Universitet.

Sidelgbende med sin grundleggende udforskning af middelalderens dan-
ske kirkeorganisation har Troels Dahlerup fra begyndelsen af sin videnska-
belige karriere arbejdet pa en rekke andre felter. Hans fgrste trykte arbejde
var en afhandling i Adelsarbogen for 1955, der siden er blevet fulgt af talrige
bidrag til dansk adelshistorie i senmiddelalder og nyere tid. De tidlige udgi-
velser af henholdsvis Asum herreds tingbog fra 1640’erne — sammen med
Aksel E. Christensen — og af rettertingsdommene fra Christian IIl.s tid angi-
ver pa samme made forskningsfelter, som Troels Dahlerup har dyrket lige
siden, dels det danske landbosamfunds historie i nyere tid, dels reformations-
tidens historie.

Troels Dahlerup er ikke for ingenting elev af Erik Arup, Astrid Friis og
Aksel E. Christensen. I sig forener han analytikeren og syntetikeren. Er hans
mal at forstd grundlzggende @ndringer og udviklingslinier i det danske sam-
fund i middelalder og nyere tid, at skabe en syntese, er hans middel og hans
udgangspunkt altid den dybtgaende kildeundersggelse, detailanalysen. Et
sldende eksempel er lavadelsstudierne, der begyndte med minutigse seglun-
dersggelser og endte med et helt nyt syn pa det senmiddelalderlige samfunds
opbygning.

En lang rzkke faglige foreninger har nydt godt af Troels Dahlerups grundi-
ge kildekendskab kombineret med omfattende overblik og viden: Udvalget
for Udgivelse af Kilder til Landbefolkningens Historie, nu Landbohistorisk
Selskab, Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie, Selskabet for
Danmarks Kirkehistorie, Den danske historiske Forening osv. Men Troels
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Dahlerup er ogsd »gammel fagforeningsmand«, med bestyrelsesposter og
tillidshverv i bl.a. Arkivarforeningen og Dansk Magisterforening bag sig.

Det betyder ikke, at Troels Dahlerups indsats har varet begraenset til
historikernes egen verden. Tvaertimod har formidlingen af forskningens re-
sultater altid stiet centralt i hans historiske arbejde. Vasentligst er maske
virksomheden som anmelder af historisk litteratur ved dagbladet Information
gennem mere end tyve ar. Men det ma ogsa navnes, at en rekke af hans
tidlige artikler er offentliggjort i lokalhistoriske arbgger, og at han udfolder
en livlig foredragsvirksomhed for Folkeuniversitetet.

Sidstnzvnte forhold er vigtigt at fa med. Man kender ikke Troels Dahle-
rup, fér man har oplevet ham personligt, set ham udfolde sig ved en forels-
ning eller som opponent ved et disputatsforsvar. En sddan handling bliver
med Troels Dahlerup i hovedrollen noget af et »show«, og den gode historie
eller anekdoten er altid med blandt virkemidlerne.

Troels Dahlerup fascinerer, og nar gamle elever skal karakterisere hans
undervisning og vejledning, er der altid et bestemt ord, der dukker op:
inspirerende.

Forhabentlig kan dette festskrift viderebringe et indtryk af den inspiration,
Troels Dahlerup har givet yngre historikere til at arbejde videre, bade inden
for og uden for hans egne forskningsomrader. Samtidig er det et vidnesbyrd
om hans udstrakte faglige kontakter til historikere og kirkehistorikere i ind-
og udland, ved universiteter og arkiver.
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En bispekarriere

Helias af Ribe, en flamlending i 1100-tallets
Danmark

Af Michael H. Gelting

Historien — og is®r det, man kan kalde »begivenhedshistorien« — bliver
gerne skrevet i kronologisk orden. Man starter med de f@rste trin i et givet
forlgb og falger dets udvikling op gennem tiden. Men bagved ligger en forsk-
ningsproces, som ofte bevager sig i modsat retning: med udgangspunkt i et
kendt historisk forhold gar historikeren bagud i tiden pa jagt efter fznome-
nets oprindelse.’

Sadan er det ogsa gaet Ribebispen Helias (1142-1162). Hans rolle som
biskop, grundlegger af Ribe domkapitel og katedralskole og formentlig byg-
herre for Ribes nuvarende domkirke har lenge varet kendt.? I 1968 rekon-
struerede Troels Dahlerup hans danske karriere forud for bispeudnzvnel-
sen.? Her vil historien blive fortsat bagud i tiden, saledes at en samlet, omend
rudimentar biografi af en markant gejstlig skikkelse kan blive skitseret.*

Den lille Ribe bispekrgnike prasenterer personen saledes: »Den ottende
biskop af Ribe var flamlendingen Helias, i det Herrens ar 1142, som pa
grund af et oprgr i Flandern blev strabt efter livet af sine brgdre og flygtede
til Danmark.«’ Hvordan skal denne meddelelse forstas? Er krgnikens oplys-
ning i det hele taget trovaerdig?

Bispekrgniken er affattet i begyndelsen af 1200-tallet, og indtil Helias er
dens fremstilling hablgst forvirret og upalidelig. Men den er tydeligvis skre-
vet af en kannik ved domkapitlet, og fra dettes grundleggelse 1145 bygger
den pa kapitlets arkiv og pa en @jensynlig ganske solid mundtlig overleve-
ring. Der er al mulig grund til at tro, at kapitlet endnu i begyndelsen af 1200-
tallet har vidst god besked med sin grundlzggers herkomst.®

Det forste problem bliver da at indkredse tidspunktet for Helias’ ankomst
til Danmark. Nu er navnet Helias sjzldent i 1100-tallets Danmark, og Troels
Dahlerup har vist, at Ribebiskoppen skal identificeres med en kannik og
provst af samme navn ved Roskilde domkapitel, som optreder fra 1135 til
1142. Han kan altsa senest vere ankommet til Danmark 1135.

Et oprgr i Flandern fgr 1135 f@rer uvagerlig tanken hen pa mordet pa grev
Karl den Gode i 1127. Karl, Knud den Helliges ssn med den flanderske
grevedatter Edel, var af sin moder blevet bragt til Flandern efter mordet pa
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den danske konge i Odense 1086. Han blev opdraget ved det flanderske
grevehof, og da hans fetter grev Balduin VII dgde barnlgs 1119 som den
sidste af sin slegts mandslinje, var det Karl, der blev hans efterfglger. Flan-
dern var et af de mest dynamiske omrader i Nordeuropas gkonomi, hvor et
ekspanderende landbrug, en hgjt udviklet tekstilfremstilling og en blom-
strende fjernhandel bar et langt rigere kgbstadliv end i resten af Nordeuropa.
I takt hermed var Flanderns greve blevet en af Nordeuropas rigeste fyrster,
med en avanceret administration.

En sddan udvikling forlgb ikke uden at medfgre betydelige indre spzndin-
ger. Endnu var de velstiende kgbstzder — Brugge, Gent, Ypres — ikke be-
gyndt for alvor at gdre krav pa andel i den politiske magt, men den stadige
udbygning af grevens myndighed og retshandhavelse havde skabt indre kon-
flikter i det godsbesiddende og militzre aristokrati. Disse sp&ndinger tilspid-
sedes, da en enkelt aristokratisk slegtsgruppe i drene for og under Karl den
Godes regering udnyttede sin kontrol over det grevelige forvaltningsapparat
til at opbygge sin egen magtposition. Overhoved for denne slagtsgruppe var
Bertulf, provst og leder af Sankt Donatians-kapitlet i Brugge; i kraft af sit
embede som leder af grevens »hofkapel« ved hans hovedresidens, borgen i
Brugge, var han tillige leder af grevens kancelli og @verste ansvarlige for
oppebgrslen af de grevelige indtzgter. I begyndelsen af 1127 synes Karl den
Gode at have gjort sig klart, at Bertulf og hans slegt var ved at true grevens
egen kontrol med forvaltningen, og han forberedte et opgdr med dem, som
skulle finde sted pd en herredag, der var indkaldt til paske 1127. Bertulfs
slegt kom ham imidlertid i forkgbet. Den 2. marts 1127 blev Karl myrdet,
mens han knzlede i bgn i Sankt Donatians kirke i borgen i Brugge. Det
sikrede Karl helgenvardigheden, men hjalp ikke Bertulfs slegt. Morderne
blev snart belejret i Brugges borg, og efter at den franske konge ogsa havde
grebet ind i striden, led de en forsmadelig dgd.

De dramatiske begivenheder er skildret i grev Karls officielle helgenvita af
Walter af Thérouanne og farst og fremmest i en uszdvanlig, levende, nasten
dagbogsagtig beretning af en notar fra Brugge, Galbert.’

Ser man nu pa Galberts tekst, finder man netop en gejstlig ved navn Helias
ganske tzt pa de blodige begivenheder i 1127: dekanen for Sankt Donatians
kapitel i Brugge.® Helias er om muligt et endnu mere sjzldent navn i Flan-
dern end i Danmark pa denne tid,” og med mindre den senere Ribebisp
skulle vare en totalt ukendt person i Flandern, forekommer det overordent-
lig sandsynligt, at han var identisk med Brugge-dekanen. Omstendighederne
svarer fortrzffeligt til Ribekrgnikens beskrivelse: et oprgr, hvor dekanen
nok kun spillede en birolle, men som —som det vil fremga — ma have kompro-
mitteret ham ganske alvorligt i hans medbrgdre kannikernes gjne. Helias’
navn optrader ikke i Sankt Donatians dgdebog,'® hvad der kan tyde pa, at
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han ikke dgde i dekanembedet — af naturlige grunde, dersom han valgte
flugten til Danmark.

Identifikationen synes sdledes at vare tilladelig, og tiden mé vare inde til
at berette historien pa vanlig historikervis og begynde med de farste oplys-
ninger, vi har om denne flamsk-danske gejstliges lange og bevagede kar-
riere.

Straks ved sin fgrste optrzden i de bevarede kilder barer Helias titel af
dekan af Sankt Donatian. Det var i 1110, i Brugge, hvor hele kapitlet bevid-
nede et diplom af Robert II Jerusalemtareren, greve af Flandern.!! Han var
formentlig da en relativt ny mand i kapitlet, eftersom han ikke er med i en
tilsvarende liste over kannikerne i Robert II's store gavebrev til Sankt Dona-
tian i 1101.!2 Han ma4 saledes vare avanceret hurtigt til kapitlets nzsthgjeste
dignitet.

Helias’ baggrund i det verdslige samfund ma forblive ukendt. Navnet ken-
des ikke fra nogen af Flanderns adelsslegter pa denne tid; maske er det et
navn, han har antaget ved sin indtrzdelse i kapitlet."

I de fglgende artier optreder Helias flere gange som vidne til udstedelsen
af grevens diplomer.!* Men farst med Galbert af Brugges skildring bliver han
lidt mere end et navn under et dokument. Galbert nevner ham dog ikke i
forbindelse med selve mordet, men fgrst i tilknytning til de efterfglgende
begivenheder.

Mordet pa grev Karl den 2. marts 1127 udigste en blodig borgerkrig.
Wilhelm af Ypres, en illegitim ®tling af det gamle flanderske grevehus, for-
spgte at placere sig som den myrdedes efterfglger og optog kontakt med
morderne." I mellemtiden havde andre dele af Flanderns aristokrati grebet
til vaben for at hevne greven. Allerede den 9. marts indledte ridderen Ger-
vais de Praet belejringen af morderne i borgen i Brugge, og snart sluttede en
stor del af Flanderns stormand sig til ham. Ogsa Flanderns naboer blandede
sig i sagen. For Frankrigs konge Ludvig den Tykke betgd mordet en enesta-
ende chance for at fastsld den franske konges overhgjhed over en lidt for
uafh®ngig vasal, som oven i kgbet herskede over et af rigets mest velstiende
omrader. Uden tgven fandt kongen en rimelig prztendent til den flanderske
grevevaerdighed, den landflygtige normanniske prins Wilhelm Clito, og satte
sig med en har i bevagelse mod Flandern. Oprgret blev til arvefglgekrig.

Allerede fgr den franske konges ankomst var de belejredes situation i
Brugges borg blevet kritisk. Sankt Donatian-kirken, som la inden for ring-
muren, var alvorligt truet, og den 17. marts opnaede kirkens kanniker tilla-
delse til at komme ind i borgen for at redde kirkens kostelige relikvier og
hellige kar fra den plyndring, man kunne forudse; gjensynlig har man ikke
mistenkt kannikerne for at vere i ledtog med mordets bagmand, deres provst
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Den, der udleverede ngglerne, var dekanen Helias, der séledes stod som
kapitlets overhoved, nu hvor provsten var borte.'” Formentlig havde han
allerede ledet aktionen den 17. marts, da relikvierne blev bragt over ringmu-
ren fra Sankt Donatian til Sankt Christoffer.

Men den 13. april fandt man kun kirkens relikvieskrin. Man maétte afvente
de belejredes kapitulation den 19. april for at fa oplysninger om, hvad der var
sket med grevens skatte. Den 4. maj lod kongen en af fangerne, Robert den
Unge, piske for at fa ham til at afslgre sin viden om skatten. Fgrst da matte
dekanen Helias vedga, at provst Bertulf havde skjult et forgyldt drikkekar og
en sglvkande fra grevens skat i et af relikvieskrinene. Ifplge Helias havde
provsten selv sk®nket de to kostbarheder til Sankt Donatian til sin sjls
frelse, men Galberts fortzlling viser, at man ikke havde stgrre tiltro til den
forklaring: »Derved blev mange forundret over dekanen Helias’ enfoldig-
hed. Han, som til da havde fgrt sa strengt et levned som havde han veret en
helgen, havde sandelig fornedret sig fra det, han havde foregivet ved sin
patagne hellighed og ydmyghed, ved at modtage dette rov, thi det er forbudt
ved Herrens bud: »Du skal ikke rgre urene ting«. Thi han gav denne skat
tilbage til greven mod sin vilje, og viste derved noksom, hvor meget han
holdt af dette rov.«'®

Var dekanen blevet narret af sin foresatte, eller var han en medskyldig
hzler? Ingen synes at have beskyldt ham for medskyld med provsten i selve
mordet, men det er abenbart, at hans prestige og tilliden til hans hzderlighed
var alvorligt rystet. Da man den 21. maj havde fanget provstens tidligere
kammermester Alger, og denne gav sig til at beskylde Helias og andre kanni-
ker for at have tilranet sig betydelige summer af grevens skatkammer, havde
man ikke alt for vanskeligt ved at tro ham: Alger havde varet vidne til
evakueringen af relikvierne pa allernermeste hold, for det var ved den lejlig-
hed, det lykkedes ham at undslippe, forkledt som klerk i kannikernes fglge.
Skgnt Galbert havder, at Algers beskyldninger var lggne, han opfandt for at
redde sit eget skind, virker hans dementi ikke alt for overbevisende, eftersom
flere af Algers pastande faktisk blev bevist, i det mindste delvis. '

Der er ingen grund til at tro, at flertallet af Sankt Donatians kanniker ikke
faktisk var helt uskyldige og uvidende om komplottet mod grev Karl. Nar
kapitlet i slutningen af maj 1127 stod i et noget uheldigt lys, var det fdrst og
fremmest dekanen Helias’ skyld — hvad enten han sa havde forset sig ved
enfoldighed eller ved dobbeltspil. Det er troligt, at en sddan situation kunne
skabe stzrke spzndinger inden for kapitlet, og den politiske uro, som kom til
at prege Flandern i de fglgende ar, kunne kun gge sidanne spzndinger.

Helias’ flugt kan dog ikke have fundet sted umiddelbart efter de voldsom-
me begivenheder i foraret 1127. Hen mod érets slutning nazvner Walter af
Thérouanne endnu dekanen Helias som et af gjenvidnerne til de fgrste mi-
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rakler, der fandt sted ved den myrdede greves lig.” Den 15. november 1129
udgvede Helias endnu sine funktioner som kapitlets dekan - ironisk nok ved,
sammen med hele kapitlet, at stifte en evig artid for deres gamle provst
Bertulf, de sammensvorne morderes leder.! Men det er ogsa sidste gang,
Helias optrader i flanderske dokumenter. I 1135 befandt han sig i Danmark,
og en vis Letbert havde aflgst ham som dekan ved Sankt Donatian.?

Den begivenhed, som kan have udlgst fjendskabet mod Helias i kapitlet,
var snarest Wilhelm af Ypres’ oprgr, som fandt sted omkring 1134.2 I 1127
havde Wilhelm som nzvnt forsggt at bemagtige sig grevemagten, og han var
aldrig blevet renset for mistanken om medskyld i komplottet. Han havde haft
nzre forbindelser til provst Bertulf — for han lod denne henrette. Maske var
Helias i det skjulte tilh#nger af Wilhelm af Ypres; man ma ikke glemme, at
Sankt Donatian-kapitlet var nart knyttet til det gamle flanderske grevehus,
som havde stiftet kapitlet, og at Wilhelm af Ypres var slagtens sidste mandli-
ge reprasentant, mens grevevardigheden var gaet over til fremmede — farst
danskeren Karl, s& normanneren Wilhelm Clito, og efter hans fald nu
Thierry af Elsass. Vi véd intet om Sankt Donatian-kapitlets holdning under
Wilhelm af Ypres’ oprgr, og det kan derfor kun vare en hypotese; men en
spaltning af kannikerne mellem tilh@ngere af Wilhelm og af Thierry kunne
forklare, at Helias — ligesom Wilhelm — blev tvunget til at forlade Flandern
for altid.

At dgmme efter hans karriere i Danmark, mé man i det mindste antage, at
han hurtigt har opgivet ethvert hab om at vende hjem til sit fgdeland.

Hvorfor valgte Helias Danmark?

Det kan ikke udelukkes, at han har haft personlige kontakter i det danske
aristokrati. Karl den Gode var som navnt sgn af Knud den Hellige, ogi 1127
synes der endnu at have varet danskere i kredsen omkring den flanderske
greve.? Under alle omstzndigheder har det varet let for Helias at komme til
Danmark. Havnene omkring Rhinmundingen havde i drhundreder haft en
livlig handel pa Skandinavien, hvor Vesteuropas luksusprodukter og Flan-
derns klede blev udvekslet med nordiske landbrugsprodukter og rastoffer.
Et handelsskib med kurs mod Danmark kan have varet den fgrste flugtvej,
der bgd sig til, da Helias matte forlade Brugge.

Men ogsa andre overvejelser kan have faet Helias til at velge Danmark. I
forhold til Flandern var Danmark et underudviklet land - kristnet knap
halvandet arhundrede tidligere, ganske vist, men en reguler organisering af
kirken i stifter havde landet fgrst faet i 1060’erne, og et eget ®rkeszde havde
riget fgrst opnaet tredive ar fgr Helias’ ankomst. Danmark var endnu novice
i det kristne, civiliserede Europa. Savel den kongelige som den gejstlige
administration befandt sig endnu pa et rudimentert niveau og var delvis
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afha@ngige af udenlandske »eksperter«. Og som udenlandsk ekspert matte
Helias have gode kort pa handen. Sankt Donatian-kapitlet var som sagt ngje
forbundet med de flanderske grevers kancelli, hvis leder siden 1089 var kapit-
lets provst, som tillige forestod oppebgrslen af grevens indtzgter.”’ Hgjst
sandsynligt har Helias selv gjort tjeneste som grevens notar, ligesom hans
efterfplger i dekanvardigheden gjorde det.”® Han har dermed kunnet spille
pa et grundigt kendskab til Flanderns forvaltning, som formentlig var en af
de mest avancerede i Nordeuropa.

Det ser dog ud til, at det iszr er hans kirkelige ekspertise, man har benyttet
sig af i Danmark. Troels Dahlerup har vist, at bispekrgnikens markelige
formulering, at han »fgrst blev gjort til kirkernes tjener ved klokkeringnin-
geng, formentlig skal forstas sadan, at han besk&ftigede sig med en nyordning
af brugen af kirkeklokkerne i den tid, hvor han fungerede som landprovst
(»sysselprovst«) af Eggeslev i Roskilde stift.”’ Det er imidlertid alt, hvad
man véd om hans kortvarige virke i Roskilde stift. Bispekrgniken fortsztter:
»Ved at knytte sig til stormendene blev han derefter ophgjet til bispevar-
digheden af dem.« Ophgjelsen fandt sted omkring maj maned 1142.%

Blandt de danske stormand er der nzppe tvivl om, at det is@r var den
magtige Peder Bodilsen, der protegerede Helias. Helias kan i forvejen have
haft kontakter pa Ribe-egnen — hvis der er hold i den meget usikre hypotese
om, at den fremtredende jyske stormand Riber Ulf var identisk med Arnulf,
sgstersgn af Karl den Gode og en af de mere uheldige tronprztendenter i
Flandern i 1127.% Men det har givetvis varet den sjzllandske stormand
Peder Bodilsen, der farst og fremmest skaffede Helias bispevardigheden.
Peder Bodilsen havde netop meget udstrakte besiddelser i det sydvestlige
Sjzlland, hvor Helias udgvede provstemyndigheden i sin kanniketid, og det
er pafaldende, at det netop altid er i forbindelse med Peder Bodilsen, Helias
optrader i disse ar. Det ville heller ikke vere fgrste gang, Peder Bodilsen
gjorde sin indflydelse gzldende ved beszttelsen af bispestolen i Ribe. Da en
stor del af Danmarks bispeszder skulle nybesattes efter slaget ved Hammer
(Fotevig) 1134, var det Peder Bodilsens kapellan Nothold, som fik bispevar-
digheden i Ribe.*

Det er umuligt at sige, om Helias kom til Danmark fgr eller efter kong
Niels’ dgd — men i det mindste kan denne flygtning fra Flanderns tronstridig-
heder ikke have ladet sig afskrzkke af, at det land, han kom til, ogsé var
harget af borgerkrig, og vedblev at vare det stort set hele Helias’ levetid.
Den nyudnavnte Ribebisp kan heller ikke have gjort sig falske forestillinger
om risikoen ved embedet i disse urolige tider.

Desvarre er det vanskeligt at fglge Helias’ ferden gennem borgerkrigsare-
ne. Den officielle danske historieskrivning udgik fra de gstlige landsdele,
forst og fremmest fra zrkeszdet i Lund,* og som fglge heraf er det personer
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og begivenheder med tilknytning til Sjzlland og Skane, der iszr har optaget
den. Man har Ribe bispekrgnike, men som mange andre skrifter af denne art
er den meget lokalt orienteret, og den omtaler kun fd begivenheder af
»landspolitisk« karakter. Men for Helias’ vedkommende omtaler den dog,
at han i lang tid matte skjule sig over domkirkens kor for at undga sine
fjender. Begivenheden er ikke dateret, men maske hentyder historien til aret
1151, hvor den landflygtige Knud Magnussen gjorde et togt op gennem Jyl-
land med stotte fra @rkebispen af Hamburg-Bremen. Togtet endte katastro-
falt, men forinden havde Ribe by varet besat i nogen tid af tyske lejetropper i
Knuds sold.*

Knud kan meget vel have haft grund til at nzre fjendskab mod Helias, som
havde knyttet sig til Svend Grathe. Kort fgr den omtalte modoffensiv fra
Knuds side havde Svend knust Knuds styrker i et fgrste slag ved Viborg. Det
var dette nederlag, som havde tvunget Knud i landflygtighed. Efter sejren
skal Svend og hans nzrmeste radgivere have dregftet fangernes skabne, og
Helias skal have anbefalet Svend at ggre som en god havemand og »luge
ugrasset bort«; kongen valgte dog at vise mildhed.® @jensynlig havde mindet
om den skzbne, der var overgiet ham selv i Flandern, ikke stemt Ribebispen
blidere!

Om denne fortelling hos Saxo har sin rigtighed, vil vel aldrig kunne opkla-
res. Sikkert er det derimod, at kong Svend begunstigede biskop Helias ved at
bekrzfte og forgge Ribe bispestols privilegier;** muligvis har Ribebispen
ogsa opnaet andel i den kongelige mgnt i byen pa denne tid.*

Men fra 1154 vendte krigslykken sig imod kong Svend. Helias synes at
have distanceret sig tilstrekkelig fra ham til at kunne optrede som uvildig
magler. Ifplge den sedvanligvis velunderrettede Helmold af Bosau var Heli-
as hovedforhandleren bag det forlig mellem de tre konger Svend, Knud og
Valdemar, som i 1157 medferte den kortvarige opdeling af riget mellem
dem.* Mere end Helias’ storre eller mindre tilknytning til den ene eller den
anden af tronpraztendenterne var det maske hans @rvaerdige alder, som gav
ham den forngdne autoritet til at std som magler i striden. Allerede i 1110
havde Helias indtaget en fremtredende gejstlig stilling i Brugge. I 1157 méa
han i det mindste have vaeret omkring de halvfjerds ar, og han var — nast efter
@rkebispen selv — det danske bispekollegiums nestor, formentlig bade i em-
bedsar og i levealder.

Formentlig var dette, snarere end Helias’ internationale baggrund, arsag
til, at han i sine sidste levedr synes at have staet som de danske bispers
egentlige leder. Naturligvis var @rkebiskop Eskil den danske kirkes overho-
ved; men da striden mellem kejser og pave og det deraf fglgende paveskisma
fra 1159 medfgrte voksende spznding mellem zrkebispen og kong Valde-
mar, viste det sig hurtigt, at stgrstedelen af bisperne valgte kongens side mod
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zrkebispen.’’ I denne situation synes Helias at have optradt som de »konge-
tro« bispers leder, og denne stilling blev vel endnu mere tydelig, da Eskil i
1161 métte drage i landflygtighed, mens det officielle Danmark sluttede sig til
kejserens modpave. I det mindste var det ®rkebiskop Eskils egen opfattelse,
og pa sine gamle dage mindedes ®rkebispen, hvordan han havde faet det
forste varsel om den forestaende splittelse i den danske kirke, da nadverbrg-
det pa mirakulgs vis spaltedes i fem dele, mens Eskil fejrede messe i Ribe
domkirke.®

Helias’ betroede stilling blandt de danske bisper fremgar ogsa af, at det var
ham, der i 1160 representerede den danske kirke pa konciliet i Pavia, som
kejser Frederik Barbarossa havde indkaldt til at afggre pavestriden til fordel
for sin kandidat Victor IV.* Det blev sidste gang, den gamle biskop kom til
at spille en fremtredende politisk rolle. Efter en aktiv karriere p4 mere end
et halvt &rhundrede i kirkens og storma&nds og fyrsters tjeneste dgde han den
1. marts 1162.%

Alle disse politiske aktiviteter forhindrede imidlertid ikke Helias i at udgve
en betydelig gerning som biskop for sit stift. I betragtning af de urolige
forhold i landet kan det ikke undre, at han i fgrste omgang tog fat pa stiftets
sikkerhed. Ved midten af 1100-tallet synes det vesteuropziske, tunge rytteris
kampteknik fgrst netop at vere begyndt at sla igennem i Danmark, og ogsa
borgbyggeriet var kun udviklet i begrenset omfang. Aristokratiets garde var
som oftest ubefestede, og borgerkrigene formede sig ikke som belejringer i
stil med begivenhederne i Brugge i 1127, men som slag pa dben mark, hvor
stgrstedelen af de kempende vel endnu var fodfolk, bevabnet med gkser lige
sa ofte som med svard.

Helias synes at have benyttet sig af sit kendskab til vesteuropzisk forsvars-
teknik, idet han lod bispegardene befaste. Det var vel for det meste ret enkle
anleg, jordvarker og temmerkonstruktioner, han lod opfgre, og borgerkri-
genes ophgr under Valdemar den Store gjorde dem antagelig hurtigt overflg-
dige. Allerede i begyndelsen af det fglgende arhundrede s man kun »re-
ster« af Helias’ anlzg.*!

Af langt mere vidtrekkende betydning blev Helias’ indsats for stiftets
domkirke. Da Helias tiltradte i Ribe, skal domkirken kun have haft tre
praster. Et ringe personale for en biskop, der havde varet medlem af de
magtige kapitler i Brugge og Roskilde! Allerede i 1145 radede den nye
biskop bod pa dette misforhold ved at stifte et regelbundet domkapitel ved
sin domkirke.* Vi véd intet om dette kapitels oprindelige opbygning, bortset
fra, at optagelsen af nye kanniker skulle ske med kapitlets rad og samtykke.
Samtidig gav Helias kapitlet ret til at oprette en skole i samrdd med bi-
skoppen.
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engang ma have svigtet — eftersom den nye @rkedegns strenghed medferte
alvorlige konflikter i kapitlet.

Helias standsede ikke ved grundleggelsen af domkapitel og katedralskole.
Alt tyder pa, at det ogsa var ham, der pabegyndte opfgrelsen af den nuva-
rende, pregtige romanske domkirke, som hentede en stor del af sine arkitek-
turformer og af sit materiale fra Rhinlandene, og som fik en vasentlig betyd-
ning for de fglgende artiers kirkebyggeri i Jylland. Ribe fgjede sig dermed til
rekken af store, romanske domkirker, som i disse ar rejstes rundt om i
Europa. Oprettelsen af domkapitlet har ogsa krzvet en kirkebygning af helt
andre dimensioner end den, Helias overtog fra sine forgzngere.*

Selv om flamlendingen Helias’ biografi sdledes ma forblive meget skitsepra-
get, aner man tilstrzkkeligt af hans karriere til at kunne tegne et billede af en
aktiv, »politisk« przlat, meget engageret i det verdslige samfunds stridighe-
der, men ogsa stzrkt optaget af at udvikle og modernisere de endnu svagt
udviklede kirker, der blev ham betroet. Efter Odinkar (fgr 1005-1043), som
grundlagde Ribe bispeszdes godsrigdom, efter Ture (fgr 1131-1134), som
skal have opfgrt den fgrste domkirke i sten i Ribe, stir Helias som Ribe
bispeszdes tredie virkelige grundlzgger.* Den erfaring, han medbragte fra
sit hjemland, blev nok i vid udstrzkning stillet til radighed for konge og
verdslige stormand; men det var pa det kirkelige omrade, Helias’ virke satte
sig de varigste spor. Den skole, han planlagde i 1145, findes endnu, og den
domkirke, hvis opfgrelse han formodentlig pibegyndte, prager endnu Ribe
bys silhouet.

Alligevel har Helias af Ribe haft »darlig presse« i historien. Den varste
medfart fik han af sin ®rkebiskop, Eskil, som sa at sige dikterede Helias’
nekrolog, da han i sit otium i Clairvaux omkring 1179 fortalte opbyggelige
erindringer til munken Heribert. Heribert indlemmede Eskils fortzllinger i
sin »Liber miraculorum«, en samling opbyggelige historier til brug for cister-
ciensermunke. Naturligvis var det ikke venlige ord, Eskil lod falde om sin
gamle modstander fra skismaets tid. Efter at have berettet om Helias’ rolle i
skismaet er det med abenbar skadefryd, Eskil gengiver den guddommelige
havn, som til sidst ramte Ribebispen:

Pa dedslejet nzgtede denne sanselige, slibrige og rovgriske mand at tage
imod sakramentet, trods hans venners indtrengende opfordringer. Da hans
egen spn — utvivlsomt kapitlets ®rkedegn — bgnfaldt ham om at tage imod
nadveren, hensatte det den gamle biskop i et ubzndigt raseri: »Du sgn af en
skamlgs hore, din treske sjzls hensigter er ikke skjult for mig! Thi jeg véd, at
du venter min dgd med lengsel for at kunne bortgde mine rigdomme med
dine griske fingre!« Den dgendes raseri steg, s han til sidst beordrede alle at
forlade rummet, lukke dgren og ikke tillade nogen at komme ind. De adlgd,
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men inden lznge blev ventetiden uudholdelig for dem, og biskoppens tjenere
dristede sig til at kaste et blik ind i rummet. Og til deres redsel sa de da, at
sengen var tom, og at deres herres afsjzlede legeme 13 slynget op over en
hgjtsiddende bjzlke, skgnt der hverken var stiger eller andet udstyr i rum-
met, der kunne forklare, hvordan liget var kommet derop. Det var klart, at
Helias var blevet taget af Djzvelen! Og den tidligere zrkebiskop af Lund
sluttede med tydelig tilfredshed: »Séledes fortjener de at blive ophgjet,
saledes fortjener de at blive belgnnet, de som adskiller sig fra Kristi legeme!
De frygter ikke at ggre sig til Satans lemmer.«*

Eskils posthume hzvn over sin gamle modstander vidner i det mindste om
den vagt, ®rkebispen tillagde hans person; men denne beretning er ferst
blevet fremdraget i 1931. I dansk historieforskning har Helias’ eftermzle lidt
en endnu stgrre vanskzbne: han er mere eller mindre blevet glemt. Stykker
man - som det er forsggt ovenfor — oplysningerne om Helias’ farden sam-
men, tegner der sig et billede af en mand, der spillede en vigtig rolle i
borgerkrigens Danmark og i de nermest fglgende ar, en verdig modspiller til
zrkebiskop Eskil. Men det altovervejende kildemateriale til Danmarks hi-
storie i denne periode er af skénsk-sjzllandsk oprindelse — arbggerne, Saxo,
Svend Aggesen, diplomerne ... Den gstdanske slagside, de har givet fremstil-
lingen af 1100-tallets historie, vil neppe nogen sinde kunne rettes op. Det er
skebnens ironi, at en af de fa jyder i borgerkrigens tid, hvis karriere lader sig
rekonstruere nogenlunde, er flamlendingen Helias.

1. I de senere ar er der enkelte eksempler pa fremstillinger, hvis disponering folger forskerens
arbejdsgang, f.eks. Erland Porsmose, Den regulerede landsby. Studier over bebyggelsesud-
viklingen pd Fyn i tiden fra ca. 1700 til ca. 1000 e.Kr. fpdsel, Odense 1981.

2. 1. Kinch, Ribe Bys Historie og Beskrivelse indtil Reformationen, Ribe 1869, s. 18-26.

. Troels Dahlerup, Det danske Sysselprovsti i Middelalderen, Kbh. 1968, s. 27-33.

4. Narvarende artikel udspringer af arbejdet med at opstille biografier over Ribe stifts biskop-
per indtil 1198, med henblik pa udgivelse i opslagsverket Series episcoporum ecclesiae catho-
licae occidenualis ab initio usque ad annum 1198, ed. Odilo Engels et Stefan Weinfurter,
Stuttgart 1978ff, de skandinaviske lister under redaktion af Tore Nyberg. Artiklen havde
ikke kunnet skrives uden betydelig hjlp fra nu afdgde fader Nicolas Huyghebaert, O.S.B.,
og professor A. Verhulst, som har bistdet med oplysninger fra vanskeligt opdrivelige kilde-
udgaver og upublicerede undersogelser.

5. Cronica ecclesiae Ripensis, udgivet af Ellen Jargensen, Ribe Bispekranike, Kirkehistoriske
Samlinger 6. rk. 1, 1933-1935, s. 23-33. En omarbejdet og udvidet udgave af krgniken,
formentlig affattet i 1500-tallet, blev udgivet af Peder Terpager i 1708 og genoptrykt i
Scriptores rerum Danicarum VII, Hauniz 1792, s. 182-204. - Andre kilder viser, at der
mindst har varet 8 bisper fgr Helias.

6. Krgniken har hidtil veret noget stedmoderligt behandlet i forskningen. Bue Kaae har dog
oversat og kommenteret teksten (Ribe Bispekrgnike i kildekritisk belysning sat i relation til
den kirkelige og politiske udvikling i Danmark og i Europa, Fra Ribe Amt 20, 1976-77, s.
489-523), om end hans behandling af den ikke trznger helt til bunds i de kildekritiske og
historiske problemer omkring den.

w
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11.

12.
13.

14.
15.

22.
23.
24.
25.
. Velvilligt oplyst af professor Verhulst.
27.
28.

29.

30.

31.

. Histoire du meurtre de Charles le Bon, comte de Flandre (1127-1128), par Galbert de Bruges

..., ed. Henri Pirenne, Paris 1891; Walteri Vita Karoli comitis Flandriae, ed. R. Koepke,
Monumenta Germaniae historica. Scriptores t. XII, Hannover 1856. Baggrunden for begi-
venhederne er samlet i indledningen til James Bruce Ross, The Murder of Charles the Good,
Count of Flanders; by Galbert of Bruges, New York 1960.

. Galbert kap. 61 (s. 99-100), 83 (s. 127), 85 (s. 129-130).
. Velvillig meddelelse fra fader N. Huyghebaert.
. Ed. L. Gilliodts van Severen, Compte rendu des séances de la Commission Royale d’Histoi-

re, ou Recueil de ses bulletins, 4° série t. 16, Bruxelles 1889, s. 283-371.

Fernand Vercauteren, Actes des comtes de Flandre, 1071-1128 (Commission Royale d’Hi-
stoire, Recueil des actes des princes belges), Bruxelles 1938, no. 42, s. 118 (15. juli 1110).
Sst., no. 26, s. 82.

Sadanne navneskift var ikke ualmindelige i 1100-tallet, f.eks. den anglo-normanniske histo-
rieskriver Orderic, der som munk antog navnet Vitalis.

Vercauteren, Actes, Index under opslagsordet Helias.

For dette og det fglgende henvises ud over Ross’ fremstilling (se note 7) til E. Warlop,
Willem van leper, een vlaams condottiere, vo6r 1104-1164, Verslagen en mededelingen van
de Leiegouw VI, Kortrijk 1964, s. 167-191.

. Galbert kap. 35 (s. 57).

. Galbert kap. 61 (s. 99-100).

. Galbert kap. 83 (s. 127).

. Galbert kap. 85 (s. 129-130). Dette dementi kunne stgtte Ross’ hypotese om, at Galbert

spgte at ggre Sankt Donatian-kapitlet interesseret i sit vaerk: Ross, anf. arb., s. 70.

. Walteri Vita Karoli kap. 31 (s. 551).
. F. V(an de Putte) et C. C(arton), edd., Chronicon Vormeselense, Bruges 1847, no. XXI s.

39.

J.F. Foppens, Compendium chronologicum episcoporum Brugensium ..., Brugge 1731, s.
79.

Den ngjagtige datering af opreret er usikker, men det ma have fundet sted mellem slutnin-
gen af 1133 og slutningen af 1135; Warlop, anf. st., s. 190-191.

F.eks. ridderen Erik, som deltog i mordet pa greven og blev henrettet efter mordernes
kapitulation: Galbert kap. 16 (s. 27), 81 (s. 126).

Vercauteren, Actes, no. 9, s. 23ff.

Han optrzder som provst (af Eggeslev) 1140 21/3 og 1142 omkr. 26/4: Diplomatarium
Danicum (herefter forkortet Dipl. Dan.) 1. rk. II, nr. 78 og 84. Dette provsti var siden
@rkedegnens: Dahlerup, anf. arb., s. 31-32.

Omkring 26. april 1142 var Helias endnu provst af Eggeslev (se note 27), men grundlzggel-
sen af Ribe domkapitel den 13. juni 1145 fandt sted i hans fjerde embedsér (nf. note 42).
Hypotesen er fremsat af S. Otto Brenner, Nachkommen Gorms des Alten (Kénig von
Danemark -936-), 1.-XVI. Generation, 2. udg., Lyngby 1978, s. 7, nr. 91. Hypotesen bygger
kun pa navneligheder i et sire ukomplet kildemateriale og mé tages med alle mulige forbe-
hold. Om Arnulf: Galbert kap. 94 (s. 138), 96-97 (s. 141-142), 99 (s. 144-145), 101 (s. 147),
112 (s. 159).

Chronicon Roskildense, ed. M.Cl. Gertz, Scriptores minores historiae Danicae medii aevi 1,
Kbh. 1917-1918, kap. 16 (s. 30), sml. kap. 13 (s. 26).

Anne K.G. Kristensen, Danmarks eldste Annalistik. Studier over lundensisk Annalskriv-
ning i 12. og 13. Arhundrede (Skrifter udgivet af det Historiske Institut ved Kgbenhavns
Universitet IIT), Kbh. 1969, s. 117-120.

. Saxonis Gesta Danorum, edd. J. Olrik & H. Raeder, t. I, Hauniae 1931, 14. bog kap. S (s.

382-383).

. Sst., 14. bog kap. 4 (s. 381).
. Dipl. Dan. 1. rk. II, nr. 98.
. Georg Galster, Ribe Mgnt, Fra Ribe Amt XI, 1944-1947, s. 601.



36.

37.

38.
39.

40.
41.

42,

Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum/Helmold von Bosau: Slawenchronik,
ed. Bernhardus Schmeidler, genudg. og oversat ved Heinz Stoob, Darmstadt 1973 (Ausge-
wihlite Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedichtnis-
ausgabe XIX), kap. 85 (s. 300-302).

Senest behandlet af Carsten Breengaard, Muren om Israels hus. Regnum og sacerdotium i
Danmark 1050-1170, Kbh. 1982, s. 263-301. Breengaards bestemmelse af forholdet til den
tyske kejser og kirke som det afggrende stridspunkt mellem Eskil og kongen er utvivisomt
rigtig, men hans afvisning af, at Danmark skulle have tilsluttet sig modpaven Victor IV
(Octavian), synes ikke overbevisende. Sml. Michael H. Gelting, Kansleren Radulfs to bispe-
vielser. En undersggelse af Saxos skildring af rkebispe- og pavestriden 1159-1162, Historisk
Tidsskrift 80, 1980, s. 325-336.

Lauritz Weibull, En samtida berittelse fran Clairvaux om arkebiskop Eskil av Lund, Scan-
dia IV, 1931, s. 281-282.

Dipl. Dan. 1. rk. II, nr. 138.

Datering: se Gelting, anf. st., s. 329.

Dette og det folgende bygger pa Ribe bispekrgnike (se note 5). En udgravning for fa ar
siden pa Hennegard (Henne s., V. Horne h., Ribe a.), som vides at have varet blandt
Helias’ residenser, tillod ikke nogen sikker identifikation af 1100-tals-anlzgget (velvilligt
meddelt af museumsinspektgr Hans Stiesdal).

Med hensyn til domkapitlets stiftelse bekrzftes bispekrgnikens tekst af stiftelsesbrevet, hvis
tekst er overleveret uafhzngigt af krgniken: Dipl. Dan. 1. rk. II, nr. 87.

. Tenkeligt som fglge af skismaet, samtidig med Eskil 1161?
. Danmarks Kirker, Ribe amt bd. 1, Kbh. 1979, s. 242f; Elna Mgller, Er moderen jevngam-

mel med dgtrene? Ribe domkirkes alder og betydning for jysk kirkebyggeri, Strejflys over
Danmarks bygningskultur. Festskrift til Harald Langberg, Kbh. 1979, s. 83-98.

- Ribe bispeszde var grundlagt 948, men fgrst med Odinkar opndr det gjensynlig en instituti-

onel stabilitet og en anvendelig skonomisk fundering. Det var givetvis ikke tilfzldigt, at de
bispegrave, der blev overfgrt fra den gamle til den nye domkirke, netop var Odinkars og
Tures, samt Helias’ umiddelbare forgenger Assers: Danmarks Kirker, Ribe amt 1, s. 114-
115.

. Weibull, anf. st., s. 282-283.

15



Den tidlige sognekirke-
inkorporation

Et studie i pave Innocens I11.s lovgivning og
dens anvendelse 1 1200-tallets Danmark

Af Ebbe Nyborg

Det var et almindeligt — og ofte kritiseret — forhold i middelalderkirken, at
institutioner og hgjere embeder havde sognekirker inkorporeret og derigen-
nem hentede sig betydelige og stabile indkomster. Hvor skattede besiddelser
sognekirker var for klostre og kapitler — ogsa herhjemme, fremgér bl.a. af
brevbggernes mange adkomster og stadfastelser.

De tidligste af disse adkomster pa sognekirker gar tilbage til 12.-13. ar-
hundrede og udggr et meget vasentligt materiale til belysning af hgjmiddelal-
derens danske sogneorganisation og af samfundet generelt. Men — som vi i
det fglgende skal se — lader disse breve sig kun l&se i en meget ngje jevnfg-
relse med den tidlige kirkerets samtidige bestemmelser.

En sidan lzsning var ikke mulig i 1936, da Hal Koch s@gte at fa materialet
til at tale,' — simpelt hen fordi der ikke dengang forela en tilstrekkelig dybt-
géende international analyse af den tidlige sognekirke-inkorporation i kirke-
retten og i diplomerne. Den kom med Dominicus Lindners Die Lehre von
der Inkorporation (1951), der betgd en vasentlig nytolkning i forhold til
kirkeretshistorikernes hidtidige opfattelse af inkorporationen.?

Det var Troels Dahlerup, der henledte min opmarksomhed pa Lindners
arbejde, da jeg som student var kgrt fast i et forsgg pa at revidere Hal Kochs
resultater. De fglgende sider skulle vise, hvorledes det pa denne baggrund er
muligt at na frem til en helt anden l&sning af brevene end Hal Kochs. En
lesning, der bl.a. indebarer en anden magtfordeling i hgjmiddelalderens
danske sogne end det idealbillede af et bondedemokrati, Hal Koch tegnede.’

De tidlige danske adkomster pa sognekirker fortzller tilsyneladende nz-
sten alle den samme historie: En kirke med dens tilliggende skznkes til
institutionen. Iszr i de ®ldste af disse breve forekommer det, at giverne er
lzgmand, men i langt hovedparten er det stiftsbispen, der foretager overdra-
gelsen, eventuelt med samtykke fra sit kapitel og fra legfolk, der betegnes
»patroner« eller »sognefolk«.

Malet med denne undersggelse er ikke i fdrste omgang at placere de tidlig-
ste grundlzggerrettigheder over de pagaldende kirker, stifterrettigheder, der
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af lzgmand kunne opfattes og udgves nzrmest som en ejendomsret, mens de
af det 12. arhundredes kirkeret defineredes snzvert som en patronatsret, en
ret for kirkens patron til — ved vakance — at presentere en egnet kandidat for
stiftsbispen. *

Ngglen til overhovedet at trznge ind i disse breve ligger i en analyse af
stiftsbispens rolle. Hans mange forskellige roller i det 12. arhundredes over-
dragelser af sognekirker ma vi her lade ligge, idet vi samler os om selve
inkorporationsbegrebet og rejser spgrgsmalet, om Innocens III.s lovgivning
om inkorporationen — der efter Lindners opfattelse har varet grundleggende
— ogsa giver sig til kende i det danske diplommateriale?

Inkorporationen i kirkeretten

Ifglge en xldre — og stadig gengs — opfattelse er inkorporationen en ejen-
domsoverdragelse, og essensen i inkorporationsforholdet institutionens ejen-
domsret, der skal have tilladt den en fri udnyttelse af sin sognekirkes gods og
indtzgter.’

Lindners opfattelse, der nu mé siges at have vundet almindelig anerkendel-
se,® er resultatet af en ngje jzvnfgrelse af kirkerettens bestemmelser og
diplommaterialet i stiftet Regensburg.” For ham er inkorporationen en kirke-
retslig nydannelse fra omkring 1200, der tillod bisperne varigt at overfgre de
indkomster, der tilkom prasterne ved klostrenes (og kapitlernes) patronats-
kirker til institutionens egen brug. Inkorporationen var et privilegium, klost-
ret modtog oven i sin patronatsret, og som gav det en udnyttelsesret. Denne
udnyttelsesret opndedes derved, at klostret som sddant indsattes i presteem-
bedet imod at varetage sognets betjening ved en vikar. En vikar behgvede
klostret ikke at overdrage det samlede prastebord, ogsad kaldet »mensa«
eller »beneficiet«; han skulle blot have et »tilstrekkeligt udkomme«, den
sakaldte »congrua portio«, medens klostret frit disponerede over resten.
Den egentlige inkorporation, altsa klostrenes erhvervelse af ret til udnyttelse
af mensa efter ca. 1200, har i hovedsagen to former: »pleno iure« og »non
pleno iure«. Ved »non pleno iure«-inkorporationen bliver klostret »paro-
chus habitualis«, men skal presentere en fast vikar for bispen, der fastsztter
vikarens »congrua«. Formodentlig gav abbeden den egentlige »institutio
collativa«, medens bispen blot gav den endelige »institutio auctorisabilis«.
Ved »pleno iure« eller »quoad temporalia et spiritualia«-inkorporationen
erhverver klostret ogsa »spiritualia«. Herved forstas bispens jurisdiktionelle
befgjelser til at besette praestekaldet. Klostret bliver savel »parochus habi-
tualis« som »parochus actualis«, og abbeden kan ind- og afs@tte vikarer, der
blot behgver at have status af hjlpepraster og lgnnes af klostret. Ved »ple-
no iure«-inkorporationen fastsaztter klostret altsa selv »congrua« og har der-
for mulighed for at hente et endnu stgrre overskud ud af sognekirken.®
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Hvordan stillede kirkeretten sig da til klostrenes sognekirker i det 12.
arhundrede? Retningsgivende var efter Lindners opfattelse en bestemmelse
udtalt pa synoden i Nimes 1096 i nervarelse af pave Urban II. Det bestemtes
her, at klostrene ikke selv matte indsztte prast ved deres sognekirker, men
at bispen skulle give prasten sjzlesorgen med abbedens billigelse, og at
prasten skulle sta bispen til regnskab for sin embedsfgrelse, men abbeden for
den klostret tilhgrende temporalia.” Bestemmelsen viser, at kirke og gods
betragtedes som klostrets ejendom; her foreligger imidlertid ikke noget in-
korporationsforhold. Kirkeretten anfegtede hverken i 12. eller 13. &rhundre-
de klostrenes ejendomsret til sognekirker; gejstligt patronat var i modsat-
ning til verdsligt ensbetydende med ejendomsret. Spgrgsmalet var klostrenes
befgjelser over sognekirkernes gods og indtzgter. Ejendomsretten gav klost-
rene visse udnyttelsesmuligheder i form af tiender, oblationer (offergaver)
etc. svarende til dem, der l&nge i praksis matte tilstas verdslige kirkestiftere.
En del af sognekirkens formue og indtzgter var imidlertid udlagt til den
gejstliges underhold og hans bestridelse af sine forpligtelser. Dette praste-
bord, og snart hele kirkeformuen, opfattede kirkeretten som et beneficium,
der ikke kunne rgres hverken af verdslige eller gejstlige patroner og skulle
besazttes uformindsket ved vakance i embedet. Sognekirker, klostrene besad
i overensstemmelse med Nimesbestemmelsen, tilhgrte dem »non pleno iu-
re«. Det 12. arhundrede kender imidlertid ogsa kirker, der tilhgrer et kloster
»pleno iure«. Men heller ikke i disse tilfzlde er der tale om et inkorpora-
tionsforhold i det 13. drhundredes forstand. Der er tale om sognekirker, som
klostrene med Gratians ord har faet af bispen »omne iure suo«, dvs. med
alle bispens rettigheder; herunder »spiritualia«, retten til at ind- og afs®tte
prasten.'® Med disse befgjelser kunne klostret naturligvis ganske som ved de
senere »pleno iure«-inkorporationer fastsztte praestens udkomme og selv
nyde resten; men der findes ikke i det 12. arhundredes kirkeret sikre beleg
for, at denne udnyttelsesmulighed kunne udledes af klostrets indszttelse som
»parochus habitualis« og prestens fglgelige degradering til vikar. Fgrst nar
det er tilfzldet, foreligger der en inkorporation.

Dette er teorien. Af det 12. drhundredes diplommateriale fremgar det
imidlertid, at inkorporationen, i hvert fald i dele af Europa, er udviklet som
en praksis i den senere del af det 12. arhundrede (jfr. ndf.). Udviklingen er
forstaelig. Et kloster, der besad bispens rettigheder i en sognekirke, kunne
undlade at indsztte faste praster; her 14 det ganske lige for da at betragte
klostret selv som »parochus habitualis«. Tilsvarende var det nrliggende, at
klostrene i en tid, hvor sognekirkernes beneficier var under dannelse, og
klostrene vel i praksis ofte kunne ngjes med at anvise sogneprasten »con-
gruax, let kom til at betragte denne sekularprast som en vikar. Nar det 12.
arhundredes kirkeret tilsyneladende ikke tillod inkorporationens direkte ud-
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nyttelse af prestebordet, skyldes det nok ikke mindst hensynet til sognegejst-
ligheden. Sogneprasterne var bispernes stgdtropper i opggret med leg-
mands advokatur og egenmagtige forvaltning af kirkelige midler. Synode,
visitats og den gejstlige rets beskyttelse knyttede sogneprasterne til bispen og
Igsnede tilsvarende afh@ngigheden af de verdslige kirkestiftere og patroner.
Som den kirkelige administrations lokale reprasentant gav kirkeretten den
hgjmiddelalderlige sogneprast en meget central placering: han skulle ikke
blot administrere sin egen tiende, men ogsa bygningstienden og fglgelig bare
byggepligten. Fra kirkens side kunne man darligt argumentere imod verdsli-
ges indblanding i sogneprasternes administration af sognegodset og samtidig
direkte tillade de gejstlige kirkeejere en systematisk udnyttelse. Denne ud-
nyttelse tillodes fgrst i 1201, pa et tidspunkt, hvor kampen mod l&gmandsdo-
minansen pa vasentlige punkter var fgrt igennem. Nu kompliceres forstael-
sen af denne udvikling deraf, at lovgivningen i arene efter 1200 i vidt omfang
havde karakter af en regulering, der for klostrenes ®ldre sognekirker ofte har
betydet en forbedring af prastens stilling. Generelt er det imidlertid rimeligt
at antage, at en voksende sikring af sognegodsets uafhzngighed i det 12.
arhundrede (med deraf fglgende ggede oblationer?) i nogle tilfzlde har kun-
net give disse lavere gejstlige, som sogneprasterne jo var, et efter tidens syn
urimeligt godt udkomme. Vi ser derfor, at hgjere gejstliges akkumulation af
sognekald, hvis egentlige betjening overlades vikarer, begynder at udggre et
problem.!! Det var ikke nogen tiltrekkende lgsning at abne sognekirkers
rigdomme for klostre ved at bispen overlod klostret sine rettigheder i form af
det 12. arhundredes »pleno iure«-overdragelse. Her gav inkorporationen en
bekvem Igsning: Klostret fir en udnyttelsesret, uden at bispen ngdvendigvis
lider et gkonomisk tab eller giver afkald pa sin ret over vikaren og sin
mulighed for at sikre denne rimeligt gkonomisk.

Her greb Innocens III ind. I 1201 tillades inkorporationen for fgrste gang i
de pavelige dekretaler, efter at samme pave endnu i 1199 havde stillet sig
afvisende. Han svarer 1201 pa spgrgsmalet, om bisper varigt ma overdrage
vakante sognekirker til klostre, der besidder patronatsretten, at det méa kun
ske med kapitlets samtykke, da der er tale om en alienation (afh@ndelse) af
kirkegods. Et dekretale, der fremkom 1204 som svar pa spgrgsmalet fra
bispen af Ely i England, tillader klostrene »ut ecclesias suas in proprios usus
convertere«. Men det skulle ske ved bispen efter sogneprastens afgang, gan-
ske som det fordredes, at kapitlet gav sit samtykke, og at vikaren anvistes et
rimeligt udkomme.'? Paven modsatter sig altsi nu ikke en udnyttelse af
prastebordet, men sgger — ved at kreve en rekke forudsztninger opfyldt — at
bringe udviklingen under kontrol. Nér Innocens III inddrog inkorporationen
under lovgivningen, betgd det nok pa sin vis en indrgmmelse til de gejstlige
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institutioners interesser, men bestemmelserne skulle nok sé meget forsyne
bisperne med et vaben til gennemtvingelsen af rimelige vilkar for sognegejst-
ligheden ved institutionernes kirker. — Disse bestemmelser dannede udgangs-
punkt for en hurtig udbredelse af inkorporationen.

Inkorporationen i Danmark — brevenes form og terminologi

Et hovedproblem i spgrgsmalet om inkorporationens begyndelse i Danmark
er de tidlige diplomers summariske udtryksform, der for gvrigt ogsa er ken-
detegnende for tidens overdragelser af jord. Vi har i Danmark kendskab til
biskoppelige overdragelser af sognekirker tilbage til det tidlige 12. drhundre-
de, hvor der altid tales om »ecclesia parochialis cum attinentiis« eller »cum
omnia dote sua«. Spgrgsmaélet er, hvad betyder det? Hvad er overdragelsens
genstand? Er det ejendoms- og patronatsretten til kirke og gods, eller er det
kun prastebordet, underforstaet: til udnyttelse, eller er det begge dele?
Umiddelbart skulle man tro, at det, som teksten siger, er kirken med dens
samlede gods, der skifter ejer. Dette er utvivisomt ogsa tilfzldet ved mange
af det 12. arhundredes overdragelser. I det 13. arhundredes inkorporations-
breve derimod skal »ecclesia parochialis cum attinentiis« og lignende udtryk
ifglge Lindner generelt vere benyttet i betydningen »prastebordet« (jfr.
formuleringen i Innocens I11.s dekretale 1201). Der synes altsa fra 12. til 13.
arhundrede at ske en betydningsforskydning, der er ganske afggrende for
lesningen af diplommaterialet."

At efterprgve disse problemer pa de danske diplomer ma pa forhand synes
ganske problematisk, ndr man betznker, i hvilken tilstand dette materiale er
overleveret os. Brevene er kun undtagelsesvis bevarede i original; de fleste
kendes gennem mere eller mindre afkortede afskrifter i klostrenes og kapit-
lernes brevbgger, af og til kun gennem en regest eller et referat fra 16.-17.
arhundrede. Til faren for fejlafskrifter og interpolationer kommer det pro-
blem, at afskriften ofte mangler ér, saledes at brevets datering ma foretages
efter indre kriterier, hvorved den kan fa en nok sa vid ramme. I det fglgende
vil forsgget imidlertid blive gjort, idet samtlige biskoppelige overdragelses-
breve frem til 1350 udggr materialet. For at tage stilling til, om overdragel-
sesbrevene virkelig far et nyt retsindhold omkring 1200, er det ngdvendigt at
betragte de senere breves form.

I de tidlige overdragelsesbreve er nermere oplysninger om overdragelsens
konsekvenser og forudsztninger sj®ldne. Efterhanden antager brevene en
fastere form, hvor der omhyggeligt ggres rede for tilstedevarelsen af de
betingelser, den kanoniske ret satte for overdragelsen, og hvilke rettigheder,
der fulgte med. I det danske materiale bliver en sidan nasten formelagtig
opstilling reglen i det 14. arhundrede, ganske sarlig for ®rkestiftets vedkom-
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mende.'* Der er her helt dbenbart tale om inkorporationer. Opstillingen
afhanger naturligvis af inkorporationens art; ser vi bort fra de mere individu-
elle aftaler, sa bestar en »non pleno iure«-inkorporation, hvor den modta-
gende ikke i forvejen besidder rettigheder, maksimalt af fglgende elementer:

... eftersom x er fattig (eller til det og det formal), henlagger vi til evig tid, med patroner-
nes samtykke (eventuelt navngivne) og med alle sogneboernes bifald, efter at have
indhentet vort kapitels samtykke, sognekirken y, der er beliggende i vort stift og for tiden
er vakant, med alle dens rettigheder og tilbehgr til x, under forbehold af bispens rettighe-
der i alle henseender og provstens, og forudsat der holdes en fast vikar, der indsattes pa
kanonisk vis og anvises en passende del af kirkens indtagt ...

Hver for sig er nogle af disse elementer tilstrekkelige til at karakterisere
overdragelsen som en inkorporation, andre ikke. Vi vil begynde med efter-
retningerne om inkorporationens formal og fplger. Disse bestemmelser er
tillige vore bedste kilder til inkorporationen i praksis.

Inkorporationen kunne vare ledsaget af en forpligtelse til at anvende over-
skuddet til et bestemt formal, der tilsyneladende kunne vare nasten hvad
som helst; i England far munkene ved St. Albans saledes en kirke »til
forbedring af deres gl«.'> I 1278 inkorporeres Darum kirke »til brug for
fattige peblinge i Ribe«,'® og 1317 overdrages St. Clemens kirke i Stenlgse til
St. Knuds kloster i Odense »dog saledes, at fornzvnte kirkes indtzgter og
indkomster ikke ma anvendes til andet brug end til bgger og de studerende
munkes brug«.!” Bispens bestemmelser tager imidlertid vasentligt sigte pa at
sikre vikarens stilling, og dermed sognets betjening, og at fastsztte sognekir-
kens fremtidige forhold til bispen og til stiftets almindelige administration.
Bispen havde her mulighed for at give specielle privilegier sasom f.eks. »spi-
ritualia«, altsa retten til at ind- og afsztte vikarer, det sikaldte »pleno iure«
tilhgrsforhold. Dette er f.eks. tilfeldet med den nzvnte St. Clemens kirke i
Stenlgse, som St. Knuds kloster far »pleno iure tam in temporalibus quam
in spiritualibus cum institutione et destitutione uicarii ...«. I de danske diplo-
mer synes betegnelserne »pleno iure« og »ius episcopale« dog ikke i almin-
delighed at ga snzvert pa »spiritualia«. Denne ret var jo kun én af bispens
rettigheder, ngje sammenhzngende med hans jurisdiktion og indtegter af
sognekirkerne. Hertil kom sysselprovsternes rettigheder, der ligeledes var
jurisdiktionelle, men ellers is®r var knyttet til opsynet med sognekirkernes
fabricaformuer (bygningsformuer). Betegnelsen »pleno iure« synes i sen-
middelalderen ofte at anvendes, hvor klostre besidder provsterettigheder.'® 1
det fglgende vil vi som Lindner kun bruge betegnelsen »pleno iure«, hvor
det ma formodes, at »spiritualia« er erhvervet; hvor det er tilfeldet, ma man
generelt have lov at antage en vidtgaende eximering for sognekirken. Hvad
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enten provsterettigheder over fabrica var erhvervede eller ej, var det formo-
dentlig en absolut undtagelse, at denne formue omfattedes af inkorporatio-
nen.'” Nar det en enkelt gang er tilfzldet, som ved Brede kirke i Ribe stift
1344, sa forudsztter det naturligvis, at de pa bygningsfonden hvilende for-
pligtelser ogsa overtages. Klostret, i dette tilfzlde Lagum, ma derfor accep-
tere, »at den, der til enhver tid er abbed sammesteds, samvittighedsfuldt og
pa tilbgrlig vis skal drage omsorg for ovennzvnte Brede kirkes bygninger,
udsmykning og andre ngdvendigheder ...«.2°

Bisperne synes ikke at have varet tilbgjelige til at give disse forskellige
privilegier, der da ogsé i Danmark synes begraznset hovedsagelig til en be-
stemt gruppe af kirker.?! Tvartimod finder vi ofte i inkorporationsbrevene
bestemmelser mod overgreb fra modtageren af inkorporationen. Bispens
rettigheder forbeholdes hyppigt, provsterettigheder farste gang 1297, men
ofte i senmiddelalderlige inkorporationsbreve.?

Vi ma altsa regne med, at der normalt skulle indszttes en fast vikar, ogsa
hvor inkorporationsbrevet intet siger om sagen, hvilket i det 13. arhundrede
som regel er tilfzldet. Innocens III fastslog 1204, at bispens blotte overdra-
gelse: »vi overdrager jer denne kirke«, skulle vare ensbetydende med hans
afkald pa sine rettigheder med hensyn til »temporalia« bortset fra den syno-
dale afgift.”® Den regel, at vikaren skulle vare fast og residerende, var blevet
stzrkt betonet pa Laterankoncilet 1215, og vi har grund til at tro, at bisperne,
i hvert fald i ldre tid, var ganske samvittighedsfulde med dens handhzvel-
se.?* Om den faste vikars stilling har man i udlandet ofte udfgrlige oplysnin-
ger. Hvor danske diplomer ytrer sig om hans indszttelse, hedder det oftest
blot, at den skal ske »canonice«. Der spores dog mere komplicerede aftaler,
der utvivisomt er vidnesbyrd om, at bisp, inkorporationsmodtager og tidlige-
re patroner ved slagtningen af et prastebord har kunnet dele i porten. I to
tilfzlde far sognekirkens tidligere patroner ret til at przsentere vikaren.”
Dertil synes det, at vikariatet i nogle tilfzlde har varet »inkorporeret« s&r-
skilt.”® Fastszttelsen af »congrua« var som nzvnt bispens sag, det angives
ogsa i enkelte danske inkorporationsbreve. Der var her to muligheder. Vika-
ren kunne indszttes i det samlede prastebord og yde en fast afgift. Denne
ordning trzffer vi f.eks. ved Darum kirke 1278, hvis vikar arligt skulle yde to
mark rug.?” Der var imidlertid ogsa den mulighed, at vikaren anvistes en del
af mensa i forbindelse med en deling af dette (jfr. ndf. Strandby kirke).
Fordelingen af byrder mellem vikar og »parochus habitualis« bestemmes
ikke i danske inkorporationsbreve. Fra Ribe ved vi dog, at det var kapitlet og
ikke vikarerne, der betalte gaesteriafgiften, »procuratio«, af dets inkorpora-
tionskirker.”® Dette stemmer overens med den almindelige retningslinie, at
»parochus habitualis« bar alle forpligtelser, der ikke udtrykkelig var palagt
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vikaren. I udlandet var det dog ikke ualmindeligt, at vikaren bar de synodale
forpligtelser, ligesom individuelle aftaler af enhver art kunne forekomme.
Disse byrder kunne, ud over afgifter til bisp og #rkediakon (provst), besta i
forpligtelser til vedligeholdelse af kirkebygning, bolig og dragt, tilvejebrin-
gelse af lys, aflgnning af hjzlpepraster og ydelse af almisser.

Vi vil nu se pa forudsatningerne for inkorporationens gennemfprelse.

Retten til at gennemfgre inkorporationen tilhgrte, ganske som den norma-
le kollats, stiftsbispen.? I enkelte tilfzlde synes lzgmand at have gjort et vist
krav pa retten ved i forbindelse med deres overdragelser af patronatsrettig-
heder at tilsta den gejstlige institution en inkorporation af den pagazldende
kirke. Her ma man dog have forudsat bispens godkendelse.*® Kirkeretten
opfattede, som vi sd i Innocens IIl.s dekretale fra 1201, inkorporationen som
en alienation af kirkegods og matte derfor krzve tilstedevarelsen af en gyldig
grund. Inkorporationsbrevene har gerne, som andre middelalderdiplomer, i
deres indledning en almindelig begrundelse, »arengaen«, der ofte ma be-
tragtes som en angivelse af denne grund. Brevene fremhaver i de fleste
tilfelde fattigdom hos modtageren, men ogsa »ggelse af gudstjenesten« (vel
at marke i klostret!) og enkelte gange sognekirkens fattigdom og manglende
evne til selv at fade en sogneprast.’'

Dertil var besiddelsen af patronatsretten en forudsztning. Dette fremgar
ikke blot af Innocens IIl.s dekretale fra 1201, men af det faktum, at en
inkorporeret kirke aldrig blev vakant, hvorved fremmede patronatsrettighe-
der ngdvendigvis méatte ophgre senest i forbindelse med selve inkorporatio-
nen. Eventuelle fremmede patroners samtykke var derfor ganske vasentligt,
iszr da dets manglende tilstedevarelse snarest forhindrede inkorporationen.
Afkald pa patronatsrettigheder omtales da ogsa jzvnligt i inkorporationsbre-
vene: fra bispen selv eller fra konge, stormand, borgerlige personer, gejstlige
institutioner og personer, hvis samtykke af og til foreligger i et s@rskilt doku-
ment, gerne i form af en prasentation. Periodens danske inkorporationsbre-
ve synes kun i et enkelt tilfzlde klart at omtale den situation, der efter
Lindners opfattelse var nok sa hyppig: at modtageren af inkorporationen selv
besad patronatsretten.’? Nar denne oplysning ellers ikke gives, skyldes det
utvivisomt, at man har fundet den overflgdig i brevene. At inkorporations-
modtageren i forvejen selv havde patronatsretten (eller at bispen havde den),
ma vare hovedforklaringen pa, at si mange inkorporationsbreve intet nzv-
ner om patronatsrettigheder.®

Samtykke fra patroner kan vare vanskelige at skelne fra bifald fra lzgfolk,
der betegnes »parochiani« (sognefolk) i diplomerne. Af og til optrader sog-
nefolket ved siden af patronerne, men begreberne »patroni« og »parochia-
ni« anvendes langtfra konsekvent i danske inkorporationsbreve; ja, begge
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betegnelser kan bruges om de samme personer.* Ifglge kanonisk ret var der
imidlertid en klar forskel. Sognefolket havde ingen egentlige krav at ggre
gzldende, men skulle dog — ved inkorporationen som ved andre vasentlige
&ndringer i sognets forhold — hgres, hvis det havde indvendinger.

Det forudsattes i Innocens II1.s dekretale fra 1201, at sognekirken skulle
vzre vakant. I udlandet var det almindeligt, at inkorporationen tilstodes fagr
vakancen, men med virkning fra dennes indtreden. En sddan fremgangsma-
de har sikkert ogsa varet almindelig i Danmark, men problemet bergres kun
lejlighedsvis i diplomerne, farste gang 1293. Vakance eller en aftale med
prasten ma ellers vare en stiltiende forudsatning, hvor vi ingen oplysninger
far. Der foreligger dog ogsa andre muligheder, som at kirken i forvejen var
inkorporeret.* Hvor modtageren af inkorporationen er et hgjere benefici-
um, er det en meget naturlig forklaring pa manglende oplysninger om vakan-
ce, at beneficiets indehaver i forvejen selv er sogneprast ved kirken; dette
kan pavises i flere tilfzlde.”

En sidste forudsztning for inkorporationens gennemfgrelse var, i overens-
stemmelse med Innocens IIl.s dekretaler fra 1201 og 1204, at domkapitlets
samtykke indhentedes. Dette samtykke omtales i langt hovedparten af inkor-
porationsbrevene, dog is®r i det 13. arhundrede ret sjzldent, hvor kapitlet
selv star som modtager af inkorporationen. Imidlertid kan kapitlets samtyk-
ke, hvor det i gvrigt ikke ses, have foreligget szrskilt.’®

Den egentlige inkorporations begyndelse

Blandt arsagerne til usikkerheden om inkorporationsbegrebet har varet det
faktum, at selve ordet »incorporatio« slet ikke forekommer i materialet fgr
midten af det 13. drhundrede. I de danske inkorporationsbreve ser vi fgrste
gang betegnelsen i 1336 og igen 1344.” Alligevel kan bispernes betegnelse
for overdragelsen i nogle tilfzlde give et fingerpeg. Innocens III brugte i sine
omtalte dekretaler fra 1201 og 1204 omskrivningerne »conferre perpetuo
vacantes ecclesias baptismales« og »ecclesias suas in proprios usus ... conver-
tere«. Den sidste synes i udlandet i vid udstrzkning at have varet terminus
technicus for opnaelsen af udnyttelsesretten til prestebordet, eftersom den
forekommer i et stort antal af de tidligste inkorporationsbreve. Herhjemme
dukker den farst op i 1303 i en pavelig bekrzftelse.”’ Benyttelsen af den
anden omskrivning »conferre perpetuo« i et biskoppeligt overdragelsesbrev
er naturligvis ikke noget belag for, at en inkorporation har foreligget. Det
samme ma siges om overdragelsens betegnelse som »collatio«, da vi ikke i
alle tilfzlde kan tage ordets specielle betydning af »indsattelse i et benefici-
umc« til indtegt. Begge udtryk er hyppige i det 13. arhundredes danske over-
dragelsesbreve. Derimod ma verber som »annecto« og »unio« siges klart at
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kendetegne inkorporationen. Efter 1300 er det nzsten en regel, at bispen
foretager inkorporationen med et »annectimus«; verbet trzffes dog forste
gang 1219 (ndf. Sundby og Hals). Verbet »unio« mgder vi tidligst 1319 og
derefter hyppigt.*!

Vi vil nu betragte de biskoppelige overdragelser af sognekirker fra det
tidlige 12. drhundrede frem til 1350 for at se, hvornér de for inkorporationen
karakteristiske elementer i gvrigt dukker op. Det er for det fgrste kendeteg-
nende, at sjzlesgrgeren far status af vikar. Hans betegnelse som sadan optra-
der tidligst i et diplom, der desvarre ikke kan dateres snzvrere end 1191-
1215, derpa 1215-24 og 1227 (brevudtogene ndf. Strandby, Folby, Tilst og
Daler). Dernast kravene i Innocens IIl.s lovgivning: Begrebet »patronats-
ret« bliver forst almindeligt i dansk diplommateriale efter midten af det 13.
arhundrede; en overdragelse 1222 er imidlertid forbundet med afkald pa
patronatsretten (ndf. St. Maria Major, Lund). Fordringen om kapitlets sam-
tykke ma fgrste gang afspejles 1192-1214 og igen 1219 (ndf. Benlgse, Sund-
by, Hals). Hertil kommer elementer som hgringen af interessenter, sikringen
af bisperettigheder, angivelse af gyldig grund, der ikke ligefrem er kriterier
for en inkorporation, og da ogsa treffes i det 12. arhundrede, omend over-
vejende i andre former og forbindelser. Vi ma naturligvis ikke overse, at
disse artier generelt var vasentlige for udviklingen af domkapitlernes kon-
trolfunktioner og for en vis formalisering af diplomerne; de nzvnte elemen-
ter fremtrader imidlertid fra det tidlige 13. arhundrede i en rzkke biskoppe-
lige overdragelsesbreve, der utvivlsomt omfatter inkorporationer af praste-
bordene. Dette vil fremga af den fglgende gennemgang af de tidligste egentli-
ge inkorporationer i stifterne. Denne vil tillige vise, at de nzvnte inkorpora-
tionsbreve, der ud fra en teknisk datering kunne ga tilbage til det 12. drhund-
redes sidste arti, i den grad stemmer overens med brevenes nye karakter, at
de ma stamme fra det tidlige 13. drhundrede.

I Lund stift gzlder den tidligst kendte inkorporation kirken St. Maria
Major i Lund. I 1222 overdrager ®rkebiskop Anders Sunesen patronatsret-
ten til kapitlet og inkorporerer prestebordet. Herom vidner to breve.* Det
forste siger bl.a.:

»Alle skal vide at vi, der har patronatsret til kirken St. Maria Major i byen Lund, med
vilie og samtykke fra hele sognefolket ved samme kirke og fra andre, der har reti samme,
ved mageskifte giver og overdrager Lundekapitlet og dets efterfglgere til evig tid alle
ovennzvnte St. Mariakirkes besiddelser at have, eje, nyde, besidde og frit ggre med,
hvad der passer dem ...«.

Af det andet brev fremgar, at kardinallegaten Gregorius de Chrescentino var
til stede. Vi kender ikke andre fuldt bevarede inkorporationsbreve fra An-
ders Sunesen, men mé formode, at vi i disse to personer har forklaringen pa,
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St. Hans kirke i Ringsted
inkorporeres (pleno iure) i Ringsted
kloster (Dipl. Dan. 1.rk. IV, nr. 62,
1202-14).

... nos fratrum
Ringstadensis ecclesiz
expensas considerantes
multiplices

et ipsis pauc<a>s manus
misericordiz porrigentes
pietatis intuitu et

przcum interuentu ipsorum
ipsis ecclesiam sancti
Johannis baptistz

ibidem sitam

ab omni exactione

tam nostra quam officialium
nostrorum inmune<m>
canonice contulisse,

ipsi uero collatione
gratulantes

omni die, qua pro

defunctis conuenit celebrare,
animam nostram et parentum
nostrorum memoraliter
cum fidelibus se

habituros promisisse ...

Benlgpse kirke

inkorporeres (non pleno iure) i
Ringsted kloster (Dipl. Dan. 1.rk.
IV, nr. 182, 1192-12017, 1216-25?,
1254-77).

... nos fratrum
Ringstadensis ecclesiz
expensas considerantes
multiplices

et ipsis pauc<a>s manus
misericordiz porrigentes
pietatis intuitu ac

przcum interuentu ipsorum
ipsis ecclesiam parochialem
in Byllgse

diocesis nostra

de consensu capituli nostri
canonice contulimus
perpetuo possidendam, saluo
tamen jure nostro in omnibus.
Ipsi uero collatione
huiusmodi gratulantes
memoriam nostram,
successorum nostrorum

ac parentum

in ecclesia sua Ringstadis
pr&dicta personaliter

agere promiserunt ...

Kverkeby kirke
inkorporeres (non pleno iure) i

Ringsted kloster (Dipl. Dan. 2.1k.

VI, nr. 172, 1309).

... nos fratrum
Ringsta[densis ecclesiz]
expensas considerantes
multiplices,

[et ipsis pau]cos manus
misericordiz porrigentes,
[pietatis] intuitu ac

precum interuentu ipsorum,
ipsis ecclesiam parochialem
in Querckeby,

nostr diocasis

de consensu capituli nostri
canonice contulimus
perpetuo possidendam, saluo
tamen jure nostro in omnibus,
Ipsi uero collatione
huiusmodi gratulantes
memoriam nostram,
successorum nostrorum

et parentum nostrorum,

in ecclesia sua Ringstadis
pradicta perpetualiter

agere promiserunt ...

Ladby kapel

inkorporeres (pleno iure) i Nastved
St. Peders kloster (Skovkloster)
(Dipl. Dan. 1.rk. III, nr. 187, 1192-
1416?).

Petrus episcopus Roskildens
tradidit nobis perpetua
donatione

capellam in Ladby

cum omni iuris episcopalis
exactione

ea compactione ut nos
quotidie dei genitricis
missam celebremus

in qua habeamus

unam collectam pro
episcopis Roskildensibus ...



at de to breve si tidligt fglger den kanoniske rets terminologi; her optreder
saledes for forste gang med sikkerhed betegnelsen »ius patronatus« i Dan-
mark. Maske kan vi derfor tillade os at ga lidt tettere pa teksten, end man
normalt ville ggre. Overdragelsen sker »... ad habendum, tenendum, fruen-
dum, possidendum ...«. Det er muligt, at »habendum« gar pa patronatsret-
ten, »possidendum« pa den af gejstligt patronat fglgende ejendomsret, »te-
nendum« pa indehavelsen af presteembedet og »fruendum« pa den heraf
folgende udnyttelsesret, svarende til stadfestelsesbrevets udtryk, at hele kir-
kens gods skal tilfalde kapitlet til brug, »... in usus uestros ...«. Der kan
selviglgelig ogsd vare tale om en betydningslgs fordobling af verber, men
ordene har virkelig de nuancer.

For Roskilde stifts vedkommende har vi — som det fremgar af ovenstaende,
sammenstillede brevudtog — flere vidnesbyrd, men desvarre behaftet med
alle materialets vanskeligheder. Ringstedbogen har et brev, hvorved bisp
Peder Sunesen engang mellem 1202 og 1214 overdrager St. Hans kirke i
Ringsted til klostret. At gaven bestdr i et meget vidtgdende biskoppeligt
privilegium pé kirkens betjening og indtegter, fremtreder med al tydelighed.
Men fgrst med et — givetvis lidt yngre, men vanskeligt daterbart — overdragel-
sesbrev for Benlgse kirke trzder inkorporationskarakteren helt klart frem i
diplomteksten, idet kapitlets samtykke omtales. De to breve er tydeligvis
indbyrdes afhzngige.* Vi finder imidlertid i samme brevbog et praktisk taget
enslydende inkorporationsbrev for Kvarkeby kirke, dateret 24. januar 1309
og henfgrt til bisp Oluf. Det lader sig n®ppe afggre, om den overensstem-
mende form skyldes, at de to tidlige breve har tjent som forleg i 1309, eller
om 1309-brevet eventuelt skulle vare en ordret stadfestelse af et oprindeligt
inkorporationsbrev for Kvarkeby kirke fra det tidlige 13. &rhundrede. Vi kan
dog ad anden vej finde nogen bekrftelse pa, at den form, hvori vi kender
disse breve, virkelig ma ga tilbage til Peder Sunesens og hans narmeste
efterfglgeres tid. I en anden brevbog, Skovklosters, hgrer vi, hvorledes en
bisp Peder overlod munkene kapellet i Ladby. Brevet betegnes som starkt
medtaget og uden dato, hvad der vel sandsynligger, at det ma dateres til
Peder Sunesens eller efterfglgeren Peder Jacobsens tid, dvs. fgr 1225 (Diplo-
matariet har ikke turdet datere det snzvrere end 1192-1416?).* Brevet gen-
gives, efter denne brevbogs szdvane, kun som et forkortet referat, der oven-
for er sammenstillet med de tre breve fra Ringstedbogen. Den fzlles form,
der her synes at fremtrade, er is@r interessant ved sit klare skel mellem to
forskellige besiddelsesformer for klostrenes kirker: en »pleno iure«-formel,
der kan erstattes af en »saluo iure«-formel.

1 Arhus stift grundlagde bisperne i et vist omfang domkapitlet pa basis af
sognekirker. Arhusbogens tidligste overdragelsesbrev, hvorved bisp Peder
Vognsen 1203 giver kapitlet fire kirker, er ganske uden nazrmere oplysnin-
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pel pa, hvorledes ordet »ecclesia« i inkorporationsbrevene anvendes i betyd-
ningen »udnyttelsesret til prestebordet«, idet denne overdragelse umiddel-
bart efterfglges af bispens udmaling af »congrua« og hans indsk@rpelse af
forpligtelsen til at holde en fast vikar. Altsa en udprazget »non pleno iure«-
inkorporation:

»... vi har overladt kirken i Strandby med alle tilliggender til vore hgjtelskede brgdre i
Kristus, munkene i Vitskel ... at besidde med rette evindelig, dog med undtagelse af jord
til en plov, nemlig en fjerding, fjernere fra solen, samt en trediedel af tienden (d.e. af
prastetienden?), som med uforanderlig urokkelighed skal tjene til underhold for den
vikar, som gor tjeneste sammesteds. Vi har tillige tilstiet samme bradre ret til fri indsat-
telse af en egnet vikar med stiftsbispens samtykke ...«.

For Bgrglum stifts vedkommende er arkiverne stort set gaet tabt. Nar vi
alligevel sporer den tidlige inkorporation i stiftet, skyldes det, at det i Viborg
stift beliggende Vitskgl kloster ogsa havde sognekirker nordenfjords. Disse
kirker blev »givet« af Bgrglumbisperne og aldrig medtaget i Viborgbispernes
bekraftelser af klostrets kirkebesiddelse: endnu et vidnesbyrd om, at disse
breve ikke primart drejer sig om ejendomsretten, men er biskoppelige privi-
legier. I 1219 inkorporerer bisp Omer af Bgrglum (Ngrre) Sundby og Hals
kirker i klostret:

»... Derfor erklzrer vi ... at vi ... med vort elskede kapitels samtykke, rad og tilslutning
overdrager, bevilger og annekterer til ... Vitskgl kloster ... vore kirker i Sundby og Hals,
beliggende i vort stift med enhver sogneret og bisperet at besidde til evig tid, idet jo ingen
bisperet er undtaget, med fuld ret til, siledes som det synes at vere gavnligt, at indsztte
og afsztte egnede klostergivne eller verdensgejstlige praster til varetagelsen af sjzlesor-
gen, uden protest fra os eller vore efterfglgere ...«.

Tydeligt en »pleno iure«inkorporation.*

I Ribe bispedpmme er det uvist, om Hellevad kirke, som den 1204 afdgde
bisp Omer gav til kannikernes brug, fra starten var inkorporeret. Bisp Tue
(1214-30) tillagdes senere overdragelsen af St. Johannes kirke i Ribe til kapit-
let, og han gav 1214 Ballum og (Mggel)Tander kirker til underhold for tre
nye kanniker, hvilket kort efter bekrzftedes af zrkebisp og pave.*® Inkorpo-
rationskarakteren fremgar vel ikke med sikkerhed af overdragelsesbrevets
form, men der kan nzppe vare tvivl om, at en inkorporation har foreligget,
eftersom der hentedes betydelige midler ud af de to kirker. Et oplagt inkor-
porationsbrev ser vi imidlertid, da den samme bisp Tue 1227 giver Daler
kirke til Lagum kloster:*!

»... at vi pa kanonisk vis overdrager Daler kirke til vore brgdre i Lagum, idet vi smertes
ved deres fattigdom, for at de der for altid skal indstte en vikar, idet de anviser ham en
rimelig godtggrelse, de gvrige ting skal til evig tid flyde til de nzvnte brgdres nytte ...«.
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For stifterne Slesvig og Odense er der ikke bevaret sikre vidnesbyrd om
inkorporationer fgr den sidste del af det 13. arhundrede, henholdsvis under
bisperne Berthold og Jens.*

En sammenligning med udenlandsk praksis vanskeligggres ved, at der kun i
begreznset omfang foreligger almene behandlinger af sognekirkernes stilling i
12.-13. arhundredes diplommateriale, endsige behandlinger i lyset af Lind-
ners undersdgelser af inkorporationen. I stiftet Regensburg foretages den
forste kendte inkorporation 1210 eller lidt senere, den naste 1215, hvorefter
fenomenet optreder generelt. Meget oplysende er imidlertid R.A.R. Hart-
ridges undersggelse, der ganske vist gar tilbage til 1930, men i hgjere grad
end de noget handfast tolkende tyske kirkeretshistorikere lader dokumenter-
ne selv komme til orde. Undersggelsen bygger pa et indgaende kendskab til
det engelske og i nogen grad det franske materiale. Hartridge anskuer inkor-
porationen i nar tilknytning til det almindelige vikarsystem, der i England fik
en szrlig rig udvikling. Her blev saledes en meget vasentlig del af landets
sognekirker i middelalderens lgb delt permanent i et »rectory« og et »vica-
rage«, der blev besat uafhzngigt. Til »the rectory«, hvis indehaver var »pa-
rochus habitualis«, hgrte oftest langt hovedparten af kaldets samlede indtzg-
ter, medens man i sognet kun s& noget til vikaren. Dette medfgrte, at ordet
»vicar« som bekendt udviklede sig til det almindeligste engelske ord for en
sogneprast. Hartridge opfatter inkorporationen, »the appropriation«, som
en kirkelig institutions formelle opnaelse af »the rectory« i forbindelse med
bispens udmaling af »congrua portio« til vikariatet. I realiteten er Hartridge
altsa naet frem til precis den samme opfattelse af inkorporationen som Lind-
ner. I England kendes inkorporationen i det 12. arhundrede, hvor man end-
og ser bisper overdrage sognekirker »in proprios usus« og lejlighedsvis kan
se prasten betegnet vikar.® Det er siledes muligt, at inkorporationen kan
vere udviklet som en fortrinsvis engelsk praksis, som Innocens III gjorde
normgivende for hele kirken.>® Det er dog afggrende for os, at Hartridge
betoner, hvorledes eksemplerne fra det 12. arhundrede er fa og ger et meget
uensartet indtryk:

»In twelfth-century England the churches were served, so far as one may gather, by
vicars under terms made locally without any reference to a general system ... I have been
able to discover few indubitably twelfth-century vicarages in England, and so am led to
consider the vicarage system in England as a growth of the early thirteenth, with its roots,
indeed, in the past, but scarcely shooting above ground until those early years of the
thirteenth century when it grew with such amazing rapidity. The miscellaneous character
of the twelfth-century vicarages ... is quite obvious, and they can in no wise be held to
constitute a system. They were but sporadic attempts to provide for the proper payment
of ministers who should perform the regular service of the churches. They make it clear,
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however, that the work of popes and bishops in fostering the system was, after all, but the
adoption into universal practice of what the best conscience of the appropriating monks
had already, in scattered places, produced spontaneously.« (s. 29-30).

Diplommaterialet viser altsa et skarpt skel i arene omkring 1200. Hartridge
tillegger skellet Innocens IIl.s lovgivning og finder det bl.a. udtrykt i, at
bispens overdragelser af sognekirker nu altid omfatter en inkorporation af
prastebordet, og at brevene herefter oftest ledsages af kapitlets samtykke.
En tilsvarende udvikling skal kunne iagttages ogsa i Skotland og i Frankrig.

Hartridge finder arene efter 1200 praget dels af nyinkorporationer, dels af
en regulering af forholdene ved institutionernes ®ldre sognekirker. En be-
skyttelse af vikarernes rettigheder og udkomme l& klart i Innocens III.s
bestemmelser af 1201 og 1204, og denne politik fulgtes op pa Laterankoncilet
1215, der fastlagde vikarernes grundlzggende rettigheder. Hartridge paviser
imidlertid, at reguleringsarbejdet i nogen udstrzkning sztter ind allerede fgr
koncilet. I England kan det ngje fglges, hvorledes bisperne i de forskellige
stifter ordinerer vikariater i klostrenes sognekirker; ofte sker det ikke uden
institutionens uvilje og modstand.*

Indtrykket er ganske klart, at Innocens II1.s lovgivning om inkorporatio-
nen fandt anvendelse helt generelt fra det tidlige 13. arhundrede — i Danmark
som i vore nabolande. I betragtning af vort spinkelt og spredt bevarede
danske brevmateriale er det for sa vidt ganske pafaldende, at vi i hele seks af
otte stifter kan se de ny bestemmelser afspejlet i diplomerne fa ar efter.
Bisperne i Valdemar Sejrs Danmark har i deres administration holdt sig godt
a jour med de seneste signaler fra Rom.

Ogsé herhjemme har lovgivningen givet anledning til nyinkorporationer pa
bekostning af gode prastekald, og den har dannet udgangspunkt for et regu-
leringsarbejde, hvorved bisperne har skullet tilvejebringe ordnede og nogen-
lunde ensartede betjeningsforhold ved institutionernes gamle sognekirker.
Laterankoncilets bestemmelser er her tydeligvis blevet fulgt op. Straks i
sommeren 1216 péalagde Innocens III Anders Sunesen at se til, at munkene i
Ryd underholdt dem, der betjente deres sognekirke ved Slesvig (St. Mika-
els). Og @rkebispen — pa sin side — matte to ar senere skaffe sig dispensation
til en betjening som hidtil i de kirker, der ikke kunne underholde en fast
vikar. Mens betjeningsforholdene altsa i det 12. arhundrede har kunnet
vare yderst uregelmassige, fik det tidlige 13. arhundredes bisper til opgave at
bringe tilstandene i overensstemmelse med en almen lovgivning. At de er
géet til opgaven med en vis nidkzrhed, antydes derved, at savel Viborgkan-
nikerne som munkene i @m og Tommerup har fglt sig tilskyndet til netop i
drene 1216-18 at skaffe sig pavelige stadfestelser pa besiddelsen af deres
sognekirker.”’
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10.

11

13.

. Hal Koch, Danmarks Kirke i den begyndende Hpjmiddelalder, Kbh. 1936, 11, s. 35f; samme,

De zldste danske Klostres Stilling i Kirke og Samfund indtil 1221, Historisk Tidsskrift 10. rk.
III, 1936, iszr s. 538f.

. Dominicus Lindner, Die Lehre von der Inkorporation in ihrer geschichtlichen Entwicklung,

Miinchen 1951.

. Jeg har tidligere draget en rekke af konsekvenserne af den ny lzsning i min artikel Enkelt-

mand og fzllesskaber i organiseringen af det romanske sognekirkebyggeri, Strejflys over
Danmarks bygningskultur. Festskrift til Harald Langberg, Kbh. 1979. N&rvarende artikel
udger, med mindre ®ndringer, et afsnit (kapitlerne 3-5) af min specialeafhandling Egenkir-
ke, patronatsret og inkorporation. En analyse af sognekirkernes stilling med udgangspunkt i
dansk diplommateriale frem til midten af 14. arhundrede, Aarhus Universitet 1974.

. Peter Landau, Jus Patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht

und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, K6ln und Wien 1975.

. Denne opfattelse, med dens givetvis alt for absolutte ejendomsbegreb, er specielt udviklet

af den skole af tyske kirkeretshistorikere, der har taget sit udgangspunkt i Ulrich Stutz’s
rekonstruktion af en sakaldt »germansk egenkirkeret«. Inkorporationen skulle vare ud-
sprunget af denne egenkirkeret som en efter patronatsrettens indfgrelse systematisk (af
kirken!) udbygget egenkirkeret, hvorved man lod kirkelige institutioners ejendomsret til
kirker besta gennem en biskoppelig jurisdiktionsakt. Opfattelsen, blandt hvis vigtigste forta-
lere kan nzvnes Ulrich Stutz, Paul Hinschius, Erwin Jacobi og Anton Scharnagel, er udfer-
ligst praciseret af den sidste i Die Inkorporation mit besonderer Beriicksichtigung der
Baupflicht, Beilage des Klerusblattes, Eichstatt 1935.

. Hans Erich Feine, den seneste generations mest autoritative eksponent for Stutz-skolen (jfr.

note 5), har i den sidste udgave af sin Kirchliche Rechtsgeschichte (K6ln 1964) givet sin
anerkendelse til Lindners opfattelse af inkorporationen. Men det sker kun i form af en note
(s. 399, note 11), idet Feine i selve teksten stort set holder sig til den zldre opfattelse af
inkorporationen. Dette ma vare arsagen til, at man ogsé i nyere skandinaviske arbejder
finder inkorporationsbegrebet anvendt i Stutzskolens (og Hal Kochs) betydning, skent der
samtidig henvises til Lindners arbejde. Se Tage E. Christiansen, Sognelisterne i Roskildebi-
spens Jordebog, Historisk Tidsskrift bd. 77, 1977, s. 29f med note 130.

. Dominicus Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, Zeitschrift der Savigny-

Stiftung fiir Rechtgeschichte, Kanonistische Abteilung XXXVI, 1950.

. Lindner, Die Lehre von der Inkorporation, s. 42.
. Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anl. st., s. 215 med henvisning til Mansi

20 col. 933. c.6 C.16 q.2. »Sane quia monachorum quidam episcopis jus suum auferre
contendunt, statuimus ne in parochialibus ecclesiis, quas tenent, absque episcoporum consi-
lio presbyteros collocent. Sed episcopi parochiz curam cum abbatum consensu sacerdoti
committant, ut eiusmodi sacerdotes de plebis quidem cura episcopo rationem deddant,
abbati vero pro rebus temporalibus ad monasterium pertinentibus debitam subiectionem
exhibeant et sic cuique sua jura serventur.«

Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 1-11; Gratian c.7 C.16 og
q.2. Jfr. Nimesbestemmelsen i note 9.

. Willibald M. Ploéchl, Geschichte des Kirchenrechts 11, Wien 1955, s. 367.
12.

Lindner, Die Lehre von der Inkorporation, s. 14f med henvisning til c.8 X 3,10 de his, qua
fiunt a pralato sine consensu capituli; c.9 X 3, 10 og 19 X 5,33 de privilegiis et excessibus
privilegiatorum.

Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 271f. Nar vor tids retshistori-
kere har tillagt biskoppelige kirkeoverdragelser i det 12. og 13. arhundrede nogenlunde
samme retslige betydning, er det sa meget mere forstaeligt, som man allerede i middelalde-
ren blev ude al stand til at skelne. Det synes nemlig, at klostrene i senmiddelalderen, da
bispens overdragelse af »ecclesia parochialis« generelt betgd en inkorporation, har benyttet
deres biskoppelige ejendomsstadfastelser fra det 12. &rhundrede, hvor ogsa kirker opreg-
nes, som dokumentation for en inkorporation af prastebordet, der i virkeligheden aldrig
formelt er foretaget!
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Fra 1305 til 1350 findes 14 inkorporationsbreve i Lundebogen af praktisk taget identisk
form. Samme skabelon finder vi fra 1331 anvendt i Roskilde stift.
R.A.R. Hartridge, A History of Vicarages in the Middle Ages, Cambridge 1930, s. 195.

Dipl. Dan. 2. rk. VII, nr. 424.

Troels Dahlerup, Det danske Sysselprovsti i Middelalderen, Kbh. 1968, s. 150f, 316f.
Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 252f; Troels Dahlerup,
Hardsyssels Provsti i Senmiddelalderen, Hardsyssels Aarbog 1960, s. 94f.

Dipl. Dan. 3. rk. II, nr. 88.

Det var almindeligt, at klostrene besad en vidtgdende eximering for selve klostersognet,
mens deres andre kirker var normalt inkorporerede. Jfr. brevudtogene s. 27, hvor benedikti-
nerne i Ringsted og Skovkloster far fuld eximering netop for klostersognene St. Hans og
Ladby. Kun Vitskgl og Odense St. Knuds kloster erhvervede @jensynlig tidligt »spiritualia«
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Dipl. Dan. 2. rk. 1V, nr. 258; Dahlerup, Det danske Sysselprovsti i Middelalderen, s. 315f.
Hartridge, anf. arb., s. 32.

Sst., s. 20f, 40f. Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 326; samme,
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Bispestol, nedskrevet 1290-1518, kaldet »Oldemoder« (Avia Ripensis), Udg. O. Nielsen,
Kbh. 1869, s. 73.

Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 296f. Ogsa paven inkorpore-
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Sst., s. 278. Danske eksempler: Dipl. Dan. 3. rk. II, nr. 22 og 253.

Eksempler: Dipl. Dan. 1. rk. IV, nr. 62, 2. rk. V, nr. 400 og IX, nr. 75. Acta Pontificum
Danica, Udg. Alfr. Krarup, Johs. Lindbzk og L. Moltesen, Kbh. 1904-42, nr. 1547.
Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 221f. Dipl. Dan. 2. rk. XI,
nr. 224 (der ma tages et vist forbehold for brevets meget darlige overlevering).

Jfr. Ebbe Nyborg, anf. st., specielt note 24.

Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 314. Dipl. Dan. 2. rk. IV, nr.
107. Jfr. ogsa Dipl. Dan. 2. rk. II, nr. 80.

Dipl. Dan. 1. rk. V, nr. 63, 64 ; jfr. Nyborg, anf. st., s. 50 (Sinding kirke).

Eksempelvis Dipl. Dan. 2. tk. VI, nr. 36 (jfr. X, nr. 261), VII, nr. 251, VIII, nr. 403, 3. rk.
I, nr. 197.

Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 297. Jfr. Dipl. Dan. 1. rk.
VI, nr. 77 og 2. rk. I, nr. 69 (uzgte?).

Lindner, Die Lehre von der Inkorporation, s. 1; Dipl. Dan. 2. rk. XI, nr. 332 og 3. rk. II, nr.
22. Betegnelsen dukker op i Regensburg stifts inkorporationsbreve nogenlunde samtidig.
Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg, anf. st., s. 230; Hartridge, anf. arb., s.
68; Dipl. Dan. 2. rk. V, nr. 275.

Dipl. Dan. 2. rk. VIII, nr. 133.

Dipl. Dan. 1. rk. V, nr. 203-4.

Jfr. Lauritz Weibull, Ringstedklostrets privilegier 1135-1225, Scandia XIV, 1941, s. 71.

gium ville passe fint med klostrets flytning ved denne tid fra selve Nastved til dets plads i
det, der var (eller blev til?) Ladby sogn (jfr. note 21). Se ogsd Hans Jgrgen Helms, Nestved
St. Peders Kloster (Skovkloster), Nastved 1940, s. 503.

Dipl. Dan. 1. rk. IV, nr. 82.
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De danske cistercienserklostre

og Generalkapitlet 1 Citeaux
til ca. 1340

Af Svend E. Green-Pedersen

Indledning

I 1915 viste Curt Weibull, at Saxo ikke kan bruges ved fremstillingen af det
12. &rhundredes Danmarks historie, saledes som bl.a. Johannes Steenstrup
havde gjort det i Danmarks Riges Historie. Men pa den byggetomt, som Curt
Weibulls kildekritiske ragekniv efterlod, rejste broderen Lauritz Weibull en
magtig »middelalderlig katedral«. Den blev béret oppe af den ideologiske
spznding mellem regnum og sacerdotium, og »strebepillen« var @rkebisp
Eskil, »den forste européen pa nordisk mark«.! Lauritz Weibulls ideologise-
ring af det 12. arhundredes magtkamp har imponeret og fascineret mange
senere forskere, bl.a. Erik Arup og Hal Koch. Den sikaldte Weibull-synte-
se? har faet en lignende status som Erik Lonnroths tese om en ideologisk
magtkamp pa unionstiden mellem et regimen regale og et regimen politicum.
Lauritz Weibull opfattede ikke blot cistercienserne som et gregoriansk re-
formparti bag @rkebisp Eskil; han opfattede ogsa ordenen som en monolit.
Dette var i overensstemmelse med dens oprindelige bestemmelse, hvorefter
den skulle fungere som én organisme (pa tvars af lande og lokale bispedgm-
mer) ledet af Generalkapitlet og faderabbederne og med snaver tilknytning
til pavestolen.® En anden opfattelse er imidlertid mulig, hvis man tager sit
udgangspunkt i C. Northcote Parkinsons politologiske studier. Denne har
nemlig papeget, at munkeordeners udsendelse af delegater til arlige kapitler
var et middelalderligt eksperiment i representativt demokrati.® Maske kan
man lidt dristigt sammenligne cistercienserordenens Generalkapitel med et
slags kirkeligt Europaparlament. Et centralt spgrgsmal bliver sa, i hvor hgj
grad de lokale klostre var villige til at afgive magt til et sadant »overstatsligt
organe, eller om ordenen i praksis var en fgderation af nationale samfund.

Statutterne

Statutterne fra cistercienserordenens Generalkapitel er udgivet af J.M. Cani-
vez i drene 1933-41.° Til grund for udgaven ligger nogle mere eller mindre
fuldstzndige statutsamlinger, idet der ikke er bevaret nogen komplet sam-
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ling. Der er siden Canivez’ udgave gjort kildefund, der ogsa bringer nyt om
danske forhold.® Der kan i gvrigt rettes kritik mod Canivez’ udgiverprincip-
per. En statut fra 1258 er séledes blot en moderne latinsk regest af et diplom
fra 1258.7 Diplomatarium Danicum er ikke konsekvent med hensyn til opta-
gelse af statutterne. De af statutterne, som eksplicit nevner Danmark, dan-
ske cistercienserklostre, danske personer eller andre ting vedrgrende Dan-
mark, er for mange ar i fuldstzndig form medtaget i 1. rekke. Derimod er de
kun for fa ar medtaget i 2. rzkke.®

I de fleste tilfzlde ses det ikke af statutterne, hvordan sagerne er blevet
rejst pd Generalkapitlet. I et par tilfzlde nzvnes det dog, at ordenskapitlet
har faet breve om sagerne.’ Langt almindeligere har det formodentligt varet,
at fremmgdte naboabbeder har rejst sagerne pa kapitlet. At sagerne er rejst
ved stedfortredere ses indirekte af, at det ofte i statutterne udtrykkeligt
navnes, at abbed NN skal meddele en eller flere naboabbeder resultatet af
kapitlets behandling af sager vedrgrende dem.'® Endvidere er der en rzkke
statutter, der angar begivenheder, som Generalkapitlets ledelse selv har ve-
ret farstehandsvidne til, f.eks. straffe for udeblivelse fra Generalkapitlet. I
nogle tilfzlde kender vi kun sagen fra én enkelt statut, der er formuleret sa
generelt, at det kan vare umuligt at tr@nge ind til sagens indhold. I andre
tilfelde har vi dog flere statutter, der vedrgrer de samme sager, ligesom vi
undertiden kan inddrage andet materiale, f.eks. diplomer. En ting, der ka-
rakteriserer statutterne, er, at der meget ofte er tale om juridiske standard-
formularer. Statutterne fra cistercienserordenens Generalkapitel er flere
gange benyttet af danske historikere til at supplere de danske cistercienseres
almindelige historie. De oplysninger, der er fremdraget, er derfor tit kommet
til at sta pa en lidt umotiveret made blandt det gvrige stof.

De danske abbeders fremmgpde pa Generalkapitlet

Det er blevet havdet, at cistercienserne havde en ordensprovins Dacia om-
fattende alle tre nordiske lande.!! Ved en gennemgang af alle statutter, hvori
»Dacia« og »Dania« optrader, er der imidlertid ikke fundet en eneste, hvori
dette ma betyde hele Norden. Derimod er der bl.a. fundet mange statutter,
hvori »Dacia« nzvnes sammen med »Suecia« og/eller »Norvegia«.'? Hertil
kommer udtryk som »rex Daciae«, »regum Daciae« og »archiepiscopus
Daciae«.'?

Ifglge Charta Charitatis havde abbederne mgdepligt hvert ar. Tidligt fik
fjerntboende abbeder dog lov til at mgde med flere ars mellemrum. 1217 fik
abbederne i Sverige og Norge saledes ret til kun at mgde hvert 5. ar, og ifglge
en statut fra 1266 skulle abbederne i Friesland kun mgde hvert 3. ar, dog
saledes at mindst to skulle mgde hvert ar.'* Generalkapitelstatutterne inde-
holder ingen vedtagelser om indskrenkning af danske abbeders mgdepligt.'*
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Man kan dog ikke heraf slutte, at de danske abbeder ikke som de omkringbo-
ende havde faet en indskrznket mgdepligt. Gregor Miiller mente, at de
danske abbeder som de frisiske havde madepligt hvert 3. ar og henviste til en
statut fra 1321.'° Heraf kan man imidlertid kun slutte, at der hvert ar skulle
vare mindst to danske abbeder til stede. De danske abbeder har senest haft
en indskrznket mgdepligt i 1269 og maske allerede tidligere.!” Hvor ind-
skrznket mgdepligten har varet, lader sig ikke bestemme bortset fra, at der
efter en statut fra 1321 skulle vere mindst to danske abbeder til stede hvert
ar. Den minimale fritagelse har vel veret som de frisiske, mens den maksima-
le vel har varet som de svenske og norske abbeder.

De danske abbeders faktiske fremm@de pd ordenskapitlet kan ikke be-
stemmes. Statutternes formulering ggr det sandsynligt, at abbederne mindst
ma have varet personligt til stede en snes gange i hele perioden.'® Men der er
i mange tilfzlde tale om us®dvanlige fremmgder og andragender, hyppigt i
forbindelse med sp2ndte politiske situationer i Danmark. Et par statutter fra
1190’erne ma saledes ses i forbindelse med bisp Valdemar af Slesvigs politi-
ske aktivitet.”” Og et par statutter fra det 13. arhundrede m4 ses i sammen-
hzng med @m Klosters kamp mod bisp Tyge af Arhus og Jakob Erlandsens
kamp mod kongehuset. Og endelig omtales Jakob Erlandsen og dronning
Margrete Sambiria i statutterne pa tidspunkter, hvor de selv var i det politi-
ske brendpunkt.?’ Nir de danske cisterciensere, den danske zrkebisp og den
danske dronning i flere spandte politiske situationer kontaktede
cistercienserordenens Generalkapitel, var det formodentlig et forsgg pa at
inddrage ordenens ledelse pa deres side. Kontakten mellem Generalkapitlet
og de danske klostre synes altsa ikke blot at have bestaet i, at disse blev
dirigeret af ordensledelsen. Ved at kontakte Generalkapitlet og give sin
fremstilling af sagen (og formodentlig ogsd ved at undlade at underrette
Generalkapitlet) kunne de danske cisterciensere fa indflydelse pa, hvordan
og hvornar dette greb ind.

Faderabbedernes virksomhed

Den ene hjgrnesten i cistercienserordenens organisation var Generalkapitlet;
den anden var faderabbederne. Abbeden for ethvert kloster, som havde
grundlagt et datterkloster, var ifglge Charta Charitatis faderabbed (paterab-
bas) for dette og havde pligt til at visitere datterklosteret én gang om aret. Af
de danske klostre var Herrevad datterkloster af Citeaux og Esrum af Clair-
vaux. Disse to klostre skulle altsa i princippet visiteres fra Frankrig. Foruden
Esrum skulle Clairvaux’ abbed ogsa visitere de to svenske klostre Alvastra og
Nydala. Af de norske klostre skulle Lyse og Hovedgy visiteres af henholdsvis
Fountain og Kirkstead i England. Visitationspligten kunne imidlertid ind-
skrenkes, saledes at der skulle visiteres med flere ars mellemrum. For det
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andet kunne franske og engelske klostre visitere nordiske datterklostre ved
hjzlp af befuldmagtigede munkevisitatorer. For det tredje kunne et fader-
klosters rettigheder over et datterkloster overdrages til et andet kloster.
Endelig kunne et kloster visiteres af en anden dertil bemyndiget abbed.

Efter en statut fra 1217 skulle cistercienserklostrene i Grekenland, Sveri-
ge, Norge og Livland kun visiteres hvert 3. &r.*! Der kendes ikke en lignende
bestemmelse for de danske klostre. Afstanden gagr dog det sandsynligt, at
Herrevad og Esrum ikke hvert ar skulle visiteres fra Frankrig.

1210 oplyses det, at abbeden af Fountain ikke personligt havde visiteret
datterklosteret Lyse i Norge, men havde sendt munke, der havde misbrugt
deres magt. 1211 pélagger Generalkapitlet abbederne af As, Nydala og Tvis
omhyggeligt at undersgge Fountain-munkenes visitationsmade, og 1212 blev
to munke fra Fountain udstgdt af deres kloster, fordi de havde gjort sig
skyldige i en rzkke ugerninger ved visitationen af Lyse. Baggrunden for, at
Lyse ikke blev visiteret ordentligt af Fountain i de ar, var sikkert, at Johan
uden Land brandskattede de engelske cistercienserklostre pa grund af det
interdikt, paven havde lyst over England. 1213 blev Lyse gjort til datterklost-
er af Alvastra i Sverige, men snart efter blev det igen lagt ind under Foun-
tain.?

Statutterne giver os ikke sikre oplysninger, om det var abbederne fra
Citeaux og Clairvaux eller blot munke, der visiterede Herrevad og Esrum.
En statut fra 1232 taler dog om visitatorer fra Clairvaux i forbindelse med
Esrums visitation af et vendisk datterkloster. En statut fra 1217 fortzller om
en falsk munkevisitator: En munk fra Clairvaux, som blev sendt til Danmark,
optradte som visitator, skgnt han ikke var det; endvidere sagdes han at have
bagvasket abbeden af Herrevad. Af en statut fra 1254 ses det, at der har
vaeret en munk fra Citeaux til stede under visitationen af Herrevad. Men
abbeden af Citeaux havde da overdraget visitationen af sit datterkloster til
abbeden af Sorg efter ordenens szdvane og med fuld myndighed.?

Imidlertid giver nogle diplomer os oplysninger om Citeaux’ og Clairvaux’
visitation af deres danske datterklostre. Det ldste af disse breve er fra den
2. marts 1229: Visitatorer fra Citeaux skal i Danmark have gratis underhold
hos kongens embedsmand samt have visse toldfriheder. De naste diplomer
er to enslydende kongebreve fra 1230: Brgdrene fra Clairvaux far visse told-
friheder og bliver fritaget for fergeafgifter.” Ligesom de to foregiende breve
er Erik Menveds privilegiebrev af 29. februar 1288 formuleret pa en sddan
made, at det gzlder alle munke fra Clairvaux, dog sarligt »ipsorum fratribus
qui gracia uisitandi ab abbate dicti loci ad filias suas, in regno nostro vel
Swecie constitutes, frequenter transmittuntur ...«. Munkene fritages bl.a. for
told af deres heste og svende. Foruden disse breve kendes i regestform et
privilegiebrev fra 1288 udstedt af dronning Agnes, Erik Klippings enke,

40



hvori munkene fra Clairvaux far frihed og immunitet til frit og uhindret at
drage gennem hele hendes land.” Det er interessant, at privilegierne ikke
specielt gzlder abbederne, men visitatorerne og tit ogsa munkene i alminde-
lighed. Dette gor det sandsynligt, at der i hvert fald undertiden er blevet
drevet visitation ved hjelp af befuldmazgtigede munke. Interessant i den
forbindelse er ogsa et brev fra slutningen af 1230’erne. Her navnes »H. & P.
monachi cistercienses ... Conuenientes in Heriuadum secundum formam or-
dinis visitandi gratia ...« sammen med en razkke danske abbeder. Ortved
opfattede det saledes, at munkene fra Citeaux kun havde vzret moderkloste-
rets reprazsentanter ved visitationen, som han mente blev foretaget af en
dansk abbed.?

Vi kender flere eksempler pa, at et kloster har faet et nyt moderkloster.
Vitskgl var saledes oprindelig et datterkloster af Alvastra, men blev dog
nasten samtidig med grundlzggelsen gjort til et datterkloster af Esrum. En
anden overdragelse af faderretten ligger i forlengelse af nzvnte sag vedrg-
rende Fountain-munkenes visitation af Lyse Kloster. Her blev slutresultatet
imidlertid, at Lyse atter blev lagt ind under Fountain.

Da Generalkapitlet 1258 fratog Esrum faderrettigheden over Dargun og
overdrog den til Doberan, flyttedes Dargun samtidig fra den franske Clair-
vaux-linie til den tyske Morimond-linie. Da det skete, var det danske @ster-
sgvalde, som danner baggrunden for Esrums vendiske klostergrundlzggel-
ser, gaet tabt. 1252 klagede abbeden af Esrum over abbeden af Doberan, og
sagen blev overdraget til abbeden af Herrevad og to udenlandske abbeder.
1254 klagede abbeden af Esrum over disse tre abbeder. Dommen ma vare
faldet snart efter. Thi ifglge en statut fra 1255 klagede abbeden af Esrum
over den dom, der er afsagt imod ham om abbediet Darguns afth@ngigheds-
forhold. Sagen blev nu overdraget til abbeden af Morimond, for at han skulle
tvinge parterne til fred.”” Esrum bgjede sig dog ikke for Morimonds afggrel-
se. I stedet mgdte befuldmagtigede for sagens parter udstyrede med breve pa
Generalkapitlet i Citeaux 1258. En sarlig voldgiftsdomstol behandlede sa-
gen, Doberan fik den fulde faderret over Dargun, og der palagdes evig
tavshed om denne sag. Dommen besegledes af abbederne af Citeaux, Clair-
vaux og Morimond. Af et brev fra den 7. juni 1259 ses det, at abbed Ture af
Esrum har overgivet abbed Konrad af Doberan Kloster alle dokumenter
vedrgrende Dargun og afstaet alle rettigheder over klosteret.® En del af
forklaringen pa denne overdragelse af faderrettigheden til Morimond var
ogsa, at Dargun efter at vaere blevet grundlagt af Esrum blev forladt af disse
munke og derefter retableret af munke fra Morimond i 1209.” Mens Esrum
saledes mistede sin faderret over Dargun, beholdt det denne ret over sine to
andre vendiske klostre Eldena/Hilda og Kolbatz. Dette fremgar f.eks. af to
statutter fra 1487, hvor Esrums abbed omtales som henholdsvis »pater ab-
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bas immediatus dicti monasterii de Hylda« og »pater abbas et visitator imme-
diatus monasteriorum de Hylda et de Kolbatz«.*

Fra Danmark kendes der et eksempel pa, at en faderabbed har overdraget
visitationen af sit datterkloster til en anden dertil bemyndiget. Som foran
nazvnt havde abbeden af Citeaux nemlig i 1254 overdraget visitationen af
Herrevad til abbeden af Sorg.’! Der findes flere eksempler pa, at danske
abbeder har faet i opdrag at visitere udenlandske klostre. Abbeden af As fik
saledes 1211 til opgave at visitere Lyse Kloster i Norge i forbindelse med den
ovenfor nzvnte sag om Fountains svigtende visitation af sit datterkloster.
1217 fik abbeden af As til opgave sammen med abbeden af Hovedgy at
undersgge en sag mod abbeden af Lyse og abbeden af dettes datterkloster
Tautra. 1218 afsagde Generalkapitlet dom i sagen: Abbederne af Tautra og
Lyse afsattes begge. Interessant er det dog, at Generalkapitlet ifglge Arne
Odd Johnsens undersggelse ikke magtede at gennemfgre dommen.* Ifglge
en statut fra 1237 fik abbeden af Herrevad besked pa at reformere klostret i
Kolbatz. Abbeden af Herrevad skulle medtage en anden abbed og begive sig
til Kolbatz.*® Statutterne beretter ogsa om voldelige begivenheder i klostre-
ne, saledes om et oprgr i Hovedgy Kloster i Norge i 1243. Det blev palagt
bl.a. abbeden fra Esrum at forfglge denne sag og straffe de skyldige. Arne
Odd Johnsen formoder, at striden mellem hertug Skule og kong Hékon
Hakonsson danner baggrunden for oprgret.*

1268 beretter en statut om en sammensvargelse i Tvis Kloster. Sagen blev
overdraget til abbederne fra Herrevad (Tvis’ faderabbed) og Ryd, der skulle
begive sig til stedet og undersgge sagen. Hvis den var siledes, som den var
fremstillet i et beseglet brev fra de @vrige ni danske cistercienserabbeder,
skulle de indsztte abbeden af Tvis i hans tidligere verdighed og idgmme
oprgrerne straffen for konspiration. Da oprgret i Tvis fandt sted, havde den
pavelige legat, kardinal Guido, lagt interdikt over landet. Interdiktet blev
brudt bl.a. af bisp Tyge af Arhus. Derimod blev det overholdt af cistercien-
serne; men netop pa dette tidspunkt synes ogsa disse at have vaklet.* 1268
blev Esrum privilegeret af kongen, og 1269 blev Vitskgl, Legum og Sorg
privilegerede; 1270 udstedte kongen et beskyttelsesbrev for @m. Niels Sky-
um-Nielsen har peget pa, at disse kongelige breve bedst kan forklares ved, at
cistercienserne havde skudt interdiktet fra sig. Abbed Ture, der havde varet
ledende i @m Klosters kamp mod bisp Tyge af Arhus, tradte ved samme tid
tilbage. Efter en statut fra 1269 havde abbeden af Holme Kloster undladt at
komme til Generalkapitlet pa det ar, hvor han skulle komme, og afvist fader-
abbeden, abbeden af Herrevad. Pa den tid, da der holdtes Generalkapitel
1269, var Jakob Erlandsen og den fordrevne bisp Peder af Odense i Clair-
vaux. De ma formodes at have haft en vis forbindelse med klagen mod
abbeden af Holme. 1270 pabgd Generalkapitlet Danmarks abbeder i enhver
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Ifglge en statut fra 1240 havde abbedissen for et cistercienserindekloster i
Mellemeuropa klaget over munkene, lzgbrgdrene og tjenerne for de danske
abbeder fra Herrevad, Tvis og @m. Aret efter straffede Generalkapitlet den
munk og de legbradre fra Herrevad, Tvis og @m, som efter aftensmaltidet
var géet ud af ovennzvnte nonnekloster og ind pa en kro, hvor de havde
opholdt sig til midnat: Bl.a. skulle de hver fredag vare pa vand og brad, og
igennem et helt ar skulle de sta nederst i deres respektive klostre. Abbeden
af Esrum skulle meddele dem denne straf. 1242 straffedes han imidlertid for
at have undladt dette.*’ Interessant er det, at den straf, som disse danske
cisterciensere, der her gik pa kro, blev idemt, muligvis ikke er blevet fort ud i
livet for dem alle. Skyum-Nielsen har nemlig hzvdet, at nogle bemarkninger
i @m-bogen om abbed Mikkel refererer til disse statutter.*!

Ifglge en statut fra 1257 tillod Generalkapitlet, at den munk, som havde
varet abbed i Esrum, men som sidste ar var blevet afsat af Generalkapitlet,
atter skulle vare valgbar, hvis ikke andet kanonisk stred derimod.*

Sammenfattende kan man sige, at strafbestemmelserne for danske klostre
viser, at der har fundet alvorlige overtredelser af regelen sted. Alvorligst er
vel Lggums brud med faderabbeden i 1191 og opreret i Tvis i 1268. Som en
anden alvorlig sag er nzvnt afszttelsen af Sorgs og As’ abbeder i 1254, fordi
de uretmassigt havde afsat Herrevads abbed. Endelig straffede Generalka-
pitlet ogsa de danske cistercienseres fgrnzvnte krobesgg hardt. Herudover er
de fleste strafbestemmelser af mindre alvorlig karakter hovedsageligt forar-
saget af abbedernes manglende tilstedevarelse pd Generalkapitlet.

Sammensvargelser og oprer i klostre er ikke noget specielt dansk f&no-
men. I forbindelse med et oprgr i det svenske kloster Alvastrai 1216 gik bade
den svenske konge, Johan Sverkersson, og den danske @rkebisp, Anders
Sunesen, i forbgn for oprgrerne. Dette giver et fingerpeg om, at der var tale
om mere end en simpel disciplinzrsag.*

I flere af de tilfzlde, hvor Generalkapitlet straffede hardt, drejede det sig
om sager, der som foran vist ma ses i sammenhzng med en spzndt politisk
situation i Danmark. Generalkapitlet synes ikke ved enhver lejlighed at have
straffet hardt. Der er derfor grund til at formode, at Generalkapitlet i praksis
har vazret forsigtig med at bruge ordenens straffende maskineri. Endvidere er
der grund til at formode, at Generalkapitlet har haft vanskeligt ved at fa de
danske cisterciensere til at fglge sin politik. Det sidste fir man indtryk af ved
at studere disses holdning til kardinal Guidos interdikt.

Desuden greb Generalkapitlet ind i en lang rzkke af klostrenes forhold:
Klosterflytninger, klosterbrande, bidrag til Det hellige Land, hgjtidelighol-
delse af helgenfester, aftholdelse af artider for fundatorer og oplgsning af
klostres konventer.

1210 palagdes det abbederne af @m og Tvis at undersgge det sted, hvortil
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klosteret »Beer« siges at vare flyttet pd grund af en ulykkelig ildebrand,
uden kapitlets bifald. Er »Beer« et dansk kloster, er det sandsynligvis Guld-
holm. 1243 herer vi, at abbeden af As har bedt om at matte flytte sit kloster,
og det overdrages til abbederne af Herrevad og Esrum at undersgge stedet;
mere er desvarre ikke fundet om denne sag.*

1291 palagde Generalkapitlet alle abbeder i Danmark at yde en almisse for
at afhjelpe Herrevads utalelige fattigdom. 1293 péalagde Generalkapitlet ab-
bederne af Alvastra og Nydala at palegge naboabbederne at yde et bidrag til
at lette Herrevads og Vitskgls utalelige fattigdom, fordi disse var brendt. Af
flere danske arbgger ses, at Vitskgl og Herrevad brendte henholdsvis 1287
og 1291.% Vi kender flere brande i danske cistercienserklostre, som ikke er
omtalt i Generalkapitlets statutter. Navnes kan saledes brande i Sorg, Lg-
gum og Esrum; specielt Sorgs brand i 1247 var gdelzggende.* Den mest
narliggende forklaring pa, at vi netop hgrer om Vitskgls og Herrevads
brande i statutterne, er, at de brendte klostre har meddelt dem til General-
kapitlet. Generalkapitlets indflydelse pa de danske cistercienserklostres for-
hold synes derfor i nogen grad at have varet bestemt af de informationer,
som de danske klostre videregav til det.

Statutterne giver os derudover nogle oplysninger, som enten har eller kan
have forbindelse med hjzlpeaktionerne for Vitskgl og Herrevad. 1294 pabgd
en statut saledes, at det, som hidtil var indsamlet, skulle bruges til hjlp.
1297 fik abbeden af Herrevad lov til i en femarsperiode at blive borte fra
Generalkapitlet. Denne tilladelse kan vare givet under hensyntagen til klost-
rets brand i 1291.

Selv om cistercienserne var fritaget for at yde nogen som helst afgift til
pavestolen, matte ordenen flere gange yde »frivillige« bidrag til korstog
m.m., sdledes til det fjerde korstog. 1201 matte Generalkapitlet nedsztte et
udvalg, der foreslog et »frivilligt« bidrag. Af en statut fra 1203 fremgar det,
at abbederne fra en lang rekke lande endnu ikke havde betalt, hvad der var
lovet. De fik strengt pdbud om at betale nu eller i Dijon og senest inden
juledag 1203. Dog fik bl.a. de danske og de svenske abbeder lov til at vente
med betalingen til det fglgende kapitel.*®

Cistercienserne havde deres egen liturgi; f.eks. traf de selv bestemmelse
om, hvilke helgener der skulle fejres. 1237 bad de danske, svenske og norske
abbeder saledes om og fik lov til at fejre en St. Olavs fest med 12 lzsninger i
deres klostre. 1272 ansggte abbeden af Légum om og fik tilladelse til at
afholde artider i Lagum Kloster for dets grundlegger(e). I Logum Klosters
nekrologium navnes der flere sikaldte primi fundatores (bl.a. Ribebisperne
Radulf og Stefan), flere fundatores og flere benefactores. 1297 fik abbeden af
As lov til i As Kloster at afholde en artid for klosterets grundlzgger, hvis
konventet samtykkede.*
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1281 ans@gte abbeden af Vitskgl m.fl. abbeder om tilladelse til »dispersio-
nem suorum conventumc i en trearsperiode; ansggningen blev bevilget. 1284
nazvner Ryd-arbogen: »Conuentus domus Ruris regis dispersus est«. Da vi
ikke kender denne sag fra Generalkapitlets statutter, har kapitlet vel ikke
faet meddelelse herom. Spredningen eller oplgsningen af Ryd Klosters kon-
vent 1284 ma sikkert ses i sammenhzng med klosterets strid med bisp Jakob
af Slesvig, Erik Klippings kansler. Det er ogsa narliggende at sztte den strid,
som verserede mellem bisp Peder af Viborg og Vitskgl Kloster, i sammen-
hazng med ansggningen om at matte oplgse konventet i Vitskgl. At Peder
ogsa har varet i strid med Vitskgl Kloster, ses af brev af 1. oktober 1286,
hvor a@rkebispen stadfestede et forlig mellem Vitskgl Kloster og bisp
Peder.”

Generalkapitlet synes altsa ikke at have haft indflydelse pa alle de sager,
som hgrte under dets omrade. De fleste af de klosterflytninger, klosterbran-
de og den spredning af et klosters konvent, som ikke er omtalt i statutterne,
har nzppe varet kendt af kapitlet. Generalkapitlets statutter er nemlig trods
alt bevaret i stort omfang. P4 den anden side var kapitlets lovgivende og
administrative indgreb s mange, at ordenens centralstyrelse ikke har varet
helt uden indflydelse pa danske forhold. Men det synes, som om Generalka-
pitlets indflydelse i hovedsagen har varet begrenset til de sager, som de
danske cisterciensere informerede det om.*! Cistercienserordenen synes altsa
nzrmest at have fungeret som en fgderation af nationale samfund, som maétte
overtales, og som ikke blot kunne kommanderes af kapitlet.

Andre oplysninger i statutterne om danske forhold

Der findes ogsd andre oplysninger om danske forhold. For det fdrste er
zrkebisperne Eskil og Jakob Erlandsen samt den fordrevne bisp Peder af
Odense omtalt. For det andet er et par medlemmer af det danske kongehus,
dronning Ingeborg af Frankrig og dronning Margrete Sambiria, nzvnt.

I en statut fra 1175 hedder det, at for ®rkebispen af Danmark »fiet in toto
Ordo quantum pro uno monacho«. Den ma ses i sammenhang med, at Eskil
1177 nedlagde @rkebispestaven og blev munk i Clairvaux, hvor han dgde
1181. 1175 var Eskil netop i Clairvaux, hvor han viede en electus Jocelinus til
bisp af Glasgow.>

Ifglge en statut fra 1257 fik Jakob Erlandsen indstiftet en artid efter sin dod
i de cistercienserklostre, som 13 inden for hans primat. Tidspunktet falder
interessant nok sammen med, at et forligsmgde med Christoffer I var brudt
sammen. 1258 gav paven endvidere efter ansggning Jakob ret til at trade
tilbage og ga i kloster. Da @rkebispen yderligere selv fik ret til at vazlge
tidspunktet for sin tilbagetreden, havde han dermed faet en bevilling i bag-
handen, som kunne bruges politisk.>
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Interessante er ogsa et par statutter vedrgrende den fordrevne bisp Peder
af Odense. Han var franskmand af fgdsel og cisterciensermunk. Han fulgte
kardinal Guido sydpa i 1267 og fik som en art pension en gard af det gstrigske
cistercienserkloster Heiligenkreuz. Ifglge en statut fra 1268 bevilgede Gene-
ralkapitlet abbeden af Heiligenkreuz, at der matte holdes en artid »pro
quodam episcopo in domo propria«, givetvis bisp Peder af Odense. 1269 var
han i Clairvaux sammen med Jakob Erlandsen pa den tid, da der holdtes
Generalkapitel. De danske cisterciensere var pa det tidspunkt ved at skyde
det interdikt, som kardinal Guido havde lagt over Danmark, fra sig. Ogsa
1272 treffes Peder pa Generalkapitlet.>

Valdemar den Stores datter Ingeborg, der 1193 blev gift med den franske
konge Philip August, men som blev forstgdt af denne, omtales fire gange i
statutterne. 1205 blev en fransk abbed, tilsyneladende af principielle grunde,
idgmt en straf, fordi han havde ladet Ingeborg og hendes ledsagere opholde
sig i klosteret et par dage.” 1224 traf Generalkapitlet beslutning om at fejre
hendes artid og 1228 bestemmelser om forbgnner for hende. Ifglge en statut
fra 1236 havde hun ydet Citeaux en pengegave. Hun synes i det hele taget at
have haft et godt forhold til ordenen. Denne arbejdede da ogsa for hendes
sag under Philip Augusts skilsmisseproces mod hende. F.eks. hjalp den hen-
des broders (Knud IV.s) to udsendinge, Anders Sunesen og abbed Vilhelm
af AEbelholt, da den franske konge lod dem tage til fange 1195.%¢

Ordenshistorikeren Bruno Griesser har fremdraget en statut, efter hvilken
der »pro regina Dacie et aliis« skal lzses en messe i alle ordenens klostre.
Statutten er ifglge handskriftet fra 1263, men Griesser har vist, at en del af de
andre statutter i denne liste over ordenens forbgnner ikke kan vare fra 1263,
men ma vare fra de omkringliggende ar. Trods dette kan nzvnte danske
dronning neppe vare andre end dronning Margrete Sambiria, Erik Klippings
mor. Margrete var agtet i hvert fald inden for visse kredse af cistercienseror-
denen. Hun ligger siledes begravet i cistercienserklosteret Doberan (Mori-
mondlinien), og 1267 sk&nkede hun St. Olufs kirke i Reval til cistercienser-
nonnerne.’’ Anderledes var hendes forhold til de danske cisterciensere. @m-
bogen forteller siledes, at hun voldgestede klosteret, og at abbed Arnfast af
Ryd Kloster af rkebispen var blevet valgt til bisp af Arhus mod dronningens
vilje. Arnfast vovede af den grund ikke at sztte sig i besiddelse af bispedgm-
met, og Tyge blev med kongelig statte indsat pa Arhus bispestol. Under @m
Klosters kamp mod bisp Tyge af Arhus stgttede hun denne. Mens de gvrige
danske cistercienserabbeder (bortset fra abbeden af As) den 6. maj 1263
havde skrevet til bl.a. Generalkapitlet om bisp Tyges overgreb mod abbed
Bo af @m Kloster, pilagde Margrete i et brev @m Kloster at yde Tyge
gasteriafgift. Dateringen af dette brev er omdiskuteret; det er tidligst dateret
til juni 1263 og senest til august 1266. Men under alle omstzndigheder er det
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tankevekkende, at Margrete netop i 1260’erne, da de danske cisterciensere
stgttede Jakob Erlandsens kamp mod kongehuset, ma have foretaget en
henvendelse til ordenens hgjeste ledelse uden om de danske cisterciensere.
Resultatet af abbedernes henvendelse til Generalkapitlet blev i gvrigt et brev
fra abbed Philip af Clairvaux til dronning Margrete, der bad hende om at
beskytte @m Kloster mod bisp Tyge.*®

Af ovennzvnte er statutterne vedrgrende Jakob Erlandsen, bisp Peder af
Odense og dronning Margrete Sambiria de mest interessante. De viser, at
forskellige politiske grupper i Danmark har forsggt at inddrage cistercienser-
ordenens Generalkapitel i det politiske spil pa deres side. Dronning Margre-
te Sambirias henvendelse er szrlig interessant. Den ligner nemlig et forsgg pa
at ramme de danske cisterciensere bagfra.

Slutning

Indledningsvis blev cistercienserordenens Generalkapitel sammenlignet med
et slags kirkeligt Europaparlament, og det spgrgsmal blev rejst, om de dan-
ske cistercienserklostre blot skulle ses som en gren af en international orden.
Om de danske johanitterklostre skriver Thomas Hatt Olsen: »Efter sin op-
rindelige bestemmelse, der i teorien aldrig opgives, er Johanitterordenen een
organisme, hvis kollektive vilje finder sit udtryk i stormesteren, konventet pa
Rhodos og generalkapitlet, men i praksis er den en fgderation af nationale
samfund, som ikke kan kommanderes, men ma overtales.«*° Denne undersg-
gelses konklusion ligger pa linie hermed.

Den ene hovedhjgrnesten i cistercienserordenens internationale organisa-
tion var Generalkapitlet; den anden var faderabbederne. De danske abbe-
ders pligt til arligt at mgde pa Generalkapitlet blev tidligt indskrznket. I
hvert fald havde de danske abbeder 1269 en indskrznket mgdepligt. Det er
ikke muligt at bestemme, hvor indskrznket m@depligten var, bortset fra at
en statut fra 1321 viser, at der hvert ar skulle komme mindst to danske
abbeder. Den minimale fritagelse har vel veret som de frisiske (mgdepligt
hvert 3. ar), mens den maksimale vel har veret som de svenske og norske
abbeder (mgdepligt hvert 5. ir). Omfanget af de danske abbeders faktiske
fremmgde kan ikke bestemmes. Interessant er det, at de danske cisterciense-
res fremmgde i flere tilfzlde falder sammen med en spandt politisk situation
i Danmark. Dette gjaldt bade i det 12. drhundrede og under kirkekampen i
det 13. arhundrede. At Jakob Erlandsen og de danske cistercienserklostre
spgte at hente stgtte i Citeaux kan nzppe undre. Mere overraskende er det,
at en statut viser, at ogsa dronning Margrete Sambiria ma have kontaktet
ordenens Generalkapitel, tilsyneladende for at ramme de danske cistercien-
sere bagfra. Forskellige grupper i Danmark synes altsa i spzndte politiske
situationer at have sggt at spende Generalkapitlet for deres vogn.
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Ligesom mgdepligten til Generalkapitlet tidligt blev indskrznket for dan-
ske abbeder, blev den oprindelige bestemmelse om arlig visitation af alle
danske klostre ved hjzlp af faderabbederne formodentlig ogsa indskraznket.
Statutternes strafbestemmelser for danske cistercienserklostre er for flertal-
lets vedkommende af mindre alvorlig karakter: Det drejede sig bl.a. om straf
for udeblivelse fra Generalkapitlet, for udeladelse af visitation etc. I flere af
de tilfzlde, hvor Generalkapitlet straffede hardt, drejede det sig om sager,
der ma ses i sammenhang med en sp2ndt politisk situation i Danmark. Det
var altsa sager, hvor det gjaldt om at sikre ordenens enhed. Kapitlet synes at
have haft vanskeligt ved at fa de danske cisterciensere til at fglge sine direkti-
ver. De danske cistercienseres holdning til kardinal Guidos interdikt peger i
alt fald i den retning. I gvrigt er det interessant, at vi kender en rekke sager
(klosterflytninger, klosterbrande og en spredning af et klosters konvent), der
hgrte ind under Generalkapitlets jurisdiktion, men som ikke kendes fra de
bevarede statutter. Formodentlig er disse sager ikke blevet bragt for Gene-
ralkapitlet. Dets indflydelse pa danske forhold synes derfor i nogen grad at
have varet begranset til ting, som danske cisterciensere har informeret det
om.%

Konklusionen pa denne undersggelse er, at cistercienserordenen ikke fun-
gerede som én organisme pa tvars af lande og lokale bispedgmmer. Det
samme var tilfzldet med ordenen som et centraliseret finansielt system.®!
Denne konklusion far betydning for vurderingen af Weibull-syntesen.
Lauritz Weibull opfattede som navnt ordenen som et gregoriansk reformpar-
ti bag ®rkebisp Eskil. Da de danske cistercienseres grundlzggelsesperiode
falder sammen med Eskils ®rkebispetid, er det naturligt at efterprgve Wei-
bull-syntesen ved at undersgge Eskils indsats ved disse klostergrundlzggel-
ser. En sadan undersggelse har jeg offentliggjort andetsteds.®> Den viser, at
Eskils donationer ikke var eneafggrende ved en eneste af grundlzggelserne.
Mere problematisk er det, i hvilket omfang Eskil har inspireret til grundlag-
gelserne via sine kontakter til de franske cisterciensere. Det samtidige di-
plommateriale kan ikke bzre Weibulls Eskil-dyrkelse. Eskils indsats fremhz-
ves derimod i de senere berettende kilder, bl.a. @m-bogen. P4 mange méader
indtager Eskil samme plads i Weibull-syntesen som i cisterciensertraditionen.
Den kulturradikale nordiske historiker Lauritz Weibulls begejstring for @r-
kebisp Eskil og den gregorianske reformbevagelses kamp for en centralistisk
kirke og en stzrk pavemagt kan synes paradoksal.®® Pius-paverne og ultra-
montanismen stod nemlig for lignende kirkepolitiske mal i Lauritz Weibulls
egen tid. Ligesom William Norvins »ultramontane«* opfattelse af Jakob
Erlandsens kirkekamp i det 13. arhundrede nu ma siges at vare overvundet,
iszr takket vere Niels Skyum-Nielsens undersggelser, ma Weibull-syntesen
nu ogsa siges at vare det, is@r takket vare Carsten Breengaards studier.
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Denne undersggelses konklusion er, at Generalkapitlet i Citeaux ikke de
facto havde nogen »ultramontan« magt over middelalderens danske cisterci-
enserklostre.®® Og derfor er det ikke helt forkert at sammenligne Generalka-
pitlet i Citeaux med nutidens Europaparlament. Man kunne for at vende
tilbage til professor Parkinsons politologiske betragtninger over munkeorde-
nernes kapitler sige, at dette middelalderlige eksperiment i reprasentativt
demokrati lykkedes, for sa vidt som de enkelte landes klostre synes at have
haft betydelig medindflydelse pa deres egne forhold.®® Populzrt sagt kunne
man sige, at »Parkinsons Lov« ogsa gjaldt for cistercienserne: Ordenen var
en slags »Europe of Regions«, ikke en monolit.

Artiklen er et omarbejdet afsnit af mit konferensspeciale: Studier over de danske cistercienser-
klostres forhold til ordenens internationale styrelse og til den danske kirke og det danske
samfund indtil ca. 1340, Kgbenhavns Universitet 1969. For hjlp ved udarbejdelsen af specialet
skylder jeg min lzrer, professor Aksel E. Christensen, tak. Specialet er benyttet af Brian P.
McGuire, The Cistercians in Denmark, Michigan 1982.
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Statuta 1217, nr. 14; Séjalon, anf. arb., s. 310; Ortved, anf. arb., 1. bd., s. 11; Johnsen, anf.
arb., s. 85f.

Statuta 1210, nr. 33 og 35; 1211 nr. 41 = D.D. 1. rk. V, nr. 1; 1212, nr. 32; 1213 nr. 11 =
D.D. 1. rk. V, nr. 35; 1214, nr. 24; 1235, nr. 25. Jfr. Johnsen, anf. arb., s. 38-40 og s. 81-87.
Jfr. D. Knowles, The Monastic Order in England 943-1216, Cambridge 1949, s. 658.
Statuta 1232, nr. 54 = D.D. 1. rk. VI, nr. 140; 1217, nr. 52 = D.D. 1. rk. V, nr. 117; 1254,
nr. 6 = D.D. 2. rk. I, nr. 149; Edw. Ortved, Samlinger til dansk klosterhistorie, Det kgl.
Bibl., Ny kgl. Saml. 2043 2°. Maskinskrevet ms. til Herrevad Klosters historie, s. 9f, formo-
dede, at munken fra Citeaux var moderklosterets representant ved visitationen.

. D.D. 1. rk. V], nr. 95, 106 og 107.

. D.D. 2. rk. III, nr. 282 og 340.

. Scriptores rerum Danicarum, Kbh. 1772-1878, VIII, s. 223f; Ortved, anf. ms., s. 7f.

. Statuta 1252, ar. 34 = D.D. 2. rk. I, nr. 76; 1254, nr. 21; 1255, nr. 20 = D.D. 2. rk. I, nr.

167. En klage fra abbeden af Esrum over abbeden af Doberan i 1241 kan hgre hjemme i
denne sammenhzng, 1241, nr. 49.

. D.D. 2. rk. I, nr. 260, 266 og 284. Statuta 1258, nr. 52 er kun en moderne latinsk regest af

DD. 2. rk. I, nr. 260, jfr. ovenfor note 7.
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29.

30.
31.
32.
33.

. Statuta 1243, nr. 43; Johnsen, anf. arb., s. 55-57 og 88-89.
3s.

36.

37.
38.
39,
. Statuta 1240, nr. 69; 1241, nr. 26; 1242, nr. 64.
41.
42.

43.
. Statuta 1210, nr. 15 = D.D. 1. rk. IV, nr. 175. Jfr. Green-Pedersen, anf. st., s. 56; Statuta

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.
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Danmarks Riges Breve 2. rk. I, nr. 260 (noten); Erik Kroman (udg.), Danmarks middelal-
derlige annaler, Kbh. 1980, s. 169 og 200. Jfr. Gerhard Schlegel, Das Zisterzienserkloster
Dargun 1172-1552, Leipzig 1980.

Statuta 1487, nr. 61 og 62.

Statuta 1254, nr. 6 = D.D. 2. rk. I, nr. 149; Ortved, anf. ms., s. 9. Da Sorg-abbeden pa en
overilet made afsatte Herrevads abbed, blev han selv afsat, og Generalkapitlet gjorde denne
dom pracedensskabende.

Statuta 1217, nr. 38 = D.D. 1. rk. V, nr. 119; 1218, nr. 77; Johnsen, anf. arb., s. 41-42 og 86-
87.

Statuta 1237, nr. 57 = D.D. 1. rk. VI, nr. 242, Jfr. 1239, nr. 22 og 1240, nr. 53.

Fa ar for synes de danske cisterciensere derimod at have staet samlet. I maj 1263 havde de
danske cistercienserabbeder (bortset fra abbeden af As) nemlig skrevet bl.a. til Generalka-
pitlet om @m Klosters kamp mod bisp Tyge af Arhus, se D.D. 2. rk. I, nr. 376, jfr. 374, 375
og 377.

Statuta 1268, nr. 37; 1269, nr. 70; 1270, nr. 33; D.D. 2. rk. II, nr. 100, 107, 136, 147, 149 og
154; Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 257-59; Hans Olrik, Bidrag til Danmarks Kirkehistorie
hentede fra Clairveaux og Citeaux, Kirkehistoriske Samlinger 4. rk. III, 1893-95, s. 10f.
Sagen ma ses i forbindelse med bisp Valdemar af Slesvigs politiske aktivitet. Jfr. Green-
Pedersen, anf. st., s. 54ff.

Statuta 1203, nr. 50 = D.D. 1. rk. IV, nr. 80.

Statuta 1229, nr. 44 = D.D. 1. rk. VI, nr. 100.

Skyum-Nielsen, anf. arb. s. 183; Scriptores minores historie Danice medii @vi, udg. M. Cl.
Gertz, Kbh. 1917-22, bd. 2, s. 195f. Jfr. Brian Patrick McGuire, Conflict and Continuity at
Pm Abbey, Kbh. 1976, s. 57f og 69; jfr. Ortved, anf. ms., s. 8f.

Statuta 1257, nr. 11. Jfr. C.A.J. France, Lists of Danish Cistercian Abbots, Annalecta Sacri
ordinis Cisterciensis, 20. arg., Rom 1964, s. 187f.

Statuta 1216, nr. 56; 1217, nr. 47 = D.D. 1. rk. V, nr. 118.

1243, nr. 25.

Statuta 1291, nr. 8; 1293, nr. 14; Kroman (udg.), Danmarks middelalderlige annaler, s. 94,
96, 208, 264 og 314; J.B. Leffler, Ruinerne af Vitskpl Klosterkirke, Kbh. 1900, s. 18; C.M.
Smidt, Vitskgl Kloster, Nationalmuseets bla bgger, Kbh. 1938, s. 18; Vilh. Lorenzen, De
danske cistercienserklostres bygningshistorie, Kbh. 1941, s. 39 og 237; Harald Olsson, Cister-
cienserklostret i Herrevad, Sdasd 1947, s. 21f.

Sorg Klosters brand 1247: Kroman, anf. arb., s. 63f, 85, 92, 96, 112, 148, 172, 204, 234, 305
og 321. Om branden se ogsa Scriptores rerum Danicarum bd. 4, s. 535 og Poul Ngrlund,
Sorg. Klosteret, Skolen, Akademiet gennem Tiderne, Kbh. 1924-31, bd. 1, s. 208ff og 272.
Logum Klosters brande: Kroman, anf. arb., s. 174; D.D. 1. rk. III, nr. 163 og 164; C.M.
Smidt, Cistercienserkirken i Lggum, Kbh. 1931, s. 31f. Esrum Klosters brande: Kroman,
anf. arb., s. 168 og 230; AEldre Sjzllandske Krgnike har 1193, sst., s. 110. Ifl. Peder Olesens
Collectanea brzndte Holme 1243 (Annales Danici, udg. Ellen Jgrgensen, Kbh. 1920, s.
207).

Statuta 1294, nr. 10; 1297, nr. 36.

Ortved, Cistercieordenen bd. 1, s. 13f; Statuta 1203, nr. 27 = D.D. 1. rk. IV, nr. 81, hvor
den sidste del af statutten mangler.

Ortved, Cistercieordenen bd. 1, s. 77f; Statuta 1237, nr. 21; Johnsen, anf. arb., s. 55 og 88;
1272, nr. 48; Scriptores rerum Danicarum bd. 4, s. 575-87; 1297, nr. 30.

Statuta 1281, nr. 63; Kroman, anf. arb., s. 175 og 207; Green-Pedersen, anf. st., s. 54ff. Om
bisp Peder af Viborg se Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 253, 255 og 278f; D.D. 2. rk. III, nr.
219.

Jfr. Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 183f, hvor der argumenteres for, at munkene i @m har haft
held til at fortie en skandale i klosteret for Generalkapitlet.
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55,
. Statuta 1224, nr. 14; jfr. D.D. 1. rk. VI, nr. 25; Statuta 1228, nr. 18; jfr. D.D. 1. rk. VI, nr.

57.

58.
59.

. Jfr. McGuire, The Cistercians in Denmark, s. 164, note 124,
61.

62.
63.

65.

. Statuta 1175, nr. 30; Lauritz Weibull i Nordisk Historia bd. 2, Stockholm 1948, s. 522.
. Statuta 1257, nr. 26 = D.D. 2. rk. II, nr. 235; Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 131 og passim.
54.

Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 229, 253, 258-259 og s. 322 note 6 og passim. Modsat andre
forskere (Ellen Jargensen i Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., Kbh. 1979-84, XI, s. 194)
identificerer Skyum-Nielsen (anf. arb., s. 318 note 31) ham ikke med den Peder, der i
begyndelsen af 1250’erne blev rejiceret ved bispevalget i Odense. Troels Dahlerup i Histo-
risk Tidsskrift bd. 79, 1979, s. 137 note 8; Statuta 1268, nr. 32. Jfr. Carl Lindberg Nielsen,
Sma bidrag til den danske katholske kirkes historie I, Afhandlinger tilegnede Rigsarkivar, dr.
phil. Axel Linvald, Kbh. 1956, s. 254-56; Statuta 1272, nr. 59. Jfr. D.D. 2. rk. II, nr. 189 og
190.

Statuta 1205, nr. 10 = D.D. 1. rk. IV, nr. 100. Jfr. Edw. Ortved, anf. arb., 1. bd., s. 60f.

84; Statuta 1236, nr. 31; jfr. D.D. 1. rk. VI, nr. 223; Olrik, anf. st., s. 5ff.

Griesser, anf. st., s. 53; J. Kornerup, Minder om Dronning Margrethe Sprznghest i Rostock
og Doberan, Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1877, s. 55-66; D.D. 2. rk. II,
nr. 80.

Scriptores minores 2. bd., s. 208 og 217-18; D.D. 2. rk. I, nr. 376 (jfr. 374-375 og 377), nr.
383 (Om dateringen af dette se Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 320 note 24) og nr. 444,
Thomas Hatt Olsen, Dacia og Rhodos, Kbh. 1962, s. 38.

H.P. King, Cistercian Financial Organization 1335-1392, Journal of Ecclesiastical History
bd. 24, 1973, s. 127-143. S. 133: »It seems also to have been difficult to obtain regular
payments from abbeys distant from the centre of the Order«; dette eksemplificeres med
danske klostres svigtende betaling.

Green-Pedersen, anf. st.

Curt Weibull er for nylig rykket Lauritz Weibull til unds@tning (Historisk Tidsskrift bd. 83,
1983, s. 58f note 4) i anledning af min kritik af Weibull-syntesen. Curt Weibull forsgger at sla
mig i hovedet med Skyum-Nielsens resultater for premonstratenserne, men glemmer, at
denne indarbejdede min tese i Kvinde og Slave, Kbh. 1971, s. 119-123. I sit forsvar for
broderens resultater har Curt Weibull i grunden fjernet sig en del fra hans metode. Funda-
mentalt set overser han nemlig, at bevisbyrden for, at Eskil var manden bag de danske
cistercienserklostres grundlzggelse, pahviler dem, der vil rehabilitere de senere berettende
kilder. En harmonisering af cisterciensernes Eskil-tradition med det samtidige diplommate-
riale ligger desuden rent metodisk ikke helt pa det samme hgje plan, hvorpd Curt Weibull
selv har fa@rt debatten om Saxos kildevardi.

. William Norvin, Jakob Erlandsgns kamp for kirkeretten, Scandia bd. S, 1932, s. 251-294.

Det er Troels Dahlerup, der har brugt udtrykket »ultramontan« om Norvin (Historisk
Tidsskrift bd. 79, 1979, s. 137). Tesen i denne artikel ligger i @vrigt pa linie med Troels
Dahlerups fremstilling af kirkerettens anvendelse i Danmark (Fortid og Nutid bd. 23, 1967,
s. 297-309): Ligesom kirkerettens anvendelse blev tillempet lokal praksis, tog cistercienser-
ordenen ogsa i hoj grad hensyn til lokale forhold.

Jfr. i @vrigt Hanne Sanders konklusion om Lggum Kloster: »Samfundsordningen og de
lokale szdvane- og magtforhold havde i stor udstrzkning vundet over regelbundne princip-
per og fjerne autoriteter. Klosteret fungerede ikke som isoleret og enestdende, men som
inkorporeret i lokalsamfundet« (Klostret i Lagum og dets placering i lokalsamfundet i 1200-
tallet, Logumkloster-Studier 4, Logumkloster 1984, s. 52).

. For god ordens skyld bar det understreges, at denne tese lige sa lidt som Weibull-syntesen

reprasenterer den endegyldige sandhed, jfr. i gvrigt Breengaard, anf. arb., s. 321.
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Attendance at the Cistercian
Chapter General during the
Fourteenth Century

By Peter King

From the beginning, the annual Chapter General was the central institution
of the Cistercian Order. It united, originally, all the abbots, ensured internal
unity, and maintained Cistercian discipline in every constituent monastery.
In the final version of the Carta Caritatis the Chapter General had, in theory
at least, wrested supreme legislative and judicial power from the abbot of
Citeaux and the four next senior abbots of La Ferté, Pontigny, Clairvaux,
and Morimond. Its supremacy was further emphasised in pope Clement IV’s
bull Parvus Fons in 1265."

In fact the difficulty of making all abbots, especially those from distant
areas, attend annually, had become apparent early in the Order’s history. In
1157 the abbots of Scotland were excused attendance for three years out of
four.” There were similar statutes for other outlying areas. By 1321 each
region outside France had its concessions, and legislation about attendance
from distant parts, not always consistent, was embodied in the periodic
codifications of Cistercian statutes.® For the rest, only severe illness was
considered to be a sufficient excuse for absence, and in such a case a letter of
explanation had to be written in due form.* Abbots who stayed away without
proper cause were to be suspended from office, and to fast on bread and
water every Friday until they had personally presented themselves to the
Mother House.’ In his bull Fulgens of 1335, pope Benedict XII added that
offenders must pay into the coffers of the Order twice the cost of their
journey to and from Citeaux, and that letters of excuse must be sent through
a properly constituted proctor.®

In spite of this legislation it is clear that throughout the fourteenth century
the Chapter General was very poorly attended. After the beginning of the
Hundred Years’ War, indeed, king Edward III of England severely restricted
attendance from his own dominions. Citeaux was on enemy territory. Eng-
lish, Welsh, and Irish abbots who wished to go there required royal permis-
sion. It appears that between the years 1344 and 1365, there were only seven
occasions when Englishmen were present at the Chapter General.” In the
meantime the English and Welsh Cistercians set up an organisation of their
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own. Some time in 1341 or 1342 the abbots of Waverley, Tintern, and Caer-
leon summoned the Cistercian abbots of Canterbury province, made
statutes, and enforced discipline. The Chapter General was outraged but
powerless.?

The practical disappearance of abbots from the dominions of the king of
England would have been serious enough. The Chapter General’s frequent
complaints, however, show that the problem was not limited to one geogra-
phical area. In 1337 we read that many abbots, ignoring the papal ordinan-
ces, had stayed away, and the five senior abbots were ordered to make
enquiries in each Cistercian generation.’ Some abbots sent proctors with the
vaguest of excuses. In 1344 it was enacted that proctors should be put on oath
and meticulously examined. Abbots whose excuses were found to be frivol-
ous should be charged the fines laid down in Fulgens.'* In 1350 it was decreed
that all letters of excuse must bear the counter-seal of the abbot of Citeaux."
The Chapter General of 1360 ordered father abbots on visitation to find out
which abbots had not attended recently, and to levy fines on the spot from
those who had no proper excuse.!? In 1363 the Chapter found it necessary to
reiterate the legislation of Fulgens about fines for non-attendance and the
sending of proctors and letters in due form."

Falling attendance damaged the authority of the Chapter General. The
Chapter fathers were clearly concerned, but it would be easier to gauge the
extent of the crisis if actual attendance figures were available. Here, howev-
er, the sources are seldom explicit. In 1363-6, and again in 1373 and 1375, the
Chapter General met, because of the disorders of the Hundred Years’ War,
at Citeaux’s town house in Dijon.!* This building, which still survives, could
hardly have accommodated a meeting of more than 40 persons.'” In 1384 and
1386 the meetings of the Chapter General took place in Citeaux’s country
house at Bligny-sur-Ouche. Here the visiting abbots were housed and fed, as
the accounts of the abbey’s bursar show.'¢ It seems unlikely that more than a
handful of abbots were involved.

From the archives of Clairvaux more exact information is available for two
years in the fourteenth century. In 1355 pope Innocent VI, desperate to
finance his campaigns in central Italy, had demanded a huge subsidy from the
Cistercian Order. When the Chapter General pleaded poverty, he appointed
two legates to make a visitation of all Cistercian abbeys and raise procura-
tions in cash. The visitation had already reached England when the pope was
persuaded to call it off and accept a gift of 8,000 florins from the Order."” It
remained to raise the money. This was lent, in the first instance, by the
abbots of Citeaux, Clairvaux, and La Ferté. The Order was to repay them
through an annual grant out of its income. The financial details were settled
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at two meetings of the Chapter General in 1356 and 1357. The proceedings in
1356 are recorded in a fifteenth century copy now in the Archives dépar-
tementales de I’ Aube at Troyes.'® In the same archive there are two fifteenth
century copies of the formal instrument drawn up in 1357."

Responsibility for the repayments to the abbots was taken, in the name of
the Chapter General, by the diffinitorium, a steering committee which, since
the last years of the twelfth century, decided much of its business.’ The
documents at Troyes give the names of its members as follows (the genera-
tions are in brackets — C. = Citeaux; LF. = La Ferté; P. = Pontigny; Cl. =
Clairvaux; M. = Morimond):

The Diffinitors of 1356.

Durand abbot of La Ferté, diocese of Chalon,

John abbot of Pontigny, diocese of Auxerre,

Bernard abbot of Clairvaux, diocese of Langres,
Thomas abbot of Morimond, diocese of Langres,

Peter abbot of Trois Fontaines, diocese of Chalons (Cl.),
Guy abbot of Bonnevaux, diocese of Vienne (C.),
Peter abbot of Reginy, diocese of Auxerre (Cl.),

James abbot of Vaucelles, diocese of Cambrai (Cl.),
Walter abbot of Dunes, diocese of Thérouanne (Cl.),
William abbot of Les Roches, diocese of Auxerre (P.),
Ralph abbot of Tamié, diocese of Tarentaise (C.),

John abbot of Selli¢res, diocese of Troyes (P.),

Berthold abbot of Wettingen, diocese of Konstanz (M.),
Albert abbot of Bouras, diocese of Auxerre (P.),

Guy abbot of Bellevaux, diocese of Bensangon (M.),
Nicholas abbot of La Creste, diocese of Langres (M.),
Otto abbot of Ebrach, diocese of Wiirzburg (M.),
Ulrich abbot of Salem, diocese of Konstanz (M.),

John abbot of Lucelle, diocese of Basel (M.),

Guy abbot of La Bussiére, diocese of Autun (C.),

John abbot of Sedlec, diocese of Prag (M.),

Thomas abbot of Lagum, diocese of Ribe in Denmark (C.),

The Diffinitors of 1357.

Durand abbot of La Ferté, diocese of Chalon,

John abbot of Pontigny, diocese of Auxerre,

Bernard abbot of Clairvaux, diocese of Langres,z’
Thomas abbot of Morimond, diocese of Langres,

John abbot of Valloires, diocese of Amiens (C.),

John abbot of La Cour Dieu, diocese of Orléans (C.),
Thomas abbot of L’ Aumone, diocese of Chartres (C.),
Ralph abbot of Tamié, diocese of Tarentaise (C.),
Guy abbot of Bellevaux, diocese of Besangon (M.),
Nicholas abbot of Sturzelbronn, diocese of Metz (LF.),
Nicholas abbot of Ourscamp, diocese of Noyon (Cl.),
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Matthew abbot of Le Gard Dieu, diocese of Amiens (Cl.),
Hugh abbot of Cadouin, diocese of Sarlat (P.),

William abbot of Fontainejean, diocese of Sens (P.),
Miles abbot of Calers, diocese of Bourges? (Cl.),

John abbot of St. Sulpice, diocese of Belley (P.),

John abbot of Whalley, diocese of Lichfield (Cl.),
William abbot of Prieres, diocese of Vannes (Cl.),

Peter abbot of Trois Fontaines, diocese of Chalons (Cl.),
Berthold abbot of Wettingen, diocese of Konstanz? (M.),
Nicholas abbot of La Creste, diocese of Langres (M.),
Otto abbot of Ebrach, diocese of Wiirzburg (M.),

John abbot of Lucelle, diocese of Basel (M.).

According to the bull Parvus Fons of 1265, the diffinitorium was to consist of
25 persons. The abbot of Citeaux and the four seniors were members ex
officio. Each of them had the right to nominate four others.?* In 1356, how-
ever, as can be seen from the list, the diffinitorium numbered, together with
the abbot of Citeaux, 23 persons. Five were from the generation of Citeaux,
one from La Ferté, four from Pontigny, five from Clairvaux, and eight from
Morimond. In 1357 there were, with the abbot of Citeaux, 24 abbots on the
diffinitorium. Five were from the generation of Citeaux, two from La Ferté,
four from Pontigny, seven from Clairvaux, and six from Morimond. These
serious departures from the norms of Parvus Fons are best explained by
reference to some decisions of the Chapter General in the fifteenth century.
A statute of 1468, for instance, stated: Generale capitulum constituit et or-
dinat diffinitores omnes et singulos abbates in presenti capitulo existentes.” It
is clear that on this occasion fewer than 25 abbots had turned up. It was
necessary to make everyone present a diffinitor, whatever the generation to
which he belonged. In 1483 there were only 24 abbots present. All were
taken into the diffinitorium, and it was impossible to get five from each
generation.” Whilst nothing is said of this in the surviving statutes of 1356
and 1357, there can be no doubt that in these years also, the minimum of 25
had not appeared at Citeaux. This accounts for the anomalous composition
of the diffinitorium. It is thus safe to conclude that the documents at Troyes
preserve the names of all the abbots who attended the Chapter General in
those two years.

If the two lists are compared, it will be seen that continuity from one year
to the other was provided first of all by the five seniors. In addition there
were present in 1357 seven other abbots who had attended in the previous
year: Ralph abbot of Tamié, Guy abbot of Bellevaux, Peter abbot of Trois
Fountaines, Berthold abbot of Wettingen, Nicholas abbot of La Creste, Otto
abbot of Ebrach, and John abbot of Lucelle. Thus half of those present had
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experienced the previous meeting. In 1356 thirteen out of the 23 abbots at the
Chapter came from territories owing allegiance to the king of France. Nine
came from the Empire, including those lands successfully reclaimed from
France by the emperor later in the year. In the imperial group is included the
abbot from Bohemia. In addition the Chapter of 1356 was visited by an abbot
from Denmark. In 1357 sixteen out of the 24 Chapter fathers came from
regions owing allegiance to the king of France, and seven from the Empire.
There was also one English abbot present. If these figures are at all typical of
the distribution in the Cistercian Chapters General of the mid-fourteenth
century, it seems probable that these assemblies usually had a French majori-
ty. It is fair to add that no particular national bias is discernible in the
statutes.

Very few of the abbots had travelled a long way. It is natural therefore to
take particular note of those who had come from distant lands. Thomas
abbot of Lagum, who attended the Chapter of 1356, occurs fairly regularly in
routine records between 1340 and 1349.” In 1352 he had been excommuni-
cated, together with the abbot of Tvis, for non-payment of contributions to
the Order.?® It is possible that he came to Citeaux in 1356 to regularise his
position and make a financial settlement.

There may be a political explanation for the presence, at the same Chapter
General, of John abbot of Sedlec near Kutna Hora in the kingdom of
Bohemia. Some of the laws constituting the later ‘Golden Bull’ of the em-
peror Charles IV had recently been enacted at a Reichstag in the winter of
1355-6. A further meeting was planned to complete the work. Summoned
originally for Easter, it was postponed several times.”’ Since the rights
claimed by the pope in the Empire were ignored in this legislation, Charles
IV no doubt had need of an ambassador at the Curia. Abbot John's real
mission may have been to Avignon. He is known to have returned to Sedlec
at the latest by July 1358.%

The Chapter General of 1357 was attended by John Lindley, abbot of
Whalley in Lancashire, England. Whalley was a small Cistercian house, beset
throughout its existence by lawsuits and economic difficulties.’' Abbot John,
however, appears to have been a man of some importance and ability. He
had a university degree,* and at a time when contact between the Cistercian
Order and England was difficult, he was frequently entrusted by the Chapter
General with disciplinary commissions.”> He was also trusted by king Ed-
ward, who appointed him administrator of the alien priory of Lancaster,
which had been confiscated during the war with France.*

Already in 1344 the Chapter General had appointed John, together with
the abbot of Beaulieu, as visitors of the Cistercian Studium in Oxford.* In
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1352, abbot John and the abbot of Rewley received an important commission
from the Order to visit, not merely the Oxford Studium, but also all Cister-
cian houses in England, Wales, and Scotland.’ In the performance of their
task, the visitors enjoyed the protection of king Edward.”” The abbots’ com-
mission was for three years, and the Chapter General stipulated that they
should report annually.® When in August 1354 abbot John received royal
permission to go abroad,” his destination was almost certainly Citeaux. A-
nother royal licence to leave the country was granted him in August 1357.%
In September he was at the Chapter General, no doubt in order to make a
final report on the results of his visitation.

It can hardly be an accident that the Chapter General of 1357 made two
statutes about Ireland. No connection between Whalley and Ireland is
known. It is likely, however, that abbot John obtained information about
conditions there during the extensive visitation which he had just completed.
Many English and Welsh abbeys had Irish connections. One statute referred
to the difficulty of carrying out visitations in Ireland because of wars and
disorders. The Chapter General decreed that visitors might summon an
abbot and the maior et sanior pars of his convent to an abbey in a safe area,
where they could undergo examination.*! The other decree which mentioned
Ireland was couched in terms which were somewhat obscure, possibly inten-
tionally so. The legislation of the Cistercian Order had always forbidden any
conventicles or meetings of abbots outside the Chapter General, which could
in the slightest way undermine that body’s supremacy.* In 1342, therefore,
the Chapter General had condemned the meetings of English and Welsh
abbots which were intended, to some extent, to maintain discipline because
Citeaux had become largely inaccessible. The decisions of these assemblies
had been quashed, and the participants threatened with excommunication.*
The meetings seem, however, to have continued, and even to have spread to
Ireland. In 1357 the Chapter General was inclined to be more indulgent. It
was decreed that earlier penalties would not bind abbots ‘in Ireland and
elsewhere’ who met together to take advice on problems affecting all their
monasteries and to defend their liberties, especially if no statutes were
made.* It looks as if abbot John of Whalley had been able to negotiate a
compromise. The Chapter General was now extending a qualified approval
to these meetings, whilst the abbots in Edward III’s dominions safeguarded
the preeminence of Citeaux by giving their own assemblies a less formal
character.

If the attendance figures for 1356 and 1357 are at all typical of the middle
years of the fourteenth century, they would help to explain the poor manu-
script tradition for the statutes of Chapters General during this period. The
Cistercian codifications of 1237 and 1257 had decreed that every abbot
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attending the Chapter General must obtain copies of the statutes it had
made, and read them to his community on the day after his return home.*
The fewer abbots attended, the fewer copies of statutes were available for the
various compilations. There is a noticeably thin manuscript basis for the
printed edition of statutes covering this period. For the years 1344-50
Canivez had to rely on two manuscripts. He knew only a single one which
contained a continuous series for the years 1350-77. For the latter period
Bernard Griesser was able to add one other for his supplementary edition.*
Indeed, what was decided at the Chapter General of 1356 is not at all clear,
since two of the statutes attributed in one manuscript to that year are
assigned in the other to 1355.4

In the second half of the fourteenth century the Cistercian Order num-
bered some 700 houses for men.“® In the light of this, the gathering of 23 or 24
abbots at Citeaux, not even enough to make up the full complement of the
diffinitorium, can only be described as pitiful. The Chapter General itself was
aware of this and tried to find excuses. In 1340, for instance, Chapter par-
doned all those who had not come. Their absence was explained by the
dangers on the routes, caused, no doubt, by the war between England and
France.*” In 1349 the Plague had caused a severe reduction in attendance,
and Chapter again lifted the sanctions against absentees.” In 1357, in which
year, as has been seen, only 24 abbots were present, Chapter excused those
who had not come, attentis guerrarum turbinibus in diversis mundi partibus,
proch dolor viarumque ingruentibus et inpedimentis aliis.>' In 1363-6 the
Chapter General met at Dijon, according to the official statement, propter
guerrarum turbines,>* whilst the meeting there in 1373 was propter metum
inimicorum regni Francie et guerrarum.> There was every reason for a small
attendance when the Mother House and its environs were in the theatre of
war. Plague and war cannot have been the sole factors, however, though no
doubt they made the situation worse. It is noteworthy that pope Benedict XII
had found it necessary to increase the penalties for non-attendance in the bull
Fulgens. The Order was troubled by this problem, therefore as early as 1335.

There is a curious inconsistency in the way the authorities in the Order
dealt with the matter. Sometimes they were ready to accept that conditions
made full attendance impossible, and excused the absentees wholesale.** At
other times they sought to impose the traditional penalties, and even to
increase them.*® In 1363, for instance, the Chapter General saw fit to restate
the penalties of Fulgens, even though it was meeting in Dijon propter
guerrarum turbines.®® It is clear, in any case, that neither indulgence nor
severity had any effect. The two lists in Troyes bear eloquent witness to the
decline of a great institution.
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Det lundensiske officialsembede

Af Per Ingesman

Et hovedresultat af Troels Dahlerups studier i middelalderens danske kirke-
organisation er pavisningen af de helt s®regne administrative forhold i rke-
stiftet.

Ogsa vest for @resund er der forskelle fra stift til stift, men i hovedtrak ses
dog samme administrative udviklingsforlgb overalt. Som kirkelige lokalem-
bedsmand indfgrtes forst i 1100-tallet lokal- eller sysselprovster.’ Fra at vare
undergivet en vis biskoppelig kontrol udviklede disse provstier sig de fleste
steder langsomt til beneficierede embeder. Sysselprovsterne havde som vig-
tigste funktioner dels tilsyn med sognekirkerne, dels lokaljurisdiktion. Mens
tilsynet med sognekirkerne flere steder endnu lznge efter Reformationen
hgrte under sysselprovster, udkonkurreredes provsterne pa lokaljurisdiktio-
nens omrade i senmiddelalderen af bispeofficialerne, der introduceredes om-
kring ar 1300. Generalofficialen i stiftsstaden havde som sin vigtigste funk-
tion udgvelsen af den til ham delegerede biskoppelige jurisdiktion og varetog
desuden forskellige centraladministrative opgaver.? Lokalofficialerne, der
som regel havde et herred som deres myndighedsomrade, var nederste in-
stans i den gejstlige retspleje, tog sig af tilsynet med sognekirkerne, hvor
sysselprovstierne var nedlagt, og havde dertil forskellige lokaladministrative
funktioner.?

I =rkestiftet slog sysselprovstisystemet ikke igennem; derimod indfgrtes
omkring 1200 en landdekanatsorganisation, der er ukendt i det g@vrige Dan-
mark.* Landdekanerne, hvoraf der som hovedregel fandtes en i hvert herred,
var normalt almindelige sognepraster, der fungerede som mellemled imel-
lem xrkebispen og sognegejstligheden. Skgnt de hverken synes at have vare-
taget den kirkelige retspleje eller tilsynet med sognekirkerne, idet disse funk-
tioner i &rkestiftet var betroet en ellers ukendt ambulerende embedsmand,
cellaren, ma de lundensiske landdekaner dog nazrmest parallelliseres med
herredsofficialerne i andre stifter.

I nzrverende artikel skal det undersgges, om det lundensiske officialsem-
bede da pa tilsvarende vis kan parallelliseres med generalofficialatet i resten
af Danmark.

Der er ingen tvivl om, at indfgrelsen af officialatet i Lund hgrer hjemme i
samme sammenhang som indfdrelsen af generalofficialatet i de gvrige dan-
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ske stifter. Szrlig bemarkelsesvardigt er det, at den fgrste lundensiske offici-
al (1299) dukker op ngjagtig samtidig med den fgrste generalofficial i Roskil-
de (1298).° Pa dette tidspunkt fandtes der ganske vist ingen sysselprovster i
zrkestiftet, men dette understreger blot endnu engang rigtigheden af den nu
fremherskende opfattelse, at hensigten med indfgrelsen af den nye admini-
strationsform ikke var at udkonkurrere de beneficierede embedsmand, selv
om dette ofte blev konsekvensen i praksis.®

I ®rkestiftet ma vi naturligvis undvare det kildemateriale til belysning af
bispeofficialernes virksomhed, som jurisdiktionsstridighederne mellem bi-
sper og sysselprovster har afsat i andre stifter, iser Roskilde og Ribe.” Til
gengald har vi her rent tilfzldigt bevaret et kildemateriale, der ikke haves
tilsvarende andre steder, nemlig de omfattende officialsregnskaber fra drene
1519-22.8 I gvrigt er det middelalderlige brevstof fra Lund — is#r takket vare
det velbevarede kapitelsarkiv — generelt meget fyldigt, om end det ofte blot
navner de lundensiske officialer som medbeseglere og lignende.

Alt i alt er kildematerialet tilstrzkkeligt stort til, at man kan opstille en
liste over kendte indehavere af det lundensiske officialsembede, der omfatter
hele 29 personer i perioden 1299-1536. Interessant nok viser denne liste, at
der i begyndelsen af 1400-tallet skete en &ndring i rekrutteringen til officials-
embedet. Mens officialerne indtil omkring 1430 med kun et par undtagelser
var gejstlige, bekladtes embedet i senmiddelalderen som regel af verdslige
lavadelsmand (se bilaget).

At officialerne i Lund i senmiddelalderen normalt var verdslige lavadels-
mand, har man godt varet klar over i forskningen. Gosta Johannesson ngje-
des med at konstatere forholdet, da han i 1950 behandlede officialsregnska-
berne i sin gennemgang af kilderne til &rkeszdets godsadministration i sen-
middelalderen.’ Fgrst med Troels Dahlerups undersggelser fra 1960’erne af
officialsadministrationen i andre danske bispedgmmer blev det muligt at se,
at der er tale om et helt uszdvanligt forhold, ukendt andetsteds.

Men hvis det lundensiske officialsembede i senmiddelalderen ikke er noget
»normalt« generalofficialat, hvad er det da for et embede? Og havde det
zldste officialat i Lund en anden karakter end det yngre officialsembede,
afspejler den ®ndrede rekruttering til embedet i begyndelsen af 1400-tallet
med andre ord et @ndret indhold?

Det celdste officialat i Lund

Indtil omkring 1430 er officialerne i Lund med kun to undtagelser gejstlige.
Baggrunden for, at der i 1361 for fgrste gang optreder en verdslig official, er
utvivisomt det foregdende par ars mildest talt kaotiske forhold i zrkestiftet.'!
Zrkebisp Jakob Nielsen havde i 1359 ladet sin domprovst f2ngsle, og i maj
1360 udferdigedes derfor en skarp pavebulle, som befalede @rkebispen
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straks at frigive domprovsten samt indfinde sig i Avignon for at sta til regn-
skab for sin forbrydelse. Samtidig suspenderedes @rkebispen, og stiftet sattes
under administration af en pavelig nuntius og en tysk kurial. Kuriens skridt
er maske sket i forstdelse med Valdemar Atterdag, der midt paA sommeren
1360 generobrede hovedparten af de skanske landskaber og absolut ikke
viste tegn pa at ville restituere den svenskvenlige ®rkebisp Jakob. Denne
trak sig tilbage til Hammershus, hvor han dgde i januar 1361. Disse omstan-
digheder forklarer, at man har indsat en verdslig adelsmand til at tage sig af
alle zrkeszdets gkonomisk-administrative anliggender i en kortere periode.
Allerede den 14. april 1361 gav den endnu kun udvalgte zrkebisp Niels
Jensen nemlig den ret fremtreadende skanske adelsmand Thorkild Nielsen
(Bing) kvittering for hans regnskabsaflzggelse for zrkeszdets og Lundekir-
kens gods og »officialatus noster«.'?

Mens Thorkild Nielsen (Bing) i 1361 saledes ma vare en ren undtagelse,
kan det samme ikke ubetinget siges om den naste verdslige official, der
kendes. Den sjzllandske lavadelsmand Peder Steen (Due), der skrives til
Esrum klosters len Huseby i Holbo herred fra 1382 til 1405, men ogsa havde
gods i leje eller forlening af Roskilde domkirke, af Roskilde Agnetekloster
og af kronen, dukker i 1404 pludselig op i Skdne som @rkebispens official og
skrives siden (1416) til ®rkebispelenet Vellinge i Skytts herred. Peder Steen
er saledes en udprzget representant for den lavadelige »bispelensmandsty-
pe«, vi senere mgder pa officialsposten, og han ma derfor snarest opfattes
som en forlgber for de senere verdslige officialer.

Med de to verdslige officialer som undtagelser er der indtil omkring 1430
ikke stor forskel pa rekrutteringen til officialsembedet i Lund og i Roskilde."
En enkelt af de lundensiske officialer, hr. Jon Saxstrup, tilhgrte en skansk
lavadelsslzgt, men ellers er alle de gejstlige indehavere af embedet af ukendt
herkomst.

I Roskilde er fra begyndelsen af 1400-tallet universitetsstudier nermest
regelen for generalofficialerne, mens vi i Lund - pa grund af det tidligere
tidspunkt — ma ngjes med at konstatere, at vi i hvert fald i flere tilfzlde har
vidnesbyrd om universitetsuddannelse forud for besiddelsen af officialsembe-
det. Det vides ikke, hvor mag. Peder Thorkildsen har erhvervet sin grad,
men hr. Jens Jakobsen og hr. Jakob Pedersen havde begge med sikkerhed
studeret kanonisk ret i Prag.

Den roskildensiske titel generalofficial findes ikke i Lund, men det skyldes
vel blot, at man her som andre steder, hvor der kun er én official, ikke
behgver at lade titulaturen afspejle forskellen mellem generalofficialen og
lokalofficialerne. Fgrste gang officialstitlen forekommer i Lunde stift, har
den formen »officialis domini archiepiscopi Lundensis«, der angiver tilknyt-
ningen til zrkebispen,'* og denne form samt den i zrkebiskoppelig omtale
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anvendte »officialis noster« anvendes jzvnligt senere hen.'> Hyppigere fore-
kommende er dog en ogsa f.eks. i Tyskland meget udbredt officialstitulatur,
der bestar af udtrykket »officialis curie« sammensat med det pagzldende
bispeddmmes navn, in casu altsi »officialis curie Lundensis«.'® Lidt sjeldne-
re er en titel, der blot angiver tilknytning til Lund: »officialis Lundensis«,"’
som vi treffer oversat, da officialstitlen i 1409 fgrste gang forekommer pa
dansk: »officialis i Lund«.'® Endelig anvendes ogsa det helt enkle »offici-
alis«.!®

Ligesom i Roskilde ser det ud til, at den gejstlige, der foruden at vare
kannik ogsa indehavde officialatet, rangerede hgjere end de menige kanni-
ker. Det fremgar af den rekkefglge, i hvilken brevene opregner personerne.
Officialen hr. Jens Jakobsen navnes f.eks. 1399 som den forste efter prazla-
terne, men rykker som menig kannik siden atter ned pa sin af ancienniteten
bestemte plads.?® At de officialer, der tilhgrte den lavere gejstlighed, var
knap sa fornemme, fremgar ogsa af brevenes vidnerzkker og beseglingsli-
ster, som f.eks. nar officialen i 1299 nzvnes mellem en herredsdekan og to
sognepraster.

Som afszttelige embedsmand skiftede officialerne ret ofte. Beregner man
den gennemsnitlige funktionstid for perioden 1299-1423, da officialerne ho-
vedsageligt er gejstlige, far man knap 10% ar. Der kan dog ikke vare tvivl
om, at dette tal er for hgjt, da officialslisten ma vare ret mangelfuld specielt
for den tidligste periodes vedkommende. Ngjes man med at beregne den
gennemsnitlige funktionstid i f.eks. perioden 1364-1423, nidr man ned pa
knap 7% ar. Dette tal er i god overensstemmelse med de gennemsnitlige tal
for generalofficialernes funktionstid, der er fundet i andre stifter, f.eks. i
Halberstadt for perioden 1297-1568 knap 6 ar, i Viborg 1454-1536 knap S ar
og i Roskilde 1384-1536 ca. 4% 4r.”! Den lzngste tid, vi rent faktisk ser en
official i funktion, er netop 5 ar. For det @ldste officialats vedkommende ses
kun en enkelt official at have virket under to zrkebisper,? saledes at man i
Lund sikkert har fulgt den g®ngse praksis, at en biskop ved sin tiltreden
valgte sig en ny official.

Med hensyn til officialernes karriereforlgb stemmer de lundensiske for-
hold ogsa fint overens med de fra Roskilde og udlandet kendte forhold,
hvorefter biskoppens generalofficial som regel enten var eller blev kannik i
domkapitlet. Af de ti gejstlige officialer, der nzvnes i Lund 1299-1423, var
seks kanniker allerede pé det tidspunkt, da de farste gang navnes som offici-
aler. En enkelt, hr. Jens Jensen, synes at vare blevet kannik i lgbet af sin tid
som official, mens hr. Niels Gerlaksen blev kannik pa et uvist tidspunkt
inden sin dgd. Kun to af de ti vides ikke at vare blevet kanniker. Ligesom i
Roskilde var det kun ganske enkelte officialer, der endte deres karriere som
prelater i domkapitlet.
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Med hensyn til officialernes personalia minder det zldste lundensiske offi-
cialsembede saledes i hgj grad om det fra andre stifter kendte generalofficia-
lat, men hvad med embedets indhold, dets funktioner?

Om det roskildensiske og det vibergensiske generalofficialat gelder det, at
officialen yderst sjzldent trzffes uden for stiftsstaden,” og det kan indled-
ningsvis konstateres, at det samme ma siges om det zldste lundensiske offici-
alat. Officialen i perioden indtil omkring 1430 traffes som oftest i virksom-
hed i @rkestiftets centrum.? I Lund nzvnes officialen en enkelt gang pa
landemodet, »in synodo Lundensi«, ved andre lejligheder som nazrvarende i
det store kammer pa Lundegard eller i selve domkirken,” mens han oftere er
til stede pa Lunde landsting.” Nar officialen optrzder uden for Lund, er det
altid i zrkebispens selskab.”’

I temmelig mange af de bevarede breve har vi ikke anden oplysning om
officialen, end at han har varet nervarende ved en retsakt, eventuelt har
medbeseglet til vitterlighed eller endda veret medudsteder af vidnesbyrdet
om den pagzldende retsakt. Officialens egne funktioner er ret darligt bely-
ste. Alligevel kan man dog konstatere, at de lundensiske officialer i perioden
indtil omkring 1430 har haft bade juridiske og gkonomisk-administrative
funktioner, akkurat som de roskildensiske generalofficialer.

Officialens selvstendige jurisdiktionelle virksomhed kendes nasten ude-
lukkende fra en enkelt lille sag angiende en bod i Lund.® »Officialis curie
Lundensis« ggr i et brev af 25. august 1357 vitterligt, at en vis Stig »in
presencia nostra« har skgdet en bod i Lund til Lunde domkirkes fabrica og
har erkendt at have oppebaret betaling herfor. Endnu otte ar efter har den
navnte Stig imidlertid ikke hjemlet boden til domkirkens fabrica, hvorfor
»officialis curie Lundensis« den 12. juli 1365 palazgger Stigs sogneprast hr.
Anders at formane sit sognebarn enten til inden 12 dage at overdrage boden
eller til at tilbagebetale den sum, som han har erkendt at have oppebaéret. I
slutningen af brevet antydes kirkens straf i tilfzlde af, at formaningen ikke
virker. Dette brev er gjensynligt blevet efterfulgt af endnu tre formanende
breve, som Stig imidlertid alle har trodset. Derfor ma »officialis curie Lun-
densis« den 1. september 1365 skride til at sztte Stig i det lille band, idet han
samtidig palegger hr. Anders at forkynde dette offentligt.

Vi har her at ggre med et tilfelde af »sacrilegium«, hvor forbryderen
forholder kirken dens retmessige ejendom. En séddan forbrydelse forfglger
officialen ved en helt normal kanonisk straffeproces, der fgrer frem til band-
lysning af den skyldige — de gejstlige domstoles effektive eksekutionsmiddel.

Det fgrstnzvnte brev i sagen om boden i Lund viste i 1357 et eksempel pa
en skadning foretaget for officialen. Allerede i 1330’erne haves imidlertid et
par eksempler pa officialens virksomhed inden for »jurisdictio voluntaria«. I
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besgge Lunde domkirke pa visse nzrmere angivne helligdage. Drabsmand
og »oppressores infantum« fik ligeledes, nar de efter at have faet kirkens
absolution ville overvare de nzvnte helgeners fester samt yde bidrag til
kirken, samme fordele, nemlig 20 dages aflad og fritagelse for et halvt ars
bod. Samtidig fik den til enhver tid varende »officialis in spiritualibus«
fuldmagt til at tildele denne néde: »Officiali uero nostro in spiritualibus qui
nunc est uel pro tempore fuerit graciam (han)c ipsis impendendi plenam
committimus facultatem«. Med omtrent de samme ord og med den samme
bemyndigelse til officialen gav @rkebisp Peder Kruse i 1415 et tilsvarende
afladsbrev til domkirken.* De nzvnte forbrydelser, drab og ihjelliggelse af
bern, var ogsa i zrkestiftet biskoppelige reservatssager.®

I en sag knap 20 ar senere har vi at ggre med et tilfzlde af »sacrilegium« i
en endnu grovere version end i den ovenfor omtalte sag om boden i Lund.
Ridderen Henning Meinstorf havde, mens han var slotshgvedsmand pa Kol-
ding, med sine folk foretaget et vaebnet overfald pa noget gods i Madum i
Vestjylland og havde rgvet kvag og andet gods. Godset tilhgrte Puggarden i
Ribe, hvis forstander henvendte sig til rkebisp Mogens Nielsen, der den 30.
juli 1389 udstedte et brev i sagen.”” I brevet erkleredes Henning Meinstorf og
hans medsammensvorne for hjemfaldne til bandlysning i overensstemmelse
med bestemmelserne »in nostris statutis provincialibus contra spoliatores
bonorum ecclesiasticorum« — vist en direkte henvisning til samme @rkebisps
provinskoncilstatutter fra 1383.% Lakuner i brevets tekst besvarliggar lzs-
ningen af det fglgende, men det fremgar dog, at Henning Meinstorf og hans
folk bandlyses, safremt de ikke inden 30 dage har ydet Puggardens forstander
behgrig erstatning, hvilket skal ske i Lund i n@rvarelse af @rkebispen eller
hans official: »aut coram nobis aut officiali curie nostre Lundensis Lundis«.

Officialens gkonomiske funktioner ses i et brev fra 1355, hvori den udvalg-
te ®rkebisp Jakob Nielsen overdrager forskellige rettigheder til kannikerne i
Lund og endvidere giver samme kanniker 200 skanske mark arligt til bekost-
ning af de daglige distributioner i Lunde domkirkes kor. Disse 200 mark af
indtzgterne fra det rkebiskoppelige mensalgods skal udbetales til to termi-
ner af cellaren og officialen: »per cellerarium et officialem nostre Lundensis
curie«.” Her mgder vi altsa officialen som den, der star for udbetalingen af
penge fra den zrkebiskoppelige kasse, men ganske vist sammen med cellaren
og uden nzrmere angivelse af kompetencefordelingen dem imellem. Et halvt
arhundrede senere ser vi ogsa officialen som modtager af penge pa ®rkebis-
pens vegne, nemlig da hr. Jakob Pedersen i 1409 kvitterer for modtagelsen af
1000 lybske mark, som Erik Bydelsbak — der fungerede som kammermester
pa denne tid — har udbetalt pa dronning Margrethes vegne.*

Et betydeligt mere omfattende billede af officialens gkonomiske funktio-
ner giver det brev, hvormed den udvalgte ®rkebisp Niels Jensen i 1361 kvitte-
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rede Thorkild Nielsen (Bing) for hans regnskabsafleggelse for zrkeszdets og
Lundekirkens gods og »vort officialat«: »de primo die quo dicta bona et
ecclesie nostre Lundensis et officialatum nostrum sub suam ordinacionem
suscepit in hunc diem«.*! Regnskabsafleggelsen omfatter alt, hvad Thorkild
Nielsen har modtaget eller udbetalt. Den viser, at han ikke blot har oppeba-
ret landgilde, tiende og sagefald af fastebgnder, men ogsa har indkasseret
indtegter fra told og vrag og endda sogneprasternes subsidium, alterhavre og
cathedraticum m.v. Desvarre tgr man dog ikke med sikkerhed sige, at dette
brev, der viser officialen som den ansvarlige for n@sten alle rkebiskoppelige
indtegter, giver et billede af officialens normale funktioner pa denne tid.
Som allerede nzvnt ma indszttelsen af en verdslig official omkring 1360
nemlig betragtes som en ngdforanstaltning i en vanskelig situation praget af
indrekirkelige stridigheder, konflikt med konge og pave, @rkebispeskifte og
krig. Det kunne derfor tenkes, at netop denne official har haft et ekstraordi-
nert, sterkt udvidet embedsfelt.

Tilbage star dog stadig, at officialen ogsa har gkonomisk-administrative
funktioner, og det er neppe uden sammenhang hermed, at vi i to tilfzlde ser
officialer udnzvnt til medeksekutorer af rkebiskoppelige testamenter, idet
det ved udfgrelsen af de testamentariske bestemmelser vel var praktisk, at
den embedsmand, der havde stiet for zrkebispens pengesager, medvir-
kede.”

Materialet til belysning af det zldste officialat i Lund er ikke overvaldende
stort, men undersggelsens konklusion turde dog vare klar nok. Det zldste
lundensiske officialsembede var et helt normalt officialat af samme type som
det fra Roskilde og udlandet kendte generalofficialat. Officialens hovedfunk-
tion ma have varet udgvelsen af den @rkebiskoppelige jurisdiktion, men han
har ved siden heraf varetaget gkonomisk-administrative funktioner.

Det yngre officialsembede
Kontinuiteten mellem det @ldre og det yngre lundensiske officialsembede
viser sig i hvert fald pa et par punkter.

Officialstitulaturen undergar — med et par undtagelser, der skal omtales
senere — ingen vasentlige ndringer. Den hyppigst forekommende officialsti-
tel i den xldste periode, titlen »officialis curie Lundensis«, benyttes fgrste
gang pa dansk i 1421 i formen »officialis i Lundegardh«.*’ P dette tidspunkt
anvendes titlen af en gejstlig, men den bliver siden, i forskellige varianter,
helt dominerende ogsa for de verdslige officialer. I to tredjedele af alle de
breve, hvori der navnes officialer efter omkring 1430, anvendes med en
rekke varierende stavemader titlen »official til Lundegard«* og dens varian-
ter »official i Lundegard«*® og »official pA Lundegard«.* Herudover optrz-
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der ogsé titlen »official i Lund«.*” Ogsa i de verdslige officialers titulaturer
forekommer dog betegnelser, der angiver tilknytningen til rkebispen som
f.eks. »officialis domini Johannes Brostorp archiepiscopi lundensis«*® eller
»min Herre Bispens Officialis«.*’ I zrkebispens egen omtale ses »officialis
noster«,” ligesom der ogsa i enkelte tilfzlde forekommer kombinationer:
»officiall til vor Lunde gord«,* »wor officialis til Lundhe gardh«.>

At det lundensiske officialsembede fortsat var et embede med direkte
afszttelige embedsmand, der skiftede ret ofte, er givet. For perioden 1434-
1536, i hvilken officialerne hovedsageligt er verdslige, er den gennemsnitlige
funktionstid 6 ar. Det kan dog ikke udelukkes, at der har varet flere officia-
ler i den tidligste periode, hvor kildernes vidnesbyrd om officialerne er meget
spredte. Hvis vi fgrst starter 1472, fra hvilket tidspunkt sandsynligvis nzsten
alle officialer er kendt, far vi en gennemsnitlig funktionstid pa godt 4% ar.
De beregnede gennemsnitlige funktionstider viser ingen fundamental forskel
pa perioden med fortrinsvis gejstlige officialer og perioden med fortrinsvis
verdslige officialer. Den tilsyneladende faldende gennemsnitlige funktionstid
ma blot ses som et udtryk for, at det bevarede kildemateriale bliver stgrre og
stgrre, og officialslisten fglgelig mere og mere fuldstendig.

Den afggrende forskel pa det zldre og det yngre officialat i Lund treder
farst frem, nar vi ser pa rekrutteringen til embedet. Med en forlgber i 1404 er
de lundensiske officialer fra 1434 og nasten frem til Reformationen alle
verdslige lavadelsmznd, hvoraf det store flertal ogsa kendes som @rkebi-
skoppelige slotsfogeder eller lensmand. I begyndelsen af 1530’erne optrader
igen, i en meget kort periode, to gejstlige officialer, men den sidste official i
Lund er dog atter en verdslig lavadelsmand.

Det synes pa forhand usandsynligt, at de verdslige officialer kan have
varetaget den biskoppelige jurisdiktion, som ifglge den kanoniske ret ngd-
vendigvis matte udgves af gejstlige,”> men hvilke opgaver havde de da?

Efter de bevarede breves karakter er det naturligt, at de forst og fremmest
viser officialens optrazden i retslige sammenhange. I den langvarige strid i
arene omkring 1500 mellem @rkebisp Birger Gunnersen og den skédnske
adelsmand Niels Hak om en gard i Malmé optrader officialen flere gange pa
Malmé byting. Vi har i sagen bevaret savel en til officialen udstedt fuldmagt
til at optrzde pa zrkebispens vegne som en forlzngelse af samme fuldmagt.>*
Under @rkeelectus’ strid med Hans Skovgaard i 1520’erne optrader officia-
len ligeledes gang pa gang pa farstnzvntes vegne.” Ogsa i mere dagligdags
situationer mg@der vi officialen. Han opbyder pa landstinget penge for en
pantsat gard, og da ingen vil modtage pengene eller fremvise pantebrevet,
bliver han indfgrt i den pagzldende gird pa herredstinget.* P4 landstinget
forfolger officialen nogle bgnder, som har nedhugget et laksefiskeri,”’ og i
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adskillige tilfzlde optager han lovhzvder pa zrkeszdets vegne.® Officialen
varetager altsa det retslige forsvar af @rkeszdets gods og optrader pa tinge,
hver gang @rkeszdets gods eller rettigheder pa en eller anden made er tru-
et.” De bevarede officialsregnskaber fra 1519-22 opviser da ogsa en rzkke
udgifter til fortzring og til udstedelse af breve i forbindelse med nzrmere
angivne besgg pa herreds- og landsting.*

Officialens varetagelse af ®rkeszdets ejendomsretslige interesser viser sig
ikke blot i retslige sammenhange, men kunne ogsa antage mere handgribeli-
ge former. En af officialerne under @rkebisp Jens Brostrup gik sa vidt i
beskyttelsen af ®rkesazdets ejendomsret, at han lod afbrznde et gerde pa
Kullen.® Nar markeskel mellem zrkebiskoppelig og anden ejendom skulle
fastsazttes, spillede officialen tilsyneladende i visse tilfzlde en rolle.®? Under
striden mellem @rkeelectus og Hans Skovgaard var det officialen, der mgdte
op i de Hans Skovgaard tildgmte len og befalede bgnderne at yde til Lunde-
szdet, si lenge der ikke var fzldet endelig dom i sagen.®® Ligeledes oppebar
han alle zrkeszdet tilkommende ydelser af de omstridte len.*

Officialens szrlige forhold til rkeszdets ejendom viser sig ved, at han
meget hyppigt optreder som medbesegler i breve angiende rkebispens
godshandler og lignende. Vi ser saledes officialen medbesegle pantebreve,
der er udstedt af zrkebispen,® og en lang rzkke breve, hvori zrkebispen
tilskpdes gods.® I et enkelt tilfzlde giver en vabner ligefrem officialen fuld-
magt til at tilskgde zrkebispen gods, som vabneren har solgt denne.$” Man
bemarker ogsa, at officialen er n@rverende, da den kongelige lensmand
overdrager Laxmands Akarp til zrkebisp Birger, efter at denne har kgbt
godset af kong Hans.® I en stribe andre tilfzlde, hvor officialen medbesegler
for skanske gejstlige og adelige, er dette dog formentlig blot en naturlig fglge
af hans centrale placering i det lundensiske »miljg«, bestiende af domkir-
kens gejstlighed, zrkebispens lavadelige lensm&nd med flere.

Hovedparten af de bevarede breve viser kun en enkelt side af officialens
embedsvirksomhed, og kun i glimt belyser brevmaterialet andre sider. En
regest af et brev fra omkring 1516 satter officialen i forbindelse med gards-
retten pd Lundegird.® Hermed gives antydningsvis en forklaring pa, at det
omkring arsskiftet 1522-23 netop er officialen Jep Falk, der star for fengslin-
gen af en bedragerisigtet embedsmand pa Lundegard, hans vist netop afske-
digede forgenger. Hans Skovgaard.” Samme Hans Skovgaard oppebar, mens
han var @rkebisp Birgers official, vrag, penge af en d¢d mand og told pa
Barsebick fiskeleje.”" Officialen hr. Jens Mogensen lod bygge en gard i Lund
for &rkeelectus Aage Jepsen Sparre.”

To forhenvarende officialer — den ene virkede omkring 1475, den anden
omkring 1490 — afgav i 1504 nogenlunde enslydende vidnesbyrd om noget
bestemt gods og dets tilhgrsforhold til zrkeszdet, og her far vi en egentlig
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karakteristik af officialens arbejdsopgave. Begge indledte nemlig deres vid-
nesbyrd med at ggre vitterligt, »ath all then stwn jag war officialis till Lun-
dhe gordh oc redh i thet gotz, ther till ligher, tha war ...« osv. ™ Hvad der
menes med, at officialen »red« i det til Lundegard liggende gods, er dog ikke
umiddelbart indlysende.” Det opklares farst, nar vi fra brevstoffet vender os
til det regnskabsmateriale, der er overleveret sammen med andre procesak-
ter fra striden mellem @®rkeszdet og Hans Skovgaard i 1520’erne og begyn-
delsen af 1530’erne.

De pagzldende regnskaber er utvivlsomt bevaret som bevismateriale mod
Hans Skovgaard, der efter et flerarigt virke som @rkebiskoppelig official i
slutningen af 1522 var blevet fengslet, sigtet for at have begaet et omfattende
undersleb. Det viser sig nemlig, at det bevarede materiale ikke blot omfatter
regnskabsrenskrifter, som er afleveret til rkeelectus ved regnskabsaflzggel-
serne, men ogsa dele af officialens eget private arbejdsregnskab, og en sam-
menligning dokumenterer klart det begidede underslzb, idet en lang rekke af
de indtagter, der findes i arbejdsregnskabet, mangler i de »officielle« regn-
skaber. Det er fglgelig officialens eget arbejdsregnskab, der ma lzgges til
grund for en indholdsmassig analyse.”™

Under Lundegard administreredes pa denne tid groft sagt den del af ®rke-
szdets omfattende gods, der 14 i det centrale, vestlige og nordlige Skane samt
i den sydlige del af Halland, idet is@r det fjernest liggende gods dog ofte var
bortforlenet til lavadelige.” Ved en sammenligning af officialsregnskabet
med Paltebogen, en jordebog fra omkring 1515, og med et bevaret jorde-
bogsregnskab fra 1522 ser man, at Hans Skovgaards myndighedsomrade som
official netop er det under Lundegérd liggende, ikke bortforlenede gods —
dog undtaget godset af denne art i Goinge herred og i Halland. Officials-
regnskabets indtegtsposter viser klart, hvorledes Hans Skovgaard til stadig-
hed er pa farten rundt i dette gods. I Igbet af tre dage fra den 5. til den 7.
januar 1520 besggte han saledes — for bare at nzvne et enkelt eksempel fra
regnskabets fgrste sider — seks forskellige lokaliteter i fem forskellige her-
reder.”’

Mens vi i jordebogsregnskabet fra 1522 ser, hvorledes fadeburet og skri-
verstuen stod for oppebgrselen af landgilden og de @gvrige faste afgifter, som
bgnderne indleverede pa Lundegard to gange arligt, viser officialsregnska-
bet, hvorledes officialen varetog alle de daglige godsadministrative funktio-
ner, der ofte kun kunne ordnes lokalt. Han indsatte og afsatte bgnder, han
opretholdt lov og ret pa godset, og han oppebar alle de »uvisse«-indtzgter.
Af disse nzvnes i regnskabet en indfastningsafgift kaldet gardleje, forlov,
arvepenge, penge for driftefa, hittegods, vrag og aregazld af fiskelejer, for-
svar og husbondhold samt sidst, men ikke mindst sagefaldet, dvs. indtzgter-
ne af retsbgder, fredkgb og forbrudt gods. Bgderne oppebarer officialen
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ikke blot af de @rkebiskoppelige festebgnder og andre, som zrkebispen
havde i forsvar, men ogsa af uvedkommende personer, som har begaet for-
brydelser mod zrkeszdets godser og tjenere. Blandt andet i den slags tilfelde
har officialen nzsten, hvad man kunne kalde en politimassig funktion. Der
er nzppe, som havdet af Gosta Johannesson, tale om, at officialen har nogen
form for dsmmende myndighed.”™ Med hensyn til sivel ejendoms- og volds-
forbrydelserne som de seksuelle forbrydelser synes officialens opgave alene
at vere den at opspore og patale begaede forbrydelser, farst og fremmest
med henblik pa de bgder, disse kunne kaste af sig. Det er dog kun i de
ferreste tilfelde muligt at se, ved hvilken retslig instans officialen har patalt
en bestemt sag. En del sager synes i gvrigt afgjort ret ukompliceret ved, at
der blev aftalt en betaling af et bestemt belgb.

Den lundensiske officials funktioner fra omkring 1430 indtil Reformationen
belyses af et mange gange stgrre materiale end det, der er til rddighed for den
forudgaende periodes vedkommende. Det er derfor meget sigende, at kilder-
ne nu nasten udelukkende viser officialen i godsadministrative funktioner.
Brevmaterialets spredte vidnesbyrd falder pa plads i det samlede billede af
den senmiddelalderlige officials funktioner, som tegnes i de bevarede offici-
alsregnskaber. Officialen var en ambulerende embedsmand for det under
Lundegard liggende gods, og hans opgave var at varetage alle de daglige og
lokale godsadministrative funktioner. At dette embede betroedes verdslige
lavadelsmand af samme type, som man i gvrigt betjente sig af i den &rkebi-
skoppelige godsadministration, var i og for sig kun naturligt.

Andringen omkring 1400

Efter undersdgelsen af bade det @ldste officialat i Lund og det yngre officials-
embede turde det vere uden for enhver tvivl, at der skete en &ndring i
embedets indhold omkring 1400. Alt, hvad der kan kaste nzrmere lys over
denne ®ndring, pakalder sig naturligvis serlig interesse.

Indledningsvis kan det bemarkes, at kurien overhovedet ikke opdager, at
der er sket en 2ndring. Bade i Danmark og i udlandet var det almindeligt, at
officialer betroedes udfgrelsen af pavelige mandater. Ogsé fra den periode,
hvor alle de lundensiske officialer er verdslige lavadelsmand, haves adskilli-
ge pavebreve, der palegger officialen i Lund i forening med som regel
udenstifts gejstlige at effektuere pavelige befalinger som f.eks. embedsud-
navnelser.” Dette viser dog naturligvis blot, at man i Rom var uvidende om,
hvorledes den lokale stiftsadministration i hvert enkelt tilfzlde var organi-
seret.

Nok sa interessant er det, at vi har mulighed for at belyse domkapitlets
reaktion pa den @ndrede rekruttering til officialsembedet. Mens f.eks. bi-
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skoppen i Halberstadt stod helt frit ved udnavnelsen af sin official, havde
domkapitlet i andre tyske stifter — ofte i de sakaldte valgkapitulationer —
sprget for at begranse biskoppens valgmuligheder, som regel sdledes at offi-
cialen skulle tages blandt domkapitlets medlemmer eller med domkapitlets
samtykke.® I Lunde stift gav zrkeelectus Jakob Nielsen i 1355 sit domkapitel
et privilegium, som i en stadigt udvidet og undertiden noget omarbejdet form
bekrzftedes af hver eneste af de ni fglgende ®rkebiskopper i begyndelsen af
deres archiepiscopat. I starten var der is@r tale om gkonomiske og jurisdikti-
onelle begunstigelser for kapitlets medlemmer, men efterhanden udvidedes
med bestemmelser, hvorigennem domkapitlet sggte at opna indflydelse bade
pa stiftsadministrationen og beszttelsen af kapitelsembederne. Ordlyden af
samtlige disse ti »@rkebispehandfastninger«, som der egentlig er tale om,
har vi — hovedsageligt takket vaere kapitlets brevbog, Lundebogen — bevaret
in extenso.?! Det er siledes nemt at se, hvornar en indskrznkning i zrkebi-
spens ret til at udnazvne officialer er indkommet i privilegietraditionsudvik-
lingen.

Idet Thorkild Nielsen (Bing) i 1361 som sagt kan betragtes som en ren
undtagelse, optreder den fgrste verdslige official i 1404, altsd under @rkebisp
Jakob Gertsen (1392-1410). Det kan derfor umuligt vare noget tilfzlde, at
netop efterfglgeren Peder Kruse (1410-18) i 1410 som den fgrste matte love,
at officialen skulle vaere gejstlig og tages efter kapitlets rdd: »item quod
ponamus officialis in curia Lundensi secundum consilium capituli, clericos et
nullomodo laycos«. Noget tyder p4, at Peder Kruse overholdt sit lgfte,*” men
allerede under hans efterfglger dukkede problemet op igen. Skont @rkebisp
Peder Lykke (1418-36) i 1419 ordret gentog bestemmelsen om udnavnelsen
af officialen, m@der vi i hans sidste ar (1434) atter en verdslig official. Ogsa
@rkeelectus Hans Laxmand (1436-43) aflagde i 1436 samme lgfte om kun at
udnazvne gejstlige officialer, men under ham kender vi desvarre ingen besid-
dere af embedet. Der er dog nappe tvivl om, at der heller ikke i hans tid
skete nogen @ndring i tingenes tilstand, og i 1444 matte @zrkebisp Tue Nielsen
(1443-72) atter gentage lpftet fra 1410. Nu tilfgjedes dog et afsvakkende
forbehold, der abnede for, at kapitlet kunne give sin tilladelse til, at bestem-
melsen ikke overholdtes: »Item quod ponamus officiales in curia Lundensi
secundum consilium capituli, clericos et nullomodo laicos, nisi provisum fue-
rit secundum dictamen bone consciencie«. I @rkebisp Tue Nielsens tid mgder
vi da ogsa hele to verdslige officialer. Da @rkeelectus Jens Brostrup (1472-
97) udstedte sin i hgj grad omarbejdede version af de @ldre privilegier,
omformuleredes ogsé bestemmelsen om udnavnelsen af officialer. Der skete
en skazrpelse, siledes at officialen ikke blot skulle vare gejstlig, men ogsa
tages med kapitlets samtykke: »Item quod nullus laicus constituatur officia-
lis jn temporalibus, sed clericus infra sacros existens de consensu tamen
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capituli et voluntate«. At man i 1472 ligefrem nyformulerer den gamle be-
stemmelse om udnavnelsen af officialer, tyder pa, at bestemmelsen fra 1410
ikke blot var »traditionsgods«, men at domkapitlet stadig @nskede sit krav
fort igennem. Hvis ikke udn@vnelsen af verdslige officialer allerede pa dette
tidspunkt var blevet fast praksis, blev den det dog i hvert fald i Igbet af Jens
Brostrups tid. Domkapitlets igennem mere end et halvt drhundrede stadigt
gentagne forsgg pé at sette en stopper for indszttelsen af verdslige officialer
viste sig forgeves.

Vidnesbyrd om, at man har sggt det ®ldste officialsembedes jurisdiktionelle
funktioner varetaget pa anden vis, dukker netop op omkring 1400. Sjovt nok
kommer vi pa sporet heraf ved at undersgge, hvem der »arver« officialatets
embedssegl.

Allerede i det ®ldste officialats tid anvendes »sigillum curie Lundensis«
ogsa af andre end den anonyme »officialis curie Lundensis«. To generalvika-
rer for den til ®rkebisp udvalgte dekan Peder Jensen anvender siledes »si-
gillum curie Lundensis« i 1334,%3 og ogs4 siden ses seglet ofte anvendt ved
xrkebispeskifte, iszr af zrkeelectus ved stadfastelsen af kapitlets privilegier,
hvor der som oftest besegles med ®rkeelectus’ eget segl, kapitlets segl og
»sigillum curie Lundensis«.% En rzkke tilfzlde, hvor »sigillum curie Lun-
densis« anvendes, har imidlertid alle det til fzlles, at de ma opfattes som
retslige afggrelser eller notarielle forretninger i gejstlige sager. I disse tilfzlde
anvendes seglet et par gange af zrkebispen selv (1388 og 1458),% ved en
enkelt lejlighed af zrkedegn og domkapitel pa landemodet (1444)% samt i tre
tilfzlde af @rkebiskoppelige vikarer eller generalvikarer (1370, 1433 og
1441).%

Specielt de zrkebiskoppelige generalvikarers anvendelse af »sigillum cu-
rie Lundensis« er interessant. I et brev fra 1370 bevidner hr. Mogens Nielsen,
dekan i Lund og »uicarius domini archiepiscopi ibidem in spiritualibus«, at
en velbyrdig frue »coram nobis Lundis in iudicio« oplod sin sgn, en Lunde-
kannik, et pantebrev. I det andet brev, der er fra 1433, vidimerer hr. Vinold
Hansen, kantor i Lund og @rkebispens »vicarius jn spiritualibus generalis,
et ®rkebiskoppeligt brev udstedt dagen fgr i Lund, hvorfor der nzppe kan
vare tale om, at zrkebispen er fravarende fra sit stift. Det tredje brev er
tydeligvis et led i en gejstlig proces, idet det hgrer sammen med en forudga-
ende stzvning.® I anledning af en strid om noget kgbenhavnsk altergods
stevnede ®rkebispen den 2. september 1440 en vabner til at mgde »coram
nobis seu nostro in spiritualibus vicario generalj Lundensi in judicio«. Vazbne-
ren mgdte imidlertid ikke i Lund »in judicio ecclesiastico« med sin adkomst
til det omstridte gods, hvorefter »Vicarius Dn. Lundensis archiepiscopi in
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spiritualibus generalis« den 1. august 1441 i overensstemmelse med reglerne
for kanonisk straffeproces erklerede ham »contumax« og befalede den ros-
kildensiske gejstlighed at forkynde bandlysningen af den genstridige. Den
anonyme generalvikar »in spiritualibus«, der besegler med »sigillum curie
Lundensis«, er gjensynligt ikke i besiddelse af »jurisdictio ordinaria«, idet
han betegner sig som »judex ad infrascripta per archiepiscopum Lundensem
specialiter deputatus«. I de to breve fra 1370 og 1433 tales imidlertid intet om
nogen specielt delegeret myndighed. I alle tre breve anvendes pluralis maje-
statis.

De her navnte @rkebiskoppelige generalvikarer »in spiritualibus« optrz-
der ikke som den endnu ikke konfirmerede Jens Grands generalvikar og
prokurator i 1289% eller som de allerede nzvnte to generalvikarer i 1334 ved
skifte pa @rkeszdet, og i hvert fald heller ikke ngdvendigvis i situationer,
hvor @rkebispen er fravarende fra sit stift. De ma derfor sammenlignes med
de fra udlandet kendte, egentlige generalvikarer »in spiritualibus«, der lige-
som officialerne i kraft af deres embede og ikke blot ved et mandat er
biskoppelige stedfortredere, ogsd nar bispen selv er nzrverende i sit stift.
Det har varet diskuteret, om generalvikariatet er opstaet ved »afspaltning«
fra officialatet, eller om det er udviklet sidelgbende med dette. Sikkert er det
imidlertid, at hvor begge embeder findes, er officialen udelukkende beskfti-
get med jurisdiktion, mens generalvikaren tager sig af stiftsforvaltningen.*.

Da generalvikaren i Lunde stift netop dukker op som beskzftiget med
jurisdiktion og jurisdiktionelle funktioner i det tidsrum, hvor overgangen til
det verdslige officialat finder sted, har man her muligvis fulgt en udvikling
helt modsat den gengse, idet man har ladet eller har overvejet at lade et
oprindeligt officialat spalte sig i et generalvikariat, der skulle tage sig af
jurisdiktionen, og et officialat med forvaltning, specielt godsadministration,
som opgave. Muligvis har man blot eksperimenteret med forskellige admini-
strationsformer, og generalvikariatet har man tilsyneladende snart opgivet
igen. De nzrmere omstendigheder omkring den centrale varetagelse af zr-
kebispens gejstlige jurisdiktion i det sidste arhundrede for Reformationen er
sa godt som ukendte, og en analyse af de spredte vidnesbyrd herom falder
uden for nzrvarende undersggelses rammer. At der senmiddelalderen igen-
nem ma have varet en eller anden form for gejstlig domstol i Lund, turde dog
vare givet — blandt andet fordi rkebispen var gverste gejstlige appelinstans
for hele kirkeprovinsen.’® Endnu i 1525 oplyses det da ogsa, at en (zgteska-
belig?) strid mellem en Malmoborger pa den ene side og hans hustru og en af
byens praster pA den anden side skal »adskilles« pa »Lwnde dom,
abenbart en parallel til generalofficialens domstol i Roskilde, Roskilde
dom.*?
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Som navnt ses kontinuiteten i det lundensiske officialsembede blandt andet i
officialstitlerne. Alligevel findes £ndringen i embedet omkring 1400 afspejlet
i titulaturen. Det er siledes nzppe noget tilfzlde, at der i den periode, hvor
overgangen fra gejstlige til verdslige officialer sker, netop opstar et behov for
at skelne mellem officialer »in spiritualibus« og »in temporalibus«. Ingen
navngiven official findes tituleret official »in spiritualibus«, men i de allerede
ovenfor omtalte afladsbreve fra 1370 og 1415 taler ®rkebispen dog om sin
»officialis ... in spiritualibus«. Den fgrste verdslige official i 1400-tallet — han
nazvnes som sagt i 1404 — tituleres »officialis dni. archiepiscopi Lundensis in
temporalibus«, og pA samme made omtales den naste verdslige official i 1434
af zrkebispen som »noster in temporalibus officialis«.” Ved en lignende
lejlighed kun et halvt ar senere omtaler @rkebispen atter den pagzldende
lavadelsmand, men nu blot som »officialis noster«.** Efter 1434 findes denne
skelnen imellem to slags officialer ikke i de faktisk anvendte titulaturer, men
endnu Jens Brostrups handfestning fra 1472 benytter dog, som vi har set,
udtrykket »officialis jn temporalibus«.

Pa baggrund af denne udvikling i titulaturen turde det vaere muligt konklude-
rende at formulere, hvad der egentlig skete med det lundensiske officialsem-
bede omkring 1400.

Det zldste officialat i Lund er et helt normalt generalofficialat, hvis vigtig-
ste funktion er udgvelsen af den ®rkebiskoppelige jurisdiktion, men som
desuden har gkonomisk-administrative opgaver. Omkring 1400 adskilles offi-
cialsembedets to hovedfunktioner. Det er ikke helt umuligt, at der i en
overgangsperiode har varet bade en gejstlig »officialis in spiritualibus«, der
tog sig af de jurisdiktionelle opgaver, og en verdslig »officialis in temporali-
bus«, der varetog de gkonomisk-administrative funktioner.”® Det zldste offi-
cialats jurisdiktionelle funktioner overgik imidlertid til andre instanser, og
kun det gkonomisk-administrative officialsembede levede videre, hvorved
den verdslige »officialis in temporalibus« blev til officialen slet og ret. Ind-
holdet af hans embede ved middelalderens slutning fremgar is®r af de beva-
rede officialsregnskaber fra 1519-22, der viser ham som administrator af det
til Lundegard liggende gods.

Konturerne af en forklaring pa denne &ndring i det lundensiske officials-
embede omkring 1400 aftegner sig, nar vi sztter den ind i en stgrre sammen-
hzng.

Et hovedtrzk i senmiddelalderens kirkehistorie er udvidelsen af bispernes
magt, hvor vist netop zrkebisperne i Lund gar i spidsen. Niels Skyum-
Nielsens redeggrelse herfor viser, at det isr gar ud over sognekirker, sog-
nepraster og klostre, mens domkapitlet tilsyneladende forstar at tilbagevise
angrebene pa gods og rettigheder.” Dette er dog nzppe hele sandheden om
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styrkeforholdet mellem ®rkebiskop og domkapitel i senmiddelalderen. Pa
den kirkelige lokaladministrations omrade sker bispernes magtudvidelse i de
andre danske stifter, som pavist gennem Troels Dahlerups undersagelser,
netop pa bekostning af de domkapitler, der som oftest stillede sysselprovster-
ne. Et vigtigt led i bispernes kamp mod sysselprovsterne er indfgrelsen af
officialssystemet, og til generalofficialer tager f.eks. Roskildebisperne derfor
logisk nok som oftest gejstlige, der ikke er medlemmer af domkapitlet, men
forst bliver det i forbindelse med eller efter deres udnzvnelse.”’ Erkebisperne
i Lund gar her et skridt videre, idet de trods domkapitlets modstand begyn-
der at indsztte verdslige lavadelsmand af »bispelensmandstypen« som offi-
cialer. Den @ndrede rekruttering til det lundensiske officialsembede fra be-
gyndelsen af 1400-tallet kan séledes forklares ud fra et zrkebiskoppeligt
gnske om at have en official, der var fuldstendig uathengig af domkapitlet.

En forudsztning for gennemfgrelsen heraf ma dog have varet en ndring i
embedets indhold, og denne er det straks vanskeligere at give en tilfredsstil-
lende forklaring pa. Det er vel umuligt at afggre, om det reelle behov for det
zldste officialats jurisdiktionelle funktioner blev mindre omkring 1400, om
end det er givet, at den verdslige magt i lgbet af senmiddelalderen trenger
den gejstlige jurisdiktion tilbage, f@rst i stridigheder om fast ejendom, senere
ogsa i geldssager.”® Men da de nye embedsmand officialerne i det gvrige
Danmark netop beviser deres eksistensberettigelse i stridighederne om juris-
diktionen mellem bisper og sysselprovster, er det et spgrgsmal, om det ikke
ganske enkelt er det modsatte, der gor sig gzldende i @rkestiftet? Her, hvor
bispen ikke havde sysselprovster at konkurrere med, ma det have vist sig, at
den biskoppelige jurisdiktion godt kunne varetages uden et s& avanceret
administrationssystem som officialatet.” Til gengzld opstod der netop om-
kring 1400 et godsadministrationsproblem, da brydegardssystemet med om-
legningen af godsstrukturen efter agrarkrisen aflgstes af fastegodssyste-
met.!® Det er indlysende, at en ambulerende godsadministrativ embeds-
mand som den senmiddelalderlige lundensiske official netop ma have varet
et effektivt svar herpa.
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Diplomatarium dioecesis Lundensis VI, s. 101-103.

SRA. B 29, Acta privata nr. 744; Danske Magazin 4. rk. IV, s. 103f.

. Historisk Tidsskrift, Kbh. 1840ff, 4. rk. IIi, s. 507-509; jfr. De eeldste danske Archivregistra-

turer IV, s. 347f (AS. 1-11); Udvalg af Gamle Danske Domme, Udg. J.L.A. Kolderup-
Rosenvinge, Kbh. 1842-48, IV, s. 288-293.



72.

73.

74.

75.
76.

77.
78.
79.

80.

81.

82.
83.
. Diplomatarium Danicum 3. rk. IV, nr. 251, VI, nr. 28, 206; Repertorium 1. rk., nr. 3255;

8S.
. Sst., s. 278f.
87.

88.
89.
. Albert Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter, Zweite

Monumenta Historiee Danice. Historiske Kildeskrifter og Bearbejdelser af dansk Historie
iser fra det 16. Aarhundrede, Udg. Holger Rerdam, Kbh. 1873-87, 2. rk. II, s. 405.
Diplomatarium dioecesis Lundensis VI, s. 146f, 147f, citat fra sidstnzvnte sted. Den n2sten
ordrette overensstemmelse mellem de to breve tyder pa en eller anden form for »modta-
gerudfardigelse«.
Der er tilsyneladende tale om et fast udtryk, maske nzrmest en terminus technicus, jfr. at
det 1502 om en Tommarp klosters tjener hedder, at han »reedh offwer for:ne closterss
gotz« (Diplomatarium dioecesis Lundensis V1, s. 60f).
Per Ingesman, anf. st.
En udferlig redeggrelse for zrkeszdets godsadministration og officialens rolle heri gives i
Per Ingesman, £rkesadets godsadministration i senmiddelalderen (under udgivelse).
RA. Registratur 108 A gl. pk. 27, leg 1/ny pk. 12. Officialsregnskab 1519-22, fol. 1v-2v.
Gosta Johannesson, Kring Birger Gunnersens Paltebok, anf. st., s. 123.
Diplomatarium dioecesis Lundensis III, s. 304-306, 360f, 378, IV, s. 46, V, s. 358f, VI, s.
50f; Acta pontificun Danica. Pavelige Aktstykker vedrgrende Danmark 1316-1536, Udg.
Alfr. Krarup, Johs. Lindbzk og L. Moltesen, Kbh. 1904-42, nr. 1375, 3619. Jfr. i evrigt
f.eks. Louis Carlen, Zum Offizialat von Sitten im Mittelalter, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung XLVI, 1960, s. 235; Troels Dahle-
rup, Viborg Stifts Officialer, anf. st., s. 182 med note 11; samme, Studier i senmiddelalder-
lig dansk Kirkeorganisation, s. 156.
Nikolaus Hilling, anf. arb., s. 76f med note 1, s. 81 med note 4; Theodor Gottlob, anf. st.,
s. 175-179; jfr. Troels Dahlerup, Studier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, s.
111f.
I det folgende gives en oversigt over disse privilegieudstedelser:
1) Arkeelectus Jakob Nielsen 1355 8/6 (Diplomatarium Danicum 3. rk. IV, nr. 251).
2) Arkeelectus Niels Jensen 1361 4/4, stadfzstelse som @rkebisp 1362 2/9 (Diplomatarium
Danicum 3. rk. VI, nr. 28, 206).
3) Arkeelectus Mogens Nielsen 1379 12/5 (Diplomatarium Danicum 4. rk. 1, nr. 500).
4) AErkeelectus Peder Jensen 1390 23/4 (Repertorium 1. rk., nr. 3744).
5) Arkeelectus Jakob Gertsen 1392 18/1, stadfastelse som ®rkebisp 1392 9/10 (Repertori-
um 1. rk., nr. 3840, 3877).
6) Arkeelectus Peder Mikkelsen Kruse 1410 1/5, stadfastelse som @rkebisp 1411 28/7
(Svenskt Diplomatarium 11, s. 293-295, 415f).
7) Arkebisp Peder Lykke 1419 1/4 (Svenskt Diplomatarium 111, s. 433f).
8) Arkeelectus Hans Laxmand 1436 11/8 (Diplomatarium dioecesis Lundensis 111, s. 176f).
9) Arkebisp Tue Nielsen 1444 25/4 (Diplomatarium dioecesis Lundensis 111, s. 272-274).
10) Arkeelectus Jens Brostrup 1472 12/4 (Diplomatarium dioecesis Lundensis IV, s. 141f).
Zrkebisp Birger Gunnersen har vistnok ogsd udstedt en stadfastelse af det traditionelle
privilegium til kapitlet (se De @ldste danske Archivregistraturer V, s. 136 (C. 15a)), der i s
fald er tabt.
Se note 22 ovenfor.
Diplomatarium Danicum 2. rk. XI, nr. 169.

Svenskt Diplomatarium 11, s. 293-295, jfr. s. 415f. Se i gvrigt Troels Dahlerup, Studier i
senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, s. 166.
Repertorium 1. rk., nr. 3659; Diplomatarium dioecesis Lundensis 111, s. 393f.

Diplomatarium Danicum 3. rk. VIII, nr. 500 (mon »generalis« er glemt i titlen?); Diplo-
matarium dioecesis Lundensis 111, s. 130f; Repertorium 1. rk., nr. 7189.

Kjobenhavns Diplomatarium, Udg. O. Nielsen, Kbh. 1872-87, IV, s. 36f.

Diplomatarium Danicum 2. rk. III, nr. 372, 396.

Auflage, Leipzig & Berlin 1913, s. 159; Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I.

Die katholische Kirche, Zweite Auflage, Weimar 1954, s. 328f, jfr. s. 326f; Willibald M.
Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, Wien & Miinchen 1953-69, II, s. 136f.

85



91.

92.

93.
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95.

96.
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100.

86

Jfr. Troels Dahlerup, Studier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, s. 137-141. Det
er vel netop eksempler pa @rkebispens virksomhed som appelinstans, vi ser i de ovenfor
omtalte sager om Puggardens gods og om det kgbenhavnske altergods.

Malmg Rddstueprotokol (Stadsbok) 1503-1548, Udg. Erik Kroman, Kbh. 1965, s. 314f.
Teksten kan ogsa forstas saledes, at der er tale om prastens hustru, men det forekommer
mindre sandsynligt sé tidligt som i 1525. Om Roskilde dom se Troels Dahlerup, Studier i
senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, s. 125-129.

Repertorium 1. rk., nr. 4652 (desvarre kun bevaret i en langt senere regest); Diplomatari-
um dioecesis Lundensis 111, s. 142f.

Sst., s. 152f.

Bemark siledes, hvor tzt pd hinanden den verdslige Peder Steen og den gejstlige hr.
Jakob Pedersen forekommer som officialer, henholdsvis oktober 1404 og november 1405
(Repertorium 1. rk., nr. 4652; Svenskt Diplomatarium 1, s. 511f).

Niels Skyum-Nielsen, £rkekonge og zrkebiskop. Nye trzk i dansk kirkehistorie 1376-1536,
Scandia XXIII, 1955-57, is@r s. 11f, 62f, 75f.

. Troels Dahlerup, Studier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, s. 115-118.
98.

Troels Dahlerup, Viborg Stifts Officialer, anf. st., s. 195ff; samme, Studier i senmiddelal-
derlig dansk Kirkeorganisation, s. 120f, 150ff; samme, Om kirkens dom for geld. Reforma-
tionen som retsreform belyst ved gzldsjurisdictionsproblemet, Kirkehistoriske Samlinger
1980, s. 105-114.

. Ogsa i Roskilde og Viborg synes man i lange perioder - siledes i det meste af 1300-tallet —

at have kunnet klare sig uden generalofficialer (Troels Dahlerup, Studier i senmiddelalder-
lig dansk Kirkeorganisation, s. 87).

Troels Dahlerup, Danmark, Den nordiske Adel i Senmiddelalderen. Struktur, funktioner
og internordiske relationer, Kbh. 1971, s. 62.



Bilag. Officialer i Lund 1299-1536

1

10.

11.

12.

. Hr. NIELS GERLAKSEN, 1299 (Diplomatarium Danicum 2. tk. V, nr. 74).

Dgde som kannik i Lund i fgrste tredjedel af 1300-tallet (Libri memoriales capituli Lunden-
sis, Udg. C. Weeke, Kbh. 1884-89, s. 247).

. Mag. PEDER THORKILDSEN, 1333 (Diplomatarium Danicum 2. rk. XI, nr. 22).

Var 1330 prast ved det af ®rkebisp Karl stiftede kapel i Lunde domkirke, dgde 1335
(Diplomatarium Danicum 2. rk. X, nr. 247, Libri memoriales capituli Lundensis, s. 295).

. Hr. HAGEN TUESEN, 1343 (Diplomatarium Danicum 3. rk. I, nr. 400).

Var kannik i Lund ved sin optreden som official 1343, dgde 1349 (Libri memoriales capituli
Lundensis, s. 194).

. THORKILD NIELSEN (BING), 1361 (Diplomatarium Danicum 3. rk. VI, nr. 30).

Vzbner af skansk adelsslzgt, nvnes som rigsrid og hgvedsmand pa @rkeszdets slot Ahus
fra 1370, »oplod« Simrishamn og Abrahamstrup til dronning Margrethe, levede endnu 1384
(Diplomatarium Danicum 3. rk. VIII, nr. 449, 450, 451, 452, 453, 456, 488, 492; De eldste
danske Archivregistraturer 1, s. 53; Repertorium 1. tk., nr. 3456, 3461; jfr. Danmarks Adels
Aarbog 1888, s. 82).

. Hr. JON SAXSTRUP, 1364 (Diplomatarium Danicum 3. rk. VII, nr. 93).

Af skansk lavadelsslzgt, broder til kannik og senere dekan i Lund hr. Svend Saxstrup, var
kannik i Lund ved sin optrzden som official 1364, dgde 1368 (Libri memoriales capituli
Lundensis, s. 246; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1914, s. 398f).

. Hr. LAURENS ANDERSEN, 1379 (Diplomatarium Danicum 4. rk. I, nr. 484).

Navnes forste gang som kannik i Lund ved sin optreden som official 1379, levede endnu
1396 (Repertorium 1. rk., nr. 4079; jfr. Libri memoriales capituli Lundensis, s. 1).

. Hr. CLAUS DENE, 1384, 1386 (Repertorium 1. rk., nr. 3456, 3523).

Var kannik i Lund ved sin f@rste optreden som official 1384.

. Hr. KNUD, 1391 (Testamenter nr. 69).
. Hr. JENS JAKOBSEN, 1396, 1399 (Repertorium 1. rk., nr. 4059, 4078; Konrad Barner og

A. Heise, Familien Rosenkrantz’s Historie 1, Diplomatarium s. 36-38).

Navnes farste gang som kannik i Lund 1377, immatrikuleredes ved det juridiske fakultet i
Prag 1379, forfremmedes til dekan i Lund 1405, siges samtidig at have kanonikat i Roskilde
og St. Peders kirke i Malmo, dede vist 1419 (Diplomatarium Danicum 4. rk. I, nr. 268;
Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, Prag 1830-34, II, s. 126;
Svenskt Diplomatarium 1V, s. 1791, 111, s. 411f, jfr. s. 412f).

PEDER STEEN (DUE), 1404 (Repertorium 1. rk., nr. 4652).

Vazbner af sjzllandsk adelsslzgt, skrives til Esrum klosters len Huseby (Holbo hd.) fra
1382, lejede gods i Snostrup (Dlstykke hd.) af Roskilde domkirke 1383 og gods i Sundbylille
og Oppe Sundby (Jgrlunde hd.) af Roskilde Agnetekloster 1393, gav 1397 dronningen
kvittering for indlgsning af pant i »Esbern@thorp« (Horns hd.), var ridder 1413, nzvnes
sidste gang i 1416 og boede da i Vellinge (zrkebispelen i Skytts hd.) (Repertorium 1. rk., nr.
3354, 3421, 3885, 4157, 5258, 5584; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1891, s. 137).

Hr. JAKOB PEDERSEN (af Hyby), 1405, 1408, 1409, 1410 (Svenskt Diplomatarium 1, s.
S11f, II, s. 225f; Testamenter nr. 77, 79).

Var sogneprast i Hyby (Bara hd.) 1390, immatrikuleredes ved det juridiske fakultet i Prag
1395, kaldes farste gang kannik i Lund 1400, nzvnes som kantor i Lund fra 1430 og som
®rkedegn fra 1437, levede endnu 1439 (De @ldste danske Archivregistraturer 1V, s. 331f
(AG. 9-10); Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 11, s. 147,
Repertorium 1. rk., nr. 4384, 7039; Diplomatarium dioecesis Lundensis 111, s. 93, 179-181).
Hr. JENS JENSEN, 1418, 1419, 1421, 1423 (Testamenter nr. 82; Svenskt Diplomatarium 111,
s. 404f; Antislesvigholstenske Fragmenter hft. 13, s. 110-113; Diplomatarium dioecesis Lun-
densis 111, s. 28).

Kaldes prast i Borgeby (Torna hd.) 1419, fik samme ar af paven bevilget supplik om
kanonikat i Lund, nzvnes dog farst som kannik fra 1423, immatrikuleredes maske i Leipzig
1432, levede endnu 1453 (Svenskt Diplomatarium 111, s. 409; Acta pontificum Danica nr.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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1291; Diplomatarium dioecesis Lundensis 111, s. 28; Die Matrikel der Universitit Leipzig,
Hrsg. Georg Erler, Leipzig 1895-1902, I, s. 108; Repertorium 2. rk., nr. 219).

PEDER SKAANING, 1434 (Diplomatarium dioecesis Lundensis 111, s. 142f, 152f).
Vzbner af ukendt slzgt, skrives til Zrkebispelenet Fulltofta (Frosta hd.) fra 1427 (sst., s.
71).

THOMAS BENTSEN, 1451, 1452 (sst., s. 346f, 356).

Vebner af ukendt slegt (vaben: en skratstiende pil), skrives til zrkebispelenet Katslésa fra
1467, levede endnu 1472 (Danske adelige Sigiller fra det XV., XVI. og XVII. Aarhundrede,
Udg. A. Thiset, Kbh. 1905, H viii 1; Diplomatarium dioecesis Lundensis 1V, s. 89f; Reperto-
rium 2. rk., nr. 3119).

PEDER HJUL, 1463 (Diplomatarium dioecesis Lundensis IV, s. 27).

Vazbner af vestjysk lavadelsslzgt, beslzgtet med Lundekanniken Laurids Lauridsen Skade-
land, dgde muligvis 1490 (Johan Corylander, Berittelse om Lunds domkyrka, Utg. Martin
Weibull, Lund 1884, s. 142; Gustav Sommelius & Isaac Liefertz, Disputatio Historica de
Templo Cathedrali Lundensi, Lund 1755, s. 117; Fru Eline Goyes Jordebog, Udg. A. Thiset,
Kbh. 1892, s. 366).

TAGE HENRIKSEN (HOLLUNGER), 1472, 1476 (Diplomatarium dioecesis Lundensis
IV, s. 146f, 253, 2591, jfr. VI, s. 146f).

Vabner af skansk lavadelsslzgt, spn af zrkebispelensmanden Henrik Most, forlenedes med
zrkebispelenene Haglinge (Goinge hd.) 1480 og Visterstad (Fars hd.) 1481, havde desuden
Vallby len (Vemmenhogs hd.) i pant indtil 1488, blev af zrkebisp Jens Brostrup indsat som
forstander for Bosjo kloster og n2vnes som sadan fra 1489, levede endnu 1504 (Repertorium
1. rk., nr. 6218, 7383, Diplomatarium dioecesis Lundensis 1V, s. 9f, 329-331, 327, 348, V, s.
57¢, 83f, VI, s. 146f; Monumenta Historie@ Danice 1. rk. 1, s. 275; jfr. Danmarks Adels
Aarbog 1897, s. 230f).

NIELS (JENS) OLSEN, »i @rchebiscop Iens Brodstrop tidh« (Diplomatarium dioecesis
Lundensis V, s. 437f, VI, s. 4f).

Vabner af ukendt slegt (vaben: et oksehoved), @rkebiskoppelig fodermarsk 1476, forlene-
des muligvis med zrkebispelenet Magleby (Sédra Asbo hd.) 1487, fik Skillinge len (Norra
Asbo hd.) i pant for livstid af zrkebisp Jens Brostrup, dgde vist 1506 (Danske adelige
Sigiller, C xlix 7, Diplomatarium dioecesis Lundensis 1V, s. 253, V, s. 45, 350f, VI, s. 204,
212f; Monumenta Historie Danice 1. tk. 1, s. 274; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1884, s. 38).
CHRISTIERN GLOB (DUE), 1485, 1487 (Repertorium 2. rk., nr. 5616, 5708; Chr. Axel
Jensen, Danske adelige Gravsten, Stenkatalogen nr. 42; jfr. Jordebocker over Lunds drkesd-
tes gods, s. 435).

Vaebner af jysk lavadelsslegt, dede som official 1487 (jfr. Danmarks Adels Aarbog 1891, s.
136).

PEDER LANG, 1487, 1488, 1491 (Danske Domme I, nr. 33; Repertorium 2. rk., nr. 6351,
6362, Diplomatarium dioecesis Lundensis V, s. 135f, 154, jfr. VI, s. 147f).

Vabner af skansk-bornholmsk lavadelsslzgt, indsattes af @rkebisp Jens Brostrup som for-
stander for St. Peders kloster i Lund og nzvnes som sidan fra 1477, forlenedes med rkebi-
spelenet Bjorkeberga (Goinge hd.) 1488, havde Svaneke i forlening indtil 1491, var desuden
i besidcelse af et par uidentificerbare @rkebiskoppelige forleninger, dgde 1510 eller 1511
(Monumenta Historie Danice 1. k. 1, s. 275; Repertorium 2. rk., nr. 4044, 9319; Diplomata-
rium dioecesis Lundensis V, s. 77, 145f, VI, s. 321, 323f; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1901,
s. 234f).

OLUF GRIIS (af Nordrup), 1497, 1499 (Diplomatarium dioecesis Lundensis V, s. 322-324,
400-402, 413f).

Vzbner af sjzllandsk lavadelsslzgt, havedsmand pa Ahus 1501 (Diplomatarium dioecesis
Lundensis V1, s. 13f; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1895, s. 130).

ERIK JENSEN URUP, 1503, 1504, 1505 (Diplomatarium dioecesis Lundensis VI, s. 101-
103, 148f, 149f, 150f, 164f, 176; Repertorium 2. rk., nr. 10033).

Vzbner af skinsk adelsslzgt, forlenedes med zrkebispelenene Norra Asum (Girds hd.)
1485 og Eldsberga og Mellby (Hoks hd.) 1502, havde desuden et par smaforleninger af



zrkeszdet, levede endnu 1506 (Diplomatarium dioecesis Lundensis IV, s. 437, VI, s. 94,
217; Repertorium 2. 1k., nr. 9736; De @ldste danske Archivregistraturer 1V, s. 297 (B. 16),
356 (BC. 4); jfr. Danmarks Adels Aarbog 1932, 11, s. 174).

22. JAKOB (JOAKIM) NORBY (af Uggerslev), 1507, 1508 (Diplomatarium dioecesis Lunden-
sis VI, s. 233f, 235f, 253f; Repertorium 2. rk., nr. 10941; jfr. Danske Magazin 5. rk. VI, s.
3f).

Vabner af fynsk lavadelsslzgt, embedsmand pa @rkeszdets slot Nasbyholm 1505, levede
endnu 1540 (Diplomatarium dioecesis Lundensis VI, s. 161; Repertorium 2. rk., nr. 10354,
Danske Magazin 5. rk. VI, s. 7; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1906, s. 316).

23. ANDERS MADSEN (KYRNING), 1515 (AM 293fol., fol. 18-19, 64).

Vazbner af skinsk lavadelsslegt, havde 1522 zrkebispelenet Sorby (Vemmenhégs hd.),
dede 1524 (Jordebicker over Lunds drkesites gods, s. 551; Chr. Axel Jensen, anf. arb.,
Stenkatalogen nr. 117; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1901, s. 224f).

24. KNUD LAURIDSEN GIEDDE, 1516 (AM 293fol., fol. 61v).

Vazbner af skansk lavadelsslegt, sgn af Laurids Thorstensen til Rogla, hvis hustru var en
broderdatter af Niels Olsen (nr. 17), foged pa Nisbyholm i hvert fald 1511-12, havde i 1522
zrkebispeslottet Elleholm, var desuden i besiddelse af nogle smaforleninger, dgde vist 1538
(Diplomatarium dioecesis Lundensis VI, s. 212f, 369; Samlinger til den Danske Historie,
Udg. P.F. Suhm, Kbh. 1779-84, I, hft. 3, s. 27, 38; De @ldste danske Archivregistraturer IV,
s. 297 (B. 18-19), 360f (B. 7, 10 og 15); Jordebicker éver Lunds drkesites gods, s. 537, AM
293fol., fol. 61v; Kr. Erslev, Konge og Lensmand i det sextende Aarhundrede, Kbh. 1879, s.
XXXVIII; Danske Kancelliregistranter 1535-1550, Udg. Kr. Erslev og W. Mollerup, Kbh.
1881-82, s. 68; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1894, s. 123 og 1901, s. 555f).

25. HANS SKOVGAARD, 1518, 1519-22 (Kirkehistoriske Samlinger 2. rk. V, s. 802-804; RA.

Registratur 108 A gl. pk. 27, lzg 1/ny pk. 12. Officialsregnskab 1519-22; RA. Lunde
zrkebisps proces 1523-28: Officialsregnskaber 1521-22; jfr. Historisk Tidsskrift 4. rk. I1I, s.
508; De ldste danske Archivregistraturer 1V, s. 347 (AS. 7); Udvalg af Gamle Danske
Domme 1V, s. 291).
Vzbner af jysk lavadelsslzgt, forlenedes med zrkebispelenet Norra Vram (Sédra Asbo
hd.) 1517, havde 1522 desuden arkebispetienden af Vallby len (Vemmenhdgs hd.), fik
under sin strid med @rkeszdet i 1520’erne indfersel i Visby len, Stubbarp len (begge Luggu-
de hd.) og en gird i Skorpinge (Sédra Asbo hd.), blev ridder i 1524 og forlenedes samtidig af
kongen med Lycka, fik desuden lgfte pa Bickaskogs kloster 1527, dede ca. 1565 (RA.
Lunde @rkebisps proces 1523-28: 1517 16/1; Jordebocker 6ver Lunds drkesdtes gods, s. 521,
535; Kong Frederik den Fprstes danske Registranter, Udg. Kr. Erslev og W. Mollerup, Kbh.
1879, s. 52, 185; Danske Domme 1, nr. 62; Kr. Erslev, anf. arb., s. XXXVIII; jfr. Danmarks
Adels Aarbog 1917, s. 480).

26. JEP FALK, 1523, 1526, 1528 (SRA. B 29, Acta privata nr. 744; RA. Lunde =zrkebisps

proces 1523-28: 1526 16/3, 1528 18/10).
Vazbner af skinsk lavadelsslzgt, foged pa Nasbyholm vistnok fra 1529, havde 1536 desuden
St. Jprgens hospital uden for Tommarp i forlening af 2rkeszdet, dade ca. 1545 (De @ldste
danske Archivregistraturer 1V, s. 356f (BD. 1), 357f (BE. 1-2, jfr. 5); Reynold Junges
Montmesterregnskaber 1534-1540, Udg. Georg Galster, Kbh. 1934, s. 34; Danske Magazin
3. rk. VI, s. 42, 143; Danske Kancelliregistranter 1535-1550, s. 20; Det kgl. Rettertings
Domme og Rigens Forfplgninger fra Christian I1I's Tid, Udg. Troels Dahlerup, Kbh. 1959-
69, I, s. 398f, 406, 556, II, s. 393; Kr. Erslev, anf. arb., s. XXXVIII; RA. Danske Kancelli
B. 46. Diverse (1481-1571), Nr. 59c; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1892, s. 121f).

27. Hr. JENS MOGENSEN, 1530, 1532 (RA. Privatarkiver p4 papir. Aage Jepsen Sparre:
1530 29/1; RA. Lunde ®rkebisp: 1530 12/6; De @ldste danske Archivregistraturer IV, s. 361
(BK. 2), 363 (BM. 7); Kong Frederik den Fprstes danske Registranter, s. 296; jfr. Monu-
menta Historie Danice 2. rk. 11, s. 405f; Det kgl. Rettertings Domme 11, s. 364-366).
Navnes forste gang som kannik i Lund 1532, havde desuden en sognekirke kaldet »Lund-
ne kircke« (Lomma, Bara hd.?), dede 1532 (RA. Privatarkiver pa papir. Jens Mogensen:
1532 17/6; RA. Privatarkiver pa pergament. Aage Jepsen Sparre: 1532 12/7).
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Hr. ERIK DAA, 1533 (RA. Privatarkiver pa papir. Axel Axelsen Brahe: 1533 3/3; RA.
Lunde @rkebisp: 1533 30/8; De eldste danske Archivregistraturer 1V, s. 357 (BE. 4-8). Han
var sikkert i funktion allerede 1532, jfr. SRA. B 29, Lunde dombkyrckio nr. 700, 706, 718;
Udvalg af Gamle Danske Domme 1V, s. 290).

Af sjzllandsk adelsslzgt, maske s@n af zrkebispefogeden Ditlev Daa, skriver pa Roskilde
bispegard 1494-95, immatrikuleredes i Kabenhavn 1497 og i Greifswald 1498, nzvnes blandt
deltagerne i rektorvalget ved Kobenhavns universitet 1501, kaldes evig vikar i Kgbenhavn
samme ar, nzvnes farste gang som kannik i Lund 1505 og var da ogsa cellar, dgde 1544
(Repertorium 2. tk., nr. 7744; Danmarks Gilde- og Lavsskraaer fra Middelalderen, Udg. C.
Nyrop, Kbh. 1899-1904, I, s. 372f; Albert Thura, Regie Academice Hafniensis Infantia et
Pueritia, Kbh. 1734, s. 22, 27; Aeltere Universitits-Matrikeln. II. Universitit Greifswald,
Hrsg. Ernst Friedlaender, Leipzig 1893-94, 1, s. 137; Diplomatarium dioecesis Lundensis VI,
s. 22-24; Lunds stifts landebok, Utg. K.G. Ljunggren och Bertil Ejder, Lund 1950-65, II, s.
232f; SRA. B 29, Lunde dombkyrckio nr. 860, 869; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1890, s. 166
og 1944, 11, s. 4).

JORGEN URNE, 1534, 1536 (RA. Registratur 108 A gl. pk. 27, leg 3/ny pk. 12.
Udgiftsregnskab for Lundegard 1534-35, fol. 2r; Danske Magazin 3. tk. VI, s. 76, 77).
Vabner af skansk adelsslzgt, sén af Lage Urne, hvis hustru var en sgster til Peder Lang (nr.
19), broder til Lundeprovsten mag. Claus Urne, fortsatte efter Reformationen som regn-
skabslensmand pa Lundegérd 1536-40, dgde 1560 (J. Lindbzk og G. Stemann, De danske
Helligaandsklostre, Kbh. 1906, Diplomatarium s. 57, Danske Domme 1, nr. 140; Danske
Magazin 3. tk. VI, s. 76, 77, 108, 143, 188f; Danske Kancelliregistranter 1535-1550, s. 131;
Chr. Axel Jensen, anf. arb., Stenkatalogen nr. 488; jfr. Danmarks Adels Aarbog 1904, s.
470).



Rentespgrgsmalet hos teologer i
den danske reformationskirke

Af Martin Schwarz Lausten

Det er vigtigt for forstaelsen af den meget omfattende debat om renten i
1500-tallet at ggre sig klart, at man her bevager sig pa et grenseomrade
mellem moralteologi og gkonomi. Kanonisk rets forbud mod rentetagning,
som fgrst og fremmest stgttede sig pA Gammel og Ny Testamente, blev
allerede fra 1200-tallet gennemhullet ikke mindst af kirkens egne folk ved
hjelp af forskellige udveje, »rentek@gb« o.m.a. Men medens det i Europas
finansh@jborge syd for Alperne var lykkedes kanonisterne at sla bro over
diskrepansen mellem det kirkelige agerforbud og den daglige forretnings-
praksis, sd var renteproblemet stadig et abent samvittighedsspgrgsmal for
handelsfolk og regenter i Tyskland og Norden i begyndelsen af 1500-tallet.'
Medens Luther stillede sig skarpt afvisende til rentetagning, betgd Philipp
Melanchthons holdning en abenhed over for handelslivets krav. I sin »gko-
nomiske etik« afveg han fra Luther, og hans indstilling til de forskellige
former for rentetagning var langt mindre rigoristisk end Luthers.?
Renteforbudet indskrpedes flere gange i den danske kirkeprovins’ syno-
dalstatutter, senest af ®rkebiskop Birger Gunnersen i 1514. Sager af denne
art hgrte selvsagt under gejstlig jurisdiktion; ogsa pa dette omrade matte den
gverste verdslige gvrighed efter reformationen udforme nye retsregler.’

Som bekendt var Christian III et dybt religigst menneske, fast forankret i den
evangeliske kristendomsforstaelse. Han korresponderede med Luther og de
andre Wittenbergteologer, som han beundrede hgjt, han fik tilsendt deres
nyudgivelser, studerede javnligt Luthers skrifter, kommenterede og greb
ofte ind 1 udenlandske teologiske lzrestridigheder. Christian III kendte sin
Luther og har selvsagt veret ganske klar over reformatorens skarpt afvisende
holdning over for rentetagning.* Det kan ikke overraske, at kongen betragte-
de renteproblemet fgrst og fremmest ud fra en religigs synsvinkel. I fgrste
omgang fastsattes imidlertid ingen szrlige bestemmelser om renten i regerin-
gens »erhvervslovgivning«. Derimod bergrtes renteproblemet karakteristisk
nok i den latinske Kirkeordinans fra september 1537: agerkarle sattes i klas-
se med dem, der offentligt skal bandlyses fra predikestolen sdsom kazttere,
afsindige mennesker, horkarle, voldsmand og Guds Ords foragtere. Bestem-
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melsen, som allerede fandtes i udkastet til Kirkeordinansen, gik uden @n-
dringer over i Kirkeordinansen af 1539. Netop hele kirketugtsspgrgsmalet
havde i gvrigt varet genstand for stor debat bade under Kirkeordinansens
udformning, og da rigsradet skulle vedtage ordinansen. Bglgerne var gaet sa
hgjt, at kongen abenbart méatte omtale rigsradets indsigelser i den af Bugen-
hagen forfattede fortale. I Kirkeordinansen definerede man ikke nzrmere
»agerkarle«, man skelnede ikke mellem rente og ager, man gav ingen szrlig
begrundelse for straf over ager, blot fglte man det tilsyneladende ngdvendigt
at fastsla, at ager var en sa alvorlig syndig handling, at den skulle medfere
udstgdelse af kirken, — hvilket som bekendt ogséd havde alvorlige sociale
konsekvenser for den pagzldende.’

Debatten om rentetagning har rimeligvis varet lige sa livlig herhjemme
som i udlandet i disse ar. Meningsudvekslingen mellem Christian I1I og Wulf
Pogwisch og mellem Anders Bille og Eskild Ggye, som Axel Rubow navner i
denne sammenhang, afgiver vidnesbyrd om, hvorledes man anlagde en reli-
gigs eller »erhvervsetisk« synsvinkel pa problemet. Nevnes kan ogsa det
andragende, superintendenten i Arhus, Mads Lang, sendte til Christian III, i
hvilket han bad kongen traffe forskellige foranstaltninger »til forbedring af
de arme undersatters frelse«. Det drejede sig is®r om en skrap helligdagslov-
givning, forholdsregler mod horfolk, indskrpelse af katekismeundervisning
og om forholdsregler imod ager. Mads Lang n®vnte oprgrende eksempler
herpé og bad kongen fastsztte, hvor meget enhver matte tage i rente. Hans
tankegang er den, at ager ganske vist er »ukristelig og uordentlig«, men
Christian bliver som »hochuorstendig obrigkeitt« ngdt til at tillade et mindre
onde for at undga et stgrre. Derfor bgr han fastsztte en maksimalrentesats,
han bgr trzffe beslutning om, »wieuil in einer bescheidenen zeitt ein Jeder
nhemen muse«, og hvis nogen overskrider denne procentsats, skal han straf-
fes efter »den Altten keiser vnd kirchen rechtten, eller som kongen finder
det bedst.®

I begyndelsen af 1547 udsendes da forordningen om renten, og som be-
grundelse anfgres talrige klager, der er indbragt for kongen om »ukristelig
ager«, som fattige folk plages med, nir de af ngd bliver tvunget til at lane
penge, korn eller andet. Dette er en ukristelig handel, og det strider mod
Guds retfzrdighed. Rentesatsen fastszttes nu til det, der svarer til 6 1/4 %.
Forordningen skelner mellem rente og ager: hidtil har folk skullet betale
»rente og ager«, men for fremtiden méa siadanne lantagere ikke langere
»mett aager besueris«, derfor ma udlaneren ikke »tage mere til renthe« (end
6 1/4 % p.a.). Axel Rubow har ret i, at der her er tale om en »verdslig
lovgivning«, men nar han mener, at der her - til forskel fra den senere
forordning — savnes et »religigst syn«, gor han sig skyldig i en misforstaelse.

92



Dette gzlder i gvrigt ogsa, som pavist af Troels Dahlerup, hans bemarkning
om, at der ikke direkte omtales straf for overtredelse.’

Hermann Barge har gjort opmarksom p4, at f@rste gang, man i den prote-
stantiske verden ad lovgivningens vej helt afskaffede det kanoniske rentefor-
bud, var, da man 3/2 1547 i Geneve med Calvins billigelse bestemte, at ingen
matte lane ud til en hgjere rente end 5 %. Her led det vigtigste punkt i
Luthers indedte kamp mod renten sit nederlag, kun eet ar efter Luthers
dgd.? Interessant er det, at den lutherske Christian III kun 14 dage senere
udsendte sin renteforordning, der lige sd skarpt afviste kanonisk rets og
Luthers renteforbud.

De ledende danske teologer har ikke kunnet acceptere regeringens politik
pa dette felt, og de udfoldede store anstrengelser for at bekempe den. Pa et
landemode i juli 1548 fremforte superintendent i Lund Frands Vormordsen
som vanlig en rzkke anvisninger, som provsterne skulle ekspedere videre til
stiftets praster. Det drejede sig om pastoralteologiske spgrgsmal vedrgrende
skriftemalet, sakramentforvaltningen, prasternes personlige lzre og vandel,
ceremoniernes overholdelse, angreb mod papistiske levn osv. I ganske szrlig
grad opholdt Frands Vormordsen sig imidlertid ved renteproblemet. Ikke
ferre end seks afsnit (»canones«) viede han denne sag. Han startede med at
fastsla, at blandt de forbryderiske udslag af havesyge kendte han nappe
noget mere udbredt eller mere forbryderisk end at tage »rente eller ager«
(»foenus sive usura«), og de der bedriver ager og saledes vender sig imod
den levende Guds bud og befalinger, bgr som andre, der begar abenlyse
skandige og forbryderiske syndige handlinger, udstgdes af kirken. De kan
ikke vere medlemmer af kirken, s& lenge de bedriver ager. Hvorledes be-
grunder Frands Vormordsen dette? Fgrst henviser han naturligvis til Skrif-
ten, hvorfra han fremdrager de »klassiske« steder i Gammel Testamente og
Ny Testamente, 3. Mosebog kap. 25 og 28, Ezekiel kap. 16 (v. 49-50),
Ezekiel kap. 22 (v. 12), Salme 14 (v. 15) og Lukas kap. 6 (v. 35). Men hvor
henter han begrundelse for, at man skal opgive kirkeligt fellesskab med
agerkarle? Her kunne man naturligvis vente, at han ville henvise til Kirkeor-
dinansen af 1537 (1539). Det sker ikke. Derimod henviser Frands Vormord-
sen til kanonisk ret. Forst refererer han korrekt til det pagzldende hovedaf-
snit, »Canon. Ecclesiast. in decretis, cavsa 14« (C. XIV), og siger, at man der
med mange udtalelser har forbudt kristne at drive ager. Dernast tilfgjer
Frands Vormordsen de straffe, som kanonisk ret anordner. I »Lege 3« siger
han, bestemmes det, at abenlyse agerfolk ikke ma have lov til at nyde alterets
sakramente, og at de ikke ma kirkeligt begraves, hvis de dgr midt i denne
synd. Han gengiver her korrekt fra »Liber Extra« (c. 3 X. de usuris lib. V tit.
XIX). Fgrst derefter giver Frands Vormordsen en definition pa ager (»usu-
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ra«) (Canon 16): ager er simpelt hen enhver fortjeneste, som man skaffer sig,
nar man forlanger mere tilbage end den udlante kapital. Men ager drejer sig
ikke kun om penge, men om enhver ting, som udlanes og kraves tilbage med
afgift. Atter her anvender Frands Vormordsen som bevismateriale forst
Gammel Testamente, 3. Mosebog kap. 25, v. 36-37: »Du ma ikke tage rente
eller opgeld af ham [din broder], men du skal frygte din Gud og lade din
broder leve hos dig; du mé ikke lane penge mod renter eller give ham af din
fade mod opgeld«. Dernast fremfgrer han ogsa her kanonisk ret, idet han
forklarer, at det i »Canon. usura, cavsa 14, qvestio 3« (c. 4 C. XIV q. 3)
hedder, at ager foreligger overalt, hvor der kreves mere tilbage, end der
udlanes. De, der falsk mener, at ager kun angir penge, afvises eftertrykke-
ligt, tilfgjer Frands Vormordsen, af kirkefaderen Hieronymus, og han gengi-
ver dernast citatet fra dennes kommentar til profeten Ezekiel kap. 18, som
findes det pagzldende sted i kanonisk ret (c. 2 C. XIV q. 3). Frands Vor-
mordsen henvender sig herefter direkte til de gejstlige og formaner dem i
lidenskabelige vendinger til kamp mod ager, idet han »anraber indstzndigt
og bgnfalder ved Vor Herre Jesu Kristi refulde komme alle kirkens hyrder
...«. Opfordringen falder i tre punkter: 1) De skal ggre sig helt klart, at deres
pligter over for agerproblemet er lige sa vigtige som pligterne over for andre
ufromhedens synder og forbrydelser, sa som agteskabsbrud, hor, druk, tgj-
leslgshed, vellyst, alverdens begar og verdslige @nsker. Til enhver tid skal de
pradike imod alt dette. 2) De skal abent bandlyse de ubodfzrdige, og
Frands Vormordsen henviser her til Kirkeordinansens bestemmelser vedrg-
rende de to arlige tidspunkter, hvor bandlysning fra predikestolen skal finde
sted. 3) Endelig skal prasterne lzre og forklare, hvad ager er, og her under-
strege, at dette ikke kun angar penge, men ogsa alle andre ting, man udlaner
mod afgift. Atter anfgrer han Skriften og »de ortodokse hellige fadres
kirkelige kanones«. De sidste to afsnit bruger han til at tilbagevise tznkte
indvendinger. Nogle kan finde pa at havde, at der ved »de kejserlige love«
indrégmmes og tillades en vis »adger«. Man argumenterer her séledes: Ogsa
det jgdiske folks gverste gvrighed, Moses, har indrémmet eller snarere tilladt
jederne skilsmisse. Ikke fordi han godkendte dette, men fordi der var sa
megen hardhed i hans folks hjerter — bevidnet i Herren Jesu evangelium— at
hvis han ikke gjorde dette, sa ville der have fulgt endnu alvorligere og frygte-
ligere onder. Frands Vormordsen henviser imidlertid atter til Skriften: det er
dennes bud, vi skal rette os efter i stedet for at holde fast ved synder og
forbrydelser. I denne sammenhang anfgrer han nastekzrlighedsbudet og gor
et socialt aspekt gzldende: i stedet for at puge penge sammen burde de rige
yde hjzlp med deres midler i overensstemmelse med Johannes’ f@rste brev
kap. 3, v. 17: »Den, der har jordisk gods og ser sin broder lide ngd og lukker
sit hjerte for ham, hvorledes kan Guds karlighed blive i ham?« Ogsa Lukas
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kap. 6, v. 35 anfgres: »Nej, elsk jeres fjender, og gor godt og lin uden at
vente noget igen, sa skal jeres Ign vare stor, og I skal vere den Hgjestes bgrn
...«. I den fglgende canon omtaler han endelig den Guds vrede, som vil
ramme sadanne syndere.’

Ogsa i nogle synodalier fra 1551 var Frands Vormordsen atter inde pa
agerproblemet. Han konstaterede her fgrst, at den »ugudelige ager« nu rask
vzk blev udgvet af alle samfundsklasser, adelige og ikke-adelige, borgere og
bender og disses ansatte, ja selv af praster. Superintendenten kastede sig
denne gang ikke ud i en lzngere argumentation, men ngjedes med kort at sla
fast, at denne dger var forbudt si mange steder i Skriften, og det var ved
guddommelige og udferlige udtalelser sléet fast, at de, der begik denne synd,
skulle ikke have lod og del i Guds rige. I en flammende opfordring til de
gejstlige prgvede han dernast at ggre dem sagens alvor klar. Hvorfor har
kirkens hyrder lukket gjnene for denne ugudelighed? spurgte han og bad
»brgdrene« tenke sig grundigt om, for de kunne vare overbeviste om, at
Guds straf ville komme over denne ugudelighed og forbrydelse. Denne ville
ikke blot ramme synderne selv, men ogsé prasterne. Hvis de var medvidende
om synden og ikke »afpradikede« den, ville Gud krazve sognebgrnenes blod
af presternes hender. De burde tznke pa, hvor forferdeligt det var at falde i
den levende Guds hander, for den straffende Gud var en fortezrende ild, som
ville straffe indtil tredje og fjerde generation.'

Debatten om rentetagning, og teologernes kamp imod den, fortsatte her-
hjemme i de fglgende ar. Trods 1547-forordningen — eller maske snarere
netop pa grund af denne - fglte kongen sig presset mere og mere. I 1552
udbad han sig en betenkning fra sine teologer, hvilket fremgar af hans brev-
veksling med Hieronymus Schiirff (se nedenfor). I sddanne tilfelde var det
gerne Peder Palladius og Johannes Machabzus, som formulerede svaret,
men vi har ikke bevaret et sidant judicium om rentetagning. Over for Schiirff
omtaler kongen imidlertid teologernes konklusion: de har klart erkleret, at
al form for rentetagning og enhver fastszttelse af en rentesats vil vere syn-
digt. Som bevis har de fremf@rt Skriftens indhold og ncestekcerlighedsbudet.
Kongens samvittighedskvaler blev selvsagt ikke mindre efter denne udtalelse
fra landets ledende teologer, og spgrgsmalet har abenbart varet livligt drgf-
tet, — en udenlandsk teolog mente tilmed, at der i Danmark ligefrem havde
veret stor opstandelse (optgjer?) om renten.'! De danske teologers udtalelse
var ikke tilstrekkelig for Christian III, og han henvendte sig nu til den
lutherske konfessions stgrste teologiske autoritet, Philipp Melanchthon, og
til den fgrende lutherske jurist, Hieronymus Schiirff i Frankfurt a.d. Oder.
Brevvekslingen er nzrmere refereret hos Rubow og dernzst hos Clemmen-
sen og skal derfor ikke gentages her, blot skal et par hovedpunkter omtales.

Af brevet til Schiirff fremgar med al gnskelig tydelighed, i hvor hgj grad
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renteproblemet var et religigst problem for den fromme konge. Brevet er et
godt eksempel pa den konflikt, der kunne opsta for en luthersk fyrste, som
dels var personligt troende kristen og overbevist om sandheden i Luthers
udtalelser og dels fglte sit ansvar for, at det verdslige samfund kunne fungere
pa bedste vis. Kongen giver sine egne teologer ret: de har givet et »kriste-
ligt« svar, og kongen ved, at bade rente og ager er synd. Han er, siger han,
bange for at belaste sin samvittighed og pakalde Guds vrede og straf, men
samtidig har han- som verdslig gvrighed pligt til at drage omsorg for, at
almenvellet fungerer og at bestrebe sig pa »erhaltung burgerlichen gemein-
schaft vind handlung«. Det er formodentlig kommet bag pa kongen, at den
kendte jurist pure afviste berettigelsen af rentetagning. Som kristelig regent
skulle kongen ikke alene forbyde al rentetagning, men ogsa befale prasterne
at pradike imod denne, straffe agerkarle med udelukkelse fra nadveren og
nzgte dem kristen begravelse (i overensstemmelse med kanonisk ret). '

Kongens brev til Melanchthon er géet tabt, men dennes svar blev en verita-
bel afhandling om det indviklede problem, — »essensen af alle Melanchthons
afhandlinger om kreditaftaler, dger, mutuum« (Clemens Bauer). Samtidig
samlede Melanchthon sig iszr om verdslig gvrigheds pligter og kredsede om
det moralteologiske problem: gjorde en regent ret i at straffe den grove ager,
nar han samtidig undlod at sztte en straf for den mindre? Af radgivningen til
kongen fremgik ogsa Melanchthons langt mindre rigoristiske holdning end
Luthers. F.eks. skelnede Melanchthon mellem de forskellige former for ren-
tetagning (bl.a. godser solgt pa genkgb, virkelig eller opdigtet rente, arveren-
ter, rentekgb, societetskontrakter o.a.). Ogsa hans fra Luther afvigende syn
pa verdslig gvrigheds opgaver kom til udtryk, bestemt som Melanchthon her
var af sin humanistiske baggrund: fyrsten er »vogter af begge lovens tavler«.
Han skal ikke blot tage sig af det verdslige omrade. Som fyrste har han ogsa
pligt til at drage omsorg for undersatternes sjzlefrelse, dvs. han skal ogsa se
til, at den rette gudsdyrkelse finder sted. I en forordning om renten skal
kongen sld fast, mener Melanchthon, at Gud virkelig (»gewisslich«) har
forordnet verdslig gvrighed til at lade forkynde alle Guds bud og at straffe de
ulydige. Dette ved kongen, at han er forpligtet til. Videre skal kongen frem-
fore, at han ved, at Gud har forbudt ager, bade den lille og den store. Dog
skal prasterne beleres om de forskellige former for rentetagning, jfr. hans
indledende bemarkninger. Kongen skal endelig erklere, at han vil straffe
enhver, der tager mere end 5 % p.a. i rente. Straffen skal vare fortabelse af
hovedstolen eller en endnu stgrre straf.

Ogsa ad historisk vej -begrunder Melanchthon, at Christian III bgr lade
udgd en forordning om renten, og han anfgrer eksempler fra oldtiden og
fremefter pa dette. Endelig kommer han ind pa den opfattelse, nogle vil ggre
gxldende, at en saddan forordning i virkeligheden tillader den lille ager. Me-
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lanchthon afviser dette, men verdslig @vrighed skal nu engang ogsa se pa,
hvad der er mulighed for at gennemfgre. Den kan ikke overkomme at straffe
alle synder. Med andre ord: kongen bgr tage hensyn til handelslivets krav,
tillade en procent for udlin pa 5 % til 6 % p.a., — og sa i @gvrigt befale
prasterne at predike imod rente og ager."”

Den ledende danske teolog, Peder Palladius, ngjedes ikke med at afgive
den ovennavnte, nu tabte, udtalelse. Det er uvist, om han har kendt Me-
lanchthons svar til kongen. I hvert fald fulgte han pa dette punkt ikke sin
ellers sé hgjt beundrede lzrer. At renteproblemet virkelig optog Palladius fra
1553, har vi flere vidnesbyrd om. Rubow navner kun hans » De merkeligste
steder ...« fra 1553, men ud over dette skrift, som vi vender tilbage til, beskf-
tigede Palladius sig flere andre steder med problemet. Da pesten rasede i
Kgbenhavn i sommeren 1553, udgav han »Preservativ og forvaring mod
pestelentze ...« af den medicinske professor Peter Capeteyn, i hvilken denne
havde anfgrt en rekke forholdsregler imod den frygtede sygdom. Den skulle
oplases fra byens prazdikestole, men da Palladius var bange for, at indbyg-
gerne kun ville satte lid til denne verdens lzgemidler, sa forsynede han ogsa
bogen med en »andelig recept«, is@r skriftsteder fra Gammel Testamente,
forsynet med korte kommentarer, som man burde lese til opbyggelse. I
rekken af personer og hzndelser, som kunne tjene til trgst eller advarsel nu
under pesten, indgik ogsd Nehemias’ voldsomme klager over de sociale mis-
forhold i Israel (Nehemias kap. 5). Palladius bemarkede hertil, at dette var
et »saare hart Capitelc, i hvilket det blev befalet alle agerkarle, agerkvinder
og kornpugere at give det tilbage, som de sa uretferdigt og uredeligt havde
taget fra andre.'

Peder Palladius’ » De merkeligste steder ...« (1553) er utvivlsomt forfattet i
forbindelse med den nzvnte, nu tabte teologiske betenkning om rentepro-
blemet. Rubow ngjes med at aftrykke hovedindholdet og bemarker bl.a., at
»der er ikke synderligt at sige« til dette skrift, som han kalder »en skrap
Gardinpradiken imod al slags rentetagen uden forskel«, og som ikke viser
nogen forstaelse for rentetagning som gkonomisk problem, hvilket Luther
dog havde. Wolmer Clemmensen fglger ogsa her slavisk Rubow, ja aftrykker
ligeledes hele Palladius’ tekst, skgnt denne pa dette tidspunkt var let tilgen-
gelig i Lis Jacobsens udgave af Palladius’ danske skrifter.!* Det lille skrift
bestar af en fortale til leseren, hvorefter fglger ni skriftsteder fra Gammel
Testamente og to fra Ny Testamente. Dernast genoptager Palladius sin hen-
vendelse til leseren. Endnu to afsnit har han tilfgjet: en oversattelse til dansk
af et skrift, i hvilket Luther kommenterer et stykke fra Salme 15, samt et
uddrag af Johannes Oecolampadius’ fortolkning til Ezekiels bog. De skrift-
steder, han opremser, er 2. Mosebog kap. 22, v. 25, 3. Mosebog kap. 25, v.
35-38a, 5. Mosebog kap. 23, v. 19, Nehemias kap. 5, v. 7a og 10, Salme 15, v.
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1 og 5, Salme 55, v. 10-12, Ordsprogene kap. 28, v. 8, Ezekiel kap. 18, v. 5a
og uddrag af v. 8, 9 og 13, Ezekiel kap. 22, v. 12, 13, 15 og 16, Matthaus kap.
S, v. 42 og Lukas kap. 6, v. 35. Palladius anvender her Christian III's danske
Bibel, men for at fa skriftstederne til at passe til sit anliggende og til at virke
effektfuldt bearbejder Palladius disse. Han sammentrazkker uden videre en-
kelte vers, dvs. han springer nogle vers over, nar de ikke angir emnet, f.eks.
skriver han under overskriften »Psal. XV«: »Herre huo skal bo i din Bolig?
huo skal huilis paa dit hellige Bierg? Den som icke giffuer sine Pendinge paa
Aager«. Palladius citerer her begyndelsen af Salme 15, v. 1 og springer sa hele
salmen over, indtil han nar frem til v. 5, af hvilket han kan bruge den farste
setning. Leseren, som ikke husker Salme 15 udenad, far her indtrykket af, at
salmen udelukkende siger, at ager er en sé alvorlig syndig handling, at den
alene kan rive mennesket ud af fllesskabet med Gud. Skriftstedet 5. Mose-
bog kap. 23, v. 19: »Du ma ikke tage rente af din broder, hverken af penge,
fedevarer eller andet, som man kan tage rente af«, gengiver Palladius korrekt
under overskriften »Deut. XXIII«, men han udelader rask vek den fglgende
sztning det pagzldende sted (v. 20): »Af udlzndinge ma du tage rente, men
ikke af din broder ...«. Her tillader Moseloven jgderne at tage renter af ikke-
joder, og det har Palladius naturligvis ikke kunnet bruge! Interessant er det
ogsa, at Palladius bevidst afviger fra teksten i Christian III's danske Bibel,
nér det er formalstjenligt. Salme 55, v. 12 slutter i Bibelen sadan: »At ggre
skade regerer der inde/Lg@gn oc Suig lader icke aff paa deris Gader«. Palladi-
us citerer den fgrste sztning korrekt, men fortsztter sa: »Lggn (Aager) oc
Suig lader icke aff paa deris Gader«. Hvordan kommer Palladius pa den
tanke at gengive ordet »lggn« ved »ager«? Det ggr han, fordi Vulgata her
(fejlagtigt) har ordene »usura et dolus«. Dette passer fint ind i Palladius’
tankegang, og derfor ma selveste Christian III's danske Bibel her vige til
fordel for den officielle katolske bibel!'s

Allerede pa titelbladet anslar Palladius den strenge tone og fremfgrer sit
syn pa ager: »De markeligste steder i den hellige Skrift, som forbyder og
fordsmmer den forbandede ager, samlet af Doktor Peder Palladius«. Skriftet
er fra hans side tiltznkt landets praster. Ved hjelp af de anfgrte skriftsteder
skal de »skikke dem (agerfolket) en handfuld lys under gjnene og lade dem
indse deres mammons tjeneste, at ger er en slem, forbandet, uret vinding«.
Selv om Palladius udmarket er klar over, at »Guds salige ord har ikke
nogen plads hos det forbandede agerfolk, for de har aldeles givet sig djeve-
len i vold«, sa skal predikanterne dog alligevel prgve at bekempe ondet. Tre
ting skal fremdrages fra Palladius’ skrift: hans definition pa ager, hans argu-
mentation for agerforbud og hans syn pa verdslig @vrigheds rolle i denne
sammenhang.

En agerkarl tager som betaling mere tilbage end det udlantes hovedstol (s.
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400). Sa enkelt definerer Palladius ager. Lidt senere hedder det ligeledes, at
ager er »at fa noget igen, som han ikke bgr have« (s. 401). Derfor kan han
ogsa rask vak sige, at ager er tyveri, og Palladius skelner ikke mellem rente
og ager, og han gér overhovedet ikke ind pa de forskellige former for lan,
rentekgb osv.

I sin begrundelse for forbudet henviser han til de anfgrte skriftsteder fra
Gammel og Ny Testamente, men ogsa til det 7. og det 10. bud, da ager jo er
tyveri. Videre henviser han til retferdighedsprincippet: man skal ikke krzve
mere end man udlaner, for hvis man gjorde det, ville det vare »en uretfer-
dig handel«. Et menneske er kun forpligtet til at give det lante tilbage, men en
agerkarl kraver alligevel mere, skgnt han jo har faet sit igen, og »Det fglger
inted skzl«. Under omtalen af agers fglger indgar ogsa et socialt aspekt i
Palladius’ tankegang: ager gar ud over fattige folk. Agerkarle gnsker intet
mindre end »selv vere Gud over fattige folk« (s. 398). De laner ud til
trengende mennesker, og ager har alvorlige sociale fglger, »Aager tammer
og udsuger hele kgbstader« (s. 401). Men ager har ogsa alvorlige fglger for
agerkarlen selv. Skriftstederne skal bl.a. tjene det formal at vise, hvorledes
det vil ga agerkarlen »pa det sidste« (s. 398), Gud vil sla hinden af ham,
forbande ham og lade ham dg. Palladius kan her som sa ofte illustrere med
en oplevelse. I hans barndomsby Ribe var der en mand, som var kendt for at
bedrive denne synd. Han havde derfor fiet ggenavnet »Morten Agerkarls,
og Guds straf mod ham fremgar af det faktum, at hans bgrn lige siden har
»flakket og faret omkring i ussel made«. Sin vane tro underbygger Palladius
historien med et ordsprog: »grisene skulle undgzlde det, som gamle svin
bryde«!

I synet pa verdslig gvrigheds rolle til renteproblemet drager Palladius atter
en parallel til gammeltestamentlig tid. I vor tid er det nu sidan som pa
Nehemias’ tid. @vrigheden kan ikke »finde sa gode rad der til, som de gerne
ville«. Han gar dog ikke nzrmere ind pa mulige arsager hertil, men hans
utilfredshed med og anklage mod @vrigheden er ikke til at tage fejl af. Da
verdslig pvrighed abenbart svigter, vil Gud selv gribe ind. Ager, som nu er
almindelig udbredt, skal indberettes (»vere klaget och kert«) for Gud den
almagtige selv. Han kan og vil nemlig »havne de fattiges blod«, og da
verdslig evrighed ikke griber ind, sa vil Gud nu selv »styre« agerfolket og
enten omvende dem eller forkaste dem, sa de far deres straf. Af disse grunde
er ager derfor forbudt ikke alene i Skriften, men ogsa efter »Menniskens
Law oc Rat« udtrykker Palladius sig forsigtigt. Med hans skarpe afvisning af
kanonisk ret in mente!” kan det ikke undre, at han her undlader af henvise
direkte til kanonisk rets renteforbud, selv om dette ellers ville passe fint ind i
hans tankegang. Interessant er det ogsa, at han i sin bevisfgrelse ikke direkte
henviser til nestekrlighedsbudet som noget centralt. Bortset fra, at han et
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enkelt sted siger, at en udlaner »bgr at lane sin nste uden al ager og afgift«
(s. 398), sa indgar dette ikke i hans argumentation her.

Teologerne Frands Vormordsens, Johannes Machabzus’ og Peder Palladi-
us’ afvisende holdning har sikkert varet stzrkt medvirkende til, at kongen
lagde sagen pa is forelgbig. Der udkom dbenbart ingen forordning fer i 1557,
dvs. at 1547-forordningen stadig gjaldt. Peder Palladius fortsatte dog ufortrg-
dent sin kampagne mod al rentetagning.

1 1554 udgav han sin salme »Sandelig Gud er Israel god og nédig«, som var
en fri bearbejdelse af hovedindholdet i Salme 73, hvor forfatteren er nar ved
at svigte sin Gud, da han ser, hvor lykkeligt, velhavende og trygt de gudlgse
tilsyneladende lever. Han plages dagligt af disse tanker, men bliver sa klar
over, at Guds retfardighed vil sejre. Gud skal nok styrte dem i undergang og
forderv en dag. Forfatteren bekender sin synd og genvinder tillid til Gud. I
sin bearbejdelse giver Palladius udtryk for stor religigs og social indignation.
Det er de rige, han anklager, de velhavende, som i kraft af deres penge bliver
hovmodige og gudlgse. De gleder sig over at ggre andre skade, »rigdom
falder dem til«. De er arrogante og har magt til at gennemtrumfe deres vilje

og

Met spot oc spe alleting foracte de

huad de tencke paa

maa strax for sig fremgaa.

Huad de monne tale oc andre befale

det maa den menige mand alt tage ved

lige som det vaar kommit fra Himmelen ned.
Der for maa den fattig holde sig til dem

for hand er trengt til dem.

Palladius gleder sig dog til sidst i salmen over, at deres endeligt bliver ondt,
for djzvelen fgrer dem bort. I indledningen til denne salme, som fgrst udkom
som enkelttryk i 1554, siger Palladius, at den drejer sig om de ugudelige
mammons tjenere. Disse er fdrst og fremmest dgerkarlene og dernast korn-
pugere, voldsmand og andre gerrige halse, den rige fradseris staldbrgdre.'®

Ogsa i sin store latinske katekismusforklaring fra 1556 kom Palladius ind
pa ager, der anfgrtes som eksempel pa tyveri. En tyv blev her siledes rask
vaek benavnt agerkarl (»usurarius«), ligesom Palladius ogsé nzvnte et kon-
kret eksempel pa denne slags tyveri: en agerkarl, den dj®velens trzl, laner
bort 1 daler en lgrdag. Den fglgende lgrdag indkrzver han 1 daler + 2
skilling!"®

Samme ar (1556) oversatte Palladius til dansk den tyske teolog Andreas
Musculus’ skrift imod »Hosedjevelen«. I dette skrift rettedes et voldsomt
angreb pd den nye mode »Pluderhoserne«, spaltede »hoser« uden fér, sa
laret og ofte det ene ben var blottede. Klededragten ansas af mange for at
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vare szrdeles uanstendig og forargelig, — ogsa pa grund af den store m&ngde
stof, som gik til for at skabe de folderige poser, som skulle na helt ned til
anklerne. Palladius oversatte dette skrift, fordi man skulle vere pa vagt, nar
der var ild i naboens hus. Tyske landskn®gte havde nu vist den sk&ndige
dragt i Kgbenhavn, og Palladius fremsatte den evige konstatering: ungdom-
men er nu pa denne tid savel i Danmark som i Tyskland sa lgs pa tgjlen, at de
efterfglger al forfangelighed og alt, hvad de ser af nyt ... I sin selvstzndige
fortale benyttede Palladius imidlertid lejligheden til ogsa at bekempe andre
slags »djavle«, fastelavnsdjevelen, hovmodighedsdj®velen, drankerdjave-
len og dgerdjcevelen.

Palladius konstaterer fgrst, at ager nu er sé udbredt i riget, at man aldrig
har set noget lignende. Alle gor sig skyldige heri, adel, borgere, bgnder,
mand og kvinder, svende og drenge. Som et illustrerende eksempel siger han
—selv om det er »gnckeligt at scriffue« — at ager nu ogsa bedrives af stodde-
re, hvorpa han nazvner et eksempel. Sa vidt er det nu kommet, mener han, at
djzvelen anvender mennesker »aff alle stater [stznder] fattige oc rige« til at
opbygge sit helvedes rige med. Palladius fastholder sit tidligere standpunkt:
der er ingen forskel pa dger og rente. Al rentetagning stammer fra djzvelen
og er forbudt. Palladius er dog udmarket klar over de forskellige former for
rentetagning, men han nzgter at g nermere ind pa dette, for det hele er blot
et raffineret udslag af djzvelens list. En af hans metoder er saledes, at han
»kand saa herlige smg@cke sin skalckhed vnder Aagers och Renttis boleri
met smucke hgffuiske naffn, at det skal hede Affgifft eller oc Fortieniste, Ja
hand vilde gerne, at det skulde kaldis Forbedring«. Alt dette kan ikke ggre
indtryk pa Palladius, han ved nemlig, at Helligdnden selv gennem Davids
mund i Salme 109 gg@r alt dette til »idel Lagn, naar det er best forsmgcket«,
og han citerer her salmens v. 11. Hvorledes skal denne synd bekzmpes?
Ogsa denne gang svarer Palladius, at Gud ved hjelp af den verdslige gvrig-
hed og ved fromme og tro predikanter skal sld og drive denne agerdj=vel
med hele sit »selskab« og hele sin sorte hob ud af landet. Palladius’ fortale
munder ud i en flammende opfordring til sidanne syndere om omvendelse.
Ager og de tre andre udslag af djevelens aktivitet betragter han som s&
alvorlige syndige handlinger, at der kun kan blive tale om et enten-eller. I
virkeligheden er det kampen mellem Gud og dj®velen, som her udkzmpes
med det enkelte menneske som aktiv deltager pa den ene eller anden side.
Syndere skal vende om til Gud, sa de igen kan »skelne mellem ont oc gaat«,
men det kan blive for sent, som tilfeldet var med den arme kvinde, som nu
ligger begravet ude ved galgen. Hun — som abenbart havde begaet selvmord
eller gjort sig skyldig i en alvorlig forbrydelse — var af agerdjavle drevet sa
langt ud, at hun »faldt i mishob, saa gennemgaaen var hun met Aagers
handel«.
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Dette af Palladius oversatte og udgivne Musculus-skrift afsluttes med et
digt »om denne siste oc korte tid oc om denne onde verden«. Digtet er
anonymt, men Lis Jacobsen har sikkert ret i, at det godt kan stamme fra
Palladius selv. I det seks sider store digt kredser forfatteren iszr om gerrighe-
den som en af de varste synder, han advarer alvorligt mod Guds straf og
opfordrer indtr@ngende til omvendelse, idet han kraftigt udpensler den evige
pine i helvede som straffen for ager:%

Er icke Gerighed den onde rod

til falsk oc suig en stor hoffmod?

Oc til al Finantz oc bedregeni

Hoss Mand oc Quinde, hoss Suend oc Fri?

Aager oc omslag rycke saa ind

At de fordemme baade mand oc quind

Men huo skgder der effter oc retter sig?

Huo tencker at pinen er euig?

Stod Helffuede end oben faar huer mands Dgr
Da lader mand icke aff at Aagre fgr

End at Dieffuelen forer dem bort

Nzd i Palen gennem Helffuedis port

Der at slide oc ryffue i Hellfuedis saamp

Ild, Suogel, Tizre, Rog oc Damp ...

I recessen 1557 indsatte Christian III som art. 8 en ny forordning om &ger. 1
indledningen hed det, at folk burde have ladet sig ngje med »en fgje rente
eller fordel« ved udlan i stedet for at bedrive ager, som nu var udbredt i alle
stender, selv blandt praster. Kongen fastsatte renten til 5 % p.a., og som
arsager angav han, at det alligevel ikke var muligt helt at undga rentetagning,
og desuden @nskede han ad denne vej at hindre »ukristelig og utilbgrlig
rente og dger, og endelig havde domstolene krav pé klare retningslinjer her.
Straffen for overtrzdelse var fortabelse af hovedstolen. De religigst motive-
rede betznkeligheder spillede stadig en vigtig rolle. Kongen erklerede, at
han under forberedelserne havde forhandlet med rigsrddet og med de hgjler-
de, og han erkendte, at det var usgmmeligt overhovedet »at tage rente eller
ager af penge eller af andet«. Art. 66, om ager, i den koldingske reces (1558)
er en ngjagtig gentagelse af denne artikel. Den eneste tilfgjelse, som er
foretaget, er gjort netop her: »oc er emod Gudtzs Bud«. Kongen erklzrede
sidst i artiklen, at han hermed ikke ville give nogen érsag til at bedrive ager.
Ethvert menneske matte her handle, som han kunne forsvare for sin samvit-
tighed, sa han ikke gik imod den Almagtiges bud og befaling.?! Kongens
modvilje mod udsendelsen af denne gerforordning er oplagt.?

Hertug Hans den Zldre, som vinteren 1556/57 opholdt sig hos kongen,
udsendte f4 méneder senere en renteforordning, som i store trzk fulgte
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kongerigets. Dog fastsattes renten til 6 %, og der tilfgjedes et direkte forbud
for alle gejstlige personer imod overhovedet at tage rente.”

Ager var en grov forbrydelse ogsi efter den lutherske reformations indfg-
relse i Danmark i 1536, og det er naturligvis korrekt, hvad Troels Dahlerup
bemarker, at man ikke lengere begrundede dette i kanonisk ret, men i
Ordet.? Officielt, for af det foregaende fremgar, hvorledes ledende teologer
som superintendenten Mads Lang i Arhus og iszr superintendenten Frands
Vormordsen i Lund flittigt henter begrundelsen for renteforbud ogsa i kano-
nisk ret. Peder Palladius undlader en direkte henvisning. For ham er skriftbe-
viserne vigtigere, men ogséa nationalgkonomiske og sociale aspekter fremfg-
rer han. En lignende holdning har den teologiske professor Johannes Macha-
bazus abenbart indtaget. Teologerne var med Luther enige om at bekzmpe
enhver form for rentetagning, i modsztning til deres ellers s beundrede
lzrer, Philipp Melanchthon, og de gik ikke — som denne — ind i en nermere
diskussion vedrgrende de forskellige former for rentetagning. Hvorfor tillod
kongen denne til tider szrdeles voldsomme agitation fra teologerne? Fordi
han var enig med dem i princippet, men samtidig erkendte han ngdvendighe-
den af rentetagning. Derfor gnskede han, ganske efter de anvisninger, Me-
lanchthon havde givet ham i 1553, at teologer og praster til stadighed skrev
og predikede mod rentetagning, samtidig med at han tillod en fast udlansren-
te, som han direkte udtrykte det i en skrivelse til Flensborg by.”
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Mellem reformation og oplgsning
Arhus domkapitel 1536-1665

Af Ole Bay

Domkapitlerne var velhavende og vasentlige elementer i kirkens organisa-
tion fgr Reformationen, skgnt de bade var presset af bispernes gnske om at
trenge dem ud af deres traditionelle opgaver og af kongens behov for at
anvende kapitelsbeneficier til aflgnning af sine embedsmand. De fleste ka-
pitler overlever Reformationen, men bliver nedlagt efter Enevaldens indfg-
relse. Det har betydet, at man har set deres 125-arige historie efter Reforma-
tionen som en afviklingsfase, hvor kun lgnfondsfunktionen bevarede eller
ggede sin betydning.

Denne artikel vil med hovedvagten pa Arhus domkapitel, der bade var det
nzrmeste til et »gennemsnitskapitel« og har et relativt velbevaret arkiv fra
kapitlets sidste tyve ar, sgge at skitsere udviklingen mellem 1536 og 1665,
hvor kapitelsmedlemmerne blev lgst fra deres kapitelsed.

Kapitlerne ved Reformationen

Arhus domkapitel var ikke truet af nedlzggelse i 1536. Det var kun de to
kapitler, hvor kapitelsmedlemmerne stadig levede som munke, Bgrglum og
Odense, der skulle nedlzgges. De @vrige kapitler fik blot bekrzftet deres
privilegier, indtil kongen med gode mands rad fik gjort en ny skik pa kapit-
lerne. Ordene gentages i Frederik I1.s handfestning, og de gentages i Christi-
an IV.s handfaestning. Men nyordningen kom aldrig. I Frederik IIl.s hand-
faestning skrev man ikke mere paragraffen af, men fastlagde, at przlaturer,
kannikedgmmer og andre gejstlige digniteter skulle bevares og kun forlenes
til »de, som enten vdi clereciet, staten eller militien riget nogen god og
merkelig tieneste gigre kunde«.'

I den i 1539 udstedte nye fundats for Kabenhavns Universitet fik kapitler-
ne dog pélagt nogle opgaver, maske fordi Luther selv skulle have opfordret
til, at kapitelsgodset blev bevaret, sa det kunne understgtte den hgjere ud-
dannelse.? Kapitlerne blev stillet umiddelbart under kongens beskyttelse, og
de fik palagt at understgtte studier pA mange mader. Ved hvert kapitel skulle
der ansattes en teologisk lzsemester eller lektor, der skulle forel®se over
Den hellige Skrift. Kapitelsmedlemmerne skulle have tilladelse til at studere
ved universitetet, og de, der ikke havde noget egentligt embede, skulle bruge
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deres tid pa studier.’ I 1541 blev det yderligere palagt de enkelte kapitler at
underholde en eller to studerende ved Kgbenhavns Universitet; for Arhus
vedkommende en.* Det blev ogsa fastlagt i fundatsen, at nye kapitelsmed-
lemmer herefter skulle have studeret to ar ved universitetet, og de, der
hverken studerede eller var bosat ved kapitlet, residerede, skulle miste deres
kapitelsforleninger. Gamle eller affzldige praster og skolemestre kunne fa
kapitelsprebender.

Den eneste opgave, man direkte palagde kapitlerne, var at bevare kapit-
lets gudstjeneste, men i en ny, reformeret form. Samtidig blev kapitlerne
udtrykkeligt udelukket fra stiftets styrelse, der for havde varet en fzllesopga-
ve for biskop og kapitel. I 1542 blev kapitlet dog sammen med stiftslensmand
og superintendent domstol i savel hor- og gteskabssager som gejstlige
sager.’

I 1538 havde kongen bekrzftet Arhus kapitels privilegier, men havde for-
beholdt sig ret til sammen med rigsradet at forbedre »utilbgrlige og udrage-
lige« artikler i statutterne. I 1541 havde man endnu ikke afsluttet behandlin-
gen af statutterne, og det var fgrst i 1546, at kapitlet fik sine fornyede statut-
ter af kongen.® Medens de statutzndringer, man kender fra andre domkapit-
ler, kun bergrte de enkelte artikler, der ikke passede i en luthersk kirke, sa
synes Arhus domkapitels statutter at vere nasten helt fornyet i forhold til de
tidligere statutter. De behandler nesten udelukkende kapitlets interne gko-
nomisk-administrative problemer. Den eneste opgave for kapitlet, statutter-
ne navner, er kirkevergedsmmet for domkirken.’

Tildelingen af kapitelsforleningerne

Arhus domkapitel bestod ved Reformationen af tre przlaturer, zrkedegne-
dgmmet, provstiet og kantoratet, samt 19, i praksis 18, kannikedgmmer, idet
det ene automatisk fulgte med provstiet. Ogsa de mange alterstiftelser, vika-
rierne, der ikke efter Reformationen blev givet tilbage til stifternes arvinger,
stod under kapitlet. Alle havde en fast jordportion, for kannikedémmernes
vedkommende betegnet et przbende, knyttet til sig.®

Sk¢nt det de fgrste ar efter Reformationen var uklart, om det var kapitlet,
stiftslensmanden eller kongen, der havde forleningsretten til kapitelspreben-
derne, blev det dog hurtigt praksis, som universitetsfundatsen ogsa forudsat-
te, at det var kongen, der udgvede forleningsretten til alle de kapitelsforle-
ninger, bispen tidligere med kapitlets rad og samtykke havde udnzvnt til.

I Arhus,’® hvor kapitlet ikke havde sarlige rettigheder til de enkelte kanni-
kedgmmer og vikarier som i Lund og Roskilde,!” blev de eneste undtagelser
fra kongens forleningsret derfor prelaturerne. Kongen havde allerede for
Reformationen faet ret til at bortforlene ®rkedegnedgmmet af paven, og
denne ret beholdt han efter Reformationen. Derimod er det fgrst i 1610, at
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kongen regulert bortforlener provstiet. Indtil da havde der varet tre over-
dragelser mellem onkel og nevg, hvor det kongelige forleningsbrev kun var
en stadfastelse, og ét tilfzlde, hvor der ikke kendes noget forleningsbrev,
nemlig da Arild Huitfeldt i 1576 fik provstiet. Nar man sammenligner med
Roskilde domkapitel, der ogsa valgte adelige sekretzrer fra Danske Kancel-
li, s& lenge de selv udgvede valgretten til det tilsvarende prelatur der, &rke-
degnedpmmet, og ogsé der uden at der kendes kongelige forleningsbreve,
synes det rimeligt at antage, at kapitlet selv valgte Arild Huitfeldt til provst.

Forholdene omkring kantoratet er klarere belyst. Kantoratet var det fattig-
ste af przlaturerne, fattigere end de fleste kannikedgmmer. I modstning til
de gvrige pralaturer, der havde jurisdiktionelle og administrative befgjelser,
var kantorens virke nart knyttet til domkirken og domskolen, og det var
derfor naturligt, at kantoren blev valgt blandt de residerende kanniker. De to
farste gange, kantoratet overdrages efter Reformationen, sker det da ogsa
ved en overdragelse fra kantoren til en residerende kannik. Tredje gang
udstedte kongen forleningsbrevet til M. Laurits Fynboe, »... der af kapitlet
er valgt til kantor«. Ogsa M. Laurits Fynboe var residerende kannik, men
naste gang, i 1601, blev kantoratet forlenet til slotspresten pa Frederiksborg,
uden at der er noget spor af, at kapitlet er blevet spurgt. Den pagzldende
opfattede dog ikke kantoratet som en ren sinecure, idet han flyttede til Arhus
og sogte at leve af kantoratets indtzgter, men de efterfplgende kantorer var
ikke egentlige gejstlige, selv om en af dem, Dr. Matthias Jacobsen, var
residerende medlem af kapitlet.

De grupper, der efter Reformationen fik kapitelsforleninger af kongen,
var pé sin vis nesten de samme som fgr Reformationen. Det var gejstlige, der
virkede som praster eller undervisere ved domkirken eller andre steder:
hoffet, universitetet eller skoler og kirker i andre byer, og det var embeds-
mand som sekretzrerne i Danske og Tyske Kancelli eller renteskrivere,
embedsmand, der for Reformationen normalt havde varet gejstlige, men
efter Reformationen kun helt undtagelsesvis var det, ogsé selv om de havde
en universitetsuddannelse.

Mange kannikedgmmer og vikarier var fast tillagt, perpetueret, enkelte
embeder; pa landsplan var det omkring halvdelen, mange til embeder ved
domkirker og katedralskoler. I Arhus var der siledes perpetueret et kannike-
dgmme til sogneprasten i domkirken, et til sogneprasten i Vor Frue Kirke og
et, der fra 1558 skulle vare perpetueret til de to kapellaner i domkirken. Det
sidste kannikedgmme havde oprindeligt haft Skt. Olai sogn knyttet til sig,
men da kirken i 1548 styrtede sammen, var sogneprasten med sin hjord
flyttet over i domkirken, og kannikedgmmet blev i 1556 perpetueret til begge
sognepraster i domkirken. Skgnt tanken nu egentlig var, at den ekstra sog-
neprast, compastoren, skulle vare en overgangsordning, fortsatte man tro-
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ligt med at genbesztte embedet, og kapellanerne fik ikke adgang til kannike-
dgmmet, fgr denne praksis definitivt ophgrte i 1642. Derimod havde superin-
tendenten ikke perpetueret noget kannikedgmme til sit embede, skgnt han
som oftest havde eller fik et kannikedgmme som personlig forlening, og det
endda i 1621 blev pabudt, at han skulle have szde i kapitlet, ogsa selv om han
ingen forlening havde. Grunden til, at man hverken i Arhus eller de fleste
andre kapitler fik perpetueret et kannikedgmme til superintendenten, har
delvis varet, at han oftest tidligere i karrieren, f.eks. som hofprazdikant,
havde faet et kannikedgmme, der nu kunne byttes til et i stiftets kapitel. Da
man perpetuerede kannikedgmmer til de fleste andre gejstlige i stiftsstaden
umiddelbart efter Reformationen, har man maske ogsa stadig anset det for
lidt upassende at ggre superintendenten til medlem af kapitlet, nar kapitlet
tidligere havde varet en art kontrol over for bispen.

Ogsa lzrerembeder i stiftsstaden blev favoriseret ved perpetueringer. Lek-
toratet blev tidligt tildelt et kannikedemme. Dette embede, der blev befalet
oprettet i 1538, havde umiddelbart til formal at sikre, at den presteuddannel-
se, der stadig foregik ved domkirken, fik et lutheransk indhold, men det blev
forst nedlagt i det 18. drhundrede, skgnt den afsluttende prasteuddannelse
da lenge var foregaet ved universitetet. Der blev yderligere perpetueret et
kannikedgmme til rektor og i 1619 et til det nyligt oprettede konrektorat.
Ogsa skolens hgrere blev delvis aflgnnet gennem en perpetueret alterstiftel-
se. Derimod blev den pabudte udvidelse af katedralskolen til et gymnasium
eller kollegium ved at oprette to, senere tre professorater, funderet pa le-
digblevne kannikedgmmer, igen opgivet i 1640.

Der er ikke — som ved de fleste andre domkapitler — perpetueret et embede
til en dr. med., men der har varet bestrzbelser pa at anvende kapitelsforle-
ninger til at fi en universitetsuddannet lzge til at tage bopzl i Arhus. M.
Peder Hansen Riber, der i 1594 blev forlenet med Kolkot prabende, var
tilsyneladende lege, og fa ar efter hans dgd blev Dr. Matthias Jacobsen
forlenet med et vikarie med forpligtelse til at residere, og skgnt han en
periode derefter var kongens livlege, slog han sig til sidst ned i Arhus, hvor
han nu ogsa var blevet forlenet med kantoratet. Efter hans dgd blev kantora-
tet forlenet til en anden livlege, og man planlagde, f@rst at sgnnen, senere at
svigersgnnen skulle overtage kantoratet og blive residerende lzge i Arhus,
men svigersgnnen, Dr. Simon Pauli, der fik kantoratet, blev ogsa kongens
liviege."

Sarlig vikarierne udviklede sig hurtigt til rene sinecureindtagter. Allerede
omkring 1550 var de fleste af vikariernes embedsboliger, residenserne, for-
faldne eller helt gdelagte, og man begyndte hurtigt at szlge de gde grunde.'
1 1555 klagede kongen over, at der var vikarer, der ikke »sgge Kor eller lzse
i Kirken, som de bgre«.!* Udviklingen gik nok hurtigere i Arhus end i Roskilde
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og Lund. Dér var der flere alterstiftelser, som kapitlet eller dets medlemmer
havde forleningsret til, og i Roskilde bevarede vikarerne endda fllesgodset
og havde et fungerende vikarkapitel, si lznge domkapitlet eksisterede.'*

At alterstiftelserne var blevet rene sinecureindtagter, accepterede domka-
pitlet ogsa. I 1661 havde Frederik III lovet det fgrste ledige kannikedgmme i
Arhus til kurfyrsten af Brandenborgs hofprast. Det protesterede kapitlet
trods alt mod: Hofprzdikanten var kalvinist og kunne derfor ikke aflegge
kapitelseden, der netop forpligtede én over for den rette religion; men der
var da to ledige vikarier, han kunne fa."

Residerende og ikke-residerende

Som korporation samledes kapitlet dels til kapitelsmgder, kapitelskonvent,
dels som domstol, konsistorium. I kapitlets sidste ar, hvorfra protokollerne
stadig er bevaret, var det nasten udelukkende de, der havde perpetueret
kannikedgmmer til embeder i Arhus, og bispen, der mgdte.

Det var ikke engang alle, der havde mg@deret: indtil 1638 var det kun de to
sognepraster og bispen. Det ar fik den teologiske l&semester ved kongelig
befaling s®de i kapitlet, og aret efter blev skolens rektor ogsa mgdeberetti-
get. I 1639 var det ogsa blevet indsk®rpet, at indehaverne af det kannike-
demme, der var perpetueret til de to kapellaner, skulle have szde i kapitlet.
Da det imidlertid stadig var forlenet til compastoren, kunne kapitlet afvise
denne kongelige befaling, og farst i 1645 fik farstekapellanen szde i kapitlet.
Konrektor fik det aldrig.'®

Arsagen til dette forhold, der ogsi kendes fra andre kapitler, var vel
delvis, at det ikke stod eksplicit navnt i de oprindelige perpetueringsbreve, at
beneficiaren skulle have szde i kapitlet, maske ogsa at kapitlet i det mindste
formelt havde ret til at besztte de embeder, kannikedgmmerne var knyttet
til, og ofte ogsa havde en vis tilsynspligt. Uden betydning har det i gvrigt ikke
varet, at man ikke blot skulle residere, men ogsa have s&de i kapitlet for at fa
del i fellesgodset og for at kunne blive kirkevarge eller kapitelsprokurator.
Nar det i enkelttilfzlde blev indskrpet, at bispen skulle have sede i kapitlet,
ogsa nar han ikke havde nogen kapitelsforlening, fremh®vede man netop
samtidig retten til fzllesgodset.!’

Forleningsbreve péa kapitelsforleninger til enkeltpersoner péalagde dem
normalt, at de, nar de ikke lzngere var i kongens, kirkens eller skolens
tjeneste eller studerede, skulle residere. At der var kapitelsmedlemmer, der
ikke residerede, var et problem lenge fér Reformationen, og de gamle sta-
tutter fastlagde omhyggeligt, hvilke krav man skulle opfylde for at blive
regnet som residerende.

De farste konger efter Reformationen stgttede principielt kravet om resi-
denspligt. De kunne anmode om dispensationer fra kravet, som da kongen i
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1558 beder den aftakkede sekretzr M. Jesper Brochmand undskyldt fra at
residere i Arhus, hvor han var zrkedegn, da hans darlige helbred hindrede
ham i at forlade Kgbenhavn."® Da han ogsd var kannik i Lund, stillede
residenskravet, ogsa selv om det ikke betgd 365 dages ophold ved hvert
kapitel, da ogsa store krav til hans helbred. '

Man kunne dog miste sine kapitelsforleninger, hvis man ikke residerede.
Da Frederik II blev konge, blev det palagt kapitlerne at frademme dem, der
uden lovlig grund ikke residerede, deres kannikedgmmer eller vikarier. I
Arhus betgd det, at den afdgde konges tyske hofprzdikant matte afsta sit
kannikedgmme. Han mistede ogsa sit kannikedgmme i Roskilde, men be-
holdt dekanatet i Lund, hvor han residerede.!” Ogsi langt senere under
Frederik II blev kapitelsmedlemmer ved andre kapitler stzvnet for ikke at
residere, men kun Axel Urne, der hverken residerede ved sit kannikedgmme
i Roskilde eller havde kongebrev pa det, mistede sin forlening.?

Efter Frederik II blev kravene lempede. I 1591 meddelte formynderrege-
ringen en kapitelsforlenet, at hans residenspligt bestod i at »mgde ved Ka-
pitlet 4 Gange om Aaret, naar £Egteskabssager forhgres, og ogsaa ellers, naar
Kapitlet i vigtige Sager har brug for ham«,?! og det var ogsa det krav, man
fremover stillede til andre.”? Nu drejede det sig ikke mere om at kunne
beholde kannikedgmmet, nar man forlod kongens tjeneste, men kun om
stadig at have adgang til det fellesgods, som kun de, der regnedes som
residerende, kunne fa del i. Det var tidligt blevet fastlagt, at de, der var i
kongens daglige tjeneste i kancelliet, var privilegeret som residerende, da de,
der fgr Reformationen var i bispens daglige tjeneste, havde vaeret det.” I det
16. drhundrede havde visse kongetjenere varet yderligere privilegeret ved at
vzre fritaget for at betale deres del af kapitlets skatter.”* Hvor kapitlet men-
te, at nogen uden lovlig grund undlod at residere, sggte det at hindre, at de
pagaldende fik del i fellesgodset, men kapitlets afggrelse kunne @ndres af
kongen, enten fordi vedkommende stadig kunne siges at vare i kongens
daglige tjeneste eller for tidligere fortjenester.”

I 1661 kan man se, at de, der havde s®de i kapitlet, og st@rstedelen af de
ikke-residerende havde ret til fzllesgodset. De seks, der ikke havde det, var
for stgrstedelens vedkommende i kongens eller kirkens tjeneste. Adelsman-
den Jgrgen Kruse, der hverken var i kancelliet eller havde noget kongebrev
pa sin ret til fzllesgodset, er tilsyneladende blevet regnet som residerende.

Han »residerede« som oftest ved at mgde en gang om aret, nar tamperret-
ten sad kort for jul. Han skyldte ogséa kapitlet penge, han vanskeligt kunne
betale. Da han var yngre, kunne man ogsa mgde ham til et vigtigt mgde i
kapitlet. Ogsa Holger Rosenkrantz, der havde haft et kannikedgmme i kapit-
let, synes i sin tid at vere kommet til tamperdage og vigtige kapitelsmgder.”’
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Derimod er der eksempler pa, at borgerlige kunne bosztte sig ved kapitlet og
fungere som andre residerende kanniker. Den tidligere slotsskriver pa Skan-
derborg Anders Bertelsen optradte i alle kapitelssager fra 1620’erne og
-30’erne og var ogsa kirkevarge. Hans enke forfulgtes for regnskabsproble-
mer mange 4r efter hans dgd.”® Ogsa Dr. Matthias Jacobsen var, medens han
var bosat i byen som lzge, et aktivt kapitelsmedlem.”

Statutterne kravede, at de ikke-residerende havde en fuldmagtig, en pro-
kurator, ved kapitlet. Hans ansvarsomrade synes at vere blevet udelukkende
af gkonomisk art. I kapitlets sidste &r omtales prokuratorer kun i forbindelse
med skatteindkravning, og kravet om at have en prokurator blev vedvarende
stattet af kongen. Skgnt de efterreformatoriske statutter gav de residerende
kapitelsmedlemmer eneret pé at vere prokuratorer og administrere de frava-
rendes gods, ligesom tilfzldet var i Lund, synes i praksis under halvdelen af
prokuratorerne at have varet kapitelsmedlemmer. Man synes ikke over for
kongen at have krzvet denne eneret opretholdt, maske fordi statutterne i
modszatning til Lunds ikke fastlagde salzret for opgaven.*

Derudover var forbindelserne med de ikke-residerende svage. Ved nyfor-
leninger tog man blot forleningsbrevet til efterretning; det var sjzldent, at de
nyforlenede kom og aflagde ed til kapitlet, som statutterne egentlig krevede.
Den eneste kapitelsed, der er bevaret, er udtrykkeligt kun for residerende
kanniker.! I den periode, tegnebogen dzkker, var det kun Gunde Rosen--
krantz, der kom og aflagde ed. Det blev straks besluttet, at han skulle have
del i fellesgodset, og han selv foreslog et mageskifte, som det senere viste sig,
han ikke havde gkonomisk mulighed for at gennemfgre.*

Nar de residerende kapitelsmedlemmer med sa stor glede modtog Gunde
Rosenkrantz, var det fordi kapitlet havde en vital interesse i at have fortalere
pa hgje steder. De fa residerende kanniker var aldrig sene til at understrege,
at kapitlet ikke blot bestod af dem, men ogsé af de fornemste af adelen og
andre stznder. M. Jesper Brochmand blev brugt til at tale kapitlets sag hos
kongen, og man kan se, at kapitlet spgte Gunde Rosenkrantz’s hjzlp i en
retssag, kort tid efter at han for fdrste og tilsyneladende eneste gang var mgdt
i kapitlet.®

Reelt var der til sidst ikke meget, som forenede de residerende kannikers
interesser med de gvrige kapitelsmedlemmers. Ved stznderforsamlingen i
1660 koncentrerede kapitlernes repr@sentanter sig hurtigt om i det mindste
at bevare det kapitelsgods, der var perpetueret til enkelte embeder; og da det
i 1661 blev klart, at alle stender — kun ikke kapitlerne og Sorg Akademi —
havde faet deres privilegier fornyet, skrev man ikke til de ikke-residerende,
men kun til de residerende ved andre kapitler, hvorpa man efter lang tid og
lange overvejelser sammen besluttede sig til ingenting at ggre.**
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Kapitlets officia
Efter kapitlets statutter kunne de residerende kanniker palzgges at vare
kapitelsprokurator, kirkevarge eller notar.”

Kapitlets prokurator skulle efter statutterne udtages blandt de residerende
i rekkefplge. For perioden 1642-67 var prokuratorerne ogsa udtaget blandt
de reelt residerende efter anciennitet. Man var prokurator et ar med skifte-
dag forste sgndag efter paske. Ved overdragelsen fik prokurator kapitlets
segl, forskellige regnskabsbgger og protokoller og ngglerne til kapitlets brev-
gemmer. Den afgdende prokurator skulle videregive de breve, han havde
modtaget for kapitlet, men da man forventede, at prokurator selv afsluttede
de sager, der var opstaet i hans embedsperiode, beholdt han ofte de relevan-
te breve.

Statutterne palagde prokurator at foresta kapitlets forretninger og enten
selv eller ved kapitlets ridefoged fare kapitlets sager. De fa bevarede ars-
regnskaber for prokurator viser lidt om, hvilke sager det kunne dreje sig om.
I 1643 matte prokurator til Kgbenhavn, fordi kapitlet var stzvnet for herre-
dagen. Arvingerne efter et kapitelsmedlem havde normalt ret til halvdelen af
forleningens indtzgt i det fgrste ar, nadsensarsindtegten, men da M. Chri-
stoffer Christensen, der ikke residerede, ikke havde haft en prokurator ved
kapitlet, havde kapitlet fradgmt arvingerne nadsensarsindtzgten, og de hav-
de nu stzvnet kapitlet for herredagen. Sagen blev udskudt til det sidste, sa
prokurator matte vente i 20 dage i Kgbenhavn. Samme ar matte han bruge
fem dage pa en rejse til Kolding for at f& fundatsen pa lesemesterstolen
bekrazftet. I 1645 matte prokurator til Kgbenhavn for at fgre to sager: Dels
mod klokkeren, Hans Hansen Skonning, der af kapitlet var anklaget for
embedsforseelser, dels mod Christian Sinklar, der ville have del i fellesgod-
set, skgnt han ikke residerede. Her matte prokurator vente i 71 dage i Kg-
benhavn pa svar fra kancelliet. Ridefogden synes at have reprasenteret ka-
pitlet i mindre vigtige sager, typisk sager mod kapitlets eller domkirkens
bgnder, ogsa for Viborg Landsting.

Andre residerende kanniker kunne dog ogsa representere kapitlet. Efter
1661, hvor kapitlets juridiske status var omtvistelig, har man bedt bispen
representere kapitlet i i det mindste én sag.

Ved mageskifter deltog prokurator normalt ved den forudgaende besigti-
gelse og altid ved den endelige mageskifteforretning, likvidationen. I ét til-
falde erstattede ridefogden, der ellers aldrig deltog i likvidationer, bispen,
der da var prokurator.

Ved stendermgder var prokurator ofte, om end ikke altid, den ene af
kapitlets to reprzsentanter. Den anden tilstrebte man normalt at udtage
blandt kapitlets mere indflydelsesrige medlemmer. Ved det sidste stznder-
mgde skulle det f.eks. have varet kongens liviege, Dr. Simon Pauli.
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Forbindelsen til de ikke-residerende kapitelsmedlemmer var ogsa prokura-
tors opgave. Han var ansvarlig for at afkreve dem fuldmagter til stznderfor-
samlinger, til mageskifter og til prinsens hylding.

Ogsa indkravning af skatter fra de enkelte forlenede var prokurators opga-
ve, og som skatterne voksede, blev det efterhanden den vigtigste. Nar en
prokurator dgde, var det fgrste, den nybeskikkede prokurator gjorde, sam-
men med notarius at indkreve breve om skatter fra dgdsboet og fra notaren
og ridefogden. Samtidig fastlagde man, hvordan man fremover skulle forhol-
de sig, hvis en prokurator dgde. Skete det for »Martinsdag, hvor skatterne
ere indkrevede«, skulle efterfélgeren have rug og byg af prokuratorgodset;
dede han efter, skulle enken have hele indtzgten, efterfglgeren intet.

Der skulle vare en residens knyttet til de fleste embeder, oprindelig en,
der havde varet knyttet til et prebende eller vikarie. I praksis var de fleste
solgt, og i stedet skulle man fa renten af salgssummen til huslejepenge.
Prokurator havde ansvaret for disse kapitaler, men da det normale var, at
embedsbesidderen ikke fik rentepengene, men lante hele kapitalen, gav det
kun problemer ved dgdsfald og embedsskift.

Prokurator modtog indtzgten af prokuratorgodset uindskrznket. Derudo-
ver kgbte han de 36 td. byg, som Arhus by skulle yde kapitlet, for en dir.
tgnden, en pris, der 1a vasentligt under kapitelstaksten. De 36 dir. skulle
anvendes til prokurators embedsudgifter: en afgift pa tre mark til kapitlet,
lgn til notarius, udgifter til rejser til landsting og herredag og til kancelliet for
sig og ridefogden samt gebyrer for breve og domme. Pengene slog ikke altid
til, hvis mange sager krevede langvarige rejser, og kapitlet ansa det derfor
for rimeligt til tider at anvende domkirkens midler.

Notarius capituli skulle efter statutterne vaere en af kapitlet, valgt af den
»stgrre og klogere del«. Deres valg faldt dog altid pa yngste residerende
kannik, der automatisk fik hvervet overdraget, samtidigt med han aflagde ed
til kapitlet. Far antallet af residerende kanniker med szde i kapitlet blev gget
fra 1638, synes man dog at have anvendt en af de ved domkirken ansatte som
(vice-)notarius.

Notaren skulle efter statutterne fgre protokollen og skrive kapitlets breve.
Det var ogsa normalt ham, der fgrte protokollen, og man kan se ham palagt
at udfardige breve. Derudover synes hans eneste embedsforpligtelse at vere
at deltage i skiftet efter afdede residerende kapitelsmedlemmer.

Ligesom ved andre kirker skulle der vare to kirkevarger, om hvis opgaver
statutterne kun sagde, at de skulle aflegge regnskab en gang om aret den
fjerde dag efter pinse.

Man valgte da ogsa to kirkevarger ad gangen, men gav dem samtidigt hver
et ar at administrere, en praksis, der kan spores tilbage til i det mindste
1620’erne. Ogsa kirkevergerne valgtes blandt de residerende efter ancienni-
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tet. Der var ikke nogen fast overdragelsesdag, men normalt skiftede man i
april og de sidste ar samtidigt med prokuratoriet, da det var blevet samme
person, der bestred begge embeder.

Kirkevaergen fgrte tilsyn med kirke- og skolebygningen og de residenser,
der var lagt til domkirke- og skoleembeder. Nar kapitlet havde besluttet en
vasentlig reparation, skulle kirkevargen sztte den i verk. Han skulle fa syn
foretaget, bade nar forfaldet pa en bygning eller et afsluttet bygningsarbejde
skulle vurderes.

Kirkevargen havde ogsad med ridefogden som hjzlp tilsynet med domkir-
kens gods. I mods&tning til kapitelsgodset blev domkirkegodsets forhold ofte
behandlet i kapitlet. I tiden efter 1660 var det fortrinsvis landgildenedsattel-
ser, for, som man konstaterede i 1667, domkirkens indtegt var faldet til en
tredjedel. Ved domkirkens mageskifter skulle kirkevaergen besigtige godset
pa begge sider. De retssager, der fgrtes mod enkelte bgnder, der ikke havde
opfyldt deres festekontrakt, fgrtes normalt af ridefogden.

Ogsa domkirkens pengekapitaler skulle kirkevargen fore tilsyn med. Det
var dels domkirkens overskud fra enkelte regnskabsar, dels midler, der var
doneret til enkelte gudstjenester eller i et tilfzlde til lys. Normalt havde
domkirkens kapellaner, der varetog disse pradikener, ogsa lant kapitalen.

Kirkevargen skulle aflegge regnskab for det ar, han havde varet kirkevar-
ge, men disse regnskaber blev ligesom prokuratorregnskaberne aflagt flere ar
senere. Kirkevergen synes normalt at have beholdt et eventuelt overskud,
indtil domkirken havde brug for det, uden at betale renter til domkirken,
skgnt dette var blevet palagt.

Alt i alt kunne de residerende lane betydelige summer af domkirken og
kapitlet. Da domkirkens fgrstekapellan gennem mange ar, Hr. Svend Arboe,
dede,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>