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Landprang under eneveelden
— ulovlig handel pa landet i farste halvdel af 1800-tallet

AF ASBJZRN ROMVIG THOMSEN

Frem til neringsfrinedslovgivningen midt i 1800-tallet var det ulovligt for bender at handle med
kebmandsvarer. Denne artikel viser, at der ikke desto mindre i nogle omrader af landet foregik en
livlig handel med kebmandsvarer pa landet — tilsyneladende uden at lovbruddene blev straffet i
starre omfang. Hovedsigtet med artiklen er at undersgge, hvorfor denne ulovlige sorte gkonomi fik
lov at eksistere uden at mgde naevneveerdig modstand i samtiden. Pa baggrund af et nearstudie af en
reekke Skive-kgbmaends forskellige forgaeves forsgg pa ad juridisk vej at stoppe ulovlig handel med
kabmandsvarer i oplandet konkluderer artiklen, at den sorte gkonomis levedygtighed ferst og
fremmest skyldtes, at flertallet havde gavn af den: Landprangerne tjente penge pa den, kunderne fik
deres varebehov dakket pa en rationel made, leverandgrerne fik gget deres omsetning og de lokale
embedsmand kunne godt se, at aktiviteten var praktisk for landbobefolkningen, samtidig med at de
maske selv kunne tjene lidt ved at kigge den anden vej — og desuden var lovgivningen sa
kompliceret, at embedsmandene formentlig helst undgik at fare denne type sager. De eneste reelle
tabere var i det konkrete tilfeelde de lokale kgbmaend i Skive, som mistede omsatning til de
leverandgrer i andre kgbsteeder, som landprangerne benyttede sig af.

Indledning

Det var et grundelement i eneveeldens standssamfund, at der var en Kklar arbejdsdeling mellem
steenderne. De to starste — bgnderne pa landet og byernes borgere — skulle groft sagt sta for
henholdsvis landbrugsproduktionen (bgnderne) og handel og handvark (borgerne). Men denne
orden blev udfordret, nar landbobefolkningen drev ulovlig handel med kebmandsvarer. Det var,
som vi skal se, i nogle egne af landet et meget udbredt fanomen, som bade kgbstadskgbmaendene
og myndighederne havde ualmindelig sveert ved at komme til livs.

Formalet med denne artikel er at undersgge, hvorfor denne sorte, ulovlige gkonomi kunne
trives sa tilsyneladende uhindret. For at besvare spgrgsmalet vil jeg pa den ene side kortleegge de
juridiske rammer omkring den ulovlige handel og pa den anden side — med konkret udgangspunkt i
et midtjysk lokalomrade — beskrive de involverede aktgrer og analysere deres motiver.

En klage fra 1830

Den 28. marts 1830 skrev en rekke kabmand fra Skive en henvendelse til Danske Kancelli i
Kgbenhavn.* Her klagede de over, at omegnens bander gik dem i bedene ved at s&lge
kebmandsvarer til andre bgnder ude pa landet. Denne form for handel — som er artiklens
omdrejningspunkt — havde den juridiske betegnelse landprang, og den var ulovlig. | deres klage til
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Kancelliet slog kebmandene mange af de temaer an, som er relevante i forhold til at besvare
artiklens centrale spargsmal om, hvorfor den sorte gkonomi kunne trives sa godit.

Kgbmandene indledte klagen med en henvisning til, at ’Skive Kjobstad” af sdvel Frederik
den 1. som Frederik den 5. havde féet tildelt "Privilegier, hvorefter dens Handels- og Kjgbstad-
Rettighed” strakte sig to mil (ca. 15 km.) pa alle sider. Samtidig omfattede privilegierne hele
halvgen Salling, uanset at en stor del af Salling 13 uden for tomiles-graensen. Disse rettigheder,
fortsatte kebmandene, ville vare til stor fordel for byen, hvis blot "Landmanden afholdt sig fra at
kreenke disse Kjgbstaden og dens Borgere udelukkende skjaenkede Privilegier.” Allerede her i
indledningen naevnes altsa de veesentligste begreber og akterer i den overordnede konflikt: Kongen
havde tildelt kebstadens borgere privilegier, og disse privilegier blev kreenket af
landbobefolkningen. Den af Kongen — og dermed Gud — indstiftede samfundsorden var truet.

Kortet viser de danske
kabsteeder og sanderjyske
“fleekker” omkring 1660 med
angivelse af to-miles-
greensen i deres opland. De
to mil svarede til ca. 15
kilometer — den afstand, man
traditionelt regnede for
smertegraensen for en bondes
ud- og hjemrejse samme dag.
Skive kebstad ses i det
sydgstligste hjgrne af
halvgen Salling, der stikker
op i Limfjorden med Mors
mod vest og Himmerland
mod gst. Selv om store dele
af Salling 13 uden for to-
miles-graensen, havde Skive
siden 1759 haft seerlig ret til
handelen i hele Salling.
Udsnit, gengivet efter
Lorenzen 1955, s.13.
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”Alt 1 mange Aar,” fortsatte kebmaendene, "have vi folt hvad det skader denne lille Kjobstad og vor
Neringsvei, at Landmanden agerer Kjobmand.” Den ulovlige handel var altsa et gammelt problem,
og de henviste til, at de i 1823 — syv ar tidligere — havde lagt sag an mod en lang raekke illegalt
handlende. Sagerne var endt med forlig og et lgfte fra de anmeldte bgnder om aldrig mere at bedrive
handel:

Kun kort sporede vi Virkningen heraf, thi de glemte deres Lafter og indgangne Forpligtelser og
begyndte derpaa med forgget Kraft at udvide deres Handel til saadanne Varer, som i Kjgbstaden, men
ei paa Landet, maa udselges, lode i deres Huse indrette Pakhuse til VVareoplag, ligesom de og, uden
for samme, opstillede Tegmmer og andre grove Varesorter.

Kgbmandene refererede herefter til tre sager, der verserede i retsveesenet, og som indtil videre
havde fart til hel eller delvis frifindelse af de anklagede, hvilket ”har foranlediget, at Landprangerne
nu, mere frit end tilforn, skader os med deres ulovlige Handel og Vareoplag, da de endog nere den
Tanke, at Kjgbmanden Intet kan gjere dem derfor.” Klagerne papegede altsa ikke blot, at den
illegale handel havde antaget et omfang, som skadede den lovlige kebmandshandel i Skive
alvorligt, men ogsa, at den blev fortsat i en udvidet form pa trods af afgivne lgfter og lodrette
forbud. Dermed blev konflikten mellem hovedaktgrerne tydeliggjort: Den ulovlige handel havde
direkte gkonomiske konsekvenser for den lille kgbstads kabmand (de forurettede), hvorimod de
handlende bgnder (foruretterne) var samvittighedslgse, freekke og gradige forbrydere.

Skulle man i centraladministrationen tro, at sagen handlede om rige kebmand, der ville
kneegte fattige bender, gjorde kebmandene i deres klageskrivelse deres bedste for at gere op med
den opfattelse: "Byen teller 22: Kjobmand, af hvilke nogle ere aldeles forarmede, Andre saa godt
som ude af Neringsvei, og atter Andre tragter efter at needleegge Handelen for at etablere dem paa
Landet, hvor Udgivterne ere mindre trykkende end her i Staden.” Klagerne fremstillede altsa sig
selv som en svag gruppe, der blev udsat for ikke blot ulovlig, men ogsa unfair konkurrence, fordi
deres omkostninger ved at drive forretning i byen var hgjere, end de ville have veret, hvis de boede
pa landet.

Samtidig, skriver kgbmandene, var det uhyre vanskeligt at retsforfalge de ulovligt handlende.
Det bundede ikke mindst i vanskeligheden ved at skaffe vidner til at bevise ulovlighederne, “’thi
Landprangerne ere saa oplyste i at drive deres Uvasen, at de aldrig afslutter Handel eller udleverer
Varer, naar der er andre tilstede end Kjoberne alene.” Samtidig havde landprangerne ogsé i den
senere Tid” serget for, at keberne ere blevne oplyste om at exipere imod at atheres som Vidner.”
Landprangerne sgrgede altsa ikke blot for, at der var sa fa vidner som overhovedet muligt, de var
ogsa begyndt at informere kgberne om, at de kunne modsztte sig at vidne i retten. Det var altsa
vanskeligt at fare sager mod de ulovligt handlende — ganske enkelt fordi de var gode til at skjule
deres foretagender og alliere sig med eventuelle vidner. ”Rettens Vei er meget kostbar,” fortsatte
kebmendene, og af de seneste sager har vi lert, at Penge udgives, men Intet opnaaes til at faae den
naevnte Handelsaand neddysset eller afskaffet.” Det var med andre ord ikke blot frugteslast at
sagsege landprangerne, det kostede ogsa mange ressourcer — og disse ressourcer var jo i forvejen
knappe.

Et andet problem i forhold til at fa den illegale handel “neddysset” var, papegede
kebmaendene, at det kunne veere sveart at rabe myndighederne op:

Heller ikke bliver det klart for os, at General Toldkammeret saasnart der hos en Kjgbmand forefindes
nok saa ubetydeligt af stempelpligtige Varer, hvorpaa der mangler Legitimation, strax confisqverer det
Anholdte, men derimod [...] hvor [...] en Landpranger uden Passeerseddel er i Besiddelse af saa mange
Varer, blant hvilke endog contrabande Varer, er den gandske uvirksom.
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Skive by, opmalt og tegnet i 1798 af Igjtnant du Plat. Som det fremgar af kortet, var Skive en ganske lille
kabstad, hvis huse maksimalt kunne siges at fordele sig pa fire forskellige gader. Ved folketellingen i 1801
boede der 519 mennesker i byen, et tal, der i 1850 var steget til 1254. Til sammenligning boede der i
landsognet Selde (som vi skal hgre mere om her i artiklen) henholdsvis 395 og 491 mennesker i 1801 og
1850. Foto: Rigsarkivet.

Det er lidt uklart, om de her egentlig klagede over de lokale myndigheder, eller om de faktisk mente
Generaltoldkammeret, der var den centrale myndighed pa omradet, og som havde det sidste ord at
skulle have sagt i toldsager. Som vi senere i artiklen skal se, var det imidlertid bestemt ikke uden
grund, hvis kabmaendenes klage rent faktisk gik pa de lokale toldmyndigheder. Under alle
omstaendigheder fornemmer man en Klar frustration i klagen over, at myndighederne ikke tog den
ulovlige handel pa landet alvorligt, og denne frustration fremgik endnu tydeligere af et andet afsnit i
klagen, hvor kebmandene gav afstanden til hovedstaden en del af skylden for de neermest lovlgse
tilstande:
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I Sjelland maa man derimod komme hvor man vil, saa hverken hgrer eller seer man Landprang at
gves, eiheller os bekjendt i Fyen, og for Kjgbstad- samt Landmanden i Jylland gielder dog den samme
Bestemmelse som paa hine Steder, uden at Sidste kan undertrykke Farste fordi de boe leengere fra
Tronen end Beboerne fra hine Provindzer.

Pa denne made fik Skive-kgbmaeendene ogsa introduceret en centrum/periferi-vinkel i deres klage,
som fremstillede dem selv som endnu mere udsatte for urimeligheder — alene pa grund af deres
geografiske hjemsted langt fra lovgivningsmagten.

Kgbmandenes klage var et partsindleeg. De havde en klar interesse i at skabe et narrativ, der
fik centrale instanser til at skride ind og beskytte deres privilegier og deres levebrgd. Derfor er
samtlige argumenter i klagen naturligvis udformet med henblik pa at styrke dette narrativ. Ikke
desto mindre praesenterer klagen — foruden den grundleeggende konflikt — ogsa flere af de
elementer, der er ngdvendige for forstaelsen af, hvorfor en sort gkonomi fik lov at eksistere ved
siden af den regulerede, gkonomiske samfundsorden. For at komme narmere et svar pa dette
spargsmal, vil jeg i artiklen pa den ene side undersgge lovgivningen om ulovlig handel pa landet og
pa den anden side gennemga nogle konkrete eksempler pa retsforfalgelsen af den illegale handel pa
landet. De konkrete eksempler skal tjene som udgangspunkt for en analyse af de involverede
aktgrer — landprangeren, hans kunder, hans leverandgrer, embedsmandene og
kebstadskgbmandene — og deres motiver til at handtere den ulovlige handel, som de gjorde.

Men inden disse to hovedafsnit om lovgivningen og aktererne skal den samfundsmaessige
kontekst, som den ulovlige handel foregik i, preesenteres. Derfor handler det farste afsnit om
mulighederne for vareforsyning pa landet under enevalden, mens det naste indeholder en vurdering
af, hvor udbredt den illegale handel med kgbmandsvarer pa landet egentlig var.

Vareforsyningen pa landet under enevelden

Siden Middelalderen havde kgbsteedernes kabmaend haft monopol pa at handle med
kebmandsvarer, ligesom bgnderne skulle selge deres overskudsproduktion pa kebstadens
torvemarked.? Denne ordning fremgik af Danske Lov fra 1683° og af sarlige privilegiebreve, der
var udstedt til de enkelte kabsteeder. De overordnede bestemmelser blev samlet og preeciseret i
forordningen af 25. august 1741 ”Om Land- og Forprang,” som var den centrale lovtekst i forhold
til emnet — den ulovlige handel pa landet — i den periode, som denne artikel handler om. |
forordningen fra 1741 fik de to centrale udtryk om denne handel deres faste juridiske definition:*

Land-Prang er, naar nogen paa Landet boende [...] paa Landet selger [...] de Vahre, som allene i
Kigbsteederne maae s&lges, og derfra af Land-Manden skulle sgges og afhentes.

Forprang [...] er, naar nogen enten Borger eller Landboe [...] paa Landet hos Landmanden |[...]
opkigber Korn, Qveeg eller andre Vahre, som til Axeltorvene i Kigbsteederne burde indferes [...] for
dermed at drive Handel og sgge Profit.

Landprang var altsa groft sagt, nar en landbo kabte kebmandsvarer i byen og solgte dem videre til
andre landboer, mens forprang handlede om ulovlige opkab af landbrugsprodukter direkte hos
bonden, som jo selv skulle have bragt dem til markederne i kabstaden og solgt dem der. Disse to
forbrydelser gik ofte hand i hand. Forprangeren, der opkgbte bgndernes produkter i starre partier og
solgte dem videre til kgbstadskebmand, har med fordel ved samme lejlighed kunnet forsyne
banderne med kebmandsvarer fra byen — og dermed sla to fluer med et smak. Selv om begreberne
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forprang og landprang i den virkelige verden blev brugt i fleng om ulovlig handel pa landet,” er den
preecise definition vigtig i forhold til denne artikel, hvor det er landprang, der er i fokus.

Straffen for ulovlig handel skulle farst og fremmest ramme forbryderen pa pengepungen. Hvis
en for- eller landpranger blev demt, bestemte forordningen fra 1741, at han skulle have sine varer
konfiskeret, betale sagens omkostninger og “straffes med anseelig Penge-Mulct, efter Sagens
Vigtighed og Forseelsens Beskaffenhed.”

Fra den almindelige landbobefolknings side kunne kgbstaedernes handelsmonopol vanskeligt
ses som andet end en uvelkommen og ufleksibel regulering af deres indkgbsmuligheder. Darlige
transportforhold kunne — alt efter geografisk hjemsted — betyde, at det var forbundet med betydeligt
besveer for den enkelte bonde at komme ind til den nermeste kgbstad for at handle, ligesom
knapheden i den enkeltes gkonomi ofte heller ikke tillod storindkeb, nar turen endelig blev taget.
Privilegiesystemet abnede derfor op for et mere eller mindre sort marked, hvor der blev tenkt i
alternative metoder til at handtere vareforsyningen pa landet.

| 1735 blev landets kabsteeder og amtmand bedt om at svare pa en raekke spgrgsmal om
kabstedernes gkonomiske tilstand. Besvarelserne findes bevaret fra nasten alle danske kabstaeder,
og i forbindelse med en artikel fra 2008 om kgbstaedernes gkonomiske rolle for oplandet 1600-1850
har historiker Sgren Bitsch Christensen gennemgaet for at se, hvad de fortaller om den illegale
handel pa landet i 1735. Pa den baggrund nar han frem til, at denne handel blev bedrevet pa tre
forskellige mader: (1) omrejsende kreemmere, der solgte direkte ved daren, (2) lokale bgnder, der
solgte eller videresolgte varer, og (3) konkurrerende ekonomiske “centre” som herregérde,
praestegarde og kroer.® Her i artiklen ligger fokus pa den type illegal handel, som i Christensens
kategorisering har faet nummer (2) — de lokale bgnders salg til deres standsfaeller i omradet.

Denne form for ulovlig handel navnes til gengaeld naermest ikke i etnologen Margit Baad
Pedersens bog Kebmand og hgker pa landet fra 1983. Her definerer hun de tre primere
distributionskanaler for vareforsyningen pa landet under eneveelden: (1) kebstadskebmanden, (2)
markederne og endelig (3) de omvandrende kremmere, hvis virksomhed hun beskriver som “meget
udbredt.” De to forste kanaler var de lovlige, mens den tredje var ulovlig. Om den skriver Pedersen,
at den "illegale landhandel florerede i lidt sterre stil i Midt- og Vestjylland, hvor der de fleste steder
var langt til en kebstad,” men hun pépeger samtidig: "Denne handel blev f.eks. i Viborg amt
varetaget af hosekreemmerne, der aftog bendernes bindetaj dels mod rede penge, dels mod varer,
herunder urtekramvarer. Ogsa de mange opkabere fra kabsteedernes kabmand, der rejste rundt og
kebte korn, forte varer med sig, som de solgte til benderne.”’ Pedersen lagger altsd — ogsa for det
midt- og vestjyske omrades vedkommende — veegt pa kreemmernes mobilitet: De var omrejsende
folk, der kom ud til bgnderne og solgte deres varer. De fastboende handlende navnes ikke som en
variant af den ulovlige handel.

Dette understreges ogsa af Pedersens formuleringer om de hgkere og landkgbmaend, som
etablerede sig med lovlige forretninger pa landet efter neeringsfrihedslovgivningen i midten af 1800-
tallet® — og som er de egentlige genstande for Pedersens bog: ”De tidlige butikshandlende pa landet
udgar en helt ny erhvervsgruppe, og det syntes pa forhand givet, at denne gruppe matte fa en central
rolle i de forandringer, der foregik i bondesamfundet. Men hvem var disse nye vareformidlere,
kebmandene og hekerne?”® Pedersen betegner séledes de lovlige hokere og landkebmeand som “en
ny erhvervsgruppe” og som “nye vareformidlere”. Med disse betegnelser far Pedersen givet leeseren
det indtryk, at det var et helt nyt fanomen, opstaet med neeringsfrihedslovgivningen, nar fastboende
landboer forhandlede kebmandsvarer i deres eget lokalomrade.

Denne artikel vil vise, at dette bestemt ikke kan siges at have veeret et nyt fenomen — selv om
det naturligvis var nyt, at det i 1862 blev lovliggjort. Sgren Bitsch Christensens identificering af
forskellige kategorier af ulovligt handlende pa landet i 1735 ser med andre ord ud til at vaere mere
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dekkende end Pedersens, ogsa for farste halvdel af 1800-tallet, og ogsa selv om Christensens
primare interesse er at beskrive byernes rolle i det gkonomiske system.

Udbredelsen af landprang

Som naevnt ovenfor finder Sgren Bitsch Christensen ulovlig handel med kgbmandsvarer naevnt i
kabstaedernes indberetninger fra 1735. Handelen antog forskellige regionale former, men den
kendtes altsa allerede sma 100 ar for Skive-kgbmaendenes klage til Danske Kancelli. Og hvad mere
er, s var den et problem, som Christensen ser naevnt i nasten alle kebstaders indberetninger.'® Den
illegale handel pa landet var med andre ord pa dette tidspunkt et udbredt fa&enomen. Dette fremgar
0gsé, omend mere indirekte, af den tidligere omtalte forordning fra 1741 ”Om Land- og Forprang”.
Her star, at Kongen valgte at udstede forordningen, fordi Vi u-gierne have fornummet, hvorledes
Kigbsteederne i Vort Rige Danmark meget skal finde sig fornermede i deres lovlige Handel og
Nering [...] ved det, at den [...] streengelig forbudne Land- og Forprang skal, udi lang Tiid, have
gaaet i Svang, og saaledes taget overhaand, at nu omsider mange fast ikke engang viide, hvorviidt
saadant er forbudet.”** Hvis disse udtalelser star til troende, var der alts pa dette tidspunkt en
temmelig udbredt sort gkonomi pa landet — sa udbredt, at aktarerne oven i kgbet kunne vere i tvivl
om, hvorvidt de overhovedet foretog sig noget ulovligt.

Kronologisk kan eksistensen af de ulovligt handlende bgnder falges endnu leengere tilbage.
Etnologen Johannes Mgllgaard paviser saledes eksistensen af handelsbgnder som en slags lokal
gkonomisk elite med egen livsform allerede omkring 1690. Mgllgaard arbejder — som jeg — med
Salling som konkret geografisk kontekst, og kildematerialet til hans undersggelse er primeaert den
lokale tingbog 1688-1692.%% Han inddeler handelsbenderne i to kategorier, nemlig “prangere” og
“kreemmere”. De forste handlede med heste og kveeg, mens de sidste handlede med kebmandsvarer
og dermed i princippet udfyldte samme funktion i lokalsamfundet som de landprangere, der er i
centrum for denne artikel. Den ulovlige handel og den sorte gkonomi, som ses pa landet i farste
halvdel af 1800-tallet, havde altsa radder langt tilbage — men det er selvfalgelig sveert (og uden for
denne artikels fokus) at vurdere, om handelens omfang a&ndrede sig over tid.

Af Christensens gennemgang af 1735-indberetningerne fremgar det som naevnt, at neesten alle
kebsteeder i landet klagede over den ulovlige handel, men han konstaterer ogsa, at handelen antog
forskellige regionale former. Pa Sjelland foregik der, ud fra indberetningerne at demme, en livlig
handel pa landet med udgangspunkt i varer til og fra det store kabenhavnske marked. Men ogsa i et
belte hen over det sydlige Danmark — fra Ribe over Fyn til Lolland-Falster — var kebsteederne
steerkt udfordrede: Her stod de lokale bgnder selv for handelen i den jyske del, mens de sydvendte
ger generelt blev betjent af udefrakommende, ikke mindst skippere fra A£rg. | det nordvestlige
Jylland, skriver Christensen, var det til gengeeld iseer kystskippere, der opererede, mens midt- og
gstjyderne primert handlede med omrejsende kreemmere.*®

Da Skive-kgbmandene i 1830 klagede over den ulovlige handel, beskrev de som navnt
feenomenet som udpraeget jysk. Det kan de have skrevet i et forsgg pa at fa ekstra opmarksomhed
omkring deres klage, men det er ogsa en mulighed, at situationen var endret i lgbet af de sma 100
ar, der var gaet siden kabstaedernes indberetninger fra 1735. Det er svart at sige noget praecist om,
da der ikke findes nogen samlet opgerelse af antallet af retssager mod land- og/eller forprangere.
Det kunne ellers vaere interessant at se, hvordan denne type sager fordelte sig kronologisk og
geografisk — selv om en opteelling naturligvis ville lide af den svaghed, at et vellykket prangeri-
foretagende netop karakteriseres ved ikke at blive opdaget og retsforfulgt. Vi skal dog senere i
artiklen se, at man sagtens kunne have succes som landpranger, selv om man blev opdaget og
retsforfulgt. For at undersgge landprangs udbredelse i farste halvdel af 1800-tallet ma vi derfor
vende os mod andre typer af kilder end statistikker over retssager.
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Landgkonomen Gregers Begtrup
(1769-1841) var ansat som professor
i landgkonomi ved Kgbenhavns
Universitet. Hans hovedveaerk er
“Beskrivelse af Agerdyrkningens
Tilstand i Danmark”, der udkom i
arene 1803-1812, og som grundigt
gennemgik hvert enkelt amt i
Danmark ud fra et landbrugs-
gkonomisk synspunkt. Foto: Det
Kongelige Bibliotek.

| drene 1803 til 1812 indsamlede landgkonomen Gregers Begtrup en lang reekke oplysninger, som
han siden udgav 1 amtsopdelte beskrivelser af ”Agerdyrkningens Tilstand 1 Danmark”. Bare
gennemgangen af de ngrrejyske amter — det vil sige amterne nord for Kongeaen — fylder tre tykke
bind, i alt knap 1.600 sider. Det er imidlertid ikke meget, der star om prangeri (forstaet som for- og
landprang) i Begtrups amtsbeskrivelser. @st for Lillebalt neevnes det ikke, og vest for Lillebzelt
nevnes det kun i bindene om Ringkabing og Viborg amter.

For Ringkebing amts vedkommende naevnte Begtrup serligt tre “Industriegreene”, som
landbobefolkningen benyttede sig af ud over hovederhvervet i jordbruget: for det farste
strgmpebinding, for det andet fiskeri og som den tredje Industriegreen [...] al Slags Prangerie og
Landprang, hvoraf der leve nogle 1 hvert Sogn, eller have det som en Binzring.” Prangerne fandtes
altsa ifolge Begtrup i alle sogne i Ringkebing amt, og der var mange forskellige slags: ”Nogle
opkjegbe Stude og Kaer, som de fare til Herregaardene i Sjelland, andre opkjebe og udfare uldne
Vare, atter andre opkjgbe alle Slags Skind, Smgr, Fjeer m.v., andre ernare sig med Udsalg af
Bondens Fornedenheder: Tobak, Jern, Kaffe, m.v.”** Sarligt hvad angér den sidste type, er vi klart
ovre i kategorien med den ulovlige landprang, hvor der blev handlet med kebmandsvarer pa landet.
Den mest indgaende beskrivelse af prangeriet findes imidlertid i Begtrups beskrivelse af Salling i
Viborg amt. Efter at have beskrevet sallingboernes systematiserede (og fuldt lovlige) prangeri med
heste, stude og keer (Paa den Maade er na@sten hver Bonde Pranger”) fortsatte Begtrup:15
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Der gives ogsaa Prangere, som for Kjgbmandene i Aalborg opkjebe Smar, Korn, Lerreder, Uld m.v.
for flere tusende Rigsdaler, og som igjen afsette til Landmanden hans Forngdenheder af Jern, Hamp,
Hgr, Tobak m.v. Saaledes har i et Aar en Pranger indkjgbt Lerreder for 3000, og Smar for 7000 Rdlr.
Man regner i de fleste Sogne to til fire Prangere efter Sognets Starrelse, hvoraf den sterste Mangde
boe midt i Landet [dvs. midt i Salling]. Den Nearingsvei benyttes baade af Gaardmand som
Huusmeend, og enkelte samle stor Formue derved, og have en stor Omsatning. At det Prangerie drives
her videre end i de gvrige Egne af Jylland, er fordi at Landets eneste Kjgbsteed Skive er alt for
uformuende til at opkjgbe Landets Produkter.

Begtrup naevnte saledes for Sallings vedkommende bade forprang (opkebene af
landbrugsprodukter) og landprang (salg af bondens ”Fornedenheder”) — og af denne type prangere
boede i Salling mellem to og fire i hvert sogn. Det er mange, nar man tager i betragtning, at
prangeriet stort set ikke blev navnt i resten af landet, og Begtrup skriver da ogsa, at prangeriet var
serligt udbredt her som fglge af kabstaden Skives gkonomiske svaghed.

At dgmme efter Begtrups gennemgang af forholdene fra det farste arti af 1800-tallet, var der
altsa seerligt mange land- og forprangere i Salling, der naermest virker som landets fgrende egn,
hvad den aktivitet angar. Det resultat nar Mgllgaard da ogsa frem til i sin tidligere neevnte artikel
om handelsbgnder i Salling. Her konkluderer han pa baggrund af en gennemgang af Begtrups veaerk
og sit kendskab til antallet af handelsbender i Salling omkring ar 1700: ”Handelsbender trivedes
kort sagt is@r 1 Vestjylland, og Salling udmarker sig ved at have serlig mange handelsbender.”°

Inddrager man derimod de amtsbeskrivelser, som Landhusholdningsselskabet'’ fik udgivet i
perioden 1826-1844,® far man imidlertid ikke helt samme billede. Her var udgivelserne ganske vist
knap sa ensartede, da hvert amtsbind havde sin egen forfatter, men bindene var dog delt op i de
samme 29 kapitler, hvor prangeriet — hvis det omtaltes — normalt blev behandlet i kapitel 16, der
handlede om landprodukternes afsatning. Det var Steen Steensen Blicher, der i 1839 skrev om
Viborg amt, som ogsa omfattede Salling. | modsatning til Begtrup navnte han ikke prangeriet med
et ord (hvorimod hosekreemmerne i de sydligere dele af Viborg amt omtales indgdende™®). Det
skyldes formentlig, at Blicher enten ikke har veeret opmarksom pa eller interesseret i fanomenet.

Til gengeeld omtaltes prangeriet forholdsvis fyldigt i andre af amtsbindene.
Landvaesenskommisser Dalgas skrev saledes i 1830 om Ribe amt blandt andet:

En, formedelst Mangden af Deeltagere, meget betydelig Handel er den, som fares af de saakaldte
Landprangere. | hvert Sogn er der nemlig gjerne een eller to Familiefaedre, som gjgre sig en
Fortjeneste af at afkjgbe Landmanden hans Frembringelser, og forsyne ham igjen med nogle af hans
vigtigste Forngdenheder.

Dalgas vurderede altsa denne kombination af for- og landprang som en vigtig og ikke mindst meget
udbredt naringsvej i Ribe amt — ”skjondt uden for Lovens Act”.?°

Fra Thisted amt meldte provst C. Djerup i 1842, at landprang “drives saa staerkt i dette Amt,
[...] at Savnet af gode Torve saa meget mindre foles”. Djorup beskriver landprangeriet som en
lettelse for iser “den, der Intet har at kjere med, og Bonden behover ei at lobe til Kjobstad efter
ethvert 7 Pd. Kaffe.” Han mente dog overordnet set ikke, at handelslivet fik meget glaede af denne
indretning, for prangerne bidrog ikke med andet end transporten, og Landmanden maa gjerne dyrt
betale denne Nemhed.”? Tilsvarende navnte amtsforvalter Brinck-Seidelin fra Hjerring amt i 1828
”Landprang og Forprang” som naringsveje dér, og skrev beklagende, at sé lenge “’de ere forbudne,
maatte man meget enske, at et aarvaagent Opsyn gjorde det umueligt at drive dem.”
Amtsforvalteren var dog ikke blind for prangeriets fordele: “Landprang er i ovrigt til Fordeel for
Bonden, som kan faae hvad han behgver uden tidspildende Reise til Kjgbstaden, og ei til Skade for
Kjobstaederne, naar Varerne der kjobes”.?? Det ulovlige prangeri var med andre ord ogsé i disse
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nordvestlige amter temmelig almindeligt forekommende, og forfatterne til amtbeskrivelserne var
ikke helt utilbgjelige til at papege de fordele, prangeriet gav — selv om de selvfalgelig matte tage en
vis officiel afstand fra ulovlighederne.

Denne evne til at se sagen fra begge sider fremgar endnu tydeligere af J. C. Halds beskrivelse
af Ringkebing amt fra 1833. Han angav, at benderne solgte deres produkter til de saakaldte
Landkrammere, hos hvilke de igjen kunne erholde saadanne Vare, som de have Brug for” — altsa
endnu en understregning af den synergiske sammenhang mellem for- og landprang. Han fortsatte:
”Denne Slags Handel er til liden Baade [fordel] for Kjagbsteederne; men Hensyn paa de locale
Forhold og paa Landboens Tarv fordrer udentvivl, at den ikke aldeles nedtrykkes.”?® Det var ikke
mindst de lange afstande til neermeste kgbstad i nogle dele af amtet, der ansporede Hald til at mene,
at man matte se igennem fingre med i det mindste en del af den ulovlige handel pa landet — selv om
den altsa ikke ligefrem gavnede kabsteederne. Afstanden til nzermeste kebstad optraeder ogsa i andre
jyske amtsheskrivelser som en vasentlig arsag til, at den ulovlige handel var forstaelig — skent
maske ikke ligefrem acceptabel: J. C. Hald skrev ogsa bindet om Randers amt, og her foreslog han,
at der i det mindste kunne gives privilegier til nogle enkelte handlende ved nogle forskellige,
praktisk beliggende ladepladser, da ”dette muligen [vilde] bidrage til at lette Afsaetningen af
Bondens Producter, med hvilke han maa tye til de monopoliserede Kjobmend i Byerne.” Man
forstar, at det ikke er optimalt for bonden at métte ty” til de monopoliserede” kebstadskebmeend.
Hald omtaler ogsa her ulovlig handel med kgbmandsvarer: Pa et af de omtalte ladesteder befinder
der sig ind imellem skippere, der pa vegne af sjellandske slagtere her indskiber lam, “og det feiler
neppe, at denne Egns Bender benytte sig af Leiligheden til at omtuske Proviant til Skipperne imod
andre Varer.”?*

Tydeligst beskriver nok landvaesenskommissear Dalgas (der ovenfor ogsa er omtalt som
forfatter til bindet om Ribe amt) problemerne med de lange rejser i det bind, han skrev om Vejle
amt. | den gstlige del af amtet er det ikke et problem for benderne at komme ind til kgbstaederne,
fordi de ligger sé teet. Anderledes ser det ud i amtets vestlige dele *°

Men komme vi til VVester-egnen, hvor ere de Torve, Bonden skal tye til, de Steder, hvor han skal
afseette sine Producter? At kjare 5 til 6 ja 7 Mile, for det meste ad besvarlige Veie, veere to til tre Dage
hjemme fra, slide paa Vogn og Heste o. s. v., alt for at modtage 2 Rbd. for en Tgnde Rug, er dog vist
at seette Taalmodigheden haardt paa Prave.

Den byhistoriske forskning har — til sammenligning — traditionelt arbejdet med en smertegranse pa
omtrent to mil (15 km.) for, hvor langt en bonde kunne né at rejse ud og hjem pa samme dag.”® 1 de
egne, hvor der var langt til kebstederne, var Dalgas altsa sa absolut pa bgndernes side i forhold til
gnsket om at fa lempet pa de rigide regler om, hvad man matte pa landet, og hvad man matte i byen.
Dalgas lagde ikke skjul pa, at den lokale befolkning allerede selv for lengst havde valgt at se stort
pa forbuddene, og han havde et meget konkret forslag til, hvordan man kunne fremme kornavlen i
en egn, hvor det var svert at komme af med kornet:*’

Man give dem Tilladelse til at anleegge Breenderier, og sterre Velgjerning vil neppe kunne vises denne
Egn. Nedvendighed, Billighed, Localomsteendigheder, alt taler for denne Tilladelse, uden hvilken der
aldrig kan veere Opmuntring, i saa langt fraliggende og saa maadelige Egne, til at dyrke Jorden, og
uden hvilken vore Heder falgelig aldrig ville blive befolkede og opdyrkede!! Blev der ikke alt breendt
saa meget i Smug, og vidste man ikke at skaffe sig ufortoldede Varer fra Vestkysten af Landet, vilde
det, med de Tider vi nu leve i, alt l&enge have veeret forbi med Vesteregnen.

Det korn, der dyrkedes i de gde egne, burde altsa kunne bruges til at breende — lettere omsatteligt,
forstar man — braendevin, og det var en tilladelse, som den lokale befolkning i vid udstraekning
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allerede gav sig selv, ligesom den skaffede sig kabmandsvarer via illegalt handlende ved
Vestkysten. Simpelt hen, ifglge landvaesenskommisseeren, for at kunne overleve ude i de tyndt
befolkede egne.

Den ulovlige handel omtales primaert i de vestlige og nordvestlige dele af Jylland i disse
amtsbeskrivelser. Den omtales derimod ikke i beskrivelserne af Aalborg, Aarhus, Skanderborg og
altsa — pudsigt nok — Viborg amter, ligesom den heller ikke omtales i den gstlige del af VVejle amt.
Ogsa i amtsheskrivelserne fra amterne gst for Lillebalt er omtalen af ulovlig handel med
kebmandsvarer eller landprang stort set fravaerende.?® Der er altsa et ret tydeligt ssmmenfald
mellem den ulovlige handel og sa de egne af landet, hvor der var (er) forholdsvis langt mellem
kebstederne. Og det er ogsa i beskrivelserne af disse vestlige amter, forfatterne forsgger at forklare
leeserne, hvorfor landbobefolkningen dyrkede den sorte gkonomi, uanset hvor ulovlig den matte se
ud fra lovgivernes side: Det var simpelt hen et spgrgsmal om at gare vareforsyningen — og
afsaetningen af egne produkter — sa fleksibel, at den ikke trak urimeligt mange ressourcer ud af
husholdningen.

Den vanskelige sag

Den ulovlige handel med kebmandsvarer ser altsa ud til i hvert fald at have veeret et (vest)jysk
feenomen, og de fleste samtidige observatgrer keedede landprang og forprang sammen som to
synergiske aktiviteter, der stgttede hinanden — hvorfor ikke have noget med at szlge, nar man tog
rundt for at opkgbe? Samtidig er observatgrerne ogsa nogenlunde enige om, at der lokalt kun blev
gjort en ret lunken indsats for at retsforfglge denne type af kriminelle aktiviteter.

Denne lunkenhed faldt ind imellem kgbsteedernes handlende for brystet. Vi sa tidligere, at
Skive-kgbmandene i 1830 klagede til Danske Kancelli, hvis prasident — gehejmestatsminister Poul
Christian von Stemann — i det konkrete tilfeelde konkluderede, “at Politigvrigheden i den Henseende
ikke viser nogen sar Activitet.”?° Der blev alts& ogsa fra centralt hold rejst tvivl om det lokale
politis iver for at retsforfalge prangerne. I dette afsnit skal vi se neermere pa fire sager mod en
landpranger fra Skive-omradet og undersgge, hvordan sagerne opstod, hvordan de blev behandlet,
og hvordan de blev afgjort i retsveesenets forskellige instanser. Formalet er at anskueliggare,
hvorfor retshandhavelsen i forhold til landprang faktisk var vanskelig at gennemfare.

De fire sager blev alle fart mod en af de landprangere, som Skive-kabmandene i 1830
fortalte, at de syv ar tidligere — i 1823 — havde indgaet forlig med. Det drejer sig om Jens Hansen
(1802-1851) fra Selde sogn, som altsa over to artier var i myndighedernes sggelys for landprang
intet mindre end fire gange: i 1823, 1828, 1834 og 1843. Det er strengt taget ikke juridisk korrekt at
kalde Jens Hansen for ”landpranger”: Han blev aldrig demt for denne illegale aktivitet. Nar jeg
alligevel konsekvent i artiklen kalder ham for landpranger, skyldes det, at indholdet af sagernes
dokumenter efter min mening ikke efterlader nogen egentlig tvivl om, at Jens Hansen drev ulovlig
landprang — ogsa selv om samtidens retssystem ikke fandt det tilstreekkelig bevist til at dgmme ham.

Eftertiden huskede da ogsa Jens Hansen for hans lyssky handelsvirksomhed. Da
folkemindesamleren Evald Tang Kristensen engang hen mod slutningen af 1800-tallet var pa besgg
pa Jebjerg hajskole i Salling, fortalte en elev ham denne historie:®

Henne i Flovtrup i Selde sogn boede for godt 30 ar siden en kjobmand, der hed Jens Hansen. Han var
et forfeerdeligt menneske til at snyde folk bade med veegt og varer, og hans brandevinstgnder fyldte
han med vand, nar de var halvtomme. Hans datter var gift, inden han dgde, og hendes mand fik da
garden. En dag de begge to 1a og lugede pa broen [gardspladsen], kom konen sadan til at se ind
imellem hendes mands arme og hen pa mgddingen, og da kunde hun se hendes fader sta der henne i
hans knabukser og sglvknappede vest og med rad spidslue pa, ligesom de havde set ham, den gang

11



Erhvervshistorisk Arbog Asbjgrn Romvig Thomsen
2019, 2

han var levende. Hun bliver forskraekket og siger: ”Aha, der gar min fader.” Han gik ogs med en
bismer [en vegt] i hans hand.

Genfeerdet dukkede op flere gange, inden det lykkedes den lokale praest at mane det i jorden,
hvorefter de nye folk pa garden kunne leve i fred. Der er naeppe nogen tvivl om, at det har veeret
velkendt i lokalomradet, at Jens Hansen havde varer til salg, nar han fik et sddant eftermale — om
det er rigtigt, at han sngd kunderne, kan vi selvfglgelig ikke vide, men han var i hvert fald en hard
modstander for Skive-kgbmandene og de lokale embedsfolk.

Nar det er interessant at beskaftige sig med sagerne mod netop Jens Hansen, er det dels fordi
de mange sager har efterladt en temmelig indgaende dokumentation for hans aktiviteter, dels fordi
to af sagerne naede igennem alle tre retsinstanser — fra den lokale underret over landsretten og helt
op til Hajesteret — og dermed ma siges at vaere gode indikatorer for, hvilke juridiske problemer der
kunne veere forbundet med at retsforfelge landprangere. Samtidig farte en af sagerne til en klage fra
de lokale kebmaend til centraladministrationen, hvilket affgdte en del dokumentation for savel
kebmandenes som de lokale og de centrale embedsmaends syn pa landprang, bade i det konkrete
tilfeelde og generelt.

Det var selvfglgelig ikke almindeligt, at landprangsager som Jens Hansens naede frem til
Hgojesteret og centraladministrationen. Skive-kgbmandenes klage fra 1830 til Danske Kancelli over
ikke mindst Jens Hansens aktiviteter omtales saledes i Per Bojes bog fra 1977 om de danske
provinskgbmand som et af to eksempler pa dette (den anden klage indkom i 1832 fra Ringkghing).
Her bruger han sagerne til at undersgge centraladministrationens holdning til landprang og
konkluderer, at nar centraladministrationen tilsyneladende udviste en noget starre iver for at
handhave forbuddet mod landprang end lokaladministrationen, skyldtes det et nationalgkonomisk
gnske om at begranse forbruget af importerede varer (de illegalt handlede kabmandsvarer var ofte
importerede) — mere end det var et udtryk for et egentligt enske om at beskytte kabsteedernes
handelsprivilegier.** Dette er et eksempel pa, at sagerne mod Jens Hansen kan fungere som en
prisme til at belyse handteringen af landprang fra mange forskellige sider — og ogsa pa forskellige
administrative niveauer.

1823
I 1823 var Jens Hansen ikke ene om blive anmeldt for landprang i Salling. Dengang, fortalte Skive-
kagbmaendene i deres klage fra 1830, havde det veeret helt galt med det ulovlige prangeri. De havde
derfor besluttet at indlede en juridisk klapjagt pa Salling-prangerne: ”Der blev da i Aaret 1823
begyndt med at saggive alle dem der paa Landet giorde os Indgreeb i vor Neringsvei, men og med
dem alle afsluttet Forliig ved hvilket de erlagde en Mulct til vedkommende Kasse, ligesom de og
forbandt dem til, aldrig mere at handle.”* Denne aktion fra 1823 fremgar ogsa af politiarkiverne fra
Salling. I strafferegisteret fra Sallinglands herreder star, at 17 personer i 1823 blev tiltalt for
landprang — et helt enestaende tal, nar man kigger pa de efterfalgende artier, hvor der samlet set kun
optraeder ganske f& domme for den samme forbrydelse.®® Til de 17 kom to, der ogsa i 1823 blev
anmeldt, men ikke tiltalt. 16 af sagerne endte med et forlig, hvor landprangeren gik med til at betale
en bgde pa en til fem rigsbankdaler sedler og lovede ikke fremover at bedrive ulovlig handel; en
enkelt blev idgmt en bgde pa 40 rigsbankdaler sglv — og kun de to sidste slap altsa for straf.>

Jens Hansen fra Selde var den yngste af alle de tiltalte. Han var pa dette tidspunkt kun 20 ar
gammel, men var ikke desto mindre ifolge kebmandene allerede en forhardet lovbryder: ”Jens
Hansen i Selde har i endeel Aar dreven Handel, deels med Landproducter, deels med
Kiebmandsvahre, hvilket er Indgreeb i Undertegnedes Rettigheder,” skrev de i deres anmeldelse.
Da Jens mgdte i retten, knap to uger inden sin 21 ars fadselsdag, indgik han et forlig med klagerne,
som indebar, at han betalte en bgde pa fem rigsbankdaler sedler og lovede fremover at afholde sig
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Kgbmandenes anmeldelse af Jens
Hansen i Selde fra 2. juli 1823. Nederst
har Skive-kgbmandene hver isaer
skrevet under: Holm, Ring, Essemann,
Thorup, Dige, Rohde, Lassen, Kjeldsen,
Bilgrav og Gjgrup. Rigsarkivet:
Sallinglands Herredsfoged, Sager til
politiprotokoller (B43A-58), leeg 1823.

fra ulovlig handel. Det blev ogsa bestemt, at forliget skulle have samme virkning som en dom, "hvis
han oftere gjorde sig skyldig i ulovlig Handel”*® — skulle der komme en ny sag, betgd det alts3, at
han skulle anses som tidligere demt for forbrydelsen. Dermed sluttede sagen (ligesom for de fleste
andre anklagede), og Skive-kabmaendene, der havde sat det hele i gang med systematiske
anmeldelser, ma have veret tilfredse. I hvert fald i farste omgang.

Det var altsa de skadelidte — kabmandene fra den kegbstad, hvis handelsmonopol blev
udfordret — som anmeldte lovovertreedelsen. De anmeldte prangere ser ud til at vere blevet behgrigt
skreemte, siden de nasten alle indgik forlig og lovede at holde sig fra ulovlig handel i fremtiden.
Omvendt var forligsbadernes starrelse ret beskeden (i hvert fald i sammenligning med den bgde,
som en af dem blev idemt, velsagtens efter at have neegtet at indga forlig), sa de kan ogsa have
teenkt, at det var billigt sluppet efter mange ars gode forretninger — og lafter kan jo brydes.

1828-1830

Nar kebmandene henvendte sig til Danske Kancelli i 1830, var det ikke mindst, fordi de var i gang
med en ny retssag mod Jens Hansen og to andre af de landprangere, som der var indgaet forlig med
syv &r tidligere.*” Da kabmandene skrev til Kancelliet, var sagen mod Jens Hansen i gang ved
Hgojesteret.
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Igen havde kabmandene selv startet sagen med en anmeldelse til herredsfogeden, som dagen
efter var gaet i aktion: Han foretog sammen med konsumptionsforvalteren (altsa den lokale
toldembedsmand) og tre af de klagende kebmand en husundersggelse hos de tre anmeldte
sallingbgnder. Alle steder optegnede man kebmandsvarer, der forekom i sa store mangder, at det
blev formodet, at der blev drevet handel med dem. Sagen mod Jens Hansen blev i fgrste omgang
fart og pademt ved den lokale politiret, hvor han blev idemt en bade pa 32 rigsbankdaler sglv (altsa
en langt starre bade end forliget i 1823 havde indebaret), og han fik konfiskeret (de fleste af) de
beslaglagte varer.*® Jens appellerede imidlertid sagen til overpolitiretten, hvor han blev frifundet,
fordi retten ikke mente, at husundersggelsen havde varet lovlig — for at beskytte lovligt handlende
mod chikane fra konkurrenter havde 1741-forordningen om for- og landprang nemlig opstillet en
reekke krav, der skulle opfyldes, for at man kunne skride til husundersggelse og beslaglaeggelse, og
disse krav mente overpolitiretten altsa ikke, at sagsggerne havde opfyldt.® Det beted, at den
indledende husundersggelse blev erklaret ugyldig, sa hele den efterfalgende vidneafhgring blev
irrelevant — sagen skulle have veret afvist inden. Kebmandene appellerede denne afgerelse til
Hgjesteret, hvor der farst blev afsagt dom den 18. oktober 1830, nasten 2%: ar efter sagens
begyndelse. Endnu engang blev Jens Hansen frifundet og sagsegerne demt til at tilbagelevere de
beslaglagte varer.*’ Det fremgar af Hgjesterets voteringsprotokol, at de ti dommere var enige om, at
Jens Hansen skulle frifindes, men de var ikke helt enige om grundlaget: stgrstedelen mente ligesom
overpolitiretten, at den skulle afvises, fordi husundersggelsen ikke havde veeret lovformeligt
begrundet, mens et mindretal mente, at husundersggelsen havde veeret god nok. Til gengeeld var alle
dommerne enige om, at afhgringerne og forklaringerne ikke beviste, at Jens Hansen havde begaet
landprang — s resultatet var det samme.**

Det var under denne sags behandling i Hgjesteret, Skive-kabmandene klagede deres ngd til
Danske Kancelli. Her mente flere embedsmand, at klagen blot skulle henleegges, men
kancellipraesidenten Stemann valgte at tage klagen op:*

Neppe har det nogen god Virkning, naar paa deslige Klager aldeles intet agtes og Vedkommende i den
Anledning aldeles ingen Beskeed erholde, og efter mit Skignnende maae saadant svaekke de
Paagieldendes Tillid til Authoriteterne i Almindelighed og til de Kongelige Collegier i Serdeleshed.

Klagen medfgrte faktisk i sidste ende i 1831 udstedelsen af et kancellicirkulere, der lempede
betingelserne for, hvornar der kunne gennemfares husundersggelser ved mistanke om landprang.
Men den lempelse kom altsa for sent i forhold til sagen mod Jens Hansen, der i mellemtiden var
blevet frikendt af Hgjesteret — primaert fordi husundersggelsen ikke var blevet gennemfart pa et
korrekt grundlag.

1834

Allerede i 1834 fik Jens Hansen imidlertid besgg af myndighederne igen. Den nye
konsumptionsforvalter i Skive havde — formentlig klog af forgaengerens skade — forinden sikret sig
amtmandens godkendelse af husundersggelsen, som han gnskede at foretage, fordi han havde
“erholdt Angivelse om, at der hos Jens Hansen i Selde skal vere Oplag af forbudne Varer.”* Vi
ved med andre ord ikke, hvem der denne gang meldte Jens Hansen til myndighederne, men mon
ikke det endnu engang har veeret hans mest direkte konkurrenter, kebmaendene i Skive?

Denne gang var det konsumptionsforvalteren og herredsfogedens fuldmaegtig, som foretog
husundersggelsen i overveerelse af to vidner — den lokale sognefoged fra Selde og en medbragt
tjenestekarl fra Skive. Jens Hansen var ikke hjemme, da husundersggelsen blev foretaget, og hans
mor meddelte embedsmaendene, at det var ham, og kun ham, der havde ngglerne til et aflast rum i
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Cirkuleeret fra Danske Kancelli af 14. juni 1831, som
gjorde det nemmere for private sagsggere at fore en
sag mod andre for ulovlig handel. Denne version af
cirkulzeret ligger i Danske Kancellis egen sag om
udstedelsen af cirkuleeret, som samtidig indeholder
den klage fra kabmendene i Skive, som farte til
cirkulaerets udstedelse. Rigsarkivet: Danske Kancelli,
3. Departement, Brevsager 1831 (K20-789), j.nr.
1850/1831.

stuehuset og et aflast rum i laden, som de gerne ville ind og undersgge. Hun vidste desuden ikke,
hvornar han kom hjem. Efter en times venten besluttede man at tvinge darene op, og i de aflaste
rum fandt forvalteren og den fuldmaegtige ligesom i 1828 en lang rekke kabmandsvarer, som de
antog var beregnet til salg. Jens Hansens mor fastholdt imidlertid, at varerne var indkgbt til deres
egen husholdning, hvad der alt andet lige ma have klinget lidt hult i embedsmandenes grer, fordi
eksempelvis mangderne af krydderier var temmelig store (der var saledes bade 8 pund anis og 8
pund allehande), ligesom husholdningens eget behov for kamme ma have veeret rigeligt deekket af
de 20 hornkamme og 7 messingkamme, som blev fundet.*!

Ikke desto mindre skete der tilsyneladende ikke mere i sagen efter denne husundersggelse:
Hverken i amtets eller i herredsfogedens arkiv er det lykkedes mig at finde spor af retsforfglgelse,
forlig eller henlaggelse.* Vi ved ikke, hvorfor der ikke skete mere i denne sag, men det er en
mulighed, at embedsmandene og anmelderne sammen eller hver for sig har vurderet, at det ikke
kunne betale sig at ga videre med sagen — i betragtning af, at 1828-sagen trods en ret massiv indsats
med blandt andet vidneafhgringer var endt med frifindelse.

1843-1845
I 1843 startede til gengeeld en ny langvarig sag for Jens Hansen. Den begyndte med en
husundersggelse den 28. oktober 1843 og afsluttedes med den endelige dom i overpolitiretten den
20. december 1845, godt to ar senere. Undervejs havde sagen varet igennem politiretten,
overpolitiretten og hgjesteret, hvorefter den startede forfra i den lokale politiret, hvis dom altsa
endnu engang blev anket til overpolitiretten, hvor den endelige dom sa faldt kort far jul i 1845.
Ligesom i 1834 var det herredsfogedens fuldmagtige og told- og konsumptionsforvalteren,
denne gang fulgt af en toldbetjent, der stod for husundersggelsen. De tre mand indledte dagen med
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— forgaeves — at lede efter ulovlige braendevinsredskaber i fem andre garde i Selde sogn, inden de
naede frem til Jens Hansens gard, hvor — star der i fogedens protokol — “der foruden
Brandeviinsredskaber formodedes tillige at kunne findes Oplag af Handelsartikler.”

Situationen fra 1834 gentog sig, idet Jens Hansen ikke var hjemme, og der var aflaste dare pa
garden, som ikke kunne abnes for myndighederne. Denne gang var det dog ikke Jens’ mor, men
hans kone — han var blevet gift i mellemtiden — der til embedsmandenes irritation holdt fast i, at
hun ikke havde adgang til de aflaste dele af garden: ”Toldforvalteren aabnede derefter i Fogedens

Udsnit af fogedprotokollen, hvor der fortelles om husundersggelsen hos Jens Hansen i 1843. Som det
fremgar, er der pa et tidspunkt rettet i protokollen, saledes at det eksplicit fremgar, at man pa forhand
formodede at finde handelsvarer hos ham. Dermed gav teksten ikke leengere det indtryk, at handelsvarerne
var fundet rent tilfeeldigt under en af de langt mere rutinemaessige undersggelser for forbudte
breendevinsredskaber. Det lugter af en vaklende beslutning fra fogedens side om at spille med abne kort i en
vanskelig sag. Rigsarkivet: Skive Byfoged, Fogedprotokol 1837-1854 (B43-204), p. 141a.

Afslutningen pa beskrivelsen af husundersggelsen i fogedprotokollen. Her ses nasten alle de
tilstedeveerendes underskrifter (fuldmeaegtig Kolbye, toldforvalter Gottlieb, kontrollgr Poulsen, sognefoged
Hans Dahl og de to vidner, der begge hed Mikkel Christensen). Selve beskrivelsen af husundersggelsen
angives til allersidst “bekreeftes med Underskrift af samtlige Vedkommende, med Undtagelse af Konen, der
veegrede sig derved.” Jens Hansens kone, Birthe Marie Pedersdatter (1813-1894), der sandt at sige heller
ikke undervejs havde veeret herrerne til stor hjelp, ville altsa ikke underskrive i protokollen. Men
underskrifterne viser, at husundersggelsen blev beskrevet med det samme — s& protokollen var med i Selde.
Rigsarkivet: Skive Byfoged, Fogedprotokol 1837-1854 (B43-204), p. 142a.

16



Erhvervshistorisk Arbog Asbjgrn Romvig Thomsen
2019, 2

og Sognefogedens Overvarelse Loftsdgren ved at spreenge den gverste Fyldning i Dgren, efter at
Konen endnu engang var opfordret til at udlevere Ngglen, som hun formeentligen maatte veere i
Besiddelse af.” Loftsderen gav adgang til en reekke rum og kamre, hvor embedsmandene
optegnede en lang reekke varer, ’der formeentligen kun kunne vare der i saa store Qvantiteter, fordi
Gaardens Ejer dermed driver Handel.” Som eksempler pa de fundne varer kan navnes omtrent 200
pund kaffe, 40 potter (ca. 38 liter) rom, 50 potter (ca. 47 liter) kornbraendevin og sdmaend ogsé 8
Asker Oblater” (alterbred) — hvilket samlet set antyder en ganske varieret kundekreds. Stgrstedelen
af varerne anbragte embedsmandene i et af de tidligere aflaste rum, hvorefter de spigrede det til og
forsynede bade deren og vinduet "med Toldvasenets og Rettens Segl.” Varerne blev altsa
beslaglagt, men efterladt p& garden.*

| forste omgang blev sagen behandlet ved den lokale politiret, hvor dommeren frifandt Jens
Hansen for anklagerne med rundt regnet den samme begrundelse, som fik ham frikendt i 1828-
sagen: husundersggelsen kunne ikke bruges i en retssag, fordi en privat sag om landprang skulle
starte med handfaste beviser — og ikke med en “inkvisition”. Dommeren opfattede i denne
sammenhang toldembedsmandene som private angivere. Nar husundersggelsen dermed erkleredes
uden virkning, var der ikke noget grundlag for en sag, sa dommeren erklerede Jens Hansen fri for
tiltale.*” Sagen blev appelleret, og overpolitiretten var ikke enig i politidommerens opfattelse: der
var efter overpolitidommernes mening tale om en offentlig sag, og derfor var det helt i orden at
foretage en husundersggelse. Overpolitiretten palagde derfor politiretten at fare sagen, fordi
husundersggelsen var korrekt gennemfart og begrundet — og dermed kunne bruges som bevis.*®

Jens Hansen ankede imidlertid denne dom til Hgjesteret. Denne gang erklerede Hgjesteret sig
enig med Jens’ modpart og fastslog, at sagen skulle begynde pa ny i den lokale ret — og altsa nu
med udgangspunkt i, at husundersggelsen var lovlig og brugbar.** Da sagen pa ny blev pademt i
den lokale politiret (med en ny dommer i forhold til fgrste gang), blev Jens Hansen kendt skyldig.
Ud fra husundersggelsen og vidneafhgringerne mente dommeren ikke, at der kunne veere tvivl om,
at Jens Hansen havde gjort sig skyldig i landprang, og idemte ham en bgde pa 60 rigsbankdaler sglv
og konfiskation af varerne. Som kuriosum — og ikke just garanti for en upartisk rettergang — kan
neaevnes, at det indgik i dommen, at de 60 rigsbankdaler (en temmelig stor sum) skulle deles mellem
herredsfogeden (1/3) og dommeren selv, der samtidig havde fungeret som skriver (2/3).%° Ikke
overraskende ankede Jens Hansen dommen, sé& den igen skulle behandles i overpolitiretten. Det blev
endestationen. Overpolitiretten frikendte Jens Hansen, fordi den ikke fandt forbrydelsen endeligt
bevist, idet han havde benagtet vidnernes udsagn om indgaede handler. Dommerne syntes derfor
ikke, at de kunne dgmme ham for et bestemt tilfeelde af lovovertreedelse, ligesom de heller ikke
mente, at vidneudsagnene beviste, at han i Almindelighed” bedrev handel.”® Igen gik Jens Hansen
fri — grundlaeggende fordi retten vurderede, at hans formodede lovovertreedelser ikke kunne bevises.

Vanskelighederne ved at fare sag mod landprangere
Vi kan i sagens natur ikke vide, hvor mange tilfeelde af faktiske lovbrud i form af landprang, der
blev begaet uden at blive retsforfulgt, men vi kan i hvert fald fastsla, at det ikke er underligt, hvis de
her praesenterede vanskeligheder ved at fa landprangere demt for deres forbrydelser har virket
afskreekkende pa savel private anmeldere som lokale embedsmaend. Her ser vi efter min vurdering
en af de vasentligste grunde til, at den sorte gkonomi pa landet — til de legale konkurrenters
frustration — blomstrede.

| gennemgangen af sagerne mod Jens Hansen har jeg praesenteret forskellige juridiske
elementer, der vanskeliggjorde retsforfalgelsen af landprang, ikke mindst reglerne for lovlige
husundersggelser og vidneudsagns beviskraft. Sarligt spgrgsmalet om, hvad der egentlig skulle til
for at gare en husundersggelse lovlig, sa den kunne bruges som bevis i en retssag, ser ud til at have
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veeret genstand for meget forskellige fortolkninger gennem tiden og mellem de forskellige instanser:
Der var sagar uenighed mellem dommerne internt i Hgjesteret om, hvorvidt fremgangsmaden havde
veeret korrekt. Sadanne juridiske komplikationer ma have veeret med til at tage modet fra iser de
kreenkede kabstadskabmand, men maske ogsa til en vis grad fra de lokale myndigheder, i forhold
til at indlede sager om landprang. Det var simpelt hen besvarligt rent juridisk at fa sat i veerk og
gennemfart pa en korrekt made. Og det var da muligvis ogsa denne erkendelse, der i 1834 betad, at
en husundersggelse hos Jens Hansen (efter alt at demme®?) ikke farte til nogen sag.

Der var ogsa det problem, at det kunne veere sveert at fa defineret Jens Hansens aktiviteter entydigt
som ulovlig landprang. Han erkendte saledes ofte, at denne eller hin havde faet kebmandsvarer af
ham, men enten blev det beskrevet som et ”’1an” eller ogsa — noget oftere — som at Jens blot havde
fungeret som bud: Jens var rejst til Aalborg pa egne vegne, og sa havde en nabo bedt ham om at
tage et eller andet med tilbage for sig. Det var ikke ulovligt — en af dommerne udtrykte det helt klart
ved voteringen i Hgjesteret i 1830:>

at Indstaevnte Jens Hansen [...] har medtaget andre Landmaends Producter til Kjobstaden til
Forhandling og igjen hjembragt Vare fra Kjgbstaden, som disse have anmodet ham om at kjgbe for
dem, og at han har udlaant Vare, som han har indkjgbt til eget Forbrug kan ikke subsumeres under
Begrebet af ulovlig Handel.

Og hvem kunne bevise, at den slags var sket med avance for Jens? Vidnerne havde i det hele taget
kun yderst ringe motivation for at udtale sig. Dels gnskede de naeppe selv at fremsta som lovbrydere
i retten, dels var landprangerens foretagende en fordel for dem — og endelig kunne de have en vis
interesse i at sta sig godt med landprangeren, hvis der endnu var gkonomiske udestaender imellem
dem. Og ud fra vidneudsagnene at demme indgik der et ret vidtstrakt kredit-element i
transaktionerne. | virkeligheden kan man sige, at vidnernes eneste reelle motivation for at udtale sig
feeldende om landprangeren var, hvis de ikke kunne lide ham og gerne sa ham i problemer.

Og endelig var der problemerne med overhovedet at skaffe vidner. Som vi sa tidligere,
fortalte Skive-kabmaendene i 1830, at prangerne var gode til at undga at have gjenvidner til deres
forretninger. Og herredsfoged Rosenstand, der efter kabmandenes klage i 1830 blev bedt om at
redeggare for sin indsats over for ulovlig handel pa landet, forsvarede de manglende resultater af sin
indsats ved at papege, at benderne var uvillige til at udtale sig om hinanden til myndighederne:**

Hvor vanskeligt det er at erholde tilstreekkelig Beviis tilvejebragt for ulovlig Handel, har en fleraarig
Erfaring tilfulde leert mig; thi det ber vel siges, da det er sandt, at der ikke ere mange Sager, hvori
Almuens indbyrdes Connivents [felles forstaelse], samt Lyst til at fordreje og fordglge Sandheden,
viser sig i stgrre Grad, end udi de her omhandlede.

Det er saledes ogsa tydeligt — hvilket vi skal komme tilbage til — at de indkaldte vidner mod Jens
Hansen i retten veegrede sig ved at udtale sig alt for handfast om hans aktiviteter — i hvert fald ville
ingen direkte sige, at de vidste, at Jens Hansen i almindelighed handlede ulovligt med
kebmandsvarer.

De vanskeligheder, som Skive-kgbmandene havde i forbindelse med at fa retsforfulgt Jens
Hansen, er naturligvis ikke ngdvendigvis repraesentative for alle forsgg pa at retsforfglge
landprangere — Jens Hansen ser for eksempel ud til at have vaeret en meget standhaftig modstander.
Omvendt ma der have veret tale om erkendte problemer med det juridiske grundlag, nar
hgjesteretsdommere kunne vere uenige om udlegningen, og nar Danske Kancelli faktisk i 1831 gik
ind og udstedte et nyt og praciserende cirkulaere — det gjorde man nappe pa baggrund af blot en
enkelt seerligt vanskelig sag fra Salling. Men under alle omsteendigheder viser denne sag, at de
kebmand, der sa sig udsat for ulovlig konkurrence fra landprangerne, matte keempe kampen pa
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flere fronter: Der var som minimum tale om temmelig kompliceret jura, men derudover var der ogsa
tale om en forbrydelse, der var sveer at bevise, dels fordi vidnerne som oftest var tavse og
modvillige, dels fordi forskellen mellem ulovlig handel og lovlig vareudveksling var temmelig
uigennemskuelig.

Aktgrerne

I de foregdende afsnit er det allerede praesenteret, hvordan kgbstadskgbmandene — den kreenkede
part — forholdt sig til landprang, og hvordan de kunne agere, nar de fglte deres greenser overskredet.
De skal derfor ikke behandles videre i dette afsnit, der handler om de gvrige aktarer, som var
involveret i landprangsagerne: Embedsmandene, landprangerne selv, deres kunder og til sidst
leverandgrerne. Formalet med afsnittet er ud fra de konkrete eksempler at undersgge, hvilken rolle
de forskellige aktarer spillede i forhold til opretholdelsen (eller bekaempelsen) af den sorte gkonomi
pa landet.

Embedsmandene

At det ikke kun var sagernes juridiske komplikationer, der var skyld i den manglende retsforfglgelse
af landprangerne, antydede kebmandene som tidligere nevnt ogsa i deres klage, nar de skrev, at det
ikke kunne veere rimeligt, at deres rettigheder blev undertrykt, blot fordi de boede “lengere fra
Tronen.” Denne formulering kunne tyde pa, at der blandt Skive-borgerne nok har veeret en
fornemmelse af, at embedsmandene var for efterladende her i rigets udkant, og at de kunne tillade
sig det, fordi der ikke var tilstraekkelig kontrol med deres embedsfarsel. Borgernes fornemmelse var
naeppe helt ubegrundet — i hvert fald ikke i den konkrete situation. I sin beskrivelse af Viborg amt
fra 1839 skrev Blicher et afsnit, hvor han argumenterede for, at bgnderne skulle have lov til at
braende deres egen brandevin. Til dette afsnit fgjede han en note:*®

Jeg kan ikke forlade denne vigtige Materie uden at gjgre den Bemarkning: at Forbudet mod
Landbranderie ikke er kommen andre tilgode end enkelte Embedsmand og enkelte — Angivere. Jeg
kjendte alene i eet Herred tvende saadanne, der ordentlig beskattede alle dem som brandte: de tage af
Een en Tagnde Havre, af en Anden en Tgnde Rug — altsom man kunde komme tilrette om — til de Faa
som veegrede sig brugte disse to selvgjorte Oppebgrselsbetjente Lovens Sveerd.

Blicher teenkte formentlig pa told- og konsumptionsforvalterne i Skive, nemlig Christian Renner og
Thomas Christian Theill, der sad i deres embeder henholdsvis 1787-1823 og 1824-1830. | arene
1827-1830 karte nemlig en sterre sag, der endte med Theills afskedigelse.® Her blev samtlige
sognefogeder i Salling afhgrt, og det kom frem, at det i hvert fald i store dele af Salling havde veret
”skik og seedvane” arligt at indsamle et beleb 1 hvert sogn, som blev foreret” til
konsumptionsforvalteren. De sognefogeder, der vedkendte sig at have deltaget i sadanne
indsamlinger, understregede, at ”Gaven” eller "Douceuren” aldrig havde veret krevet af
forvalteren, at det var frivilligt, hvor meget den enkelte beboer gav, og at der heller ikke havde
veeret tale om nogen modydelse fra forvalterens side. Faktisk vidste sognefogederne ikke, hvorfor
de samlede ind, de fulgte blot "gammel S@dvane fra den forrige Forvalter nu afdede Renners Tid.”
Det indgik 1 sagen, at det forled, at ydelsen var blevet kaldt “breendevinsskat”, og det ville
selvfolgelig vaere endnu alvorligere, hvis embedsmanden ligefrem havde brugt ordet ’skat” om en
ydelse til hans private gkonomi. De feerreste sognefogeder mente at have hgrt denne betegnelse om
gaven — en sognefoged sagde i stedet, at man i1 hans sogn kaldte det at ”skyde sammen til
Mortensgaasen” (foraringen blev givet lige omkring Mortensdag). Den forste sognefoged, der blev
afhgrt, lver Christensen fra Redding, erkendte dog, at “’det er rigtigt, at adskillige kalde samme
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Brandeviinsskat”. Han understregede ogsa, at Theill ikke havde kraevet at fa sddan en forering,
”men har dog en Gang, noget efter at han havde tiltraadt Embedet, yttret, at hans Formand
[forgenger] aarligen havde nydt en saadan Indteegt, og at Sognet vel og saaledes kunde betenke
ham.” Iver Christensen meddelte desuden, at Theill i 1826 havde faet 10 rigsbankdaler sedler fra
Redding sogn, og at denne Douceur udgiorde et langt stgre Belgb aarlig i Consumtionsforvalter
Renners Tid.” Det er pafaldende, at samtlige knap 30 sognefogeder angav ikke at have nogen anelse
om, hvad formalet med indsamlingen egentlig var. Derfor virker det ogsa nasten som en
indremmelse, nar sognefoged Jens Meller i Hvidbjerg “ej negter Muligheden af at den omhandlede
Foreering jo kan veere givet for at undgaae Consumtionsveesenets Tilsyn forsaavidt nogen kunde
indlade sig i at breende Braendeviin.”’

Sagen forte som navnt til konsumptionsforvalterens afskedigelse, og undervejs kunne Danske
Kancelli i 1828 meddele herredsfogeden "Hans Majestaets allerheieste Mishag,” fordi ’de
omhandlede Misbrug have inden hans Jurisdictions Graendser saaleenge kunnet hengaae, uden af
Justitien at blive bemerkede eller paatalte.”® Sagen var derfor i frisk erindring i Danske Kancelli,
da kebmandene fra Skive i 1830 indsendte deres klage. | Kancelliet besluttede Stemann som neavnt,
at klagen skulle have en reel behandling, og henviste ved den lejlighed blandt andet til, at dette
District henhgrer under samme Amt og District, hvor det haevdes for Skik at Sognefogderne
samlede Gaver til Toldinspecteuren.” Det var med andre ord en sag, man s alvorligt pé i
hovedstaden — ligesom man i gvrigt i perioden sa meget alvorligt pa korrupte embedsforbrydelser
og temmelig konsekvent retsforfulgte og afstraffede korrupte embedsmand.®

Denne korruptionssag handlede ikke om landprang, men den drejede sig dog om en neert
beslaegtet forbrydelse — det ulovlige breendevinsbraenderi foregik pa landet, kreenkede
kabstadsprivilegierne og var meget udbredt. Det var desuden de samme embedsmand —
herredsfogeden og konsumptionsforvalteren — der var involveret i henholdsvis retsforfalgelse og
kontrol. Der skal derfor ikke meget fantasi til at forestille sig, at en lignende form for korruption
ogsa kan have fundet sted i forhold til landprang. Og nar breendevinskorruptionen kunne vere en
offentligt kendt foreteelse gennem — som minimum — adskillige artier uden at blive udfordret, kan
man under alle omstendigheder godt forestille sig, at de lokale embedsmand generelt har veeret
noget fodsleebende, nar kebmandene henvendte sig med klager over kreenkede kebstadsprivilegier:
| bedste fald sa de kun en yderst besvarlig sag for sig, i veerste fald var det imod embedsmandens
private interesser overhovedet at agere.

Man kan med en vis ret pastd, at retsforfglgelsen af Jens Hansen — over fire omgange, hvor to
af sagerne endda gik helt til Hgjesteret — ikke tyder pa, at de lokale myndigheder holdt sig tilbage i
forhold til landprang, ligesom centraladministrationen jo faktisk i 1830 reagerede pa Skive-
kabmandenes klage ved at udstede et nyt og skeerpende cirkulaere. Helt uvirksomme var
embedsmandene altsa ikke. Men nar vi ser, hvor fa sager om landprang, der egentlig var, i forhold
til, hvor udbredt fenomenet ser ud til at have veeret, virker den ihardighed, vi ser i et par konkrete
tilfelde, knap sa overbevisende: Det overordnede billede synes at vaere, at langt de fleste potentielle
sager stoppede ved anmeldelsesskranken — eller maske endda allerede far, fordi anmelderne gav op
pa forhand.

Landprangerne i Salling 1823

Som tidligere omtalt har Margit Baad Pedersen peget pa de omvandrende kreemmere som den
vigtigste distributionskanal i forbindelse med den ulovlige handel pa landet, mens Sgren Bitsch
Christensen skelner mellem de bofaste og de omvandrende ulovligt handlende. Nar vi kigger pa de
19 landprangere, som Skive-kgbmandene i 1823 foretog koordinerede anmeldelser af, tegner der
sig et tydeligt billede af, at det var lokale, bofaste folk, der tog sig af den illegale handel i Salling.
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Kgbmandene skrev selv — i 1830 — at de 19 anmeldte var "alle dem der paa Landet giorde os
Indgreeb i vor Naeringsvei.”®" Det vil med andre ord sige, at de fremstillede listen som udtemmende
for 1823-situationen i Salling. Det er sveert at sige, hvor meget vaegt vi kan tillade os at l&gge pa
den pastand. De kan i 1830 have falt behov for at fremstille deres anstrengelser i 1823 som et
iheerdigt — men desverre forgaeves — forsgg pa at fa udryddet landprangeriet én gang for alle, og
dermed have pastaet, at de sagsegte alle, selv om de godt vidste, der var flere. Men det er nok mere
sandsynligt, at de ville have en interesse i over for Kancelliet at male problemet med landprangeriet
sa stort som muligt — og dermed ikke underdrive antallet af ulovligt handlende. Det er derfor ikke
helt usandsynligt, at vi star med en nogenlunde troveerdig og udtammende liste over aktive
landprangere i Salling 1823.

Liste over de mand, som i 1823 af kebmandene i Skive blev anmeldt til herredsfogeden som
landprangere®

Officielt

Navn Bopal Alder Civilstand erhverv Sagen
1 Christen Christensen Skov  Harre 53 Gift Gardmand Forlig
2  Christen Nielsen Ladefoged Vium, Hjerk 52 Gift Gardmand Forlig
3 Axel Mortensen Asted 51 Gift Gardmand Forlig
4 Ole Christensen Graugaard Roslev 43 Gift Gardmand Forlig
5  Thomas Poulsen Halborg Hvidbjerg 39 Ugift - Forlig
6  Jens Poulsen Holst Balling 24 Ugift - Forlig
7  Christen Jeppesen Grove Sgnder Lem, Lem 51 Gift Gardmand Forlig
8  Laurs Jeppesen Grove Hindborg 60 Gift Gardmand Forlig
9  Niels Madsen Pildam, Lem 34 Ugift Gardmand Dom
10 Christen Poulsen Mgller Grgnholm, Hasum 47 Gift Gardmand Frafaldet
11 Peder Bertelsen Sgnderhede, Lihme 25 Ugift - Forlig
12  Anders Jensen Kirk Hvidbjerg Holmgard 48 Gift Gardmand Forlig
13  Anders Olesen Lihmegard, Lihme 56 Gift Gardmand Forlig
14 Jeppe Madsen Ny Mglle, Rgdding 35 Gift Magller Forlig
15 Niels Nielsen Skradder Krejbjerg 50 Gift Gardmand Frafaldet
16 Jens Hansen Selde 20 Ugift - Forlig
17 Anders Jensen Skov Junget 42 Ugift - Forlig
18 Jens Nielsen Mglgaard Mglgard, Lyby 22 Ugift - Forlig
19 Anders Andersen Smed Nautrup 28 Gift Boelsmand Forlig

Tabellen viser de 19 prangere, som Skive-kabmandene anmeldte i 1823. De kan groft sagt inddeles
i to grupper: de midaldrende gardmand og de uetablerede unge mand. Den farste af de to grupper
var den starste — den omfattede rundt regnet to tredjedele og bestod altsa af mand, der var gift og
veletablerede pa (typisk) en gard. Uanset at deres handel kan have haft et ganske stort omfang, har
jordbruget formentlig veeret deres primare naringsvej. Disse bofaste prangeres ulovlige salg af
kebmandsvarer ma formodes at have veeret koncentreret til lokalomradet ved deres bopel. Denne
opfattelse virker ogsa sandsynlig, nar man kigger pa fordelingen af prangerne rundt om i Salling:
Prangerne boede sa tilpas spredt ud over hele Salling, at det er nrliggende at tenke, at de hver iseer
havde en lille bid opland at forsyne.

Den anden gruppe af prangere — den sidste tredjedel — var hovedsageligt mellem 20 og 40 ar,
ugifte og havde endnu ikke foden under eget bord. Denne gruppe havde naturligvis — som ugifte og
ubundne — mulighed for at veere langt mere mobile end den farste gruppe, og det har de formentlig

21



Erhvervshistorisk Arbog Asbjgrn Romvig Thomsen
2019, 2

ogsd i nogen grad veret. Alligevel har de naeppe vearet “omvandrende”. Om to af dem (5 og 6)
hedder det i anmeldelsen, at de ’har nedsadt sig for eene og alene af Handel og Landprang at have
Nering.”® Formuleringen i denne anmeldelse — at de havde “nedsat sig” — antyder, at de var
bofaste. Det samme gjaldt efter alt at demme ogsa Jens Hansen, der hgrte til denne gruppe af
prangere: Hans landprangeri var, som vi skal se, efter alt at demme meget koncentreret omkring
hans bopel i Selde. Selv de yngre og mindre etablerede landprangere ser altsa i Salling ud til at
have haft en meget lokal kundekreds.

Der er med andre ord ikke noget, der tyder pa, at sallingboernes primere (ulovlige)
forsyningskilde til kebmandsvarer var omvandrende, fremmede kreemmere. Der var i stedet en
bofast og normalt veletableret landpranger inden for reekkevidde, nermest uanset hvor i Salling man
boede. Disse landprangere var altsa ikke uden ressourcer. Det er Jens Hansen et eksempel pa.

Kort over Salling
med kebstaden Skive
i det sydastlige
hjgrne (rad cirkel).
Prikkerne markerer
den omtrentlige
bopeal (sogn og som
regel ogsa landshy)
for de 19
landprangere, som
Skive-kgbmandene i
1823 anmeldte til
myndighederne — de
sorte blev tiltalt, de
bl& blev ikke.** Som
det ses, er de fordelt
ganske jeevnt ud over
det meste af Salling.
Jens Hansen i Selde
repraesenteres af den
nordligste sorte prik
(den midterste af de
tre gverste). Det
bagvedliggende kort
er T. Gliemanns
”Kort over den vestre
Deel af Viborg Amt”,
1825. Foto: Det
Kongelige Bibliotek.

Landprangeren Jens Hansen (1802-1851)

Jeg har tidligere i artiklen gennemgaet de sager, som Jens Hansen i arene 1823, 1828-1830, 1834 og
1843-1845 var involveret i. | dette afsnit skal vi kigge neermere pa hans baggrund og livshistorie —
begge dele indeholder nemlig elementer, der kan vaere med til at forklare, hvorfor den sorte
gkonomi trivedes sa godt i landbosamfundet.
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Jens Hansen er som naevnt udvalgt som case i denne artikel, fordi de mange sager imod ham
giver et useedvanligt righoldigt indblik i hans virksomhed, i de juridiske udfordringer i forbindelse
med retshandhaevelsen og i de forskellige aktgrers handtering af og holdning til landprangeriet. Jeg
stgdte imidlertid farste gang pa Jens Hansen i forbindelse med en helt anden undersggelse, jeg har
lavet: Han indgar i den population, der var grundlag for min undersggelse fra 2011 af social
mobilitet i landbosamfundet. Det betyder, at jeg har et indgaende kendskab til Jens’
sociogkonomiske og familizere baggrund — og hans livslgb i det hele taget: Et kendskab, der
stammer fra et bredspektret kildemateriale, som er uafhangigt af retssagerne imod ham.® Selve
retssagerne viser med al gnskelig tydelighed, at Jens Hansen bestemt ikke var en type, der lagde sig
fladt ned og beklagede, nar myndighederne eller kabstadens kabmeend anklagede ham for
lovovertraedelser — i hvert fald ikke i forbindelse med de seneste tre sager. Maske kan en
gennemgang af Jens’ gvrige livsleb og sociale relationer bidrage til at forklare denne indstilling?

Pa overfladen er der ikke meget, der skiller Jens Hansens liv fra andre landboers i perioden.
Han blev fedt i 1802 i Selde by som sgn af Hans Jensen (1758-1831) og Anne Christensdatter Skov
(1774-1849). Foreldrene var fastere af en mindre gard pa godt 3% tender hartkorn under det
narliggende gods Kjeldgaard, og de kebte garden til selveje i 1810 ligesom stort set alle naboerne —
for det var pa det tidspunkt, Kjeldgaards ejere besluttede sig for at selge bgndergodset fra. Efter
faderens ded sad Jens” mor pa gérden et par ar, sandsynligvis godt hjulpet af sennen, og i 1834
solgte hun den s& til ham og gik pa aftegt i garden.®® Aret efter, hvor Jens var 33 &r gammel, giftede
han sig med Birthe Marie Pedersdatter (1813-1894) fra Thise sogn, som han de fglgende ar fik tre
bgrn med. Jens dgde i 1851 i Selde by, hvor han havde boet hele sit liv. Intet af dette stak ud fra
normen — det ligner naermest et standardliv for perioden og stedet.

Men kigger vi nermere pa Jens’ liv, er der alligevel forskellige elementer, der peger pd et
serligt livslgb. Det farste, der falder i gjnene, er hans gkonomi: Han kabte som naevnt i 1834 sin
fadegard af moderen, men allerede aret far, i 1833, havde han kebt en tilsvarende stor gard, og i
1837 kebte han endnu en. Det betad, at han samlet set sad pa en helt usedvanligt stor gard pa godt
10 tgnder hartkorn. Men han havde tilsyneladende ikke af den grund geeldsat sig: Da han dede i
1851, blev boets samlede vardier opgjort til 10.000 rigsdaler — et svimlende belgb — mens geelden
kun var pé 400 rigsdaler.®’ Jens Hansen var altsé blevet en overordentligt rig mand i Izbet af sit
relativt korte liv.

Jens Hansen havde muligvis den gkonomiske fordel med hjemmefra, at han var enebarn, hvad
der var forholdsvis usaedvanligt dengang. Det betad, at han ikke behgvede dele arven efter
foreeldrene med nogen — hvis der altsa var en arv. Det ved vi ikke, om der var, men med den
beskedne bgrneflok har foraldrene bedre end sa mange andre i samtiden haft mulighed for at legge
lidt til side. Det eneste direkte fingerpeg om faderen Hans Jensens gkonomiske formaen, vi far, er,
at han i 1794 ved indsamlingen af frivillige bidrag til genopbygningen af det nedbrandte
Christiansborg gav tre mark (en halv rigsdaler), hvilket placerer ham blandt den tredjedel af
gardmandene i Selde by, som gav mest.% Ikke prangende, men dog maske et tegn p&, at foreldrene
ikke var uden ressourcer. Ikke desto mindre ser det dog ud til, at Jens Hansens formue farst og
fremmest blev skabt af ham selv i lgbet af hans levetid.
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Matrikelkort over Selde by fra cirka 1816. Jens Hansens fgdegard havde matrikelnummer 7, og de to garde,
som han kebte i henholdsvis 1833 og 1837 havde matrikelnumrene 8 og 9a. Bygningerne, der hgrte til de tre
matrikelnumre, er pa kortet markeret ved den grenne cirkel i byens nordgstlige hjarne, mens jorderne til de
tre matrikelnumre ligger praktisk samlede i fire store klumper gst for byen (markeret med en grgn streg).
@verst i kortets venstre hjgrne ses Limfjorden — Selde by |& ned til vandet. Minoreret sognekort,
Geodatastyrelsen.

Men det var ikke kun Jens Hansens voksende gkonomiske kapital, der var useedvanlig. Han havde
ogsa en social kapital i form af et ressourcestarkt netvaerk. | hans neermeste familie vrimlede det
med nuverende eller tidligere sognefogeder: Faderen Hans Jensen havde veeret sognefoged i Selde
sogn i perioden 1791-1818, morfaderen Christen Jensen (1730-1818) havde varet sognefoged i
Junget sogn fra 1791 og mange &r frem,® mens svigerfaderen Peder Nielsen Lund (1780-1843) var
sognefoged i Thise sogn.” Det var bestemt ikke nogen guldgrube i sig selv at vare sognefoged —
den offentlige administrations mest lokale repraesentant — i denne periode, og det gav ikke engang
ngdvendigvis nogen social prestige.”* Men ndr en person havde accepteret det frivillige
sognefogedhverv, kan det med rimelighed forventes, at vedkommende ikke hgrte til de landboer,
der blev mest afskraekket af at laese eller skrive officielle meddelelser, ligesom det har givet en vis
kontaktflade til omradets embedsmand, som maske kunne udnyttes ved relevante lejligheder. Jens
var ikke selv sognefoged, men han navnes dog i perioden 1836-1845 som indehaver af et andet af
de lokale tillidshverv, idet han var leegdsmand’? — den militeere administrations lokale repraesentant.
Jens Hansen befandt sig med andre ord i et familiemaessigt landskab, hvor det var naturligt at drgfte
lokale og nationale administrative og lovgivningsmassige forhold og at veere i kontakt med
embedsmand. Denne baggrund har utvivisomt vaeret en fordel for ham i hans daglige virke som
landpranger, hvor han har haft styr pa den umiddelbare jura omkring det, og nar han var i retten,
hvad han jo jeevnligt kom i lgbet af sit liv: Han er neeppe blevet duperet pa samme made som
mindre erfarne landboer, nar embedsmand og kebstadsfolk udtalte sig om lov og ret — han har
vidst, at lovgivning var ord, at ord skulle fortolkes, og at fortolkninger skulle implementeres.

Et andet tegn pa, at Jens Hansens netvark var forholdsvis steerkt, ser vi i familiens faddere.
Ved Jens’ egen dab tilbage i 1802 var der et par medlemmer af den absolut tungeste del af den
lokale gkonomiske elite, der stod faddere — Anne Margrethe Jensdatter i Torum Praestegaard og
Niels Knudsen i @ster Majbak.” Disse to var ikke blot gift med et saskendepar (og dermed
indbyrdes i1 familie), men ogsa i familie med dabsbarnet: Anne Margrethe var den lille Jens’ faster,
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mens Niels var fatter til faderen Hans Jensen. Selv om Jens’ foraldre altsa ikke umiddelbart selv
ser ud til at have veeret videre formuende, sa var de i forholdsvis nzer familie med nogle af sognenes
rigeste familier. En anden fadder til Jens, Jeppe Bach fra Aasted, var ligeledes gift ind i den lokale
bondeelite.” Der var med andre ord gkonomiske ressourcer og elitestatus i kredsen omkring Jens
Hansens foraeldre, ikke mindst pa hans fars side.

Kigger vi pa fadderne til Jens Hansens egne barn, der blev fadt i 1836, 1839 og 1843 — altsa
pa et tidspunkt, hvor han efter alt at demme var en veletableret og velhavende landpranger, sa viser
der sig et mindre elitert billede. Jens’ tre bern havde i alt 15 faddere — af disse var mindst de 11
familiemedlemmer, spendende fra det helt neere (bedsteforaeldre og morbradre) til det noget
fjernere (bernebern af en af Jens’ kusiner). Ingen af fadderne synes umiddelbart at have tilhert den
lokale elite. Den eneste fadder, der skiller sig lidt ud fra mangden, er "Peder Lund, Kjebmand 1
Skive”, der i 1836 stod fadder til Jens Hansens &ldste datter. Denne Peder Lund (1810-1855) var
bror til Jens Hansens kone, og han var pa dette tidspunkt nyetableret kebmand i Skive, hvor han
drev forretning frem til sin dgd sma tyve ar senere. Vi kender ikke andet til Jens Hansen og
svogerens indbyrdes forhold end denne fadderrelation — som ikke blev gentaget ved de naste to
bgrn. Men pudsigt er det da, at Jens Hansen — af alle — havde en svoger, der var kebmand i Skive.
Tilsvarende tankeveekkende er det, at svogeren Peder Lund ved folketellingen i 1834 star opfart i
Skive kebstad som “Handelsbetjent” hos prokurator og kebmand Mikkel Thorup, der i hvert fald 1
1823, men formentlig ogsa i 1828, var en af de kebmaend, der anmeldte Jens Hansen til
myndighederne for landprang. Jens Hansen blev ferst gift med Peder Lunds sgster i 1835, sa det er
ikke sikkert, at han som handelsbetjent har pragvet at std i klemme mellem sin arbejdsgiver og sin
svoger — og fadderskabet i 1836 antyder da ogsa, at forholdet i hvert fald ikke pa det tidspunkt var
problematisk. Men det kan naturligvis sidenhen veaere blevet belastet af, at Jens Hansen faktisk var
sin svogers illegale konkurrent. Samtidig viser svogerens karriere som kgbstadskebmand imidlertid
0gsa, at Jens giftede sig ind i en familie, hvor der var handelsambitioner — s pa den led har der
formentlig hos hustruen og i svigerfamilien varet forstaelse for hans aktiviteter og maske ogsa
opbakning at hente.

Kilderne viser altsa grundlaeeggende, at landprangeren Jens Hansen var en ressourcestaerk
person fra et ressourcesteerkt miljg. Det var han ikke ene om. Jeg har ikke undersggt alle hans 18
“kolleger” fra 1823-sagen minutigst, men som det fremgar af listen ovenfor var de fleste af dem
veletablerede gardmand. Der var to bradrepar’® blandt de anklagede, hvilket antyder en teeft i
familien for handelsvirksomhed — og ogsa en vis grad af samarbejde. Halvdelen af det ene
bradrepar, mgller Jeppe Madsen fra Ny Mglle, angives ved sit dgdsfald 1844 i Rgdding sogn at
vaere sogneforstander og steendersuppleant. Han havde altsa ikke blot et lokalt tillidshverv, men var
ogsa suppleant i den radgivende steenderforsamling for Jylland — valgt af de omtrent 3 % af
befolkningen, som havde stemmeret. Dette tyder igen pa en ressourcesterk personlighed. En anden
af prangerne, Anders Jensen Kirk i Hvidbjerg Holmgaard, havde en datter, der blev gift med Peder
Lydersen, som sad i steenderforsamlingen — og ikke ”bare” som suppleant.76 En tredje af prangerne,
Anders Jensen Skov, var gennem mange ar sognefoged i Asted, og han vides i mindst to tilfelde at
have l&nt penge ud pa renter, hvilket mere end antyder et usedvanligt skonomisk overskud.”’

Det er ikke sikkert, at alle landprangerne pa denne made tilhgrte lokalsamfundets gverste del,
men det reelle billede er i hvert fald ikke, at den ulovlige handel pa landet i Salling blev forestaet af
omvandrende, ludfattige smakreemmere.

Kunderne

I sagerne mod Jens Hansen blev der kun afhgrt vidner i to af dem — i 1828-sagen og i 1843-sagen. |
de to andre sager kom vidneafharinger ikke pa tale: 1823-sagen blev afgjort ved forlig, mens 1834-
sagen som navnt ser ud til at veere lgbet ud i sandet efter husundersggelsen. Med et par enkelte
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undtagelser — godsejeren pa Kjeldgaard og den lokale skolelarer — tilhgrte de indkaldte vidner den
menige landbobefolkning ligesom Jens Hansen selv. | dette afsnit skal vi kigge pa, hvem vidnerne
var, hvad de sagde, og hvordan Jens Hansen forholdt sig til deres vidneudsagn. Formalet er dels at
fa et mere konkret indblik i, hvordan den illegale handel pa landet var organiseret, dels at finde ud
af, hvilken position vidnerne indtog, nar de blev involveret i retsforfalgelsen af landprangeren: Var
de pa myndighedernes side eller var de pa Jens Hansens — det vil sige den sorte gkonomis — side?

Vidnerne blev, groft sagt, indkaldt til afhgring med to formal: De skulle fortzlle pa den ene
side, om de havde handlet med Jens Hansen, og pa den anden side, om de vidste, at han i
almindelighed drev handel. De kunne altsd bade have rollen “kunde” og rollen "gjenvidne”. Alle
vidnerne fik de samme spgrgsmal, sa der blev ikke pa den made skelnet i retten, og de to roller
kunne jo ogsa sagtens overlappe i den samme person. Alligevel giver det mening at operere med de
to forskellige grupper, fordi de i praksis ofte havde forskellig tilknytning til Jens Hansen: Kunderne
var normalt fastboende, etablerede folk i lokalomradet, mens gjenvidnerne ofte var eller havde
veeret tjenestefolk hos Jens Hansen. | 1828-sagen viste myndighederne de formodede kunder den
stgrste interesse, men i forbindelse med 1843-sagen havde tolder Gottlieb gjort sig en del
anstrengelser for at opspore intet mindre end seks af ”Jens Hansens forhenvarende
Tjenestetyender” — kun to af dem endte dog med faktisk at afgive vidneudsagn (maske fordi nogle
af dem var for svaere at identificere, som for eksempel den indkaldte ”Rasmus, boer ved eller i
Grinderslev™).”® Denne indsats kan skyldes en formodning om, at tidligere tjenestefolk, der var
kommet videre med deres liv og boede et helt andet sted, ville veere mere villige til at udtale sig om
eventuelle ulovligheder hos en forhenveerende arbejdsgiver end folk, der maske stadig havde en
kunderelation til Jens Hansen. Der er dog ikke umiddelbart noget, der tyder pa, at det var tilfeldet,
nar man kigger vidneudsagnene igennem — det kommer vi tilbage til.

Men hvem var sa de formodede kunder?”® Som det fremgar af kortet (s. 27), der viser
bopzlen for kunderne (ikke gjenvidnerne) fra bade 1828-sagen og 1843-sagen, var de farst og
fremmest lokale, idet naesten alle (22 af 25) boede i Selde sogn. To boede i nabosognet Aasted mod
vest og en enkelt mod syd i nabosognet Torum. Samtidig boede godt halvdelen i Selde by ligesom
Jens Hansen selv, og adskillige af hans allernaermeste naboer var reprasenteret. Det tyder pa en
steerk lokal forankring af Jens’ ulovlige handel, men vi kan ikke vide det med sikkerhed, da vi
naturligvis kun kender til de kunder, der blev indkaldt som vidner. Og da vi ikke ved, hvordan disse
personer er kommet i myndighedernes sggelys, kan vi strengt taget ikke vide, hvor repraesentative
de er for Jens’ samlede kundekreds.

Det, vi derimod kan sige med sikkerhed ud fra vidnelisterne, er, at kunderne tilhgrte alle lag i
det lokale landbosamfund — det antydedes jo ogsa tidligere af, at en af listerne over de konfiskerede
varer indeholdt oblater, hvilket vanskeligt kan have haft interesse for andre end sogneprasterne.
Den finere del af kundekredsen repraesenteres i gvrigt af proprieter Ernst Christopher von Cossel
(1810-1884) til Kjeldgaard, elitegardmanden Jens Pedersen Quist (1783-1855) i Eskov, der sikkert i
gkonomisk henseende har kunnet konkurrere med von Cossel, og sa — i den mere kulturelle ende —
skoleleereren Esper Thomsen Dybdahl (1794-1870). Bevaeger vi os herfra ned gennem de
sociogkonomiske lag i lokalsamfundet, kommer vi forbi den lokale mgller (Jens Jargensen, 1807-
1850), en lengere reekke gardmand, nogle handveerkere, nogle husmand og et par tjenestefolk.
Husfaesteren Nicolai Danielsen Hoppe (1780-1837) vidnede i forbindelse med 1828-sagen, og han
var — i forhold til von Cossel og Quist — i den modsatte ende af det sociogkonomiske spektrum. Han
dede i 1837 som fattiglem, svigerfaderen var i 1823 ded som fattiglem, og flere af hans mange bgrn
kom i eftertiden i bergring med enten fattigveesenet eller retsvaesenet (eller begge veesner) — det har
uden tvivl varet en gkonomisk steerkt presset familie.?’ Den illegale handel pa landet ser altsé ud til
at have involveret alle landbosamfundets socialgrupper — fra hgj til lav.
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Kort over Selde sogn fra omkring 1816 med markering af bopel for de formodede kunder fra 1828-sagen og
1843-sagen. Den rgde prik i midten markerer Jens Hansens gard, mens de sorte prikker reprasenterer 1828-
kunderne og de bla prikker 1843-kunderne (de tre bla uden sort kant blev ikke afhgrt). Prikkerne er sa vidt
muligt placeret oven pa selve de bygninger, hvor kunderne boede — og ellers pa den rette matrikel. Tre
kunder boede i nabosognene Torum og Aasted: Den sorte prik syd for Selde sogn er placeret pa Torum-
kundens bopzl i nerheden af sognegraensen, mens de to prikker mod vest reprasenterer de to kunder i
Aasted sogn — uden at veere placeret preecis pa deres bopel i sognet. Minoreret sognekort, Geodatastyrelsen.

Vidnerne var i almindelighed ikke voldsomt ivrige efter at afgive vidnesbyrd, og forskellige
metoder til at undga det blev anvendt i retten. 1 1828 var Niels Pedersen (1765-1841), Christen
Jensen lversgaard (1800-1862) og Anders Christensen Dalstrup (1780-1863) saledes blevet indkaldt
for at vidne (som nr. 4, 7 og 8 pa listen over indkaldte), men i retten indleverede Jens Hansen et —
tilsyneladende af ham selv forfattet — indleeg, hvor han protesterede mod, at de blev afhert "af dise
Grunde, at No 4. til deels staar i VVor tieneste, No 7 er min Jens Hansens Sgdskende Barn og No 8.
er Min Morbroder.”® Dommeren underkendte imidlertid denne protest, ”fordi Exeptionen ikke fra
deres Side fremsattes” — altsé fordi det ikke var vidnerne selv, der protesterede. ”Det bemerkedes,”
fortsaetter referatet i politiprotokollen, "at efter at foranstaaende Kiendelse var oplest fremsatte de
trende Vidner personlig Exeption imod deres Afherelse.” Ogsé denne protest underkendte
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dommeren imidlertid med henvisning til, at det ved den endelige dom kunne afgares, om der skulle
leegges veegt pa deres vidnesbyrd eller ej. Det kan nappe undre nogen, at Niels Pedersens svar pa
samtlige seks sporgsmadl var: “Nei.”®?

En lidt anden taktik brugte den tidligere omtalte Nicolai Danielsen Hoppe, da han samme dag
blev afhart og skulle besvare spargsmalene. Da dommeren naede til spgrgsmal nummer to — om
Nicolai havde kabt ulovlige kebmandsvarer af Jens Hansen®® — refereres forlgbet séledes i
politiprotokollen:®*

Vidnet naegtede at besvare det for ham nu oplaeste andet Spgrgsmaal, da Sagen, som han udtrykker sig,
rerer ham selv eller hans egne Handlinger, uden at han vil opgive nogen bestemt Forklaring om, hvori
disse Handlinger eller denne Bergrelse bestaar. Dommeren kunde saaledes aldeeles ingen billig Grund
finde til at give hans Benagtelse Medhold og troede derfor at burde paaleegge ham at afgive, som
tilsteevnt, Forklaring under den af ham aflagte Eed.

Vidnerne havde med andre ord ikke meget held med at undga at blive afhgrt — men det var altsa
ikke uden grund, nar Skive-kgbmandene i deres klage fra 1830 (som omtalt tidligere) skrev, at
landprangerne var begyndt at informere kunderne om, at de skulle nagte at lade sig afhare i retten.
Det gjaldt i hvert fald efter alt at demme Jens Hansen: Han forsggte selv at fa de tre farste vidner
afvist af retten (de protesterede ferst mod afhgringen, da hans anmodning var blevet afvist), og
Nicolai Hoppes forsgg pa at undga at svare pa et spgrgsmal virker sa ubehjeelpsomt, at det er oplagt
at teenke, at Jens Hansen hjemmefra havde instrueret ham i at naegte, men at han ikke havde forstaet
nok af instruktionen til at veere i stand til at argumentere for sit synspunkt.

Afslutningen pa Jens Hansens og faderen Hans Jensens indleag i politiretten i Skive den 16. juli 1828, hvor
de protesterede mod afhgringen af tre af vidnerne. Nederst til hgjre ses de to herrers underskrifter — og
umiddelbart kunne handskriften godt tyde pa, at Jens Hansen selv har forfattet indleegget. Rigsarkivet:
Sallinglands Herredsfoged, Sager til politiprotokoller 1791-1830 (B43A-58), leeg 1828, indlag af 16. juli
1828.
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Kunne kunderne ikke undga at blive afhart, kunne de til gengeeld selv bestemme, hvad de svarede —
alt efter hvordan de forholdt sig til det at veere under ed. Vi sa ovenfor, at Niels Pedersen blot valgte
at svare ”Nei” til alle spergsmal, efter at det var blevet ham nagtet at slippe for at vidne. S& hard 1
filten var han dog det eneste af de indkaldte kundevidner, der var. En anden hardnakket benzgter
var Anders Andersen Smed fra Nautrup ovre i det vestlige Salling, men han var hverken indkaldt
som gjenvidne eller som formodet kunde: Han var selv under anklage for landprangeri, og han var —
som det vil fremga af det fglgende — efter alt at demme kommet til at udtale sig uheldigt under en
tidligere husundersggelse hjemme hos sig selv. Under afhgringen her i sagen mod Jens Hansen
benaegtede han nemlig at kende noget som helst til, at Jens Hansen drev ulovlig handel, men sa bred
to af Skive-kebmandene ind i retshandlingen:®

Klagerne Hald og Beckmann bemarkede ved dette Vidnets Svar til 1ste Spgrgsmaal at de ikke kunde
andet end antage at dette Svar var urigtigt, efterdi de begge ved den hos Anders Andersen [...]
foretagne Forretning havde hart denne sige: at Jens Hansen havde starre Handel end han.- Anders
Andersen paastod at han ikke havde sagt dette med sit Vidende, eller saaledes at han deraf intet vidste
at sige.

“Kollegaen” Anders Andersen Smed — der ligesom Jens havde indgaet forlig i 1823, men nu var
under anklage igen — havde altsa i et noget desperat forsgg pa at undga en sag mod sig selv sagt
noget i retning af, at Jens var en stgrre fisk end han selv. Men nu, hvor hans udtalelse blev brugt i
retten mod Jens Hansen, benagtede han altsa at have haft nogen egentlig viden til at underbygge sin
pastand, der — forstar man — bare var noget, han havde slynget ud i en presset situation. Han
forsggte med andre ord nu at veere solidarisk med Jens — med tilbagevirkende kraft.

Generelt udtalte kunderne sig i ret vage vendinger. Ingen vidste med sikkerhed, at Jens
Hansen i almindelighed handlede med kebmandsvarer, og deres egne transaktioner med Jens
beskrev de som lan eller budvirksomhed. Mglleren Jens Jargensen fortalte saledes i 1843-sagen, “at
han ikke kunde huske,” om han havde kebt kebmandsvarer af Jens Hansen, ”’men at han nok har
laant af saadanne Varer hos Indstevnte, hvilke Varer igjen er godtgiort med andre Varer. Tiden
dette er skeet kan Vidnet ikke erindre, ligesom han ikke heller veed, om Jens Hansen med saadanne
Varer har dreven Handel.” Det naste vidne ved samme afhering, gardmand Christen Nielsen pa
Selde Mark, “’kan ikke huske om Jens Hansen har dreven Handel med de omspurgte Slags Varer, og
har han eiheller kjgbt af ham, men sendt Bud med ham at kjgbe til ham hvad han heraf havde Brug
for, og har han derfor leveret ham Korn i Betaling.”®® Denne form for udtalelser var helt
almindelige: Man sgrgede for ikke at kunne gribes i en lggn, men samtidig sagde man heller ikke
mere end hgjst ngdvendigt. Tjenestefolkenes vidneudsagn var i det store hele designet pa samme
made — saledes sagde den 24-arige tjenestepige Dorthe Jensdatter (som samtidig var Jens Hansens
kusine) bade noget og ingenting, da hun 1 1828 blev athert: ”Vidnet har under sit Ophold vel seet
Folk at faae af de Slags varer, som i Qvastionen ere opgivne, men om disse Folk af Jens Hansen
eller Fader har kjgbt dem, eller om de har havt Bud med ham om slige Varer, veed Vidnet ikke.”®’

Ingen af vidnerne mente (med en enkelt mulig undtagelse, som vi skal vende tilbage til) at
have kabt ulovlige varer af Jens Hansen, sa selv om de fleste angav, at de faktisk havde hart rygter
om, at Jens drev ulovlig handel, kunne ingen af dem bekrefte det. | retten interesserede anklageren
sig naturligvis for rygterne, men der stoppede meddelsomheden som regel. 1 1828 blev Anders
Jensen Furbo saledes athert i sagen mod Jens Hansen, og han havde “vel hgrt af Rygte at Jens
Hansen skulde have drevet nogen Handel, selv veed Vidnet intet derom og er ej heller i Stand til at
opgive naar eller af hvem han har hert saadant Rygte.” Man fornemmer nasten, at Anders Furbo
sad og grinede i skeegget, da han under afhgringen fortsatte med at beskrive sine egne transaktioner
med Jens: ”Vidnet har egentlig aldrig kiebt noget hos Jens Hansen, men denne har efter Vidnets
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Anmodning ved en Reise til Aalborg engang kjgbt nogle Sem til ham, og medgav Vidnet ham
Penge hvorfor disse skulde kjobes, saavidt han kan erindre.”®® Mindre kunne det nasten ikke blive.

Den eneste reelle undtagelse fra vagheden kom fra gardmanden Iver Nielsen, da han blev
afhart i forbindelse med 1843-sagen. Han blev ligesom de fleste andre vidner afhgrt den 20. august
1845, og i den forbindelse udtalte han sig ikke afvigende fra normen:®

Efter Rygte er det Vidnet bekjendt, at Jens Hansen driver Handel med de omspurgte Slags Varer, selv
veed han det ikke; men han har sendt Bud til ham, oftere, at kjgbe Varer til sig af omhandlede Slags,
ligesom og ladet samme afhante ved Fjorden og stundom i Huset af Smaating. Vidnet har nok seet at
Flere har faaet Varer hos Indstevnte, men han har ikke hart eller seet Handelen afsluttet. Selv har han
ikke, ei heller ved sine Folk, faaet Varer tilkjgbt.

Men sa skete der det helt useedvanlige, at Iver Nielsen dagen efter henvendte sig til dommeren og
forklarede, at han under atheringen i hei Grad var angreeben af Hovedpine”, og derfor var han nu
bange for “ikke udferlig nok at have forklaret sig over Sagen.” Derfor ville han gerne, ’saasnart han
havde Ende paa Hesten,” lase sit vidnesbyrd igen og se, om han havde noget at tilfgje. Den 8.
september havde Iver abenbart faet afsluttet hgsten og orienteret sig i sit tidligere vidnesbyrd, og nu
var han klar til at tilfgje yderligere. Da han farst fik munden pa gled, var han nasten ikke til at
stoppe igen.*® Han kunne fortzlle, at han for tre &r siden havde kabt tra af Jens Hansen, at han her i
foréret havde kebt en tende tjaere for seks rigsbankdaler og en mark,™ at hans kone i sommers
havde kabt et brev knappenale for en mark, at hun ogsa havde kebt en kardus tobak, at han fra Jens
Hansens ”Pakhuus eller Kammer” havde faet udleveret hor, at han havde kobt en almanak, at hans
kone havde féet et bundt tvist og lant for 8 skilling spanskrer, at der var "flere Slags Handelsvarer,
som Vidnet nu ikke kan huske at specificere,” som han havde faet udleveret, men som han pa
forhdnd havde bestilt, ligesom det var tilfzldet med “grovere Varer” som jern, stdl, hor, temmer,
salt og kul, som han havde modtaget ved fjorden. Nogle af disse transaktioner kunne maske
forklares som lovlig budvirksomhed, men andre omtalte Iver tydeligt som kab. Og da han
forklarede nermere om den tgnde tjeere, som han havde kabt, afslgrede han yderligere et element af
stor interesse for efterforskningen:

Angaaende Tjaerehandelen bemarker Vidnet, at da han gik til Jens Hansen i denne Anledning, var det
for at bede ham om at kjgbe ham den i Aalborg, men ikke til hgiere Priis end 6 Rbd. Dette forsikrede
Jens Hansen ikke at kunde faae den, til den Priis, ligesaa og, at det vilde vare noget inden han kom til
Aalborg; og da det var Vidnet om at gigre snart at faae Tjeren, overleverede Jens Hansen ham en i
Gaarden liggende Tgnde Tjere for 6 Rbd samt 1 Rbmk i Fragt af den. Tjeren har Vidnet ei endnu
faaet betalt; Han har rigtignok leveret Korn for hvad han saaledes har kjgbt af Jens Hansen, men de
har endnu ikke faaet deres Mellemvearende opgjort, og farer Jens Hansen Bog over deres Handel, og
Maaden denne afgigres paa.-

Dette citat giver et lille indblik i, hvordan den ulovlige handel foregik i en grazone, sandsynligvis
ogsa for kunderne selv: Iver kom egentlig for at sende (lovligt) bud til Aalborg om en tende tjere,
men kom i stedet hjem med en tande, som han (ulovligt) havde kgbt af Jens pa stedet. Men i forhold
til selve retssagen var det interessante i Ivers udtalelse farst og fremmest, at han fortalte, at Jens
Hansen farte bog over sine handler — det beted, at der var mulighed for pa en helt anden made end
hidtil at bevise, hvad han foretog sig. Da Jens Hansen sidenhen kategorisk benzgtede at have fart
sadanne bgger, afviste amtmanden imidlertid at give dommeren lov til at foretage en ny
husundersggelse hjemme hos Jens med henblik pa at fremskaffe bagerne. Sporet blev saledes ikke
afgerende for sagens opklaring, men til gengeeld forteeller vidneudsagnet os lidt om, hvordan Jens
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organiserede sin handel — nemlig i form af en formentlig temmelig vidtstrakt kreditvirksomhed,
hvor han farte bog over sine skyldnere, sa der ikke blev overladt noget til tilfeeldighederne.

Jens Hansens egen tilgang til de spargsmal, der blev stillet, og til de vidneudsagn, som pa den
ene eller anden made inkriminerede ham, var ganske enkel: Han benzgtede alt, der var ulovligt, og
pastod hardnakket, at alt, der blev fundet hjemme hos ham, var indkabt til eget forbrug. Iver
Nielsens vidneudsagn gav han dog en serlig kommentar med pd vejen: med Hensyn til at Iver
Nielsen har forandret sin Forklaring, da protesterede han herimod, og navnlig, at et saa ustadigt
Vidne tillegges noget Veerd til Skade for ham.”*® Som vi s8, havde Jens Hansen held med at
benagte, idet retten i sidste ende ikke fandt det bevist, at han havde solgt kebmandsvarer ulovligt —
og det altsa pa trods af et vidneudsagn som Iver Nielsens. Det hjalp ham dog givetvis, at vidnerne i
almindelighed var langt mindre meddelsomme end Iver: Nar de farst var blevet tvunget til at udtale
sig, viste de sig at have forblgffende lidt og forblgffende uklar viden om, hvad Jens Hansen egentlig
foretog sig.

Leverandgrerne

For at kunne szlge kebmandsvarer pa landet, ma man have noget at levere. Et sidste set af aktarer,
der var aktive i den ulovlige handel pa landet, var saledes dem, der fungerede som landprangerens
leverandgrer. Dette led i den samlede handelsvirksomhed blev i Jens Hansens tilfeelde kun aktiveret
i forbindelse med 1843-sagen, hvor retten — med svingende held — forsggte at fa afhgrt kebmeend,
der havde solgt kebmandsvarer til Jens, og skippere, der havde transporteret varerne til Jens.

Vi tager farst et hurtigt kig pa skipperne, som retten ikke fik meget ud af at preve at fa fat i.
Etnologen Johannes Mgllgaard omtaler i sin tidligere naevnte artikel om Bgnder og handel i Salling
1680-1780 to steder i Salling, hvor skippere kom for at handle/aflevere varer: Fursund i nord
mellem gen Fur og Selde og s& Lysen Havn ved Harre Vig i Vestsalling.®* Lysen Havn ved Harre
omtales i 1680erne og i 1735 som en meget aktiv ulovlig opankringsplads,®® og et dgdsfald fra
Harre kirkebog mere end antyder, at dette stadig var tilfeeldet i farste halvdel af 1800-tallet: Den 16.
juni 1816 blev en 66-arig skipper fra Nibe ved navn Frederik Worm begravet her, og i
bemarkningsfeltet skrev praesten, at skipperen

havde handlet her og i omligende Sogne henved 40 Aar og fandt Natten til 16de Juni sin Dgd ved at
falde ud af sin Kog formodentlig da han vilde forrette et Natur=Erinde, Han efterlod sig her i Egnen
det Vidnesbyrd: Aldrig at have forurettet nogen i Handel; og ingensinde at have havt noget udstaaende
med nogen.

Man fristes til at tilfgje: Det skulle da lige veere myndighederne! Men at en lokal sognepreest kan
rose en ulovligt handlende skipper for hans virksomhed ma alt andet lige veere udtryk for en
temmelig afslappet holdning til ulovlig handel pa landet — som formentlig deltes af den menige
landbobefolkning.

Pa samme made som Frederik Worm transporterede varer ad sgvejen til sallingboerne, sa vi
0gsa, at Jens Hansens kunder nogle gange angav, at de modtog varerne “ved Fjorden.” Det har
formentlig veeret taettere pa end ved Lysen Havn — maske ved Fursund, der 1a ganske teet pa Selde
by. Dommeren var derfor ogsa interesseret i at komme til at snakke med de skippere, der fragtede
varer for Jens — maske kunne de kaste lys over handlernes natur? Jens blev derfor spurgt, hvem der
fragtede varer til Salling for ham — for han havde ikke nagtet at have kabt varer og faet dem fragtet
— 0g han oplyste beredvilligt ved forhgret den 20. august 1845, at der var tale om skipperen Hans
Laursen fra Hjarbaek. Samme dag bad dommeren om at fa Hans Laursen (der tilhgrte en anden
retskreds) afhgrt, men sma tre uger senere indkom den nedslaende besked, at det ikke kunne lade
sig gere: Hans var dgd. Af Vorde sogns kirkebog fremgar det da ogsa, at den 35-arige skipper Hans
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Laursen fra Hjarbazk dede allerede den 18. juni 1844, da han "faldt overbord fra sit Fartei ved
Logsteer og druknede.” Jens Hansen har udmarket veret klar over, at den eneste skipper, han
navnte ved navn, var ded over et ar tidligere, og han har formentlig moret sig ved tanken om, at
dommeren i spa@nding sad og afventede, hvad dette centrale vidne kunne afslere. En af Jens’
handelspartnere navnte i en anden afhgring, at en skipper ved navn Poul Danielsen fra Lagster
”som oftest” havde bragt varerne til Salling. Hertil svarede Jens blot, at det var muligt, ”men det
kunde han nu ikke huske.”®® Jens Hansen ville med andre ord ikke tale om andre skippere end den
afdede. Retten ser ikke ud til at have forsggt at skaffe et vidnesbyrd fra Poul Danielsen, sa
dommeren fik faktisk aldrig fat i et vidne fra transportleddet af den ulovlige handel.

Selve leverandgrerne havde retten lidt bedre held med. Jens Hansen fik efter alt at demme
sine handelsvarer fra kebmend i Lagster og — iser — Aalborg. | hvert fald var det kabmend fra de
to byer, dommeren fik afhgrt til brug ved sagen mod Jens Hansen. | alt blev fem Aalborg-kabmand
og en enkelt fra Lagster afhart.”” Den ene af kebmandene fra Aalborg havde aldrig hert om Jens
Hansen far, men alle de andre kendte ham udmaerket. Til gengeld var det s som sa med
praecisionen i vidneudsagnene. Johannes Kier (1797-1865) fra Aalborg afgav eksempelvis denne
forklaring om sin handel med Jens:

Den omspurgte Gaardmand Jens Hansen af Selde har i flere Aar, og navnlig i f: A: [forrige ar] samt
saa vidt [Kier] mindes tillige i d: A: [dette ar] afkigbt ham forskiellige Handelsvare, saasom Tgmmer,
Planker, Braedder og Jernstaenger, naermere kan han ikke opgive det, da Varene ere betalte med det
samme, saa at de ikke ere blevne noterede i hans Beger [...], ligesaalidet som han er istand til naermere
speciel at opgive enten til hvilke Tider, eller hvor meget den omspurgte Gaardmand har erholdt af
ethvert Slags, samt til hvilke Priser [...]. Da Jens Hansen saa vidt han mindes, naar han har indfundet
sig hos ham, er ankommen til vogns, saa har han ei selv kunnet medtage de kjgbte Sager, hvilke
derefter ere ham tilstillede med Skibsleilighed, men [Kier har ikke] antegnet hos sig med hvilke
Skippere Varene ere afsendte.

Johannes Kier fortalte altsa retten, at alle handler blev afviklet kontant, og at Jens altid kom over
land og dermed ikke selv havde et skib ved handen til at transportere varerne hjem pa. Om det er
rigtigt eller ej, far naturligvis sta hen i det uvisse. Men det er klart, at pastanden herom gjorde det
mere sandsynligt, at Johannes Kier desveerre ikke var i stand til at hjelpe myndighederne i sagen
mod hans kunde fra Salling.

Jens Schibbye Herskind (1792-1850) og Frants Berthelsen (1785-1860) var lidt mere
meddelsomme. De leverede hver iser en udskrift af deres handler med Jens Hansen. Herskind
attesterede saledes, at han kun havde fundet ham i sine bgger én gang, nemlig da Jens i segtember
1842 havde kabt ’en Ubetydelighed af Hor og Glas” for 62 rigsbankdaler og 42 skilling.®
Berthelsen forklarede, at han og Jens Hansen havde handlet 1 nogle Aar,” og at han havde solgt
Jens brandevin, temmer, salt og tjere, “dog alt i smaae Qvantiteter.” Som bevis leverede
Berthelsen en udskrift af sine regnskabsbgger, der viste, at Jens fem gange i 1844 og 1845 havde
kabt varer hos ham for et samlet belgb af godt 91 rigsbankdaler,” og han tilfejede, at “sterre har
Qvantiteterne ikke veret 1 de foregaaende Aar.” Det er mildt sagt pafaldende, at Herskind kaldte en
handel til 62 rigsbankdaler ”en Ubetydelighed,” nér man for eksempel sammenligner det med, at
Ignnen for en aviskarl pa en stor gard i Viborg amt i 1839 angives til 25 rigshankdaler om aret
(foruden kost og logi).'® Det er ligeledes pafaldende, at Berthelsen kaldte sine salg til Jens for
”smaae Qvantiteter,” nér en af posterne bestod af intet mindre end 111 potter breendevin: Det svarer
til 107 liter. Herskind og Berthelsen har selvfglgelig felt sig tvunget til at udtale sig sandfeerdigt til
retten, sa der ikke kunne sattes en finger pa dem. Men de gjorde samtidig deres bedste for at
nedtone handlernes omfang i deres formuleringer — med begreanset held, kan man sige, nar man
kigger naermere pa tallene.
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Lagster-kebmanden Frants Berthelsens udtog af sine regnskabsbager for 1844 og 1845 vedrgrende
handlerne med Jens Hansen. @verst star, hvad Jens har kabt hos ham, og nederst star, hvordan det er betalt
—nemlig med korn og i rede penge. Rigsarkivet: Sallinglands Herredsfoged, Dokumenter til
seettedommerprotokol i sagen mod gardmand Jens Hansen i Selde 1844-1845 (B43A-70), bilag 30.

Albert Raffel (1804-1883) fra Aalborg forsggte sig med en anden strategi. Han blev i fgrste omgang
indkaldt til forhgr ligesom de gvrige kebmaend, og da forklarede han beredvilligt, at han i flere ar
havde handlet med Jens Hansen og solgt ham varer som “Salt, Jeern, Kaffe og Sukker m.v.” Han
sagde dog ogsa, at han var ngdt til at konferere med sine regnskabsbgger for eventuelt at kunne give
mere preacise oplysninger: Nar han havde gjort det, ville han sende resultatet til dommeren. Sadan
gik det dog ikke. I stedet modtog dommeren nogle dage senere en besked fra Raffel om, at han
“efter naermere Overveielse ikke [kan] meddele den forlangte Udskrift af mine Bgger, da det
mueligt kunne give Oplysninger, som jeg for mit eget Vedkommende ikke kunde gnske skulle
komme for tredje Mand.” Raffel enskede altsa af konkurrencehensyn ikke at fortelle detaljeret om
sin handel med Jens Hansen. Om det var en reel frygt hos kabmanden, kan vi naturligvis ikke vide,
men det er ogsa muligt, at han sagde sadan for at beskytte en god kunde. Raffel blev abenbart gaet
narmere pa klingen, for efterfalgende skrev han en ny udtalelse, hvor han var lidt mere

meddelsom:%
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Ifalge Opfordring af [byfogeden i Aalborg] tjener til neermere Oplysning at Jens Hansen i Selde i flere
Aar har handlet med mig og har hans Omsztning med mig veeret ca 3 a 400 Rbd [rigsbankdaler]
aarlig, som bestod deels i Varer han har faaet af mig, saasom Hamp, Har, Jern og Sem m.m. og deels i
Landets Producter, som han leverede mig.

Raffel formaede altsa ikke at tale sig ud af at give i det mindste nogle overordnede oplysninger om
sin handel med Jens Hansen. Derfor kan vi da ogsa i dag dokumentere, at Jens Hansen ma have
drevet en temmelig omfattende handel med kebmand fra andre kgbstaeder end Skive: En arlig
omsztning pa 3-400 rigsbankdaler var temmelig meget. Og det var endda kun med en ud af
adskillige kebmend, som han handlede med.

Myndighederne havde altsa ikke held til at komme til at afhgre de skippere, der bragte varerne
til Salling, men de fik fat i kebmaend fra Legster og iser Aalborg, som handlede med Jens Hansen.
De gav nogle oplysninger, men virkede i det store hele lige sa utilbgijelige til at udtale sig, som Jens
Hansens kunder var. Det er bemerkelsesveerdigt, da man godt kunne forvente, at kebmandene ville
have sympati for kollegerne nede i Skive, som havde klaget over den ulovlige handel pa landet.
Denne handel gik jo netop de lovlige kabstadskebmand i bedene. Denne manglende solidaritet
skyldes utvivlsomt, at Jens Hansens handel var i Aalborg-kebmaendenes interesse: Han var jo deres
kunde og @gede deres omsztning.

Kgbmanden Albert Raffel (1804-1883) fra Aalborg
var en af dem, der blev afhgrt i 1845 i forbindelse
med sagen mod Jens Hansen. Af konkurrencehensyn
— 0g maske ogsa andre hensyn? — gnskede han ikke
at forteelle praecis, hvad han havde solgt til Jens
Hansen og til hvilke priser. Foto: L. Grundtvig. Det
Kongelige Bibliotek.
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Denne pointe understgtter en overordnet vurdering, som amtmand Schonheyder i Viborg fremsatte
allerede i 1830, hvor Skive-kgbmandene havde klaget til Danske Kancelli over det omsiggribende
landprangeri i Salling. Kancelliet i Kgbenhavn ville gerne hgre den lokale amtmands syn pa sagen,
og han mente ikke, at Skive-kgbmaendene egentlig var utilfredse med, at der blev handlet ulovligt
pd landet. Men de var utilfredse med ikke at f& deres bid af kagen:'*

Ved gunstig Overveielse af Sagen vil det uden Tvivl findes, at Disputerne hovedsagelig grunde sig i
de forskjellige Kjabstaeders indbyrdes Jalousie. Naar de Vahre med hvilke der efter Skive-Kjgbmands
Formeening drives Landprang samtlige vare tagne hos dem, vilde der ingen Grund til Anke varet
forhaanden, da deres Afsatning sikkerlig ved Udsalget snarere forggedes end formindskedes, men
deres Klage anlediges ved at Vahrene hentes fra andre Kjebstaeder. I [...] Grunden ligger Skive-
Kjebmands Misforngielse deri, at det efter Omstendighederne som fordeelagtigere anseete Marked i
Aalborg er foretrukket for Markedet i Skive. De ville at Beboerne i Selde isteden for at faae deres
Forngdenheder directe fra Aalborg skulle efter en lang Omvei tage dem i Skive uden i en
fordeelagtigere Handel at finde Erstatning. Kunne Skive Kjgbmand indrette dem efter at modtage den
Sallingske Landmands Producter til passende Priser og ligeledes til saadanne at selge dem hvad de
behgve at kjabe, ville de ikke faae at klage over Landprangere, hvilke om de opstaar kun ville tjene til
at befordre deres Handel.

Amtmanden mente altsa, at den egentlige arsag til Skive-kebmandenes klage over landprangeriet i
Salling var, men at bgnderne handlede med varer fra andre byer end Skive: Hvis Jens Hansen blot
havde kabt sine handelsvarer i Skive, ville de have varet glade for hans aktiviteter. Derfor burde
Skive-kgbmandene, skrev amtmanden, s&lge deres varer billigere og kebe bgndernes produkter
dyrere, sa det kunne svare sig for sallingboerne at handle med dem.

Amtmandens vurdering var ikke helt upartisk. Som den gverste repreesentant for den lokale
administration matte han forsvare sig mod Skive-kgbmandenes mere eller mindre eksplicitte klage
til centraladministrationen over, at de lokale myndigheder ikke fik stoppet det ulovlige landprangeri
— og det gjorde amtmanden altsa blandt andet ved at papege, at problemet 13 hos kabmaendene i
Skive selv og ikke hos hverken ham, herredsfogeden eller for sa vidt de ulovligt handlende bgnder.
Men at han havde et motiv til at skrive, som han gjorde, betyder ikke ngdvendigvis, at det var helt
forkert — i hvert fald giver det som navnt god mening, nar man ser pa, hvordan Lggstar- og
Aalborg-kebmandene handterede at blive afhart om deres gode kunde nede i Salling.'®®

Den sorte gkonomis livsgrundlag

I 1804 udspandt der sig en kort diskussion i det kebenhavnske ugeblad "Politivennen” om
landprang: Der blev bragt to indleeg, et fra en anonym indsender og et svar fra en premierlgjtnant
Schultz.® Den anonyme indsender klagede over, at prangeriet var til stor skade for
bybefolkningen. Premierlgjtnanten, derimod, forsggte at se sagen fra begge sider, men han medgav,
at prangeriet fandtes: ”Dette Vasen eller Uvasen, hvad man vil kalde det, er til nasten over hele
Danmark; allevegne klages derover, nasten aldrig bliver det straffet.” Samtidig understregede han
dog ogsa, at landprangeriet havde sin berettigelse, ikke mindst i det kabstadsfattige vestlige Jylland,
hvor benderne ’paa mange Steder have 5 Mile til den neermeste”: Her forekom det ham “meget
nyttigt, at iseer Smaa-Mand kan faae adskillige Ting, uden at rejse saa lang en Ve;j.”

Det interessante ved diskussionen er, at den viser en diskurs, hvor der var almindelig enighed —
allerede i 1804 — om, at den ulovlige handel pa landet var udbredt og forblev ustraffet. Det er den
samme diskurs, Skive-kgbmandene i 1830-klagen talte ind i, idet de dog begraensede det til deres
eget lokalomrade. Samtidig viser diskussionen i Politivennen, at der i dele af offentligheden var
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forstaelse for, at landprangeriet kunne vaere den mest rationelle made at daekke landbobefolkningens
varebehov pa — ja, i visse tilfelde den eneste reelt mulige.

Her er vi inde ved kernearsagen til, at den sorte gkonomi kunne eksistere sa forholdsvis
uhindret: Flertallet af interessenterne var for — og ikke imod. Gennemgangen af sagerne mod Jens
Hansen viser, at adskillige af aktgrerne i realiteten drog fordel af hans landprangeri, hvor ulovligt
det end var: Hans kunder fik deres behov opfyldt pa en mere rationel made, end hvis de selv skulle
til kabstaden for at handle, og hans leverandgrer fik gget deres egen omsgtning enten som
kabmend eller skippere. Ikke mindst derfor var de kun i begreenset omfang villige til at udtale sig i
retten. Samtidig havde de lokale embedsmand deres egne arsager til helst at ville se igennem fingre
med den ulovlige handel: Dels kunne de mest gustne embedsmend tenkes at udnytte
ulovlighederne til egen vinding, dels viste stort set alle erfaringer, at det var yderst vanskeligt at fa
landprangere dgmt — bade fordi de kunne nagte alt, og sa fordi lovgivningen var sa kompliceret, at
det var vanskeligt at gennemfare en sag korrekt. Det sidste punkt har formentlig veeret almindelig
kendt i den interesserede offentlighed — i hvert fald henviste premierlgjtnant Schultz allerede i 1804
i Politivennen til et af de juridiske problemer, som embeds- og kabmandene i Skive siden kom til at
fale pa egen krop:

Aarsagen hvorfor Landprang uagtet dets Almindelighed, og de hyppige Klager, sielden bliver straffet,
sgger jeg deri, at Sagen ej maae anlaegges ved Inqvisition. @vrigheden kan altsaa ikke tage notiz deraf
uden Klage. Denne fares efter Sagens Natur aldrig af Naboe-Bgnder, efterdi Prangerne ere dem til
Nytte. Kgbmandene kan kun i sieldne Tilfelde tilvejebringe fuldkomne juridiske Beviser: hvilket
lettelig kan indsees.

De lokale embedsmend har dog formentlig ikke kun vendt det blinde gje til landprangeriet af
korruptionsbaserede eller juridiske arsager. De var ogsa tilstreekkeligt fysisk taet pa de lokale
omstendigheder, der dannede udgangspunkt for den mest almindelige argumentation for, at
landprangeriet havde sin berettigelse: afstanden til neermeste kgbstad. I sin beskrivelse af Ribe amt
skrev landvaesenskommisseer Dalgas saledes i 1830 reelt et offentligt forsvar for det ulovlige

prangeri med udgangspunkt i netop det faktum: '

Landprangere, skjgndt uden for Lovens Act, betragtes dog af de Fleste som saare nyttige Medlemmer
af Staten, i det de ikke alene fremme Afsatningen af Producterne, men tillige spare Landmanden
megen Uleilighed, mange forgjeves Reiser, og gjgre det mueligt for den, som ingen Heste har, at faae
sit Overskud anbragt.

Dermed var der kun de lokale kabmaend i den neermeste kgbstad tilbage til for alvor at fole et tab
ved den sorte gkonomis trivsel — og sa centraladministrationen, der i hvert fald i 1830 tog Skive-
kebmandenes klage alvorligt. Pa den made beskyttede man fra Kgbenhavn de overordnede
samfundsinteresser,® men de konkrete, lokale vilkar var jo heller ikke helt s& presserende set ud
fra centraladministrationens synspunkt, som de var set ud fra lokal- og regionaladministrationens
synspunkt.

Landprangerne kunne altsa i alt vaesentligt gennemfare deres virksomhed, fordi flertallet af
aktgrerne fandt den fordelagtig, selv om den var ulovlig. Det var den ikke leengere fra 1862, hvor
naringsfrihedsloven fra 1857 tradte endegyldigt i kraft. Da havde Jens Hansen veeret dgd i over 10
ar, sa han naede ikke at se sin handelsvirksomhed blive erklaret lovlig — men han havde jo ogsa
klaret sig fint uden.
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2 Dahlerup: De fire stander, s. 166.

® Iseer paragrafferne 3-13-24 til 3-13-26.
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Paatale og Paakiendelse”.
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! Forordning af 25. august 1741 *Om Land- og Forprang, og de deraf sig reisende Sagers, samt alle Politie-Sagers,
Paatale og Paakiendelse”.

12 Mgllgaard: Bgnder og handel. Da jeg i arene 2007-2010 skrev ph.d. med udgangspunkt i en analyse af sociale forhold
i tre sogne i Salling (ca. 1750-1850), mgdte jeg Johannes Mgllgaard, der pa davaerende tidspunkt allerede i flere artier
havde beskaftiget sig intensivt med iszr to af sognene (ca. 1650-1750), uden at jeg vidste det. Vi havde altsa arbejdet
parallelt med ngjagtigt det samme lokalomréde. Det viste sig, at vi havde adskillige feelles bekendte i 1700-tallets
nordgstlige Salling.

13 Christensen: Danish towns, s. 69-70.

' Begtrup: Beskrivelse over Agerdyrkningens Tilstand, s. 116-117.

1> Begtrup: Beskrivelse over Agerdyrkningens Tilstand, s. 269.

18 Mgllgaard: Bgnder og handel, s. 59.

' Det Kongelige Danske Landhusholdningsselskab blev oprettet i 1769 med det formal at forbedre landbrugets drifts-
og dyrkningsmetoder gennem oplysning og premiering.

18 pedersen: Kunsten at sparge ret!

9 Blicher: Viborg Amt, s. 156 & 165-167.

0 Dalgas: Ribe Amt, s. 146.

2! Djgrup: Thisted Amt, s. 400-401.

22 Brinck-Seidelin: Hjgrring Amt, s. 318.

% Hald: Ringkjebing Amt, s. 178.

 Hald: Randers Amt, s. 123-124.

% Dalgas: Veile Amt, s. 134-135.

% Christensen: Danish towns, s. 47.

*’ Dalgas: Veile Amt, s. 135.

%8 En undtagelse er beskrivelsen af Svendborg amt, hvor landvasenskommisseer Dalgas beskriver en udbredt
indsmugling af kebmandsvarer ved Arg-skippere. Arg harte til Hertugdemmerne, hvor toldsatserne var lavere. Det var
med andre ord en tidlig, men ulovlig, version af greensehandelen. Dalgas: Svendborg Amt, s. 301-302.

» RA, Danske Kancelli, 3. Departement: Brevsager 1831 (K20-789), j.nr. 1850/1831 (Kommentarer til udkast til
cirkuleere, Stemanns kommentar af 20. april 1830 — formentlig fejl for 20. maj).

%0 Tang Kristensen: Danske Sagn, V, 1603. Detaljerne i fortzellingen er ikke helt pracise. Dels boede Jens ikke
Floutrup, men i Selde, dels var det ikke en svigersgn, der overtog garden efter ham, men hans enkes nye mand. Parret,
der sa genfaerdet, mens de 13 og lugede, har séledes formentlig vearet konen og dennes nye agtefalle.

%! Boje: Danske provinskgbmands vareomsatning, s. 261-264.
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%2 RA, Danske Kancelli, 3. Departement: Brevsager 1831 (K20-789), j.nr. 1850/1831 (Klage fra Skive-kebmandene,
28. marts 1830).

% En gennemgang af strafferegisteret for politiretten under Sallinglands Herredsfoged 1823-1842 viser 17 forlig/domme
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den periode indeholder ret fa domme overhovedet, er det dog sveert at sige, om det betyder, at der gennem de tre artier
slet ingen sager var om landprang.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1822-1826 (B43A-48), s. 27a, 28a, 39a og 64b. Sallinglands
Herredsfoged: Strafferegister 1791-1878 (B43A-5015).

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Sager til politiprotokoller 1791-1830 (B43A-58), leeg 1823 (Anmeldelse fra Skive-
kgbmandene af Jens Hansen, 2. juli 1823).

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1822-1826 (B43A-48), s. 64b.

" Nemlig Jeppe Madsen i Ny Mglle og Anders Andersen Smed i Nautrup. Se RA, Sallinglands Herredsfoged:
Strafferegister 1791-1878 (B43A-5015), 1828 og 1829.

® RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1826-1829 (B43A-49), s. 155b-158b.

¥ RA, Viborg Stiftamts Overpolitiret: Overpolitiretsprotokol 1795-1834 (B4-914), s. 280-283.

“O RA, Hagjesteret: Domprotokol 1830 (bind 83), sag nr. 83.

“! RA, Hagjesteret: Voteringsprotokol 1830 E-G (pk. 219), s. 122-131.

“2RA, Danske Kancelli, 3. Departement: Brevsager 1831 (K20-789), j.nr. 1850/1831 (Kommentarer til udkast til
cirkulere, Stemanns kommentar af 20. april 1830 — formentlig fejl for 20. maj).

“*RA, Skive Byfoged: Sager til fogedprotokoller, byen, 1823-1834 (B43-214), leg 1834.

“RA, Skive Byfoged: Fogedprotokol 1828-1837 (B43-203), s. 148b-150a.

%> Sagen er ikke fundet i hverken amtets eller herredsfogedens journal eller kopibog, ligesom den heller ikke optraeder i
herredsfogedens politiprotokol. Husundersggelsens forlgb er beskrevet i herredsfogedens fogedprotokol (se note
ovenfor), og der ligger to dokumenter i sagerne til fogedprotokollen, som blandt andet viser, at amtmanden havde
godkendt undersggelsen. Men denne godkendelse afspejles altsé ikke i amtets eget arkiv.

* RA, Skive Byfoged: Fogedprotokol 1837-1854 (B43-204), s. 140b-142a.

*" RA, Sallinglands Herredsfoged: Dokumenter til settedommerprotokol i sagen mod gardmand Jens Hansen i Selde
1844-1845 (B43A-70), bilag 17a (ikke nummereret, men ligger i pakken mellem bilag 17 og 18).

* RA, Viborg Stiftamts Overpolitiret: Overpolitiretsprotokol 1835-1846 (B4-915), s. 192a-b.

“ RA, Hgjesteret: Domprotokol 1845 (bind 101), sag nr. 65.

%0 RA, Sallinglands Herredsfoged: Sattedommerprotokol i sagen mod gérdmand Jens Hansen i Selde for formentlig
begaet landprang 1844-1845 (B43A-69), s. 12b-16a.

1 RA, Viborg Stiftamts Overpolitiret: Overpolitiretsprotokol 1835-1846 (B4-915), s. 250a-251a.

52 Selv om jeg mener at have ledt efter en sag alle relevante steder, kan det strengt taget ikke udelukkes, at en sag har
veeret fart — og at jeg bare ikke har fundet den.

¥ RA, Hagjesteret: Voteringsprotokol 1830 E-G (pk. 219), s. 125-126.

* RA, Danske Kancelli, 3. Departement: Brevsager 1831 (K20-789), j.nr. 1850/1831 (Erklaring fra herredsfoged
Rosenstand, 14. juli 1830).

% Blicher: Viborg Amt, s. 105.

% Se 0gsd Kristensen: Brandevinsskatten i Salling. | Behrend: Laurids Engelstofts Rejseiagttagelser, s. 35-36, omtales
dog ogsa et fuldstendig tilsvarende eksempel pa en konsumptionsforvalters korruption i forbindelse med ulovligt
breendevinsbraenderi. Det foregik pa Lagstar-egnen og findes i en rejseskildring fra 1805. Det kan selvfalgelig ogsa
veere dette tilfelde, Blicher teenker pa. Eller et helt andet, for de to eksempler antyder, at faenomenet kan have veeret
udbredt.

" RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1826-1829 (B43A-49), s. 60b-61a & 73a-77b.

8 RA, Viborg Stiftamt: Journalsager, Justits- og politivasen 1828 A 1-200 (B4-323), sag 1828 A 175 (brev fra Danske
Kancelli af 15. juli 1828).

% RA, Danske Kancelli, 3. Departement: Brevsager 1831 (K20-789), j.nr. 1850/1831 (Kommentarer til udkast til
cirkuleere, Stemanns kommentar af 20. april 1830 — formentlig fejl for 20. maj).

% Se f.eks. Jensen: Korruption og embedsetik, s. 246-249.

81 RA, Danske Kancelli, 3. Departement: Brevsager 1831 (K20-789), j.nr. 1850/1831 (Klage fra Skive-kabmaendene,
28. marts 1830).

%2 RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1822-1826 (B43A-48), s. 27a, 28a, 39a & 64b. Oplysningerne om
alder, civilstand og ofte ogsé erhverv er fundet ved at identificere de anklagede i kirkebgger og folketellinger.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1822-1826 (B43A-48), s. 32b.
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% Se listen over de 19 anmeldte landprangere.

% populationen bestod af barn fadt i Junget, Torum og Selde sogne 1750-1830 samt deres narmeste familie: Thomsen:
Lykkens smedje? Sarligt om Jens Hansen, se s. 129-133. Om kildematerialet, se s. 16-21.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Skade- og panteprotokol 1811-1815 (B43-SP5), s. 412a-413a, og 1832-1835 (B43-
SP10), s. 781-782. Kjeldgaard gods: Fasteprotokol 1710-1835 (G188-1), s. 152. Om Kjeldgaards frasalg af
bgndergodset, se Thomsen: Lykkens smedje?, s. 82-85.

%" RA, Sallinglands Herredsfoged: Skade- og panteprotokol 1851-1853 (B43-SP18), s. 1013-1017.

% RA, Rentekammeret, Slotsbygningskommissionen: Sager vedr. indsamlingen til Christiansborgs genopfarelse 1794-
1800 (424.113), subskriptionsliste for Skivehus amt 26. feb. 1794.

% Det er usikkert, hvornér Christen Jensen overdrog sognefogedhvervet til sin san Anders Christensen, Jens Hansens
onkel, se Thomsen: Lykkens smedje?, s. 279.

"0 Det fremgar i hvert fald af folketzllingen 1834, hvor familien bor i Sundsgre, Thise sogn (Viborg amt).

"™ Se Thomsen: Utak var sognefogedens Ign.

"2 Han betitles s&dan i kirkebogen ved sine tre barns fadsel 1836, 1839 og 1843 og i folketzellingen 1845. Perioden
1836-1845 er altsd en minimumsperiode.

" Disse to faddere var gift med henholdsvis Anders Espersen og Mette Espersdatter, der var sgskende. Mette
Espersdatter havde far giftermalet med Niels Knudsen veeret gift med Poul Pedersen Quist. Om alle disses lokale
elitestatus, se Thomsen: Lykkens smedje?, s. 120-121, 136, 184 og 211.

™ Han var gift med en datter af Niels Iversen i Vester Mgjbaek, hvis enke siden blev gift med Mikkel Jacobsen. Om
dennes elitestatus, se Thomsen: Lykkens smedje?, s. 260-261.

"> Niels Madsen og Jeppe Madsen var brgdre, og det samme var Christen Jeppesen Grove og Laurs Jeppesen Grove.

76 Olesen-Husted: Peder Lydersen, s. 62.

" RA, Sallinglands Herredsfoged: Skade- og panteprotokol 1820-1824 (B43-SP7), s. 181a-b, og 1824-1828 (B43-SP8),
s. 568b. Han kaldes i begge obligationer for Anders Jensen Furbo (Furbo var hans fars efternavn), men der er tale om
den samme person.

" RA, Sallinglands Herredsfoged: Dokumenter til settedommerprotokol i sagen mod gérdmand Jens Hansen i Selde
1844-1845 (B43A-70), bilag 8.

" Jeg kalder dem herefter for nemheds skyld “kunder” i resten af artiklen — selv om det jo netop aldrig juridisk blev
bevist, at de var det. Fremover menes der altsa ”formodede kunder”, hver gang jeg naevner “kunder”. I denne gruppe er
ikke inkluderet de vidner, der havde veret tyende hos Jens Hansen (’gjenvidnerne”).

8 Om familien Hoppe, se ogsé Thomsen: Lykkens smedje?, s. 309-310.

8 RA, Sallinglands Herredsfoged: Sager til politiprotokoller 1791-1830 (B43A-58), leg 1828 (indleg af 16. juli 1828).
82 RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1826-1829 (B43A-49), s. 115a-b.

8 RA, Hgjesteret, Domssager 1830 (pk. 1373), sag 83, 18.10.1830, ekstrakt af hgjesteretssagen, 25.6.1828 (spargsmal
til vidnerne).

8 RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1826-1829 (B43A-49), s. 115b.

8 RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1826-1829 (B43A-49), s. 113a.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Sattedommerprotokol i sagen mod gérdmand Jens Hansen i Selde for formentlig
begaet landprang 1844-1845 (B43A-69), s. 5h-6a.

¥ RA, Hgjesteret: Domssager 1830 (pk. 1373), sag 83, 18.10.1830, ekstrakt af hgjesteretssagen, 25.6.1828 (spargsmal
til vidnerne). Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1826-1829 (B43A-49), s. 112a-b.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Politiprotokol 1826-1829 (B43A-49), s. 113a.

¥ RA, Sallinglands Herredsfoged: Sattedommerprotokol i sagen mod gérdmand Jens Hansen i Selde for formentlig
begaet landprang 1844-1845 (B43A-69), s. 6a-6b.

% Det fremgar ikke af sagen, hvorfor Iver Nielsen (1781-1856) pludselig begyndte at tale. Han ser ud til at have veeret
nervgs for falgerne af mened, og det kan méske forklares med, at hans 11 ars erfaring som sognefoged i Selde (1818-
1829) kan have givet ham en vis &ngstelig respekt for lovens ord. Samtidig boede han i Lendum by og var altsa ikke en
af Jens’ narmeste naboer. Det har maske gjort, at han falte sig mere fri end nogle af de andre vidner. Vi kender ikke til
officielle konflikter mellem Iver og Jens i gvrigt, som kan forklare et eventuelt gnske om at bringe Jens i fedtefadet.

*1 Der gik 6 rigsbankmark (rbmk/mk) pa en rigshankdaler (rbd) og 16 rigsbankskilling (rbsk) p& en rigsbankmark.

%2 RA, Sallinglands Herredsfoged: Sattedommerprotokol i sagen mod gardmand Jens Hansen i Selde for formentlig
begdet landprang 1844-1845 (B43A-69), s. 10a-10b.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Sattedommerprotokol i sagen mod gérdmand Jens Hansen i Selde for formentlig
begaet landprang 1844-1845 (B43A-69), s. 11a.

 Mgllgaard: Bender og handel, s. 55 og 58. Der er ikke tale om en udtemmende liste.

% Se Dansk Center for Byhistories Den Digitale Byport, ddb.byhistorie.dk > By og opland > Skive (1.11.2019).
Hansen: Handel og Handelsstand, s. 394.

41



Erhvervshistorisk Arbog Asbjgrn Romvig Thomsen
2019, 2

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Sattedommerprotokol i sagen mod gérdmand Jens Hansen i Selde for formentlig
begaet landprang 1844-1845 (B43A-69), s. 5a og 11a. Sallinglands Herredsfoged: Dokumenter til seettedommerprotokol
i sagen mod gardmand Jens Hansen i Selde 1844-1845 (B43A-70), bilag 27. Lagster Byfoged: Politiprotokol 1842-
1850 (B42-57), s. 330a.

" RA, Aalborg Byfoged: Politiprotokol 1843-1846 (B37-228), s. 482a-b (Thomas Wissing, Albert Raffel, Jens
Schibbye Herskind), og 1844-1848 (B37-229), s. 195a-b (Johannes Kier, Frederich Simoni). Legstgr Byfoged:
Politiprotokol 1842-1850 (B42-57), s. 330a (Frants Berthelsen). Nar der i det falgende refereres til, hvad kebmandene
udtalte, stammer det fra forhgrene i disse protokoller.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Dokumenter til seettedommerprotokol i sagen mod gérdmand Jens Hansen i Selde
1844-1845 (B43A-70), bilag 38.

% RA, Sallinglands Herredsfoged: Dokumenter til seettedommerprotokol i sagen mod gardmand Jens Hansen i Selde
1844-1845 (B43A-70), bilag 30.

100 Blicher (1839), s. 193-194. Avlskarlen var det hgjest lannede tyende, og lgnnen var hgjest i den gode del af amtet.
191 RA, Sallinglands Herredsfoged: Dokumenter til sttedommerprotokol i sagen mod gardmand Jens Hansen i Selde
1844-1845 (B43A-70), bilag 34 og 37.

192 RA, Danske Kancelli, 3. Departement: Brevsager 1831 (K20-789), j.nr. 1850/1831 (betsenkning fra amtmand
Schénheyder i Viborg, 9. august 1830).

103 e 0gsé Christensen: Danish towns, s. 58-62 om konkurrencesituationen mellem Limfjordens kebstaeder — med
Aalborg som den absolut sterkeste.

104 politivennen, 1804, nr. 307 (10.3.1804), s. 4883-4884, og nr. 317 (19.5.1804), s. 5042-5047.

1% Dalgas: Ribe Amt, s. 146.

108 e 0gsé Boje: Danske provinskgbmands vareomsatning, s. 261-264.
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Erhvervsudviklingen i 1960’ernes Farseo
—en analyse af sogneradets rolle

AF KIM @RSTED IVERSEN

Danmark gennemgik i 1960’ erne og 1970 erne en stor forandring; det var egnsudviklingens artier,
hvor statslige ressourcer blev postet i udviklingen af mindre byer og provinsomrader i hele
Danmark. Farse gennemgik netop i 1960’erne en stor udvikling i lighed med nabobyerne Logstor
og Aars. Fra at veere en lille landsby i slutningen af 1800-tallet blev den ved kommunalreformen i
1970 hovedby i storkommunen Farsg. I modsetning til Lagster og Aars, som i 1960’erne fik tilfort
starre virksomheder ved hjelp af egnsudviklingsstatten, opnaede Farsg kun at tiltreekke mindre
handveerksvirksomheder fra de sma nabobyer. Nar Farsg ikke kom med pa bglgen af
industriudflytninger, skyldes det i hgj grad, at sogneradet var fastlast i gamle mgnstre og
tankegange. Man manglede visionerne og de rigtige personer til at fare byen fremad i en tid, hvor
kommunens primere aktiver, landbruget og stationsbyerne langs jernbanen, blev omlagt og
nedlagt. Hovedfokus blev rettet mod sygehuset i Farsg, som det lykkedes at beholde, og et nyt
sygehus kunne indvies i 1971. Erhvervsudviklingen blev ikke prioriteret i sogneradet, og initiativet
blev overladt til Farsg Borgerforening og i serdeleshed Farsg Erhvervsrad. Erhvervsradet gjorde en
stor indsats, men manglede sogneradets opbakning til sagen, hvormed byen mistede muligheden for
at folge Lagstar og Aars i kampen om industriarbejdspladser.

Indledning

1960’erne var et arti fyldt med store forandringer, og 1 Vesthimmerland kunne stationsbyerne se
jernbanetrafikken helt forsvinde eller blive reduceret til ganske fa godstog. Jernbanerne havde fra
slutningen af 1800-tallet veeret med til at skabe vaekst og fremgang i det gamle landbrugsomrade, og
nedlaeggelsen af jernbanerne markerede en ny tid. Mekaniseringen af landbruget 1 1950’erne og
1960’erne vendte ogsé op og ned pa de gamle monstre, og mange landbrugsmedhjelpere matte se
sig om efter andet arbejde. Alle disse a&ndringer var med til at seette stationsbyerne under pres, og
de enkelte byer matte prgve at finde nye udviklingsmuligheder.

Farsg blev ramt af begge disse forandringer, da Strandby-Farsg kommune var en udpraeget
landbrugskommune og nedgangen i beskeftigelsen i netop landbruget skabte et overskud af
arbejdskraft. Oveni kom nedlaeggelsen af Aalborg-Hvalpsund jernbanen i 1969, som sogneradet il
det sidste keempede for at beholde, pa trods af, at banen hvert ar gav underskud. Det lykkedes byen
at overvinde disse udfordringer, da byen havde flere strenge at spille pa. Amtssygehuset var en stor
arbejdsplads, som op gennem 1900-tallet flere gange var blevet udvidet. 1 1966 blev en ny
medicinsk afdeling opfert, mens et helt nyt og moderne sygehus blev indviet i 1971, som sikrede
sygehusets overlevelse helt op til i dag. Der var ogsa en forholdsvis stor erhvervsproduktion rettet
mod det omkringliggende landbrugsomrade, hvor smedevaerksteder producerede og reparerede
landbrugsmaskiner, mens Andelsmejeriet Felleslykke, der var et af de sterste i Nordjylland,
bearbejdede malkeproduktionen. Farsg Maskinveaerksted og Traktor-Kompagniet importerede
traktorer, mejeteerskere og de andre maskiner, der ikke kunne produceres lokalt, og forhandlede
dem til et stort opland. Den lokale autoforhandler Morten Nielsen forhandlede bade personbiler og

Kim @rsted Iversen, f. 1978. Cand. mag. i historie, Aalborg Universitet i 2006. Blev i 2008 ansat ved
Vesthimmerlands Museum som arkivleder pa Lokalhistorisk Arkiv Aars og udnaevnt til museumsinspektgr i
2012.
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Industrikvarteret pa Tulipanvej fotograferet i 1981 i forbindelse med Bent Andersens 25 ars jubileeum som
vognmand. Midt i billedet ses Bent Andersens mange lastbiler og til hgjre pa den modsatte side af vejen ses
Farsg Mgbelfabrik. Foto: Hedin Luftfoto. | privateje (Bent Andersen).

lastbiler og havde et stort kundegrundlag, der strakte sig langt udenfor bygraensen. Vognmand Bent
Andersen opbyggede fra 1956 en stor vognmandsforretning med fragtruter over hele landet, og han
stod 1 hej grad for at transportere varer til og fra Farse i 1960’erne og 1970 erne.

Interessant nok blev Farsgs storste eksportsucces 1 1960’erne og 1970°erne mebler af tree,
hvor eksotiske treesorter som teak, palisander og mahogni var de foretrukne. Som sa mange andre
byer havde Farsg gennem farste halvdel af 1900-tallet et par snedkermestre, der producerede
mgbler til neeromradet. Efter 2. Verdenskrig forsvandt de fleste snedkermestre med en lille
lokalfunderet mgbelproduktion i takt med at masseproduktionen af mgbler for alvor slog igennem. |
Vesthimmerland var der imidlertid flere producenter, der fulgte med tiden og udvidede
produktionen og eksporterede til bade ind- og udlandet. Den mest kendte var Getama i Gedsted, der
producerede flere af den internationalt anerkendte mgbeldesigner Hans J. Wegeners ikoniske
mgbler. Herudover var Sannemanns mgbelfabrik i Ranum blandt de store mgbelfabrikanter, og sa
var der tre forskellige mgbelfabrikker i Farsg.

Farsg Mgbelfabrik var ejet af bradrene Harald og Verner Frost, der havde overtaget fabrikken
efter faderen. I lgbet af 1960’erne udvidede de produktionen, der bestod af mebler af iser teaktra
og palisander, og opnaede i 1970 at fa egnsudviklingsstgtte til en udvidelse af fabrikken og til
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indkeb af nye maskiner. Den anden var Farsg Stolefabrik, ejet af Vilhelm Jgrgensen, der
koncentrerede sig om spisestoleproduktion af teak og palisander. I midten af 1960’erne producerede
fabrikken 8.000 stole arligt. Langt de fleste blev eksporteret til USA, Canada, Frankrig,
Vesttyskland og Sverige.' Den sidste var Farsg Mgbelpolstrerfabrik, der var ejet af Kr. Severinsen,
og som lavede polstrede mgbler, sasom sofaer og leenestole. Mgbelproduktionen var i anden halvdel
af 1900-tallet staerkt repraesenteret i Farsg, hvor produktionen i tidens lgb blev suppleret med
vindues- og kekkenproduktion.

Denne artikel vil koncentrere sig om erhvervsudviklingen i Farsg 1 1960°erne og i sarlig grad
se naermere pa sogneradets rolle heri. Netop dette arti var praeget af en stor udvikling i
Vesthimmerland, hvor bade Lagstar og Aars lykkedes med at udnytte Egnsudviklingslovens
muligheder for statte ved udflytning af produktionen til landkommunerne. Farsg opnaede ikke
samme succes med ansggningerne til Egnsudviklingsdirektoratet trods gentagne forsgg og en
ihaerdig indsats af erhvervsradet i byen. Udviklingen i Aars har jeg afdaekket i 2018, hvor
baggrunden for byens opblomstring i 1960’erne blev behandlet. Ved at sammenligne de to byers
udvikling i denne periode, bade i forhold til erhvervsudviklingen men ogsa i serdeleshed
sogneradenes indflydelse pa disse, kan man finde en forklaring pa, hvorfor man ikke opnaede
samme resultater i Farsg, selvom udgangspunktet pA mange mader var det samme. Artiklen vil
indga som anden del af en gennemgang af erhvervsudviklingen i Vesthimmerland i 1960’erne.

Metode og kilder

Da Farsgs historie endnu ikke er blevet skrevet og publiceret i sin helhed, har det veeret ngdvendigt
at stykke byens udvikling sammen fra flere forskellige kilder. Artiklen bygger primaert pa en
gennemgang af sogneradets forhandlingsprotokoller fra 1953 til 1970. Da protokollerne er
udpraegede beslutningsreferater, er flere nordjyske aviser blevet brugt som kilde til at beskrive
udviklingen i Farsg. Egnsudviklingsdirektoratets arkivalier er ligeledes blevet gennemset for at
finde materiale, der kunne fortelle noget om egnsudviklingen i Farsg og Vesthimmerland.
Derudover er der foretaget interviews med to erhvervsdrivende, vognmand Bent Andersen og
forhandler af landbrugsmaskiner Poul Nielsen, som begge oplevede udviklingen af Farsg og havde
kontakt med sogneradet i perioden. Tidligere kommunaldirektgr i Farsg, Henning Olsen, har
ligeledes bidraget med viden om perioden, da han har arbejdet med byens historie, og seerligt med
kommunalbestyrelsen fra 1970 til 2007.

Egnsudviklingsloven fra 1958 var statens forsgg pa at skabe arbejdspladser og veekst i de egne
af landet, der var blevet ramt af mekaniseringen af landbruget, og hvor der var arbejdskraft til
radighed. Industrivirksomhederne var centreret omkring hovedstaden og ved de starre byer, og den
store konkurrence om arbejdskraften gjorde det attraktivt for virksomhederne at udflytte dele af
produktionen til de mindre udviklede omrader i landet, hvor arbejdsudbuddet var starre og
lenudgifterne kunne formindskes. Med egnsudviklingsstatten kunne nogle af udgifterne i
forbindelse med udflytningen finansieres, blandt andet ved opfarelsen af industrihuse, hvor
kommunerne og staten stod bag opfgrelsen og virksomhederne kunne leje sig ind for senere pa
fordelsagtige vilkar at overtage bygningerne. Lokale handvearksmestre kunne ogsa sgge om
handvarkerlan til udvidelser af virksomhederne eller til nye maskiner.

Egnsudviklingen satte skub i udflytningen af industriarbejdspladser, men emnet er siden
blevet diskuteret, blandt andet i hvor hgj grad statten var udslagsgivende for udflytningen af
produktionen til de mindre udviklede egne af landet. Peter Maskell og Sven llleris har begge
arbejdet med emnet, og de konkluderer at stgtten ikke var udslagsgivende for udflytningen, som
formentlig var sket under alle omstendigheder. Illeris mener dog, at stetten var med til at fremme
iveerksattermentaliteten, der i hgj grad var til stede i Jylland.? Dette er Peter Maskell enig i, da
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egnsudviklingen havde “en vigtig indflydelse pa forlgbet gennem elimineringen af tidligere
barrierer for industrialiseringen af landets udkantsomrader. Denne indirekte og langsigtede effekt
kan godt vise sig at vaere den vigtigste.” Statten var dermed en gulerod til at f& kommunerne og
virksomhederne til at forsgge sig med udflytningen af produktionen derhen, hvor arbejdskraften var
til radighed.

Maskell og Illeris arbejder begge primert pa det overordnede nationale plan, og hvis man ser
pa det regionale eller lokale niveau er konklusionerne ikke sa klare. Morten Karnge Sgndergaard
har i sine studier arbejdet med Skagen, Hjgrring og Esbjerg, hvor han har set pa egnsudviklingens
regionale variationer.* Barge Maller har i sit studie af Jetsmark Kommune i Vendsyssel vist, at
selvom sogneradet agerede tavende i forhold til at skaffe industriarbejdspladser, lykkedes det
alligevel at fa tiltrukket flere stgrre virksomheder. Initiativet til udviklingen kom i stedet fra en
kreds af borgere, der pé eget initiativ fik skabt stor opmarksomhed om kommunen.® Studiet af Aars
1 1960’erne viser, at de rigtige personer pa vigtige poster kan gore en stor forskel, da sogneradet her
gik forrest i kampen om de udflyttede arbejdspladser, hvilket lagde grunden til byens position som
industriby og hovedby i Vesthimmerlands Kommune i dag.®

Disse kildestudier funderet pa regionalt eller lokalt plan kan veere med til at belyse et omrades
erhvervsudvikling som et samspil mellem de lokale akterer og de statslige myndigheder. Studierne
pa mikroniveau kan vaere med til at give et mere nuanceret billede af effekten af
egnsudviklingsstatten, og dens indflydelse pa erhvervs- og byudviklingen i de tiltzenkte omrader.
Ofte har sadanne studier veeret gemt vaek i byhistorier eller arbgger, men de er vaerdifulde bidrag il
den nationale fortaelling om industriudviklingen i Danmark efter 2. VVerdenskrig.

Strandby-Farsg sognerad

1950’erne og 1960’erne var gennemgaende en stabil periode for sognerddet i Strandby-Farsg
kommune. Perioden begyndte dog noget ustabil, da beboerne i Strandby sogn gnskede at forlade
den feelles kommune. En afstemning den 9. december 1948 viste et stort flertal for opdelingen i
sével Strandby som Farsg sogne’, hvormed begge sogne gnskede en opdeling i to kommuner.
Forslaget var kommet fra beboerne i Strandby sogn, og det blev aret efter anbefalet af Aalborg
Amtsrad.® Opdelingen blev dog forpurret, da beboerne i Tandrup i den nordgstlige del af Strandby
sogn gnskede at forblive i kommune med Farsg. Derfor blev der afholdt endnu en afstemning i
januar 1951, hvor valgdeltagelsen var meget ringe, og opbakningen til adskillelsen fuldstaendig
forsvundet.’ Dermed forblev kommunen samlet, men afstemningerne viste, at der var splittelsen
mellem de to byer i kommunen.

Strandby-Farsg sognerad bestod af 11 medlemmer, som blev valgt for en firearig periode.
Valgene (1950, 1954, 1958, 1962, 1966 og 1970) la i marts maned og pa det farste sogneradsmede i
april maned konstituerede det nye sognerad sig. De to vigtigste poster var sogneradsformanden og
formanden for socialudvalget, da disse poster var forbundet med flest arbejdsopgaver. Derfor var
der ogsa et vederlag til de to formaend, hvoraf sogneradsformanden i 1954 fik 3.500 kr. arligt, mens
formanden for socialudvalget fik 1.500 kr.'° Dette steg i labet af 1950’erne og 1960’erne, og 1 1966
fastsattes det til 13.200 kr. plus 3.500 kr. til kersel for sogneradsformand mens
Socialudvalgsformanden fik 2.000 kr. plus 1.500 kr. i karsel.** En kraftig stigning for isar
sogneradsformanden, hvilket afspejler at posten i lgbet af arene blev mere og mere omfattende, og
det kraevede en stor arbejdsindsats at udfylde rollen.

Sogneradsformanden og keemneren havde ansvaret for, at kommunen fungerede i
dagligdagen. Sogneradsformanden i perioden 1946 til 1963 var Jens Jensen, der som gardejer i
Gattrup nord for Farsg var opstillet pa Nordsogns listen. Ved siden af sogneradsarbejdet var han
ogsa valgt ind i Aalborg Amtsrad fra 1950 til 1970, mens han sad 15 ar som formand for den lokale
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Rejsegilde pa Hgjgardens bgrnehave i 1968. Fra venstres kommuneingenigr K.B. Stenshgj Jensen, kaemner
Aksel Knudsen, sogneradsformand J.A. Christensen, socialudvalgsformand Otto Rokkedahl og arkitekt
Birger Clausen. Fotograf ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og Omegn.

Farsg Sparekasse. Det var altsa en mand med mange kasketter og stor indflydelse, der styrede
sogneradet gennem 1950’erne og begyndelsen af 1960’erne. Fra 1964 til 1970 sad elverksbestyrer
J.A. Christensen som formand for sogneradet. Han var valgt pa Farsg byliste fra 1954 og havde ti
ars erfaring fra sogneradet, da han blev valgt.

Indtil 1955 hed kaemneren C.L. Lorentzen, som var en meget erfaren mand pa posten. Han var
kaemner fra 1929 til 1955, og fer det havde han i perioden 1917 til 1929 selv veeret
sogneradsformand for Strandby-Farsg Kommune. Jens Jensen og C.L. Lorentzen havde et rigtig
godt samarbejde, da Jensen repraesenterede landmandene og Lorentzen byboerne i Farsg.'? | 1955
overtog Aksel Knudsen kemnerposten, som han bestred indtil 1981.

Ved sogneradsvalgene i perioden var der syv lister opstillet, som det ses pa kandidatlisten fra
1962. De vaesentligste var Socialdemokratiet, Farsg byliste, Fandruplisten, Nordsogns listen og
Strandby sogns borgerliste, da det var fra disse lister, at de valgte kom. Til trods for at Strandby-
Farsg kommune havde en sterk opbakning til Indre Mission, slog dette aldrig igennem i sogneradet.
Der var fire missionshuse i kommunen, og den lokale sognepraest, Kristian Friis, var fra 1961 til
1979 formand for Indre Mission i Danmark. | 1958 var Sgren Carlsen valgt ind i sogneradet for
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Nordsognslisten.'® Han farte i perioden en indremissionsk linje
med at stemme imod udskankning og salg af alkohol samt
ansggninger om tilladelser til afholdelse af baller. Dette stod i
steerk kontrast til resten af sognergdderne, der fuldt ud stettede
en liberal politik overfor salg og udskaenkning af steerke drikke.
| 1962 var han opstillet som nummer et pa Indre Missions liste
uden dog at blive genvalgt.

Med 17 ar som sogneradsformand ma Jens Jensen have
haft en solid magtbase, men den kom ikke udelukkende fra hans
egen liste, Nordsogns listen. Ved valget i 1954 fik listen to
medlemmer, i 1958 fire medlemmer, i 1962 to medlemmer og i
1966 et medlem. Da sogneradet bestod af 11 medlemmer var
det ngdvendigt med alliancer. Op til i dag har forestillingen om,
at Strandby-Farsg blev styret af Nordsogns listen og de
velstillede landmand overlevet. En gennemgang af
sogneradsprotokollerne fra 1953 til 1970 giver ikke nogen
forklaringer pa magtfordelingen, da der ikke er noteret ret
mange afstemninger. Det var primeert ved ansattelser af
personale i kommunens administration, pedeller pa skolerne,
skovfogeder med mere, at en afstemning blev noteret. Det er
tydeligt, at de vigtige beslutninger allerede var afstemt og
besluttet pa forhand, sa det slet ikke var ngdvendigt med
diskussioner eller afstemninger pa selve maderne.

Ved det arlige valg af sogneradets formand og
naestformand blev der heller ikke noteret afstemninger, far Jens
Jensen frivilligt udtradte af sogneradet ved arsskiftet 1963/1964,
og en efterfalger skulle udpeges. Dette haenger formentlig
sammen med Jens Jensens store popularitet samt at Nordsogns
listen sammen med Fandruplisten og Strandby sogns borgerliste
ved de fire valg fra 1954 til 1966 havde det kreevede flertal af
mindst seks stemmer. Hvis man satter det op som en kamp
mellem by (Farsg) og land (resten), er det formentlig derfor, at
man i Farsg har haft opfattelsen af, at man ikke kunne komme
igennem med noget, uden de gvrige ogsa skulle tilgodeses.

Et sted er det dog muligt at se magtforholdene i
kommunen, og det var ved skolelukningerne i slutningen af
1950’erne og begyndelsen af 1960’erne. I 1958 blev det
besluttet at skeere antallet af skoledistrikter ned til tre, hvormed
der skulle nedlaegges fem skoler. Skolerne i Farsg og Strandby
var ikke i fare for at blive lukket, og den sidste, der fik lov at
fortseette, var skolen i Vannerup. Hermed blev eleverne i
Fandrup skole overfart til Farsg Skole, mens eleverne i
Gunderup og Tandrup skoler kom til Vannerup. Ertebglle og

Grannerup skoler fik lov at fortseette indtil en ny centralskole
stod Kklar i Strandby i 1962, hvorefter de blev nedlagt. At
Vannerup fik overfart eleverne fra Gunderup og Tandrup skoler
vidner om Nordsogns listens magtposition, da begge
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skoledistrikter harte hjemme i Strandby sogn, og det mest langsigtede havde nok veeret at skeere ned
til kun at have to skoler i kommunen.'* Dette bliver tydeligt i 1965, hvor skolen i Vannerup blev
nedlagt pa grund af vanskeligheder med at rekruttere nye laerere. Nordsogns listens eneste medlem i
sogneradet, Nicolaj Krebs Hansen, argumenterede imod nedleggelsen, men beslutningen blev
gennemfart pr. 1. januar 1966.%

Pa sogneradsmgadet den 11. december 1963 bad Jens Jensen om tilladelse til at udtraede af
sogneradet pa grund af sygdom.*® Dette blev imgdekommet, og suppleanten Laurits Jacobsen fra
Nordsogns listen overtog Jens Jensens plads i radet. Dermed mistede sogneradet den sterste
stemmesluger i kommunen, og man mistede ogsa en sogneradsformand med mange kontakter i bade
kommunen, men ogsa mere vigtigt, i amtet og nationalt. Han fortsatte dog i amtsradet indtil 1970,
da han ville sikre Farsg Sygehus’ fortsatte eksistens 1 byen, hvormed man en arrekke stadig kunne
treekke pa hans netverk.

Pa det efterfalgende sogneradsmgde den 8. januar 1964 skulle der vaelges en ny
sognerédsf%rmand. Dagbladet Ny Tid berettede om den forestaende afstemning med falgende
vurdering:

Der har i mange ar ikke veret nogen spaending om sogneradsformandsvalget i Strandby-Farsg, idet der
nu i 17 ar har veeret et selvfalgeligt genvalg. Alle har hver gang veeret fuldtud enige om, at Jens Jensen
var den rette mand til stillingen, men nu melder problemet sig. Hvem vil denne gang blive valgt som
formand. Der gisnes pa flere muligheder. Skal det fortsat veere en sogneradsformand valgt ud af
landmandene? Eller bliver det Farsg by, der har fire repraesentanter, som velger Jens Jensens aflgser?
Det ma heller ikke udelukkes, at det kan blive en fra Strandby.

Indvielse af Farsg Sygehus i 1971. Tidligere sogneradsformand Jens Jensen ses som nummer fire fra venstre
med de marke briller. Til hgjre for ham ses sogneradsformand Holger Mikkelsen fra Aars. Fotograf ukendt.
Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og Omegn.
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Denne korte analyse viser meget fint, hvilke grupperinger der var i sogneradet. Man havde
landmaendene, Farsg byliste og Strandby sogns borgerliste. Mandatfordelingen, hvor Farsg og
Strandby begge havde tre medlemmer af sogneradet, betgd, at de kunne bestemme, hvis de
samarbejdede. De var dog ogsa begge gamle sognebyer, som konkurrerede mod hinanden, hvilket
kommuneafstemningerne i 1948 og 1951 tydeligt havde vist. Desuden var to af de valgte i Strandby
gardejere, sa de har formentlig indtil da veeret en del af landmandene. Analysen viser ogsa, at der
ikke var en naturlig arvtager klar til at overtage pladsen som formand.

Valget den 8. januar var et lidt broget valg, selvom elvarksbestyrer J.A. Christensen fra Farsg
byliste blev valgt som formand, men stemmeoptallingen viser, at der var fem personer, som fik
stemmer ved opteellingen. J.A. Christensen fik seks stemmer, N. Krebs Hansen fra Nordsogns listen
fik to stemmer, Berg Ebbesg og E. Rabgl Jargensen begge fra Farsg byliste fik hver en stemme og
socialdemokraten Chr. Rieks-Pedersen fik ogsa en stemme.'® Det er ikke muligt at finde ud af
hvem, der stemte pa hvem, men spgjst er det, at alle tre fra Farsg byliste fik stemmer, mens ingen
fra Strandby sogns borgerliste fik stemmer. Det tyder pa, at J.A. Christensen havde lavet en aftale
med Strandby om, at de skulle stemme pa ham som formand.

Under alle omstaendigheder fik sogneradet en ny formand, som havde siddet i sogneradet
siden 1954. Han var dermed en erfaren sogneradspolitiker og havde laengst anciennitet sammen med
spidskandidaterne fra Socialdemokratiet, Chr. Rieks-Pedersen, og Otto Rokkedal fra Strandby
sogns borgerliste, som ligeledes var valgt ind i 1954.

Elvaerksbestyrer og sogneradsformand J.A.
Christensen fotograferet i begyndelsen af 1960 erne.
Fotograf ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og
Omegn.

J.A. Christensen bliver i dag anset som en overgangsfigur, som ikke gjorde meget vasen af sig i
perioden som formand.™® Han efterfulgte ogsa en meget popular sogneradsformand, hvilket kan
veere en stor udfordring. | nekrologen over ham i Lagster Avis den 21. december 1983 bliver han
omtalt pa falgende made: %

Jens Alfred Christensen var en stilfeerdig og vellidt mand, meget reel i sin veeremade og en mand, som
folk havde tillid til. Han beklaedte en reekke tillidshverv, blandt andet som formand for teknisk skole.
Pa det kommunale omrade fik han en fremtraeedende plads gennem tre perioder som medlem af
Strandby-Farsg sognerad, de to sidste perioder som sogneradsformand, indtil
kommunesammenlagningen i 1970.
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Omtalen er ganske fin og viser en mand, der var stilfeerdig og vellidt i sin samtid, men samtidig
viser den ikke nogen starre aftryk i arbejdet som sogneradsformand. Tidligere manufakturhandler
H.P. Sauer huskede J.A. Christensen pa samme made, og sagde at han blev formand, fordi han var
den mand i sogner&det, som havde tr&dt faerrest over taeerne”.”* Han var formentlig den rette til at
samle sogneradet og arbejde frem mod kommunesammenlagningen seks ar senere.

Nar man gennemgar forhandlingsprotokollerne fra Strandby-Farsg sognerad, ser man, at
Christensen var med i de fleste arbejdsudvalg, typisk pa tre-fire sogneradsmedlemmer, som tog sig
af forskellige vigtige sager. Her kan naevnes sommerhusudstykningerne i Ertebglle,
sygehusudvalget, plejehjemsudvalget, flyveplads i Vesthimmerland,
kommunesammenlagningsudvalget samt i forbindelse med opkeb af ejendomme i kommunen. Det
er tydeligt, at han opfyldte sin rolle som sogneradsformand ved at vere aktiv i kommunens sager,
men en visionar og udviklingsorienteret formand var han ikke.

Udover J.A. Christensen var der nogle meget synlige og aktive sogneradsmedlemmer, som
alle pa den ene eller anden made var med til at preege udviklingen i Farsg. Boghandler E. Rabgl
Jgrgensen var valgt pa Farsg byliste, og han var meget aktiv i forbindelse med udviklingen af Farsg
by. Han overtog J. Hansens Boghandel i 1946, og i 1953 begyndte han at udgive Farsg Avis. | 1962
blev han valgt ind i sogneradet, hvor han sad indtil 1970. Fra 1978 til 1990 var han igen i
kommunalbestyrelsen og fik to perioder som borgmester i Farsg Storkommune. Fra Farsg var ogsa
socialdemokraten Christian Rieks-Pedersen valgt. Han var ansat ved banen, fagforeningsmand og
en del af Farsg Erhvervsrad fra 1965.

Efter at Jens Jensen tradte ud af sogneradet med udgangen af 1963, var det proprietzer N.
Krebs Hansen, der var fgrst pa kandidatlisten pa Nordsogns listen. Han naede at veere i sogneradet
og kommunalbestyrelsen fra 1962 til 1974 og reprasenterede landbrugsflgjen i sogneradet. Otto
Rokkedal var gardejer i Grgnnerup og opstillet pa Strandby sogns borgerliste. Han sad sammenlagt
28 ar i sogneradet og kommunalbestyrelsen fra 1954 til 1982, s& han var en erfaren politiker, der var
repraesentant for Strandbyflgjen i sogneradet. | 1966, da Svingelbjerg blev indlemmet i Strandby-
Farsg kommune, blev Anton Saederup valgt til sogneradet. Han havde indtil 1966 siddet som
sogneradsformand i Vesterbglle, sa det var ogsa en erfaren mand, der hermed kom ind i sogneradet.
Han var en del af landbrugsfigjen.

Erhvervs- og byudvikling i Strandby-Farse kommune i 1960’erne

| Strandby-Farsg kommune stod sogneradet overfor en reekke udfordringer af forskellig art, da det
arealmaessigt var en stor kommune med forskellige udviklingsprojekter. Helt mod vest ved
Limfjorden ligger Ertebglle, som traditionel var et fattigt landbrugsomrade, men hvor
beliggenheden indbed til at etablere et stort sommerhusomrade. De to store byer, Farsg og
Strandby, skulle moderniseres med indferelse af vekselstrgm til aflgsning for
jeevnstrgmsforsyningen, nye rensningsanlaeg og kloakeringsarbejder skulle igangseettes, ligesom
man skulle have styr pa skolevasenet, som omtalt i forrige afsnit. | Farsg pressede byens borgere pa
for at fa gang i en byudviklingsproces, hvor byen kunne bryde ud af stationsbystadiet og fa tilfert
handels-, handvarker- og industrivirksomheder til byen. Herudover stod byens sognerad overfor en
langvarig kamp for at beholde og fa udvidet sygehuset i Farsg.

Ertebglle og Strandby

Sommerhusomradet i Ertebglle var et af de farste omrader, hvor sogneradet tog fat. Der var blevet
opfart flere ulovlige sommerhuse i tiden fra 1937, hvor naturfredningsloven blev &ndret og
indfarelsen af 100 meters strandbyggelinjen sikrede beskyttelsen af de danske strande og abne
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kyststreekninger. I Ertebelle og Stistrup stod ulovlige sommerhuse, og i lebet af 1960’erne blev de
fjernet eller flyttet lengere ind i landet. 1 1960 opkgbte kommunen ca. 20 ha jord langs stranden i
Ertebglle for at sikre offentligheden adgang til stranden.?? Man sgrgede desuden for at opkabe mere
landbrugsjord og fik udarbejdet en udstykningsplan for hele sommerhusomradet, hvilket resulterede
i at Fredningsplanudvalget for Viborg og Aalborg Amter i 1966 “fremhavede Strandby-Farsgs
forudseenhed ved sommerhusplanlagning”.?* Sommerhusplanen indeholdt ca. 320
sommerhusparceller, som graensede op til et stort omrade pa 250 td. land, som man gnskede fredet.

Strandby gennemgik ogsa en mindre udvikling i 1960’erne. Vigtigst var opferelsen af den nye
centralskole, der stod feerdig i 1962, hvormed eleverne fra Ertebglle og Grgnnerup blev samlet i
Strandby. Til skolen blev opfert flere leererboliger, hvilket sammen med skolebyggeriet gav god
beskaftigelse til kommunens handvaerkere. | 1966 besluttede sogneradet at pabegynde opfarelsen af
et rensningsanlag® samt at udfare kloakeringsarbejde i Strandby, hvilket foregik over de
kommende &r.% Borgerforeningen i Strandby gik i 1963 sammen med diakon Gunnar Nielsen,
Farsg Pleje- og Hvilehjem, om at opfare et privat hvilehjem i Strandby.”® Borgerforeningen stillede
en grund til radighed, og sa skulle Gunnar Nielsen sta for opfarelsen og driften efterfalgende.
Kommunen var i farste omgang positiv overfor ideen og stillede ovenikabet kommunegaranti til
projektet, der blev godkendt ved farste behandling den 9. oktober 1963.%” Ved anden behandling
den 14. november 1963 blev sagen henlagt, og forklaringen fulgte pa sogneradsmgdet den 11.
december 1963: ”Hvilehjemmet i Strandby bliver ikke til noget pga. ny lovgivning imod private
plejehjem med mere end 8 pladser.” Man forsegte med nogle aendrin%er, men i sidste ende overtog
kommunen projektet fra Gunnar Nielsen, der fik betalt sine udgifter.” Plejehjemmet blev i stedet
for opfert i Farsg i 1973 som et feelles projekt mellem Farsg Kommune og Nordjyllands Amt.

Strandby Centralskole fotograferet i midten af 1960 erne. Fotograf ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og
Omegn.
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@verst: Farsg omkring 1930, hvor byen er beliggende langs den gamle landevej. Nederst: Farsg i slutningen
af 1980 erne. De to industrikvarterer ses nederst, mens det nye sygehus, plejehjem og parcelhuskvarter ses
vest for landevejen i toppen af kortet. Kort: Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.
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Vender man blikket mod Farse i 1960’erne, kan man se, at byen tydeligvis er inde i en

vakstperiode. Indbyggertallet steg fra 1.581 i 1960 og 1.731 i 1965 til 1845 i 1970%°, mens
indbyggertallet for Strandby-Farsg kommune steg fra 3874 til 4125 i samme periode. Det giver
procentvise stigninger pa 16,7 % for Farsg og 6,5 % for kommunen. Byens veekst var arsagen til, at
kommunen kunne fremvise en fremgang i indbyggertallet i forhold til sine nabo landkommuner, der
alle oplevede en tilbagegang i lebet af 1960’erne. For at sette Strandby-Farsgs udvikling i
perspektiv til de gvrige starre byer i Vesthimmerland, kan man i Tabel 1 og Tabel 2 se stigningen i
indbyggertallene for de fire starste byer og de tre sognekommuner. Det er tydeligt, at den starste
udvikling finder sted i Aars, som oplever en stor fremgang pa 33 % i labet af 1960’erne. Bade Farse
og Aalestrup fik en sterre fremgang end Logster, som 1 1960’erne var Vesthimmerlands storste by,

men tilsyneladende mistede pusten og blev overhalet af Aars i midten af artiet.

Sognekommune | 1960 1965 1970 Procentvis fremgang
Strandby-Farsg | 3.874 3.879 4.125 6,5

Aars 4.249 4.593 5.036 18,5

Aalestrup 2.378 2.445 - 2,8

Tabel 1. Indbyggertallene i de tre sognekommuner med

de starste byer i Vesthimmerland.*

Byer 1960 1965 1970 Procentvis fremgang
Farsg 1.581 1.731 1.845 16,7

Lagstar 3.435 3.527 3.633 5,8

Aalestrup 1.763 1.879 1.926 9,2

Aars 3.206 3.649 4.266 33,1

Tabel 2. Indbyggertallene i de fire starste byer i Vesthimmerland. >

Aviserne beretter om stor optimisme, og Farsg blev udbygget i langt starre grad end tilfeeldet var i
Strandby. Sogneradet modtog i 1958 en henvendelse, som ifglge sogneradsprotokollen lgd:
”Arkitekterne Bo Jensen og Anne Marie Rubin tilbyder assistance ved evt. udarbejdelse af byplan
for Farsg. Spargsmalet gores til genstand for droftelse med landinspekter Skjelbo.”*? Landinspekter
J.F. Skjelbo havde egentlig sin forretning i Legstar, men havde mange opgaver i Farsg og blev
brugt af sogneradet til at udfgre kommunale projekter. Man inviterede arkitekterne til Farsg i 1959,
og i 1960 fik de opgaven med at “udarbejde dispositionsplan for Farsg, samt forslag til
dispositionsplan for kystomradet”.* Det blev et leengerevarende arbejde, der farst kunne godkendes
pa sogneradsmgdet den 19. januar 1966. Hermed fik sogneradet en plan for byens videre udvikling,
som blandt andet indeholdt et industriomrade i den sydlige ende af byen, mens det nye sygehus
skulle placeres vest for de gamle bygninger i den nordlige del.**

1960 blev det besluttet at etablere Andelsselskabet Farsg Varmevaerk med 77 andelshavere.
Det kunne allerede samme ar levere fjernvarme. Et ar senere var fjernvarmen blevet udbredt til hele
byen med 182 forbrugsenheder.®® Ligeledes i 1961 blev det besluttet, at byen skulle overga til
vekselstram, hvilket medfarte, at det lokale elveerk blev nedlagt i 1963. Strammen blev herefter
leveret af Himmerlands Elforsyning. Et endnu stgrre projekt var etableringen af et rensningsanlaeg,
som stod faerdigt i 1968. Kloakeringsarbejdet begyndte i 1967 og fortsatte de kommende ar.

Byplanmaessigt begyndte man at sprede bebyggelsen gst og vest for den lange hovedgade
gennem Farsg. | forventning om etableringen af et nyt sygehus iveerksatte kommunen i 1961
forhandlinger med gardejer Jens Lassen Bystrup om opkgb af hans ejendom. Men prisen for jorden
kunne man ikke blive enige om. Sagen kom til at streekke sig over tre ar, inden man i 1964 naede til
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En del af sogneradet pa
besigtigelse af Farsg
Rensningsanlag i 1968. Fra
venstre ses Aksel Hedegaard
Christensen, ingenigr Bent R.
Ovesen, sogneradsformand J.A.
Christensen, Otto Rokkedahl og
Chr. Rieks-Pedersen. Fotograf
ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for
Farsg og Omegn.

enighed, og kommunen overtog den ngdvendige jord til et kommende sygehus lige vest for det
gamle. I begyndelsen af 1960’erne udstykkede kommunen et parcelhusomrade pa 31 grunde ved
Mosevangen (i dag Havrevangen) og Rugskellet, som senere blev yderligere udvidet med 32
grunde.®® Samme &r kabte sogneradet Bakkegarden i den sydvestlige del af byen, som de
kommende ar blev udlagt til parcelhuskvarter, der i 1967 blev navngivet Jeppe Aakjearsvej, St. St.
Blichersvej og Johan Skjoldborgsvej. Yderlige tre veje kom til i 1969 med navnene Kaj Munks Vej,
Hans Poulsens Vej og Holger Drachmanns Vej. Syd herfor blev industrikvarteret ved Industrivej
etableret i 1965, hvor flere lokale virksomheder slog sig ned, blandt andet karetmager Evan
Rolighed, der kabte en grund pa 4.123 m2i 1966.%" | 1967 flyttede fabrikant Havemose sin
virksomhed til den sydvestlige del af Farsg ved Svoldrupvej. Herfra udstykkede han flere grunde til
andre virksomheder og lagde dermed grunden til endnu et industriomrade, der udviklede sig til det
starste i byen. | januar 1966 stillede sogneradet op til et mgde arrangeret af Himmerlands
Husholdningsforenings Farsg-kreds, der havde en reekke spgrgsmal klar fra borgerne. Her blev
blandt andet spurgt ind til byplanen, hvortil sogneré&det svarede:®

I det store og hele er der blandt sogneraadets medlemmer enighed om byplanen, og der skulle i planen
veeret taget alle hensyn. Der er plads til industrigrunde i den sydlige del af byen, og sogneraadet har
veeret i forbindelse med flere interesserede. Det er muligt at kommunen hidtil har teenkt for lidt paa
den industrielle udvikling, idet man har sat alle kreefter ind paa at faa sygehusbyggeriet til byen.

Udmeldelsen viser, at sogneradet havde indset, at den store fokus pa at beholde sygehuset havde
kostet p& mulighederne for at tiltreekke industrivirksomheder til byen. Aret far havde Aars faet
aftaler pa plads om at flytte elektronikvirksomheden Lyngsg og jernstaberiet Stgbco til byen, mens
Logstor 1 1965 kunne indvie Bach’s Trikotagefabrik, som alle blev etableret med
egnsudviklingsstette. Hermed havde staten ved hjeelp af egnsudviklingsstatten udpeget Lagstar og
Aars som industrielle satsningsomrader, som det skulle vise sig at veere svert for Farsg at
konkurrere med.

Byudviklingen fortsatte ufortredent gennem anden halvdel af 1960°erne, og 1 1967 opkebte
kommunen Hgjgaarden i den nordlige del af Farsg. Ejendommen var pa 22 ha., som man overtog
med alle bygninger for en pris pa 460.000 kr.*® Stuehuset blev indrettet som byens farste bgrnehave,
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Parcelhuse i Mosevangskvarteret
fotograferet omkring 1963-1964.
Fotograf ukendt. Lokalhistorisk Arkiv
for Farsg og Omegn.

der kunne indvies i 1969, mens der blev udlagt en grund til plejehjemmet Hgjgarden, der stod
feerdig i 1973. 1 1968 blev der udstykket 158 grunde til parcelhuskvarteret med fuglenavne pa den
nordlige side af Hgjgardsvej, som efter byggemodning forventedes at kunne bebygges fra 1971 og
frem, mens tre parceller skulle bruges til leegeboliger i forbindelse med sygehuset.*

Skoleomradet blev ogsa udviklet og &ndret i perioden. | 1966 blev Vannerup skole nedlagt,
hvormed alle eleverne i kommunen blev samlet i Strandby og Farsg. Sidstnaevnte stod derfor over
for en udvidelse, hvilket blev sat i gang i 1969. Samme ar kunne opfarelsen af Farsg Hallen ogsa
blive sat i gang efter mange ars forberedende arbejde. Til gengaeld matte byen i lebet af 1960’erne
se teknisk skole blive nedlagt pa grund af faldende elevtal, mens handelsskolen blev fusioneret med
omradets gvrige handelsskoler og samlet pa Erhvervsskolerne i Aars, der fra 1969 var en
kombineret handelsskole og teknisk skole.

Udviklingen i kommunen gav et stort lgft til beskaftigelsen. De lokale handvarkere ngd godt
af skolebyggerierne med leererboliger, sygehuset med tilhgrende laege- og sygeplejerskeboliger,
udbygningen af kloak-, fjernvarme- og elektricitetsnettet, mens sommerhusbyggerierne og
boligerne i parcelhuskvartererne samt diverse vejarbejder ogsa gav arbejde til de ufagleerte meend i
kommunen. Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejder-Forbund i Farsg (D.A.S.F.) kunne de fleste ar
pa generalforsamlingen fortelle, at beskaftigelsen var god, men med ledighed over vinteren. Ny
Tid berettede den 29. april 1961, at ledigheden for de 120 medlemmer i gennemsnit havde veeret 27
dage over det seneste ar. Senere pa aret kunne avisen fortzlle, at et vejbyggeri pa Aalborg-
Hvalpsund vejen var ramt af sommerstop pé grund af mangel pa arbejdskraft.** Formanden for
D.A.S.F., Chr. Rieks-Pedersen kunne pa generalforsamlingen i 1965 fortelle, at
arbejdslgshedsprocenten i det forgangne &r havde vaeret det laveste nogensinde.*? Dette stemmer
godt overens med Statistisk Arbog, der for &rene 1962, 1963 og 1964 viser en
arbejdslgshedsprocent pa henholdsvis 6,3 %, 8,7 % og 4,7 % for arbejdsmand og specialarbejdere
pd landsplan.*®®

| 1966 lavede Dansk Arbejde en undersggelse af arbejdskraftreserven i Nordjylland, og her
vurderedes Strandby-Farsg kommune at have en reserve pa 60 kvinder og 75 mand, mens andre
kommuner i Vesthimmerland havde falgende: Ulstrup: 30 kvinder og 60 mand, Louns-Alstrup: 60
kvinder og 60 meend samt Ranum-Malle: 50-100 kvinder og 75-125 mend. Skent Strandby-Farsg
var noget starre end de andre kommuner, var der ikke mere arbejdskraft til radighed pa egnen.
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Fabrikant Chr. Havemoses virksomhed pa Svoldrupvej 18 fotograferet lige efter indvielsen i 1967. Fotograf
ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og Omegn.

Farsg Erhvervsrad

Farsg Borger- og Handvarkerforening var fra oprettelsen i 1894 primus motor pa udviklingen af
Farsg by. Indflydelsen har varet sa stor, at det er sveert at finde eksempler pa udviklingsfremskridt,
som foreningen ikke har veeret involveret i. Alt fra gadelys, sganlaeg, elektricitetsveerk,
alderdomshjem, kloak og fortove, for bare at navne nogle fa tiltag, er alle opstdet og gennemfart
ved hjelp af Farsg Borger- og Handvarkerforening.* Farsg byliste var den politiske gren af
foreningens arbejde, og det var herigennem man forsggte at fa byen tilgodeset i sogneradet. |
midten af 1960’erne fik foreningen hjelp til det fortsatte arbejde, da borgerne i Farsg by tog flere
initiativer til at fremme udviklingen af Farsg. | 1964 blev Farsg Handelsstandsforening stiftet, da
der efterhanden var kommet sa mange handlende, at de havde brug for en forening til at varetage
deres interesser. Indtil da havde borger- og handverkerforeningen veeret pa opgaven, men et stort
flertal af de handlende gnskede en forening, der udelukkende koncentrerede sig om handelen. Aret
efter blev Farsg Erhvervsrad oprettet, som skulle forsgge at skaffe industri til Farsg og samtidig
veere behjeelpelig overfor de eksisterende lokale virksomheder. De to foreninger og erhvervsradet
arbejdede godt sammen, og der blev blandt andet arrangereret flere handels- og erhvervsudstillinger
i anden halvdel af 1960’erne med mange udstillere og tilskuere.*

Ideen om at etablere Farsg Erhvervsrad blev besluttet pa Farsg Borger- og
Handverkerforenings generalforsamling i maj 1965. Udvalget skulle besta af medlemmer fra
Borger- og Handvaerkerforeningen og Handelsstandsforeningen med mulighed for at ”optage
reprasentanter for andre foreninger og sogneradet i udvalget”.*® Udvalget blev hurtigt omdgbt til
Farsg Erhvervsrad, da nye medlemmer blev valgt til bestyrelsen pa et mgde den 22. september pa
Farsg Hotel. Bestyrelsen kom til at besta af overbetjent C. Lilholt som formand og
sparekassedirektar S. Bugge Vegger, manufakturhandler Knud Malthe Poulsen, murermester Chr.
Jensen Pedersen, porter Chr. Rieks-Pedersen og snedkermester K. Friis-Christensen.*’ Det var et
udvalg med mange kompetencer, hvor den lokale sparekasse var repraesenteret ved direktgren, og
det samme var arbejderne og sogneradet ved fagforeningsmand Rieks-Pedersen. Herudover deltog
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kaemner Aksel Knudsen i mgderne, da man ifelge Aalborg Amtstidende ansa keemnerens indsigt i
mange ting som et godt aktiv til raadets arbejde.

Timingen pa oprettelsen af Farsg Erhvervsrad er ikke tilfeldig, da der netop i sommeren 1965
var gang i en stor industriudvikling ikke mere end 15 kilometer fra Farsg i nabobyen Aars. Som
tidligere navnt lykkedes det sogneradet i Aars med den dynamiske og visionzre sogneradsformand
Holger Mikkelsen i spidsen at lande en aftale med elektronikvirksomheden Sgren T. Lyngsg om at
flytte hele produktionen fra Kgbenhavn til industrikvarteret i Aars. Herefter lykkedes det ogsa at fa
opfart et nyt jernstgberi, Stgbco, som var en fusion af flere eksisterende stgberier rundt om i landet,
der blandt andet pa grund af miljglovgivningen var blevet foreldede. Begge virksomheder begyndte
produktionen i begyndelsen af 1967 og var med til at give Aars et stort udviklingsskub.*®

Mulighederne for egnsudviklingsstatte

Erhvervsradet i Farsg |a dog ikke pa den lade side, da det mgdtes pa ugentlig basis. Pa
sogneradsmgdet den 10. november 1965 behandledes radets ansegning om “gkonomisk statte til
igangseettelse af arbejdet med egnsundersggelser og i gvrigt tilretteleeggelse af hele arbejdet med at
skaffe nye industrier eller erhvervsvirksomheder til kommunen”.>® Sogneradet sé velvilligt pa
ansggningen og bevilgede 2.000 kr. til driften i to kvartaler, men ville ikke binde sig for laengere tid
af hensyn til sognerddsvalget i 1966.* Desuden lovede kommunen at “stgtte erhvervsudvalget,
saaledes at man kunne starte undersggelser vedragrende egnsudviklingen og muligheder for industri
i Farsg.”® Sidst men ikke mindst ville kommunen nedsztte et udvalg, som erhvervsradet kunne
forhandle med.

Dagen efter var der indrykket en annonce i Farsg Avis, hvor Farsg Erhvervsrad sggte efter
»oplysninger om al disponibel arbejdskraft”.>® Derudover var der en uddybende artikel, hvor
erhvervsradet forklarede, hvad man arbejdede med under overskriften ”Farsg Erhvervsrad lader
foretage undersogelse af arbejdskraftreserven pd egnen! -2

For at veere i stand til sa nogenlunde at kunne opgive starrelsen af den ledige arbejdskraft, som evt. vil
kunne tilbydes en erhvervsvirksomhed, der retter henvendelse til Farsg Erhvervsrad med henblik pa
evt. at flytte til Farsg, har erhvervsradet gnsket at ville foretage en opgerelse over antallet af de
personer, som evt. et interesserede i arbejde i en ny erhvervsvirksomhed, det vare sig savel mandlig
som kvindelig, og heldags- savel som halvdagsbeskeftigelse.

Farsg Erhvervsrads annonce i Farsg Avis
den 11.november 1965, hvor de averterede
efter arbejdskratt.

Affotografering: Kim @rsted Iversen.
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Undersggelsen var optakten til et vigtigt magde den 18. november 1965 med kontorchefen for
Egnsudviklingsradet, Richard Larsen, Sekretariatschef Niels @steraas fra Nordjyllands Erhvervsrad
og tre repreesentanter fra sogneradet, J.A. Christensen, Rabgl Jgrgensen og Chr. Rieks-Pedersen. Fra
erhvervsradet deltog formanden C. Lilholt, S. Bugge-Vegger og keemner Aksel Knudsen. Der er
taget et fyldigt referat i sogneradets protokol, og der er flere interessante elementer i forbindelse
med mgdet, som viser situationen for Farsg i forhold til erhvervsudviklingen og muligheden for
egnsudviklingsstatte:*®

J.A. Christensen bad velkommen, hvorefter Lilholt gjorde kort rede for erhvervsradets arbejde og
oplyste, at der var indkommet billet for ca. 40 interesserede som arbejdskraft til evt. industri i Farsg.
Chr. Rieks-Pedersen gjorde rede for de eksisterende beskeftigelsesforhold og oplyste antallet af
arbejdslagse samt om fremtidige muligheder for arbejdskraft.

Kontorchef Richard Larsen oplyste, at egnsudviklingsradet i gjeblikket foretager en undersggelse af
beskeftigelsesforholdene i Nordjylland af hensyn til industriens evt. udflytning og pointerede, at netop
arbejdskraften betad meget for valg af beliggenhed.

Som det ses af referatet var der indkommet 40 tilkendegivelser i forhold til beskaftigelse ved
eventuelle erhvervsvirksomheder, der gnskede at sla sig ned i byen. Senere pa mgdet spurgte
Richard Larsen direkte til om der kunne “’skaffes arbejdskraft til en virksomhed med 50 mand
beskeeftiget eller maske 100 mand”.*® Rieks-Pedersen mente sagtens, at man kunne skaffe 50 mand,
og formentlig ogsa 100, men det afhang af hvilken slags virksomhed det drejede sig om. Hertil
konkluderede Richard Larsen, at med “hensyn til beskaftigelse af kvinder gjordes opmarksom pa,
at sygehuset (det nye) og amtsplejehjemmet vil legge beslag p& megen kvindelig arbejdskraft.”’
Mgdet handlede i hgj grad om mangden af tilgengelig arbejdskraft pa egnen, og om hvorvidt der
var nok til at tiltreekke nye erhvervsvirksomheder til Farsg. Man kan sige, at 40 ansggere til arbejde
i industrien var et forholdsvist lavt tal, men annoncen var ogsa farst kommet i avisen i ugen far
mgdet. Pa den anden side havde en tilsvarende annoncekampagne foretaget af Aars sognerad i
august 1965 medfart 476 ansggninger, da man averterede efter kvindelig arbejdskraft. Heraf var de
189 fra Aars Kommune, mens de sidste 287 ansggninger var fra nabokommunerne. Dette var med
til at overbevise Sgren T. Lyngsg om at flytte sin produktion til Aars, hvor der ingen problemer blev
med at skaffe bade kvinder og mand til produktionen.*® Bemarkningen fra Richard Larsen
vedrgrende den kvindelige arbejdskraft skal nok forstas som en opfordring til, at man sgrgede for at
have kvindelig arbejdskraft til radighed, nar sygehuset blev udvidet og amtsplejehjemmet stod
feerdigt.

Herefter gik man over til at diskutere mulighederne for egnsudviklingsstette, og her fulgte
Richard Larsen endnu en gang den forsigtige linje:>°

Kontorchefen radede dog erhvervsradet til ikke at vise alt for stor begejstring over for emner, der
matte henvende sig, men matte se folkene an og veere forsigtige specielt i starten.

Kontorchefen mente, at VVannerup skole var et virkeligt godt udgangspunkt og anbefalede, at
klassevaerelserne udnyttes som “’rugecentral”, medens resten udlejes til mere varig industri. Det
anbefaledes, at der kun blev tale om leje, saledes at skolen stadig kunne bruges i overgangsperioder til
nye emner.

Det tilradedes endvidere, at man forsggte at klare byggeproblemerne ved at stille garanti og
ikke straks tilbed at bygge industrihuse.”

Man har tydeligvis fra erhvervsradets eller sogneradets side bragt VVannerup Skole i spil, da det var

blevet besluttet at nedleegge den med udgangen af 1965. Hermed var der en oplagt mulighed for at
bruge bygningerne til en eller anden slags erhvervsvirksomhed. Dette var ifglge Larsen en brugbar
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lasning, hvor man kunne tilbyde lokaler til leje uden at investere i nybyggeri, og uden at involvere
Egnsudviklingsdirektoratets midler. Det er tydeligt, at Richard Larsen er gaet ind til magdet med den
agenda at fa erhvervsradet og sogneradet til at teenke sig om, inden de kastede sig ud i
erhvervseventyr. Den sidste bemarkning i referatet underbygger dette, da Larsen: “pegede pa
ngdvendigheden af, at alle ansggninger om lan - samt mulighederne for at opna dem — blev
fremsendt til egnsudviklingsradet for at belyse behovet.®

Det var nok ikke det mest oplaftende made set fra erhvervsradets side, da man blev mgdt med
en del modstand eller maske endda realisme. Udviklingen de kommende ar viser i hvert fald, at
Richard Larsens formaninger kom til at holde stik, da man ikke opnaede egnsudviklingsstette til
opfarelse af industrihuse eller til at tiltreekke ny industri fra de store byer. Derimod lykkedes det at
skaffe egnsudviklingsmidler til en udvidelse af Farsg Mgbelfabrik i 1970.

Erhvervsradets forsgg pa at skaffe egnsudviklingsstette

Farsg Erhvervsrad arbejdede videre med at fa industri- og erhvervsvirksomheder til byen pa trods af
de dystre udsigter, som Richard Larsen havde prasenteret pa mgdet den 1. november 1965.
Allerede i december maned var Erhvervsradet til mgde pa kommunekontoret med fabrikant Laurs
Sgrensen Fisker fra Kagbenhavn, som var interesseret i at leje Vannerup skole til sin ikke nzermere
praeciserede produktion. Sogneradet tillod udlejningen pa sogneradsmgadet den 8. december, men
han kunne ikke skaffe den forngdne kapital til foretagendet.®* | stedet blev skolen udlejet til Brdr.
Lundsgaards Konfektionsfabrik, som allerede var etableret i Farsg, og som flyttede produktionen til
skolen. I oktober 1967 kunne Aalborg Stiftstidende berette, at fabrikken producerede 250 par
bukser om dagen, hvoraf de fleste eksporteredes til Norge. Der var ansat 30 damer samt en halv
snes hjemmesyersker, og hvis brgdrene Lundsgaard havde haft kapitalen, kunne de godt forage
produktionen til det dobbelte, men man var hemmet af, at der sa skulle oplares nye syersker.®

Bradrene Lundsgaards Konfektionsfabrik
fotograferet i 1967, da
bukseproduktionen var pa 250 par om
dagen. Pa billedet ses fabrikant Hans
Lundsgaard og nevgen Ole Lundsgaard.
Fotograf ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for
Farsg og Omegn.
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I april 1966 besluttede sogneradet at: ”bevilge Farsg Erhvervsrad kr. 1.500 som tilskud til at sende
repraesentanter til Hannover-Messen for evt. at skaffe erhvervsvirksomheder til kommunen,®® mens
det i maj maned endvidere besluttede at forleenge ordningen med refusion af erhvervsradets
udgifter.®* Turen til Hannover gav ikke synlige resultater, men ved slutningen af &ret, den 9.
november, skulle sognerédet tage stilling til falgende forslag fra erhvervsradet:®®

Cajus Lilholt anmoder for Farsg Erhvervsrad om tilsagn fra sogneradet om, at Strandby-Farsg
kommune er villig til at opfare industrihuse i.h.t. egnsudviklingsloven. Der foreslas opfart et
industrihus med et areal af ca. 500 m2 med en byggesum af omkring 170.000 — 200.000 kr.

Sogneradet besluttede, at det var indstillet pa at opfare et industrihus til 200.000 kr., og huslejen
ville blive sat til 5 % af opferelsessummen. Hermed havde erhvervsradet faet sogneradets
opbakning til at arbejde videre med at finde en virksomhed, der kunne flytte produktionen til byen.
Allerede i begyndelsen af 1967 havde erhvervsradet skaffet forbindelse til to virksomheder, der var
interesseret i at etablere sig i Farsg. Det drejede sig om firmaet EI-Toni fra Rgdkjeersbro og
fabrikant Viktor Haagen, Brgnshgj, som producerede henholdsvis lampeskarme og dametgj sasom
jakker og slacks. Sidstnavnte regnede med at skulle bruge 40 kvinder til produktionen®®.
Sogneradsformand J.A. Christensen og Rabgl Jgrgensen havde sammen med sekreteer Ejvind
Hansen fraﬁi\lordjyllands Erhvervsrad fart forhandlinger med de to virksomheder. Ejvind Hansen
udtalte, at:

chancerne for bevilling af Ian til fa. EI-Toni matte anses for lig 0 p.gr. af firmaets ringe egenkapital,
medens fabrikant Haagen maske havde en mindre chance, da dette firma var bedre konsolideret. Dog
udtryktes der ogsaa her betaenkelighed, da virksomheden afsztter alle sine varer til een grossist.

Farsg Erhvervsrad opfordrede sogneradet til at opfare en fabrik til EI-Toni ved hjalp af de normale
kreditinstitutioner, hvis man gkonomisk kunne klare opgaven, mens man skulle sgge
egnsudviklingsmidler til Haagens fabrik. Resonnementet fra bade Nordjyllands Erhvervsrad og
Farsg Erhvervsrad har formentlig veeret, at en flytning fra Redkjeersbro til Farsg ikke
egnsudviklingsmaessigt gav mening, og derfor ikke ville udlgse egnsudviklingsstette. Der var mere
perspektiv i en udflytning fra Brenshgj, hvilket maske kunne give statte ifalge egnsudviklingsloven,
men Haagens fabrik var alligevel ikke en steerk kandidat pa grund af spinkle afsatningsmuligheder.
Sogneradet vedtog at sgge egnsudviklingslan til begge virksomheder. Den 29. juni 1967 meddelte
Handelsministeriet, at der: ”ikke kan ydes lan i henhold til egnsudviklingsloven til etablering af
konfektionsfabrik for fabrikant Viktor Haagen”.%® Det samme skete med ansggningen for El-Toni,
og formanden for erhvervsradet matte erkende, at det var sveert at fa egnsudviklingsstette til Farsg,
men man ville “fortsat arbejde pa at skaffe mindre, sunde og levedygtige industrier til byen og
forsgge at overbevise de bevilgende myndigheder om, at der i Farsg er plads til en arbejdskraft til
s&danne industrier".%

Haagens Konfektionsfabrik og EI-Toni

I 1968 begyndte Viktor Haagen produktionen af damejakker og dameslacks i Brdr. Lundsgaards
gamle kalderlokaler pa Stationsvej i Farsg. Det havde ikke veret muligt at fa egnsudviklingsstatte,
men han havde alligevel valgt at satse pa byen i lejede lokaler. Det ser dog ud til, at opholdet i Farsg
blev af relativ kort varighed, da det ikke er lykkedes at finde mere om virksomheden end et par
annoncer i efteraret 1968, hvor der sgges efter syersker.

61



Erhvervshistorisk Arbog Kim @rsted Iversen
2019, 2

Viktor Haagen sgger efter syersker i Lggstar Avis den
26. september 1968. Affotografering: Kim @rsted
Iversen.

Erhvervsradet arbejdede videre med at fa EI-Toni til byen, og det begyndte lovende med en artikel i
Ny Tid den 11. april 1968, hvor falgende blev berettet: ™

Skandinaviens starste lampeskaermsfabrik, EI-Toni i Redkjeersbro i Midtjylland overvejer at flytte til
Farsg i lgbet af nogle maneder. EI-Toni ejes af fru E. Christensen, Redkjeersbro, og betingelsen for at
etablere sig i Farsg er blandt andet, at der kan skaffes tilstreekkelig med velkvalificeret arbejdskraft.
Kontakten med den midtjyske virksomhed er kommet i stand gennem Farsg erhvervsrad.
Virksomhedens produktion gar for en stor del til eksport til de nordiske lande. | Rgdkjaershro
beskaftiger EI-Toni tyve damer, og det ventes, at man ved eventuel etablering i Farsg vil komme op
pa samme antal. Der er stor sandsynlighed for at Strandby-Farsg kommune vil bygge et industrihus til
den ny virksomhed.

Hermed ser det ud til, at erhvervsradets arbejde med farst at finde en virksomhed, der vil flytte til
Farsg, og dernast opnaelsen af sogneradets accept af, at kommunen selv skal finansiere et
industrihus, er ved at ga op i en hgjere enhed. Virksomheden satte gang i en annoncekampagne,
hvor der segtes efter ’15 yngre damer, der er kendt med syning, samt tillige en chauffer, en
kontordame og en telefondame.””* En maned senere faldt aftalen til jorden, da direkter Svend Age
Nielsen udtalte, at man havde besluttet at blive i Rodkjersbro, og ’sa sgge at fa godkendt, at vi kan
udvide den bestaende virksomhed.”"? Aftalen faldt ifalge direktaren p&, at man ikke kunne skaffe
tilstreekkelig kvalificeret arbejdskraft. Denne udlaegning var man i Farsg langt fra enige i, og
formanden for erhvervsradet kom med folgende udtalelse:”

Det er en fuldstendig latterlig historie, siger formanden for Farsg erhvervsrad, overbetjent C. Lilholt.
Fra erhvervsraadets side tilbgd vi at indrykke annoncen om syersker, men Svend Aage Nielsen ville
selv gare det. Han skal nu ikke komme og bilde os ind, at hovedparten af ansggerne fra Farsg by og
opland er analfabeter. Fra erhvervsraadets side vidste vi paa forhaand, at vi ikke kunne faa
egnsudviklingslaan til denne virksomhed, men til gengeeld ville vi stgtte fabrikken paa anden maade,
0g sogneraadet ville gerne medvirke til at bygge et industrihus. At han ikke kan skaffe kvalificeret
arbejdskraft lyder ganske usandsynligt. Der er ikke kad paa den historie, og Farsg by kan sikkert uden
skade undveare lampeskaermsfabrikken.

Reaktionen fra Cajus Lilholt var meget skarp, og han lagde bestemt ikke fingre imellem. Det er
tydeligt, at man fra erhvervsradets side falte sig fart bag ryggen, og man mente, at direktgrens
udtalelser var et forsgg pa at skjule den egentlige grund til, at aftalen gik i vasken. Hvad der
egentlig 14 bag, er ikke til at vide med sikkerhed. Det kan vere, at direktarens udsagn, om at der
ikke indkom nok ansggninger fra kvalificerede syersker, holdt stik. Lundsgaards Konfektionsfabrik
havde i hvert fald ogsa fremhaevet manglen pa syersker, som en af arsagerne til, at den ikke kunne
udvide i 1967. En anden grund kan vere, at EI-Toni havde brugt forhandlinger med Farsg som
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lgftestang til at fa bedre vilkar pa hjemegnen. En tredje grund kunne ogsa vaere manglende
opbakning fra Strandby-Farsg sognerad, da det tydeligvis var Farsg Erhvervsrad, der forte an i
forhandlingerne, og det var fra dette forum, at visionerne kom.

Nye muligheder trods modstand fra Egnsudviklingsdirektoratet

| lzbet af 1968 havde Farsg Erhvervsrad haft mgder med Egnsudviklingsdirektoratet i Silkeborg, og
herfra var beskeden “at der ikke kan gives egnsudviklingslaan til industrier i Farsg.”* I slutningen
af aret tog en delegation bestaende af sogneradsformand J.A. Christensen og formanden for Farsg
Erhvervsrad, Cajus Lilholt, til Kgbenhavn for at mgdes med folketingsudvalget, der arbejdede med
en ny egnsudviklingslov. De anmodede ifglge Aalborg Stiftstidende den 5. december 1968 udvalget
om ”ikke at glemme storkommunerne, der i dag har en befolkningsmaessig og erhvervsmeaessig skav
fordeling”.”® Endvidere kunne det oplyses, at: “man har store byggemodnings-projekter i gang i
Farsg bys sydlige del med henblik pa industri. Der er saledes gode forhold at byde virksomheder,
der vil flytte til Farsg. Den lovgivningsmassige baggrund ma blot veere i orden, understregede
deputationen over for folketingsudvalget.”"

Hermed fik man luftet utilfredsheden med den daverende ordning og fik sendt en opfordring
til udvalget om at &ndre pa vilkarene, sa byer som Farsg kunne opna statte til udflytning af
industrivirksomheder. P4 den korte bane @ndrede det ikke meget for Farse, da 1960’erne endte
med, at man ikke fik del i egnsudviklingsstatten til opfarelse af industrihuse, som bade Lagster og
Aars ngd godt af. Dog fik karetmager Evan Rolighed et handveerkerlan i december 1967 til sin
fabrik i kommunens industrikvarter, som kommunen til gengaeld skulle garantere for.””

Farse Erhvervsradd kunne dog bryste sig af andre ganske fine resultater i slutningen af 1960’erne.
Rédet foreslog i 1967, at der skulle etableres en vejforbindelse mod nord over Trend A ved
Fredbjerg. Det var ikke en ny ide, men faktisk en idé der havde eksisteret i 50 ar uden at blive
realiseret. Men med samarbejdet mellem Strandby-Farsg Kommune og Flejsborg-Hyllebjerg-Vester
Hornum Kommune i forbindelse med nyt plejehjem, sygehuset og pa skoleomradet gav det god
mening at skabe en ny forbindelse. Erhvervsradet pegede ogsa pa, at det ville gavne handels- og
erhvervslivet i Farsg.’® Denne gang gik sogneradet med p& forslaget, og vejen blev etableret i de
kommende ar.

1967 var ogsa aret, hvor der flyttede to virksomheder til Farsg, som Farsg Erhvervsrad ogsa
havde en andel i kunne realiseres. Fra Vester Hornum kom temrermester Svend Madsen og sgn og
opfarte bygninger til deres firma SM Byggeindustri, der beskaftigede en snes maend foruden
murere, sanitetssmede, elektrikere og malere. De havde specialiseret sig i at producere ferdighuse.
Fabrikant Chr. Havemose flyttede ligeledes sin smedeforretning til Farsg fra Fredbjerg. Havemose
havde specialiseret sig i staldmekanisering med blandt andet haengebaner, udmugningsanlaeg og
kornelevatorer.”® Smedeforretningen blev opfart i den sydlige del af byen ved Svoldrupvej, hvor
Havemose opkabte et par landbrugsejendomme, hvorfra han de kommende ar udstykkede flere
grunde til virksomheder. Omradet udviklede sig til et industriomrade, som altsa blev etableret pa
privat initiativ.

Den 14. januar 1970 kunne man endelig glade sig over at fa del i egnsudviklingsstatten. Pa
sognerddsmadet blev falgende behandlet: *

Direktoratet for Egnsudvikling har meddelt at det ikke har imgdekommet en ansggning fra kommunen
om lan til delvis deekning af udgifterne ved opfarelse af et industrihus i Farsg til Farsg Mgbelfabrik.
Til gengeeld tilsagn om finansieringsbistand til delvis deekning af udgifterne ved udvidelse af de
bestaende fabriksanlaeg og ved anskaffelse af maskiner.
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Industrikvarteret i den sydlige del af Farsg fotograferet i 1968. Nederst i billedet ses fabrikant Chr.
Havemoses fabrik. Pa den anden side af vejen ligger SM Byggeindustri. Fotograf: Aksel Jakobsen.
Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og Omegn.

Hermed fik Farsg Erhvervsrad endelig en ansggning igennem Egnsudviklingsdirektoratet, selvom
man ikke fik statte til opfarelsen af et industrihus, som man havde forsggt gennem flere ar. | stedet
fik ejerne af Farsg Mgbelfabrik, Harald og Verner Frost, 200.000 kr. og statsgaranti pa et lan pa
775.000 kr. til udvidelse af mgbelfabrikken og indkab af nye maskiner.

De gvrige erhvervsaktarer

Da 1960°erne efterhdnden er fem éartier vk, er det en udfordring at finde personer, der har
farstehandsviden om, hvordan udviklingen i Farsg foregik i perioden. Der er ingen tilbage fra det
politiske segment, som kan forteelle om magtstrukturen i sogneradet, men fra erhvervslivet er der to
personer, som selv var i fuld gang med at opbygge deres virksomheder i netop 1960’erne. Den ene
er vognmand Bent Andersen, der fra 1956 og frem, drev Farsg Vognmandsforretning, bedre kendt
under navnet Nordjyllands Fragttransport. Den anden er maskinhandler Poul V. Nielsen som fra
1953 var medejer af Farsg Maskinverksted, som har udviklet sig til Farmas, der i dag forhandler
landbrugsmaskiner til store dele af Nord- og Midtjylland. Begge forteeller, at de havde sa travit med
deres virksomheder, at de ikke interesserede sig synderligt meget for sogneradet i Strandby-Farsg
kommune, men har alligevel veeret i bergring med det pa forskellige mader.
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Bent Andersens lastbil
transporterer traktorer
til Farsg formentlig
omkring 1960. Foto:
Bent Andersen.
Privateje.

Vognmand Bent Andersen

Bent Andersen overtog som 23-arig Svend Juel Pedersens vognmandsforretning i 1956, som han
farte videre under navnet Farsg VVognmandsforretning. Til vognmandsforretningen hgrte to lastbiler,
en Bedford argang 1954 og en Dodge argang 1948 samt en anhaenger. Dertil kom det vaesentligste,
nemlig en griserute til Aars Andelsslagteri samt en fragtrute til Aalborg to gange om ugen samt
forefaldende karsel af forskellig art. En typisk dag foregik saledes: Vi startede pa griseruten
omkring midnat. Seks laesfulde med 40 grise pa hvert blev indsamlet og handleasset pa egnen for at
blive transporteret til slagteriet. Nar vi var feerdige med det, blev lastvognen rengjort med henblik
p& eftermiddagens andre opgaver.”®*

To gange om ugen transporterede Bent Andersen smgar fra Andelsmejeriet Feelleslykke til
Aalborg til videre eksport. Med sig retur havde han varer med fra Kgbenhavnerbadene, blandt andet
produkter fra Tuborg og Carlsberg, maling, kolonial, kaffebgnner med mere. Han leverede ogsa jern
til de lokale smedevaerksteder, som producerede landbrugsmaskiner til neeromradet.®? Begyndelsen
var hard, men forretningen udvidede sig hurtigt, og Bent Andersen kunne opkgbe eller etablere flere
ruter. Han havde i 1957 kgbt en stor industrigrund pa Tulipanvej i Farsg, hvor han lgbende opfarte
garager til sine lasthiler. Pa nabogrunden 1a Farsg Mgbelfabrik og Bent Andersen sa store
muligheder i mgbeltransport pa tveers af landet. Han etablerede en fragtrute fra Farsg til Viborg,
Vejle, Fredericia, Odense og Kgbenhavn, og den 16. december 1959 karte han den farste
mgbeltransport til Kebenhavn.®® Ruten startede ved Gattrup Mgbelfabrik ved Fjerritslev, dernast
sydpa til Aggersund Mgbelfabrik, Sannemann Mgbelfabrik i Ranum, Farsg Mgbelfabrik og sidst
Ullits Mgbelfabrik. Ruten viste sig at veere givtig, og hans investering i en mgbelbus til
udelukkende at fragte mgbler var en givtig forretning. Indtil da havde han brugt grisebilen, som
trods grundig rengering ikke kunne blive lugtfri, og det rynkede de kabenhavnske mgbelhandlere
noget pa nasen af.

Det gik rigtig staerkt i 1960’erne, hvor der i 1963 0g 1965 blev bygget flere garager, mens der
i 1967 ogsa blev opfart veerksted pa Tulipanvej. | 1969 var firmaet, der nu gik under navnet
Nordjyllands Fragttransport, blevet udvidet til at have 18 lastbiler, mens flere var pa vej for at
erstatte nedlagte jernbaners godstransport. Bent Andersen havde ogsa for egen regning oprettet en
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Bent Andersen ved mgbelbussen fra 1959 som for alvor satte gang i mgbeltransporten pa fragtruten til
Kgbenhavn. Foto: Bent Andersen. Privateje.

fragtcentral i Aars, og udviklingen fortsatte med uformindsket styrke op gennem 1970’erne og
1980°erne®, hvor forretningen blev den starste vognmandsforretning i landet. | 1989 blev
fragtmaendenes monopol pa fragtruter ophavet, og da han blev udelukket fra at bruge en stor del af
landets fragtcentraler pa grund af uenighed med de gvrige vognmand, matte han i 1990 salge sit
livsveerk til Transportgruppen.

Maskinhandler Poul Nielsen

1 1942 kom Poul Nielsen i leere som maskinarbejder hos sin farbror, Kr. Poulsen, der ejede Farsg
Maskinvaerksted, hvor han efterfglgende arbejdede nogle ar. Efter en afstikker til Island og
soldatertjeneste kom han tilbage til maskinvarkstedet som kompagnon i 1953. |1 1971 blev firmaet
omdannet til et aktieselskab, og Poul Nielsen blev ansat som direktar.

Poul Nielsen havde mest interesse for maskinhandel og de to kompagnoner slog ind pa
maskinhandel til landbruget. De fik farst forhandling med Allgaier/Porsche traktorer, siden Bukh og
i 1968 Ford. Det var en svear branche, og da det var sveerest, var der seks maskinhandlere i Farsg, sa
det var hard konkurrence om kunderne. Poul Nielsen fik succes med at brede forhandlingen ud over
hele Vesthimmerland, og han opbyggede en trofast kundekreds omkring Legster, Aars, Aalestrup
og Gedsted. Med tiden voksede forretningen, og Poul Nielsen kunne overtage konkurrenterne,
blandt andet Traktor-Kompagniet i 1993, som var den starste konkurrent i Farsg. | dag hedder
firmaet Farmas og har forhandling af New Holland landbrugsmaskiner i store dele af Nord- og
Midtjylland.
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Farsg Maskinveerksted med forhandling af Allgaier-traktorer fotograferet i midten af 1950 erne, hvor man
havde veerksted pa C.R. Brix Vej 10. Fotograf ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og Omegn.

Erfaringer med sogneradet

Bent Andersen havde gennem 1960’erne i forbindelse med opbygningen af sin
vognmandsforretning bergring med sogneradet flere gange, blandt andet ved ansggninger om
fragtruter, etablering af fragtcentral samt ved opfarelse af bygninger pa sin matrikel i
industriomradet. Helt overordnet ser han sogneradet som veerende domineret af landmzandene, og
manglen pa erhvervsfolk i radet gjorde, at man ikke var sa udviklingsorienteret som for eksempel i
nabobyen Aars. Han beskriver Sogneradsformanden J.A. Christensen som en forsigtig mand, og
sogneradet var meget optaget af, at kommunens gkonomi var sund og bundlinjen stemte. Man
regnede med, at sygehuset i Farsg var sa vigtigt et aktiv, at det i sig selv kunne tiltreekke
virksomheder til byen og kommunen.®’

Poul Nielsen har det samme indtryk af sogneradet. Han havde gennem sin farbror Kr. Poulsen
et godt kendskab til sogneradsformand J.A. Christensen. Kr. Poulsen og J.A. Christensen var udlart
sammen og bevarede kontakten gennem livet, og J.A. Christensen kom jeaevnligt forbi
maskinveerkstedet. Poul Nielsens indtryk af J.A. Christensen er, at han var ”meget rolig og
afdempet, fornuftig og han sagde aldrig noget overilet, men han satte heller ikke gang i noge
Med hensyn til Christensens indsats i sogneradet sa var det ikke noget, som Poul Nielsen
interesserede sig ’synderligt meget for” pa dette tidspunkt, da han helt overordnet mener, at
sogneradsmedlemmerne var mere interesseret i at bestemme over kommunen end i at udvikle den,

t 2,88
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Farsg Sygehus pa
Hgjgardsvej fotograferet i
begyndelsen af 1990 erne.
Fotograf ukendt.
Lokalhistorisk Arkiv for
Farsg og Omegn.

og de gik meget op i at bevare sygehuset i byen. Han betegner J.A. Christensen som kommunemand
og ikke forretningsmand, hvilket i gvrigt var kendetegnende ved hele sognerédet.®

| forbindelse med den direkte kontakt med sogneradet oplevede Bent Andersen stor
opbakning til sine ansggninger om nye fragtruter og i forbindelse med etableringen af fragtcentral i
Farse i slutningen af 1960°erne. Byggeansegningerne blev ogsé godkendt, og det samme gjorde
udstykningerne i forbindelse med Bent Andersens opkgb af jord til sin forretning. Selvom han
etablerede sig i industrikvartret i 1957-1959, var det ikke kommunen han skulle forhandle med i
forbindelse med kab af jorden. Jorden ejedes af landmand Johannes Nielsen, og Bent Andersen
naede at kgbe jord af ham seks gange. Andersens nabo, Farsg Mghbelfabrik, havde ogsa opkgbt
jorden i industrikvarteret fra en anden landmand.*

Manglen pa industrigrunde ejet af kommunen var ifglge Poul Nielsen en udfordring, da han i
slutningen af 1960’erne enskede at etablere nyt maskinvaerksted med plads til forhandling af
landbrugsmaskiner. Han tog kontakt til sogneradet, hvor J.A. Christensen ikke var videre lydhgr
eller Igsningsorienteret i forhold til Nielsens gnsker om en grund.®* Dette skyldes formentlig, at
sogneradet ikke havde passende grunde til salg, da man helt overordnet overlod dette til private,
som tilfeeldet var med Bent Andersen og Farsg Mgbelfabriks opkeb af jord fra landmandene. J.A.
Christensens og sogneradets passivitet i forbindelse med opkeb af landbrugsjord omkring Farsg til
udstykning af industrigrunde, medfarte, at Poul Nielsen overvejede at flytte forretningen til Aars
Kommune, hvor der ikke var problemer med at skaffe egnede grunde. Han valgte dog at blive i
Farsg, da smedemester Chr. Havemose i 1967 havde opkgbt en landbrugsejendom i den sydlige
ende af Farsg, hvor han opfarte sit veerksted. Dette opkgb satte gang i udviklingen af
industrikvarteret, som har udviklet sig frem til i dag og huser en stor del af byens industri. Poul
Nielsen kgbte en grund af Havemose og kunne i 1974 flytte sin forretning til Fabriksvej 1 i en
bygning pa 2.300 m2. Den er senere blevet udvidet flere gange til den nuveerende starrelse pa
10.000 m?, og hver gang blev jorden kgbt af Havemose.®

Bent Andersen og Poul Nielsens erindringer fra 1960’erne stemmer meget godt overens med
den generelle vurdering af sogneradets ageren 1 1960’erne.
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Indvielsen af Farsg Maskinveerksted nye bygninger pa Fabriksvej 1 i Farsg den 17. maj 1974. Fotograf
ukendt. Lokalhistorisk Arkiv for Farsg og Omegn.

Sogneradets rolle i forbindelse med egnsudviklingen

Denne gennemgang af sogneradets indflydelse pa erhvervsudviklingen viser, at radets
fokusomrader 14 helt andre steder end pa at fa tiltrukket industri til byen. Hovedfokus var helt
sikkert rettet mod at beholde og fa udvidet Farsg Sygehus. Det var i hvert fald sogneradsformanden
Jens Jensens vigtigste indsatsomrade, hvilket ogsa lykkedes til sidst. Det skete dog pa bekostning af
arbejdet med at skaffe industri til byen, som sogneradet selv erkendte i mgdet i januar 1966. Som
Bent Andersen udtalte, sa regnede man med at sygehuset kunne traekke virksomheder til byen. Man
formaede ogsa at tiltreekke mindre virksomheder fra lokalomradet, som flyttede produktionen ind til
Farsg, men den helt store udflytning af en industrivirksomhed fra hovedstaden, som virkelig ville
have lgftet Farsg, blev aldrig en realitet.

En gennemgang af sognerddsprotokollerne fra 1953 til 1970 viser, at ordet “egnsudvikling”, i
en eller anden form, kun blev navnt 13 gange i lgbet af 2.200 siders referater fra
sogneradsmgderne. Farste gang er den 13. marts 1963, hvor Nordjyllands Erhvervsrad fremsendte
en skrivelse vedrgrende opfarelse af industrihuse i henhold til egnsudviklingsloven. Naeste gang er
ved mgdet den 18. november 1965, hvor kontorchef Richard Larsen deltager i mgdet med
sogneradet og Farsg Erhvervsrad. Dette mgde skete pa initiativ af erhvervsradet, og det er tydeligt,
at det var dem, der havde visionerne og tog initiativet til at skaffe virksomheder til Farsg.
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Tidligere kommunaldirektgr i Farsg Kommune i perioden 1986 til 2004, Henning Olsen, har i
sin bog, Farsg Kommunalbestyrelses Krgnike — 1970-2007, behandlet perioden 1970 til 2007 med
seerligt fokus pa kommunalbestyrelsens arbejde. Han er af den opfattelse, at man farst fik sat Farsg i
centrum i 1978, hvor boghandler E. Rabgl Jargensen blev valgt som borgmester, og man begyndte
at arbejde malrettet for at udvikle Farsg som centerby. Dette fortsatte ind i 1980’erne, hvor man
satte gang i en professionel tilgang til arbejdet med at sege egnsudviklingsstette. Indtil da havde
Nordsogns listen og gardejerne styret sogneradet, hvilket gjorde det sveert at fa gennemfart en
malrettet erhvervspolitik i Farsg. Ved forhandlingerne med Egnsudviklingsdirektoratet manglede
man, at sgggnerédet tog en ledende rolle og udviste professionalisme i forhold til at f ansggningerne
igennem.

Situationen i Strandby-Farsg kommune star i skarp kontrast til udviklingen i Aars i samme
periode. Forskellen pa de to byer er uden tvivl sogneradets engagement og en klar linje i forhold til
udviklingen af de to byer. | Aars kom sogneradsformanden Holger Mikkelsen med klare visioner og
initiativ. Selvom han var valgt pa Landbolisten, stod han sammen med Borgerlisten og
Socialdemokratiet for en erhvervs-orienteret politik. Holger Mikkelsen farte selv an i
forhandlingerne med bade staten, virksomhederne og Egnsudviklingsdirektoratet, og der var aldrig
langt fra tanke til handling. Dette gav modparten indtryk af, at der i kommunen var en stor
opbakning til det givne projekt, hvilket abnede dgren for at Vesthimmerlands Gymnasium, Lyngsg,
Stebco, landbrugssmedeskolen, eksternatskolen og flere andre, blev etableret i byen.** Sogneradet i
Aars arbejdede malbevidst pa at gare byen sa attraktiv som muligt i forhold til nye indbyggere men
ogsa i forhold til nye virksomheder. | 1967 blev Holger Mikkelsen interviewet til en artikel i
tidsskriftet ”Ingenior- og Bygningsvasen” med titlen ”Fremsynethed skabte ekspansioner”. Heri
redegores for byens udvikling 1 1950’erne og 1960’erne og is@r sogneradets arbejde som var blevet
pabegyndt i 1950’erne:*

Allerede i begyndelsen af 1950-erne forudsaa sogneraadet, at kommunen muligvis kunne faa del i en
forventet industriel ekspansion, og startede en fornuftig jordpolitik, som var og er vores bedste aktiv.
Der bevilgedes mange penge til keb af arealer med henblik paa baade bolig- og erhvervsbyggeri, til
byggemodning og til udbygning af kloak- og vejnettet.

Men samtidig stod det Kklart, at skulle vi forvente tilflytning af nye virksomheder, maatte der
foretages en planlaegning og gennemfarelse af en raekke faciliteter. Og i denne forbindelse teenkte vi
iseer paa skolevaesenet. Det er en kendsgerning, at virksomhedsledere, som forhandler med en
kommune om placeringen af deres firmaer i det paageeldende omraade, farst spgrger om, hvorledes det
ligger med uddannelsesmuligheder for bgrnene til de medarbejdere, der skal flytte med. Mange
kommuner har set virksomheder ”gaa deres nase forbi”, fordi uddannelsesspergsmaalet ikke var lost.

Vi gnskede ikke at komme i den samme situation, og aftalte med fire nabokommuner at
udbygge det kommunale skolevaesen, som i dag er i stand til at deekke et behov for et bysamfund med
10.000 indbyggere. Samtidig lykkedes det at faa opfert et gymnasium, ”Vesthimmerlands
Gymnasium”, der har vist sig overordentlig verdifuld.

Denne fremsynethed og planlaegning var afgerende i forhold til at tiltreekke de rette virksomheder.
Holger Mikkelsen var ogsa af den overbevisning at egnsudviklingsstetten havde veeret
udslagsgivende for, at virksomhederne havde flyttet produktionen til industrikvarteret i Aars.*®
Strandby-Farsg sognerad havde ikke en sogneradsformand med de samme visioner og ideer til
udviklingen af byen. Man fik hurtigere gang i egnsudviklingsansggningerne i Aars, og vigtigst af alt
sa fik man fat i de rigtige virksomheder, der opfyldte kravene til, at ansggningerne gik igennem. Det
var sunde og etablerede virksomheder med gode muligheder for at kunne bruge den arbejdskraft
som Vesthimmerland havde at tilbyde. Det lykkedes ikke for Farsg at finde en tilsvarende solid
samarbejdspartner. Desuden ser det ud til, at Egnsudviklingsdirektoratet ret hurtigt har afskrevet
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Farsg som en kandidat til at f egnsudviklingsstette, da man ikke havde tilstreekkelig arbejdskraft til
radighed. Til mgdet i november 1965 kunne Farsg Erhvervsrad fremvise 40 ansggninger til arbejde
indenfor industrien, mens Aars et par maneder far havde faet 476 ved hjalp af en tilsvarende
annoncekampagne. Med kun 15 kilometer mellem de to byer kunne Farsgs overskydende
arbejdskraft ogsa nemt flyttes til industrivirksomhederne i Aars.

Sogneradet i Strandby-Farse Kommunes ageren i 1960’erne ligner i hej grad forholdene i
Jetsmark Kommune i Vendsyssel, hvor sogneradet ogsa overlod initiativet til borgerne, der
etablerede et erhvervsrad. Dette erhvervsrad arbejdede utreetteligt pa at gere Jetsmark interessant for
erhvervsvirksomheder og Egnsudviklingsdirektoratet. Den starste succes var gennemfgrelsen af en
erhvervsudstilling, som viste, at kommunen kunne tilbyde noget ekstra til virksomhederne. Dermed
lykkedes det for Jetsmark at fa flere virksomheder til kommunen, hvilket i hgj grad hjalp pa
omradets store arbejdslgshedsproblem.®’

Ligheden mellem Jetsmark og Strandby-Farsg kommuner er stor, iser i forbindelse med
sogneradenes mangel pa initiativ i forbindelse med egnsudviklingsstgtten. At Jetsmark fik succes
med at fa tilfart arbejdspladser skyldes, at man havde et stort arbejdslgshedsproblem, hvilket slet
ikke i samme grad var tilfeeldet i Farsg. Dette var formentlig den vasentligste grund til, at man ikke
fik succes med egnsudviklingsstgtten, og arsagen til at de store virksomheder fandt andre og bedre
egnede omrader til udflytningen af deres produktion. Desuden var sogneradet i Strandby-Farsg
fastlast i de gamle mgnstre, og man gjorde, som man altid havde gjort. Man var slet ikke
opmarksom pa mulighederne i forbindelse med udflytningen af industrivirksomheder i begyndelsen
af 1960’erne, og hvordan det pa sigt kunne gavne kommunen. Da man endelig indsa det, var toget
sa at sige kart, og naboerne havde taget teten i forhold til at blive industricentre i Vesthimmerland.

Afslutning

Industriudviklingen i 1960’ernes Farso endte saledes uden den store succes i forbindelse med at fa
del i egnsudviklingsstagtten, men man fik trods alt sat gang i udvikling af byens industrikvarterer.
Lokale handvarksmestre slog sig ned i Farsg, som ved kommunesammenlagningen blev
hovedbyen i Farsg storkommune. Sogneradets prestigeprojekt, Farsg Sygehus, blev bevaret, fik nye
bygninger og eksisterer stadigveek som en stor arbejdsplads. Mabel- og treindustrien fik steerkt
fodfaeste, og der kom flere nye virksomheder til byen. Kommunalbestyrelsen leerte af tidligere tiders
fejltagelser, og ved en malrettet strategi i 1980’erne fik man styr pa udviklingen i Farse og opnaede
fine resultater med at tiltreekke midler til et erhvervsudviklingscenter. Erhvervsudviklingscentret
blev indviet i 1988 og skulle hjalpe treeindustrien i byen med at afprave og udvikle nye produkter.
Det lykkedes dog aldrig for Farsg at indhente Aars og Legstars forspring, og iser Aars kan i dag se
tilbage pa 1960’erne som de skels@ttende ar, hvor fundamentet for byens fortsatte udvikling blev
grundlagt. Udviklingen i Aars kom dog ogsa Farsg til gode, da mange indbyggere herfra fik arbejde
pa virksomhederne i Aars, sasom Lyngsg, Dania, Danpo med flere, hvilket bidrog til udviklingen af
Farsg. Man kan dog godt sta tilbage med fornemmelsen af, at hvis sogneradet i Farsg havde veeret
lidt mere pa forkant, sa kunne udviklingen i byen have set markant anderledes ud.
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Om vaekstperspektivet i gkonomisk teori
—en kommentar til *Vakstspiral og vaekstregime’ af Jgrgen Fink

AF FINN OLESEN

Siden gkonomi som fag blev fedt i 1776 med udgivelsen af Adam Smiths Wealth of Nations har
gkonomisk vaekst haft et centralt fokus i skonomisk teori. Fra den klassiske ara og fremefter i den
gkonomiske teorihistorie har den gkonomisk politiske dagsorden veeret praeget af, hvorledes man
kunne fa samfundskagen til at vokse mest muligt, saledes at flest mulige gnsker fra befolkningen
kunne realiseres gennem markedet og/eller imgdekommes fra politikernes side. | bogen
Vekstspiral og Veekstregime giver Jgrgen Fink en noget anderledes belysning af dette centrale tema
i skonomisk teori, end gkonomerne traditionelt ger. Denne kommentar handler iseer om denne
anderledes vinkling af skonomisk veekst.

Indledning®

Stort set altid har gkonomisk vakst staet centralt placeret pa den gkonomisk politiske dagsorden.
Dette var tilfeldet 1 de gode gamle dage’, hvor velferdssamfundene 1 Vesten blev etableret og
Igbende udbygget, ligesom gnsket om en starre samfundskage ogsa har preeget debatten i moderne
tider. Med et stgt voksende BNP kan politikerne imgdekomme flere af borgernes gnsker, mens
gkonomisk stagnation er mere udfordrende. | sidstnavnte situation bliver prioriteringsproblemet
betydeligt mere aktuelt og synligt for de politiske beslutningstagere, nar de skal bruge af det
gkonomiske raderum. Ikke alle berettigede gnsker kan imgdekommes pa en tilfredsstillende vis. Pa
den made er gkonomisk vakst en velkommen foreteelse; bade set fra borgernes synspunkt, der far
forbedrede forbrugsmuligheder gennem savel de hgstede frugter af en velfungerende
markedsmekanisme som ved hjelp af politikernes indsats, og set fra politikernes perspektiv, der far
en lettere gang pa jorden, nar de forskellige presserende problemer skal adresseres.

| den gkonomiske teori har gkonomisk vaekst da ogsa veret et centralt tema siden Adam
Smith initierede starten pa den klassiske @ra i 1776 med udgivelsen af veerket Wealth of Nations.
Gennem en velfungerende og fri markedsmekanisme kunne frugterne af en positiv fremtid hgstes.
Mekanismen var den fglgende: sat fokus pa gkonomiens udbudside og anerkend, at der gennem en
gget opsparing, sikres de investeringer gennemfgrt, som bidrager til den stgrst mulige
kapitalakkumulation, som netop er forudsatningen for, at dynamikken i det kapitalistiske samfund
kan udfolde sig pa rette vis. Respekteres dette, er visionen hos Adam Smith den, at der kan gives en
gget velstand til de mange uden, at dette sker pa nogens bekostning. | dette perspektiv var (og er)
gkonomisk vaekst forudseetningen for opnaelse af det maksimale forbrug i dag savel som i morgen.

Som enhver gkonomisk teorihistorisk fremstilling forteeller?, sa overtog de efterfalgende
paradigmer i gkonomisk teori i al vaesentlighed denne vision om det ngdvendige og det
hensigtsmassige i at opna harmoniske samfundsforhold gennem realiseringen af en hgj og stabil
gkonomisk vakstrate.® Det er farst for ganske nylig, at baeredygtighedsaspektet* for alvor s& smat er
begyndt at blive introduceret i den makroteoretiske fortelling — en hgj gkonomisk veekstrate er
maske nok en ngdvendig betingelse for at realisere en hgj grad af almen velstand og velfaerd, men

Finn Olesen, f. 1959, cand. oecon., ph.d., professor ved Institut for @konomi & Ledelse, Aalborg Universitet.
Leder af forskningsgruppen Macroeconomic Methodology, Theory and Economic Policy (MaMTEP).
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det er i sig selv ikke en tilstraekkelig betingelse. Vaeksten skal ogsa have den rette karakter: den skal
veere baeredygtig og den skal respektere det gkologiske systems spilleregler. Bryder det gkologiske
system sammen, bryder selvfglgelig ogsa det gkonomiske system sammen.

Ogsa andre end egentlige fagekonomer har gennem tiderne interesseret sig for gkonomiske
vaekstproblematikker. Tidligere i ar udkom saledes Vaekstspiral og vaekstregime af Jargen Fink pa
Aarhus Universitetsforlag. Om indholdet i denne bog handler det naste afsnit. Endelig afrundes
kommentaren med nogle fa opsamlede bemaerkninger. (Sidetal i parentes henviser til bogen).
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Jorgen Fink: Veekstspiral og
veekstregime. En materiel teori om
gkonomisk udvikling. 296 sider.
Udgivet af Aarhus
Universitetsforlag 2019.

Bogens praesentation pa
bagsiden lyder bl.a.:
”Finanskrisen 2008 kom bag pa de
fleste fagekonomer. Den
harmonerede ikke med de
fremherskende teorier, der beskriver
gkonomien som beveegelser omkring
en ligevagt eller maske som spring
fra en ligeveegt til en anden. Det har
siden givet anledning til kritik af
gkonomerne for at veere for
verdensfjerne og rent teoretiske.
Debatten har dog ogsa veeret praeget
af, at der mangler alternativer til de
fremherskende teorier.

[Bogen ] prasenterer et alternativ. |
bogen giver historikeren Jgrgen
Fink en grundig beskrivelse af
samfundsgkonomien, bade med
hensyn til de elementer, den bestar
af, og den made, den fungerer p3,
hvor tilbagevendende kriser er en
naturlig del af forlgbet. Med
udgangspunkt i denne gennemgang
formulerer han en teori om den
dobbelte bglgebevaegelse af
vaekstspiraler og veekstregimer, der
har karakteriseret den gkonomiske
udvikling siden slutningen af 1700-
tallet.”



Erhvervshistorisk Arbog Finn Olesen
2019, 2

Veakstspiral og veekstregime

Som bekendt kom den seneste krise, som var sd omfattende, at den 1 dag benavnes for *The Great
Recession’, noget bag pa de fleste okonomer. Pa sat og vis blev denne derfor noget af et *wake-up-
call’ for mange; jf. eksempelvis Olesen (2019 & 2016). Saledes indsa flere tidligere kendte
mainstreamere, at den herskende makrogkonomiske mainstream forstaelse var for mangelfuld i sit
indhold.® Virkeligheden var mere kompleks end som s&; det giver ingen mening at antage, at
moderne globaliserede og finansielt forankrede gkonomier bevager sig harmonisk over tid fra
ligeveegt til ligeveegt. For disse og andre mere heterodokse gkonomer var og er der behov for et
mere brugbart alternativ, som bedre, end hvad tilfeldet er for den traditionelle moderne
makrogkonomiske mainstream, er mere i overensstemmelse med de empiriske kendsgerninger.®

Veekstspiral og vaekstregime. En materiel teori om gkonomisk udvikling af Jargen Fink er
skrevet pa baggrund af netop denne historiske kontekst. Som sadan repraesenterer bogen en
anderledes belysning af vaekstaspektet i gkonomisk teori, end de fremstillinger som fagekonomer
traditionelt giver. Om bogens indhold og alternative vinkling handler det efterfalgende.

| det centrale kapitel 1 opstilles den overordnede forstaelsesramme, der har varet styrende for
bogens struktur og konkrete indhold. Varket skal séledes bidrage til at etablere ... en ontologisk
funderet teoretisk ramme, som ... danner grundlaget for en egentlig teori” (s.18). Dermed ses
veaerket at bidrage til at skabe et savnet bindeled mellem empiri og teori (hvordan man skal binde en
gkonomisk historisk forteelling fornuftigt sammen med relevant gkonomisk teori).

Set i et post-keynesiansk perspektiv er det en serdeles prisveerdig malsatning at forsgge at
tage ontologien alvorligt; det er der desvaerre ikke sa mange gkonomer, som ger. Ogsa derfor ma
bogen bygge pa materiel teori fremfor pa formal teori, er argumentet. Som Fink papeger (s. 17, 18):

Formal teori kan baseres pa antagelser, som ikke har nogen empirisk evidens eller maske ligefrem
strider mod det empirisk konstaterbare. Malet for formal teori er at formulere matematiske modeller
... Materiel teori ... skal preecisere sine resultaters gyldighed i tid og rum og skal vere empirisk
baseret. Den ma ikke opstille antagelser, der strider mod virkeligheden, og den ma ikke negligere
relevant empiri. Den sigter ikke mod at opstille matematiske modeller, men har til formal at give en
stiliseret beskrivelse.

En materiel teoriopfattelse er igen noget, som spiller godt sammen med en post-keynesiansk
forstaelse, og Jargen Fink refererer da ogsa flere steder til Tony Lawson, som er en central figur
inden for anvendelsen af kritisk realisme i post keynesiansk tenkning.

Og dermed ma Jargen Finks gkonomisk teoretiske forankring ngdvendigvis veere af en non-
mainstream karakter.” Og her bekender han sig til evolutionar gkonomi (is@r nok inspireret af Kurt
Dopfer), om end det helt i overensstemmelse med den post-keynesianske tenkning (s.14),
bemarkes, at den brugte ontologiske forstaelse ”opfatter samfundsekonomien som kompleks og
ikke-ergodisk™®, ligesom okonomien skal ses som “et system af dynamiske elementer i lobende
nedvendig gensidig pavirkning”. Ogsa derfor skal tidsdimensionen tages alvorligt — det er historisk
kalendertid, og ikke modelkonsistent metatid, der ngdvendigvis ma vere central for den anvendte
gkonomisk teoretiske forstaelsesramme (igen er der her et klart sammenfald mellem den
evolutionaere og den post-keynesianske teenkning). Derfor er det ogsa en nyttelgs jagt at forsgge at
finde frem til den eneste sande makromodel — ’there is no one model for all seasons’ for nu at bruge
en ofte brugt parafrase. Mainstream tager fejl, nar de betragter makrogkonomien som et lukket
system; man kan sjeldent med held ekstrapolere fortidige haendelser til at forudsige fremtidige
forhold®. Og dette synes ogs at vaere dekkende for Kurt Dopfer — og Jargen Fink selv (5.167).*°
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Bogens 1. del
I 1. del med titlen @konomiens elementer behandler Jargen Fink i fire kapitler emnerne: Ontologi,
Markedet, Det gkonomiske system og @konomiens samfundsmaessige indlejring.

Set med en makrogkonoms non-mainstream gjne indeholder ontologi-kapitlet en lang raekke
kloge betragtninger, som burde a&gge gkonomer til eftertanke. Vi far saledes blandt andet at vide —
for nu at praesentere et selektivt udpluk — at “ekonomi er en proces” (s.23) — altsa dynamisk og
foranderlig — at gkonomi som fag er en integreret del af de samfundsvidenskabelige discipliner,
hvorfor ”der ikke kan drages skarpe grenser mellem ekonomi og de gvrige sider af
samfundsmassigheden” (s.27); at selvom markedet som institution er helt afgarende for forstaelse
af makroteorien, sa kan der sattes et berettiget spgrgsmalstegn ved, om moderne gkonomier nu
virkelig skal defineres som egentlige markedsgkonomier al den stund, at megen af den gkonomiske
aktivitet faktisk ikke er en markedsdetermineret aktivitet (s.28); at gkonomiske handlinger nok er
formalsbestemte, men betydelig mere komplekse i deres indhold, end hvad der ligger i det blot at
haevde simpel nyttemaksimering som eneste motiv, ligesom man ma forsta, at disse handlinger
udtrykker et magtforhold” (s.29-32, 35); endelig far vi ogsa fortalt, hvor vigtige institutionelle
forhold er for udfoldelsen af husholdninger som virksomhedernes gkonomiske aktivitet (s.42) og
mere uddybende i kapitlets appendiks.*.

Er fokus pa kapitalistisk produktion — masseproduktion af varer til andres forbrug — ma
markedet som institution og markedsmekanismen som allokeringsfaktor indtage den centrale
position. Dette er temaet for det efterfglgende kapital, som pa mange streek er traditionelt
mikrogkonomisk funderet i sit indhold. Fink tildeler her, som gkonomer almindeligvis gar,
markedet to kernefunktioner: dels at vaere stedet for udveksling af goder (kb og salg), dels at veere
institutionen, som allokerer ressourcerne.

Som en gkonom sadvanligvis ville udtrykke sig: det grundleeggende problem i gkonomi er, at
vi ma respektere Knaphedens Lov. Vi skal tilfredsstille flest mulige behov billigst muligt og i starst
muligt omfang — og da ressourcerne er knappe, skal vi have fordelt savel produktionsfaktorerne som
de feerdige goder pa den mest optimale made, som resulterer i den stgrste mulige velfeerd. Og pa det
upersonlige marked, hvor mange kebere og selgere mades — i benchmark modellen: fuldkommen
konkurrence — sikres det netop, at safremt markedet blot er frit fungerende, sa har ingen hverken pa
kabs- eller salgssiden nogen markedsmagt, som pa sigt kan manipulere prisen vaek fra den, som er
bestemt af et omkostningsminimum. Men som Fink péapeger, sé ideelt fungerer virkeligheden
naeppe. Eksempelvis papeges det, at markederne ikke er “’politik-fri i absolut forstand” (s.51); at
konkurrencen pa det enkelte marked ofte er begraenset; at agentrationaliteten ofte er begraenset — jf.
indholdet i "Bounded Rationality’-skolen — teenk blot pa asymmetrisk information som kultur- og
omverdensforstaelsesbetingede faktorer (s.57). Uddybende behandles forskellige dimensioner af
markedsbegrebet — markedstyper, -former, -struktur, -udstreekning og -design (s.59-70) — der i sit
indhold er bredere og grundigere end det fokus gkonomer traditionelt har. Som sadan kan disse
sider anspore nogle gkonomer til at genopdage og for andres vedkommende til for fgrste gang at
forsta, at en rig markedsforstaelse er mere kompliceret end som sa. Afslutningsvis behandles kort
forskellige andre markeder end netop varemarkedet; her er niveauet set med gkonomgjne helt
introducerende. Med den stadig tiltagende betydning som finansielle forhold har haft for
gkonomiernes vaekstmuligheder inden for mindst de sidste 100 ar, kunne man have gnsket sig en
noget mere uddybende fremstilling af netop disse aspekter.

| kapitel 4 geres der nogle betragtninger over det gkonomiske system. Ikke overraskende, som
folge af fremstillingen i kapitel 1, ses dette som et evolutionaert system” (s.82), der ikke automatisk
sager hen mod en ligevagtstilstand (her tilsyneladende defineret som et hvilepunkt).*? For en
gkonom noget usedvanligt definerer Fink syv forskellige dimensioner af det gkonomiske system.
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0g vii) beslutningsmaessigt. Desveerre udelader Fink en neermere beskrivelse af dimensionerne iv)-
vi), som netop kunne veere nyskabende i forhold til en traditionel gkonomisk beskrivelse (dog
behandles kort nogle fa aspekter omkring skonomi, kultur og gkologi i det efterfglgende korte
kapitel (s.97-100). Afslutningsvist berarer kapitel 4 kort det sakaldte aggregeringsproblem, ligesom
der gives nogle interessante bemarkninger om eksogene stads betydning for validiteten af
okonomiske prognoser, der ikke kan ses som “andet end betingede prognoser” Fink (s.94). Anes der
i teksten en anerkendelse og en papegning af, at sadanne stad kan afstedkomme endogene
tilpasningsmekanismer i gkonomien (f.eks. gennem afledte adfaerdsendringer), der gor sadanne
prognoser yderligere tvivisomme og maske ligefrem i nogle situationer kan virke gdelaeggende for
det gkonomiske systems funktionsduelighed? I givet fald er det en iagttagelse der kunne (og burde)
veere uddybet; med et langt sigte som dyrkelsen af et veekstperspektiv ngdvendigvis ma have, ma
sandsynligheden for at noget sadant indtraeffer vere rimelig stor.

Bogens 2. del

2. del om @konomiens funktion bestar af tre kapitler. | det farste med titlen Den gkonomiske proces
uddybes det dynamiske aspekt: kort fortalt kan det overordnede budskab siges at vere accepter
foranderligheden over tid og tag derfor tidsdimensionen alvorligt. Jf. eksempelvis udsagnet:
”@konomien skabes ikke af homo oeconomicus, men af populationer af heterogene gkonomiske
aktgrer med multiple interesser og begraenset information og begraensede evner til at udnytte denne
information” (s. 106).

Set med post keynesianske gjne er det et klart budskab, som der kun kan nikkes bekreaftende
til. Det gkonomiske system er et dbent, socialt og foranderligt system med klare eksempler pa sti-
afhaengighed; jf. Chick (2013) og Chick & Dow (2005). Ogsa derfor skal fremtiden, som principielt
pa mange mader er preeget af ontologisk usikkerhed, tages alvorligt — mainstreamernes
modelkonsistente metatid ma erstattes med en historisk kalendertid, da al skonomisk aktivitet —
planlagt adfeerd som konkret handling — er kontekstuelt forankret. Med dette udgangspunkt belyser
Fink efterfglgende fem hovedtrin i den gkonomiske proces. Konkret behandler han udvalgte
aspekter omhandlende investering som produktion, bytte og forbrug som (forfriskende nyt) kort
affald. Efterfalgende uddybes behandlingen gennem opstilling af sakaldte produktionskeeder; hvad
der konkret vindes ved en sadan opstilling er nervaerende laeser uklart.

| kapitlet Det gkonomiske systems veekst fokuseres der mere specifikt pa en lang reekke af
forskellige aspekter, som har betydning for forlgbet af den gkonomiske proces, herunder blandt
andet: viden, veekstfaktorer, produktivitet, effektivitet og kapacitetsudnyttelse, teknologi,
produktlivscyklus, teknisk og gkonomisk udvikling og vaekstformer™®. Hvor interessant og relevant
flere af bemarkningerne under disse afsnit end matte veere, sa undres man over, at der overhovedet
ikke er nogen form for kobling til traditionelt gkonomisk vaekstteori'* (veekstteoretiske aspekter
behandler Jargen Fink farst i kapitel 9). Set med gkonomagjne ville dette klart have styrket
fremstillingen, der derved ville have kunnet udfolde sig sterkere inden for en given gkonomisk
teoretisk referenceramme. Men her har historikeren truffet et andet valg; og det er givet et helt
bevidst valg.

Det sidste kapitel Den samfundsgkonomiske veekst har sit fokus pa samspillet mellem privat
og offentlig aktivitet (udbud som efterspargsel) samt noget helt introducerende om finans- og
pengepolitik. Som sadant ikke et sarligt centralt kapitel i afhandlingen.
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Bogens 3. del
Dernast adresserer 3. del @konomisk teori dels i et kapitel om vaekstteori dels i kapitlet Vaekstspiral
og veekstregime.

| det farste af disse pointeres det, at behandlingen af vaekstteori er selektiv; den er foretaget i
relation til den teori, som opstilles i det efterfalgende kapital, hvor den “ekonomiske udvikling
opfattes som en fluktuerende, spiralformet bevagelse”; vaekst er altid ikke linezr, og talen om en
unik intertemporal ligevaegtssti med en given veksttrend, som mainstream makrogkonomer ofte gar
brug af, er kritisabel: ”Der er ikke noget empirisk beleeg for at sondre mellem veekst (trend) og
konjunktur (udsving)” (s.161). I sin diskussion af produktiviteten er kritikken af
totalfaktorproduktiviteten saledes helt korrekt, nir det papeges, at denne “er en fuldsteendig arbitraer
starrelse, som ikke registrerer noget som helt empirisk foreckommende” (s. 164) — TFP udger
dermed korrekt en art black box i sa henseende.

Og maske netop derfor laeser vi stort set intet om traditionel gkonomisk veekstteori; hverken
om eksogene eller endogene vakstaspekter. Pa dagsordenen derimod star derimod “teorien om de
lange belger i gkonomien” (s.164). Med udgangspunkt i Schumpeter bar fokus veere pa de to
belger: Juglar-bglger (den normale konjunkturcykle pa 7-9 ar) — veekstspiralen hos Fink — og
Kondratieff-bglger (pa 50 ar); veekstregimet hos Fink. Og i sin behandling af de lange bglger tages
der konkret inspiration fra is@r Christopher Freeman™®, men ogsé fra Carlota Perez’ forfatterskab
(s.169-76). Senere falger et bud pa en kritik af den faktiske eksistens af langsigtede Kondratieff-
balger — hvor iseer Angus Maddisons kritik af disse i Finks vurdering er betydningsfuld (s.179).

| forleengelse heraf kan der stilles et noget treels spagrgsmal. At ville anerkende eksistensen af
lange bglger, som udviser en eller anden mere eller mindre stabil grad af regelmassighed over tid,;
er det egentlig ikke kontra intuitivt, hvis man, som Fink ggr det, accepterer den abne
systemtankegang, hvor gkonomierne igennem historien har veeret under en stadig forandring og
udvikling, som dermed ger de individuelle makrogkonomiske udfald og konjunkturforlgb
kontekstuelt forankrede? Med et sadant udgangspunkt ville man sa ikke netop snarere forvente, at
disse Kondratieff-balger ikke eksisterer'’? Og egentlig, nar vi gar tilbage i tiden, farend
nationalregnskabsdataene for alvor blev trovaerdige; hvor valide er sa de forskellige kvantitative bud
pa den gkonomiske udvikling?

| kapitel 10 opsummerer Jargen Fink de foregaende kapitler til en preesentation af sin teori om
gkonomisk vaekst. Det geelder veekstspiralen — de korte bglger — (5.186-88); en sadan cyklus
begynder med et opsving i investeringerne for senere ogsa at stimulere forbruget, men da der opstar
en tendens til lanefinansieret forbrug, vil forbruget pa et senere tidspunkt, hvor lanebyrden bliver
for stor, leegge en deemper pa dette og dermed den samlede efterspargsel; dermed er en
konjunkturnedgang begyndt. Og det geelder veekstregimet — de lange balger
(veekstbetingelsesbalger) (s.188 ff.); disse er betinget af, hvad der benzgvnes for den teknologiske
konstellations S-formede udviklingsbaner med sine seks faser: i) invention, ii) innovation, iii) take-
off, iv) hgj vaekst, v) langsommere vakst og vi) modenhed; jf. figur 10.2 (s.192), hvor
kendetegnene samt tidsforlgbet pa de fem Kondratieff-bglger (startende i 1750 og med angivelse af
skiftet i regimerne for de fem bglger fra et ekstensivt til et intensivt forlab'®) beskrives naermere.
Afslutningsvist giver kapitlet en nermere beskrivelse af kendetegnene ved det ekstensive som det
intensive vaekstregimeforlgb.

Bogens 4. del

I 4. del @konomisk empiri (historie) forsgges der givet en empirisk afprgvning pa danske forhold af
den fremsatte tankegang om veekstspiral og -regimer dekkende perioden 1848-2016. At der er
tendenser til lange bglger, forsgger Fink at sandsynliggare igennem kapitlet. Han konkluderer
bekraftende (s.234, jf. ogsa sammenfatningen s. 241-43):
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Den gkonomiske udvikling i Danmark fra 1848 har fulgt et manster af vaekstspiraler og vaekstregimer.
Veaeksten i det gkonomiske system er foregaet i en successiv kaede af vaekstspiraler, som er indgaet i et
system af alternerende vaekstregimer, der viser sig som forskelle i de grundleeggende vilkar for
veeksten

Men ifalge tabellerne, sa har veekstraterne i BFI i faste priser over tid veret svingende. For
nervaerende leser synes den markant hgjere vaekstrate i perioden 1946-71 — 4,66% i figur 11.4 — og
de markante lavere rater i nyere tid — 1994-2009 pa 1,94% og 2013-16 pa 1,5% i samme figur
(s.221) - at veere mere igjnefaldende end at kunne iagttage lange stabile bglgebevagelser.

Fink pépeger dog ogsa: ”Den teori, der fremlegges i nervarende bog, opfatter ikke de
Kondratieffske balger (vaekstregimerne) som veekstbglger, men som skiftende vakstbetingelser”
(s.224). Men kan (skal) dette leeses som en imgdegaelse af den ovenfor rejste kritik?

I forleengelse heraf md navnes dette forbehold 1 bogen: “Teorien om det skonomiske systems
veekst geelder kun de perioder, hvor det gkonomiske system ikke er underlagt
reguleringsgkonomiske indgreb — sadan som gkonomien var under de to verdenskrige og i
1930’erne” (s.217). Selvsagt er markedsmekanismen sat mere eller mindre ud af kraft ved
krigsmaessig aktivitet, men generelt har gkonomier — den danske som andre — jo gennem tiderne
veeret udsat for en eller anden form for reguleringsmaessig aktivitet; sa burde teorien derfor ikke
kunne handtere sadanne faenomener? Der er jo her tale om virkelighedens vilkar under hvilke en
konkret gkonomisk veekstproces udspiller sig.

Endelig afsluttes vaerket med et kort kapitel omhandlende forskellige muligheder for yderligere
forskningstiltag, der overordnet set er styret af den gennemgaede teori som den anvendte
forstaelsesramme.

Nogle afsluttende bemarkninger

Pa sin vis vil Vaekstspiral og Vaekstregime nok vere en udfordrende bog at laese for de fleste
okonomer. Nok er temaet om ekonomisk vekst lige 1 *bulls eye’ af de flestes skonomiske
forstaelsesramme — hos mainstreamere som hos mere heterodoks orienterede makrogkonomer —
men behandlingen af de sedvanlige og traditionelle veaekstteorier er bade mangelfuld og selektiv,
ligesom bogens opbygning er noget anderledes end den, som de traditionelle fremstillinger i
makroteorien som regel byder pa.

Derudover er vaerket skrevet ind i en non-mainstream evolutionzr tradition, hvor synet pa
gkonomi nappe kan skremme nogen non-mainstream makrogkonom, men nok virke noget
uforstaeligt pa flere mainstreamere, der ser gkonomi som en ganske veldefineret og klart afgraenset
fagdisciplin, og det skonomiske system som et lukket og pa mange mader ogsa som et
deterministisk fungerende system. Jargen Fink skriver (s.38, 100):

@konomi kan opfattes som summen af et uendeligt stort antal gkonomiske handlinger foretaget af
enkeltaktarer, som indgar i mange forskellige grupperinger, populationer eller organisationer, og som
foretager tilstreebt rationelle handlinger under hensyn til en afvejning af en flerhed af interesser og
begranset af menneskelige relationer og institutioner ... @konomien er en semiautonom del af en
samfundsmaessig helhed, og gkonomien star i lsbende ngdvendig gensidig pavirkning med de gvrige
dele af samfundsmaessigheden pa mange niveauer. Det er vigtigt at holde fast i, at der er tale om en
vekselvirkning, og at der indgar et element af kumulativitet i det samlede forlgb, saledes at det, der
allerede er sket, efterfglgende fastleegger handlemulighederne (bade positivt og negativt).
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Dette til trods er bogen sardeles leeseverdig ogsa for gkonomer. Neerveaerende laeser var iser
begejstret for bogens Del 1. De kritiske kommentarer, der blev givet i det foregaende afsnit, ma
ikke fortolkes som en afvisning af hverken bogens tema eller indhold som irrelevant. Dens mangler
til trods — iseer dens manglende kobling til egentlig vaekstteori omhandlende eksogene som
endogene vaekstaspekter og -determinanter synes at vere en svaghed, nar nu malet netop er at binde
en gkonomisk historisk fortzelling fornuftigt sammen med relevant gkonomisk teori; en sadan
inkludering ma antages at fremme i hvert tilfeelde dialogen med fagekonomerne — er det en
kaerkommen udfordring af gkonomers tankegods.

Alle gkonomer — mainstreamere som ikke-mainstreamere — har godt af at blive udfordret. En
anderledes tilgang kan virke provokerende, men kan selvfglgelig ogsa — og sadan haber narvarende
forfatter, at Finks bog bliver inspirator til — a&gge til fornyet fordybelse. Som John Maynard Keynes
flere ganske papegede i sit forfatterskab, det at teenke nye tanker er maske nok muligt for de fleste;
det sveere er at slippe det gamle (og i nogle sammenhange ogsa for gammeldags) tankegods.

Dog kan man rejse det grundlaeggende spargsmal: gentager historien sig pa en sadan made, at
man virkelig over tid fra 1750 og fremefter kan iagttage sikre Kondratieff-bglger?

At de gkonomiske konjunkturer svinger over tid — af og til markant meget; jeevnfor 1930’erne
depression og den seneste internationale omfattende recession — er givet. Men svinger de
gkonomiske forhold nu virkeligt som Jargen Finks vaekstregimer? Samfundene og dermed ogsa det
gkonomiske system har jo undergaet en dramatisk forandring siden Adam Smiths dage og frem til
nu. Vores moderne gkonomiske virkelighed er en ganske anden end den, som tidligere generationer
har oplevet. Og med en sadan foranderlighed skal man sa ikke vere varsom med at lede efter for
megen tidsuafhangig systematik i de gkonomiske bevaegelser? Fundamentalt set synes en sadan
form for langsigtet stabilitet derfor at veere ude af synk med en opfattelse af, at man skal anvende en
aben systemtankegang, der netop ger de enkelte makrogkonomiske udfald og konjunkturforlgb
kontekstuelt forankrede og i den forstand unikke. Eksempelvis er den private sektors andel af den
samlede gkonomi jo over tid blevet ganske markant reduceret i alle vestlige gkonomier, hvilket ma
antages at have nogle vaeekstmaessige konsekvenser (der teoretisk set kan veere savel positive som
negative). Ligeledes er de gkonomiske rammevilkar i dag jo af en helt anderledes beskaffenhed end
tidligere; blot en understregning af hvor vigtigt det er ogsa at have fokus pa de til enhver tid
geldende institutionelle forhold. Eller problematikken omkring den ggede globalisering, som
Jorgen Fink selv behandler konsekvenserne af i kapitel 11 (s.235-40).

Tilbage er blot at gnske dels Jargen Fink tillykke med bogen; den er godt skrevet og med en
grundig kildedokumentation, dels god laeselyst til de mange potentielle leesere — matte de veere
gkonomer eller ej — som interesserer sig for samfundenes konstante udvikling, der med Marx i stor
udstraeekning altid er betinget af materielle (det vil sige gkonomiske) vilkar og modszatninger,
herunder naturligvis ogsa vilkarene for vaekstpotentialet over tid i samfundene.
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! Kommentaren er ikke fagfallebedgmt.
2 Jf. f.eks. fremstillingen i Olesen & Pedersen (2002) for nu at n&vne et dansk vark inden for genren.

¥ At gkonomisk veekst problematikker stadigveek star hgjt pd den makrogkonomiske dagsorden, er eksempelvis
illustreret ved den kendsgerning, at de fleste makrogkonomiske laerebgger — introducerende som videregaende
makrogkonomiske fremstillinger — i dag ofte starter ud med at belyse, hvad der gelder pa det lange sigt: fokus er pa
udbudsforhold og pa betingelserne for at opna en optimal gkonomisk vakst, farend det mere problematiske korte sigt
med sine iboende konjunktursvingerne belyses efterfalgende; se f.eks. Mankiw (2019) og Romer (2019).

* Inden for mikroteorien har *sustainability’ aspekter leenge indtaget en central rolle; jf. eksempelvis teorien omkring
forskellige miljg- og ressourcegkonomiske problemstillinger. Inden for makroteorien fremstar eksempelvis Goodwin et
al. (2019) som en af de fa leerebager, der byder pé en inddragelse af ’sustainability” aspekter, jf. bogens kapitel 18 med
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titlen *Growth and Sustainability in the Twenty-First Century’. Men nu barer denne leerebog ogsé den faengende titel
Macroeconomics in Context.

> Stiglitz (2018) udger i denne henseende et repraesentativt bidrag pa denne kritik.

® Og dette m& naturligvis ogsé fa konsekvenser for den made, som man underviser de studerende i gkonomi pa. Som
eksempelvis papeget af Shiller (2010:407 & 405) sé gar kritikken af den makrogkonomiske mainstream blandt andet pa,
at: "Macroeconomics seeks simple way of thinking about highly complex phenomena that cannot really be taken apart
and studied in a systematic way ... that means that we have to respect alternative ways of understanding
macroeconomics and that we keep a long historical perspective on the history of economic thought ... The research and
teaching of macroeconomics both need to focus much more on what we do not know and less on what we do know”.

"I sin behandling af mainstream versus non-mainstream er Jargen Fink set med en heterodoks makrogkonoms gjne
noget lgs i fugerne. Hvad skal der egentlig forstas ved mainstream? Taenkes der her pd mikro- eller makroteorien? Med
temaet for bogen ma det klart vaere makrodimensionen, som er den afggrende. Og her er de tre ngglebegreber — af Fink
benavnt for den hellige treenighed — ’rationalitet, egennytte og ligevagt’ centrale kerneelementer i den moderne
makrogkonomiske mainstream ofte benaevnt for The New Neoclassical Synthesis. P& denne vis er den moderne
makrogkonomiske mainstream stadigveek neoklassisk forankret: det er grundleeggende stadigvaek en rationel ageren pa
relative prisforhold, som determinerer den intertemporale optimale forbrugsplanleegning i mainstream realiseret. Men
nu anvender Fink ogsa en artikel af David Colander som en af sine kilder til diskussionen af mainstream versus non-
mainstream, og Colander er i denne sammenhang hverken autoritativ eller repraesentativ, nar det drejer sig om et
makroperspektiv. Eksempelvis har rationalitetsbegrebet korrekt vaeret under udviklingen indenfor mikroteorien, jf.
bemerkningen herom Fink (2019:33), mens dette ikke er et makrogkonomisk mainstream karakteristika

& Sondring mellem et ergodisk versus et ikke-ergodisk system er séledes et af kerneelementerne i den toneangivende
amerikanske post keynesianske gkonom Paul Davidsons forfatterskab. Se eksempelvis en diskussion af den navnte
sondring mellem de to systemer hos Olesen (2019a). Derudover er der som séadan ogsa klare sammenfald i den
gkonomiske forstaelse hos Kurt Dopfer og den post keynesianske teenkning; jf. f.eks. Olesen (2013), der er en
kommentar til den praesentation, som Kurt Dopfer gav pa den internationale konference pa Aarhus Universitet den 13.-
14. juni 2013 afholdt af Centre for Business History.

® Jargen Fink vil derfor formentlig godt kunne tilslutte sig det falgende post keynesianske citat, som stammer fra en
anmeldelse af Paul Davidsons seneste bog fra 2017: ”in the social sphere any model that projects the future from the
past will fail from time to time. The models work so long as things do not change! As for change, for turning points,
they nevertheless occur. And that those who believe most in the model will prepare the least and be hurt the worst”;
Galbraith (2018:17).

% Her laeses: ”Kurt Dopfer opfatter gkonomien dynamisk og beskriver den som et komplekst, dbent system. Begrebet
’system’ opfatter han forholdsvis last som en relation mellem komponenter, og systemets dbenhed betyder ifelge ham,
at udviklingen ikke kan forudsiges, men analyseres”.

1 Som Fink (2019:42-43) indsigtsfuldt papeger: “Institutioner kan formaliseres som skrevne regler, love, vedtagter og
lignende, men kan ogsé veere ikke-formaliserede normer, konventioner og rutiner”.

12 Som bekendt kan der gives mange definitioner af begrebet ligeveegt, som gkonomer sedvanligvis ikke rigtig
beskeeftiger sig med — begrebs- og erkendelsesmassige problemer star sjeeldent hgjt pa moderne gkonomers
prioriteringsliste. Er der f.eks. tale om en ligevagt pa et givet marked (mikro) eller mere overordnet pd makroniveau?
Definerer ligevaegten et optimalt udfald, eller beskriver den snarere en situation med stilstand (eller i hvile); jf.
eksempelvis Ch. 3 i The General Theory, hvor Keynes taler om en stabil underbeskaftigelsesligeveegt? Er der ligevaegt
pa alle markeder, eller er ligeveagten blot partielt? Taler vi om ligeveegt pa kort sigt og/eller pa leengere sigt; og i givet
fald er ligeveaegten stabil eller ustabil? Er der tale om en forventningsbestemt eller en realiseret ligevaegt (ex ante versus
ex post dimensionen)?

3 Her lzeses eksempelvis, at den gkonomiske vaekst bestar af sivel cykliske, determineret af den gkonomiske system
selv, som unikke forlgb, der indtreeffer ogsa som folge af "interaktionen mellem den gkonomiske system og de ovrige
samfundsmassige elementer”; Fink (2019:138).

1 Alene et klassisk vakstbidrag, Solow (1957), optreder i litteraturlisten. Derimod er referencen til Solow (1956): A
contribution to the theory of economic growth underligt nok ikke opgivet.
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15 Eksempelvis kunne behandlingen af finanspolitikken have véret skarpere. Her burde man have skelnet mellem den
automatiske (passive) og den aktive finanspolitik, iser nar vaeksten i den offentlige sektors andel af den samlede
gkonomi har veeret sa stor, som tilfeeldet har vaeret efter 2. Verdenskrig — dermed er indkomstmultiplikatoren givet
faldet over tid, hvilket eroderer styrken af sdvel den passive som aktive finanspolitik i forsggene pa at minimere
konjunkturudsvingene. Samtidig burde skiftet over tid i fokuseringen af finanspolitikken have varet belyst; fra et
efterspargselsfokus — iseer med henblik pa en konjunkturstabilisering — til et mere markant udbudsfokus i form af mere
vaegt pa strukturtilpasningsproblematikken (iszer med et leengere tidssigte for gje). En udvikling og et skifte der har
klare potentielle vaekstmassige konsekvenser.

18 Vaeksten og fluktuationerne heri sker i et samspil mellem “fem semiautonome sociale subsystemer: Videnskab,
Teknologi, @konomi, Politik og Kultur”; Fink (2019:160).

17 3. i forlengelse heraf hvad Jargen Fink selv skriver: "Sammenfattende om teorierne om de ekonomiske langbolger
kan det siges, at der ikke ... er blevet anfort en overbevisende forklaring pa deres forekomst og forleb. Hovedproblemet
bestér i at forklare cykliciteten, altsa regelmessigheden i forlebet”; Fink (2019:181) — dette forudseetter naturligvis, at
der rent faktisk eksisterer en sddan empirisk regelmassighed. Fink (2019:184) synes dog at mene, at eksistensen af
disse er god nok. Han taler her om ”de forelebig fem Kondratieffske-belger”, hvor betingelserne for eksistensen af disse
har veeret til stede i form af de rette teknologiske forudsaetninger; jf. ogsd Figur 10.1, Fink (2019:191), hvor
kendetegnene pa disse fem bglger praesenteres naermere.

18 Fink (2019:193-94) papeger, at kerneproblemet med s&danne forlab er overbevisende forklaringer p4, hvorfor
omslaget fra intensiv til ekstensiv veekst rent faktisk sker.
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