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Markbogsanalyser
og bebyggelseshistorie 1 Ostjylland

AF POUL RASMUSSEN

I de sidste 35 &r har nzrverende artikels forfatter fra tid til anden arbejdet
med markbogsundersegelser og analyser af landskifterne i Arhusegnens byer
1683. Det var meningen, at disse undersegelser skulle vere fortsat, indtil land-
skifterne var undersegt i alle de byer, som ligger i det ikke sarligt store omra-
de nord og vest for Arhus, i hvilket det var almindeligt, at byernes garde var
delt i grupper, hvis agre i bymarkernes forskellige fald 1a sammen og som re-
gel fulgte efter hinanden i en bestemt rakkefelge. Derefter var det tanken, at
der skulle vere givet en sammenfattende redegerelse for resultaterne af under-
segelserne og deres betydning for bebyggelses- og ejendomshistorien m.m. Me-
todisk gennemferte landskifteanalyser krever imidlertid s& lang tid, at en
plan som den ovenfor skitserede ikke kan realiseres af en enkelt mand, der
kun kan afse en begrznset del af sin arbejdsdag pd denne opgaves lesning. Da
jeg af denne grund har opgivet at analysere flere byers landskifter, vil jeg af-
slutte arbejdet med en oversigt over resultaterne af de undersegelser, der er
foretaget.

Boger og afhandlinger samt utrykte forarbejder,
til huilke der henvises i det folgende

la August F. Schmidt: Aaby Sogns Historie I (1941) s. 35-53 og 69-71 og
11 (1943) 5. 7-21.

1b Samme: Brabrand og Aarslev Sognes Historie III (1939) s. 123-133.

1c Samme: Brabrand og Aarslev Sognes Historie V (1947) s. 1-8.

1d Samme: Viby Sogns Historie IT (1949) s. 10-22.

le Aarhus Stifts Aarbeger 1944 5. 14-21.

1f Ostjydsk Hjemstavn 1949 s. 157-160.

1g Jyske Samlinger 5.r. VI s. 190-203.

1h Jyske Samlinger 5.r. VIII s. 36-59.

11 Henrik Larsen: Vejlby Sogns Landbohistorie (Aarhus Stifts Aarbeger
1927 5. 94-145).

2 Aarhus Stifts Aarbeger 1956 5. 34-80.

3a Bol og By II (1962).

3b Forarbejder til markbogsanalyser m.m., der ligger i P. Rasmussens samling
i1 Landsarkivet for Nerrejyllands hindskriftsamling, iser HI (14). 3-5.
Opmarksomheden henledes p3, at der i samlingen ogsd findes forarbejder
til de offentliggjorte analyser, for hvis vedkommende der ikke henvises til
samlingen.
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Gjern herred
Lisby s. og by 1 - 2 2940 147,0 i 1h
(63,5) (31.7)

Hatting herred

Hedensted s. og by 1 - 3 602,6 200,9 ... 1h
(82,0) (27,3)

Lille Dalby 1 - 1 135,8 e 1h
(21,1)

Torup o - 1 193,6 P 1h
(31,8)

I den forste rubrik i ovenstiende tabel anfores navnene pd byerne og pa de
sogne og de herreder, i hvilke de 13. Tabellen er forst disponeret topografisk
(dvs. i overensstemmelse med den i Trap: Danmark benyttede rzkkefolge)
efter herreder, inden for herrederne alfabetisk efter sognenavnene og inden
for sognene alfabetisk efter bynavnene. Enestegirde, ede marker og byer, som
kun bestod af to girde, er ikke medtaget, da det er udelukket, at der i disse
bebyggelser kan forekomme flere girdgrupper. 1 evrigt medtager tabellen
alle byer i Hasle herred bortset fra Geding, der oprindelig 13 i Sabro herred.
Ligeledes medtager den alle byer i Framlev herred bortset fra Stjer syd for
4dalen. De resterende byer er hovedsagelig dem, der omtales i Arhus kannike-
bords jordebog ca. 1315.

I den anden rubrik opgives antallet af de gdrdgrupper, hvis gardes agre
mange gange 1& sammen og i de fleste tilfelde fulgte efter hinanden i en be-
stemt rekkefolge regnet fra syd eller fra est. Iberegnet i dette antal er dog og-
s de enkelte girde, hvis tilliggender var fordelt pd bymarkens fald pa samme
made som gardgruppernes.

Gardgrupperne er enten bestemt efter en tillempelse af den metode, Henrik
Larsen har benyttet i sin afhandling »Nogle Oplysninger om danske Landsby-
er« (Aarboger for nordisk Oldkyndighed 1918 s. 177 ff.), efter de metoder,
som er beskrevet i 2 s. 5 ff., eller efter dem, der er beskrevet i 3a. I tabellens
tredje rubrik angiver romertallene I, II og III, at bestemmelsen er foretaget
henholdsvis efter den forste, den anden og den tredje af disse metoder. De re-
sultater, man kommer til ved at benytte den sidste metode, er de mest palide-
lige. I lbs. 125 ff. er der gjort et forseg pa at finde en metode til bestemmel-
se af girdgrupperne i »bolskiftede« byer, i hvilke de enkelte gardgrupper hav-
de fiet agre anvist i en bestemt rzkkefolge. I tabellens tredje rubrik betegner
Ia denne metode?.

3 11a Is. 48f. er det pavist, at de procentdele af nogle girdes samlede tilliggender, som
13 i de forskellige vange, ligger hinanden narmere end de procentdele af de ovrige gir-
des samlede tilliggender, som 13 i de samme vange (jevnf. 1a Il s. 16 f.). Dette forhold
bestyrker formodningen om, at disse girde har udgjort en girdgruppe.
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gelsers agerjord i bymarkerne og ved delinger og sammenlzgninger, som efter-
fulgtes af omrebninger af hele bymarken, kunne der imidlertid fremkomme
gdrdgrupper, hvis tilliggender var fordelt pd gdrdene pd samme made som bo-
lene, men var mindre eller sterre end disse'. Som det fremgar af tabellen, er
en af girdgruppernes tilliggende s3ledes vasentligt mindre end de andre gard-
gruppers i Skejby og eventuelt ogsd i1 True. Den mulighed foreligger, at disse
gardgruppers tilliggender svarer til indlemmede szrjorder eller dele af nedlagte
bebyggelsers marker. I Aby har gdrdgrupperne og de til gdrdgrupperne svaren-
de enkeltgdrde engang haft lige store tilliggender, hvis man gir ud fra, at en
nedlagt bebyggelses agerjerd er indlemmet i bymarken og ved en omrebning
blev fordelt pa den anden og den tredje gardgruppe, eller hvis man antager,
at gardgruppen med det mindste tilliggende var en nedlagt og indlemmet be-
byggelse (se 1a I s. 51 ff. og I s. 21). I Brabrand har girdgrupperne haft
omtrent lige store tilliggender, hvis man tenker sig, at den forste og den tred-
je er opstdet ved omrebning efter deling af en enkelt nedlagt bebyggelse. Hvis
der kun var to gdrdgrupper i Brabrand, m& man naturligvis antage, at de beg-
ge er blevet udvidet med hver sin del af den nedlagte bebyggelse (se 1cs. 3 f).
Endelig kan girdgrupperne i Herskind have haft nesten lige store ulliggen-
der, hvis man antager, at den anden, den tredje og den fjerde er opstdet ved
omrebning efter sammenlegning og deling af to lige store giarde®.

Som tabellerne viser, var der mange byer, i hvilke samtlige garde udgjorde
en enkelt girdgruppe, hvis agre fulgte efter hinanden i en bestemt rakkefolge
regnet fra syd eller fra est. Hvis bymarken, siledes som tilfeldet var f.eks.
med Snistrup og Terp i Framlev herred ikke var storre end et enkelt bol ple-
jede at vere, er det muligt, at de pigzldende byers marker har udgjort et en-
kelt bol. Hertil kommer, at et landskifte, som ikke kan adskilles fra et étgrup-
peskifte, fremkommer, ndr en »bolskiftet« bys gdrde var delt i to eller flere
grupper, hvis agre fulgte efter hinanden i en bestemt rxkkefolge regnet fra
syd eller fra ast, og ndr de var delt i to grupper, og den samme gardgruppe
sjeldent fik tildelt to st agre, som 13 ved siden af hinanden (se f.eks. 2's. 59).
Bortset fra disse tilfzlde var étgruppeskifterne de sikaldte solskifter, der som
ovenfor omtalt ofte har aflest xldre landskifter.

Bolenes og gdrdgruppeskifternes oplysninger
om gdrdenes (bedriftenbedernes) historie
Henrik Larsen har fremsat den hypotese, at man omkring ar 1000 segte at
sikre, at ledingsbyrderne blev retferdigt fordelt, ved at inddele landsbyens

4 Efter hvad Arhus kannikebords jordebog ca. 1315 oplyser (Scr Rer Dan VI s. 435), er
det halve bol i Arslev siledes halvdelen af den nedlagte bebyggelse Retebals mark.

5 Landskiftet i Egd kan foruden pd den i tabellen angivne mdde fortolkes siledes, at by-
ens girde var delt 1 7 gdrdgrupper, af hvilke de to havde tilliggender, der var halvan-
den gang sd store som de ovrige gdrdgruppers. Dette kan skyldes, at en nedlage bebyg-
gelses mark var fordelt pd de to girdgrupper.
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Nir man har bestemt, hvor faldene 14, eller hvorledes de 18 i forhold til
hinanden, skulle man ved hjzlp af markbegernes oplysninger om mél og ma-
leretninger kunne rekonstruere kort over bymarkerne 1683. Dette arbejde er
imidlertid meget vanskeligt, fordi mange af markbegernes oplysninger er
uprzcise og unejagtige, og fordi talrige agre blev opmadlt i flere stykker, hvis
beliggenhed i forhold til hinanden ikke altid kan bestemmes. Forsoeg pa rekon-
struktioner af kort over estjyske bymarker 1683 er offentliggjort 1 1a II's. 12
f.og4bs. 91 og 93.

Den topografiske fordeling af gardenes og

gardgruppernes tilliggender. Nedlagte bebyggelser
Som regel var der ikke stor forskel pd den relative sterrelse af de andele af
bymarkernes enkelte fald, som tilherte de ved hjzlp af landskiftet bestemte
gardgrupper sivel som de forskellige girde. Det forekommer imidlertid, at
en eller flere af disse gdrdgrupper eller at bestemte girde havde alle eller for-
holdsvis mange af nogle af faldenes agre. Dette kan bl.a. skyldes, at de pa-
geldende gdrdgrupper eller gdrde engang har udgjort en selvstendig bebyg-
gelse, eller at vedkommende fald er et udstykket ornum. Ved at undersege
storrelsen af girdenes andele af de forskellige fald er der sdledes i 1d s. 20 f.
gjort et forseg pa at pavise de girde, der har udgjort henholdsvis byen Viby
Terp og kongsgarden i Viby, men som ikke er behandlet som selvstendige be-
byggelser 1 markbogen 1683. Ved en tilsvarende undersegelse er det 1 2 5. 75
ff. gjort sandsynligt, at byen Stautrup er opstdet ved sammenlegning af en
landsby, der muligvis hed Koltrup, med hovedgirden Gammel Stautrup. En-
delig skal det nzvnes, at man som omtalt ovenfor s. 13 kan forklare, at de tre
gardgrupper i Aby i1 Hasle herred ikke havde lige store tilliggender, ved at
antage, enten at den ene gardgruppe var en nedlagt og indlemmet bebyggelse,
eller at en sidan bebyggelses jorder var fordelt pd de to gdrdgrupper. Begge
forklaringer stottes af den omstzndighed, at sivel de to som den tredje gard-
gruppe havde alle agre i nogle fald og relativt store andele af andre fald, som
18 i bestemte dele af bymarken (se 1a I's. 48-52 og Il s. 16 f. og s. 21). Ved-
rorende mulighederne for at pavise nedlagte bebyggelser ved hjzlp af bolind-
delingen se ovenfors. 12 f.

Faldenes aldersbestemmelse
Navnene pa en del fald indeholder betegnelser for trzer, lyng eller anden be-
voksning, som reber, at de relativt sent er taget under plov. Da solskiftet
utvivlsomt er den yngste form for landskifte, er det ligeledes sandsynligt, at
nogle af de solskiftede fald i byer, hvis fald kun undtagelsesvis var fordelt
pa girdene efter dette landskiftes principper, herer til de sidst opdyrkede (se
f.cks. 1gs. 191, 1 a I's. 50 og II s. 15 f.). Ligesom det mest regelmassige af
alle landskifter, solskiftet, er det yngste, siledes m3 man 1 almindelighed reg-
ne med, at fald, hvis landskifte er sterkere regelbundent end de evrige falds,
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nedvendige til at have landbrugets stade, enskede man at gennemfere en ud-
skiftning. Den ville bryde det gamle landsbyfzllesskab og samtidig stille stor-
re krav til benderne. For at kunne honorere dem maitte de stilles gunstigere
p& andre omrider. Derfor samlede diskussionen sig om hoveriet, som ansas for
bendernes tungeste byrde.

Selv om kilderne til hoveriets omfang i zldre tid er yderst sparsomme, an-
tages det almindeligt, at det har veret stadigt stigende siden 1500-tallet’. Den
legale baggrund herfor er bestemmelsen i recessen af 1558 om, at »enhver rid-
dermands mand skal vare fri og uforbundet at gere sig sit eget gods sd nyt-
tigt, som han kan.« I bestrzbelserne pd at begranse det voksende hoveri var
hensynet til godsejerne en stzrk hindring. Hoveriet opfattedes som vederlag
for den brugsret, de havde overladt benderne. Siledes understreger hoverifor-
ordningen af 6. maj 1769 meget stzrkt godsejernes ejendomsret og gir heller
ikke videre end til at pibyde godscjerne at udferdige et hoverireglement, der
fastsetter hver bondes hoveri i dage. Det er et brud med tidligere praksis, som
fastsatte hoveriet i arbejder. Et generalreglement med oversigt over betin-
gelserne for alle godsets bender skulle indsendes til generallandvasenskollegiet.
Det specielle reglement skulle vedhzftes hver bondes fastebrev og skulle ikke
kunne overskrides uden bondens samtykke. Hertil svarede en ret for bonden
til at lade fastebrev og reglement tinglyse, hvilket dog kostede 16 sk.2. Lov-
giveren onskede hermed at skaffe sig overblik over hoveriets faktiske omfang
i hele landet. Det er et spergsmil, om man niede dette. Det kunne formodes,
at godsejerne ville indsende en maksimal angivelse af frygt for, at oplysnin-
gerne senere skulle danne udgangspunkt for fastldsning af hoveriet. Det fore-
kom sandsynligt pd baggrund af den diskussion, der foregik®. Samtidig enske-
de man, at hver bonde skulle kende omfanget af sit pligtige hoveri, sd han
kunne disponere derefter. Man hibede derved at have bremset de stadige ud-
videlser, der for fremtiden kun kunne ske med hver enkelt bondes samtykke.
Her m3 man med Hans Jensen understrege, at det ikke drejede sig om to frit
kontraherende parter, men at kontraktfriheden var illusorisk p.g.a. bondens
afhengighed af godsejeren®.

Der er almindelig enighed om at opfatte 1769-forordningen som en forsig-
tig forsegslov, idet den ikke giver administrationen mulighed for at gribe ind
i det af godsejerne fastsatte antal hoveridage. Der udtales blot et almindeligt
h&b om, at godsejerne til gengzld for denne tillid ikke vil forege hoveriet,
men tvartimod formindske det, hvor det er for strengt. Derimod synes for-
ordningen at have varet administreret efter en hirdere linie. Efter at general-
hoverireglementerne fra Holbzk og Kalundborg amter var indlebet til gene-

1 Gunnar Olsen: Hovedgdrd og bondegard, 1957, p. 149.

2 Forordningerne citeret efter den originale forordningssamling.
3 Gunnar Olsen, anf. v., p. 150.

4 Hans Jensen: Dansk Jordpolitik I, 1936, p. 98 ff.
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rallandvasenskollegiet, nzgtede dette at godkende dem fra 14 godser. Et reg-
lement var affattet utydeligt, 7 havde ikke opfert dagene ugevis, 2 (Vognse-
rup og Levenborg) havde et for hejt antal rlige dage, 4 ct for hejt antal
ugentlige dage®. Kollegiets skrivelse synes ikke at have fiet det enskede resul-
tat, idet der ikke ses at vere indsendt nye reglementer, som man enskede det.
Det eneste hoverireglement, der findes i Lovenborg godsarkiv, er siledes det
forkastede reglement af 3. september 1770. At man ikke fulgte denne linie
op, skyldtes sandsynligvis de @ndrede politiske forhold. Generallandvasens-
kollegiet ophzvedes ved kabinetsordre af 19. november 1770, der blev modta-
get af kollegiet den 20. november®. Forkastelsen af de vestsjzllandske hoveri-
reglementer er netop dateret den 20. november og var en af kollegiets sidste
handlinger”. Den nye generallandvasenskommission slog ind pi en anden
kurs.

Saledes kom den endelige reaktion pi de indsendte hoverireglementer i
Struenseeperiodens hoveriforordning af 20. februar 1771. Med direkte henvis-
ning til det ubillige hoveri, som de fleste godsejere havde fastsat i reglemen-
terne, fremfores det i indledningen, at billighed fordrer, at bondens byrder og
pligter skal vzre ikke alene bestemte, men endog tilelige. Derfor har lovgiver
nu taget skridtet fuldt ud og selv fastsat hoveriet. Grundlaget for beregningen
er bondens hartkorn, siledes at der af 6 tdr. htk. skal svares 96 gang- og 48
spenddage, hvoraf 10 mi vare plajedage. For hver skeppe, bonden har under
6 tdr., svares 2 gang- og 1 spenddag mindre; for hver skzppe over 6 tdr. ydes
derimod kun en arbejdsdag mere. Grenserne for plejedagene er mere stive:
under 2 tdr.: 0, 2-3 tdr.: 2, 3—4 tdr.: 5, 4-10 tdr.: 10, 10 tdr. og derover: 15
plejedage. Desuden nedszttes hoveriet for de bender, der har over 3/s mil til
hovedgarden. Ogsa rejsernes antal er fastsat: 4 lange rejser pr. gird pa 4-10
tdr. htk. og 6 for 10 tdr. og derover. Der skal fores regnskab med hoveriet.
Amtmand og landvasenskommission skal fungere som klageinstanser. Forord-
ningen tog kun sigte pa festere med 1 td. htk. og derover. Denne bestemmelse
fremkom som cn senere fortolkning fra generallandvasenskommissionen, da
der var opstdet tvivl, om de nye regler ogs gjaldt hartkornhusenes.

5 Landsarkivet for Sjelland (LA). Holbzk amt. Breve og dokumenter landvasnets for-
bedring vedk. 1768-83. I. Almindelige spergsmil. — Skrivelsen er dat. generallandve-
senskollegiet, 20/11 1770.

6 Rigsarkiver (RA). Rtk. 432.2. 1767-73 Kgl. resolutioner, ordrer og reskripter etc. —
Modtagelsesdato fremgdr af piskrift p& originalen.

7 RA. Rtk. 432.5. Iflg. registranten over gencrallandvasenskoll.s breve er der 20/11 1770
ekspederet 21 sager mod 5 til 14 pr. modedag den foregiende maned. Sidste modedag
er sdledes benyttet til oprydning af ikke-ckspederede sager inden overleveringen til ge-
nerallandvaesenskommissionen, der fortsetter koll.s brevbog uden ydre brud. Foruden
skrivelsen til baron Rantzau, amtm. i Holbzk og Kalundborg amter, er der s.d. udgdet
lignende skrivelser om hoverireglementerne til amtmazndene v. Bilow og v. Holsten.

8 F. Skrubbeltrang: Hoveriindberetninger som kilder til dansk landbohistorie. Fortid og
Nutid, 1941, p. 9.
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Markdriften pd Lovenborg hovedgard 1771-72
Lovenborg (Merlese herred, Holbzk amt) var under navnet Ellingegird op-
rettet 1632 af 7 girde i Ellinge by, som samtidig blev udskilt af fzllesskabet.
I 1693 blev de sidste 5 girde i landsbyen nedlagt og inddraget!!. Godsets ejer
var 1750-76 Severin Levenskiold, der havde arvet det efter sin far. I 1766 fik
han Birkholm, som det da hed, sammen med det tilkebte Vognserup om-
dannet til stamhuset Lovenborg, der 1773 blev ophejet til baroni!2.

Til Levenborg herte der i fri hovedgdrdstakst 140 tdr. htk. ager og eng'?.
Kirketienden var kun pd 49 tdr. htk., si Levenborg var i sin driftsplanleg-
ning i hejere grad end mange hovedgdrde henvist til udbyttet af sin egen
jord!¢. 1 1771 indkom i tiende 285 tdr. 3 skp. korn, heraf 239 tdr. byg!®. Ved
siden af markbruget blev der drevet et omfattende hollenderi, som imidlertd
ikke skal behandles her.

De 140 tdr. htk. svarede til 450 tdr. rugsed. Jorden var opdelt i 9 marker
tzt omkring girden, Ebeltved og 3 for sig selv indhegnede overdrev eller gras-
marker. De sidste bestod til dels af gammelt agerland, der »nér forneden erag-
tes, igen kan besds.« Derfor var der i hoverireglementet for en sikkerheds
skyld afsat 2 plejedage pr. bonde efter en eventuel genopdyrkning. Det er ik-
ke muligt at beregne udbyttet af disse overdrev. Hoverireglementet 1770 an-
giver ganske vist 1200 las he, men overslag af den art md anses for updlide-
lige'® og ukontrolable. Til heudbyttet md legges vardien af kreaturgresnin-
gen. Arealfordelingen mellem opdyrket jord og overdrev kan heller ikke fast-
slas. De 450 tdr. rugszd omfattede »sivel de besdede som ubesiede og i hvile
eller felled liggende marker.«

Af de 9 marker blev 4 besdet hvert &r. Den 5. blev brakket pa holstensk
made, mens de sidste 4 blev lagt 1 hvile og til gres. Driftsformen var altsd
holstensk kobbelbrug. Af 108 eller 2/3 af samtlige sjzllandske hovedgirde hav-
de 1 1770 kun 24 et 9-markskifte eller derover, mens 59 havde 3- til 5-mark-
skifte!”. Lovenborgs markdrift var altsd fremskreden efter sjzllandske forhold.

Omlagningen til holstensk kobbelbrug var begyndt sommeren 1767 p3 Le-
venskiolds initiativ og under landinspektar Voelchers’ tilsyn'®. Gennem de to

11 Gunnar Olsen, anf. v., pp. 46, 321 og 339.

12 Dansk Biografisk Leksikon. Harald Jergensen: Severin Levenskiold.

13 LA. Lovenborg godsarkiv (L.g.). Hoverireglement 1770.

14 Gunnar Olsen navner, anf. v., p. 138 ff., eksempler pd hovedgirde m. tiendehtk. 10
gange si stort som girdens egen ager og cng. Vognserup og Levenborg ligger lavest i
opregningen. Tienden kunne muliggere storre kreaturhold end en girds areal egentlig
betingede.

15 LA.L.g. Kornregnskab 1771-72.

16 F. Skrubbecltrang, anf. v, p. 6.

17 C. Christensen-Horsholm: Agrarhistoriske Studier II, 1891, p. LVIIL

18 C. Rise Hansen og A. Steensberg: Jordfordeling og udskiftning, 1951, noten p. 384: V.
var i 1763 indkaldt af A. G. Moltke og 1766 ansat som kgl. landvasensinspekter for at
indfere kobbelbrug pd krongodset.
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maznds korrespondance kan man felge den besvarlige omlzgning i alle en-
keltheder!. Lovenskiold og hans hustru havde selv en klar opfattelse af syste-
met, f.eks. 1 spargsmilet om antallet af kobler, hvor de enskede ferre end
Voelchers. Sporgsmalet om det rette antal blev i det hele sterkt diskuteret.
Ved den samtidige driftsomlegning pd Antvorskov krongods blev det frem-
hevet, at det storste antal kobler ikke altid gav sterst udbytte. Afgerelsen
mitte treffes under hensyn til jordens bonitet. Mange kobler beted ganske
vist lang hvile, men ogsd dyrkning flere ar i treck. Hvis jorden ikke var god
nok, ville det give et for stzrkt faldende foldudbytte de sidste ar 1 sedskiftet.
Det antal marker, man diskuterede pd Antvorskov, var 7 eller 1120,

Lovenskiolds mere teoretiske opfattelsc af kobbelbruget ses af et memoran-
dum om 4rsagerne til de heje kornpriser. Han pegede pd en forogelse af korn-
produktionen ved omlagning til kobbelbrug. Herved kunne jorden skaffes
mere hvile som erstatning for den manglende gadning. Resultatet ville blive
en foregelse af bide gres- og kornafgreder?!. De teoretiske synspunkter fulgte
Lovenskiold op i praksis, idet han ogsd forsegte at indfere kobbeldrift i bon-
debruget?2,

Udover de 9 marker omkring hovedgidrden nzvner hoverireglementet un-
der det dyrkede areal Ebeltved. Den var oprettet 1662-63 af 2 bendergdrde
som ladegird under Birkholm. Fra 1692 blev den dyrket direkte under hoved-
garden®, men i et selvstendigt sedskifte. Den opferes af Henrik Pedersen med
19 tdr. 2 skp. 1 fjk. htk.2*, Den ene halvdel blev iflg. hoverireglementet besaet
med havre, den anden 13 sandsynligvis i hvile. Hoveriregnskabet bekrefter
oplysningen om havredyrkning pi Ebeltved (bilag A). Men desuden blev der
dyrket hvede i 1771. Der ses ikke at blive udmalt korn til Ebeltved for det
folgende ir. Det mi betyde, at hele Ebeltved da ligger brak. Driftsformen
har da varet en tovangsdrift, der 13 helt brak hvert andet dr. Kornregnskabet
1772 nzvner lokaliteten Juckerup, der ikke figurerer i reglementet 1770. Det
er muligvis et af de davzrende overdrev, der nu cr opdyrket. Juckerup har
gennemlebet en udvikling ligesom Ebeltveds, idet den 1672 var oprettet som
ladegird under Birkholm235, men nu blev drevet under hovedgérden. I 1772 ud-
males 49 tdr. havre og 7 tdr. boghvede til Juckerup, der ikke er nzvnt i ar-
bejdsoptegnelserne i 1771. Den samlede havreudsad er ogsd omtrent fordoblet

19 LA.L.g. Kopibog, 25/6 1767 og flg.

20 Axel Linvald: Antvorskov og Vordingborg Krongodser 1768-74. Fra Arkiv og Mu-
seum III, 1905-08, p. 255 ff.

21 LA.L.g. Kopibog, 23/3 1771.

22 Kjeld Flensburg: Egalisering og markomlxgninger p3 bendergodset i Merlese herred
(Holbak amt) i det 18. drh. Utrykt speciale, 1969.

23 Gunnar Olsen, anf. v., pp. 304 og 357.

24 Henrik Pedersen: De danske Landbrug 1688, 1928.

25 Gunnar Olsen, anf. v., p. 305.



28

sammenlignet med 177126, Sandsynligvis blev Ebeltved og Juckerup drevet i et
fxlles sedskifte under Lovenborg, hvor de skiftevis 13 brak.

Nzrmere oplysning om arbejdsprocesserne pad de 9 marker i kobbeldriften
fis ved at sammenligne hoverireglement, hoveribog og godsregnskaber. Iflg.
hoverireglementet skulle der plajes 4 gange til hvede. Det tager sigte pa bear-
bejdning af den mark, der blev brakket pa holstensk maner, fordi der i denne
blev sdet hvede, og der ellers ikke var afsat arbejdskraft til brakningen. I 1771
var det mark nr. 4, der 18 brak (bilag B). Det viser sig da, at denne blev ple-
jet ikke 4, men 5 gange (bilag A). Den forste gang var sikkert til de 74/2 td.
boghvede og 2 tdr. herfre, der 8. juni blev siet i nr. 4. Der blev netop denne
dag anvendt i hvert fald 16 spznddage til at harve nr. 4. Dette areal var si-
ledes ikke med i brakningen, selv om det 13 i nr. 4. Derimod var der sandsyn-
ligvis blevet plojet en gang i efterdret 1770 i lighed med den plejning af nr. 5,
der angives i hoveriregnskabet 1771 i dette efterir. 26. juni begyndte somme-
rens brakarbejde, efter at siningen var afsluttet, og inden hehesten begyndte
midt 1 juli. Efter at der var plajet en gang (30 plovdage), kertes 9. til 15.
juli gedning ud pa stykket under anvendelse af mindst 33 spznddage og 16
gangdage. Men det var ikke tilstrakkeligt til hele brakmarken set i forhold til
de plovdage, der havde varet anvendt. Hertil ber man sikkert ogs3 lzgge de
207 + 116 dage, der blev anvendt til udkersel inden for samme tidsrum uden
nzrmere angivelse af, hvor der gedskes. Derefter blev brakmarken plejet
endnu en gang, og s& hvilede den under hebjergning og kornhest. Derpé blev
den atter plojet 2 gange i oktober. 24. oktober blev den harvet, og da var vin-
terseden i jorden. Af Lovenskiolds korrespondance fremgir, at han tilstrebte
tidligere sining af vinterseden, da det efter hans erfaring gav bedre udbytte?7.

Sammenfattende kan man sige om behandlingen af brakmarken, at de man-
ge plejninger skulle sikre en s3 grundig behandling af jorden, som det var mu-
ligt med den tids redskaber, si ukrudtet blev kvalt og marken holdt sort. Sam-
tidig blev jorden gedet, si den var i bedst mulig stand til naste &rs hvedeavl.
Hveden blev alts3 sdet i den jord, der dels havde hvilet i 5 &r, dels var blevet
grundigt bearbejdet og gedet. 1 de szdskifteplaner, man diskuterede ved
driftsomlegningen pd Antvorskov, indgik ikke hvede. Vinterseden var her
rug, der ogsa skulle s3s i den tidligere brakmark.

[ mark nr. 3, der 13 brak i 1770, var der hvede 1771. Der var dog boghve-
de i en mindre del af marken. Siledes blev der 22. maj plojet med 12 plovda-
ge og 7. juni saet 3 tdr. boghvede og harvet samme dag med 8 spznddage.
Hvedchesten begyndte forst i september, men oplysningerne er for spredte til
at danne basis for et tidsskema. Vinterplajningen begyndte 6. november og
strakte sig iflg. hoveriregnskabet over en mined. Naste forir begyndtes med
endnu en plejning (jfr. nr. 2 dette ar), hvorefter der skulle sis 47 tdr. byg og

26 LA.L.g. Kornregnskab 1771-72, sammenholdt m. 1770-71.
27 LA.L.g. Kopibog, 18/8 1769.
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1'/2 td. havre. Det svarer til oplysningen i hoverireglementet, at der skal ple-
jes 2 gange til varszd.

I mark nr. 2, der i 1769 13 brak?8, og hvor der i 1770 efter szdskiftemen-
stret var hvede, var der i 1771 byg. Forirsarbejdet begyndte midt 1 maj under
anvendelse af 50 plovdage. En uge cfter blev der krojet?® med 25 spxznddage,
og byggen var altsd i jorden. Allerede 23. august startede mejningen, og en uge
senere blev byggen bundet op. Til hvert arbejde anvendtes mindst 30 gangda-
ge. Byggen stod kun bundet pd marken et par dage, for man begyndte at kerce
ind. Det strakte sig over en halv snes dage. Sidst i september begyndte vinter-
plejningen, der kun varede et par dage. Det oplyses i hoveriregnskabet 1 et
par tilfzlde, at der blev plojet til rug. Det stemmer med oplysningen om ud-
seden for 1772, idet der udmaltes 31 tdr. rug til dette stykke. I overensstem-
melse med hoverireglementet var der kun plgjet én gang til rug. Desuden skul-
le der nzste fordr sds 121/s td. @rter i dette stykke.

Mark nr. 1 var dette irs rugmark. Mejningen begyndte 12. august. 4 dage
senere bandt man op, og 3 dage efter var det hele kert ind, siledes at byghe-
sten kunne begynde. Der blev ogsi avlet zrter i nr. 1. Allerede forst i maj hav-
de man plojet til zrter med 20 plovdage. Da nr. 1 var den eneste mark, hvor
man dyrkede zrter, blev hele udseden benyttet her, dvs. 143/s td. Mejningen
startede i begyndelsen af september, men ferst sidst i mineden blev ®rterne
kort hjem. Det var siledes 3. &r i trzk, at jorden i nr. 1 blev dyrket. Der-
for havde man en afgrede med bzlgplanter, der tilforte jorden kvalstof som
forberedelse til den efterfolgende hvededyrkning. Iflg. hoveriregnskabet korte
man gedning ud de forste dage i oktober (131 + 125 dage), uden at der er
angivet til hvilken mark. Det er sandsynligt, at det kom denne mark til gode.
Dels blev der plojet i den folgende uge, dels var en del af naste ars udsed
som omtalt hvede, hvoraf der blev siet 15 tdr. Det bekrzftes af et brev ul
Lovenskiold fra den midlertidige godsinspekter Ingstrup, der skrev, at der ved
Lovenborg var s megen gedning, at der ogsd kunne blive noget til overs til
den magre hvedejord i nr. 139, alts3 til det felgende ars afgrede. Den ovrige ud-
szd til mark nr. 1 var 37 tdr. havre. Derfor faldt plejningen ogsa 1 2 tempi.

Den mark, der kaldes Ruggird, mé cfter det menster, der nu har vist sig for
sedskiftet, ligge forud for nr. 1. Der blev plejet her sidst 1 maj i 2 tempi, og
umiddelbart efter sidste gang blev der harvet. Der er ret diffuse oplysninger
om avlen p3 denne mark. Men der blev i hvert fald dyrket byg, da bade ho-
veriregnskabet og opmélingen fra kornmagasinet er samstemmende her. Op-
lysningen om havre stammer fra den sidste kilde. Derimod er hvede kun
nzvnt en enkelt gang i hoveriregnskabet alene. Efter systemet skulle Ruggard-

28 Do. 4/1 1769.

29 Kroje, behandle med krog; om denne se f.cks. artiklen plov i Hindbog for danske Lo-
kalhistorikere, 1952-56, p. 391 f.

30 LA.L.g. Indkomne breve til lensbesidderen 1758-74, 13/7 1771.
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rug, 374 tdr. byg, 80 tdr. boghvede, 91 tdr. 2!/4 skp. @rter). Hertil kommer
havren, som vi ikke har kendskab til. I begyndelsen af september foretog
godsinspektor Ingstrup et overslag over arets hest, som han forventede ville
blive 16-1700 tdr., havren indbefattet?¢, Det kan sammenlignes med en indbe-
retning til amtmanden fra marts 1771, hvor Levenskiold opgav hestudbyttet
i normale ar til 320 tdr. hvede, 220 tdr. rug, 350 tdr. byg, 300 tdr. havre®.
Dennc opgivelse varierer sdledes ikke meget fra udbyttet i 1771, bortset fra
hveden. 1771 m3 altsd efter Lovenskiolds egen malestok karakteriseres som et
normalt dr, bortset fra hvedeavlen.

Foldudbyttet varierede som omtalt fra 5!/2 til 7!/2 fold. Selv om der kan
indvendes en del mod de foretagne udbytteberegninger, er foldudbyttet 1 hvert
fald ikke regnet for hejt sammenlignet med forrige ars forventninger. Da an-
slog Lovenskiold i tidsrummet efter indhestningen, men for terskningen hve-
den 1 1769 til 10 fold®8. I samme retning peger et brev til Ingstrup fra vinte-
ren 1772, hvor han ang. Vognserup md indremme, at overslaget pd over 10
fold ikke holder, »og jeg fir ud, at man overhovedet nzppe fir over 7
fold«3. 7 fold anses alts3 ikke for sxrlig hejt.

Pa grundlag af udszdsopgivelserne kan man forsege tilnermelsesvis at be-
stemme storrelsen af det besdede areal i1 1771: ca. 180 tdr. land (bilag C).
Men herfra kan man ikke slutte til det samlede opdyrkede areal, da der ikke
er nogen garanti for, at de forskellige marker havde samme sterrelse. Det til-
strebte man ganske vist ved driftsomlegningen, som det fremgdr af korre-
spondancen med landinspekter Voelchers om kobbeldriftens indferelse. Men 1
praksis var det ikke altid muligt. En tilsvarende beregning for 1772 giver et
langt storre udszdsareal: ca. 225 tdr. land. Det skyldes formodentlig inddra-
gelsen af Juckerup i sedskiftet. Derimod kan det generelt fastslds, at det be-
saede areal ville vere storre under f.eks. en trevangsdrift, hvor der er et min-
dre areal 1 hvile. Det er baggrunden for, at man i argumentationen for ned-
szttelse af hoveriet kunne henvise til indferelse af kobbelbrug, siledes i hove-
riforordningen af 1769.

Sammenfattende kan man sige, at markdriften var avanceret efter datidens
forhold. Markskiftet muliggjorde lzngere hvile end normalt pd Sjlland.
Brakningen af den ene mark pd holstensk maner gav en bedre jordbearbejd-
ning og dermed mulighed for sygdomsbekampelse (evt. fodsyge). Hollenderi-
et pa garden var basis for, at man kunne gede i hvert fald dele af jorden 2
gange 1 skiftet. Rotationen af afgreder var alsidig, siledes indgik der @rter og
en betydelig mengde hvede i skiftet. Der blev lagt vegt pd hvededyrkningen,

36 LA.L.g. Indk. breve til lensbesidderen 1758-74, 3/9 1771.

37 LA.L.g. Kopibog, 23/3 1771. En anden mulighed for sammenlign. ville vare indberetn.
om hesten ul rentekammeret 1771 ff., men de ses ikke bevaret for Levenborg (Rtk. 352.
156).

38 LA.L.g. Kopibog, marts 1770.

39 LA.L.g. Indk. breve til lensbesidderen 1758-74, 12/2 1772.
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siledes blev hvedearealet foreget det felgende &r. Hvedeavlen betingede salg
af bredkorn og sised. Det var muliggjort af den betydning, man pa Leven-
borg tillagde kvaliteten af sedekorn. Siledes 13 priserne pd det indkebte szde-
korn en del hejere end de priser, man regnede med i det samtidige driftsover-
slag for Antvorskov. Driftsformen medferte ogsda hejere foldudbytte, end
man turde regne med pa Antvorskov.

Hoveriet pa Lovenborg 1771-72

Den omtalte markdrift forudsatte tilstrekkelig disponibel arbejdskraft. I dati-
dens driftssystem var denne betingelse ensbetydende med, at der skulle vare til-
strekkeligt hoverigods under hovedgirden*. Til Levenborgs hovedgardstakst
af ager og eng pi 140 tdr. htk. svarede i 1770 626 tdr. htk. bendergods. Dvs.
at forholdet mellem jorden under hovedgirdsdrift og bendergodset var ca.
1:4'/2. En undersegelse af 15 udvalgte sjzllandske godser viser, at det gennem-
snitlige forhold her var 1:7. Yderpunkter var 1:18 pd Benzonsdal og 1:3 pa
Holbzk Ladegird*'. Under Lovenborg herte 87 bender og 80 husmand.
Disse tal siger intet, med mindre man ved, hvorledes fordelingen var mel-
lem hoveripligtige og hoverifri bender og husmand.

Af en nesten samtidig specifikation pa gird- og husmand** fremgar det, at
af 82 husmend var 59 hovfrie, men med den modifikation, at selv om 14 be-
talte arbejdspenge, havde de tilsammen 18 kebenhavnsrejser. 30 betalte penge
som erstatning for hovarbejde af enhver art. 14 ydede 1 stedet for penge tje-
nester af anden art, mens en var fritaget, fordi han var krebling. Tilbage var
saledes 23 husmand, der ydede fuldt almindeligt hoveri. Dette udspecificeres
nermere siledes, at den ene kastede korn 1 ugedag, mens 22 arbejdede 1 uge-
dag i haven. Det er usikkert, om dette skal tages bogstaveligt i moderne betyd-
ning. Der fandtes i forvejen en fast ansat havekarl pd godset*s. Det ville sale-
des blive en betydelig arbejdsstyrke, der anvendtes pd havearbejde, selv om
der netop under denne ejer udfertes nogle kostbare haveanlag, og der desuden
sikkert var urte- og frugthave. Derfor skal ordet have (hauge) nok tages 1 en

40 Da Levenskiold 1768 havde planer om at kebe en hovedgird pd Fyn, udtalte han: »Jeg
er mere for at kebe et andet komplet gods [end det foresliedel, som har god bygning,
god skov og andre herligheder og har bendergodset mere og nermere samlet til hoveriet,
mere mandskab end der findes pd de solgte kongens godser.« LA.L.g. Kopibog, 12/4 1768.

41 Bilag til F. Skrubbeltrangs forelesninger foriret 1968: (a. Forhold ml. hovedgirdens og
bendergodsets htk., b. skp. htk. hovedgirdsjord pr. hovbonde).

Ledreborg: a. 1:11'/2, b. 17/, Sonnerup: a. 1:8, b. 9. Astrup: a. 1:5!/2, b. 15!/2. Ben-
zonsdal: a. 1:18, b. 12!/2. Svenstrup: a. 1:10, b. 8. Viby: a. 1:4, b. 15. Holsteinborg: a.
1:8, b. 12. Basnas: a. 1:6, b. 11. Gaune: a. 1:7, b. 11'/2. Agdrd: a. 1-7Y/2, b. 15/,
Aggersvold: a. 1:6, b. 12. Anneberg: a. 1:6'/2, b. 9. Alkestrup: a. 1:5, b. 15'/2. Leven-
borg: a. 1:41/2, b. 16. Holbek Ladegird: a. 1:3, b. 27'/=.

42 Udat., men gdrdmendenes navne er m. fi undtagelser som i hoverireglementet 1770.

43 LA.L.g. Regnskab 1771-72. Designation pi udbetalt len og kostpenge til herskabets be-
tjente og tjenestefolk.

3 Bol og By VIII
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videre betydning som betegnelse for godset eller ejendommen i almindelig-
hed*t. Af de 23 ugedagsmznd havde de 21 desuden hovgzrder, som alle var
stensatte. Dette gerdearbejde var for 9 af dem hos de Buttrup maend, altsd
hos godsets hovbender. De 82 husmand kan altsd opdeles 1 3 kategorier: 31
hovfri, 28 delvis hovfri og 23 hovpligtige. Narmere er det ikke lykkedes at
komme husmandshoveriet pi Levenborg, da det som omtalt ikke omfattedes
af hoveriforordningerne fra 1769 og 1771. Derfor har det ikke sat spor i det
her behandlede kildemateriale.

Iflg. hoverireglementet af 1770 var 70 bender hovpligtige, mens 17 var
fritaget for hoveri mod en pengeafgift. En nzrmere undersogelse af de hovfri
bender viser (bilag D), at 11 ydede keredage i et antal fra 1 til 8 (kun 2 med
1 koredag). Af disse 11 havde de 4 endda hovgerder at passe. Kun 6 af de
17 var altsd fuldstendig hovfrie. Heraf var de to kirkebender under Dstrup
kirke, og en var smed i Reistrup. Den pengeafgift, benderne betalte som er-
statning for hoveriet, stod ikke 1 forhold til de ydelser, de blev fritaget for.
De 4, der betalte de fleste hoveripenge (12 rd.), ydede ogsd flest keredage,
og de 2 havde endda hovgzrder. 2 af de helt hovfrie bender var identiske med
dem, der ogsd havde aflest landgilden med en pengeafgift, men heraf var den
ene smed. En anden bonde, der havde aflest landgilden, ydede 6 keredage.
Sxtter man hoveripengene i forhold til hartkornet, fir man heller ingen enty-
dig forklaring. Hoveripengenes sterrelse skal snarere tages som udtryk for
forholdene pa aflesningstidspunktet. Men det angives ikke 1 det her gennem-
gicde materiale, undtagen ved de 2 bender fra Tingtved, der var blevet af-
lest 1 den forrige ejers tid.

Loevenborg havde stort set sit bendergods samlet omkring hovedgérden,
idet stersteparten 13 inden for en mils afstand. Det nzrmeste 13 /2 fjerdingve)
og det fjerneste 2 mil fra girden (bilag E). Betragtes fordelingen af hovfrit og
hovgerende bendergods ud fra beliggenhedskriteriet, ses det, at alle garde, der
13 over 1 mil fra hovedgarden, var fritaget for hoveri. Det gzlder Joenstrup,
Sonnerup, Nyrop og Brendholt. Men det forklarer ikke alle forekomster af
hovfri garde. Et andet kriterium var sterrelsen af gardene. Her viser det sig,
at der ikke blev ydet hoveri af nogen gird under 5 tdr. htk. Men fler-
tallet af hovfri girde var over 5 tdr. htk. Undersoger man dernast, hvor
mange af de enkelte landsbyers giarde Levenborg stod som ejer af, viser det
sig, at 1 22 landsbyer ejede Lovenborg i 11 tilfzlde halvdelen eller derover af
gardene. Girdene i de 11 avrige viser sig netop at falde sammen med de hov-
fri bendergarde. En undtagelse er Hannerup, idet Lovenborg kun ejede 3 ud
af 7 garde, men til gengzld ejede den langt over halvdelen af hartkornet. En
anden undtagelse fra det her skitserede menster er de 2 hovfri bender 1 Tingt-
ved, hvor Levenborg ejede hele byen. Ud for de to bender er det i generalho-
verireglementet bemarket, at »disse to kunne vel gere hoveri, medens faste-

44 O. Kalkar: Ordbog over det ®ldre danske Sprog.
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forpagtningskontrakter sandsynligvis vere. De findes imidlertid ikke bevaret
for Levenborg fer en senere periode. Et andet spergsmal, der har givet anled-
ning til diskussion, er, efter hvilken kriterier hoveriet er blevet fordelt mellem
hovbenderne i zldre tid. H. Fussing har fremsat den opfattelse, at de enkelte
hovlodders sterrelse rettede sig efter hver enkelt bondes hartkorn*®. Herimod
har Knud Fabricius opponeret, uden at man egentlig kan se, hvorpa han stet-
ter sin kritk®. De eksempler, Fussing fremferer, vil i hvert eneste tilfzlde
kunne forklares ud fra en fordeling i hel-, halv- og trediedels gdrde. Man har
dog lenge vidst, at halvgird ikke gjorde fuldt hoveri med en helgdrd.

En antydning af en lesning pd dette problem for Loevenborgs vedkommen-
de kunne retsprotokollerne muligvis give. Men en sidan undersogelse ville
vanskeligt kunne undgd en lignende kritik, som den Fabricius rettede mod
Fussing, at fremgangsmiden og dermed resultatet var for kasuistisk. Faste-
protokollerne giver kun nzrmere oplysninger om betingelserne for hoveriaf-
losninger. For det almindelige hoveris vedkommende er affattelsen derimod
meget generel: »Forsvarlig og sdledes som det vorder befalet, forretter han
hoveri til Lovenborg med arbejde, 2gt og rejser lige med hans naboer og an-
dre girdmznd pa godset, ndr han derom advares og tilsiges, samt ellers hvis
videre han pligtig er at udrede.«

Nzrmere oplysning om hoveriet pd Levenborg fir man imidlertid ferst
med hoverireglementet, der er udstedt i henhold til hoveriforordningen af 6.
maj 1769 og dateret 3. september 1770. Det bestir af ct generelt reglement,
der opferer storrelsen af hovedgirdstaksten og det underliggende bendergods
med angivelse af afgifter og forpligtelser. Herunder anferes det samlede ho-
veri for hver enkelt bonde. Det er 9!/2 plov-, 51!/2 vogn- og 214 gangdage, i
alt 275 hovdage om &ret. Sammenlignet med andre sjzllandske godser ligger
det 1 den tungeste halvdel®!. Det kan sammenholdes med forholdet mellem ho-
vedgards- og bendergodshartkorn, hvor Levenborg havde et forholdsvis min-
dre antal bendergodshartkorn end de evrige. Sammenlignet med fordelingen
af hovedgirdshartkornet pr. hovbonde @ndres billedet noget. Lovenborg lig-
ger stadig 1 den tunge ende med 16 skp. hovedgdrdshartkorn pr. hovbonde,
mens gennemsnittet var knap 14 skp.2. Hoverireglementets tal ma som tidli-
gere omtalt betragtes som maksimale og udsiger intet om hoveriets virkelige
storrelse. De kan, isoleret betragtet, end ikke sige noget om dette i forhold til
tilstanden pé de evrige godser, da der ingen retningslinier var givet for opgi-
velserne. P4 grundlag af bendergodsets forholdsmessige starrelse pi Loven-
borg ville man dog, alt andet lige, ogsi kunne forvente ct noget strengere ho-
veri her.

49 Hans H. Fussing: Herremand og festebonde, 1942, pp. 212, 227 og 229.
50 Knud Fabricius: Anm. i Hist. Tidsskr. 10 rk. 6. bd., p. 528.

51 F. Skrubbeltrang: Husmand og Inderste, 1940, p. 226.

52 Jfr. note 41.
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I det specielle hoverireglement, der skulle vedhzftes hver enkelt bondes fz-
stebrev, udspecificeres det samlede hoveri i de enkelte af &rstidens arbejder.
Skulle reglementet senere ®ndres, krzvedes der en mere omstendelig procedu-
re iflg. forordningen. Det er baggrunden for, at der ofte blev tilfejet en para-
graf om, at bonden var forpligtet til at udfere sin del heraf, hvis den samle-
de arbejdsbyrde skulle blive udvidet. S3 blev fastszttelsen ret illusorisk. Som
eksempel kan anferes plejearbejder, hvor hver bonde skulle pleje 10 skp. til
vintersed og 2 tdr. land til virsed. Men i tilfzlde af, at overdrevene skulle
genopdyrkes, skulle han ogsd pleje 6 skp. heraf. De 2 dage, dette ekstraarbej-
de blev beregnet til, fortes dog pa regnskabet. Antallet af hestdage blev der-
imod angivet med det udtrykkelige forbehold, at det kun gjaldt, hvis vejret
ikke hindrede arbejdet. I si fald matte der kraeves flere arbejdsdage, og der
blev ikke angivet hvor mange. Det var dikteret af den umulighed, det vitter-
ligt var, at skulle ansztte arbejdets omfang i dage. Men denne usikkerhed var
ikke szrlig betryggende for bonden, der ikke, som et af formalene med forord-
ningen var, blev i stand til at beregne, hvor mange dage han kunne anvende
pa sin egen gird.

Endnu mere grelt bliver forholdet, nir talen er om bygningshoveri, sisom
hindlangerarbejde og materialekorsel. Her tilfejedes, at bonden i tilfzlde af
nybygning eller szrlige reparationer matte patage sig arbejde ud over det fast-
satte. I modsztning til avlingshoveriet var dette arbejde saledes helt uden
grenser. Derfor blev der ogsi tilfejet, at skulle det blive nedvendigt at udvide
det dageantal, der var fastsat til dette arbejde, skulle det kun ske mod beta-
ling. Denne blev for sommeren fastsat for en spenddag til 2 mk., for en gang-
dag med en karl til 1 mk. og med pige eller dreng til 10 sk. De tilsvarende
tal for vinteren var 1!/2 mk., 12 sk. og 8 sk. Her kunne man stille det spergs-
mal, om det ikke blot var en foranstaltning, der skulle tjene til at sikre god-
set tilstrekkelig arbejdskraft til en lavere len. Det synes ikke at vare tilfal-
det, da daglennen 13 i overkanten af det almindelige.

Desuden m3 det noteres, at der ved en razkke arbejder, der ikke var absolut
tidsbestemte, anfertes, at de skulle udferes uden for den travle hestperiode.
P3 samme made skulle visse korsler ikke udferes i darligt vejr p.g.a. de darlige
veje. Det var en fordel bdde af hensyn til den efterfelgende vejreparation og
til bondens heste og materiel. Til slut blev det understreget, at dette reglement
skulle gzlde for alle godsets hovbender, men med én undtagelse. GOstrupben-
derne, der boede 1 mil fra hovedgirden, skulle ikke pdlegges en rekke smaar-
bejder pa selve hovedgarden, hvilket var opfert med 2 vogn- og 23 gangdage.
Forordningen tog ogsd hensyn til afstandsfaktoren, men kun sdledes at bon-
den iflg. § 4 matte afkorte arbejdstiden med 1 time pr. /s mil, han havde len-
gere end /2 mil til hovmarken. Det gjaldt dog ikke i pleje- og hesttiden og var
saledes ikke nogen stor indremmelse. Her havde man pd Levenborg skaret
igennem og i stedet afkortet med 25 hovdage, hvilket ma betragtes som en
storre fordel for hovbonden og ogs lettere at administrere for godset. — Selv
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om antallet af hovdage pa Levenborg 13 i overkanten af de sjzllandske gods-
overslag, kan der siledes pd flere punkter papeges en rimelig holdning over
for benderne i1 reglementet. Hvorledes det faktisk udferte hoveri forholdt sig
hertil, er et andet problem, som hoveriregnskabet maske kan give svar pa.

Den 20. februar 1771 udstedtes den nye hoveriforordning med pabud til
godsejerne om inden 1. maj at have udregnet hver enkelt bondes hoveripligt
efter de nye regler og dermed starte den nye driftsplanlegning. Der var sile-
des ikke afsat lang tid til at gennemfere en sd gennemgribende nyordning.
Pa Levenborg efterkom man pabudet og var klar til at begynde den nye regn-
skabsbog for hoveriet den 4. maj. Man fulgte neje forordningens forskrifter
ved fastszttelsen af hoveripligten. I enkelte tilfzlde var der afvigelser pd et
par dage, men altid til bondens fordel. Dstrup-benderne slap ogsd lempeligere
under de nye regler end de ovrige bender. Ogsd kravene om kontrolforanstalt-
ninger honorerede man. S3ledes blev der virkelig udleveret billetter til bender-
ne som kvittering for, at de havde udfert det pdgeldende arbejde’®. Hoveri-
bogen bazrer tydeligt preg af at vare fort regelmassigt, hvilket som omtalt i
indledningen béde forhejer dens kildevardi og medferer en rzkke usikkerheds-
momenter.

Det dageantal, man med baggrund i forordningen havde krzvet af bender-
ne, var 1 det laveste tilfzlde (QDstrup) 10 plov-, 15 vogn- og 51 gangdage og i
det hojeste 15-57-144 dage. 5 bender kom p.g.a. fastegirdens storrelse i
den hejeste kategori. Det almindelige var 10-40-100 dage, altsd 125 dage la-
vere end hoverireglementets 275 dage. Siledes 12 det tilladte hoveri, bortset
fra plovdagene, vasentlig under det krav, man havde stillet i 1770. Var man
nu 1 stand til at overholde bestemmelserne i praksis? En sammentzlling i ho-
veribogen viser, at man ikke ramte tallet fuldstzndigt. Som regel 13 de op-
tegnede dage et par dage under det tilladte, i enkelte tilfzlde et par dage over.
Der er en rxkke enkelttilfzlde, hvor hoveriet iflg. regnskabet 18 meget lavt,
ogsa i forhold til de ovrige i landsbyen. De skyldes festeskifter, hvilket kan
godtgeres 1 fasteprotokollen® eller ved anferelsen af et nyt navn i hoveri-
bogen i det folgende ar. Desuden viser det sig, at man ikke har gjort brug af
tilladelsen til at opfere de lange rejser for sig; de er overalt opfert som al-
mindelige vogndage. Dvs. at man i alle tilfxldene ligger en del under det til-
ladte.

Ostrup frembyder atter et specielt forhold. I ferste omgang anferte man
kun det lovpligtige antal dage for den enkelte Dstrup-bonde med 10-15-51.
Det svarede efter forordningens takst til en afstand af 1!/>~13/4 mil fra hoved-
garden. Men iflg. oplysningerne i hoveribogen 14 Ostrup kun 1 mil fra Leven-

53 Pabudt 1 forordningens § 13. P4 en lap papir, stukket ind i regnskabsbogen ved R. J.
Sestrup, stdr: »Okt. 14 og 15: De 3 Sestrup-mand har fiet billet pd 2 dages terskning,
nu sidst.«

54 LA.L.g. Festeprot.,, 15/4 1771, 24/4 og 28/8 1772.
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borg og skulle siledes yde 43-88 eller 10-33-88 dage. Forklaringen findes 1
et overslag over det hoveri, godset havde krav pa efter den nye forordning.
Her bemarkes det ud for Ostrup, at de ar, hoveriet foregik i nerheden af ho-
vedgdrden, skulle benderne kun yde 25 vogn- og 50 gangdage. Det var altsa
mindre, end forordningen kravede. Men ndr det var hovedgirdsmarker 1 ner-
heden af Ostrup, der blev dyrket, skulle de gere 2 dage for en ved garden®.
Det var altsd mere, end forordningen krzvede.

Men der blev ikke ydet 10-33-88 dage af Ostrup-benderne. 1771 blev der
kun afkrzvet hoveri i Dstrup indtil 4. okt., og det storste hoveri var kun 1-
16-39 dage. I regnskabsiret 1772-73 blev der overhovedet intet hoveri ydet
fra Ostrup. Arsagen er ikke en generel hoveriaflasning i Dstrup. Der blev i
dette tidsrum udstedt 2 festebreve til bender i Ostrup. Hoveribestemmelsen
lyder nejagtig som i de andre samtidige kontrakter: »Forsvarlig forretter han
hoveriet til Levenborg iflg. den kgl. allernddigste forordning af 20. februar
h.a. og det derpd grundede herved hzftede reglement«®. Derimod synes
Ostrup at have varet regnet til den dirligste del af godset. I en vurdering af
hestudsigterne for 1771 pd bendergodset skrev Ingstrup til Levenskiold:
»P4 denne sidste bys (Dstrups) rugmarker synes der ikke at vare ner si me-
get rug, som der er siet. Bondernes vintersed er i almindelighed slet, men
denne er den sletteste af alle slette marker.« Senere gav Ingstrup en mere ge-
nerel vurdering af @strup: Den indbringer intet, men trenger idelig til hjzlp®”.
Byens fattigdom kan siledes udmarket vere grunden til, at godset ikke kre-
vede si meget hoveri af den, som det efter forordningen kunne gere. Det er
ikke nedvendigvis et udtryk for godsets gode sindelag over for sine fattige
bender, men kan i lige s3 hej grad vere udtryk for det afhzngighedsforhold,
hvori hovedgdrd og bandergods stod til hinanden. Derfor var det ogsid ned-
vendigt for godsledelsen at finde udvej til at ophjelpe Dstrup. Ophzvelsen
af fallesskabet med nabobyerne havde Levenskiold tvunget igennem 1 arene
1759-63 pa trods af nabogodsernes uvillighed. Formalet var at fa Ostrups
jord inddelt i flere vangeskifter’8. Sencre, 1 1772, gennemforte godsledelsen
ophevelse af fzllesskabet mellem benderne i Dstrup og i 1773 udflytning af
3 garde fra landsbyen til udkanten af byens jorder?®. Den endelige beslutning
om omlegningen blev senest taget i 1771, idet det af et brev fra Lovenskiold

55 LA.L.g. Hoverisager 1750-1852.

56 LA.L.g. Fasteprot.,, 31/7 1771, 11/6 1772.

57 LA.L.g. Indk. breve til lensbesidderen 1758-74, 29/6 og 27/7 1771 fra Ingstrup til
Lovenskiold.

58 Flensburgs speciale (se note 22) p. 94 og LA. Holbxk amt. Breve og dokumenter land-
vasenets forbedring vedk. 1757-67. Brev til landvasenskommissionen fra Levenskiold,
dat. Kbh. 13/3 1760.

59 RA. Rtk. 2485.22. Indberetninger fra lensbesiddere om forbedringer i landvasenet og
nedlagte bendergdrde m.m., 12/3 1774. — I 1819, ved en senere udskiftning af Qstrup,
angives den ferste udskiftning til 1772. Flensburgs speciale, p. 94.
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havde rad til at afskrive halve dage. Der er vissc antydninger af, at man ved
indkaldelsen af landsbyer fulgte rakkefelgen i jordebogen, men materialet er
heller ikke her helt éntydigt.

Regnskabsmaterialet i hoveribogen viste, at man pi Levenborg efterlevede
hoveriforordningen af 1771. Men tilbage stir to vigtige spergsmal: 1. Medfer-
te den nye hoveriforordning @ndringer i organiseringen af arbejdet pa hoved-
garden? 2. Hvorledes reagerede benderne pa den nye hoveriform?

Til besvarelsen findes et vigtigt materiale i det bevarede brevmateriale 1
Lovenborg godsarkiv. Konferensrdd Levenskiold foretog sommeren 1771 en
lang rejse rundt 1 Europa. Han blev pd hele rejsen holdt neje underrettet om
bide sma og store begivenheder pd Levenborg og Vognserup godser gennem
ugentlige breve fra den konstituerede godsinspekter Ingstrup$®. De giver en
enestdende chance til at kontrollere indferslerne 1 hoveribogen. F.eks. skrev
Ingstrup den 13. juli til Levenskiold: »P3 mandag plejer vi brakmarken, og
pa tirsdag begynder hesletten.« Det stemmer neje med hoveribogen, hvor der
den 15. juli blev afskrevet 32 plejedage pa nr. 4 (3rets brakmark), og fra den
16. til den 18. juli blev der afskrevet 276 gangdage til gresslaning®?.

Var det muligt at drive hovedgdrdsmarkerne med det hoveri, som 1771-
forordningen stillede til disposition, eller mitte arbejdet omorganiseres, sile-
des at der blev anvendt mere lonnet arbejdskraft? Til belysning af godsledel-
sens vurdering af dette vasentlige problem, inden forordningen tradte i kraft,
findes 1 godsarkivet et overslag over det nedvendige hoveri til Lavenborgs
drift (bilag F). Det er udateret, men efter sit indhold m3 det vare fra begyn-
delsen af det nye regnskabs- og arbejdsir, altsd maj 1771. Godsledelsen op-
fattede tzrskningen som det sterste problem. Den var i hoverireglementet an-
sat til 64 dage, mens der efter det nye system kun kunne blive 24 dage til
overs hertil. I kommentaren til overslaget bemarkes, at der ganske vist ville
kunne spares en del gangdage, men alligevel mitte man regne med at ansztte
6-8 karle til tzrskningen. I september, altsd midt i hesten, vurderede Ingstrup
situationen saledes, at det tildelte hoveri ville vere tilstrekkeligt under mere
normale forhold, men p.g.a. den regnfulde sommer ville det vare nedvendigt

63 Indfert i Lovenborgs kopibog (LA.L.g.). For en gangs skyld er det muligt at kontrol-
lere en kopibogs pilidelighed, da Lavenskiold har bevaret Is breve. De findes i »Ind-
komne breve til lensbesidderen 1758-74.« Der findes 12 breve i original, men kun halv-
delen er indf. i kopibogen, mens et heri, 21/6, ikke findes i original.

64 Andre eksempler: Brev 9/8: Rugens afmejning i nr. 1 ventelig neste mandag. Hoveribog
12/8: Der anvendes 20 gangdage til at meje rug i nr. I. — Brev 24/8: Bygmarken nr. 2
blev i gar afmejet. Hoveribog 23/8: Der anvendes 27 gangdage til at meje byg i nr. 2. -
Brev 7/9: Det sidste byg af nr. 2 og det femerske bliver i dag hjemkert. 1 pir og i dag
begyndt at meje hvede. Hoveribog 7/9: Der anvendes 15 vogndage og 30 gangdage til at
kere byg af nr. 2 og 38 gangdage til at meje hvede i nr. 3. Hoveribog 6/9: Der anven-
des 16 gangdage til at meje hvede.
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at ansztte nogle standtzrskere®. Allerede inden hest havde han sogt at fa 4
eller 6 standtzrskere ud over de szdvanlige 2 ladekarle fra Wedel Friis® gods
i Jylland®6. Imidlertid ses der ikke at vere blevet udbetalt penge til terskere 1
regnskabet 1771-72. Det m3 betyde, at det ikke lykkedes at fa jyske terske-
re, og at arbejdet er blevet udfert som hoveri. En sammenligning mellem over-
slaget for 1771 og det faktisk udferte hoveri (bilag F) viser da ogsd, at man,
som anfort i kommentaren til overslaget, har varet i stand til at spare pa an-
dre poster for at kunne frigere flere dage til tzrskning. Det har iser ramt ho-
veriet uden for avlingshoveriet, bortset fra vejarbejdet, der tvartimod har ve-
ret en del hejere end beregnet. Forklaringen pd at det faktisk udferte skov-
arbejde var s& lavt, var dog, at man mitte lade en del af det udfere mod be-
taling (ca. 30 rd. 1 alt).

Godsets egne folk blev derimod anvendt til noget markarbejde. Saledes ar-
bejdede de hele sommeren pd brakmarken, hvor der desuden som minimums-
tal blev anvendt 153 pleje- og 39 vogndage af hoveriet (bilag A). Den ar-
bejdskraft, godset anvendte, stod dog i forbindelse med omlagningen til kob-
beldrift, idet avlskarlenes arbejde bestod i at kere sten fra og pleje den del af
brakmarken, hvor Ellingegirde havde stiets?. Det understreger, hvor mange
&r det varede, inden den nye driftsform var indarbejdet, principielt lige sd
mange &r som der var marker i skiftet. Den vanskelige hest medferte, at
godsets egne karle ogsd mitte deltage i det almindelige hestarbejde. Da reg-
nen varede ved i slutningen af august og begyndelsen af september 1771, be-
gyndte det afmejede korn at spire pd en af markerne. Derfor mitte man dag-
lig binde negene op og kere det tjenlige hjem, mens resten blev biret op pa de
hejstliggende dele af marken for bedre at kunne torre, hvis der skulle komme
et par timers torvejr. I denne arbejdskrzvende proces foregik hjemkerslen pa
hovedgardens egne vogneS®.

Svaret m3 siledes blive, at vel gav forordningen tilstrekkelig hoveriar-
bejdskraft til det almindelige arbejde. Men s& snart der blev stillet storre krav
enten p.g.a. vejret eller nye driftsformers indferelse, matte hovedgarden trede
til med lonnet arbejdskraft. Det er dog ganske besynderligt, at der ikke i no-
get brev treffes en eneste beklagelse fra godsledelsen over det forringede ho-

65 LA.L.g. Indk. breve til lensbesidderen 1758-74, 7/9 1771: »Vi kommer ellers meget rige-
lig ud med vores spanddagshoveri, og havde denne regnagtige sommer ikke til s3 megen
vheld indtruffet, s§ havde vi rimelig slet ingen standtarskere behevet. Men nu er nogle
flere gangsdagsbillettcr end ellers medget. Dog skal meget ikke fejle, vi jo kommer ud.«

66 LA.L.g. Kopibog, 3/8 1771 og 9/8 til Wedel Friis’ inspekter Bagge, hvor det iovr. stilles
terskerne frit, om dc vl terske til fast len cller pd accord, pundsvis.

67 LA.L.g. Kopibog, 3/8 1771. Jfr. Levenborgs oprindelse: 7 gde i Ellinge by 1632, hvortil
kom de sidste i landsbyen i 1693. Lovenborg meder altsd sin fortid ved arbejdet i brak-
marken i 1771. Det siger ogsi noget om grundigheden i den nye behandlingsmide.

68 LA.L.g. Kopibog, 2/9 1771. Den her skildrede arbejdsproces understreger tydeligt var-
dien af den sen. drening.
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Jensens ovenfor omtalte synspunkter pd bondens ufrie situation 1 den teore-
tisk frie kontraktsituation. Vi ma siledes regne med, at i de tilfxlde der er
sluttet accord om arbejdet, vil hoveriregnskabet opgive for fa dage, eller der
er udfert mere arbejde end normalt pa de afskrevne dage. Det er dog kun i
hehesten, at kilderne giver oplysning om en aftalt accord. Tvaertimod under-
stregede Ingstrup senere, at nu forrettede benderne hoveri efter forordningen.

Allerede den folgende uge var der igen uro pd godset. Den 15. juli havde
benderne fra Tudse pd Vognserup gods forladt hesletten kl. 4 om eftermidda-
gen uden at have afsluttet den tilm2lte heslet. Vi kender ikke arsagen til ben-
dernes beslutning. Men det er maske deres reaktion mod en aftale, de er ble-
vet tvunget til at indgd pa trods af forordningen. Hvis det er tilfzldet, kan
deres handling dzkkes af § 9, der siger, at bonderne ma forlade arbejdet, nér
det, forordningen anferer for én dags gerning, er forrettet. Det er i denne for-
bindelse et relevant spergsmal, i hvor hej grad benderne har kendt deres ret-
tigheder. For Lovenborg kan det besvares med, at hver bonde fik et hoveri-
reglement, der angav, hvad 1771-forordningen krzvede af hoveri fra hans fe-
stegard’. Hvorvidt de har forstdet reglementet, er en anden sag.

Det videre handlingsforleb i opreret pd Vognserup var, at Ingstrup svarede
igen med at anklage hovedmandene for byfogeden i Holbzk med pastand om,
at de skulle have forbrudt deres fastegirde, at de skulle betale den skade, de
havde fordrsaget godset, og sagens omkostninger. Derfor skulle der straks fo-
retages en sekvestrationsforretning over deres ejendom. De to af benderne lo-
vede straks evig lydighed, cg man frafaldt sagen imod dem. Den tredie slutte-
de Ingstrup forlig med, sdledes at bonden erklzrede sig skyldig, hvilket skulle
indferes 1 tingprotokollen. Hvis han atter overtrddte loven, da skulle denne
sag sta ham aben. Indtil da frafaldt Ingstrup anklagen. Det beted, at denne
bonde 1 tilfzlde af fremtidige uroligheder var pacificeret, ligesom man med
denne sag havde statueret et eksempel til skrzk og advarsel for de evrige ben-
der. Ingstrup skrev da ogsd i sin beretning til Levenskiold: »Tudse by har jeg
nu fiet 1 den bedste orden. Af lyst til at forliges med mig, ger de nu snarere
over end under deres pligt«”*. Nu er der yderligere den omstzndighed ved sa-

hvorfor jeg har bragt forordningen i execution og benderne har narret dem selv. Jeg
har ellers i den anledning haft en del tummel og pantninger etc.« Der er intet hoveri-
regnskab bevaret for Vognserup, s3 det har ikke veret muligt at undersege oplysningen.

72 Iflg. et regnskab i LA.L.g. Hoverisager 1750-1852 er der 18/6 1771 betalt for »220 stk.
hoverireglementer at trekke« + papir og lak. I pakken findes desuden et trykt hoveri-
reglement m. plads til girdmandens navn, htk., antal spand- og gangdage. Derpd folger
opregning af 1771-frd.s punkter.

73 LA.L.g. Kopibog, 16/7 og 25/7 1771 il byfoged Lund. Her omtales 2 hovedmand, Hans
Larsen og Hans Serensen, men i referatet til Loevenskiold 20/7 navnes desuden Niels
Andersen som anklaget.

74 Do., 27/7 1771 ul Levenskiold.
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gen, at hoveriforordningen i § 17 selv fastsatte amtmanden som ferste in-
stans i eventuelle stridigheder og generallandvaesenskommissionen som appel-
instans. Denne bestemmelse har birkedommer Ingstrup som konstitueret gods-
inspektor overtradt. Ingstrup afsluttede da ogsa brevet til byfoged Lund med
en forsikring om, at han var ansvarlig for alt, hvad der af denne sekvestra-
tions eller arrests forretning dependerede™.

Ogsa pa Levenborg var der uroligheder den 15. juli. »Benderne holdt en
general forsamling i Reistrup, hvor de vedtog, at den, der understod sig at
mede til hove med 2 karle, skent de herom var tilsagt, skulle betale 1 tende
ol«7. Ingstrup resolverede som modtrzk en udpantning pa hele godset og lod
alle tilsige at mede dagen efter med 2 karle under trussel om dobbelt udpant-
ning. Det virkede. Neste dag medte der 2 karle fra hver gird, undtagen fra
Allerup by. »Dem holdt jeg«, skrev Ingstrup, »hvad jeg havde lovet.« Hove-
ribogen viser, at der den 15. juli blev plejet 1 brakmarken af 7 byer, mens
Dstrup by kerte godning og 3 byer udferte kerselsarbejde. Alle fik billetter
for 1 karl, Ostrup desuden ogsd for en gangdag, sikkert en dreng til hjzlp ved
gedningsudspredningen. Den 16. juli slog alle gras med 2 karle, undtagen Al-
lerup by, der kun fik billetter for 1 karl. Det svarer alts3 neje til Ingstrups
indberetning til Levenskiold. Hvorfor nzgtede benderne at mede med 2 kar-
le, mens de sendte 1 af sted? Der er intet i forordningen, der forbyder at ind-
kalde 2 hovbud pd én dag. Det er forst pd ugen, sd det tilladte antal ugent-
lige hovdage var ikke overskredet. Ingstrup oplyser ikke, hvilket arbejde karl
nr. 2 skulle have udfert. Men sandsynligvis skulle han have startet pd heslet-
ten, mens de ovrige arbejder stod pi. Det sluttes af, at der som omtalt blev
sliet gres den naste dag, hvor der medte 2 karle. Det var forbudt i forord-
ningen, idet tabel II sagde, at i kornhesten og hesletten matte der ikke udfe-
res andre arbejder end disse. Det er sandsynligvis baggrunden for bendernes
protest.

Den 20. juli kunne Ingstrup indberette til Lovenskiold, at alt var roligt, og
hehesten gik s godt for sig, som det efter vejrliget var muligt. »Men som
jeg dog ikke ganske tror freden her pd godset, siden pantningen kun er halvt
forsvarlig, s lurer jeg pa at f8 ophavsmandene til mytterict opdaget og lovlig
bevist. Findes der da, som jeg tror, iblandt dem et par af de ringeste, da tilta-
ler jeg dem lovlig om videre alarm mitte pikomme.«

75 Byfogeden i Holbzxk var samtidig herredsfoged i Merlase og Tudse herreder. Vognserup
herte — trods S. Levenskiolds forseg pd at f3 det underlagt Birkholm (senere Loven-
borg) birketing — under Merlese herredsting RA.D.K. Sj. tegn. 18/11 1757. — Iavr. oply-
ser Ingstrup i sit brev 27/7 til Levenskiold fejlagtigt, at bondens tilstdelse var indfert i
Holbwks tingprot. Skal vere Merlase herreds justitsprot. (25/7 1771, fol. 182).

76 LA.L.g. Indk. breve til lensbesidderen 175874, 20/7 1771. Den videre beskrivelse af
sagen bygger ogsd pd dette brev. — Der er bevaret landsbyvedtzgter for Nr. Jernlese,
men de indeholder ingen bestemmelser om hoveriforhold.
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Dette er en enestdende chance til at komme bag om godsadministrationen
og se, hvorledes den vurderede sine muligheder for at drive benderne til hove-
r1, ogsd ud pa kanten af det lovlige. Ingstrup har benyttet sin myndighed’ pa
godset til at foretage en udpantning blandt de genstridige bender, hvor han
iflg. forordningen skulle have indklaget sagen for amtmanden. Da han for-
ventede en reaktion fra benderne pd denne ulovlighed i form af nye urolighe-
der, ville han forsege at finde ophavsmandene. Hvis det s& viste sig, at de
havde store restancer, ville han benytte sig af sit ekonomiske greb om dem og
krzve gzlden afviklet. Det ville de selvfelgelig ikke vere i stand til, og han
kunne da indstzvne dem og fi dem sat fra girden ved en forsiddelsesdom. En
gennemgang af Levenborg birks og Merlese herreds justitsprotokoller viser, at
Ingstrup ikke har gjort alvor af sin trussel, idet den forste forsiddelsesdom
herefter forst anlzgges ved Levenborg birketing den 28. april 1772, Men det
viser med al onskelig tydelighed, hvor afhzngige benderne var af godsejerens
forgodtbefindende under godssystemet. De kunne ikke vare partnere i en fri
kontrakt, men var p.g.a. deres skonomiske afhengighed tvunget til at folge
godsejeren. Under disse forhold md man snarere undre sig over, at hovbender-
ne forsegte et oprer mod godsledelsen, ndr de kendte faremomenterne ved en
selvstendig holdning. Spergsmilet er, om det var 1771-forordningen, eller det
var godsets administration af den, der var anledningen til oprorsforseget. Selv
om kildegrundlaget er svagt, er der grund til at tro, at det var administratio-
nen af forordningen, der var irsagen. Ingstrup har i den vanskelige hest folt
sig presset til at f& mest muligt arbejde udfert pd de afskrevne billetter for at
kunne overholde det forordningsmassige antal dage. Forordningen medferte
sdledes for Lovenborgs vedkommende en effektivisering af hoveriet ogsa ud
over det tilladte. Da benderne ikke var indstillet herpd, har Ingstrup benyttet
sig af de muligheder for tvang, som hele godssystemet indebar.

Det betyder, at godsejerens indstilling blev afgerende for bendernes for-
hold. I den konkrete sag er det Ingstrups handlinger, vi har fulgt. Hvordan
har Levenskiold selv stillet sig til sagen? Hans breve til Ingstrup er ikke be-
varet. Der foregir ikke nogen diskussion om det konkrete spergsmal i noget
senere brev fra Ingstrup som svar pa eventuelle indvendinger fra Lovenskiold.
Derimod er det pifaldende, at vi ikke herer videre om Ingstrups udligere
skitserede planer i hoverisagen. Tvertimod understreger han gentagne gange,
at det gdr godt med hoveriet, og at det nu foregar forordningsmassigt. Det

77 Det er i denne specielle situation, hvor birkedommeren er konst. godsinsp. et spergsmal,
om han handlede som birkedommer eller godsinsp. De nzvnte udpantninger er ikke ind-
fort i birketingsprotokollen, hvilket dog ikke udelukker, at de er gdet rettens vej. Der-
imod findes i en forpagtningskontrakt fra 1778 et forbud mod at forpagteren selv eller
ved sin ladefoged med hug cller udpantning straffer nogen bonde. Han skal angive sa-
gen for forvalteren. Her er udpantningen anskuet som et internt godsanliggende (LA.L.g.
Forpagtningskontrakter 1778-1852).
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ekonomiske varker, der var udkommet i Danmark. En gennemgang af ir-
gang 1769 viser ikke mindre end 20 anmeldelser af varker, der omhandlede
bondestandens problemer. Ofte var det varker, der var kritiske over for den
bestdende tilstand®!. Lovenskiold fremtreder siledes som en godsejer, der var
ivrigt optaget af reformer pd hovedgirden og bendergodset bade pa det teo-
retiske og praktiske plan. Bestrzbelserne pd at fi den nye hoveriforordning
til at fungere i praksis falder siledes godt sammen med hans almindelige re-
formiver.

Sammenfatning og konklusion

I. Pa baggrund af den ekonomiske opgangsperiode efter 1750 onskede man
gennem generel udskiftning at heve det samlede danske landbrugs stade. Ho-
veriet blev opfattet som den ferste hindring for at bondebruget kunne udnyt-
te de nye muligheder. Derfor segte man med forordningen af 6. maj 1769
dels at lzgge et loft over hoveriet, dels at skaffe sig et overblik over dets om-
fang. Resultatet blev, som det er pdvist for Levenborg, at de indsendte hove-
rireglementer angav et maksimalt hoveri, der ikke behovede at svare til vir-
keligheden. Forordningen selv dbnede ingen muligheder for indgreb i de ind-
sendte reglementer. Alligevel sogte generallandvasenskollegiet lige inden dets
ophzvelse at administrere forordningen efter en hirdere linie. Det fik ikke
nogen virkning, idet Struenseeperioden medferte en @ndret kurs i hoverisa-
gen. Hoveriforordningen af 20. februar 1771 fastsatte bondens hoveri efter
hans fastegirds sterrelse. Det var den logiske konsekvens af at opfatte hove-
riet som vederlag for brugsretten til bondegdrden, som godsejeren havde ejen-
domsretten til. Samtidig var det en erkendelse af, at hoveriet ikke kunne vare
genstand for fri aftale mellem ejer og bruger, fordi fxstebonden skonomisk
var afhangig af godsejeren. Denne restriktive forordning blev stzrkt kritise-
ret efter Struensees fald. Derfor ferte forordningen af 12. august 1773 av-
lingshoveriet tilbage til den frie aftale, der som retningslinie havde hovedgr-
dens behov. Inden for smahoveriet skulle amtmanden foretage dette skon og
fastsztte hoveriet 1 dage.

II. Mens flertallet af sjzllandske hovedgdrde havde en driftsform med 3- til
5-marksskifte, havde Severin Levenskiold i samrid med landinspekter Voel-
chers i 1767 startet indferelsen af det moderne driftssystem, holstensk kobbel-
brug, pd Levenborg hovedgdrd. Herudover blev to tidligere ladegdrde Ebel-
tved og Juckerup drevet i et felles szdskifte under hovedgirden med hvile

81 Tidsskriftets egen holdning kan miske karakteriseres ved, at det anmelder Oeders ano-
nyme skrift om, hvorledes bondestanden kunne skaffes frihed og ejendom, selv om det
ikke var udkommet i Danmark og derfor egentlig faldt uden for Critiske Journals for-
mal. Kgl. privilegerede Adresse Contoirs Critiske Journal om Beger og Skrifter, 1769,
nr. 27.

4 Bol og By VIII
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Bilag B
Sedskifte 1771 og 1772

1771
Ruggird‘ Nr. 1 ‘ Nr. 2 ‘ Nr. 3 1 Nr. 4 ‘ Nr. 5 ’Nr. 6—8‘ Ebeltv.‘ Juckerup
bygh? | rugh® | byg"? | hv.!'2 | bhv.24 | hvile | hvile | havre® | hvile
havre" | xrter® bhv.24 | hert hvede®
bgv.? brak
hvede?

1772
havre? | hvede¥| rug® | byg” | hvede’| hor® | hvile | hvile havre?
rug? havre® | @rter® | havre? bhv.% bhv.®)

brak

Kilder: 1) kornopmiling 1771-72 (Regnskab). — 2) Hoveriregnskab 1771
(Hoverisager 1750-1852). — 3) Udszdsopgivelser fordret 1772 (Regnskab). —
4) Udsxdsopgivelser fordret 1771 (Regnskab). — Alt1 LA.L.g.

Bilag C
Det besdede areal 1771 og 1772 i omtrentlige tal
pé grundlag af den udmadlte udsed

1771 | 1772
403/s4 td. hvede  ca. 40%/4 td. 1d. 60%/1 td. hvede  ca. 60%/s td. Id.
39%/4 td. rug ca. 39%s td. Id. | 40'/2 td. rug ca. 40'/2 td. Id.
497/s td. byg ca. 407/s td. 1d. | 47 td. byg ca. 36 td. ld.

137/s td. boghv. ca. 19 wd. Id. | 16%s td. boghv. ca. 24 td. Id.
143/4 td. @rter ca. 12 td. Id. 12'/4 td. xrter ca. 10 td. Id.
2 td. her ca. 4 td. Id. 4  td. her ca. 8 td. Id.
545/¢ td. havre ca. 27 td. Id. 91'/2 td. havre ca. 46 td. 1d.

215%/s td. ca.183%s td. 1d. | 272%s td. ca.225'/1 td. 1d.

Kilde: LA.L.g. Regnskab 1770/71-71/72.

(Forholdet ml. udsedsmengde og areal er for byg og havre anfert efter et
samtidigt overslag fra Antvorskov, de evrige efter nutidige forhold, men 1
analogi hermed).
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de Landbrugets Sizl eller Vasen — kort sagt, som almindelig Forbedrings san-
de Grundvold — rigtig forstaact, det sandsynligste Middel tl at fremme
Agerdyrkningen og Landets Tarv«2.

Hovedvagten er lagt pd at undersege nogle sjzllandske godsers fxstebreve for
at se, om godsejerne foreskrev fzsterne en bestemt drift. Om de retsgyldigt
kunne gore det, var i samtiden genstand for en sterre landbrugspolitisk debat.
Dens problemstilling, s3 vidt den angik indferelse af planmassig drift, kan
formuleres siledes: 1 hvilket omfang hjemlede den cksisterende fastelovgiv-
ning godsejeren ret til at foreskrive en bestemt driftsplan, méske under straf
af fastes forbrydelse? Var ny lovgivning herom nedvendig, og hvilke interes-
ser burde man i s& fald primart tilgodese, godsejernes enske om sterre sikker-
hed for deres indtzgter eller fasternes krav pa handlefrihed i den szrlige
konflikt mellem selvstzndighed og afhzngighed, de som borgere var stillet 1?

Holbzk, Sore og Praste amter var de mest »landprzgede« sjzllandske am-
ter, dvs. agerdyrkningen var ikke pivirket af stor daglig afsztning til Keben-
havn. De var ogsi de mest fastepregede amter, hvor livsfesternes antal og
hartkorn endnu ved periodens slutning var sterre end arvefasteres og selveje-
ress.

Trevangsbruget
Da trevangsbruget endnu 1791 var den almindeligste dyrkningsform i de tre
omhandlede amter?, og det er p denne baggrund, man ma se kobbelbrugets
forbedringer, skal i korthed opridses nogle af dets hovedtrzk, som de er skild-
ret i almindelige fremstillinger, og som nogle af datidens landbrugsskribenter
sa dem.

Grundprincippet var en opdeling af bymarken i tre vange, hvoraf to arlig
besiedes (bygvang og rugvang), og en 13 til hvile og gresning. Vangene var
inddelt i 3se (10-30 i hver), hvis antal, sterrelse, beliggenhed og bonitet for-
mentlig var bestemt af bymarkens udvidelse i tidens leb. I dsene havde hver
gird i byen almindeligvis en eller flere agre?.

I sjzldnere tilfzlde kunne bymarken vare delt i 4 eller 5 vange, sdledes at
der toges henholdsvis 3 eller 4 afgreder, inden vangen udlagdes til hvile. Og-
sa tovangsbrug kunne forekomme, men neppe mange steder i Holbzk, Sore
og Preste amter’.

Man m3 imidlertid formode, at disse ydre rammer kun tilnzrmelsesvis var

Sinclair 11, s. 176. Jf. Occon. Ann. X, s. 51 ff. og XI, s. 209.

Amtsbeskr. Prasto, s. 11 f., Amtsbeskr. Sore, s. 3 og Bergsee 1V, s. 840.

Rtk. 2485.111-13. Hoveriefterretninger.

DLH I, s. 96 f.

Rtk. 2485.111. Bla. i Kanderod by u. Gunderup hgd. og Bringstrup u. Merup. - Rtk.
2485.22. Indberetn. fra lensbesiddere. (Flere byer u. baronlet Lovenborg).

7 Rtk. 2485.111-13. Dog konstateret pd Iselingen gods.

NV AW
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udtryk for en regelmassig brug af jorden. Det var ikke alle dsc i en vang, el-
ler agre i en s, der fulgte den tredrige rotation, enten det s& skyldtes mangel
pa godning, hvad vel oftest var tilfzldet, eller pd udszd. I Kirke Stillinge bys
»Enemarksvang« var der f.eks. ved slutningen af 17. &rh. 32 dse. Af disse
dyrkedes 15 med to &rs szd og et &rs hvile, alts3 1 regulart trevangsbrug; men
tre af de ovrige &se tilsiedes kun hvert 6. dr, to hvert 9., seks hvert 12. og
resten hvert 15., 18. eller 30. &r8. Af 278 girde under Bistrup gods blev o.
1682 kun 5 drevet helt strengt i en tredrig rotation. Kun lidt over 62 /o af
landsbyen Himmelevs samlede tilliggende kunne udholde dette hurtige sad-
skifte, 36 %/o behovede leengere hvile, mens 2 %/o var for ringe til at bare afgre-
de. Himmelev 13 i en frugtbar egn; i magre egne ma endnu sterre strekninger
have ligget hen uden szdafgreder’. Udmarksjorderne fik i reglen aldrig ged-
ning, » Jorden dreves med Havre, indtil den kun var fingerhei, og gav to til
tre Fold«, mens til gengzld de jorder, der 12 lige omkring garden, hvor adgan-
gen til gedning var let, kunne dyrkes &r efter ar uden hvile i alsedbrug!.

I den diskussion om agerbrugets forbedring, som begyndte i sidste halvdel
af 18. drh,, og som fra 1790%rne til o. 1830 med serlig iver behandlede
driftsmiden, var der almindelig enighed om, at vangbruget var den darligst
tznkelige driftsm3de. Det havde varet det rigtige system »i agerbrugets barn-
dom«, da der var overdrevsgresning nok, men hvor befolkningstilvaksten
krzvede mest mulig jord dyrket, var systemet forzldet'!. Et ars hvile var ikke
nok til at kompensere for 2 &rs dyrkning, med mindre man tilstrekkeligt kun-
ne gode den mark, som indtoges til drift. Og kun de ferreste byer havde sa
meget eng til heavl, at de kunne holde det fornedne antal kreaturer. C. Oluf-
sen hxvdede, at agerjorden almindeligvis kun gededes hver anden gang den
optoges til szd, altsd hvert 6. ar, »ofte kun hvert 9. Aar, og endda ikke al-
tid fuldt«!2. Hvad der ikke godedes af rug- og bygmarken, besdedes i reglen
med havre.

Den mark, der blev lagt til hvile, var udpint og lignede »en bar Fzlled uden
Gras, men gav des mere Tidsler og Ukrud«. Dyrenc matte som oftest grasse
pa overdrevet til henad jul, hvor de spildte den kostbare gadning; og tidligt
om foraret, nir he og halm var sluppet op, sendtes de atter ud for at ned-
trampe og fortzre den spezde vxkst pd gresmarken'?. »Dette Markbrug har
frem for alle andre det Slette«, skrev Olufsen, »at naar det ferst begynder at
forvres, synker det dybere og dybere ... Da det erholder Gjodske fornem-
melig af Halmen og dennes Mangde tager af med den formindskede Gjedske,

8 Lrling Petersen, s. 32. -- Jf. Krarup, s. 35. - DLH I, s. 99.

9 Linvald, s. 93 f. Jf. Henrik Pedersen, s. 122 ff.

10 Begtrup II, s. 123. — Erling Petersen, s. 32. — F. Skrubbeltrangs universitetsevelser,
efterdr 1965.

11 Oecon. Ann. 1V, s. 277, Olufsens note.

12 Oecon. Ann. XI, s. 143 ff.

13 Begtrup II, s. 77 f — Bol og By 3, s. 35 ff. — Peter Jensen, s. 204 f.
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og en mindre Mengde Halm yder ogsaa mindre Mzngde Gjedske, saa falder
dette Markbrug stedse dybere og dybere, naar det forst er begyndt at falde«.

De nye driftsformer
Den driftsform, som landbrugsreformatorer fra midten af 18. &rh. sa hen til
som menstret, var det holstenske kobbelbrug. Dette driftssystem var udviklet
af det gamle gresmarksbrug, som i periodens begyndelse stadig var udbredt 1
Jylland, og det havde skabt en bedre balance mellem landbrugets to grene
agerbrug og kvagavl, af stor betydning for den holstenske mejeridrift's.

Det var en grundregel i dette system, at mest mulig jord inddroges i den re-
gelmassige rotation; men at samtidig mindst halvdelen af markerne tl stadig-
hed 13 udyrket hen til hvile og graesning. Af stor vigtighed var desuden hver
marks indhegning (kobbel = indhegning) da de alle mindst to gange 1 rotatio-
nen kom til at ligge med afgreder op til en gresmark. Hegnene var i Holsten
almindeligvis »levende«: en groft pi hvis vold var sat en hzk; denne kappe-
des, nir marken indtoges til seddyrkning, og var atter groet op, ndr marken
udlagdes til grasning. Denne hegning ansds af nogle danske landbrugsforfat-
tere — og formodentlig de fleste bender — at vare egnet for en hovedgdrds
marker, men for pladskrevende pd en bondelod, hvor almindelige gerder el-
ler tojring kunne gore samme gavn'é. Koblerne burde vare lige store, men deres
antal kunne variere fra 7 til 14, afhengig dels af jordens bonitet — hvor man-
ge sedafgrader, der kunne tages efter goedskningen — dels af heavlens storrelse,
som jo var afgerende for gedningsmengden. Mere end 5 halme (afgreder) to-
ges sjzldent. Sedfelgen kunne f.cks. se sdledes ud: 1. brak, 2. hvede eller rug,
3. byg, 4. rug, 5. byg, 6. havre med kloverudleg, 7. klover til slet, 8. klaver
til slet og gresning, 9.—11. gresning'”.

Fordelene ved kobbelbruget sammenlignet med det gamle vangbrug var
forst, at alle marker inddroges ligeligt i dyrkningen, at de i en rotation mod-
tog samme mangde gedning og samme grundige bearbejdning i brakken. Der-
nzest den bedre balance mellem agerbrug og kvegbrug. Mere foder beted me-
re og bedre kvag. Mere gedning gav rigere afgreder etc. Her var altsd mulig-
hed for en stigning i udbyttet, hvor vangbruget i bedste fald (hvor der var go-
de enge) stagnerede og i verste fald bestandig forringedes. Ved at lige store
kobler fik en ensartet behandling, gav de en jevn arbejdsfordeling og krevede
omtrent lige stor udsed hvert ar's.

14 Occon Ann. XI, s. 148.

15 Rumar, s. 50

16 Fx. J. C. Jensen, s. 134 f.

17 Begtrup II, s. 83 ff. — Olufsen: Om forskjellige Arter af Markbrug. Oecon. Ann. XI,
s. 175 ff. — Fr. Lang: Den Holstcenske Kobbeldrivt. Oecon. Ann. VIII, s. 161. Lang
haevder, at der kunne vare ned til 6 kobler i holst. kobbelbrug, men i alm. var det nok
ikke serl. fordelagtigt; forudsetn. var sommerbrak og meget eng.

18. Begtrup 11, s. 84. — Olufsen, op. cit. s. 180 ff. oy 2CC.
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at »overskzre« rekken af sedhalme med et par kleverafgreder, hvorved frem-
kom den forbedrede udgave af kobbelbruget, der betegnedes det overskdrne
kobbelbrug. PA en gard med 10 marker kunne det f.eks. se siledes ud: 1. ar
brak, 2. hvede, 3. byg med klever, 4. klover til heslet (to gange), 5. klaver
(slet en gang), som sommerbrzkkes, 6. rug eller hvede, 7. byg, 8. havre med
klever, 9. og 10. klever?3.

Brakken var lige sd lidt som kleveren bestanddele i det tidlige holstenske
kobbelbrug, men forbedringer der indfertes i lebet af 18. irh., tildels ogsd i
vangbruget. Olufsen havdede imidlertid, at der var opstdet en misforstdelse af,
hvad brak rettelig var, »da man nemlig enten af Sludskeri eller af Mangel paa
Graesning ofte lod Ageren henligge til i Juni, ja, hvilket endnu var verre, til 1
August, uden at pleje den, og desuagtet kaldte den Brakmark«?. If. Olufsen
(og det bekrzftes af Ordbog over det danske Sprog) er ’brak’ beslegtet med
ordet ’brakke’ og har grundbetydningen *opbrydning af jorden’. Landbrugsvi-
denskaben skelnede mellem fuld- eller helbrak og halv- eller sommerbrak. Op-
brydningen strakte sig i helbrakken over nasten et ar, fra efterdr til efterdr.
Jorden skulle plajes mindst 3-4, lerede jorder 6-7 gange®® med harvninger ind
imellem. Halvbrakken udfertes mellem St. Hans og vinterszdens sining i sep-
tember med 3 plejninger og 6~7 harvninger®”. Denne kraftige jordbehandling
ansd mange landbrugsforfattere for et af de vasentligste midler til at forbed-
re agerbruget, »Fundamentet i Agerbrug«, uden hvilket nok s& omhyggeligt
gennemfert inddeling og szdskifte var omsonst?. Formalet med brakken var
at rense jorden for ukrudt, at skerne den og udsztte den for luftens pavirk-
ning. Endvidere opniedes en fuldstendig blanding af jord og gedning. En vel-
behandlet brak mentes i et vist omfang at kunne erstatte mangelvaren ged-
ning. Det betragtedes som en undtagelse, ndr der kunne gedes i det overskar-
ne kobbelbrugs sommerbrak.

Skent bdde Gregers Begtrup, C. Olufsen og mange andre i det 19. drhund-
redes forste arti, talte varmt for kobbelbrug og brakning var ingen af dem
blind for systemets svagheder. Vel var det forbedringer at indfere en balg-
frugtsafgrade og overskare szdfelgen med et par kleverdr; men kobbelbruget
var stadig praget af en »for udmattende Szdfelge af langstraaet Sed« og gav
ikke den mangde foder og gedning, man kunne enske. Endvidere 13 ul stadig-

23 Begtrup II, s. 90 ff. — Begtrup: Forslag til bedre Jordbrug i nogle Egne af Jylland.
Oecon. Ann. X, s. 53 ff.

24 Rumar, s. 51.

25 Olufsen. Oecon. Ann. XI, s. 156.

26 Begtrup si helst 7-8 plejninger (Begtrup II, s. 55).

27 Foruden Olufsen og Begtrup usign. artikel Om Szdfelgen i Ugeblad f. Landbostanden,
1837, nr. 9-10, og Den oecon. Correspondent VI, s. 6.

28 Neergaard: Forslag til et forbedret Agerbrug for Bondestanden. Landhusholdnings-
selsk. Skr., nye saml. III, s. 98.



64

hed fra /7 til /11 af agerjorden uudnyttet hen i brakken®. Begge forfattere var
imidlertid velorienterede om nyere europziske driftsformer og sd i det inten-
sivere »flanderske« eller »engelske« system det hejeste udviklingstrin, som og-
s dansk landbrug burde strebe efter at nd: vekseldrift.

Hovedreglen i vekseldriften var, at man aldrig tog to »strabzrende« eller
»langstriede« afgreder efter hinanden, men bestandig vekslede mellem lang-
striede og bredbladede. De bredbladede »mellemfrugter« kunne vere »Klever,
Bzlgfrugter, Olieplanter, eller overalt enhver Plante, som ikke herer til Gras-
scrnes Familie«. I stedet for den uudnyttede helbrak »valges en Afgrede,
hvorved Jorden ligesaa godt skjernes og renses som ved Brak, saasom Kartof-
ler, eller Kaalrabi, Kaal, Her og Hamp m.v.«, hvorfor sidanne afgreder ogsa
ofte benzvnes brakfrugter3.

Vekseldriftens storste fordele var i korthed felgende: Agerlandet kunne ud-
nyttes 100 %o; dyrkningen af foderplanter gav basis for sterre kvaghold (merc
ked og mzlk); den egede gedningsmangde og szdvekslingen gav sterre korn-
afgreder — en kompensation for at de blev noget fzrre — og frodigere og mere
sikker kleveravl; endelig kunne szdfelgen zndres efter de ojeblikkelige af-
setningsvilkdr, blot vekslingsreglen ikke blev brudt.

Szdvekslingen kunne vel indpasses i en art kobbelbrug, hvor kveget grasse-
des pa agerland, og som med en inddeling i 8 kobler f.eks. kunne se saledes
ud: 1. radsdede, stzrkt godede benner, 2. vinterszd, 3. klover til slet, 4. var-
sed, 5. ®rter, noget gedet, 6. vinterszd, 7. og 8. gresning med hvidklever og
gras; men »den storst mulige Indtegt af Jorden kan dog allene opnaaes ved
Forbindelse med Staldfodring.«

Staldfodring eller sommerstaldfodring — 1 modsztning til den traditionelle
vinterstaldfodring — blev da ogsa det andet hovedkrav, som vekseldriftens til-
hengere stillede til jordens dyrkere, thi »kun ved denne Indretning kan Me-
get, for hvis Skyld Qvzget dog fornemmelig holdes, benyttes paa det fuld-
stendigste«. Med staldfodring behevedes et endnu mindre areal til kvagets
underhold, for tilgroningen overlodes ikke til naturen. Kun de bedst egnede
planter dyrkedes, og de opndede deres fulde vakst, fordi kvaget ikke fik lej-
lighed til at nedtrampe de unge skud, som det skete pa gres- og klevermar-
ker. Szdskiftet blev endnu mere smidigt og let at forandre efter konjunktu-
rerne, fordi hvile- og grasningsperioden blev overfledig; og kveget fik hele
aret lige sterk, kraftig og velsmagende fode?!.

Argumentationen for vekseldrift og staldfodring er her iszr hentet i C.
Olufsens artikel i Oeconomiske Annaler 1809. Dels fordi Olufsen i denne sag
som 1 andre udtrykker sig klarest uden for meget af tidens vidtleftighed, men
ogsa til dels for at markere, hvor tidligt det danske publikum prasenteredes

29 Begtrup 11, s. 95.
30 Olufsen, Oecon. Ann. XI, s. 226. — Begtrup II, s. 95 f. (herfra cit.).
31 Olufsen. Qecon. Ann. XI, s. 233 ff.
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for en grundig redegerelse og kraftig anbefaling af vekselbruget. J. C. Drew-
sen fremhaves ofte for sin indsats for vekseldriftens indferelse, hvad der un-
dertiden forrykker kronologien en smule®2. Vel var det forst og fremmest
Drewsen, der som medlem af Landhusholdningsselskabet og som redakter af
Landekonomiske Tidender fra 1814 gjorde vekseldriften til en kampsag og
gav den dens »bibel« pd dansk, men systemet var ingenlunde ukendt herhjem-
me inden da. Begtrup redegjorde ikke alene for det i 1803 men omtalte ogsi
flere steder, hvor det var indfert. 1807 udkom holsteneren von Essens begej-
strede skildring af kammerherre F. Juels vekseldrift og sommerstaldfodring
pa Tisinge, og samme Ar gav Begtrup atter systemet sin varmeste anbefaling
og nxvnte, at han kendte »allerede mere end tredive sterre og mindre Gaarde,
hvor det er indfert i Sjellands, Fyens og Lollands Stifter«33.

Olufsen betragtede vekselbruget som det hejeste stade, landbruget kunne ng
til, men var samtidig opmerksom pi de vanskeligheder, der kunne vere for-
bundet med hurtigt at fi det indfert i bondebruget. Til indferelsen krzvedes
nemlig: 1) fri ridighed over markerne, og 2) at disse havde en god beliggen-
hed i forhold til gdrden pd grund af den uafbrudte opmarksomhed, de kre-
vede, 3) at ageren var i en vis kulturtilstand, hvorfor det var nemmere at ind-
fore vekseldrift efter kobbeldrift end efter trevangsbrug, desuden 4) mere ar-
bejde og 5) en meget opmazrksom og driftig dyrker eller opsynsmand, som neje
passede tiderne for hvert arbejde, endelig krevedes 6) gode afsztningsmulig-
heder for alle varer og 7) sterre driftskapital og vidtleftigere inventarium. —
S3 gunstige var betingelserne kun p3 de farreste bondergirde, og de bedredes
kun langsomt®.

Ikke desto mindre fortes i de folgende &r en kraftig agitation for veksel-
bruget, som ferte til, at kloften mellem teoretikere og det store flertal af prak-
tikere uddybedes. J. C. Drewsen blev — »Agitator som han var af Naturen«35
— en af anfererne 1 kampagnen. Han havde selv gjort forseg med vekseldrift
og sommerstaldfodring. 1812 optoges han i Landhusholdningsselskabet, 1813
fik han dets selvmedalje for en afhandling om vekseldrift, 1814 blev han
medlem af skriftkomitéen, 1815 af 1. agerdyrkningskomité, og 1815 til 1830
var han den ene af selskabets tre prasidenter®s. Dette kunne ikke undgi at
prge selskabets holdning til, hvilken driftsform der burde understottes. 1816
udsatte det en premie for den bedste besvarelse af sporgsmilet, om det var
vekseldriftens udbredelse, der burde fremmes, og gav »hzdrende Omtale« til

32 Schultz Danm. Hist. 1V, s. 4C5. — Jordpol. 11, s. 24 og 46. — DLH II, s. 139 ff., giver
en udferlig skildr., men nzvner dog hverken Olufsens el. Begtrups indsats for sagen.

33 Begtrup 1I, s. 97 ff. — v. Essen: Merkvardige Jordbrug i Danmark og Tydskland, 1.
Stykke. Odense 1807. — Qecon. Ann. X, s. 67 ff.

34 Jf. note 31 og afsnittene Eksempler pi foreskrivelse af planmassig drift (s. 89) og Ben-
dergodsets dyrkning efter udskiftningen (s. 111).

35 Schultz Danm. Hist. IV, s. 405.

36 DBL. — Hertel I, s. 216, 11, s. 374.
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den afhandling, hvori presten B. F. Ronne begejstret svarede ja. Et andet ud-
slag af selskabets holdning var, at det 1820 besorgede udgivelsen af englende-
ren John Sinclairs » Agerdyrkningslere«, oversat af Rahbek?®.

Imidlertid havde Drewsen 181619 p eget initiativ oversat vekseldriftens
teoretiske hovedskrift, Albrecht Thaers »Grundsitze der rationellen Land-
wirtschaft«. Heri giver forfatteren pd basis af malinger og forseg, som der
omhyggeligt gores rede for, en vurdering af forskellige planters og szdskifters
betydning for jordens og kvagets ydeevne. Resultatet taler klart til fordel for
de intensivere brugsformer med vekseldrift og staldfodring som de fremme-
ste midler38,

Thaers principper fik stor indflydelse bide pd den aktuelle landbrugsdiskus-
sion og den folgende tids landbrugsvidenskab. I 1820erne hyldedes de af sd
at sige alle danske skribenter, men omkring 1830 begyndte man at fa oje for
nogle af deres svagheder. Allerede den negterne Olufsen havde 1 sin artikel
1809 varet inde pa de krav, man matte stille til et landbrug, der ville prakti-
sere vekseldrift og staldfodring. Det var da ogsd ferst og fremmest pa disse
driftsekonomiske problemer, den mere velfunderede kritik i slutningen af
1820erne og 1 1830erne satte ind3*.

Thaer havde til dels ladet sig besnzre af den heje bruttoindtagt, veksel-
bruget kunne give. Transportforhold og konjunkturer var imidlertid ikke al-
tid sa gunstige, at de gav mulighed for den jevne og rigelige afsztning, der
skulle til for at bazre de store driftsomkostninger (sterre stalde og lagerloka-
ler, flere og bedre redskaber, mere arbejdskraft m.m.). De lokale forhold kun-
ne sagtens findes, hvor mere extensive driftsformer gav den sterste nettoind-
tegt. Ogsa agerbrugsteknisk medte Thaers synspunkter efterhinden kritik.
Kartoflens verdi som foder var blevet overvurderet; nytten af den rene brak,
jordens hvile og dyrenes udegrasning var blevet undervurderet*. C. Dalgas,
der 1824 havde set rodfrugtdyrkning og vekseldrift som det, der skulle redde
bonden ud af den store landbrugskrise, forsvarede 1 1830erne bondens tilbage-
holdenhed pa dette punkt?l.

Kritikken forblev naturligvis ikke uimodsagt, men omkring 1840 var man
dog ndet sa vidt, at man i agerbrugsvejledninger og anvisninger kunne se til-
bage pa den overstandne strid og i neutrale vendinger skildre de forskellige
systemers mangler og fortrin og vurdere deres egnethed under forskellige for-
hold, s& agerdyrkerne selv kunne velge. Alle anerkendte nu kobbelbrugets for-

37 DLH I, s. 139 ff. — Sinclair I-1I1.

38 Originaludgaven (pd tysk) udkom 1802-12; dansk titel: Grundsztninger for Landoeco-
nomien.

39 J. H. v. Thinen: Der isolierte Staat, 1825, og Albr. Block, af hvis Meddelelser af land-
oeconomiske Erfaringer prover tryktes i Tidsskr. f. Landoeconomi, VI, 1838.

40 Rumar, s. 54. — DLH, s. 144 f.

41 Dalgas, 2. udg., is@r indledn. og s. 215. I 1832 udg. tog Dalgas (if. Rumar) afstand fra
sin tidl. vekselbrugsagitation. — Se endv. Tidsskr. f. Landoeconomi VII, 1838, s. 406 ff.
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trin pa den svagt opdyrkede jord og i magre egne, samtidig med at man ind-
sa, at selv dér kunne visse af vekselbrugets kendetegn, f.eks. hyppigere sed-
veksling og dyrkning af brakfrugter, uden sterre risiko indpasses i et forbed-
ret kobbelbrug*:.

Med sterre frigjorthed af de oprindelige forbilleder fulgte 1 mange af disse
vejledninger ogsd en vis begrebsforvirring m.h.t., hvad der rettelig burde be-
tegnes holstensk kobbelbrug og vekseldrift®3. En uklarhed, som dog nzppe har
anfegtet den bondestand, vejlederne nu mere umagede sig for at nd med de-
res skrifter. Miske er det berettiget at tolke denne formelle svaghed som et
udtryk for, at afstanden mellem tcoretikere og praktikere nu blev mindre.

Hvor stor kleften havde varet i 1820erne, og at den af reformatorerne
kunne foles helt uoverstigelig, herom vidner det radikale forslag til en @n-
dring af landbolovene, som Drewsen fremsatte i Landhusholdningsselskabet
1823. Kravedes til det ideelle landbrug ressourcer, som bondestanden ikke be-
sad, s3 han ingen bedre lesning, end at den afskaffedes, og girdene dels sam-
menlagdes til hovedgirde og dels udstykkedes til husmandsbrug. Pd denne
méde ville jorden komme i hznderne pd de folk, der besad den fornedne ka-
pital, og arbejdskraftproblemet ville samtidig vare lest. Forslaget blev kraf-
tigt imedegdet af bl.a. O. D. Liitken og F. A. Holstein og fik ingen praktiske
konsekvensertt.

Som afslutning skal kort refereres, hvad Gentofte-prasten H. . C. Hoegh
fandt mest passende for bondens jorder. Hoeghs vark tilkendtes 1794 Land-
husholdningsselskabets forste guldmedalje og indlemmedes nogle ar efter 1
selskabets skrifter. Det udkom i 3 oplag og oversattes til tysk og svensk?.
Mange steder i den folgende tids landbrugslitteratur nzvnes Heegh, og altid
med hzder. Endnu 1837 kan man i et tidsskrift se ham omtalt som »vor kare
Fader Hoegh« (der burde have lert os lidt mere om mergel)i®.

Hoegh har nok lert af det holstenske kobbelbrug, men ievrigt lader han
sig mere vejlede af egen erfaring end dogmer og legger vagt pd, at driftspla-
nen tilpasses de givne forhold. I almindelighed tilrdder han en inddeling 1 8
marker. P4 jord »af jevn Godhed«, som gedes godt, tages 5 halme, hvorefter
marken ligger 3 &r til hvile med klover og gres. P4 ringere jorder foreslas 4

42 C. F. Petersen (ed.): Holsteensk Kobbelbrug og engelsk Vexelbrug. Aarhus 1834. — Om
Szdfelgen, Ugebl. f. Landbostanden, 1837, nr. 9-10. — Hvilken er den bedste Drivts-
plan? Den da. Bondeven, 1837, nr. 43-44. — Om Drivtsmaaden, Den da. Bondeven,
1841, nr. 49. — Om Sadskifter, Den da. Bondeven, 1843, nr. 29. — J. C. Jensen: An-
visning til et velindrettet Landbrug, 1842.

43 Et forhold, Rumar har gjort opm. pd, s. 53.

44 Talen er trykt i Nye Landoecon. Tid. II1. — Jf. Hans Jensen i Jordpol. II, s. 44 ff. og
i DBL. — Hovedskylden for de triste tilstande i landbruget gav Drewsen ikke bonden,
men fastevasen og hoveri.

45 Hertel 1, s. 102 f.

46 Den da. Bondeven, 1837,s. 74 f.
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isolerede de enkelte godsers bender i enheder for sig, var der skabt mulighed
for at indfere bedre driftsformer i det nu forenklede dyrkningsfallesskab.

Muligheden tiltalte adskillige praktiske landmand i 1770erne, og det fore-
kom dem mere aktuelt og mindre himmelstrebende 1 forste omgang at sege
den realiseret, end 1 mange ar at lade gammel slendrian g& videre, mens man
ventede p3, at den fuldstendige udskiftning kunne gennemferes. Sidanne
synspunkter udtryktes i nogle af de indberetninger, der 1778-79 indsendtes til
Rentekammeret med forslag til kornavlens forbedring?. Forslagene fik szrlig
vaegt ved, at grev A. G. Moltke kunne melde om de heldige resultater, han
sclv havde niet pa sit bendergods med en indferelse af kobbelbrug:

»At udflytte de fleeste bondergaarde til de for hver gaard efter foregaacnde
opmaaling bestemte jorder er og bliver uimodsigelig den beste og nytigste ind-
retning, men dertil udfordres stoert arbeide, lang tiid og stoere omkostninger,
som overstiiger proprietairens @vne. Man kan alligevel sztte bonden i den
stand, at han kan forskaffe reenere og bedre kornvahre paa en maade, der vel
er bekostelig, men ey forbunden med saa stoere udgivter. Jeg haver derpaa
overbeviisende prover. Adskillige banderbyers marker paa mit grevskab Bre-
gentved ere, efter fzllesskabet imellem bye og bye i forveyen er ophavet og
medlodseyerne cr bleven udskiftet, inddeelte og indrettede i fleere sedekaab-
ler eller marker. Een bye har faaet 9, een anden 10 og nogle 11 sedekaabler
eller marker, alt efter omstzndighederne og situationerne, og har een bye man-
ge gaardbeboere, saa maae cen og anden gaard udflyttes ved markskiel, som
da faaer sin jord udskiftet og samlet for sig selv. Efter denne inddeecling i
kaabler faar hver jordbruger sine jorder samlet paa et sted i hvert kaabel, og
hver kaabel besaaes ikkun med et slags sed«*8.

Ogsi stiftsinspektoren pd Valle kunne belxgge et lignende forslag med cgne
erfaringer?®. Den cneste udtrykkelige modstander af disse tanker, man meder 1
indberetningerne fra 1778, er baron P. A. Lehn, der senere blev medlem af den
store landbokommission. Han mente, »at den tummel med markernes nye ind-
deeling (som indferelsen af landsbykobbelbrug ville forvolde) borttage de
samme omkostninger, paa flytningen nzr, som en retskaffen separations,
hvorfor man hellere mitte blive ved det gamle, indtil en fuldstzndig udskift-
ning kunne gennemferes; der var ingen grund til at fd den samme mgje to
gange?®0,

Trods sddanne betznkeligheder viser hoveriefterretningerne 1791-95, at der
var temmelig mange godsejere i Holbzk, Sore og Praste amter, der fandt det
umagen verd at indfere kobbeldrift p& landsbyjorderne®. Hoveriefterretnin-
gerne kan desverre ikke oplyse det fulde antal hverken af landsbyer eller

47 Rtk. 2485.40. Publ. i uddrag af Jens Holmgaard i Bol og By 3, s. 15, 29, 32, 38 og 49.
48 Bol og By 3, s. 113 f. — Jf. Hans Jensen: A. G. Moltkes forbedringer, s. 95 ff.

49 Bol og By 3, s. 115.

50 Bol og By 3, s. 15.

51 Rtk. 2485.111-13. Hoveriefterretninger.
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Man kunne maiske fristes til at formode, at ejerne af de 19 godser ogsd
havde indfert ny drift pd deres avrige besiddelser, men hoveriefterretningerne
begrznser hypotesernes rekkevidde. De 19 godser var fordelt pa 9 ejere. 6 af
disse ejede 9 andre godser 1 de 3 amter. Om 5 af godserne ved vi positivt fra
hoveriefterretningerne, at der i hvert fald i 1791 ikke var indfert nye drifts-
former. Fra de resterende 4 foreligger ikke hoveriefterretninger, men om 3 af
dem (Frederikslund, Valbygird og Hejstrup) ved vi fra andre kilder, at de
ogsd indferte ordningen?. Altsd ialt 22 godser. Om det sidste (Lystrup) er ikke
fundet oplysninger, men spredt kildemateriale giver mulighed for at foje end-
nu nogle godser til:

I en indberetning fra grevskabet Holsteinborg 178557 fortalles, at Hérslev
by 1783 er blevet separeret fra de omliggende byer, »og Jorderne indrettet 1 7
og 8 Marker, samt een Eng Hauge og ellers opmaalt saaledes, at hver Bonde
har sine Jorder paa 2 Steder i hver Mark.« Og om Eggeslevmagle, at »1 Aaret
1782 er denne Bye bleven udskiftet af Falledskabet, og har Grevskabets 3
Beboere her i Byen faact deres Andeel Jorder for dem selv, og er deelt i 5
Kobler, saaledes at hver Mand ikkun har Jord paa 4 til 5 Steder i hver
Mark.« Ingen af eksemplerne kan betegnes som kobbelbrug, men de er for-
enklinger og forbedringer i forhold til det gamle vangbrug.

Fra baroniet Lavenborg berettes samme &r om 7 byer, hvor godsets bender
har f3et inddelt deres jorder i fra 7 til 10 marker, f.eks. Butterup by: »Byens
Marker ere separerede og indhegnede udi 4 Marker, og bruges som 8 Marker;
foruden disse Marker, hvorudi deres Jorder ligger i Fallig, haver de 2 ind-
hegnede Eng Hauger, samt hver et Venge paa 2!/» Tende Land beqvemmest
ved enhvers Gaard beliggende«?.

Til baroniet Levenborg herte hovedgirden Vognserup. Fasteprotokollen
herfra viser ikke alene, at baronen indferte kobbeldrift pA Marse bys jorder,
men ogsi at han under straf af fastes forbrydelse kunne forpligte en faster til
at overholde denne dyrkningsmades regler.

Det samme gjorde skibsreder og kebmand Niels Lunde Reiersen pa godset
Liljendal (Preste amt), som er medregnet blandt hoveriefterretningernes 19
godser. Fra 1786 stiller han kravene til sine fastere s3ledes:

»Da ieg til Norre-Mzhrn Byes Opkomst har ladet opmaale og inddeele dens
Marker 1 9 Szde-Kobler, 1 Eng Hauge og desforuden tillagt Byen felleds
Grasning i1 (en) Koehauge, saa skal han vere bepligtet ved Jordernes Drift at
forholde sig efter den Orden, ieg haver ladet foreskrive eller herefter kunne
befale, det er at han skal bruge visse Kobler til Vinter og Sommer Szd, Aar-

56 Begtrup II,s. 87. — Brasch II, s. 188 ff.

57 Rtk. 2485.21. Indberetninger ... om forbedringer 1 landvesenet ...
58 Rtk. 2485.21.

59 Vognserup. Festeprot. 1776-1874, frstebr. fra 1786.



72

lig, et Kobbel til Brak og visse Kobler til Grasning samt Enghaugen til Eng-
slet«69,

Begtrup oplyser 1803, at den holstenske kobbelinddeling var indfert pd lands-
byernes jorder pd mange godser, og han nzvner foruden 5 af dem, vi kender
fra hoveriefterretningerne, og de to ovennavnte, Valbygird og Frederikslund,
ogsa Petersgird ved Kalvehave®!. Endvidere gor han opmarksom pa, at ind-
retningen var almindeligst i Tryggevalde amt, hvilket ikke afkraftes af ho-
veriefterretningerne; 10 af de der nzvnte 14 godser i Praste amt 13 indenfor
det gamle Tryggevzlde amts grenser. Men igvrigt ber man nok ikke lade sig
forlede til slutninger om, hvorvidt udbredelsen har haft lokal dominans.
Prazste amt er godt belyst af kildematerialet, men som helhed er dette for util-
strekkeligt.

Opsummeres, hvad de undersegte kilder siger om udbredelsen, fés, at hove-
riefterretningerne nazvner 19 hovedgirde, og foruden nogle af disse nzvner
indberetningerne fra lensbesiddere 1786 2 hovedgarde, festeprotokollerne 1,
Begtrup 3 og C. H. Brasch 1. Ialt 26 hovedgirde, hvorom vi med sikkerhed
ved, at de i mindst én af landsbyerne pd bendergodset, oftest i flere, har ind-
fort nye driftsformer inden den fuldstzndige udskiftning.

Andre steder, hvor man med nogen rimelighed kan gztte pi, at ordningen
har varet praktiseret, er de godser, som i 1778 selv foreslog den som et mid-
del til kornavlens forbedring (bl.a. Terslesegird i Holbxzk amt og Ringsted
by). Endvidere viser festeprotokoller, at godsejere pa yderligere 5 godser har
ladet muligheden std aben ved betingelser i fastebrevene. Det var godsejerne
pa Merlesegird i Holbzk amt og pi 4 af de nyoprettede godser i Vordingborg
amt, Iselingen, Marienlyst, Liselund og Rosenfeldts2. Om Iselingen vides, at
ordningen i hvert fald ikke var indfert 1791 (hoveriefterretningerne). Endelig
har maske Gisselfeld og Svenstrup indrettet landsbymarker til kobbeldrift63.

Hoveriefterretningerne giver ikke alene oplysning om kobbeldriftens udbre-
delse, men ogsd om dens nejere udformning m.h.t. markinddeling og szdskifte.

Mest almindeligt var det at inddele landsbyjorderne i fra 9 til 11 kobler.
Nedenstdende oversigt vil klargere fordelingen:

60 Liljendal. Fwsteprot. 1774-1824. Bestemmelsen optreder forste gang i et fastebr. fra
1786. 1 andre fmstebr. forbeholder Reiersen sig at foreskrive byens el. girdens dyrk-
ningsmdde. If. hoveriefterretn. blev Nr. Merns jorder drevet m. 4 &rs dyrkn. og 5 ars
hvile.

61 Begtrup II, s. 86 f.

62 Merlosegdrd. Fasteprot. 1776-1870: 1799. — Isclingen. Fwusteprot. 1775-1884: 1791-
1800. — Marienlyst. Fasteprot. 1811-79: @ldre festebr. bl.a. fra 1797. — Liselund. Faste-
prot. 1776-1857: 1787-18C0. — Rosenfeldt. Fasteprot. 1775-1854: indtil 1803.

63 Rasmussen: Gisselfeld, s. 282. Det fremgir ikke helt klart, om den omtalte »Nimarks-
drift« indfertes for el. cfter den fuldst. udskiftn. — Jf. Peter Jensen, s. 203. — Wedell-
Neergaard, s. 121. Svendstrup ligger ganske vist 1 Roskilde a., men havde bendergods
1 Soro a.
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Antal konstaterede »fzllesskaber«
pa de 26 godser: 2 1 2 17 12 12 5 (1ale51)
med antal landsbymarker 6 7 8 9 10 11 12

Det var jo langt fra altid hele landsbyer, der indferte kobbeldriften, men an-
tallet af girde i et fallesskab kunne svinge fra 2 til 17. Her gjaldt de samme
problemer som i det gamle vangbrug: jo flere girde der var i et fzllesskab, jo
darligere matte de blive placeret i forhold til en del af deres marker, og des
mere tid gik med transport til og fra arbejdet. Under Bregentved gods deltes
da ogsd Haslev by, som havde 22 girde, i to fellesskaber med 11 garde 1 hvert.

De to fzllesskaber i ovenstiende oversigt med 6 landsbymarker kan vel ind-
g under betegnelsen kobbelbrug, eftersom markerne dyrkedes i 3 dr og hvile-
de i 3 4r. P4 Kragerup gods havde man foruden 8 marksdrift ogsa indfert 4
og 5 marksdrift i to af landsbyerne. Der er imidlertid ikke tale om vangbrug 1
traditionel forstand, da markerne i den planmassige rotation hvilede hen-
holdsvis i 2 og 3 &r. Men driften kan vel betegnes som en overgangsform, der
—1en tid fyldt med overgangsformer — 13 nzrmere det gamle end det nye®.

Langt det almindeligste var at tage 5 halme efter hinanden. Det mest ud-
bredte szdskifte, som bl.a. brugtes i A. G. Moltkes landsbyer, sa siledes ud: 1.
ir rug og (en del steder) hvede, 2. byg, 3. rug og bazlgsed (i et enkelt tilfzlde
ogsd havre), 4. havre, 5. havre, og fra 6. til 9.-12. &r hvile. Kun fa af godser-
ne giver oplysninger om brak og kleveravl. Enkelte steder tog man kun 4 af-
greder inden hvilen. Under Juellinge (et af Moltkes godser) dyrkedes i en af
byerne @rter alene det 3. &r og rug i det 4. 1 stedet for havre, under Valle rug
i det 3. og @rter i det 4. ir. Set med en lidt senere tids kritiske ejne var der
som helhed for mange langstriede afgreder efter hinanden og de fleste steder
for lidt sans for at anbringe rterne rigtigt i rotationen, hvilket forte til, at
man de to sidste &r kun kunne tage havreafgreder.

Man kan ogsa nogle steder spore en vis treghed hos benderne 1 at acceptere
den nye markinddeling. Bdde i Herfelge (under Billesborg) og Ringsbjerg (un-
der Ny Lellingegdrd) holdt festerne, trods inddeling 1 9 marker, fast ved tre-
vangsbruget, mens benderne i Freslev (under Juellinge) nejedes med en mindre
@ndring af den indferte inddeling. De dyrkede 10 kobler med 5 ars sed og 5
ars hvile, skent »efter Byens Indretning skulle besaaes 12 Marker aarlig®,
men de 2 har Mendene ladet ligge uopbrudt til Gresning, som de kalde He-
stehauge«, uden tvivl de ringeste jorder. I stedet for opdyrkningens meje og
forste magre ar har de valgt en hyppigere hast pa de bedre jorder.

Som det er vist, kunne godsejerne prave at sikre sig ordningens overholdel-

64 Jf. det ovf. cit. exempel fra Eggeslevmagle u. Holsteinborg. I Valle by havde vearet
indfert en rotation m. 3 ars drift og 3 irs hvile (Rtk. 2485.22).

65 Meningen er fmtl., at efter byens indretn. skulle rotationen gd over 12 ar, fx. m. 5 drs
drift og 7 &rs hvile.




74

se ved bestemmelser i festebrevene. Denne mulighed bestod dog kun, nar en
gard blev festeledig; og ordningen matte ifelge sagens natur indferes pa én
gang 1 hele fzllesskabert.

Ofte lod godsejeren vel simpelthen markerne inddele og pbed festerne det
sedskifte, de burde folge. Herved bred han imidlertid ind pd et omride, som
traditionelt varetoges af bylaget®, og han kunne risikere, at det som i Herfol-
ge og Ringsbjerg ignorerede hans »forbedring«. Om godscjeren, hvis han insi-
sterede og forte sagen for domstolene, ville f4 medhold, kan ikke vides. Situa-
tionen var uden fortilfzlde, og da ordningen trods alt opfattedes som midler-
tidig, har de fleste vel foretrukket at stille sagen i bero®”.

Noget tyder dog p3, at Herfolge bymand har varet uszedvanligt stedige og
modstdet mange forseg pi overtalelse. Byen var med Billesborg hovedgard
underlagt Valle stift, og herfra indberettede stiftsinspekteren 1778, at mens
benderne tidligere altid, »har raabt paa, at det var best at blive ved det, som

forfedrene for dem har anlagt . .. er her dog nu ... talt og overlagt med 5 af
de beste avlsmand blandt bender . . . saa lenge, at de censtemmig have tilstaa-
et, at de nye indretninger med flcere marker . .. til hver bye var det beste og

kraftigste middel« til at f3 renere afgreder og sterre udbytte, hvorfor de nu
gik ind for indretningen af 9-marksdrift i hver by®8. Men det var abenbart
ikke nok at have omvendt 5 af de bedste avlsmand, nir bylaget iovrigt sagde
nej.

Klosterbestyrelsen pA Vemmetofte indsd, at hele byens samtykke var ned-
vendigt. 1778 havde bestyrelsen afsluttet indretningen af hovedgdrdene og
Tagerup by til holstensk kobbeldrift. 1783 bekendtgjorde den, at den naste ar
ville fortsztte hermed i de evrige byer, »og til Opmuntring for Bymndene
saavelsom ogsaa til Lettelse for dem i de til Indretningen forefaldende Byrder
betale Opmaalings og Inddelings Omkostningerne samt for forste Aar bekoste
de fornedne Brakgrofter, og give Beboerne de Kloverfree, som behevedes til
forste Gang at besaae et Kobbel med; derimod skulde Klosterets Bender kom-
me til Hizlp med alt andet Greftearbeide saavel til Kobblernes Indhegning
som til Hovedvandledningerne.«

Trods disse gunstige vilkdr gjorde alle byerne pa ner Lille Toreje modstand
mod indretningen, og bestyrelsen »bestemte fra nu af at vente, til Benderne
selv segte om den.« Allerede 1785 meldte Spjellerup by sig, og snart efter fulg-
te Ebbeskov, Vivede med flere byer. Den lille by Lund vaklede, gav snart til-
slutning og trak den straks efter tilbage; men omsider besluttede ogsa den sig
til at vove det nye. Og inden arhundredets udgang var den gamle markindde-
ling og omdrift afskaffet pd hele klostergodset®.

66 Jf. Meyer, s. 124 ff.

67 Meyer behandler, si vidt ses, ikke dette problem, som da ogsi ma siges at ligge i ud-
kanten af hans emne (jf. s. 132).

68 Bol og By 3, s. 115.

69 Brasch II, s. 188 ff.
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Gamle skranker faldt. Regeringen forte gennem forordninger og administra-
tion”™ en politik, der som mil havde dyrkningsfzllesskabets fuldstzndige
oplesning og som falge ophzvelsen af bylagets vigtigste funktion.

En ny uafklaret situation opstod. Hidtil havde fasteren varet ansvarlig for
den gird, der var betroet ham, og for erleggelsen af den leje, han métte pra-
stere 1 penge, naturalier eller arbejde. Forpligtelser som gencrelt fastsattes 1
lovgivningen og konkret i festebrevets bestemmelser. Jordens dyrkning havde
derimod i vid udstrzkning veret bestemt af tradition og bundet af bylagets
beslutninger. P4 den fuldstendig udskiftede gdrd kom fasteren i praksis til at
std alene med ansvaret for girdens drift. Kunne han ogsid pa dette omrade
retligt drages til ansvar for bestemte krav i sit fastebrev?

Foreskrivelse af en bestemt drift som et problem
i retsforboldet mellem godsejer og faster
I 1810 afsluttedes den rzkke af forordninger, som almindeligvis betegnes »de
store landboreformer«. Samme &r udskrev Det kongelige danske Landhushold-
ningsselskab prisopgaven: »Hvilke ere de Hindringer, som hidtil har voldet,
at Agerdyrkningen gaar saa langsomt fremad, og hvorledes hzves bedst disse
Hindringer?«

Uden at sztte skarpt skel ved 1810 kan man sige, at dette sammenfald ud-
trykker en ny situation og nye signaler i dansk landbrugspolitik. Med ud-
gangspunkt i de muligheder for et bedre landbrug, reformerne havde skabt,
og med udenlandske forbilleder som milestok rettedes opmarksomheden nu 1
hejere grad mod ekonomiske og driftstekniske problemer. Den store landbo-
kommission hvilede nogle &r p3 laurbzrene, indtil den efter eget enske ople-

70 Det var med nogen bitterhed, man pd Valle mitte konstatere, hvor milbevidst den
off. hjelp administreredes. I indberetn. 1785 om forbedringer i landv. (Rtk. 2485.23)
berettes fra godset om forsk. magesk. og jordudveksl. ml. byer og godser til forenkling
af fellesskabet i Endeslev by. »Endelig udflyttede Stiftet 3 Gaarde (1778) og opbyg-
gede samme af nye paa et Overdrev som herte heele Byen til: men uagtet denne Ud-
flytning befordrede Fealledskabets Ophavelse, som ellers havde bleven meget vanskelig
... [sd& naxgtede Rtk. dog bygningshjelp af den kgl. kasse] fordj ikke hver af de 3
udflyttede Gaarde havde faaet deres Jord paa ct Sted for sig selv, hvilket ellers meget
vel kunde skee, naar det ikke var oyensynlig til Tab og Skade for Bebocrne formedelst
Ulighed i Jordens Bonitet og for det meere derved foraarsagende Hegn imod paa den
Maade Jorderne for dennem ere inddeelte og bruges.

For de 10 Mznd som Stiftet har i Byen ere Jorderne inddeclt i 9 Kobler som drives
paa Holstecnsk, desforuden en Enghauge og en Hestehauge og til hver Gaard et lidet
Venge.

For de 3 udflyttede Gaarde er ligeledes Jorden declt i 9 Kobler og drives paa samme
Maade samt 2 Enghauger. I hvert Kobbel har hver af disse 3 Mand sin Jord samlet
paa eet Sted og med denne Indretning finder saavel de i Byen som Udflytterne sig vel
tiente«,
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stes 1816, og imens gled det landbrugspolitiske tyngdepunkt uden for Rente-
kammeret fra kommissionen over til Landhusholdningsselskabet™.

Beundringen for de udenlandske forbilleder, iszr de intensive driftsformer 1
engelsk landbrug, ferte ofte til en meget negativ vurdering af det hjemlige
landbrugs stade og fik fremtredende personer til at rejse tvivl om hensigts-
massigheden af det system, der var skabt med de store reformer. Iser opfatte-
des livsfestet som en direkte hindring for fremskridtet, og det engelske for-
pagtningssystem fartes atter frem som ideal™. I tidsskrifter og pjecer udspandt
sig herom en livlig diskussion, som kulminerede under den store landbrugskrise
1818-28.

Denne diskussion og dens forhold til lovgivningen er behandlet af Hans
Jensen 1 Dansk Jordpolitik, 2. del?. Diskussionsindlzggene for og imod fric
forpagtninger var imidlertid ofte de samme, som under forudsztning af at
livsfestet bevaredes, droftede en forbedring af fastcinstitutionen. Det er den-
ne side af debatten, der vil blive trukket frem i det felgende.

Fordelene ved frie forpagtninger var ogsd kendt fra hovedgdrdsdriften her-
hjemme, hvor det var almindeligt, at godscjeren i forpagtningskontrakten for-
langte en bestemt driftsplan overholdt. Kunne man nu vare sikker p3, at lo-
ven ogsd hjemlede ret til at foreskrive festeren en driftsplan, med fzstes for-
brydelse som straf for overtradelse, var der ibnet mulighed for at overfore en
af forpagtningsinstitutionens fordele pa livsfastet. Godsejeren fik et konkret
grundlag at skaffe sig af med en uduelig faster pa, og en mere sikker vej var
banet for det driftsekonomiske fremskridt.

I sin besvarelse af en af Landhusholdningsselskabets prisopgaver kom L. C.
Brinck-Seidelin ind pd dette juridiske problem?. En undersegelse af den gzl-
denne lovgivning bragte ham til det resultat, »at Fastet kun forbrydes i
saadanne Tilfelde, hvor Lovgivningen udtrykkeligen har bestemt saadan
Straf for den begangne Forseelse«, og det eneste, loven sagde om driftsforplig-
telser, var, at »Ingen skal udvises af sin Gaard ... saa lenge hand ... lovli-
gen goeder sin Jord 1 Marken«™, si det var ikke muligt med retlig gyldighed
at foreskrive en bestemt drift. Om Brinck-Seidelin enskede en lovendring er
ikke helt klart; han var imod frie forpagtninger, men mente, at noget talte
for forpagtninger pa kortere dremil end de 50 ir, loven satte som laveste
grense, f.eks. 18 3r, dvs. to rotationer.

71 Jordpol. 11, s. 3 f.

72 Se fx. Jordpol. 1, s. 90 ff.

73 Jordpol. 1I, iser kap. 1, kap. 5 og s. 141 ff.

74 Landhusholdningsselsk. Skr., nye saml. 1V, s. 33 ff. og 99 ff. (jf. Jordpol. I, s. 5f.). —
Brinck-Seidelins analyse gelder serl. D.L. 3-13-1 og frd. 8/6 1787.

75 D.L. 3-13-1. Brinck-Seidelin henviser i sin fortolkn. heraf til Mandix: Haandbog ...
For Mandix (2. udg. II, s. 121 ff.) har foreskrivelse af en bestemt drift tilsynel. ikke
eksisteret som problem. Jf. dog hans Tilleg til Haandbog etc., 1829, s. 200 f., hvor der
henvises til nedenn. Kanc. skr. af 28/9 1820.
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A. S. Orsted var ikke tilfreds med Brinck-Seidelins lovfortolkning. I et fo-
redrag, han holdt i Landhusholdningsselskabet, og som 1816 tryktes under
titlen »Kan en Fastebonde, efter de gjeldende Love, gyldigen forbinde sig til,
under Fastes Forbrydelse, at iagttage en bestemt Dyrkningsmaade?«, besva-
rede han spergsmalet bekrzftende. Orsted gik ud fra D.L. 5-1-1 og 2, der i
almindelighed fastsztter reglerne for kontrakters gyldighed (at en underskrift
er bindende etc.). Herudfra matte han a priori antage, at et vedtaget faste-
brev, der under fastes forbrydelse foreskrev en bestemt drift, havde retsgyl-
dighed. Imidlertid métte det pdvises, at kontraktreglen i dette tilfzlde ikke
begrensedes af festelovgivningen. Eftersom den ikke direkte udtalte sig her-
om, mitte pivisningen ske ved analogier. Her forekommer det merkeligt, at
Orsted ikke tager den store fasteforordning af 3. juni 1787 ind i fortolkningen
(som de nedenfor anferte fcrfattere), men kun forordningen af 19. marts
1790. Derved kommer festeforholdet til at fremtrede som et mindre specielt
kontraktforhold, end det faktisk var?. 1790-forordningen erklerede faste-
kontrakter, der ikke var indgdet pd livstid eller mindst 50 ar, for ugyldige.
Men heraf kunne ikke udledes — hvad Brinck-Seidelin havde gjort — at fastes
opher kun kunne finde sted ved overtredelse af pligter, som udtrykkelig
nzvntes 1 lovene, hevdede Orsted. Efter hans mening var bestemmelserne 1
D.L. 3-13-1 (fastepligter med fzstes forbrydelse som straf, bl.a. pligten il at
gode) kun anfert som eksempel for at vise, »at Bonden skal drive sin Gaard
forsvarligen, og at han for Vanregt skal have den forbrudt.« Samme para-
grafs ord om, at fasteren skulle forbedre sin gird, opfattede Orsted ikke som
Mandix m.fl.: at bonden skulle vedligeholde bygninger og inventar?, men
mente, at »forbedre« var mentet pd jorderne og skulle tages bogstaveligt.

Orsted fortsztter imidlertid: »Men den Pligt, Loven i disse ubestemte og al-
mindelige Udtryk paalegger Fzsteren, maatte det dog vel vare tulladt, ved
Overenskomst, at give den Bestemthed, som kreves, naar den, paa den ene Si-
de, skal sikre Jorden mod Vanregt, og paa den anden Bonden mod Chicaner
og Vilkaarlighed«. Ja, han mener endog, at loven »gjor Regning paa nezrme-
re Bestemmelse i Festebrevene«, en antagelse han beviser med to analogier, og
her forekommer argumentationen svag. Den forste er hoveriet: »Hvo vilde vel
tvivle paa, at det efter Loven var Jorddrotten tilladt, at bestemme det Hove-
rie, Bonden havde at yde, noget som endog da var en sand Forbedring 1 Fa-
sterens Stilling? Men naar Feasteren, 1 at udfere Hoveripligt, viste Ulydighed
kunde han jo szttes fra Gaarden.« Alts3 matte godsejeren ogsd kunne fastsxt-
te driften! Det forekommer mig, at analogien halter, for om hoveriet var
1799 udstedt en forordning, der ikke alene udtrykkelig forlangte, at det skul-

76 Nyt jur. Arkiv, 17, s. 179 ff.
77 Jf. foruden Haojesterets fortolkn. (ndf.) Bergsee II, s. 35.
78 Se note 75. Jf. hejesterctsassessor Graah (ndf.).
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le vere bestemt, men tillige fratog parterne kontraktfrihed”. Den anden ana-
logi fandt Grsted i det forhold, at fasteren har sin gird forbrudt, ndr han
ikke »giver sin Skyld i lovlig Tid« (D.L. 3-13-1), men skyldens sterrelse
matte parterne selv bestemme.

Ud fra den argumentation, som her kun er refereret i hovedtrzk, matte Or-
sted hzvde, at den eksisterende lovgivning fuldt ud hjemlede gyldigheden af
fastebreve, der under fastes forbrydelse foreskrev en bestemt dyrkningsmade.
Dog maitte han indremme, at det »med Hensyn til de deelte Meninger, mueli-
gen (kunde) vare gavnligt, om al Tvivl desangaaende blev hzvet ved en klar
og tydelig Lov«, ligesom han ikke folte sig ganske sikker pd, at hans opfattel-
se deltes af domstolene.

En del af A. S. Orsteds argumentation genfindes i en skrivelse fra Danske
Kancelli til Rentekammeret 1820, hvori det pd dettes opfordring afgav be-
tenkning, »om det ikke er stridende imod de Grundsztninger, hvorpaa Lov-
givningen om Fastebender er bygget, at der i Fastebrevene indferes specielle
Betingelser, som skulle medfere Fastes Fortabelse udenfor de lovbestemte Til-
falde«®. Svaret var benzgtende. Det var ikke lovstridigt, fordi det ikke stred
mod frd. af 19. marts 1790 (om faste pa livstid og dremdl). Der var endog
verbaloverensstemmelse med Drsteds artikel®!. Da Orsted var deputeret i Dan-
ske Kancelli 1813-48 var det ikke uden betydning, hvad han mente om denne
sagh,

Imidlertid havde kammerherre Frederik Hoppe til Szbygdrd besluttet at
foreskrive sine fastere planmeassig drift, og da han ikke folte sig sikker p3,
om loven hjemlede ham ret til det, foranledigede han med en forespergsel 1
Danske Kancelli, at Hojesteret 1817 afgav erklering herom®. Flertallet af ret-
tens medlemmer naede til samme resultat som Orsted, men ud fra andre krite-
rier og med visse vaesentlige forbehold.

Retten erkendte, at festerens frihed til at indgd kontrakt med jorddrotten i
visse tilfelde var begrenset af enkelte lovbud. Den mente dog ikke, at der
heraf kunne udledes noget afgerende argument imod, at festeren forpligtede
sig til at folge en bestemt driftsplan under straf af fastes forbrydelse. S& me-

79 Frd. 6/12 1799: Nye fastere mirte kun tilpligtes eget hoveri, hvis Rtk. efter under-
sogelse godkendte det. Jf. Jordpol. I, s. 201 og Erling Olsen, s. 39 f.

80 Kanc.skr. 28/9 1820 (Algreen-Ussing). Anledningen var en forespergsel til Rtk. om til-
ladeligheden af at pibyde festeren under faxstes forbrydelse at betale brandkontingent.
Men dette specielle og det generelle problem er holdt adskilt bide i spergsmil og be-
svarelse.

81 Nyt jur. Arkiv, 17, s. 191: »Men der er stor Forskicl mellem umiddelbar at fraskrive
sig Gaardens Besiddelse om visse Aar eller efter opsigelse, og at paatage sig Fastes
Forbrydelse for en virkelig Fastepligts Overtrzdelse, som ej i 3-13-1 udtrykkelig er
nevnt.«

82 DBL.

83 Hojesterets justitiarius’ erkleringsprot. 1810-17, 5/4 1817.
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get mindre som en udvidelse af de begrensende lovbud »uden Tvivl maatte
lede til, at Bonden i Almindelighed skulde ansees inhabil til paa egen Haand
at afslutte ethvert Vilkaar med Fastecontracten, hvilket dog aabenbart vilde
stride mod hvad der hidindtil er erkjendt for Ret«. Altsd 1 princippet samme
opfattelse af fasterens kontraktfrihed som Orsteds. Retten mente desuden som
Orsted, at festeren mitte vare bedre sikret med fastszttelsen af en bestemt
drift, fordi en vilkirlig tolkning af D.L. 3-13—1 dermed forhindredes.

Dog indskzrpedes det, at en sidan kontrakt kun havde gyldighed, nar den
ikke palagde bonden sterre byrder, end lovgivningen tillod. Derfor var det
nodvendigt, at synsmend, i overensstemmelse med frd. af 8. juni 1787, sken-
nede, om den vedtagne dyrkningsméide lod sig praktisere pd den pagzldende
festegird. Det hedder siledes med adresse til den livligt teoretiserende land-
brugslitteratur:

»Derfor formene vi, at uagtet det vel ikke kan ansces lovstridigt, at en Fa-
ster forpligter sig til at folge en vis Theorie, der maatte indeholdes i et trykt
Landvasens-Skrift, saa kan det dog ikke antages, at det skulle ansees lovmed-
holdeligt at paastaae Fastes Forbrydelse, fordi Fasteren ikke forstod, eller
formaaede nejagtig i alle Deele at efterleve nogetsomhelst Jorddyrkningssy-
stem, hvorimod vi holde for, at en Dyrkningsplan, der under Fastes Forbry-
delse med Retskraft skal kunne vedtages af Bonden, maa vare indrettet med
aldeeles specielt Hensyn paa Bondens Jordlod, paa hans Besztnings Beskaf-
fenhed og hans ovrige Stilling, som Hoverigjerende eller Hoveriefrie, med vi-
dere.«

Et mere liberalt syn p& fasteren end det, der 13 bag den store reformtids faste-
lovgivning, var kommet til orde i Orsteds artikel; i hejesteretserklaringens
principielle syn pi fasterens kontraktfrihed sporedes en lignende tendens;
men ved i praksis at henvise til 1787-forordningen og krzve synsforretning
var rettens fortolkning reelt helt i den Colbjernsenske og Reventlowske and®:.

Alligevel fandt et af dens medlemmer, P. H. Graah, anledning til at afgive
serbetznkning®. Han havder, at ifelge frd. af 8. juni 1787 og 6. december
1799, de forordninger, som @rsted havde undladt at tage med i sin fortolk-
ning, var fasteren ingen »fuldkommen frie Mand«, hans frihed til at indgd
kontrakter var begrenset af s mange lovbud, at en driftsplan, der var vedta-
get under fastes forbrydelse, mitte anses for ugyldig. Godsejeren kunne ikke
med rimelighed forlange anden dyrkning end den, der var almindelig pa eg-
nen. Graahs tolkning af D.L. 3-13-1 vendte sig indirekte mod Orsteds: »Er
Jorden kun lovlig gjedet, som den siger, saa er den og forbedret for lang Tid,
og holdt ved Hevd og Magt, som det hedder paa et andet Sted.« At tolke
loven anderledes, ville vere »den storste Uretfzrdighed«, eftersom indferelsen
af en ny drift krevede store investeringer i grundforbedringer, redskaber, ar-

84 Jf. Jordpol. 1, disputatsens hovedtese.
85 Hojesterets justitiarius’ erkleringsprot., 5/4 1817.
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bejdskraft m.m., krav som kun de ferreste fastere kunne honorere. Udgifter-
ne til s3 vidtgiende forbedringer tilkom det rettelig ejeren at udrede. At jevn-
fore med forpagtningsinstitutionen var urimeligt, da forpagtere i reglen hav-
de langt bedre adgang til kapital og stod p3 et hojere dannelsestrin end faster-
ne. Godsejeren mitte finde sig i, at lovgivningen ikke gav ham samme radig-
hed over fastejorden som over hovedgirdens jord. Men hvis han enskede at
forene sig med fasteren om mere pligtarbejde, s3 mitte samme regel gzlde
for bondemarkerne som for hovmarkerne, nemlig at Rentekammeret — if. frd.
af 6. december 1799 — godkendte overenskomsten.

Man kan maske sige, at Graah med denne konklusion ville gere driftsbe-
stemmelser til en undtagelse, mens rettens flertal ved at legge 1787-forordnin-
gen til grund gjorde det muligt at indpasse dem i den almindelige synsforret-
ning ved fastemodtagelse. Men det var i begge tilfzlde de samme hensyn, de
onskede taget.

Det skal indskydes, at @rsted ikke ansd den risiko, at godsejeren skulle fo-
reskrive fasteren en dyrkningsmade, som han ikke kunne overkomme, for ser-
lig stor. Det ville vare for ussel en fristelse; desuden var det for dyrt at fa fe-
steren fra gdrden og for vanskeligt at f2 den bortfastet igen pa s urimelige
vilk3r8é, Orsted bekendte her sin tillid til bide den beskyttende lovgivning
over for fasterne og til friere forholds selvregulerende tendens — et mellem-
standpunkt han i det hele indtog i festediskussionen®.

Den offentlige diskussion fortsatte imidlertid. Noget tyder pa, at hejeste-
retserkleringen har veret ukendt for de fleste, maske fordi ingen sag nogen-
sinde ndede frem for Hejesteret, og den skildrede lovfortolkning derfor aldrig
fik retsvirkning®s.

Tvivlen om, hvad der var lovligt, forsterkede i den landbrugspolitiske de-
bat kravene om en revision af festeordningen.

Sogneprast 1 Mern, P. C. Cramer, udtrykte den almindelige anskuelse, som
18 bag ensket om driftsforskrifter. Han mente, at der var begdet en stor fejl,
da man ved udskiftningen overlod driften til benderne.

»Hvor vanskeligt for disse, som pludselig gik over fra Fzlledskab og Tre-
vangsbruget, at lzgge og felge nogen rigtig Plan! Og hvor langt vanskeligere

86 Nyt jur. Arkiv, 17, s. 192.

87 1 1816-artiklen gir han ind for en gradvis overgang til frie forpagtninger. — Jf. Jur.
Tidsskr., bd. 1, 1820, s. 246, hvor han havder, at »Bonden endnu, som den, hvis hele
Velferd staaer paa Spil, og som den, efter Sandsynlighed, mindre kloge og formuende
Part, har billigt Krav paa Lovgivningens serdeles Varetagt.« — Jf. endv. art. i DBL.

88 Oplysningen om dens tilstedevarelse syntes at overraske standerforsamlingen i Roskil-
de 1836 (Standertid. 1835-36, sp. 2158 ff.), og der er iovr. ikke patruffet henvisn. til
erkleringen i den mellemliggende litt. om emnet. Den kgl. kommissarius (A. S. Drsted)
udtalte p& samme mede, at »ievrigt yderst sjeldent Spergsmaal er fremkommet ved
Domstolenc« ang. »Jordens uforsvarlige Drift.« (op. cit. sp. 2072).
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hensyn for et nok s enskeligt tempo i den gkonomiske vakst. Og der fandtes
konsekvente liberalister, der — som Rennes medredaktor J. C. Drewsen, der
dog senere blev bondeven — ubetinget gav det ekonomiske fremskridt forste
prioritet; var en stand til hinder for ejernes frie radighed over deres kapital,
matte den enten vige eller i hvert fald beje sig for ejernes interesser, der ogsd
var statens®'. Dette synspunkt udtryktes skarpt af P. Chr. Zeuthen. Allerede 1
den store landbokommission, hvor han var sekreter efter Colbjernsen 1788
97, havde han til en vis grad form3et at gere en liberal opfattelse gzldende.
Som medlem af prasidiet for Landhusholdningsselskabet var han en af de iv-
rigste fortalere for frie forpagtninger®. Selv godsejer udtalte han sig 1816
med bitterhed om nytten af den existerende fasteinstitution. Da fastejordene
enten henl3 »i raa Tilstand« eller dyrkedes efter »gammel Slendrian«, havde
godsejeren kun ubetydelige indtzgter af denne sin ejendom. Og »under det sto-
re Ansvar for Skatterne og de mange Forpligtelser til Bendergodsets Conser-
vation, som hvile paa ham, kan han ikke formodes almindelig Evne eller Vil-
lie til uden sikker Gjengzld at gjore sterre Opofrelse end den, der allerede er
skeet ved Udskiftningen.« Thi lovene gav ikke godsejerne nogensomhelst sik-
kerhed for, at det, de eventuelt ville ofre pa festegodsets drift, ikke var spildt.
Zeuthen kendte @rsteds fortolkning af D.L. 3-13-1, men troede ikke, at den
holdt stik i praksis, »eftersom Domstolene hidtil ikke have erkjendt anden
Aarsag gyldig til Fastes Forbrydelse end den, som udtrykkelig er benzvnt 1
Loven,« og man endnu ikke havde exempel pa, at en bonde var demt fra sit
faste pi grund af »mislig Drift eller Vanregt af de ham til Brug overdragne
Jorder. — Uden bestemt Lov eller Forklaring af Loven i denne Henseende he-
ves ikke den vasentligste Hindring for Agerdyrkningens Forbedring, som be-
staaer 1 Mangel af Bondejordens ordentlige planmeassige Dyrkning«%3.

Zeuthens synspunkter var en del af hans argumentation for frie forpagtnin-
ger. Der var imidlertid ogs tilhengere af livsfestet, som fandt grund til at
klage over fastelovenes ubestemthed og domstolenes mildhed.

Grev F. A. Holstein til Holsteinborg enskede en revision af lovgivningen
om fastes forbrydelse. Mere precise regler var ikke blot i godscjernes interes-
se, men ville beskytte fasteren mod vilkirlig behandling og opfordre til pligt-
opfyldelse. Sine forslag og ensker fremsatte Holstein 1824 i en lille pjece, hvis
direkte anledning var landbrugskrisen®. Denne ramte ikke mindst godsejerne
hérdt, og desto mere trykkende foltes deres ansvar for fasternes skatter. De

91 Jf. Jordpol. I, s. 7 ff. og 44 ff. Endv. C. F. Gyllembourg-Ehrensvird i Landoecon. Tid.
11, s. 167 f.

92 Jordpol. 1, s. 199 f. og 215. — Jordpol, II, s. 7 ff. - De ndf. anf. citater er taget fra
(Z.s foredrag i Landhusholdningsselsk. 1816, trykt i) Nye Oecon. Ann. 1V, s. 10 ff.

93 Fastebrevene fra Zeuthens godser, Tollesegird og Segérd, tyder pd, at han selv fore-
skrev sine fastere planmess. drift.

94 Holstein: Betragtninger, iser s. 36 ff.
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tvangsmidler, de kunne anvende ved indkrzvningen, var usikre og i bedste
fald langsomt virkende, mens regeringens midler over for godsejerne var hur-
tige og effektive®>. Holstein betonede, at det ikke var en strengere fastelov,
han enskede, men en mere fuldstendig, og hertil regnede han ogsi en — ikke
nermere angiven — przcisering af de krav, der kunne stilles til fzstejordens
dyrkning.

Hos flere skribenter 1 1820erne og 30erne meder man klager over en ten-
dens hos domstolene til ikke at ville demme fastes forbrydelse i oplagte for-
siddelsessager. I »Den oeconomiske Correspondent« skrev redakteren 1822:

»Nogle Proprietzire have vel sat i Festebrevet, hvad Drivtsmaade Fasteren
skal folge, men om Fasteren ikke folger den, gjor Ejeren bedst i at tie stille
ul. Ejeren har endog meget vanskeligt, ved at paatale de Forseelser, som Lo-
vene give ham Ret til at paatale, {.Ex. om Fasteren ruinerer Gaard og Beszt-
ning, lader vare at levere Landgilde etc. De i den Anleedning faldne Hejeste-
Rets Domme?® vise noksom, at en Ejer maae vre serdeles forsigtig, med at be-
gynde paa en saadan Sag, som om den ogsaa vindes af Ejeren, muelig koster
ligesaa meget som Gaarden 1 disse Tider er verd, hvorfor ogsaa mange lade
Tingen gaae hen, som den kan«*7.

Artiklen konkluderede ligesom Zeuthens, at den cneste rationelle méde til at
sikre godsejerens indtxgter af fastegodset var at ophazve livsfastet. Denne los-
ning kunne Holstein ikke acceptere. Vel tilstod han gerne, »at vores Feaste-
indretning har mange og store Mangler, som burde heves, men Indretningen
selv burde bestaae, indul vi engang derfra kan gaae over til Arvefastere og
Selveiere, som bor vere Formaalet for vore Bestrzbelser, naar vi vil, at ikke
blot Ageren skal dyrkes paa det Bedste, men ogsaa de, som dyrker den, skulle
befinde sig saa vel og lykkeligt som mueligt, og sandeligen dette sidste For-
maal er dog endnu heiere end det forste«%,.

Striden stod om, hvilke hensyn der burde betones i en fremtidig landbrugs-
ordning. Grundholdningerne bondevenlig eller liberal var ikke altid stands-
eller generationsbestemte, skont en okonomisk liberalisme pd det skenneste
kunne forenes med godsejerinteresser, og de driftsekonomiske problemer hav-
de faet en sterre plads i det 19. drh.s debat. Den liberalistiske Zeuthen havde

95 Jf. Schultz Danm. Hist. IV, s. 393 f.

96 Artiklen henviser her til en forsiddelsessag, grev H. havde tabt ved Hojesteret (Hoje-
sterets pademte sager, 1822, nr. 13). Holstein havde pladeret festes forbrydelse, fordi
festeren stod 1 restance m. skatter, havde forringet girdens besetn. og manglet sede- og
frekorn, og ikke havde afleveret nogle »Buskvexter og Sted m.m.«, som han havde
fiet ved rydning af noget jord.

97 Den Oecon. Correspondent VI, s. 87. — Artiklen kan vare skrevet af G. Begtrup, der
var bladets ene redakter, jf. Den Oecon. Corresp. V, s. 38 og Jordpol. 11, s. 42. — Sam-
me opfattelse udtrykkes af ]. L. Tommesen, Jur. Tidsskr. 1, s. 232 ff. og Den Oecon.
Corresp. V, s. 185.

98 Nye Landoccon. Tid. V, s. 155 f.



84

varet medlem af den store landbokommission, mens Holstein, der forst blev
myndig efter drhundredskiftet, hevdede synspunkter, der 14 i forlengelse af
den linie, Reventlow og Colbjernsen havde fastholdt. Men pd begge sider on-
skede man efterhinden det bestdende retsforhold mellem faster og godsejer
taget op til revision. En tilhanger af frie forpagtninger kunne prioritere sine
onsker saledes: »Dersom Lovbudet om Livsfaste skulde vedblive, da vilde det
formeentligen vare enskeligt, at det ved Lov nzrmere blev bestemt, om og
hvorvidt Eieren er berettiget til at foreskrive sine Fastebender en Plan for
Jordens Drivt«®.

Det var siledes med fuld ret, at A. S. @rsted som kongelig kommissarius pa
stzndermedet i Roskilde 1836 imedegik den pastand, at det lovudkast, der fo-
relagdes forsamlingen, skulle vare frugten af en enkelt godsejers trang, og
ikke svare til et udbredt enske i befolkningen. Der havde i praksis i den se-
nere tids domme fundet en lempelse sted af D.L. 3-13-1 og 2, sagde han, sa at
man nu »ikke ansee enhver Mangel i Opfyldelse af Fastepligterne tilstrakke-
lig til at bevirke Fastes Forbrydelse«, men i hejere grad end tidligere si pd
manglende evne og vilje til at opfylde pligterne, hvorfor sterre pracision var
nedvendig i loven. @rsted havdede endvidere, at der 18 et grundigt og dygtigt
kommissionsarbejde bag lovudkastet, som havde taget vidtgdende hensyn til
»det for Fasteren fordeelagtige og betryggende«!®. Den sidste pastand var,
som det skal vises, diskutabel.

Den »enkelte godsejer«, Qrsted hentydede til, var P. A. Tutein til Marien-
borg p& Men. Hans forslag var rigtignok kun et af mange!®!, men udmarkede
sig ved at vare szrdeles omhyggeligt udarbejdet og ved at vinde gehor hos
centraladministrationen, hvorfor det blev den direkte anledning til udarbej-
delsen af den nye lov.

Tutein indsendte sit forslag til kongen i marts 183119%; det indeholdt en @n-
dring af retsforholdet mellem godsejer og fester. De forskellige punkter frem-
sattes pa baggrund af en meget merk vurdering af fazstegodsets udbytte. I
serdeleshed mitte det foles utilfredsstillende af godsejerne, der imidlertid af
usikkerheden i det herskende retsforhold forhindredes i at bidrage til dets for-
bedring.

En vasentlig grund hertil, mente Tutein, kunne vare, at afstanden mellem
lovens ord og tidens retsopfattelse var blevet for stor. Den gzldende zldre lov-
givning var pafaldende streng og satte festes forbrydelse som straf for bade
stort og smat, hvorfor domstolene ikke vidste, hvorndr de skulle anvende den-
ne straf, og felgelig praktisk taget aldrig demte forsiddelse. Efter Tuteins me-

99 Bruun Nygaard, § 10.

100 Stendertid. 1835-36, sp. 2062 ff.

101 Foruden de allerede anferte P. Riitzow, s. 31 f.

102 De da. Stznderforsaml. I, s. 337. — Torst flere &r efter offentliggjordes forslaget m. »ad-
skillige, dog mindre vesentlige« @ndringer i Faxdrelandet og i Ugebl. f. den da. Bonde,
1835, s. 101 ff.
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ning métte man skelne mellem vasentlige festepligter og mindre vasentlige.
Det var vasentligt, at festeren betalte sine afgifter i rette tid, at han holdt
garden i samme stand som han havde fiet den overdraget ved synsforretnin-
gen, og — mere dunkelt udtrykt — »at Fasteren ikkun gjer saadan Brug af
Ejendommen, som Fastebrevet og Gjenstandens Natur hjemle ham«. I disse
tilfelde var det »af yderste Vigtighed, at Lovgivningen kraftig (hzvdede)
Godseierens Rettigheder« med tydelige bestemmelser, der ikke gjorde vilkarlig
tolkning mulig. Men fastes forbrydelse behavede ikke at vere en umiddelbar
folge af en pligts overtrzdelse. Der burde ses pa fasterens evne og vilje til at
opfylde forpligtelserne. Nar det f.eks. gjaldt ejendommens rette brug, foreslog
Tutein, at festes forbrydelse burde anvendes, nidr fasteren »efter 2 Gange at
vare befunden skyldig i lovbestemt Misbrug, tredie Gang gjor sig skyldig
deri«. Havde godsejeren og fasteren frivillig indgdet kontrakt om en bestemt
dyrkningsmade, hvad den gzldende festclov efter Tuteins opfattelse fuldt ud
hjemlede ret til, burde den vare underkastet de samme regler. Derimod troede
Tutein, »at det ber ansees som ligegyldigt, naar Fastebrevet indeholder den
Bestemmelse, at Fasteren skal drive sin Jord efter Herskabets nzrmere Op-
givende, hvorved Bonden vilde vorde udsat for megen Vilkaarlighed«103,

Det blev pilagt Rentekammeret at overveje Tuteins forslag, og efter to ars
forleb afgav det en betznkning, der gav Tutein ret i hans hovedsynspunkter.
19. febr. 1835 udnzvntes en kommission, blandt hvis 9 medlemmer var de to
stenderdeputerede godsejere Tutein til Marienborg og Neergaard til Gunder-
slevholm, og regeringens reprasentant pa stenderforsamlingen, A. S. Orsted!%t,

Kommissionens betznkning var helt pd linie med Tuteins forslag. »Denne
den forste Landbokommission 1 det 19. Aarhundrede vilde en Udvidelse af
Godsejerens Ret over Fastegodset«, skriver Hans Jensen. Den 23. sept. 1835
bifaldt kongen, at et lovudkast i overensstemmelse med betznkningen skulle
forelegges stenderne. Af udkastets enkelte punkter vil vi i det felgende nojes
med at se nzrmere pd § 7, »ikke det mindst karakteristiske Punkt 1 Forsla-
get<<1°5.

Paragraffen sldr til indledning fast, at en faster kun skal kunne szttes fra
garden for overtradelse af pligter, som udtrykkelig er nevnt i loven. »Men da
det il Agerbrugets Fremme 1 Almindelighed og Fastegodsets Tarv i Szrdeles-
hed maa ansees gavnligt, at Jorddrotten gives Leilighed til at kunne meddele
Fasteren passende Forskrifter for Fastestedets Behandling og Drift, med Ud-
sigt til at faa disse overholdte, uden at dog Fasteren derved udszttes for vil-
kaarlig Behandling i Tilfzlde af, at Forskrifterne sildigere maatte befindes at
vere enten mindre hensigtsmassige eller i et enkelt Tilfzlde uoverkommelige

103 Bestemmelser af denne art var ret almindelige i feestebreve, se naste afsnit.

104 De da. Stenderforsaml. I, s. 338.

105 Op. cit,, s. 339. Hele lovudkastets behandl. i Roskilde og Viborg er skildret her s.
411 ff. og s. 489 ff. og i Jordpol. II, s. 106 ff.
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at opfylde, ville vi have fastsat, at det skal staa Jorddrot og Faster frit for at
komme overens om deslige Forskrifter under en Mulct«, som skal erlzgges,
hvis forskrifterne overtredes. Mulktens sterrelse skal, for hver gang overtra-
delse sker, kunne foreges i forhold til fzstestedets hartkorn. Men »Fasteren
skal kunne frie sig for at idemmes Mulct, naar han ved Landvasenscommis-
sionens Kjendelse godtgjer, at Forskrifterne i det givne Tilfzlde enten ere
uhensigtsmassige, eller efter Omstzndighederne altfor byrdefulde«. Omkost-
ningerne ved en sidan sag skulle betales af sagens taber!°6,

Paragraffen svarede til ensker, som havde varet fremsat i de to foregdende
drtier. Den gav mulighed for at forbedre dyrkningstilstanden pd fzstegodset.
Den gav klare retningslinier pd et cmrade, der var forsemt af tidligere lovgiv-
ning. Og den gjorde det uden brud med 1780ernes og 90ernes fastelovgivning,
idet den beskyttede den svagere part mod udnyttelse.

Den »bondevenlige« kritik, som forslaget medte pd stenderforsamlingen i
Roskilde, rettedes da ogsd mindre mod disse forhold end mod, at paragraffen
var en kodificering af godsejernes radighed over festegodset.

Den komité pd 7 medlemmer, forsamlingen havde valge til at behandle lov-
udkastet, delte sig i to grupper. Majoriteten, J. C. Drewsen, sognefoged og fz-
ster Mads Christian Mathiesen, birkedommer Hans Haastrup til Liselund og
kancellisekretzr T. Algreen-Ussing, fraridede bestemmelserne i § 7. — Loven
havde sat visse grenser for festerens handlefrihed, idet den forbed skovhugst,
fiskeri 1 tilhorende selod, udleje af jorden til andre m.m. Men derudover var
det jo netop for den fric afbeny:telse af jorden, festeren havde ydet sin ind-
fastning og alle evrige afgifter. Hvis den frie brugsret fratoges ham, ville det
vare »en forvarring af bondens juridiske stilling«. Hidtil havde det varet
godsejeren, der skulle fore bevis for, at jorden var mishandlet. If. § 7 blev det
fasteren, der skulle bevise, at den foreskrevne driftsplan var uhensigtsmassig
eller for byrdefuld for ham. Om fasteren kunne have glede af en driftsplan,
afhang jo dels af denne, dels af hans krzfter og okonomi, som han bedst selv
kendte. Desuden festede han for livstid eller mindst 50 &r. I dette tidsrum
kunne agerbruget undergd store forandringer, og driftsplanen ville kunne hin-
dre ham 1 at felge med udviklingen. Endvidere kunne det tenkes, at udszden
odelagdes af vintervejret. Fasteren matte da tils3 med andre afgreder, end
dem planen angav. Og i den situation var det hejst uheldigt, at han ferst skul-
le indhente godsejerens tilladelse, da denne kunne vere bortrejst. Ligeledes fra-
toges fasteren muligheden for at @ndre dyrkningen efter de ridende prisfor-
hold. Majoriteten fandt, at en driftsplan i hej grad ville betage bonden inter-
essen for sin girds drift: »Det ligger i den menneskelige Natur, at man maa
bevage sig med Frihed i de omgivende Forhold, for at virke med Lyst og
Kraft i samme«'%7,

106 Stendertid. 1835-36, s. 1942 f.
107 Op. cit., sp. 1991 f.
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Minoriteten, P. C. Tutein, grev C. D. Reventlow og generalfiskal F. Tre-
schow, alle godsejere, fandt bestemmelserne 1 § 7 overfledige, »thi det kan
neppe paatvivles, at en saadan Forening maa vare gyldig efter vor nuvarende
Lovgivning«. Forevrigt var paragraffen til betryggelse for fasteren, da han
ifelge dens indledning kun kunne forbryde sit faste i de tilfzlde, lovgivningen
udtrykkelig nzvnte, hvilket igen beted, at der var tale om en slags indgreb 1
det bestdende kontraktforhold: godsejeren ville f& mindre ridighed over sit
gods!®®, — Altsi den stik modsatte begrundelse af majoritetens for at udelade
paragraffen.

I den pifelgende debat i forsamlingen udtrykte deltagerne — heriblandt fle-
re godsejere — synspunkter, der 13 pa linie med komitéens flertal'®®. Grev Hol-
stein fremsatte et @ndringsforslag, som uden at ophave godsejerens ret tl at
stille visse driftsbetingelser gav fasteren rum for mere selvstzndigt initiativ.
Den eneste, der forsvarede § 7, var den kgl. kommissarius, som selv havde
stiet fadder. Det forekom ham, at paragraffens indhold i det hele var »hejst
velgiorende for Fasteren«. Han henledte forsamlingens opmarksomhed pd he-
jesteretserklzringen fra 1817, hvorefter man maitte anse det for »sandsynligt,
at et Fastebrev, som under Fastes Forbrydelse vedtog en Driftsplan, som Ud-
kastets § 7 forudsatter, vilde af Haiesteret kjendes gyldigt i Henseende til den
saaledes vedtagene Fastes Forbrydelse. Det vil saaledes i hej Grad tjene til at
sikre Fasteren imod at fortabe sit Faste, at en saadan Clausul i oftmeldte Pa-
ragraph erklzres for ugyldig«. Endvidere var der jo i udkastet taget hensyn til,
at driften med tiden kunne blive uhensigtsmassig; og skent det kunne volde
lidt vanskelighed at zndre driftsbestemmelserne, mente @rsted nok at det var
umagen vard. Det var jo ikke i godsejernes interesse at foreskrive uopfyldeli-
ge driftsplaner.

Trods denne »vejledning« vedtoges det ved afstemningen med 62 stemmer
mod 5, at den del af paragraffen, som omhandlede vedtagelse af en bestemt
driftsplan, burde udgi. For en del medlemmer 13 begrundelsen for denne afge-
relse uden tvivl i det synspunkt, komitéens mindretal havde udtrykt, og som
kun kunne bestyrkes af Orsteds formodning om gzldende ret. For de mere
bondevenlige var stemmeafgivningen utvivlsomt blevet vanskeliggjort af Qr-
steds oplysninger. Det hedder da ogsd i begrundelsen til regeringen, at uagtet
det synes tilladt efter gzldende lov at vedtage en driftsplan, »endog som af
mange antages og navnligen i en af ... Commissarius fremlagt Betznkning
af Hojesteret« under straf af faestes forbrydelse, sd har forsamlingens flertal
~ som folge af den megen betznkelighed, der har veret ytret fra flere sider

108 Op. cit., sp. 2034.
109 Op. cit., sp. 2130 ff.
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— ikke kunnet tiltrede nogen ny bestemmelse herom!1?. Maske har flere ment
som professor P. G. Bang, at den nye bestemmelse trods den bondebeskyttelse,
der kunne ligge i den, ved sine spccielle regler kunne virke som en opfordring
til at foreskrive driftsplaner; mens den geldende lov trods muligheden af
strengere straf i sin vage formulering stillede festeren friere ved indgdelsen af
en kontrakt og nzppe kunne binde ham til meget specielle driftsangivelser for
livstid. En sddan holdning var i hvert fald ikke i uoverensstemmelse med for-
samlingens sekundzre forslag til kongen. Heri bad den om, at hvis der skulle
gives en ny lovregel pd dette omrade, det sd kun mitte blive tilladt at vedtage
visse generelle dyrkningsbestemmelser. 44 stemte for at vedfeje dette alterna-
tiv, men 23 kunne ikke godkende det, fordi de dyrkningsbestemmelser, som
opregnedes heri, var for detaillerede for en almindelig lovgivning, »thi uagtet
de kunne vare saare passende for et givet Tidspunkt for en bestemt Egn, saa
kunne de dog ingenlunde antages at vere almeen anvendelige.«

Bondevennerne traf deres afgerelse ud fra ensket om mindst muligt at bin-
de dels den driftstekniske udvikling, dels festerens handlefrihed.

Ud fra diametralt modsatte synspunkter nicde forsamlingens to hovedgrup-
per til nzsten enstemmig vedtagelse af status quo. Men bag enigheden 13 en
latent konflikt, hvis »politiske Kernepunkt og Perspektiv« Hans Jensen fandt
tydeligst udtrykt af P. G. Bang:

»Alle er enige om, at Faesteforholdet skulde aflases af et andet, men er de eni-
ge 1, hvilke Forhold der skal trzde i Stedet for Fasteforholdet? Visseligen ik-
ke. — Fra den ene Side enskes, at det nye Forhold skulde gaa ud paa, at Gods-
cjerne frit maa raade over Bondejorderne, sammenlzgge og adskille, udleje
dem paa kort eller lang Tid, med ecller uden Besztning. I denne Frihed soges
den vigtigste Betingelse for Agerdyrkningens Fremgang og Danmarks Vel-
stand ... Det modsatte Parti, som ogsaa vil, at Fasteforholdet skal aflases af
et andet, tenker sig, at Fastegodset skal blive til Selveje — eller Arvefaste-
gods«11,

Udtalelsen gjaldt hele debatten i Roskilde om retsforholdet mellem godsejer
og faster, men synes i ikke mindre grad at forklare den behandling, § 7 fik.
Eftersom denne sogte at regulere et omtvistet spargsmil ved at tage hensyn til
bade godsejerinteresser og fasterbeskyttelse gav den begge partier anledning til
at frygte en lovgivningstendens i retning af at begrense henholdsvis fasteres
og godsejeres radighed over fzstegodset.

110 Op. cit,, s. 2158 ff. (understregn. forf.s). — Det er fmtl. en lapsus, nir Hans Jensen i
Jordpol. 11, s. 108, skriver, at det vedtoges »udfra det Synspunkt, at det allerede ifelge
den bestaaende Lovgivning ... var tilladeligt at aftale en saadan Plan.« Det kunne kun
gelde de medlemmer, der var pd linje m. komiteens minoritet. 1 sin grundigere be-
handl. 1 De da. Stenderforsaml. 1, s. 419, som han henviser til i ovenn. verk, skriver
HJ da ogsd, »Trods de modtagne Oplysninger« etc.

111 De da. Stenderforsaml. I, s. 413 f. og 419.
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Da den nye fasteforordning udstedtes 9. marts 1838, manglede den enhver
serlig bestemmelse om foreskrivelse af dyrkningsmaden. Efter behandlingen
pa stenderforsamlingerne matte Hojesterets synspunkter fra 1817 formodes
at vere almindeligt kendte. Hvorvidt de kunne geres gzldende 1 det enkelte
tilfelde, og om den nye lovs tendens — som helhed at give godsejeren noget
friere hender og navnlig sterre sikkerhed 1 forholdet til festeren!'? — kunne fa
betydning, stod det til domstolene at afgare. Det er nzvnt, at forsiddelsessa-
ger pd grund af mislig drift formodentlig var yderst sjeldne i perioden fra
udskiftningens begyndelse og til 1835. Der er nzppe grund til at antage, at de
blev hyppigere i den felgende tid, hvor fasterne med foreget viden og selvfoe-
lelse bedre kunne vogte sig for byrdefulde eller risikable kontraktforhold. En
undersogelse heraf falder imidlertid uden for afhandlingens rammer!!3.

Eksempler pd foreskrivelse af en planmessig drift

I det foregiende afsnit er fremdraget en problemstilling, som ikke var helt sa
udtalt ved periodens begyndelse, ja knap nok eksisterede. Muligheden for en
retlig konflikt mellem faster og godsejer om dyrkningen af fastejorden var
naturligvis hele tiden til stede, men at demme efter tidens litteratur fik pro-
blemstillingen forst principiel karakter omkring 1810-15, da der med Land-
husholdningsselskabets opleg til en kritisk debat af fasteinstitutionen gik po-
litik 1 sagen.

I et landbrugstidsskrift 1798 roste en artikel med titlen » £dle Handlinger«
en godsejer for hans bondereformer, og indferelsen af planmassig drift nzvn-
tes her blot i forbifarten blandt andre forbedringer. For Mandix, eksperten 1
landvasensret, eksisterede problemet endnu ikke 18131, Midt 1 udskiftnings-
periodens kolossale omvaltninger, som benderne ikke kunne unddrage sig, har

112 Jordpol. 11, s. 111.

113 Det har ikke varet mul. at opspore retssager om overtredelse af driftsforskrifter i den
behandlede periode. I justitsprot. fra Holstcinborg birk, hvor der kunne vere mest
grund til at sege (jf. nwste afsnit), er der en lakune 1787-1844, fordi ting- og arrest-
huset i Sterrede brendte 1844. Stikprever i justitsprot. fra V. Flakkebjerg h. gav intet
resultat. 1 det hele er justitsprot. en meget uhindterlig kilde, da de mangler sagregistre.
I flg. verker har det heller ikke veret muligt at finde en sag af den omhandlede ka-
rakter: Forséte, et Tidsskrift for Udvalg af Heiesteretssager og for andre statsviden-
skabelige Gjenstande. Udg. af Frands Mart. Lange. Bd. I, 1822, II, 1823, I1I, 1824 og
IV, 1835. — Overdomstolenes Anvendelse og Fortolkning af en Deel Lovsteder og For-
ordninger. Samlet ved (Chr. Elers) Hertz. Bd. I-1V, Kbh. 1852-54. — Hertz: Andet
Tilleg til Overdomstolenes Anvendelse etc. Bd. I, Kbh. 1861. — Samling af Hojesterets-
domme, ved hvilke underordnede Retters Domme i civile Sager ere stadfestede in ter-
minis. Hejesteretsaarene 1818-56. Bd. I-11I, udg. af N. F. Schlegel. Kbh. 1861-64. —
N. F. Schlegel: Systematisk Oversigt over de fra Begyndelsen af dette Aarhundrede
indtil Udgangen af Hoiesteretsaaret 1865 afsagte Hoiesteretsdomme i civile Sager, for-
saavidt Premisserne kjendes og endnu ere af Intcresse. Kbh. 1866.

114 Tilskueren f. Landv., 1798, s. 44. — Om Mandix, se note 75.
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sikkert ingen folt anledning til at undres over endsige protestere mod, at nogle
godsejere lod de udskiftede girdlodder inddele og bed fasterne felge visse
dyrkningsregler. De godsejere, der gjorde det, har formentlig felt, at de hand-
lede i forlengelse af udskiftnings- og hegnsforordningerne!!. Malet var jo ved
en bedre drift at nd et storre udbytte, og ndr landmaleren nu var 1 gang, var
det kun praktisk ogsd at lade ham inddele de enkelte lodder og derpa anvise
de ukyndige den rette brug. Det var ikke nogen ringe udgift, godsejerne satte
sig 1 ved udskiftningen!!6, hvortil kom, hvad mere ihzrdige — og velstiende —
jorddrotter kunne investere i deres bandergods. P4 Levenborg, hvorunder 1806
herte 148 bendergirde, 197 huse med jord og 33 huse med have, lod baronen
60 garde og 170 huse udflytte. For at fi bygninger af ordentlig kvalitet lod
han dem alle opfere for egen regning. For en stor del havde han selv bekostet
grundforbedringerne pd bendergodset: optagning og sprengning af sten, sxt-
ning af mange tusind favne stengerde og gravning af mindst lige s& mange
favne hegns- og vandgrefter. Han havde stillet gartner til disposition, sken-
ket frugttrzer, givet gratis fro, leveret stikkelsber- og ribsbuske, undervist i
madurters dyrkning m.v., givet gratis kleverfre, s3 benderne nu avlede deres
eget fro og havde et betydeligt salg, og desuden gjort meget for at forege og
forzdle heste-, kveg-, fire- og svineavl'!”. Det kunne nzppe forekomme ham
selv eller hans samtidige urimeligt, om han ogsa fastsatte en bestemt drift, si
1 hvert fald nogle af investeringerne var sikret mod at ga til spilde.

To hovedgrupper af kilder kaster lys over godsstyrelsernes holdning til fz-
stegodsets drift: hoveriefterretningerne og festebrevene.

Udover de mangler, hoveriefterretningerne som kildemateriale i almindelig-
hed er behzftet med (jf. s. 69), svakkes deres vaerdi med hensyn til at give
oplysninger om driften pd det helt udskiftede festegods vasentligt af deres
tidlige datering. Alle hoveriefterretninger af interesse fra Holbzk, Sore og
Praste amter indsendtes 1 1791 og 1792, da den fuldstendige udskiftning af
mand fra mand endnu var pd et indledende stadium. Kun pi to af de indbe-
rettende godser (Salte og Harrested) var udskiftningen fuldstendig gennem-
fort, mens pa de evrige kun fra 1 til 14, pa et enkelt 38 girde var udskiftede.
Men er materialet end spinkelt, forekommer det dog palideligt og kan give et
fingerpeg om, hvordan man ved starten greb sagen an.

Pi alle A. G. Moltkes godser synes de helt separerede fastegirde 1791 at
have fiet samme kobbelinddeling som landsbyjorderne. Dog havde man ikke
formaet at folge med udviklingen pd Juellinge. De 10 udskiftede girde fra
Freslev by havde deres jorder delt i henholdsvis 3, 2, 5, 4, 8, 4, 4, 4, 4 og
3 marker. »Efter Planen ved Udskiftningen skulle hver af disse 10 udflet-

115 Om udskiftningsforordningerne, se note 1. Med hegnsfrd. tenkes pd frd. 29/10 1794, —
Jf. Begtrup II, s. 83.

116 Jf. Christensen (Hersholm) II, s. 53.

117 Begtrup: Baroniet Lovenborg. Oecon. Ann. VII, s. 246 ff.
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tede Gaardes Jorder inddeeles i 12 Kaabler; men de har endnu ikke opnaaet
denne Indretning«. Her er altsi sandsynlighed for, at godsstyrelsen betragtede
indforelsen af planmessig drift — eller i hvert fald den markinddeling, som
betingede den — som et naturligt led i reformerne, og samtidig for, hvilken
inddeling der brugtes, ndr driften overlodes til benderne selv.

En lignende fremgangsmide fulgtes pa andre godser. Under Vallo havde de
4 udflyttere fra Vidskelle fiet deres jorder inddelt som byen, dvs. 1 10 kob-
ler. Billesborg under Vallo stiftelse havde imidlertid inddelt jorderne ul de 5
udskiftede garde i Herfolge i 5 kobler, hvoraf 3 &rligt skulle besds, men ben-
derne synes at have fortsat med en art 3-marksbrug, hvor 2 marker arlig be-
sdedes. Fra Beldringe indberettedes, at de 14 helt udskiftede girdlodder var
blevet inddelt i forhold til sterrelse og beskaffenhed og dyrkedes med folgen-
de szdskifte: 1. brak, 2. vinterszd, 3. byg, 4. rug eller @rter, og derefter 2-3
irs havre og vikker, hvorefter jorden lagdes til hvile med klaver.

Andre godser havde 1791 planer om at inddele. Under Auno var 12 garde
i Kostrede blevet separeret. De dyrkedes 1791 i 3-marksbrug, men skulle for
fremtiden inddeles i 7 marker og drives pd »Holsteensk Maade«. 9 garde i
Halleslev by under Nordruplund dyrkedes if. efterretningen fra 1791 1 en art
3-marksbrug; men i en ny indberetning dret efter meddeles det, at den »tilfel-
dige dyrkning« var midlertidig. Nu ville lodderne blive inddelt i 9 eller 13
marker efter sterrelse.

P4 50 0 af de indberettende godser, som havde udskiftet mere end én bon-
degird, synes driften imidlertid at have varet overladt til brugernes eget tyk-
ke, hvilket i almindelighed forte til en dyrkningsmade, som i sig selv matte
vare et argument for godsejerindgreb. Fra Salto og Harrested, hvor fallesska-
bet var fuldstzndig ophzvet — 93 hoveripligtige bendergarde udskiftede — hed
det i hoveriefterretningen, at »da hver mand har sin Jord for sig selv, saa dri-
ve de og deris Jorder paa forskiellig Maade som de finder for got, uden enten
at bruge eens Dyrkningsmaader, eller dyrke Jorden efter nogen ordentlig Tour
det ene Aar som det andet. Hvorfor og ingen anden Beretning derom kand
gives. Men szdvanligst plejer Benderne at udage Gjedning inden Vinter Sez-
den, derpaa saaes Rug og derefter Byg, og saaledes saalenge Jorden kand taale
det. I den sletteste Jord saaes Havre, nogen Erter og Boghvede bruges og, men
ingen Hvede.«

I indberetningen fra Giesegdrd benzvnes en af de 9 helt udskiftede garde
»Provegirden«. Dens szdskifte er et skoleeksempel pd overskéret kobbelbrug
(1. hvede, 2. byg, 3. og 4. klever, 5. hvede, 6. byg, 7. havre, 9., 10. og 11.
klover og gras, 12. brak eller sommerplejning), men de andre 8 girde angives
at have fra 3 til 5 marker, som dyrkes f.cks. 1. sommerplejning og rug, 2. byg,
3. hvile, og i den magre jord havre; altsd hovedprincippet i det gamle tre-
vangsbrug overfort pi den enkelte bondes lod; eller jorderne drives saledes:
1. sommerplejning og rug, 2. byg, 3. havre, 4. havre, 5. hvile. Og noget lig-
nende synes praksis at have varet under Juellund (9 girde), Jomfruens Egede
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(3 garde), Rosendal (2 girde), Lekkende (8 girde) og Nasbyholm (6 garde).
Markernes antal svinger fra 2 til 6, mest almindeligt 3. Med s3 fa marker har
en fast rotation for hele lodden nzppe kunnet gennemfores med tilstrekkelig
godskning, og det gamle system med adskilt dyrkning af bedre ind- og magre
udmarker, som besdedes med havre, er blevet anvendt; og mange har sikkert
folt sig fristet af den nye frihed til at udpine den bedste jord.

Fra Objerggird (38 girde udskiftet) indberettede godsinspekteren, at ben-
derne desvarre ofte besdede den 6. mark, og i Keng (11 girde) trodsede de
endog hans omhyggelige forskrifter: »Hver Mand har en Carte over sine Jor-
der og en Tabel hvorledes de skulde folge den, nemlig deres Afdeeling skulde
vere 1 9 Kopler, hvoraf 5 besaaes med Erter og Hee, giedet til Rug, Byg,
Rug og Havre med Klever, og 1 til Slaae-Klever og de evrige 3 til Grasning,
men da de kan svare hvad de skal, saa kan man ei faae dem dertil, og de
Fleeste bruger efter deres gamle Skik 2/3 og gieder til Byg«!!8, Hvad nu end
bendernes modvillighed i dette tilfzlde kunne skyldes, mitte godsstyrelsen er-
kende, at hvis den straks onskede kobbeldrift pi de udskiftede girdlodder,
var der ingen anden vej end oplysning, overtalelse og vejledning. Tvangsmid-
ler gaves ikke. P4 lengere sigt derimod kunne en sidan virksomhed effektivi-
seres ved, at der stilledes betingelser ved udstedelsen af nye fastebreve. Det
var sikkert lettere at & én faster ad gangen til at vedtage visse dyrkningsreg-
ler, ndr festets modtagelse var afhaxngig af, at de akcepteredes. Overholdelsen
athang ganske vist sidenhen dels af deres anvendelighed p3 den pagzldende
jordlod, af fasterens villighed, formue og evner og omfanget af hans evrige
pligter, dels af godsstyrelsens strenghed eller hjzlpsomhed. Men selve tilstede-
varelsen af bestemmelserne i fastebrevet har formodentlig virket ansporende
pa fasteren, uanset ordningens holdbarhed ved en retlig provelse.

Hoveriefterretningerne oplyser intet om sidanne betingelser. For at kunne
konstatere deres udbredelse og karakter mi vi gd til godsarkivernes festebreve
og -protokoller. Da en fuldstzndig gennemgang heraf ville vare ret tidreven-
de, og ikke vasentligt forege vor viden om den faktiske dyrkningstilstand pa
festegodset, er undersogelsen begrenset til knap /3 af de tre amters hoved-
garde'®. Disse er tilfldigt valgt og fordeler sig nogenlunde jevnt med 12 i
Holbzk, 14 i Sore og 16 i Preste amt. Praktisk talt alle 42 var »komplette«
ved periodens begyndelse, og de fleste var det endnu ved dens afslutning. Nog-
le af godserne herte tillige til de storste p& Sjzlland!2°,

118 Indberetn. underskr. Voclker, Inspecteur ved Gods og Fabrik. Objerggird ejedes af
storkebm. Niels Ryberg (Trap).

119 Se listen over utrykte kilder: Godsarkiver i1 Landsarkivet f. Sjelland. — Jeg har kun
undersegt girdfastebreve, men har konstateret driftsbestemmelser for husmend p3 nog-
le godser, fx. Ravnstrup og Holsteinborg.

120 Begtrup II, s. 514 ff.: T Holbak a. var der 44 hovedgde, i Sore 45 og i Preste 51, heraf
hhv. 8, 5 og 7, der var ukompl. el. kun havde selvejerbender; bl. de ukompl.: Solbjerg-
gird i Holbzk a. (if. Trap havde den 1784 145 tdr. htk. bendergods) og Liselund p3
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Fastebrevene giver oplysning om de dyrkningsregler, godsejerne har ensket,
fasterne skulle rette sig efter. Undertiden giver formuleringen ogsd en antyd-
ning af den holdning, ejeren kan have indtaget overfor brugerne af den jord,
han enskede dyrket og forbedret. Men om kontrollen med reglernes overhol-
delse og forholdene 1 praksis i det hele taget kan disse kontrakter intet sige.
Stikprever i andre godsarkivalier — hvor fastebrevsbestemmelserne gav anled-
ning til at sege videre'! — har kun i et enkelt tilfzlde (Holsteinborg) givet re-
sultat!®2. Dette frembed til gengzld sd gode betingelser for at komme tttere
pa praksis, at det, skent neppe reprasentativt, skal omtales szrligt nedenfor.
Den almindelige dyrkningstilstand i de tre amter vil der, pa basis af mere ge-
nerelle beskrivelser, blive gjort rede for i sidste afsnit.

De vilkar 1 fastebrevene, som har interesse 1 forbindelse med indferelsen af
planmassig drift, kan deles i to hovedgrupper. Der kan vzre tale om, at eje-
ren har betinget sig ret til at bestemme gdrdens drift uden nejagtigt at fastszt-
te driftsplanen 1 festebrevet, f.cks.: »skulle Eieren finde det tjenligt at bestem-
me en vis Drivt for Gaarden, da skal Fasteren vare pligtig til, neiagtig at fol-
ge samme« (Aggersvold), eller han kan have angivet konkrete dyrkningsregler.
Den forste fremgangsmdde var den, Tutein 1 sit forslag 1831 (se s. 84) mente
burde »ansees som ligegyldig(t)« i retlig henseende, fordi den udsatte bonden
for megen vilkirlighed. Den har varet brugt i festebrevene pd 25(26) af de 42
undersegte godser, undertiden med lefte om, at fasteren inden lznge ville fa
tildelt et skema eller en tabel, ofte samtidig med at der formuleredes visse ge-
nerelle dyrkningsregler, som under alle omstendigheder skulle overholdes. Fol-
gende skematiske oversigt skal anskueliggare, hvor og i hvilke tidsrum sidan-
ne festevilkir er blevet vedtaget. Fuldstendige driftsplaner vedhzftet, indfert
eller omtalt i fastebrevene er kun truffet i 7 tilfzlde, men i yderligere 8 (ma-
ske 12) er bestemmelserne i fastebrevene formuleret sdledes, at der er grund til
at antage, at festerne har fiet udleveret et dyrkningsskema, hvilket er angivet
med kolonnen ’ukendte driftsplaner’. Arstallene i de fire sidste kolonner ma
tages med forbehold. Det er primart perioden ca. 1790-1840, der er undersegt,
og senere arstal end 1840 angiver kun, hvorndr undersogelsen er standset.

Men, der begge herer til de 42 undersegte godser. — Bergsee II, s. 61 ff.: Alle 42 hoved-
gde havde stadig mindst 200 tdr. htk. bendergods (gl. matr.), undt. de to ovenn. og
Sparresholm, der havde 15 tdr. htk. (gl. matr.); if. Trap havde denne 1789 260 tdr.
htk. bendergods (de ndf. omtalte driftbestemm. herfra er fra perioden 1787-1803).
Jungshoved bendergods er hos Bergsee lagt sa. m. Nyses (i alt 472 tdr. htk. gl. matr.)
og Nasbyholms m. Bavelse (i alt 684 tdr. htk. gl. matr.).

121 Se kildeoversigten: Vognserup, Giesegdrd og Ottestrup og Baxkkeskov. — Der er helt
afstiet fra gennemgang af de mange korrespondancepakker i godsarkiverne, skent de
mul. kan rumme relevante oplysn.

122 Se kildeoversigten: Holsteinborg. 3) Drifts- og kulturplaner.
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Prests amt

De undersogte

Ejeren betinger

Driftsbestemmelser

GOdSC; hvis arkiv kilder er fra sig ret til at fuldst. driftsplan
er undersogt tiden best. drift visse regler kende fonds
Baxkkeskov 1741-1921
Gavne 1836 1836 1836
Iselingen 1775-1884 1791-1808 1800-02
Jomfruens Egede | 1779-1862 1830
] 1802-20 &

Jungshoved 1761-1839 | 1829-35 1829-35
Liljendal 1774-1878 1790-96

. 1787-1800
Liselund 1776-1858 { 182048
Lundbygard 1775-1866 1808-19
Lystrup 1780-1912 1830 183345
Nzsbyholm 1802-23
Oremandsgard 1796-1868
Rosendal 1800-25 1808 1808
Rosenfeldt 1775-1854 172-1805 1803-05
Sparresholm 1781-1920 | (1791-1803) | 1787-89 1791(1803)
\Y fte og

CMMELONe 08 | 1804-39 1809-39 1809-39 | (1809-39)
Hejstrup
16 hovedgarde 10(11) 6 1(2) 3
summa:
42 hovedgirde 25(26) 17 (8(12) 7

Schema, som dette Festebrev skal vorde vedhxfret«125, fra 1825 (ny ejer) »ef-
ter den Plan, som af Eieren maatte forelegges«, altsd atter lidt mere usikkert.
Pa Tollosegdrd og Segard, P. Chr. Zeuthens godser, vil »Gaardens udskiftede
Jorder blive opmaalt og inddeelt af en Landmaaler, og Driften herefter fore-
skrevet«. Bestemmelsen pd Basnes gods lyder:

»Fasteren skal forsvarligen dyrke og i alle Henseender drive Gaardens Jorder
overensstemmende med de Inddelinger, Indretninger og Forandringer, som jeg

125 En stikprove 1 festcbrevene bragte desvaerre ikke det omtalte skema for dagen (se kil-
deoversigten).
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P4 Liljendal fastsettes i fastebreve s3 tidligt som 179Qcrne, at fasteren for
forssmmelse af de foreskrevne dyrkningspligter skal vere »underkastet den
Mulkt icg finder for godt efter Omstaendigheder at bestemme«, hvilket dog
ikke betyder, at den almindelige trussel om fastes forbrydelse er fjernet i nz-
ste post. Det er nok i hej grad tvivlsomt, om domstolene efter 1787-forordnin-
gens udstedelse ville anerkende en si vilkirlig »godscjerretspleje«. — Ogsd pa
Holsteinborg tillod greven sig at sztte en mulkt som straf, dog her med en
nejere bestemmelse af omstendighederne og mulktens sterrelse (se nedenfor).

De regler, som sattes for hindhxzvelsen af festebrevenes driftsvilkdr pd
Giesegdrd 1827-45, er nok dem, der lettest ville kunne std for en provelse 1
overensstemmelse med Hojesterets erklzring 1817; de er citeret sammen med
hele driftsparagraffen i bilag A. Med exemplet fra Giesegdrd er vi ndet til
kommenteringen af oversigtens sidste kolonne. Giesegdrds fastere fik ganske
vist ikke foreskrevet en fuldstzndig driftsplan, men dyrkningsreglerne var dog
ret specifikke. De rammer, som stipuleredes for sedskiftet, var tydeligt nok
det overskirne kobbelbrugs, men der blev taget hensyn til, at denne driftsform
kun gradvis kunne indferes pi jorder i svag kulturtilstand, og at afgrederne
skulle svare til jordsmonnets beskaffenhed. Trods de mange begrznsende reg-
ler fik fasterne siledes et vist spillerum for selvstzndigt initiativ, og med de
afsluttende bestemmelser sikredes de mod at blive palagt en for vilkarlig eller
byrdefuld drift?”. Tonen er belerende, og alle regler begrundes; som helhed
virker driftsparagraffen som en brugsanvisning i at opdyrke en udskiftet
gardlod. Miske er festebrevene udtryk for et patriarkalsk godsstyre som det,
der fandtes pa Holsteinborg.

Med hgjesteretserklzringen in mente sparger man uvilkrligt, om godsstyret
pa de andre godser, som foreskrev planmessig drift, ogsd indrettede planerne
med aldeles specielt hensyn til de enkelte gdrdlodders beskaffenhed.

I de to zldste tilfzlde, hvor vi kender driftsplancrne, Sparresholm og Ise-
lingen, er materialet desverre for spinkelt til at kunne give tilfredsstillende
svar. Sparresholms ejer 1789-99, J. F. Heinrich, forlanger i sine to forste
fxstebreve, at festerne skal dyrke deres jorder i overensstemmelse med det
vedhzftede skema. De ganske enslydende skemaer er indfert 1 festeprotokol-
len og ser i forenklet form siledes ud: 1. brak, 2. hvede, eller rug, 3. byg, 4.
rug eller zrter, 5. havre og klaver, 6., 7. og 8. hvile. De 7 ovrige, der fastede
gard under denne ejer, bliver det imidlertid palagt at dyrke deres jorder »efter
den af Herskabet for Godsets Bender 1 Almindelighed bekiendtgiorte Regel«.
Hvorvidt denne svarede til det nzvnte skema, kan man kun gisne om. Pa
Iselingen havde ejerne fra 1791 betinget sig ret til at foreskrive, men kun 1

127 Det er bemerkelsesverdigt, at bestemm. om vandafledn. og brak tilsynel. skal hindhe-
ves strengere. Om vandafledn. fandtes ganske vist bestemm. i frd. 23/4 1781 og 25/6
1790, men de hjemlede nxppe ret til at pilegge fasterne byrden, — jf. DLH. 11, 5. 32 ff.
— og om brak fandtes der vistnok ingen regler.
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ganske fa fastebreve fra 1800-02 er indfert driftsplaner i fasteprotokollen,
men de er da ganske enslydende: Fzsterne skal inddele deres lodder i 7 lige
store marker og anvende szdskiftet 1. brak, 2. hvede og rug, 3. byg, 4. havre
og klever og derefter heste klaver 1 1-2 3r, hvorefter grasses tejrede kreatu-
rer. Det pointeres, at intet hegn m& opferes mellem markerne; det er uned-
vendigt, da fasteren »skal toyre eller staldfore hvad Kreature han kan fede
paa og af Hovedloddens Grede« — festerne havde endnu del 1 en for lands-
byen fazlles enghave, et exempel pa et af udskiftningens seneste stadier, som
ogsa kan konstateres pd flere andre godser. Men samtidig et vidnesbyrd om,
at der var en eng, og maske dermed tilstrzkkeligt foder til at den 7-3rige ro-
tation kunne gadskes.

Det enc festebrev med fuldstendig driftsplan fra 1807, som er fundet 1
Gunderslevholms godsarkiv, tillader vel ikke at drage slutninger om de ovri-
ge, som mitte findes, men sammenholdt med andre kilder giver det anledning
til nogle betragtninger. Bortset fra driftsplanen svarer det bade formelt og
indholdsmassigt i alt vasentligt til det tidligere citerede fastebrev fra Gun-
derslevholm (s. 97). Driftsplanen kan altsd vare det skema, som »snarest mu-
lig« lovedes den anden faster 1803. Denne formodning bestyrkes ved sam-
menligning med nabogodserne Gerdrups og Lyngbygards festeprotokol 1808
15. Fastebrevene heri er nemlig alle identiske med fastebrevet fra Gunderslev-
holm 1807, incl. driftsplanen. Det er nzppe tilfzldigt. 1807 faldt Gerdrups og
Lyngbygards hidtidige ejer P. C. Quistgaard i kamp mod englenderne!®8. At
de forste festebreve, som herefter udstedes af enken, Henriette Quistgaard,
noje svarer til dem naboen, P. J. Neergaard, hidtil havde udstedt pd Gunder-
slevholm, tyder p&, at han er trddt til for at hjzlpe hende med godsdrif-
ten. Dette kan sikkert bekreftes af andre kilder; men verbaloverensstemmel-
sen samt at de to ejere indgik axgteskab 1814, ma vare bevis nok!?. Neergaard
har altsd som godsadministrator i de tilflde, hvor driftsplanerne er kendt,
foreskrevet fasterne samme drift: 1. brak, 2. hvede, 3. byg, 4. @rter, 5. byg
med klever, 6. klaver til slet, 7. klaver til slet og grasning, 8. og 9. gresning,
10. havre cvt. med vikke. Dog har den kyndige landmand naturligvis vidst,
at dette szdskifte ikke passede overalt. I et »Forslag til et forbedret Ager-

128 Besunget af Blicher 1 »Bautastene« (Trap og DBL).

129 Trap og DBL. — Skent xgtefellerne ikke oprettede formuefellesskab (Trap), var det
fra 1815 PJN, der udstedte fastebrevene, som herefter atter s3 ud som fastebrevet fra
Gunderslevholm 1803, alts8 uden driftsplan men m. lofte om snarlig udlevering af et
skema. — Af undersegte godser i de 3 amter cjede PJN till. Merlosegdrd 1795-96 og
Ringsted Kl. 1793-1804, desuden Gyldenholm, Ferslev, Kastrup, Fuglebjerg og Fodby-
gird. En fasteprot. fra sidstn. gods findes pd LA., men er ved en forglemmelse ikke
undersegt. Fra Kastrup gods gengiver C. Krarup (s. 47 ff.) et fastebr., som senncn
C. de N. har udstedt 1844. Det indeholder bide generelle dyrkningsregler og retten
til at foreskrive driftsplan.
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hjemmelod blev det forholdsvis smi jordstykker, festerne skulle afse til her
og hamp, hvis dyrkning og behandling krevede betydelig mere arbejdskraft
end kornafgrederne, og som aldrig vandt stor popularitet blandt benderne;
men overholdtes hjemmeloddens driftsplan, havde ejeren til gengzld sikret, at
afgroderne kom regelmassigt og under de rette vilkdr'34. Festebrevets specielle
forbud mod rapsdyrkning var formodentlig grundet p& den almindelige opfat-
telse, at denne plante tzrede stzrkt pi jorden, og maske pd, at den hyppigt
slog fejl som folge af insektangreb, men at den samtidig kunne friste med szr-
deles gode priser, nir den lykkedes!3s. Kancelliet havde pa en godsejerfore-
sporgsel 1821 udtalt, at det ikke mente en faster kunne forbydes at dyrke raps
»eller andre ualmindelige Smdarter«, nir hans festebrev »kun i almindeli-
ge Udtryk indeholder, at han skal vare pligtig i henseende til hans Jorders
Drift at rette sig efter Loven og Anordningerne«!36, Om Mylius nu har kendt
Kancelliets skrivelse eller ej, s& sikrede han sig ved det udtrykkelige forbud i
fastebrevet kun yderligere, at fastegodsets drift og udbytte kunne blive, som
han enskede. Forbudet med at szlge kartofler skulle sandsynligvis forhindre,
at denne afgrede unddroges det enkelte girdbrugs ’kredsleb’ (foderdyrkning
— kvagbesztning — godning — afgreder), da de to szdskifter krevede megen
godning.

I al sin gennemtznkthed, sine driftsekonomisk velbegrundede forbud og
detaljerede dyrkningsregler for 35 &r frem i tiden forckommer dette eksempel
p3 godsstyre at vare netop det praktiske tilfzlde, bondevenner pd stenderfor-
samlingen i Roskilde for enhver pris ville undgd at sanktionere. Havde udka-
stets § 7 med den udtrykkelige tilladelse af driftsforskrifter som festevilkar
og den formindskede straf for deres overtrzdelse fiet sin plads i 1838-for-
ordningen, er der grund til at tro, at Lystrup-fasterne var blevet bundet faste-
re til deres driftsplan, end det nok i virkeligheden kunne geres, da girdforsid-
delse forblev eneste lovhjemlede straf. Det var stadig omstendeligt at fere en
retssag, og skent stznderforhandlingerne vel havde gjort det kendt, at en si-
dan kunne vindes, var det ikke blevet lettere at skenne i hvilke tilfzlde, hvor-
for selv en nidkar ejer nzppe lagde sag an for en hvilkensomhelst overtrzdel-
se. — Maske blev der statueret et eksempel en gang imellem, men man ter sik-
kert antage, at der blev set igennem fingre med mange forseelser. Amtsbeskri-
velsen over Praste amt nevner da heller intet om, at fastegirdene under Ly-
strup var mensterlandbrug!?7.

Holsteinborg. Grev F. A. Holstein er allerede omtalt for sit syn pé livsfestet:

134 Om hamp: DLH 11, s. 267f. — Om her: DLH I, 5. 251 f. og Bergsoe II, s. 170 f.
135 DLH 11, s. 269 ff. — Bergsee 11, s. 168 ff.

136 Kollegial Tidende 1821, 5. 769: Kanc. Skr. 17/11 1821.

137 Amtsbeskr. Prasto.
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at det endnu burde bestd i nogen tid, indtil bondestanden var moden til arve-
faste eller selveje. I den pjece, han udsendte under landbrugskrisen, havde han
endvidere folt anledning til at understrege sin egen stands betydning og den
nytte, samfundet og i serdeleshed landbruget kunne have af dens evner og
midler, ndr de rette betingelser skabtes for dens virke. Han havde ensket en
fuldstzndigere fastelovgivning og pi stznderforsamlingen tilsluttet sig ideen
med § 7, men foresldet en forbedring, der skulle forhindre, at fastere kunne
bindes alt for stramt til en driftsplan.

1808 overtog han ledelsen af sit grevskab (godserne Holsteinborg, Snedinge
og Fyrendal), som under hans umyndighed var bestyret af C. D. Reventlow,
der 1796-1808 havde gennemfert den fuldstzndige udskiftning. Den forste
reform, den unge ejer tog sig pa, var at afskaffe hoveriet. Men herefter kaste-
de han sig med iver over forbedring af den mangelfulde dyrkning. At indfere
planmessig drift, ferst pd hovedgirdene, men dercfter ogsd pi fastegodset
»blev derfor snart blandt hans kjzreste Sysler«!38,

1811 udsendte Holstein en »Anviisning for Gaardmend paa Grevskabet
Holsteinborg til deres Jorders Inddeling og Dyrkningsmaade«!3?. Det lille
skrift pd 16 sider indeholder bl.a. tre forslag til inddeling og sedskifte: en
temmelig krzvende inddeling i 8 skifter med helbrak, to kleverir og vekslen
mellem langstriede og bredbladede afgreder, og to forslag til overskiret kob-
belbrug pa henholdsvis lerede (muldlerede og muldsandede) og sandede jor-
der med en inddeling i 12 skifter, ogs3 her med ret mange foderafgroder for-
trinsvis bestiende af @rter, kartofler og vikkehavre. Banderne bliver gjort op-
merksom pd, at overgangen fra den gamle til den nye drift krzver omtanke
og arvigenhed, »men overalt vil der i dette som i alt evrigt ikke mangle Bon-
den paa Oplysning og Veiledelse, naar han derom henvender sig til een eller
flere ham narmest boende Medlemmer af Industrie-Selskabet paa Holstein-
borg.«

Dette industriselskab, som Holstein havde oprettet 1809, blev et vigtigt red-
skab til gennemforelse af reformer. Blandt medlemmerne var praster, kirke-
sangere og embedsmand ved grevskabet, men efterhinden ogsi mange af dets
bender. Selskabets virksomhed bestod i at vejlede, kontrollere, stotte og at ud-
dele premier. Grevskabet inddeltes i distrikter, der fordeltes mellem medlem-
merne, som til bestemte tider medtes pd Holsteinborg for at aflzgge beret-
ning. Sendag eftermiddag samledes de »til Oeconomiske Afhandlingers Op-
lesning«, og hvert &r foretoges rejser pd 8-10 dage med de driftigste bender
rundt pa Langeland, Tasinge, Fyn og Sjzlland. En gang om iret foretoges li-

138 DBL og ]J. A. L. Holm: F. A. Holstein. Kbh. 1844, s. 18 ff. — Holm var fra 1827
prast pd grevskabet (DBL).
139 Sore 1811.
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de foreskrevne regler. Denne tog nemlig stadigt hensyn til det enkelte faste-
steds og den enkelte fasters situation.

Blandt de 41 girdmandslodder, hvis kort og driftstabeller er bevaret, er
konstateret 26 forskellige approberede rotationer i 9 forskellige markinddelin-
ger!46, Markeligt nok svarer ikke én af disse rotationer helt nejagtigt til de
driftsplaner, Holstein anbefalede i sit skrift fra 1811. Den mest udbredte
form, 9-marksdriften, er i 12 af 13 tilfzlde almindeligt kobbelbrug med arter
som tredje afgrede (1. brak, 2. vinterszd, 3. byg, 4. @rter, 5. byg og evt. hav-
re m. klever, 6. klover, 7. klover, 8. gresning, 9. havre; 1 to tilfxlde toges
havren dog som 6. halm i stedet for som niende) og kun i ét tilfzlde overska-
ret kobbelbrug. Af 6 girde med 8-marksdrift havde imidlertid to valgt den-
ne dyrkningsform, og det samme gjaldt 4 af de 5 gdrde, der havde inddelt i
10 marker, og alle girde med 11 eller 12 marker (henholdsvis 4 og 7 garde).
Talt var det alts kun 18 af 41 girde, der skulle drive ct overskdret kobbel-
brug. Pi de girde, der kun havde f& marker (2 girde med 6 og 4 med 7
marker) var det nzppe heller muligt at praktisere det. To af gdrdene havde
en inddeling p& henholdsvis 13 og 16 marker, som de hver iser skulle dyrke i
to sidelebende rotationer (6 — 7 og 8 + 8 marker).

Ser vi nzrmere pi rotationens indhold, havde 7 bender faet godkendt en
plan uden helbrak, hvilket da heller ikke stred mod fastebrevets krav eller
mod H. J. C. Heeghs anvisninger for et velindrettet jordebrug'’. 4 af disse
planer krevede dog udtrykkelig halv- eller sommerbrak, og af de evrige 3
festere har man vel forventet en noget tilsvarende jordbehandling. Foruden
de almindelige kornsorter dyrkede de fleste bender ogsd zrter, mange desuden
kartofler og en del vikker. Handelsplanter er ievrigt ikke indfert i sedskifter-
ne, men af 1811-vejledningen fremgir, at disses eventuelle dyrkning skulle fo-
regd i en serlig lod, og pa en del af kortene ses, at nogle bender har holdt
en mark udenfor szdskiftet, 1 reglen den, der 18 nzrmest garden.

Som helhed vidner de mange forskellige scdskifter om lydherhed hos gods-
styret for den enkelte festers ensker og om, at anvendelsen af dem nzppe
kunne stille storre krav om arbejdskraft og kapital end nedvendigt for over-
hovedet at gennemfore en forbedret markdrift.

Begyndelsen kunne imidlertid ogsd vere vanskelig nok (jf. s. 62), og det va-
rede sikkert i de fleste tilfzlde mere end 23 &r, for en planmassig drift var

146 Et enkelt boelssted pi godt 15 tdr. land medregnet.

147 1 F. A. Holsteins privatarkiv (RA) findes et hzfte »Bemerkungen Gber verschiedene
Gegenstinde auf der Grafschaft Holsteinburge, dat. Kbh. 4/1C 18C1 (underskr. Arc-
tander?), der i et afsnit om indhegningstilstanden rummer flg. halvt leselige passus:
»Herr Hoeghs Buch miisste under sie [bonderne] ausgetheilt werden, ein Exemplar an
dic kleineren und 2 an die grossteren Dorfer, und die Prediger oder Schullehrer in so
weit einige von diessen letzten ... die Lust hitten ...« (formodentlig:) kunne admini-
strerc bogudlinet. — Tovr. er ingen af sedskifterne som Heeghs forslag.
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11 marker, 10 kunne g an, »men ringere end 10 Lodder ber i Almindelighed
ikke haves, thi ellers kan en heel Lod ikke gjedes stedse, og at gjede alt, hvad
der optages, er en Regel, som under ingen Betingelse maae overtredes«'®'. Iev-
rigt er samme lille skrifts bestemmelse den, »at blive lest og forklaret 1 Aften-
skolerne, og da man ikke ber overdrage Jordernes Dyrkning til Mennesker,
som ikke have Kundskab om en god Agerdyrkning, saa er det besluttet: at
fra Nytaaret 1824 Ingen skal erholde Faste paa Grevskabet, enten paa en
Gaard eller paa et Huus med Jord, uden at have aflagt Prove paa: at han
kiender og forstaaer de Grundsztninger, som denne Veiledning indeholder,
til hvilken Hensigt en Examen vil blive afholdt paa Holstenborg hvert For-
aar efter at Aftenskclerne have holdt op, og til andre Tider saa ofte det behe-
ves, hvor de Bonderkarle som ere 20 Aar gamle og derover kan fremstille sig
...; hvorover hver Bondekarl da vil erholde et Beviis; og, for at forebygge
at det Lardte ei skulde vare glemt til den Tid, naar Jord bliver overdragen,
skal den, som vil have Faste paa nye lade sig preve, om han erindrer og for-
staaer, hvad denne Bog indeholder, naar det er mere end 3 Aar siden, at
han deri er bleven examineret. Maatte den stifte megen Nytte, og foranledige
Lyst til mere Lesning og fornuftig Eftertanke over Agerdyrkningen«!3.

P3 Holsteinborg praktiseredes ved hjzlp af fasteinstitutionen en obligato-
risk bondeuddannelse. Det holsteinske godsstyre var nok ikke typiske for be-
gyndelsen af 1800-tallet, men med sin humane form og sit praktiske greb om
oplysning og oplzring realiserede det ideer, som samtiden satte hejt. I den for-
stand var det tidstypisk; og fastebrevene fra Giesegaard, maske ogsd P. J.
Neergaards artikel, tyder p, at eksemplet maske heller ikke var helt enestd-
ende.

Bondergodsets dyrkning efter udskiftningen

Det undersegte godsarkivmateriale er utilstrekkeligt til en skildring af fa-
stegodsets dyrkningstilstand. En vurdering af resultaterne af godsejernes be-
strzbelser m& derfor bygge pa kilder, der 1 bredere almindelighed oplyser om
dyrkningen i de tre amter. De fleste af kilderne sondrer ikke mellem selvejer-
gods og festegods. Emnet sprenger siledes i en vis forstand afhandlingens
rammer, dog uden fare for at billedet bliver alt for skzvt, da vilkdrene for en
planmessig drift i mange henseender var de samme pd hele bendergodset, og
da faestegodset dominerede i hele perioden, preger det naturligvis kildernes
udsagn.

Fra periodens begyndelse har vi — foruden hoveriefterretningerne, som be-
lyser en lille del af fastegodset — G. Begtrups »Beskrivelse over Agerdyrknin-
gens Tilstand i Sjelland og Meen« fra 1803. Hans forleg er ikke bevarede.

151 Kort Veiledning, s. 36.
152 Cirt. efter bogens fortale.



112

En del af sine oplysninger kan han have indhentet ved selvsyn, men hoved-
parten har han nok modtaget fra godsejere, forvaltere, praster, landinspek-
terer og andre skrivekyndige folk med lokalkendskab — de citeres 1 alt fald
ofte. Det gzlder formodentlig Begtrup som de evrige forfattere, hvis udsagn
har kildevzrdi, at de sjzldent gik direkte til benderne for at hore deres me-
ning's3. Hvor formilet var at give et sandferdigt billede af markinddelinger
og sedskifter, betyder dette dog nok mindre end hvor der skennedes om grun-
dene til de herskende tilstande. Specielt de landbrugskyndige praster, af hvilke
der var mange, har dog som baggrund for vurderingerne haft bade fagligt ud-
syn og kendskab til deres sogneberns tankegang og dyrkningsvilkdr. Denne
side af sagen berores imidlertid ikke s meget af Begtrup som af andre forfat-
tere.

Fra periodens slutning har vi et endnu fyldigere kildemateriale 1 Landhus-
holdningsselskabets amtsbeskrivelser. Forfatteren til beskrivelsen over Preste
amt (1839) var sogneprasten i Mern, O. D. Liitken, der 1823 havde taget
energisk til orde mod Drewsens forslag om at ophave livsfestet!34. 1840 ud-
kom beskrivelsen over Sore amt, forfattet af sogneprasten i Vemmelev, P.
Duus, og som afslutning pa hele serien i 1844 bindet om Holbzk amt, hvis
forfatter var en ung godsejer, Th. Hasle til Hesselbjerggard, der siden gik ind
1 politik som bondeven og venstremand'®®, Alle tre forfattere rejste omkring i
deres amter for at samle oplysninger til besvarelse af de 29 spergsmil, Land-
husholdningsselskabet stillede, og deres iagttagelser supplerede de med oplys-
ninger fra praster, godsejere og forvaltere etc.!?6. Der er altsd grund til at tro,
at de 1 modsatning til Begtrup har haft sterre personligt kendskab til de -
mindre — omrader, de beskrev. Endvidere er det en fordel i forhold til mange
andre kilder, at driftsm3den var ct af de punkter, forfatterne specielt skulle
gore rede for.

Den mest generelle beskrivelse gav Hasle, der sa det som sin opgave at skil-
dre det typiske. Duus’ skildring af Sore amt representerer det modsatte yder-
punkt, idet den behandler hvert sogn for sig. Sogn for sogn anferes den al-
mindeligste dyrkningsmade. Det giver mulighed for at se nzrmere pa de sog-
ne, hvor hovedparten af festernc herte under et af de godser, som stillede
driftsbetingelser i deres festebreve. Duus’ driftsangivelser er imidlertid stereo-

153 Kildecovervejelserne ang. Begtrup tildels fra F. Skrubbeltrangs universitetsevelser efter-
iret 1965 og en tilherende litteraturoversigt.

154 Jf. Jordpol. 11, s. 48 f.

155 DBL.

156 Hasle nevner dog ikke andre kilder end egne iagttagelser. Iszr af forordene til bd. 13
og 14 synes at fremgd, at Liitken og Duus kun i ringe omfang har anvendt de indbe-
retn., som indsendtes til Landhusholdningsselskabet 1 beg. af 1820°rne, og som vel for
storstedelen var foraldede til en beskrivelse af den »nzrvarende« tilstand o. 1840 (jf.
Hertel I, s. 260ff.). Hasles besvarelse tyder ogsi pd, at han kun har brugt nyere op-
lysn.
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type, mest udpraget for sognene i Ringsted herred og mindst i Slagelse herred,
hvor han selv var prast. Det rejser sporgsmailet om deres palidelighed, men
kan ogsi betyde, at dyrkningen var mest ensartet i Ringsted herred. Som et
indicium for, at Duus har ridfert sig med sine kaldsfzller, og at de formo-
dentlig har givet ham deres almindelige indtryk af hele deres pastorat, kan
nzvnes, at dyrkningsmiden i et annexsogn praktisk taget altid »er som Ho-
vedsognets«.

Fra midten af perioden findes to kildegrupper, som m.h.t. palidelighed for-
modentlig er pa linie med Begtrup og amtsbeskrivelserne, men i henseende til
oplysningernes fylde stir tilbage for de sidstnzvnte. Det er dels en rzkke ind-
beretninger til Rentekammeret, dels et par »statistiske« beskrivelser af be-
grensede omrader!s7.

Rentekammerindberetningerne fra 1818 og 1820 rummer iszr oplysninger
om dyrkning af foder- og handelsplanter og om udbredelse af vexeldrift og
staldfodring, men igvrigt intet om driftsmaden. De er indsendt af godsejere,
forvaltere, amtmand og andre embedsmznd. De tabellariske oversigter over
hostens udfald m.m. fra irene 1819-22 indsendtes alene af amtmandene, men
kan vere udfzrdiget pd grundlag af lokale indberetninger tl disse. De er me-
get kortfattede og generelt formulerede, og kun 1821 og 1822 gives oplysnin-
ger om udbredelsen af planmassig drift. Endelig findes i Rentekammeret nog-
le excerpter af indberetninger 1811-15 fra amtmand i Sore, senere gehejme-
statsminister P. C. Stemann, som ejede Valbygird i samme amt og forestod
forvaltningen af Sore Akademis jordegods!s8. Stemann skildrer forholdene 1
amtet noget bredere end de ovrige indberettere og giver iszr indblik 1 krigens
virkning pa bendernes kar.

Om forfatteren til den »statistiske« beskrivelse af Mon, Johan Paludan, mé
det vare tilstrekkeligt at nzvne, at han var prast i Fanefjord, og om hans op-
lysninger, at de ikke strider mod O. D. Liitkens, som var hentet fra flere an-
dre sider. Veterineren J. V. Neergaard berejste 1827 pd opfordring af Land-
husholdningsselskabet det ham »forud aldeles ubekjendte Osterflakkebjerg
Herred« i 6 uger, hvorefter han aflagde mundtlig beretning for selskabet og
troede sit hverv tilendebragt. Forst nogle mineder senere blev han bedt om at
udarbejde en skriftlig beretning til trykning. Den udkom 1830. Om den tvivl,
man som felge heraf kan nazre til oplysningernes palidelighed, skriver Neer-
gaard selv, at »Vel havde jeg paa Reisen nedskrevet de med Hensyn til mit

157 Paludan II. — J. V. Neergaard: Beskrivelse over Osterflakkebjerg Herred, 1830. — 1818
og 1820 Indberetn. om vinterseden, szdarter, foderurter ... if. cirk. 1/12 1810 og 25/10
1817 (Rtk. 352.155) - 1819,21-22,39 Tabellariske oversigter over hestens udfald ...
(Rtk. 352.182). — 1776—ca. 1840. Af Mestings, Stemanns og Kaas’ papirer vedr. landva-
senet (Rtk. 2485.137). — I Nye Landoecon. Tid. VI, s. 62 ff. er publ. de tabellariske
oversigter 1813 og 23, som tilstilledes Landhusholdningsselsk. af Rtk.

158 DBL.
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landoekonomiske Hverv vigtigste Gjenstande, men Meget, som ikke var uvig-
tigt, havde jeg betroet til Hukommelsen. Dette vilde jeg vel ved Tankefor-
bindelse foje Tid efter Reisens Fuldendelse lettelig kunne have tilbagekaldt i
min Erindring; men efter nogle Aars Forleb maatte en saadan Ideeassociation
vaere saare vanskelig . . .« Man stdr altsd lidt usikkert over for de ofte tilsyne-
ladende meget exakte oplysninger og usikkerheden bortvejres ikke ganske, nir
man konstaterer overensstemmelse med den 10 &r yngre beskrivelse af Sore
amt, eftersom Duus i sit forord erklzrer i et vist omfang at have benyttet
Neergaards skrift.

Fra hele perioden findes spredt i tidsskrifter og pjecer en lang rxkke udta-
lelser om bendergodsets dyrkningstilstand. Nogle gives i form af »optegnel-
ser« eller »dagbogsblade« fra rejser 1 »provindserne«, og fremstiller siledes
forholdene ret neutralt. Andre forekommer umiddelbart mere tendentisse, for-
di de optrader i artikler, hvis @rinde ikke er at skildre de faktiske forhold,
men at forbedre dem. Problemet er her, om forfatterne i deres iver for at be-
tone nedvendigheden af forbedringer har skildret tilstandene varre, end de
var. Hvor flere forfattere med forskelligt sigte udtrykker samstemmende
opfattelser, md de dog tillegges kildevaerdi. Det gzlder f.eks., nir O. D.
Liitken 1823 i skarp polemik mod Drewsens ideer giver ham ret i hans skil-
dring af tilstanden pa bendergodset!.

At alle kilderne til dette afsnit er beretninger og siledes hver iszr udtryk
for et subjektivt sken, er dog ikke kun en svaghed. Den personlige kommen-
tar er ofte mere oplysende end den blotte konstatering af en driftsforms ud-
bredelse, fordi denne kan vere praktiseret i forskellige variationer, som atter
af forskellige grunde kan viere mere eller mindre strengt overholdt. Felles for
kilderne — mske bortset fra 1818-indberetningerne — er endvidere, at deres
forfattere samtidig var landbrugets teoretikere og foregangsmand. Herved
forlenes mange af beskrivelserne med et didaktisk prag. J. V. Neergaard f.eks.
tildeler hver beskreven genstand i @ster Flakkebjerg herred enten ros eller kri-
tik, og kritikken er konstruktiv, si der bruges lige si megen plads p& forslag
til forbedringer som pa regular beskrivelse. Skulle der end vare en tilbejelig-
hed hos forfatterne til at vurdere tilstandene for lavt pa baggrund af de idea-
le systemer, giver dog netop de hyppige vurderinger ud fra felles normer mu-
lighed for at sammenligne forskellige forfatteres meninger om forskellige eg-
ne. Storst vegt far beskrivelserne dog, nir de stemmer overens om samme lo-
kalitet. Kildernes spredte og generelt beskrivende karakter gor det ikke muligt
nejagtigt at mile tilstandenc &r for ar eller vilkirligt at sammenligne en egn
med cn anden. Kun glimtvis treder enkelte lokaliteter klarere frem. Over et
spand af 40-50 ar er det dog muligt at spore en udvikling, hvis hovedlinie
skal forseges trukket op.

159 Jordpol. II, s. 49. — Art. vil blive anf. i noterne i det omfang, de anvendes.
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i Praeste og i nogle egne af Sore amt temmelig meget; og der var almindelig
fremgang m.h.t. grundforbedringen!™.

Bregentved besogtes 1822 af industrihistorikeren O. J. Rawert, der 1 heje
toner priste tilstanden i grevskabet. At agerbruget her stod sd hejt, skyldtes
ikke mindst A. G. Moltkes indferelse af kobbelbrug i1 landsbyfallesskabet;
men ogsi efter udskiftningen »foreskreves Bonderne, hvorledes de skulle dri-
ve Gaardene, og med velgiorende Strenghed vaagedes over at det skete«!™.

Fra Bregentved drog Rawert videre til Holsteinborg: »et af de for en Oe-
konom interessanteste Steder i Danmark ... For faa Aar siden var dette
Grevskab ikke videre i Kultur, end den hele omliggende Egn, hvilket just
ikke vil sige ret meget; overalt var uindhegnede Marker, slet drevne Jorder,
daarlige Bondergaarde, maadelige Veie, nu ere Markerne nasten overalt ind-
hegnede med forsvarlige Gizrder, disse tildeels beplantede med Piil, eller, hvor
Indhegningen endnu ikke ere, ses dog Spor til deres Begyndelse, Haugerne in-
desluttede af Gizrder af Steen, cpgravne af Markerne, Jorderne sees nu hyp-
pigen meget vel behandlede, og nogle Steder ere de det i fortrinlig Grad.« Alt
dette og mere til som resultat af grevens og industriselskabets virksomhed si-
den 1809172,

Men trods hxzderlig dyrkning visse steder 1 Sore amt og forsvarlige tilstan-
de i Preste amt, er det klart, at afstanden mellem almindelig praksis og de
krav, Thaers disciple pa denne tid s& iherdigt fremsatte, var gabende stor.
Vexeldrift brugtes overhovedet ikke af bender, og kun et par heste, goldkeer
eller ungkreaturer staldfodredes af nogle og ofte kun pa den varmeste td af
sommeren!?.

Ved periodens slutning brugtes staldfodring maske 1 lidt sterre udstrekning,
men vexeldriften var med fi undtagelser stadig forbeholdt dyrkere uden for
bondestanden. Bondebruget havde i almindelighed nzrmet sig det udligste
forbillede, kobbelbruget. Man traf nu sjzldent under 6 eller over 12 skifter,
og de fleste bender havde 9 marker. Szdfelgen var almindeligvis: 1. brak, 2.
vinterszd, 3. byg, 4. @rter og/el. kartofler, 5. byg, evt. rug, 6. havre med klo-
ver, 7. klover, 8. og 9. gres. Undertiden var der en bygmark mindre og en
gresmark mere, undertiden grenjordshavre for brakken, sd kleveren sdedes i
den magre byg!™.

I visse egne af de tre amter fandtes dog bemarkelsesvaerdige undtagelser fra

170 Rtk. 352.155, 352.182 og 2485.137.

171 O. J. Rawert: Brudstykker af en Dagbog ... Nye Landoecon. Tid. IV, s. 202ff.

172 O. ]J. Rawert, op. cit,, s. 2C6 ff. — Jf. B. F. Renne: Nogle Bemarkninger paa en Reise
i Sjzlland. Nye Landoccon. Tid. I11, s. 218 ff.

173 Rtk. 352.155 og 352.182.

174 Den da. Bondeven, 1841, nr. 49: almindeligst pd Sjell. — J. C. Jensen, s. 134: almin-
deligst i landet. — Neergaard: almindeligst i @sterflakkebjerg hrd. - Amtsbeskr. Hol-
bak: alm. i alle hrdr. undt. Odsh. — Amtsbeskr. Sore: alm. i alle hrdr. undt. Slagelse
hrd. — Amtsbeskr. Presto: alm. i alle hrdr. undt. Men, Tvbjerg og Faxe hrdr.
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det typiske. I Holbxek amt fandtes siledes endnu hos enkelte bonder og mest
udbredt 1 Odsherred, hvor de forbedrede brugsmdder var undtagelsen, hvad
Th. Hasle kalder »den gamle Driftsmaade«: 1. meget darlig behandlet brak,
2. byg, 3. byg, 4. rug, 5. byg, 6. rug cller havre og undertiden havre »saalenge
Jorden kun vil give et Straae«, hvorpd jorden udlagdes til gres pd ubestemt
tid, men sjzldent med klaver!?s.

I Slagelse herred, Sore amt, var der stadig mange sogne, hvor en fast rota-
tion kun fulgtes af enkelte bender, og i de @vrige sogne begyndte rotationen
almindeligvis med gedet byg efter gronjordshavre. Rekken af langstriede af-
greder var dog mindre udmattende end i1 Odsherred, idet der nasten altid to-
ges kartofler og balgsed i 3. eller 4. halm. Samme dyrkningsmide brugtes i et
mindre antal sogne i Vester Flakkcbjerg herred.

I sognene omkring Holsteinborg var den almindelige planmessige drift
derimod bedre end noget andet sted; f.eks. anvendtes i Venslev og Holstein-
borg sogne nasten fuldstendig vekslen mellem langstriede og bredbladede af-
grader 1. helbrak, 2. vintersed, 3. kartofler, 4. byg, 5. bzlgszd, 6. byg, 7.
havre med klever og 3 irs hvile.

I scgnene under de andre godser, som foreskrev planmeassig drift, fremtre-
der sporene af denne virksomhed dog mindre markant i Duus’ amtsbeskrivel-
se. Nar hovedparten af Ringsted og @ster Flakkebjerg herreders bender an-
vendte helbrak, sdede klover og brugte det szdskifte, som ovenfor er anfort
som det typiske, kan det vare et resultat af bestrzbelsernc p& Bregentved,
Giesegdrd og Gunderslevholm (og P. J. Neergaards andre godser Forslev, Fug-
lebjerggdrd og Kastrup), som 13 i disse herreder. Dog erindres det, at Giese-
girds cjer forlangte overskdret kobbelbrug, og at P. J. Neergaard krevede en
sedhalm mindre mellem gedning og klever, end benderne tog 1840 — havren
skulle 1 stedet vaere sdet i grenjorden lige for brakken (se s. 101). Det er des-
uden bemerkelsesvaerdigt, at de fleste bender i Gunderslev sogn 1840 ikke
havde noget bestemt szdskifte, og de enkelte, som fulgte en driftsplan, havde
1. vintersed 1 halvbrak, 2. byg, 3. havre med klover og rajgras og derpd 3 ars
hvile. Det tyder ikke p3, at godsstyret har fort serlig streng kontrol. Drifts-
planerne fra Bregentved kendes ikke, men festerne métte ikke tage mer end
4 halme efter godskningen (jf. s. 97), hvad de altsi gjorde 1840. I Eggeslev-
magle sogn (V. Flakkebjerg h.), hvor Gerdrup og Lyngbygard 13, startede den
almindelige rotation med gedet byg i grenjord, og ferst derefter kom vinter-
sed (jf. s. 101). Og endelig skal nzvnes Holsteinborgs nabogods Basnes, hvor
festebrevene fra 1808 gav lofte om et driftsskema, og indtil dette udleveredes,
krzvedes »fuldbrak« og »et ordentligt Skifte«; men i Tjzreby sogn, hvor ho-
vedgirden 13, fulgte kun enkelte bender 1840 en bestemt driftsplan, »dog ud-
breder Heelbrak og Kartoffeldyrkning sig efterhaanden mere og mere«'7.

175 Amtsbeskr. Holbak, s. 20 ff.
176 Amtsbeskr. Sore, s. 60 ff. — Jf. Riitzow, s. 31 f.
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I hele Prasto amt var det almindeligt, at benderne fulgte en eller anden
form for planmassig drift. I Tybjerg og Faxe herreder og pd Men afveg de
gaengse driftsformer dog en del fra den typiske, som brugtes i de 4 andre her-
reder. Mest serpraxget var dyrkningen pid Men, hvor hovedparten af bender-
ne stadig holdt fast ved 4-marksdriften: 1. rug og hvede i sommerbrak, 2. @r-
ter, 3. byg og noget havre, 4. gresning til St. Hans. O. D. Liitken hzvdede
dog, at den almindelige kritik af denne dyrkningsmade — at den udpinte jor-
derne — ikke var sa berettiget, nir det gjaldt lerede jorder som pa Men. Disse
var vanskelige at behandle efter lengere tids hvile, og de kunne sjzldent bzre
klover mere end ét &r. Til bendernes forsvar talte endvidere de gode fold
(6'/2-7) og rige afgreder. Imidlertid matte han indremme, at det lille gras-
land medferte, at der kun kunne holdes fi kreaturer, hvorved benderne blev
meget afhaengige af kornpriserne. Miske af den grund var det 0. 1839 ved at
blive almindeligt at si klever pd et par tender land af hvedemarken og bruge
det til slet og gresning de to felgende ar'77.

Pa Faxe herreds »kraftige« jorder fandt Liitken, at den inddeling 1 7 mar-
ker, som brugtes af de fleste, var bedre egnet end den inddeling i 11 kobler,
som Spjellerup sogn (under Vemmetofte) havde haft indtil 1812. Pa egnen
sa man 7-marksbrugets gledelige resultater pd de veldyrkede marker, og det
burde derfor anbefales »til enhver Landmand, der har gode kraftige Jorder;
for hvilke 7-Tallet kan ansces om ikke for et helligt saa dog med Hensyn til
Markinddeling for et heldigt Tal«. I de frugtbareste byer i Faxe sogn brugtes
det siledes: 1. helbrak, 2. vinterszd, fortrinsvis hvede, 3. byg, 4. @rter, 5. hav-
re, 6. klover, 7. graes'™. I Tybjerg herred, hvor jorderne som helhed var lettere,
tog benderne fxrre halme efter gedningen, almindeligvis kun tre!™.

Sammenfatter vi vor viden om dyrkningspraksis pa bendergodset 1 de tre am-
ter 0. 1840, ma vi altsd konstatere, at driftsformerne var meget forskellige
(kun de almindeligste exempler er anfert), og at der langtfra overalt anvend-
tes planmeassig drift. Hvor en sddan benyttedes, var det 1 reglen som en varia-
tion over kobbeldriftens grundform. Trods 30-40 &rs teoretisk viden om be-
tydningen af hyppig szdveksling, var det endnu almindeligt at tage 3—4 lang-
strdede afgrader efter hinanden. Arte- og kartoffeldyrkning havde mange ste-
der vundet indpas i sedskiftets 3. eller 4. halm, men kleveren, der nu sdedes
nxsten overalt, kom henved 4-5 3r efter gadningen og gav kun ringe udbytte.
Da den sammen med det efterfolgende grasleje stadig var af sterste betydning

177 Amtsbeskr. Praste, s. 104 ff., jf. Paludan, s. 213 ff.

178 Amtsbeskr. Presto, s. 119.

179 Almindeligste sedskifte: 1. brak, som oftest sommerbrak, 2. rug el. hvede, 3. byg, 4.
havre el. ®rter, 5. havre m. klover, og derefter 3-4 &rs gresleje. Amtsbeskr. Presto, s.
118.
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for kvegets underhold, var dettes antal stadig relativt lille'®. Det overskarne
kobbelbrug, som skulle hjzlpe herpd, anvendtes praktisk talt kun pa hoved-
girdene. Helbrak var ved at blive almindelig, dyrkningen af foder- eller han-
delsplanter i brakken — brakfrugter — forekom kun i mindre omfang.

Der er altsd et tydeligt misforhold mellem det tempo, hvormed udskiftnin-
gen gennemfortes, og det, hvormed »en ordentlig Drivt« indfertes. De dyrk-
ningsformer, som teoretikere og vejledere ved 19. arh.s begyndelse betragtede
som grundvilkirene, hvorpd det nye landbrug ekonomisk skulle opbygges, var
kun delvis i brug omkring 1840.

Her skal ikke forsoges en fuldstzndig forklaring pa den langsomme udvik-
ling, men der skal dog til afslutning fremdrages nogle vasentlige sider af ben-
dernes situation ved udskiftningen og i tiden umiddelbart efter.

Efter hvilke retningslinier kunne de anlazgge en planmassig drift — ndr man
ser bort fra de godser, hvor ejeren foreskrev en sidan? Sterstedelen af de ben-
der, der fik overdraget en udskiftet girdlod, var opvokset med fezllesska-
bets trevangsbrug. Men p& hovmarkerne og mange prestegdrdsjorder havde de
haft kobbelbrugets inddeling for oje!8!. Efterhdnden afgav ogsd flere frem-
skredne bonders jorder exempler til efterfelgelse. Troen pd exemplets betyd-
ning var overhovedet stor blandt tidens landbrugspedagoger, og man sa da
ogsa opleftende prover pd dets magt!®2,

Exemplets betydning var tillige ideen 1 det stetteprogram, hvormed Land-
husholdningsselskabet fra 1818 segte at hjzlpe sjellandske bender tl at ind-
fore planmessig drift. Da de under krigen (1807-14) var blevet palagt extra
byrder, iszr korsel for at skaffe hovedstaden brendsel, og da salg af brend-
selsbeholdningerne efter krigen indbragte et betydeligt overskud, blev der
overladt Landhusholdningsselskabet 40.000 rdl. (navnevardi), som skulle an-
vendes til gavn for agerdyrkningen og agerdyrkerne, i forste omgang pa Sjxl-
land. Selskabet overvejede forst at bruge pengene til oprettelse af menster-
brug; men da udgifterne hertil ville blive for store, og »Exemplet, som gaves
ved et saadant Avlsbrug, kun virkede indenfor en snzver Grandse ... og
endelig fordi Benderne, paa hvem dog egentlig skulde virkes, som oftest ei
synderlig lzgge marke til det, som ei iverkszttes af deres Jevnlige, hvis Ev-
ner ei overstige deres«, si besluttedes det at tildele bender, der ville indfere en

180 If. amtsbeskr. ret varierende i forh. t. dyrkningsmiden, men i Sore a. (fx.) gennem-
sntl. 1 stk. kvaeg pr. 5-7 tdr. land (foruden heste, far, svin og gas). Jf. Neergaard, s. 42.

181 Begtrup II, s. 77 og 91 f. — Hovedgardsdriften var dog ikke det bedste menster for en
bonde at folge (jf. citatet af pastor Cramer s. 80); men bortset herfra var den nzppe
heller serl. forbilledlig ved periodens beg.: storstedelen af de hovedgde, Begtrup beskrev
1801, tog 4-5 langstraede afgreder efter hinanden, og kun et mindre antal brugte over-
skiret kobbelbrug (Begtrup: Beskr. af hovedgdene i Sjll.).

182 Begtrup 11, s. 88 f. og s. 216. — Hans Jensen: A. G. Moltkes Forbedringer, s. 106. - Rtk.
352.182 (anm. i Tabell. overs. fra Holbek a. 1819). — Amtsbeskr. Holbxk, s. 24 f.
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anerkendt planmassig drift, en understottelse pA 100200 rdl. irlig i de forste
3-5 ar ul hjzlp ved driftsomlegningen. Renderne skulle i deres ansegning gi-
ve oplysning om deres jorders beskaffenhed, hartkorn, areal, beliggenhed, ud-
skiftning og besztning, den nuvzrende drift og den, de enskede at indfere
m.m., og de, som modtog understattelsen, skulle underkaste sig selskabets til-
syn og forskrifter. I ferste omgang meldte 50 bender sig, hvoraf 18 tildeltes
understottelser. I begyndelsen var sclskabet mindre streng i sine fordringer,
men efterhinden som ansegernes tal steg, stilledes sterre krav til bendernes
forudsetninger, grundforbedringen m.m., og fortrinsvis anerkendtes overski-
ret kobbelbrug og vexeldrift. Senere udvidedes ordningen til hele landet, og
1839 var 1alt 195 jordbrugere, deriblandt husmand og skolelezrere, blevet un-
derstottet. Selskabet anmodede pdlidelige m®nd, som boede i nerheden om at
pase, at vilkdrene overholdtes neje!®®. Kontrollen har imidlertid ikke varet
lige effektiv alle steder. Da J. V. Neergaard 1827 berejste Oster Flakkebjerg
herred, konstaterede han, at agerdyrkningen hos 2 af de gdrdmand, som hav-
de modtaget understottelse, »ei alene intet felgevardigt Exempel have givet,
men maatte cndog af enhver Kyndig og Upartisk holdes for de sletteste Avls-
brug i hele Herredet«!'®, Mere positivt var Drewsens indtryk af en kontrol-
rejse, han foretog for selskabet i Holbzk amt 1828: kun i 2 af 11 tilfzlde
var det enskede resultat ikke ndet, og i det ene skyldtes det ikke bonden
selv. Her var altsd mulighed for, at bendernes lodder kunne tjene som men-
sterbrug, »og virkelig sporedes hist og her, at de saaledes givne Exempler
havde vist sig virksomme«183,

Ogsd ved uddeling af premier segte Landhusholdningsselskabet at tilskynde
til planmassig dyrkning, og i denne virksomhed fulgtes det fra 1815 af det
okonomiske selskab i Holbzk amt og industriselskabet for grevskabet Hol-
steinborg. J. G. Moltkes legat til agerdyrknings og husflids fremme pd grev-
skabet Bregentved belennede fra 1819 med pengebeleb de jorddyrkere, »som
bedst drive og dyrke deres Jorder«, og 1834 stiftedes det landekonomiske
selskab for Sore amt, iszr pd initiativ af grev Holstein, bl.a. med det formal
13 ar at yde arlig understettelse (60 rdl.) til jorddyrkere, som ville begynde
en planmassig drift186,

Under mindre organiserede former har sikkert mange prester og en del
godsejere uden at stille krav segt at opmuntre benderne til bedre markbrug.
For at disse bestrebelser overhovedet kunne f& mening, var oplysning nedven-

183 Hertel I, s. 229 ff. — Den oecon. Correspondent [I, s. 339 ff. — Nye Landoecon. Tid.
VII, s. 105 ff.

184 Neergaard, s. 117 ff.

185 Nye Landoecon. Tid. VII, s. 109 ff.

186 Hertel I, s. 231, jf. s. 204. — Den oecon. Corresp. 1, s. 79 f. — Den oecon. Corresp. II,
s. 263 f. og 339 ff. — Ugebl. f. den da. Bonde, 1834, nr. 3 og 7. — Den da. Bondeven,
1837, nr. 3. — J. A. L. Holm, 1844, s. 206 ff. — Amtsbeskr. Holbzk, s. 195 f. — Amts-
beskr. Sore, s. 54 f. — Amtsbeskr. Prasto, s. 300 ff. og 311 ff.
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dig, og der er vidnesbyrd nok om, at dette erkendtes. Tidsskrifter som Oecco-
nomiske Annaler, Landoeconomiske Tidener, Den oeconomiske Correspon-
dent m.fl. var vasentligst skrevet for et dannet publikum og havde vel heller
ikke mange lzsere i bondestanden. Forst med »Bondevennen«, der udkom fra
1837, fik et tidsskrift storre udbredelse i denne stand'®?. Spergsmil, hvor man-
ge bender der leste, hvor meget og hvad, er uhyre vanskeligt at besvare. Det
tor dog antages at lesningen tiltog meget i de 50 &r, som her er behandlet. I
hele perioden udkom mange landbrugsfaglige skrifter, skrevet med henblik
pa bonder. »Fader Hoeghs« vejledning udsendtes 1 3 oplag under Landhus-
holdningsselskabet medvirken. Selskabet udsendte mange andre skrifter mere
eller mindre beregnet pi bender. Flest bender nicde det nok med de sma artik-
ler om landekonomiske emner, som det fra 1782 fik lov til at trykke i den of-
ficielle almanak. Men ved siden af udgivervirksomheden ovede selskabet en
betydelig indsats ved at fremme oprettelsen af l3ncbogssamlinger, iser ved at
stotte praester og skolelzrere i deres arbejde pa dette omrade!®s.

Oplysning, belenning og understottelse, pavirkning gennem exempler og
mere eller mindre hdndfast godsejerstyre var nogle af de midler, hvormed det
ovrige samfund segte at f& bondestanden til at bruge bedre driftsmetoder. De
tilstande, amtbeskrivelserne skildrer, var resultatet heraf — og af bondestan-
dens egen indsats. Den sidste faktor er kun ensidigt vurderet, nar det konsta-
teres, at agerdyrkningen 1840 ikke havde ndet det stade, som de oplysende,
styrende og hjzlpende i ca. 40 r havde tilstrebt. Vurderes resultatet ud fra
de vanskeligheder, som skulle overvindes, kunne maske konkluderes: sa vidt
var man ndet kun ca. 40 ir efter fellesskabets ophzvelse, trods mange forhin-
dringer.

Udskiftningen var langtfra gennemfert pd én gang. Iszr hvor den forst
gennemfertes, blev betingelserne for en planmassig dyrkning ikke altid de
bedste. Kendt er den sikaldte stjerneudskiftning, men ogsd hvor en sidan ikke
foretoges, bevirkede bendernes modvilje mod udflytning ofte, at de, der blev
i byen, fik lange, smalle lodder med marker af uhensigtsmassig figur. I det
daglige voldte denne lasning desuden extra besver med transport til og fra de
yderst beliggende marker og med opsztning af hegn pa de lange radiale yder-
sider. Andre steder, iszr hvor selvejere udskiftede, fordrsagede hensynet til
god og darlig jords fordeling halve losninger, sd at hver bonde fik sine marker
spredte pd 3-5 forskellige steder. P4 faestegodset var udskiftningen i reglen
bedst, fordi godsejer og godsinspekter afgjorde sagen, og i periodens leb rette-
des mange tidligt begdede fejl189.

Hvor udskiftningen i princippet lastes tilfredsstillende, kom udflytterne til

187 Jf. Amtsbeskr. Prasto, s. 27.

188 Hertel I, s. 102 f., 186 ff., 259 ff. og 376 ff.

189 Amtsbesk. Holbzk, s. 8 ff. — Amtsbeskr. Sore, s. 13 ff. — Amtsbeskr. Praste, s. 91 ff.
— Bergsoe, s. 173.
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den mands korn, vanskeliggjorde om ikke umuliggjorde opgivelsen af @vret
en mere rationel og intensiv drift. Det gik iszr ud over foderafgrederne. Kar-
toflerne blev rodet op af svinene og kleveren nedtrampet og forteret af kve-
get, men ogsd den nysdede vinterszd gik det ud over. Praster og mere oplyste
bender mitte kempe en hird og ofte nyttelas kamp for at verne deres afgre-
der. En almindelig begrundelse for nedvendigheden af zvret var, at dyrene
ikke kunne ernzre sig tilstrekkeligt om efterdret, nar de stod tejret. Argumen-
tet havde szrlig vagt for de bender, der ved udskiftningen kun havde fact lidt
eng. Grasning pa landsbyens jorder betragtedes som en fzllesret, og den, der
forsegte at frede sine marker, satte sig ikke alene uden for »fzllesskabets,
men trucde de dirligere stilledes existens. Hans gzrder blev stjilet, og naboer-
nes dyr sluppet ind pi hans marker, »hans Heste kom paa ubegribelige Maa-
der om Natten ind paa andres Lodder; hans Plov fandtes en Morgen sender-
skaaret og kastet i en Vanding osv.«'%*. Amtsbeskrivelserne melder dog om, at
benderne o. 1840 si smit begyndte at indse nytten af markfred; forrest gik
de meget kornproducerende egne som f.eks. Men, hvor markfred 1840 over-
holdtes strengt!?s.

For en grundig vurdering af den planmassige dyrknings forudsztninger pa
festegodset métte en undersogelse af hoverict og dets successive aflasning,
afskaffelse eller nedszttelse vere nedvendig. I almindelighed kan det siges, at
det hvilede tungest ved periodens begyndelse, da arbejdsbyrden i forbindelse
med grundforbedringer og opdyrkning ogsd var sterst. Ievrigt skal afstds fra
en vurdering af dette komplicerede problem og blot nzvnes, at hoveriets af-
skaffelse af flere af stenderforsamlingens medlemmer stilledes som betingelse
for at vedtage foreskrivelse af planmassig drift'%, og erindres om, at grev
Holstein indledte sine reformer hermed.

Men ogsa udefra patvungne omstzndigheder kom til at berere agerbrugets
udvikling. Allerede for 1807 havde der varet et vist udzkket behov for ar-
bejdskraft, ikke mindst vel pd grund af reformerne og de gunstige konjunk-
turer!%7. Med krigen 1807-14 blev problemet akut. Benderkarle, husmend og
daglejere holdtes under viben og mange sjzllandske bender bebyrdedes med
pligtkersel. P. C. Stemanns indberetninger til Rentekammeret 1811 og 1812
taler levende herom: »Betragter man Agerdyrkningens Tilstand her i Amtet i
det Heele, saa har den ei alleene ingen Fremskridt giordt siden Aaret 1807,
men er snarere gaaet tilbage.« Det er kun fa steder, der er blevet brakket til

194 Amtsbeskr. Prasto, s. 235.

195 Amtsbeskr. Holbzk, s. 129 ff. — Amtsbeskr. Sore, s. 40 ff. — Amtsbeskr. Praste, s.
234 ff. — Rek. 2485.137. Stemanns indberetn. — Bergsee II, s. 184. — Rumar (s. 63) har
sammenlignet amtsbeskrivelsernes udsagn m. forarb. til frd. 9/7 1817 og pl. 14/7 1837
(Rtk. 2485.42 og 44) og fundet overensstemmelse. — Jordpol. II, s. 21 ff.

196 Stendertid. 1835-36, sp. 2042 ff.

197 Begtrup II, s. 216. — Rtk. 2485.137. Stemanns indberetn.
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vintersed: »thi Bonden der dog i mange Egne har lert at indsee Brakkens
Nytte og havde gjort Begyndelse dermed, har i de senere Aar varet nedsaget
til, igjen at give slip derpaa, siden 1 den Tid af Sommeren som fortrinlig til
Brakmarkens Behandling ber anvendes, nesten alle Tienestefolk og Dagleiere
staae under Vaaben og siden Bonden omhyggelig maa skaane sine, af den me-
gen Kiersel udmattede Heste, hvis Tab han ikke vilde kunne erstatte.« I he-
sten og cfterdrets plejetid blev manglen pd arbejdskraft tildels afhjulpet ved,
at en del af mandskabet sendtes hjem pd orlov, og benderne sa vidt muligt
skdnedes for kersel; men da blev der kun tid til det allernedvendigste. »En
Bondelod ... kan beskeftige 3 til 4 Karle, ja fleere, naar man vil indfere et
fuldkomnere Agerbrug ... (men for nerverende kan ikke tznkes pa sligt) da
meget faae Bonder have en enkelt dygtig Karl, men i det heieste kun en ung
Knes paa 18 til 20 Aar, eller en formedelst Legemsbrak, til Krigstienesten
uduelig Karl, hvorimod mange Bender aldeeles ingen Hielpere kan faae.« Vin-
terseden er af samme grund ikke blevet s3et i rette tid og den szdvanlige
mangde jord er ikke blevet vinterlagt til virsed. Om dyrkning af foderurter
kan der naturligvis slet ikke vare tale. »Den Sinkelse og Standsning, som 1
denne Henseende, i Szrdeleshed med Pligt Kierslerne forvoldes, er iszr bety-
delig, skient maaskee ikke noksom erkiendt; thi ingenlunde er det de egentlige
saakaldede Friereiser, der efter udtrykkelige Varsler requireres, som medferc
nogen szr Byrde for Bonden ... men det er de idelige Kiersler med Fourage,
med Skatteszd, og frem for alt andet, med Brende, som trykke Landmanden
og formindske Productionen. I de Egne nemlig, hvis Beboere maa fremkiere
Brende, kan det antages, at hver Beboer, den ene lige imod den anden bereg-
net, ugentlig er 24 Timer fra sit Hiem med Heste og Vogn«!%,

Det var serdeles velbegrundet, at Landhusholdningsselskabet efter krigen
foranledigede, at renterne af en lille del af indtegterne fra brendeoverskuds-
lagerets salg (40.000 af 200.000 rdl.) kom sjzllandske agerdyrkere til gode!®.

1818-28 fulgte den store landbrugskrise. Den ansporede mange landbrugs-
skribenter til agitation for bedre driftsformer, men direkte virkning af krisen
pa festegodsets dyrkningstilstand har ikke kunnet udleses af det benyttede
kildemateriale. Der er dog nzppe tvivl om, at de lave kornpriser uden tilsva-
rende dalende lenninger har betaget mange bender lyst og evne til uoverskue-
lige dyrkningseksperimenter — selv om ogsd dyrkningen af handelsplanter blev
relativt mere fordelagtig?0”.

Der er peget pa, hvor forbavsende hastigt en stor del af bendergodset blev ud-
skiftet 1 begyndelsen af perioden. I korthed er skitseret den driftsform, som

198 Rrtk. 2485.137.
199 Hertel I, s. 202, og Rtk. 352.155.
200 Falbe Hansen II, s. 21 f. og 37 f.
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b. Da man ikke kan taznke sig et vel ordnet Agerbrug, hvor Jorden lider af
skadeligt Vand saa skal Fasterens forste Omsorg gaae ud paa at undersoge
paa hvilken Maade den eller de nedvendige Hovedgrovter til Vandets Modta-
gelse og Afledning kan og ber anlegges. Saavidt muligt ber det skee i lige Li-
nier. Paa Arbeidet hermed ber strax legges Haand og dermed fortfares, ind-
til det er ferdigt.

c. Derefter tages det bestemte Skifte under Behandling i Brak, hvormed
forstaaes, at Jorden i det mindste med 3, men i sterk Jord med 4 Pleininger
og mellemkommende Harvninger og Tromlen gjeres skier og renses for skade-
ligt Ukrud, at Stubbe og Steen oprykkes og bortferes, og at Brakgrevter, som
forer det overfledige Vand fra Ageren til Hovedgrevten, graves.

d. I saadan velbchandlet og gjedet Jord saaes det 1ste Aar Hvede eller Rug,
efter Jordens Beskaffenhed, 2det Aar Bzlgsad, hvor Jorden er stzrk, og Kar-
tofler, hvor den er les, 3¢ Aar Byg med paasaaet Klover ikke mindre end 16
Pund, eller Raigras ikke mindre end 24 Pund paa hver Tende Land, 4de Aar
Kloever til Slet. Hvad der i de folgende Aar skal saaes i Omgangen, beroer paa
Skifternes Antal og overlades til Fasteren selv at bestemme, hvorved dog be-
merkes: At han (i) intet Tilfzlde maa tage mere end i det heiste 3 langstraae-
de Afgreder efter hinanden, uden Mellemkomst af Klever, Bzlgsed eller
Kartofler, og at han ifald han finder det forgot, er berettiget til at tage Hav-
re 1 Grenjord foran Brakland.

Forsemmer Fasteren at efterkomme, hvad her er foreskrevet om skadeligt
Vands Udgravning og Brakmarkens Behandling, maa han taale, at Herskabet
lader Arbeidet gjore med Leiede Folk for hans Regning; og kan eller vil han
da ikke betale Bekostningerne, skal han have sin Fasteret forbrudt.

e. Naar Jordlodden saaledes i forste Omgang er behandlet, kan Fasteren
vente, at Herskabet vil samtykke i en mere indbringende Drivtsmaade, ifald
han andrager derpaa; og skulle Herskabet ikke bifalde hans Forslag 1 den
Henseende, skal den Drivtsmaade folges, som kyndige Landmand uden for
Bondestanden, efter foregaaende local Undersogelse, bestemmer som beste.«

Bilag B

Driftsplan fra Lystrup, gengivet efter trykt exemplar, med navnene 1 paren-
teserne indfejet 1 hindskrift. Fastebreve og Lejekontrakter for Lystrup Gods
1801-1912 (Aastrup By, Kongsted Sogn 1801-1912).

Drivts-Plan

for den til (Lars Andersen) i Faste overdragne Gaard paa (Lystrup) gods (i
Aastrup).

1) Efter Fradrag af Jord til Hauge, deles den tilliggende Agerjord i 12 lige
store Lodder, hvoraf Hjemmelodden, som er den Gaarden nzrmest beliggende,
undtages til serskilt Dyrkning, og de evrige 11 Lodder blive 1 Folgeorden at
dyrke.

2) Hjemmelodden inddeles i 8 lige store Dele til Drivt saaledes:
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1ste Aar Her paa Gronland gjedet, og derefter omvendt Jord efter een
Ploining;

2det Aar Byg, hvortil pleies 3 Gange: den ferste Gang efter at Horren er
hestet; Jorden ligger saaledes Vinteren over, harves og 2de Gange plaies i For-
aaret, og isaaes hvid Klaver;

3die Aar hvid Klever, som avles til Free.

4de Aar reen Brak, hvortil er plaiet een Gang Efteraaret forud, behandles 1
Aarets Lab med 4 Plaininger og Harvning imellem, gjedes til nzstsidste Ploi-
ning og ligge uharvet Vinteren over.

5te Aar Hamp, efter en Pleining 1 Foraaret.

6te Aar Hvede eller Rug, som tidlig i Foraaret eller paa Snee isaaes red
Klover;

7de Aar red Klover til Froe;

8de Aar Grasning, hvorefter 1

9de Aar Hjemmeloddens 1ste Afdeling igjen optages til Her, og Dyrknin-
gen fortszttes fremdeles som foreskrevet staaer.

3) De ovrige Gaardens 11 Agerlodder dyrkes i felgende Orden:

Iste Aar reen Brak, behandles aldeles som Hjemmeloddens 4de Deel, med
Bemerkning, at den halve Lod besaaes med Vinterszd, og kun den anden hal-
ve Lod ligger uharvet Vinteren over;

2det Aar Hvede eller Rug i den halve Lod, Byg i den anden halve Lod ef-
ter een Ploining 1 Foraaret og isaacs rad Klever;

3die Aar Byg, efter 3 Ploininger: nemlig i Efteraaret forud, og to 1 For-
aaret 1 den halve Lod, hvori Aaret forud var Vintersed; red Klever til Slet 1
den anden halve Lod.

4de Aar Rug, i den halve Lod, efter Byg; Hvede eller Rug i den anden hal-
ve Lod.

5te Aar AErter, Vikker eller Boghvede.

6te Aar Byg, Havre, eller Rug [rettelse i teksten med handskrift].

7de Aar Kartofler, hvortil anvendes al den fra Herstykket i Hjemmelod-
den og Brakjorderne overblevne Gjedning;

8de Aar Byg eller Havre, med isaaet hvid Klever;

9de Aar Grasning;

10de Aar Grasning;

11te Aar Grasning, som i Efteraaret opbrydes; hvorefter 1

12de Aar er Brak, ligesom i 1ste Aar, og 1

13de Aar besaaes ganske med Byg og isaaet Klover, som i det folgende 14de
Aar bruges til Slet, hvorpaa i samme Efteraar, til Hest 1 15de Aar, saacs Hve-
de eller Rug og derefter Jorden, som foranfert i 5te til 11te Aar, at drive
og bruges indtil det 23de Aar, da Drivt og Brug fortszttes fremdeles 1 samme
Orden sem de sidst foregaaende 11 Aars Omgang.

4) Til den Udszd, hvorfor Pleiningernes Antal ikke er bestemt, gives een
eller flere Plaininger, efter Jordbundens, den foregaaende Afgredes og Udsz-
dens Beskaffenhed.

5) Ligesom denne anferte Dyrkningsmaade ufravigelig iagttages med det
hvert Aar indtagende Jordsmon, saaledes bliver Dyrkningen af Gaardens alle-
rede optagne Jorder derefter at lempe saameget muligt med Iagttagelse af, at
aarlig ei storre Jordsmon besaaes, end efter den foreskrevne Plan.

Lystrup d. 27. December 1833.
J. C. Mylius
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