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Forord

Med den sikaldte landbrugskrise 1818-1828 som tema har bidragyderne til dette
hafte behandlet savel godsgkonomi som bondegardsekonomi i farste trediedel af
det 19. drhundrede, og der er blevet lejlighed til yderligere at underkaste produk-
tions- og eksportforholdene og spergsmél vedrerende krisens fremtraden i den
offentlige debat en nazrmere undersggelse. Omstendighederne i forbindelse med
krisen og dens konsekvenser leder naturligt frem til en lidt senere tids politiske
historie, bondevennernes optraeden i Danmarks spade, parlamentariske historie
efter juni-grundloven af 1849.

I kronikdelen rettes blikket fremad og tilbage — fremad til den videnskabeligge-
relse, som landbruget ned gavn af i slutningen af det 19. rhundrede — og tilbage
til studiet af skonomien pa et fynsk gods i det 17. d&rhundrede. Redaktionen takker
bidragyderne for deres arbejde, som for manges vedkommende har ventet p&
publicering gennem flere ar.

Med dette — det 6. hzfte i seriens 2. reekke — takker ogsa de to redakterer af med
en tak til det selskab, som har vist dem tillid og har betroet dem arbejdet, og til de
leesere, som har fulgt med i Landbohistorisk Tidsskrift til nu.

Erik Helmer Pedersen. Michael Hertz.
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Indenfor den danske historieskrivning har perioden 1815-30 hidtil varet et
uproblematisk tidsafsnit. Ikke forstdet derhen, at kilderne til tiden er fyldige,
grundige og velordnede — det er de ikke, men derimod i grundopfattelsen hos
historikerne. Der synes nemlig ikke at have varet nogen usikkerhed endsige debat
om periodens vasentligste kendetegn: krise. Udover statsbankerot og Danmarks
udenrigspolitiske nedtur er det ikke mindst den skonomiske afmatning og her igen
landbrugskrisen fra 1818-28, der har veret medvirkende til den altfavnende
kriseopfattelse. Opfattelsen er at finde hos sdvel yngre som @ldre historikere, hos
sivel akademiske som mere popularvidenskabelige vaerker, jvnf. indledningscita-
tet. Neerveerende artikel, der udspringer af vores speciale »Den landekonomiske
debat 1 Danmark under landbrugskrisen 1818-28« vil sgge at nuancere denne
opfattelse. Efter vor formening var det ikke blot H. C. Andersen og H. C. @rsted,
der gav sam- og eftertiden noget stort, men ogsa de »gemene« bander. Hvad disse
kunne prastere var ikke »store nye tanker«, hvilket Frederik VI nok ogsé gerne var
foruden,? men derimod en ny hindfast arbejdsmoral og en &bning mod de forbed-
ringsmuligheder af landbrugssektoren som for alvor slog igennem i de folgende
artier.

Nervarende artikel vil da ogsa pa flere omrader soge at gendrive de vearste
elementer i den hidtidige konsensus omkring tyvernes landbrug. Denne »revision«
af kriseopfattelsen er knyttet til det opbrud, der i de senere ar er pabegyndt af Erik
Helmer Pedersen, Per Boje, Vagn W&hlin, Merete Johansen og — ikke mindst —
med Svend Aage Hansens pavisning af at der, usikkerhederne upatalt, faktisk har
veeret en positiv vekstrate pa 1% p.a. 1 kriseperioden 1818-28. Endnu er perioden
dog sd mangelfuldt udforsket, at nyvurderingerne pa vasentlige omrader mi fa
karakter af formodninger og teorier.

Med de ovennavnte bidrag synes det dog imidlertid klart, at en ny kriseopfat-
telse er undervejs, hvilket forhabentligt vil anspore til fornyet detailforskning i
gardmandenes kar under krisen.

Artiklen vil pd grundlag af hitidig forskning og trykt kildemateriale analysere
den danske landbrugssektors udvikling. Da perioden, som nzvnt, er ret sa uudfor-
sket, har vi tyet til det forholdsvis omfangsrige kildemateriale, der vedrerer
landbrugets davarende eksport. Herudfra skulle der indirekte vare skabt en
mulighed for en vurdering af landbrugets »almene« tilstand i kriseirene. Denne
tilgang bliver sa meget mere relevant som det for bide samtidens landekonomer
og eftertidens forskere har varet indlysende at se dansk landbrug i lyset af dets
cksportevne. Op- eller nedgang pa dette felt matte vere et parameter for, hvorvidt
ejendomsstruktur, driftsmader, afgrodevalg m.m. indfriede de forventninger, der
ikke mindst 14 gemt i landboreformerne. Hermed er det ogsi antydet, at artiklen i
hgjere grad vil behandle de strukturelle brydninger som det danske landbrug blev
sat i end de konjunkturelle, der, med kornprisfaldet i spidsen, har praget forsknin-
gen. Endelig skulle artiklen ogsa vaere et bevis p&, at man ud fra tilgengeligt — trykt
— materiale kan fa aflivet den standhaftige tese om den harde landbrugskrise.
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2. Den hidtidige forskning

2.1. De enkelte forfattere
Vi vil i ferste omgang se nermere pa, hvorledes krisen hidtil har veret behandlet.

Den liberalistiske opfattelse af krisen og dens arsager kendetegner biade Falbe-
Hansens og M. Rubins fremstillinger af perioden.’

Falbe-Hansen var den forste, der sogte at se krisen i et storre perspektiv. Krisen
opfattedes som en hard og dyster periode, der forst drev over med handelens
bedring samt en ny og bedre arbejdsmoral hos benderne.

Marcus Rubins opfattelse er betinget af hans syn pa enevelden. Udfra et liberali-
stisk grundsyn vurderes enevalden som et traegt og usmidigt system, hvor statens
rolle var alt for aktiv. Samtidigt hermed befordrede regimet bureaukrati og
korruption. Krisen opfattes af Rubin som en folge af statsbankerotten 1813 og af|
at statens udgifter var alt for store.

Til trods for varkernes alder, udger de stadigt et vigtigt grundlag for periodens
historie — et udtryk for de fa nye forskningsbidrag siden da om krisen.

En anden karakteristisk retning i historieskrivningen om det 19. arh.’s dan-
markshistorie er den »humanistisk-voluntaristiske« skole, der primert er optaget af at
glorificere bondernes frihedskamp. Her har krisen 1818-28 indtaget en tilbagetrukken
tilvaerelse, idet den ikke har varet fahig i den udviklingstanke, der for venstre-
myten har baret historien fremad. For denne har det tvartimod drejet sig om at
beskrive bondebrugets udvikling, hvorfor landboreformerne og udviklingen efter
1830 har interesseret. Forst med stenderforsamlinger, bendernes organisering
m.v. har historien startet for disse skribenter.?

Hans fensens, Dansk Jordpolitik® er det centrale vaerk om hele den jordpolitiske
udvikling 1 det 19. arh. Hans Jensen er et karakteristisk eksempel pa den oven-
nzvnte venstre-historieskrivning. Staten opfattes i veerket som den institution, der
af humanistiske social-statslige grunde segte at ophjzlpe bondebruget i Danmark.
Med sin grundige undersagelse af jordlovgivningen, og, i mindre grad, de faktiske
jordpolitiske forhold, er Dansk Jordpolitik et uundvearligt verk for det 19. arh.’s
landbrugshistorie; dog er statsopfattelsen og den ringe forstaelse for de samfunds-
massige modsatninger med til 1 dag mere at gore varket til en nyttig hindbog end
et egentligt historisk vaerk.

Hans Kyrres lille bog »Landbrugskrisen i Danmark fra 1818 til 1828«* er den
forste med et egentligt krisebegreb. Kyrres hovedsynspunkt er, at landbrugskrisen
var uundgéelig udfra en klassisk kriseopfattelse, hvor kriser folger hgjkonjunktu-
rer. Dette betad imidlertid ikke, at krisen anskuedes udfra et stringent skonomisk-
videnskabeligt teorem. Krise-cyklen blev i Kyrres beskrivelse siledes mere en
nemesis-agtig storrelse end et udtryk for at kapitalistiske lovmassigheder havde
slaet igennem i det danske samfund. Kyrre mener ligesom Falbe-Hansen, at en af
krisens konsekvenser var en mere arbejdsom bonde. Generelt er Kyrres bog
praget af den hidtidige forsknings almene tendens til at anvende illustrative citater
fra samtidens litteratur, hvor teorien eller den konkrete viden mangler.
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O. H. Larsens verk fra 1921° byder ikke pa nogen nzvnevardig nyforskning, men
fremstillingen af krisen er befriet for de svulmende og kraftige betoninger, som
Kyrre anvendte. Larsen kan ses som et forbindelsesled imellem Falbe-Hansen,
som han primart anvender om krisen, og den senere nationalgkonomiske retning.

Svend Aage Hansen har med sine skonomiske analyser segt at pavise, hvorledes
krisen i det veesentlige var en afsetningskrise, hvor han betvivler, at der var en sddan
i et tidsrum lengere end fra 1818-1825. Hansens afgerende fortjeneste er pavisnin-
gen af] at der fremfor tilbagegang var tale om en nedsat vekstrate, som for landbru-
gets vedkommende anslés til at vere pa omkring 1% om aret i perioden 1801-34.°
Prisfaldet p4 kornvarerne udmentede sig i en desinvesteringskrise, hvor de ledige
kapitaler segte bort fra erhvervslivet og over i de mere sikre og givtige statspapirer.

Svend Aage Hansen er et godt eksempel pa den empiriske nationalgkonomiske
forskning, hvis svaghed er, at vaksten bliver den bestemmende faktor for, hvorle-
des udviklingsforlgbet bestemmes. Herved overses de brudflader, hvor tilsynela-
dende recessive trek kan vise sig at vare af afgerende betydning for den videre
udvikling, ligesom forbindelsen mellem gkonomien og de klasse- og bevidstheds-
messige {orhold bliver tilsidesat i en opsplittende forskningspraksis. Styrken er
tilstedevarelsen af et enormt empirisk materiale, og som ekonomisk-historisk vark
er Dkonomisk Vakst saerdeles vardifuld.

Ole Halding har via nogle godsfalitter i Randers Amt beskaftiget sig med
landbrugskrisen. Synspunkterne er her ikke meget forskellig fra samtidens dystre
opfattelser. Da det netop er de hardt ramte godser, som drages frem, gives der et
fordrejet billede af perioden nar disse kombineres med en traditionel krisebeskri-
velse for hele landbruget. Godserne synes netop at vare de hardest ramte ejen-
domstyper under krisen.’

Erik Helmer Pedersen indtager en serposition blandt de nyere fremstillinger.? Han
forseger ved en forholdsvis kortfattet gennemgang af samtidens kriseopfattelse
konfronteret med den eftertidige at pavise, hvorledes der eksisterer en til athangig-
hed rekkende lighed. Kritikken er hos Helmer Pedersen rettet mod de eftertidige
fremstillingers anvendelser af samtidens kriselitteratur som kilder til hjzlpehypo-
teser, og han konkluderer, at den rasonnerende historieskrivnings dominans ma
ses pa baggrund af den manglende detail-forskning. Hans forskningsplan er
bearbejdningen af primart kildemateriale til verifikation af, hvorvidt litteraturens
udsagn er korrekte, noget han selv synes at betvivle.

Per Boje har 1 sit omfattende studie af provinskebmandenes forhold i perioden
1815-47 gennem elementar kildekritik pavist, hvorledes der pa handelsomradet
maé tages forbehold overfor de samtidige skribenters opfattelser af provinskebman-
dene, idet litteraturen var betinget af de forskellige skribenters baggrund.® Saledes
matte det betrengte Kebenhavns skribenter se med misforngjelse pa, at afsactning
og import 1 stigende grad gik uden om hovedstaden.

Hovedindholdet 1 Bojes vark er, at den danske produktion pa et tidligt tids-
punkt omlagdes med henblik pa de nye markeder. Med sin pavisning af enevel-
dens liberale holdning og kebmandenes stigende orientering mod de nye marke-
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der for selve kornsalgsperioden er Bojes vaerk et vigtigt grundlag for nzrverende
athandling.

Den nye marxistiske forskning har hvad angar krisen varet preget af athengighe-
den af den borgerlige grundforskning. Til trods for den marxistiske retnings
tilbgjelighed til at taenke 1 kriser har det fra trediverne opdukkede smaborgerskab
haft sterre interesse end 1820erne, der er foruroligende mangelfuldt behandlet.
Konkret har dette udmentet sig i, at krisen er blevet konstateret som et faktum,
hvorefter den er blevet, omend ikke forbigiet, sa dog behandlet meget overfladisk.
Dette er is@r forarsaget af de kritiske forskeres fortsettelse af traditionen med at
formidle samtidens opfattelse videre. Gennem et real-historisk opkog af hovedvar-
ker som Rubin og Svend Aage Hansen garneret med den szdvanlige opdeling af
overgangssamfundet 1 faser har man her overtaget opfattelsen af kriseperioden
som en pause 1 udviklingen.

Iser i projekter om bevidsthedsdannelse 1 overgangssamfundet er det ikke
lykkedes at frigere sig fra dette metodiske misgreb.!® Generelt kan det siges, at der
er en for nonchalant holdning til empiriens status og for mange (ubegrundede)
synteser. Dette forhold 1 forbindelse med en prioritering af husmandene og det
agrare smaborgerskabs historie efter dets politiske konstituering gor landbrugskri-
sen til et upaagtet emne her.

Med Vagn Wihlins artikel er der lavet et forssg pa at syntetisere det 19. arh.’s
historie. Den overordnede tese gar ud pa, at ikke blot landbruget men ogsa
bysektoren afgav dynamiserende impulser af betydning for den danske overgang
fra feudalisme til kapitalisme. Angaende krisen papeges det, at omend de fleste
gardmand klarede sig igennem krisen, havde de fleste set, hvorledes det kunne ga
—de havde faet en laere for livet. Bevidsthedsmassigt som skonomisk beted krisen,
at gardmandsbrugene for alvor indrulleredes under de kapitalistiske markeds- og
produktionsforhold, hvorfor krisen ogsd ma ses som tidspunktet, hvor den danske
agrarsektor blev kapitalistisk.!

2.2. Krisen

Den manglende detail-forskning angdende perioden 1818-28 ma bl.a. ses pa
baggrund af det spredte og derfor vanskeligt tilgengelige kildemateriale fra perio-
den. Forst fra ca. 1830 begyndte det statistiske fag for alvor at udvikle sig, hvad
naturligvis ogsa skal ses pa baggrund af den samfundsmzessigt satte nedvendighed
af at vide, hvorledes det egentligt stod til i et stedse mere dynamisk samfund.

Dette forhold har resulteret i en ssgen mod den omfangsrige litteratur fra
begyndelsen af tyverne som erstatning, en praksis, der imidlertid har veret preget
af en manglende kildekritik, idet beretnings-aspektet er blevet overprioriteret.
Kombineret med enten et manglende eller et ufuldstendigt krisebegreb, har dette
udmentet sig 1 en videreudvikling af citerings-praksisen til en ved metaforer altfav-
nende kriseforklaring, hvad iseer har praget mere populervidenskabelige vaerker
som Kyrres og (jvnf. indledningscitatet) Politikens Danmarkshistorie.
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Forbigas de varker, der udfra ideologiske grunde ikke har anset en beskzftigelse
med krisen som forneden, dette galder forsdvidt bade den grundtvigianske —
venstre historieskrivning som den marxistiske, resterer der en nyere forskning, der
mere eller mindre eksplicit har viderefort skevheden der bibragtes ved den pépe-
gede anvendelse af kriselitteraturen.

Hvad angér den borgerligt-empiristiske tradition udtrykkes dette gennem sivel
en (udlra egne praemisser) kritisabel kildeanvendelse, som en hertil knyttet mangel
pa et egentligt krisebegreb.

Disse to forhold giver sig samlet udslag i den praksis, at adskillige arsagsforkla-
ringer pd landbrugskrisen, hvoraf de fleste er hentet fra samtiden, stilles op pa rad
og rakke. Der er hovedsageligt tale om udefra kommende arsager. Sledes Eng-
lands restriktive korntolds-lovgivning fra 1815, tabet af Norge, hvortil der er at
sige, at der allerede under krigen var kraftige forstyrrelser af samhandelen, og at
Danmark rent faktisk bibeholdt den samme afsztningsmangde til Norge under
krisen. Hertil kommer kursbedringen fra 1818, der forstzrkede det internationalt
galdende kornprisfalds negative indflydelse pa det danske landbrug. Endelig er
der tale om en pavisning af de danske produkters ringe kvalitet, fremfor alt kornet,
hvor iszr professor Olufsens stikpreve i en ladning korn anno 1805 beregnet pa det
norske marked via nok s& mange kanaler er blevet gjort til sandheden om den
danske agrare produktion i begyndelsen af det 19. drhundrede.

Udfra denne arsags-kompilering er der da blevet deduceret, at der mdtte have
veeret en krise 1 landbruget.

Blandt disse faktorer er der reale forklaringer til forstaelsen af krisens opkomst,
men mangden er § sig selv ikke et krisebegreb.

Denne tradition har betydet en mangel pa synteser, der gennem en specificering
af krisens egentlige genstandsfelt, dens drsager og konsekvenser har kunnet sztte
krisen 1 forbindelse med perioderne fer og efter. Undtagelser herfra har varet
papegninger af krisen som varende et naturligt resultat af en krisecyklus, idet
hgjkonjunkturerne altid folges af perioder med faldende priser pa varer og kapital-
apparat (Kyrre). Et andet perspektiverende moment har varet konstateringen
(eller formodningen rettere) af, at krisen medferte en sterre arbejdsomhed hos
benderne (Kyrre, Falbe-Hansen). Disse for os at se korrekte vurderinger har
imidlertid ikke kunnet overskygge de patalte mangler.

I den nyere forskning er der med Wahlins og Erik Helmer Pedersens artikler
som med forskningsplanen i »Projekt Dansk Litteraturhistorie« (jvnf. note 10)
pabegyndt et opbrud fra den hidtidige retning. Hvor disse alle er karakteriseret
ved at vaere synteser henholdsvis forskningsplaner, som antyder problemstillin-
gerne ud fra en anden erkendelse af krisens dybde og betydning, mangles der
stadig en storre detail-forskning omkring bender og husmands forhold i perioden
for der, pa et nyt og bedre grundlag, kan gives bud p4 krisens konkrete omfang. Et
udtryk for, hvorledes sddanne studier kan bibringe en ganske anderledes kriseop-
fattelse er det upublicerede speciale af Merete jJohansen: »Landbrugskrisen og
gardmendene. Parcellering, tvangsauktioner, udlegsforretninger og galdsudvik-
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ling 1 Tybjerg Herred 1818-28« (Kbh.’s Universitet 1976) jfr. nedenfor side 89f!
Her nir forfatteren frem til, at der ikke spores nogen krise i Tybjerg, hvor
siledes kun 0,8% af gdrdmandene maitte ga fra garden under krisen ligesom
jordpriserne ikke faldt. Er det undersegte omréade for lille til at man ud fra
undersagelsen kan drage konklusioner pa regional og national plan, vil flere af
denne art underspgelser kunne oplyse om, hvorledes det faktisk forholdt sig med
tyvernes landbrug.

3. Landbrugets udvikling under landbrugskrisen

3.1. Befolkningen
I begyndelsen af det 19. drhundrede boede hovedparten af befolkningen stadig pa
landet. 1 sdvel 1801 som i 1834, hvor periodens eneste folketzllinger foretoges, var
79% bosatte pd landet.! Dette tal viser, hvorledes landbruget var Danmarks
vigtigste erhverv, men det ma samtidigt bemarkes, at en urbaniseringsgrad pa ca.
20% var ret hgj efter datidig europzisk malestok.?

Kriseperioden adskiller sig ikke hvad befolkningsvaekst angar fra resten af
arhundredet. Den érlige befolkningstilveekst 12 omkring 1% — 1 nogle af arene
endda pant over.’?

Selv om samtiden ikke altid kunne se det positive 1 en sddan vakst, hvilket bl.a.
ma tilskrives Malthus’ teorier og en vedvarende utilfredshed over fattigudgifterne,
ma befolkningsvaksten ses som et udtryk for en stigende levestandard.

Desforuden kan der spores en vigtig demografisk udvikling, idet kebstederne
vokser, hvorimod Kebenhavn stagnerer. Fra 1801 til 1834 voksede kebstadsbefolk-
ningen med 49%, imod den samlede tilvakst pa ca. 39%. Kabenhavns vakst var
nede pa 19%.

Hovedtendensen var saledes, at land og kebstad opslugte befoikningstilvaeksten,
hvor sidstnavnte forhold kan tages som et udtryk for, at den decentrale gkonomi-
ske udvikling er 1 gang. Denne tendens spores ogsa 1 arbejdsstyrkens fordeling, idet
vaeksten her er steorre indenfor industri, handvark og handel end i landbruget. Der
har veeret tale om en til-vekst forarsaget af befolkningsstigningen, idet der ikke har
varet tale om en betydende vandring fra land til by.}

De navnte forhold peger i1 retning af dels en begyndende decentral gkonomisk
udvikling dels en befolkningstilvaekst, der ikke tyder pa, at landbefolkningens kar
var forvaerrede.

3.2. Den skonomiske vekst
Som nzvnt 1 kap. 2 er Svend Aage Hansen den forste, der har lavet en mere
gennemgribende skonomisk analyse af perioden pa et nationalskonomisk grund-
lag. Blandt resultaterne er en beregning af periodens bruttofaktorindkomst:’
Som det ses af omstidende diagram var landbruget det vigtigste enkelterhverv,
omend differencen viser, at produktionen af »egentlige landbrugsvarer« ikke over-
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Ikke tilfzldigt stemmer dette overens med Svend Aage Hansens egen vurdering
af den arlige vaekst i kriseperioden, der efter hans vurdering har ligget pa ca. 1%,
og har veret betinget af en storre arbejdsstyrke snarere end produkuvitets- eller
arealforggelser.’ Under alle omstendigheder viser diagram 2, at der er tale om en
positiv vekst under landbrugskrisen. Omend stigningen kan synes beskeden er den et
vigtigt holdepunkt for antagelsen om, at der pa landsplan ikke har veret tale om
en produktionsmassig tilbagegang. Vaksten, der af Svend Aage Hansen vurderes
til omkring halvdelen af den foregdende reformperiodes, tyder pd, at vi har at gere
med en belgedal i en ellers nogenlunde kontinuert vakstrate. Forekomsten af en
real vaekst i perioden indikerer, at drastiske folger sisom sdegarde ma lades ude af
betragtning som signifikante traek ved krisen. Svend Aage Hansen synes 1 denne
forbindelse at vare vel forsigtig med hensyn til at drage konsekvensen af egne
undersegelser. Selv om tallene nedvendigvis mi behandles med forsigtighed, da de
er behaftet med usikkerhed og vurderingen af dem vanskeliggeres af de mang-
lende oplysninger fra de foregdende &rtier, er de dog det farste statistiske arbejde,
som klart viser det uholdbare i den hidtidige »katastrofeteori«. Nar han saledes
mener, at vaksten ma tilskrives en sterre arbejdsstyrke tyder det pa, at han har
sogt at »mediere« egne resultater med den hidtidige konsensus, fremfor at bore
dybere i problemerne omkring krisens egentlige karakter.

3.3. Landbrugets indtjeningsforhold
Dansk landbrug var under krisen przget af en alsidig produktion. Ifslge produk-
tionsveaerdierne i »@konomisk Vakst« var den animalske produktion sterst, omend
det straks mé tilfgjes, at materialet er usikkert ligesom der savnes tilforladeligt
materiale til belysning af produktionens sammensaztning indenfor de forskellige
bedriftstyper.'’

Den ridende opfattelse er, at det i hej grad var de store girde, som stod for
korneksporten, mens benderne i hgjere grad var leverander til hjemmemarkedet af
animalske produkter. Hertil fajer sig de regionale forskelle — iszr den jyske
studeeksport til hertugdemmerne.

Mens landbrugets indtegtsstruktur i mangel af ngjagtigere oplysninger ma siges
at vaere flerstrenget i sin helhed, er det dog et faktum, at korn var landbrugets og
dermed samfundets vigtigste eksportvare.!' Kornafsatningen tegnede sig for nar-
ved 50% af afsaxtningen, men den animalske, hovedsageligt kvaegeksporten til
hertugdemmerne, 14 mellem 20 og 30%.'? Som helhed er den animalske eksport
givet i underkanten af sit faktiske omfang, da statistikken for dette omrade ikke var
nar si grundig. Tallene viser imidlertid, hvor essentiel kornet var for den danske
gkonomi.

Det danske samfund efter 1815 var athangigt af, hvorledes den eneste virkeligt
betydende eksportsektor, landbruget, kunne begé sig pa verdensmarkedet. Ud fra
denne betragtning er det ikke underligt, at korndyrkningen var et stridens ble i
tyvernes landskonomiske debat.’® Et forhold der i denne forbindelse mé tages i
betragtning er korneksportens betydning for landbrugets kapitaltilfersel. Samti-
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dens litteratur afspejler tydeligt hvorledes, den manglende udvikling af kreditinsti-
tutionerne ramte de storre landbrug hardt. Korneksporten har i denne forbindelse
haft en stor betydning, da disse kapitaltilforsler havde en betydelig multiplikator-
effekt i et kreditmassigt set uudviklet samfund.'t

Denne opfattelse bestyrkes ved en betragtning af de parallelle trek i diagram 2
og 4 (s. 20).

Kornets betydning udtrykkes ligeledes i nedenstdende eksportkvoter:!?

Diagram 3: Eksportkvoter for (a) korn, (b) animalske produkter 1818-29. (c) og (d) er de
gennemsnitlige kvoter for 1830erne.

Kurve »a« viser, hvorledes kornet allerede i tyverne havde en betydning, som
normalt ferst tillegges det fra og med kornsalgstiden. Aflandbrugets indtzgter pa
kornvarer stammede mellem 22% og 41% fra eksportindtaegter. Dette ma siges at
vare en relativ stor andel, hvilket ses ved sammenligning med gennemsnittet for
trediverne, — 37,6%.

Kurve »b« illustrerer, hvorledes den storste del af den animalske produktion
forblev pd gérdene eller hjemmemarkedet. Forskellen til trediverne ber ikke for-
lede til for hdndfaste konklusioner pa grund af de statistiske forhold.

Det er vaerd at bemarke, at det danske landbrug i tyverne fik en s& relativ stor
andel af sine indtagter fra udlandet. Handelspolitisk var Europa praeget af beskyt-
telsesforanstaltninger, sdledes ogsa det for Danmark s& vigtige engelske marked.
Forst i 1828 =ndredes den engelske toldlovgivning séledes, at der blev lettere
adgang til dette marked. Alligevel evnede landbruget at fastholde en hgj eksport-
kvote krisedrene igennem, en kvote, der efter alt at demme 13 hgjere end i de
foregaende artier. Set fra denne vinkel ma oplysningerne netop tages som udtryk
for hvorledes, tyverne indvarslede de afsztningsstrukturer, der senere blev kende-
tegnende for det danske landbrug. Hvor disse imidlertid ned godt af den kraftige

9%
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Ved en sammenligning med gennemsnittet for 1830erne, fremgar dette tydeligt,
idet denne ligger over 20 mill. kr. Den lavere samlede indtjening @ndrer dog ikke
ved den — strukturelt set — positive udvikling m.h.t. eksportkvoten. Indteningen
ma ligeledes ses 1 forhold til bytteforholdet:!?

Tabel 1: Det danske bytteforhold 182044

Imp.pristal Eksp.pristal Bytteforhold
1820-24 100 100 100
1825-29 91 151 169
1830-34 77 171 222
1835-39 84 165 196
1840-44 84 177 211

Med udgangspunkt i tyvernes start, hvor de lave kornpriser har vejet tungt, er det
forventeligt, at bytteforholdet stiger i den efterfolgende tid. Alligevel er det en
betragtelig stigning vi kan konstatere allerede i det efterfelgende femar. Eftersom
den agrare eksport dominerede uindskranket, er der herudfra grund til at antage,
at kornprisfaldets tryk pa et tidligt tidspunkt modificeredes for den enkelte land-
mand. Der har nzppe varet tale om at benderne i 1820erne gik bort fra en hej
selviorsyningsgrad (eller lokal selvforsyning), men fastholdelsen eller prisfaldet pa
nedvendighedsartikler sisom temmer, jern, tjzre m.m. betyder, at det internatio-
nale marked afgav ét positivt element til den danske agrarsektor. Set i sammen-
hzng med kapitalnedskrivningen var der siledes pa et tidligt tidspunkt skabt
bedre udgangspositioner for de landmeand, og der var mange, der klarede krisens
skeer.

Eksportpristallet kan i denne forbindelse lases pa to mader, eftersom bedringen
ikke blot behaver at tilskrives kornprisernes normalisering. Forbedringen kan ogsi
skyldes at landbruget ikke blot passivt si til, men ogsi har lagt sig efter mere
vardifulde produkter pa et tidspunkt, hvor der var overflod af almindelige korn-
sorter. Som sadan kan tallene altsi ogsa ses som et indeks for en kvalitativ bedring
al eksportens sammensztning.'

Kornpriserne har varet et tilbagevendende illustrationsmateriale, nér krisens
omfang skulle vises. Det er da ogsi indiskutabelt at priserne sank, men det er
knapt sé reelt at karakterisere hele landbrugets situation udfra dette dyk.

For det forste kunne det tyde p4, at det anvendte kildemateriale, kapitelstak-
sterne, har vist for lave priser.' For det andet var det danske landbrug som navnt
ikke udelukkende kornproducerende. Prisfaldet pi animalske produkter var min-
dre, hvorfor produktionen heraf felgelig steg. For det tredje ma det péapeges, at de
gode kornsorter holdt prisen bedre end de ringere: Det var rug- og bygpriserne,
der ndede ned pa de yderst lave priser. Dersom produktionsapparatet (i videste






23

Europa havde presset priserne op. Skulle det danske samfund klare skarene efter
statsbankerotten métte den danske eksport tilpasse sig de hardere konkurrencevil-
kar. Udfra disse betragtninger stikker der nok s& meget »struktur« i den konjunk-
turelle krise.

Forsavidt var det ogsd provelsens stund for hele reformarbejdet, idet den
udstukne bondebeskyttende linje, med dens protegering af de overskudsgivende
mellemstore garde, skulle bevise, at den kunne gere storgodsdrift og fri forpagt-
ning rangen stridig som den mest effektive ejendoms- og produktionsform.

3.4. Kornproduktion og korneksport

3.4.1. Kornproduktion
Mens vi i det foregdende har belyst landbrugets indtjeningsforhold, vil vi i det
felgende undersege de mengdemassige forhold omkring landbrugets produktion
og cksport.

Skal man tro Falbe-Hansen, indvirker landbrugskrisen negativt pi kornproduk-
tionen, idet den stagnerer fra 1819 til 1826, hvorefter den atter gar frem, omend
langsomt: farst i 1840erne overgas tallet fra 1819. Ifolge Falbe-Hansen har prisfal-
det altsd en alvorlig produktionel tilbagegang i sit kelvand, hvilket is@r rammer de
lettere jorde 1 Jylland:??

»Store Strakninger af den dyrkede Jord i Jylland blev sa godt som vardiles,
talrige Gaarde kom til at staa ede, og ikke faa Steder blev Jord, der var
opdyrket, atter opgivet til Hede«

Da Falbe-Hansens verk ikke netop udmarker sig m.h.t. kildeangivelser vil en
nzrmere undersegelse vere forneden.

Hvad angér kornproduktionen far landbrugskrisen er det en hzvdvunden anta-
gelse, at denne steg stot fra og med landboreformernes iverkszttelse, pa hvilket
tidspunkt der dog allerede kan spores et aget udbytte.

Umiddelbart for reformerne har hestudbyttet sandsynligvis ligget pa omkring 4
mill. tdr.?

Omkring drhundredeskiftet (1803) beregnede Begtrup kornproduktionen til ca.
8,5 mill. tdr.?* Det ses, hvorledes den forste reformtid afstedkom en kraftig stig-
ning.

Ifelge Nathanson udviklede kornproduktionen sig i »en nasten utrolig Grad« i
lebet af de forste decennier af det 19. drhundrede.? Nathansons indzdte kritiker,
C. N. David vurderer dog dette forhold anderledes, idet det for denne senere
liberale kritiker ogs4 ville veere sorgeligt, dersom den danske hovedproduktion ikke
var skredet frem, nér udviklingen havde taget »keempeskridt« ude i Europa.?

Professor Olufsens beregning i 1819 bestyrker Nathansons vurdering, idet han
udfra en forbrugsberegning vurderer produktionen til 17 mill. tdr. Som Thaarup
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gor opmarksom pd, er tallet imidlertid ganske urealistisk. Det usikre beregnings-
grundlag (kombineret med regnefejl) forer til et tal, der er pd hgjde med 1860erne,
hvor kunstgedning gav mulighed for langt sterre foldudbytte. At Olufsen anven-
der tallet til at kritisere landbrugets produktionsevne virker 1 denne forbindelse
helt grotesk.?

Om tyverne findes der ikke szrskilte tal. Den manglende statistik, der er
baggrunden for at vurderinger som Olufsens blev fremsat kendetegner ogsa dette
tiar, hvor usikkerheden er lige s& udtalt som i de foregaende artier. Dette foranledi-
ger ogsd Thaarup til i sit lille skrift fra 1820 at anmode om en sikrere oversigt, der
skulle etableres via de allerede eksisterende amtmandsindberetninger. Thaarup
fremkommer med et hjertesuk, der ganske godt illustrerer betingelserne for dati-
dens samfundsdebat:

»Skulde det endeligen ikke ogsaa veare nyttigt at hiin aarlige Generalberegning
blev offentligen meddeelt?«*®

For trediverne anslar Falbe-Hansen produktionen til 9 a 10 mill. tdr. Bergsoe
mener, at fyrrernes produktion ligger pd en 11-12 mill. tdr.

Sammenholdes disse tal med oplysningerne fra for krisen synes der, modsat
Falbe-Hansen, at vare tale om en stat stigende kornproduktion i Danmark, et
indtryk der er i overensstemmelse med den tabel, som Birgit Niichel Thomsen
m.{l. har opstillet:*

Tabel 2: Den danske kornhast i mangde og verdi 1801-1860

Kornhest Hostens vardi

mio. tdr. mio. rbd.
1801-09 8,5 48
1816-20 9,8 35
1821-30 10,4 26
183140 10,9 33
1841-50 11,7 41
1851-60 14,0 70

De her nzvnte tal er, set i forbindelse med de manglende kildebeleg hos Falbe-
Hansen med til at bestyrke den opfattelse, at der ikke har veeret tale om produktio-
nel tilbagegang udover hvad vejrets luner til enhver tid er herre over. For Falbe-
Hansen har jordrenteteorien mere end de faktiske forhold styret hans opfattelse.
Det kunne ogsa overvejes, hvorledes en edegardskrise (citatet) harmonerer med en
ganske solid befolkningstilveekst. Stadig flere munde skulle mattes, importen af
korn var lig nul — og priserne pa korn antydede ikke, at det netop var knaphed, der
kendetegnede det danske marked.
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3.4.2. Korneksporten

Korneksporten er et af de bedst belyste omrader i den ellers sa statistikfattige
periode, hvilket i sig selv er et udtryk for kornets betydning i det danske samfund.

Kornvarerne var langt den vigtigste eksportvare med en andel omkring de 50%.
Herefter fulgte heste, hornkvaeg og smer. Tilsammen udgjorde de nasten den
totale danske eksport.®

Vi savner imidlertid oplysninger om de forste krisear, idet statistikken forst
bliver deekkende fra og med 1820. Derfor kan de forste krisear ikke behandles sa
dackkende som de efterfelgende.

3.4.2.1. 1815-20
Flere af datidens landekonomer sggte imidlertid at beregne eksporten i arene
umiddelbart efter 1815. Saledes professor Olufsen, der ogsa vovede et bud pa dette
omrade, idet han anslar eksporten fra Danmark (altsa incl. hertugdemmerne) til 1
mill. tdr.

Dette stemmer overens med, hvad Begtrup allerede et par ar forinden havde
regnet sig frem til.3!

Ifolge Nathanson, der havde adgang til Generaltoldkammer og Kommercekol-
legiets arkiver eksporteredes der 665.000 tdr. 1 1817 fra Kongeriget og ca. 900.000
tdr. fra »de danske provinser« i tiden oktober 1816 til juni 1817«.%

C. F. I. Dalgas karakteriserer korneksporten i arene 1817 og 18 som »brilliant,
men betoner ellers en tilbagegang i eksporten siden 1807. Her ma forfatteren
imidlertid tenke pd den vardimassige side, thi hans egne tal om eksportens
storrelse bestyrker ikke talen om tilbagegang.

Baggrunden for denne dysterhed ma findes 1 Dalgas’ udtalte pessimisme hvad
angér den fremtidige udvikling for dansk landbrug. Den i handelspolitisk hense-
ende steerkt liberale landekonom forklarer i sin i svrigt meget indsigtsfulde artikel,
den gode afsatning som et resultat af »megen umage« og de »lave priser« han
finder karakteristisk for Danmark.%

Alti alt ma man formode, at den danske korneksport mellem 1815-20 har ligget
lige 1 underkanten af 1 mill. tdr.

3.4.2.2. 1820erne
Korneksporten i 1820erne fremgar af folgende diagram, hvor eksporten i perioden
183046 er medtaget som sammenligningsgrundlag:*

Som det fremgér er eksporten kendetegnet ved sterke udsving i tyverne. I arene
1820, 22 og 23, samt — pa et lidt hajere niveau — 1826 og 27, er eksporten ringe.
Trods udsvingene kan der dog spores en svag stigning gennem tyverne. Som det
bemarkes er 1828 et serdels godt ar; det ligner en tanke, at dette forhold ligger bag
den »famese« periodisering af kriseperioden. Udsvingene kan ikke siges at vare
unormale set i forhold til den efterfolgende periode. Tvaertimod fortsztter udsvin-
gene hele perioden ud. Denne ensartethed, der ikke mindst ma tilskrives de
svingende afs@tningsmuligheder pa det engelske marked, mi altsa siges at veere et
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Norge aftog broderparten — henved 500.000 tdr. arligt, var det saledes kun muligt
med en sdre beskeden eksport til de europ=ziske lande, der efter 1815 skulle komme
til at fremsta som stedse vigtigere aftagere af den danske landbrugsproduktion.®

Endvidere var afsaztningen for 1815 praget af en langt sterre diskontinuitet.
Dette skyldtes sdvel de urolige tider, som svingende overskudsmangder. Alt i alt
ma det siges, at forholdene var anderledes for 1815. Udviklingen gik nok i retning
af en eget eksport (det var indiskutabelt dette motiv der 1a bag frigivelsen af
kornhandelen tilbage i 1788), men udviklingen havde endnu ikke taget en afge-
rende vending. Hvor varierende eksporten kunne vare ses af, at verdien af
Englands import omkring arhundredeskiftet af dansk korn kunne svinge mellem
2.500 og 23.000 pund sterling indenfor 3 ar.¥

Selv om de forste artier af det 19. arhundrede er darligt statistisk belyst, ma det
sammenfattende konstateres, at det traditionelle aftagerland, Norge, bibeholdt sin
klare position som det eneste virkeligt betydende aftagerland. Som Birgit Niichel

Thomsen m.fl. skriver:®

»Udferselen af landets egne produkter var efter 1814 langt sterre end i den
glimrende handelsperiode, korneksporten anslas séledes at vare vokset fra ca.
660.000 tdr. i arene 1774-84 til over 1.000.000 tdr. arligt 1 tiden omkring 1820«.

Samme opfattelse kan ses hos M. L.. Nathanson, der 1 1832 beskriver, hvorledes vi
forst efter 1814 fik en betydende produkthandel. Perioden 1814-19 var en slags
indledning tl »den allersidste Periode«. Efter en tid, hvor nasten alt kun var
forseg og efter at have gjort sig bekendt med »de nye Retninger som Verdenshan-
delen har Antaget« har handelen i de sidste 10 ar taget et andet sving og en mere
bestemt karakter, og, som Nathanson videre skriver — forst da lerte vi bedre at
afbenytte vore egne indre kreefter — forst da kunne vi gere regning pa en mere
regelmessig og sikker afsztning.® Det synes som om denne @ndring af betingel-
serne for den danske samfundsekonomi ikke hidtil har varet tilstrakkeligt pdagtet.
Den er, som nzvnt, konstateret og registreret hos visse, men underbelyst i de fleste
fremstillinger.

Med Danmarks derangering, militert, skonomisk og politisk var det ikke et lyst
billede, der aftegnede sig omkring 1815, og den landekonomiske litteratur kunne
meget passende samles under den overskrift, Fr. Stoud 1 1815 gav sit lille skrift:
Tanker ved tabet af Norge! Udover afstaelsen, der gjorde Danmark il et lilleput-
rige, kom toldstridigheder med Sverige, der gjorde den markedsmassige nyorien-
tering pinligt nerverende. Det kan pa denne baggrund ikke undre, at flere af
tidens kyndige mand pa landbrugsomridet sa med alvor p&, hvorledes det danske
landbrug skulle klare sig. Udover de rent tekniske forsilag matte situationen — som i
dag — opfordre til at hele landbrugsstrukturen kom under debat. Den politiske side
kom tydeligst frem i forpagtningsdebatten, 1810- og 1820ernes mest markante
politiske stridspunkt, men ogsa i de — som oftest — liberale ankepunkter m.h.t.
afsetningsstrukturen, hvor kebstadsprivilegier, toldskranker og kebmandenes
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Som det er papeget forhen, er statistikken mangelfuld, nar der skal drages sam-
menligninger mellem 1820erne og de foregdende artier. Ser vi imidlertid pa de
tilgengelige tal, er den ferhen papegede udvikling i absolutte mengder klart
synlig.

Det andet, og ret si interessante forhold er, den kuvalitative bedring, idet der er
sket en kraftig egning i eksporten af de mere vardifulde kornsorter samt forarbej-
dede produkter. Mens hvedecksporten séledes er mangedoblet siden drhundrede-
skiftet, er stigningen for den mindst verdifulde kornsort havre mere moderat, en
tendens, der forstaerkes ved dens mindskede betydning i trediverne. En lignende
forbedring kan noteres hvad angir eksporten af brakfrugter som raps, erter,
boghvede og benner, hvilket igen ma tages som udtryk for, at der i det mindste
nogle steder har veret tale om en produktionsomlagning.*? En samlet stigning
mellem tyverne og trediverne pa 42% for brakfrugter tyder pa, at der har varet
tale om en udvikling i hele perioden.

Imellem de samme perioder kan der ligeledes iagttages en betragtelig foragelse
af de forarbejdede produkter. Tages mel- og grynprodukterne isoleret er der tale
om en stigning pa 230%; medtages malt er stigningen 81%. Den totale mangde
forarbejdede varer stiger fra at have udgjort knap 4% til 7% i tiden 1830-39.

I denne forbindelse ma det papeges, at den forarbejdende sektor ogsa forst var i
sin vorden. Eksistensen af oliemeller etc. var én af forudsztningerne for, at bonden
lagde sig efter en mere indbringende og flerstrenget produktion. De konkrete
lokale muligheder har i denne sammenhang veret af betydning for, hvor vidt
bonden gik i gang med at dyrke nye produkter.

Ud fra de foreliggende data er det efter vores opfattelse muligt at argumentere
for, at 1820erne var en periode, hvor et mere facetteret produktionsmenster er
under udvikling. I samfundsgkonomisk forstand er der stadigvazk tale om smi
eksportindtaegter, men selv om det altsd er en udvikling »in embryo« er selve
eksistensen af afgrederne en faktor af stor betydning, ndr landbrugets situation
skal vurderes. Umiddelbart kunne den positive udvikling mellem tyverne og
trediverne tages som udtryk for, at ferstnazvnte var en stagnationsperiode; om-
vendt kan det ses som en periode hvor de nodvendige produktionelle og vidensmaes-
sige innovationer etableredes for den videre udvikling. Dette er ikke blot og bar en
banal konstatering, da jeg vil past4, at tyverne er en form for »griinder-tid«: Inden
det danske landbrug for alvor tog et spring fremad i midten af fyrrerne, havde det
danske landbrug i de foregdende értier gennemgaet en udvikling, der bl.a. gav sig
udtryk i en stigende orientering mod mere protein- og fedtstofholdige produkter.
Landboreformerne havde sat en mengde krefter igang, men forst med udfordrin-
gerne efter 1815 begyndte afviklingen farst for alvor af de feudale reminiscenser.
Under hardere markedsforhold og faldende rentabilitet blev det for alvor klart for
landmanden, at det kunne betale sig at rense og terre kornet, at det maske var
indbringende at forbedre markerne og staldene m.v. Et var ihvertfald klart:
erkendelsen af at besiddelse og ejendomsret ogsa fordrede rentabilitet, fordrede en
produktion, der kunne afszttes.
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Skulle det vise sig, at professor Olufsen havde ret i sin bedemmelse af det danske
eksportkorn som varende en skensom blanding af fugtige kerner, hejre, avner og
smasten, ja — sd var der alts bestrabelser 1 gang for at @ndre denne tingenes
tilstand, omend det ogsa er sandsynligt, at dygtige og darlige landmand i perioden
er blevet skilt som bukkene fra farene.

3.5. Handelsforholdene™
Handelsforholdene efter 1815 og den handelspolitiske lovgivning bestyrker ind-
trykket af nyorientering 1 landbruget.

I slutningen af det 18. arhundrede var Norge eneste betydende aftager af dansk
korn. Den ansldede eksport i 1780 (se s. 27) var blot pa 200.000 tdr., nir den
norske del var fratrukket, og da hertugdemmerne har tegnet sig for den storste del
af den svrige eksport, har den kongerigske afsatning altsd vearet sare beskeden.

Dette @ndrer sig efter 1815.

I det forste femar hemmedes den danske afsaztning dels af toldstridighederne
med Sverige dels af, at Norge havde opdyrket under krigen som falge af forsynings-
vanskelighederne. Da afs@tningen tl England 1 perioden var ganske god (over
niveauet for 1824-25) kan det udledes at eksportstrukturen var den samme som i
den efterfolgende tid.*

Som Per Boje gor opmaerksom pé, kan Englands stigende betydning altsa spores
for det store brud 1 1840erne. Som det ses af nedenstdende diagram ggedes den
engelske import kraftigt fra 1823 og fremad, og det kan vare vard at notere, at
Englands meget lave import i 1821-23 falder sammen med de verste ar af krisen.
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Endvidere kan det pdpeges, at den samlede handel med England og Holland (for
sidstnzvnte var der ofte tale om en indirekte handel med England) pd ner nogle fa
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ar oversteg handelen tl Norge 1 tiden 1815-44. Perioden 1822-25 var netop et af
de tdsrum, hvor dette forhold ikke gjaldt. Med fare for at gere krisen til en
variabel af afsetningen (hvad den ikke alene er) kan det altsd noteres, at oriente-
ringen mod de vesteuropziske markeder hurtigt etableredes, og at de hardeste ar
af krisen faldt sammen med en ringe eksport til disse omrader.

Det kan her vaere pé sin plads at gare op med den gentagne opfattelse, at tabet af
Norge var noget, der rystede dansk landbrug. Som det kan ses i1 diagram 6, ligger
Norges import af dansk korn pa et forholdsvis stabilt niveau i1 hele perioden.
Krisedrene udger i denne forbindelse ingen undtagelse. Problemet for dansk
landbrug var ikke bortfaldet af en semi-kolonial stat, der kunne tvinges til at aftage
dérligt dansk korn. Problemet var at komme af med endnu mere korn. For at gere
dette kraevedes der generelt en kvalitetsforbeding. Det kan da ogsé konstateres, at
eksporten til England bestod af bedre kornsorter, hvorfor eksporten til England og
Holland i perioden 1822-25 let kan have indbragt mere end den tilsvarende
norske. Sdvel mangde- som vardimeassigt aftegner der sig en sarbar athengighed
af det vesteuropziske marked!

Nyorienteringen afspejler sig ogsa 1 den hjemlige handelsstruktur, hvor handels-
sektoren er det omrade, der har den starste vaekst udtrykt 1 bruttofaktorindkomst.
Dette forhold kan ses i forbindelse med den forhen papegede produktionsegning,
der har stimuleret handelssektoren.* Den sgede produktion var hverken beregnet
til eller kunne konsumeres umiddelbart; den métte salges enten som vegetabilsk
produkt eller anvendes til animalsk produktion.

Dette forhold farer os til spergsmalet om i hvor hej grad benderne bidrog til
eksporten. Det er indlysende, at de store kapitalkreevende bedrifter var afhengige
af afsaetning, men gjaldt det ogsa for grdene?

Huvis vi for et gjeblik vender os mod det legislative omrade, synes det sikkert, at
bondebrugene allerede under krisen er blevet inddraget i et eget internationalt
handelssamkvem.

I modsztning til Sven Henningsens tese papeger Per Boje, at der efter freden
tilsigtedes en liberalisering af naringslivet fra statsligt hold. Herved imedekom
man de liberaliseringsensker, der blev fremsat fra landboside, men som ofte
kritiseredes af byernes laug. Opfattelsen af liberaliseringens nedvendighed dersom
afsatningen af agrare produkter skulle sges ses tydeligt 1 kancelliets overvejelser,
men gav sig kun udtryk i {2 omend sire vigtige bestemmelser. En af disse var
placaten af 25/7 1815, hvorefter forprang, dvs. opkeb pé landet tillodes. Selv om
dette 1 en vis grad ma siges at vare en sanktionering af allerede eksisterende
praksis, blev konsekvensen en skarpet konkurrence om bgndernes produkter, og
bidrog til at skabe en differentieret kabmandsklasse. Kebmanden i den nzrmeste
kebstad var nu ikke l&ngere nadvendigvis eneste aftager.

Samtidigt med at man kan konstatere forekomsten af systematiske opkab, kan den
af Boje pidpegede handel kebmandene imellem tages som et udtryk for, at ekspor-
ten stadig i hgjere grad var baseret pa enkeltopkeb fra bender. Der kan vare god
grund til at tro skribenten, der i 1820 i »Nyeste Skilderie« argumenterer for, at
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kornterring ber vere kabmandens job eftersom 1000 tdr. korn ofte samles fra 150-
200 landmand.¥

At den forbudte landprang, dvs. detailhandel pa landet, florerede, er samtidigt
et tegn pa landbrugets stigende handelssamkvem med det internationale marked —
varerne var for det meste udenlandske. Som helhed var handelssektoren praget af
de vanskelige kir i1 de forste &r af krisen, men efter et kraftigt dyk med en
betydelig kapitalnedskrivning til felge, kom der opgangstendenser allerede i
tyvernes midte.

Fallitterne og den pifslgende fremgang ma bl.a. vurderes ud fra de vanskelige
betingelser som tiden bad for handelen. Den protektionistiske lovgivning, frem for
alt 1 England, gjorde kornhandel til et vanskeligt og risikabelt foretagende, hvor
dog Danmarks nare beliggenhed gjorde det muligt at szlge inden havnene igen
lukkede. De vanskelige kreditforhold kunne ogsa gere det besvarligt at samle de
store leverancer, der, set i forhold til de hidtidige norske, matte samles for de nye
markeder. Endelig gjorde de forvirrende pengeforhold far 1820 sit til, at handelen
besverliggjordes. Disse forhold ma ogsé tages i betragtning, nar der skal foretages
en vurdering af, hvor godt Danmark magtede at klare sig under de nye markeds-
strukturer, der igen var afthzngige af industrialiseringen og udviklingen indenfor
de forskellige nationers agrarsektorer. Vaksten indenfor handelssektoren sammen
med udviklingen af en differentieret kabmandsklasse peger i retning af, at landbru-
get var kommet i nermere kontakt med det europaziske marked. Lovgivningen og
de idelige klager over brud pa forbudet mod landprang tyder i samme retning.

4. Sammenfatning

I sin »Bidrag til en Oversigt over Nationalindustrien« fra 1819 reflekterer profes-
sor C. Olufsen over, hvad det er, der driver landbruget frem. Han finder frem til,
at produktionen altid star i forhold til afsztningen, og da fadevarer er en vare med
uelastisk efterspargsel, vil det altid g langsomt frem, hvilket forvirrer folk.' Skal
man undgé at gare den til tider ret s krakilske professor uret, ma man ogsa tilfgje,
at han ansi staten som en hemsko for udviklingen, nar den gav landbruget de
forkerte betingelser at arbejde under, men dette ®ndrer ikke ved, at den fernzvnte
opfattelse kan have sin relevans her. Den pessimistiske vurdering af tyverne og 1
det hele taget den ringe historiske interesse, der har varet for tiden ma bl.a.
skyldes at andre end Olufsens samtidige »er blevet forvirrede«. Dette kan vel bl.a.
vare forirsaget af, at der i resten af drhundredet skete store omvaltninger indenfor
det danske landbrug, hvilket har overskygget en periode, hvor frugten af initiativer
ikke fremstod ner s klart. Endnu var det ikke pa tale med grundmurede gérde og
andelsmejerier, der i landskabet var et synligt udtryk for bandernes skonomiske og
ideologiske styrke (den politiske métte vente).

For en anakronistisk betragtning er det urealistisk at opfatte 1820erne som en
stilstandsperiode. Allerede i det folgende arti begyndte det at lysne for landbruget,
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et forhold der vanskeligt lader sig forene med opfattelsen af tyverne som en alvorlig
recessionstid. P& det foreliggende grundlag er det mere realistisk at se perioden
som en fase, hvor vaksten var mindre. De lave priser gav naturligvis en mindre
ind(jening som sammen med revalueringen og ¢t kreditvesen der mé siges at have
varet katastrofalt uudviklet betad, at investeringslysten ikke blot var ringe, men
0gsd — til tider — umulig at tlfredsstille.

Efter min opfattelse er det mest interessante imidlertid ikke hvorvidt benderne
blev rige eller fattige, men om det danske landbrugs grundpille, selvejerbanderne,
beviste deres eksistensherctrigelse.

Udfra de i denne artikel fremfarte data synes dette at vare en realitet. Kriteriet
for en vurdering af den nye ejendomsstrukturs »raison d’etre« ma findes i nagleord
som »flcksibilitet« og »produktionsagning«.

Faktisk viste landbruget sig fleksibelt, idet det rettede sig ind efter krisen. Dette
skete pd to méader: dels en momentan opprioritering af den animalske produktion,
hvor prisfaldet ikke var sd stort som ved den vegetabilske produktion, dels en
lengerevarende og mere betvdende forbedring af de vegetabilske produkter. Nir
udtrykket »betydende« anvendes. skyldes det, at det var et nedvendigt led i den
grundlzggende forbedring af agerbruget; siledes var det ogsd en forudsatning for
en bedre og sterre animalsk produktion, nar de resterende »feudale« holdninger,
sasom at vadt og urenset korn stadigt er korn, udraderedes. Denne kvalitetsforbed-
ring var cn ngdvendighed. dersom de nye markeder ville modtage det danske korn
og var ligeledes en nadvendighed. da det nu var sterre partier, der blev afsendt,
hvorfor kornet godt kunne henligge i lengere tid.

Holge den juridiske professor J. F. W. Schlegel var benderne i stand til at
producere godt korn, hvilket fremgér af folgende vurdering af skattekornets kvali-
tet:”

»At man ej allene hos Danmarks Godsejere kan erholde godt og vagtigt Korn
men endog hos Benderne, hvilke jevnlig maatte hore Bebrejdelser om deres
Korns slette Beskaflenhed. det er nu paa en uimodsigelig Maade bleven godt-
gjort«.

Som ferhen navnt gav [remskridtene sig ogsd udtryk i en storre eksport af
lorarbejdede og mere verdifulde kornsorter.

Nerverende artikel har koncentreret sig om den danske landbrugseksport 1
krisearene. Som forhen navnt kan dette forlede til at forsimple forstielsen af
landbrugets vilkdr i perioden. Tager man den ringe forskning i betragtning, er det
imidlertid et af de omrader. der — i mangel af bedre — bedst kan belyse landbrugets
situation. Saledes kan det vanskeligt undervurderes, at Danmark ikke faldt tilbage
1 en selviorsyningsakonomi, men — tilsyneladende — aktivt forholdt sig til de nye og
skrappere vilkar for landbrugseksport. P4 denne vis betod landboreformerne, at
landbruget, i det gjeblik hvor det samfundsekonomisk var en nadvendighed, ogsa
kunne mge eksporten.

3 Landbohistorisk Tidsskrift
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Afsetningsforholdene giver ogsa mulighed for at anstille nogle overvejelser
omkring, hvad der foregik pa girdene. Stort set havde indtjeningsmulighederne
vaeret meget gunstige i tiden far 1815. Forst derefter fandt gdrdmandene for alvor
ud af, at selveje stillede starre krav til dem. De métte med andre ord til at tanke
rationelt, kalkulere, vurdere og — til at arbejde. Omstillingen fra den feudale
»laden st til« og til den smaborgerlige arbejdsmoral er givet blevet stimuleret i
denne periode.

Den sandhed, at der er en sammenhang mellem skonomisk og bevidsthedsmaes-
sig udvikling synes ogsd i denne forbindelse at vise sig. Opbruddet fra den
rationalistiske statskirkes teologi til fordel for pietistisk pregede vakkelsesretnin-
ger begynder i tyverne og m4, uden at det her nzermere skal behandles, bl.a. have
sin rod i at bandernes livs- og verdensanskuelse var ved at blive rokket, hvorfor de
pa det religigse plan (pa hvilket benderne jo havde fellesnevneren for alle storre
sammenhange 1 tilverelsen) skiftede tilhsrsforhold.

Nér flere af samtidens landekonomiske skribenter gav kendeligt udtryk for, at
det stod for darligt til med bendernes arbejdsevne, kunne det bl.a. henge sammen
med, at benderne ikke kunne tvinges til at arbejde bedre. Indstillingen métte sa at
sige vaere til stede i deres bevidsthed, inden de for alvor ville tage fat pd arbejdet.

Et af de omrader, hvor der for alvor savnes forskningsindsats, er det dyrknings-
meassige. Sével Lars Rumar som Svend Aage Hansen mener, at der ikke foregik
storre forbedringer m.h.t. dyrkningsmetoder, redskaber etc.’ Gennemgar man
amtsbeskrivelserne bliver man ikke klogere, da de i deres inkonsistens ikke giver
noget klart billede. Udfra de ovennzvnte iagttagelser synes det dog givet, at der er
sket noget, omend der ligesd sikkert har varet tale om store forskelle sognene og
landsdelene imellem. Dette athang af mulighederne for afsetning men ogsé af,
hvor aktiv en godsejer, prast eller degn man havde. Der kan siledes vere et meget
generelt forhold gemt i folgende citat fra prast Galskjet fra Hyllested, Sore Amt:*

»ha haa vor Prast saaer Gras (om Klaverfrs) det er og noget Narrerie at
begynde paa, men neste Aar saacde han selv (dette er sket i Hyllested)... Ved
Helsingarkanten drives med engelsk Hesteplov ikke sjelden, og her omkring ser
man adskillige Bonder plaje ypperlig dermed, ligesom og Grenforing... finde
Sted (DOC 1821, p. 394).«

Nar mange af Galskjats samtidige imidlertid havde svart ved at se lyspunkterne
for det danske landbrug skyldes det flere forhold. For det forste var det vanskeligt
for menigmand at danne sig et kvalificeret overblik over landbruget. Statistikken
led under statshusholdningens indskrankning og landets kommunikationssystem
var uudviklet. Selv om den landekonomiske videnskab udvikler sig i perioden og
dermed fjerner sig fra det filantropiske tema-virvar til fordel for en egentlig faglig
beskaftigelse, var det kun f& mennesker, der havde indblik i landbrugets udvikling
pa landsplan. Hertil kom, at perspektivet unzgteligt ikke blev lysere set fra
Kobenhavn, hvor de kyndige mand var. Aftaklede skibe, mennesketomme veerf-
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ter, bankerotte storkebmand og social uro (Jadefejden 1818/19) afgav ikke den
bedste grobund for lyssyn. Et udslag heraf er den negative opfattelse af handelen
mellem provinsen og Hamborg, hvis storkebmend, ifalge Boje, ikke var s& hirde
som de er gjort til.?

For det andet mitte tiden efter 1815 foles som noget 1 retning af temmermand
for de generationer, der havde kendskab til de foregdende artiers gode indtjenings-
muligheder. Endelig havde de hgjere lag et internationalt sammenligningsgrund-
lag. Nar C. N. David, hvis intention absolut ikke var at rose et enevoldsregime, ma
ty til en kritik af den danske udvikling baseret pa, at udviklingen er gdet endnu
hurtigere i udlandet, viser det, at isar den engelske industrialisering kunne afsted-
komme utilfredshed i de danske intelligentsia. En sammenligning, der unzgtelig
maA siges at veaere noget unfair.

Herved er vi kommet i berering med det forhold, at samtidens debat 0gsa var
politisk. Den markanteste flgj i denne debat var liberalister. P4 det jordpolitiske
omrade kunne disse liberalister og mere konservativt indstillede godsejere, propri-
etzrer m.v. samles i gnsket om sterre indflydelse pa festegirdene. Mens nogle af
disse enskede fri forpagtning udfra en overbevisning om dennes fordele, kunne
andre have et ret sd personligt onske i at f3 storre rideret over gardene, det vare
sig med hensyn til foreskreven dyrkningsplan eller udlejning p& dremal. P& det
handelspolitiske plan kom der, som pa det jordpolitiske, ogsa liberale synspunkter
i hobetal. Et kendetegn her var gnsket om nedbrydning af alle skranker for den fri
handel, og man skimter frygten for at Danmark, som andre europziske lande ville
falde tilbage pa en protektionistisk kriselosning.

Hvor skarpt den liberalistiske kritik kunne formuleres fremgar af folgende citat,
der er taget fra en artikel i Handels- og Industritidende:?

»...V1 befinde os i en Cirisis af en Sygdom, hvis Helbredelse man hellere maa
overlade til Naturen, end betroe den til en Laxge, som ikke ganske giennemskuer
den. Derfor kan man ikke andet end @nske, at Regjeringerne, siden de ikke have
forstaaet i rette Tid at forebygge Elendigheder, som den narverende, nu blot
ikke mere ville gribe ind i Tingenes Gang og ikke ved varige Forholdsregler
imod et gjeblikkeligt Onde gjore dette varigere end det ellers vilde vare Tilfel-
det.«

Det vil vere en utilladelig lzsning af disse kilder, dersom deres dysterhed og kritik
af de rddende forhold ikke tages uden et gran salt. Vist kunne det g& langsomt,
givet var der bender, som ikke forstod de nye toner og givet skulle der til tider vare
grelle forhold, for en festebonde forsad sin gard, men hos selvejerbenderne skulle
tvangsauktionerne nok rense de uduelige vaek og mane til skrak og advarsel hos
sognets gvrige gardejere.

Mens liberalisterne matte bgje sig i det jordpolitiske sporgsmal, {ik liberalisterne
{lere af deres punkter indfriet hvad det handelspolitiske angdr, og dette skulle vise
sig at veere en fornuftig blanding.
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Som C. Dalgas ogsa papegede, var protektionisme en szrdeles ringe losning, da
den danske erhvervsstruktur i kombination med landets sterrelse gjorde sam-
handel nodvendig. Dette forstod enevoldsregimet, der dygtigt forstod at afbalan-
cere i feltet mellem sociale og skonomiske hensyn. De sociale hensyn sds dels i
bibeholdelsen af laugsstrukturerne i byen, omend der i tiden ses mange udtryk for
utilfredshed over brud pa laugsbestemmelserne, dels i kongen og de konservative
ministres protektion af gdrdmandsklassen. Hvor beskyttelsen al den traditionelle
struktur i byerne kun var forbigdende, da den ikke kunne opretholdes pa grund af
den vkonomiske udvikling, var benderne i stand til at bevise, at det ikke var en
okonomisk broler at beskytte dem. Allerede mens tyvernes liberale penne nedfzl-
dede gode argumenter for at overlade en storre myndighed ul jordejerne, arbej-
dede udviklingen under kongelig protektion stet og roligt videre 1 gardbrugets
faver. Gardmandene fik stenene vk, drenet, fik efterhdnden engelske plove etc.
og blev samtidig mere og mere integreret 1 et storre handelssamkvem. Denne
udvikling var endnu meget praget af forskelle fra egn til egn, men aldrig med sa
store forskelle. at man kan sige landet 1& brak under en frygtindgydende land-
brugskrises ag.

Tilsammen mé& det siges, at revideringen al den hidtidige kriseopfattelse ogsa
stiller spergsmélstegn ved to andre standhaftige teser om perioden: For det forste
at staten var giet i hi, trykket ned af en slunken kasse, bedragerier m.m. For det
andet at den liberale opposition var stekket. Vel anfaegtedes styreformen ikke, men
liberalister i og udenfor kancellikontorerne var szrdeles aktive, nar det gjaldt om
at [remfore liberale synspunkter vedrerende den skonomiske politik. Dette kan
nok synes magert sammenlignet med 1780 og 90crnes kritik, men var nok sa
moden og indsigtsfuld. At »Wealth of nations« blev oversat til dansk sa tidligt som
1779, men forst for alvor fik sin udbredelse efter 1815 kan vare et betegnende
udtryk for, hvorledes tiden efter 1815 indvarslede nye tider.

Vi har med denne artikel sogt at pavise, at den radende opfattelse af landbrugs-
krisen har varet fejlagtig. Hermed ikke veere sagt, at der ikke var krise, men den
var betydeligt mindre omfattende end hidtil beskrevet. For det forste er det
plausibelt, at de spekulationsbefengte og kapitalfordrende hovedgarde har vaeret i
betydelig storre knibe end gérdene, hvor kapitalbehovet var ulige mindre. For det
andet mé det pipeges, at opremsningen af uheldige betingelser for dansk land-
brug, som de foreligger, nu ikke er bevist som — uheldige.

‘Tabet af Norge giver sig udslag i nogle fa &r, men eksporten kommer hurtigt pa
fode igen.

Det danske korn var elendigt og noteredes lavest pa kornberserne i Europa
harmonerer ikke rigtigt med den udvikling i eksportens sammensztning, der her er
pavist, ligesom det danske landbrugs starkt svingende cksport kan tages som
udtryk for, at der var ct betydeligt »produktionelt potentiale«; nar handel gaves
var det danske landbrug i stand til at indfri szlgers side. 1 denne forbindelse ma
det nok bemerkes, at man kan veare tilbgjelig til at overse, at landbruget over-
hovedet var i stand til at eksportere % af sin produktion af korn i tyverne! En
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vurdering af dette og i det hele taget Danmarks evne til at redde sig ud af krisen
ma vurderes ud fra en komparativ analyse af de curopaiske agrarsektorer, men det
ma formodes at vare en rimelig eksportkvote, nar det forholdes med, at Danmark
indhentede gennemsnitligt 30% af sin eksportindtzgt fra animalske produkter.
Sidstnevnte forhold reducerer betvdeligt det mono-kulturelle islet i det dava-
rende danske landbrug.

Den nevnte differentiering af kebmandsstanden, systematiske opkeb hos land-
mand, men ogsd forcerede ndr havnene i England dbnede tyder ikke pa, at vi har
at gore med en lad erhvervsstand, hvor kornets kvalitet var knap sa vigtig, nar blot
en handel — formidlet af krammerens snapseflaske — kom i stand. Englands
restriktioner var et problem, der, idet man husker pa, at eksporten til Norge ikke
laldt men steg, imidlertid viser, at Norge ikke lengere var nar tilstrakkelig som
aftager af dansk landbrugsproduktion. Agrarsektorens ydeevne var steget betyde-
ligt. Udover handelsrestiktionerne og de lave priser var det danske landbrugs
problem, de forhold, der var affadt af statshankerotten. Den stramme pariforings-
politik gjorde kreditlovgivningen szrdeles restriktiv, og ramte savel landbrug som
handel. Folk, der have kebt gird efter 1813, kom herved til at sidde hérdt i det,
men hermed er gardmandsstandens problemer ogsd narved at vare optalt. Som
lornazvnt var det det store hartkorn, der var i bekneb. Kriseopfattelsen er her
kommet i stand ved hjzlp af C. N. Davids opremsning af fallerede hovedgarde(!)
og undersogelsen af godserne i Randers Amt. Merete Johansens artikel viser med
tydelig skrift, at tvangsauktionerne ikke var udtalte for den egentlige landbefolk-
ning, omend vi endnu ikke ved, hvor store forskelle, der har varet fra sogn til sogn.
Séledes er det en radende opfattelse, at kapitalmarkedet var sterre jo naxrmere
man kom Kgbenhavn. Krisen var saledes ogsd kreditorernes krise, hvori man
kan finde &rsagen til ensket om fri forpagtning; herved ville det vare muligt at {a
frigjort en del af den kapitalvaerdi, der 1 bundet i fastegirdene.

Altralter der altsd gode argumenter for at give Erik Helmer Pedersen ret i, at vi
méske n@rmere har at gere med en kornsalgskrise fra 1818-25.

Dette peger igen i retning af] at hele synsvinklen pa perioden ma andres. Det er
sdledes ikke nok for os at pavise, at perioden var knap si elendig som hidtil
antaget. Det er ligesi omend ikke mere padkravet at pipege de strukturelle
tendenser, der ligger ivavet de konjunkturelle: Den danske agrarsektor skulle
under vanskelige nationale betingelser spge at hzvde sig pa et internationalt
marked, der var praget af restriktioner og overproduktion af korn. Denne ny-ori-
entering lykkedes dersom man erkender den store forskel pa eksporten ved ar 1800
og 1 1825, og den ringe forskel, der er i eksportstrukturen for hele perioden 1815-
45. Som sddan mi den traditionelle faseinddeling, hvor landbrugets vakst farst
starter omkring 1830 revideres. Endelig gav perioden incitamentet til den udvik-
ling af bondestanden, der dndeligt og politisk skulle vise sig i de folgende artier.
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Ibid., p. 105.
P4 grundlag af tabel 11, ibid. bd. I1, p. 282f. kan falgende procentuelle sammensatning udledes:

20 21 22 23 24 25 26 27 28

Kad og kvag 28,2 235 19,6 13,0 18,0 16,4 14,3 15,4 13,9
Flask og svin 11,8 5,1 3,7 3,5 5,1 5,5 - 2,6 -
Smer - 6,5 9,2 12,8 13,9 17,2 11,7 6,5 7,8
Huder og skind - - - - - - - 25,5 -
Andre animalske 5,7 4.6 3,5 4.0 4.4 4.6 4.4 2,1 3.4

Korn, mel, gryn, brad 54,3 636 640 66,7 586 56,3 696 460 73,0

Andre vegetabilske - - - - - - 2,0 1,9

Boje kommer til det resultat, at forholdet i provinsen var 60~75% kornvarer og 10-25% animalsk
eksportvaerdi i perioden 182047, Boje, op. cit. p. 66.

. Overvejelserne, der gjorde sig geldende i debatten, kan samles i det citat, som Rubin bringer fra en

brevveksling mellem stiftamtmand Schenheyder til Jonas Collin: »At vi maa dels kun producere
ekstra godt Korn eller indskrenke os til det. som en nyttigt beskaftiget og saaledes gavnlig
formeret Folkemangde kan konsumere«, hvorefter mulighederne ved produktion og forarbejdning
af hor, raps og uld navnes, dersom den forste mulighed ikke realiseres. Denne opfattelse af
udviklingen som et valg ses ogsd hos andre forfattere — Dalgas og Riitzow — og alt efter den
konkrete vurdering varierede konklusionen. M. Rubin: Frederik d. Sjettes Tid, Kbh. 1895, p. 121.

- Efter 1815 ses der i pressen flere benskrifter om kreditkassers oprettelse. Til trods for den

prominente kreds af underskrivere, lykkedes det ikke at f& kasserne oprettet, dertil var den
monetaristiske politik for hgjt prioriteret.

Kurverne er beregnet udfra det procentuelle forhold mellem produktionsveardierne for korn/
animalsk og de respektive eksportvardier i lebende priser. S. Aa. Hansen, op. cit. bd. 2, tabellerne
2 0g 11

Oplysningerne er hentet fra S. Aa. Hansen, op. cit. bd. 11, p. 282f.

Birgit Niichel Thomsen, Brinley, Thomas, John W. Oldam: Dansk-Engelsk Samhandel 1661
1963, 1, Erhvervshistorisk Arbog 1965, pp. 7439, p. 123. Beregningerne stemmer ikke overens med
S. Aa. Hansens tilsvarende. Mens importpristallene naesten stemmer overens, er eksportpristallets
bedring mere moderat hos S. Aa. Hansen.

. Eftersom pristallene er vaegtede ma en sget eksport af f.eks. raps eller hvede age tallet mere end en

prisstigning pr. mangde alene.

. Erik Helmer Pedersen, op. cit. p. 196,
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Statistisk Tabelvark. +. hefte. Tallene er afrundede. Rugens betydning i trediverne skal ses pa
baggrund af nogle meget dirlige hestar i tredivernes begyndelse. For hveden i tyverne ma det
pointeres, at der skete en betragtelig agning af eksporten 1 tidrets slutning (3.300 tons i forste
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Fr. Chr. Guldencrone og 1820ernes landbrugskrise

AF JENS SKRIVER

Godsokonomien ved Wilhelmsborg og Moesgdrd 1786-1824

[. Indledning

For eftertiden star 1820ernes landbrugskrise ferst og fremmest som en godskrise
med meget dybtgdende virkninger. Forst med Merete Johansens undersegelser far
vi noget at vide om gardmandenes forhold. Det skyldes, at eftertiden har fokuseret
pd Davids opgerelse over antallet af kriseramte godsejere. Han nzvnte, at Y50 af
landets hartkorn alene efter 1820 var overtaget af finansieringsinstitutterne og
anferte en lang reekke godser overtaget af staten.! Dette blev viderebragt af Falbe
Hansen? og Marcus Rubin.* David pointerede endvidere, at en lang rekke tvangs-
auktioner havde fundet sted. Alene i 1826 var der siledes blevet annonceret ikke
mindre end 456.* Hovedformalet med at bringe disse oplysninger var at vise, at
krisens omfang var sa betydelig, at det ikke alene kunne tilskrives ejernes slette
husholdning eller letsindighed, men maétte tilskrives de tunge byrder, der hvilede
pa landbruget. Ole Halding har i vor tid undersegt krisens omfang for godserne i
Randers Amt og konkluderer, at »at landbrugskrisen generelt er endog szrdeles
gennemgribende og af sjzlden voldsomhed, og det forekommer ud fra dette siledes
ikke udelukket, at den med rimelighed vil kunne havdes at vare af et langt storre
omfang, end det ofte er pavist«.> Ole Haldings undersogelser koncentrerer sig
imidlertid udelukkende om virkningerne af udlanene fra de ekstraordinzre 13ne-
fonde fra og med 1818. Om arsagerne til, at det var nedvendigt for godsejerne at
optage en s betydelig gald, far vi derimod intet at vide. Erik Helmer Pedersen har
gjort situationen op séledes: »Drejer det sig — om oplysninger til vurdering af de
enkelte landbrugsejendommes muligheder for at ride stormen af, star vi i dag pa
nzsten bar bund«.®

De forklaringer pé krisens arsager, der har faet lov til at blive stiende, er Falbe
Hansens og Marcus Rubins. Falbe Hansen betragtede krisen som en udefrakom-
mende fredskrise (stigende produktion i udlandet efter krigen) sammenholdt med
en rekke indre drsager (tabet af det norske marked, kornets ringe kvalitet, hande-
lens darlige organisering, det heje omkostningsniveau og deflationspolitikken).’?
Marcus Rubin forklarede krisen som et resultat af deflationspolitikken efter 1813,
hvorved landejendommenes gald uforholdsmassigt forhajedes.?

Formaélet med narvaerende artikel er derfor at undersoge de dybere arsager bag
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godsejernes geld, og hvorledes krisen rent konkret ramte dem, samt at diskutere
om Falbe Hansens og Marcus Rubins forklaringer stadig er dekkende. Det kan
kun gares ved at gennemga et godskompleks’ skonomi for at se, hvilke indkomst-
muligheder, det havde, og hvorledes dets rentabilitet var. I det falgende skal
kildematerialet for Moesgird og Wilhelmsborg analyseres helt fra reformperioden
for at drefte, om der herudfra kan siges noget nyt om krisens arsager. Forst
hercfter er det muligt at generalisere.

Valget er faldet p4 Fr. Chr. Giildencrones to godser, fordi Moesgard var et af de
godser, David nazvnte, som staten overtog. De 1& begge i Marslet sogn, Ning
herred. lfwlge jordebggerne havde Wilhelmsborg en hovedgardstakst pa htk. 81
tdr. 5 skp. 2 frk. 2 alb. jordskyld og | td. 2 skp. 2 frk. 12 alb. skovskyld. Arealet var
433 tdr. land agerland, 109 tdr. land eng og udyrket jord og skovene var pa 470
tdr. land. Moesgdrds hovedgérdstilleg var htk. 18 tdr. 3 skp. 2 frk. 1% alb.
jordskyld og 1 td. 2 frk. skovskyld. Dertil kom jorden fra landsbyen Storfulden, der
1707 var blevet nedlagt og indlemmet 1 Moesgard pa den betingelse, at den fortsat
beskattedes som bondejord. Dens hartkorn var 23 tdr. 5 skp., 3 frk.,, 1% alb.
jordskyld og 6 tdr., 5 skp. 1% alb skov- og melleskyld. Det samlede areal, som blev
drevet under Moesgird, var derved 304 tdr. land agerland, 99% tdr. land eng og
udyrket jord og 390 tdr. land skov. Wilhelmshorgs bendergods var af et htk. pad
643 tdr. 2 {rk. 2 alb. jordskyld og 8 tdr. 5 skp. 1 frk. 2% alb. skov- og melleskyld.
Det 18 vel arronderet omkring godset i Marslet, Beder og Malling sogne og
udgjordes af 120 gérde, 1 meolle og 1 1815 74 huse med jord og 12 uden. Mellem
1815 og 1821 blev oprettet 5 nye huse uden jord. Moesgards bendergodstilleg
(inklusiv Storfuldenjorden, der fortsat var matrikuleret som bondejord) var gen-
nem sterstedelen af perioden htk. 286 tdr. 3 skp. 2 frk. 2 alb. jordskyld og 13 tdr. 1
skp. 2 frk. % alb. skov- og melleskyld. Da Moesgard var oprettet som hovedgéard
senere end Wilhelmsborg, var der kun lidet bendergods tilovers i Marslet og
Beder sogne. Til gengald ejede den over % af Malling sogn og var sterste lodsejer i
Tranbjerg sogn. Fra og med 1795 var det fordelt pa 47 gérde, 2 maller, 14 huse
med jord og 4 uden. I 1795 var sket den @ndring i Moesgards tilliggende, at en lille
gérd pa godt 1 td. htk. og 4 jordlese i Ingerslev by, Tiset sogn, var blevet solgt fra.?
Det skyldes antageligt, at de 1a sa langt vaek, at de ikke kunne prastere noget
hoveri af betydning.

Tienden var af sterste betydning for godsskonomien. Under Wilhelmshorg
herte Mérslet sogns kongetiende p& 43 tdr. 4 skp. htk. og ligeledes Marslet
kirketiende pd samme htk. Malling sogn konge- og kirketiende pa henholdsvis 42
tdr. 4 skp. og 51 tdr. htk. samt Beder sogns kirketiende pa 18 tdr. 1 skp. htk. og
kongekvegtienden af samme sogn. Under Moesgard herte kun Tranbjerg sogns
kongetiende af havre og kvag, matrikuleret til 7 tdr. htk. Imidlertid blev i
begyndelsen kun Malling sogns tiender oppebéaren under Wilhelmsborg, mens
resten overfartes til Moesgdrd. Indtil 1796 var tillige hele kongetienden af Tran-
bjerg sogn festet til Moesgérd. I 1807 angav Giildencrone, at omkring % af Marslet
sogns tiende, Beder sogns kirketiende og over /2 af Malling sogns tiende overferes til
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Moesgard.'” Nar disse omlagninger tages 1 betragtning, var forholdet mellem
hovedgardshtk. og tiendehtk. ved Moesgird og Wilhelmsborg nogenlunde som
gennemsnittet {or hovedgarde."

Moesgard var fri ejendom, mens Wilhelmsborg var baroni, dvs. bandlagt ejen-
dom. De vigtigste bestcmmelser angdende len (herunder baronier), der praktisere-
des pa det tidspunkt, var, at det ikke samlet eller delt matte selges eller pantsattes
uden kongens tilladelse. Det arvedes al en enkelt besidder efter en ngjere bestemt
successionsordning. Til fordelene for et baroni herte, at de forste 100 tdr. htk.
hendergods var skattefri.

Ovennavnte godser overtog Fr. Chr. Glldencrone (1765-1824) 1789 efter sin
laders dod. G. var i mange ar aktiv som embedsmand. Han huskes iser fra sit
mangedrige virke som stiftsamtmand i Arhus. | ovrigt har Poul Enemark grundigt
gjort rede for hans personlige forhold." Hvad Enemark overser, er at G. i samtiden
ogsd havde en vis anerkendelse som landmand. Han var siledes udpeget til
medlem af den jysk-fvnske hoverikommission. men enskede ikke at indtrede," og
han var medlem af administrationskommissionen for gdelanden Jergen Scheels
vidtstrakte godskompleks. Den anden af de tre kommissionsmedlemmer var G.s
nere medarbejder, birkedommer ved Wilhelmsborg birk, N. A. Bigrn.™

Det viste sig, at faderens dedsbo var insolvent, og G. matte derfor ved overtagel-
sen anerkende en gald 1 Wilhelmsborg pa 26.000 rd."* I Moesgérd indestod 39.000
rd.'® Som narmest i successionsordenen overtog G. automatisk baroniet, mens
Moesgard ved auktion 3/8 1789 blev kebt af J. O. Schack-Rathlou for 39.000 rd. —
den sum, der indestod i godset, men han overlod umiddelbart derefter kebet til
G 16a

Ifolge et rdd fra sin forste-forvalter, Mikael Brandy,'” valgte G. selv at drive sine
godser. Bortforpagtningen af Moesgérd opherte derfor 1792 og af Wilhelmsborg
1802. Grunden til, at Brandt skennede, bortforpagtningen métte ophere, var, at
han fandt forpaginingsalfgiften isar for Moesgérd for lav. Her m& man imidlertid
tage 1 betragtning, at den davarende forpagter havde en vedligeholdelsesforplig-
telse, der langt oversteg det normale. Han skulle sdledes vedligeholde alt pd neer de
negne mure.'"® Som oftest var det tilfzldet, at forpagterne svarede en afgift, der var
hgjere end det driftsresultat, godsejerne selv prasterede.'® Her métte godsejeren
imidlertid foretage en balancegang, idet der var fare for, forpagteren pressede si
meget hoveri ud af benderne, at det gav sig udslag i uacceptable landgilde- og
skatterestancer for godsejeren, eller at [orpagteren udpinte jorden.

G. vedblev at drive sine godser indtil 1821, da han efter ansegning blev sat
under administration. 1822 lod administrationskommissionen Wilhelmshorg bort-
lorpagte, og Moesgard blev samme &r ved tvangsauktion solgt til den kgl. kasse.
Iin vasentlig udvidelse af G.s virksomhed fandt sted i 1805, da han kebte nabo-
godserne Marselisborg og Holmstrupgard.

Fra hele G.s besiddelsesperiode, men kun fra denne, er bevaret et righoldigt
regnskabsmateriale. Udnyttelsen heemmes imidlertid af, at regnskabsforelsen var
uddelegeret til llere forskellige funktionzrer, der gjorde rede for hvert sit omrade.
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Herved adskiller de sig ikke fra andre godsregnskaber.”” Men G. oppebar selv en
stor del af indtaegterne og udredede adskillige af udgifterne uden om regnskaberne.
Og han udarbejdede ikke nogen samlet oversigt. Derfor er det pa vasentlige
punkter kun muligt at foretage et sken. En anden haemsko er, at der er lakuner 1
regnskabsmaterialet. Nar der er afbrydelser i de felgende opstillinger, skyldes det
derfor, at regnskaberne og/eller bilagene for de pageldende ar ikke er bevarede.?'
Ved en kildemassig vurdering af dette materiale ma tages 1 betragtning, at det var
bestemt til G.s interne brug. I de tilfeelde, der skulle geres status udadtil, er det
sandsynligt, at indkomsten ville blive sat for hgjt over for kreditorerne og for lavt
over for offentlige myndigheder af frygt for yderligere skattepaleg. Noget helt
andet er, at funktionzrerne kan have snydt G. Umiddelbart forekommer det lidet
sandsynligt, idet f.eks. ved alle udgiftsposter var regningerne vedlagt, men ikke
desto mindre hevder Otto Andrup, at G. blev snydt for store summer af sine
undergivne.”? Baggrunden for denne slutning er imidlertid uden tvivl en passage
hos Becker,” om et skovregnskab fra 1/11 1814 ul 1/11 1815 af forstinspektor
Hampe, hvorefter der skulle udbetales 26.000 rbd. n.v. al G., uden at det skete.**
Det fik da ogsd som konsekvens, at forstinspekteren herefter blev frataget al
regnskabsferelse og kun foretog udvisning, men det er ikke muligt herudfra at
drage den konklusion, at G. blev direkte besveget. Antagelig har forstinspekter
Hampe ganske simpelt regnet galt.

Et regnskabsmateriale, som det gennemgaede ma anses for at udgere primare
kilder tl belysning af landbrugskrisen frem for f.eks. den righoldige samtidige
litteratur, der var meget ideologisk praget, og hvis forfatteres konkrete viden ofte
var begrenset. I virkeligheden er vi bedre stillet end samtiden, da vi kan udnytte
et dengang internt kildemateriale. Dette kildemateriale vil i det falgende blive segt
udnyttet til en analyse af indtaegterne og udgifterne for at se, hvorledes de forholdt
sig til konjunkturerne, og for at se hvilke indkomstmuligheder der var, med
henblik pa at forklare de forudstninger godsgkonomien medte krisen med.

I1. Indtegter

1. Indtegter af festevesenet
a. Landgilde og skatter
Landgildens sterrelse er udmarket belyst ved hjzlp af jordebegerne og forvalte-
rens jordbogsregnskaber. Godsledelsen valgte at opkrave de kgl. skatter af friheds-
hartkornet, som godsejeren selv kunne disponere over. Forvalteren gjorde til og
med 1802 ogsd rede for dem i jordebogsregnskabet. Derefter blev der fort szrlige
skatteregnskaber. Hovedgérdstaksten var til og med 1802 skattefri, mod at gods-
ejeren stod inde for bendernes skatter, dvs. opkravede dem og betalte dem, hvis
benderne ikke kunne (eller ville). Normalt betragtes restance i landgilde og skatter
samlet. Det falder derfor naturligt at tage den samlede restanceproblematik op i

den her sammenhang.?*
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Man regner normalt med, at godsejerne i det 18. drhundrede opprioriterede
hoveriet pa bekostning af landgilden, dvs. fandt sig i betydelige landgilderestan-
cer, hvis blot benderne vdede forsvarligt hoveri, men med frd. 15/6 1792 vendte
billedet sig. Heri bestemtes nemlig, at landgilden kunne forhajes. Landgilden
kunne herefter tages op til {11 draftelse ved feesteskiiter.

Pa Wilhelmsborg og Moesgard kom det praktisk taget aldrig til nogen forhgjelse
al’ landgildens nominelle storrelse. Ifolge jordebegerne 14 den drlige landgilde
inden for folgende intervaller:

Moesgard:

Rug Byg Havre Penge

tdr. skp. frk. tdr.  skp. frk. tdr.  skp. frk. rd./rbd. sk

1789: 78 2 3V 112 4 14 131 2 %] 270
1838: 84 2 2% 126 6 Vo 129 2 3% 35 52 n.wv.
242 53 s.v.

Rug Byg Havre Penge

tdr.  skp. frk. tdr.  skp. frk. tdr.  skp. frk. rd./rbd. sk.

1789: 141 7 13Y% 284 4 14 235 5 2% 435 33
1851: 136 7 2% 309 5 1% 236 3 170 461 14 rs.

Den eneste reelle @ndring i landgildens nominelle storrelse fandt sted i 1813, da
pengelandgilden blev omskrevet direkte fra rd. kurant tl rbd. s.v. Man tog alts3
ikke hensyn til den kraftige revaluering, der havde fundet sted.?® Det m4 tilskrives
den forvirring, der herskede om pengeforholdene efter 1813. Man har pa det
tidspunkt ikke varet klar over revalueringens razkkevidde.

1 1795 diskuterede G. og N. A. Bigrn, der da var forvalter, om man skulle soge
at f landgilden forhgjet ved feesteskifter. De breve, hvori spargsmélet er direkte
dreftet, er ikke bevarede. Det synes dog, som om G. har ensket en forhgjelse, mens
Bigrn har frarddet det, da han skennede, det ville overstige bendernes evner.? De
smizndringer eller bevillinger af omdrag (henstand), der foretoges i landgilden,
skyldtes forst og fremmest, at bander fik erstatning for skovgresning, de gav afkald
pd ved skovenes indfredning, eller konvertering af husmeands afgifter fra penge til
arbejde eller omvendt. Der kunne ogsa gives nedslag til bender, der pétog sig
aftegtslorpligtelser. Det forekommer mest sandsynligt, at den nominelle landgilde
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ikke forhgjedes navneveardigt pd grund af bendernes holdning. Begtrup skrev
1806 om benderne pad Fyn — de mest velhavende i Danmark: »Bondekarlen er
langt villigere til at give hei Indfestning end forsget Landgilde paa Grund af at
han ¢i scer paa den Pengesum, han selv ejer, men frygter for de aarhige Udgiv-
ter«.?’

Om landgilden i almindelighed er blevet forhgjet efter 1792, er endnu for ringe
belyst. Det er dog symptomatisk, at Bergsee i 1844 oplyste, at ferst inden for de
sidste 5 til 6 ar var man begyndt at heeve landgilden. Hidtil var kun indfestningen
blevet foraget ved feesteskifter.®

Blev landgilden formelt ikke forhgjet, flukturerede den i hej grad med priserne
pa grund af, at den for sterstedelens vedkommende var opgjort 1 korn og dermed
pristalsreguleret. I begyndelsen betaltes storstedelen af kornlandgilden efter kapi-
telstaksterne. Fra og med 1810 indleveredes den for det meste in natura til
kobmand i Arhus. Det skyldtes, at det var lettere at inddrive afgiften pd den
made.? For 1820crnes vedkommende kan det sammenholdes med, at de faktiske
kornpriser var hgjere end kapiteltaksterne (se neden for s. 61-62).

Landgildens reelle hajde athang imidlertid ikke alenc af kornpriserne, men ogsa
al [zsternes cvne og vilje til at betale. Problemerne omkring landgilderestancer
kaedes normalt sammen med spergsmdlet om restancer al kgl. skatter, og det falder
derfor naturligt at behandle dem samlet her. Restancerne var samtidig det led i
fiesterelationerne, der afstedkom flest gnidninger mellem godsledelsen og ben-
derne, og de fortjener derfor indgaende behandling.

Det er den traditionelle opfattelse, at godsejerne for landboreformerne accepte-
rede betydelige landgilderestancer pd grund af opprioritering af hoveriet, men
sorgede for at fi skatterne ind, da de ellers selv skulle betale. Fra og med
landboreformerne skulle de fleste restancer ophere. For 1820crnes vedkommende
har godsejerklagerne over meget betydelige restancer nzermest faet lov til at std
alene.® Fridlev Skrubbeltrang konstaterede dog for »Det classenske Fideicommis-
ses« vedkommende, at restancerne under krisen ikke var swrlig store.’ Der er
ingen tvivl om, at restancernes hajde har varieret fra tid til tid, fra egn ul egn, ja
fra gods til gods. Der er derfor al mulig grund til at undersege restanceproblema-
tikken nermere.

Margit Mogensen har beregnet bruttorestancen ér for dr ved Dragsholm og
Odsherred godser og konstateret, at den steg sterkt i 1790erne pa grund af
landgilde- og indfestningsforhgjelser kombineret med manglende udskiftning.%
Det, der imidlertid ma vare det primare, er at finde forholdet mellem afgifternes
numeriske og faktiske omfang. Dvs. beregne, hvor stor en procentdel af de érlige
algifter der pi et givet tidspunkt var kommet ind. Det volder her visse kildemas-
sige problemer. Ganske vist indeholder bilag til jordebogsregnskaberne oplysnin-
ger dels om bevilget restance dels om indkommen gammel restance, men daderer
lakuner i regnskahsmaterialet, er det ikke muligt at stoppe op og beregne, hvor
stor en procentdel, der var indkommet for hvert enkelt ar. I regnskaberne blev der
heller ikke gjort rede for den restance, der blev eftergivet. Det samme galder
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tingsvidner. I »Danske Lov 5-14-53« bestemtes, at godsejerne skulle tage tings-
vidne over fwsternes restancer — en bestemmelse, der forst ophaxvedes 1861. En
erfaren arkivkender kan imidlertid oplyse, at man almindeligvis opherte med at
tage dem omkring 1750.* Det falder godt i trad med, at der i 1750erne udkom en
rekke reskripter, der, da man havde erfaret, at herredsfogder havde nagtet at lade
godsejerne tage tingsvidner, pointerede, at de skulle tage sddanne. Det gjaldt dog
ikke alle steder. Ved »Det classenske Fideicommis« fik forvalteren siledes &r 1800
instruks om at tage dem.** Wilhelmsborg birks justitsprotokoller er gennemgaede
Ira og med 1763, hvor de starter, til og med 1830 med henblik pa at finde
tingsvidner og forsiddelsessager. P4 dette sene tidspunkt kan man dog ikke regne
med, at alle sager stadig fortes ved birketinget. Derfor er Hads-Ning herredsting
Justitsprotokoller stikprovevis gennemgéaet. De rummer dog intet af interesse. Det
viser sig, at man sidste gang tog tingsvidne ved nzrvarende godser 1786-87 og
1789.% Forvalteren skrev siden, at han havde taget dem, da han ikke havde fiet
besked pa andet.”” Forklaringen p4 de manglende tingsvidner mj altsi vare, at
godsejeren ikke lengere fandt det nedvendigt at tage dem. Tingsvidnernes kilde-
mazssige betydning er dog ogsa begranset, da de uden tvivl ikke gav oplysning om
den restance, der blev eftergivet f.eks. i forbindelse med fasteskifter, men pa grund
af den ikke ringe retslige betydning de siden fik, er de taget op til sa indgaende
behandling her.

P4 baggrund af de bevarede tingsvidner og kassebgger fort indtil 1784% kan det
siges, at der var betydelige restancer af landgilden i 1780erne, men af skatterne
resterede kun en ubetydelig del, nemlig fra frihedshartkornet, som godsejeren selv
kunne disponere over. Det resulterede ogsa i, at 3 gardmand forsad ved dom i
1785, og det synes udfra den lidet meddelsomme feesteprotokol (jvf. s. 51), at
andre har forsiddet uden. Derefter cpherte forsiddelsesagerne i lang tid.

Der er bevaret fortegnelser over restancen som bilag til regnskaberne. 4 ud af 5
oplyser intet om eftergiven restance og kan derfor ikke bruges til at belyse
afgifternes faktiske storrelse. Det gor den sidste imidlertid. Herudfra kan beregnes,
hvor stor en andel af landgilden fra én forvalters embedstid — 17941800 — der var
indkommen ved opgerelsen 23/2 1802.% Den giver disse procentdele:

Wilhelmsborg Moesgard
1794 96,0% 97,9%
1795 97,8% 99,7%
1796 98,9% 99,6%
1797 98,8% 99,0%
1798 97,4% 98,8%
1799 94,7% 92,6%
1800 97,0% 97,0%

+  Landbohistorisk Tidsskrift
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Det er bemarkelsesvaerdigt, at allerede 97% af 1800-landgilde var indkommet 1
1802. Det viser en betydelig fremgang i bondeskonomien, som ikke kan tilskrives
udskiftningen og udflytningen, der da knap nok var ferdig, men derimod en
produktions- og indtegtsstigning ogs& i bondebruget som folge af prisstigningerne
i det 18. drhundredes anden halvdel. Det er i avrigt karakteristisk, at husmandene
var mindst lige s gode betalere som girdmandene. Man gér normalt ud fra at
husmandene forholdsvis ydede betydeligt hgjere afgifter end girdmandene,* men
det synes fra gammel tid ikke at have varet tilfeldet her. Tvartimod! Ofte gav
husmand, der prasterede en ugedag, intet i landgilde.

Herefter er den eneste mulighed for at undersege restancernes sterrelse at
sammenligne regnskabernes angivelser af bevilgede restancer og indkomne gamle
restancer. Herved {ir man et nedterftigt overblik over deres bevaegelser. Fra og
med 1795 findes en ny veasentlig kilde til belysning af forholdet mellem godsejer og
fzster. Da oprettedes nemlig de sikaldte amtlige forligelseskommissioner. Alle
civile sager skulle forelegges dem, for de kunne komme for retten med henblik pa
at opna forlig inden. Arhus amts forligelseskommissionsarkivalier er gennemgaede
ind(il 1830. Det samme gaelder en forligelsesprotokol for Wilhelmsborg i baroniets
egenskab af amt, men den indeholder intet af interesse.*? Forholdet mellem bevil-
get og indkommen restance holdt sig nogenlunde jevnbyrdigt indtil 1815. 1 1815
kan man muligvis tale om, at gdirdmand Niels Jensen fra Borup, Tranbjerg sogn,
forsad. Han blev indstevnet for forligelseskommissioner, fordi han havde ladet sin
gards bygninger aldeles forfalde og gik med til et forlig, hvorefter han skulle
fratreede.® 1 1816/17, hvor der var misvakst og kapitelstaksterne meget heje, steg
restancen betydeligt, og en mangde fzstere indklagedes for forligelseskommissio-
nen. Omkring % af sagerne ophzvedes, omkring /3 endte med forlig med den
afslutning, at {wsteren kom til at betale, og omkring Y5 blev henvist til retten, men
ingen af sagerne fortes herfor. I og med landbrugskrisen satte ind, skete det
besynderlige, at restancernes omfang faldt. Det hang sammen med, at det meste af
landgilden var opgjort i korn og altsd faldt med kornpriserne sammenholdt med
godsledelsen sgede bestrebelser pd at fa afgifterne ind. Man fortsatte med at
indklage et stort antal faestere for forligelseskommissionen, og nu dukkede forsid-
delsessagerne op igen. 6 sager verserede ved Wilhelmsborg birketing fra november
1822 til juni 1823.* Forsvarerens indlag er bevarede i bilag til justitsprotokollen.®
Det viste sig at vaere prekart for godsejeren at rejse forsiddelsessag. Forsvareren
kunne nemlig henvise til, at der ikke var taget tingsvidne, at festerne ikke havde
faet kvitteringsbeger i henhold til frd. af 20/4 1804 far langt henne i festeperioden,
og i et enkelt tilfelde var der forst foretaget syn i henhold til frd. af 8/6 1787 2% ar
efter fwestebrevets udstedelse. Sagerne endte ogsé alle med forlig, hvorelter fa-
sterne kunne blive boende. Derimod gik gdrdmand Lars Serensen af Jegstrup,
Tranbjerg sogn, 1823 med til at forsidde i mindelighed. Han gik med ul at
fratrezde, bl.a. mod at restancen, 190 rbd. 90 sk. n.v., blev eftergivet og en arlig
aftegt pa garden med 1% td. rug, 1% td. byg, | lispund saltet og roget flesk, 1
lispund ost, 6 le&s tarv, foder og gras til 1 ko, foder og graes il 1 far med yngel samt
ret til at sa ¥ skp herfre pa gardens mark.* Alt dette viser, at godsejerne antagelig
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har kunnet fole sig trygge ved faestesystemet omkring arhundredskiftet, og derfor
bl.a. havde undladt at tage tingsvidner, men under krisen zndredes betingelserne.
Der led da ogsd klager over, at det var for svart at 3 bender til at forsidde ¥
Derfor behaver retssystemet ikke at have varet specielt bondevenligt, men dets
betragtning var, at bevare bondebruget pa lengere sigt, og man greb derfor ikke
ind over for temporzre vanskeligheder. Derimod havde G. ryggen mod muren og
mdtte prove alle muligheder for at forbedre sin situation. 1 virkeligheden var
restancerne ikke sarlig store. Det er siledes symptomatisk, at efter G.s dad
indklagede de nye godsledelser pa henholdsvis Wilhelmsborg og Moesgard nasten
ingen faestere for forligelseskommissionen pa grund afrestancer. Det er haevet over
enhver tvivl, at G. led tab i og med, at landgilden faldt med kornpriserne, men
restancerne har ikke betvdet noget i en storre sammenhang. Da G.s status blev
gijort op i 1821 (jir. s. 74), var der ved alle hans 3 godser en samlet restance hos
[esterne pa 5854 rbd. n.v., men den gzld, der indestod i godserne var omskrevet til
navnevardi pa 381.796 rbd. n.v. Det giver et forhold mellem restancen og de
samlede passiver pd 1:63.

Ganske vist var restancerne af ringe omfang, men der var ingen mulighed for at
forege indtagterne gennem landgilden. Den faldt tvartimod med konjunkturerne.

b. Indfestningen

Ligesom landgilden var ogs indfestningen folsom over for konjunkturerne. Dens
storrelse athang af en lang rakke faktorer som f.eks. den tiltredende, fasters
betalingsevne, stedets beskaffenhed, udbuddet af steder osv. Til og med 1802 blev
der gjort rede for indfestningen 1 jordebogsregnskaberne, derefter blev den oppe-
baret af G. uden om regnskaberne. Der ses kun at veere besvaret én faesteprotokol
for Wilhelmsborg.*® Den er ret lakonisk i sine oplysninger om arsager til fzsteskifte
og kan derfor ikke benyttes til en inddeling i lighed med Fridlev Skrubbeltrangs.®
I det 18. drhundrede flukturerede den gennemsnitlige indfastning nogenlunde,
som det almindelige.® I det 19. drhundrede &ndrede den sig som folger:

Gardmandenc:

180004 1805-09 181014 1815-19 1820-24

83 rd. 136%2 rd. 1481 rd. 355 rbd. n.v. 179 rbd. n.v.
1825-29 1830-34 1835-39 1840-44 184549

146 rbd. n.v. 182% rbd. n.v.  204% rbd. n.v. 331 rbd. n.v. 571% rbd. n.v.

Husmandene:

1800-04 1805-09 181014 1815-19 1820-24
194 rd. 39 rd. 90%2 rd. 49% rbd. n.v. 21% rbd. n.v.
1825-29 1830-34 1835-39 184044 184549
20 rbd. n.v. 18 rbd. n.v. 31 rbd. n.v. 45% rbd. n.v. 103 rbd. n.v.

(1813-14 er rbd. n.v. omregnet til rd. kurant.)

1*
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Den gennemsnitlige indfaestning for gardmand mere end tyvedobledes 1800-1818.
Det m4 her tages i betragtning, at 1 rbd. n.v. svarede til 6 rd. kurant. Derefter faldt
den til mellem ¥ og ' under landbrugskrisen for at 3- til 4-dobles frem tl 1849.
Indfestningen var séledes den del af godsindtzgterne, der steg mest, men det
betad sa lidt i forhold til de andre indtagter, at den ikke kunne kompensere for
deres treege bevagelser.

Man skulle umiddelbart tro, at det ogsa ville vaere muligt at folge indfestningen
ved Moesgard fra og med 1810. Fra da af skulle festebrevene nemlig tingleeses.
Der er imidlertid blot anfart i justitsprotokollerne, at de er optaget til tinglaesning,
men forst fra og med 1821 og kun for Wilhelmsborgs vedkommende har man
indfert dem i skade- og panteprotokollerne.

¢. Gdrdmandshoveriet
Da der var en naturlig sammenhaxng mellem len- og arbejdsforhold og hus-
mandshoveriet, falder det mest narliggende at behandle dem samlet (jfr. s. 661F.)

113 af Wilhelmsborgs og 34 af Moesgards gdrdmand ydede hoveri. Pa grund af
den uhensigtsmassige arrondering af feestegodset mellem godserne ydede ben-
derne hoveri til hovedgird, de boede narmest ved, uanset hvor de officielt var
festere. Derfor gjorde 34 af Wilhelmsborgs gdrdmand hoveri ved Moesgard og 8
af Moesgards bender ved Wilhelmsborg. Benderne var inddelt i ploves eller %2
-gards hoveri.

Der havde lenge varet sat spergsmalstegn ved hoveriet ved G.s godser. Séledes
havde hans far, Chr. Fr. Giilldencrone 1768-72 midlerudigt ladet hoveriet aflose
ved Moesgard.®' Ogsd i G.s ejertid var der betydelige tovtrakkerier om hoveriet.
Straks, clter at regeringen 1791 havde udsendt opfordring til frivillig aflesning eller
bestemmelse af hoveriet, tilbad G. girdmeandenc hoverifrihed mod 16 rd. arligt pr.
Y-gird. Forvalter Brandt mente, det var passende, men tvivlede pd det kunne
gennemfores.” Han anbefalede dog, der udvistes tra til avlingsredskaber i tilfelde
af en aflosning.” Nogle bender var villige til at betale 2% rd. pr. hovning andre i
det hojeste 7-8 rd. Blandt dem herskede den opfattelse, at kongen snart ville give
hoverifrihed gratis.** Det sidste er et trek, som ogsa er blevet iagttaget af Claus
Bjorn® og Fridlev Skrubbeltrang.’® P4 grund af sméaforviklinger lykkedes det i
farste omgang heller ikke at fi hoveriet bestemt. Derfor indsendtes hoveriefterret-
ninger fra Wilhelmsborg og Moesgérd,” men allerede februar 1792 sluttedes
hoveriforeningerne for de to godser.®® Der har nazppe heller veret grund til den
helt store uenighed. I en forpagtningskontrakt for Moesgérd fra 1784% var arbej-
det nemlig stort set bestemt til dét, der skulle komme til at ga igen i foreningen.
Gardmandene skulle foretage den dyrkning af markerne, som udkrevedes af det
da brugte gresmarksbrug. Hertil var de inddelt i hovmal, hvis gennemsnitlige
bruttoarcal var omkring 5,3 tdr. land ved Wilhelmsborg og omkring 4,8 tdr. land
ved Moesgard. Dertil kom engene. Hovloddernes storrelse svarede nogenlunde til
det normale for hele landet.®? Der blev ansat et maksimalt antal dage pr. uge, som
matte kraeves i de forskellige sesoner. Hovbenderne skulle stille med alle de heste
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og redskaber, der var ngdvendige til arbejdets udferelse. Til de arbejder, som ikke
angik den egentlige dyrkning af jorden, ansattes ved Wilthelmsborg 15 spanddage
og 24 gangdage pr. Yo-gérd arligt og ved Moesgard 18 spanddage og 25 gangdage.
Herunder herte: at transportere og sprede gadning, kaste vandgrefter, rense
cngene, rejser, rense korn, reparere hegnene mellem markerne, rense vandsteder,
skove brende og bygningstemmer samt kere det hjem, skere, rogte og transpor-
tere torv, rense der og bakke samt reparere veje pa markerne. I denne forbindelse
er det vaerd at pege pa et punkt, hvor benderne ved forhandlingerne har fiet
indremmelser af betydning. I hoveriefterretningerne havde G. kraevet i alt 88
spanddage og 352 gangdage ved Wilhelmsborg og 56 spanddage og 224 gangdage
ved Moesgérd til reparationer og vedligeholdelse af hovedgardene, men benderne
har undgéet, at det blev indfert i foreningerne. 1 1799, da den endelige hoverifor-
ordning udkom, tilbed G. igen forgeves benderne hoverifrihed mod 16 rd. pr. %4
-gard arligt. Man ma sperge om hvilke hensigter G. havde med disse gentagne
forslag om hoveriaflasning. Det synes at fremga af nedenstiende interne overslag.
Det er udateret og usigneret, men handskriften kan genkendes som G.s egen.

Beregning
over Indtzgt og Udgift ved Moesgaard Hovedgaards Drift naar Tiender og
Hoveriet blev ackorderet i Contant.

Indiagt
Af Hoveriet 56 Plove 4 16 rd. 896 rd.
Tiender af Maarslet og Beder Sogne 900 rd.
Til Gaarden saaes 28 tdr. Rug — avles 7 Fold
er 196 tdr. 4 3 rd. 3 mk. er 490 -
tigst. saaes 20 tdr. Byg avles 5 Fold er
100 tdr. 4 1 rd. 2 mk. er 133 — 2 mk.
item 100 tdr. Havre avles 5 Fold — er 500 tdr. 4 mk. er 336 — 4 —
Paa Gaarden kunde holdes 70 Kigr 4 12 rd. er 840 -
den aarlige Udvisning til Benderne af Skovene
ansattes kun til 200 —
Summa 3796 rd.
Udgift
Lenninge En Lade Karl 30 rdlr.
4 andre Karle 4 24 rd. 96 — -
Folk at leje 1 Host og Heslet 150 -
En Mejerske 4 10 —
4 Piger 4 9 rd. 36 —
2de Rygtere 4 12 rd. 24 -
en Badker 16 —

261 rd.
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vasentlig iagttagelse, at G., der ikke var nogen ‘hr. hvem som helst’ i hoverisporgs-
mél, lagde disse motiver i regeringens opfordringer til hoveriaflesning. Gevinsten
var dog tvivisom. N. A. Bigrn, der var forvalter 1799, fraradede planen.®? Den
sterkeste indvending mod oversigten er dog, at allerede fra 1815 var der ved
hovedgardene det samme antal arbejdere som anfert i planen, til trods for at
hoveriet endnu ikke var aflost (vf. 5. 66). Om der var godsejere, der pa den méde
opnaede en forggelse af jordrenten, kan ikke umiddelbart afgeres, men det er
karakteristisk, at Falbe Hansen angav, at godserne gav mere i forpagtningsafgift,
efter at hoveriet var aflest.® Her er underforstdet, at hoveripengene indgik i
forpagtningen. Nar derimod Begtrup nzvnte, at forpagtningsafgiften faldt efter
hoveriaflasningen, skyldtes det, at i de tilflde, han kendte til, oppebar godsejeren
selv hoveripengene.®

Géardmandene havde saledes betydelig indflydelse p& hoveriets bestemmelse i
1790erne og indflydelsen fortsatte herefter. I lighed med landgilden er det rimeligt
at skelne mellem afgiftens numeriske og faktiske omfang. Der er gode muligheder
for at belyse, hvorledes hoveriet fungerede ved narvarende efter dets bestem-
melse, bl.a. fordi der er bevaret hoverijournaler i henhold til frd. 6/1 1799 for
Moesgédrd 1800-01, 1816-17 og 1824-25.% De omhandler den del af hoveriet, der
var defineret til dage (jfr. s. 53). Der kan konstateres en del sloseri ved deres
forelse. Ved indforelserne for &r 1800 er manederne januar—april kun anfort
antallet af anvendte dage, men ikke hvilket arbejde, de har varet brugt tl.
Journalen 1800-01 er forevist amtmanden, som den skulle. I journalen for 181617
er rubrikkerne ikke udfyldt for flere af benderne, de bageste sider mangler, og
indferelserne for 1817 er afsluttet september—november. I journalen for 182425 er
kun plads til 49 bander, flere af rubrikkerne er tomme, og for januar 1824 er kun
nzvnt dagenes antal, men ikke deres anvendelse. Alt dette afslorer en betydelig
lemfldighed i opfyldelsen af formaliteterne, og antyder en vis vilkdrlighed i
hoveriets afvikling. Det har l&nge varet kendt, at der var forskel mellem hoveriets
normerede og faktiske omfang.%® Muligvis er forskellen i mange tilfelde vanskelig
at bestemme. Begtrup berettede siledes, at benderne fik udleveret alle hoveribil-
letterne og blev afskrevet i hoveriprotokollen for alle dagene, niar arbejdet var
fuldfort, uanset om der var giet det afsatte antal dage dertil eller €j.5” Nedenfor er
angivet forholdet mellem det normerede og faktiske hoveri ved Moesgérd:®

Disponible dage Anvendte dage Anvendelsesgrad

Spd. Gangd. Spd. Gangd. Spd. Gangd.
1800 8073 13214 781% 939% 96,8% 71,1%
1801 8074 13213 754 922 93,4% 69,8%
1816 6204 987 518 651 83,5% 65,9%
1824 607% 10334 435 677 71,6% 65,5%

1825 583 745 404 435 69,3% 58,3%
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med benderne, at de pétog sig dette arbejde mod reduktion 1 det samlede hoveri.
En anden forklaring pa det ikke fuldt anvendte hoveri kan vare, at G. har veret
tilbageholdende i sine krav, fordi han havde benyttet megen bondearbejdskraft
ved kirkernes reparation og til udflytning (jvf. s. 64f og s. 66). For det tredie og
vaesentligste: G. var nedt til at fare med lempe mod gardmandene for at sikre sig,
at de dyrkede hovlodderne forsvarligt, hvilket var den centrale del af hoveriet.

Et og andet kunne tyde pa, at denne balancegang er lykkedes, for G. var nemlig
1 sin lange besiddelsestid praktisk taget forskanet for hoverikonflikter. I frd. af 25/3
1791 om god orden ved hoveriet bestemtes, at hoveriforseelser skulle behandles
som politisager. Samtidig anordnedes, at politiprotokollerne ikke skulle fores af
skriveren, men af birke-herredsdommeren selv. Politiprotokollerne er herefter
normalt bevarede.” I denne forbindelse er gennemgaet bade Wilhelmsborg birks
og Hads-Ning herreds politiprotokoller til og med 1830. Fra G.s besiddelsespe-
riode er kun registreret 3 patalte hoveriforseelser. I det ene tilfelde drejede det sig
endda om et hovbud.” Ifelge frd. 25/3 1791 var hovbuddene selvstendige retso-
bjekter. Man straffede dem, og ikke den gardmand der havde sendt dem, nar de
forsd sig pa hovmarken. Nappe var Wilhelmsborg 1/5 1822 bortforpagtet til R.
Agidius, for der opstod den ene hoverikonilikt efter den anden, og det fortsatte,
efter at G.s brodersen, O. L. Chr. E. Giildencrone havde overtaget godsets drift i
1825. En omstendighed det er mest narliggende at tilskrive ejerskifterne og ikke
den begyndende almene bevidstgerelse af benderne, som overalt skulle give sig
udslag i mange hoveritvistigheder i 1820erne.” Imod denne antagelse taler forhol-
dene ved G.s tredie hovedgard, Marselisborg, som han vedblev at drive selv til sin
ded 1 1824. Efter at storstedelen af festegodset var solgt fra (jvi. s. 73f), ydedes her
fortsat hoveri af 33 gardmand og 31 husmand,” og der var i 1820erne flere
hoveristridigheder mellem dem og avlingsforvalter G. W. Poulsen. Det er imidler-
tid ikke muligt at afgere, om der har varet hoverikonflikter her fer 1820. Marselis-
borg herte nemlig under Marselisborg birk indtil 1820, da dette nedlagdes, og
herfra ses ikke bevaret nogen politiprotokoller.

1818 tilbed G. benderne 1 Tranbjerg sogn hoverifrihed mod at betale arligt pr.
hovning vardien af 10 tdr. byg efter kapitelstaksten samt yde enkelte naturalpre-
stationer.” Forslaget blev ikke til noget, men det har sikkert varet et forseg pa at
imadekomme benderne, der nu var ved at vare interesserede i en hoveriaflgsning.
Séledes sogte benderne i Tranbjerg sogn 1 1830 den statslige ejer af Moesgard om
hoverifrihed for 17 rbd. s.v. arligt pr. Y2-gard,” mere end de kunne vare sluppet
med 1 1790erne.

Hoveriet afstedkom utvivisomt 1 det daglige en del besvaer med afviklingen af
godsernes drift, og benderne var kun pligtige til at dyrke markerne efter det
graesmarksbrug, der var bestemt 1 hoveriforeningerne. Ikke desto mindre forsegte
G. 11817 at fa bendernes accept af en drifiseendring ved Wilhelmsborg til veksel-
drift.” Samtidig pointeredes det, at han ikke snskede en udvidelse af hoveriet. En
hoveriudvidelse kraevede i henhold til den endelige hoverifrd. af 6/1 1799 ikke
alene bendernes, men ogsa rentekammerets tilslutning. Da forpagtningskontrak-
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ten fra 1822 tilsyneladende ikke er bevaret, er det svart at afgare sagens afslutning.
Men der kan ikke herske tvivl om, at en driftsudvidelse baseret pa hoveriet var
meget besverlig. Bredsdor{l hevdede da ogsé i sin beskrivelse af Arhus amt, at
hoveriet var arsag til vekseldriftenes ringe udbredelse.*” Selv om man ved en
eventuel aflosning af hoveriet med lgnnet arbejdskraft gik fra i princippet gratis
arbejdskraft til betalt, er det et spprgsmal, om det ikke pa lengere sigt kunne
betale sig 1 kralt af en intensivering af driften.

2. Indtegter af godsdriften

a. Korn og tiende
En gennemgang af kornindtegten synes at pege i retning af, at markernes dyrk-
ning ved hoveri ikke var serlig hensigtsmassig.

lfolge hoveriforeningen var Wilhelmsborgs marker inddelt i 10 kobler, der
skulle hvile i 6 og baere sed i 4 &r. Moesgérds var inddelt i 9 kobler, der skulle hvile
i 5 og dyrkes i 4 ar. Farste gang en mark blev taget ind fra hvile, skulle den plojes
to gange og besies med byg, havre eller boghvede. Andet ar skulle den plgjes 1
gang og besdes med rug. Det tredie plojes 2 gange og besdes med byg. Det fjerde
plajes en gang og besdes med havre og klgver. Der skulle kun harves 1 gang til hver
seed. Denne dyrkningsmade ma betegnes som grasmarksbrug og adskilte sig {ra
kobbelbrug, ved at man ikke brakkede, det vil bl.a. sige at man ikke plgjede den
mark, der var blevet taget ind fra hvile (4-5 gange). Noget af brakningens eflekt
blev dog opnéet ved i hvileperioden at s& klever og kartofler. Der var en stadig
stigende kartoffeldyrkning ved de to godser, kulminerende med en avl ved Moes-
gird 1820 pa 1600 tdr.®"

Mellem 1815 og 1818 ansattes flere avlskarle ved begge godser (jfr. s. 66),
hvilket indicerer en intensivering af driften uden om hoveriet. Bredsdorff pastod
da ogsd, at G. indferte vekseldrift ved Moesgéird.?' Der ma dog vare tale om en
fortalelse. I henhold til en forpagtningskontrakt fra 1834 ma dyrkningsmaden
nemlig betegnes som overskiren kobbelbrug.® Da R. Agidius forpagtede Wil-
helmsborg i 1822 fik han lov til at ege dyrkningsrotationen fra 4 til 5 &r og avle en
udsed raps. Samtidig erstattedes havreudsaden med rter. Han enskede imidler-
tid at dyrke markerne i 6 &r, hvilket fik G. til at protestere. Han frygtede jorderne
derved ville blive udpint.®

Der findes visse muligheder for at drage slutninger om kornavlingens rentabili-
tet. Ladefogden forte &rlige kornregnskaber, hvoraf opmalingen og kornets anven-
delse kan afleses. Storstedelen af det solgte korn afhendedes til ksbmaend i Arhus,
der afregnede direkte med G., hvorfor materialet til belysning af kornpriser er ret
spinkelt. Korntienden — den langt vasentligste del af tienden — blev oppebaret in
natura og opmalt sammen med gérdens avl. Det falder derfor naturligt at be-
handle tienden her, selv om den vel er nzrmest beslegtet med indtzgter af
fiestevaesenet. Kun i de tilfzlde, hvor de bilag, der viser andelen af gardens avl og
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Forholdet mellem de faktiske kornpriser og kapitelstaksterne har lenge varet
genstand for debat inden for historieforskningen. Fridlev Skrubbeltrang har kon-
stateret, at kornpriserne i det 18. drhundrede var lavere end kapitelstaksterne.
Jens Holmgaard mener, at de faktiske priser under en lavkonjunktur gik under og
ved en hgjkunjunktur over kapitelstaksterne.®* Lars Rumar, der har foretaget den
mest omfattende analyse af forholdet i ferste halvdel af det 19. &rhundrede, tor
ikke udlede nogen generel tendens.® Forskellen mellem kapitelstaksterne og de
faktiske priser er i denne forbindelse af essentiel betydning bl.a. for en underse-
gelse af arbejdernes reallen. Kornet »solgt til bonder« kan nazppe karakteriseres
som en art forsterkning. P4 den anden side set har G. nzppe kunnet szlge kornet
hajere end markedsprisen. Der var andre steder at fi korn til kebs. Prisen var nok
lidt lavere end i Arhus, da der var sparet konsumption og transport. Forskellen
mellem de faktiske priser og kapitelstaksterne skal belyses ved 3 eksempler:

Prisen pr. tende:

Efter kornregnskaberne Kapitelstaksterne
1799:  Rug 3 rd. 92 sk. 4 rd. 8 sk.
Byg 2 rd. 20 sk. 2 rd. 64 sk.
Havre I rd. 64 sk. 2 rd.
1813: Rug fra 10 rbd. n.v. til 25 rbd. 32 sk. n.v. 59 rbd. 7 sk. n.v.
Bvg fra 5 rbd. n.v. il 8 rbd. n.v. 25 rhd. 224 sk. n.v.
Havre fra 4 rbd. 16 sk. n.v. til 8 rbd. 16 sk. n.v. 14 rbd. 51 sk. n.v.
1822: Rug 4 rbd. 48 sk. n.v. 3 rbd. 38 sk. n.v.
Byg 2 rbd. 32 sk. n.v. 2 rbd. 12 sk. n.v.
Havre 1 rbd. 84 sk. n.v. 1 rbd. 47 sk. n.v.

Det ses, at forholdet har ®ndret sig, fra at de faktiske priser i begyndelsen 14 under
kapitelstaksterne til det omvendte 1 1820erne. Det sidste er ogsé iagttaget af Erik
Helmer Pedersen.’ I pengeforvirringens tid er det sveert at udlede nogen tendens.
Man ma sperge om arsagerne til &ndringen mellem 1790erne og 1820erne. Her
méa man se pa kapitelstaksternes funktion. De angav priserne, som tiendekorn
skulle szlges til,*? og de bestemte aflesningen for landgildekorn, nar det betaltes i
penge. Her havde godsejerne interesse i, at kapitelstaksterne sattes s hajt som
muligt, kebmandene i det modsatte. Hans Chr. Johansen har gjort den centrale
lagttagelse, at de fynske godsejere 1 1820erne stort set ikke gjorde brug af deres ret
til eksport uden om kebstaderne, men afsatte deres produkter til kebmand i
kebstaederne.® Det er derfor nerliggende at antage, at kebmandene i 1820erne
har staet sd sterkt over for godsejerne, at de kunne {3 sat kapitelstaksterne lavere
end de faktiske priser.
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Korndyrkningen var altsd meget lidt effektiv, og produktionen svar at foroge,
fordi den var baseret pa hoveriet. Samtidig viste kornindtzgten sig meget sirbar
ved krisens indtraden, da korn var det af landbrugets produkter, prisen faldt mest
pa.

b. Indtegter fra mejeriet
Ved Moesgard var der normalt knap 70 keer, ved Wilhelmsborg omkring 150.
De gav forst og fremmest indtegter i form af salg af smer og ost, 1 mindre omfang
fra fedede kreaturer, spedekalve og skind fra selvdede kalve. Dertil kom fedesvin
opfodret med biprodukter fra mejeriet samt for Moesgards vedkommende uld fra
far. Det er imidlertid meget svart at danne sig et indtryk af de faktiske indtegter
fra denne gren af virksomheden. Der er bevaret enkelte smar- og osteregnskaber
fra Wilhelmsborg. Ifslge ladefoged Jens Madsens opgerelse kulminerede produk-
tionen 1/6 1819 — 31/5 1820, hvor der var blevet fremstillet 43% tdr. smer og 28%:
skippund ost.”® Indkomsten herfra indberegnedes i kontrabogen med kebmand i
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Arhus og udlignedes med udgiften til vare- og materialeanskaffelser, og der er ikke
bevaret nogle af disse. Den eneste opgerelse over mejeriindtaegterne, der findes, er
fra 1/11 1819 til 1/11 1821, hvor G. angav de samlede hollenderiindtzgter ved
Wilhelmsborg, Moesgird og Marselisborg til administrationskommissionen.*
Indtegterne kan opstilles saledes:

1/11 1819 — 1/11 1820 1/11 1820 — 1/11 1821
Solgt smer 3410 rbd. n.v. 2491 rbd. n.v.
Solgt fedesvin 1092 rbd. n.v. 571 rbd. n.v.
Solgt uld 77 rbd. n.v. 314 rbd. n.v.
Solgt fedede kreaturer 410 rbd. n.v. 1052 rbd. n.v.

(Der er set bort fra solgt malk, da det udelukkende hidrarte fra Marselisborg.
Man solgte malken herfra pa torvet 1 Arhus og holdt til gengzld ingen svin.)

Mejeriproduktionen var udelukkende baseret pa lennet arbejdskraft og kunne
foroges og effektiviseres, hvis godsledelsen forstod at administrere arbejdskraften
og foretog nogle investeringer. Det skete ogsa. 1790 indrettedes et nyt hollenden
ved Wilhelmsborg.?” 1807 anlagdes ligeledes nyt mejeri ved Marselisborg.® Ved
Moesgard egedes antallet af fastansatte, der hovedsageligt var beskaftigede ved
hollenderiet, vaesentligt i 1790erne (jvf. s. 66), hvilket indicerer en intensivering af
mejeridriften.

Under krisen faldt priserne pd animalske produkter — herunder serligt priserne
p4 okseked — ikke s& meget.” I begrenset omfang forsegte G. at imedega krisen
ved at introducere studeopfedning ved Marselisborg. Avien kulminerede 1823,
hvor der ved en auktion blev solgt 33 stude, 1 ko og 1 bel for 847 rbd. n.v.'® (En
bel var en tyr, der farst var kastreret som voksen).
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3. Indtegter af skovvesenet
Ligesom ved hollenderiet kunne indtagterne af skovene foreges ved rationalise-
ring og investeringer, men med mindre man foretog rovdrift, kunne disse investe-
ringer forst give afkast pd meget langt sigt, i betragtning af et tree kunne have en
vackstperiode pa langt over 100 ar.

I lighed med landbruget begyndte man i 1760erne med reformer for skovvase-
nets vedkommende. Da indledtes en driftseendring ved de kgl. skove. Hidtil havde
man foretaget »plukhugst«, dvs. faldet, der hvor man tilfzldigvis skennede skoven
bedst kunne tale det, samt ladet den vokse til ved naturlig befrugtning. Fra nu af
inddelte man skovene i »hugster«, dvs. ryddede 1 partier efter tur og séede eller
plantede nye traer. Dertil kom, at skovene blev fredede, dvs. indhegnede.!®!

Skovvasenet er den gren af G.s virksomhed, der har sat sig feerrest kildemaessige
spor, men det har ganske givet veeret uhyre investeringskrevende. I nogle indbe-
retninger til amtet fra 1805-06' angav G., at skovene var eller var i ferd med at
blive indfredede, dvs. udskiftet af fellesskab og indhegnede. Dette skete med et
Jorddige med enkelt groft, levende garde og | alen hejt risgerde. G. angav, at
skovenes reproduktion foregik ved naturlig besining og plantning, men et forst-
regnskab fra 1810'® viser, at der da ogsd var betydelige udgifter til skovens
»cultus«. Det er derfor sikkert med rette Bergsoe fremhzvede G. som en godsejer,
der gjorde meget for sine skove.'™ Uanset om forstinspekter Hampe havde regnet
galt eller ej, gav skovene meget betydelige indtegter i drene fra 1807 til kort for
landbrugskrisen. Et trak der genfindes ved Det classenske Fideicommis.'® Det
hang imidlertid sammen med krigsinflationen og havde intet med de foretagne
investeringer at gore. I 1820crne udgjorde skovindtegterne en vasentlig del af de
samlede indtegter, men var alligevel ringe. Med til en vurdering af skovvasenets
rentabilitet harer, at der leveredes brznde til godserne og til ansatte som en del af
deres lgn samt tree til materialer og bygningstemmer. Det har dog ikke kunnet
klare alle de sidstnevnte behov. Saledes importeredes bandstaver (til smardritler)
fra Norge og bygningstemmer bade fra Norge og Pommern.!%

4. Indtegtsposternes forholdsmessige fordeling
Det er vanskeligt at bestemme indtzgtsposternes indbyrdes fordeling nagjagtigt.
Der er bevaret to samlede regnskaber. Det forste er et jordebogsregnskab fra 1/7
1788 1l 30/6 1789.'” Da var godserne vakante, og forvalteren har gjort rede for
alle indtagter og udgifter. men da begge godser var bortforpagtede er fordelingen
mellem korn, tiende og hollenderi ikke til at aflese. Administrationskommissionen
lod udarbejde samlede regnskaber over hele G.s akonomi, men de er kun brud-
stykkevis bevarede pa nar et for aret 1822.'% Heri er imidlertid blot angivet
overskuddet eller underskuddet for de enkelte funktionrer, og ikke hvorfra deres
indtzgter hidrerte. Det er derfor nedvendigt at foretage et sken. Rent midlertidigt
var skovvasenet den vasentligste indtagtskilde 1 drene op til krisen, men ellers var
landgilden den storste og i hvert fald mest stabile indtegt. P4 andenpladsen kom
salg af korn og pa trediepladsen hollenderiet. Indfzstningen spillede ikke nogen
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serlig rolle. Efter bortforpagtningen fra 1/5 1822 blev forpagtningsafgiften den
sterste indtagtspost ved Wilhelmsborg, men den omfattede bade korn, tiende og
hollenderi. Den arlige forpagtningsafgift, 1100 tdr. byg at betale efter kapitels-
taksten foruden nogle naturalprastationer, var i gvrigt hgjere end det driftsresul-
tat, G. selv havde opnaet.

Ved at se pa indtzgtssammensztningen finder man nogle af krisens arsager.
Broderparten af indtegterne hidrerte fra bondebruget i form af landgilde, indfaest-
ning samt kornindtegt, der i vital grad var afhzngig af tiende og hoveri, men
[zsteveesenets betydning for godsekonomien var tvetydig, i og med benderne
kunne hindre en effektivisering og foragelse af hovedparten af godsindtegten. For
det andet ses godsgkonomiens store sirbarhed over for fald i kornpriserne ikke
alene pi grund af kornindtegten, men i endnu hgjere grad pa grund af landgilden,
der for hovedpartens vedkommende var opgjort i korn.

111. Udgifter

1. Udgifter fra festevesenet
Maske motiveret af faestevasenets store betydning for godsekonomien segte gods-
ejerne at forbedre bendergodsets tilstand under landboreformerne. Man stod midt
i deres gennemforelse ved G.s overtagelse af godserne. Hovedhjernestenen i refor-
merne var ophavelsen af fellesskabet i form af udskiftning og udflytning. Ved
Wilhelmsborg udflyttedes 19 girde og 13 huse, ved Moesgard 8 garde og 3 huse,'”
hvilket var et ringe antal sammenlignet med andre godser. Som érsag hertil blev
angivet, at de fleste landsbyer var smé. De udgifter, der rubriceredes 1 regnska-
berne som henholdsvis udskiftnings- og udflytningsomkostninger, synes umiddel-
bart ret beskedne. Under udskiftningsudgift anfertes omkostningerne ved taksa-
tion og opmaling. Posterne under udflytningsudgift er leverancer af bygningstem-
mer og regninger for murer-, smede-, tekker-, snedker-, tomrer- og glarmesterar-
bejde. Det er umuligt herudfra at slutte noget om, i hvor hg) grad G. har dakket
udflytternes omkostninger, men det kan med sikkerhed siges, at G.s udgifter har
varet betydeligt storre, end det der fremgik direkte af regnskaberne. Hertil kom
nemlig vaerdien af mursten udleveret fra godsernes eget teglvaerk ved Wilhelms-
borg og temmer fra skovene, og der blev sikkert ogsa anvendt flere materialer, som
skjuler sig i regnskaberne under »blandet udgift«, eller er blevet betalt direkte af
G. I 1797 indberettede G. til Danske Kancelli, at der alene ved baroniet til
hovedgérdsbygningers istandsattelse, bendergirdes udskiftning og udflytning, 4
nye skolers opbygning, markers indhegning, skoves indfredning og opelskning
havde veeret anvendt 5280 rd. Og indtil 1803 var der medgdet betydeligt mere end
de 10 4 12.000 rd., der var afsat hertil.'®* Det er umuligt at kontrollere disse
oplysninger ud fra regnskaberne, men ved en skensmassig vurdering synes de
rimelige. De var imidlertid ringe sammenlignet med andre godser,'" hvilket ma
tilskrives den lave udflytningsprocent. Omfanget af disse omkostninger var ogsd
ringe sammenlignet med storrelsen af G.s gald. Benderne ma formodes at have
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vaeret interesserede i gennemfarelsen af disse reformer. Siledes skrev forvalteren
om ‘lranbjerg sogn, der udskiftedes 1791: »Udflotterne skal vere ret vel forng-

Jede«,!!" og G. berettede 1800, at nogle festere frivilligt havde udflyttet deres

garde.'"?

Investeringerne i faestegodset var patankt at skulle give atkastning i form af
hgjere ordinzre indtagter, men regeringen synes at have haft blik, for at disse kun
bevaegede sig med en betydelig treeghed. Derfor gav den i begranset omfang
mulighed for at péligne banderne de umiddelbare reformomkostninger. Benderne
kunne sidst i henhold til frd. 29/1 1795 afkraeves at ikke ringe hoveri ved udflyt-
ning. Det er blevet kravet ved nzrvarende godser, men det er ikke til at afgore 1
hvilket omfang. Frd. af 23/4 1781 tillod besidderne af benificeret gods som f.eks.
Wilhelmsborg, 3 ar efter drifisforbedringerne var fuldfort at legge 4% af omkost-
ningssummen til landgilden. Man gjorde ikke brug af denne ret ved Wilhelms-
borg, men et leg fra forvalteren, dat. 19/1 1790'™ viser at en del af girdbeboerne i
en rzkke landsbyer havde betalt et narmest symbolsk belgb til deres gardes
opméling og udskiftning. Hejst et par rd. pr. td. htk. Muligvis har benderne
gennemtvunget denne ordning for at undgd en permanent landgildeforhgjelse.
Det, der i den forbindelse ma undre, er, at ogsd gardmand i Nederflgjstrup, der
var fstere under Moesgérd, har betalt. Har de ikke veeret klar over forordningens
bestemmelser? Frd. af 15/6 1792 tillod foruden en landgildeforhejelse godsejerne
for fremtiden at pilegge fwesterne renterne af omkostningerne ved udskiftning og
udflytning, men kun pa strenge betingelser. Jordlodden skulle have en nzrmere
bestemt, bekvem figur, bendernes assistance ved udskiftning og udflytning matte
ikke have oversteget deres krafter, og de skulle have opnaet en arlig fordel, der
ikke var mindre end renternes belob. Dertil kom, at omkostningerne ved udflyt-
ning ikke matte overstige 7 rd. pr. fag stuehus, 3 rd. pr. fag stald og 3 rd. pr. fag
udflyttet hus. Fert ud i livet ville disse bestemmelser nzppe gere det muligt for
godscjerne at fa dakket nogen form for omkostninger. Ved Wilhelmsborg og
Moesgérd fik de ikke nogen betydning — der resterede i 1792 kun udskiftningen af
to smd byer — men man kunne forestille sig, de har varet arsag til adskillige
tvistigheder mellem godsejer og bender som ved Det classenske Fideicommis.!*
Salg af feestegodset gav langt bedre muligheder for at f& dekket omkostningerne
ved reformerne.

En anden udgift af fastevasenet var forstrekninger. De er kun for sma belgbs
vedkommende registreret i 5 tilfelde fra for 1800.

»Minde« blev tilsyneladende ikke brugt. »Minde« var betegnelsen for at betale
en faster for at forlade sit sted. Maske til fordel for en ny, der var villig til at
acceptere en landgildeforhgjelse. Det kostede langt mere end en indfaestning.

2. Udgifter af kirker og skoler
Dette punkt haenger til dels sammen med det foregiende. G. ofrede store, men i alt
ukendte summer pa kirkernes reparation og fornyelse. Dog er der ydet en betydelig
sum af sognenes beboere i form af hoveri. Ifslge Danske Lov 2-22-68 kunne

3 Landbohistorisk Tidsskrift
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benderne forpligtes til at foretage visse materialekersler ved kirkereparationer,
men det udvidedes efterhanden til, at de kunne afkraeves nzsten ubegrenset hoveri
undtagen i deres s&- og hesttid og undtagen til arbejder, der krevede handvarks-
messig kunnen (Reskripter 11/1 og 5/8 1726, 3/8 og 24/8 1753). Bl.a. godskorre-
spondancen viser, at man har gjort brug af denne ret.'?

Forst med skoleloven fra 1814 fik godsejerne pligt til at bidrage til skolers
oprettelse og drift, men G. havde allerede inden ladet opfore 5 nye skoler. Det ma
betegnes som decideret luksus. Ved de evrige godser, hvor der blev oprettet skoler
fr 1814, var de tilknyttet manufakturvirksomhed og havde til formal at oplare
bernenc til arbejdskraft.!®

Til trods for at kirkecjerne havde pligt til at vedligeholde kirkerne, kan praedika-
tet luksus ogsd hefies pa en stor del af G.s udgifter til kirkerne.

3. Ovrige forbedringer

1792-93 lod G. ved Moesgard opfere to nye bygninger ved indkerslen til gards-
pladsen.''7 1822 oplortes en ny lade ved Wilhelmsborg pé 42 fag for 1447 rbd. 3
mk. n.v."8 Derudover er det meget svart at folge G.s udgifter bl.a. til driftsiorbed-
ringer, materialeanskaflelser, vareleverancer og investeringer i1 skovene. Nogle af
dem cr anfert under »blandet udgift« i regnskaberne, men sterstedelen er blevet
betalt al G. selv. Vareleverancer betaltes pd nar smating over kontrabeger med
kobmaend 1 fo\rhus, men kontrabggerne er ikke bevarede.

4. Lonudgifl og husmandshoveri
Det var Begtrups intention fer han skrev: »Beskrivelse over Agerdyrkningens
Tilstand i Danmark« at foretage en vurdering af betydningen for godsskonomien
af Tennen til sivel lost som fastansatte,'”? men udover angivelse af lenningernes
faktiske storrelse og gengivelse af en rekke klager over deres hejde, synes det ikke
at vaere lykkedes for ham. Her skal lennens betydning ved Wilhelmsborg og
Moesgard soges belyst.

Da der tilsyneladende har varcet en ngje sammenhang mellem lgnnen i hvert
fald il lpst ansatte og husmandshoveriet, skal de behandles samlet her.

Der skal ses bort fra lennen til funktionzrer ved skovvasenet, til arbejderne ved
teglvaerket og G.s private tjenestefolk. Kun for de ansatte ved selve godsdriften
skal forholdene analyseres. De kan deles i to skarpt adskilte kategorier: Fast og lost
ansatte.

De fastansattes primare arbejdsomrade var hollenderiet. Ved Moesgard var
der fra og med 1790¢rne ansat 1 gartner, 1 ladefoged, 1 vaegter, 1 kusk, 1 badker, 1
rogter, | 4 2 svinevogtere, 1 mejerske, 4 malkepiger og 1 bryggerspige. Det var et
storre folkehold end ved folketzllingen i 1787,'* hvilket indicerer en udvidelse af
mejerict. Ved Wilhelmsborg var der fra og med 1812, hvor lenningslisterne starter,
normalt 1 ladefoged, 1 ladekarl. 2 hodkere, 4 ragtere, 2 svinevogtere, 1 mejerske, 1
undermejerske, 7-9 malkepiger og 1 kokkepige. Ved Moesgird udvidedes de
fastansattes antal 1815 med 3 til 4 arbejdskarle. En tilsvarende foregelse kan
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konstateres ved Wilhelmsborg 1818, hvor der kom 6 arbejdskarle til. Det ma
ulskrives en intensivering af markdriften, udover hvad de hoverigerende bander
var pligtige til.

De fleste af gjenestefolkene har antagelig fiet kost som en del af lonnen. Fridlev
Skrubbeltrang skriver om de fastansatte ved herregdrdene: »De ugific landarbej-
dere, tjencstefolkene, er muligvis den erhvervsgruppe, hvis indtegtsforhold bedst
vil kunne belyses. Mad og bolig (ofte kun et sovested) fik de pa stedet, hvor de
tente«.” I nervaerende tilfzelde fik de hajere funktionarer (med egen husstand)
ofte ménedskorn eller -penge, der m4 anses for en kompensation for kost.'?2 Neden
for er lennens svingninger illustreret med nogle eksempler. Der ber gores opmaerk-
som pd, at det for Moesgards vedkommende forst drejer sig om arslen, fra og med
1815 om Y &rs lon.

En undersegelse af {luktuationernc i reallonnen tegner folgende billede. Frem til
1801 13 bdde lonnen og kapitelstaksterne p& nogenlunde samme niveau. 1801-06

Moesgdrd

Tid Raogter Malkepige Arbejdskarl
175 1794-30/4 1795 12 rd. 7 rd.

175 1795-30/4 1796 12 rd. 9 rd.

1/5 1796-30/4 1797 12 rd. 9 rd.

1/5 1797-30/4 1798 12 d. 10 rd.

1/5 1798-30/4 1799 10 rd.

1/5 1800-30/4 1801 10 rd.

1/11 1803-30/10 1804 10 rd.

1/11 1805-30/10 1806 12 rd. 10 rd.

1/11 1809-30/10 1810 14 rd. 48 sk. 12 rd.

1/11 1811-30/10 1812 22 rd. 24 rd.

175 1814-30/4 1815 12 rbd. 48 sk. n.v. 8 rbd. 32 sk. n.v. 33 rbd. 32 sk. n.v.
175 1815-30/10 1815 18 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/11 1815-30/4 1816 18 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/5 1816-30/10 1816 18 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
/11 1816-30/4 1817 18 rbd. n.. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1711 1817-30/4 1818 18 rbd. n.v. 20 rbhd. n.v. 10 rbd. n.v.
1/5 1818- 1/11 1818 18 rbd. n.v. 16 rhd. n.v. 40 rbd. n.v.

6
1711 1818-30/4 1819 8 rhd. n.v. 7 rhd. n.v. 18 rbhd. n.v.
I/11 1819-30/4 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 8 rhd. 84 sk. n.v. 23 rbd. 60 sk. n.v.
/5 1820-30/10 1820 10 rbd. 48 sk. n.v-. 8 rbd. 84 sk. n.v. 23 rbd. 60 sk. n.v.
1/11 1820-30/4 1821 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 30 sk. n.v. 15 rbd. n.v.
1/5 1821-30/10 1821 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 30 sk. n.v. 15 rhd. n.v.
1/5 1822-30/10 1892 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 48 sk. n.v. 15 rbd. n.v.
1/11 1822-30/4 1823 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 32 sk. n.v. 15 rbd. n.v.




68

Wilhelmsborg
Tid Rogter Malkepige Arbejdskarl
1/11 1811-30/4 1812 10 rd. 10 rd.

1/11 1813-30/4 1814 7 rbd. 64 sk. n.v. 7 rbd. 64 sk. n.v.
1/5 1814-30/10 1814 8 rbd. 32 sk. n.v. 8 rbd. 32 sk. n.v.
1/5 1818-30/10 1818 15 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 30 rbd.
1/5 1819-30/10 1819 10 rbd. 48 sk. n.v. 9 rhd. 12 sk. n.v. 21 rbd.
1/5 1819-30/4 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 9 rhd. 12 sk. n.v.
1/11 1820-30/4 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.
1/5 1821-30/10 1821 10 rhd. 8 rbd. 16 rbd.

13 malkepigernes og regternes pa samme leje, men fordobledes for de wvrige
kategoriers vedkommende. Samtidig fordobledes bade kapitelstaksterne og de
faktiske priser for rug og byg, men forblev nzrmest uforandret for havre. Reallen-
nen har altsi nogenlunde holdt sig indtil 1806, undtagen for malkepige og regter
hvor den er faldet. Fra og med 1807 skete en lon- og priseksplosion. Indul 1812
steg udvalgte lenninger som felger: gartner 20%, ladefoged 300%, kusk 356%,
regter omkring 80%, vagter 150%, bedker 100% og malkepige 140%. Til gen-
gaeld tidobledes kapitelstaksterne for korn og seksdobledes for smer. Der var altsd
tale om en meget betydelig reallonsnedgang. Den skyldtes, at prisstigningen ikke
blev fulgt af en produktionsudvidelse. Lenningerne blev ved med at stige frem til
1818. Det er en kendsgerning, at inflationen fra pengeforvirringens tid fortsatte
frem til 1818, hvilket kan aflzeses af bade lonninger, kapitelstakster, indfaestning og
ejendomspriser. Efter 1818 faldt lennen en del. Frem til 1/11 1821 faldt lennen for
en regter over 50%, mejerskens omkring 70%, arbejdskarlenes 60%. Imidlertid
faldt kapitelstaksterne i samme tidsrum 75-80%, men der var ikke tale om nogen
reallonsstigning, da de faktiske priser ikke faldt s meget som kapitelstaksterne.
Der var nermest tale om status quo. Det hang sammen med de fastansattes
hovederhvervsomrade i mejeriproduktionen, der var af vital betydning for gods-
gkonomien i 1820erne, hvor priserne pa animalske produkter ikke faldt sa meget
som priserne pa korn.

Lonnen ved Wilhelmsborg og Moesgérd var lavere end Begtrups opgivelser for
Arhus amt fra 1806-07'% og Bredsdorfls fra 1824-26,'* men kosten og arbejdsfor-
holdene kan have varet bedre end andre steder. I hvert fald er der cksempler, pa
at tjcnestefolk remte fra @stergard for at tage tjeneste pa Moesgard.'®

Forpagter Agidius ved Wilhelmsborg anlagde ogsa i et enkelt tilfelde sag mod
tjenestefolk. Malkepigen Johanne Pedersdatter blev 1822 anklaget for ikke at ville
bere malk til kalvene og til melkestuen.'?” I den forbindelse gav G.s mangedrige
ladefoged, Jens Madsen, det responsum, at malkepigerne var fxstet til at malke og
rogte 20 keer daglig, at tage skindet af selvdede kalve samt bage og brygge.
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Lennen svingede imellem Hyppigst foreckom

1788-89: Fra 16 sk. til 32 sk. 24 sk.
1792: Fra 12 sk. til 16 sk. 16 sk.
1793: Fra 8sk. ul 32 sk. 28 sk.
1794: Fra 8 sk.til 32 sk. 102 sk.
1795: Fra 8 sk. il 28 sk. 24 sk.
1796: Fra 8sk. til 32 sk. 24 sk.
1797: Fra 10 sk. til 48 sk. 20 sk.
1798: Fra 10 sk. ol 48 sk. 20 sk.
1799 Fra 10 sk. a1l 28 sk. 28 sk.
1800: Fra 12 sk. ul 32 sk. 24 sk.
1801: Fra 12 sk. ul 32 sk. 24 sk.
1804 Fra 16 sk. til 24 sk. 20 sk.
1806: Fra 24 sk. il 28 sk.

1807: Fra 24 sk. til 32 sk. 32 sk.
1810: Fra 32 sk. ul 48 sk. 32 sk.
1811: Fra 28 sk. til 64 sk. 48 sk.
1812: Fra 96 sk. ul 192 sk. 112 sk.
1813: Fra 32 sk. til 64 sk. n.v. 32 sk. n.v.
1815: Fra 64 sk. til 112 sk. n.v. 96 sk. n.v.
1816: Fra 64 sk. til 96 sk. n.v. 96 sk. n.v.
1817: Fra 24 sk. ul 112 sk. n.v. 80 sk. n.v.
1818: Fra 40 sk. ul 80 sk. n.v. 64 sk. n.v.
1819: Fra 24 sk. til 66 sk. n.v. 24 sk. n.v.
1820: Fra 12 sk. ul 20 sk. n.v. 16 sk. n.v.
1821: Fra 12 sk. til 16 sk. n.v. 16 sk. n.v.

De tilfzzlde, hvor den ansatte har varet en professionel handverker, f.eks. murer,
er sogt udeladt, men det er nzppe muligt at gere konsekvent, da man ved
regnskabsforelsen utvivisomt ikke var ngjagtig med erhvervsangivelse. Hvis »fag-
lertes« lon regnedes med, ville tallene blive lidt hgjere.

1807-13 seksdobledes daglennen. Der var altsa tale om en reallonsnedgang. 1
1821 var daglennen kun %, af hvad den var 1816. Den var faldet endda mere end
kapitelstaksterne. Da de faktiske priser 14 hejere end kapitelstaksterne har hus-
mandene altsd mittet acceptere en betydelig reallensnedgang. Det skyldtes, at
man pé& grund afl krisen skar deres hidtidige funktioner i godsgkonomien som
héindvarkere og lign. vak. Derfor kunne samtidig gennemtvinges, at de kom ul at
vde en del af deres hidtidige arbejde som hoveri. Der var denne udvikling 1 det
&rlige husmandshoveri ved Wilhelmsborg og Moesgard:



Antal huse Arbejdsdage
Wilhelmshorg:
1815: 86 1992
1821: 91 2853
Moesgérd:
1815: 18 156
1822: 18 312

Krisen har altsd virket forstzrkende pa de tendenser til proletarisering af husman-
dene, der var sliet igennem i reformtiden. Der er siledes al mulig grund til at
korrigere bade sam- og eftertidens opfattelse, der er blevet formuleret siledes af
Axel Linvald: »- — — Landbrugskrisen virkede til Fordel for den danske Hus-
mand«. !

Nar det er sagt, m& dog understreges, at husmandene i det her tilfeelde var
betydeligt bedre stillet end deres standsfzller i andre egne af landet. De fik alle
feste pd deres livstid og var alts3 ikke lejehusmand. Antallet af ugedage var ogsd
lavere end ved andre godser. Arbejdet mi tillige siges at have varet darligt
organiseret. Fridlev Skrubbeltrang nzvner, at godsejerne ved bvggerier tyede til
kebstadshandvarkere."” I narvarende tilfelde fremgar arbejdernes bopzl af
regnskabsbilagene, og de stammede alle fra G.s egne godser. Han har altsi brugt
sine egne husmand og ladet dem i den hejere daglen frem for at ansztte nogle
forholdsvis lavere lgnnede faste folk. Om husmandene ved en bevidst holdning
har forstdet at pavirke deres betingelser, er det umuligt at udlede noget om.
Husmandenes bevidsthed i nervarende periode er i modsztning tl girdmande-
nes ikke belyst. Det ville kunne ske ved en gennemgang af tyendesagerne i
politiprotokollerne, men 1 det her tilfelde er kun registreret sagen {ra Wilhelms-
borg 1822. G. har ganske givet ikke forstiet husmandsbrugenes betydning som
arbejdskraftresource. Han lod siledes 1805 til 1819 nedlaegge husmandsbrug ved
Marselisborg."*” Her har han fulgt et rad fra sin forste forvalter. Mikael Brandt.
der frarddede oprettelse af husmandsbrug, da de ikke kunne give ordentlig land-
gilde,'* men husmandenes arbejdskraft har man altsa ikke taenkt pa.

5. Skatter
Selve hovedgédrdstaksten var i det 18. arhundrede skattefri, men der skulle betales
skat af tienderne. Hertil kom for Moesgérds vedkommende, Storfuldenjorden, der
fortsat var matrikuleret som bondejord. Ved frd. 1/10 1802 sattes hovedgardsjor-
derne imidlertid i skat efter en foregdende taksation. Wilhelmsborg vurderedes i
den forbindelse med tilliggende til 495.144 rd., Moesgard til 207.008 rd. I begyn-
delsen betad de nye skatter ikke srlig meget, men de forhgjedes flere gange, og da
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krisen satte ind, var de af vasentlig betydning for godsekonomien. Ud fra admini-
strationskommissionens regnskab fra 1822 kan skatterne ved Wilhelmsborg bereg-
nes til 23,5% af overskuddet. Ved Moesgard 39%. Det var efter tidens forhold en
meget hard beskatning. G. gav da ogsd over for administrationskommissionen
skatternes hajde skylden for sit skonomiske ufere.'

6. Udgiftsposternes forholdsmassige fordeling

Ved Det classenske Fideicommis udgjorde i 1780erne folkelenningerne 14-16% af
udgifterne, bygningernes vedligeholdelse ca. 7% og udgiften til hdndvarkere,
skov-, have- og landarbejderes lon 8-10%." En s& pracis fordeling kan ikke
opgeres her. For 1790erne kan ved et sken lon- og reparationsudgifterne antages at
have udgjort hver 5-10% af udgifterne, udskiftning og udflytning hver 10%, mens
materialeanskaffelser og investeringer i gvrigt nok har andraget 40-50% . Udgiften
til skat udgjorde henved 10%. Efter 1806 steg udgiften til lose arbejdere ganske
betydeligt, men den blev skret drastisk ned, da krisen satte ind. I og med pris- og
indtegtsnedgangen i 1820erne kom grundskatterne til at (A en relativ stor betyd-
ning.

Af krisefremkaldende &rsager kan peges pa, at der var foretaget store passive
investeringer i fastegodset, kirker, skoler og pa sin vis skovvasenet. I og med
udgiften til lese arbejdere kunne reduceres drastisk ved krisens start, ma det
hidtidige forbrug siges at have varet for lemfzldigt. Samtidig var arbejdskraften
dérlig organiseret. P& grund af de ringe indtagter kom grundskatterne til at blive
en tyngende byrde i 1820erne.

IV. Quverskuddet

Igennem storstedelen af perioden har godserne givet et omend beskedent over-
skud. T 1790erne har de store investeringer dranet godsernes skonomi. Betydelige
dele af indtegterne og udgifterne gik da over jordebogsregnskabet, og det gav kun
ringe overskud. Fra 1/7 1791 til 30/6 1792 endda underskud.'* G. matte for-
strekke forvalteren med 346 rd. 64 sk. 1813-1818 gav godsdriften ved Moesgard et
mindre underskud pa grund af udgifterne til lose arbejdere. Tages jordebogsind-
tegten i betragtning har det dog samlet givet overskud. Under krisen gav godsdrif-
ten ved Moesgard overskud pa grund af den omfattende reduktion 1 antallet af lgse
arbejdere. I nogle bemarkninger til ansegningen om at blive sat under administra-
tion fra 18212 fremforte G., at han efter 1807 ikke havde overblik over overskud-
det alsine godser pa grund af pengeforvirringen og skatterne. Derfor anslog han
overskuddet til 10.000 rd. &rligt ved Wilhelmsborg og 4.000 drligt ved Moesgard.
Det ma skonnes at vaere overdrevet af frygt for kreditorerne. Hvis vi ud fra disse
opgivelser alligevel [orseger at beregne forrentningen ved hjzlp af taksationen af
godserne i 1802 (jvf. s. 71), bliver den 29, for Wilhelmsborg og 1,9% for Moes-
gard, men disse overslag ma altsd skonnes at vere overdrevne. Ifslge administra-
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tionskommissionens regnskab for 1822 kan overskuddet af Moesgard opgeres til
1124 rbd. n.v. og af Wilhelmsborg 3855 rbd. n.v. Der findes kun en samtidig pris
for Moesgard. Nemlig ved kongens kab samme ar for 55.100 rbd. s.v. Denne pris
var muligvis fiktiv, men med den som udgangspunkt var forrentningen af Moes-
gard 1,5%. Forbavsende er det, at denne forrentning ifelge Falbe Hansen skulle
svare til det normale for godser. Han antog, at pa grund af spekulationer med
prisstigning til falge og udgifter til drifts forbedringer var godsernes rentabilitet
ved afslutningen af landboreformerne kommet ned pd 1 til 2% Aarligt."** Tages
imidlertid renter og afdrag af G.s gzld med i betragtning var dette overskud og
denne forrentning ganske utilstrekkelig.

V. Giildencrones finansielle forhold

1. Kabet af Marselisborg
Lin betydelig del af G s finansiclle transaktioner kan fores tilbage til kebet i 1805 af
baroniet Marselishorg. Det bestod af hovedgirdene Marselisborg og Holmstrup-
gard. lfolge jordebogerne havde det et hovedgérdshtk. pa i alt 97 tdr. 2 skp. 2 frk. 2
7 alb. jordskyld og 1 td. 2 frk. skovskvld. Bendergodshartkornet var 803 tdr. 7 skp.
2 frk. 1*/0 alb. jordskyld og 10 tdr. 2 skp. 3 frk. 1% alb. skovskyld. Dertil kom 3
tiender.

De hidtidige ejere, Gersdorfl-familien havde fiet tilladelse til at oplese baroniet
mod at lade det substituere af en fideicommiskapital pa 250.000 rd., der skulle
blive indestdende hos G. i Marselishorg. Den samlede kabesum var pa 450.000 rd.,
hvoraf G. udbetalte 100.000 rd. De sidste 100.000 rd. skulle afdrages efterhanden,
som han {ik pengene ind ved salg af festegodset.'* Allerede 1805 fik G. bevilling til
at bevare godsernes skatteprivilegium, selv om festegodset solgtes fra, og i arene
1805-11 solgte han htk. 647 tdr. 2 skp. 3 frk. og 2% alb. bandergods til beboerne til
sclveje, Holmstrupgérd pd 24 tdr. htk., 1 tiende og 5 tdr. 6 skp. af Marselisborgs
hovedgérdstakst. Det indbragte i alt 333.778 rd."** En stor del af kebesummen for
lxstergodset matte han lade indestd hos keberne. I betragtning af den samtidige
nflation er det yderst tvivlsomt, om der har varet nogen gevinst ved det salg. Der
var slet ikke den spekulationsgevinst, som Jens Holmgaard har pavist, der var ved
slagtningen af Starupgérd.'¥

2. Gildencrones geld

Journalsagerne 1 Direktionen for statsgzlden og den synkende Fonds arkiv, som
Ole Haldings athandling hovedsagelig bygger pa, er ikke gennemgaede, men der
kan tegnes et klart billede af' G.s udestiender ved hjzlp af skede- og panteproto-
kollerne. Dog kan den folgende oversigt aldrig blive helt nejagtig, da skede- og
panteprotokoller/-registre ikke er precise med angivelse af afdrag og udslettelser.

[ 1790ernc var det mest driftsinvesteringerne, der forarsagede laneoptagelse i
godserne. 1791 lantes 6000 rd. af Kreditkassen mod pant i Wilhelmsborg.'* Det
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tilbagebetaltes i labet af et &r. Ifelge traditionen skete der en lettelse af G.s
situation i 1795, ved at hans farste svigerfar, Tyge Jesper de Thygeson til Mattrup,
udbetalte de 39.000 rd., der oprindelig indestod 1 Moesgard,"” men 1797 blev der
optaget et nyt lan i Wilhelmsborg til Enkekassen pd 4000 rd."* Fra og med 1805
har kebet af Marselisborg dranet G.s ekonomi. 1805 blev siledes optaget et 1an i
Mocsgard pa 50.000 rd. af justitsrad Glerup i Arhus. Moesgard var da galdfrit.'*
Der blev aldrig betalt af pa det lan. Aret efter 12.000 rd. mod 2. prioritet i
Moesgird til Ryberg & Co.' Det er nerliggende at antage, at disse lan skulle g&
til udbetalingen pd Marselisborg. 1809 blev optaget et lan pa 60.000 rd. af
bogholder Lautrup ved Enkekassen mod prioritet i Moesgard og Marselisborg. "'
Det falder sammen med, at G. ville afbetale de sidste 40.000 rd. af kebesummen
for Marselisborg, der indestod mod 2. prioritet 1 dette gods. Gersdorft-familien
pastod imidlertid, at denne kapital skulle blive stdende som sikkerhed for fidei-
commiskapitalen og fik rettens medhold heri 1810."* I pengeforvirringens tid er pa
grund af den voldsomme stigning i kornpriserne G.s situation lettet noget. Han
var séledes i stand til at afdrage over halvdelen af gelden til bogholder Lautrup;
1812 opstod dog af uvisse arsager en akut krise. G. matte lane 60.000 rd. mod 1.
prioritet i Wilhelmshorg af borgmester Hvid i Arhus og Peder Herschind til
Herskindsgave. Det var uden renter og skulle betales allerede 1 snapsting 1813,
hvad det blev. Ved reformen 1813 skulle lan fra fer 1807 omskrives direkte fra rd.
kurant til rbd. s.v. Det vil i realiteten sige, at de blev mere end 10-doblede. Lan
optaget 1807-13 skulle omskrives efter en glidende skala.'” Det betad for G., at
f.eks. den store glerupske fordring i Moesgard pa 50.000 rd. med ct slag mere end
10-dobledes. Situationen var nu alvorlig. Selv om krigsinflationen og de hgje priser
pa landbrugets produkter fortsatte frem til 1818, optog G. det ene store lan efter
det andet. Allerede maj 1813 blev optaget et 1dn pa 15.000 rbd. s.v. af Vemmetofte
Kloster mod pant i Wilhelmsborg.'* 1816 blev optaget et 1an pa 40.000 rbd. n.v. -
5% rente p.a. —af Ryberg & Co. mod 2. prioritet i Moesgérd." G. ma have folt sig
utryg ved betingelserne for dette 1an, for det blev uden opsigelse betalt 1818, men
det krevede optagelse af andre 1an i stedet. 1817 optoges et lan pa 40.000 rbd. n.v.
at Sore Akademi mod prioritet i Wilhelmsborg og nogle byejendomme i Arhus.
Det skulle afdrages over 4 &r fra og med 1819.5% G. har abenbart ogsa falt sig utryg
ved dette 1an, for han begyndte inden at betale af pa det. Da staten via Den
ekstraordinare Lancfond stillede midler til radighed, greb G. straks chancen og
linte allerede 10/10 1818 22.500 mk. hamborgsk banco mod prioritet i Moes-
gird" og 1819 lante samme ham 30.000 rbd. s.v. mod prioritet i Wilhelmsborg.'®
Imidlertid dede justitsrdd Glerup, og arvingerne opsagde lanet pa 50.000 rbd. s.v.
i Moesgard til udbetaling i juni termin 1822. Nu var G. i realiteten ferdig. Han
sagte at forhale afgorelsen, hvilket forte til sag ved hgjesteret, der gik ham imod.'®
Der forestod nu kun en frivillig eller ufrivillig alvikling af G.s vaerdier, og han blev
efter ansegning sat under administration pr. 1/10 1821. I den forbindelse opgjor-
des hans gald siledes: I Wilhelmsborg indestod 83.000 rbd. s.v. og 36.646 rbd.
n.v., 1 Moesgard 95.000 rbd. s.v. og 12.650 rbd. n.v. og i Marselisborg 142.000 rbd.
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s.v. 0og 11.500 rbd. n.v. Dertil kom gaelden i lidt stregods, byejendommene i Arhus
og en hetydelig las gaeld. '

3. Staten og godsfallitterne

A. I Holstein segte i en noget uklar artikel i Drsteds juridiske Tidsskrift at gare
rede for den samtidige konkurslovgivning.'"! Her er is@r at hefte sig ved, at man
kunnc crklere sig selv konkurs, og samtidig fandtes en form for lempeligere
selverkleret konkurs. betegnet »opbud«. Det er indlysende, at en sddan lovgivning
indebar alle muligheder for at vaelge det gunstigste tidspunkt for konkursen ved at
sorge for at fa verdier fort over 1 slegtninges eller forretningsforbindelsers navn.
Som ¢jer af bandlagt ejendom var G. afskaret fra at vlge den lasning. Hans eneste
mulighed for at undgé en total deroute var at lade sig sette under administration
med henblik pd, at administrationskommissionen tilforhandlede en lempelig ord-
ning med kreditorerne. G.s administrationskommission kunne imidlertid kun
udrette lidt. Den maitte konstatere, »at de Eiendomme, der er undergiven Kom-
missionens Bestyrelse ei engang have afgivet tilstrekkelig Indtegt til at dekke
Renterne af Prioriteterne. mindre have givet noget Overskud til at hetale anden
Gjeld«.'"™ Det var ikke til at alverge, at Moesgard i oktober—november 1822 kom
pa tvangsauktion. Her kabtes den af staten for 55.100 rbd. s.v. netop svarende til
den glerupske fordring. G. fik lov tl at blive boende som forpagter til sin ded.
Marcus Rubin har pavist. at staten ved lignende keb overtog godserne for et
mindre belgb, men overtog hele den indestdende geld, hvorved fallenten kunne
treede ud af transaktionen som en geldfri mand.'® Man tilbed da ogsd G., at han
kunne kebe Moesgédrd ulbage for statens kebesum, blot mod at den prioriteredes
bade i Moesgard og Wilhelmsborg. Staten gav herved afkald pa sine egne fordrin-
ger i Moesgard. G. tavede imidlertid med at indgd pa forslaget, og det kom ikke til
en afklaring for hans ded.'?

4. Oplasningstendenser i godssystemet

G. overvejede at sxlge faesiegodset fra il selveje og derved ophaeve fastesystemet.
Indtzegterne fra faestegodset var vitale for godsekonomien, sd der ma have ligget
tungtvejende bevaeggrunde bag. Ifelge et ufuldstendigt bevaret leg, der ma vare
fra umiddelbart efter arhundredskiftet, patenkie G. at seelge [estegodset mod 100—
300 rd. pr. td. htk.'"® Begtrup fremforte flere gange, at selvejeres drlige afdrag og
renter oversteg den hidddige landgilde, indfaestning og hoveri. I Hjorring amt
saledes op til det 6-dobbelte."™ End ikke renterne, af den sum G. kalkulerede med,
kunne i dette tilfelde opveje vaerdien af de hidtidige arlige afgifter. Tankerne om
feestegodssalg ma derfor ses som et forseg pa at lette den pressede gkonomiske
situation. Det blev aldrig til noget. Muligvis har G. opgivet planerne, muligvis er
det strandet pa bendernes modstand, men det kan ogsd vare, lenskontoret ikke
har villet gi med til det. Pi det tidspunkt var det meget svart for majorater at fa
tilladelse til faesteafviklinger.
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Landbrugskrisen 1818-28 og gdrdmandene.
En lokalundersogelse

AF MERETE JOHANSEN

Indledning

Nervaerende artikel er en sammenfatning af et speciale omhandlende gdrdmzn-
dene i Tybjerg herred under den store landbrugskrise. Af pladshensyn har det
veret ngdvendigt at udelade en del af dokumentationen og noget af tabelmateria-
let, ligesom et afsnit om den samtidige litteratur ikke har kunnet medtages.!

Vue over forskningens stade

Landbrugskrisen fra 1818 til 1828 er blevet behandlet flere gange i de forlabne 150
ar udfra skiftende synsvinkler. De forskellige vurderinger af deres drsager, omfang
og forlgb afviger imidlertid kun meget lidt fra hverandre, hvilket henger sammen
med, at der siden V. Falbe-Hansen og Marcus Rubin udgav deres veerker stort set
ikke er fremdraget nyt kildemateriale. Det skulle derfor vaere muligt at give en
samlet fremstilling af en gengs opfattelse af krisen.?

Man mener, at landbruget havde haft gyldne tider under Napoleonskrigene,
dels pa grund af gunstige afsetningsvilkar i sdvel Danmark som det krigshergede
Europa, og dels fordi indtzgterne voksede nominelt takket veere pengeforvirrin-
gen, uden at udgifterne pd samme vis fulgte med. Sidstn@vnte var i nogen grad
udtrykt i faste pengebelob, der var uathangige af kursbevagelserne. Dette gjaldt
bla. prioritetsgzlden og dens renter, og mange benyttede derfor lejligheden til at
betale de lante kapitaler tilbage, mens andre 1 tillid til inflationens videregaloperen
foragede galdsbyrden for at investere 1 luksus eller i et forbedret jordbrug.

Fra 1818 og fremefter sdelagdes balancen mellem indtaegter og udgifter, forst og
fremmest p.g.a. et voldsomt prisfald pa landbrugsprodukter. De gvrige varepriser
faldt vel ikke fuldt s& meget; men i et overvejende selvforsynende landbrug vejede
dette ikke sd tungt. Det gjorde derimod skatter, arbejdslen og forrentning og
afvikling af geeld.

Statsskatterne var i krisens fgrste ar ret updvirkede af prisniveauet, men nedsat-
tes og lettedes derefter noget i bestrabelse pa at afbsde de verste ulykker. Til
gengzld var de lokale afgifter uforandrede eller endog stigende p.g.a. fattigforsar-
gelserne og skoleloven. Arbejdslennet tilpassede sig mere smidigt, fordi den delvist
vdedes 1 naturalier, og en ny undersggelse, byggende p4 stikpraver i nogle godsar-
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kiver, tyder p&, at ogsa pengelennen faldt nogenlunde i takt med kornpriserne.?
Prioritetsgzlden og de dermed forbundne forpligtelser udgjorde bestemte summer
fastsat i rigsdaler og &ndredes folgelig ikke, hvilket i en deflationsperiode gjorde
dem utélelige. Sammenfattende konstaterer man, at indtzgterne faldt katastrofalt,
mens udgifterne ikke bevagede sig 1 samme tempo.

Virkningen af den skortende regnskabsbalance udeblev heller ikke. I forvejen
var det uhyre svart at line penge, og indtjeningsmulighederne gjorde landejen-
domme til lidet attriverdige panter. Eksekutioner og tvangsauktioner blev dagens
orden og ejendomspriserne sank, s& man i bogstaveligste forstand var forgzldet til
op over skorstenen. Det uhert lave prisniveau bevirkede, at det dérligt kunne
hetale sig at bjerge afgreden, og forhen bugnende agre 14 ode hen, mens selv
ubehzliede garde var svart afszttelige.

Imidlertid ramtes ikke alle kategorier af landmend lige hardt, idet man mener
at kunne spore to tendenser. For det forste var der et sammenfald mellem ejen-
dommens starrelse og status og evnen til at overleve krisen, sdledes at det gik
godsejeren vearst og selvejeren nastvarst, mens fastebonden slap relativt uskadt,
og for det andet en merkbar afhengighed af behaftelsesgrad og tidspunkt for
geeldsstiftelse. (Husmand og inderster behandles som regel ikke som selvstendig
gruppe, men optreder alene som arbejdskraft for det svrige landbrug).

Godserne havde i de gyldne tider veeret genstand for intensive investeringer og
for en spekulationshetonet omsztning og var derfor hgjt behzftede med priorite-
ter. Om ikke andet indestod bankhaftelsen, en fersteprioritet, der udgjorde 6% af
ejendomsvardien, pilagt samtlige landets ejendomme af staten i forbindelse med
rigshankens grundleggelse. Da konjunkturerne vendte, kunne ejerne ikke som
selvejere og festebender skrue omkostningsniveauet ned ved at fyre arbejdskraft
og selv tage mere aktivt del i produktionen. Ikke nok med det — ud over egen geld
matte godsejerne svare staten for fiesternes skatter, som de stadig opkrevede. Til
trods for offentlig krisehjzlp, der ydedes som prioritetsldn pa stramme betingelser,
krakkede godserne pa stribe, og staten egede som kreditor sine jordbesiddelser
med en Y0 af landets hartkorn.

For selvejerne var geldsbyrden afgerende, og det medferte, at landmand, der
havde overtaget deres girde i de sidste hejkonjunkturar — dvs. mellem 1813 og
1818 — stod sig darligst, fordi de ikke havde haft glede af 1813-pengereformens
geldsnedskrivning, moratorium og indult, som i nogen grad hjalp dem, der havde
lant penge under krigen.

Fasterne havde intet incitament til geldsstiftelse og kunne relativt hurtigt
nedsztte forbrug og omkostninger efter de ugunstige tider. Skatterne indestod
herremanden for, og landgilden var ofte bestemt 1 naturalier, hvilket gjorde den
pris- og kursuafhengig. Alt i alt betad det, at feestebondens stilling ligefrem blev
cftertragtelsesvaerdig, et forhold der gav sig til kende ved en beveagelse fra selveje
tilbage til faeste.

Sammenfattende kan man sige, at det billede, der oprulles for laeseren, viser et
landbrug, der gennem 10 ir gennemrystedes af en voldsom krise med ulykkelige
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konsekvenser lor dets udevere. Som allerede anfort af Erik Helmer Pedersen
harmonerer dette billede ikke med de oplysninger, vi har om 1830’erne. Hvis man
sammenholder hobetallene af udpantninger og tvangssalg, der bragte marker, ja
endog garde, ud af drift med nyinddragne agerarealer, nyanskaffelser af redskaber
og produkntivitetsstigning, undres man. To muligheder stir dbne; enten er efter-
retningerne fra 1830°erne for optimistiske, eller ogsd var 1820°erne ikke fuldt s&
grumme som hidtil antaget. Af disse alternativer forekommer den sidste eventuali-
tet mest plausibel; thi skildringer af 1830’erne er kildemassigt langt bedre belagt
end kriser, bl.a. med de sakaldte landbrugstellinger.

Den foreliggende litteratur har indtil dato taget udgangspunkt i samtidens
kriseopfattelse, som den fandt udtryk i amtsbeskrivelser, tidsskrifter og andre
smdpublikationer. Her skildres de ulykkelige tider som regel i vage og almindelige
vendinger, og dokumentationen indskrenker sig til nogle eksempler, der underti-
den har et anekdotisk prag. Eftertidens forskning har i forseget pa at danne en
syntese dekket over materialet ved at sammenstille og generalisere disse eksem-
pler og udsagn uden for alvor at tage hensyn til kildernes tilforladelighed og
reprasentativitet. Et grelt udtryk for dette er foromtalte bevaegelse fra selveje til
fste, der indtil videre udgeres af selvejerne pd de kongelige godser Vestenborg og
Hvededal (bedre kendt som falsterbenderne), samtlige selvejere p& godset Narre
Vodsborg, nogle pa Lanborggard (tilsammen betegnet benderne fra Ringkebing
Amt) og nogle i Odsherred. Denne noget beskedne bevagelse, som findes beskre-
vet hos C. F. Wegener sa tidligt som i 1843, er ureflekteret blevet gentaget i nasten
al efterfolgende forskning, velsagtens fordi den passende glimrende til det alminde-
lige og i samtiden ofte repeterede postulat om fazstebendernes relativt bedre
stilling.

Det centrale i krisefremstillingen og det eneste, der foreligger nogenlunde pali-
deligt taimateriale om, er kursbedringen og prisfaldet pé korn; og omkring disse to
foreteelser har man si prevet at opstille en stribe arsager og virkninger med statte i
samtidens raesonnementer.

Hele fremstillingen af forholdene omkring prioritetsgeld og tvangsauktioner er
uigennemsigtig. Hvem og hvor mange lod sig udpante eller gik fallit> P4 den ene
side har benderne haft lejlighed til at afvikle geeld under krigen, pa den anden side
kunne de ogsa idne flere penge. P4 den ene side klages der over manglende kredit
og standsning af selvejekobere mellem 1813 og 1818, pa den anden rammes netop
de, der har stiftet geeld 1 denne periode, hardt!

Afgrensning, problemformulering og kildemateriale

Ved at tage udgangspunkt i tvangsauktionerne skulle det vare muligt at fi kastet
nvt lys over omfanget og tildels arsagerne til krisen, hvilket er denne artikels sigte.
Synsvinklen er ikke ny, idet Ole Halding i sin analyse af statsmagtens indgreb 1
den store landbrugskrise fra 1818 til 1828 granskede nogle godsfallitter i Norre
herred i Randers amt. Han ndede her frem til, at krisen var varre, end man hidtil
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havde troet, idet han sluttede fra lokalt til landsplan ved at generalisere sine
resultater sdvel geografisk som socialt; en vel dristig konklusion, det spinkle
grundlag taget 1 betragtning.*

Godsernes vanskabne synes dog godt belagt, sd derfor vil dette arbejde fortrins-
vis beskaftige sig med feste- og selvejergardmand, hvis situation er sggt belyst
gennem retsbetjentarkivernes indhold af skede- og panteprotokoller, auktionspro-
tokoller, fogedprotokoller og skifteprotokoller. Ved at sammenholde disse kilde-
grupper kan man finde ud af, hvem og hvor mange der blev udpantet eller sat pa
tvangsauktion, om der er sammenh@ng mellem gzldsbyrde og risiko for en
auktions- eller udlegsforretning, om festebender klarede sig bedre end selvejere,
om der var en bevaegelse fra selveje til feeste, ja kort sagt fa undersagt og efterpra-
vet holdbarheden af nogle af de eksisterende udsagn og arsagsforklaringer.

Undersagelser af girdmendenes situation er indtil nu kun foretaget i Tybjerg
herred i Prasts amt. Tybjerg herred bestir af sognene Aversi, Bavelse, Fensmark,
Glumse, Herlufmagle, en bid al Herlufsholms sogn, som er udeladt af undersogel-
sen, fordi dokumenterne er tinglest ved et andet tingsted, Nasby, Sct. Morten,
Sct. Peder, Rislev, Sandby, Skelby, Tybjerg, Tyvelse, Vester Egede og Vrangstrup.
Nogle af gardene i disse sogne har ikke brugt Tybjerg herredsting, men private
birketing. For at komplementere herredets tingbeger er protokollerne fra Tybjerg-
gard birk og Giselfeld birk derfor ogsd gennemgaet, siledes at beregningerne
dackker et geografisk bestemt Tybjerg herred og ikke herredsjurisdiktionen. Gissel-
feld birk eksisterer i hele perioden, mens Tybjerggard birk nedlegges i 1827,
hvorefter dets bender overflyttes til herredstinget.

Foruden de ovenfor nzvnte protokoller blev endnu en kilde anvendt, nemlig
legget Tybjerg herred i pakken »Concepter til beskrivende Protokol« fra »Indbe-
retninger fra Prastas Amt 1805«. Ved hjzlp af dette leg har det varet muligt at
opstille en slags herredsmatrikel (herfra benzvnt »matriklen«) med gyldighed for
begyndelsen af 1804, bestdende af ejer eller brugers fulde navn, girdens starrelse i
tdr. hik. ager og eng og dens beliggenhed i sogn og by og eventuelt godstilhersfor-
hold. Disse indberetninger blev oprindeligt tilvejebragt som et led i forarbejderne
til 1844-matriklen. I den fortegnelse, der blev lavet med henblik pa denne artikel,
blev girdmandene optaget pd de betingelser, som gjaldt, da retsbetjentarkivet
blev gennemgéet for relevante dokumenter dvs. jordtilliggendet skulle vare fra 1
til 12 1dr. htk., og at praste-, degne- og hovedgardsjord samt mellerier blev
udelukket.

Udvikling og fordeling i antallet af ejendomme 1804-1828

I 1804 var der ifolge matriklen 344 girde, hvoraf 60 var selvejere, og 284 var
bortfastede enten pa livstid eller som arvefeestegarde. Af de 60 selvejergdrdmeend
dukker 54 op i dokumenterne fra retsbetjentarkivet og de private skifteprotokoller,
og de 6, som mangler, kan ikke siges at udgere en speciel gruppe, hverken med
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Tabel 1.
Den sognevise fordeling af udstykningerne 1804-1828

Sogn T 1804, m d, 1804-28 T 1828
Aversi 15 0 15
Bavelse 10 0 10
Fensmark 17 14 31
Glumse 31 3 34
Herlufmagle 35 14 69
Nasby 19 2 21
Sct. Morten 14 0 14
Sct. Peder 5 0 3
Rislev 23 0 23
Sandby 26 0 26
Skelby +1 2 43
Tybjerg 39 0 39
Tyvelse 16 2 18
Vester Egede 2] 0 21
Vrangsrup 12 0 12
[ alt 344 37 381

"= antallet af gérde.
d, = tilvaeksten i antallet af garde ved udstykning.

hensyn til gardens storrelse eller beliggenhed. Af festegirdmeandene genfindes
147, og heller ikke deres fordeling giver anledning til uro. Tingbegerne indeholder
relativt feerre oplysninger om fastegirdmend end om selvejere, fordi forstnaevnte
har varet forpligtet til at tinglaese i mindre omfang. Farst efter 1810 er det f.eks.
lovbefalet at tingbogslore fiestebreve.

Mellem 1804 og 1828 finder der ifelge skede- og panteprotokollerne ingen
nysalg af fastegarde sted; men antallet af selvejergdrde forages med 16 ved
udstykning. Til gengeeld mindskes samme, fordi 15 selvejergdrdmand salger deres
cjendomme til enten godsejeren eller en anden magnat, hvorefter garden bortfz-
stes til dem selv eller andre bender. Kun 4 af de 15 opkebes mellem 1818 og 1828,
og dette beskedne tal (det svarer til 7% af antallet af selvejergdirdmand) kan ikke
tages til indtagt for den farnzvnte konjunkturbestemte »bevagelse« fra selveje til
leste — specielt ikke, fordi der 1 1804 og 1805 er 8 lignende tilfzelde, uden at nogen
derfor vil tale om landbrugskrise i den forbindelse. Den manglende korrelation
understreges yderligere af, at ingen af de 15 udsattes for foged- eller auktionsfor-
retninger, og da salgsbetingelserne, sdvidt det kan afgeres, ikke er forskellige fra de
ovrige salg, md drsagerne til tilbagesalgene seges i individuelle forhold, som ikke
afspejles i de anvendte kilder.
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Fastegdrdenes antal vokser med 35, hvoraf 14 kommer fra selvejergrupper, og
de resterende 21 er resultatet af udstykninger. (Den sidste af de 15 opkebte garde
selges straks igen).

I alt betyder det, at der i 1828 er 319 fastegdrdmand og 62 selvejere, altsd
tilsammen 381 gardmandsbrug.

Tilvakstens tidsmassige spredning giver ikke anledning til yderligere komenta-
rer; den fordeler sig nogenlunde jevnt for og efter 1818. Derimod er den geografi-
ske konstellation bemerkelsesveerdig, idet Herlufmagle og Fensmark sogne tilsam-
men tegner sig for % af alle parcellerne (se tabel 1).

I Herlufmagle sogn er det hovedsageligt en vis doktor Hammers aktivitet, man
skylder det store tal. Denne Hammer, der var sogneprast i Herlufmagle, manife-
sterer sig som storforhandler af girde og gardslagter. Han har kebt 7 selvejergarde
og bortfestet dem i lodder & 1-2 tdr. hkt., og hans navn ses hyppigt ved allehdnde
auktioner i sivel kabers som szlgers rolle og genfindes som kreditor og debitor pd
panteobligationer.

I Fensmark kunne selvejerne have bortsolgt jord for at klare gkonomiske sker. 5
udstykker mellem 1818 og 1828 og 3 af disse dukker op i de udlegs- og auktions-
ramtes rekker, uden at man kan kombinere de to ting, fordi tidsintervallet er for
stort — minimum fem &r.

De ved udstykningen indkomne penge er ikke blevet brugt til at nedbringe
gzldsbyrden med — det ses af panteobligationernes pategninger — og selv om
hovedparten af de bortsolgte lodder tilfalder kebere uden for familien, kan man
ikke generelt kalde parcelleringerne i Fensmark sogn for et krisesymptom. Der er
nemlig lige s& mange udstykninger for 1818 som siden.

Udviklingen i antallet af begerede auktioner 1807-1828

I auktionsprotokollerne findes bade frivillige og begarede auktioner; men kun de
begerede er blevet udlagt som et krisesymptom. Man kunne forestille sig, at en
girdmand for at imedegd et krav om udpantning af sig selv solgte indbo pi
auktion og sdledes skaflede de nadvendige kontanter. Selv om denne mulighed
ikke helt kan udelukkes, kan de {leste frivillige auktioner henferes til dedsfald eller
fraflytning i forbindelse med overgang til aftegt, og det vil sige, at auktionerne ma
ses som en praktisk made at komme af med overfledigt indbo pé, som f.eks. en
afded xgtefzlles gangkleder eller mabler, man ikke lengere har haft plads til. Det
sidste sker som oftest, nar garden overtages af én, der ikke tilherer familien. Nogle
regulzre tvangsauktioner er blevet elimineret af undersegelsen, nemlig de der
kommer af kriminaldomme — som regel afsagt p.g.a. tyveri — og de der skyldes
vegring ved at betale alimentationsbidrag.

Autionsmaterialet dakker for herredets vedkommende perioder fra 1807 til
1828, og Gisselfeld birks protokol er gennemgéet i samme tidsrum, hvorefter begge
summarisk er synet 1829 og 1830 (se fig. 1).
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Antal forretninger
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Fig. 1. Toangsauktionernes tidsmessige fordeling.

Det forste, der springer én i gjnene, nar man betragter ovenstiende diagram, er
det overraskende lave antal af tvangsauktioner atholdt mellem 1807 og 1828 — i alt
kun 28, hvoraf 19 eller godt % falder i krisedrene. Foregelsen i mangden af
tvangsauktioner under krisen er markant, noget i retning af en fordobling i forhold
til det foregdende decennium; men de 19 udger kun 5% af samtlige gdrdmaend i
herredet. Opgjort pa en anden made er tvangsauktionshyppigheden 1,7 pr. &r, og
ingen af disse beregninger kan retferdiggere udtalelser som: »Offentlige Auktioner
kom derfor snart til at here til Dagens Orden«.’ eller: »..., de maatte gaa fra
Gaarden i stort Antal, og i den forste Halvdel af Tyverne blev et overordentligt
stort Antal Gaarde sat tl Tvangsauktion«.®

En begaret auktion er ingenlunde ensbetydende med, at gdrdmanden ma
forlade sit brug; faktisk lider kun 4 af de 28 den tort, nemlig én selvejer i 1808, én
fester i 1824 og én af hver 1 1828, og dvs. at 3 svarende til 1% af girdmandene ma
ga fra hus og hjem 1 Tybjerg herred i krisedrene. I ovrigt virker det som om, krisen
strenges mod periodens slutning, en opfattelse der understreges af; at der i 1829 og
1830 1 samme gruppe bender eksekveres 17 begzrede auktioner.

"Tvangsauktionernes tidsmassige eftersleb i forhold til priserne lader sig mulig-
vis forklare ved, at gdrdmandene har haft dalere p kistebunden at std imod med.
At forrige tiders forskning leegger krisens tyngdepunkt tidligere i perioden skyldes,
dels at den har ladet sig fiksere af prisudviklingen, dels at godserne, om hvilke man
virkelig har vidst noget, krakkede i farste halvdel af tyverne.’

Tvangsauktionernes antal og fordeling kunne tyde p3, at krisen ikke var si hird
1 betydningen alt medrivende, som hidtil antaget, idet gdirdmandene synes at vaere
sluppet relativt nadigt — i Tybjerg herred.






97

vet«, som det hedder i datidens sprog — det betyder, at f.eks. herskabet har
foretaget arrest i nogle ¢Jendele — men med ringe held. Deres lognagtighed er
dilettantisk, og de opnar hgjst at f3 forretningen udsat en uges tid.

Desveerre eksisterer fogedprotokollerne kun fra 1818 i herredet, og i Gisselfeld
birk har fogeddokumenterne méattet bruges mellem 1818 og 1820. Det gor sam-
menligninger med inflationsperioden umulige og medfarer samtidig, at vurderin-
gen af krisens omfang kommer il at bygge pa en konfrontation med de hidtidige
anskuelser kombineret med et skon. der til en vis grad svaver i luften. (Se dog
bilag 1).

Der er vasentlige flere fogedlorretninger end tvangsauktioner, men alligevel
ikke si mange som forventet. (Se figur 2's). Mellem 1818 og 1828 kendes i alt 66,
og det svarer til 18% af gdirdmandene eller en udlegsfrekvens pd 6,6 pr. ar. Heller
ikke her holder forskningens almindeligt udbredte og accepterede malen fanden pa
vaggen. Antagelsen af, at krisen kulminerer i begyndelsen af 1820’erne, er kun
rigtig, hvis ordet krise indskrankes til at betyde prisfald. Hvis begrebet udvides,
forskydes tyngdepunktet for girdmendenes vedkommende til slutningen af ty-
verne, hvilket endnu engang bekraftes, om man betragter situationen i 1829 og
1830, hvor der udpantes i henholdsvis 7 og 17 tilfelde.

Skent det med baggrund i Tybjerg herred er pikrevet at modificere omfanget og
forskyde tyngdepunktet af krisen en del, for sividt angéar gardmandene, tyder
udviklingstakten i tvangsauktionerne i hvert fald pa en tilspidsning i den gkonomi-
ske situation fra 1818 til 1828 og lengere frem, og i nogle folgende afsnit vil
auktions- og fogedforretninger derfor blive analyseret med henblik pa at efterprove
de allercde eksisterende arsagsforklaringer.

Fordelingen af auktions- og Jogedforretninger pd selvejere og fastere 1818-28

Inden selve arsagsforklaringerne angribes, vil det vare gavnligt at undersgge
postulatet om feesternes relativt bedre stillinger i krisedrene.

De absolutte tal for tvangsauktioner og fogedforretninger siger ikke meget, fordi
der er mangefold flere fastebender end selvejere. Sammenregner man i stedet
procentsatserne, viser det sig, at 13% af selvejerne er ofre for en begaret auktion
mod 4% af fasterne, og for fogedforretningernes vedkommende er tallene hen-
holdsvis 23% og 17%. Umiddelbart kunne disse resultater tages til indtagt for
feesternes bedre situation; men dette forudsztter, at der til hver forretning svarer
netop €n gardmand, og det er ikke tilfzldet.

De i alt 85 udlzeg og tvangsauktioner mellem 1818 og 1828 rammer 59 gird-
mand svarende til 16% af totalantallet, og af disse 59 er tolv selvejere og 47
fastere, hvilket, hvis man sztter dem i relation til samtlige gardmand i de
respektive grupper, giver procentsatser pa henholdsvis 19% og 15%.

Den forste kalkule kan derfor ses som et udtryk for, at en selvejer, der forst én
gang er ramt, hyppigere vil blive genganger end en feestebonde. Det viser sig, at
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arbejdskraft, hvis lon slebte efter prisudviklingen og derfor i forhold til landman-
dens indtjening blev hgj — og i krisetiden ogsa for hagj.

I Tybjerg herreds gardmandsklasse kan denne tendens ikke spores, idet alle
hartkornsklasser rammes lige hardt. Til gengzld er den geografiske spredning stor
og usystematisk (se tabel 2).

Hvis gérdens placering var uden betydning, skulle der have varet ca. 16%
kriseramte i hvert sogn. Men i stedet findes sogne, der omtrent gar ram forbi som
f.eks. Herlufmagle, mens til gengxld Fensmark og Vester Egede har haft en stor
mazngde af fallitter. Et af datidens meget diskuterede sporgsmal drejer sig om
udparcelleringen og dens mulige forarmende virkning.

Men da Herlufmagle gar fri, mens Fensmark rammes, ma parcelleringen skulle
kombineres med andre uheldige omstendigheder for at give effekt, hvilket samti-
dig stemmer med, at der ikke spores overvaegt af fallitter blandt gdirdmand med
sma brug.

Den skave geografiske fordeling alslorer, at end ikke et herred kan opfattes som
en landgkonomisk enhed i begyndelsen af det 19. drhundrede. En forskel fra 4% til
33% beror ikke p4 tilfzldigheder; men forelobig ma man ngjes med at konstatere
dens eksistens.

Adkomsttidspunkt og geld

I indledningen antydedes det, at en gérdmands chance for at optraede i en
fogedforretning eller pa en auktion var athengig af tidspunktet for gardens overta-
gelse. Specielt skulle tidsrummet mellem 1813 og 1818 vare farligt, fordi et
eventuelt gardkeb eller en udbetaling af arv til yngre seskende i forbindelse med
ejerskiftet kunne belaste budgettet de naste aringer. Drister man sig trods kilde-
massige problemer tl at beregne hvor mange udlegs- og auktionsramte og hvor
mange ikke-ramte gdirdmand, der overtager deres garde mellem 1813 og 1818, er
der en svag overvagt af de forstnzvnte (14% mod 12%). Beregningernes usikker-
hed gor det nedvendigt at trenge bag tallene, og basis for pastanden om 1813 til
1818-overtagelsernes szrlige krisefalsomhed er en formodning om, at galdsbyrder
havde afgerende betydning for den enkelte gdrdmands evne til at ride stormen af.
Iszr skulle gaeld stiftet i inflationens sidste ar vare farlig.

Gazldsopgerelsen hviler pa oplysninger hentet fra skade- og panteprotokollernes
indhold af panteobligationer. Hvor de ikke er overleveret, er kebekontrakternes
betalingsbetingelser brugt, og det medferer, at blot den tinglaste gzld afdekkes.
Al skifterne fremgar det, at mange desuden har haft anden geeld; men da den
tilsyneladende ikke er rentebzrende, og da stiftelsestidspunktet er ukendt, er den
ladt ude af betragtning.

Kun et lille fatal af festegdrdmad har stiftet tingbogsfart gzld, og intetsteds har
der kunnet etableres en arsagsforbindelse mellem lantagning og foged- og auk-
tionsforretninger, hvorfor deres gzld ikke er gjort op. Fasternes udestiender har
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en tilfzldig karakter og optrader ligefuldt blandt kriseramte og krisefri gardmeend.
De er oftest i storrelsesorden 100 rbd. kontraheret i navnevardi med et familie-
medlem eller en nabo, der far sikkerhed i specificerede indboartikler. Ialt har 14
fzstegirdmend ladet panteobligationer tinglaese, og 15 tilfelde kan man gette pa,
at de crhvervede midler skal bruges til betaling al indfestning, fordi de er lant
umiddelbart for festebrevets datering. Tre af debitorerne kommer i synlige van-
skeligheder, men de to har farst lint penge lenge efter at udpantningen har fundet
sted, og den sidste har ikke faet udlagt lasere af panteobligationens kreditor.
Prioritetsgaeld har felgelig ikke spillet nogen rolle for festegirdmandens risiko for
at komme pa tvangsauktion, og den kan p.g.a. sin spredning og lidenhed end ikke
indirekte siges at have varet al betydning.

Nir Lestebgndernes vanskabne er uafhengig af prioritetsgzlden, kunne man pa
forhand nzre mistanke om, at selvejergdirdmendenes besvarligheder heller ikke
skriver sig fra beheftelserne, fordi de to gardmandsgrupper ifulge de foregaende
beregninger er nogenlunde lige hardt spendt for.

Undersogelser af galdsbyrderne og deres forskydninger omfatter i alt 60 selv-
ejergirdmand. Hvis man i ferste omgang samler opmarksomheden om de selve-
jere, der har overtaget gardene for 1818 — det drejer sig om 45 bgnder — kan man
aflive myten om luksuslan i inflationstiden. De mennesker, der har optaget 1an
mellem 1807 og 1813, har alle gjort det i forbindelse med gardkebet, og intetsteds
berettiger forskelle mellem kebesum og prioritetsgzld til en antagelse om, at
ckstramidler er skaffet med henblik pa et udvidet forbrug. Tvertimod har mange
udbetalt en del af kebesummen kontant. Ikke mindre end 24 svarende til 53% har
nedbragt geelden, og i de fleste tilfelde er det sket umiddelbart {or pengeomskriv-
ningen 1 1813.

Afdragene fordeler sig ligeligt — eller nzsten lige — pa de to selvejerkategorier,
idet 3 af de ramte, hvilket er det samme som 50% af de mulige, og 21 af de
auktions- og udlagsirie, svarende il 54%, har betalt storre eller mindre summer
af. Kun en enkelt har haft geeldsforskydninger mellem 1814 og 1818, idet han har
mattet afdrage et kortfristet ldn som et led i opfyldelsen af kebekontraktens
betingelser. Denne ringe bevagelse efter Napoleonskrigene undrer ikke, fordi
moratorium og indult gjorde det ufordelagtigt for kreditor at opsige et 1an, ligesom
det ville veere tabeligt af debitor at give afkald pé et rentebilligt 1dn, som han havde
i kraft af den i forbindelse med penge- og kreditvasenets reorganisering i 1813
lovbefalede rentencdsaettelse.

[ 1818 har de auktions- og udlegsramte en gennemsnitlig gaeld pr. td. htk. pa
993 rbd. SV, mens de ikke-ramtes belaber sig til 234 rbd. SV. Dvs. at de ikke-
ramtes geld i 1818 faktisk er den starste stik imod alle tidligere udsagn, men ikke
usandsynligt sammenholdt med denne undersogelses avrige resultater. Nar priori-
tetsgzelden og dermed dens byrder er storst blandt auktions- og udlzgsfric selv-
ejere, aflives pastanden om den udslagsgivende virkning i krisedrene til dels. Ingen
af de ramte selvejere har overtaget deres garde og derfor stiftet gald mellem 1813
og 1818. Den svage overvagt af ramte girdmand med adkomstbreve fra dette
tidsrum mé derfor hidrere fra festebender eller tilskrives materialets lakuner.
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Nar dette er sagt. skal det papeges, at man, hvis man ser pa selvejere, der har
kebt gird mellem 1818 og 1828, og deres gzldsfordeling, kommer til et andet
resultat. De ikke-ramtes gzld er nu 192 rbd. SV. mod de ramtes 349 rbd. SV. pr.
td. htk., en markant difference, der forteller, at en selvejer, der har kebt sin gard
dyrt i krisetider, er i en meget udsat position. Det er ikke overraskende, at det i en
likviditetsstram tid er farligt at sztte sig for store faste udgifter; men det undrer., at
nogen overhovedet har vovet sig ud i sidanne handler - og specielt at det har
varet nedvendigt at betale girdene si dyrt i en tid, hvor priserne pa landejen-
domme skulle vaere faldet dramatisk. Desvzrre rober kilderne ikke arsagerne til
disse kob.

2 ramte og 4 ikke-ramte oger gaelden fra 1818 til 1828, mens 1 ramt og 2 ikke-
ramte afdrager gald i samme periode, hvilket betyder, at der er relativt flest
forskydninger blandt de selvejere, der ma gennem en auktions- eller fogedforret-
ning. Netto betyder denne geldsudvikling for det meste kontraheret i navnevardi
nezsten intet. Det drejer sig om en nettoforegelse hos samtlige de ikke-ramte pa 278
rbd. NV og hos de ramte pa 1691 rbd. NV, hvilket malt pr. td. htk. bliver til det
rene ingenting, iser sat i relation til restgzlden fra kebesummen, ogsd selv om
kursbedringer indkalkuleres. Derfor er der set bort fra disse forskydninger i
gaeldsopgerelsen pr. td. htk. i 1828.

[ 1818 er den gennemsnitlige geeld pr. td. htk. for samtlige selvejergardmaend,
undersagelsen omfatter, 233 rbd. SV og i 1828 235 rbd. SV, hvilket altsd er meget
nzr det samme. Geldsafbetalingen er standset under krisen og byrden ergo ikke
mindsket som hidtil antaget. Det heror formentlig pa, at totalauktionerne, hvor en
hel gard med indbo og besztning bortszlges, som man har formodet, ville rydde
op i geldsposterne, fordi kreditorerne takket vere ejendomsprisfaldet ikke [ar
indfriet deres prioriteter, er uhyre fatallige. Behaftelserne er oget i sa beskedent
omfang, at man kan slutte, at stiftelsen af prioritetsgzld tilsyneladende ikke har
varet brugt som udvej, nar indtagterne faldt sd meget, at man ikke lengere kunne
svare sit, hvadenten det sa skyldes, at der ikke fandtes ledige kapitler, eller at det
har varet unedvendigt.

For lige at ridse op tyder disse beregninger fra Tybjerg herred ikke pa, at
prioritetsgelden og dens forpligtelser var af skabnesvanger betydning, siledes
som det forhen er blevet sagt. Dels har festebenderne, der udger relativt en nzsten
lige sd stor andel af de kriseramte som selvejerne, ingen prioritetsgeld, dels viser
opgerelsen 1 1818, at de, der gir ram forbi, skylder lige s& meget vak som deres
mindre heldige naboer. Selvforskyldt ulykke som folge af overdadig masken sig i
luksus pd kredit kan udelukkes, idet ingen har oget geelden for 1818, ligesom
albetalingen og afdrag fordeler sig jevnt p4 alle selvejerbgnderne. Girdmandene
har ikke, som det ofte ses citeret, skaffet penge til reduktionerne ved at szlge nogle
tender korn, en hest eller et par stude; i hvert fald er det ikke sket ad auktionsve-
Jen, for der er slet ingen frivillige auktioner i 1813 — hvor de har haft kontanterne
fra, melder kilderne ikke noget om.

Som antydet indledningsvis er prioritetsgzlden ikke sandheden om galdsforhol-
dene hos gdrdmandene, og derfor vil skifternes boopgerelser blive gennemgéet.
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Skifterne

Skifteprotokollerne indeholder en mulighed for at undersage formueforholdene hos
gardmand ved deres egen eller hustruens ded, idet skifteslutningerne indeholder
en boopgerelse, hvor savel aktiv.- som passivsiden gores op.

Boopgerelsernes palidelighed har varet kritiseret, fordi man mente, at benderne
for at undfly arveafgiften har stukket sarligt veerdifulde effekter som f.eks. solvte]
til side, nar skiftefogeden kom for at vurdere. Til gengzld skulle passiverne vare
opgivet s& meget desto mere samvittighedsfuldt. Heller ikke skiftefogedernes van-
del er upaklagelig, idet man kan mistenke i hvert fald én for at have hjulpet
gardmandene med at bedreve den kongelige kasse. Det er pafaldende, at der
under Tybjerggards skiftejurisdiktion mellem 1810 og 1828 er i alt 19 skifteslutnin-
ger, hvoraf de 16 er fallitboer, 2 balancerer, og kun en enkelt giver overskud.
Denne tilsyneladende fattigdom afspejles nemlig ikke i antallet af auktions- og
fogedforretninger, der i dette omréde ligger under gennemsnittet. I disse skifter er
gardfelden, der udtrykker girdens vardiforringelse som felge af vanregt fra
overtagelsen til dedsfaldets indtreeden, meget stor i forhold til de fleste andre
steder, og alt tyder p4, at netop denne post er brugt til at regulere arveafgifterne
med, saledes at ikke engang den totale geldsangivelse er til at stole pa.

For at omga alle disse fiksfakserier er skifteslutningernes boopgerelser udeluk-
kende brugt til at beskrive gzldsudviklingen med, idet det s& forudsattes, at man
mellem 1810 og 1828 har manipuleret, snydt og bedraget lige meget. 1810 er valgt
som udgangspunkt, fordi der dette ar blev indfart en arveafgift pa 1%, séledes at
tilskyndelser til at svindle for denne tid skulle have varet mindre. Analysen har
koncentreret sig om udviklingen i antallet af fallitbo, idet en foregelse kunne
indicere, at den skonomiske situation var blevet verre.

At et bo erkleres fallit fir kun undtagelsesvis felger for arvingerne i form af
udlzegs- og auktionsforretninger. Normalt eksraderes, dvs. frigives, boet mod at
hovedarvingen vedgar gzlden. I Tybjerggard jurisdiktion sker det i alle tilfzlde,
og flere gange fir en enke lov til at forringe boet ved at forzre sine mindreérige
bern en ko, nogle mabler eller blot sengetoj.

Antallet af skifter svinger meget fra ar til ar, fordi der er sa fa gardmeend 1
‘Tybjerg herred, at et generationsskifte i en enkelt landby slar igennem. Ser man
bort fra denne mulige fejlkilde, udger fallitboerne 36% af alle boopgerelser fra
1810 til 1817 og 29% fra 1818 til 1828. Dvs. at skifterne sammenlignet med
panteobligationerne kommer til det stik modsatte resultat, hvad geldsudviklingen
i krisetiden angar, idet det relative fald i antallet af fallitbo tyder pd, at debitorerne
har nedbragt eller vaere tvunget til at nedbringe galdsposten mellem 1818 og 1828.

En videreforelse af sasmmenligningen mellem fastere og selvejere er ikke forsvar-
lig, fordi der kun er 12 selvejerskifter med 149 fasteskifter 1 den undersagte
periode.
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hvorefter han i labet af tyverne har omprioriteret sammen med andre selvejere,
idet Lowzow har overtaget Wedel-Jarlsbergs andenprioriteter.

Dette passer med en iagttagelse fra afsnittet om galdens indvirken pa risikoen
for udleg eller tvangsauktion, som var sarlig markant, hvis man havde kebt sin
gérd dyrt under krisen, og fritager definitivt prioritetsbyrden for at vare den
afgarende faktor i krisebilledet.

Blandt selvejerne optraeder den som direkte drsag i 23% af tilfeldene og totalt 1
6% af foged- og auktionsforretningerne.

Den storste gruppe rekvirenter udgeres af gardmand og andre, hvor begrebet
»andre« dakker husmand og indsiddere, hvilket kunne tyde pa, at krisen markes
blandt flere end tallene for tvangsauktioner og udpantninger giver indtryk af.
Fornemmelsen kan bekraftes ved at tage et hastigt vue over siderne 1 fieks.
fogedprotokollerne, hvor der skensmassigt er 4 a 5 ramte husmend pr. gardmand.
I gvrigt er der ingen systematik i navnesammensztningen.

Blandt faestebender har farst og fremmest godsforvalterne krevet mellemregn-
skaberne afgjort, idet de tegner sig for 28 af 63 forretninger.

Belabene er udpantede for ikke betalte herskabelige og offentlige afgifter, og dvs.
landgilde, hoveripenge og kongelige skatter. Herlufsholm og Nzasbyholms forval-
tere har varet specielt harde herrer, og det forklarer nasten fuldsteendigt den
geografisk meget ujevne fordeling. I Glumse, Nasby og Vrangstrup sogne harer
bendergodset til Nesbyholm, mens bade Nasbyholm og Herlufsholm har feste-
gods 1 Skelby sogn, hvor der desuden er en del selvejere, og Sct. Peder sogns jorder
bortfestes af forvalteren pa Herlufsholm. De relativt mange forretninger i Vester
Egede sogn skyldes forvalter Jensens og madame Frogners feelles bestrabelser,
men kan i svrigt ikke forklares, fordi kun navnet og ikke arsagen anferes i
fogedprotokollen. Alt tyder siledes pé, at godstilhersforholdet spillede en afge-
rende rolle for en festegirdmands chancer for at slippe helskindet gennem krised-
rene.

Mens forvalter Biilows begaringer tidsmassigt fordeler sig nogenlunde jaevnt
med en svag overvagt i de sidste kriseér, falder forvalter Thornes forretninger alle
i 1828 og 4 af dem endog pa samme dato, ligesom forvalter Jensens fra Gisselfeld
og madame Frogners falder sent.

Grev Danneskjold Samsee, som ejede Nasbyholm og Bavelse, var direktor for
Gisselfeld kloster og amtmand for Preste amt fra 1808 til sin ded 11823, var kendt
for at vaere en overbzrende, mild og reformvenlig godsejer. Hans godsadministra-
tion ma have vaeret noget lemfzldig, eftersom staten i 1824 sa sig nedsaget tl at
kebe fallitboet Naesbyholm og Bavelse godser, og pa trods af ihzrdige anstrengel-
ser ikke fik dem solgt for i 1837. Statens forvaltning er kendt for at vare negjereg-
nende og uelastisk i kravet om punktlighed med betalinger og lignende, hvilket her
giver sig udslag i en rekke udlags- og auktionsforretninger begzret af forvalter
Thorne. At statens forvaltning forst treder i aktion i 1828, uagtet at ejendommene
er overtaget allerede i 1824, kan skyldes, at man i ferste omgang bestraber sig pa
at szlge hele herligheden, og forst da dette er mislykket, bringer s megen orden i
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de formentlig kaotiske regnskaber, at det er muligt at udpege debitorerne og gare
dem ansvarlige for skyldige skatter og afgifter.

Administrationen af Gisselfeld klostergods er formodentlig ogsi blevet stram-
met efter grevens dad. Det lykkes i hvert fald hans sen Frederik Christian Danne-
skjold Samsee, der arver direktorstillingen, at bringe godset pa fode igen, skont
{aderen har efterladt det med en gald pa 130.000 rhd.

De 4 herredsfuldmagtige, der findes blandt rekvirenterne, har nappe optradt pa
egne vegne, men har sandsynligvis i deres egenskab af notarer protesteret veksler
for andre, hvis identitet kilderne ikke afslerer. Kesbmandenes beror antagelig ikke
sd meget pa tilbagekaldte varekreditter som pa vekselprotester, idet kebmandene
udfylder en rolle i det landlige kreditsystem som pengeudlanere, selv om benderne
ikke menes at have nydt nogen udstrakt kredit hos dem.® Ordet veksel optreder
intetsteds i de anvendte kilder, og ovenstidende ma derfor opfattes som gatteri.

Rekvirentkorpsets brogede sammensatning blotlegger, dels at en enkelt kriser-
sag ikke kan udpeges, hvilket ogsa ville have vaeret overraskende, dels at krisen har
varet bredt favnende, ogsd bredere end denne artiel anskueligger. For faesternes
vedkommende har godsejerens overberenhed og tdlmodighed veret afgorende for,
om den manglende regnskabsbalance resulterer i udleg og tvangsauktioner, lige-
som selvejerne har varet i lommen pa deres kreditorer. Dette afsnit godtger
endvidere, at prioritetsbehaftelsen meget langt fra er et tilstrekkeligt mal for den
enkelte gdirdmands gzldsbyrde, idet han ofte har haft ikke-tinglast gzld hos andre
gardmand eller privatpersoner — muligvis vekselgald — og det er nzrmest disse
kreditorers skonomiske situation og forgodtbefindende, der har betinget, hvorvidt
et udestdende skulle inddrives med rettens hjelp.

Ejendomspriserne

Det har varet hevdet, at ejendomspriserne faldt voldsomt under krisen p.g.a.
ringe rentabilitet i landbruget, og Falbe-Hansen nzvner et prisniveau pa sjeel-
landske garde mellem 400 og 500 rbd.SV pr. td. htk., hvilket skulle svare til en
tilbagegang pa 30 til 60% i sammenligning med priserne fra Arhundredets begyn-
delse.

Disse tal deekker ikke realiteterne i Tybjerg herred, sdfremt det spinkle materiale
star til troende. I begyndelsen af det 19. drhundrede kostede 1 td. htk. mellem 200
og 300 rbd. dC., og denne pris @ndres ikke meget i hverken opad- eller nedadga-
ende retning frem til 1828.

Hvis man bruger indfestningssummerne som en slags priser pi faestegarde,
tegner billedet sig anderledes. Fra 1810 til 1817 har gennemsnitsindfestningen
uden hensyn til girdsterrelse varet 205 rbd. NV, mens den fra 1818 tl 1828
belober sig til 132 rbd. NV. Indkalkulerer man seddelkursens bedring, er der tale
om en svag stigning, idet kurs@ndringerne betyder, at seddelvardien malt i selv
bedres 2 a 3 gange; men da betalingen skal falde i navnevaerdi ma »prisfaldet«
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have forekommet den vordende bonde reelt nok. Pa trods af godsejernes forseg pa
at opretholde indfestningens nominelle sterrelse — og sidan ma de mange beleb pa
220 og 300 rbd. NV i kriseperioden tolkes — har bendernes tiltagende mangel pa
likvider hyppigt nedvendiggjort en hel eller delvis eftergivelse af indfestningen.
Nogle fa festere er blevet fritaget lor indfeestning mod at afdrage forgengerens
gzld og eventuelt sette garden i stand efter flere ars vanregt; men kun én af disse
findes blandt de kriseramte, hvorfor »arvet« skonomisk ufere kan udelukkes som
krisefremkaldende faktor hos fasterne.

Sammenfatning og konklusion

Desvarre har mangelen pa fogedprotokoller for 1818 sdelagt en oplagt mulighed
for at vurdere landbrugskrisen i forhold til krigsarene og inflationstiden. Det lader
sig ikke gare at bedemme, hvorvidt, eller méaske iser hvor meget — gardmandenes
okonomiske situation forvarres, da konjunkturomslaget indtraefler i 1818. Auk-
tionsmaterialet indicerer, at en forandring har fundet sted, men er for tyndt til at
danne grundlag for en statistisk evaluering af rimelig sikkerhed. (Omslaget i
konjunkturudviklingen kan, bedemt ud fra tvangsauktionernes tidsmassige forde-
ling alene, precis lige s& godt vere indtruffet i 1813 som i 1818). Vurderingen af
krisens omfang, arsager og virkninger bliver derfor sat i relation til den herskende
opfattelse blandt de historikere, der har beskrevet landbruget i krisedrene.

Sammenfattende kan man sige, at resultaterne fra Tybjerg herred alle peger pa,
at krisen har varet mindre dybtgaende end hidtil formodet.

Kun 1% af girdmandene har mattet forlade hus og hjem tvunget af deres
kreditorer, og dette tal star slet ikke mal med de hobetal, man ellers kan leese om. |
alt udsazttes 16% af girdmandene for enten en tvangsauktion eller en udlagsfor-
retning — eller sagt pd en anden made afvikles der gennemsnitlig 7,7 forretninger
pr. ar mellem 1818 og 1828, igen langt farre end det var at forvente med
udgangspunkt 1 historikernes udtalelser.

Den tidligere forskning har iszr heftet sig ved den ugunstige konjunkturudvik-
lings indflydelse pd gdirdmandenes skonomi, idet dalende priser pa landbrugspro-
dukter og specielt pd korn skulle have skabt underskud pa driftsregnskabet, fordi
udgifterne ikke fulgte med. Serligt skulle prioritetsgelden have varet belastende,
hvorfor selvejere ogsd skulle have varet mere udsatte end fastebenderne, og
priserne pa landejendomme skulle vare sunket katastrofalt som en folge af den
darhge rentabilitet.

Saledes forholder det sig ikke i Tybjerg herred. Prisniveauet pa 1 td. htk. bevares
omtrent uzndret fra 1800 til 1828, og splitter man de kriseramte 1 selvejere og
festere, viser det sig, at de to kategorier er nasten lige udsatte for udleg og
tvangsauktioner. Prioritetsgalden kan ikke tillegges serlig veegt som krisefremkal-
dende faktor, da den kun er umiddelbar foranledning i 5 forretninger ud af 85.
Som en konsekvens af disse iagttagelser, er det meget naturligt, at undersogelsen
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ikke afslorer nogen konjunkturbestemt bevagelse fra selveje til feste, da et motiv
til en sadan bevagelse mangler. Nar prioritetsglden ikke ses at betyde noget,
bortfalder argumentet om sazrligt uheldige adkomstperioder, og analysen peger
heller ikke 1 nogen bestemt retning.

[ det hele taget lader en enkelt drsag til kriseramthed sig vanskeligt udskille.
Gardsterrelsen har ikke som antaget nogen indvirken pa udlegs- og auktionsrisi-
koen, og dermed bliver der rammet en pzl gennem én af datidens yndlingsdiskus-
sioner, nemlig hvorvidt parcelleringen kan siges at have ydet skadelig indflydelse.
En sadan skade har ikke kunnet spores i de her foretagne beregninger, idet
parcellister optrader lige sa ofte, men ikke oftere end andre girdmand i auktions-
og udpantningssammenhzng.

Den eneste fordeling, der afslorer uregelmassigheder, er den geografiske, idet
nogle sogne er urimeligt hardt ramte, mens andre omtrent ikke kender til udpant-
ninger og auktioner. En undersegelse af rekvirentkorpset viser, at den geografiske
skeve spredning kan kombineres med fzsternes godstilhersforhold, sledes at den
enkelte godsforvaltnings strenghed er afgerende for en fastebondes chance for at
slippe uskadt gennem krisedrene. Desvarre er det umuligt udfra denne underse-
gelse og disse kilder at pege pa nogle relevante arsager til de malt absolut {3, men
trods alt eksisterende udlag og tvangsauktioner hos selvejerne. Rekvirentnavnene
giver ingen forklaring, og kildematerialet afslerer ikke, hvilken art gzlden har
vaeret, eller hvorndr den er stiftet. Man kan gatte pa vekselgeld, og meget
nermere kommer man det ikke.

'Ivangsauktioner fogedforretninger er kun en del af et krisebillede og ma ses som
et udtryk for de varst ramtes skabne.

Krisen kan glimrende have haft arsager og virkninger, som ikke afspejles i det
anvendte kildemateriale, ligesom dens omfang kan vare fortegnet. Men alligevel
tor man med dokumentation i1 Tybjerg herred konkludere, at de eksisterende
krisefremstillinger har varet sterkt overdrevne for girdmandenes vedkommende.

Muligvis har landboreformerne og selvejerudviklingen ikke i s& hej grad som
antaget medfert en overgang fra naturalieskonomi til pengeskonomi, forstiet
saledes at gardmandene ikke for alvor har levet i en afs@tningsekonomi, da
kornpriserne begyndte at falde. Hvis bonden stadig i 1818 overvejende har varet
selvforsynende, er det forstdeligt, at prisudviklingen ikke har haft starre betydning,
end auktions- og fogedprotokollerne lader formode.

Nu kan Tybjerg herred vare atypisk, og det store spsrgsmal bliver, hvor
repraesentativt dette herred er pd landsbasis.

Sammenligningen med Hammer herreds fem sydlige sogne indicerer, at man
uden at tage munden for fuld, kan generalisere de her beskrevne resultater til at
omlfatte en sterre del af Sydsjelland. Den manglende systematik blandt selvejernes
rekvirenter kombineret med det lille antal selvejergdrdmand, der er involveret i
undersggelserne, og godsadministrationernes afgerende indflydelse pa fasternes
risiko for at blive udlagte eller bortauktionerede, gor det betankeligt at udvide
repraesentativitetsomradet yderligere. P4 den ene side ved man ikke, hvorfor
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selvejerne kommer i ulykke, og pa den anden side vides det, at is@r herskabelige
algifter, som svinger staerkt fra gods til gods og fra egn til egn, og administrationen
af samme, kan blive algorende.

Hvis teorien om de overvejende selvforsynende gardbrug holder stik og kan
generaliseres — om dette vides heller intet — kunne man driste sig til at modificere
landbrugskrisen pa landsplan for gdrdmandenes vedkommende; men pa indeve-
rende tidspunkt, hvor det man ved er, at dyrkningsmetoder, afgreder, redskaber,
forvaltning osv. skifter fra egn til egn, er det klogere ikke at drage sa vidtrekkende
konklusioner — ogsa selv om en modifikation af landsbrugskrisen fra 1818 til 1828
passer i en almindelig landekonomisk udviklingsmodel dekkende tiden fra ar-
hundredskiltet til begyndelsen af 1840’erne.
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Bilag

En sammenligning mellem Tybjerg herred og Hammer herreds fem sydlige sognes auktions-
og fogedforretninger.

Tybjerg Hammer
T: 1804 344 1804 271

1828 381 1835 302
T 1804-28 363 1804-35 287
I 1818-28 19 1818-28 9
C: 181828 66 1818-28 66
F,+C: 1818-28 85 1818-28 75
F,i% al Ty 5,2 3,1
Ci% af Ty 18,2 23,0
F,+C1 % af Ty 23.4 26,1

Den tidsmessige fordeling af foged- og auktionsforretninger.

Tyvbjerg Hammer
F, C F,+C F, C F,+C

1818 3 0 3 1 7 8
1819 4 6 10 1 4 5
1820 0 4 4 0 5 5
1821 2 3 5 0 5 5
1822 0 0 0 1 8 9
1823 0 3 3 1 4 5
1824 2 6 8 2 ] 7
1825 1 3 4 2 10 12
1826 2 11 13 0 6 6
1827 1 10 11 1 4
1828 4 20 24 0 9 9
I alt 19 66 85 9 66 75
T = antal garde I, = begzrede auktioner

T, = gennemsnitlige antal garde C

g fogedforretninger






Den landgkonomiske debat 1 Danmark under
landbrugskrisen 1818-28

AF LARS DENHARDT NIELSEN

1. Indledning

Den folgende artikel er en opsummering og stramning af et speciale, udarbejdet 1
faellesskab med Seren Olesen. Specialets titel er »Den landgkonomiske debat i
Danmark under Landbrugskrisen 1818-1828«, og det blev bedamt (/—e\rhus univer-
sitet) 1 oktober 1979.

Af pladsmassige hensyn vil det kun vere muligt at fremdrage de vesentligste
indleg i debatten for at pege pa de begrensninger, litteraturen har som kilde-
gruppe betragtet. Derudover vil et mal for artiklen vare at pavise, at kriseperioden
ogsa 1 litteraturen viste, hvilke brydninger, der fandtes indenfor et samfund, der
var under sa kraftig forvandling, som det danske var i de forste decennier af det 19.
arhundrede.

Som vi skal se, sd nogle skribenter store muligheder i varegkonomiens penetre-
ring, — andre sa store risici, og andre igen matte forsvare den radende tilstand ud
fra ganske klare legitimationsbehov. Alt efter hvilket udgangspunkt den enkelte
skribent havde, og hvilke mal han si som samfundets vigtigste, kunne krisen
hruges i en argumentation for hans synspunkter. P4 det niveau adskilte datidens
krise sig ikke vaesentligt fra den td vi selv lever i.

2. Offentlighedens betingelser

Kriseperiodens landekonomiske debat méitte foregd indenfor rammerne af trykke-
frihedsforordningen af 1799. 1 1784 havde det nye styre genindfert den trykkefri-
hed, der havde eksisteret i en kort periode under Struense. Konsekvensen var, at
der i reformperiodens forste ar eksisterede en livlig debat om landvasenet. Flere
forhold medvirkede til, at trykkefriheden matte indskraznkes ved arhundredets
slutning.!

For det forste havde trykkefriheden varet et ideologisk vdben, som det eneval-
dige styre gav borgerskabet i hende i kampen imod en del af godsejerne. Dette
tjente to formal: For det forste skulle den reaktionzre del af godsejerne isoleres
ideologisk, og for det andet skulle styret have en legitimationsbasis i den offentlige
mening. Denne politik indebar, at det enevaldige styres suverane ret til at fare
politik ikke méatte anfaegtes. I reformperioden, hvor eneveldens progressive funk-
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tion kunne bruges af det uudviklede borgerskab, oplever vi ligefrem tilskyndelser
til, at offentligheden papeger uheldige sider ved den forte politik. Den »fornufic,
der her var en stiltiende forudsztning for ideologien, var forankret i oplysningsti-
dens ideer. Hvor »ufornuften« herskede, skulle det veere enhvers ret at papege
dette. Nar denne papegning si kom regeringen for are, var det dens opgave at rette
op pa tilstanden, saledes at fornuften igen herskede.

Der var dog rammer hvor indenfor offentligheden havde at holde sig. Nar den
radikale del af borgerskabet sdledes udfoldede sig i detailkritik og haftede denne pa
personer eller institutioner, var rammerne sprangte, og den forste reaktion pa den
tiltagende skrivefrakhed kom 1 1790. Herefter bliver det vanskeligere at udgive
noget anonymt. Det var iser med baggrund i efterretninger om det sakaldte
redselsregimente 1 Frankrig 0. 1793 at der kunne spores en stigende utilfredshed
med skrivefrekheden hos isazr kronprinsen, men ogsa hos de ledende kredse. Den
franske radikalitet slog igennem hos ungdommelige og impulsive gemytter uden
det dog skulle tages som udtryk for en massestemning for indferelse af en republik.
Men overskridelsen af »fornuftens« rammer faldt 1 tid sammen med uroligheder —
f.eks. Tomrerstrejken — og forledte let til hurtige drsagssammenslutninger. Disse
begivenheder medforte for det andet, at regeringen matte demme op for den
opfattelse, at Danmark var et revolutionart arnested — en opfattelse, der fandtes
hos andre statsledere. Iser overfor den russiske zar matte regeringen i Danmark
vise, at den var opgaven voksen.

Resultatet blev Trykkefrihedsforordningen af 1799.

Et forhold, at kronprins Frederik syntes stadig mere irriteret over den offentlige
kritik, og et andet at den russiske zar lukkede ostersshavnene for danske skibe
bidrog utvivlsomt til udstedelsen af forordningen.? Som styreform var enevalden i
alle tlfelde ikke trengt i 1799, hvorfor der ikke har varet tale om en selvforsvars-
mangvre.

Hovedintentionen bag 1799 forordningen var, at det skulle vare muligt for
regeringen at ramme enhver bog eller artikel, hvis det ansas for gnskeligt. Skent
det var magtpdliggende for lovgiverne, at pointere at der ikke var tale om censur-
bestemnmelser, blev dette alligevel resultatet. Hvis en forfatter bred forordningen,
idemtes han livsvarigt censur. Desuden kunne intet udgives under anonymitet —
forlegger og udgiver kunne gores ansvarlig. Skrifter under 24 ark (= 384 sider!)
blev reelt underlagt en censur-lignende praksis — efter 1814 métte intet skrift
trykkes uden forudgiende tilladelse.® T 1810 blev det gjort til et kgl. privilegium at
bringe udenlandske efterretninger, et privilegium, der i praksis blev givet meget fa
blade.

Huvad var da forbudt?
Det strafferetslige afsnit i forordningen prazciserede ganske klart hvilke sanktioner
der skulle bringes i anvendelse ved de sarskilte overtradelser. § 1-13 omhandlede
anslag mod kongen og styreformen, hvilket kunne straffes med deden. De, der
sagte at udbrede had og misforngjelse mod forfatningen eller kongens regering
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kunne straffes med landsforvisning. § 4 ansatte straffe for fornzrmelige angreb pi
det kongelige hus med op til 10 &rs feengsel.

Strafferammerne i forordningen var altsd ganske klare. Varre var det med
fortolkningen af forordningens indhold. Her var der nemlig tale om en specifice-
ring af straffene for forskellige ytringer, der kunne tankes straffet. Der er nemlig 1
forerindringen til forordningen et gab mellem dennes papegning af, at der ikke er
tale om censur og den grundige dakning af alle muligheder for tenkelig kritik i
selve teksten.

Derfor blev det den gazldende fortolkning og praksis, der udstak retningslinjerne
for offentlighedens kritiske potens! Regeringen havde jo selv i forordningens
forerindring prist kundskabernes udbredelse. Som Harald Jergensen har papeget,
havde forordningens gummiparagraffer og myndighedernes svingende kurs i for-
tolkningen selvcensuren som forordningens vigtigste konsekvens.

Udstedelsen af forordningen gik stille af. Der fandtes pa dette tidspunkt ikke en
politisk, strukturelt organiseret modmagt til enevaelden. Borgerskabet var derimod
praget al royalisme i en tid, hvor opgangen var klar og hvor reformerne fortsatte.
Senere kom sa de nationale katastrofer, der sammen med landbrugskrisen var med
til at lamme borgerskabet.

Debatten i offentligheden var mellem 1799 og 1830 praget af 1799-forordnin-
gens gummikarakter. Den kraftige selvcensur opherte forst i og med oprettelsen af
de radgivende stenderforsamlinger i tredivernes midte. Op til da blev det ikke
mindst embedsmandene, som kom til at prage en offentlighed, der nok kunne
vere kritisk 1 detaljen men ikke anfzgtede enevaldens legitimitet. Det var af
betydning for systemet, at der ikke blev dannet organisationelle modpoler, hvorfor
alle interesseorganisationer var underlagt kongelig overvagning. Hvad angar bor-
gerskabets private organisering blev overvégningen ikke blot udfert via formelle
krav, men ogsa gennem knapt sa retsstatslige metoder. Tyvernes Kebenhavn var
sdledes ikke blot bhiedermeyerske idyller, hvor kongefamilien gjorde sig ud til
bedste ved sejlture og tedrikning i Frederiksberg Have. Der var ogsi spioner,
hvis fornemste hverv var at afslore republikanske elementer. Sammen med ge-
mene bestikkelser karakteriserede ogsé disse forhold tiden. Behandlingen af krimi-
nelle, fattige og soldater var praeget af simpel rdhed, der tydeligt viser, at staten var
garant for udbytning forholdenes bestien. Nar utilfredshed fra disse lag en sjelden
gang trddte frem — som til eksempel under jodefejden 1819 — viste den statslige
reaktion tydeligt, at den ikke tolererede nogen form for opposition herfra.

Mens store dele af publikum vendte sig imod den eneste tilladte form for
offentlighed — den finlitterzre —, forblev der dog stadig abninger 1 den reelle
praksis omkring trykkefrihedsforordningen. Offentligheden var, som antydet, ikke
centydigt et irritationsmoment for enevelden, men ogsé en nedvendighed. Sam-
fundets stigende kompleksitet og videnskabeliggorelse af produktionen m.m. af-
satte behov for en offentlig tematisering af ekonomiske forhold, en debat der ogsa
matte have et politisk aspekt. Eftersom skribent- og laserskaren forblev eksklusiv
var dette sa meget mere tilladeligt. Dette gjaldt savel den ekonomiske debat som

8 Landbohistorisk Tidsskrift
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oplysningsarbejdet overfor benderne. Der var tale om embedsmand, andre akade-
mikere og borgerlige proprietzrer. En vigtig organisation i dette spil var Det
kongelige Danske Landhusholdningsselskab.

3. Det Danske Landhusholdningsselskab

Landhusholdningsselskabet (fra nu: selskabet) oprettedes i 1769 som et udslag af
de begyndende reforminteresser. Selskabet var i sin heterogenitet et produkt af
overgangssamfundet. For det ferste rummede det en tydelig filantropisk mélsat-
ning. For det andet var det nart knyttet til statsapparatet, var semi-statsligt.

[ skonomisk forstand var statsmagten liberal og ville folgelig ikke gribe ind 1 det
enkelte gdrdmandsbrugs dispositioner. I stedet kunne seiskabet — som privat
foretagende med staten i ryggen — sgge at initiere bonden til at forbedre sin moral
og produktionsevne, s den &kvivalerede med intentionerne i landboreformerne.
Statsmagten var nedvendig, for at de forskellige udviklingshastigheder i overgan-
gen kunne stimuleres og justeres. Her var ikke mindst den sendrazgtige bevidst-
heds@ndring under overvagning.

For det tredje var selskabet, i mangel af bedre, forum for progressive godsejere,
proprieterer og »bylandmands« interesser — et dndehul i en tid hvor organisatio-
ner af starre horisontal bredde havde svare kar.

Selskabet przgedes af de kebenhavnske medlemmers dominans. Iszr under de
glade reformtider var landbrugsspergsmalet et dannet »tidens emne« for bybor-
gerskabet. Hertil kom, at selskabet blev attraktivt gennem dets aristokratiske
preg. Selskabet var, hvad navnet antyder, kongeligt protegeret, ogsd ekonomisk.
Dernast var ledelsen, prasidiet, domineret af prominente personer fra centralad-
ministrationen (som Jonas Collin og A. S. Orsted). Det efter tiden haje kontingent
fuldender billedet af en organisation, hvis intention det var at formidle ovenfra og
ned.

Toppen var i nazr tilknytning til statsstyrelsen og besad feigelig en betydelig
politisk magt. Al de menige medlemmer udgjorde prasterne kun 8% (o. 1820),
men deres indflydelse var ulige storre, dels grundet stor aktivitet dels fordrsaget af
de mange »korresponderende« praster.

Selskabet var analogt til reformerne led i en centralistisk nedbrydning af den
xldre agrar-struktur. Herved illustrerer det ogsa embedsmandsstandens funktio-
ner 1 overgangssamfundet.

Selskabets opgave: skabelsen af et bedre landbrug, sagtes udfert ved hjelp af'en
mangde metoder. Op til 0. 1820 var iszr »gulerodsprincippet« fremherskende.
Uddeling af medaljer, pokaler m.m. til sarligt fremragende medlemmer af bonde-
standen anvendtes som taktiske midler i en videre »dominostrategi«. Efter moden
overvejelse zndredes stotten i retning af skonomisk hjalp til igangvaerende projek-
ter, ikke mindst grundet kapitalmangelen, der nu gjorde en sadan stette desto
mere attraktiv. Af praktiske foranstaltninger kan desforuden navnes forseget pa
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oplering af landvasenselever pa store moderne garde. Som ved pramieringerne
var det hensigten at skabe en gruppe dygtige bender, hvis eksempel skulle smitte
de omkringboende.

Arbejdet for en bedre produktion — savel hvad angir det enkelte aks’ beskaffen-
hed som mangden af samme — gik hand i hind med etableringen af en hjemlig
landekonomisk videnskab. Selskabet importerede agrarvidenskabelige varker fra
de forende landbrugslande, iser England, men skabte ogsd et hjemligt teoretisk
miljs. Det (filantropiske) team-virvar var efter 1800 ved at blive aflgst af en
institutionaliseret videnskab, hvis bannerforere var at finde i miljset omkring
selskabet.

I udskrivningen af prisopgaver om praktiske landvesensspargsmal sogte selska-
bet at styrke den teoretiske viden omkring dyrkning, kvaegopdrat etc. Men de
teoretiske nyvindinger kunne ogsa affade en generel utilfredshed med selve grund-
laget for produktionen: jordpolitikken. Det sis i forpagtningsdebatten fra 1812 til
1825.

4. Forpagtningsdebatten

4.1. Forste fase: Inden landbrugskrisen

4.1.1. Landhusholdningsselskabets rolle
Forpagtningsdebatten havde sit udspring i de hgjere kredse af selskabet, og det
praegede den.

I 1812, da overgangen til selveje i nogle &r var ophert, besluttede selskabet at
stille felgende sporgsmal il pramiekonkurrence:

»Vilde det vare til Fremme for Agerdyrkningen i Danmark, om de Indskrenk-
ninger ophzvedes, som er paalagt Bondejord — at denne nemlig ikke kan bortfor-
pagtes uden paa Fastebondens og Hustrus Livstid, paa Aaremaal dog ikke kortere
end 50 Aar eller paa to eller flere Personers Livstid. samt at en Bondegaards
Tilleg af Jord er foreskrevet en bestemt Sterrelse, som e maa overskrides — og
kunde fri Raadighed i disse Henseender tilstaaes uden veasentlige skadelige Folger
for Staten«?!

Gennem dette havde selskabet taget initiativ til at forny en debat om de
cksisterende begrensninger pa det jordpolitiske omrade, der var foregiet under
reformerne ogsd, endda ret s livligt.

Spergsmalene, der i drene op til 1812 havde varet genstand for premicbesva-
relse, lod:

»Hvilke er de Hindringer, som hidtil have voldet, at Agerdyrkningen gaar saa
langsomt fremad, og hvorledes hzves bedst disse Hindringer?«?

Her finder man en godsejerorienteret utilfredshed med de radende forhold, og
det kan ikke undre, at det netop var selskabet, der tog initiativ il debatten.

Dette sidstnavnte spergsmal krevede ikke nedvendigvis en Jjordpolitisk besva-
relse — alligevel ma man sige, at der 13 en klar holdning gemt i begge spergsmal.

Hele debatten var da ogsa klassespecifik. Spergsmalenes besvarelse kraevede en

#*
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formulering af en politik, thi agerbrugets fremgang var ikke et entydigt begreb,
hvor bonde, borgerskab, godsejer og statsmagt i sken samdraegtighed kunne
udstikke en faxlles linje til alles bedste. Der er i det aktuelle tilfzzlde tale om et
udspil, der som baggrund havde den lovmassige restriktion pa fastejorden. Nu,
hvor overgangen til selveje har stoppet, resterede en mangde faestegarde, hvoraf
der ikke via kapitalgevinster kunne uddrages en betydelig profit.*

4.1.2. Jordpolitikken 1810-30

Forpagtningsdebatten var en jordpolitisk debat — men ogsa en politisk debat under
den stekkede offentlighed. Hvadenten kritikken hos fortalerne for fri forpagtning
formuleredes i almene liberale vendinger, eller eksplicitercdes i konkrete proble-
mer, var det den narvarende struktur for fiestejorden, der havde primer interesse.
Saledes er det karakteristisk, at husmandsspergsmalet og selvejet som et alternativ
til forpagtningslasningen bergrtes yderst sjeldent. Efter det reelle stop for over-
gang til selveje méitte modstanderne af fri forpagtning fere en defensiv kamp for
bibeholdelse af festernes rettigheder. Men for vi dbner det egentlige hostgilde, skal
vi her kort se pa, hvorledes lovgivning og forvaltning omkring 1820 stadfestede
den hidtidige hovedtendens i jordpolitikken uanfegtet af de foregdende ars bestree-
belser fra selskabet.

Udstykning: Helt tilbage fra 1769 havde det varet et grundleggende mal for
statsmagten at bevare en gdrdmandsklasse, hvis jordtilliggende havede dem op
over et eksistensminimum. Interessen i at bevare gardstarrelser gav sig udtryk i, at
der tiden igennem eksisterede et mindstemal, hvorunder ingen gérd matte komme
ved udparcellering. Disse regler gjaldt sdvel fzste som selvejergarde.*

Som en slags opsummering af hidtil geldende bestemmelser blev det 1 forord-
ning af 25/6 1810 pabudt, at ingen métte udparcellere under 2 tdr. hartkorn.?

Sammenlegning: Ved forordning af 25/3 1791 matte en gards jordtilliggende
ved en anden gards nedlzggelse ikke overskride 160 tdr. hartkorn. Ogsa denne
forordning snskede selskabets prasidium diskuteret og @ndret.

Udskiftningsforordningen af 1819: Efter 1810 kunne der i den administrative
praksis og i den konkrete jordlovgivning registreres en storre liberalitet.1 1813 fik
Rentekammeret saledes bemyndigelse til egenhandigt at bevilge godsejere ret til
at inddrage jord pa bendergirdes bekostning, nér blot der blev opfert to huse for
hver nedlagt gard plus et for hver 50 tdr. land inddraget jord.’

[ 1815 blev der igen slekket pd bestemmelserne via overfarelse af dispensations-
myndighed til Rentekammeret. Denne gang var der tale om en lempeligere politik
overfor overskridelse af det fastsatte maksimum for en bondegérds tilliggende.
Samtidigt papegedes det, at der ogsd var mulighed for at opfore ferre huse — et 1
stedet for to — pr. nedlagt bondegard.’

Det er vigtigt at papege, at disse sma enkeltfenomener kan tages som udtryk for
en generelt mere liberal holdning og dermed en slakkelse af den hidtidige protek-
tion af gardmandsklassen.

Husmandsspergsmalet var i 1813 stadig genstand for en optimistisk betragtning
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med bibeholdelse af den merkantilistiske befolkningspolitik. Denne opfattelse
@ndredes imidlertid til det modsatte i 1819, hvor udstykningsforordningen viste,
at man fra statsligt hold ikke leengere ansi det for uproblematisk stadig at ege
husenes antal. Hvor der efter udstykningsforordningen af 1810 var mulighed for at
udstykke en bondegard i ene husmandslodder, ophavedes denne ret med Udstyk-
ningsforordningen af 3/12 1819. Det andet vigtige punkt var en reel fordobling af
mindstemdlet for den tilbagevarende hondegérd: 20 tdr. land boniteret jord til
takst 24, hvilket svarede til ca. 4 tdr. hartkorn, hvilket igen er omkring 40 tdr. land
middelgod jord.®

Forordningen m3 ses som et udtryk for skepsis m.h.t., hvorledes udviklingen
ville ende, dersom udstykningen fortsatte uhemmet. Samtidig med, at der skulle
vare tilstrekkeligt med arbejdskraft pa landet, matte dette ikke gd ud over antallet
af den produktive gdrdmands-enhed. Regeringen slog omkring 1820 bremserne i —
ogsd under pavirkning af Malthus, men iszr p.g.a. de dystre gkonomiske udsigter,
og endelig fordi et stort antal mennesker p4 landet levede pa et eksistensminimum.

Herved fortsatte regeringen den hidtidige kurs og skuffede samtidig de liberali-
ster, der havde set krisen som en mulighed for at fa jordpolitikken over i en anden
retning.

Endelig blev det ved forordning af 9/2 1820 bestemt, at det var med »mulkt at
demme«, dersom en festegdrd stod ledig mere end 14 dage over et tilladt mellem-
rum pa | ar.

De her navnte forordninger var fundamentale for sikringen af brugsstarrelserne
fra 1 ul 12 tdr. hartkorn — gdrdmandsbrug! Inddirekte stadfstede de, at husman-
dene var underlagt ganske anderledes frie kontraktformer.

Ser vi afslutningsvis p& dispenseringer fra forordningerne, blev der ifalge Hans
Jensen kun givet i dispensationer til sammenlegninger. Tiden var ikke for
kapitalkreevende forandringer. Udstykninger synes ligeledes at have varet f3.
Derimod udevedes der en effektiv kontrol med at »pligthusene« nu ogsd blev
opfert. Samtidig udtrykte forordningerne, at regeringen var ganske immun overfor
forpagtningsdebatten. Som pévirkningsfaktor havde denne spillet aldeles fallit.

4.1.3. Premieeskningens besvarelse
4.1.3.1. Brinck-Seidelin

I Landhusholdningsselskabets skrifter 1817 offentliggjordes en artikel med titlen:
»Var det gavnligt om Forpagtningstiden af Bondejord var overladt til Kontrahen-
ternes frie 'Iykke og om Bendergaardes Storrelse var uindskrenkede?«. Forfatteren
var kammerjunker, amtsforvalter og godsejer C. L. Brinck Seidelin, der med
denne artikel vandt selskabets pramie.®

Seidelin slar indledningsvis fast, at »Naturproductionen er den vigtigste Kilde
til Nationalformuen«, hvorfor det er centralt at skabe de bedste betingelser for
denne produktionsgren. Disse skabes imidlertid ikke ved at indfore frie forpagtnin-
ger, men derimod ved at indfere sterre brugsenheder.

Det overordnede mél for Seidelin er. at staten og ikke enkelte befolkningsgrup-
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per skal gavnes. Befolkningsgrupperne skal vare lykkelige, sa de kan gavne staten.
Derfor skal frie forpagtninger ikke indfores af tre grunde. For det ferste er de ikke
til gavn for bonden. For det andet er de ikke til gavn for godsejeren, og da de
hverken er til gavn for bonden eller godsejeren, er de for det tredje heller ikke til
gavn for staten.

Bonden er i fare for at blive undertrykt, fordi godsejeren vil fa for meget magt.
Han vil blive retslos, eftersom han som forpagter kan behandles efter jorddrottens
forgodtbefindende. F.eks. kan kontrakterne gores korte samtidig med, at afgifterne
forhgjes ved hver fornyelse af kontrakten.'® Staten kan ikke vare tjent med en
forarmet bondestand, der kun lige kan opretholde livet.

Godsjeren vil ikke have ubetinget fordel af frie forpagtninger. Nogle godser er
saledes s store, at de kun kan fi den fornedne arbejdskraft med hoveri.

Nationalformuen vil ikke stige ved frie forpagtninger, eftersom bonden bliver
forarmet, og godsejeren ikke kan fa tilstrekkeligt med arbejdskralt.

Derimod har livsfestet nogle abenlyse kvaliteter, der er vaerd at bibeholde. Det
betyder, at indfaestningen stadig vil vare en god indtegtskilde for godsejeren
samtidig med, at det vil lere de unge benderkarle flid og sparsommelighed under
opsparingen. Disse dyder vil blive en vane hos dem, nér de er blevet gardmand.
Antallet af disse skal imidlertid nedsattes, hvilket bar vere en konsekvens af fri
sammenlegningsret. Dette er nedvendigt af to grunde. For det ferste vil det
hefordre et mere rationelt landbrug, og for det andet vil det ege godsejernes
muligheder for starre indtegt. Seidelin s& gerne storre garde, ikke for store, thi det
ville blot skabe en lille og altfor luksurigs bondestand, men derimod enheder pa op
til 300 tdr. land. Disse ville vare mere rationelle, da de kravede forholdsvis mindre
arbejdskraft og ville betyde et storre overskud. Ligeledes ville det vaere lettere at fa
lan i gardene, da sikkerheden var storre. En anden fordel ved fri sammenlagnings-
ret var, at det ville vare lettere at fa den fornedne arbejdskraft, idet flere garde
ville blive nedlagte. Seidelin s& dog ogsé problemer ved den liberale sammenlag-
ningspolitik, idet der kunne opsté en fare for, at folkeformerelsen pé landet ville
stagnere. Regeringen har taget fejl pa dette punkt, siger Seidelin. Nok er der sorget
for folkeformerelsen men ikke for mad. Derfor skal huses oprettelse overlades til
den enkelte. Man kan nemlig trygt stole p4, at lodsejeren blot vil lade de huse
oplare, som der er brug for.

Da der saledes er sikkerhed for folkeformerelsen pa landet, bliver spergsmalet,
hvor stor en lod husmendene skal have. Ifelge Seidelin skal denne aldrig vere
storre, end den kan vendes med spaden, og under alle omstendigheder skal dens
starrelse athaenge af hvor meget arbejdskraft, der er brug for pa egnen.

Den landlige idyl, der her skitseres, bestar altsa af storre garde. Omkring disse
garde skal der opferes huse med s lidt jord, at husmandene som frie fugle kan
stille sig til radighed for godserne og (proprieter)gardene.

4.1.3.2. Selskabets reaktion
Til trods for denne godsejervenlige plan var medlemmerne af selskabets prasi-
dium ikke synderligt begejstrede for resultatet af den i tre &r (1812—14) udskrevne
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pramiecopgaves besvarelse. Man enskede en grundig besvarelse, der uden slinger
kunne gé ind for sével frie forpagtninger som fri sammenlegningsret. Af de fire
besvarelser'' der var indkommet havde det set sig nadsaget til at belenne Brinch
Seidelins som den mindst ringe!

Prasidiet lod derfor en artikel forfatte selv!

Omkring 1816 synes bestrebelserne at vare blevet intensiveret (vf. note 11).
Foruden artiklerne gav dette sig udslag i noget si egenartet som et slags »abent
brev« til kongen, hvori denne blev anmodet om at se med velvilje pa en @ndring af
lovgivningen i retning af frie forpagtninger.'? Andragendet blev s& fulgt op af en
artikel fra de inderste cirkler af selskabets prasidium: P. C. Zeuthen, selskabets
prasident og den fri forpagtnings ypperste talsmand: »Om frie Forpagtninger af
Bondejord«. Det hed i skrivelsen til kongen, at der efter oplasningen af Zeuthens
artikel 1 selskabet havde varet vtringer i retning af, at de frie forpagtninger ville
kunne fore til bondestandens undertrykkelse. Flertallet mente dog, at en friere
benyttelse af bondejord var at foretrazkke.

S& vidt vides, findes der ikke noget svar fra kongen pa andragendet. Eventuelt er
det videregivet mundtigt. Under alle omstendigheder afstedkom andragendet,
der var underskrevet af Collin, Grove og Zeuthen ikke noget positivt for forslags-
stllerne.”® Debatten fortsatte og stadig med fortalere for fri forpagtning som
initiativtagere.

4.1.3.3. P. C. Zeuthen
I 1818 offentliggjordes Zeuthens foredrag fra 1816 i Nye oeconomiske Annaler
under titlen: »Om frie Forpagtninger af Bondejord«.'* Som Seidelin understreger
Zeuthen, at agerbruget er landets vigtigste indtagtskilde. Spergsmalet er blot
hvorledes dette bedst befordres. Her star Zeuthen for selvejendom som det bedste.
Heri er han enig med regeringen men absolut uenig om hvilke metoder, der skal
tages 1 anvendelse for selvejendommens indfarelse:

»Regieringen synes ogsaa at have indseet, at Faste paa livstid var til Hinder for
Agerdyrkningens opkomst, den har desaarsag:. . . Opfordret til Selvejendom
ved at begunstige Udstykning af samlede Godser, hvilket har fort til Skovenes
Odelzggelse, til Bosattelser af utallige Familier, som have vundet armod i
Stedet for Levebred, den har mere formindsket end foreget Productionen, og
den smaalige Parcellering har bragt Misforhold i Skyldsatningen, Forvirring i
Skattevaesenet. Hvad der var anordnet for det almindelige Bedste udartede til
vindesyg Handelsspeculation og tabte med Rette den Yndest med hvilken
Operationen i flere Aar blev opmuntret.«!?

Da fasteren 1 sin stilling ikke har nogen motivation for at forbedre driften, skal
selvejet vaere losningen. For Zeuthen er vejen til selvejet fuldstendig frihed for
godsejerne over fastejorden. 1 Zeuthens argumentation genfindes Seidelins argu-
mentation for, at bedriftstorrelsen skulle vare uddifferentieret efter den enkeltes
evner og formden. Sdledes ville det for nogen vare bedre at vere husmand fremfor
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at vaere festere. Zeuthens papegning af fri forpagtning som vejen til et mere driftigt
agerbrug var den garniture, han gav gnsket om sterre godsejermagt. Gennem
antydning af, at fri forpagtning var vejen til sterre udbredelse af selvejendom, ma
man sige, at han dygtigt forstod at give sine holdninger en politisk camouflage.

Omend der i selskabet var kritiske raster fremme imod fri forpagtninger, var der
en bred accept af en undertrykkende politik overfor benderne, hvilket understre-
gede selskabets karakter af interesseorganisation for det store hartkorn. Kritikken
af den forte bondebeskyttende politik havde i denne fase et negativt resultat,
ligesom der ikke havde rejst sig nogen synderhg interesse for sagen i bredere
kredse.

4.2. Anden fase: Debatten i den Oeconomiske Correspondent

»Den Oeconomiske Correspondent« (herefter DOC) var et landskonomisk tids-
skrift, som blev udgivet i perioden 1817-22. Den ledende person bag bladet var
den beramte beskriver af det danske landbrug Gregers Begtrup.'® Som medudgivere
havde han i starten inspektar C. W. Trojel og konsistorialrad C. N. Krarup. I 1822
blev den redaktionelle linje overdraget til en udgiver, H. F. Popp. Bladet syntes
saledes at vaere giet mod sit endeligt som et aktivt landekonomisk organ, et
eksempel pd hvorledes det gkonomisk var vanskeligt at fore et organ igennem
under krisen.

Bladet var med ganske {3 forbehold godsejervenligt. Dette fremgar af de landbo-
politiske temaer og de anvisningsmassige artikler 1 bladet. Bladet benyttede sig i
stor udstrekning af anonyme skribenter, men det ma formodes, at redaktionen var
bekendt med indsendernes identitet. Ofte har der ogsa vearet bragt artikler med
initialer, som det desvarre ikke har varet muligt at identificere. Det var formentlig
storre jordbesiddere, der havde hovedvagt blandt indsenderne.

Nzsten alle indleg for fri forpagtninger var anonyme, mens en del imod var
signerede. 1 det folgende skal vi sivel se indlag fra borgerskabet (A. F. Tscher-
ning), benderne og prasterne — de tre grupper, der isar forestod kampen imod fri
forpagtninger.

4.2.1. Begtrup og jordpolitikken
Den 28.1.1821 havde Sjette Frederik fodselsdag. Dette var en karkommen lejlig-
hed for Gregers Begtrup til at forfatte ham en hyldest. Denne hyldest blev
indledningen til en lengere debat for og imod fri forpagtning.'” Begtrups artikel
var to-delt: forst en mere redaktionel hyldest, dernast en egentlig artikel, hvori
argumentationen for fri forpagtning blev fremfort pa den for tiden karakteristiske
»pro et contra« facon.

Efter indledningsvis at have papeget det uheldige ved, at ingen af parterne vil
betale for en faestegards forbedring (godsejeren tjener for lidt), gar artiklen straks
over til at imesdegi eventuelle modargumenter (husvilde og opskruede afgifter).

Begtrup mener, at forpagteren vil sidde 1 en sikker position: Sdvel i Schweitz
som i England, hvor de korterevarende lejekontrakter eksisterer, forbliver bonden
pa jorden, ligesom det ogsa ses, at sgnnen overtager garden.
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Hvadenten deltagerne havde en liberal samfundsopfattelse, eller de blot an-
vendte liberalismens dogmer i denne sammenhang, var det konkrete udtryk stort
set det samme. I pakaldelsen af den frie rdderet som menneskets og samfundets
bedste drivkraft og med paberabelsen af den ukrenkelige ejendomsret kunne alle
Jjordejere og lanekonomer samles omkring forpagtning som lesningen pa landbru-
gets krise. Dette kunne til tider give sig udtryk i en skarp kritik af staten: »Man vil
at Folket skal veare lykkeligt, og dog vedbliver man at holde over Indretninger,
som bevirker det modsatte«.®

4.2.3. Indleg imod en friere jordpolitik
4.2.3.1. A. F. Tscherning
I den gedede jord, som Begtrups artikel havde efterladt, rejste der sig ogsd en
debat imod fri forpagtning, som i omfang og engagerethed ikke stod tilbage for
tilhzngernes indlaeg.

For en eftertidig betragtning var en af de mest prominente modstandere, den
senere politkker A. F. Tscherning. Han bidrog umiddelbart efter debattens start
med to indlaeg, der kiart tog parti for festeinstitutionen, dersom fri forpagtning var
alternativet.!

Tscherning opfatter jordejendommen som grundlaget for nationalfglelsen og
forsvarsviljen, ligesom besiddelse ma vere vigtig for staten 1 skonomisk usikre
tider som de nuvarende. Gennem store forbedringer 1 landbruget i de forlabne 40
ar havde fasteren, ifslge Tscherning, vundet meget og godsejeren intet tabt. Nu
kommer godsejerne og ensker vilkarlig magt over festebonden. Kan der, tidernes
ugunst taget i betragtning, ikke blive nogen overgang til selveje p.t., ma fastet
foretrackkes, idet det dog giver »et Begreb om Besiddelse«.® Tschernings artikler
adskilte sig pa et vasentligt omrade fra den samlede debat. Dette skyldes, at der i
hans bidrag anes en helt klar opfattelse af selvejet som det reelle alternativ til
forpagtning. Bag Tschernings artikler spores en hajere grad af historisk bevidst-
hed, en bevidsthed om forpagtningsdiskussionens tidslige betingethed. Som sadan
abnede han perspektivet i retning af de diskussioner, som farst kom i trediverne.
Tyvernes debat var praeget af isolerethed fordi modpartens — bendernes — argu-
menter udeblev.

Trods lovprisningen af selvejet, synes Tscherning i hejere grad at vaere praget af
en erkendelse af selvejet som en mulighed og vel at marke som en mulighed med
politiske undertoner. De andre modstandere plederede ogsé for selvejet, men ofte
pa en langt mere pessimistisk made. Indelukketheden i den akonomiske recession
afstedkom en forsvarskamp for benderne, hvor selvejet nzermere var en frase end et
realistisk alternativ.

4.2.3.2. »Bonderne«
Debatten i DOC adskilte sig fra debatten andre steder, idet der findes to interes-
sante indleg {ra bender. Forfatteren til det ene er bekendt som en af de »fortrinlige
bender«, nemlig Rasmus Hansen.* Det andet indleg er forfattet af to ukendte
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hender: Mads Mortensen og Hans Jeppesen. Inspireret af skolelarerens oplaesning
af et indlzeg for fri forpagtning fér de to bender i blakhuset — leererens blekhus!

Rasmus Hansen var absolut imod fri forpagtning. Det ville i bedste fald medfere
treeldomskar for fxsteren. Derudover oplyser Hansen, der tilsyneladende var
velorienteret, at der i Tours i Frankrig befandt sig 4000 engelske godsejere, der var
skremte og trette af den vrede og forarmede almue.*

Hans Jeppesen og Mads Mortensen mente, at Landbolovene var gode, »og
lader alle strebe i sit Sted med Ngjsomhed og Tilfredshed at forbedre sine Kaar«.
Fremfor at gnske forpagtning indfort, ber man i stedet »elske vor Forfatning og
vore Love«, samt medvirke til skoleveesenets fremme. (Mon ikke skolelereren
havde hjulpet med andet end oplesning!). I artiklen kan der i svrigt spores tegn pa
»almue-royalisme« og tilgangen til cmnet 1 gvrigt gir noget udenfor den gengse
ramme for artiklerne. Det er 4benbart, at artiklen er formuleret af folk fra den
lavere stand.®

4.2.3.3. Praesterne

Det var et karakteristikum ved debatten, at prasterne udgjorde en aktiv og
dominerende del af modstandergruppen. Enevaldens lokale reprasentanter, de
fornuftsdyrkende rationalistiske preaster, gik i tyverne i teten for bondernes beskyt-
telse. De rationalistiske prasters »mission« var knyttet til en apolitiseret bonde-
stands andelige og vidensmassige kvalificering til det individualiserede arbejde.
Det foregik pa et naturretsligt-enevaeldigt fundament. Ideologisk overskred denne
gruppe ikke tilhersforholdet til det enevaldige samfundssystem, og kunne som
sadan heller ikke formulere et offensivt forsvar overfor forpagtningsilajen.

En reprasentant for de gejstlige indleg i de mere jordnere sferer var Thomas
Martin Brien Galskjot. Hans artikel lob over to numre i DOC (nr. 50/51 1821).
For Galskjot er der ingen produktionel begrundelse for at indfare forpagtninger, i
serdeleshed ikke nar de sociale konsekvenser toges i betragtning. Problemet for
agerbruget var derimod den historiske arv: det tager tid at blive et tenkende
vaesen! Det fordarveligste i den historiske ballast var hoveriet, der forderver
hondens karakter. Det har varet de riges skyld, at der gennem hoveriet er opstaet
en bonde, der er fordzrvet — horende, drikkende og befengt af dovenskab. Der
skinner en positiv antropologi igennem Galskjots artikel. Han tror pa, at der
gennem cksempler — og ikke gennem godsejernes tvangs formynderisme — kan ske
en personlig udvikling og en produktionel forbedring af benderne. At den rene og
sedelige statshorger s& smét er ved at vise sig under vadmelstgjet, kan ses, papeger
Galskjet, af, at almuen nu er mere sober.

Galskjet var indbegrebet af en rationalistisk preest med stor interesse for det
landekonomiske og gedigent kendskab til landbolovgivningen. Frihed og oplys-
ning vil gere den nedsunkne almue til en anden og bedre stand og dette sikres
bedst gennem selvejet.

4.2.3.4. Sammenfatning
Ogsé hos modstanderne af fri forpagtning var der tale om en vis stereotypi.
Forskellene i opfattelsen af de eksisterende forhold og forpagtningens konsekvenser



125

var sma. I DOC var der sdledes ikke tale om nogen intern debat imellem
debattererne.

Den generelle opfattelse hos modstanderne var, at godsejerne havde savel den
fornedne magt over, som rimelig skonomisk indtegt af festegodset. Hvad angar
retten til at foreskrive fasterne en bestemt dyrkningsmade og plan var der dog
nogen forskel og usikkerhed. Galskjot var meget imod en sadan foranstaltning, der
efter hans mening var det samme som det ubestemte hoveris genindforelse. Andre
mente, at det rent faktisk var tilladt godsejeren at foreskrive. Endelig mente nogle,
heriblandt Tscherning, at retten hertil kunne vere et kompromis, uden at den dog
skulle anspore til storre forhdbninger til produktionel fremgang under den nuva-
rende ejendomsstruktur.

Den juridisk uddannede forvalter pa Frijsenborg, J. L. Tommesen, mente, at en
storre sikkerhed for godsejeren over faster og festegods ville lose problemet.* Han
medte modstanderne pa midten og er et godt eksempel pa, hvorledes der bag
polariseringen ikke |4 fundamentale ideologiske spazndinger eller politiske fronter.
For Tommesen var selvejet dét, som »Fadrelandets Venner tilonsker Bondeng;
problemet var blot at godsejerne ikke ville slge med de lave jordpriser, og bonden
heller ikke havde penge.

Samtudig blev det sagt, at det var det aktuelle fraver af muligheden for en
kapitalgevinst, som stimulerede snsket om oget afkast i form af fri forpagtning. Det
viste ogsd den almindelige velvilje overfor selvejet. Ingen af modstanderne ansa
livsfestet som en endelig losen, men mere som det bedste for tiden.

I realiteten gik debatten siledes mellem alternativerne: Godsejervalde eller
selveje. Udtryksmaessigt varierede argumentationen for selveje fra expliciterede
ensker til denfensivt anlagte artikler, som sogte at bibringe en positiv holdning til
livsfastet.

Det var primart de refeudaliserende elementer i forslaget for fri forpagtning, der
stod for skud 1 modstandernes argumentation. Dette mé ogsé ses som en konse-
kvens af, at samfundet ikke var affeudaliseret. Hoveriet og fasteinstitutionen var
betydende treek i strukturen, hvorfor sammenkedningen af fri forpagtning og det
fcudale var en dbenlys mulighed. Med forbehold kan det heraf pointeres, hvorle-
des modargumentationen indskrankede sig til:

a) En diskussion pa felles premisser om forpagtningens dyrkningsmassige
konsekvenser, hvor der generelt var tale om at imedegd tilhaengernes lovprisnin-
ger.

b) En sterk understregning af de socale konsekvenser ved omstruktureringen.
kri forpagtning ville give valget mellem at acceptere en af godsejerne udferdiget
kontrakt, eller en vandring til fattighuset.’’” Enhver social tryghed ville blive
fjernet, idet »Mand, Kone og Bern maa vandre rundt efterjagende en kort Tids
Forpagtning«*

Det var symptomatisk for forsvarerne, at forskellene i de enkelte artikler 13 i det
emotionelle gradtal og ikke i de ideologiske og bevidsthedsmassige positioner.
Benderne deltog som navnt stort set ikke i debatten, hvorfor udgangspunktet
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stadig var den formynderiske holdning, hvad den gejstlige stands dominans 1 hele
debatten understreger.

Og sa er det nok pé tide at sige et par ord om prasternes baggrund for at deltage
si aktivt i debatten — iszr pa bendernes side. Prasterne skilte sig ud som embed-
smandsgruppe, der havde specielle muligheder for at fa bergring med almuen,
men de karakteriseres ogsé ved at have nogle specielle problemer. Kirken shikkede
stadig sarene efter angrebet pa den i slutningen af 1700-tallet, hvor dens monopol
pé det samfundslegitimerende omrade var blevet anfagtet afiser den radikale del
af oplysningsbeveaegelsen.

Uden at overbelyse modsztningen kan det dog antydes, at gejstligheden som en
specifik institution med dertil herende interesser stod 1 et athengighedsforhold til
statsmagten. Det er udfra denne relation, man kan bestemme grundleggende
faktorer i kirkens samtidige funktion.

Med den almindelige reaktion efter 1800 fik prasterne mulighed for at restituere
sig efter de tidligere ars angreb. Omend de fra en lille radikal kreds var blevet
angrebet for at vere fordummende Kietterfabrikanter, var deres egentlige problem
den tiltagende sakulariseringstendens, der blandt andet udtrykte sig i en dalende
kirkegzngeraktivitet sdvel pd landet som i byerne. For at bevare kirkens status
under de nye betingelser var det pa den ene side nedvendigt at indrette sig efter
den ideologiske udvikling indenfor borgerskabet, dvs. i rationalistisk retning. P
den anden side havde kirken en interesse i at bibeholde sin autoritet pd landet,
hvor hovedparten af befolkningen boede. Og det var netop pa landet kirken for
alvor hentede sin legitimation igennem en rakke aktiviteter, der rakte langt ud
over den egentlige kirkehandling. En af disse aktiviteter var netop medvirken 1
tidens landekonomiske debat, hvor vi ser athzngighedsforholdet til staten fuldt
udfoldet. Det er igennem prasterne det kan afleses, hvorledes statens politik
udformer sig.

Forpagtningsdebatten var udsat for adskillige genoplivningsforseg. Da debatten
var ebbet ud i DOC forsggte en anden af tidens fremtreedende landgkonomer,
nemlig J. C. Drewsen — den senere bondeven! — at puste nyt hiv i Tidsskriftet Nye
Landoeconomiske Tidender i 1823. Gennem en uszdvanlig skarp artikel, hvor
bendernes landbrugsmassige kvalifikationer blev trykket helt ned i plovfurerne,
blev denne tredie fase en repetition af det kendte menster. Drewsens liberalistiske
indleg blev prompte modgdet af prasten O. D. Liitken og af auktionsdirekter
Lemvig samt A. F. Holstein til Holsteinsborg.

5. Handels- og produktionsforhold under debat

Forbindelsen mellem afsztning og produktion var ogsd et omrade, der behandle-
des i kriseperiodens litteratur. Det skete sjzldent uden i sammenhang med ovrige
forhold, der mentes at have indflydelse pa den rddende darlige afsetning. Natur-
ligt nok blev den agrare produktions beskaffenhed til stadighed inddraget i los-






128

Politiseringen traeder tydeligt frem i kritikken af byernes privilegier. Her blev
kriselitteraturen forsividt banebrydende, idet det var den forste virkelige optakt til
den fejde der i de folgende 3040 ar skulle udspille sig mellem »land og by«
Oppositionen rejstes mod de omréder, der berorte landbruget mest: ksbmandene
og handvarket. Brendevinen og handvarkerne skulle ud pa landet. Kritikken af
kebmandene var dels et led i agitationen for fri brandevinsbrending, dels en
papegning af mange handlendes utilfredsstillende evner til at formidle varerne.

Det andet vigtige ankepunkt var kritikken af de eksisterende hindringer for det
»lige og frie bytte«: accisse og mellemrigstold m.v. Med kritikken af byerne var der
efter artikuleringen af modsatningen faster contra godsejer tematiseret en anden
modsetning i samfundet. Det er betegnende for landbrugets ned og pa samme tid
dets fremskredne kapitaliseringsgrad, at kritikken mod en for langsom udvikling 1
byerne rejstes pa dette tidspunkt. I praksis stod man overfor en udvikling, der med
regeringens velvilje, roligt og stille udhulede de overlevede restriktioner 1 handel
og handvark.

5.2.3. Den eksterne handel

Landbrugets krise betad for alvor en debat af forholdet mellem produktion og de
ydre afsztningsforhold. Gennem denne ses det, at der hos flere skribenter var en
viden om de herskende udviklingstendenser, og at der pa en eller anden made
matte ske en tilpasning til markedet. Et andet forhold er den tydelige orientering
mod de nye markeder i Vesteuropa. Igen var der tale om en intensivering af en
debat, der allerede i var kommet i gang i 1813." Saledes indtager Norge kun en lille
del af pladsen, mens is@r de engelske problemer og konkurrencen fra andre lande
blev papeget. Den helt dominerende konklusion pa disse problemer var frihandel;
omend med undtagelser.

For de skrivende godsejere kunnc der ikke vare negative elementer ved frihan-
del, thi det indenlandske marked bed ikke pd muligheder for indtreengen udefra.
Det var snarere dele af handelssektoren der kunne blive trengt ved decentralise-
ring af handelen og Hamborgs dominans. Iser Holstein indtager en afvigende
position, idet han med interessen for de fierne markeder og indforselsforbud stiller
sig i en position, der har fallestrek med en merkantilistisk politik (mest begunsti-
gede nationer via handelstraktater), der imidlertid klart skulle vaere 1 godsejernes
mteresse.

Stak den her behandlede debat end af fra forpagtningsdebatten, eftersom der
her var realistiske forhabninger om lovandringer, faldt kritikken 1 det store og hele
i trad med regeringens egen overbevisning. Netop de liberale forhold blev ikke
kritiseret.

5.2.4. Fellestrak ved litteraturen
Med krisen som udgangspunkt viste der sig flere feelles track ved debatlitteraturen.
Ed af disse var forfatternes — de anonyme ufortalt — forankring i landbrugets tarv.
Paner Lange. Hvad enten det var den liberale Dalgas, den beskyttelsesvenlige
Holstein eller forurettede »agrarer, der blandt beklagelserne over de haje skatter,
den manglende kapital og de ublu embedsmand, altid kunne finde plads til en
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papegning af landbrugets alt-afgerende betydning for samfundet. Det interessantc
er her, at der omend pa vidt forskellig vis dog nasten konsekvent blev anfort
liberalistiske losningsforslag pa den radende krise. Som navnt gjorde ogsa Hol-
stein sig til talsmand for en friere indenlandsk afszetning.

Til trods for. at de primere ankepunkter gennemgaende gar pa andre forhold.
bergres verdensmarkedet og afsztningsproblemerne som hovedregel altid. Det
viser sig endda, at skribenterne er forholdsvis godt orienterct om udenlandske
forhold.

Dette gav sig udslag i de feellestraek der er konstateret for litteraturen: kritik af
produktionen, kebmanden, byernes naringsforhold i gvrigt. toldbyrderne m.v.

3.3, Den differentierede liberalismeanzendelse
Dalgas reprasenterede den progressivt-langsigtede flaj med en afthandling om
forholdene imellem produktion — handel - og modtagerlande. Heri opstillede han
en losningsmodel, hvis hovedelement var den konsekvente liberalisering.

Artiklen var i form og indhold karakteristisk for den progressive flgj, som til
forskel fra klagelitteraturen i hgjere grad behandlede afgransede detail-emner.
Dette sagde noget om forholdet mellem statsmagt og den progressive landeko-
nomi. Her blev der formulerct meninger, der havde en afgrenset form, som
udtrykte en rationalitet i relation til de bestiende forhold. Det var ikke klager som
nxrmest strakte armene op imod hgjere magter, men detail-indleg. der formulere-
des pd det herskende skonomisk-videnskabelige grundlag.

Til forskel fra den hermed integrerede anvendelse af liberal ideologi brugtes den
mere selektivt af de fleste andre forfattere. Hos dem var der ikke i samme omfang
tale om at liberalismen pi alle omrader var losningen; den blev derimod et
(vigtigt) supplement til de avrige hjelpeforanstaltninger. Sammenhangende her-
med md det da ogsd siges, at perspektivet (fra hovedgirden) tilsvarende blev
forringet. Liberaliseringsforslagene koncentrerede sig pé& de nzre ting, forholdet
mellem land og by iser.

Liberalismen kunne ogséd indgd som idé-meassigt almengods absorberet fra de
ledende kredse. Liberale argumenter kunne anvendes, fordi de mitte anses som
nodvendige i en pavirkning af en liberal elite i offentligheden og en liberalt
indstillet regering.

I modsatning til den »rene liberalisme« reprasenteret ved Dalgas kan Holstein
nzvnes, hans liberale anskuelser skulle forblive indenfor visse rammer. Desuden
fremkom der forslag, som betad statens direkte indgriben i afsatningen. Secher
enskede sdledes en »alvorligere opsigt« med udforselen,? ligesom der kom forslag
frem om ekstra told pa slette kornvarer til beskyttelse af renoméet, respektive
udforselspremier.® Der indikeredes saledes en halv- eller helmerkantil overordnet
styring.

Ud fra en felles erkendelse af afsztningens og produktionens betydning betin-
gede forholdene en liberal dominans. Anvendelsen af liberalt tankegods varierede,
og havde ikke primart en protektionistisk og/eller merkantil politik som modpol.

9 Landbohistorisk Tidsskrift
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Forskellene hang sammen med de samtidig pipegede lgsningsforslag pa andre
omrader. Hvor den én-strengede fremleggelse var typisk for den progressivt-
langsigtede flaj, var de »komplekse udtryk« oftere at se hos de af godsejerne
forfattede skrifter.

Lange indtager her en afvigende position. Den ma primeart ses ud fra hans
orientering mod den samtidige europaiske skonomisk-politiske litcteratur. Samti-
dig med at problemfelterne fik et mere spekulativt-filosofisk prag, beted den
indirekte europaiske pavirkning, at Langes resultater blev egenartede og — til tider
— modstridende. Lange var med i debatten, ikke som landekonom, men som en
intellektuel.

Det var, for at vende tilbage til hovedgrupperingerne, siledes karakteristisk, at
de mere differentierede reaktioner bergrte andre felter end de afs@tningsmassige,
saledes jord- og socialpolitiske. Et liberalt syn pd handelen modificeredes her
kraftigt af ganske uliberale kriselgsningsforslag. Af dette fremgar, hvorledes en
agrarkapitalistisk sivel som en mere demokratisk agersbrugsflej kunne pledere for
og vaere athengig af en liberaliseret handelsstruktur, og hermed viste liberalismen
ogsa sit socialt set — flerhovede ansigt.

Det progressive element centreredes i kredsen omkring Dalgas.*

Hvor Dalgas med forankring i landbruget fordrede en liberalisering, vil vii det
folgende se, hvorledes en lignende liberal holdning kan ses i »Handels- og Indu-
stritidende«, der var et blad tilknyttet handelssektoren. Landbrugets progressive
skonomer stattedes ikke blot af embedsborgerskabet, men ogsé af den handel, som
blev mere og mere afhzngig af landbrugsprodukterne.

5.4. Litteraturen og krisen

Med det voldsomme prisfald pa korn fra omkring 1818, viste de nye markedsbetin-
gelser sig med al enskelig tydelighed for de danske godsejere og bender. Selve
krisen var det bedste udtryk for, at agrarsektoren var ved at blive integreret i en
stigende europzisk arbejdsdeling. Som sadan befordrede krisen jvf. kap. 4, en
afretning af den danske produktion imod de eksportomréder hvor man kunne
afsztte varerne ved foroget anstrengelse med forbedring af produkterne og pro-
duktiviteten.

S4 godt som alle omrader med tilknytning til afsetningsbetingelserne blev
berert i den her behandlede litteratur. Af naturlige grunde blev iszr selve produk-
tionen, hvad denne fremstilling beerer prag af, behandlet integreret med afsatnin-
gen.

Krisen var det fzlles udgangspunkt og blev erkendt af alle parter 1 litteraturen.
Med behandling af de specifikt handelsmassige problemer blev den ene af krisens
to hovedarsager tematiseret. Det beted samtidig en @ndret offentlighed. Analogt
med den reelle omlagning fordrede krisen netop en bevidst stillingtagen til hvad
Arsagerne var, og hvorledes onderne kunne afhjelpes.

Hvor anvisningslitteraturen siden reformerne havde domineret den offentlig-
hed, der havde sogt ud mod producenterne for at bibringe dem mere eller mindre
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gode (realistiske) rdd, sker der med krisen en relativ tilbagegang 1 den rent
tekniske orientering, mens den litteratur, som beskaftigede sig med betingelserne
for at de bedre produkter ogsa rent faktisk kunne afszttes, far oget veegt.

Hermed var der sket en drejning mod en mere artikuleret politisering i holdnin-
gen til sdvel statsmagt (og andre nationer) som til de evrige samfundsklasser,
handelsomridernes iser.

Det er vigtigt at understrege denne litteraturs orientering mod »masserne«. Der
var stadig tale om en vertikal orientering, idet mange af forslagene direkte rettedes
al lovgiverne etc. Samtidig kvalificerede den de agrare producenter til at agere
rationelt overfor den »anden naturs« pahit, hvad desto mere var blevet en ngdven-
dighed. Det var ikke mere blot enkelte godsejere, der stod for det kapitalistiske
agerbrugs gennembrud, men hele den producerende gruppe af landboere. Umidel-
bart er dette en ideel betragtning: ligesom anvisningernes udbredelse er diskuta-
bel, blev den her omtalte litteratur nzppe bredt meget ud over den kreds, der
traditionelt tilhorte det »lzsende selskabe. Godsejerne dominerede blandt skriben-
terne og var den gruppe, der ubetinget folte krisen hardest. Siledes ma det
formodes, at de har varet disse primare landlige kabere af skrifterne.

Pa den anden side blev artikulationen opad i systemet, det andet hoved-moment
ved debatten. Formuleret som samtlige agrarproducenters interesse blev de »tavse
gruppers« gnsker formidlet af landekonomiske skribenter, men ogsa af godsejere.
Hos de sidstnzvnte kombineredes frihandels- og/eller landbovenlige program-
punkter imidlertid med specifikt godsejervenlige ansker — et forhold der gor dette
billede noget diffust.

6. Eksterne kriseforklaringer

Den litteratur, der stdr som eksponent for eksterne kriseforklaringer kan ogsi
kaldes klagelitteraturen. De eksterne forklaringer dekker samtidens anvisninger
P4, hvad der med rimelighed kan gores for at hjalpe landbruget ud af krisen.
Klagelitteraturen har en bred gennemgang af de byrder, der fra alle sider traengte
ind over landbruget — helt ind til godsejerne.

Udsigtpunktet for klagerne er den vaklende privatekonomi hos den enkelte
Jordejer, omend det til tider er pakket ind i den signifikante fedrelands kerlighed,
der karakteriserer den »einheitlige« enevldige ideologi. Det samlede udtryk fra
klagelitteraturen mitte, ogsa for en samtidig betragtning, adskille sig vasentligt
fra den mere videnskabelige del af litteraturkomplekset, som vi just har set péa. Der
er her tale om langt mere subjektive vurderinger af de radende forhold.

6.1. Synspunkterne

6.1.1 J. B. Secher
I 1821 mente J. B. Secher, at »Danmarks Agerdyrkere i nzervarende Periode gaae
deres Odelzeggelse med staerke Skridt imede«. Tilstanden blandt landets agerdyr-
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kere beskrives som hiblese, og grundene hertil var primart den herskende tilstand
i pengevasenet' og de tarnhgje skatter, erhvervet var bebyrdet med. Eftersom
skatterne ikke var sat i det rigtige forhold til erhvervelsesmulighederne, var det
vanskeligt — for nogle umuligt — at udrede dem. Land-skatten pabudt i 1818 1
penge for 1 td. hartkorn var med den tds pris for en tonde rug ikke trykkende.
Men da priserne siden var faldne, var det yderst vanskeligt at udrede den nu.
Lndvidere var agerdyrkeren athangig af vejrliget, og i darlige &r var det vanskeligt
at betale en skat, der var ens ar for ar. Derfor ville det lette, hvis skatten lod sig
afstikke af produktionens omfang. Samtidig ville det vaere gavnligt, om skatterne
kunne samles i een, sa benderne kun havde et belab at tenke pa. Arbejdet med en
sidan omlegning matte dog ikke fore tl, at antallet af embedsmaznd steg. Man
skulle »tzenke paa en Indskrankning af dette i Aarhundreder alt for meget udvi-
dede Personale«. Det var ikke produktivt og det kostede penge med et stort
embedsmandskorps.?

[1vis nogen kameralist ville overbevise sig selv om, at skatterne vitterligt var for
hoje, kunne han kigge lidt i godsejernes kassebgger, hvor det klart fremgik, hvor
meget godsejerne i de seneste ar havde mattet legge ud for deres honder.

Al forhold, der i evrigt trykkede landbruget, nevner Secher den haje fattigskat,
det stemplede papir og retsgebyrerne. Specielt for Jvlland fremhaves: At denne
provins betalte langt det meste af statens underhold til trods for, at Sjelland —
sdenne fraliggende Pe« — og iser Kobenhavn havde alle fordelene i form af bedre
markeder. banken, de kongelige kollegier, den kongelige residens og landhushold-
ningssclskabet. Jylland var derimod »stedmoderligt behandlet«.

Skoleundervisningen matte ogsé holde for. Bander havde, ifelge Secher, brug for
at kunne lzse, regne og skrive samt at have et fornuftigt begreb om den »hellige
Religions heieste Bud«. Ikke mere. Hvad der 13 ud over dét, ville blot distrahere
honden under hans daglige dont.

Hermed havde Secher givet sit bud pa de byrder, han mente trykkede landbru-
get. Sparsommelighed, nedsattelse af skatterne og kommunebyrderne var hvad
der skulle til, for at lette trykket.

6.1.2. A. G. Withm, P. D. Faber og Hans Jargensen
A. G. Wiihm kombinerede en godsejervenlig moraliseren og en nedsazttelse af
skatterne med en patriarkalsk strenghed overfor benderne. Man skulle hylde
tarveligheden og formindske alle udgifter, thi en rig stat er ikke kun karakteriseret
ved hgje indtagter, men ogsé ved omtanke for fremtiden ved en skdnsom behand-
ling af befolkningen.*

Wiihm opregnede 17 punkter, hvor der kunne spares. For statens vedkommende
spendte besparelserne lige fra »Comedievasenet« til offentlige licitationer, og for
benderne skulle der spares fra tallotteriet til de langvarige skifteforretninger.”

Enhver bonde, der var géet fallit,skulle under amtmandens opsyn og udstyres
med en dyrkningsplan. Under amtmanden skulle sortere nogle kyndige land-
maend, der med fri befordring skulle hjzlpe med opsynsarbejdet. Som hader for
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velgerninger kunne de, der fulgte radene blive riddere af dannebrog — den billigste
losning. ‘Ivang og gulerodspolitik overfor benderne var her vigtige led i lgsnin-
gerne.

P D. Faber skrev i sit kriseindiag, at drsagerne til de store skatterestancer var at
finde udenfor landbruget. Hvis det overhovedet skulle vare muligt, at inddrage
restancerne, skulle eksekutionsgebvret afskaffes. Det brugtes mod landbrugere.
der ikke rettidigt havde indbetalt deres skatter. Faber kendte eksempler pa, at
grde var blevet solgt for eksekutionsgebyret alene. Sa hgjt var gebyret blevet.
Problemet var, mente Faber, at man kunne odelzgge folk pd grund af latterligt
sma restancer.’® Ogsa her fremdroges landbrugets omkostningsniveau som rsag til
krisen.

Hans Jorgensen, der stammede fra Sydsjelland, mente at krisen havde sit ud-
spring 1 de »nye Proprieterer« og deres »vindesyge Spekulation«.” Herregards-
slagtningen var »vindesyge Spekulanters Vark«, og det havde frembragt mange
uheldige parcellister. Spekulationsmetoderne var kun for de nye kapitalist-land-
mznd, som der dog heldigvis ikke var s& mange af. De nye proprietzrer var
pévirket af tidens skribenter, der prangede med sminket fedrelandskarlighed, og
det var det egentlige problem: alliancen mellem de nye proprietarer og skriben-
terne.

Generelt var Jorgensen ikke imod skrifter angdende landvasenet, men jordfor-
pagtere og hondestanden forstod nok bedst at dyrke jorden, thi de havde »ikke halt
aparte Indtzgter«® De havde heller ikke lert landvasen ud af skrifter, men
derimod leert af naturen. Hans Jorgensen fandt det besynderligt, at det kun var de
nye avlspraktikere, der fulgte den nye lre, og ville veere klogere end 1 mill. danske
landmand.”

For at rette op pa den nzrvarende tilstand, mente Hans Jorgensen, at der skulle
udstykkes nogle garde, s& der kunne oprettes husmandslodder. Det ville arbejds-
massigt veere godt, idet det ville sikre en lav lonudgift. Problemet var netop, at den
»vindesyge herregérdsslagtning« havde placeret parcellisterne for langt vak fra
gdrdene, hvilket gav problemer med arbejdsskraften.

6.1.3. F. A. Holstein
Udtrykte Hans Jorgensen siledes eksplicit bevidstheden hos en del af godsejer-
standen 1 sin afvisning af det nye og det ikke agrare (jvf. ogsi Sechers harcelleren
over kebenhavneriet), formulerede F. A. Holstein det samme omend pi en mere
urban facon. »Siden det under narverende Conjunkturer er Landmanden, som er
den eneste lidende Deel af Statshorgere, saa kunde det mueligen fortjenes at
underspges, om det, indtil Omstendighederne blive hamn gunstigere, ei kunde
vare billigt, at legge en Deel af de paa Landmanden hvilende Byrder paa en
anden Classe af Statshorgere, der neop ved de narverende Conjunkturer synes at
vare begunstigede.«'” Den klasse af statsborgere Holstein havde i tankerne, var
den der levede af renterne af deres statsobligationer og havde faste pensionsind-
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teegter i penge. De uproduktive — spekulanterne — turde bare en sterre del af
byrden, i det konkrete tilfzlde de heje skatter. Ellers var det — som titlen pa pjecen
antyder — is@r godsejernes stilling, der overvejedes. Og den var ikke helt god 1
forhold til, hvad den havde varet. Holstein advarede: »Vel virker den nzrvarende
Tidsaand sterkt paa en Liighed imellem Landmzandene; men denne er af saadan
Art, at ingen Stand vil attraa den, og den vil i sine sorgerlige Folger efterhaanden
ramme de fleste Statsborgere«.!" Mange godsejere havde veeret rige, men det
kunne ikke veere gavnligt, nr en hel stand bragtes fra velstand til fattigdom. »Vil
den nye Klasse, som mueligen nu kommer i Besiddelse af de sterre Grundeien-
domme, straks kjende alle de Forhold, hvori de trzzde i deres nye Stilling«.'?
Grundigere kunne det neppe pakkes ind: den gamle godsejerstand var det sikre og
det bedste. For at denne gamle klasse kunne overleve truslen fra den ny, var det
nedvendigt, at man fandt en udvej pa godsejernes problemer m.h.t. feestebender-
nes skatterestancer. Dette var et al de problemer, som for Holstein beted, at det
skulle vaere muligt for godsejere, med loven i hinden, at fordrive uduelige fastere.

De synspunkter, der er refereret her, afspejler folelse af magtesloshed. Presset af
en statsmagt, der ikke leengere syntes at vaere indstillet pa at fere en politik, der
tilgodesd godsejernes interesser, og en udvikling, der havde givet byernes speku-
lanter frit rdderum, greb godsejerne til forslag, der ville ege deres rettigheder.
Dette udtrykkes gennem ensket om magt over {estegodset, gennem advarsler mod
de nye proprieterer, der opfattedes som en fare for hele samfundet, samt gennem
forslag til en afbureaukratisering af staten og fjernelse af deuproduktive elementer.

Tonen i indleggene er patriarkalsk. Kebenhavneriet og de nye skribenter, der
alligevel ikke har noget begreb om landbrugets sande problemer md holde for. P4
baggrund af dem, der med mange érs praktisk erfaring i landbrug, havde den rette
forstaelse af erhvervets samfundsmessige betydning, opfattes de nye, som perso-
ner der udelukkende beflitter sig med landbrug for egen vindings skyld. Ogsé i
Handels & Industritidende klagedes der over for hgjt omkostningsniveau. I en artikel
udtrvktes det. at grundejerne méatte yde' en uforholdsmassig stor del af statsbyr-
den, samtidig med at de »gerrige« udplyndrede dem. Der var et misforhold
mellem dem, der havde kapital, og dem, der havde jord. Skilderiet kunne tilslutte
sig vurderingen af skatterne, og forfatteren af artiklen mente, at skatterne skulle
afpasses efter priserne."*

6.1.4. Jacob Bruuns
Et af de kriseindlzeg, der blev mest kendt og kommenteret i samtiden, var Jacob
Bruuns: »De eneste sande og afslerende Grundaarsager til Bondestandens forar-
mede Tilstand. Med documentert Beviis«.!> Det er en grov og skamles usandhed,
at hevde, at skatter og offentlige byrder er hvad, der trykker bondestanden, siger
Bruuns. Det er derimod en »Svaerm af Smaadespoter«, der har spendt bonden i
verdslige og gejstlige lenker. Forvalter, proprietar, ladefoged, preast, degn, skole-
holder og svrighed sidder til bords hos bonden — »i sandhed et skignne Tafel«'® -
og det er derfor ikke vanskeligt at forsta, at bonden ikke kan betale sine skatter.
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Husbondens umattelighed og andres egennyttighed samt »de nye proprietxrer« er
de sande arsager til bondens forarmede tilstand. De nye opfatter bonden som kvaeg
og behandler ham derefter; slagter ham p4 kremmermanér. De gamle godsejere er
1 forhold hertil ofte kerlige og omhyggelige. De nye proprietarer spender ben-
derne ind under spekulationséget, fordi de ved keb af garde ikke betaler ret meget
egenkapital, hvorfor de kun har lidt at tabe. Dette gir ud over bgnderne, der
udsuges endnu mere.

For at dokumentere sine pastande sammenligner Bruuns to fzstebreve. Det ene
er et husmandsfastebrev; det andet er et faestebrev fra et kongeligt gods! Forskellen
er naturligavis skerende, og med den baggrund mener Bruuns, at man kan slutte:

—

at indfaestning og landgilde skal fastléses,

)
2) at alle naturalieydelser skal aflases af een pengeafgift,
3) at tiendesystemet forvandles til en afgift — kongetiende og
4) at kongerejserne betales af en kommunal kasse.

Is@r det forste punkt var vigtigt, mente Bruuns, idet benderne de senere ar var
blevet belemret med en indfastning, der til stadighed blev opskruet. Jacob Bruuns
beskriver malende kummerligheden hos benderne, der er affedt af udsugersver-
men omkring bordet. Herved adskiller han sig fra de evrige behandlede, men
samtidigt er der felles treek. De nye proprietzrer mé ogsa her sta for skud, og
séledes fremstar Bruuns indleg som udtryk for en mere diffus udlegning af krisens
drsager. P4 den ene side spores en lengsel efter de tilstande, som blev skabt under
reformerne, med den retfaerdigt indstillede godsejer, og pa den anden side er der en
klar opfattelse af, at netop dette gamle samtidig havde skabt udsugerne omkring
bonden.

7. Konklusion

Vi har i det foregiende set pa den del af den landekonomiske debat, der var
integreret i landbrugskrisen 1818-1828. Der eksisterer andre emneomrider i
debatten, der af pladsmassige og prioriteringsmeassige grunde kun strejfes her.
Her tenkes pd debatten om pengeforholdene, der i samtiden spillede en vaesentlig
rolle. Debatten om penge og kreditforholdene var en entydig kritik af den farte
politik; og den var praeget af penge-tekniske spidsfindigheder, idet de indviklede
forhold indbed til mange losningsforslag.

Et andet vasentligt omrade er debatten om bondens socialisering, og det vil
primert sige debatten om fattigvasenet. Denne del af debatten havde sit tyngde-
punkt mellem 1818 og 1821. Den var, til forskel fra forpagtningsdebatten ikke en
pro et contra debat. Alle var enige om, at der skulle vere en eller anden form for
understettelse og debatten handlede derfor meget om, hvilken form for understot-
telse der var mest formalstjenlig for samfundet. Her var det presterne, der for
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alvor forte an. Jvf. side 126 havde prasterne det svaert, ndr de skulle kombinere den-
tiltagende agrarkapitalisme med de folgende pauperriseringstendenser, der ikke
passede ind i den rationalistiske forkyndelse. Synet pa bonden kom tydeligt frem.
Oplysning og undervisning var prasternes lasning pa problemerne omkring bon-
dens hang til dovenskab, druk og liderlighed. Den liberale del af skribentskaren
krevede alle band lest fra agerbruget, si kun de bedste blandt agerdyrkerne ville
slippe igennem. Hermed var det problem lest. Den regressive del af godsejer-
skribenterne mente, at egenskaber hos bonderne selv var arsag til »Sanselighe-
den«. Disse egenskaber kunne kun styres, hvis godsejerne fik den fulde kontrol
med benderne.

Den behandlede litteratur er pd flere mader knyttet til landbrugskrisen. Selve
det stigende antal udgivelser i perioden 1818-24 er et udtryk for, hvornér der rent
faktisk var krise. Dernazst affadte og preegedes indholdet 1 kriselitteraturen natur-
ligt nok af de héarde tider. Dette beted en borgerliggerelse af debatten. Den
oprindclige intention bag den landekonomiske debat var ensket om udbredelse af
tckniske og anvisningsmaessige skrifter. Med krisen skete der en overskridelse af
denne offenthghedsramme.

Der begyndte at foreg en mere aktiv og intensiv forholden sig til samfundsmas-
sige forhold. Krisen kan saledes siges at have krevet et resonnement over samfun-
dets indretning og over de drivkreafter, der bestemte dets gang. Dette var ikke et
nyt element, men en foreteelse, der eskalerede i kriseperioden. Til forskel fra det
dominerende anvisningselement forhen, pabegyndtes nu en debat om, hvilke sam-
fundsmassige rammer, der var bedst tjenlige for landbrugets fremgang. Heri 13
ogsé en tematisering af de modsztningsforhold, som gemte sig bag enevaldens, pa
overfladen, klassclese preg.

Savel diskussionen af samfundsmessige forhold 1 bred forstand, som de eksplicit
klassebetonede behandlinger af forholdet mellem fastere og godsejere og al den
land/by modsatning, der sis blandt andet i kritikken af laugene og den flydende
kapital, varslede hvad trediverne ville byde pa. Kriselitteraturen indeholdt politi-
serende tendenser, der viste fremad. Men der var ikke tale om en offentlighed, som
afspejlede steerke samfundsmassige krefter.

Den her behandlede debat var praget af dens individualiserede udspring. Dens
organisatoriske og programmassige udgangspunkt var sa at sige, og det kun
delvist, at finde i Landhusholdningsselskabet, der dog ikke var nogen egenilig
interesseorganisation.

Der er konstateret tre hovedgrupper indenfor skribentskaren:

1) En liberalistisk flgj.
2) En godsejergruppe med et standsmassigt praeg.
3) En social-statslig, bondebeskyttende og formyndende flgj.

Den liberalistiske flgj var iser at finde i Landhusholdningsselskabets hgjere
kredse. Med udgangspunkt i det teoretiske miljs omkring landgkonomerne og de
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nye landmend formulerede den i kriseperioden en til tider radikal skonomisk
liberalisme (Dalgas, Drewsen, Begtrup m.{l.). Iser forpagtningsdebatten viser
dette.

Denne del af debatten gjorde klagelitteraturen (pjecerne) rangen stridig som
kriseperiodens serkende indenfor offentligheden. Denne liberalistiske/langsigtede
litteratur praegedes af det overordnede og samfundsmassigt/strukturelle sigte: der
var tale om personlige, gkonomiske problemer affedt af krisen,ingen svulmende
benner om hjzlp i nedens stund.

Krisen var i denne del af debatten ikke problemet, men derimod motivation.
Losningsforslagene gik netop pd en fundamental omrokering (liberalisering) af
savel ejendomsstrukturen som en gennemgribende frisettelse af hele samfundet fra
de feudale restriktioner. Forpagtningsdebatten var siledes en taktisk foranledning
til at genoptage et forseg pa at liberalisere ejendomsstrukturen for herved at
forcere den agrarkapitalistiske udvikling.

Det var ikke tilfeldigt, at den jordpolitiske debat havde sit udgangspunkt i
Landhusholdningsselskabet. Netop her i dette semi-statslige organ kunne modsat-
ningen sla ud mellem enevaldens interesse i at initiere en kapitalistisk udvikling,
samtidig med, at den ville beholde sin magtlegitimitet. Nu kunne den sterke
enevalde ogsa se stort pa dette opsving i debatten. Dens karakter af mellesving i
luften hang utvetvdigt sammen med, at ingen gruppe eller klasse havde gkonomisk
baggrund for at sld sig frem. Tilsyneladende var det nok, at sjette Frederik gennem
mundtlige kanaler lod vide, at han holdt pa livsfastet!

Dette til trods var debatten om festeindretningen den vigtigste manifestation af
holdninger i den liberale cirkel. Den illustrerede hvorledes der ogsa i denne ellers
sd stekkede periode fandtes tegn pd — is@r embedsborgerskabets — progressive
rolle 1 det danske overgangssamfund.

Den regressive eller tilbageskuende holdning, representeret af godsejere med et
standsmaessigt synssaet, kom primert til udtryk i perioden 1821-25. De klareste
reprasentanter for holdningen var A. G. Wiihm, Secher og Hans Jargensen. Inde i
billedet var ogsa en tidligere godsejer, G. Hansson, der formulerede et skuespil i
harmfuld reaktion mod Bruuns »Eneste sande og afslerende. . .« I mere modereret
form var ogsd Holstein med i gruppen. Hos ham udtryktes pd en gang en
fremadskuende og en patriarkalsk holdning. Gruppen var ikke geografisk afgran-
set {som den liberale flgj. der havde rod i Kebenhavn). Hos denne gruppe ser vi
debatten i dens mest individualiserede og dermed mest uprogrammatiske form.
Dette s@rtrek gav sig udslag i en opsplittet kriseopfattelse, omend der ofte kan
spores yndlingsomrader. Kritikken rettede sig primart imod staten i papegelser af,
at skatten var for hgj, at embedsmandene var for mange, og at pengeforholdene
var uigennemskuelige. Kritikken rettede sig ogsd imod benderne, og her var det
primzrt to forhold, der tematiseredes. For det forste klagede godsejerne over
bendernes lave produktionelle formaen, og for det andet klagede de over bender-
nes samfundsmassige stilling.

Der kan noteres en forskel i kritikken af hendholdsvis stat og bender. Nar staten
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kritiseredes, gjordes det ved at opsplitte dens politik 1 forskellige tiltag og papege
det uheldige 1 hvert enkelt tilfzelde. Nar det var banderne der stod for skud, var det
hele bondestanden under et, der kritiseredes.

Godsejerne folte deres position truet af savel benderne som af de nye landmand,
og kritikken af staten og benderne var forsavidt to sider af samme sag. For det
forste var der tale om kritik af staten pa nogle punkter, der givet virkede trykkende
for nogle godsejere (de heje skatter, den manglende kreditmulighed). For det
andet sattes bendernes position sammen med godsejernes svakkede position.
Samtidig synes det klart, at godsejerne folte, at staten var det eneste sted, hvor de
kunne hente hjzlp. Dette var vel nok en korrekt betragtning. Godsejergruppens
forslag var, at de skulle udstyres med eget lovmassig baggrund til at bestyre
fwestegodset. Til gengeeld ville godsejerne sa sorge for at varetage statens interesser.
I sandhed mé dette siges at vaere en noget opportunistisk politik, al den stund
staten siden reformerne havde segt at lasrive sig fra en enkelt klasse i samfundet.

Den signifikante godsejervenlighed 1 indleggene er med til at understrege, at
krisen havde et kraftigt nedslag hos nogle godsejere, og at krisen fik disse godsejere
til at artikulere sig. Losningsforslagene var kortsigtede. Med baggrund i krisen
plederedes for en lasning af private problemer og ikke en lesning af samfundsmees-
sige problemer. Klage-pjecerne viser séledes ofte tilbage til enkeltstaende proble-
mer og ikke til landbrugets problemer.

Den bondebeskyttende linie 1 litteraturen fik sit primare udtryk gennem pre-
sterne. Kendetegnende var bondebeskyttelse og oplysning. Sa vel i debatten om
jordpolitikken som i debatten om fattigvasenet kom oplysningsaspektet frem.
Prasterne udtrykte statens forte politik, og anslag mod bendernes rettigheder
tilbagevistes harmfuldt under henvisning til, at blev det bondebeskyttende ele-
ment fjernet, {jernedes ogsa grundlaget for statens indre sikkerhed. Henvisninger
til engelske forhold understregede dette. Prasterne udtrykte en statslig dirigering
(skolevaesen, fattigvasen) overfor benderne. Kun staten kunne, gennem praster-
nes aktive medvirken sikre beondernes produktionelle forméen og samfundsmaes-
sige socialisering.

Vurderes den landekonomiske debat pa baggrund af samfundets gkonomiske
udvikling, som er skitseret andetsteds (se Seren Olesens indleg) treeder dens
begrensning som kilde til krisen ogsa tydeligere frem. Det var primart samfundets
avre lag, som artikulerede sig pa baggrund af en hgj (universitets) uddanneise.
Dette gav en fzlles ideclogisk baggrund og en falles referenceramme.

Det var med andre ord den borgerlige elite, der sammen med enkelte afstik-
kende godsejere benyttede krisesituationen til at lufte deres synspunkter om
samfundet med den begrensning, der 14 i, at det var landbruget det handlede om.
Hvis man ville sige noget om andre dele af samfundet, var det nadvendigt at gere
dette landbrugsmassigt.

Debatten i tyverne var en konjunkturbestemt debat, hvilket fik sit tydelige
udtryk hos Peter Riitzow, der i sit forord henviste til de forbedrede kornpriser
(1827), og i den forbindelse udviste bekymring for, om hans bog var for sent ude.
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Et godt udiryk for debattens konjunkturbestemthed er, at en graf for landakono-
miske udgivelser i tyverne ville vaere omvendt proportional med kornprisfaldet!

Efter landbrugskrisen fortsatte de tekniske anvisninger pa et forbedret agerbrug,
som det dominerende emne i landaskonomisk litteratur. Det havde de ogsa varet
for landbrugskrisen.
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. Gregers Begtrup (1769-1841) var mellem 1801 og 1844 professor 1 landgkonomi pa universitetet.

Det grundleggende trak ved Begtrups teoretiske landekonomi var pavirkninggen fra den tyske

Jandekonomi, der igen var under indflydelse af den engelske teoretiske landekonomi.

. Grundlaget for denne afdeling er Begtrups to-delte indlacg i Den Oeconomiske Correspondent 1821

-

nr. 5 samt cfterfolgende redaktionelle kommentarer til modstanderindleg.

Udgar.

I de senere redaktionelle kommentarer sporer man en vis forundring hos Begtrup over den harde
modstand.

DOC 1822 nr. 23 »Faestebonden« pp. 179-84.

Om forskellige ansker, heriblandt ensket om love, der gav ret til skovbeplantning pa fastejorde se
DOC 1821 nr. 9, p. 84, DOC 1817 nr. 16, pp. 123-26, og DOC 1820 nr. 49. »Om Skovenes
Vigtighed«. 1 den sidstnevnte artikel betones skovenes uhyrlige betydning for afskaffelse af
lediggang og den tiltagende armod, idet varme stuer er betingelsen for mere arbejde. Brandet er
ogsh vigtigt til det nxrende ol og skibes fremstilling. Det sidstnevnte er noget de dovne mand
netop interesserer sig for. Ergo: Nar enhver neringsvej kreever ol og kvindernes aftenarbejde
krever varme, mé vi erkende skovenes vigtighed!

. Sc teks. DOG 1817 nr. 49,

. DOC 1821 nr. 24

. DOC 1817, nr. 16.

. DOC 1818 nr. 15. »Faste ber ¢f forandres til Forpagtninge«. pp. 117-20 DOC 1821 nr. 11 og DOC

1822 ar. 11.

5. Saledes vurderes der i DOC 1817 nr. 49. 1 DOC 1821 nr. 20 »Fasteindretningen betonedes det, at

godsejerne ikke er egoister men fremsatter forslaget om fri forpagtning ogsd af hensyn til »Statens
og det Almindeliges FLOR«.

DOC 1818 nr. 15. »Hvor Kundskab og Sadelighed ikke kan lede Mennesket der maa Tvangen
vare hans Forer«.

DOC 1817 nr. 16 og DOC 1818 nr. 15, hvor der stér: »Tag fra Kobenhavn og til Roskilde Kro og
man vil finde, at Selvejere ikke er bedre, ja slettere«.

Udgar.

Om fattiglovens fordiervende konsekvenser bebrejdes regeringen: Det Misbrug at den generale
Bestyrelse blander sig i Samfundets Anliggender, som den ikke kender. DOC 1822 nr. 7/8.
Dette er baseret pa ‘I'schernings artikler i DOC 1821 nr. 9 og 14.

»Ejendom, fri Raadighed og Sikkerhed for Arbejde ere Fjedre for fysisk og intellektuel Kraft«.
DOC nr. 9, p. 69.

Rasmus Hansen er omtalt i Landhusholdningsselskabets beretning fra 1820 ifslge Hans Jensen op.
cit. bd. 2, p. 43,

I England, hvor landbrugskrisen ogsa rasede, herskede der en betydelig uro i almueklassen i beg. af
tyverne.

Med udtrykket »lavere stand« er der taget det forbehold, at skolelareren maske har veret mere
aktiv ved brevets udferdigelse end en formodet hjzp ved den endelige udfecrdigelse. At han skulle
have haft lignende opfattelser af samfundet er ikke utenkeligt.

Se artiklerne af Tommesen: »Nok et par Ord om Fasteindretningen« i DOC 1821 nr. 24 og »Endnu
et par Ord« i Nyeste Skilderic af Kebenhavn. p. 1039 Det var en afklaring, der skulle gore det
lettere at i festerne smidt ud, hvis de havde brudt kontrakten.

DOC 1818 nr. 10. »Feste bor ej forandres til Forpagtning. pp. 76-77.

DOC 1822 ur. 7. »Fasteindretningen«. p. 49fL.
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Afsnit 5

. Sc séledes Frederik Cordtsen. T bogen der stottedes skonomisk af kongen. gives der 1 en klar

fwedrelandskarlig tone udurvk for hvorledes der fra nu af ma centreres pa landbruget — »en
Landvasensaand maa gennemtrenge Folket«. Cordtsen mener, at omlsbstiden er for lang ved
handel pa oversaiske omrader. | stedet ma der satses pa de nariliggende lande. Det betones ogsa.

at Norge nappe bliver et tab 1 statsekonomisk henscende.

. Secher. op.cit. p. 77.

. Holstein: Nogle Betragtninger over Landmandens og iser Godsejerens Stilling og @Qnsker toranle-

diget ved samme. 1824 p. 13.

. Nir Dalgas skrev en artikel om afsztningens betvdning for landbruget og strikte atholdt sig fra at

hehandle forpagtningsspergsmélet eller ejendomsforholdene overhovedet. kunne der her implicit
ligge en anden opfattelse al problemerne end hos de liberalister. der koncentrerede sig om
forpagtningsdebatten. Udover at en handelsmassig liberalisering alligevel var af interesse for ct
forpagtningslandbrug. synes der ikke at have vaeret tale om en markeret modsatning. Dalgas gik
selviind for en friere jordpolitik hvad angar udstykning og sammenlagningsfrihed men ikke
forpagtninger, som han ikke ansa for gavnlige eftersom den nodvendige egeninteresse ikke ville
veere tilstede hos forpagtere m.h.t. at forbedre. Denne holdning hos Dalgas 1 de jordpoliuske
anliggender delte han med andre. der havde konkret bergring med praktisk agerdyrkning. Om
Dalgas’ jordpolitiske holdning se Ribe amtsbeskrivelse 1830. pp. 63-81.

Afsnit 6

. Det var isar navnevardiforpligtelsen Secher var utilfreds med.

. Citatet har Secher tyvstjalet fra Albert Thaer. den store tyske landskonom. som Secher kalder »en

af vort Aarhundredes store Maend«. Secher: »Noget om Aarsagerne til Landmandens nuvarende
Forfatning«, Arhus 1821, p. 49.

- A Go Wihm havde tdligere skrevet en handbog i agerbruget i to bind. I al beskedenhed mente

Withm. at selvsamme handbog passende kunne anvendes il aftenskoleundervisning for bender.
Her: A. G. Withm: »Afhandling om hvordan Danmarks ruinerede Rigdomskilde Agerdyrkning og
Landvasen mueligen igjen kunde bringes 1 onskelig Tilstand og den tabte gyldne Tid derved
vindes tilbage. Kbh. 1827,

- Withm, op.cit. p. 7.
- Svir, druk og spil skal forbydes benderne og straffes ved overtradelse.
- Faber, P. D.: »Forseg til at besvare det Spargsmaal: Gives der midler til at afhjelpe den naerva-

rende Nad blandt Jordbrugere. Og hvilke ere de Midler, der kunne bevirke Lettelse i Landman-
dens Byrder? Kbh. 1823.

. Hans Jorgensen: »Mening om den Wiinstrupske og Drewsenske Iejde betrzftende den danske og

udentandske Plov, samt Hans' uforgribelige Meningsforskjellighed om Landvel og Landvesen
contra Drewsen. Kbh. 1822, Fejden der refereres il 1 denne titel er Drewsens afvisning af den af
Wiinstrup nvs opfundne plov!

. Hans Jergensen, op. cit. p. 24
9.
10.
1.
12.
13.
14.
15.

Hans Joergensen, op. cit. p. 34.

Holstein, op. cit. p. 25.

Holstein. op. cit. p. 31.

ihid.

Handels- og Industritidende 1823, nr. 2.

Nyeste Skilderie af Kjsbenhavn 1820, pp. 276-79.

Jacob Bruuns: »De eneste sande og afslerende Grundaarsager til Bondestandens forarmede

Tilstand. Med documenteret Beviis. Kbh. 1823. Jacob Bruuns var pseudonym for forfatteren og

juristen Jacob Baden.

Bruuns, op. cit. p. 8.



Bondevennerne, bonden og fastesagen

AF ANNETTE KNUDSTORP

Affeudalisering, jordpolitiske stridigheder og hvordan »bonden vignede til
ddd«

Fastevasenet er en feudal besiddelsesform, der var ret udbredt i Danmark i
arhundrederne op til kapitalismens fremvakst i det 19. drhundrede. Det byggede
pd tvang, dvs. at bondejorden, der for en stor del ejedes af godsejerne, skulle
bortfestes til bondestanden. Fastetvangen, der pahvilede langt den storste del af
den danske landbrugsjord, omfattede et festepar for livstid, og fastebonden var
dermed sikret et udkomme ved hjzlp afjorden mod at han betalte visse former for
afgifter til godsejeren. Fastetvangen gav sdledes bonden ret til et produktionssted
og godsejeren ret til afgifter — to former for rettigheder over samme jord.

Landboreformerne i slutningen af 1700-tallet var enevaldsstyrets forsag pa at
kapitalisere det danske landbrug for derefter at kunne opkrave flere skatter. Men
en kapitalisering af landbruget krazvede at festerens og godsejerens delte ejen-
domsret over bondejorden aflgstes til fordel for den private ejendomsret, og i
overensstemmelse hermed kebte mange festebonder deres festejorde og blev
selvejere. Denne fasteaflosning var en indirekte falge af Landboreformerne, men
det er karakteristisk, at enevealdsstyret aldrig pibed den, men enskede at festeren
og godsejeren pa frivillig basis enedes om et eventuelt salg og kab og om kriterierne
for bondens overtagelse af faestestedet.

Samtidig med at den frivillige aflasning skred frem, udviklede der sig en
Jordpolitisk debat om, hvem der havde ret til den faestejord, der var underlagt
godsejernes ejendom, men som p.g.a. fzstetvangen skulle dyrkes af bondestanden.
Den fremadskridende kapitalisering af landbruget havde gjort jorden vardifuld —
Jorden blev erkendt som et middel til berigelse —, og allerede omkring Landbore-
formerne havde godsejerne udtrykt snske om at {3 faestejorden overdraget til deres
cjendom alene. De onskede festevesenet aflest, og bondejorden udleveret til et
forpagtersystem, hvad i ekonomisk henseende ville vere den mest rentable udnyt-
telse af jorden. Denne liberalistiske lasning blev dog afvist af enevaldsstyret, der
hellere sa en landbrugsstruktur bestdende af fortrinsvis selvejende bonder, saledes
som Landboreformerne lagde op til, og som den frivillige aflosning fra slutningen
af 1700-tallet og ind i det fplgende drhundrede ville resultere i.

Landboreformerne og den frivillige aflasning beted store skonomiske og sociale
forandringer for bonden, men farst i 1840’erne resulterede dette i en egentlig
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ste krav.! Selskabet varetog ikke alene fastebendernes krav om aflosning, men
arbejdede for en forbedring af hele almuens forskelligartede situation.

Forst 1 1849 praciserede bondevennerne klart, hvorledes de snskede faestevase-
net aflgst, og 1 modsetning til enevaldsstyret gik de ind for en aflesning ved tvang,
dvs. en ekspropriation af feestegodset. Godsejerne skulle ved lov tvinges til at salge
deres faestegods til festebonderne, samtidig med at deres rettigheder over feste-
godset alene skulle svare til dets udgifter.” Bondevennerne udtalte her den tanke,
at feesterne havde en medejendomsret over festegodset. Der var altsi tale om en
delt ejendomret, dvs. et feudalt begreh, som bondevennerne netop kunne inddrage
1 argumentationen, fordi feestevasenet var et feudalt levn. hvor godsejeren havde
ret ul afgifterne, og festebonden ret til at dyrke jorden. Samtidig var det et
argument de mdtte inddrage, idet det ikke kun var et spergsmal om at krave
festevaesenet aflost til fordel for selvejendom, men ogsa at sikre, at feesteren kunne
klare de skonomiske forpligtelser. der var forbundet med en sidan overgang.

Bondevennernes krav om en tvangslov havde man i mange ar forsegt at presse
igennem i Stenderforsamlingerne, dog uden held. Men med Rigsdagens indforelse
1 1849 og den almindelige positive holdning til affeudalisering, syntes en jordre-
lorm med en selvejende bondeklasse som barende element at have lyse udsigter.
Folkestyret gav bondevennerne politisk mulighed for at gennemfere forbedringer
for bondestanden. herunder fastevasenets aflasning ved tvang, og hvorledes
denne politiske kamp forlgb i 1850’erne er netop emnet for denne artikel.

Materiale til belysning af emnet

Artiklen bygger pa et speciale. der blev udarbejdet i perioden 1980/81. Under
denne omarbejdning har jeg ikke fundet det nedvendigt at inddrage yderligere
materiale, da artiklen ligger tet op al specialet, og de undersegelser, der ligger til
grund herfor, er af forholdsvis ny dato.

Skal jeg kort omtale det materiale, der belyser det jordpolitiske problem i det 19.
arhundrede, vil jeg af historiske fremstillinger forst og fremmest navne Hans
Jensens: Dansk Jordpolitik 1757-1919. i to bind fra 1936—45. Mange andre frem-
stillinger kunne nzvnes, men jeg ensker her at koncentrere mig om det anvendte
kildemateriale.

Det mest omfattende materiale finder man i Rigsdagstidende, hvor festesagens
udvikling pa Rigsdagen belyses gennem debatterne, lovforslagene og betanknin-
gerne. Ligeledes findes meget materiale i de to bondeaviser Almuevennen og
Nerrejydske Tidende, hvor artiklerne giver oplysning om bondevennernes situa-
tion, og den voksende klaft mellem bondevennerne og bondestanden. Bondeven-
nernes problemer pd Rigsdagen kommer bedst til udtryk i trykte dagbeger,
herunder Geheimerddinde Andras politiske Dagbeger og A. F. Kriegers Dagbo-
ger, og de to bondevennelederes — B. Christensens og A. F. Tschernings — arkiver.

Som helhed har materialet til belysning af bondevennernes Rigsdagsarbejde

10 Landbohistorisk Tidsskniit
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varet ganske tilfredsstillende, til trods for at bondevennernes indbyrdes diskussio-
ner og aftaler omkring feestesagen ikke har sat sig spor i kilderne, da den mundtlige
samtale/aftale har varet den gengse kommunikationsmade. Derimod har materi-
alet, der skulle belyse bondevennernes forhold til bondestanden varet noget
sparsomt og problematisk. Bondeaviserne har nemlig gnsket at fremstille bonde-
vennerne som de store og sterke mand pa Rigsdagen, og bondestanden som den
enige og stettende bagtrop, hvilket i 1850’erne var noget af en illusion.

Bondevennernes overgang til de bonede Rigsdagsgulve og den »almene
politik«

Som en folge af Grundlovens vedtagelse 5. juni 1849 samledes Rigsdagens folke-
valgte reprasentanter aret efter til den forste Rigsdagssamling. Blandt de valgte
medlemmer udgjorde bondevennerne en stor og blandet skare, men det lykkedes
hurtigt bondevennerne fra den organiserede del af bondebevegelsen at fi alle
indordnet under deres ledelse, og sdledes overtog lederne fra gernes organisation —
Bondevennernes Selskab — ledelsen i Rigsdagsgruppen, der omfattede bondeven-
ner [ra biade serne og Jylland.

De ledende bondevenner var B. Christensen, J. A. Hansen og A. F. Tscherning,
og skal man kort beskrive deres forhold til bondestanden, er det karakteristisk, at
de socialt rangerede hgjere end denne, idet de henholdsvis var jurist, skomager og
kaptajn. Alle havde dog i lengere tid interesseret sig for bondestandens problemer,
og for B. Christensen og J. A. Hansen gjaldt endvidere, at de var blevet gkonomisk
afhengige af bondestanden. J. A. Hansen i sin egenskab af redakter for Almueven-
nen og fra 1856 dens efterfolger Morgenposten. B. Christensen ved i perioder at
have modtaget skonomisk statte for sit politiske arbejde.” Denne afhzngighed
sikrede, at de efter deres medlemsskab af Rigsdagen fortsat ville arbejde for
bondestandens interesser.

Bondevennerne etablerede et ret fast politisk samarbejde pa Rigsdagen, der blev
koordineret pa Venstres Klub under ledelse af B. Christensen, og som i salen gik
under betegnelsen Venstre-gruppen. Noget parti i vore dages forstand kan man
ikke tale om, og det gor det vanskeligt at opregne gruppens storrelse. Almueven-
nens optegnelser giver dog et fingerpeg om, at det var en ret stor og ret konstant
gruppe. Ifolge disse havde Venstre-gruppen i Landstinget ca. 15 medlemmer ud af
tingets 51 medlemmer i 50’erne; i visse perioder mere, i andre perioder mindre. I
Folketinget havde gruppen ca. 35-40 medlemmer ud af tingets ca. 100 medlem-
mer.* Venstre-gruppen var siledes en stor gruppe, forholdsvis sterre 1 Folketinget
end i Landstinget, men nogen majoritet udgjorde den ikke. Venstre-gruppens
sterre betydning i Folketinget hang sammen med valgkriterierne for de to ting,
idet Landstingets formue- og indtegtskrav h@mmede bondevennernes valg til
dette ting.

Udover Venstre-gruppen var der to andre politiske partier reprasenteret pa
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Rigsdagen. Dels Centrum-gruppen, hvor de nationalliberale holdt til, og Hajre-
gruppen, der bestod af en blanding af personer fra enevzldens embedskorps og
enkelte godsejere.

Hgjre-gruppens politik var rettet mod folkestyret og bondestandens krav om en
bedre @konomisk og politisk stilling, og det var derfor sammen med de nationalli-
berale bondevennerne skulle forsage at samarbejde. Forholdet led dog under, at de
nationalliberale frygtede et bondestyre, og samtidig var der en grundleggende
uenighed i deres opfattelse af begrebet »politik« og hvad den almindelige valgret
skulle bruges til. De nationalliberale mente, at valgretten skulle bruges til at valge
landets »bedste mand«, mens bondevennerne ville bruge den som et middel til at
forbedre bondestandens sociale og politiske forhold.

Bondevennernes medlemsskab af Rigsdagen betad, at de udover landbopolitik-
ken var tvunget til at tage stilling til sager af en helt anden karakter. 1850’ernes
store sag pd Rigsdagen var problemet omkring Slesvig-Holsten, og da de ovrige
partigrupper havde hver deres politiske bud pa en lgsning heraf, blev Venstre-
gruppen en vigtig brik i dette spil. Bondevennerne tog aldrig konkret stilling i
sagen, men besluttede meget tidligt i 1850’erne at stette de siddende regeringer
uanset disses sammensztning for derved at sikre en rolig udvikling og folkestyrets
videre eksistens.?

Bondevennernes angst for at miste de nyvundne politiske rettigheder synes lidt
overdrevet, nar man tager i betragtning, at disse 1 hajere grad skyldtes de national-
liberale end bondevennerne selv. De nationalliberale m4 have haft en vis interesse
i at bevare disse rettigheder. Det offensive element fra bondebevagelsens dage var
dermed blevet aflgst til fordel for en defensiv holdning, hvor man i stedet for at
udvide sine rettigheder stillede sig tilfreds med at bevare de opnaede.

Denne Rigsdagspolitik medforte, at bondevennerne indtil 1854 stattede de
Hajreorienterede regeringer og disses forseg pa at gennemfore en helstat som en
lesning pa det Slesvig-Holstenske problem. En statte der trods forhdbninger ikke
blev fulgt op af en modvdelse i form af en tvangslov. 1 1854 bred si mange af
bondevennerne med stattepolitikken p-g-a. Orsted-regeringens tydelige misbrug
heraf, og under ledelse af B. Christensen og J. A. Hansen indledtes et samarbejde
med Centrum-gruppen med det formal at styrte regeringen.®

I den anledning havde B. Christensen udarbejdet nogle betingelser for et sidant
samarbejde, og heraf fremgér, at bondevennerne gnskede at indga i en koalitions-
regering med Centrum-gruppen, og at en tvangslov skulle gennemfores.S Ingen af
betingelserne blev opfyldt, idet den nye regering udelukkende var Centrum-
orienteret, og ikke gnskede at gennemfore en tvangslov. Stattepolitikken udviklede
sig sdledes til de andre partigruppers ensidige misbrug af bondevennerne, og den
viser hvor usikre og famlende sidstnzvnte stod péa Rigsdagen.

Bruddet i bondevennernes kreds i 1854 svakkede enereprasentationen af bon-
destandens interesser pd Rigsdagen, og man undgik ikke personlige rivninger,
hvorefter den over for @rsted-regeringen loyale kreds bestiende af bl.a. Tscher-
ning blev udelukket fra Venstres Klub.? Splittelsen skyldtes ikke uenighed om-

10*
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kring en eventuel aflesningsméde for fwestevaesenet, idet bondevennernes mal
forblev en s& omfattende tvangslov som muligt. Det fakium, at Tscherming 1 1850
havde udarbejdet et forslag til en forbedring aff testelovgivningen,® viser, at hans
udtraden snarere skvldtes manglende tro pd en tvangslovs gennemfierelse, end
hans manglende interesse for en sadan. Men splittelsen ma trods den fortsatte
enighed om en aflesningsmade have preget festesagen.

Bondevennernes markesag — festevesenets aflosning ved tvang — falder

I overensstemmelse med bondebevagelsens og Bondevennernes Selskabs krav
matte [stesagen blive en af de vigtigste sager for bondevennerne, efter at de var
kommet i Rigsdagen. Sjeldent har man da ogsa oplevet en sag, der s& ofte som
{zstesagen blev indbragt for Rigsdagen, saledes som det skete 1 labet af 1850’erne.

Det {orste forslag til en aflosning af fastevasenet udarbejdede Centrum-repree-
sentanten Monrad, og det blev indbragt i Folketingets 2. session (1851). Gezldende
for de mange [olgende forslag var derimod, at de opstod i de forskellige udvalg, der
blev nedsat 1 begge ting.

En gennemgang af de mange forslag er formalslest, og jeg vil i stedet koncen-
trere mig om de faser, som [zstesagen gennemlgb i 1850’erne.

1. fase omfatter de forslag, der kom frem i Folketinget fra 1851-53. Det drejer sig
om det farnzvnte Monrads forslag, der i den folgende session i et udvalg bestaende
af repraesentanter fra Centrum- og Venstre-gruppen omarbejdedes til den sakaldte
J. E. Larsens betankning, og som igen i 4. session 1 et lignende samarbejde
omarbejdedes og udkom under betegnelsen B. Christensens forslag.® Falles for
disse forslag var, at feestevasenet skulle aflases ved tvang, og at faesteren 1dc fleste
forslag skulle tildeles en kvotadel af den sum, hans festested var vurderet til. T de
mange omarbejdelser bevaredes sdledes principperne tvang og faesterens ret til en
vis erstatning.

Men dette blev @ndret under 2. fase, hvor B. Christensen i 5. session (1853/54)
forsegtc at fa det i Folketingets 4. session vedtagne forslag gennemfort i Landstin-
get. Tinget udarbejdede her i et udvalg bestiende af lige mange personer fra hvert
parti et forslag, hvori man kun accepterede tvang ved festeledighed, dvs. ved en
fzesters ded, og at tvangen kun kunne gores geldende over for dele af festegodset.
Forslaget var deprimerende for bondevennerne, og det viser hvor forskellige
holdningerne var i de to ting. Et vedtaget forslag i Folketinget havde ikke virket
som en pression mod Landstinget, dertil havde den godsejervenlige kreds for stor
magt.

7. session, der udger 3. fase (1855/56), var den periode, hvor en tvangslov var
nermest vedtagelse. Her opndedes, hvad ikke var opnéet for, nemlig en overens-
komst mellem Rigsdagens tre partigrupper. Overenskomstforslaget indeholdt et
moderat tvangsindgreb, samt en mindre erstatning ul festerne. Udkastet var
mindre omfattende end 1. fases udkast, men bondevennerne accepterede det, fordi
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Landstinget i det hele taget var gdet med til en tvangslov. Protester fra godsejer-
standen fik dog godsejerreprasentanten Tutein pa andre tanker, hvorefter han trak
sin statte til forslaget tilbage. Dette fik dog ingen starre betydning, idet regeringen
havde sikret dets fald ved p3 et tidligere tidspunkt at have afiist det.'

+. fasc omfatter 8., 9. og 10. session (1856/59) i Folketinget og Landstinget, og
kan kort beskrives som den periode, hvor alle efter 7. session havde opgivet at nd
frem 4l en lesning. Bondevennerne indbragte i hver session det sikaldie B.
Christensenske forslag fra 4. session, og hver gang forkastede Landstinget det, og
vedtog i stedet en motiveret dagsorden. ifolge hvilken man overlod det til regerin-
gen at udarbejde et lovforslag. hvilket var det samme som at afvise sagen, nar man
tager regeringens holdning i betragtning. Regeringens egenmaegtige afvisning af
Rigsdagens overenskomst i 1856 medfarte for en kort tid en reaktion i Landstinget,
der i den anledning falte sin autoritet svaekket. Saledes var tinget i 8. session lige
ved at afvise sin motiverede dagsorden. der skulle standse tvangsforslaget.!! Men
allerede 1 9. session havde tinget overvundet regeringens anslag mod dets beslut-
ningsdygtighed, og den motiverede dagsorden blev nzsten enstemmigt vedtager.'?
Folketinget vedtog endnu engang Christensens forslag i 8. session. men herefter
voksede modstanden 1 dette ting, fordi man efterhinden erkendte. at sagen var
uigennemforlig p.g.a. regeringens og Landstingets holdning.

Bondevennerne opgav si deres bestrabelser pé at gennemfore en tvangslov, og
indbragte selv 1 11. session (1859/60) et forslag, der skulle forbedre den eksiste-
rende festelovgivning. 3. fase udtrykker dermed bondevennernes opgivelse af
sagen,

1850’ernes mange bestrabelser pd at opna en tvangslov endte siledes med
festeforbedringsloven af 1861, hvis bestemmelser i sig selv var et tilbageskridt i
torhold til bondevennernes udkast fra 11. session.

Nederlaget var totalt.

Hvad foretog bondevennerne sig pid Rigsdagen for at fremme en lov om
Jestevesenets aflosning ved tvang?

Bondevennerne som forslagsstillere og medlemmer af udvalgsarbejde
Fastesagen var vigtig for bondestandens skonomiske og politiske udvikling og
hang i den grad sammen med bondevennernes politiske berettigelse, at selv om
disse tidligt mistede hdbet om gennemfarelse af en tvangslov,™ s kunne de af
politiske grunde fale sig tvunget til at fortsatte deres bestrebelser. Spergsmalet er,
péd hvilken méde forsegte bondevennerne at opfylde det for dem og bondestanden
sd betydningsfulde krav, og som alts3 ikke lykkedes.

Nir man tager bondevennernes tidligere aggressive fremtoning i betragtning,
lovede deres entré pd Rigsdagen en aktiv og udfarende politik. Det var derfor mod
al forventning, at B. Christensen, daverende formand for Bondevennernes Sel-
skab. i 1849 udtalte, at bondevennerne ikke snskede at udarbejde og fremlegge et



150

forslag til en tvungen aflesning af faestevesenet.'* Dette blev af modstanderne
fortolket saledes, at bondevennerne ikke kunne udarbejde et sadant lovforslag.'s
Sandheden er nok snarere, at bondevennerne ikke enskede at legge sig for fast pa
et specificeret forslag, som det efter en afvisning fra dele af Rigsdagen ville vaere
svaert at arbejde videre pa.

Bondevennernes afventende holdning viser, at de mé have troet pa et samar-
bejde med Centrum-gruppen i denne sag, men det holdt hardt. Ferst 1 2. session
kom der fra denne gruppe et forslag, som bondevennerne udtrykte stor utilfreds-
hed med,' og som har fiet dem til at tvivle pa samarbejdet.

Efter dette forslags fremkomst fulgte si rakken af sessioner, hvor bondeven-
nerne indbragte den foregdende sessions udvalgsarbejde/betenkning som et lov-
forslag, en debat fulgte, et udvalg blev nedsat og et nyt forslag udarbejdet. Denne
traditionelle fremgangsméde fandt sted i begge ting, dog fremlagde bondeven-
nerne forst forslagene i Folketinget, hvor man p.g.a. dets sammensztning kunne
forvente den starste statte. De forslag, der her blev vedtaget, blev s& indbragt for
Landstinget, hvor bondevennerne héibede, at vedtagelsen ville virke som en pres-
sion. Hvad den dog ikke gjorde.

Lige s& traditionel som fremgangsmaden var bondevennernes valg af forslags-
stiller. Saledes var B. Christensen forslagsstiller i landstinget, og J. A. Hansen var
det i Folketinget. I begyndelsen af 1850’erne havde Tscherning haft dette hverv,
men efter 4. session blev det overtaget af de to andre bondevenner, og ferst i 11.
session stod Tscherning igen som forslagsstiller, og denne gang af et feesteforbe-
dringsforslag. Arsager til pausen skal dels soges i splittelsen, der efter 1854 delvis
isolerede Tscherning, dels i det utroveerdige det var med en forslagsstiller af en
tvangslov, der sa &benlyst som Tscherning havde talt for en forbedring af festelov-
givningen. Tscherning var ikke imod en tvangslov, og han deltog lige sa aktivt 1
debatterne som de ovrige bondevenner. Hans engagement har veret af stor
betydning, idet han var den mest respekterede og veltalende 1 bondevennernes
kreds.

Festesagen var pa dagsordenen i stort set hver session, og det blev en lang og
efterhanden triviel politisk kamp, hvor bondevennernes aktiviteter kun omfattede
de ovenfor beskrevne og i alt for hej grad centreret omkring personerne B.
Christensen, J. A. Hansen og I'scherning. Bondevennerne forsegte pé ingen made
at udnytte deres magt pa Rigsdagen, og ejheller deres store velgerbasis, men farte
en afventende og defensiv politik, der ikke fremmede festesagen.

Fastesagens nederlag indrommede bondevennerne klart 1 11. session ved at
indbringe et festeforbedringsforslag, men allerede pa et tidligere tidspunkt viste
de, at de havde mistet ethvert hdb om en generel tvangslov, ved at fremsatte
forslag, der havde til hensigt at aflose enkelte omréder af festevasenet. Dette var

7 men

en fremgangsmade B. Christensen ellers havde afvist under 1. session,
alligevel fremsatte han i 2. session et forslag til afhendelse af statens festegods,'®
og senere fulgte flere forslag af samme art."

Bondevennerne undergravede saledes deres eget krav om en generel tvangslov,
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og det md sammen med deres ovrige afventende aktiviteter karakteriseres som
bestrabelser, der pa ingen mede var hensigtsmeassige, nar det drejede sig om at
overvinde de mange og gkonomisk stzrke modstandere faestesagen havde, isar
inden for Hejre-gruppen.

Bondevennerne indordner sig Centrum-gruppens holdning og argumentation i festesagen
Fastesagen var ikke kun et spergsmal om bondevennernes aktiviteter, men ogsé et
sporgsmdl om at samarbejde med de andre partier for at opnd et flertal for en
tvangslov. Centrum-gruppen var umiddelbart det parti, bondevennerne kunne
forvente stotte fra, og det var ogsa det de forst og fremmest henvendte sig tl.
Samarbejdet blev dog ikke uden problemer, hvilket kom til udtryk pa forskellig
made.

Fastesagen var for bondevennerne et spsrgsmal om at &ndre Jjordpolitikken,
saledes at festebondestandens overgang til selvejendom blev pabudt ved lov, samt
at overgangen skulle ske pd vilkar, faesteren kunne overkomme, og helst s let som
muligt. Sagen berorte dermed principperne tvang, dvs. hvorvidt en ekspropriation
var acceptabel, og erstatning, hvor diskussionen iser drejede sig om, hvem der
havde ejendomsret over fastegodset.

Det var netop omkring disse to principper, at tilhaengere og modstandere af en
tvangslov byggede deres juridiske argumentation op. En af de vigtigste og mest
betydningsfulde redegerelser omkring festevaesenet og en eventuel aflgsning frem-
kom i 1852 og var udarbejet af Centrum-gruppens J. E. Larsen.® Hans tanker
omkring en tvangsaflesning blev accepteret af store dele af hans partigruppe og af
de fleste bondevenner.?!

Omkring tvangen:

I redegorelsen forsvares tvangsprincippet ud fra § 87 i Grundloven, ifslge hvilken
hensynet til det almene vel berettiger til en ekspropriation, med andre ord feste-
forholdets opher ved lov.?2 Bondevennerne accepterede ekspropriationsparagraf-
fen som det juridiske grundlag for en tvangsaflesning, og de pipegede ofte, hvor
ngdvendig en sddan lov var for alle. Deres argumentation tog for en stor del
udgangspunkt i sociale og skonomiske betragtninger,” hvilket var i overensstem-
melse med bondevennernes interesser og holdning. Det er derimod péfaldende, at
mange af de argumenter, der skulle pipege det retferdige i en tvangslov, var af'en
mere overordnet og ideologisk karakter. Udtalelser som: en tvangslov var nadven-
dig, hvis mellemstanden skulle styrkes,?* hvilket ville forage statens skatteind-
tegt;® at [esteveesenet ikke harmonerede med den borgerlige udvikling, der var for
et lolk af frie borgere.” Argumenter af denne karakter blev iszr fremsat af B
Christensen og Tscherning, og de viser bondevennernes forseg pa at nerme sig
Centrum-gruppen at appellere til den ved at benytte argumenter, der i sin ideolo-
giske form herte hjemme i Centrum-gruppen og ikke i Venstre-gruppen.

Omkring ejendomsretten:

Denne tendens til at appellere til Centrum-gruppen kom endnu tydeligere frem
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til husmandene. Episoden viser tydeligt bondevennernes mangel pé politisk taktik
og klegtighed.

Samarbejdet med Centrum-gruppen resulterede i indremmelser i begge ting, men
hvor en indremmelse i Folketinget normalt blev fulgt op af en midlertidig statte fra
de nationalliberale, medforte samarbejdet i Landstingets udvalg, at Venstre-
gruppens reprasentanter blev splittet. Centrum-gruppens sterke position i Lands-
tinget forarsagede saledes, at B. Christensen i 5. sessions udvalg kom i mindretal,
mens hans to kolleger Thalbitzer og Leuning gik sammen med de svrige reprasen-
tanter.” Ligeledes i 8. og 9. session lykkedes det ikke bondevennerne at holde
sammen pa de personer, som man forventede ville statte en tvangslov. I 8. session
fremlagde enkelte repraesentanter fra Venstre-gruppen sammen med andre med-
lemmer af Landstinget en motiveret dagsorden, hvis vedtagelse i realiteten var det
samme som at standse sagens gang.>® I 9. session var det bondevennen J. Christen-
sen, der faldt fra, da han accepterede en dagsorden parallel til den i 8. session.*

Samarbejdet med Centrum-gruppen var ikke udtryk for en gensidig udveksling
af de to partigruppers krav, idet bondevennerne for abenlyst var rede til at give
indremmelser og indpasse sig Centrum-gruppens krav, for derigennem at opna en
stotte til en tvangslov. Sammen kunne de to partigrupper gennemtrumfe en lov,
men dette skete ikke, fordi Centrum-gruppen helst s en overenskomst mellem de
to parter — bondevennerne og godsejerne. Dette forklarer, hvorfor fastesagen blev
trukket 1 langdrag, og det illustrerer med al tydelighed, hvilket odeleggende
samarbejde bondevennerne indgik i, ndr man tager Hgjre-gruppens ret konse-
kvente modstand mod en tvangslov i betragtning.

Hvorvidt en mere aggressiv politik ville have givet et andet resultat er nok
tvivlsomt, ndr man tenker pd godsejernes skonomiske interesser i sagen. Men
bondevennernes defensive og opgivende holdning, hvor man i alt for hej grad
inddrog Centrum-gruppen og forsegte at gore den medansvarlig, fremmede ikke
nogen losning af faestesagen og slet ikke pa bondevennernes premisser.

Sagen var saledes demt til at mislykkes pa forhand.

Huilken betydning fik festesagens forleb for bondevennernes forhold til deres

vaelgerskare — bondestanden?

Bondevennernes udemokratiske greb om formidlingen til bondestanden
For at besvare det ovenstdende sporgsmal vil det vaere relevant forst at undersage
hvorledes kontakten mellem de to parter fandt sted.

Her viser det sig, at bondevennernes medlemsskab af Rigsdagen ikke nevnever-
digt havde &ndret pa formidlingens form. Bondevennernes kontakter skete fortsat
gennem de kanaler, man havde oprettet i bondebevagelsens tid, dvs. Bondeven-
nernes Sclskab og aviserne Almuevennen (fra 1856 under navnet Morgenposten)
for serne og Norrejydske Tidende for Jylland.

Nogen ®ndring var heller ikke at spore, ndr man ser pd hvem der besatte de



155

ledende poster inden for formidlingsinstanserne. Det var stadig personer som B.
Christensen, Tscherning, J. A Hansen og G. Winther.

Formanden for Bondevennernes Selskab i 1850’erne hed siledes B. Christensen,
og 1 dets bestyrelse sad J. A. Hansen og Tscherning, der dog efter splittelsen
meldte sig ud.” Bondevennerne sikrede deres indflydelse ved at bestyrelsen selv
udvalgte selskabets ledelse, og p4 den made beravede medlemmerne den demokra-
tiske ret, som bondevennerne ellers selv havde kampet for p4 Rigsdagen. J. A.
Hansen udstrakte i sin egenskab af redakter for Almuevennen sin indflydelse til
pressen, hvad ligeledes en anden kendt bondeven G. Winther gjorde v.h.a. Norre-
jydske Tidende, som han var redakter af.

Ledelsen var dermed centreret om nogle enkelte personer, som havde den fulde
magt over al formidling til bondestanden gennem presse og selskab. Denne
personificerede magt blev klart formuleret af J. A. Hansen i 1852, hvor han under
opgeret med en tidligere ven Gleerup udtalte: at

»Partiet er hvor dets Forere er«.®

Som redakter var J. A. Hansen ejheller bleg for at drive hetz mod alle anderle-
des tenkende, ogsa inden for egne rakker. Hans sterke engagement i bondesagen,
herunder isar festesagen, forte 1 hans avis til ikke f& angreb p den godsejer, der i
praksis misbrugte festelovgivningen til egen fordel.*

Hvad bondestanden fik at vide om festesagen

Fastesagen blev formidlet pd mange mader. I Almuevennen kunne man bl.a. lase
de sékaldte propagandaartikler, hvor man i sterke vendinger overbeviste bonde-
standen om det retfzerdige i en tvangslov. I disse artikler slog J. A. Hansen fast, at
bondestanden havde ret til en tvangslov, og at den pris fasteren skulle betale ved
overtagelsen af sit fastested, skulle reduceres i forhold til den pris, han betalte
nu.* For at understrege nedvendigheden af en tvangslov beskrev avisen i et meget
detaljeret og felelsesladet sprog de forfeerdelige vilkir bondestanden levede under,
og godsejernes grove og hensynslese udnyttelse af den.*!

Det er givet, at kapitaliseringen af det danske landbrug sgede interessen for at
udnytte jorden i en helt anden malestok end for, og at dette har virket ind pa
feestebondestandens forhold er ligeledes meget sandsynligt, selv om det er uvist i
hvilken grad, det er sket. Det ogede pres kunne vise sig ved, at godsejerne
forhajede faesternes afgifter, og at de, hvad man har eksempler pa, overlod faeste-
stedet til den hejestbydende faster.*? og derved ignorerede den traditionelle far-
son overtagelse. Alligevel ma man nok sige, at Almuevennens beskrivelser i for hej
grad haftede sig ved de mest ekstreme tilfzlde. Bondevennerne kom derved i den
J. A. Hansenske lidenskabelige form til at skrue nogle forventninger i vejret hos
bondestanden om, hvorledes de som rigsdagsmedlemmer nok skulle »ordne« den
danske godsejerstand. :

Denne formidlingsform gjorde det ikke lettere for bondevennerne at indremme
de rent faktiske nederlag pd Rigsdagen omkring festesagen. Hvorledes denne
formidling skete, belyses bedst gennem de to bondeaviser, hvoraf Almuevennen i
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denne sammenhang er den vigtigste, fordi den henvendte sig til de mere udpra-
gede (@steegne pa Uerne.®

Begge aviser havde et ret hgjt informationsniveau omkring fastesagen, bdde nér
det drejede sig om at gengive Rigsdagens debatter og de udarbejdede betenknin-
ger fra den lsbende publicerede Rigsdagstidende.

Derimod undlod bondevennerne stort set at kommentere og vurdere faestesagens
udvikling pa Rigsdagen, hvilket 1 en mere forstdelig form end Rigsdagstidendes
sprog skulle have informeret bondestanden om sagens negative udvikling. Det kan
dog ikke forundre, at bondevennerne segte at dackke over, at det ikke lykkedes dem
at gennemfore et al deres vigtigste mal. Men at det lykkedes dem i s mange ar at
undgd enhver storre omtale af nederlaget, kan kun forklares ved ledelsens magt
over samtlige formidlingsinstanser.

Al og til fremkom enkelte udtalelser 1 aviserne om fastesagens kedelige udvik-
ling,
lempet ind ad bagvejen. Man skrev aldrig, at fiestesagen var umulig at gennem-

men karakteristisk for disse var, at de ikke fremstod i store typer, men blev

fore, men man papegede, at tiden ikke var moden. Sdledes udtalte bestyrelsen for
Bondevennernes Selskab i 1851, at sagen havde et stykke vej igen, og at der skulle
kaempes, hvis den skulle vindes."* Samme tendens kom til udtryk i Tschernings
udtalelse i 1852, hvor han sagde, at fzsteloven ikke var lige om hjernet.*

Bondevennernes tro pa en tvangslov var altsd dalende allerede omkring 1851/
52, og det var i denne periode, de indledte deres overordnede rigsdagsstrategi — at
stotte de siddende regeringer. Denne stottepolitik fik stor betydning i formidlin-
gen, idet det storpolitiske problem omkring Slesvig-Holsten blev opprioriteret, og
festesagen efterhdnden gled mere 1 baggrunden. Dette sas iser omkring valgene i
1853, hvor Almuevennen opfordrede bondestanden til at valge kandidater, der
farst og fremmest var positivt indstillet over for de siddende regeringer, og farst
bagelter vurdere deres holdning til festesagen.* 1 1854, efter at bondevennerne
havde indledt deres samarbejde med Centrum-gruppen, blev det storpolitiske
problem ligeledes omtalt som det vaesentligste punkt.*

Denne opprioritering af udenrigspolitikken, isar i Aimuevennen, var ikke rele-
vant stof 1 en avis, hvis leserskare havde helt andre problemer. Bondevennernes
interesse for udenrigspolitikken viser maske tydeligere end meget andet, i hvilken
grad de var blevet fanget af Rigsdagens andre politiske problemer, saledes som
iszer de nationalliberale si dem. Men en forklaring pa, hvorfor bondevennerne i
den grad kunne blive politisk afsporcde og undlade at fortelle den fulde sandhed
om frstesagens gang pa Rigsdagen, ma vare deres greb om formidlingen. Hermed
hindrede man den frugthare forbindelse til bondestanden, der ellers kunne have
veeret df stor betydning efter Rigsdagens indforelse.

Bondestanden udirykker en stigende mistillid til bondevennerne
Bondevennernes ledelsesprincip hindrede dem sdledes i at fa den fulde forstielse
for, hvad der rerte sig i bondestanden, hvorfor utilfredsheden der opstod i
1850’erne 1 begyndelsen var ubemarket.
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Samtidig med utilfredsheden viste der sig en voksende passivitet i bondestan-
den. Bondevennernes direkte kontakter med bondestanden var dalet efter deres
medlemsskab af Rigsdagen, og da bondevennerne i 1855 arrangerede store moder
rundt pa @erne, viste bondestanden kun lidt interesse, ihvertfald var mededelta-
gelsen meget lille. ™

Endnu et tegn pd den stadig mindre kontakt mellem de to parter var det
faldende antal af petitioner. En petition var en skrivelse til Rigsdagen, som
udarbejdedes pa lokalt plan, og hvori man f.eks. krevede festevasenet aflost ved
tvang, og som derefter blev underskrevet af et sa stort antal mennesker som
muligt. En petition fungerede dermed som bondestandens pres pa Rigsdagen, og
ydede samtidig bondevennerne moralsk stotte. Som tvangsloven udeblev faldt
antallet af petitioner omkring festesagen, og af samme grund opherte landbofore-
ningerne med at udforme personlige adresser, hvori man takkede de ledende
bondevenner for deres rigsdagsarbejde. Noget at takke for var der jo ikke.

Utilfredshed og passivitet anedes siledes over hele linjen, og hvor omfattende
disse fznomener var, kan for en stor del udledes af, hvorledes bondevennernes
formidlingsinstanser udviklede sig i lebet af 1850’erne.

Bondevennernes Selskab fra 1846 var et forseg p at organisere bondebevagel-
sen pd Uerne, og mere udbredt blev selskabet heller ikke 1 1850’erne. Dets
medlemstal blev i 1851 opgivet til at vare 16.000,” og i 1855 var det faldet til
9.000.% SA uanset avisens tendens til propagandamassige overdrivelser var der
tale om et reelt og ret stort fald i selskabets medlemstal. Denne nedgang forsegte
man at standse allerede fra 1853, ved at opfordre bondestanden til at stette
selskabet og dermed sikre dets videre eksistens.”” Selskabet ndede dog aldrig
samme omfang, som det havde 1 1851.

Den svigtende interesse bondestanden viste for dens egen organisation, viste den
ligeledes for bondeaviserne. Bide Almuevennen og Nerrejydske Tidende ind-
skraenkede 1 lebet af 1850’erne deres udgivelse, og selv om nedgangen her skete
senere end i Bondevennernes Selskab, begyndte f.eks. Almuevennen i 1859 at
udkomme tre gange om ugen mod for dagligt. Nerrejydske Tidendes nedgang
satte endnu tidligere ind, idet den fra at udkomme to gange ugentligt i 1853
begyndte at udkomme en gang ugentligt. Hvorvidt Almuevennens nedgang reelt
fandt sted for 1859, er vanskeligt at afgere, idet oplagstallet er ukendt. Muligvis
har avisens omlagning i 1852 fra udpreget landboavis til en blandet landbo/
borgeravis betydet, at man ved at henvende sig til andre grupper i samfundet har
kunnet opretholde den daglige udgivelse indtil 1859.

Den manglende interesse eller utilfredshed med bondeaviserne mé alligevel
forundre. Tager man bondestandens politiske udvikling i betragtning ma der have
cksisteret et fortsat behov for nyheder og informationer i bondestanden, men
behovet har altsd ikke kunnet dekkes ved bondeaviserne.

Mistillid som en folge af fastesagens forleb
Hvad skyldtes den klaft, der siledes opstod i 1850’erne mellem bondeven og
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bondestand? Ovennavnte udtalelser kunne tyde pa, at der herskede utilfredshed
med den made, hvorpa bondevennerne behandlede fstesagen. Dette understreges
af nedgangen i Bondevennernes Selskab, hvis grundlaeggelse og hele eksistens naje
kan kzdes sammen med fastesagen. Det var for mange bender ubegribeligt, at en
sé vigtig sag forblev resultatls, og at bondevennerne i den grad lod sig rive med af
det storpolitiske problem. Dele af bondestanden havde haft store forventninger til
bondevennerne og deres arbejde omkring fastesagen; forventninger som bonde-
vennerne selv havde vaeret med til at skrue op for, og som nu da de ikke blev
indfriet gjorde bondestandens skuffelse des starre.

Mistillid som en folge af bondestandens forskellige interesser

I udtalelserne kommer ligeledes et andet problem til udtryk, nemlig at faestegird-
mandene og feestehusmandene havde forskellige vilkar, og dermed ogsa forskellige
interesser. Fra gammel tid havde man opereret med en stor bondeklasse, benavnt
almuen, men Landboreformerne @ndrede denne enhed ved at indfere en klar
skillelinje mellem gardmend og husmand ved | tdr. hrtk. Denne juridiske deling
af almuen blev fulgt op af et bevidst enske om at styrke girdmandsklassen, hvorfor
man ngje bestemte dens fasterettigheder og festeforpligtelser, mens husmands-
klassen i denne sammenhang blev forbigdet, og tildelt rollen som les arbejdskrafi-
reserve for godsejere og sterre selvejere. Husmandenes storste interesse matte
derfor veere at fa tildelt storre jordlodder, hvorpd de kunne ernzre sig og deres
familie. De snskede jord, som dels skulle komme fra godsejerne, men ogsa fra dele
af gdrdmandsstanden.

De to klassers jordpolitiske interesser kunne derfor ikke vare ens, selv om
benzvnelsen almuen umiddelbart slerede dette. Bondevennerne snskede ligeledes
at ignorere denne klasseforskel for dermed at kunne std som almuens reprasentant
— derfor Almuevennen.

I festesagen kom denne klasseforskel dog tydeligt frem, idet modstanderne af en
tvangslov vidste at spille pa den. Saledes opgav bondevennerne deres krav om, at
en tvangslov skulle omfatte alle former for fstegods, fordi der var en ret stor
modstand mod dette punkt. Bondevennerne varetog herefter kun gairdmandsstan-
dens interesser, hvorfor det ikke kan undre, at fastehusmandene mistede tilliden
til dem.

Svagheder i 1850°ernes bondeorganisation

Den generelle utilfredshed med festesagens forlgb og bondevennernes manglende
varetagelse af husmandenes interesser forklarer for en stor del den voksende klgft.
Men den mindre kontakt mellem bondeven og bondestand var ogsa en folge af en
omsiggribende passivitet i bondestanden. En passivitet der skyldtes, at bondebe-
vaegelsens periferiomrader hurtigt faldt fra, efterhdnden som bondesagen blev
mindre omtalt og dermed mindre markant. Samt at bondestandens behov for
organisering faldt, efter at dens vilkir blev forbedrede i lobet af 1850’erne.

Perioden var karakteriseret ved en stigende arbejdsdeling med England om-
kring danske landbrugsvarer og engelske fardigfabrikerede varer. Der var gode
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afstningsmuligheder som folge af befolkningstilvaekst og byernes ekspansion
under industrialiscringen. Korn og animalske produkter kunne let afsattes til bide
ind- og udland. Der skete teknologiske forbedringer, hvad iser kom godsejerne og
de storre selvejere til gode. Det var en god periode ogsa for bondestanden, der
forbedrede sin produktion i den grad det gkonomisk var muligt.

De vkonomiske forbedringer tilfredsstillede store dele af bondestanden, og da
det samtidig lykkedes bondevennerne at fa gennemfort nogle vigtige landborefor-
mer, lplte mange ikke samme behov for en organisering som 1 1840’erne. Blandt de
vigtige forordninger kan navnes indforelsen af den almindelige varnepligt, hart-
kornets egalisering og den frivillige aflesning af hoveri og korntienden. Man kan
om udviklingen i 1850’erne groft konkludere, at bondevennernes ivarkszttelse af
reformer forte til en passivisering af de dele af bondestanden, som reformerne
vedrerte.

Denne narmest selvmorderiske udvikling viser, at bondestandens behov for
organisering i alt for hej grad hang sammen med dens uindfriede mal. Det var
Bondevennernes Selskabs svaghed, at det var en paraplyorganisation — en blan-
ding af alles mere eller mindre modstridende interesser —, samtidig med at
selskabet havde meget konkrete krav, der kunne lgses inden for en afgrenset
periode, hvad de ogsd blev ifelge sclskabets egne udtalelser.”

Den stigende fzsteaflgsning og de efterhdnden mange selvejere har ligeledes faet
interessen for festesagen til at dale. Faestevasenet var stadig et udbredt fznomen i
1850, og omfattede ca. 30% af det samlede landbrugsareal.”® En samlet tvangslov
Ivkkedes det som bekendt ikke bondevennerne at fa gennemfert, men pa Rigsda-
gen var der s& megen stemning for en aflgsning, at man kunne enes om at aflose
den del af festegodsct, hvorover staten havde visse rettigheder.®” Det private
festegods under godsejerne blev ifolge princippet om den frie ejendomsret ikke
rort, men ligeledes her skred aflesningen frem. I 1861 var festevasenets udbre-
delse siledes faldet med Y og udgjorde nu saledes ca. 20% af det samlede
landbrugsareal.®

Den labende overgang til selvejendom i 1850’crne har, til trods for at den skete i
et langsomt tempo, stillet mange bender tilfreds.

Man kan siledes konkludere, at bondestandens uhomogene sammensatning
gjorde det vanskeligt for bondevennerne at tilfredsstille alle parter. De dele af
bondestanden, der virkelig enskede en tvangslov, skuffedes over, at det ikke
lykkedes bondevennerne at gennemfere en sddan. Andre dele af bondestanden
stillede sig p.g.a. den skonomiske og reformmassige udvikling tilfreds, og havde
derfor ikke videre behov for en organisering. De har muligvis felt, at bondeven-
nerne gjorde fastesagen til et storre problem, end de selv felte, at den var.

Folgen af denne klaft mellem bondevennerne og dele af bondestanden var, at
den slog tilbage pa bondevennerne og deres arbejde pad Rigsdagen. Den mang-
lende opbakning gjorde bondevennerne svage og usikre i deres stilling, og konkret
viste den sig ved, at de ikke blev valgt til Rigsdagen.®’

Bondevennernes usikre position og den lgbende aflasning af feestevesenet med-
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virkede siledes til at svakke bondevennernes bestrebelser pa at gennemfore en
tvangsaflesning.

Sammenfattende bemaerkninger

Kravet om fastevasenets aflgsning ved tvang var opstiet i 1830°ernes og
1840’ernes bondebevagelse, og blev efter organiseringen i Bondevennernes Sel-
skab betragtet som bondevennernes vigtigste sag. Indferelsen af den folkevalgte
Rigsdag @ndrede bondevennernes politiske situation. De var nu medlemmer af
Rigsdagen, overvejende valgt af bondestanden, der til gengald forventede, at dens
krav blev indfriet. Medlemsskabet af Rigsdagen betad ogsa, at den snzvre inter-
esse for landbopolitik matte udvides til at omfatte almene politiske emner, og at
bondevennerne méatte indga i et vist samarbejde med de svrige partigrupper om en
felles politik.

Feastesagen blev gang pa gang taget op 1 Rigsdagen, men trods bondevennernes
mange bestrabelser fjernede sagen sig mere og mere bort fra de mal, de havde i en
tvangslov. Et nederlag havde muligvis varet uundgaeligt under alle omstendighe-
der p.g.a. godsejernes starke modstand, men bondevennernes bestrabelser var
samtidig ikke hensigtsmeassige.

Bondevennernes overordnede rigsdagsstrategi udtrykte snarere en angst for at
miste de opndede rettigheder, end et snske om at opna flere. Bondevennerne
fremstod saledes pa Rigsdagen i rollen som »de eneste ansvarsbevidste forsvarere
af Grundloven, og stettede konsekvent de forskellige regeringer, hvorfra de ikke
kunne forvente nogen modvdelse i form af en tvangslov.

Samme defensive politik viste sig omkring fastesagen. De mange ensformige
bestrabelser udtrykker bondevennernes manglende tro pa egen styrke og sagens
gennemforlighed. Alligevel fortsatte de deres bestrebelser, og appellerede til den
rigsdagsgruppe — Centrum-gruppen —, der umiddelbart kunne tznkes at stotte
festesagen. Dette samarbejde blev katastrofalt for bondevennerne, idet de udvik-
lede en indremmelsespolitik, der fuldstzndig undergravede deres position pa
Rigsdagen.

Afhzngigheden af Centrum-gruppen viste sig ved, at bondevennerne i deres
argumentation for en tvangslov indordnede sig og accepterede det i Centrum-
gruppen udarbejdede retsgrundiag for en tvangslov. Farligere for bondevennernes
position var dog, at de i samarbejde med Centrum-gruppen frafaldt egne vigtige
krav for derigennem at opni enighed og stette. Bl.a. opgav bondevennerne at
kempe for faestchusmandsstandens interesser for derved at sikre Centrum-grup-
pens stotte til festegdrdmandsstanden. Stetten blev opndet, men modstanden i
Landstinget og i regeringen var sa stor, at tvangslovsforslaget altid pa et eller
andet tidspunkt faldt. Centrum-gruppen accepterede i princippet en tvangslov,
men den strzbte efter en overenskomst mellem godsejer-gruppen og bondeven-
nerne, og enskede ikke at gennemtrumfe en aflesning alene sammen med bonde-
vennerne. Dette forklarer bondevennernes mange bestrzbelser og indremmelser.

Samarbejdet med den sterke Centrum-gruppe medforte ogsa, at det var vanske-

11 Landbohistorisk Tidsskrift
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ligt for bondevennerne at holde sammen pé gruppens medlemmer. Iszr i Lands-
tinget er der flere eksempler pa, at bondevennerne lod sig splitte 1 de omkring
fzstesagen nedsatte udvalg. Samarbejdet viser, hvor svagt bondevennerne stod, og
hvor usikkert og uselvstendigt de forsegte at gennemfere deres krav.

Trods politiske og personlige nederlag fortsatte bondevennerne deres bestrabel-
ser omkring festesagen. Dette kan muligvis forklares ved, at de ansé feestesagen for
at vaere en principiel vigtig sag, idet festevasenet tydeligere end meget andet
udtrykte bondestandens feudale athangighed og derfor var en skamplet for hele
bondestanden og ligeledes bondevennerne. En anden grund var de forventninger,
mange i bondestanden narede til bondevennerne, og som var en folge af den
betydning, festesagen altid havde haft i forholdet mellem bondeven og bonde-
stand. Dette forhold belyses klart i bondevennernes formidling til bondestanden,
hvor de paviser fzestesagens nedvendighed og retferdighed, og indirekte lzegger op
til, at de nok skulle fore en lasning til ende. Denne formidlingsform gjorde det
vanskeligt for bondevennerne at opgive festesagen uden at tabe ansigt, miste deres
image og muligvis deres berettigelse.

Fastesagens nederlag blev derfor heller aldrig fuldstzndig erkendt, men néede
kun ud gennem aviserne som en halv sandhed. Denne fordrejning var mulig, fordi
bondevenneledelsen var centreret om en snzver kreds, der bade styrede gruppen i
Rigsdagen og havde magten over al formidling via presse og selskab til bondestan-
den.

Ledelsesprincippet indebar ligeledes, at bondevennerne til en vis grad afskar sig
fra at opfatte bevagelser og utilfredsheder i bondestanden for det var for sent.
Bondestandens reaktion mod bondevennernes politik viste sig ved en dalende
interesse for deres formidlingsinstanser, og en voksende kritik af deres politik. Der
var forskellige arsager til denne kloft mellem bondeven og bondestand, bl.a. var
bondestanden ikke nogen homogen klasse, men to klasser — husmand og gérd-
meand — med hver sine modstridende interesser og krav. Dette forte til, at festehus-
mendene folte deres interesser tilsidesat, hvad de reelt ogsa blev omkring fastesa-
gen. Andre dele af bondestanden faldt fra, fordi bondevennerne nedprioriterede
festesagen i forhold til det storpolitiske problem, eller fordi de havde opnaet, hvad
de snskede, og dermed ingen interesse havde i en fortsat organisering.

Hvad érsagerne end var, si havde bondevennerne deres del af skylden 1 den
voksende kloft, der yderligere forvarrede deres i forvejen svage stilling pa Rigsda-
gen, hvis normer og interesser de for hurtigt havde ladet sig opsluge af.

Fastevaesenet som besiddelsesform blev altsd ikke fjernet ved lov i lebet af
1850°erne, og selv om bondevennerne senere forsegte at f en tvangsailosning
gennemfort, si lykkedes det dem ikke. Fastevaesenet aflostes frivilligt op gennem

1800-tallet, og da Jordreformen af 1919 forbed festeinstitutionen, var den reelt
udded.
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Hovedgérdsdrift og godsekonomi: Skinnerup 1616-1660

AF BO FRITZBUGER

I den moderne produktionsproces er den enkelte arbejder ikke 1 stand til at
bedemme forholdet mellem den udbetalte lzn og den veerdi, som hendes arbejde
har {rembragt. Dette skyldes, at den skabte verdi som folge af produktionens
organiscring deles op i en del, der udbetales som lan og en del, som arbejdsgiveren
tilegner sig. Dette »overskud« udover lennen kaldes mervardien. Karakteristisk
ved vort skonomiske system er altsd, at arbejdsgiverens mervarditilegnelse foregar
»1 det skjulte«.

[ modsatning hertil var produktionens skonomiske organisering i det forkapita-
listiske Europa ikke i stand til alene at sikre en overklasses arbejdsfri tilegnelse af
mervaerdien. Fordi produktionen for eget forbrug og produktionen for herreman-
den var to klart adskilte processer — siledes at bonden tydeligt kunne se mervardi-
ens storrelse —, var det for herremanden nedvendigt at gere brug af en juridisk,
politisk eller ideologisk magt for at sikre merveerditilegnelsen. Dette kunne i sin
yderste konsekvens fore til bondens personlige ufrihed (livegenskab). Et skono-
misk system, der pa denne made m3 benytte ikke-skonomiske elementer for at
sikre mervardien, kan kaldes feudalt.

Ideelt kunne den feudale merverditilegnelse indtage tre former. Bonden kunne
udal den avl, han fik fra sin faestegird, betale en del som afgift ul herremanden
(produktrente). I stedet for at betale i naturalier kunne han forst selge varerne pa
markedet for sd at betale afgiften i penge (pengerente). Endelig kunne bonden en
eller flere dage om ugen forlade sin fastegrd for at arbejde p4 hovedgardens egne
marker (arbejdsrente).

Som vi ser fordeler arbejdet sig i disse tre former mellem bondens egen (feste-)-
Jjord og hovedgardsmarken. Derfor kan vi udfra blandingen af de feudale rentefor-
mer definere to godsekonomiske grundtyper. Hvor arbejdsrenten dominerede, var
bondebrugene sma og kun indstillet pa bondefamiliens eget forbrug, mens hoved-
gardens marker var store. Denne grundtype, der var fremherskende i Europas
tudligt middelalderlige landbrugssamfund og blev det igen 1 Usteuropa i det 16.—
18. &rhundrede (»det andet livegenskab«), kaldes med et tysk udtryk for Gutherr-
schaft. I modsatning hertil udvikledes i senmiddelalderen en godsekonomi baseret
pa produkt- og pengerente med deraf falgende storre bondebrug og minimal
hovedgérdsdrift. Denne type, som fastholdtes i Europa vest for Elben, kaldes
Grundherrschaft.

Netop fordi den feudale mervarditilegnelse indeholder bade skonomiske, politi-
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ske, juridiske og ideologiske elementer, er det klart, at de renteformer denne
udtrykkes i fortzller noget centralt om det undersegte samfund. De kan afspejle
savel samfundets indre sociale magtforhold som dets handelsmeassige og politiske
placering i en international sammenhang. Siledes kan »det andet livegenskab« 1
Osteuropa f.eks. bide ses som udtryk for bendernes politisk betingede sterre
undertrykkelse her og som tegn pd omradets status af rdstofleverander - og
dermed tildels u-land i moderne forstand — til den samtidige industrialisering 1
Vesteuropa.'

For den foreliggende undersogelse er det et klart udgangspunkt, at Danmark 13 i
det penge/produktrente-dominerende Grundherrschaftomrade. Imidlertid synes
1600-tallet praeget af forskydninger i denne dominans. Forméalet med det folgende
er derfor for hovedgérden Skinnerups vedkommende at belyse samspillet mellem
de forskellige renteformer og deres betydning for godsets ekonomi, og derigennem
at forsege at vurdere de konkrete arsager til og resultater af dennes udvikling.

Undersagelsen gor siledes naturligvis ikke krav pa at vere andet og mere end en
analyse af en konkret godsekonomi. Men pa baggrund af renteformernes centrale
placering i den feudale skonomi synes det oplagt, at netop undersegelser af denne
art vil kunne bidrage til en storre forstielse af dels Danmarks selvstendige
gkonomiske udvikling og dels dennes sammenhang med internationale forhold.

Skinnerup — eller som det siden 1643? kaldes: Ulriksholm — ligger ved den
sydlige ende af Kertinge Nor p& Nordestfyn i Bjerge herred, Kalstrup sogn. Forste
gang denne hovedgard navnes i kilderne er i 1400, da »Curia Skymethorp«
omtales.> I Odensegédrds skattemandtal fra 1511 synes den imidlertid at veere
forsvundet for dog atter at nevnes i forbindelse med den forste kendte ejer: Mikkel
Petersen Akeleje.! Ved dennes ded i 1539 gik garden videre til ssnnen Knud
Mikkelsen, der sad som ejer i nzsten halvtreds ar indtil sin ded 1 1588. Dennes son
Christen overtog garden, og var dens ¢jer indtil 1615/16, da Christian IV kunne
skrive til Christian Friis at »Heer er en herremand aff Fyn ved naffn Christen
Knudtsen, hand haffuer tilbadit Corone sitt godtz till eydom, saaframdt hand et
all kronenss len syn lyffs tyd motthe nyde. . .«®. Resultatet blev, at Christen
Knudsen Akeleje den 26. februar 1616 skedede Skinnerup med sine tre marker og
tilliggende gods til kongen mod at f& Odensegards len, som han dog snart efter
afstod til Holger Rosenkrantz.® Godset blev straks gjort til regnskabslen og lagt
under Odensegérd.” Hans Oldeland, nabohovedgarden Trellerups ejer, viste 1
1620 stor interesse for at forpagte Skinnerup, og da hans ferste tilbud pa 500 RDL
p.a. blev afvist, indvilgede han i at betale det vasentligt hgjere belab 752 RDL.
Forpagtningen gik 1 orden den 14/9 1620 med tilbagevirkende kraft fra 1. maj
samme ar, og han indskerpedes af kronen kun at hugge mindst muligt breendsel
den tilliggende skov og i evrigt at holde gods og bender ved god hevd og magt.?
Forpagtningen lgb til marts 1622 da godset igen lagdes under Odensegérds len —
dog kun til 4. juli samme &r —, idet borger i Odense Augustinus Ebbel da
forpagtede det pd samme betingelser som Hans Oldeland.?

1628, da Claus Brockenhuus fik landsdommerembedet pd Fyn, lagdes Skinne-
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rup under dette og forblev her indtil januar 1632, da den formelle overdragelse fra
Christen Knudsen til Christian 1\V’s da to-arige sen med Vibeke Kruuse — Ulrik
Christian Gyldenlgve — fandt sted. Samtidig udnavntes Anders Bille til vaerge for
den umyndige ejer, og han farte godset til 13s, indtil en herredagsdom i 1633
erklerede Ulrik Christians skede ved magt.'

1634 anmodedes Sten Bille til Kersgérd om at overtage vergemalet og admini-
strationen af Skinnerup, hvilket han gjorde, hvorved han kom til at st& ved styret i
den mest hektiske godssamlingsperiode. Arent von der Kuhla overtog hvervet i
1643 for to ar efter at overdrage det til Iver Vind, der ligeledes beholdt det i to ar."!
Endelig var det planen, at Christian Rantzau i 1647 skulle efterfelge Iver Vind,
men om dette skete kan ikke siges.!?

I 1645 fik den da femtenérige Ulrik Christian overdraget garden, og selvom
hans ophold i de folgende ar var {3 og korte, kan den indflydelse han fik pa dens
gkonomi nappe betegnes som sezrlig positiv. Hans umadeholdne forbrug og
geldsztning forte nemlig til, at hele godskomplekset ved hans ded i 1658 totalt
oplestes af kreditorer.'

Svenskernes hargen pd Fyn gjorde endvidere, at det gods, om hvilket der i 1660
fartes lange processer ved herredstinget, var uhyre forarmet, og den endelige
konklusion pa de gkonomiske undersegelser af Gyldenlaves bo lyder da ogsa, at
». .. hans formue bleff hannem aff fienderne ruinerit och fratagen. . . .«'* At de
eneste drsager til Skinnerups ekonomiske endeligt i 1660 var svenskernes vold-
somme fremfzerd og kongesonnens ofte omtalte »wiistes Lebenc, héaber jeg dog at
kunne tilbagevise i det falgende.

Grundene til at jeg netop har valgt Skinnerup som emne for denne undersogelse
er flere. Forst og fremmest er det klart, at det overleverede kildemateriale synes
serdeles velegnet hertil, idet det giver mulighed for et blik ind i godsdriftens
mange sider. Naturligvis er dele af disse kun darligt belyst — det gazlder fleks.
direkte oplysninger om gt og arbejde — men til disse begransninger skal jeg vende
tilbage. De bevarede regnskaber og jordebager gor det muligt at folge en periode
fra 1616/17 til 1660/61 — altsa den &rrakke, da godset var i kronens eller Gyldenle-
ves eje. Korrespondancer — vesentligst mellem administrator og kancelli — og
Bjerge Herreds tingbeger for perioden 1649-63 giver derudover i en vis udstrack-
ning mulighed for at uddybe sider af godsdriften, som det kammerale materiale
ikke daxkker.

Pa grundlag af dette — for det 17. drhundrede ret enestiende — regnskabsmateri-
ale findes endvidere allerede en rzkke grundige undersegelser af sider af Skinne-
rups skonomi. Det drejer sig forst og fremmest om Jytte Jensens specialeathandling
fra 1975 (udgivet 1977) om den byggeaktivitet, der netop 1 denne periode fandt
sted pa godset. Udover dette egentlige emne for bogen er foretaget en bred
beskrivelse af Skinnerups generelle udvikling, som har varet en vardifuld stotte
ved den hervarende undersegelse.

Erland Porsmose har i en artikel fra 1978 ligeledes beskaftiget sig med det
nzvnte materiale — konkret i en bredt anlagt undersogelse af godsstrukturens
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udvikling i omradet ved Kertinge Nor. Ogsa denne er benyttet. Endelig har E.
Ladewig Petersen gennemgdet det store materiale og i forskellige sammenhang
trukket pd resultaterne heraf.”

1. Godsstrukturen

Da Skinnerup den 26. februar 1616 kebtesaf Christian 1V, udgjorde det tilliggende
festegods 22 garde, 1 bol og 19 huse. Den samlede godsmasse befandt sig indenfor
en radius af 6 kilometer fra hovedgérden, og i selve Kolstrup sogn, hvor denne 13,
var 27% af girdene og 88% af husene placeret. P4 hovedgardens marker udséedes
i 1617 65,1 tender hartkorn (td. Htk.)."s Udover at en af girdene i Hundslev
beboedes af en gammel bonde, der var landgilde- og hoverifri, oplyses lidet om
godsets beskaflenhed, men i 1616/17 dyrkedes ede gods under hovedgarden med
en host pa 17,6 td. Htk. Generelt kan det sde gods vanskeligt folges i jordebagerne,
som er hovedkilden til oplysninger herom, idet de blot omtaler huse — og ikke
garde — som ede. Endvidere er selve indholdet af betegnelsen ede jo steerkt
omdiskuteret, og de i det folgende prasenterede tal for sde gods ma derfor tages
med et stort forbehold.

I de 15 &r, der fulgte erhvervelsen, synes ikke fra kronens side at have varet ofret
stor interesse for Skinnerups drift, men i 1635 satte med den nye varge for Ulrik
Christian — Sten Bille — en heftig godssamling ind, som her skal gares rede for.

Ofte var det erhvervede gods forzringer fra godsejerens far, men ikke sjzldent
indgik udgifterne til godskeb 1 hovedgardens driftsregnskab og finansieredes séle-
des af Skinnerup selv.

Den forste udvidelse af festegodsmassen skete 1 1635, da Lucas Willumsen 1
Odense — som modregning for nogle sksne, han havde faet leveret fra Skinnerup —
den 30/12 pi Skovby herredsting bortskedede sin mors — Barbaras — gard 1
Ullerup."’

I januar 1636 indledte Sten Bille forhandlinger med dels Cornelius Hamsfort og
dels Iver Vind, fra hvem han den 25. februar for 2838 rigsdaler (RDL) tilskededes
5 garde og 1 bol (1 i Lunde, 1 i Klinte, 1 i Bederslev, 1 1 Farstrup og 11 Vigerslev)
til Skinnerup.”® Forhandlingerne med Cornelius Hamsfort ma vere trukket 1
langdrag, eller kancelliordren til at optage disse sent efterkommet af Sten Bille, for
forst et ar efter foreld resultatet i form af kebet af en halvgard i Munkebo 23.
januar 1637 mod Hamsforts keb af et stenhus ved apoteket i Odense." Imellem
disse to handler er dog sket vasentlige omplaceringer af godsmassen. Efter halvan-
den méneds sonderinger kebtes den 24. april 1636 for 7752 RDL en gard i Gamby
af Birgitte Bille, og knapt en méned senere indledtes forhandlinger med Dorthe
Skinkel og Henrik Podebusk om gods, de hver iszr havde til salg.? Af forstnazvnte
erhvervedes 14. juli to garde i Drigstrup for 1082% RDL, og af sidstnzvnte kabtes
98/1 1637 for 812% RDL noget jord, der tydeligt var beregnet til mageleg (i
Bladstrup, Otterup, Hjadstrup og Hjorslev), mod at han kebte en gard 1 Odense
fra Skinnerup for 1400 RDL.*
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Det siledes opkebte magelagsgods skulle for at indga fornuftigt i godsakono-
mien mageskiftes som led i en arrondering af godsmassen, og dette skete ogsa i
oktober, da det 30/12, 25/2 og 24/4 erhvervede fastegods mageskiftedes med
kronen mod 6 girde i Kertinge og | gird 1 Hundslev.?

1 1637 fortsattes forogelsen af festegodsmassen da 4 garde, kronen havde udlagt
i Erik Urnes bo, lagdes til Skinnerup den 9. marts (det drejede sig om 2 garde i
Ferritslev, 1 i Daugstrup og 1 1 @lund).” Samme vinter lagdes endvidere Corne-
lius Hamsforts halvgard ul Skinnerup. Ifelge Gunnar Olsens undersegelse skulle
ogsd 1 1637 en gard 1 Hundslev vzre lagt under hovedgardstaksten. En sadan
nedleggelse har ikke kunnet verificeres, og det ma formodes at dreje sig om en
adegird, som midlertidigt er drevet sammen med hovedgirdsmarken.**

Den 9. september 1638 foretoges det andet store mageskifte med kronen, der var
med til at give Skinnerup sin endelige arronderede form. Ialt afgav Skinnerup 3%
gard samt et ede byggested og noget jord uden bygninger mod at fa 3 garde i
Kertinge, 2 1 Hundslev og 2 i Kaersinge.” Det bortmageskiftede gods var det af
Dorthe Skinkel, Cornelius Hamsfort og Henrik Podebusk i de foregdende ar
erhvervede stragods.

Den naste @ndring i godsmassen indtraf i april 1639, da en gard i Kersinge efter
tilsyneladende besvarlige forhandlinger med Knud Ulfeldt kunne erhverves for
337% RDL.* Resten af 1639 synes at vere forlgbet uden handler, men allerede i
januar 1640 toges aktiviteten igen op. Den 13. blev fra Hans Oldeland 1 Odense
overtaget en gard 1 Kertinge og to i Kalstrup, og den 16. gik en handel med Claus
Mubhle 1 orden, sédledes at 2 garde 1 Hundslev for 2730 RDL kunne legges til
godset, mod at Ingeborg og Claus Muhle resten af deres dage fik anvist braendsel
fra Sct. Knuds Klosters grund.?”’

I et brev til kancelliet anmodede Sten Bille 3. april 1640 om at fa den ordre til at
optage forhandlinger om keb af Trellerup hovedgard, han af kongen mundtligt
havde modtaget, skriftligt. Samtidig forelagde han for forste gang sin egen plan for
et storre mageskifte mellem kronen og Skinnerup — et projekt, der 1 de folgende &r
adskillige gange dukkede op 1 hans korrespondance med centraladministrationen,
men som aldrig realiseredes. Planen var at mageskifte 6 af kronens girde i Ladby
mod Ulrik Christians garde i Ferritslev, @lund, Daugstrup og om nedvendigt en i
Kulstrup.® Da Sten Bille i 1643 gentog sit forslag led det pa 7 garde i Ladby, 21
Kealstrup og 1 1 Vester Kaerby mod alt Skinnerups gods i @lund, Daugstrup,
Ferritslev, Over Kerby, Lille Viby, Bregner og Drigstrup (i alt 10 girde). Dette
forslag overvejedes af kancelliet, og blandt andre Mogens Kaas blev hart i sagen
og anfoerte, at det af Sten Bille tilbudte gods af Skinnerups egen foged — Niels Ibsen
— var erkizret »forschyldt« og »gandske forarmit saa de icke kunde formaa at
udgiffue deres fulde schuld. . .«*

At planen er blevet forhindret, fordi de to godsgrupper var for umage, kan dog
ikke have veret tilfzeldet, idet de efter undersogelser foretaget af Henning Valken-
dorf og Henrik Podebusk blev vurderet til henholdsvis 100,1 og 100,8 td. Htk.
Hvad end grunden til at Sten Billes gentagne forslag ikke er blevet realiseret har
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Fra 1640 kom — udover at en uidentificeret gard i Kertinge skulle veere lagt fra
Henrik Gyldenstjerne til Skinnerup — en periode med relativ ro i godsstrukturen,
og forst i 1643 da endnu en gérd (méske den samme?) — denne gang 1 Kersinge -
lagdes til godset fra Gyldenstjerne, startede godssamlingsaktiviteten igen.* 1644
skededes Ostergard hovedgird med sine marker og en godsmasse pa 8 garde, 1 bol
og 8 huse fra Jorgen Kaas til Ulriksholm, som Skinnerup nu kaldtes, og derved fik
hovedgardsmarken sit andet store arealtilskud.**

Dette var den sidste store manifestation af den godssamlingspolitik, der pa den
unge Gyldenleves vegne fortes pd Skinnerup. Resultatet var, at han den 6. januar
1645 kunne fi overdraget et velarronderet godskompleks med hovedgardsjorder
pa 240 d. Htk.-udsed og med 58 underliggende bendergarde, 2 bol og 23 huse.
Herefter gik godset ind i en stabil periode med fa strukturelle 2ndringer.*

I 1650 bebudedes det pd Bjerge herredsting, at Korsinge mark skulle legges
under hovedgardens drift, og aret efter nedlagdes landsbyen med sine fire gérde.*
Denne nedlzggelse gav hovedgérden direkte forbindelse med Hundslev Skovgéards
eng og skovfang, som derefter ogsd lagdes under denne.’’ Nedlaeggelsen af Kor-
singe viste sig imidlertid pd lengere sigt at vaere en landsbyilytning — som pavist af
Erland Porsmose fra god tl darlig jord —, idet der 1 1654 opbyggedes 4 nye garde i
Trellerup (al hvilke dog kun to optreder i JB 1660) som erstatning.*® Endvidere
erhvervedes 1 perioden frem til 1660 en gard i Hundslev, mens en gard i Kelstrup
forsvandt fra jordebggerne. Endelig solgtes den 21. juli 1652 den jord i Killerup,
der 1644 var erhvervet med @stergard, til Henning Pogwish.*

Fra 1616 til 1660 skete siledes en udvikling ved keb, salg, mageskifter og
nedleggelser, som forte Skinnerup fra at veare et lille gods med en hovedgérdsud-
sed pa 65,1 td. Htk. og festegods bestaende af 22 garde, 1 bol og 19 huse til et gods
med hovedgardsudsed pd 272,1 td. Htk. og 54 faestegarde, 2 bol og 23 huse.

En klar tendens i1 samlingen af fiestegods var dettes koncentration i relativ
nzrhed af hovedgéarden. Fordelen herved var den lettere tilvejebringelse af ar-
bejdskraft til hovedgardsdriften. 1 jordebogsmaterialet angives kun husmand som
ugedagsbender, men vi ved fra andet materiale, at ogsa gardmand var hoveriplig-
tige. Om Henrik Andersen 1 Munkebo, hvis halve gard i 1636 erhvervedes til
Skinnerup, hedder det sdledes 1 en indberetning fra Sten Bille, at han betalte
landgilde til Cornelius Hamsfort og Sct. Hans Kloster 1 Odense og ». . . gior halff
hoffningh till huer part.«* Da der endvidere ved siden af en stigning mellem 1616
og 1646 1 hovedgirdens udsad pa 289% er sket en stigning pa 175% i antallet af
indensogns mulige hoveriydere (bade husmand og gardmand), synes der at vere
godt beleg for antagelsen om, at godskoncentrationen vasentligst ma ses som
udtryvk. for nedvendigheden af tilvejebringelse af arbejdskraft (se fig. 3).

Mens der altsd skete en markant absolut vekst 1 antallet af indensogns festere,
er disses andel af det samlede antal {@stere gennem hele perioden ret stabil pa ca.
45%. Den tilskyndelse som kunne have ligget 1, at indensognsbender iflg. missiv til
lensmanden Henning Valkendorf 9. juni 1632 var frie for skat, kan altsa tilsynela-
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dende lades ude af betragtning ved denne vurdering af de for godssamlingspolitik-
ken afgerende faktorer.*!

Andre forhold synes at have spillet en rolle. Saledes er det papeget af Jytte
Jensen, at det gods beliggende i Bovense sogn, der i 1644 fulgte med Ostergérd, er
trafikalt sre belejligt placeret pa halvvejen fra Skinnerup til trafikknudepunktet
Nyborg.*

Udfra en antagelse om en tendens til proportionalitet mellem bendernes areal
(udszd) og landgilde (en antagelse der bl.a. kan baseres pd Arent Berntsen) kan
opstilles folgende index over henholdsvis landgilde som angivet 1 jordebegerne og
hovedgardsmarkernes areal udtrykt ved udsadsudviklingen. Det ses her, at den
absolutte vackst 1 den samlede godsmasse fordelte sig med den storste relative
arealstigning pa hovedgardsjorden.

Tabel 1.
Ar Landgilde Hovedgardsudsad
1616/17 100 (228.4) 100 (65,1)
1636/37 132 111
1646/47 240 389
1654/55 264 417

Mens hendergodset sgedes til nasten det tredobbelte, udvidedes hovedgards-
marken endnu mere, hvilket ma betragtes som et klart tegn pi, at der i godssam-
lingsstrategien 14 et enske om relativ foregelse af hovedgardsdriften.

Mangden af det ude gods var ifslge jordebegerne ret stabil indtil krigen 1657—
58, som forte til en katastrofal situation for landbefolkningen. Desvarre angives
som navnt kun ede huse, men fra regnskaberne ved vi, at ede gods til stadighed
har vaeret dyrket direkte under hovedgirden, men det horer til sjeldenhederne, at
gods ligefrem er lagt sde som led i en skjult hovedgardsudvidelse (som Anders
Hansens gard 1646).* Dyrkningen af ede gods mi generelt opfattes som en
nedforanstaltning, og et missiv til Sten Bille fra 1636, hvor han beordres til at
forsyne sde gods med bygninger og bes®tte dem med nye festere, udtrykker
klarest den driftsskonomiske holdning, man havde til det ede gods.*

Sammenfattende mé de to vasentligste tendenser i den udvikling af Skinnerups
fysiske fremtraeden, der her er fremlagt, vere dels den absolutte foregelse af
godsets starrelse med en relativ stigning af hovedgardsjordens omfang og dels en
koncentration af feestegodset med henblik pa tilvejebringelsen af den til det fora-
gede areal fornadne arbejdskraft.

2. Produkt- og pengerenten

Produkt- og pengerentens mest betydelige form var landgilden (skylden), der
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mstitutioner m.m. med det resultat, at tiendemodtageren ofte fik en beskeden
nettogevinst eller ligefrem tab. I dette tilfelde gik den »sazdvanlige afgift« til
Odense Hospital.* I 1622 fulgte Kolstrup kirketiende Skinnerup ind under Oden-
segards len, og der er kildemassig stilhed omkring den, indtil kancelliet i 1631
beordrede undersogt om Odense Hospital led skonomisk ved dette arrangement.*
Sagen synes at vare endt med, at tienden i 1633 midlertidigt — skulle det vise sig
—lagdes tilbage til hospitalet, og som erstatning herfor fik Skinnerup kongetienden
i stedet.’ I 1635 ser det ud til at have varet planen at supplere med Birkende,
Revninge, Drigstrup, Munkebo og Aggdrup tiender, men ifeige jordebogen 1636/
37 var godset da blot i besiddelse af Kelstrup konge- og kirketiende (der 1637
vendte tilbage) mod afgifter til Odense Hospital og Kelstrup kirke. I 1637/38 kom
dog en enkelt af dem, nemlig Munkebos kongetiende, til med afgift til Odensegérd,
mens den tidligere tiendefaster, sogneprasten ved Sct. Knuds kirke i Odense, fik
en anden tiende til erstatning.>

Trods kancelliovervejelser om afgerende foragelser af Skinnerups tiendetillig-
gende med f.eks. Agedrup sognetiende (realiseret i 1654/55), kan i de folgende ar
kun to nyerhvervelser registreres 1 jordeboger og regnskaber. I 1640/41 Birkende
kongetiende mod afgift til Odensegdid og i 1642/43 halvdelen af Munkebos
kirketiende mod afgift til kirken.”® Dermed var Skinnerups tiendeerhvervelser stort
set afsluttede, og disses plads i den samlede godsekonomi lagt fast. Af fig. 6
fremgar det, at nettotiendeindtegten var serdeles svingende og derfor neppe kan
have varet en afgerende faktor i skiftende godsadministratorers driftsekonomiske
strategl.

;\rsagcn til den valdige ustabilitet ma seges i to forhold. For det forste fulgte
tiendens omfang definitorisk hestens sterrelse, hvilket givetvis har afstedkommet
voldsomme svinginger. For det andet er disse blevet forverret af, at de afgifter, der
udgjorde en udgift i tienderegnskabet, var faste starrelser, hvilket kunne fore til
negative nettoindkomster. Nar der trods alt kan spores en stigende tendens i
tienden, skyldes dette naturligvis, at indtegtskildernes antal foregedes, som det
ovenfor er vist.

Hvad tiendens sammensatning angar, var denne praget af, at iszr byg og rug
viderebetaltes som afgifter, mens havre og de mindre betydningsfulde afgreder
som agerhejre, blandkorn og boghvede i hejere grad udgjorde nettoindkomsten.
P4 grund af den ustabilitet, der siledes ogsd afspejlede sig i tiendens sammensat-
ning, méd det altsd umiddelbart konkluderes, at tiendeindtzgten har spillet en
ubetydelig rolle i godsekonomien. Vi har imidlertid set, at der fra administratio-
nens side lagdes stor vagt pa erhvervelse af nye tiender. Hvordan forklare dette
tilsyneladende paradoks? Uden i det konkrete tilfxlde at kunne eftervise det i de
anvendte kilder ma man her henvise til det alment geldende forhold, at tiender
svaredes 1 karven (dvs. inden terskningen), siledes at modtageren fik sivel korn
som strd.” Nar det betenkes, at modtageren i dette tilfelde var en hovedgard med
en ikke ubetydelig eksneopstaldning, fremgir at det snarere end kornet var
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Tabel 2.
Jordebagernes ugedagsangivelser.

JB/ar Ugedage Ugedagstjenere
16/17 60 15
18/19 66 16
19/20 60 15
36/37 90 17
37/38 85 17
38/39 89 17
39/40 92 15
40/41 92 16
41/42 95 15
42/43 74 14
43/44 56 11
44/45 57 12
46/47 56 11

Som det ses af fig. 7 var ogsa indtegterne af denne art uhyre svingende, hvilket
var naturligt, da ingen af de storrelser som indgik 1 regnskabsposten var faste. Den
stigende tendens der kan spores stammer nasten udelukkende fra stedsmalet og
kan vel derfor ses som udtryk for en eget udskiftning af godsets festebender — et
forhold, der i et mere intensivt kildestudie end dette f.eks. vil kunne klarlegges
gennem undersegelse af personnavnestoffet og derigennem faesteperiodernes leeng-
der.

Hvad angar arbejdsrenten (@gt og hoveri) er de eneste direkte oplysninger
kilderne giver jordebsgernes ugedagsangivelser. Disse er dog som navnt begraen-
set til oplysninger om husmand, mens de indensogns gardmand, som ogsa har
deltaget i hoveriet, er udeladt. Ud over at det ma tages for givet, at alle indensogns
festere ydede hoveri (formelt nok i et givet forhold til deres landgilde), har vi set et
eksempel pd, at ogsd udtjenere var hovpligtige. Det ma formodes, at denne pligt
is&er var aktuel i spidsbelastningsperioder.®

Tallene i tabel 2 for sidvel ugedage (om sommeren) som antallet af ydere er
endvidere varierende, og nar de trods deres evidente ungjagtigheder alligevel er
medtaget, er det udfra et anske om trods alt at give et indtryk af den enkelte feesters
arbejdsrentebyrde.

Denne giver indtryk af en uhyre intensiv udnyttelse, og pa trods af den faldende
tendens i de anfarte tal ma denne udnyttelse formodes at have varet ved og maske
endda at veere blevet foreget. I hvert fald ved vi fra Jytte Jensens undersggelse af
byggeriet pd Ulriksholm, at &gt og hoveri i denne forbindelse ikke kunne udferes
af hovedgirdens egne bender »for anden hoffning eller dieris thrange hest
schyld. . .«*® Hvad disse ulennede arbejdsfunktioner konkret bestod i, har vi ikke
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Som det kan ses forekom ogsa en betydelig havreproduktion, hvorudover en del byg
og havre dyrkedes som blandkorn, og fra 1639 avledes ogsa en del boghvede.

Udover kornarterne fornyedes hovedgardens produkter ved dyrkning af balg-
planter — fra 1640/41 rter og i 1654/55 vikker.* Som produkter uden vasentlig
betydning for den samlede avl nzvnes i regnskaberne most, frugt og humle fra
frugthaven og i ny og na et slagtesvin eller huder fra selvdade sksne. Mens iser
byg og rug — som det skal vises — var typiske salgsafgreder, indgik en del agerhejre
og bzlgplanter som foder i hovedgérdsdriftens anden del, nemlig den animalske
produktion.

I dette tilfelde er den animalske produktion identisk med eksneproduktionen,
som 1 hele perioden var et vasentligt indslag i godsekonomien. @ksneproduktio-
nen var i sit vaesen uleseligt knyttet til handel og det internationale marked. Her
skal derfor kun geres nogle f betragtninger over denne virksomhed, idet en
uddybning af emnet henvises til det folgende afsnit.

Som et adeligt monopol kunne godsejere frit opkebe sksne hos benderne og
opstalde dem til opfedning pa hovedgardene. Som halvfabrikata med betegnelsen
staldeksne blev kvaget efter en tid pd stald gerne solgt til en kebmand, der s stod
for transporten til de internationale markeder i Tyskland og Nederlandene.® I
stedet for at opstalde kreaturerne p4 hovedgarden kunne som indirekte landgilde-
ydelse opstalding pa bendergodset finde sted.

Vi ved, at gksne har varet opstaldet pa bade Skinnerup og Trellerup, og at
hovedgérden samlet har haft ret god kapacitet til denne form for produktion. P4
Skinnerup stod 1634 et sksnehus med 49 bindinger, hvoraf dog halvdelen var
styrtet sammen, og efter dette var nedrevet i 1644, opfortes en 60 bindinger lang ny
heste- og eksnestald.*” Med en bindingsbredde pa 160-190 cm giver dette plads til
op imod 150 dyr, som netop var det tal, periodens hajeste arlige omsatning (1640/
411) 14 pa.*® I gvrigt naede sksneproduktionen sit hejeste niveau i perioden 1639~
44, hvorefter en nedadgdende tendens satte ind.

Opstaldning af kvaget pd bendergodset synes ikke at have varet praktiseret 1
stor stil, men dette var altsa heller ikke praktisk nedvendigt, da hovedgarden selv
havde tilstraekkelig plads. Endvidere ma den form for opfodring absolut have
varet den mindst produktive, da den dels gav bonden mulighed for ensidigt at
regulere sin landgilde (nedad!) og dels afgav vardifuld gedning fra hovedgarden.
Hvad angar produktiviteten pd hovedgarden synes indtjeningen — som det skal
vendes tilbage til — at have varet pen, ligesom dedeligheden blandt dyrene var
begraenset til et minimum.

Tabel 4.
Antal selvdode oksne i %o af drets totalbeholdning.

1,057 26 00 00 00 00 00 16 1,3 40 0,7 00 6,5 0,0

16/17 18/1919/2036/37 37/38 38/39 39/40 40/41 41/42 42/43 43/44 44/45 45/46 46/47 54/55
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4. Markedsrelationer

I det folgende vil jeg belyse godsekonomiens kontakt med markedet — ferst det
endnu kun ringe udviklede arbejdsmarked.

Hovedgardens udgifter til regnskabsposterne kostpenge og folkelon viste 1 den
undersggte periode en klart stigende tendens. Denne ma 1 det vasentlige forklares
med to forhold. For det forste ses pa fig. 10 de to mest markante udgiftsstigninger
at falde sammen med hovedgardsforegelserne i 1640 og "44, der klart forggede de
lennede arbejderes antal. Selve udviklingen af godsets sammensatning er sdledes
af central betydning. For det andet viser udviklingen i de enkelte lenninger en
pélydende stigning, hvis forleb ogsd pavirker godsets samlede lenudgifter (se fig.
11).

Nar de handvarkere, der i perioden medvirkede ved hyggeprojekterne, lades
ude af betragtning, var de lennede arbejdsfunktioner ret uforanderlige. Af egent-
ligt fastansatte var fra starten kun fogeden pa Skinnerup, der var gardens forstan-
der og stod for den daglige drift, samt fra 1636 ogsa en ladefoged. Med Trellerups
erhvervelse 1 1640 kom endnu en ladefoged til, og da ©stergard blev kebt i 1644
foragedes gruppen med dennes foged.* De for kortere perioder ansatte lgnarbej-
dere deltog ferst og fremmest 1 terskningen (pa akkord) og pasningen af kreaturer,
nar disse befandt sig pa girden. Det drejede sig fra starten om to terskere og en
regter, men efter hovedgardens ekspansion var det 1 1654/53 nadvendigt med ikke
feerre end lire af hver kategori. Hertil kom en dreng — 1 1619/20 kaldet en bud-
dreng —, som synes at have udfyvldt en raekke forskellige funktioner, idet det aret for
bemarkedes at han ». . . om winteren haffuer hiulpet att regte och om sommeren
wogter mark . . . och skoveng«.™ Endelig var pa girden en gammel kvinde, som
sorgede for folkenes bespisning under arbejdet pa garden.

De fleste af de arbejdere der forekom var formodentlig lokale husmand, men der
er ogsa eksempler pa, at lonarbejdere er kommet langvejs fra. To terskere, som i
1637/38 fik udbetalt 4%2 RDL for deres arbejde, skulle saledes vaere »aff Stiernbor-
rig i Jylland«.™

Det ses, at antallet af arbejdere steg fra 1 1616/17 5 til 1 1654/55 13 lennede
personer, men at denne foregelse primaert ma tillegges driftens sgede omfang, idet
de lonnede arbejdsfunktioner stort set ikke @ndrede karakter. De eneste fornyelser
i forhold til de n@vnte funktioner var, at man i 1654/55 havde en mand til at plgje,
og en anden til ligeledes at pleje, tilsd markerne og ikke mindst fungere som
budfoged.”™ At en lennet budfoged pa dette tidspunkt var blevet nsdvendig, skal
nok snarere end et fremsted for lenarbejdet ses som udtryk for hoveriets voksende
omfang og betydning for godsekonomien.

Godsets markedskontakt via lenarbejdet var altsa begranset og stabil. Den
egentlige kontaktflade med markedskrafter var naturligt nok afsztningen af det
indkomne produkt fra sdvel produktrenten som arbejdsrenten.

Salget af korn — forst og fremmest byg — steg klart iser 1 1640’erne. Der er et
tydeligt sammenfald mellem kornavlen — og kornindtegten 1 gvrigt — og kornsal-
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Udover disse to store poster forekom naturligvis en rakke forbedringer og repara-
tioner af hovedgardens bygninger og evrige udstyr, der med rimelighed kan
betragtes som investeringer 1 produktionsapparatet, og som betaltes over gardens
dnift.

Om den demning ved garden, som kongen i 1636 havde planer om, blev til
noget, vides ikke, men andre eksempler kan nzvnes.?? Ligeledes i 1636 skulle det
ode gods forsynes med bygninger; efter vinteren 1638/39 matte Skinnerup bro
genopbygges; i 1642 fik Sten Bille lov til at lade fremstille jernharver og kabe heste
pa grund af den store avl og bendernes usle heste, og samme ar ferdiggjordes dele
af et stengzerde (et arbejde, der fortsattes aret efter med det mal fuldstendigt at
udskille Skinnerups og Trellerups marker).* Denne udsondring synes imidlertid at
have givet en del problemer, for 1 1651 hedder det i fogedens anklage mod nogle
bender pa herredstinget at »... de haffuer brutt holl paa hans gunstig hosbunds
steegierde for hans marck och giortt agavei derigennem ...«.® Disse mindre
investeringer kan vanskeligt szttes ind i en storre gkonomisk sammenhzang, men
er blot nzvnt som eksempler pa nogle af de arter investeringer, der kunne
forekomme 1 godsekonomien.

2. Forholdet til statsmagten

Et af adelens definitoriske privilegier i tiden inden 1660 var friheden for ordinzre
skatter og tiende. Dette privilegium havde naturligvis ogsd Skinnerup, og i 1632
udstraktes friheden, som det var almindeligt for ugedagsbender, til alle indensogns
bander. Samtidig fritoges de for pligten til at huse soldater, hvorved de undgik et
pres, der netop i 1630°erne 1a tungt pd mange af landets bender.® Et andet forhold
af interesse mellem godsets faestebgnder og den skatteindkravende statsmagt var,
at ved nedleggelser af bendergods til fordel for hovedgérdsjorden (som det skete i
1640-42) mistede staten en indtagt herfra. Det samme gjorde tiendemodtageren i
det pagzldende sogn, og hvor staten nok skuile vide at skaffe sig erstatning pa
leengere sigt, var problemet mere akut for sogneprasten.® Claus Hansen i Mun-
kebo, der med Trellerup bys nedleggelse mistede »fem aff de beste tiender i
sognet«, klagede da ogsa sin ned til kancelliet forste gang 1 1642 og anden gang syv
ar senere.?’

Fra omkring 1630’erne begyndte statsmagtens udgifter at gd betydeligt i vejret,
og for at [3 dakning herfor foragedes trykket af de ekstraordinazre skatter — altsi
skatter som ogsa ramte adelen. Disse tog oftest form af hartkornskontributioner,
det vil sige en vis afgift pr. td. Htk. som det pageldende gods bestod af. Ved siden
heraf havde adelen siden middelalderen haft forpligtelse til rostjeneste, hvilket vil
sige at stille heste og ryttere til radighed for rytteriet. I forbindelse med taksatio-
nen herfor i 1625 hedder det om Skinnerup, at den er sat til en hest, idet det
»underdanigst [stilles] til hans prinselige nide, hvo samme hest skal holde og
under hvad fane den skal forordnes«. I 1625 svarede en hest tl 312 td. Htk., og
Skinnerup havde pa dette tidspunkt omkring 217 td. Htk. underliggende jord.®

13 Landhohistorisk Tidsskrift
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En anmodning om Skinnerups fritagelse for savel rostjeneste som en hartkorns-
kontribution pé& | ort pr. td. Htk. (ortskat) sendte Sten Bille til kancelliet den 27.
december 1638.% Af nedenstiende tabel fremgér det, at denne tilsyneladende ikke
bevilgedes, da girden pd dette tidspunkt havde sine starste skatteudgifter nogen-
sinde, af hvilke 95,8 RDL ma have veret den omtalte ortskat, idet Skinnerups
sdkaldte kontribuerende hartkorn i 1638/39 var 383 td. — 2s. — 1 fj. — 1 alb.%* De
ipvrigt fi og spredte skatteudgifter tyder imidlertid pa en hgj grad af fritagelse for
adelens skatter. Modstilles de samlede skatteudgifter i den kildedaekkende periode
siledes med de statslige tilskud til Skinnerup, fremkommer et nettoresultat pa ikke
mindre end 14583,4 RDL i godsets faver. At analysere adelens skatteforhold udfra
et gods, hvis ejer var direkte besleegtet med »statsmagten« synes pé dette grundlag
ikke at veere serligt holdbart.

Tabel 10.
Skatteudgifier.

Ar RDIL.
37/38 70,0
38/39 108,3
39/40 33,3
40/41 8,0
43/44 22,0

6. Sammenfatning

Formélet med undersogelsen har varet at belyse samspillet mellem de forskellige
renteformers betydning i udviklingsforlgbet fra 1616 til 1660. Som udgangspunkt
for en opsummering og fortolkning af de ndede resultater skal indkomstudviklin-
gen i forbindelse med henholdsvis produkt/pengerenten og arbejdsrenten anskue-
liggares grafisk. Eftersom indkomsten er tilvejebragt i savel naturalier som penge,
vil denne opdeling blive fulgt her, og da f.eks. indkomsten ved produktsalg er
medregnet i fig. 19, er de to figurer altsa ikke komplementere.

Nedenfor ses naturalieindkomsten fra fastegodset (A) og hovedgarden (B)
sammenlignet.® Som det fremgér, fulgte A, feestegodsmassens vaekst i 1630’erne og
14 indtil midten af 40’erne hgjere end B,. Udviklingen er yderst stabil og kan stort
set entydigt henfares til @ndringerne i godsstrukturen.

De farste tyve ar faldt omfanget af naturalieindtegten fra hovedgarden, og A,
blev dominerende. Fra begyndelsen af 1640’erne — da hovedgérdsudvidelsen satte
ind — skete imidlertid en langt kraftigere stigning i B, end 1 A, og ved artiets slutning
havde hovedgirdsproduktionen den sterste kvantitative betydning for godset.

Udfra den antagelse, at det solgte korn ar for ar fordeler sig mellem A og B som
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det indkomne, er alle driftsregnskabets indkomstposter pa fig. 19 henfort til enten
at have deres udspring i feestegodset eller 1 hovedgédrden.”

Som det ses, forlsber pengeindkomstens fordeling stort set som naturalieind-
komstens, idet A, efter et fald stiger jevnt og folger fastegodsets foragelse, mens B,
ligeledes starter med at falde for derefter 1 30°erne at stige, indtil nogle veldige
svingninger sztter ind 1 1640’erne. Det ma dog tilfpjes, at B, hele tiden ligger over
feestegodsindtagtens niveau 1 modsatning til B,.

Som det fremgar af figuren er en kurve — C — indfert. Den afbilder hovedgardens
driftsmassige omkostninger defineret som summen af: gksnekgb, kornkeb, tiende-
allgsning i penge, kostpenge, folkelen og transportudgifter.”® Hovedgardens indtje-
ningsmassige overlegenhed udhules altsa af et hgjt omkostningsniveau. Variatio-
nerne i C folger stort set B,, og kan forklares med de samme faktorer — nemlig
hovedgardsmarkens vaekst og markedsforholdene.

P4 denne baggrund kan der ikke veere tvivl om, at hovedgérdsdriftens betydning
—savel med hensyn til produkt- som pengeindkomst — sgedes i forhold til udbyttet
fra festegodset. At der bag denne udvikling 14 en bevidst satsen pa arbejdsrenten
synes klart.

Godssamlingsfasen 163644 var praeget af folgende track: en absolut foragelse af
godsets tilliggende, en relativt sterkere vaekst 1 hovedgdrdsmarken end i festegod-
set og en koncentration af dette 1 Skinnerups nzrhed. I dette forlgb investeredes
altsa forst og fremmest i en udvidelse af produkt/pengerentemassen, men samtidig
tilvejebragtes to grundlaggende ressourcer til et aget Gutherrschaft-element nem-
lig jord og arbejdskraft.

Fra det foregede faestegods var landgildeindtegten domineret af salgbare afgro-
der — farst og fremmest byg —, og pengelandgilden synes i vid udstrakning at vaere
anvendt som regulator ved landgildeafkortninger. I perioden 1644-54 ma imidler-
tid veere sket en sd alvorlig udvikling for flere af faestebenderne, at ogsa betydelige
naturalieafkortninger blev nadvendige. Opstaldning af eksne fra hovedgarden hos
benderne som en del af landgilden fandt sted, men var i forhold til Skinnerups
samlede gksneproduktion beskeden.

Den tiendeindtegt, det efter en meget malrettet indsats lykkedes at skaffe, ma
som halmleverander formodes at have dannet et vasentligt grundlag for gksnepro-
duktionen. Endvidere var den nettoindtagt, som, efter at de store afgifter var
betalt, blev tilbage pa godset, oftest bestidende af foderafgrader (havre, agerhejre).
Endelig indgik tiende som grundlag for eksneproduktionen i en anden sammen-
hzng i hovedgéirdens drift. Hvis nemlig ikke gksnemangden — og som forudsat-
ning herfor foderressourcerne (staldfoder og eng) — foregedes 1 samme takt som
hovedgérdsmarken, ville produktiviteten pa denne, som folge af en relativt da-
lende godningsmangde, falde. Denne skologiske faelde har utvivlsomt baret sin del
af skylden for de lave foldudbytter pd Skinnerup.*

De foragede indtagter fra stedsmal og forlov 1 periodens sidste del tyder pa en
gget ud- og indflytning af feestebonder. Sagefaldet kan ligeledes fores tilbage hertil,
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da en lang rakke af de sager, som fartes ved Bjerge herredsting om bender fra
Skinnerup, netop drejede sig om ulovlige fraflytninger, ulovlig benyttelse af grees-
ning eller skov, ligesom restancesager og synsforretninger pa ede gods var hyp-
pige. Disse oplysninger giver sammenholdt med det drastisk stigende niveau for
landgildeafkortninger klart et billede af en eget forarmelse blandt benderne i
1650’ernes begyndelse, og som en af flere forklaringer herpa kan en oget benyttelse
af arbejdsrente inddrages. Imidlertid synes bendernes reaktioner mod den forvar-
rede situation at have indskraenket sig til usystematiske, individuelle protester, og
en falles indsats for de truede interesser ses de ikke at have ydet. Andre forhold
end den sgede mervaerdiudpresning — f.eks. den darlige hest 1649, da rugen pa
Trellerup mark var »gandske swaug och icke ved magt . . .« — m4 naturligvis ikke
lades ude af betragining.*

Ogsa treek ved selve organiseringen af hovedgardsdriften tyder pa sterre inter-
esse for denne del af godsekonomien. Dyrkningssystemet var ved godsets erhver-
velse 1 1616 trevangsbrug, og hovedgérdsmarken var allerede da udskilt af falles-
skabet. Denne isolation manifesterede sig blandt andet ved opforelsen af
stengzrder og led om hovedgéardsjorden i 1641-44, en disposition, der vel fra et
driftsmassigt synspunkt var rationel nok, men som dog ikke kunne forhindre, at
forarmede bender i krisedret 1649 lod deres kreaturer ®de af hovedgardens korn,
eller at bender opponerede imod at gamle ferdselsirer pid denne made blev
afbrudt.%

Hovedgardens avl var primart baseret pa salgsafgrader, men dette forhold ledte
ikke til en egentlig monokultur. Selv om bygavlen i hele den undersegte periode
var dominerende, gik udviklingen tvartimod snarere i retning af en mere alsidig
afgredesammensztning. Dksnehandelen var forst og fremmest athengig af inve-
steringskapital til kebet og de dermed forbundne omkostninger samt af forholdene
pa det internationale marked og kom derfor til at udgere et vesentligt element i
hovedgardsproduktionens pengeregnskab.

Hvad angér den relativt voksende hovedgirdsavl under et, ma det slas fast, at
der i perioden ikke var tegn pa produktivitetsforbedringer, men at foldudbyttet
ved kornproduktionen var katastrofalt lavt. De kapitalinvesteringer, der foretoges,
rettedes da ogsd primart andre steder hen. Det var forst og fremmest tale om store
investeringer 1 festegods og dermed naturligvis ogsé arbejdskraft. Derudover var
der investeringer i hovedgardsbygninger (stalde), det vil sige investeringer, der
kom hovedgardens animalske produktion til gode, men nzppe den vegetabilske.
Af lobende driftsinvesteringer af ret stort omfang méa naturligvis eksnekab atter
fremhaves. Disse forhold tilsammen understreger igen en godsekonomisk politik,
der ganske var fikseret pd markedsrelationerne og indkomstforegelser gennem
disse, og som derfor lagde den sterste kapitalinvestering p& det produkt, der
umiddelbart var nzrmest knyttet til markedet.

Af investeringer og teknologiske forbedringer i kornproduktionen ses udover
nogle enkeltstiende kornkeb — oftest som fregzld i forbindelse med godskeb — ikke
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meget. De 1 1642 omtalte jernharver pd Trellerup er naevnt, og derudover kan kun
beskedne produktmassige fornyelser, som indferelsen af baelgplanter i avlen, siges
at udgere et teknologisk fremskridt.

[ de direkte oplysninger om arbejdet pa hovedgéarden er ogsa en tilkkendegivelse
af, at dette fik en foreget betydning. Safremt de hoveriydende bender har arbejdet
pa hovedgarden i et omfang bare tilnzrmelsesvis som de registrerede ugedagshus-
mend, har der i arbejdsrenten vearet tale om en endog meget alvorlig byrde, der
ma opfattes som en vesentlig forklaring pa den forvarrede situation i 1650’erne.
De voksende udgifter til lenninger skal altsd nxppe tages til indtegt for en
mindsket betydning af det omkostningsfri hoveriarbejde. Eftersom de lennede
arbejdsfunktioner var stort set uzndrede, og forholdet mellem lenarbejde og
hoveri derfor mi anses for nogenlunde konstant, kan de derimod snarere ses som
et tegn pa arbejdsrentens sgede betydning i godsskonomien.

Denne voksende betydning havde ogsa sin indflydelse pa godsekonomiens
forhold til afstningsmarkedet for de fremstillede produkter. Den altdominerende
pengeindtegt kom fra hovedgardens produktsalg, og i dette havde sksnehandlen
en central placering. Indtjeningen herfra var i udstrakt grad dikteret af markeds-
fenomenerne og muligheden for spekulationsgevinster — som i 1640’ernes midte da
voldsomme prisdyk ved spekulationshandel vendtes til en ganske pan nettofortje-
neste pr. solgt dyr. Denne form for handelsvirksomhed betod naturligvis en ret
svingende indtjening, som da ogsa slog kraftigt igennem i det samlede pengeregn-
skab. I modsatning hertil var salgsandelen af de indkomne kornafgreder stort set
uzndret perioden igennem, og der var ikke tegn pa, at hovedgardens egen korn-
produktion var mere markedsrettet end det gennem produktrenten erhvervede.
Den pengeindkomst, som hidrerte fra denne del af godsets produktsalg, var
primart afhengig af kornindtegtens samlede storrelse — det vil sige hesten og
mangden af landgildeydende bender —, og athangighed af nationale eller interna-
tionale prisbevegelser var af mindre betydning. Dette til trods for at produktionen
uden nogen tvivl var rettet mod og praget af det vesteuropaiske kornmarked.

Et sidste element i Skinnerups tendens mod @get vagt pa arbejdsrenten var
statsmagtens rolle, der jo til tider kan vare sver at adskille fra godsejerens. Staten
var forst og fremmest yder af en rakke privilegier af ganske afgorende betydning
for hovedgardsdriften. Det drejede sig om hovedgardsjordens skatte- og tiendefri-
hed og adelens monopol p& sksneproduktion og -handel udenfor kebsteederne. Alle
forhold, der var forudsztninger for Skinnerups skonomiske virksomhed. Dog var
modydelsen en rekke ekstraskatter og rostjeneste, men for Skinnerup fik disse en
beskeden betydning, og deres storrelse var endvidere uathangig af godsets forde-
ling mellem faestegods og hovedgéirdsjord. Ialt ma statens rolle siledes bedommes
som absolut positiv for godsekonomien og decideret stimulerende for en udvikling i
retning af en relativ foregelse af hovedgardsjorden, idet den derved erhvervede
skattefrihed jo ligefrem betaltes (negativ indtaegt) af staten — og altsd i sidste ende
af skatteyderne (banderne). Ved siden af handelsrestriktionerne, der pa kort sigt
bergvede den handelsrettede godsekonomi en vis bevagelsesfrihed, men som ikke
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havde nogen vasentlig betydning i de af dette regnskabsmateriale daekkede perio-
der, var der altsa stort set kun et element i den statslige politik, der for alvor
virkede negativt ind pa sdvel rentegods som hovedgérdsorienteret gods — krigsfo-
relse. Og dette fenomen kendte perioden som bekendt kun altfor godt.

Af det ovenstaende skulle det vere fremgaet, at den del af det ekonomiske liv,
som havde godsejernes (konge, kancelli, administrator) interesse, var afsztnings-
leddet og altsd markedsforholdene. Ethvert forsag pd at regulere skonomien var
saledes centreret herom, og det er pa dette grundlag, at Skinnerups skonomi m3
vurderes.

Bag det drivende motiv — at skaffe flere penge til forbrug(!) — ma have ligget en
formodning om, at en godsekonomisk omlaegning i form af en sget arbejdsrente
ville betyde forbedrede muligheder for mervarditilegnelsen — direkte eller indi-
rekte gennem forbedrede markedsrelationer. Spargsmalet er altsd hvorvidt der var
skonomiske realiteter bag denne antagelse.

Det ma slas fast at hovedgérdens vegetabilske produktion var vasentligt mindre
produktiv end bendernes, og at hovedgardsdriften hvad denne angik alts& absolut
ikke gav en bedre udnyttelse af ressourcerne end festegirdsdriften.

Indtjeningen ved kornsalg var endvidere primeart athengig af produktionen og
kun i mindre grad af prishevaegelser. @ksnehandelsindtegten var derimod farst og
fremmest en falge af markedsforhold. Endelig var gksneproduktionen den eneste
del af hovedgardsdriften. der ikke havde ligesa (eller mere) produktive alternativer
pa fastegodset.

Det fremgar da ogsa af materialet. at netop eksneproduktionen, der var s
ubrydeligt bundet til markedsbevagelserne og hvis egentlige »produkt« var penge,
var det element 1 godsskonomien, der pakaldte sig sterst interesse. Imidlertid kan
godsskonomien ikke umiddelbart deles op 1 en vegetabilsk sektor, der led under
udviklingen, og en animalsk, der profiterede derved, idet hovedgdrdens produk-
tionssystem som vi har set ogsd udger et skologisk system, hvor faktorerne tiende-
halm, foder og gedning knytter animalsk og vegetabilsk produktion sammen i en
ustabil balance.

Den relativt foregede arbejdsrente gav mulighed for en ensidig udvidelse af
bendernes rentebyrde, hvilket forte til en forarmelse, der markbart slog igennem i
merverdiens storrelse (landgildeindtzgtens fald). P4 den anden side — hvilket
tilsyneladende var vigtigere pa kort sigt — gav den ogsa forbedrede muligheder for
styring af godsets deltagelse i den internationale handel. Fokuseringen pa den
animalske del af denne paforte imidlertid godset store omkostninger. Dels drejede
det sig om de for denne produktionsform fornedne kapitalinvesteringer og dels om
de store lgbende udgifter. som opkab og pasning nedvendiggjorde.

Havde disse store investeringer, der delvis kun tilgodesé dele af produktionen,
varet undgaet, havde driften pa kort sigt hvilet i sig selv, og kun pa grund af
godsets sarlige ejendomsforhold — der gav mulighed for tilskud udefra — kunne det
haje omkostningsniveau opretholdes uden lantagning.®’

Frugten af de forbedrede muligheder for indtjening blev altsd =dt op af lavere
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Omkring oprettelsen af
Den kongelige Veterinar- og Landbohgjskoles
Laboratorium for landekonomiske Forsgg

AF JES P. JORGENSEN

I 100-aret for dette laboratoriums virke kan det have stor interesse at se pa de
forhold, der forte til oprettelsen og at omtale de to mend, der fik den sterste
indflydelse derpa.

Allerede 1 1858 under skolens opferelse blev tanken om fodringsforseg dreftet og
1859 foresloges at knvtte husdyrhold til skolen hvorved undervisningen kunne
anskueliggores og lererne fa lejlighed til at afpreve det nye samt il forskning, der
kunne blive til stor gavn for landbruget.

1868 henvendte en forening af landmand pa Falster sig med enske om gennem-
frelse af fodringstorseg med drevtyggere. Der blev nedsat et udvalg, der virkede i
1869-70, og der fremkom forslag om oprettelse af en staldbygning til 18 kreaturer,
men da ministeriet enskede besparelser, svarede hgjskolens flertal: hellere intet
end for ringe standard.

Hajskolens direktor vedligeholdt ensket om en central hvorfra forseg og under-
segelser kunne ledes; der blev nedsat en kommission, der i 1878 afgav betenkning
om oprettelse af 3 sideordnede afdelinger: en kemisk, en dyrefysiologisk og en
plantefysiologisk. Forhandlingerne gik traegt indtil docent Fjord indgav sin anseg-
ning i 1881. Det videre forleb vil fremgd af omtalen af de to mend, der — gennem
deres virke — fik den sterste indflydelse pd laboratoriets oprettelse.

N. J. Fjord

Niels Johannes Fjord blev fadt den 27. april 1825 pa Holmsland (mellem Ringkabing
og Stadil fjord). Faderen var skolelerer og kirkesanger og drev et gdirdmandsbrug
sé godt, at han tildeltes Det kongelige danske Landhusholdningsselskabs solvba-
ger for vindskibelig jorddyrkning; han aviede bl.a. guleredder og hvidkal. —
Moderen beskrives som en dygtig husmoder, hvis smer var anerkendt viden om og
hun indferte bl.a. farvning af smer med saften af guleradder.

Fjord betegnedes som en lerenem dreng med gode skolekundskaber og fik af
kammerater tilnavnet »den rare Johannes«. — Allerede som 14-4rig begyndte han
sin lzrergerning for barn pa egnen. Han kom pa seminarium, havde l&rergerning
ved Vejle og i Varde og kom efter f3 ar til friskolen i Arhus.

Kort efter udbred 3-ars krigen; som Danmarks trofaste sen meldte han sig
straks frivilligt til deltagelse og var bl.a. med i slaget ved Bov den 9. april 1848.
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Hjemkommen fra krigen fortsatte han sin lerergerning ved friskolen i Arhus,
hvor han endvidere fulgte lektor P. Frenchens forelaesninger for at uddanne sig
vderligere i matematik og fysik. Dette gav anledning til, at han anbefaledes til
studium pa Den polytekniske Learcanstalt, hvor prof. Madvig hjalp ham til opta-
gelse og overskoledirekter Monrad iser med fremskaflelse af midler til studiet.

Allerede inden Fjord havde taget den afsluttende eksamen, blev han tilbudt
stillingen som lerer 1 fysik ved den i 1858 nyoprettede Kongelige Veterinar- og
Landbohgjskole, hvor han blev meget atholdt. Selv om hans forelaesninger nappe
var sd formfuldendte som nogle andre kunne holde dem, var de dog tilrettelagt pa
en sadan made, at eleverne forstod faget. Kridtet og den sorte tavle blev flittigt
brugt, og hans karlighed til eleverne hjalp godt til.

Ansezttelsen blev indledningen til den frugtbringende gerning, der skulle gore
Fjords navn sa kendt og agtet — ikke alene herhjemme men langt ud over landets
grenser, selv til sa flerne egne som Brasilien og New Zealand.

Inden den omtales nermere, skal kort Fjords store interesse for skolevasenet
omtales. Gennem Monrad blev han tidlig betroet tlsynet med de af denne
oprettede kursus til lzrers videre uddannelse, de sakaldte »Monradske Kursus«.
Det blev Fjord, der videreforte og udbyggede dem til gavn og glede for mange
lzerere og til berigelse for sig selv, idet han derigennem fik knyttet mange — ofte
livsvarige — forbindelser og venskaber.

1869 indvalgtes Fjord i skolekommissionen pa Frederiksberg og var fra 1872-85
»Tilsynsferende« med skolevasenet i denne sterkt voksende by. Flere nye skoler
matte bygges og lerere ansettes. Undervisningen kom ind 1 ordnede forhold og
skoleforssmmelser kunne stort set afskaffes. I den forbindelse ma ogsa navnes, at
leererinder fik tilrettelagt undervisningen séaledes, at den blev overkommelig.

Virket pa Frederiksberg var s& godt, at Fjord i 1873 blev indbudt til at deltage 1
den af Kgbenhavns kommune nedsatte kommissions arbejde til ordning af denne
store bys skolevaesen. — Ogsd ministeriet brugte Fjord som konsulent og han har
derigennem faet indflydelse pa hele landets skolevasen.

Som foran anfert var det dog isar forsegsvirksomheden, der gjorde Fjords navn
sa kendt. — Den begyndte med kogningsforseg. Som lerer 1 fysik havde han med
varmens forplantning at gere, og da dr. med. H. Krabbe havde opdaget, at de for
mennesker og dyr si farlige trikiner kunne drabes ved opvarmning til 56°C (men
ikke ved 52°C)), undersagte Fjord hvorvidt det indre af et stykke ked havde varet
tilstrekkelig opvarmet ved almindelig anvendt tilberedning for at vaere sikker pa,
at alle eventuelle tilstedevarende trikiner var drabt. Det nedvendige apparatur til
undersagelsen konstruerede Fjord selv og han kunne ved slutningen angive den
hovedregel, at kogningstiden skulle vaere omkring 17 minutter for hvert pund et
stykke kad vejede (15 en varm sommerdag, 20 en kold vinterdag). — En meget
vigtig opdagelse blev samtidig gjort: Kogningstiden kunne afkortes, nar kadet blev
staende i det kogende vand med lag over. Da Fjord endvidere var god til at drage
erfaringer [ra det praktiske liv, hvor husmedre ofte »kogte faerdig« ved at indpakke
det opvarmede i lengere tid, kom han ind pa de meget omtalte forseg med »kogning
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i ho«. De foretoges ikke alene i almindeligt husholdningsapparatur, men ogsi i
store beholdere som f.eks. 1 Kebenhavns kommunes hospitaler og Frederiksberg
hospital, og de gav anledning til — dengang sormn nu - meget nedvendig energibe-
sparelse. — Det var 1866—67.

Allerede ved nogle af de navnte kogningsforseg var der brugt vanddamp til
opvarmning og det gav stadet tl fortsatte undersggelser med denne som opvarm-
ningsmiddel; forbedringer 1 apparaterne blev indfert undervejs og resultaterne af
underspgelserne er meddelt 1 et foredrag i lL.andhusholdningsselskabet den 6.
marts 1872. Fjord fik konstrueret stobejerns-gruekedler med tetsluttende, tungt
lag, hvorved spild af vanddamp kunne undgds og opvarmningen blive mere
rentabel.

Disse forseg med vanddamp var si vellykkede, at Fjord fik lyst til at indfere den
i malkerier. Heldigvis var flere godsejere interesseret i at fa dette afprevet og den
forste, der stillede sit mejen til radighed, var godsejer Vallentiner, Gjeddesdal. Det
havde den store fordel, at Fjord derved fik »foden indenfor« 1 det praktiske landbrug.
Under bestyrerens, forvalter Richiers, daglige tilsyn blev forsegene gennemfort sa
ngjagtige og omhvggelige, at de — efter nogle forbedringer 1 apparaturet — farte til
konstruktionen af den kendte »Fjords Dampgryde«.

Meteorologiske undersegelser blev inddraget. Det kongelige danske Landhus-
holdningsselskab havde 1 begyndelsen af 1860erne pabegyndt oprettelsen af mete-
orologiske stationer ud over landet og det blev overdraget Fjord som medlem af
selskabets meteorologiske komité at sta for oprettelsen. I begyndelsen brugtes en
dengang meget anvendt regnmadler. men man blev hurtigt klar over, at den kunne
vise forskelligt alt efter stedet for dens placering samt udformningen, leforhold,
hgjden over jorden og lign. Fjord anstillede da sammenlignende forssg og fandt
saledes frem til regnmalerens rigtige udformning og placering.

Dette princip — de sammeniignende forseg — blev ledetradene i Fjords fremtidige
arbejde, der gav sa store resultater.

Opbevaring af'is til brug 1 malkerier var dengang et stort problem. Svindet var
ofte for stort. Ved at sammenligne forskelligt materiale dl bund, sider og tag i
ishusene samt isens tykkelse og tidspunktet for bjergningen fandt Fjord frem til
»Loven for Svind i Ishus« og godtgjorde, at det stod i ligefremt forhold til isrummets
indre overflade, antallet af dage og disse dages middeltemperatur udtryke i C°. —
Penge til disse forseg blev givet af Landhusholdningsselskabet, Det Raben-Lavet-
zauske Fond, Det Classenske Fideikommis samt efter ansegning fra skolens direk-
tor af en efter datidens forhold stor bevilling pa finansioven (4000 kr.).

Efter anbelaling fra direkteren og tilsynsradet for Den kongelige Veteriner- og
Landbohgjskole indvilgede Fjord 1876 1 at ga videre med forseg over isens mest
okonomiske anvendelse 1 mzikerier (efter at lettelser i undervisningspligten var stillet
ham i udsigt). De blev udfert i forskellige starre malkerier, hvorved Fjord kom ind
1 systemet med »bevegelige Forsogsstationer«. Forsegene matte udferes under kyndigt
tilsyn, hvorfor det blev nadvendigt at antage faste og uddannede assistenter. De
farste blev den senere inspektor Leegaard, Rosvang og overassistent Lunde.
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Centrifugen var imens konstrueret. Fjord foretog indgdende forseg og indfarte
{orbedringer. Undersoagelser over dens renskumningsevne i sammenligning med
tidligere batte- og andre malkesystemer kravede naturligvis mange kemiske un-
dersegelser. De blev udfort pa Steins kemiske Laboratorium til tarifmasig betaling
og det var polyteknisk kandidat V. Storch, der udferte dem. Der kom derved et
endnu snevrere samarbejde mellem ham og Fjord end der var i forvejen, og da
Forsagslaboratoriet oprettedes var der absolut ingen tvivl om, at Storch skulle
ansazttes som leder af den kemiske afdeling.

Analyserne i Steins kemiske Laboratorium var for dyre i laengden, og det var
svart at f3 foretaget nedvendige — undervejs opdukkende — undersegelser udover
de bestilte. Hele forsegsvirksomheden havde jo efterhinden antaget et ret stort
omfang. Af disse grunde blev en bygning med central for ledelsen og til de
nadvendige kemiske undersogelser mere og mere patrengende.

Tidligere tillab til opferelse af bygninger er omtalt i indledningen; alle forslag
blev skrinlagt eller trukket i langdrag. — Den 21. marts 1881 kom sa Fjord med sit
forslag om opretteisen af et forsegslaboratorium pa en hgjskolen tilherende grund.
Det anbefaledes sterkt af skolens direktor og af den tilsynsferende og det blev da
ogsa dette forslag, der gik igennem. Som s& meget andet medte det naturligvis en
vis modstand i1 begyndelsen; Fjord matte igennem en del drgje forhandlinger, men
hans autoritet — parret med de praktiske erfaringer han havde indhestet — gjorde
tilsidst udslaget. Fjords forslag havde ydermere den fordel, at flere af de 1 kommis-
sionens betenkning af 1878 foresldede indretninger kunne indpasses. Vejen var
banet og pa finansloven 1882-83 bevilgedes 122.000 kr. tl opforelse af et Laborato-
rium for landskonomiske Forssg samt et ishus efter Fjords konstruktion.

Bygningernes opforelse begyndte i sommeren 1882 og de var under tag inden
drets udgang. Karakteristisk for Fjord benyttede han lejligheden til at anstille
{orseg over hvorledes bygningen hurtigst kunne gares tor; i 14 veerelser lod man
om natten regen fra dbenstdende kakkelovne traenge igennem rummene medens 8
andre opvarmedes fra kaloriferer. Idet kulilten i regen indgik forbindelse med
mortelen tarrede forstnevnte hurtigst. — Allerede i slutningen af april 1883 stod
bygningerne ferdige til at tages 1 brug.

Vedregrende enkeltheder og nazrmere beskrivelser henvises til »Docent Niels
Johannes Fjords Liv og Virksomhed« af V. Storch i 1891 og til den 200. beretning
fra Forsegslaboratoriet 1 1943.

Skant Fjord nermede sig de 60 ar og havde arbejdet hardt hele livet igennem,
var hans krefter langtfra opbrugt og forsegslaboratoriets oprettelse gav ham
ganske naturligt nyt mod; han kastede sig med iver over undersegelser og forseg. —
Der blev arrangeret osteudstillinger i de nye bygninger og bl.a. foretaget sammen-
ligninger af ost fra de forskellige malkerisystemer.

Da skummetmalkens vardi som fode til dyr og isar til mennesker (spec. bgrn)
blev draget sterkt i tvivl — spec. af en del leger — anstillede Fjord forseg med denne
som foder til kalve og grise og de viste, at den var velegnet.

Det forte ham ind pd de mange fodringsforseg og de kendte vaerdiansazttelser af
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fodermidler i forhold til hinanden. Her ma henvises til beretningerne. Det samme
galder andre undersogelser.

Fjord var i de seneste ar fritaget for undervisning for helt at kunne hellige sig
forsagene. Til faglig vejleder ved fodringsforsegene blev Landhusholdningsselska-
bets konsulent, P. Jessen, antaget.

Interessen og arbejdskraften forblev tilsyneladende uzndret og usvakket, ingen
regnede med, at det gik mod enden. Sa sent som den 29. december 1890 foreligger
der bevis for, at Fjord har arbejdet og sat sin underskrift. Pludselig blev en
operation nedvendig, der stedte bughindebetendelse til og sendag den 4. januar
1891 sov Fjord stlle ind.

Deltagelsen ved bisazttelsen fra Frederiksberg Kirke var meget stor og jordfe-
stelsen fandt sted pa Solbjerg Kirkegérd, hvor gravstedet endnu forefindes under
betegnelsen 1-A-148 ner indgangen fra Sdr. Fasanvej overfor Zoologisk Have.

M. V. S. Storch

Selv om der af den givne omtale af Fjord ma sluttes, at han var den der fik den
storste indflvdelse pd Forssgslaboratoriets oprettelse, er der ingen tvivl om, at
Storchs grundige, sikre, velovervejede og fremtidsorienterende arbejde har bidra-
get vaesentlig dertil. Storchs veesen — han herte til »de stille 1 landet« (se nekrolo-
gen) — bevirkede, at han ikke kom sa meget offentligt frem; ifelge en personlig
meddelelse, jeg har faet fra nert familiemedlem, skal Fjord have udtalt: Hvad var
jeg uden Storch. — Det nzre samarbejde og det venskabelige forhold, der bestod
mellem de to fra 1860erne til Fjords ded lige efter nytar 1891, har givet store
resultater og derved veret til uhyre gavn for dansk landbrug og dermed for
Danmark.

Mathias Vilhelm Samuel Storch blev fadt den 21. juli 1837 i Keng pa Fyn, hvor
faderen var en atholdt sogneprast og moderen af slegten Gotzsche.

Sin videnskabelige uddannelse fik Storch pa Polyteknisk Leereanstalt, hvor han i
1861 tog eksamen i1 anvendt naturvidenskab. Straks derefter fik han ansattelse ved
kryolitfabrikken @resund. Da krigen kom i 1864 deltog han i denne og havde som
lieutnant kommandoen over skanse 3 ved Dybbel, hvor han blev taget til fange.

Fra 1865-82 var Storch ansat ved Steins kemiske Laboratorium, hvor han
veesentligst arbejdede som landbrugskemiker og udferte de kemiske analyser for de
af Fjord ledede forseg. Fra den tid foreligger tairige artikler, der for en stor dels
vedkommende er optaget i Ugeskrift for Landmand, Tidsskrift for Landgkonomi,
Landbrugs-Ordbogen og andre fagskrifter.

Allerede omkring 1865 beskeftigede Storch sig med tanker om »Fodringsforsagene
i deres nyere Skikkelse«. Det forste storre offentliggjorte arbejde synes dog at vare det
i 1867 publicerede »Vextforsag i Vand eller vandige Oplosninger«. Heri omtaler han
igangverende undersegelser af Saussure, Liebig og Sachs, der arbejdede med
forskellig tilfersel af nzringsstof til planter savel angdende maengde som form, og
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Storch slar til lyd for undersegelse af, hvilke naringsstoffer der er nodvendige for
planterne.

Samme &r beskaftiger han sig med » Opbevaring af Melk« og henleder opmeerk-
somheden pd betydningen af opvarmning samt anvendelsen af rene flasker samt
fuldstendig fyldning og hermetisk lukning af dem.

Roraspiratoren — hvor rindende vand frembringer luftstremme — forbedrede
Storch vaesentlig og offentliggjorde resultaterne i Tidsskr. f. Fysik og Chemie 1868,
VIIIL, s. 137-150.

Husdyrenes rette fodring diskuteredes meget i disse ar. Da he var et meget
almindeligt anvendt foder, blev der ofte draget sammenligninger mellem dette og
andet foder og talvardier (vaegtmangder) for ombytning angivet. Storch fandt
hurtigt frem til, at forholdet ikke kunne fremstilles pa denne simple méade. Uden-
landsk litteratur blev taget til hjzlp og undersogelser foretaget af Thaer, Liebig,
Bloch, Petri, Schwarz o.a. blev grundigt studeret og Storch kunne allerede i 1870
fremkomme med sine to artikler i Ugeskrift for Landmand: » Haverditheorien og dens
Forhold til Fodringsforsogene« samt »Fodringsforsogenes vigtigste Opgaver«. Han paviste,
at visse legemsfunktioner og -bestanddele krevede ganske bestemte stoffer, f.eks.
var protein ngdvendigt for keddannelsen, mineralstoffer for knoglerne og jern for
blodet, og de skulle vare til stede i passende mangder. Konklusionen blev, at
blandingsforholdet af protein, kulhydrater og fedt har stor betydning for bestemmelse af
neringsverdien. — 1 den anden artikel belyses muligheden for bestemmelse af de
enkelte nzringsstoffers omsatning i legemet. For proteinsstoffernes vedkommende
lader det sig forholdsvis let praktisere gennem analyser af optagne og udskilte
produkter og Stoch lancerer her vistnok for farste gang udtrykket » Vedligeholdelses-
tilstand«. Andre stoffers omsatning — f.eks. kulstof hvor en del afgar med udén-
dingsluften og gennem tarmkanalen — lader sig ikke konstatere pa sa simpel mide,
hvorfor han slar til lyd for anskaflelse af Respirationsapparat.

Da »Landbrugs-Ordbogen« udkom i 1881 blev Storch ganske naturligt medar-
bejder og skrev en stor artikel om forseg og undersogelser over » Ostning af Komelk
og Ostens kemiske Sammensetning«. 1 denne gives oplysning om mange tidligere
udferte forseg og undersagelser og anvendelse af syrning eller lobe diskuteres, der
gives gode rdd vedrerende ostens fremstilling hvor det navnes, at flere forhold har
stor indflydelse pd det endelige produkt og den tid, der medgar til produktionen,
spec. fremhaves: varmegraden, mangden af lgbe og omrgringen: herunder isar
tidspunktet for dens pibegyndelse. — Endvidere er anfert en oversigt over de
forskellige sorter af ost.

Foruden de nzvnte havde Storch indtil 1882 foretaget mange indgaende og
vardifulde undersegelser over jordbundsforhold, gedskning, plantevakst, agrikul-
turkemi og lign., og man havde allerede i 1872 henledt opmarksomheden pa
centrifugalkraftens anvendelse ved fledeafs@tningen — hvorved fabrikanter kom i
gang med eksperimenter til fremstilling af centrifugen.

Det var siledes en meget alsidig og i landbrugsforhold meget interesseret mand,
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der ved Forsagsiaboratoriets oprettelse blev leder af den kemiske afdeling og
Fjords samarbejdspartner.

Storch kom her pa »sin rette plads« ireget« laboratorium. Med fuld iver kastede
han sig ud i arbejdet og i forskningen, og med det stille, solide virke gav det store
resultater.

Hurtigt kom han ind pa smer- og osteudstillinger for at hejne mejeriprodukternes
kvalitet. Der er hentet mangen god belering fra disse udstillinger. Det var jo i disse
ir andelsmejerierne dukkede op rundt omkring (det forste i Hjedding 1882). —
Storre afhandlinger blev efter ansettelsen som regel udgivet som beretninger fra
Forsegslaboratoriet og i den 7. beretning derfra (1886) drager Storch sammenlig-
ninger med ost af skummetmalk fra is- og centrifugemejerierne.

Skulle der fremstilles gode produkter, matte malken naturligvis vaere sund.
Tuberkulosen hzrgede slemt i mange besztninger pa daverende tidspunkt. Den
kendte professor B. Bang havde arbejdet meget med denne alvorlige smitte og
foretog bl.a. undersegelser i samarbejde med Storch. Det resulterede i 2 beretnin-
ger fra Forsagslaboratoriet »Om tuberkulos Melk«, nemlig den 4.1 1885 og den 16. 1
1889, hvor Bang spec. tog sig af smittevejene og muligheder for hindring af smitte
(spec. gennem opvarmning) og Storch af kemiske og fysiske forandringer.

Ikke alene herhjemme men ogsd langt udenfor landets grenser var Storch
forlengst anerkendt som den solide og grundige forsker. Derfor blev det ogsé ham,
der fik overdraget undersggelsen af et »Huvidt Stof«, der blev funden i Island. Det
var den kendte guldsmed og senere navnlig som arkzolog arbejdende Sigurd Vig-
fusson, der fandt stoffet, han foretog mange udgravninger, bl.a. pé det sted hvor
garden der iflg. sagnet havde tilhort Njal— Bergthorsvol efter hustruen Bergthora—
var placeret. Dette hvide stof 12 for sterstedelen vel bevaret under et tykt lag aske,
og der blev givet den forklaring, at det var den under branden dannede aske, der
havde lagt sig beskvttende hen over og bevaret det. Gennem det Islandske
Oldsagsselskab i Reykjavik kom opgaven til Storch. Kemiske analyser, struktu-
relle og andre undersegelser viste, at det drejede sig om et malkeprodukt, og da
man ved, at der fra gammel tid er fremstillet meget Skyr i Island var det narlig-
gende at slutte, at det drejede sig om dette surmalksprodukt. — Enkelte steder
fandtes i massen storre eller mindre pletter eller striber af betydeligt merkere
farve. Det var steder, hvor asken — trods tykkelsen — ikke havde formdet at hindre
gennemsivning af vand og der var kommet svampe til. En interessant beretning
om disse underspgelser er udgivet.

Men selv om dette specialarbejde en overgang optog det meste af Storchs tid,
fortsatte han stadig sine undersogelser vedrerende hgjnelsen af malkeprodukter-
nes kvalitet. Gennem foredrag — bl.a. 1 Det kgl. danske Landhusholdningsselskab —
og skrifter ndede hans tanker og undersogelser ud til stadig storre kredse og i 1890
kom den 18. beretning fra Forsagslaboratoriet: »Nogle Undersogelser over Flodens
Syrning«, hvor der slas til lyd for brugen af » Ren Syrevekker«. Mange syrevakkerla-
boratorier opstod pa grundlag af undersegelserne. Af opbevarede breve til Storch
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ret kraftige vendinger — narmest for ikke at vare ngjagtige nok — og lancerede
begrebet naringsenhed 1 stedet for foderenhed, blev det Storch, der »i forste
omgang« mitte gendrive de rejste beskyldninger og forsvare de i paksis anlagte
forsog. En redegorelse kom som den 53. beretning i 1902 med titlen: Kort Meddelelse
om Fodringsforsagene med Malkekaer 190001 samt Redegorelse for Laboratoriets Standpunkt
til forskellige omdebatterede Sporgsmdl Forsogene vedkommende. — Beklageligvis blev dis-
kussionerne ret voldsomme og vakte opsigt ud over landets granser, hvorfor
landbrugsministeriet s sig nedsaget til at afaske afdelingen en redegerelse for
forsegene. Den blev offentliggjort i den 39. beretning i 1903 og underskrevet af
hofjegermester Fr. Friis, Duelund — der blev leder efter Fjords ded 1 1891 — og
Storch, der var konstitueret leder i 1901-02 mens Friis var minister; den fik titlen:
Indberetning til Landbrugsministeriet om Laboratoriets Fodringsforseg med Malkekaer serlig i
Anledning af og med Henblik pd den af Professor V. Henriques udgivne Pjece.

Udgivet efter Landbrugsministeriets Bestemmelse.

Den kongelige Veterinzr- og Landbohgjskole kaldte ofte pd Storch. Da nerve-
rende artikel imidlertid vedrarer Forsagslaboratoriet skal her kun anfares, at han
sad 1 kommissioner og udvalg vedr. skolens drift og undervisningens tilrettelag-
gelse. — 1892 udnzvntes Storch til professor (uden undervisningspligt) og 1896
tildeltes han Dannebrogsmandenes Hzderstegn.

Med den interesse Storch havde for samfundsspergsmal var det narliggende at
inddrage ham i offentligt arbejde, hvor han spec. kom til at virke pa skolevasenets
omrade og ofte sammen med Fjord. Kirken havde ganske naturligt hans store
interesse og han deltog flittigt 1 gudstjenesterne samt kirkens arbejde.

I teksten har det veret naevnt, at Storch fik anerkendelsesskrivelser for sine
undersoagelser og resultater samt benskrivelser om studieophold og anden hjlp.
Det blev til mange — omkring et tusinde stykker fra indland og ca. 6 gange si
mange fra udlandet (ofte i fremmede sprog: engelsk, fransk, italiensk, spansk, tysk)
— og de ligger opbevaret hos videnskabelig assistent Peter Christian Hansen 1 atdelin-
gen for kontrollen med mejeriprodukter, idet det lykkedes denne at redde dem
under ombygnmingen for ca. 20 &r siden. Ganske vist drejer det sig om breve i/
Storch, hvorimod breve fra ham ikke synes at vare tilstede, men de giver alligevel
et godt billede af det mangeartede arbejde, der optog ham og hvortil han blev bedt
om hjelp og vejledning. — Mellem brevene ligger adskillige visitkort fra viden-
skabsmznd og andre, og der er ofte et hul eller en udrivning i disse kort, der tyder
pé at de har vaeret vedhftet en blomsterbuket eller anden gave. De siger maske
mere end mange ord noget om, hvor stor en anseelse Storch ned verden over. —
Nogle hindskrevne forarbejder til beretninger foreligger ogsd iflg. P. Chr. Hansen.

Evnerne og arbejdslysten bevaredes op 1 en hgj alder, hvorfor Storch forblev i
sin stilling — med bopal pa Forsegslaboratoriet — indtil deden. Det sidste halve
arstid var han klar over, at han havde krzft. Trods dette arbejdede han flittigt
videre pa sine afthandlinger, men krafterne svandt mere og mere, de sidste 3 uger
var han mest sengeliggende, og den 1. august 1918 lukkede han sine gjne for
bestandig.
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Der var meget stort folge ved begravelsen fra Frederiksberg Kirke og gravstedet
pa dens kirkegard forefindes endnu under 3!', 179; der er sarget for bevarelsen
indtil 1987.

Vanlose, august 1982,
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