





Pa sporet af vikingetidens
landbrug?

Af Annette Hoff

En titel, der slutter i et sporgsmaélstegn, mere end antyder, at
man ikke foler sig med helt sikker grund under fodderne, nar
man begiver sig ind i et relativt uudforsket omride,og en
sddan karakteristik ma siges at passe ganske godt i denne
sammenheaeng.

At beskeftige sig med vikingetidens landbrug, eller mere
nojagtigt:jorddyrkningen fra godt 700 e. Kr. til 1000 e. Kr., er
i allerhgjeste grad et usikkert forehavende, og vort vestlige
naboland har da ogsé meget betegnende kaldt perioden : »The
dark ages«, som en karakteristik af hvor meget eller snarere
hvor lidt der vides om perioden.

Vor viden om landbrugets indretning i Danmark fra op-
givelsen af oldtidsagrene - »Celtic Fields« - i 2-300 arene e.
Kr. (Hatt, 1949) og op til de hgjryggede agres fremkomst i
tidlig middelalder (Steensberg, 1968, Vejbaek, 1984) en periode
pa godt 800 ar er heller ikke imponerende.

Kilder til vikingetidens landbrug

Det er kun fa udgravninger, der har beskeeftiget sig med at
efterspore dyrkningsstrukturen i den yngre jernalder og i vi-
kingetiden, men f.eks. ved udgravningen i sandklitterne ved
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Pd planen over udgravningen i Vallensbeek ses i det
hajre nederste hjorne den 47 m. lange og 7 m. brede
feegang, der var hegnet med en dobbelt stolpercekke.
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Gennem fegangen kunne man fra landsbyen lede
kueeget ud pa grees, uden at de beskadigede de til-
sdede marker. (Kaul, 1985 p. 158)



Agger Tange fandt man vikingetidsagre, der var ved at blive
skyllet 1 havet (Liversage, 1988). P4 Lindholm Hgje dukkede
et temmeligt specielt agersystem med ganske smalle agre op
ved en gravplads op under flere meter sand (Ramskou,1960).

I Vorbasse er toftehegn fra landsbyen i de forskellige stadier
gennem yngre jernalder og vikingetid klarlagt (Hvass, 1979) ,
og i Vilslev ved Ribe er fundet en dyrefold pa d4ben mark fra
omkr. 4r 1000 (Jensen, 1986-87), og en faegang ud fra en
landsby er fundet ved udgravningen af det gamle Vallensbeek.
(Kaul, 1984).

Alt sammen er det dog sma dele af en sterre og ukendt
dyrkningshelhed.

Gennem luftfotos og opmalinger er udbredelsen af de op-
givne oldtids agre kortlagt over store dele aflandet (Serensen,
1972), og eftersporing af den senere tids hejryggede agre er
blevet pabegyndt p4d samme made (Hansen, 1987), mens perio-
den der imellem stort set er uudforsket.

Samtidigt skriftligt materiale ud over runesten findes ikke i
Danmark, og i yngre skriftligt materiale er det lidt, der direkte
oplyses om tidligere tiders landbrug, dog som en undtagelse
giver Saxo en kort beskrivelse af, hvordan fortidens agre nu pa
hans tid er dekket af feele skove.

Karl Erik Frandsen har pa basis af sit arbejde med mark-
bogerne fra 1682-matriklen anset det for sandsynligt, »at de
ostdanske dyrkningssystemer gennemgik en udvikling fra vi-
kingetiden og indtil omkr. ar 1500 fra en kombination af ure-
gelmaessigt greesmarksbrug med alssedebrug, som i 1200- og
1300-tallet gradvist blev omdannet til vangebrug, givetvis i
begyndelsen af steerkt uregelmaessig karakter f.eks. som indi-
viduelt dyrkede stufjorder«. (Frandsen, 1983, p. 256).

I neerveerende artikel er valget af kildemateriale til efter-
sporing aflandbruget i den yngre jernalder faldet pa de danske
landskabslove fra 1200-tallet, dels som en fortsesettelse af tid-
ligere arbejder (Hoff, 1984), men ogsa inspireret af Ole Fen-
gers opfordringer til at benytte lovenes landboretlige kapitler
som basis for »...tilbageslutninger fra landskabslovenes ned-
skrivning og Aarhundreder tilbage...« (Fenger,1983, p.136),
hvor det anses for muligt ud fra disse at studere vikingetidens
landbrug.

Landskabslovene er ganske vist adskillige arhundreder yn-
gre end den dyrkningsstruktur, der enskes undersegt, men
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p.g.a. lovenes tilblivelsesméade er der stor sandsynlighed for, at
de indeholder oplysninger af langt hgjere alder, end man nor-
malt forestiller sig.

Landskabslovenes oprindelse og tilblivelse

Som baggrund for forstaelsen af, hvorfor landskabslovene med
rette kan bruges til disse tilbageslutninger, gives fgrst en kort
introduktion til den middelalderlige retsdannelses grundlag-
gende principper.

Fgr skrivekunsten holdt sit indtog i Danmark, havde en
mundtlig overlevering af de givne retsregler gennem genera-
tioner vaeret en ngdvendighed, og flere af de senere ned-
skrevne landskabslove rummer da ogsa relikter af den mundt-
lige form, hvor korte, sentensagtige regler evt. med bogstav-
rim let lod sig forankre i hukommelsen.

Om det ligefrem har veeret lovsigemand, som vi kender det
fra Island og Sverige, der har reciteret retsreglerne, vides ikke
med sikkerhed fra det danske retsomrade, men en eller anden
form for retsforedrag afholdt f.eks. pa tingene har kunnet
vedligeholde kendskabet til retten (Jgrgensen,1940,p.23).

Det ssedvaneretslige system var groet frem ved, at det, man
plejede at ggre blev til lov og pligt, og hvor »...forfeedrenes skik
gav reglerne en autoritet, som blev af religigs natur.« (Fenger,
1983a, p. 57). Det var et samfund, hvor slegten kollektivt
havde ansvaret for, hvad de enkelte medlemmer foretog sig,
ogsa de strafbare handlinger. Dette medfgrte bl. a., at selvtaegt
i form af havndrab, hvor den draebtes slegt tog haevn pa
gerningsmandens sleegt, var et almindeligt feenomen. (Fenger,
1983a, p. 46).

Sadanne regler matte den indvandrende kirke tage afstand
fra, men uden en steerk kongemagt som magtudgver i ryggen
var det sveert at &ndre de haevdvundne retsregler. Det var da
ogsa fgrst i begyndelsen af Valdemarstiden, at det var muligt
for kirken at fa udryddet de varste retslige uvaner, som stred
imod den (kirkelige) kanoniske ret. (Fenger, 1983a, p. 57).
Disse andringer, iser i det procesretslige system, faldt ikke
tidsmeessigt ngjagtigt sammen med lovenes fgrste nedfeldning
omkr. ar 1200, men det er meget tet pa, formentlig i ar-
hundredet inden.
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De forst skrevne retsboger antages, nar der ses bort fra den
kongegivne Jyske Lov fra 1241, at veere privatarbejder, der i
flere tilfeelde kan veere fremkommet efter initiativ af lovkyn-
dige meend med neer tilknytning til tingene. Disse retsboger fik
hurtigt sd stor autoritet, at de bensevntes love, sidenhen kal-
det landskabslovene, fordi de repraesenterede hver sit »land-
skab« —sin del af Danmark. Nogen egentlig rigslovgivning
kendtes ikke. (Jorgensen, 1940, p.25).

Valdemars Sjellandske Lov (VSL) antages at veere den ld-
ste, hvoraf den ene af de tre redaktioner formentlig er ned-
skrevet allerede i slutningen af 1100-tallet, mens de ovrige
dele forst er fra ca. 1216. (Fenger, 1983a, p.96) Skanske Lov
(SL) er kronologisk den neste lov, der blev til mellem 1201 og
1216 og hvis retsomrade var Skéane, Halland, Blekinge og
Bornholm (KLNM bd. 16, sp. 82 ).

I neer tilknytning til SL star biskoppen Anders Sunesens
Parafrase (ASP), der nedfaeldet pa latin tager udgangspunkt i
det samme aeldre hédndskrift, som 14 til grund for SL, men som
bearbejder indholdet pa en lidt anden made (KLNM bd. 16).

Fra det estdanske retsomrade haves ogsa Eriks Sjellandske
Lov (ESL) fra ca. 1216, der sammen med VSL dekkede Sjeel-
land, Lolland, Men og Falster (Tamm,1978,p.18). Mest kendt
er Jyske Lov (JL), der med sin fortale lader sig veere givet af
Kongen i 1241 og vedtaget pa rigsmedet i Vordingborg samme
ar. Jyske Lov gjaldt fra starten udover i detjyske retsomrade
ogsd pa Fyn, men fra den senere del af middelalderen ogsa i de
ovrige landsdele, indtil den blev aflest af Danske Lov i 1683.

Kanonisk rets indflydelse

»Den middelalderlige retsopfattelse adskilte sig fundamentalt
fra retsopfattelsen i vore dage, hvor vi idag betragter lov-
givningen som det vigtigste middel til retsskabelse. I middelal-
deren derimod betragtedes retten som den gode gamle ret, der
udgik umiddelbart fra folket, og levede i deres bevidsthed«
(Tamm, 1978, p.13). Nar en ny retsregel skulle tilfgjes de
allerede eksisterende retsregler fra ssedvaneretten, paberabte
man sig derfor, at det var den gode, gamle ret, der nu blev
genfundet og trukket frem fra glemslens tager, hvorefter den
kom til at indga side om side med de aldre regler.
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Dette betyder, at landskabslovene ved deres nedskrivning
kom til at indeholde regler fra seedvaneretten af utroligt hej
alder, der méaske forleengst var gaet af mode, men som siden
var blevet aflost af mere tidssvarende regler. Dette har resul-
teret 1, at lovene godt kan indeholde to seet retsregler omhand-
lende det samme problem, men at den ene ikke havde veeret
brugt leenge p.g.a. uaktualitet (Tamm, 1978, p. 13).

Samtidig har kanonisk ret gjort sin indflydelse geldende
ved i de nyere tilfgjne retsregler at sorge for, at processen eller
straffen stemte overens med de retningslinier, Paven jeevnligt
udstak. Helt praecist vides det, at praesters medvirken ved
jernbyrds-beviset ( at den skyldige skulle rense sig for tiltale
ved at kunne baere gloende jern) blev forbudt pa det 4. Latera-
nerkoncillium i1 1215, hvorefter beviset det folgende ar blev
afskaffet i Danmark, medens det forovrigt forst afskaffedes i
England i 1219 (Tamm, 1978, p.70).

Om de ovrige procesretslige @ndringer, som kanonisk ret
introducerede, vides tidspunkterne ikke neer si negjagtigt, men
f.eks. beklagede Pave Honorius sigi 1218 til biskoppen Anders
Sunesen over, at der stadig var gejstlige, som benyttede nega-
tivt bevis —edsbeviset —hvor 3, 6 eller 12 maend med ed svor,
at det kendskab de havde til den sagsegte godtgjorde, at han
ikke kunne have gjort noget strafbart :»..denne pest, som
strider imod al ret, skal udryddes fuldstendigt hos gejstlig-
heden...« (Fenger, 1983a, p. 89).

I en del af landskabslovenes regler var edsbeviset allerede
blevet aflest af vidnebeviset, og den formelle bevisforelse her-
med afleost af en mere materiel, som kirken bedre kunne sta
inde for. Anvendelsen af neevn var ogsa sd smat indfejet flere
steder (Tamm, 1978, p.70). Den kirkelige ret lod nu ogsa med-
delagtighedsansvar veere strafbart (Tamm, 1978, p.39), og
selvteegt ved haengning af en pagreben tyv forsegtes afskaffet,
ved at ombudsmanden skulle udfere straffen.

Heaevd pé jord blev endret fra 3 ar til 30 ar (Tamm, 1978,
p.105), og flertalsafgorelser blev indfert i vidnesager, hvor alle
ellers tidligere havde skullet veere enige (Jorgensen,1944,p.
80). Guds fred i kirken, i en mands hus og pd hans mark blev
indfert (Tamm, 1978, p.139), og spiren til et egentligt appelsy-
stem ses 1 Jyske Lovs anvendelse af en art overnaevn, Biskop
og bedste Bygdemaend, der skulle prove rigtigheden af »...de
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edelige udtalelser afgivet af sandemend eller navninger...«
(Jgrgensen, 1944, p. 113)

Generelt ses kirken at straebe efter at fi det kollektive
sleegtsansvar ( med deraf fglgende fejder) aflgst af et individu-
elt personligt ansvar, hvor den skyldige, og kun denne, skulle
st til ansvar for sine handlinger (Fenger, 1983, p. 127).

Kanonisk ret kom siledes pd mange punkter til at pavirke
den verdslige retsdannelse op til landskabslovenes nedskriv-
ning, og med denne viden i baghinden er det muligt at dis-
sekere lovene, hvor man bl.a. via procesretten kan udskille
eldre og yngre lag i de landboretlige kapitier.

Da alle fem landskabslove rummer et uoverskueligt stort
antal paragraffer, der beskaftiger sig med landbrugets ind-
retning, har jeg i denne sammenhang valgt at koncentrere
mig om de steder, hvor lovene beskaftiger sig med geerdsels-
forholdene, med det at satte og passe sine gerder. Gaerderne
er valgt, fordi de mere end noget andet kan give en indsigt i,
hvordan den givne driftsform har vearet, da gaerderne pla-
cering i marken afspejler stgrre/mindre og individuelt/kollek-
tivt hegnede dyrkningsenheder. Desuden er det gnsket at tage
traden op fra den tidligere analyse af Jyske Lovs 8 gerdepara-
graffer, og her foretage en sammenligning af forholdene i @st-
og Vestdanmark (Hoff, 1984).

Denne sammenligning mellem gst og vest kan maske af-
slgre, om lovene i de enkelte landsdele vidner om det generelle
skel i dyrkningsstrukturen, som Karl Erik Frandsen i 1682-
materialet har kunnet pavise : greesmarksbrug i Jylland og
vangebrug i @stdanmark (Frandsen, 1983).

Endvidere er det habet, at denne analysemetode kan give et
stgrre indblik i hvordan organiseringen af vikingetidens land-
brug har veeret, og eventuelt bibringe til forstdelsen af hvad
der skete efter opgivelsen af de keltiske agre. Hvordan forlgb
udviklingen i den 800 ar lange periode der gik, fgrend van-
gebruget har kunnet pavises som den fremherskende dyrk-
ningsform i hvert fald i @stdanmark ?

Som kilde til denne analyse af landskabslovene har jeg valgt
at bruge den gamle 10 binds udgave »Danmarks Gamle Love«,
hvor Det Danske Sprog og Litteraturselskab har ladet de origi-
nale tekster fra handskrifterne udgive uoversat, hvorved det
er muligt selv at danne sig et indtryk af lovnedskrivernes
sprogbrug og ordvalg.
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Hvor satte man sine gerder?

I samtlige danske landskabslove findes der paragraffer om det
at hegne sine opdyrkede arealer som vern mod dyrs ind-
treengen, hvilket er udtryk for at det var sa stort et problem, at
det var nedvendigt at have retsregler om det, men p.g.a. prin-
cipperne for den middelalderlige retsdannelse, skal man ikke
forvente at finde systematiske og fuldt deekkende beskrivelser
af hegnsforholdene.

De opdyrkede arealer, der efter lovenes udsagn burde heg-
nes om er iflg:

Valdemars Sjzllandske Lov (VSL)

Eriks Sjeellandske Lov (ESL)

Skanske Lov (SL)

Anders Sunesens Parafrase (ASP)

Jyske Lov JL)
BYMARKEN: JL IIT 58, SL. 185, ASP 103, ESL II 70
VANGEN: JL IIT 58, SL. 185, SL 189
AGRE: SL 187, SL 189, ASP 102, ESL II 57
TOFTER: JL II 57, SL 187, ASP 105, ESL II 68

Herudover nsevnes indhegninger af:

ENGE: SL 187

KAL &

ABILDGARD:  JLIII 60

BIGARD: JL III 38

SKOV: SL 191, 193, 196, 198, 201, 203, 204, 206,
207

Disse paragraffer om hegnspligt og deraf folgende problemer i
landsbyen vil nu blive gennemgéet og sammenlignet, dels for
at afgere om man iflg. landskabslovene har haft de samme
gerdselsregler ost og vest for Storebaelt og ydermere for at
vurdere, om der i lovenes paragraffer om hegnsforholdene
gemmer sig @ldre og yngre dyrkningstekniske lag.
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Garder mellem bymarker

Ordet bymark optraeder kun fire gange ialt i de danske land-
skabslove (JL III 54, JL IIT 58, SL 185 og ESL II 70), og heraf
er de tre gange i forbindelse med hegnspligt og gaerdesaetning,
der vil blive omtalt nedenfor.

Den fjerde gang, som ikke har noget med geerder at gore, er
JL II 54, der handler om hvor meget en mand skulle bade, hvis
han pa fremmed mands hest red over en, to eller flere bymar-
ker.

Herudover naevnes ordet mark som dyrkningsenhed i en del
forskellige sammenheenge ialt 24 gange i alle lovene, heraf:

JL: 147,153,156, IT 45, II 105, III 40, IIT 51, III 55
SL: 87, 168, 173, 174, 178, 203, 205, 211

ESL: 1II 54, II 56, II 58, II 68, II 77, III 42

VSL: III 5, III 7, III 8, III 9

Hegnspligtens fordeling i forbindelse med geerder mellem by-
marker er fundamentalt forskellig i detjyske og det gstdanske
omrade.

JL III 58 foreskriver, at nar en bys fzlled steder op mod en
anden bys indhegnede jord :»...een bys feeleth falleer gen an-
nen bys heghnet...« da skal ejerne affelleden rejse det halve
gerde, mens den anden by, der har vangen, skal rejse den
anden halvdel af geerdet »...hinge theer feeleth vghee rese half
garth with hinae ther wang vghe...«, fordi det, som det siden-
hen raesonneres i paragraffen, ad are kan blive omvendt, hvem
der har brug for hegnet, og derfor kan man ligesa godt gore det
ligeligt fra starten.

Skanske Lov er grundleggende uenig i dette synspunkt,
idet der i SL 185 gives udtryk for at den, der har behov for at fa
hegnet sin mark, selv skal seette gerdet, mens den anden by,
der har felleden, slipper fri »...geerthe e hin yfir uang sin ok
yfir heehnaethe sin...«, hvilket ASP 103 (som ventet) ogsa
beskriver.

Valdemars Sjeellandske Lov naevner ikke problemstillingen,
men i ESL II 70 naevnes gaerderne mellem byer, dog i en anden
sammenheeng, nemlig uenighed om geerdets placering. Hvis
gerdet mellem byerne ikke var sat, si alle kunne veaere til-
fredse med det, og det dog havde tre vintres haevd, kunne man
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Ved udgravningen i Agger Tanges sandklitter fandtes plojespor samt et
markdige fra vikingetiden. (Liversage, 1988, p. 263)

ikke bare rive det ned, men skulle fore retssag i lobet af det
folgende a4r om geerdets placering :»...scal han e annaet ar full
delee up gierthaet...«, og forst derefter kunne det dommes til at

blive revet ned.
Heri star intet naevnt om hegnspligtens fordeling. Til gen-

18



gald er det interessant at se, at det kun er ejerne i landsbyen
:»...nockeer tha a...« der kunne starte retssagen, og ikke, som
man maske kunne have forventet, at det var alle jorddyrkere i
landsbyen (hvad enten de ejede jorden eller €j), der kunne rejse
sag over gerdets placering.

Straffen for ikke at overholde sin hegnspligt i det jyske
retsomride var i fgrste omgang at erstatte den skade, som det
mangelfulde geerde havde veeret skyld 1. Ville ingen fra lands-
byen vedkende, at det var deres del af gaerdet, der var mislig-
holdt, nyttede det ikke at unddrage sig med edsbevis :»... han
haua =i wald til at biutha lagh...«, idet lovbryderen skulle
findes ved, at markens mand skulle rebe geerdet (male det op
med reb) og dermed finde den skyldige :»...tha sculee markae
man repa gartha oc wittee hwaem thaen garth hegrthee til..«.

Procesretten i denne paragraf rgber flere interessante ting.
For det fgrste bliver den gammelkendte bevisform, edsbeviset,
underkendt i forhold til den mere handfaste, materielle bevis-
fgrelse, rebningen, hvilket rent kronologisk peger pa, at JL 111
58 er hjemmehgrende i det yngre lag af loven. For det andet
rummer den gvrige del af paragraffen flere yngre tendenser,
bl.a. det at ejendomsvurderingen, som gaerderne var sat efter,
var den nyere indfgrte guldvurdering (Hoff, 1984).

Man mé saledes antage, at det at hegne mellem flere lands-
byers marker iflg. Jyske Lov har varet et yngre retsligt pro-
blem, der maske fgrst har vaeret geldende i forbindelse med
torpanlaeggelsesperiodens befolkningspres omkring lovens
nedskrivningstidspunkt, hvor landsbymarkerne nu kom til at
ligge sa taet, at de greensede op mod hinanden. Skanske Lovs
gaerdeparagraf rummer desvearre ikke si udfgrlig en proces-
ret, der kan ligge til grund for en nsermere datering.

Procesretten i ESL II 70 kunne tyde pa, at problemet med
byskel mellem landsbyer pa Sjzlland har veeret af sldre dato,
idet loven navner 3 vintres havd pa gardet mellem byerne,
farend det pa tinge lovligt kunne dgmmes til nedrivning.

Inspireret af kanonisk ret var lovhavd pa jord sndret fra at
gaelde efter 3 ar med derpa fglgende tylvtered ( 12 maends
svaergen), til fgrst at geelde efter 30 eller 40 ars rolig besiddelse
(JL IT 41, VSL YR 80), hvilket kan give anledning til at tolke
og datere ESL II 70 til saedvaneretslig oprindelse og ikke
indfgrt pa et senere tidspunkt, hvor den blev inspireret af
kanonisk ret.
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Da det ikke drejer sig om jordejendom, men kun om et
gerde, er det sporgsméalet, om man kan tillade sig at drage
direkte paralleller til lovhaevd pa jord, men gardets relative
vigtighed som skel mellem to byers marker taget in mente
synes at tale for denne tolkning.

Garde om vangen

Forst en oversigt over de paragraffer i alle lovene der naevner
ordet vang (med * er makeret gerdeparagrafferne) :

VSL AR 202: Har kun en ager tilbage i hver vang

SL 75: Har kun en ager tilbage i hver vang
SL 168: Gar med hjord ind i andens vang

*SL 185: Man satter gerde om sin vang

*SL 189: Om rugseed i hele vangen

ESL II 49: Retssag om vangrov i helgen

ESL II 55: Hovedtoften har en ager i hver vang
ESL II 57: Om at drive sit kveeg gennem vangen
ESL II 58: Om at lade kveaeg graesse i vangen
ESL II 71: Om at tejre heste i vangen

ESL II 72: Hvis hest slipper los i vangen

*ESL II 73: Hvis kveeg slipper lgs i vangen

ESL II 74: Om aevredgraesning i vangen

ESL II 75: Om at optage kveeg i vangen

ESL IIT 41: Mand draeber andens kveeg i vangen
JL T 48: Nogen fra adelbyen bosattes 1 vangen
JL II 55: Om stodheste 1 vangen

*JL II 58: Vangegerde sattes efter guldvirning
*JL III 59: Rugvangsgeerde

Ordet vang staves ret ens i de forskellige loves handskrifter :
»wong«(VSL), »uang«(SL), »wang«(ESL), »wang« (JL).

Det er umiddelbart igjnefaldende, at mens ESL har ti para-
graffer, der behandler problemer med vangen, har VSL kun
en, og man kunne fristes til at formode, at dette kunne skyldes
den kronologiske forskydning mellem de to sjellandske love.

Men da den del af VSL, der indeholder de fleste landboret-
lige paragraffer, er den sikaldte Aldre Redaktion, der navnet
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til trods faktisk er det yngste af loven og stort set jeevngammel
med ESL, kan dette ikke vaere forklaringen. Svaret skal sna-
rere findes i det faktum, at ESL er vasentligt mere omfangsrig
end VSL, og at den ydermere beskaftiger sig med langt flere
dyrkningstekniske forhold, end VSL ggr.

Det vil i denne sammenhaeng ikke veere muligt at ga i
dybden med alle de paragraffer, der indeholder ordet vang,
men generelt om disse ma siges, at de giver indtryk af, at ordet
vang kun bruges i forbindelse med dyrkningsfallesskabet for
hele landsbyen, som man ogsd kender det fra senere kilder.
Der er to undtagelser, begge fra Skanske Lov. SL 168 navner
et problem, hvor en mand gar med en hjord kvaeg ind pa anden
mands (private ?) vang, og ved denne foreteelse kan lovbry-
deren nagte sig fri med tylvtered, hvilket peger pa , at pro-
blemstillingen kan henfgres til det aldre lag af loven.

SL.185 bruger ogséa vendingen »sin vang«, denne gang om et
geerde der skal sattes omkring vangen. Denne paragraf vil
blive gennemgaet senere, da det nu er hensigten at se neer-
mere pa de steder i lovene, hvor vangegaerde star navnt.

Vest for Storebalt er det igen JL III 58, der skal studeres,
ogsa nar det drejer sig om vangegeerder. Vangegaerder saetter
hver mand siledes, som han har ejendom i guldvirning :»...
Wangs garth gerthaer hwar man swo sum han hauzr gullz
wirthning...«, og som tidligere anfgrt henleder guldvurderin-
gen til et yngre kronologisk lag.

I to yngre handskrifter til JL III 59, Ups. H 122 fra 1425 og
Thott 585 fra ca. 1500 bruges udtrykket rugvangsgaerde :»..
rurgh wangs garth skal giserthae for um pasche...«, der skulle
vaere sat inden paske, mens der i de ®ldre handskrifter kun
bruges udtrykket geerdet om rugseeden :»..garth theer for
rugh seeth er...«

I Skanske Lov n@vnes vangegaerde i to sammenhange. Den
fgrste SL 185, der ovenfor er citeret, er interessant, fordi der
direkte oversat star : geerder den om vangen sin og om hegnet
sit, som seed og indhegning ejer. Umiddelbart tolket ma me-
ningen vere, at det var en enkeltpersons (private ?) vang, der
skulle omgives med gardet, hvilket strider mod vores normale
opfattelse af ordet vang, hvor det sedvanligvis var hele lands-
byen, der havde hegnspligten. Om dette skal forstds som et
aldre feenomen, hvor hver mand havde raderet over sit indivi-
duelle omrade — her kaldet vang — er nok sveert at pavise, men
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det er tydeligvis forskelligt fra SL 189, hvor gserderne om
vangen er underlagt kollektiv hegnspligt.

Heri star at lese, at hvis en vang besis fuldt ud med rug
efter byg, geerder alle granderne lige for rug som for byg om
deres vang :»...er theen wang aldeer sas meeth ruhi aftir biug,
gerthe alle granne e.em fullike fore ruh sum fore biug«.
Skulle en enkelt imidlertid enske at sd noget andet i vangen,
end de ovrige har bestemt, skal han selv sette kantgeerde
»brungeerthee«, vel ment som et solidt, uigennemtraengeligt,
men ikke for bredt geerde om sin egen afgrede, og han ma ikke
som pant optage de andres kveeg, hvis naboerne opgiver @vred
for ham.

ESL neevner ikke ordet vanggeerde direkte, men i II 73 ma
det alligevel veere problemer med et vangegaerde, der omtales i
en sammenhaeng, hvor kveeg er treengt igennem et itubrudt
gerde og dermed kommer i vangen imod bymandenes vilje
».../En commeer nokaet fee gen manz williee inneéen wang aller
gomeen lith selleer gemeen brethnee garthe...«

Forinden er det blevet fastslaet, at tingmaendene var i deres
gode ret til at kraeve beder, hvis et gerde ikke var rejst til-
fredsstillende. Selvom det ikke explicit er nsevnt, hvem der var
forventet at skulle have rejst geerdet, ma der veere tale om
bymeendenes kollektive andel i det feelles geerde omkring van-
gen.

Af de fem sammenhaenge, hvor vangegerde behandles, ma
de fire henfores til det yngre lag aflovene: Jyske lov 11158 med
guldvirning som dateringsgrundlag, III 59 om rugvangsgaerde,
der kun optreeder i to yngre handskrifter, og SL 189, der ikke
via procesretten kan indordnes kronologisk, men hvis indhold
peger mod et fuldt udviklet vangebrug, ligesom ESL IIT 73.

SL 185 skiller sig som omtalt ud ved at nevne, at en enkelt-
person skulle hegne vangen alene, men sammenligner man
med Anders Sunesens Parafrase til SL i det kapitel, der me-
ningsmaessigt har det samme indhold, men sprogligt er lidt
anderledes udformet, kan der kastes mere lys over dette.

Anders Sunesen skriver (ASP 104): »byrden for at seette
gerder pahviler... agrenes og engenes ejere, for at de kan
veerne om deres egen jord...«. ASP og SL bygger begge pa en
eldre feelles kilde, og man kan enten formode at meningen i SL
185 og ASP 104 har veeret at det var den feelles vang, der
skulle omgives med geerder, eller at SL 185 har redder i et
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system, hvor hver mand hegnede for sig, men sidenhen pa
nedskrivningstidspunktet skulle tolkes som grandernes felles
hegnspligt.

Det er p.g.a. paragraffernes hgjst forskelligartede indhold
sveert at vurdere, om hegnspligten med vangegaerdet har va-
ret ens organiseret i @st- og Vestdanmark, men umiddelbart
ser det ud til, at alle granderne var forpligtede til at rejse hver
en del af det fzlles gaerde, dog i det jyske retsomrade saledes,
at nabobyer rejser halvt vangegaerde hver.

Agergerde

Den naste gzrdetype, der skal behandles, er agergeerderne.
Netop her kan man forvente at finde relikter af aldre tiders
landbrug, hvor en mere individuel hegnspligt om mindre dyrk-
ningsenheder har stiet som modsatning til den kollektive
hegning af stgrre fzelles arealer, der var kendetegnet ved van-
gebruget.

Alle lovene er si rige pa paragraffer, hvori ordet ager op-
traeder, at det vil fgre for vidt at give en beskrivelse af dem
alle, men for oversigtens skyld opremses disse paragraffers
numre kort:

JL: 147,151,152,157, 1147, 11 71, 11 74, 111 47, III 48, 1II
51.

SL: 75, 76, 87, 168, 169, 174, 179, 181, 184, 186, *187,
*189, 206.

ASP: 35, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 113, 119.

ESL: I 55, *II 57, 11 68, II 72, 11 74.

VSL: ZR 202, Z£R 203, AR 204.

Mangeartede problemer om agrene behandles, lige fra tyveri
af korn fra ager, tgjring af kvaeg og heste pa agrene, mglle-
vand, der oversvgmmer agre, forholdet mellem toft og ager,
bevisretten til agre, bygning af huse pa agre m.v.

En af de generelle iagttagelser, der kan ggres om agrene i
alle disse sammenhange er, at de ikke har varet helt sma,
siden det kunne lade sig ggre at opfgre huse pa dem eller lade
en hel hjord kvaeg (12 stk.) grasse der.

Ud af de mange agerparagraffer er der kun f4, hvori geerde
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Udplajede volde omkring oldtidsagrene tegner sig som lyse monstre i
marken midt i luftfotografiet af Omme Bakker. (Sgrensen, 1973).

omkring ageren er navnt, og desvaerre er det kun det @st-
danske retsomrade, der er reprasenteret (SL, og ESL) mens
JL ingen bestemmelser har, der direkte beskeaeftiger sig med
agergerde.

Skanske Lov 187 rummer det mest direkte vidnesbyrd om
enkelt indhegning af agrene i alle lovene, idet der her star
beskrevet, hvor meget en mand skal bgde, hvis han tager
gaerdet mellem sin og andre maends sad op, ferend alle har faet
hgstet deres korn :»...takeer man up akeer garthae sit fore
annanra manna sathe, for &n alli men fa burhit korne
sinu...«.

To af handskrifterne til SL bruger ovenikgbet udtrykket
:»eget gierde« eller »syt eyet agher geerthe«, der naeppe efter-
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Ud fra luftfotografiet er tegnet en plan over oldtidsagrene i Omme
bakker. (Sorensen, 1973).

lader nogen tvivl om, at det omtalte geerde har stdet omkring
en enkeltpersons egen ager. Der rejser sig selvfolgelig straks
det sporgsmaél, om det ikke bare er en bestemmelse, der har
veeret geldende 1 et omrade, hvor vangebruget f.eks. af geo-
grafiske grunde ikke kunne vinde indpas, og derfor ikke ned-
vendigvis behover veere &ldre end vangebruget.

Dette er sveert at tilbagevise, men ser man naermere pa
resten af paragraffen, der rummer det procesretslige 1 sagen,
skulle der forst erstattes for den fremkomne skade og betales
beder, men siden star der, at det er muligt helt at undsla sig
ved 6. mands ed. Her fordres ingen materiel bevisforelse, reb-
ning eller lignende konkret undersogelse, idet den gamle for-
melle bevisforelse med edsafleggelse var nok i denne sag.
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At paragraffen er af hegj alder synes dermed péavist, og det
ma antages, at vi her star overfor et relikt af et dyrknings-
system, der rent tidsmessigt ma ligge for vangebrugets ind-
forelse.

Det tidligere omtalte kantgeerde »brungaerthese« omkring en
enkelt mands ager inde i vangen (SL 189) repraesenterer for-
mentlig det neeste udviklingstrin, hvor vangebruget var ind-
fort, men hvor dyrkningstvang endnu ikke var helt gennem-
fort. Det er bemaerkelsesveerdigt, at der ikke kraeves, at den
pageeldende mand skulle leegge noget af sin evrige jord f.eks.
toften ud til greesning som erstatning for det indhegnede om-
rade af marken, som det ses i ESL II 57. Dette ma ses som et
udtryk for, at presset pa graesningsarealerne endnu ikke var
sé stort, at der direkte var mangel pd greesning, altsia at de
indhegnede vange endnu ikke optog al pladsen i ejerlaget som
landsbyen havde til sin radighed.

ESL II 57 nsevner som sagt ogsa problemet med, at en mand
onsker at indhegne sin ager :»...noker man sin akeer will in
wenge...«, hvilket derefter forpligter ham til at udlegge et
ligesa stort areal af sin hovedtoft til greesning for de ovrige
bymeends kreaturer, der nu havde mistet hans ager til feelles-
gresning efter host.

Denne restriktion med udlaegning af toftejord til feellesgrees-
ning er, som ovenfor omtalt et tydeligt udtryk for det velud-
viklede vangebrugs ofte forekommende problem med begreen-
sede graesningsressourcer, og der kan nappe herske tvivl om,
at dette er et yngre dyrkningsteknisk problem. Videre i para-
graffen stdr ovenikebet anfert, hvordan en mand, der ensker
at bygge noget pa sin ager ude i marken, udover at udlegge
sin toft til greesning, ogsa skulle sorge for at leegge en vej derud
skadeslest for de evrige ejere, s han ikke generede naboerne
med at treekke kveeg gennem vangen.

Sluttelig bor en enkelt paragraffra JL ogsd omtales, til trods
for at agergeerde ikke direkte omtales. JL III 57 palaegger
enhver mand at satte sine gaerder, som alle ejere bliver enige
om »..hweaer man skal sine garthae gerthe swa sum allee segh
giuae ia til...«. Da »garth« bade betyder gaerde og gard star her
direkte oversat, at man skulle sin(e) gard(e) gerde, hvilket
kunne tolkes som om at det var ens egen gards geerder - altsa
forstdet som agergeerder - der skulle settes sa alle ejerne i
byen var tilfredse med det. Helt sikker er denne tolkning dog
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ikke, da ssetningen ligesa vel kan betyde, at man skal ssette
det mal geerde (antal favne) i bymarken, som ens gard var
skyldig at seette.

Til gengeaeld skal geerderne her veere sat i forhold til, hvor
meget man ejede 1 byen malt ud fra bolets storrelse, hvor det 1
IITI 58 var guldvurderingen, der 1i til grund for gaserdesaet-
ningen. Dette peger pa, at paragraffen er af sldre dato, da
begge vurderinger ikke kan have vaeret geeldende i en landsby
pa samme tidspunkt.

Det vestdanske omrade rummer siledes ogsa en paragraf,
hvor agergeerdet forekommer.

Toftegaerder

Toften, der var det areal inde i landsbyen, hvorpa gardens
bygninger 14, skulle ogsa hegnes, og bade i Jylland, pd Qerne
og i Skane har lovene regler om dette. Da toften imidlertid iflg.
lovene er en szerdeles variabel betegnelse, skal der her knyttes
nogle kommentarer til ordet toft.

Af toftebegreber udover det almindelige »toft« neevner lo-
vene folgende:

HOVEDTOFT (Hoveth Toften), der ma betegne den toft i
byen hvorud fra placeringen af gdrdens agre i bymarken i
folge sol- og bolskiftet skulle placeres. (ESL II 55) (Larsen,
1918, p. 228f).

HUSTOFT (Husaetofteer), uden tvivl den jord i landsbyen,
hvorpa bygningerne 14. (SL 56, 67, 75)

SVORNE TOFTER (Sworne toftee) iflg. Poul Meyer nye tofter,
»der var indtaget af det der for var agerland« (Meyer, 1949,
p. 135) velsagtens som resultatet af en vaekst 1 antallet af
byens garde, og derved opstaet mangel pa toftejord (JLI 51).

GAMLE TOFTER (Gamle toftee), forstdet som de oprindelige
tofter modsat de yngre svorne tofter, og ofte vidner mark-
navnet »Gamle tofter« el. »\Gammelby Tofter« om en nedlagt
landsbys tidligere placering (JL III 57).

UBEBYGGEDE TOFTER (vbygdee tofte), som maske er lig
med toftagrene, der fra senere tiders kort ses beliggende i
umiddelbar neerhed af gardens toft (JL III 57).
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HOJE TOFT (Hgre el. hggherz toft), der, i den sammenhang
hvori de naevnes, mé forstds som en ude pad marken be-
liggende toft, opstaet ved en udflytning fra adelbyen enten
som en torp eller som en enkeltgardsbebyggelse.

Poul Meyer har desveerre gjort toftebegreberne lidt mere ind-
viklede at forstd end ngdvendigt er, fordi han har benyttet
Kromann og Iuul’s oversattelse af ordet »hgratoftae« i ESL II
68 til ydertofte, som vaerende lig med tofteageren eller hoved-
toften (Meyer, 1949, p. 142). Da »hgrae tofte« i en del af
handskrifterne ogsa staves »hgghera toftee« ma det, som jeg
ser det, veere det samme begreb, der naevnes i ESL I 68 og i
ESL II 54, alts& den torp-toft, der ligger ude pa marken.

For at vende tilbage til geerderne, rummer lovene fire para-
graffer om toftegeerder:

JL II1 57: Alle skal gaerde bebygget toft

SL 187 og

ASP 105: Bgde for at opbryde mands toftegarde
ESLII 68: Om at satte gaerdestaver pa andens toft

JL III 57 rummer de fleste oplysninger om, hvordan toften
skulle geerdes, idet der her foreskrives, at alle skulle satte
gaerder for deres bebyggede tofter :»...allee man scule gertha
for there tofte theer bygd seree...«. De ubebyggede tofter, der
maske skal tolkes som toftagrene, skulle ejerne kun satte
endegarde for, mens naboerne skulle sxtte sidegzerderne.

Atter en ordning, hvor en ligelig fordeling af hegnspligten
ses i det Vestdanske retsomrade, men der levnes ingen mulig-
hed for at placere paragraffen nermere rent tidsmassigt. JL
IIT 60 naevner ogsa gerdet om toftegirden, men herom senere.

I SL 187 og ASP 105 bliver en mand idgmt bgder pa 3 mark,
hvis han opbryder en anden mands toftegeerde, men det er dog
muligt for ham at nagte ulovligheden med tylvtered
»...Brytee man up tofte gerthe annzers manz, bgte thre
mark eller dyli maeth tylter eth...«. Hermed far vi via tylv-
tereden en mulighed for at henfgre toftegaerdet til det zldre
lag af loven, hvor resten af den omtalte paragraf ogsd har
kunnet henfgres.

Toftegeerderne kendes igvrigt fra arkasologiske udgravnin-
ger, hvor iseer Vorbasses gardindhegninger i den yngre jernal-
der og i Vikingetiden giver et godt indtryk af den sociale
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Plan over en udgravet gard fra 4. arh. e. Kr. i Vorbasse, hvor man

tydeligt ser toftegaerdet/hegnet, der har omsluttet girdens bygninger
(Hvass, 1979, p. 28).

struktur i landsbyen, belyst ud fra stgrrelsen af de indhegnede
tofter omkring gérdene (Hvass, 1983).

Fra engelske love ved vi, at ordet toft, stavet bogstavret som
pa& dansk, var kendt i Kong Edward’s regeringstid 901-924
e.Kr. (Ancient Laws, 1840).

Straffen for at opbryde anden mands toftegeerde var i SL 3
mark, hvorimod andre gaerders beskadigelse kun kostede 2
gre, hvilket ma tages til udtryk for, at toftegeerdet pa det
tidspunkt tillagdes stgrre vaerdi end et almindeligt gaerde.

I ESL II 68 mgder vi begrebet »hgghrae toft«, hvor en mand
ude pa marken fejlagtigt har sat sit toftegerde ind pa en
andens ager — selvfglgelig en ret nem méde at forgge sin tofts
areal pa — og der skal da ogsa bgdes 6 gre herfor. Men denne
forteelse kunne man ikke sveerge sig fra. I stedet skulle ud-
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valgte tingmeend besigtige marken, og hvis de fandt hans
gerdestaver pa forkert grund, skulle der bedes 12 ore, hvis
han tidligere havde neegtet. Den formelle bevisforelse (edsbe-
viset) var her underkendt i forhold til tingmeendenes syn pa
sagen, hvoraf vi kan slutte, at paragraffen er af den yngre
type. Dette passer overens med, at det forst er i torpanleeggel-
sesperioden, at retsreglerne om »Hoghree tofteen« har veeret
nedvendig.

At man har hegnet sine tofter bade i1 det Jst- og Vestdanske
omrade, hersker der ingen tvivl om, men det er kun fra Jyl-
land at vi nejagtig ved, hvordan gerderne har veeret sat for
henholdsvis bebyggede og ubebyggede tofter.

Analysen aftoftegeerderne kastede ikke det store lys over de
dyrkningstekniske forhold men bekraftede en opdeling i et
xldre og yngre lag, hvor det almindelige toftegeerde (SL 187)
kunne tillegges ret hgj alder, hvorimod torpens toftegeerde
ikke uventet kunne henfores til det yngre lag af loven.

Udover de ovennavnte placeringer af geerderne (om bymar-
ken, vangen, agrene og tofterne) er der et par andre steder,
hvor der iflg. JL skulle hegnes:

Kal og abildgarden (JL III 60) der interessant nok ogsa i
handskrifterne kaldes »hialmgarth«, altsé det sted man kunne
stille en »hjelm« (en overdaekket ho- eller kornstak, der kendes
fra adskillige udgravninger af den yngre jernalders lands-
byer). I visse af handskrifterne kaldes det ogsa for »toftegar-
den«.

Bigarden skulle ogsa hegnes, sa kvaeg og heste ikke kom for
teet pa bistaderne og risikerede at blive stukket ihjel.

Sluttelig neevner Skanske Lov adskillige gange (SL 191,
193, 196, 198, 201, 203, 204, 206, 207) en mands indhegnede
skov, hvorfra der ikke matte stjeles nedder ( storre stil),
hugges brendeles, feldes traeer med bier i, fanges hoege med
krog m.v. —en del paragraffer, der gdr igen i en del af de andre
love, uden at der her specifikt star nasevnt, at skoven skulle
veere indhegnet. Disse sidstnsevnte paragraffer giver ingen
oplysninger, der har interesse m.h.t. dyrkningssystememe og
deres organisering, hvorfor de ikke vil blive undersegt neer-
mere.
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Geardingstidspunkter

Som en del af hegnspligten var det ved vangebruget vigtigt, at
alle i landsbyen sorgede for at overholde de tidspunkter, man i
feellesskab var blevet enige om at gaerderne skulle veere sat til,
s& dyrene ikke kom ind pa agrene og generede de opvoksende
afgreder i1 den feelles vang.

Man fastsatte en lovdag, hvor geerderne skulle vaere iorden,
og besluttede samtidig hvornar det tidligst var tilladt at abne
geerderne igen, efter at hesten var i hus:

JL III 57: Ejere fastseaetter lovdag.

JL IIT 59: Ruggeerder til paske. Ned til St. Mikkels Messe.
SL 18T7: Tager geerde op mellem sin og andres seed.

SL 188: Grander fastsaetter lovdag.

ASP 102: Indbyggere berammer lovdag.

ESL I 72: Tingmeendene saetter frist for gaerder.

ESL I 74: Benytter sevred for tidligt.

Lovdagen blev fastsat pa forskellig made, alt efter hvor i lan-
det man boede. I flg. JL III 57 var det ejerne afjorden, der
fastsatte, hvornar geerderne skulle veere sat :»...garthae sin
garth a theen laghdagh theer egheer sat...«, mens SL 188 lader
alle granderne fastseette geerdingstidspunktet. I ESL er det en
helt tredie part, nemlig tingmeendene, der skulle fastssette
fristen for geerderne, hvis nogle grander i byen generede de
andre ved ikke at fa sat deres geerder.

Ingen steder star det naevnt, hvilke geerder det helt konkret
drejer sig om. Da alle i landsbyen er athesengige af, at hver-
mands geerde var sat pa det samme tidspunkt, kan det naeppe
dreje sig om andet end det feelles vangegeerde, hvor hver satte
og vedligeholdt sin del, formentlig malt i et vist antal favne.

At det er vangegeerder, lovdagen gjaldt for, ses endvidere af
ESL II 74, hvor en lumsk person i byen lader sit korn sta ude
uhgstet alt for leenge for at gore de andre skade eller maske for
at optage de andres kvaeg pa sin ager »....en er thet nokeer
then fool i by at han lateer forae thu sit corn ute stande at han
wil gore andrum therse wande meeth...«

De andre i byen kunne i princippet veere ligeglade med, hvor
sent denne eller hin fik hestet sit korn, hvis man hver dyrkede
sine individuelt hegnede stykker jord. I vangebruget kunne
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derimod ingen opgive @vred, for alle i vangen havde hestet, og
derfor bliver den lumske person ogsa palagt at indhegne sin
jord, sa de andre kan nyde deres @evred. Netop dette at en eller
flere af bymaendene enten med vilje eller ved uheld lod deres
korn sté ude for leenge, blev langt senere, i landboreformperio-
den, det klassiske eksempel pa vangebrugets svage side, pa
den store athengighed man havde af hinanden.

Pracist hvor l&enge gerderne skulle sta far vi at vide i JL III
59, hvor gaerderne om rugsseden skulle veere sat til paske og
om varseeden til pinse, og ingen méatte driste sig til at tage
gerder op for St. Mikkels Messe.

Det er bemerkelsesveerdigt, at der iingen afde ovennaevnte
paragraffer gives mulighed for at sveerge sig fra en lovovertree-
delse med geerdernes lovdag. Alle lovene navner, at man
skulle overholde tidspunkterne, ellers vankede der skadeser-
statninger eller baeder - man kunne ikke frakende sig ansvaret
ved andre meends ed.

Dette ma tolkes som et yngre retsligt feenomen, som et lag af
lovene, der forst er blevet til ret sent i retsudviklingen, méaske
kort forinden lovenes nedskrivning i begyndelsen af 1200-
tallet, hvilket stemmer overens med de tidligere kronologiske
analyser, hvor det fuldt udviklede vangebrug forst er erkendt i
den tidlige middelalder.

Misligholdt eller gdelagt gerde

Selvom geerderne nu var blevet sat, lukket og abnet pa de
rigtige tidspunkter, var der stadig utallige muligheder for tvi-
ster mellem byens beboere om gaerderne.

Eet af de mest neerliggende problemer var selvfolgelig, at
man ikke vedligeholdt sine geerder og undlod at reparere de
huller, der jeevnligt opstod i dem. I bade Dst- og Vestdanmark
beskeaftiger man sig med problemet, men méden man leser det
pa er ret forskellig.

JL IIT 58 gar konsekvent til veerks og lader markens ejere
rebe det geerde, der er i stykker, hvorved den skyldige efter ret
rebning kunne findes, og han havde ikke ret til at fore edsbevis
for at rense sig :»...tha sculee marce meen repe garthae oc
wittee hweem then garth herthee til oc then theer raeset reep
falleer a han hauee ei wald til at biuthae logh...«. Edsbeviset
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blev underkendt i forhold til rebningen, og der skulle bade
betales erstatning og beder.

ESL II 73 bruger et lidt andet eksempel. Hvis kveeg treenger
gennem en mands itubrudte geerde, og granderne advarer den
person, de mener har vedligeholdelsespligten over geerdet, da
skal han bede 2 ore, hvis han efter nat og dag ikke reparerer
sit geerde. Det er dog muligt for ham med tredie mands ed at
naegte, at det var gennem hans geerde, at kvaeget bred igen-
nem.

Her neevnes ikke rebning som afklaring pa gerdestriden.
Man kunne slippe for videre tiltale ved at sveerge sig fri. Det
skal tilfgjes, at det ikke er fordi man generelt har manglet
kendskab til rebningsproceduren i det sjellandske retsom-
rade, idet bade SL, VSL og ESL benytter sig af rebning i
forbindelse med opméling af jord. Manglen pa rebningspro-
ceduren her er snarere et tegn pa, at paragraffen er af seldre
dato.

Jyske Lov afspejler endnu engang et yngre og mere velud-
viklet retssystem i forbindelse med geerdeforholdene, og det
ma vaere et stykke af det falles vangegarde, der her gennem
rebning kunne henfores til en bestemt person, som havde
vedligeholdelsespligten.

ESL II 73 giver ikke sa direkte indtryk af, at det var et
vangegaerde, der var misligeholdt, snarere at det var en en-
keltpersons eget gerde. Umiddelbart kunne den del af para-
graffen godt tolkes, som om det kveeg, der brod gennem geerdet
kom indefra det omgerdede omrade (evt. eevredgressende) og
bred ind pa og edelagde andre meends opdyrkede omrader.

I begyndelse af samme paragraf, som dog ikke heenger sam-
men med den ovenfor beskrevne del, beskeftiger man sig med
det problem, at et geerde er sat pd en s& mangelfuld méade, at
det er nyttelest og ikke til gavn som vern mod dyrene. Ting-
mendene kan da lade den skyldige blive idemt bader, som hvis
gerdet overhovedet ikke havde varet sat. Her er ingen mulig-
hed for at undslippe ved ed, og ser man narmere pa hand-
skrifterne , viser det sig, at det gaerde, der er tale om, er et, der
skulle veerne vangen, idet et af handskrifterne har formulerin-
gen, at geerdet ikke kunne veerge for vangen »...ther eij kandt
werie for wangen...«.

Det er bemeaerkelsesveerdigt, at ikke alle handskrifter til
ESL II 73 neevner, at det her var et vangegeerde, det drejede
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sig om. Forklaringen pa dette kan vaere, at pa det tidspunkt
hvor man valgte at finde en ny »gammel« regel om hegnsfor-
holdene, vidste alle, at det var vangegaerdet man talte om,
hvor gerde var lig med vangegaerde, og det behovedes derfor
ikke at blive mere preecist formuleret. ESL II 73 rummer
saledes bade en nyere regel om vangegaerde, samt en aldre del
om en anden type geerde.

Opbryde gerde

Et andet stridspunkt med gaerderne opstod iflg. de sstdanske
love, hvis en mand med vilje gik hen og opbred en anden
mands gaerde. SL 186 idemmer lovbryderen en bede pa 2 ore,
plus at han skal erstatte skaden, men til slut gives der ham lov
til at negte det hele med tredie mands ed. VSL III 8 ser mere
strengt pa ugerningen, hvor en bonde udover at fa omhugget
sit markgerde ogsa fik sin svinesti ude pad marken edelagt.
Begge var forteeiser, som blev takseret til en bede pa 3 mark.
Her var det ogsa muligt at sverge sig fra ugerningen, men der
fordres tylvtered - tolv maends ed. Det geerde, som Kromann og
Tuul 1 VSL III 8 har oversat som markgeerde, viser sig i samt-
lige hdndskrifter at hedde noget andet :»...vm nokir man hug-
gir bondans olgarth vp elleer hans swine sty...«, idet der direkte
oversat star : om nogen mand hugger bondens »olgarth« op
eller hans svinesti. »Olgarth, oldgerdh, alegarth, odel gaarth«
star der i de forskellige hdndskrifter, og valget af ordet mark-
gerde synes ikke at veere helt daekkende.

Ordet »old« eller »oli« stammer iflg. Kr. Hald fra det olddan-
ske »Woll« eller »wall«, hvor bogstavet w er bortfaldet, i1 be-
tydningen slette, eller maske indhegnet graesgang (KLNM 20,
sp.243). »Oldgarth« skal derfor snarere oversaettes til slette-
gerde eller greesgangsgeerde, som en mand skulle satte om et
areal, hvor dyrene kunne graesse (Jorgensen,1990).

I vangebruget graessede dyrene enten pa den vang, der 1a
brak, eller pa overdrevet, hvis et sddant eksisterede, og det er
ikke sandsynligt, at nogle af disse omrader har veeret omgivet
med et »oldgarth« i betegnelsen slettegeerde.

»Oldgarth« er snarere hjemmehorende i1 perioden for van-
gebrugets indferelse, hvor man som beskrevet pa de efter-
folgende sider ma have haft et indmark-udmark system med
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den intensivt dyrkede indmark hegnet fra udmarken, hvor
dyrene grassede. »Oldgarth« i ESL og VSL skal sandsynligvis
tolkes som det geerde, der adskilte den opdyrkede indmark fra
udmarkens grasgange. I hvert fald var det et gaerde, der
hegnede graesgangene hvor dyrene gik.

»Oldgarth« optraeder hver gang i sammenhenge, hvor det
gamle ord for hegn »hagha« (egl. have) ogséa bruges, hvilket er
medvirkende til at henfgre paragraffen til et eldre lag af
lovene. Om »old« bgr det ogsa naevnes, at visse gde omrader
med mange nedlagte landsbyer i senmiddelalderen blev kaldt
»0ld« f.eks. Skibby Old i Hornsherred (@degérdsprojektet,
1977 p. 129)

ESL II 30 og VSL III 7 nzevner stort set den samme sag som
VSL III 8. Her er lovbruddet, at en mand »bonden til had og
harme« sa®tter ild i svinestien eller »oldgarth«, hvorefter der
skal bpdes 9 mark eller svaerges tylvtered. Procesretsligt rum-
mer bade VSL III 7 og I 8 tilsyneladende to forskellige krono-
logiske lag samtidigt, idet tylvtereden ( som et @ldre faenomen)
ogsa skulle afleegges af de, der havde vaeret med i »feerd og
fglge« ved ugerningen.

Faerd og fglge som strafbar handling opfattes saedvanligvis
som inspireret af kanonisk ret, da meddelagtighedsansvar
ikke havde veeret kendt i den @ldre danske szdvaneret
(Tamm,1978,p. 40) og derfor ma karakteriseres som et yngre
retsligt fzznomen. Hvordan aldre szdvaneretslig proces og
nyere tilfgrt kanonisk inspireret ret kan optreede side om side i
samme paragraf kan vere sveert at forklare. Det skyldes vel
sagtens, at kirken ikke altid havde held til (eller maske ikke
fandt det tvingende ngdvendigt) at zendre den seedvaneretslige
proces grundleggende, men i visse tilfeelde dog som mindste-
mal pnskede at tilfgje et element af den kirkelige ret, hvis det
anséas for pidkraevet - her altsd meddelagtighedsansvaret.

Paragraffernes indhold anses derfor at veere af ganske hgj
alder j.fr. tylvtereden, det andet yngre retsfeenomen til trods,
og »oldgarth« ma som ovenfor beskrevet ogsa veaere et faeno-
men, der er hjemmehgrende i perioden fgr vangebrugets ind-
farelse.

En anden made at forbryde sig mod loven pa var at opbryde
anden mands geerde for sin hest eller vogn, sd det var nem-
mere at komme frem, og dette fremkaldte iflg. SL 187 et
bgdekrav pa 2 gre, hvis der skete skader ved lovovertradelsen.
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Det fossile kulturlandskab i Stanga Sogn, Got-
land, hvor et kraftigt stengzrde indhegnede de
tidligere »Celtic fields« (oldtidsagre). Under sten-



geerdet fandtes ardspor dateret til forromerskjernal-
der (500-0f.Kr.), mensgceerdet kunne ses at have veeret
i brug fra ca. 100-600 e.Kr. (Carlsson, 1979, p.72)

37



Ogsa her var det muligt at svaerge sig fra overtraedelsen ved
tredie mands ed, hvilket placerer paragraffen i det zldre lag af
loven.

Héandskrifterne gemmer en ganske interessant oplysning,
som ikke er kommet med i oversattelsen. Det garde, man
brgd op for sin hest eller vogn, bliver i alle handskrifterne
kaldt udgeerde :»...bryteer man up utgzrtha annsers manz...«,
og herefter beskrives det, at dette geerde stod omkring hans
agre og enge. Der er altsa ikke tale om et gaerde omkring en
enkelt ager, men et stgrre geerde, der indhegnede flere agre og
enge, tilhgrende en enkeltperson, og det er sandsynligt, at vi i
denne paragraf har fundet ngglen til forstielsen af vangebru-
gets forgaenger - indmark/udmark systemet.

Dan Carlsson har i sin disputats »Kulturlandskapets
utveckling pa Gotland« pavist, at de oldtidsagre, som ogsé er
kendt i dette omrade, ikke alle gik af brug i 2-300 arene e. Kr..
En del af dem, der 14 nzermest bebyggelsen blev fortsat dyrket
som en intensivt ggdet indmark, hvor man hgstede arlige
afgrgder pa agrene, og hvor intensivt drevne engstykker gav
grees til hgslet. Indmarken bestaende af en del af de gamle
oldtidsagre blev hegnet hele vejen rundt med et stengaerde, sa
man ikke behgvede at hegne enkeltagrene seerskilt. P4 ud-
marken, d.v.s de opgivne gamle agre plus skov, kunne kvaeget
sa uforstyrret graesse (Carlsson, 1979, p. 154).

En lignende udvikling beskriver Mats Widgren i Ostergot-
land (Widgren, 1983, p.123), og fra det danske omrade er dette
system formentlig at finde pa Bornholm i Risen Skov, hvor et
marksystem med mindre, men regelmeessige oldtidsagre 1a
under et nyere system med kraftige stenstrenge (Nielsen,
1984, p. 145). I det Nordvesttyske kystomrade nar Bremer-
haven er der i udgravningen af agersystemerne til byen Fls-
geln opmalt agervoldsbredder pé op til 16 m. omkring oldtids-
agrene, og ved fosfatanalyse har det vist sig, at agervoldene
har langt hgjere fosfatindhold end de agre, de omgiver (Zim-
mermann, 1979 p. 244).

P4 et tidspunkt har man altsa opgivet at dyrke de bassinfor-
mede, enkeltindhegnede lavtliggende agre og har valgt at
bruge de efterhdnden ret brede volde, der havde en god muld-
dybde, som derefter blev ggdsket arligt. Det vides ikke kon-
kret, om dette fundne agersystem har vaeret omgivet af et
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hegn lignende det, man har fundet pa Gotland, men det synes
vanskeligt at kunne vare hegnet pad anden maéade.

Dette ma vaere det samme dyrknings-system, vi har mgdt i
SL 187, et indmark/udmark system, hvor den enkelte mands
agre og enge er omgivet af et feelles hegn, og SL 185, hvor en
enkeltperson skulle geerde om sin egen vang, kan ogsé tolkes
som vaerende neaert beslegtet med dette, altsa den private vang
forstaet som indmark.

Geerde sparrer vej

At gdelaegge en stgrre vej (adelvej) ved at spaerre den med sit
gaerde, med groft eller ved at plgje den op er bade ESL I1 12,
VSL ZR 195 og SL 70 enige om skal udlgse en bgde pa 3 mark
til Kongen. SL og VSL’s paragraffer om dette lovbrud er iden-
tiske, og ma enten bygge pa et feelles forleg eller veere skrevet
af fra hinanden.

I oversattelsen til SL 70 star der, at den, der gdeleegger en
hovedvej med grgft eller plgining eller spaerrer den med geerde,
skal bgde 3 mark til Kongen, men handskrifterne gemmer et
andet ord om det at plgje: »...zer spillee uil athul vaeeh maeth
grpft @ller meeth arthdahe alleer man menar math gertha
bgtee konnung thre mark.«

At plgje bliver i alle handskrifterne kaldt at »arde« hvilket
ogsa er tilfeldet i VSL &R 195, og paragraffen ma formentlig
vaere blevet til pa et tidspunkt, hvor det at plgje normalt hed at
arde, simpelthen fordi det redskab man brugte var arden og
endnu ikke ploven.

Nogle af handskrifterne til SL 70 beskriver den mands
gaerde, der speerrede for vejen som »sin garth« eller »sina
gartha« en mands eget geerde, og sammen med det at arde
tolkes gaerdet som et @ldre faenomen, hvor en enkelt mands
gaerde ( evt. indmarksgeaerde ) blev sat, sa det gdelagde en
hovedvej, hvilket der naturligt skulle bgdes for.

At plgje bliver gennemgéaende kaldt at plgje og ikke at arde i
de gvrige paragraffer af landskabslovene, der omtaler det
(ESL II 49, 11 68, 11 69 ), og disse paragraffer kan ad anden vej
ydermere tilskrives det yngre lag af loven. JL II 71 bruger dog
ogsa udtrykket at arde.

I ESL II 12 idgmmes en mand, der speerrer en mellemvej
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Rekonstruktionstegninger af de oldtidsagrenes brug ved landsbyen
Flogeln, hvor agre omgivet af mindre volde i den forste fase blev dyrket,

»meethen waegh«, ogsd en bede pa 3 mark, hvis han her har
bygget gerde, dige eller hegn »..meeth garth eelleer maeth diki
®lleer meth hagha..«. Her kan det vere sveert at pavise
hvilken type geerde, det drejede sig om. Slutningen af para-
graffen er iovrigt sa speciel, at den skal navnes her, fordi den
pludselig lader en person ( formentlig lovmanden, der mundt-
ligt reciterede loven ) treede frem i rampelyset og sige, at han
ikke tor udtale sig om andre veje, skovveje eller dem mellem
tofter, forend flere personer kommer til stede.

Tydeligere bevis for, at mundtlige retsforedrag er blevet
afholdt fer lovenes nedskrivning, kan neeppe findes, og de
andre han ventede pa, for han ville udtale sig, har uden tvivl
veeret »flere lovkyndige meend, med hvem han kunne radfore
sig« (Jorgensen, 1940, p.21 ).

At det var Kongen, der indkasserede beden pa 3 mark, nar
en vej blev speerret eller edelagt, udsprang af, at lovovertree-
delser, som ikke direkte havde forurettet en person der kunne
bodes til eller erstattes skade overfor, méatte have Kongen som
bedemodtager (KLNM, bd.2, sp.526-533).
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mens det sidenhen var de brede volde, der blev godet og dyrket. (Zim-
mermann, u.d., p.87)

Garde skader dyr

Hvad geerderne var opbygget af, giver lovene os ikke mange
oplysninger om, men et enkelt sted nevnes det, hvordan dyr
kunne blive forulempede af de forskellige gerdselsmaterialer.
ESL II 61 beskriver, hvad der skulle ske, nar noget kveeg eller
en mand fik sin ded afdet ris, der var flettet i geerdet, eller hvis
det var store gaerdestaver, der forvoldte deres ded.

For en mand skulle der bedes 3 mark, for en hest eller et
stykke kveaeg 6 ore - vel at maerke kun hvis dyrene var mere
end 2 gre solv veerd. Loven raesonnerer logisk nok, at det oftest
var de store gaerdestaver, man fik skader af »...for thy nefnae
meen stauereen til at ther far oftest fee skathee af...«

Det er tidligere blevet naevnt, at ordet »brungarth« skulle
opfattes som et relativt smalt, maske plankeopbygget geerde,
men hvordan det rent fysisk har veeret konstrueret kan ikke
pavises.

Maske skal »brungarth« oversaettes til brendgeerde, og
denne type geerder kendes fra udgravninger bl.a. i Vorbasse,
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hvor en brend var omgaerdet med et ganske smalt flettet hegn,
der adskillige gange var blevet repareret eller sat pa ny.

Det tredie sted i lovene, hvor et gerdes kvalitet/materiele
omtales, er JL III 60, der beskriver gerderne om kéal- abild og
toftegdrden samt om »hjelmgarden«, hvor geerdet skulle
kunne modsta alle slags husdyrs forseg pa indtreengen, dog
ikke geder og geerdebrydere som okser og svin »...alskyns fee
uteen for geteer ene oc for garth bryter swo sum ysaen sre seth
swin.« , for disse geerdebrydere kunne man sagsege bonden for
ikke at have vogtet ordentligt.

Geerder opbygget af sten naevnes ikke direkte i lovene, men
ESL II112 neevner som omtalt, hvordan man kunne speerre en
mellemvej med et dige »diki«, der enten kunne vare opbygget
afjord eller sten og som havde en eller anden hegningsfunk-
tion i forhold til afgrederne.

Pa basis af yngre middelalderligt skriftligt og arkaeologisk
materiale konkluderer Porsmose og Horliick Jessen, at
»Landsbymarken i dyrkningsfellesskabets tid kun undtagel-
sesvis har rummet stengeerder...«, der som regel var forbeholdt
kirkegarde, hustofter og maske veje (Porsmose, 1985, p.113).

De meget sparsomme oplysninger om gaerdernes fysiske
konstruktioner levner ingen muligheder hverken for sammen-
ligninger mellem gst og vest eller for en neermere kronologisk
bestemmelse.

Sammenfatning og europeisk udsyn

At vove sig ind 1 dette ingenmandsland, hvor retshistorie mo-
des med arkaeologi, geografi, filologi og agrarhistorie i et hidtil
uudforsket vejkryds har kraevet lidt mod. Det synes imidlertid
sa oplagt, at noget frugtbart matte kunne fremkomme ad
denne vej, og der vil nu blive trukket folgende konklusioner ud
fra analysen af materialet.

Overordnet betragtet er det, der forst falder i gjnene, at
Jyske Lov hovedsagelig genspejler det velorganiserede van-
gebrugs totale dominans rent dyrkningsteknisk, mens de gst-
danske love og Skanske Lov i sserdeleshed derimod giver et
langt mere nuanceret billede af de forskellige dyrkningssy-
stemer, der muligvis skal indordnes i en kronologisk rasekke-

42



folge, hvor alle udviklingstrinene ser ud til at veere repraesen-
terede 1 lovene.

Sammenfaldende med K. E. Frandsens udviklingsteori, der
blev citeret i indledningen, menerjeg ogsé, at udviklingen mé
veere gaet fra et individuelt preeget dyrkningssystem i retning
af et mere og mere kollektivt, hvor det fuldt udviklede tre-
vangsbrug ma anses for at veere det sidste og yngste led i
kaeden. Af geografiske, demografiske eller andre arsager har
store dele aflandet ikke gennemgaet alle udviklingstrin.

Nogle steder er vangebruget aldrig blevet gennemfort, men
et andet dyrkningssystem f.eks. greesmarksbrug har veeret
mere fordelagtigt, og man kan derfor ikke forvente, at alle
egne slavisk har fulgt den herefter skildrede udviklingsmodel,
som jeg mener kan tegnes pa basis af lovenes paragraffer.

Som den tydeligste eksponent for den driftsform, der her
anses for at veere den &ldste, det individuelle lekkebrug (for-
mentlig pa oldtidsagrene), star Skanske Lovs 187, hvor en
mand demmes, hvis han tager sit eget agergaerde op og derved
skader naboen. Det vil fore for vidt at postulere, at en paragraf
som denne skulle veere jevngammel med oldtidsagrene, altsa
nedarvet gennem sgedvaneretten fra de forste arhundreder
efter Kristi fedsel, men at paragraffens redderjfr. analysen ma
veere af hoj alder synes uomtvistligt.

Det neeste led 1 udviklingskaeden, som flere af lovene giver
bidrag til, er indmark-udmark systemet. Her skal man sand-
synligvis forestille sig, at en del af de tidligere ekstensivt
opdyrkede oldtidsagre er blevet opgivet og udlagt til grees-
ningsland (udmark), mens de neermest bebyggelsen belig-
gende - eller maske dem pa de bedst boniterede jorder - er
blevet hegnet samlet som en indmark, der herefter opdyrkedes
arligt som alsaedebrug.

Muligvis har den vandrende landsby som f.eks. Vorbasse
valgt at lade sin tidligere tomt indhegne til en intensiv ind-
mark, fordi generationers ophobede affald og gedning efter dyr
og mennesker har tilfert jorden sé store gedningsmeengder, at
det efter flytningen aflandsbyen var attraktivt at leegge en del
af markerne der. Méaske var det i virkeligheden den reelle
arsag til, at landsbyerne flyttede for hvert 200 ar.

SL 187 er ogsé kilden til dette systems tolkning, og det kan
maske undre, at en og samme paragraf skulle kunne rumme
flere kronologiske lag samtidigt. P4 grund af seedvanerettens
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Skdnske Lov’s runehdndskrift Codex Runicus fra beg.af 1300-tallet.
(Arnamagnceeansk Institut)



grundprincipper, hvor man efter behov »genfandt« den gode
gamle ret, og derefter fojede den til sit seedvaneretslige regel-
saet, ses det overalt i de senere nedfsldede love, at @eldre og
yngre forteeiser godt kan std side om side endog i den samme
paragraf.

SL 187 beskriver, hvordan en mand for sin hest eller vogn
opbred det »udgaerde«, der veernede en anden mands agre og
enge, altsa det gaerde som indmarkens enkeltagre ( og enge )
var omgivet af hele vejen rundt, hvilket SL 186 ogsa tolkes
som. Muligvis er det samme geerdetype ESL II 73 naevner,
hvor en mand kunne demmes for at have misligholdt sit
gerde, hvis han ikke reparerede det inden nat og dag efter at
dyr var sluppet igennem det.

Det geerde, som VSL AR 195 og SL 70 demmer en mand for
at speerre den samme vej med, som han ogsa edelagde med sin
»ardning«, anses ogsd for at veere hjemmehorende i oven-
staende eldre lag af udviklingsprocessen, og »Oldgarth« i ESL
IT 30, VSL III 7 og 8 samt toftegeerdet i SL 187 ma ligeledes
hore til der.

Fealles for alle disse paragraffer er, at ingen af dem viser
tegn pa retslig inspiration fra yngre indfert kanonisk ret, men
alle uden undtagelse lader den ssedvaneretslige og pa lovenes
nedfeldningstidspunkt gammeldags bevisform - edsbeviset -
veere gyldig proces.

Ud fra bevisformen at demme ser markgerdet imellem
landsbyer i det astdanske omrade iflg. ESL IT 30 ogsa ud til at
veere noget @ldre end lovenes nedskrivningstidspunkt, mens
det jyske bymarkgaerde i JL III 58 nok er af yngre dato.

JL III 57 med geerdet sat efter bolvurderingen og ikke guld-
vurderingen som iIII 58, har vel ogsa hert hjemme i den sldre
del af loven, omend det kan vaere svaert at kunne bestemme
hvilken type geerde, det drejede sig om.

Det ser ud til, at vangebruget er slaet igennem savel 1 Ost-
som Vestdanmark pa et tidspunkt, der er sveert at definere
nermere end til at ligge et sted mellem ca.ar 1000 og 1200,
altsd sammenfaldende med det tidspunkt hvor kanonisk ret
for alvor begyndte at gore sin indflydelse geeldende ogsa i den
verdslige retsdannelse.

Lovdagen for, hvornar vangegeerdet skulle vaere sat og siden
adbnet ved @vredgraesningen, er alle lovene enige om skal over-
holdes punktligt, uden mulighed for ved ed at sveaerge sig fra en
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lovovertraedelse. Selve vangegaerdet naevnes i JL III 58, SL 189
og ESL III 73, og heller ikke her kan edsbeviset nytte ved
lovtvister. Den materielle bevisfgrelse er nu tradt i forgrun-
den.

At indhegne sin enkelte ager i den felles vang ser ESL II 57
s strengt pa, at den pagszldende mand blev tvunget til at
udlegge lige s stor en del af sin hovedtoft til greesning, sa de
gvrige bymand ved opgivningen af @vredet ikke gik glip af
noget af det sparsomme gras til dyrene, en ting som SL 189
dog ser noget lempeligere pa. Her skal man ikke kompensere
ved at laegge noget anden jord ud som greesning, hvilket kan
tolkes som en lidt &ldre udgave af vangebruget, hvor der ikke
var det store behov for erstatningsgraesning, hvis man ind-
hegnede sine egne agre i den feelles vang.

At sdvel SL 75 som VSL AR 202 igvrigt 1 anden sammen-
hang navner bade en-, to- og trevangsbrug ma tages som
indtagt for, at alle tre vangesystemer kendtes pa det tids-
punkt.

Anlaeggelse af en torptoft ude pa marken hgrer jfr. ESL II 68
ogsa hjemme i den yngre del af loven, hvor det fuldt udviklede
vangebrug og et formentlig samtidigt betydeligt befolknings-
pres gav anledning til, at nyoprettelse af garde ikke fortsat
kunne ske i den gamle adelby, men ngdvendigvis méatte ske
som nyanlagte torper i det dbne land.

I de egne af landet, hvor man af forskellige arsager ikke
havde indfgrt vangebruget, har man selvfglgelig op gennem
middelalderen benyttet sig af de »zldre« lovparagraffer, som
passede til det pageldende dyrkningssystem, mens landsbyer
med vangebrug har kunnet betragte disse retsregler som uak-
tuelle og ngjes med at rette sig efter lovenes forskrifter om et-,
to- eller trevangsbrug.

Ovenstiende analyse af landskabslovene har ikke, som for-
ventet, kunnet afspejle et tydeligt geografisk skel mellem Ost-
og Vestdanmark, og graesmarksbruget som dominerende dyrk-
ningssystem er ikke mere udtalt 1 Jyske Lov end i de gvrige
love.

Alle lovene indeholder bade paragraffer om vangebruget og
om andre dyrkningssystemer, og et generelt skel mellem Jyl-
land og @erne incl. Skane har ikke kunnet iagttages. Der er
snarere tale om et kronologisk skel, hvor Jyske Lov i mange
sammenhange fremtraeder som en mere »moderne« lov med et
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mere udviklet retssystem end de evrige, og hvor det nyere
indferte vangebrug derfor bliver mere detaljeret beskrevet end
de lidt eeldre ostdanske love formaede.

En fremtidig analyse af andre dyrkningstekniske begreber i
de danske landskabslove f.eks. ager, mark, stuf, ornum, fel-
led, eng o.lign., vil kunne kaste mere lys over den tidlige
middelalderlige dyrkningsstruktur, men vil, som det her er
afprevet, ogsd kunne give et storre indblik i vikingetidens
landbrug.

Dansk landbrugsudvikling i arhundrederne omkring vikin-
getiden kan ikke betragtes som et isoleret fenomen, men ma
ses 1 sammenhgeng med udviklingen i det evrige Nordeuropa,
med hvem der var ganske nere forbindelser i denne periode.

Fra arkaologiske udgravninger ved vi, at indmark-udmark
systemet var kendt som forgeenger for vangebruget mange
steder i det nordlige Europa fra den yngre jernalder, f.eks.
Kootwijk i det sydestlige Holland (Heidinga, 1987, p.90), pa
Gotland som omtalt i afsnittet om udgeerdet (Carlsson,1979)
og ogsd 1 England, hvor der dog er delte meninger om sy-
stemets oprindelse (Dodgshon 1980p., Harvey 1980 p.43, Tay-
lor 1975 p.68 , Astill 1988 p.63, m.fl.).

I et videre studium af de danske dyrkningsstrukturers ud-
vikling vil det veere udbytterigt at se nermere pa savel de
europaeiske udgravningsresultater fra den yngre jernalder,
som pa det tilsvarende lovmateriale fra de pagaldende lande,
for herigennem at fa et mere nuanceret billede af udviklings-
processen i lande, der bade bebyggelseshistorisk, men ogsa pa
andre omrader ser ud til at have gennemgiet samme ud-
vikling som Danmark.
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Landsbyfellesskabet -
Hvem har skrevet hvad og
Hvad ved vi?

Af Helle Schummel

Landsbyfallesskabet har aldrig haft en central placering i den
historiske forskning og litteratur. Arsagen skal findes tilbage 1
det sene 1700-tal. Fysiokratismens betoning afindividets fri-
hed fik ikke kun betydning for reformdiskussionens opfattelse
af bendernes afhsengighed af godsejerne, men ogsa for op-
fattelsen af deres indbyrdes afhsengighed i dyrkningsfeelles-
skabet. Det gamle agerbrugssystems uduelighed blev skildret i
morke toner. Landsbyfaellesskabet blev anset for et snerende
band, der h®emmede den enkeltes initiativ og muligheden for
indferelsen afnye landbrugsmetoder. Udskiftning af »det ska-
delige feellesskab« blev hurtigt opfattet som en absolut ned-
vendighed, der ikke var den store politiske uenighed om.1
Reformforfatteren Tyge Rothe skildrede pa grundlag afde nye
frihedstanker bondestandens arhundredlange fornedrelse ef-
ter tabet af oldtidens formodede frihed2 Samme historiesyn
gik igen hos den nationalliberale C.F. Allen, som kom til at
preege en stor del af eftertidens historikere. Han opfattede
feelleskabsbonden som slev, dorsk og uvidende pa grund af
godsejernes undertrykkelse.3Et sddant historiesyn méatte gore
bendernes egne institutioner temmelig uinteressante at be-
skeeftige sig med, og de er ikke omtalt i veerket. I stedet for

Helle Schummel, f. 1954. Cand.mag. historie og europeisk etnologi,
Kebenhavns Universitet. 1984 og 1985-86 ansat af Landbohistorisk
Selskab til at eftersege og registrere gamle vider og vedtegter. Speci-
ale om landsbyfellesskab pa Men i anden halvdel af 1700-tallet. P.t.
ansat som vikar for museumsinspektoren pa Kalundborg og Omegns
Museum.
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blev det forholdet mellem herremand og feestebonde med ud-
gangspunkt i det ubestemte hoveri, der blev det centrale.

Den brede folkelige interesse for historien, der slog igennem
i slutningen af 1800-tallet, fik ikke kun betydning for ud-
givelsen af historiske romaner og faghistoriske veaerker,! men
fostrede ogsa sine egne amatgrhistorikere blandt gdrdmaend
og skolelerere. Det var ofte folk, der havde faet deres inspira-
tion i hgjskolebevagelsen. Alligevel blev det ikke Grundtvigs
historieopfattelse, forankret i verdenshistorien og mytologien,
der kom til at praege deres arbejder, men derimod interessen
for det lokale samfunds konkrete historie. Deres sognehisto-
rier opnéede stor popularitet i deres egne kredse, men blev
modt med skarp kritik af samtidens faghistorikere, der péa
ingen made havde gje for lokalsamfundets historiske rele-
vans.® Men selv om amatgrhistorikerne gjorde bonden til histo-
riens genstand, ferte det hos de fleste ikke til en @&ndret op-
fattelse af bondestandens historie. Det var stadig skildringen
af bondens harde lod under herremandens regimente, der stod
i centrum.® Bonden var nok blevet historisk interessant, men
han blev stadig ikke opfattet som et selvstzendigt teenkende og
handlende individ, hvis egne institutioner kunne vere inter-
essante.

Et sidant opggr med det Allen’ske historiesyn blev derimod
foretaget af den fremtraedende lokalhistoriker, Askov-laereren
Poul Bjerge. Sammen med en anden hgjskolemand, Povl Han-
sen undersggte han tre konkrete hoverikonflikter og viste, at
bgnderne ikke var helt underkuede, men godt kunne vaere
»ubgjelige og stridige«.” Det var et kraftfuldt indleg mod den
»officielle« historieskrivnings bondeopfattelse, og blev for Poul
Bjerge udgangspunktet for, at han som den fgrste for alvor
vendte opmaerksomheden mod bgndernes interne forhold. Han
begyndte at indsamle gamle landsbylove og udgav i perioden
190432 de fire forste bind af veerket »Danske Vider og Ved-
taegter«.® Efter hans dgd blev udgivelsen overtaget af Aug. F.
Schmidt.® Veerket blev staerkt kritiseret af faghistorikere, der
papegede, at det var praeget af usystematisk kildeindsamling,
ungjagtig tekstgengivelse, manglende baggrundsforskning,
darligt noteapparat og uoverskuelig opbygning.!* Kritikken
var si alvorlig, at veerket i dag ma siges at vaere problematisk
at bruge.

Det blev inden for den hurtigt voksende lokalhistoriske tra-
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dition arbejdet med at indsamle og udgive vider og vedtagter
fortsatte. Op gennem 1900-tallet blev der i sognehistorier og
amtshistoriske arbgger lgbende publiceret nyfundne bylove.
Emnet blev ikke fulgt op i den faghistoriske forskning. Den
faglige orientering inden for landbohistorien, der for alvor fik
en fremtraedende placering fra slutningen af 1930’erne, gik en
anden vej. Skrubbeltrang, hvis kildebrug blev normgivende,
brugte ganske vist lokale, og ikke centrale, kilder, men det var
hovedsagelig kvantitativt materiale, han brugte,!! og hverken
hans eller de flgende ars landbohistoriske disputatser pegede
mod en interesse for landsbysamfundenes indre forhold.!? De
gamle driftsformer derimod blev genstand for stadig flere stu-
dier, i forste omgang dog inspireret af og i samarbejde med
andre forskningsgrene.'® Undersggelserne medfgrte efterhan-
den en ny forstéelse for det uudskiftede landbrugs rationalitet
og tilpasning til det naturlige miljg, og dermed et opggr med
historikerverdenens traditionelle opfattelse af dets uduelig-
hed.!*

Den faglige forskning i landsbyfellesskabets forhold skete i
stedet for indenfor retshistorien!® og kulturhistorien.'® Fgrst i
1980’erne blev emnet for alvor taget op 1 historikerkredse.!’
Denne nyorientering hang sammen med en rzkke nye linjer i
historieforskningen generelt. Lokalhistorisk forskning blev le-
gitim i lgbet af 1970’erne, Poul Bjerges historieopfattelse blev
»lukket ind« pa universitetet,'® og dagliglivets historie blev
opdyrket. Endelig havde Thorkild Kjergaards pastand, om at
hovedmodsetningen i 1700-tallet ikke gik mellem herremand
og bgnder, men derimod mellem gdrdmand og landsbyens
lavere sociale lag, sikkert ogsa betydning.!®

Forskningshistorien

Poul Bjerge og »Danske Vider og Vedtagter«: Den stzerke og
selvstaendige bonde

Som naevnt var Poul Bjerge den fgrste, der for alvor inter-
esserede sig for bgndernes interne forhold og indsamlede og
udgav landsbyvedtagter. Han gjorde sig pa forhand meget fa
overvejelser om, hvordan opgaven skulle gribes an, og det kom
givetvis bag pa ham, at der var tale om et sa stort og spredt

52



Poul Bjerge (1853-1931), bibliotekar og leerer pa Askov Hojskole, lo-
kal- og kulturhistoriker. Bjerges historiske forfatterskab kom til at
forme sig som et opgor med den almindelige opfattelse, at fortidens
bonder havde veeret total underkuede, slove og fuldstendig uvidende
om samfundsmessige og politiske forhold. Som konsekvens afet histo-
riesyn, der ogsd gjorde bondernes egne institutioner interessante, ud-
gave han i perioden 1904-32 de fire forste bind af -Danske Vider og
Vedteegter-. Foto ca. 1913, Det kongelige Bibliotek.
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kildemateriale. Han fik sit materiale fra mange steder. Til
forste bind gennemgik han dels en raekke private samlinger pa
Det kongelige Bibliotek og Universitetsbiblioteket, dels rejste
han rundt pa Fyn og Bornholm, hvor rester af den gamle
oldermandsinstitution stadig eksisterede.2 Indsamlingen til
andet bind blev foretaget af vaerkets medudgiver, Thyge oJ.
Soegaard pa Landsarkivet i Viborg. Han undersogte iseer kob-
stadsarkiverne, men gennemgik ogsa en del tingbeger. Ma-
terialet til tredje og fjerde bind fik Bjerge dels fra trykt littera-
tur, dels ved at folk rundt om i landet indsendte oplysninger
eller afskrifter til ham. De ligger nu samlet i Dansk Folkemin-
desamling (DFS 1906/501).

Bjerge gjorde aldrig rede for sine udvealgelseskriterier, og de
er svaere at undersoge pa grund af hans usystematiske efter-
sogning. Det ser dog ud til, at der skete en @endring i hans
opfattelse undervejs i udgivelsen. Alle vedtaegterne 1 forste
bind er egentlige bylove, der behandler alle de traditionelle
emner. Pa landsarkivet i Odense havde han i tingbeger fundet
en del mellembys vedtaegter, som han imidlertid nejedes med
at referere fordi de »kun angik geerder, felled, gresning, og
den slags«.2l Soegaards materiale i andet bind var afen noget
anden karakter: Der var medtaget korte vedtaegter i deres
fulde ordlyd,2brudstykker afleengere - ukendte - vedtegterZ3
og vedtegter, der ikke omhandlede landbrug, men fiskeri.24
Ogsa materialet i tredje og fjerde bind var sendret i forhold til
forste bind. Bjerge medtog her som noget nyt en vedteegt for et
lav for karlene under herregdrden Rennehave pa Als 1754,%
og Egeskov Husmandslov for 18052 der var nedskrevet efter
mundtlig tradition. Egeskov ligger pa Sydfyn, hvor han fik
indsamlet meget materiale under sit arbejde med forste bind.
Sandsynligvis stammede kendskabet til den fra den tid, men
han fandt det abenbart forst senere berettiget at tage den med
i udgivelsen. Endelig skal n&vnes, at han forst i tredje bind
trykte en vedtegt, der udelukkende indeholdt bestemmelser
om forebyggelse mod ildebrand, selvom den 14 i en af de sam-
linger, som han havde gennemgdet i forbindelsen med ud-
givelsen af forste bind.27 Forskellen mellem Bjerges og Soe-
gaards vedteegter skal nok blandt andet forklares ved deres
forskellige kildemateriale, hvor netop tingbegerne maéaske
fremviste et mere broget billede, men det kunne altsa se ud til,

54



at Poul Bjerge selv blev mere fleksibel i sine krav til ved-
teegternes indhold i lebet af udgivelsen.

Poul Bjerges indfaldsvinkel til at beskaeftige sig med lands-
bylovene var lidt bagvendt. Hans oprindelige formal var at ga
videre med den underseggelse af forholdet mellem bender og
herremend, han havde startet sammen med Povl Hansen. Det
viste sig imidlertid ikke at kunne lade sig gore. Herremandens
dominans havde simpelthen ikke veeret sa stor, at den af-
spejlede sig 1 kilderne til landsbyernes indre forhold. Tveert-
imod viste bylovene sig at veere en kilde til bendernes daglige
liv og tankegang, der afslorede et samfund med egne love og et
steerkt sammenhold. 2B

I indledningen til forste bind gav Poul Bjerge et kort rids af
vedtegternes oprindelse og alder. Han mente, at de alle havde
rod i eeldgamle tider og gengav retsseedvaner, der havde levet
blandt folk i mange drhundreder. Da man begyndte at skrive
dem ned i 1600-tallet, var det udelukkende sket af praktiske
grunde og havde ikke medfort sendringer i indholdet. Dette
underbyggede han med citater fra forskellige vedtegters ind-
ledningsord om fornyelse eller sammenskrivning af forfeedres
ret.9 Trods det egede pres fra herremand op gennem tiden
opretholdt bondesamfundet en ret udstrakt grad af autonomi i
bystyresager langt op i tiden, og det var preseget af en indre
demokratisk og harmonisk opbygning.3

Bjerge omtalte ogsa to andre typer afvedtegter: »Kancelli-
vedtegterne«, der blev udformet af centraladministrationen
til brug for kronens bonder, og »reform-vedtaegterne«, der blev
skrevet i det 18.arh. af reformivrige personer, fx amtsskrivere
og godsejere, og som regel modt med stor mistro fra bendernes
side.3l Bjerge brugte ikke de vedtaegter til at vise en udvikling
eller forandring i landsbysamfundet, men kun til at vise, hvor
forskellige vedtegterne kunne vaere, og det ma siges at sta i
direkte modseetning til tesen om alle vedtegters rod i eld-
gamle tider. Den eendring i hans udveelgelseskriterier, der
ojensynlig skete i lebet af udgivelsen, viste sig ikke i1 hans
teorier. En opsummerende artikel fra 1926 14 helt i1 forlen-
gelse af indledningen fra 1904.

Selv om Bjerge i sit tidligere arbejde havde anvendt kildekri-
tik, brugte han den aldrig pa vedtaegterne, hvis indhold han
ukritisk mente kunne anvendes som direkte kilde til bender-
nes hverdagsliv. Det er imidlertid en umulighed ved »>kan-
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celli-« og »reformvedtaegterne«, hvis indhold lige sa vel kan
veere udtryk for ensketeenkning som for realiteter, og ogsa ved
de gamle originale bonde-vedtaegter er det sveert at komme
uden om et kildekritisk problem i forbindelse med nedskriv-
ningen.

Pa trods af at arbejdet med »Danske Vider og Vedtaegter«
var en konsekvens af det historiesyn, der var kommet til
udtryk 1 hans tidligere arbejde, var resultatet alligevel blevet
noget anderledes. Det skyldtes nok, at det var to helt for-
skellige typer kildemateriale, han var kommet til at arbejde
med. I hans undersogelse af en hoverikonflikt havde den store
opgave veeret at vise, at der i centraladministrationens arkiver
fandtes materiale, der belyste forholdet mellem bender og
godsejere, og som gav andre resultater end de almindeligt
accepterede. Bylovene derimod kunne bedre bruges til at lave
en statisk beskrivelse af landsbyernes interne struktur, og
deres udsagn var ikke sa entydige, som Bjerge enskede at gore
dem til. Derfor matte han opbygge et nyt teorisat, som kunne
indarbejdes i hans tidligere opfattelse. Hans tanker om lands-
bysamfundets udvikling kunne meget vel veere inspireret afde
teorier, som Svend Grundtvig i anden halvdel af 1800-tallet
havde lanceret, og som blev det teoretiske grundlag for folke-
mindevidenskaben. Han mente, at alle oprindeligt havde levet
i et frit og lige bondesamfund. Efterhdnden blev det klasseop-
delt, men dets kultur levede uforandret videre i almuen i de
folgende arhundreder. Svend Grundtvig var i hele sit arbejde
steerkt inspireret af faderens romantiske historiefilosofi.® Det
var derfor ikke en teori, der var helt fremmed for en Askov-
leerer, men den 14 helt i forleengelse af Allens historiesyn, sa
Poul Bjerge havde i sit forseg pa at finde en teori, der passede
til hans vedtaegter, svigtet sit udgangspunkt. Man kan da ogsa
synes, at der er et stort spring fra hoveribonden, der kendte
lovgivningen og de politiske magtforhold godt nok til at kunne
handle taktisk klogt, til feellesskabsbonden, der hentede sin
styrke ved at klynge sig til en gammel kultur, som det gvrige
samfund havde bevaeget sig vaek fra. Men selv om »Danske
Vider og Vedtaegter« neppe kan bruges som grundlag for den
videre forskning, er det alligevel et vigtigt veerk, fordi det er
udtryk for en dengang ny holdning til, hvad der burde veere
historiens genstand. Samtidig fik Poul Bjerge reddet en del
vedtagter, der 14 rundt omkring hos private, for eftertiden.
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Aug. F. Schmidt og »Danske Vider og Vedteegter«: Den lange
linie
Da Aug. F. Schmidt kom ind i arbejdet med udgivelsen af
»Danske Vider og Vedtegter« var han ikke ukendt med em-
net. Blandt hans forste beger var »Byhyrder« fra 1928, til-
egnet Poul Bjerge. Senere fulgte en lang raekke beger, hvor
han behandlede andre sider af bylagenes funktioner: »Lands-
bysmeden« 1932, »Bytyr og Byorne« 1934, »Oldermand og
bysteevne« 1945 m.fl. Hans forfatterskab var meget omfat-
tende. De fleste boger handlede om den traditionelle bondekul-
turs skikke, men byggede alle pa andres forskningsresultater.
»Danske Vider og Vedtegter IV-V« var den eneste af hans
udgivelser, der var en kildesamling, baseret pa arkivstof.
Femte bind er mere end de tidligere bind praeget af sene
vedtegter, oprettet efter udskiftning.383 Det var formentlig et
materiale, der hele tiden havde veeret til stede i rigelig
meengde, s& man ma formode, at han var mere tilbgjelig til at
medtage dem end Bjerge. Som noget nyt trykte han ved-
teegter, der skulle forhindre, at byen blev belastet med for
mange indsiddere, jordlese husfolk og omvandrende tiggere.34
I tilslutning til »Danske Vider og Vedtegter« udgav han i
1937: »Studier 1 Danske Vider og Vedtegter I« og en fortseet-
telse 1 1951. Begge bind havde et indledningskapitel, hvor han
gjorde sig nogle metodiske overvejelser. I forste bind beskeefti-
gede han sig med vidernes alder og landsbysamfundenes ud-
vikling, hvor hans opfattelse 14 helt i forlengelse af Bjerges.351
andet bind undersegte han sammenhangen mellem vedtaeg-
terne og Christian V’s Danske Lov. Han konkluderede, at
Danske Lov ofte havde varet lagt til grund for vedtegternes
udformning. Han mente dog ikke, at det var fordi centralad-
ministrationen enskede at blande sig i landsbyens indre for-
hold, men fordi herregardsskrivere, ridefogeder og andre, der
udarbejdede vedtegterne, fandt det naturligt at bruge Danske
Lov, hvor de kunne.3 Tilsyneladende var han ikke opmerk-
som pd, at denne opfattelse var i modstrid med tesen om
viderne som udtryk for seeldgammel sedvaneret. Senere i bo-
gen kom han noget overraskende frem til, at drsagen til, at der
fandtes sa relativt fa bestemmelser om ransagning efter tyve-
koster var, at benderne (som nu igen var vedtaegternes for-
fattere) ikke onskede, at der skulle skrives for meget ned om
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bylagets rettergang, der ofte var i modstrid med den officielle
lovgivning.37

I veerkets ovrige kapitler gennemgik Schmidt enkelte sider
af landsbylivet og dets skikke efter samme princip, som i
mange andre af hans beger: En kombination af materialet fra
»Danske Vider og Vedtaegter« med optegnelser fra Evald Tang
Kristensens indsamlingsrejser. Vedtaegterne brugte han til at
undersege de ldste tider, og den mundtlige tradition til at
traekke linierne op til det 19. arhundrede. Hans beger bestod af
en stadig opremsning af alt kendt materiale om et emne. Han
interesserede sig meget for topografiske forskelle, men ikke for
tidsmeessige. I stedet blev kontinuiteten understreget. Hans
opsummeringer var ofte baseret pa et spinkelt materiale og
kategoriske indtil det groteske. Fx konkluderede han pa
grundlag af en Blicher-novelle fra 1839 med usikker lokali-
sering, og enkelt oplysning fra Bjerager Sogn, at skikken med
igangsgilde tydeligvis var almindelig udbredt pa egnen nord
for Horsens.3

Schmidt gjorde sig ingen metodiske overvejelser. Han
brugte vedteegterne som kilde til bendernes hverdagsliv, selv
om bade teorien om herregirdens folk som deres forfattere og
teorien om, at benderne undlod at nedskrive de bestemmelser,
der gik imod lovgivningen, talte imod det. Han overvejede
heller ikke forskellen mellem mundtligt og skriftligt materi-
ale, men kombinerede det smertefrit. Hans store fortjeneste
var, at han behandlede mange forskellige sider aflandsbylivet,
og han forsegte at treekke »en lang linie« i bondekulturens
historie. I sammenligning hermed star hans teoretiske afsnit i
»Studier i Danske Vider og vedteaegter« meget svagt, bl.a. fordi
de ikke byggede pa det nye materiale, han selv havde frem-
draget.

Det 20. arhundredes lokalhistorikere: Videre indsamling af
kildemateriale

Det blev inden for den steerkt voksende lokalhistoriske tradi-
tion og de amtshistoriske samfund det meste af arbejdet med
at indsamle og udgive vider og vedtaegter fortsatte. Et vigtigt
formél med samfundene var udgivelsen af amtshistoriske ar-
beger, som sammen med sognehistorierne blev veesentlige bi-
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drag til lokalhistorien. Begge havde hovedsageligt amator-
historikere som forfattere.3

De mest benyttede kildegrupper blandt lokalhistorikerne
var de registrerende kilder, fx matrikler, skattemandtal og
folketeellinger.40 Der var dog ogsa folk, der gik videre for at
fremdrage lokalt stof og benyttede fx godsarkiver og ting-
beger, hvor ogsd mange af de nye vedtegter blev fundet.
Systematisk gennemgang af en tingbogsserie var en opgave
kun fa& amaterhistorikere gav sig i kast med, og meget af det
fundne materiale er da ogsa koncentreret hos fa forfattere og
fa lokaliteter.

Lokalhistorikeren Alfred Kaae fik gennem sit arbejde med
tingbeger fra Ulfborg/Hind Herreder, Bolling Herred og Tim-
gard Birk, alle i Ringkebing Amt, kendskab til 15 vedtaegter
fra det 17. og 18. d&rhundrede, de fleste helt eller delvist over-
leveret. Deraf kom de seks fra Hee Sogn.41 En anden flittig
lokalhistoriker var H. K. Kristensen, som virkede i den vestlige
del af Ribe Amt. Her fik han gennem tingboger kendskab til 11
vedtaegter, hvoraf de otte stammede fra to sogne.42 1 Vester
Hanherred i Nordjyllands Amt fandt Peter Grishauge syv ved-
teegter fra perioden 1620-85. Nogen var dog kun kendt af
omtale.43 Tidligere havde A. Sorensen fundet fem vedtaegter
sammensteds fra 1700-tallet.44

Det kunne dog ogsd veere en hel kreds af personer i et
lokalomrade, der interesserede sig for emnet: I Sonderjysk
Manedsskrift er der jeevnligt blevet publiceret nye vedteaegter,
altid af forskellige personer. Der var ikke tale om gennemgang
af tingbeger. De fleste af vedteegterne var i privateje.4 Denne
mere brede »folkelige« interesse skyldes méske nok, at natio-
nale forhold har haft sterre betydning i det omrade.

Det er ikke tilfeeldigt at alle eksemplerne er fra Jylland.
Ligesom i det ovrige lokalhistoriske arbejde foregik der mest i
Vest- og Sydjylland, mens Sjelland og Lolland-Falster sd at
sige ikke preesterede noget. Det seetter os 1 dag i den underlige
situation, at vi kender betydelig flere vedtaegter fra det Vest-
jylland, hvor landsbyfellesskabet altid er blevet anset for
mindst udbredt. Sjelland, hvor jordfellesskabet og dermed
landsbyfallesskabet er blevet anset for mest udbredt og bin-
dende, er derimod neaermest »terra incognita«.

De lokalhistoriske litteratur er ofte blevet karakteriseret
ved den staerke emneopdeling, styret af de kilder, der er til
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radighed, samt ophobningen af materiale, ofte gengivet ukom-
menteret i sin fulde udstraekning. Det samme gjorde sig selv-
falgelig geeldende i behandlingen af vedtegter og fellesskab.
Mange af de nye vedtegter blev gengivet i deres fulde l&engde,
kun med de ngdvendige ordforklaringer som ledsagende kom-
mentar. Eventuelt kunne forfatteren fremhave bestemmel-
ser, der i dag synes kurigse, sdsom regler for helligdagshol-
delse og forbud mod banden og sveaergen. Det teknisk ind-
viklede og i dag sveert forstielige jordfaellesskab var som regel
ikke genstand for stgrre interesse. Tit var en ukommenteret
gengivelse af vedtegternes afsnit om markforhold, sammen
med matriklernes lange opremsninger af marknavne, den ene-
ste forklaring laeseren fik.* Hvor der ikke var en vedtsegt til
radighed blev jordfallesskabet — om overhovedet — ofte fgrst
navnt som indledning til udskiftningsafsnittets gengivelse af
udskiftningsforretninger og -kort.*” »Danske Vider og Ved-
teegter« blev tilsyneladende ikke kendt vidt og bredt i lokal-
historiske kredse. En del sognehistorier medtog relevante ved-
teegter fra veerket, men der er ogsa flere eksempler pa, at de
ikke er brugt.*®

Indre modseetninger i sognet blev koncentreret om forholdet
mellem fastebonde og herremand: Da Alfred Kaae i 1965
skrev en bog, hvor han opsummerede sit arbejde med ting-
bgger, blev titlen: »Vestjyske godsejere og deres bgnder...«.
Nar modsatninger mellem bgnder blev naevnt, blev de si at
sige aldrig opfattet som udtryk for sociale modseetninger i
landsbyen, men derimod som personstridigheder, evt forar-
saget af den udbredte druk.*® Landsbyen kunne ogsa simpelt-
hen blive beskrevet som stedet, hvor man »holdt sammen i
godt og ondt, nasten som en stor familie«.’® Ofte blev det
egalitere og personundertrykkende dog fremhavet i sammen-
ligning med den senere udskiftnings resultater. Fx kunne
landsbyen blive beskrevet som »et udpreget kommunistisk
samfund«, en betegnelse, der nappe var rosende ment i 1948 %!

Der findes eksempler pad en mere udfgrlig indsamling og
behandling af vider og vedteegter under et historisk amtssam-
fund. I 1977 udsendte Hans Henrik Jacobsen en bog med seks
hidtil ukendte fynske bylove, og den resterende del af en tid-
ligere udgivet.” Vedtegterne blev ikke kun gengivet; hele den
fgrste halvdel af bogen blev brugt til at forklare og sammen-
ligne vedtegternes bestemmelser. Dermed var der givet bedre
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mulighed for andre fynske lokalhistorikere til at analysere
nyfundne vedtaegters konkrete baggrund og tilblivelse.53 Sam-
men med den nyorientering, der til dels er sket indenfor sogne-
historierne 1 1980’erne, hvor det er livssammenh&éngene og
hverdagslivet, der er i centrum,5 kunne denne form for ar-
bejde med landsbyvedtaegterne pege mod en ny og anderledes
interesse for emnet i den lokalhistoriske htteratur.

Anvendelse af vedteegter som kildemateriale

Kildematerialet i »Danske Vider og Vedtaegter« blev kun
brugt i ganske fi historiske undersegelser. Det skyldtes for-
mentlig bade den manglende interesse for emnet, og den alvor-
lige kritik, der var blevet rejst mod veerket.

I 1935 udgav J. O. Bro Jorgensen »Forsikringsvaesenets
historie i Danmark indtil det 19. &rhundrede.«<. Her behand-
lede han i indledningsafsnittet bl.a. vedtegternes bestemmel-
ser om pligt til gensidig hjeelp til genopbygning af garde efter
ildebrand. Han mente, at det oprindeligt havde veeret et slegt-
sanliggende, men var senere blevet overtaget aflandsbyerne.5%
P4 grund af den nedgang i bendernes retlige og skonomiske
stilling, der var startet i det 13. Arhundrede mistede bondebe-
folkningen efterhdnden lysten og muligheden for at opretholde
et gensidigt forpligtende hjeelpesystem. I stedet tradte dels
almissegivning, dels overtog godset organiseringen afhjelpen:
I hoverireglementerne blev det palagt benderne godsvis at yde
arbejdshjeelp til den nedstedte, mens godsejeren ydede materi-
alerne.’® Bondernes gensidig forpligtende hjeelp var altsa et
system péa retur, da vedtegterne blev nedskrevet. Selvom det
var godsejernes ogede magt, der var arsag til eendringen, sa
Bro Jorgensen ingen modsatninger mellem de forskellige
hjelpesystemer. Han mente nermest, at godsejeren overtog
forpligtelserne, da benderne ikke selv leengere folte sig moti-
veret til at opretholde det. Spergsmaélet er imidlertid om en
saddan konklusion kan holde for en nermere undersogelse.

1 1939 skrev Albert Olsen en artikel: »Samtidens syn pa den
stavnsbundne danske bonde«. Heri brugte han indledningsvis
landsbyvedtaegterne til at vurdere, hvordan det kulturelle
stade hos 1700-tallets bonder rent faktisk var. Han mente at
kunne se, at bondestanden som helhed var preget afen primi-
tivitet, der dog var noget mindre pa Fyn og Sjeelland. Den gav
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sig udtryk i druk og slagsmal pa gadestaevnet samt en smalig-
hed, der gjorde, at feellesskabet lagde en spaendetrgje om det
enkelte individ, der var langt strammere end driftfeellesskabet
nedvendiggjorde.57 P4 grund af det harde pres fra godset var
skellene i landsbysamfundet udjeevnet og den indbyrdes soli-
daritet stor. Ogsd de omvandrende tiggere tog man sig af —
forst og fremmest de indensogns - men ogsa de andre.58Albert
Olsen lavede ikke en kildekritisk vurdering af sit materiale,
men tog dets udsagn for palydende - ligesom andre for ham.

For bade Bro Jorgensen og Albert Olsen gjaldt, at de kun
brugte vedteaegterne til at belyse mindre problemfelter, der var
perifere i forhold til hovedundersegelsen. Begges historiesyn la
i forleengelse af Allens, og ingen af dem brugte materialet i
Poul Bjerges »and«. Tvaertimod konkluderede Albert Olsen
stik modsat.

Denne manglende interesse for landsbyfeellesskab og -ved-
teegter afspejlede sig ogsa i de studerendes specialeathand-
linger. For denne artikels forfatter har kun en enkelt pa Keo-
benhavns Universitet valgt at skrive om emnet. I 1950 under-
segte Ole Hojrup de fynske vedteaegters indbyrdes sleegtskab og
afhengighed af rigslovgivningen ved at sammenligne de
sproglige formuleringer. Hans konklusion var, at der i ud-
preget grad blev brugt afskrifter af andre vedtegter, eventu-
elt tillempet byens forhold. Dette, mente han, gjorde vedtaeg-
terne til en meget darlig kilde til lokale forhold.® Som grund-
lag anvendte han »Danske Vider og Vedtaegter«. Forst efter
undersoagelsens afslutning blev han klar over, at veerket var sa
dérligt, at det var problematisk at bruge til en kildekritisk
undersegelse.®)

Poul Meyer: Det foranderlige landsbyfeellesskab

Emnets retshistoriske aspekter blev behandlet i Poul Meyers
disputats fra 1949: »Danske Bylag«, som stadig er det ube-
stridte hovedveerk. Hans formal var at undersege landsbyens
indre retsforhold, dvs bylaget og dets organisation set i rela-
tion til jordfeellesskabet.6l Undersogelsen byggede han pa rets-
kilder. Foruden materialet fra »Danske Vider og Vedtaegter«
fandt han selv 255 vedtaegter fra Skane.® Desuden inddrog
han et meget stort tingbogsmateriale fra hele landet.

Poul Meyer mente, at bystyret oprindeligt havde veeret tem-
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raeligt omfattende, men allerede i 1200-tallet var det blevet
betydeligt indskreenket.63 Lovmaessigt beholdt det i de falgende
drhundreder nogenlunde den samme grad af selvstyre, men pa
grund af herremandens stadig mere aktive tilsyn, forsvandt
den sidste rest reelt i lebet af 1700-tallet.64 Med en sadan
opfattelse tilsluttede Poul Meyer sig den Allen’ske udviklings-
linie i1 bondestandens historie. Derimod mente han ikke, at
landsbyvedtaegterne udelukkende afspejlede gamle uforan-
drede retssedvaner. De viste ogsa udvikling og forandring i
bystyret. Medvirkende til at skabe et sidant mere nuanceret
billede var utvivlsomt det store kildemateriale, han gennem-
gik. Vigtig var imidlertid ogsd hans indfaldsvinkel. I opposi-
tion til tidligere forskere enskede han at undersege feelles-
skabet indefra, set gennem bymandens gjne og pa baggrund af
hans daglige problemer.6%

Blandt de &endringer, han fandt, var bl.a. organiseringen af
bystyret, hvor oldermeaend og andre faste hverv forst blev ind-
fort efter 1500.6 De fleste endringer fandt han dog ijordfeel-
lesskabet, som var bylagets vasentligste beslutningsomrade.
Driftfeellesskabet var oprindeligt meget lgst og preeget af frivil-
lighed, men det blev efterhdnden mere og mere omfattende, og
i 1600-tallet var det flere steder preeget af en egentlig dyrk-
ningstvang uden mulighed for at indhegne jordstykker for sig
selv eller for at opheeve mellembys fellesskaber, nar de en
gang var etableret.67 Ligeledes mente han, at et egentlig land-
skifte med mange sma agre fordelt over bymarken forst opstod
1 1400-1500-tallet.88 Denne sidste opfattelse er senere blevet
imodegaet.®@Ingen af &ndringerne havde dog betydning for de
grundleeggende forhold i bystyret, der stort set var uforandret
gennem tiden.®

Poul Meyer var mere opmarksom pa husmeendenes mang-
lende medbestemmelsesret end tidligere forfattere.7l Forholdet
gardmeendene indbyrdes opfattede han som preeget af demo-
kratisk ligestilling,2 men ligesom gardmendene kunne binde
husmeaendene, kunne flertallet blandt gdrdmeendene binde
mindretallet. Det var en nedvendighed for at kunne fa jordfeel-
lesskabet til at fungere.B

Poul Meyer var klar over de problemer, der var knyttet til
brugen afvedtaegter som kilde til bylagets daglige liv, fordi de
kunne veere udtryk for en idealtilstand, forfattet af preest eller
ridefoged. Derfor inddrog han ogsa tingbegernes retssager.#
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Desveerre gik han ikke ind i en nsermere undersogelse af de
enkelte vedtaegter og deres baggrund, men skar dem alle over
en kam. Desuden brugte han alligevel enkelte steder ved-
teegternes bestemmelser til at beskrive den reelle retstilstand,
ogsa uden at kunne underbygge det med tingbogsreferater —x
1 spergsmalet om oldermandens ansvar over for bylaget.BPoul
Meyer kendte tilsyneladende heller ikke den kritik, der var
rejst mod »Danske Vider og Vedteegter«, men brugte bade
tekstgengivelsen og de supplerende oplysninger ukritisk. Det
er dog ikke en mangel, der for alvor rokker ved veerkets store
fortjeneste. Det er stadig det eneste, hvor der er lavet en
dybtgaende og landsdekkende undersogelse afbylagets funk-
tion og virke pa basis af et meget omfattende kildemateriale.

Joan Rockwell: Eksempel pd en anden indfaldsvinkel

I 1974 skrev Joan Rockwell, lektor i sociologi ved Reading
Universitetet, en artikel: »The Danish Peasant Village«. Hun
brugte som kildemateriale E. Tang Christensens indsamlede
erindringsmateriale om jysk almueliv, som ogsa Aug. F.
Schmidt havde brugt i sine beger om landsbyer og bylag. I
modsgetning til Schmidt nejedes Rockwell ikke med at regi-
strere de forskellige feenomeners udbredelse og variationer,
men brugte materialet til en egentlig analyse af sociale og
okonomiske sammenhaenge i landsbylivet. Hun var klar over,
at de oplysninger, som Tang Christensen fik ved sine inter-
wievs, var gennemtraengt af fortellerens ideologi. Alligevel
mente hun, at man ud fra materialet kunne rekonstruere den
gamle landsby.® Det er en metode, som senere i en anden
sammenhaeng er blevet voldsomt kritiseret ud fra en traditio-
nel kildekritisk historikerholdning.77 Alligevel er det sldende,
at hun fik et helt andet billede frem af landsbyen end de
forfattere, der brugte de traditionelle skriftlige kilder: Lands-
byvedtegter og retssager i tingbeger. Man havde nok veret
opmerksom pa, at kun gdrdmeendene havde stemmeret pa
bystaevnet, men det havde ikke vaeret muligt at studere lands-
byens andre grupper: husmeend, indsiddere, tjenestefolk, kvin-
der, born m. fl. og deres del i det feelles landsbyliv. Tang
Christensen indsamlede derimod det meste af sit materiale hos
de fattigste personer, han kunne finde. Som folkemindeforsker
mente han, at netop de sad inde med det stabile bondesam-
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funds »lange hukommelse«.BVed at bruge dette materiale fik
hun derfor mulighed for at beskrive landsbyens mange for-
skellige sociale lag og deres vilkar. Hun opfattede landsbyen
som et arbejdsfeellesskab, der byggede pa udveksling af ar-
bejdskraft og med arbejdsgildet som keernepunktet i at fa
denne udveksling til at fungere.® P4 trods af indbyrdes mod-
setninger ilandsbyen, mente hun alligevel at landsbyen sam-
let veernede om sine interesser overfor andre landsbyer og
godsejeren.8)

1980°erne: Nye meninger om gamle dogmer

I begyndelsen af 1980’erne blev Poul Bjerges historieopfattelse
»lukket ind« pa universitetet af Claus Bjorn. I bogen »Bonde
Herremand Konge« fra 1981 sa han pa bendernes holdning til
deres overordnede og deres politiske forestillingsverden og
handlen.8 Ligesom Poul Bjerge mente han, at 1700-tallets
bender var bevidste, aktive og i stand til at varetage deres
egne interesser. I bogen beskeaftigede Claus Bjern sig ikke
direkte med landsbyernes interne forhold, men han kom alli-
gevel til at berere emnet i kraft af det kildemateriale, han
arbejdede med. Ved at gennemga en lang raekke sager, hvor
der havde veeret konflikt mellem benderne og deres overord-
nede, kunne han se, at landsbyens traditionelle institutioner
(sammenkalden ved at tude i byhorn, bysteevnemeader, penge-
eller glbeder som strafved overtreedelse affzelles beslutninger)
tradte i funktion, ogsa nar det gjaldt om at beskytte landsbyen
mod udefrakommende eller forsege at rejse en bondepolitisk
aktivitet® Det var altsd muligt at finde det, som Poul Bjerge
sogte, ogsa uden at gore landsbyfzllesskabet til et relikt, men
derimod ved at se det som et redskab, benderne brugte aktivt
og tilpasset nye vilkar.

I 1983 udgav Landbohistorisk Selskab feestebonden Seren
Pedersens erindringer fra den vestsjellandske landsby Havre-
bjerg i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tallet.
Hovedforskellen pa tiden for og efter landboreformerne er tit
blevet karakteriseret ved fallesskabets tryghed overfor den
efterfolgende tids individuelle kamp for stadig bedre vilkar. Pa
baggrund af Seren Pedersens beskrivelse vurderede etnologen
Karen Schousboe imidlertid i forordet, at der dybest set ikke
var tale om de store mentale forskelle.83 En af de muligheder
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en bonde havde for at kompensere for en hardheaendet godspoli-
tik med hgje hoverikrav, var ved at haevde sig selv og sine
rettigheder til agerjord, eng m.m. indenfor landsbyfellesska-
bet. Derfor var selvhaevdelsen og modsatningerne mellem de
enkelte gdrdmeend vigtigere end den kollektive fellesskabs-
folelse, ogsa for landboreformerne.8 Karen Schousboes indleg
var vigtigt, ikke kun fordi det gjorde op med et gammelt
dogme, men ogséa fordi hun viste, at 1700-tallets landsbyfeelles-
skab ikke kun var betinget af gamle saedvaner, men ogsa af
konkrete forhold. Samtidig viste hun, at landsbysamfundet
var praeget af modsasetninger mellem de enkelte gdrdmeend.

Samme ar blev emnet ogsé behandlet af Lotte Dombernow-
sky med udgangspunkt i Kverndrup bylov fra 1706, som tid-
ligere var trykt i »Danske Vider og Vedtegter«. 6Hun enskede
at undersege, om landsbyvedtaegterne var et set regler, ud-
arbejdet en gang for alle og med usvaekket gyldighed frem til
landsbyfellesskabet blev oplest, eller om landsbyen, hvor iso-
leret den end var, alligevel af og til var nedt til at tilpasse sig
nye forhold udefra, fx andre landsbyer gennem vangelag og
regeringens forordninger, der blev stadig rigeligere op gennem
1700-tallet.8 Foruden byloven medtog hun blandt andet de
andre papirer, der 14 i byskrinet. De bestod af aftaler, overens-
komster, domme m.m., der hovedsageligt var resultat af
Kveerndrups stridigheder med praest og nabolandsbyer.8/ Hen-
des formal var at vise, at det ikke var muligt at forsta ved-
teegtens bestemmelser, med mindre man inddrog dem og op-
fattede dem som en slags tilleegsbestemmelser.8 Artiklen var
ment som et opger med udgivelsesprincipperne for »Danske
Vider og Vedtaegter«, der jo netop kun havde gengivet bylo-
ven.® I afslutningen pa artiklen spurgte Lotte Dombernow-
sky, hvad der skete med landsbyvedtaegten efter udskiftnin-
gen.P Det spergsmél vendte hun tilbage til i forbindelse med
en undersogelse af retsopfattelsen hos landalmuen, hovedsa-
geligt baseret pa arkiverne fra de danske forligskommissio-
ner.91 Hendes undersogelse viste, at der ikke var tale om et
markant brud med de gamle institutioner fra den ene dag til
den anden. I stedet for blev de efterhanden opgivet som utids-
svarende og aflest af nye former for samarbejde, fx private
aftaler, der kun implicerede de direkte bererte parter.®

Den mulighed, der 14 i at undersoge forandringer i de byer,
hvor der fandtes flere vedtaegter fra forskellige tider, blev
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taget op af Birgit Logstrup i en undersogelse af de to byer
Orsted og Voeri Arhus Amt.®8Hun paviste, at den udelukkelse
af husmeendene fra gresningsfellesskabet, som historikere
hidtil havde henlagt til udskiftningstiden, i virkeligheden var
en proces, der var startet meget tidligere i 1700-tallet med
godsejernes stotte. Arsagen, mente hun, skulle findes i be-
folkningsforegelsen og den dermed forbundne kamp om de
givne naturressourcer. %I sin konklusion understregede Birgit
Logstrup, at det var vigtigt ikke udelukkende at bedemme
landsbyfeaellesskabet i lyset af den landbrugsmessige eksplo-
sion, som fandt sted efter udskiftningen. I stedet for burde det
underseges ud fra sine egne forudseetninger, som et feelles
instrument til at udnytte de givne naturressourcer pa den
bedste made. %

11983 besluttede Landbohistorisk Selskab at undersege mu-
lighederne for en eget forskning i vider og vedteegter. Det
resulterede blandt andet i et projekt 1 Ribe Amt, der skulle
vise, hvor mange vedtegter en gennemsogning af lokalhistori-
ske publikationer og relevante arkiver kunne fremdrage. P&
baggrund af det fundne materiale konkluderede Grethe Carls-
lund Petersen bl.a., at fellesskabet i det vestlige Jylland var
langt mere udbredt og langt dybere rodfestet i det sociale og
kulturelle liv, end man hidtil havde antaget.9% Hun mente
ikke, at man kunne gé ud fra, at de nedskrevne vedtzgter fra
1600- og 1700-tallet blot var en videreforelse af seldre mundt-
lige overenskomster, selv om de nok kunne indeholde visse ens
elementer. De skriftlige vedtegter, mente hun, skulle ses i
sammenhang med agrarkrisen i 1300-1400-tallet, hvis resul-
tat blev et feellesskabssystem med garde af relativ ens stor-
relse. I denne forbindelse blev vider og vedtaegter til, som et led
1 bondernes egen magtbefestelse overfor godsejer og andre
sociale grupper i lokalsamfundet.97 Grethe Carlslund Peter-
sens bidrag er vaesentligt, fordi det som det eneste i 1980’ernes
nyorientering primeert sa pa etableringsfasen. Hendes tese om
arsagen til vedtaegternes nedskrivning holder dog neeppe. Op-
bruddet i bryde-gardssedesystemet og indferelsen af detjevn-
store feestegdrdssystem var stort set overstaet i 1400-tallet. B
De @®ldste landsbyvedtegter er forst fra anden halvdel af 1500-
tallet". Tidsforskellen mellem de to begivenheder ma siges at
veere for stor til at sandsynliggere en direkte sammenhaeng.

1980’ernes forskning har vist, at i de mange arhundreder
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landsbyfellesskabet eksisterede, var det ikke kun praeget af
stilstand og kontinuitet, men ogsa af udvikling og forandring.
Til gengeeld var der heller ikke tale om et fuldstendigt brud
med den gamle teenke- og vaeremade, 1 samme gjeblik ud-
skiftningen havde brudt den gamle fysiske struktur op. Der-
med var der for alvor taget skridt til en nyvurdering af lands-
byfellesskabet og -vedtaegter.

Praesentation af landsbyfeellesskabet og
landsbyvedtegterne

Landsbyfeellesskab

Fra broncealderens store slegtshuse gik man i jernalderen
over til sma familiehuse samlet i landsbyer.10 Denne bebyg-
gelsesform blev dominerende indtil udskiftningen og udflyt-
ningen bred landsbyerne op igen. Selv om husstanden var den
grundleggende enhed bestod der indenfor landsbyerne i hele
perioden en vis grad af samarbejde og samveer. De forskellige
sociale og aldersmessige grupper var delt op i en raekke lag,
der hver iseer organiserede forskellige former for feelles gilder,
fx gdrdmaendenes, ungdommens og bernenes lag.10l

Gardmeendene, der var overhoveder for gardbrugenes jord-
dyrkning, organiserede i deres lag ikke blot indbyrdes socialt
samveer 1 forbindelse med hojtider, familiebegivenheder
o.lign., men ogsé det nedvendige samarbejde i landbrugsarbe;j-
det. Dette samarbejde var baseret pa det sdkaldte jord- eller
dyrkningsfellesskab, der varierede i landets forskellige egne
og gennem tiden. Gennemgéende kendetegn var:

1) hver gard havde en paviselig og specifik del afbyens feelles
agerjord til radighed. Disse agre blev dyrket individuelt pa
den enkelte bondes eget ansvar og risiko.

2) Landbrugsjorden var samlet i store marker, kaldet vange
eller teegter, hvor hver gard havde en eller flere agre. Mel-
lem vangene var der hegn.

3) Overdrev, felled og andre ressourcer udenfor bymarken,
samt graesningen efter host p4 bymarken var ikke delt op,
men var en felles ret, hvori gadrdene havde ideelle an-
dele. 12
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Hostscener fra hovedgdrdsmarker og landskabsmalerier med gdrde
var de mest yndede motiver med bender fra 1700-tallet. Datidens
billedkunstnere sd ikke og interesserede sig ikke for dagliglivet i lands-
byerne. En undtagelse er dette avishoved, der forestiller mode i et bylag.
Formadalet med Avis for Bonder var at delagtiggore bonderne i de mange
nye forslag til driftsmeessige forbedringer. Avisen var sdledes et pro-
dukt af selv samme reformbeveegelse, som startede udskiftningen og
dermed gjorde bylaget overflodigt. Det kongelige Bibliotek.

Dette dyrkningsfeellesskab var man tvunget til at veere med i.
Oprindeligt kunne man indhegne sine agre for sig selv, men
efterhanden som presset pa ressourcerne egedes blev det for-
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budt og i hvert fald fra 1500-tallet skulle man have tilladelse
fra de andre bymeend og lodsejeren. Det skete kun i meget
begraenset omfang.1B8

P4 trods af den individuelle dyrkning nedvendiggjorde ager-
opsplitningen, at gdrdmeendene var enige om, hvad der skulle
dyrkes i de enkelte marker; afgrederne vekslede dog som regel
1 markerne i et fast menster. Det mest udbredte dyrknings-
system var trevangsbruget, hvor de tre vange blev dyrket i
rotationen rug-byg-feelled. Ogsa hvorndr de forskellige land-
brugsarbejder skulle forega, var det nedvendigt at veere enige
om, dels for at man ikke skulle trampe rundt i hinandens
nysdede marker, dels for at man kunne fa gernet hegnene
mellem vangene og fa sendt dyrene pa gresning pa de hestede
marker. Opsaetning og vedligeholdelse af hegnene var en me-
get stor og vigtig arbejdsopgave i feellesskabet. Hegnene skulle
beskytte afgrederne mod de grassende dyr (markfred). Gard-
maendene skulle enes om, hvornar gerdene skulle vere luk-
kede, og om hvor stor en del af gerdet den enkelte skulle
opfere og holde vedlige. Tidspunkterne vekslede fra by til by,
men lovgivningens retningslinjer var 11. november for vin-
terszden (rug) og 1. maj for varsaeden (byg). Geerdene skulle
blive stdende til 29. september med mindre alle var faerdige
med at heoste inden.10t

En anden vigtig side ved dyrkningsfellesskabet var for-
delingen af de feelles ressourcer. Navnlig fordelingen af grees-
ning var central, fordi der i senmiddelalderen opstod en ge-
nerel graesningsmangel pa grund af en stadig opdyrkning af
overdrevene.lB Endelig holdt gdrdmeendene i de fleste byer
feelles bytyr og byorne. Ogsé ansattelse af hyrder til at se efter
de greessende dyr og smed til at sko heste o.lign. var et faelles
anliggende.1® Nogle arbejdsprocesser var omfattet af en vis
grad af arbejdsfellesskab, fx udagning af meg og klining af
huse. Disse feellesarbejder blev som regel udfert som et ar-
bejdsgilde, hvor der blev givet mad og drikkevarer til en fest
bagefter som tak for arbejdsindsatsen.107I omrader, hvor der
blev drevet fiskeri eller selfangst som bierhverv, var ogsa
dette underlagt en vis grad af samarbejde.18

Vigtigt for gardmeendene var ogsa den hjelp de var for-
pligtet til at yde hinanden i nedstilfeelde. Pligten til gensidig
hjeelp var ikke udtryk for medlidenhed, men for et enske om at
skaffe sig selv en moralsk ret til samme hjelp. Der blev ikke
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ydet fuldstendig erstatning, kun bidrag, formentlig for ikke at
belaste de andre gdrdmeend for hardt. Det var en forudseet-
ning, at den, der blev hjulpet, kunne komme pa fode igen. Det
drejede sig forst og fremmest om arbejdshjeelp til syge byfeeller
1 sd- og hesttiden og om genopbygningshjelp til nedbrendte
garde, bade som arbejds- og materialeydelse. Naesten ukendt
var derimod »kveegforsikring«, selvom en gardmand nok
kunne blive ramt hardt, hvis al hans kvaeg dede under en afde
mange kvaegsygdomsepidemier.1®

Gardmandene - ogsa kaldet bymaendene og iJylland: gran-
derne - var landsbyens gkonomiske og politiske elite i kraft af
deres position som besiddere afjorden, landsbyens vigtigste
produktionsmiddel. Deres beslutninger omfattede ogsa andre
af landsbyens feelles sager end de rent landbrugsmeaessige, fx
skorstenssyn og andre brandforanstaltninger, fattigforsorg,
husning af tiggere og antagelse af udenbys tjenestefolk, og
bandt ogsd landsbyens andre lag: husmeend, handveerkere,
indsiddere, tjenestefolk, kvinder, bern, unge. Gardmandslaget
blev kaldt bylaget, men det hentydede altsa til, at det be-
skeeftigede sig med alle byens sager, og ikke til at det om-
fattede hele byens befolkning.

Bylaget var organiseret med en oldermand eller grandefo-
ged som leder. Han blev valgt for et ar af gangen, og som regel
gik hvervet pd omgang mellem bymaendene. Oldermanden
kunne have et antal hjelpere, kaldet De fire Mand, stols-
bredre, skdrsmaend, bisiddere m.m. De kunne enten skifte
arligt samtidig med oldermanden eller udmeldes til at udfore
enkelte hverv, sdsom at efterse hegn, ildsteder o.lign.110 Qver-
ste besluttende myndighed var bystaevnet, hvor alle bymen-
dene havde mederet/pligt. Dog kunne de ved lovlig forfald
(sygdom og hoveri) sende deres kone, voksne son eller tjene-
stekarl.111 P4 bysteevnet blev tingene afgjort ved stemmefler-
tal og embedsmeendene havde ikke flere rettigheder end de
ovrige bymand. Principielt var alle bymaendene lige, uanset
om de var feestere eller selvejere, afgerende var om man
brugte jord i byen eller ej.112 Denne principielle ligestilling
mellem gardmaendene var sandsynligvis en konsekvens af den
ophaevelse af bryde-gardsaedesystemet, der fandt sted i 1400-
tallet. Det forte til et nyt faestesystem, hvor ingen gdrdmeend
var underlagt hinanden og hvor gardene varjevnstore.113Den
efterfolgende tids egalisering af gdrdene understeottede sand-
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synligvis ligestillingen yderligere. P4 den anden side skal lig-
heden 1 bylaget nok heller ikke overvurderes: selv i det mest
egaliteere bymandslag har der veeret personer, der i kraft af
deres evner har haft mere at skulle have sagt.

Nye gardmend var ikke automatisk optaget i bylaget, men
skulle give et »igangs-gilde« for de havde taleret pa bysteevne.
Det var dog i realiteten ikke frivilligt, om man enskede op-
tagelse eller ¢j. Hensynet til dyrkningsfeellesskabet gjorde det
nedvendigt, at alle gdirdmeend deltog i - og respekterede —
bylagets beslutninger.14

Overtraedelse afbylagets beslutninger blev straffet med bo-
der, udmalt i ol (evt. ravarer til at lave den af) eller penge.
Boderne blev optegnet pa »bystokken« (videkaeppen, taille-
stokken m.m.). Den var som regel inddelt i felter, et for hver
gardmand og husmand i byen. For hver bede, der blev uddelt,
blev der skaret en streg i vedkommendes felt.116 Hvis baderne
ikke blev betalt, udpantede oldermanden eller hans hjzlpere
hos den skyldige, dog kun i redskaber eller indbo - aldrig i
afgrederne.ll6 Boderne blev derefter drukket op i fellesskab af
bymeendene, som regel ved et arligt gilde.117

I nogle byer - dog kun pa @erne - kunne bylaget veere mere
eller mindre erstattet af et gilde. Gildet, der var afledt af
middelalderens veernegilder, tilegnet en helgen, afveg fra la-
gene ved at omfatte bade gard- og husmaend samt deres hu-
struer og bern. Det medferte dog ikke storre lighed i byen:
Oldermandsembedet var stadig forbeholdt gdrdmendene, og i
egentlige landbrugssager havde husmeendene ikke noget at
skulle have sagt. Nogle steder eksisterede bylaget og gildet da
ogsa side om side uathengigt af hinanden i samme by.118

Sognets betydning for det lokale selvstyre er et omrade, hvor
det overleverede kildemateriale er sveert at tyde.119 Pa Born-
holm, hvor der ikke fandtes landsbyer og dyrkningsfaellesskab,
havde sognegilder fuldsteendig overtaget bylagenes selskabe-
lige og sociale funktioner. I resten af landet fandtes der visse
steder et sognestaevne ved siden afbystaevnet, men kompeten-
cefordelingen mellem de to kendes ikke. Generelt har sognet
dog nok haft en meget lille betydning for det lokale selv-
styre.1D

To eller flere byer kunne have en storre eller mindre grad af
samarbejde. Den mest udbredte form bestod i feelles greesning
pa store overdrev. Et mere omfattende feellesskab kunne besta
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i vangelag, hvor bymarker, der stedte op til hinanden, havde
samme afgrede. De ressourcekrevende gerder kunne herved
spares mellem de to marker. Det mest omfattende jordfeelles-
skab bestod i, at byerne havde en eller flere feelles marker, sa
bonderne havde deres agre fuldsteendig blandet mellem hinan-
den. Ogsé fiskevand kunne veere felles for flere byer. Alt efter
graden af samarbejde kunne der holdes arlige feellesmeoder,
veelges en eller flere fzelles embedsmeaend, eller veere et feelles
bylag.12l

Hvordan den sociale kontakt mellem landsbyens forskellige
grupper har veeret, er i dag sveert at vide. Oprindelig var der
en stor social mobilitet i landsbyen. Livscyklen: husmand-
gardmand-husmand/indsidder var ikke ualmindelig.1221 lobet
af 1700-tallet blev gdrdmandsstanden imidlertid en stadig
mere lukket gruppe. Den sociale mobilitet skete efterhanden
fortrinsvis nedad i husmandsklassen, spec. for gdrdmands-
born, der var sa uheldige at stifte hjem pa et tidspunkt, hvor
der ingen ledige garde fandtes. De maéatte nejes med et hus,
uden udsigt til at kunne avancere ind i gdrdmandstanden igen
senere pa grund af det stadig egede pres fra en voksende
befolkning pa et konstant antal gdrde.123 Afteegt medforte sta-
dig, at tidligere gardmeend gik over i husmendenes eller ind-
siddernes reekker. De fleste foretrak dog at blive siddende péa
deres gard indtil det sidste,124 og de der gik pa aftaegt havde
ofte betydelig bedre forhold end andre husmaend og inderster.
Hans Chr. Johansen har undersegt, hvem der stod faddere til
de forskellige sociale lags bern i Stenlese sogn ved Odense i
1780’erne. Af undersegelsen fremgér, at bade husmeend og
daglejere kunne sta faddere til gdirdmandsbem. Johansen ind-
rommer dog selv, at det er sveert at gennemskue, om det var
udtryk for udbredte sociale relationer mellem de forskellige
lag, eller om det blot var udslag af nogle traditioner, der ikke
behovede at indebsere naermere relationer i andre dele af dag-
liglivet.15 Vigtigt er det at huske, at selv tidligere, da den
sociale mobilitet nedefra og op stadig eksisterede, og hvor
gunstige landbrugskonjunkturer og -reformer endnu ikke
havde styrket gdrdbrugene skonomisk pa bl.a. husmeendenes
bekostning, var disse alligevel udelukket fra bylagets medbe-
stemmelse over landsbyens feelles sager. Det kunne tyde péa ret
dybe sociale skel mellem grupperne i landsbyen.

Praesten indtog en seerstilling i landsbyen i kraft af sin
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akademiske uddannelse og sit embede. Foruden almindelig
sjelesorg omfattede embedet ogsa opsyn med sognebernenes
gudsfrygt og moral, med indberetningspligt til evrigheden.
Men praesten var ogsa jordbruger: Ca. en tredjedel af hans
indtegter kom fra preestegdrdens landbrug, der som regel var
det storste i landsbyen.1® Praestegardsjorden 14 med i dyrk-
ningsfellesskabet og var derfor ogsa underlagt de fzlles be-
slutninger. Allerede i 1650 blev det imidlertid bestemt, at
praesten ikke matte deltage i bysteevnerne, men i stedet skulle
sende sin avlskarl. Hvis han blev udpantet af bylaget, méatte
han lade lensmanden forfelge sagen.127 Det gav ham gode
muligheder for at unddrage sig sanktionssystemet. Hvordan
det fungerede i praksis ved vi ikke meget om, men der findes
eksempler pa alvorlige og langvarige stridigheder mellem pree-
sten og de ovrige bymaend.18Blandt reformtidens forfattere til
landbrugsfaglige skrifter var en del prester.19 Bl.a. for at fa
bedre muligheder for at afprove de nye metoder valgte flere
preester, som de forste i landsbyen, at fa deres garde udskiftet.
Det var en proces, der ofte forte til lange og besverlige for-
handlinger med de gvrige bymend - vel navnlig i starten af
perioden.13)

I forhold til herskab og evrighed var rammerne for lands-
byfeellesskabets selvsteendighed fastsat i Fyns vedtaegt (1492),
Kebenhavnske reces (1547), Koldingske reces (1588) og Dan-
ske Lov (1683). Deri fik benderne lov til selv at fastleegge
regler for hegning og markfred samt for byens nytte og tarv i
almindelighed.131 Flere af tingene fandtes der samtidig be-
stemmelser om i love og forordninger. Poul Meyer mente, at
der matte veere tale om deklaratoriske love, dvs. love, der
kunne fraviges, hvis bylaget enskede det.1® Det kan vel nok
have veeret tilfeeldet for de bestemmelser i Danske Lovs 3. bog
13. kapitel, der omhandlede hegningstidspunkter, antal krea-
turer i fellessgreesning m.m. men det gjaldt naeppe for for-
buddet mod at bedepengene blev brugt til gilder - i stedet for
skulle de bruges til »byens nytte« (DL 3-13-32). Benderne
selv var interesserede i at holde alle stridigheder indenfor
bylaget, som tilsyneladende ogsa kom til at fungere som for-
ligs- og maeglingsorgan med herredstinget som anden instans.
De brugte det ogsd af og til som en egentlig domstol, fx i
tyverisager. Det blev dog ikke accepteret af det offentlige
retssystem.13
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Bylaget fik kun palagt f4 administrative opgaver af staten -
fx opkreevning af tiende, som oldermanden fik ansvaret for,
ligesom manglende betaling medfaorte bystevnets pantning.13
Til opgaver, der skulle administreres direkte afbenderne, fore-
trak staten i stedet for at bruge sognet som enhed, som det fx
skete med fattigforsorgsloven af 1708.1%Den vigtigste admini-
strative enhed var imidlertid godset, der var palagt skatteop-
kreaevning, skifteforvaltning og militeerudskrivning. Desuden
styrede godset kirke- og skolevaesen, hvis det havde patronats-
ret, og det lokale retsvaesen, hvis det havde birkeret.1%

Mange hovedgardsmarker 14 oprindeligt i en eller anden
form for feellesskab med landsbymarkerne. O. 1550 begyndte
de at blive udskiftet,137 og i lebet af 1600-tallet var denne
proces stort set afsluttet.18Selvom godsejerne stadig havde en
direkte interesse i1 faestebrugenes afkast, overlod de stort set
den daglige drift til bylaget. Til gengaeld onskede de, at det
skulle fungerede tilfredsstillende og greb ind, hvis fx ingen
ville veere oldermand. Skovene var dog allerede i senmiddelal-
deren blevet unddraget landsbyfeaellesskabets dispositionsret
af lodsejerne. Bonderne fik lov til fortsat at bruge under-
skoven, dvs. ris til geerdsel og greesning til kreaturer, mens
godsejerne forbeholdt sig overskoven, dvs. de store treeer til
gavntra og olden til opfedning af svin. Benderne kunne kun fa
tree efter udvisning og skulle betale afgift (oldengeeld) til gods-
ejeren, hvis de fik lov til at sende svin pa olden. Det var sket pa
grund af den stadig egede mangel pa skov.1P Afgrensning af
rettigheder i forhold til andre godsejeres faestebender fik ben-
derne til dels selv lov til at klare. Det gjaldt fx mindre skelstri-
digheder ved domstolene og fordeling af overdrevsgraesning
mellem flere byer (graesjevninger), selv om det kunne dreje sig
om store ejendomsveerdier.1 En sa vigtig ting som hoveriet fik
benderne ogsa delvist lov til selv at organisere og fx udpante
hos bymend, som ikke havde overholdt deres del af de feelles
pligter.141 Der var saledes tilbgjelighed til, at godsejerne gav
benderne et vist rdderum. Herskabet havde dog til hver en tid
mulighed for at gribe ind, hvor og hvordan de enskede, i kraft
afbestemmelsen om, at de havde ret til at gore sig sit gods sa
nyttigt som de kunne. Det blev realiteten op gennem 1700-
tallet, hvor godsejerne blandede sig stadig mere i bylagets
sager, efterhdnden ogsa i rent interne landsbyanliggender, og
fratog benderne deres tidligere selvsteendighed.1£2

75



Ikke kun landsbyerne havde dyrkningsfeellesskab. Til de
fleste kobsteder 14 der marker, og i de mindste byer, hvor
handel og handveerk stagnerede, kunne landbruget vaere ho-
vederhvervet for mange af indbyggerne. Kebstaedernes land-
brug blev dyrket p4d samme méade som landsbyernes, dog var
der i de storre kobstaeder som regel et mere udbygget opsyn
med ansatte »markmend- o. lign.143

Baggrunden for landsbyfellesskabet forsvandt med udskift-
ningen. I 1794 kom der en ny hegnsforordning, der ajourferte
de gamle hegnings- og markfredsbestemmelser til den nye
udskiftningsbeveegelse. Til trods for dens meget detaljerede
bestemmelser, tillod den stadig bymeendene at have felles
regler vedrorende geerder, grofter, led o.lign. og opkreaeve beder
ved overtraedelse. Dog maéatte de ikke forhindre bender, der
onskede det, 1 at blive udskiftet.14 Der kendes flere eksempler
pa, at de gamle fellesskabsinstitutioner fortsatte efter ud-
skiftningen. Det nye driftssystem krsevede en masse beslut-
ninger, der involverede flere personer, fx drening, gerder og
hegn, feerdselsrettigheder over anden mands jord, vedligehol-
delse af veje m. m.. Sddanne forhold kunne stadig blive regu-
leret gennem bystaevnebeslutninger.14 Hvor bystevnet ved-
blev med at fungere i selvejeromréder, findes der eksempler pa
at det gamle lighedsprincip gardmeendene indbyrdes blev op-
givet. I stedet for fik man tildelt stemmer, fx ved beslutninger
vedrorende en skovs pleje, efter parcellernes storrelse.146 Ud-
flytternes mulighed for fortsat tilknytning til bylaget var et
seerligt problem. Nogen steder blev det besluttet, at de ikke
leengere kunne blive valgt til oldermand, hvilket vel reelt
betod en udelukkelse af feellesskabet.147 Det forekommer da
ogsa sandsynligt, at bylaget havde lettest ved at overleve de
steder, hvor kun fa garde blev udflyttet.

Forholdet til husmeendene sndrede sig ogsa. I forbindelse
med udskiftningen havde over halvdelen af den hastigt vok-
sende husmandsklasse faet adgang tiljord, som kompensation
for deres tidligere greesningsret pa overdrev.148Selvom det var
s sma jordstykker at landbrug ikke kunne blive hoveder-
hvervet, medforte det alligevel flere steder, at husmaendene
begyndte at deltage i bystevnerne.9 Andre steder slog de
jordbrugende husmend sig sammen i husmandslag. Hvis de
ogsé optogjordlese husmeend og handvarkere kunne det veaere
uden tale- og stemmeret.19
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I 1624 fik Kvarmlese ved Holbewek ny bylov. Originalen, der stadig er
bevaret, kunne se ud som om, den oprindelig havde plads til byens
navn in blanco. Der er altsd neppe tale om et bondeveerk, snarere om en
vedteegt udarbejdet afgodset til brug iflere afdets byer. Men under alle
omstendigheder har Kvarmloses bonder underskrevet - i hvor hej
grad de har efterlevet den, ved vi derimod ikke. Rostgaards samling,
Det kongelige Bibliotek.

Mange steder fortsatte bylagene med at fungere langt op i
1800-tallet. De fik dog mindre og mindre betydning. Allerede
kort tid efter udskiftningen gik man nogen steder over til at
lese de landbrugsmessige problemer ved private overenskom-
ster, der kun angik de direkte involverede.13l En sddan frem-
gangsméade foltes vel efterhdnden mere og mere »naturlig«.
Man holdt eventuelt stadig feelles bytyr el. lign., men ellers gik
bylaget over til hovedsageligt at veere en selskabelig institu-
tion pa linie med ungdomslaget. Med den andelige veekkelse 1
anden halvdel af 1800-tallet opstod en ny organisationsform,
der var baseret pa frivillige sammenslutninger i interessefzl-
leskaber. Den nye bevaegelse, der er blevet kaldt »en andelig
udskiftning«, var flere steder med til endeligt at spreenge de
gamle landsbyinstitutioner pa grund af uforenelige politiske
eller religiose mods@tninger indenfor det gamle bylag.1®
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Vider og vedteegter

Den vigtigste kilde til landsbyfaellesskabet er i dag de ned-
skrevne love, som fandtes i de gamle bylag. De havde mange
forskellige betegnelser: Vider, vedteegter, bylove, vilkarsbreve,
grandebreve, grandevider.1BVide beted oprindeligt bede eller
straf. Ordet hentydede til de beder, der kunne idemmes for
overtraedelse af bestemmelserne. De @ldste nedskrevne ved-
teegter vi 1 dag kender, er fra sidste halvdel af 1500-tallet, men
de fleste er fra 1600- og 1700-tallet.154 Landsbyfellesskabet er
langt @eldre, og det kan undre, at der ikke findes vedtaegter fra
den forste tid. En mulig forklaring er, at de har eksisteret —
ogsd nedskrevet - men at de p.gr.a. darlige overleverings-
vilkar og/eller tilfldigheder er gaet til. Det kan ikke ude-
lukkes. Pa den anden side begyndte der at dukke vedteegter op
fra hele landet i artierne efter 1550. Det kunne tyde p4, at det
ikke er nogen tilfeeldighed, at vi forst kender dem fra denne
periode. Begrebet »at holde vide og vedtegt« kendes allerede
fra Fyns vedteegt fra 1492, men kan sagtens veere endnu
@ldrelsh Det henviste dog ikke nedvendigvis til nedskrevne
vedtaegter. Det findes ogséa i senere tiders tingboger. Her beted
det blot at medes pa bystevne og indga aftale. Den behovede
ikke at veere skriftlig.1%

Det har veeret diskuteret, hvorfor man begyndte at ned-
skrive vedtaegterne: Var det blot af praktiske grunde, eller
skete det p.gr.a. mere eller mindre voldsomme @endringer i
landsbyfaellesskabet? Blev indholdet sendret i forhold til de
xldre ikke-skriftlige aftaler, eller kan vi idag aflese en ald-
gammel uforandret tradition i vedtegternes bestemmelser?
Jeg tror, at drsagen til nedskrivningen skal findes i de store
forandringer, der fandt sted i landsbyerne pa omtrent samme
tidspunkt: Selvejerne, som leenge havde veret i tilbagegang,
blev pa det tidspunkt neermest udslettet,167 og netop o. 1550
begyndte de store mageskifter, der havde til hensigt at fa
samlet feestegodset 1 neerheden af godset, bl.a. af skattetekni-
ske grunde, men ogsé for at kunne oge hoveribyrden og effek-
tivisere afgiftopkraevningen. For at kunne gennemtvinge disse
storre krav til benderne, var det nedvendigt at ege kontrollen
med dem.IBHvis en sddan kontrol skulle vere effektiv, matte
den ogsa indbefatte muligheden for indgreb i landsbyens in-
terne forhold. Det ville blive lettere, hvis vedteegterne blev
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skrevet ned. Fra et tingsvidne, indskrevet i Lumby Torps ved-
taegt fra 1592, ved vi, at den blev oprettet pa lensmandens
initiativ. Lumby Torp, som ligger pa Nordfyn, var delvist kron-
gods.!®® Et bevis pa, at der ikke var tale om et enestiende
tilfelde, kan vaere, at det hovedsageligt var forholdene om-
kring landbruget, der er nedskrevet. Det var derfra godsejerne
fik deres fleste afgifter og som derfor interesserede dem mest.
Andre fezllesarbejder — fx vedr. fiskeri og selfangst — har
kraevet ligesd meget organisation fra bgndernes side, men
findes sjeeldent eller aldrig i vedtaegterne. P4 samme méade var
de mange gilder, hvor der blev udvekslet madvarer og arbejds-
ydelser, et meget vigtigt led i landsbylivet — uden at de er
blevet omtalt i bylovenes paragraffer.'® Samtidig bevaeger vi
os ind i en tid, hvor der var en stadig stgrre tendens til bureau-
kratisering bade fra statens og fra godsejernes side i form af
stadig flere forordninger og stadig mere udfgrlige godsregn-
skaber. Derimod er det tvivlsomt, om bgnderne selv fglte det
seerlig naturligt at fa deres indbyrdes aftaler nedskrevet. Nok
kendte de betydningen af nedskrevne aftaler i form af steds-
malssedler, men selv var de stort set analfabeter og havde
formodentlig, som andre illittereere samfund, bevaret respek-
ten for den mundtlige tradition.

Selv om godsejerne tog initiativet til nedskrivning af ved-
teegter, betgd det ikke ngdvendigvis at de blandede sig i deres
indhold — i hvert fald i den eldste tid. Lumby Torp vedteegt
blev forfattet med hjlp fra et naevn pa ni udenbys bgnder, og
indholdet barer heller ikke praeg af indgriben oppefra: Der
skulle ikke betales bgder til herskab. Byens sager skulle ord-
nes af byen og ikke af herskabet (§ 4), hvis en mand blev
overfaldet af sit herskab »som tit kand skie«, skulle han hjal-
pes af de andre (§ 13), man matte ikke bagtale hinanden
overfor herskabet (§ 20).'8! Situationen andrede sig dog med
tiden. Pa Als udstedte hertugerne flere gange selv vedtagter
for en lang razekke byer.'®® Ogsa fra andre steder kendes de
sékaldte kancellivedtagter.'®® Det kan vere fristende i dag at
udskille kancellivedtagterne fra de gvrige vedtaegter, fordi de i
hvert fald intet havde at ggre med det selvstyre, bgnderne var
indrgmmet i lovgivningen. Over hele landet blev det imidlertid
efterhdnden almindeligt, at vedtzegterne skulle godkendes af
herskabet, inden de tradte i kraft.’%* Indflydelsen behgvede
ikke at veere sa direkte: Nedskrivningen kunne ske efter bgn-
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dernes diktat men med skyldigt hensyn til herskabets ensker,
eller godsejeren kunne diktere dele af vedteegten og overlade
andre dele til bonderne. Under alle omstendigheder havde
godsejeren en almindelig accepteret indflydelse pa vedtaegter-
nes indhold. Graden af selvstyre kan derfor veere sveer at
gennemskue, hvis man ikke kender en vedtegts tilblivelses-
situation og/eller har et ngje kendskab til omradets historie,
selvom dens indhold kan give en fornemmelse (som ovenfor
ved Lumby Torp). Ogsa preaestens embedsautoritet kunne veere
sa stor, at det viste sig i vedtaegterne. Der findes flere ek-
sempler pa, at de startede med et langt afsnit om hellighol-
delse af sendage og andre kristelige pligter.165 Som regel blev
vedtegterne underskrevet afbenderne. Det viser at de dog var
»nede og vende« i landsbyen. Hvorvidt de blev efterlevet, og
hvor stor betydning de havde for byernes hverdag ved vi ikke
umiddelbart - hverken ved kancellivedteegterne eller de an-
dre.

Desveaerre er det meget sveert —for ikke at sige umuligt - at
afgore, om vedtaegternes nedskrivning beted store seendringer i
forhold til de @ldre mundtlige aftaler. Undersogelser pa Fyn
har vist et meget udbredt sleegtskab mellem vedteegter fra
hele gen.16 Uanset om slegtskabet skyldes kontakt mellem
omradets godsejere eller mellem benderne, er der i hvert fald
ikke tale om en direkte nedskrivning afbyens mundtlige tradi-
tion. Ogsa steder, hvor der ikke var tale om afskrivning af
andre vedtaegter, blev foreldede bestemmelser formentlig
ajourfert 1 forbindelse med nedskrivningen. Men selvom der
maéske ikke var tale om de store sendringer, behover det ikke
at betyde, at vedtaegterne gengav sldgamle retsseedvaner. De
store strukturendringer, som landsbysamfundene blev udsat
for 1 forbindelse med nedbrydningen af bryde-gardsasedesyste-
met i 1400-tallet ma have medfert seendringer af de mundtlige
vedtegter. Ogsa det storre pres pa agerjord og graesning, der
kom gennem senmiddelalderen m& have medfort et stadig
mere reguleret faellesskab med flere og strengere regler.

En vedtegt deekkede normalt en landsby, som rammen om
dyrkningsfeellesskabet. Der fandtes dog undtagelser. Horne pa
Fyn bestod af tre ejerlag. I 1559 fik byen en vedtaegt. Den
daekkede alle tre ejerlag, men flere afbederne skulle betales til
ejerlaget (ballen). Desuden indeholdt vedteegten ikke regler for
oldermandsvalg, igang og gildesskik. Det blev maske reguleret
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indenfor den enkelte balle ved mundtlige aftaler.167 Mig be-
kendt kender vi ingen vedtegter, der kun deekkede dele af en
by. Omvendt findes der mange vedteegter, der dekkede flere
byer. De fleste mellembys vedteegter var begrenset til at om-
handle overdrevsgreesning eller gerder mellem tilgreensende
bymarker.18 Andre vedtegter indeholdt et mere omfattende
feellesskab med feelles bystaevne og/eller oldermand.#®Det kan
som regel ikke ses afvedtegterne, om en eller anden form for
dyrkningsfzllesskab dannede baggrunden for et si omfat-
tende samarbejde, men matriklen, 1682 omtalte i1 hvert fald
ikke noget dyrkningsfellesskab mellem de to fynske byer
Beldringe og Tastrup, selv om deres feelles vedtegt pa det
tidspunkt kun var 28 ar gammel.10 Endelig fandtes en del
vedtaegter, der omfattede et helt sogn. Det kan imidlertid veere
meget vanskeligt at afgere om vedtaegten er udtryk for en
feelles sogneorganisation, eller om blot den samme vedtaegt var
geldende i alle sognets byer.171 I vedtegten for Ny Sogn
176512 og Fly Sogn 1747,183 begge Vestjylland, var der til-
syneladende en by- og en sogneinstitution ved siden af hinan-
den.14

Som naevnt var det kun en mindre del aflandsbyens fealles-
liv og -virke, der er nedskrevet i bylovene. Indholdet kan som
regel opdeles i tre hovedpunkter:

Regler for dyrkningsfellesskabet, forst og fremmest tids-
punkter for hegning og regler for markfred og feellesgraesning.

Regler for landsbystyret, herunder evt. ogsa regler for af-
holdelsen af de gilder, der havde forbindelse til landsbystyret
(oldermandsgilde, regnskabsgilde etc) og for gadrdmendenes
indbyrdes hjeelp.

Regler af politimeessig karakter (tilsyn med ildsteder, hun-
dehold, helligdagsholdelse, husning af tiggere m.m.).

En del af reglerne involverede landsbyens evrige beboere.
Typisk drejede det sig om husmeendenes graesningsret, men
det kunne ogsa veere regler for hvordan tjenestefolk matte
opfare sig.1®Dertil kommer de saerlige gildesskraer. De seldste
vedtegter var ordknappe og ofte ikke inddelt i paragraffer.
Efterhanden blev de leengere og mere udferlige. De politi-
maessige foreskrifter findes iseer i de yngste vedtaegter.1®6

En landsbyvedtegt behovede ikke at have alle typer be-
stemmelser med. Der fandtes vedtaegter, der kun behandlede
et enkelt emne. De var tit temmelig korte, men kunne dog
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veere temmelig udforlige: Fx omtalte Farum vedtaegt 1711 kun
regler for ildsteder og skorstene, men indeholdt ialt 15 para-
graffer.17 De forskellige typer vedteegter skal formentlig ses
som et supplement til hinanden. Den altomfattende bylov blev
sikkert, nar den forst var skrevet ned, stdende usendret i lang
tid, indtil den enten indeholdt for mange foreldede paragraffer
eller papiret var sa slidt, at det var nedvendigt at skrive den
om.1BDe kortere servedtaegter har derimod veeret brugt til at
indfore sendringer og tilfgjelser til en bestdende bylov, hvor
nye forhold eller erfaringer har gjort det nedvendigt.

Som alle normative kilder har vedtegterne den svaghed, at
de er udtryk for en idealtilstand. Deres veerdi som kilde til
bondernes dagligdag ma vurderes i hvert enkelt tilfelde pa
baggrund af en analyse af tilblivelsessituation og slaegtskab
med andre kilder. Men selv hvor en vedtegt fremstar som
bendernes eget veerk, ved vi ikke hvordan og i hvilken grad, de
er blevet efterlevet. Den eneste mulighed vi har for at fa belyst
bylaget i1 funktion, er gennem tingbogens referater af retssa-
ger. Det er dog meget vigtigt at huske, at der er tale om
ekstraordineere situationer, hvor bystavnet netop ikke for-
miede at fungere efter sin hensigt. Kun indirekte kan vi
gennem disse sager fa oplysninger om hvordan bystevnet
fungerede til daglig. Usikkerheden bliver yderligere forgget af,
at vi ikke ved, hvor tilbgjelige benderne var til at bruge det
officielle retssystem, og dermed hvor typisk de beskrevne situ-
ationer var. De steder, hvor »byens kiste« har overlevet til i
dag, er dens ovrige indhold et uvurderligt supplement til bylo-
ven. Dette materiale kan omfatte alt muligt, fx mageskifter,
gresningsaftaler, domme, og for den senere tid udskiftnings-
kort og -forretninger. I Nordby pad Samso er der for arene
1781-1842 fort bog over de arlige beslutninger,1® men det
horer desverre til undtagelserne. Endelig er det som nsevnt
muligt at supplere med mundtligt overleveret traditionsstof.
Det er et meget usikkert materiale at bruge, men det giver
bedre mulighed for at undersege landsbyens andre befolk-
ningsgrupper.

82



Litteraturliste

Allen, C. F., 1870: Handbog i Fedrelandets Historie.

Andreasen, Niels Jorgen, 1986: Krogsbelle og Bardeso vedteegt, 1696.
Fyns Arb@ger, s. 69-92.

Balle-Petersen, M. 1976: Foreningstiden. I: Det forsomte drhundrede,
Arv og Eje, s. 43-68. Viborg.

Berthelsen, H. P., 1978: Eltang, Nr. Bjert og Sdr. Vilstrup sogne.
Kolding.

Bjerge, Poul, 1896: De Senderskov Bender. Aarbog for dansk Kultur-
historie, s. 159-203. Koebenhavn.

Bjerge, Poul, 1926: Bondestanden. Hvad Vider og Vedtaegter forteller
os. Dansk Udsyn, s. 10-23.

Bjerge, Poul, Soegaard, Thyge J. & Schmidt, Aug. F (udg.) 1904-1938:
Danske Vider og Vedtaegter eller gamle Landsbylove og Byskraer
I-V. Kebenhavn.

Bjorn, Claus, 1981: Bonde - Herremand - Konge. Viborg.

Bjorn, Claus, 1983: Friedlev Skrubbeltrang. I: Dansk Biografisk Lek-
sikon (red. af Svend Cedergreen Bech), bd. 13, s. 491-93. Keben-
havn.

Bjorn, Claus, 1986: Sognehistorier i 1980’erne - tradition og fornyelse.
Fortid og Nutid 33, s. 310-15. Odense.

Bjorn, Claus og Mogensen, Margit, 1977: Litteratur om dansk land-
bohistorie 1959-75. Fortid og Nutid 27, s. 48-66. Odense.

Bro Jorgensen, J. O., 1935: Forsikringsvaesenets historie i Danmark
indtil det 19. arhundrede. Kebenhavn.

Christensen, Peter V., 1979: De amtshistoriske samfund. Fortid og
Nutid 28, s. 192-210. Odense.

Dombernowsky, Lotte, 1983: Om landsbyvedtaegter og andre adfserds-
regler. Byhornet nr. 2, s. 3-11, Ryslinge.

Dombernowsky, Lotte, 1985: »Slagsmaale ere nu om Stunder langt
sjeldnere«. Odense.

Dombernowsky, Lotte, 1988: Ca. 1720—1810.1: Det danske landbrugs
historie, bd. 2, s. 211-394. Odense.

DVYV, se: Bjerge, Poul.

Fausing, K., 1957: Vide og vedtaegt for Uth By. Vejle Amt Arbog, S.
81-89.

Fink, Troels, 1941: Udskiftningen i Senderjylland. Kebenhavn.

Frandsen, K. E., 1975: Mens udvikling fra o. 1600 til 1900. Bygd 6.
arg. nr. 5, s. 6-12.

Frandsen, K. E., 1983: Vang og tegt. Kebenhavn.

Frandsen, K. E., 1988: 1536-ca. 1720. I: Det danske landbrugs histo-
rie, bd. 2, s. 9-210. Odense.

Frandsen, K. E. & Kampp, A. H., 1967: En gard i landsbyen. Geogra-
fisk Tidsskrift, s. 198-224.

83



Fussing, Hans, 1942: Herremand og feestebonde. Kebenhavn.

Frederiksen, Sv, 1979: Seden —trazk af sognets historie. Odense.

Grishauge, Peter, 1982a: Landsbystyre i Vester Hanherred i 1600-
tallet. Historisk Arbog for Thy, Mors og Vester Hanherred, s. 64-67.

Grishauge, Peter, 1982b: En tonde ol i bode. Historisk Arbog for Thy,
Mors og Vester Hanherred, s. 68-70.

Hansen, Povl, 1891: Bonde og herremand. Et Tidsbillede fra Hoveriti-
den. Aarbog for dansk Kulturhistorie, s. 1-83. Kebenhavn.

Hansen, Povl, 1892: Jens Lange Rodkilde og hans bender. Aarbog for
dansk Kulturhistorie, s. 105-209. Kebenhavn.

Hanssen, Borje, 1952: Osterlen. Allmoge, kopstafolk och kultursam-
menhang vid slutet av 1700-tdalet i sydostra Skane.

Hedeager, Lotte & Kristiansen, Kristian 1988: Oldtid o. 4000
f.Kr.-1000 e.Kr. I: Det danske landbrugs historie, bd. 1, s. 11-203.
Odense.

Henriksen, H. M., 1948: Ringe Sogn. Ringe.

Holbek, Bengt, 1979: Folkemindevidenskab. I: Kebenhavns Universi-
tet 1479-1979, XI, s. 49-86. Kobenhavn.

Hove, Knud M., 1949: Hvejsel Sogn. Kolding.

Hvidtfeldt, J., 1939: Vider og vedteegter. Fortid og Nutid 13, s. 47-51
og 111-114, Kebenhavn.

Hojrup, Ole, 1950: En redegorelse for de fynske vider og vedtaegter fra
reformationens indferelse til landboreformernes begyndelse i mid-
ten af det 18. &rh. Upubl. specialeopgave, Kebenhavns Universitet.

Hojrup, Ole, 1988a: Landsbyen og dens styre. I: P4 herrens mark,
Stavnsbundet eller fri, s. 24-29. Nationalmuseet.

Hojrup, Ole, 1988b: Praesten i landsbysamfundet. I: P4 herrens mark,
Stavnsbundet eller fri, s. 74-76, Nationalmuseet.

Jacobsen, Hans Henrik, 1977: Studier i fynske vider og vedteegter
1500-1800. Historiske Studier fra Fyn nr. 3, Historisk Samfund for
Fyns Stift. Odense.

Jensen, Hans, 1936: Dansk jordpolitik 1757-1911. Kebenhavn.

Johansen, Hans Chr., 1979: En samfundsorganisation iopbrud. Dansk
Socialhistorie, bd. 4. Kebenhavn.

Jorgensen, Poul Johs., 1939: Dansk Retshistorie. Kabenhavn, optryk
1974.

Jorgensen, Chr. & Petersen, P., 1976: Fra Nybel herred og sogn.

Kaae, Alfred, 1941: En vedteegt og nidvise fra Tim. Hardsyssel Arbog,
s. 143—48.

Kaae, Alfred, 1950: Minder om gammelt landsbyfeellesskab i Hee og
Staby sogne. Hardsyssel Arbog, s. 5-12.

Kaae, Alfred, 1952: Sagn og Saga fra Ulfborg sogn I4I. Ulfborg.

Kaae, Alfred, 1953: Fra Hee og No sogne, gammel vedtaegt og moderne
nybrud. Hardsyssel Arbog, s. 17-32.

84



Kaae, Alfred, 1960: Vide og vedtegt for Seedding By. Hardsyssel
Arbog, s. 42-7T7.

Kaae, Alfred, 1962: Lem Sogn. Ringkebing.

Kaae, Alfred, 1965: Vestjyske godsejere og deres bender. En studie
over tingbegerne for Ulfborg-Hing herreder og Timgérds birk med
strejftog ind 1 andre vestjyske retskredse i tiden 1695-1788. Ulfborg.

Kjeer, Severin, 1888: Fra Stavnsbaandets Dage. Optegnelser efter
Tingbeger. Kebenhavn.

Kjergaard, Th., 1976: Fagmeend og amaterer. Fortid og Nutid 26, s.
507-15. Odense.

Kjergaard, Th., 1979: Gardmandslinien i dansk historieskrivning.
Fortid og Nutid 28, s. 178-91. Odense.

Klitgaard, C., 1955: Vrensted Sogn. Hjerring.

Kristensen, H. K., 1958: Norre Nebel og Lydum Sogne. Nr. Nebel.

Kristensen, H. K., 1960-63a: En vide. Fra Ribe Amt 15, s. 299-301.

Kristensen, H. K., 1960-63b: En herredsvide i brug. Fra Ribe Amt 15,
s. 474-75.

Kristensen, H. K., 1979: Janderup og Billum Sogne I-JII. Janderup.

Lassen, T. B., 1942: Brande Sogns historie. Vejle.

Lund, Niels, 1980: Et rids af de danske traditioner for at skrive
lokalhistorie. Den jyske historiker 17, s. 10-18. Arhus.

Logstrup, Birgit, 1986: Landsbyfellesskabet i det 18. arhundrede. En
studie i1 vider og vedtegter. Bol & By nr. 2, s. 34—75.

Meyer, Poul, 1949: Danske Bylag. Kebenhavn.

Meyer, Poul, 1954: Bylag og sogn. I: Danmarks kommunale styre bd. 1
(red. af W. S. Rasmussen & T. Mortensen), s. 106-39.

Mortensen, R., 1946; Balle Sogn. Viborg.

Nielsen, L., 1980: Tjerring Sogns historie. Herning.

Olsen, Albert, 1939: Samtidens syn pa den stavnsbundne danske
bonde. Scandia 12, s. 99-139, Lund.

Olsen, G., 1957: Hovedgard og bondegard. Kebenhavn.

Petersen, Grethe Carlslund, 1987: Landsbystyre og feellesskab i det
18. arhundrede —belyst gennem vider og vedtegter. Fra Ribe Amt
XXIV, s. 84-111.

Pormose, Erland, 1988: Det danske landbrugs historie, bd. 1, Oldtid og
middelalder.

Rasmussen, Alan Hjorth, 1969: Bylag og gadestevne. I. Dagligliv i
Danmark (red. af A. Steensberg), bd. 1. 1620—1720, s. 287-306,
Kobenhavn.

Riise Hansen, C., 1940: Danske Vider og Vedtaegter. Historisk Tids-
skrift 10 Rk. V, s. 527-533.

Riise Hansen, C., 1952-56: Vider. I. Handbog for danske lokalhistori-
kere (red. af Johan Hvidtfeldt), s. 509. Kebenhavn.

Rockwell, Joan, 1973-74: The danish Peasant Village. Journal of Pea-
sant Studies I, s. 409—61.

85



Schmidt, Aug. F., 1928: Byhyrder. Kebenhavn.

Schmidt, Aug. F., 1932: Landsbysmeden. Ryslinge.

Schmidt, Aug. F., 1934: Bytyr og byorne. Brabrand.

Schmidt, Aug. F., 1937: Studier i Vider og Vedtaegter, I. Kabenhavn.

Schmidt, Aug. F., 1938: Nogle Arbejdsgilder i den gamle danske
Landsby. Arhus.

Schmidt, Aug. F., 1945: Oldermand og Bystaevne. Arhus.

Schmidt, Aug. F., 1951: Studier i Vider og vedteegter, II. Koebenhavn.

Schmidt, Aug. F., 1953: Hegn og markfred. Brabrand.

Schousboe, Karen, 1983: En faestebondes liv. Kebenhavn.

Skrubbeltrang, Fridlev, 1940: Husmand og Inderste. Kebenhavn.

Skrubbeltrang, Fridlev, 1952: Den danske husmand. Kebenhavn.

Skrubbeltrang, Fridlev, 1978: Det danske landbosamfund 1500-1800.
Kobenhavn.

Steensberg, Axel & Hansen, Aase, 1971: Landsbystyre og byvedtaegt.
I: Dagligliv i Danmark (red. af Axel Steensberg), bd. 2: 1720-1790,
s. 297-320, Kobenhavn.

Steensberg, Axel & Riise Hansen, C., 1951: Jordfordeling og udskift-
ning. Undersegelse i tre sjellandske landsbyer. Kebenhavn.

Stevnsborg, Henrik, 1982: »-af usikkert kan ikke komme sikkert« I
Fortid og Nutid 29, s. 375-408. Odense.

Stiig Jergensen, B., 1970: Bonderne og udskiftningen i Horsholm Amt.
I. Landbohistoriske studier (red. af Sven Gissel), s. 112-28. Arhus.

Susgaard, Kr., 1974: No Sogn. Ringkebing.

Senderjysk Manedsskrift 1937-83.

Hvidtfeldt, J., 1937 : Vider og Vedtaegter fra Ubjerg og Bjerge-
mark, s. 41—46.

Nielsen, M. H., 1948: Fra Ballum Enge III, s. 98—01.

Thyesen, Hans, 1950: En brandkasse i Vodder Sogn, s. 29-30.
Christiansen, W., 1962: To vilkarsbreve fra Korntved, s. 113-15.
Christensen, E., 1962: Vedtaegter for byer under Gammelgérds len,
s. 225-26.

Bendorff, J. C., 1973: Grandevedtaegter for fire boelsmend, s.
152-55.

Nielsen, J. H., 1978: Fra Mjolden grandeprotokol, s. 202-08.
Petersen, C. M., 1983: Grandebrev, s. 213-14.

Serensen, A., 1939: Fjerritslev Grandebrev 1716. Thisted Amts Arbog,
s. 224-30.

Sorensen, A., 19.39—40a: Grandebrev for Bejstrup By. Vendsysselske
Arb@ger 13, s. 139—44.

Sorensen, A., 1939-40b: Grandebrev for Skreem Sogn. Vendsysselske
Arb@ger 13, s. 189-95.

Serensen, A., 1942: Grandebrev for Vester Thorup og Ullerup, Vester
Hanherred. Historisk Arbog for Thisted Amt, s. 283-96.

86



Serensen, A., 1947: Grandebrev for Kjettrup Sogn. Historisk Arbog for
Thisted Amt, s. 79-87.

Widding, Ole, 1949: Markfellesskab og landskifte. Studier over lol-
landske markbeger 1681 og 1682. Kebenhavn.

Noter

= e
W= OO

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
. DVV I, s. Vn-VIIIL.
30.
31.
32.
33.

000 U W

. Jensen 1936, s. 22-23; Skrubbeltrang 1978, s. 236-37.
. Skrubbeltrang 1978, s. 269.
. Allen 1870, s. 586.

Christensen 1979, s. 193.
Kjeergaard 1976, s. 509.

. Fx Kjer 1888.

. Hansen 1891 og 1892; Bjerge 1896.

. I det folgende forkortet D W.

. DVVIV-V.

. Hvidtfeldt 1939; Riise Hansen 1940.

. Bjorn 1983, s. 491.

. Skrubbeltrang 1940; Fink 1941; Fussing 1942.

. Widding 1949; Steensberg & Riise Hansen 1951; Frandsen &

Kampp 1967.

Frandsen 1983, forord, upag.

Jorgensen 1939; Meyer 1949.

Fx Schmidt 1928 m.fl.; Hanssen 1952; Rockwell 1974.

Fx Dombernowsky 1983 og 1985; Legstrup 1986; Petersen 1987.
Bjorn 1981.

Kjergaard 1979.

DVV I, s. VII.

DVV I, s. 393.

Fx Gade- og hegnsvedtaegt for Gauerslund 1781, DVV II, s.
443”444,

Fx Uddrag afretssag mellem Kongsted og Torp 1666, D W 1II, s.
442-443.

Torring sogns vedtaegt 1766, D W 1I, s. 492-502.

DVV III, s. 585-588.

DVV III, s. 226-228.

Vedtegt for Farum 1711, DVV III, s. 98-102.

DVV I, s. XI.

DVV I, s. X-XI.

DVV I, s. IX-X.

Holbek 1979, s. 61.

Fx Sandager lavsbrev 1809, D W V, s. 41—42; vedtaegt for Erte-
bjerg og Jestrup 1794, ibid., s. 243-257.

87



34.

35.
36.
37.
38.
. Kjeergaard 1976, s. 508.
40.
41.

42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
. Fx Andreasen 1986.
54.
55.
56.
57.
58.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

88

Vedtaegt for Ny, Gammel og Holmslands Klit sogn 1786, D W
1V, s. 343—349; Vedtegt for Lumby sogn 1825, DVV V, s. 26-35.

Schmidt 1937, s. 18-23.
Schmidt 1951, s. 10.
Ibid., s. 117.

Ibid., s. 43.

Lund 1980, s. 12.

Kaae 1941; 1950; 1952 bd. I, s. 104-105; 1953; 1960; 1962, s.

156-161.

Kristensen 1958, s. 86-92; 1960-1963a og b; 1979 bd. I, s. 191-

195.
Grishauge 1982a og b.

Serensen 1939; 1939—40a og b; 1942 og 1947.
Senderjysk Manedsskrift 1937-1983, passim. Se litteraturliste.
Fx Henriksen 1948; Klitgaard 1955; Nielsen 1980.

Fx Lassen 1942; Mortensen 1946.
Fx Susgard 1974; Berthelsen 1978.
Fx Hove 1949; Frederiksen 1979.
Jorgensen & Petersen 1976, s. 115.
Henriksen 1948, s. 180.

Jacobsen 1977.

Bjorn 1986, s. 313-314.
Bro Jorgensen 1935, s. 32.

Ibid., s. 43.
A. Olsen 1939, s. 104-105.
Ibid., s. 103.
. Hejrup 1950, s. 212.
Ibid., s. 38.
Meyer 1949, s. 11.

Ibid., s. 460-69.

Ibid., s. 30.
Ibid., s. 54.
Ibid., s. 11.
Ibid., s. 46 og 52.

Ibid., s. 124, 131 og 194-96.

Ibid., s. 294-295.

Bjorn & Mogensen 1977, s. 60.
Meyer 1949, s. 15, min fremhavning.
Ibid., s. 94-95.

Ibid., s. 110.

Ibid., s. 38.

Ibid., s. 17.

Ibid., s. 114-115.



76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
. Dombernowsky 1983, s. 4.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
. Aug. F. Schmidt daterede en vedtaegt fra Alleso til o. ar 1500

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Rockwell 1974, s. 414.
Stevnsborg 1982.

Rockwell 1974, s. 411.

Ibid., s. 434 og passim.

Ibid., s. 418-419 og 447-448.
Bjorn 1981, s. 14.

Ibid., s. 114-119.

Schousboe 1983, s. 11—40.
Ibid., s. 36.

DVV I, 396-421.

Ibid., s. 5-11.

Ibid., s. 11.

Ibid., s. 3.

Ibid., s. 10.
Dombernowsky 1985.
Ibid., s. 169-170.
Logstrup 1986.

Ibid., s. 72.

Ibid., s. 71-72.

Petersen 1987, s. 91 og 107.
Ibid., s. 88-89.

Porsmose 1988, s. 343.

(DVV V, s. 35), hvilket gjorde den til den seldste kendte lands-
byvedtegt. Allerede i en samtidig anmeldelse blev der gjort op-
meerksom pa, at vedtegten efter skriften at demme var fra
1600-tallet (Riise Hansen 1940, s. 530). I 1977 blev den hidtil
manglende del af vedtsegten publiceret. Heraf fremgik, at den
var fra 1633 (Jacobsen 1977, s. 102). Desveerre har de fleste ikke
veeret opmeerksom pa, at der var tale om en fejl. Fx daterede Poul
Meyer det udviklede landsbystyres opstden pa grundlag affejlda-
teringen (Meyer 1949, s. 52). Den aldste vedteegt i »Danske
Vider og Vedtaegter« bliver i stedet for Horne fra 1559 (DVV V, s.
43-59). Mig bekendt er der ikke fundet vedtegter, der er tid-
ligere end anden halvdel af 1500-tallet.

Hedeager & Kristiansen, s. 109.

Schmidt 1938, s. 2; Hejrup 1988a, s. 25ff.

Meyer 1949, s. 21.

Meyer 1949, s. 130f.

Frandsen 1988, s. 27-29 og 32—33; Schmidt 1953, s. 33-35.
Porsmose 1988, s. 360.

Schmidt 1932 og 1934.

Schmidt 1938, passim.

Hojrup 1988a, s. 26.

89



109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

90

Bro Jorgensen 1935, s. 23ff.

Schmidt 1945, s. 9-11; Meyer 1949, s. 97.
Meyer 1949, s. 93.

Meyer 1949, s. 92.

Porsmose 1988, s. 356.

Meyer 1949, s. 87-90.

Schmidt 1951, s. 54-55.

Rasmussen 1969, s. 295.

Schmidt 1945, s. 50.

Meyer 1949, s. 49-50; Steensberg & Hansen 1971, s. 302.
Meyer 1949, s. 372-73.

Ibid.; Meyer 1954, s. 107.

Meyer 1949, s. 370-371; Widding 1949, passim; Frandsen 1975,
s. 7-9.

Skrubbeltrang 1952, s. 14.

Johansen 1979, s. 157-159.

Ibid., s. 169-170.

Ibid., s. 123-124.

Hojrup 1988b, s. 74.

Steensberg & Hansen 1971, s. 308.
Dombernowsky 1983, s. 5-6.

Hojrup 1988b, s. 75.

Dombernowsky 1988, s. 229.

Meyer 1949, s. 343.

Ibid.

Ibid., s. 363.

Ibid., s. 368-369.

Meyer 1954, s. 119.

Dombernowsky 1988, s. 258-259.

G. Olsen 1957, s. 78.

Dombernowsky 1988, s. 214.

Porsmose 1988, s. 362-364.

Meyer 1949, s. 360ff.

Ibid., s. 362 og 369.

Dombernowsky 1988, s. 258; Meyer 1949, s. 54.
Steensberg & Hansen, 1971, s. 305-306.
Meyer 1949, s. 54-55; Dombernowsky 1988, s. 324—325.
Fx DVV V, s. 256-257.

Fausing 1957, s. 81-89; Berthelsen 1978, s. 280-281.
Stiig Jergensen 1970, s. 119-120.
Dombernowsky 1988, s. 362-363.

Schmidt 1945, s. 15.

Ibid., s. 14; Schmidt 1951, s. 19-20.
Dombernowsky 1985, s. 169-170.
Balle-Petersen 1976, s. 50-52.



153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.
165.

166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

Riise Hansen 1952—56.

Meyer 1949, s. 52—53; Riise Hansen 1940, s. 530.

Meyer 1949, s. 47.

Petersen 1987, s. 84.

Porsmose 1988, s. 346.

Frandsen 1988, s. 101.

DVV I, s. 349.

Hgjrup 1988a, s. 26; Rockwell 1974, s. 414.

DW 1, s 323-350; Hejrup 1950, s. 184-86.

Hvidtfeldt 1939, s. 48-M9.

Fx Refsvindinge Bylov 1773, D W 1, s. 480-502; Nordby pa Fang,
Petersen 1987, s. 86.

Meyer 1949, s. 82.

Fx Saby Bylov, DW I; s. 91-109; Kverndrup Bylov 1706, D W
I, s. 396-421.

Hejrup 1950; Jacobsen 1977: Andreasen 1986.

DW V, s. 43-59; Hojrup 1950, s. 47.

DW I s 393-395.

Beldringe og Tastrup pa Fyn 1654, DW I, s. 321-23; Fole og
Ganderup i Sendeijylland 1689, DW V, s. 200—2055; Meyer
1949, s. 372.

Frandsen 1983, s. 163.

Fx er vedteegten for Asferg og Bjerregrav samt omliggende byer
1685 (D W 11, s. 210—35) blevet fortolket forskelligt (Meyer 1949,
s. 372).

DW 1V, s. 333-338.

DW II, s. 152-169.

Meyer 1949, s. 372.

Fx Fodby Vedteegt, DVV I, s. 190.

Riise Hansen 1952—56.

DW III, s. 98-102.

Fx Kverndrup Bylov, 1709, DVV 1, s. 397.

DW I, s 153-163.

91



Sognefogeder i lenstiden

Beskrevet pa grundlag af Koldinghus lens
regnskaber 1610-61

AfJohs. Lind

Den 11. november 1991 kan man fejre 200-arsdagen for den
forste kongelige anordning om sognefogeder. Den havde sin
store betydning deri, at der nu kom en nogenlunde ensartet
ordning for hele Danmark, og den var nedvendig i en tid, da
nye ejeformer og produktionsformer var ved at umuliggere
store dele af den gamle administration, der havde hvilet pa
enten privat eller kongelig godsbesiddelse. Den var sikkert
ogsd ganske gavnlig som pamindelse til de nybagte selvejere
om, at nok havde de faet frihed for jorddrotter og avlsfalles-
skab, men der var dog stadig et samfundsfeellesskab, som de
var forpligtede pa, og myndigheder, de derfor skulle adlyde og
respektere.1

I den forstand var den kgl. anordning af 11/11-1791 uden
tvivl vigtig. Og sine steder har den vel ogsa bevirket, at der nu
kom sognefogeder, hvor der hidtil ingen havde veeret; men i
ganske vid udstraekning har den blot virket som en stad-
faestelse og styrkelse af en institution, der allerede var der.
Sognefogedinstitutionen er meget gammel 1 Danmark.

For Sjeellands vedkommende er vidnesbyrdene om institu-
tionens @lde umiddelbart tilgengelige i Kancelliets Breve,
hvor man finder nogle kgl. bevillinger til landgildefritagelse
for denne og hin sognefoged. Det samme er ikke tilfeeldet for
Jyllands vedkommende; og det er maske det, der gjensynligt
har faet mange historikere til at tro, at ordningen ikke eksi-
sterede 1 Jylland inden 1791. Det er imidlertid allerede for et

Johs. Lind, sognepraest, Esbjerg, f. 1933. Har skrevet artikler om
sognefogeder for forordningen af 1791 i Bol og By 1987/2, Fortid og
Nutid 1988/3, Fra Ribe Amt 1989 og Koldingbogen 1989.
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par ar siden blevet godtgjort, at den har fungeret i bedste
velgdende under enevalden i1 det daveerende Koldinghus amt
(stort set identisk med det senere Vejle amt).2

Spoergsmaélet, som neerverende artikel skal besvare, er, om
der ogsa i lenstiden var sognefogeder i Jylland. Kildemateria-
let er fortrinsvis regnskaberne for Koldinghus len 1610-61.

Kildematerialet

For fuldsteendighedens skyld ber det anferes, at kildemateria-
let ikke er undersegt til bunds. Det er ikke de originale pa-
pirer, men rigsarkivets mikrofilm, der har veeret grundlag.
Gennemgdende er dette materiale ordnet i tre serier: 1) selve
regnskaberne med bilag, 2) ekstraskattemandtaller med bilag
og 3)jordebeger. Det er den forste af disse serier, der har veeret
genstand for undersogelsen. Materialet i denne serie er i sig
selv overordentlig omfattende, og leeseligheden er steerkt vari-
erende. Der er almindeligvis set bort fra de dokumenter, der
forekom for vanskeligt leselige (for svag skrift eller skrift
forstyrret af blek fra papirets bagside), eller som efter deres
indhold syntes at veere for ijernt fra den mulighed, at der
skulle forekomme omtale af sognefogeder deri.

Foruden lensregnskaberne har undersegelsen ogsa omfattet
den eneste bevarede tingbog fra Koldinghus len, Jerlev her-
reds tingbog 1653. Tanken var, at den maske kunne afslore
noget om, hvad sognefogeder beskaeftigede sig med. Og den
skulle atter veere sammenholdt med lensregnskabernes eks-
traskattemandtaller fra samme ar, s at man maske kunne fi
et indblik i sognefogedernes relative sociale status. Men denne
del af undersegelsen glippede. Det viste sig nemlig, at de
navne, der forekom i det ars mandtal, ikke repraesenterede
befolkningen i herredet samme ar. En stikprovemeassig sam-
menligning med lensregnskabernes indfeestningslister (»steds-
mal«) godtgjorde, at den mandtalsliste, der var brugt for 1653,
nok var ca. 10 ar gammel!

Her er vi ved en svaghed, som sikkert er karakteristisk for
lensregnskaberne, nar man vil benytte dem til andet end det,
de i sin tid blev udferdiget for. Det er pengene, der er hoved-
interessen. Navne har egentlig ikke s& meget at betyde. Hvis
bare mandtalslister ogjordebeger er tilstreekkelige til at godt-
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Nar man leser lensregnskaber, md man som den lille Rodheette vogte
sig for at blive distraheret fra mdlet afskovens skonne blomster. Som
feks™ her, hvor skriveren har genbrugt et gammelt pergamenthdind-
skrift som omslag om indteegtsbilagene.
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gore, hvor store indkomster lensherren skulle svare for, sa
kunne enhver veere tilfreds. Om f.eks. en géard blev identifi-
ceret ved dens nuvaerende bruger eller maske ved forgeen-
geren, det gjorde egentlig ikke s meget, s leenge det var
klart, hvad det var for en gdrd, man talte om.

At selve vanskeligheden med at leese den gotiske handskrift
kan berede problemer for sikkerheden af det feerdige resultat,
er en selvfolge. Men vanskeligheden foreld allerede for samti-
den. Sjusket skrift har vaeret mulig til alle tider; og man kan
derfor f.eks. opleve at finde en bestemt herredsfoged benavnt
ganske tydeligt Jaan Hansen, skent han ellers hedder Joen
Hansen. Den ene skriver har altsa ikke rigtig kunnet tyde den
andens forleg, og det hele har ikke gjort sd meget, for det var
jo bare navne, og det vigtigste var altid tallene. Eller lad os
naevne sognefogeden i Vamdrup sogn, der nogle ar er navnt
for at veere fritaget for bade avlingspenge og spindepenge (se
herom nedenfor). I listen over avlingspenge hedder han Hans
Jensen Horskjeer, men i listen over spindepegne Hans Hansen
Horskjeer. Kun en utilladelig tyrkertro pa kildernes palidelig-
hed kunne f4 os til at antage tilstedeveaerelsen af to sognefoge-
der i sognet (een med fritagelse for avlingspenge og een med
fritagelse for spindepenge), nar det drejer sig om oplysninger,
der oprindeligt kun havde sekundeer betydning. Kort sagt,
man skal ikke tro pa alt, hvad man leser. Iser ikke, nar man
vil bruge regnskaberne til andet end det, de blev til for. Og
saddant et serinde er vi ude i her: Vi vil forsege at aftvinge dem
oplysninger om den landlige administration i lenstiden, om
benderfogederne, iser sognefogedeme.

De, som dengang aflagde regnskab, har naturligvis ikke
haft tanke for andet end det regnskabsmeassige. De har f.eks.
ikke haft noget enske om, at man til enhver tid skulle kunne
se, hvem der bestred de forskellige administrative »embeder« i
lenet. Og nar mange af dem alligevel er nevnt, sd skyldes det
kun, at de pa en eller anden méade har veeret regnskabs-
relevante. Hvis en gards landgilde ikke var fort til indteegt, sa
matte dette forhold forklares. Forklaringen kunne f.eks. vaere,
at garden var afbraendt eller faesteren forarmet; men arsagen
kunne ogsa veere, at vedkommende var enten herredsfoged
eller delefoged. For afkortning i landgildeydelsen var den
made, de pagaseldende blev aflennet pa. Saledes vil der hvert ar
veere en liste over disse embedsindehavere. Sa heldige er vi
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ikke, nar det drejer sig om de andre bgnderfogeder, for man
kan ikke uden videre ga ud fra, at de overhovedet fik nogen
lgn. I 1610 havde sandemandene i Koldinghus len opnaet
kongelig bevilling til at slippe for »aegt og arbejde«; men al-
lerede samme ar trak kongen bevillingen tilbage med den
begrundelse, at i den del af landet var sandemandene s vel
aflagte gkonomisk, at de godt kunne undvare denne begunsti-
gelse.? Hvis det var blevet ved denne afggrelse, ville man ikke
have kunnet finde sandemendene i regnskaberne; men det
gik nu sadan, at bade de og andre bgnderfogeder fik den
gnskede frihed.

Et tingsvidne fra Brusk herred 1654 (M 18349) oplyser, at
kirkevaerger, praestens medhjelpere, sognefogeder, sande-
mand, kirketjenere (feestere af kirkegods), delefogeder og
langaegtsmaend 1 Brusk herred var fri for brgdbagen, spinde-
penge og andre sma skatter. Af de arlige regnskaber kan man
aflaese, at friheden ogsa gjalt avlshoveri; og igvrigt var ogsa
herredsskriverne omfattet af disse friheder, der synes at have
veeret feelles for alle herrederne i Koldinghus len.

I samme omfang som regnskaberne nu vedrgrer de ovenfor
omtalte tjenesteydelser md man kunne ggre sig hab om at
finde de forskellige bgnderfogeder naevnt som begrundelse for,
at denne og hin gard eller person er sluppet fri. Men helt sa
enkelt er det ikke. Hoveriet har nok i en vis forstand vaeret en
af de allervigtigste indtegtskilder for lenet; men sddanne ar-
bejdsydelser blev ikke uden videre indtegtsfgrt. Det blev de
forst, nar de var blevet omsat i penge. De bgnder, der gjorde
hoveri til enten Nygard eller Vamdrupgard, fik pa et tidligt
tidspunkt lov til at aflgse denne ydelse med et fast pengebelgb
pr. ar. Fra da af ville der altsa vaere en indtaegt at bogfare, og
tilsvarende ville det vaere ngdvendigt at opregne dem, der af
forskellige grunde ikke betalte (f.eks. pd grund af et eller
andet sarligt hverv som ovenfor anfgrt). Her er der si en reel
chance for at finde bgnderfogederne naevnt med navn. Men
altsd kun for si vidt som det drejede sig om Nygérd eller
Vamdrupgard. Bgnder, som matte have gjort hoveri til andre
hovedgérde, vil ikke veere navnt.

Til alt held for denne undersggelse var der ogsa i lgbet af
perioden en anden art hoveri, der blev aflgst af et arligt penge-
belgb; det var hovspindet, som blev aflgst af et lille arligt belgb
i spindepenge; og straks rummer regnskaberne et mylder af
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nye oplysninger om, hvem benderfogederne var. Denne situa-
tion varer kun nogle fa ar; sd har man abenbart fundet ud af,
at en mere summarisk opgerelse er tilstreekkelig, nar det geel-
der spindepengene; og atter ma man lede forgeeves efter bon-
derfogederne i den forbindelse.

Lad disse forhold veere omtalt s& udferligt, for at man kan
forstd, at manglende omtale ingenlunde betyder, at de pa-
geldende benderfogeder ikke har veeret der; der har blot ikke
veeret nogen grund til at neevne dem i regnskaberne. Et gan-
ske pudsigt eksempel pa benderfogedernes méaske nok afregn-
skaberne fortiede men ikke desto mindre ganske virkelige
eksistens finder man 1 en kvittering dateret den 4. oktober
1623. Det er sognefoged Peder Hansen i Skamstrup, der kvit-
terer for modtagelsen af halvfjerde rigsdaler og tolv skilling
danske for at have huset og bespist »den morian ved navn
Peder ... udi 21 hellige og segne dage, mens han efter kgl.
majestets nadigste befaling og missive ... har fanget og op-
taget perler udi Noerholms store a i fornsevnte Skads herred,
beregnet om dagen for mad og ol 12 sk. danske«. Den pa-
geldende morian kaldes i de kongelige breve, der er optaget 1
Kancelliets Breve, »indianer«. Han er formentlig kommet med
admiral Ove Gjedde hjem fra hans store ekspedition til Ceylon
og er som perlefisker blevet udnyttet af kongen til at sikre et
kongeligt udbytte af perlefangsten i Varde a. Det er nemlig
denne &, det drejer sig om. Herovre havde Koldinghus len pa
den tid nogle beskedne besiddelser, blot 3-4 garde langs Varde
4 1 Use sogn; men selv her har der altsd veeret sognefoged.
Kongens eksperiment med morianen Peder endte igvrigt ulyk-
keligt. Peder har uden tvivl fundet perler, men han dede
samme vinter. Svemmeturene i det kolde 4vand har nok veeret
ham for meget.

Lensregnskabet 1610-11

Regnskaberne for Koldinghus len er bevaret i en nogenlunde
ubrudt reekke fra 1610. De er ikke alle lige fuldsteendige, og
drhundredets mange krige har ogsa méattet satte deres praeg
pa indholdet. Vi er som laesere i den heldige situation, at det
forste regnskabsar (1/5-1610 til 1/5 1611) foreligger i trykt
form, s at enhver med rimelig lethed kan sesette sig ind i,
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Udsnit afJohannes Mejers kort fra midten a f1600-tallet med Varde A,
hvor ‘Wndianeren« Peter svommede rundt efter perler. Han boede hos
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hvorledes et lensregnskab er organiseret, og hvilke typer bilag
man kan forvente at treaeffe deri. Det vil i det folgende blive
betegnet som KLR.4

I KLR finder man allerede to sognefogeder omtalt. De er
begge naevnt i listen over avlingspenge som fritaget for denne
afgift pa grund af deres serlige hverv: de er sognefogeder og
har indseende med skoven. For den, som gerne vil have sin
formodning om sognefogedinstitutionens tidlige eksistens be-
kreeftet, er dette bade opmuntrede og nedsldende: Ordet sog-
nefoged forekommer altsé fra forste feerd. Men hvad betyder
det? Har betegnelsen et indhold, der berettiger, at man jeevn-
forer den med 1700-tallets brug deraf. Og kan man sige, at
institutionen overhovedet er til stede, hvis der kun er disse to
»sognefogeder«. Imidlertid kan man ikke straks opgive hébet;
for der kan jo veere s& mange grunde til, at de ikke er neevnt i
et regnskab. Det kunne jo f.eks. vaere, at de pa det tidspunkt
slet ikke blev honoreret for deres bestilling, jvf. kongebrevene
om sandeméend samme ar.

En ganske betydelig udgiftspost i det arlige regnskab er
forbruget af madvarer. Det kunne dreje sig om bespisning af
enhver form for geester, lige fra konge og fyrster pa besog til
lovbrydere, der for kortere eller leengere tid var indsat i arre-
sten. Uanset rang og stand blev der nogle udgifter, som skulle
bogferes. Derfor vil man i regnskaberne ogsa finde redegerel-
ser for forbruget af ol og bred. Og det var i begyndelsen af
arhundredet stort. Gardmeend og boelsmaend, der var inde pa
slottet for at gere hoveri, skulle have et enkelt maltid mad pr.
dag (to bred og en potte ol). Og hvad der ma fange vor inter-
esse, nar vi gerne vil finde spor af sognefogederne, er, at der
ogsa hvert ar er en opgorelse af, hvor meget det har kostet i
bred, sild og ol, at »benderfogedeme« fra herrederne har veeret
inde pa slottet i forskellige anledninger.

Bespisningslisterne

Almindehgvis optreeder bespisningen af benderfogeder i ho-
vedregnskabet sammen med bespisningen af de bender og
boelsmaend, der har gjort hoveri pa slottet. I begge tilfeelde
drejer det sig om forbrug af bred og ol samt et vist kvantum
sild, der muligvis kun kom benderfogedeme til gode. Der er
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Et regnskabsbilag fra 1643-44 vedrorende avlingspenge. Overskriften
lyder: »Kortes for sandemeend og andre, som for avlingspenge at ud-
give er fri og forskdnet -. A f tilforslerne pd denne side ser man, at det
ikke blot var hvervene som sandemand eller sognefoged, der gav frita-
gelse for avlingspenge. Det kunne ogsa f.eks. veeregdrden i Tiufkeer, der
nok skulle yde landgilde, men som var fri for egt og arbejde, fordi
bygningerne -en langsommelig tid« har stdet ode.



pel fra 1613, hvor kong Christian IV ventes pé besgg sammen med
prinsen og unge herrer. Tilfgrslen midt i hajre spalte lyder: Den 11.
oktober var Jakob Klausen ¢ Holm, Mikkel Nielsen i Kongsted, Rasmus
skriver i Hyby og Peder Jepsen i Borup, Hans Hansen i Skarup, Peder
Grundet pa Nebbe, Peder skriver i Skarup og Peder Munk i Hvilsbjerg
at udfore senge til slottet af Elbo og Holmans herred til kgl. maj.,
prinsens og de unge herrers behov og bekom da:

maltider: 8

ol: 8 stobe.



nemlig den forskel pa sp ecifikationere af de to poster, at mens
det dag for dag noteres, hvor meget brad og ¢l der er udgivet pa
hoveriet, sd er der for hver dags besog af bonderfogeder no-
teret et »maltid« samt en hel stob ol (2 potter!) pr. person. Qllet
til benderfogederne var ikke blot rigeligere, men ogsa bedre;
det var svendeol i modsaetning til hovarbejdernes arbejsol.

Hvem er nu benderfogederne? Hvad bestilte de? Og har de
noget at gore med sognefogeder? — KLR indeholder ingen
bespisningsliste; den er gaet tabt for regnkabsaret 1610-11.
Men listerne foreligger for nogle af de folgende ar, og vi har til
brug for denne undersegelse kigget i listerne for de tre ar, der
omfatter perioden 1/5-1613 til 1/5-1616.

Listerne reber en intens trafik mellem lenets enkelte her-
reder og Koldinghus med @rinde enten til lensmanden eller til
slotsskriveren. Herredsvis meder benderfogederne op i grup-
per, der altid bestar af fire meend, undtagen nar det drejer sig
om de fjerne herreder, der kun sender tre. Det er neesten altid
de samme, der kommer, og derfor kan det lade sig gore at
opstille en liste over denne sags hovedpersoner:

Anst herred: Thomas Jepsen, Noes,
Anders Iversen, Nagbol,
Hans Pedersen skriver, Nagbol,
Jep Hansen, Glibstrup.
Brusk herred: Jorgen Andersen, Nebel,
Seren Bertelsen, Dons,
Nis Buck, Eltang,
Jens Serensen, Viuf.
Elbo herred: Jakob Klausen, Sgholm,
Mikkel Nielsen, Kongsted,
Rasmus skriver, Hyby,
Peder Jepsen, Borup.
Holmans herred: Peder Grundet, Nebbe,
Hans Hansen, Skeerup,
Peder Ravn skriver, Skeerup,
Peder Munk, Hvilsbjerg.
Jerlev herred: Joen Hansen, Bolling,
Jens Kristensen, Tudved,
Kristen skriver, Vollund,
Bunde Kristensen, Jerlev.
Slavs herred: Jens Hansen (el. Kristensen), Lovlund,
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Jes Kristensen, Almstok,
Kristen skriver, Slav.
Torrild herred: Kristen Andersen, Jelling,
Kristen Madsen, Givskud,
Knud skriver, Jelling el. Givskud.

Norvang herred er aldrig nsevnt. Det er i denne sammenhaeng
sldet sammen med Torrild herred, idet Kristen Madsen er
herredsfoged for Nervang herred.5

Takket veere personregistret i KLR er det nemt at identifi-
cere en stor del af personerne umiddelbart. Som de er stillet op
her, er forste person herredsfoged og den neeste delefoged
(bortset fra Terrild herred, der ikke har nogen speciel delefo-
ged, men hvor der moder to herredsfogeder sammen med en
skriver). Tredie mand fra herredet beerer normalt tilnavnet
»skriver«, og i det omfang det har veeret muligt at identificere
herredsskriverne 1 KLR, viser det sig, at de er identiske med
bespisningslisternes.

Nu ved vi, at der med »bendefogeder« forst og fremmest
menes herreds- og delefogeder samt skrivere. Men det er ikke
godtgjort, at trediemanden fra hvert herred er skriver, og
fjerdemaendene har vi endnu ikke identificeret. Kun Holmans
herreds Peder Munk er nsevnt i KLR med serligt hverv. Han
er skovfoged, og det er vistnok tilstraeekkelig forklaring pa hans
deltagelse. For udvisning af skov var en af de vaesentlige op-
gaver, lensmanden loste i samrad med benderfogederne.

Delefogederne

Delefogederne optraeder stabilt i listerne indtil 1. oktober 1615.
Derefter er Anders Iversen, Anst herred, Mikkel Nielsen, Elbo
herred, og Jens Kristensen, Jerlev herred, forsvundet. Arsa-
gen kan afleses af regnskabet for samme ar. De er gaet afi
forbindelse med, at de er blevet udskrevet til at veere soldater
og »oves og bruges i krigsbrug« (om dette nu skal forstds som
en byrde, der blev lagt pd dem personligt, eller om den var
blevet lagt pa gardene).6

Anders Nielsen blev aflest af sin son Eske Andersen, der sa
ogsa herefter optraeder i bespisningslisterne. Mikkel Nielsens
efterfelger skulle ifolge regnskabet vaere Jep Pedersen i Berup,

104



men i bespisningslisterne finder man herefter Jep Klausen,
ligeledes fra Berup. I regnskabernes andre bilag kan man
finde denne Jep Klausen bensvnt delefoged allerede 1625,
men sa sent som 1636 foreligger der en kvittering fra Jep
Pedersen, der som delefoged har tilset reparationen af faerge-
broen ved Snoghgj. Forst derefter finder man regelmeessigt
Jep Klausen som delefoged. Af deres landgilde at demme dre-
jer det sig om samme gard i Berup. Sa der kan veere tale om, at
den egentlige delefoged Jep Pedersen har brugt en svigersen
eller yngre partner til visse opgaver.

I Jerlev herred er Jens Kristensen blevet aflest af Mads
Andersen fra @dsted - i god overensstemmelse med bespis-
ningslisterne. - Der har ogsa fundet et skifte sted i Slavs
herred. Her er der ikke tale om, at den gamle Jens Kristensen
skulle veere blevet udskrevet til soldatertjeneste; han er blot
gdet pa afteegt og har overladt garden —og delefogedbestil-
lingen —til sin sen Mads Jensen. I dette tilfaelde har den gamle
fortsat med tage del i rejserne til Koldinghus.

Fjerdemandene

Det er Anst herred, der udviser den sterste stabilitet med
hensyn til repraesentationens fjerde mand. Det er i alle tilfeelde
undtagen eet Jep Hansen fra Glibstrup i Anst sogn. At demme
efterjordebogen har han beboet en gird afbeskeden storrelse;
den mest bemaerkelsesvaerdige post i hans landgilde er hele 20
lees ved. De mange les ved i landgilden kan antyde en neer
tilknytning til skovbrug, og det har méske vaeret et speciale,
der gav ham plads i herredets firemandsdelegation.

Ved een lejlighed har han vaeret aflest af Jep Nielsen, Hoj-
rup. Det er een af de to sognefogeder, som er fundet i KLR.
Ogsa han har 20 lees ved med i sin igvrigt meget omfattende
landgilde. Fra KLR ved vi netop, at han foruden at veere
sognefoged ogsd havde indseende med skoven.

I Brusk herred ved vi ikke, hvem skriveren er, og derfor
heller ikke, hvem fjerdemanden er.7Det kan veere Jens Seren-
sen 1 Viufeller Nis Buck i Eltang. Begge er selvejere, men Nis
Buck sidder pa jordegods, der ikke blot erjordegent, men ogsa
frit. Hans landgilde er ikke overvattes stor. Ydelsen af ved
belober sig til 10 lees. —Jens Serensens landgilde er ret stor, og

105



heriblandt de 20 laes ved, der har karakteriseret de foran-
navnte fjerdemaend.

Elbo herred: her er den faste fjerdemand Peder Jepsen i
Borup lige indtil oktober 1615. Han synes ikke naevnt ijorde-
bogen. Hans afgang i 1615 er ikke begrundet i regnskaberne.
Han varjo en af dem, der ikke var regnskabsrelevante. Men
man tager vel ikke fejl i at antage, at arsagen har lignet den,
der fik delefogederne til at fratreede deres stillinger pd samme
tid. Peder Jepsens aflgser i bespisningslisterne er Niels Thue-
sen fra Erritse.

Om Holmans herred ved vi allerede, at Peder Munk var
skovfoged og det for hele herredet iflg. lensregnskaberne. Han
fortseetter iovrigt gennem alle de tre ar, der er til behandling
her.

Jerlev herreds fijerdemand er Bonde Kristensen i Jerlev.
Han har en enkelt gang (13/10-14) veeret erstattet af en Kri-
sten Bondesen, ligeledes fra herredet. Det kan vere en skrive-
fejl, eller der kan veere tale om, at han for en enkelt gangs
skyld lader sig repraesentere ved en voksen sen. Hans land-
gilde synes ikke overveettes stor. Ydelsen af ved belober sig til
kun 2A lees; det er det almindelige i Jerlev by, idet und-
tagelsen er en storre gard, der yder de 20 laes. Sa en specielt
ner forbindelse til skovbrug er altsid ikke pavist i dette til-
feelde.

Bonde Kristensen afgik ievrigt i 1615 pad samme tid som
delefogederne. Hans afleser var Morten Bondesen, der for-
mentlig er en sen. I KLLR er denne navnt som tiendefaester, sa
helt ubetydelig har han naeppe veeret; han er ikke set ijordebo-
gen.

Vi har hidtil set, at det naermeste, vi kan komme en genera-
lisering med hensyn til herredsdelegationernes fjerdemaend er
deres tilknytning til skovbrug. Det er dog ikke eentydigt.

At de skulle have det tilfeelles, at de er sognefogeder, er ikke
pavist. I eet eneste tilfaelde ved vi, at fjerdemanden var sogne-
foged; men han var desuden sat til at have skovtilsyn. Des-
uden ma det veere indlysende, at nar det stort set er samme
mand, der stiller for herredet, sd er det ikke sognefogedhver-
vet, der alene kunne gore udslaget. Dette matte jo pr. defini-
tion have sognet og ikke herredet som arbejdsomrade. Som
repraesentanter for herredet ma disse fjerdemeend snarere
have veeret mere end sognefogeder. Om de i tilgift ogsa har
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Tegning af Koldinghus i anden halvdel af 1600-tallet (her efter illu-
stration i Koldinghus Lens Regnskab 1610-11).

veeret sognefogeder, det ma forelobigt std hen. Intet taler
imod, at de har veeret det. Heller intet taler direkte for.

Arets gang for benderfogederne

Bonderfogedernes fremmode pa Koldinghus betegnes generelt
som udstevning, og heri ligger vel, at de normalt ikke er
kommet pa eget initiativ, men efter seerlig ordre eller efter en
eller anden generel plan, som de havde at folge.

Den hyppighed, hvormed de meder pa Koldinghus er stort
set ens for alle herrederne bortset fra de fjerneste, Slavs og
Torrild herreder, hvorfra fremmeodet var en anelse mindre.

Listen 1 bilag 1 over fremmeoder geelder Jerlev herred, som
her er valgt, fordi det ikke er et af de allernseermeste ved
Koldinghus, men heller ikke blandt de fjerneste. Der angives
dato og besogets formal.
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Vi bemerker, at besggene i forars- og sommerménederne,
bgndernes travleste tid, har indskrznket sig til ca. eet om
maneden, hvorimod der har vaeret ganske hyppigt fremmgde i
vintermanederne. Det har for dette relativt fljerne herred be-
Igbet sig til 17-19 ture om aret. Laegger man meerke til dato-
erne, vil man bemarke en sldende lighed mellem de enkelte
ar. Nzesten pa dato gentager en del af turene sig ar efter ar.
Kongebesgg og kongelige initiativer kunne vare med til at
forrykke regelmaessigheden; men hvad de mere lokale afferer
angar, taler disse bespisningslister deres eget sprog om en ngje
planlagt og omhyggeligt gennemfgrt administration fra lens-
mandens side.

Eftertiden har en tilbgjelighed til at anse herredsfogeden for
at vaere tingholder fgrst og fremmest.? Og denne virksomhed
har da ogsa ofte nok medfgrt en rejse til Koldinghus, 4-6 gange
pr. ar, hvor sager skulle aftinges. Men derudover har der
vaeret adskilligt andet at bestille for bade ham og de gvrige
bgnderfogeder.

Meget af det kan sammenfattes under ordet »udfgrsel«. Det
kan veaere skattepenge eller gardfaeste (som igen kan vaere det
samme som den udfgrsel af far, lam etc., som kun er navnt for
1613-14). I 1613-14 har kongen og prinsen med medfglgende
»unge herrer« vaeret indlogeret pa slottet; og det har medfgrt
sarlige leverancer, bade af ved og andre naturalier og ogsa af
en forngdenhed som sengetgj. Dette sengetgj blev hentet fra de
fijernere herreder, hvorimod selve sengene leveredes af de her-
reder, der ikke havde sa lang transport til slottet.

Tgmmer og ved (sikkert braeendeved) er ogsa en stor post,
som kunne kraeve flere rejser, dels med forhandling og dels
med selve leveringen, foruden at der ogsa det ene ar er be-
ordret egentligt skovsyn.

Bgnderfogederne fra alle herreder undtagen Slavs herred
var indkaldt til at udfeerdige den jordebog, som skulle vare
resultatet af mgdet den 9.-10. december 1614.° De samme
mgdte frem, da de et halvt ar senere skulle pdhdgre kongens
brev »om kaptajnlgjtnant og selvejerbgnder«.

17-19 dage 1 Kolding pr. ar er i sig selv en post. Men det er jo
kun toppen af isbjerget. Hovedparten af arbejdet har varet alt
det, der 14 ind imellem: De ugentlige tingdage med retssager,
steevninger og undersggelser, som deraf fulgte; opkravning af
bgder; eventuelle udpantninger. Hele skattevaesenet med pa-
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ligning af skat og opkraevningen af den fra hus til hus; ind-
samlingen af alle mulige andre afgifter sdsom lam, gees og
hons; regnskabet med, at enhver ydede sit; organiseringen af
det fornedne salg af okser, indsamlingen af dem, forsendelsen
af dem; udvisningen af temmer og brendsel; fordelingen deraf
efter geeldende regler og fordelingen af det arbejde, der var
forbundet dermed.

Det siger sig selv, at ligesom lensmanden méatte udfere sine
forpligtelser gennem betroede maend i herrederne, saledes har
ogsa disse selv haft brug for meend, som de kunne uddelegere
opgaverne til. - Men dem melder denne historie ikke noget om
forelabigt.

Sognefogederne

Foranstdaende skitse af benderfogedernes arbejdsopgaver har
efterladt et tomrum. Det administrative system har veeret
sédledes regionalt opbygget, at der naesten nedvendigt ma have
veeret en underordnet regional inddeling under herredsniveau

med tilhorende »embedsmeend«. Laegdsmandsstillingen (til
paligning af skat m.v.), som er en almindeligt kendt funktion 1
den feudale tidsalder, ville i nogen grad kunne opfylde tom-
rummet, men kun hvis der var tillagt stillingen andre admini-
strative opgaver end de rent ligningsmaeessige.

Antagelsen af, at der ma have eksisteret en sognefogedinsti-
tution iJylland pa dette tidlige tidspunkt, treenger sig pa. Men
de to sognefogeder, vi hidtil har konstateret, er ikke nok til at
gore antagelsen til vished.

Hjeelpen er imidlertid neer! - Det sidste bespisningsregnskab
for Koldinghus len er fra regnskabsaret 1618-19. Pudsigt nok
bruges her betegnelsen »sognefogeder« i stedet for »benderfo-
geder« bade i1 hovedregnskabet og som udskrift pa selve be-
spisningslisten. Det kan vel veere en lapsus fra skriverens side;
og egentlig har konstateringen ikke bragt os meget videre; for
systemet for besogene er stadig det samme: normalt fire mand
fra hvert amt, herredsfoged, delefoged, skriver og en fjerde-
mand.

Men i 1619 skete der det, at kongen fandt pa at indskeerpe
recessens bestemmelser om plantning af humle og pil, og han
satte trumf pa sit forlangende med den bestemmelse, at lens-
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regnskaberne herefter kun kunne blive godkendt, hvis der var
opkraevet beder af de forssmmelige, eller det med tingsvidner
var forklaret, hvorfor bestemmelsen ikke kunne efterkom-
mes.10 Herefter matte der altsd enten vaere seerlige bedelister
for forssmmelser vedrerende humle og pil eller gyldige beviser
pa, at der ikke havde fundet forsemmelse sted.

I Koldinghus lens regnskab for 1619-20 foreligger der derfor
en temmelig omstendelig redegorelse for bestanden af humle
og pil og andre »ymper«. Sagen er ikke grebet ligedan an i de
forskelige herreder. I hedeegne, hvor disse kulturer ikke har
kunnet trives, kan der foreligge tingsvidner med summariske
udtalelser om det umulige i at opfylde kravet. Et par herreder
har ogsa nejedes med erkleringer uden egentlige beedigede
tingsvidner. Men hvordan fremgangsméaden end har veeret, sa
er det interessante i vor sammenhang, at pludselig dukker
sognefogederne op i lyset. I Anst herred har delefogeden rejst
herredet rundt med nogle mand pa inspektion. To af dem
betegnes som sognefoged for hver sit sogn, og deres rapport
afslorer iovrigt navnet pa en tredie. Fra Holmans herred fore-
ligger der en liste med en redegerelse i henhold til hvert sogns
sognefogeds optegnelser. Og i Brusk herred har redegorelsen
form af en erkleering, hvor delefogeden for hvert sogn far en
beediget redegoerelse fra sognefogeden, der med to tiltagne
mend har undersegt situationen i hvert enkelt sogn.

I Elbo herred har fremgangsmaden veeret omtrent som i
Brusk herred; men her bruges selve ordet »sognefoged« ikke;
dog vil man kunne se, at der er navne, der gér igen fra ar til ar,
nar der skal leveres tingsvidner om humle og pil.

De fjerne herreder har ogsa leveret tingsvidner om humle og
pil, men her er der intet, der tyder pa eksistensen afen sogne-
fogedstilling. Her synes situationen at veere den samme som
mere end 100 ar senere: ingen paviselig relation mellem lens-/
amtmanden og sognefogeder i disse herreder.

I de samme éaringer bliver bilagene om avlingspenge (og
fritagelse derfor) mere meddelsomme; men den helt store for-
ogelse af vor viden om sognefogederne kommer med aflos-
ningen afhovspindet. Hvis der ikke havde veret et par ar med
detailleret regnskab for denne post, ville vi for adskillige sog-
nes vedkommende ikke have vidst noget om sognefogedernes
eksistens.

Néar forst man kender sognefogederne pd navn, vil man
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snart genfinde dem i andre sager, som f.eks. skiftesager. Dem
var der et par stykker afi Koldinghus len i 1620 efter nogle
hekseprocesser, hvor de anklagede kvinders bo skulle kon-
fiskeres, hvad enten de var bortremt eller breendt. Sognefoge-
der kan findes blandt vurderingsmeendene, men ikke nedven-
digvis. I tingsvidnerne vil man ogsa hyppigt finde dem blandt
de 8 tingherere; men normalt skal man nok ikke regne med at
finde dem naevnt med titel, og det er ikke sikkert, at en funk-
tion som tingherer indicerer nogensomhelst samfundsmaeessig
status.

Selv om det i forste omgang er tingsvidnerne om humle og
pil, der har afsloret sognefogedernes eksistens, kan man ikke
tillade sig at drage den slutning, at disse synsmeend nedven-
digvis er sognefogeder. Synene kan veere foregdet pa forskellig
made. Nogle gange tager ridefogeden af sted med bade her-
redsfoged, delefoged og skriver sammen med et antal laege
synsmend. Disses adkomst til at veere med er somme tider
angivet dermed, at de er blevet »udkraevet af tinget«. Der er
altsa ingen automatik, der bevirker, at det hver gang er sogne-
fogederne, der er ude i tilsynseerinderne.

Fjerdemesendene endnu en gang

Lad os nu se, om de nye oplysninger kaster lys over vore
fljerdemaend i bespisningslisterne:

Anst herred: Jep Hansen fra Glibstrup er ikke nsevnt som
sognefoged 1 humlesagerne fra 1620. Han er imidlertid al-
lerede i bespisningslisten 1618-19 aflest som fjerdemand af
Jens Stub, sognefoged for Skanderup sogn. Et par gange har
fjerdemanden veeret Mikkel Basse fra Store Anst, sognefoge-
den for Anst sogn.

Brusk herred: Her var det Nis Buck fra Eltang og Jens
Serensen fra Viuf, der optrddte sammen med herredsfogeden
og delefogeden. Vi kunne ikke afgore, hvem af dem der var
skriveren; maske var det ingen af dem. Men de er begge
sognefogeder; Jens Serensen for Viuf sogn og Nis Buck for
Eltang, Stenderup og Gudse i Eltang sogn (dette omfattende
sogn havde endnu efter 1791 mere end een sognefoged).

Holmans herred: Fjerdemanden var her Peder Munk, Hvils-
bjerg. Han dede i 1618.11 P4 garden Hvilsbjerg blev han aflest
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af Hans Munk, der er neevnt blandt sognefogederne i her-
redets tingsvidne om humle og pil i 1621. I den seneste be-
spisningsliste var hans efterfolger Thim Serensen af Berkop,
sognefoged 1 Gauerslund sogn.

Jerlev herred: Her blev Bonde Kristensen aflast af Morten
Bondesen i bespisningslisterne. Denne blev delefoged omkring
1618-19. Om han forinden har veeret sognefoged, siger kil-
derne ikke noget om; men der er andre tilfeelde af, at delefoge-
der er blevet rekrutteret blandt sognefogeder. Det er ogsa
veerd at bemaerke, at navnet Bonde genfindes hos en senere
sognefoged idJerlev sogn. Det var ikke usadvanligt, at sognefo-
gedstillingen »gik i arv« inden for en bestemt familie.

Elbo herred: Fjerdemanden Peder Jepsen er ikke fundet
omtalt 1 kilderne. Hans afleser i bespisningslisteme var Niels
Thuesen fra Erritse. Denne er bevidnet som sognefoged i regn-
skabet 1623-24.

De tre udherreder, Nervang, Terrild og Slavs herreder:
Disse stillede med kun tre mend ved moederne pa Koldinghus,
og kilderne rgber ikke eksistensen af sognefogeder her. Men
deraf kan man egentlig ikke slutte, at de ikke har veret der.
Jvf. at kun en lille tilfeeldighed afslorede, at der var sognefoged
i Skamstrup i Skads herred.

Rekruttering af benderfogeder

Nar det drejer sig om de benderfogeder, hvis eneste belonning
var, at de slap fri for hoveri, har regnskaberne ikke haft nogen
seerlig grund til at anfere, hvornar den ene afgik og den anden
tiltradte. Anderledes forholder det sig med dem, der skulle
slippe for landgilde, og det geelder forst og fremmest herreds-
og delefogeder.

Regnskaberne har egentlig ingen anledning til at oplyse,
hvilke forudseetninger der skulle veere til stede, for at en mand
blev udnevnt til enten herreds- eller delefoged. Men lidt reber
de dog. Saledes havde Kristen Madsen, herredsfogeden for
Norvang herred, en seerlig ordning. Da hans forgaenger Terkel
Gron afgik, havde der ikke vaeret nogen af kronens fastere,
der kunne varetage stillingen med dygtighed. Derfor var Kri-
sten Madsen blevet udnsvnt, skent han var fester pa kirke-
gods. Da han ikke kunne blive fri for at betale sin landgilde til
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kirken, fik han til gengald fra Koldinghus et vist kvantum
rug, byg, havre og smer hvert ar. Denne oplysning siger vel sa
meget, at man endnu fastholdt den gamle skik med at veelge
herredsfogederne blandt de forhandeveerende bender, og helst
blandt kronens feestere.

Da Jakob Klausen pa Seholm, herredsfogeden for Elbo her-
red, dede, kunne hans gard figurere i regnskabet under hans
eget navn et par ar endnu, fordi enken havde »holdt en dygtig
person som herredsfoged« i hans sted. Om denne karl sa se-
nere giftede sig med enken og overtog garden, fremgéar ikke;
men herredsfogedbestillingen blev i alt fald p4 samme gard
resten af lenstiden.12

Denne for os nutidige laesere nok lidt useedvanlige adgangs-
vej til en dommerstilling giver indtryk af, at benderfogedbe-
stillingerne kan betragtes som hoveri, omend af en hgjere
orden. Der ligger pa hver giard en samfundspligt, der skal
gores, om det s er at grave torv til Koldinghus, eller det er at
veere foged. I samme retning peger det forhold, at s4& mange
delefogeder gik af, da deres garde skulle paleegges en militer
forpligtelse 1 1618. Nu var det deres samfundstjeneste, og sa
matte andre tage sig affogedhvervet; andre som havde talent i
den retning.

Som det métte veere tilfeldet i en tid, da bern forst og
fremmest fik deres opleering i hjemmet, kunne det ofte blive en
son, der var bedst kvalificeret til at fore faderens hverv videre,
uanset hvilket hverv der var tale om. Der synes da ogsa at
veere en del arvefolge i fogedbestillingerne. Tydeligst geelder
det delefogedstillingen i Holmans herred. Gennem hele perio-
den er navnet Hans Hansen, men det er ikke samme person.
Omkring 1632 er der sket et skifte fra far til sen.

Gennemgar man listerne i bilag 2 og 3, vil man konstatere
en raekke tilfeelde afarvefolge, i det mindste at der kunne veere
det, for sa vidt angar navnene. Man vil ogséa se, at en delefoged
eller herredsfoged tilsyneladende kan veere tradt i funktion
endnu mens forgeengeren var i virksomhed. Det er naturligt at
forstd det sddan, at det undertiden kan veere arveforhold, der
spiller ind.

Med hensyn til sognefogederne kan vi forst nevne Jes Han-
sens son, der er naevnt som sognefoged i Oster Starup sogn.
Det er nasten umuligt at forestille sig, at han kan sta i listen
under denne betegnelse, hvis det ikke er fordi han er kommet
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til at sta for bade garden og bestillingen som arving. Han har
hjulpet sin far med begge hverv, og nu ma han en overgang
fore dem videre. I netop dette tilfzelde ser det ud til, at man
snart har maéattet overlade sognefogedhvervet til en anden.
Nogle ar efter er garden noteret som »Jes Hansens hustrux, og
den er stadig fritaget pa grund af sognefogedtjeneste, »fri for
sognefogden« stir der. Jes Hansens enke betegnes ikke di-
rekte som sognefoged, men det er hende, der driver garden og
ogsa sognefogedtjenesten. Det kan hun have brugt sin sen til,
hvis han stadig har veeret pa gdrden; men det kan sikkert ogséa
veere sket ved hjelp af gardens karle. Sddan har man en del
tilfeelde 1 det folgende drhundrede, hvor kvinder med enkesta-
tus reelt kunne bestride sognefogedhvervet.

De to generationers samarbejde om bade gard og sognefo-
gedbestilling har vi dernast et helt klart vidnesbyrd om 1
spindepengelisterne 1624-26, hvor det nsevnes, at sognefoge-
den i Ferup, Lejrskov sogn, er enten Poul Pedersen eller hans
sen Peder Poulsen.

Samme son har abenbart vaeret ganske dygtig til hvervet;
for det ma veere ham, der nogle ar efter er noteret som delefo-
ged 1 Anst herred.

Der er to andre tilfeelde, hvor delefogederne ligeledes er
rekrutteret blandt sognefogederne. I Bjert, Eltang sogn, var
Niels Poulsen sognefoged ifslge regnskabet for spindepenge
1623-24. Allerede aret ar efter noteres han i det tilsvarende
bilag som delefoged. Det ligner en fejl, men vi har set andre
eksempler pa assisterende delefogeder, og godt 20 ar senere
ser vi da ogsd Niels Poulsen af Bjert som officiel delefoged 1
Brusk herred. (Der ma selviolgelig tages det forbehold, at det
ikke tilfeeldigvis er en anden person med samme navn. Dette
forbehold geelder bade her og i andre tilfeelde). - Tilsvarende
var Niels Jensen Buch af Vork sognefoged i Egtved sogn, for
han blev delefoged for Jerlev herred.

Fogderier13

Under herredsniveauet var det sognet, der var den admini-
strative enhed, som det f.eks. fremgar afudvalgelsen aflaegds-
meend iJerlev herred (se nedenfor). Det geelder ogsa allejorde-
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beger, der primeert er ordnet efter herred og sogn. Men der var
forskellige forhold, der modificerede dette menster.

Sa sent som 1 1791, da sognefogedinstitutionen skulle ind-
rettes efter den nye forordning, matte man i det daveerende
Koldinghus amt fastholde, at adskillige sogne stadig havde
brug for mere end een sognefoged pa grund af sognets ud-
straekning. 1 Det gjalt f.eks. Eltang sogn i Brusk herred, hvor
der var hele tre sognefogeder. Dengang var Nr. Bjert endnu
ikke udskilt som selvstendigt sogn.

Gauerslund sogn var ogsa et afdem, der havde flere sognefo-
geder i 1700-tallet. Nar der ilisten over sognefogeder (bilag 2)
er foretaget en opdeling i fogderier, er det mere et forslag til
forklaring pa det forhold, at der er flere samtidige sognefoge-
der naevnt i kilderne, end det er en oplysning, der er udvundet
af de samme kilder.

Et vist holdepunkt er der dog. Et par af de forste tingsvidner
om bendernes plantning af humle og pil, er givet pa grundlag
af sognefogeders indberetninger. To af dem findes i bilag 4-5.
Der er i anmarkningerne peget pa nogle af de forhold, der
indicerer fogderier.

I lenstiden var administrationen desuden pavirket af, at
herredsgraenserne ikke respekterede sognegrenserne (se bilag
6), hvorfor et sogn kunne have brug for en sognefoged pa hver
sin side afherredsgraensen. I listen over sognefogeder (bilag 2)
kan der veere anfort et udrabstegn efter et sogn. Det angiver,
at sognets kirke ligger i naboherredet. Saledes f.eks. Oster
Starup sogn, der med hensyn til kirke 1a i Brusk herred, men
havde et par af byerne liggende i Jerlev herred. Derfor sogne-
foged bade 1 Starup og Hesselballe.

Sognefogeder og andre bgnderfogeder

Et spergsmél, man steder pd, ndr man beskeeftiger sig med
sognefogederne i disse tidlige tider, er, om ordet egentlig har et
selvsteendigt indhold, s& at det betegner et ansvarsomrade og
en beskeaftigelse, der adskiller sig fra andre »bondeembeder« i
tiden. Er en sognefoged f.eks. egentlig det samme som en
sandemand? —Vi ma derfor geore et forseg pa at opregne de
forskellige »embeder« og sd vidt muligt notere os deres for-
skellige funktion.
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Selve ordet bondefoged er ganske klart en samlende be-
tegnelse for flere embeder. Det giver sig afbespisningslisterne,
hvor det bruges om samtlige de folk, der stillede i Koldinghus
fra de enkelte herreder: herredsfogeder, delefogeder, skov-
fogeder, skrivere og visse andre, deriblandt sognefogederne.
Og man mé ogsa erkende, at i et vist omfang har der veeret en
overlapning af virkeomrade: det erjo de samme fire maend, der
moder hver gang, uanset hvilke sager der skal ordnes. Her-
redsfogeden var f.eks. altid med; ikke blot nar medet gjalt
resultatet af retsforhandlinger. At skriveren normalt var med
i sager af enhver art, siger vel noget om, at han ikke blot var
tingskriver, men havde opgaven med at skrive ved enhver
teenkelig anledning i herredets administration.

Man kender et missiv fra kong Frederik II til lensmanden i
Haderslev (16/4-1580) om at indfere delefogedstillingen, for at
en herredsfoged ikke skulle veere i den situation, at han bade
skulle forfelge kronens interesser og veere dommer i de sager,
der udsprang deraf.15 Nok har virkeligheden ikke levet op til
denne principielle adskillelse. Men det gar dog vel an, at
skelne mellem pa den ene side rettens folk og pad den anden
side alle de andre, der pa forskelligt niveauer skulle varetage
kongens interesser af bade eskonomisk og ordensmeessig art.
Rettens folk er s& herredsfogeder og sandemeend. Admini-
strationens folk er f.eks. slotsskrivere, ridefogeder, delefoge-
der, sognefogeder, skovfogeder, dyrevogtere og leegdsmeend.

I Jerlev herreds tingbog 1653 mgder man bade ridefogeden
og delefogeden i retten adskillige gange, og der synes ikke at
veere nogen klar forskel pa, hvad slags sager de tager vare pa.
Delefogeden er Niels Jensen Buch af Vork. Undertiden naev-
nes han med sin stilling, undertiden blot pad navn. Det bor der
nok ikke uddrages for meget af, selv om man dog kan se, at
han 1 visse tilfeelde synes at fungere blot som prokurator pa
linje med andre begavede bender. Som delefoged har han
blandt andet til opgave efter dom at inddrive resterende skat-
ter ved udpantning (selve udpantningen kan foretages af an-
dre),16 syne afbrendte géarde, syne salpeterhuset, markskel,
veje og broer, skader ved overfald, humlekuler, fremlyse hest,
tage funden besse i forvaring, modtage udpantede genstande.
Han kan handle pa vegne af enten lensmand eller ridefoged.
P4a linje med andre bender kan han nu og da optrede som
settedommer, hvis herredsfogeden selv er inhabil. Nar han en

116



dag skaffer sig tingsvidne pa, at Jorgen Hansen i Vork ikke
har noget at sige Anne Hanskone pa i anledning af en studs
dod, sa vejrer man vel, at der haenger en los trolddomsbe-
skyldning i luften, og at delefogeden skulle have taget sig af
sagen, hvis den havde haft noget pa sig.

Der var intet til hinder for, at samme person kunne bestride
to hverv. I Norvang og Terrild herreder ser man personsam-
menfald med hensyn til herreds- og delefogedstillingerne. Det
samme kunne geelde hvervene som sandemand og sognefoged.
Regnskaberne n®vner undertiden begge betegnelser, nar ho-
verifritagelse skal begrundes. Men de samme regnskaber indi-
cerer ogsa, at det ikke drejer sig om samme bestilling. Der er
nemlig intet i vejen for, at der kan bo to sandemend i samme
sogn, endda i samme by, hvorimod sognefogederne bor spredt
over herredet i god samklang med, at deres arbejdsomrade er
et sogn eller et fogderi.

Sandemaend og sognefogeder optreeder hyppigt nok i Jerlev
herreds tingbog 1653, men naesten aldrig med angivelse af
deres stilling. Der er en tilforsel den 20/7 om, at sandemen-
dene vil samles hos Niels Lassen i Amnitsbel for at ordne et
okonomiske mellemveerende, de har haft, siden herredsmeaen-
dene havde samlet ind til til de to sandemaend, der rejste til
Kebenhavn for at tage del i kongens hyldning (det ma jo have
veeret ved kongeskiftet 1 1648!).

En helt summarisk omtale af sandemaend og mange andre
»benderfogeder« findes pa tingdagen den 24/8, hvor ridefoge-
den tinglyser et brev fra lensmanden om krybskytteri pa kon-
gens vildtbane. Det hedder her, at alle ridefogeder og delefoge-
der, men ogsa skovfogeder, sandemaend, sognefogeder og me-
nige Koldinghus-bender skal veere skovriderne behjelpelige
med at angive og pagribe krybskytterne. Her er sandemaend
og sognefogeder altsd navnt side om side med samme pligt
som enhver anden bonde.

Néar man kender navnene pd sandemsendene, kan man na-
turligvis genfinde dem i tingbogen, og det viser sig, at de kan
have mange forskellige hverv. De kan bl.a. veere med ridefo-
ged eller delefoged ude til de mangfoldige syn, der skulle fore-
tages. Men det kunne sognefogederne ogsa, og det kunne igv-
rigt mange andre bender, om hvem vi ikke ved at de havde et
seerligt hverv. Det, som skulle veere sandemeandenes saerlige
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bestilling, nemlig at »ggre tov« (afsige kendelser i alvorlige
sager), hgrer vi intet om i denne tingbog.

Ordet sognefoged forekommer ialt to gange i tingbogen for-
uden i ovenstdende brev om krybskytter. Den 29/6 nzevnes, at
sognefoged Hans Lassen af Hgjen har varet ude at syne ska-
derne efter et overfald. Nar det udtrykkeligt naevnes, at han er
sognefoged, skyldes det méaske, at han har gjort det for ridefo-
geden; for ellers kunne mange andre end sognefogeder deltage
i sAdanne syn.

Samme dato er der imidlertid en anden omtale af sognefoge-
der. Alle herredets sognefogeder tilsiges til at indkreve sma-
skatter og levere dem p4 slottet straks, hvis de ikke vil sta til
rette derfor. Her har vi altsi en enkelt opgave, som udtrykke-
ligt pahviler sognefogeder; og det er, som det kunne ventes, en
opgave under ridefogedens (eller delefogedens) ressort.

Det geelder naturligvis lige s vel for sognefogeder som for
sandemand, at nar man kender dem pa navn, kan man gen-
finde dem i forskellige roller; men disse roller afviger ikke fra
sandemandenes. — Dog er der eet tilfelde, der ma naevnes. Det
gaelder Kristen Mortensen, der var sognefoged i Jerlev. Han
havde haft besveer med Elsa Nielskone af Oxvig, der havde
nagtet at age tiendekornet til Koldinghus, og derfor fgrte han
den 11/5 vidner p4, hvordan agten i sognet plejede at forega.
Alle undtagen Elsa Nielskone havde aget med tiendekorn, nar
de blev tilsagt. Aigten plejede at gé ret om i sognet, og hver
gard kom saledes til at age hvert tredie 4r. Og siddan havde det
vaeret bade i Kristen Mortensens tid i sognet og ogsa i »hans
formands« tid. — Her har man et rigtigt sognefogedanliggende,
saddan som man genfinder det igennem hele 1700-tallet: for-
delingen af =gt.!”

Betegnelsen laegdsmand blev ofte benyttet omkring 1700-
tallets begyndelse, nar det drejede sig om dem, der fordelte
®gten.’® Denne betegnele er ikke fundet i den del af lens-
regnskaberne, som her har veret genstand for undersggelse.
Derimod forekommer den i Jerlev herreds tingbog for 1653.
Det er i anledning af, at der skal udskrives en sarlig rytter-
skat. Efter at ridefogeden har oplaest lensmandens brev
herom, udpeger han i henhold til brevets bestemmelse »tvende
trofaste mand af hvert sogn« til at opkrave og indsende ryt-
terpengene. Det var bl.a. herredsfogeden, delefogeden og her-
redsskriveren. Sognefoged Kristen Mortensen blev ogsa en af
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dem. Men de ovrige fem leegdsmeend er ikke kendt for noget
seerligt hverv. - Den 5/10 tinglaeses et brev fra slotsskriveren
Anders Madsen om, at leegdsmaendene skal anvende al deres
flid pa at indfordre skatten i penge, korn og flaesk, og delefoge-
den skal segrge for dom (til evt. udpantning) og serge for, at
skat i1 form af penge, honning og lysegarn kommer ind. - Det
er egentlig ikke den skat, som de ovenfor nsevnte leegdsmeaend
fik besked om at tage vare pa. S& om leegdsmeendene denne
gang er de samme som sognefogedeme, far std hen.

Indimellem kan der i regnskaberne findes kvitteringer fra
sognefogeder. De er sjeeldne, og der kan neeppe generealiseres
udfra deres indhold. Men de kan da bidrage til at supplere
billedet af, hvad sognefogeder kunne blive sat til at tage sig af.
Séledes kvitteringen fra den fjerne sognefoged i Use sogn for
godtgerelse af forplejning af den perlefiskende morian. - Jens
Stub, sognefoged i Skanderup sogn, kvitterede den 20/8-1619
for godtgerele af udgifter, han havde haft pa forplejning til og
begravelse af en af kongens pandsvende, »som péa jagten blev
befeengt med pest og dede udi mit hus«.

Man sporger undertiden, om ikke ordet sognefoged i disse
tidlige tider blot var et andet ord for oldermand eller videfoged,
altsa den bonde, der stod for landsbygildet. Det er ikke sand-
synligt, at de to funktioner skulle have noget seerligt med
hinanden at gore. Stillingen som oldermand skulle ga pa om-
gang, men sognefogeder forbliver normalt i deres stilling i en
meget lang arreekke. Ordene oldermand eller videfoged er ikke
truffet i vort kildemateriale. Men man finder dog et par older-
mandsfunktioner nsevnt. I lensmandens brev om jagten péa
krybskytter foreskrives et alarmberedskab, der bl.a. omfatter,
at der blaeses i landsbyens horn, nar benderne skal mobiliseres
for at komme skovriderne til hjelp. Desveerre naevnes ikke,
hvem hornblaeseren er. Det regnes ellers normalt for en older-
mandsfunktion. - Pa tingdagen den 27/4 blev Niels Madsen
Jerlev 1 Mejsling (Jerlev sogn) staevnet af sine bysfeller for at
han skulle demmes til »lige sd vel som en af de andre grander
at skrive pa pinden pa grandestsevne og at give granderne
kost, lige sa vel som de andre gor, efterdi han med hans folk
lige s& mange som afen anden gard i byen géar til videol og kost
med dem«. Manden skulle altsa tvinges til at patage sig sin
oldermandsforpligtelse; men det blev han ikke sognefoged af.
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Sognefogeden i Jerlev sogn var bade for og efter Kristen Mor-
tensen.

Som vi har set, er det vanskeligt pa4 grundlag af det givne
kildemateriale at definere sognefogedemes arbejdsomrade
klart. Men det geelder i endnu hgjere grad sandemaendenes. Og
egentlig gaelder det samtlige »embedsmaend«. Ansvarsforde-
lingen var ikke sa klart afgrenset som i vore dage. Men
uomtvisteligt er det alligevel, at disse embeder fandtes. Det

geel

der herefter ogsd sognefogedemes.

Noter

—
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. Johs. Lind: Koldinghus - det vilde amt. Koldingbogen 1989.
. Samme forf.: Sognefogeder for 1750. Sognefogedemes stilling i

Koldinghus amt. Fortid og Nutid 1988/3.

. Kancelliets Brevboeger 25/5 og 2/9 1610.
. Koldinghus Lens Regnskab 1610-11. Udgivet ved Birgitte Deden-

roth-Schou i samarbejde med Annemette S. Christensen af Sel-
skabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie. Kebenhavn
1984.

. Se bilag 3, der viser et vist personsammenfald i stillingerne, endog

at der bliver felles delefoged for de to herreder.

. Den 17. november 1614 fik Christen Holck og Albrecht Scheel, der

var embedsmaend pa henholdsvis Silkeborg og Riberhus, udneaev-
nelse som kommissarer for Nerrejylland med henblik pa at ud-
tage 2000 jydske bender til et landeveern. De skulle udtages
blandt kronens jordegne beder og feestebender. - Samme dag fik
lensmeendene besked om at sende de to kommisseerer en for-
tegnelse over alle dejordegne bender. De skulle selv veere til stede
under samtalen med benderne. - Desuden udgik der samme dag
et brev til bonderne selv. - Jvf. Kancelliets Brevbeger, nevnte
dato, samt Corpus Constitutionum Danise, bind 3, s. 422 ff. -
Sidstneevnte veerk har som tilleeg i samme bind nogle lister over
udskrivningerne fordelt pa lande, len, jordegne bender, festere
m.m. For Koldinghus lens vedkommende drejede det sig om 323
jordegne bender og ingen feestere.

. Maske har ingen af dem haft hvervet som skriver. I et par tings-

vidner fra Brusk herred (i lensregnskabet 1619-20) har tinget
anvendt slotsskriverens son, den unge Henrik Splitte fra Kolding.

. Sddan burde det vel ogsd have veeret. Jvf. f.eks. Harald Jorgen-

sen: Lokaladministrationen i Danmark (Rigsarkivet/G.E.C. Gads
forlag 1985), p. 23: I en forordning for Nerrejylland af 1466 siges



11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

det om herredsfogeden, at han ikke skal gore andet »end sige dom
og holde ting retferdigt«.
Se note 6.

. Abent brev af 14. maj 1619, gengivet i Corpus Constitutionum

Danie, 3. bind, s. 578f. - Ifelge Frederik den Andes reces skulle
hver bonde arligt - om det var muligt —laegge fem humlekuler, tre
ymper, able-, paere- eller andre traeer samt plante ti pil. For hver
forssmmelse skulle der bedes een rigsmark til herskabet.

Traps Danmark, bind 21, s. 1165.

Jakob Klausens enke hed Else Nielsdatter. Efter sin mands ded
feestede hun for 27 daler kongens anpart af korntienden for Tau-
lov sogn (regnskabet 1618-19). - Regskabet 1620-21 anforer, at
Hans Jensen har faestet garden og er blevet herredsfoged.
Fridlev Skrubbeltrang naevner i »Det danske Landbosamfund
1500-1800«, s. 86, at der f.eks. for Skanderborg lens vedkom-
mende findes ret overskueligt materiale til belysning af hest-
hoveriet fordelt pa landsbyer og »fogderier«.

Landsarkivet for Norrejylland, Koldinghus amts arkiv, Kommis-
sionsforretning angdende sognefogedernes bestemmelse 1792
(B6C 174).

Merete Dahlerup: Delefoged og sognefoged. Om fogeder i lensad-
ministrationen islutningen af 1500-tallet og begyndelsen af 1600-
tallet. Festskrift til Troels Dahlerup. Forfatteren har en fin be-
skrivelse af delefogedernes arbejde, men har ikke fundet jydske
sognefogeder i sit kildemateriale.

Men at en delefoged ogsd kunne blive nedt til at leegge krop til
udpantningen personligt, ser man i bedelisten for Elbo herred
1619-20 (M 18320): »Oppebéaret af Peder Hansen i Berup, for han
overfaldt kgl. maj. delefoged og en af slottets fogedsvende, for de
ville pante ham for skovhugst, han havde gjort: penge 12 daler.«
Skent det ligger lidt uden for tidsrammen for nerveerende under-
sogelse, kan det veere belejligt at naevne en tilforsel til Jerlev
herreds tingbog 19/2-1662. Delefogeden er nu Oluf Mortensen i
Bogvad. Han tilsiger »menige sognefogeder i Jerlev herred«, at de
skal tilholde sognebonderne at age ved til Frederiksodde efter
kongens befaling. Sognefogederne skal selv folge med benderne,
og der skal tages bevis pa, hvor mange lees enhver sognefoged med
sine folk har leveret. - Altsa et forholdsvis tidligt vidnesbyrd om
sognefogeden som den, der lokalt leder og fordeler arbejdet, iseer
segterne.

Johs. Lind: Herskab, sognefoged og bonde. Sognefogeder og laegds-
meend som magtens formidlere i landbosamfundet omkring 1700.
Bol og By 1987/2.
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Bilag 1: Jerlev herreds fremmgde 1613—16:
1613-14:

9.
25.
22.
22.

9.

14.
5.

13.
26.

7.
28.
13.

24.
13.

mayj
Jjuni
juli:
august

september
oktober

november

december

Januar

. februar

. marts
. april

1614-15:

8.
25.
21.
21.

mayj
Jjuni
Jjuli

. august

. september
. oktober

aftinge sager,

udfgre penge af restance,

aftinge sager,

aftinge sager,

pa staldgarden at szlge okser til kon-
gens behov,

aftinge sager,

om ved og adskilligt andet at udfgre til
kongens og prinsens behov,

med sengeklaeder,

aftinge sager, udfgre adskilligt til kon-
gens og prinsens behov,

udfgre penge af restance,

udfgre far, lam, gees, hgns og &g,

om at udvise hjalpeved(?) til bgnderne
(og) til kongens behov,

med restance at lade forklare,

om kongens skibstgmmer at lade udfere,
tale med lensmanden om kongens skibs-
temmer at udfgre,

om skibstgmmer og adskilligt andet at
lade udfgre,

med restance at lade forklare,

aftinge sager,

med penge af restance og lade dem for-
klare,

aftinge sager,

med restance at lade forklare,

aftinge sager,

aftinge sager,

pa staldgarden at szlge okser til kon-
gens behov,

med restance,

med ved og adskilligt andet at udfgre,



13.

26.
7.
28.
9.

26.
14.

8.
24.

11.
14.

november

-10. december

december
Januar
februar

marts
april

1615-16:

8.
25.
21.
19.

2

13.

(SN

maj

juni
juli

. august
. september
. oktober

. november
28.
12.
10.

december
januar

. februar
22.
10.

marts

udstaevnet for at tale med lensmanden
om adskilligt,

aftinge sager,

udfgre penge efter restance,

lade restance forklare,

efter kgl. befaling at lade antegne i Chri-
stian Holcks (og) Albrecht Scheels naer-
veerelse alle selvejerbgnders og nogle af
kronens tjeneres navn og skyld og land-
gilde.

med restance at lade forklare,

om ved at udvise til slottets behov,

med restance at lade forklare,
udstaeevnet for at tale med lensmanden
om kgl. majestaets bestilling,

med restance,

om skovsyn,

aftinge sager,

med restance at lade forklare,

aftinge sager,

udstaevnet for at hgre kongens brev om
kaptajnlgjtnant og selvejerbgnder.
aftinge sager,

salge okser til kongens behov,

i skriverstuen i kgl. maj.s bestilling,
tale med lensmanden om arligt ved og
hjeelpeved,

udstavnet om adskillige sager,

aftinge sager,

udfgre penge efter restance,

med penge af restance og girdfeste,
med sager og restance,

hos lensmanden med sager og i skriver-
stuen med restance,

i skriverstuen i kgl. maj.s bestilling,
med restance og sager,

med sager hos lensmanden og med re-
stance at lade forklare i skriverstuen.
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Kildens ordvalg er i noget grad bibeholdt, sd at en moderni-
sering ikke skal medfere en uensket omtolkning. Der kan
veere seerlig grund til at forklare nedenstaende ord:

Aftinge sager: Dette ma dreje sig om de beder, der er frugten
af sagerne pa herredstinget, hvadenten bederne er blevet le-
veret umiddelbart, eller deres storrelse forst skulle til for-
handling med lensmanden.

Udfore: Levere.

Restance: Skat og lignende afgifter, som klareres (forklares)
pa skriverstuen. Det er vistnok ikke sikkert, at man behover
veere bagud med sine betalinger, for at de skal kaldes restance.

Udvise ved: Teksten har undertiden »forvise«.

Bilag 2: Sognefogeder

Arstallene angiver, hvornar de er nevnt forste og sidste gang
med stillingsbetegnelsen. I de hyppigste tilfeelde kan de have
fungeret bade for og efter disse yderpunkter.

Anst herred

Anst sogn:

Mikkel Basse, Anst, 1610-34**

Las Basse, Anst, 1651-61
Bakke sogn:

Seren Poulsen, Bakke, 1624-51
Harte sogn!

Iver Bertelsen, Vranderup, 1623-26
Hjarup sogn:

Lauge Hansen, Hjarup, 1623-26
Jordrup sogn:

Hans Serensen Lund, Jordrup, 1620-61
Lejrkov sogn:

Jep Nielsen, Hejrup, 1612-13

Poul Pedersen, Ferup, 1624-26*

Peder Poulsen, Ferup, 1624-32

Hans Jepsen Buch, Hojrup,1636-61
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Seest sogn:
Mikkel Poulsen, Seest, 1623-26**
Mads Hansen, Seest, 1639
Skanderup sogn:
Jens Mikkelsen Stub, Skanderup, 1619-41
Jep Hansen (Jensen), Gelballe, 1623-26
Vamdrup sogn:
Hans Jensen Horskjer, Vester Vamdrup, 1619-26
Karl Nielsen, Vamdrupgard, 1653-61
Verst sogn:
Nielsen Poulsen, Verst, 1638-61
Vester Gesten sogn:
Oluf Gregersen, Gesten, 1623-26
Lauge Serensen, Gesten, 1639-61

Brusk herred:

Eltang sogn:

Bjert fogderi:

Poul Nielsen, 1620-21

Niels Poulsen, 1623-24*

Hans Hansen, 1624-26

Eltang fogderi:

Nis Buck, 1620-24

Bertel Serensen, 1624-26

Lilballe fogderi:

Niels Jensen, 1620-25%*

Kristen Jorgensen Buhi, 1625-26
Harte sogn:

Thue Nielsen, Harte, 1620-24*

Morten Nielsen, Harte, 1625-26
Herslev sogn:

Seren Pedersen, Herslev, 1620-26
Norre Bramdrup sogn:

Jens Hansen, Bramdrup, 1620-24

Hans Jensen, Bramdrup, 1624-26
Smidstrup sogn!

Hastrup fogderi:

Peder Mikkelsen, 1620-26

Tiufkeer fogderi:

Oluf Hansen, 1620



Peder Simonsen, 1621
Peder Nielsen, 1625-26
Hans Jensen Smed, 1636-53
Kristen Rasmussen, 1653-61
Sgnder Vilstrup sogn:
Hans Nielsen, Skovsgarde, 1620-26
Viuf sogn:
Jens Sgrensen, Viuf, 1620-26
Oster Starup sogn:
Jes Hansens s¢gn, Starup, 1612-13
Jes Hansens hustru, Starup, 1615-16
Iver Hansen, Starup, 1616-17
Iver Andersen, Starup, 1617-25
Lauge Madsen, Starup, 1625-26
Iver Andersen, Starup, 1631-32
Hans Haar, Starup, 1633-34
Mads Hansen Smed, Starup, 1636-47
Hans Lang, Starup, 1649-51
Niels Jgrgensen Due, Starup, 1651-61

Elbo herred:

Erritsg sogn:
Niels Thuesen, 1623-24
Bertel Hansen, 1624-51
Kongsted sogn:
Niels Steffensen, 1623-24*
Peder Ravn, 1624-26
Ullerup sogn:
Las Lauridsen, Hannerup, 1623-24
Niels Hansen, Lille Ullerup, 1624-26
Vejlby sogn:
Palle Thomsen, Trelde, 1623-24
Niels Nielsen, Trelde, 1624-26

Holmans herred:
Gauerslund sogn:
Andker fogderi:
Hans Terkelsen, 1638-46
Peder Ibsen, 1645-47
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Jost Thomsen, 1649-51
Anders Munk, 1652-61
Gregers Kristensen, 1657-61*
Bgrkop fogderi:
Thim Sgrensen, 1620-24*
Henrik Jensen Ravn, 1624-31
Hyvilsbjerg fogderi:
Hans Munk, 1621-32
Garslev sogn:
Oluf Friis, 1620-24*
Sgren Hansen, 1655
Herslev sogn:
Sgren Buhl, Follerup, 1621-26
Pjedsted sogn:
Peder Thomsen, 1620-26**
Smidstrup sogn:
Peder Basse, 1620-26*
Vinding sogn:
Mads Sgrensen, 1620-26**
Jens Thomsen, 1636-61

Jerlev herred

Egtved sogn:
Las Jensen, Egtved, 1623-26
Kristen Sgrensen, Egtved, 1631-34
Niels Jensen Buch, Vork, 1636-39
Jens Sgrensen, Vork, 1639-54
Hans Ostesen(?), 1652-53
Hgjen sogn:
Laurids Mikkelsen, 1623-26**
Hans Lassen, 1652-53
Jerlev sogn:
Hans Nielsen Bonde, 1636-50
Kristen Mortensen, 1650-61
(dsted sogn:
Jens Poulsen, Amnitsbgl, 1623-36**
Jens Pedersen, @dsted, 1638-61
Dster Starup sogn!:
Hans Kristensen, Hesselballe, 1632-36
Hans Ostesen(?), Hesselballe, 1652-53
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Anmceerkninger:

Iver Andersen i Starup (Brusk herred) bliver i eet eller flere ar
aflest af Lauge Madsen. En tilstreekkelig forklaring findes i
spindepengeregnskabet 1624-25, som anferer to grunde til, at
han er fritaget for denne afgift: dels er han sognefoged, og dels
er han »braendt fra«, altsa garden er braendt.

De sognefogeder, der er meerket med en stjerne, kaldes i
senere dokumenter sandemand. Det kan altsa ligne et avan-
cement (hvis det ikke er skriverens uopmerksomhed!). Und-
tagelsen er Gregers Kristensen i Gauerslund sogn, som forst er
navnt som sandemand nogle ar og forst derefter kaldes sogne-
foged.

De sognefogeder, der er meerket med to stjerner, kaldes i
regnskaberne bade sognefoged og sandemand, og det gerne i
een og samme Kkilde.

Bilag 3: Herredsfogeder, delefogeder og skrivere
Anst herred:

Herredsfogeder:
Thomas Ibsen, Noes, Anst sogn, 1610-1633
Erik Olufsen, Noes, Anst sogn, 1632-61.
Delefogeder:
Anders Iversen, Nagbel, Skanderup sogn, 1610-16
Eske Andersen, Nagbel, Skanderup sogn, 1615-33
Peder Poulsen, Ferup, Lejrskov sogn, 1632-61.
Herredsskrivere:
Hans Pedersen, Benstrup, Vamdrup sogn, 1612-34
Anders Jepsen, Nagbel, Skanderup sogn, 1651-61.

Brusk herred:

Herredsfogeder:
Jorgen Andersen, Nebel, Vester Nebel sogn, 1610-1634
Anders Jorgensen Haar, Nebel, Vester Nebel sogn, 1630-31,
1635-61.

Delefogeder:
Seren Bertelsen, Dons, Almind sogn, 1610-19
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Peder Jensen, Dons, Almind sogn, 1622-44
Sgren Jensen, Landerupgard, Sgnder Vilstrup sogn, 1639-49
Niels Poulsen, Bjert, Eltang sogn, 1624-25, 1648-53
Kristen Hansen, Viuf, Viuf sogn, 1653-61

Herredsskrivere:
Villads Nielsen, Landerupgard, Sgnder Vilstrup sogn,
1623-26
Anders Sgrensen, Ngrre Bramdrup sogn, Bramdrup,
1631-46.

Elbo herred:
Herredsfogeder:
Jakob Klausen, Sgholm, Taulov sogn, 1610-19
Hans Jensen, Sgholm, Taulov sogn, 1620-37
Jakob Thomsen Harbo, Sgholm, Taulov sogn, 1637-61
Delefogeder:
Mikkel Nielsen, Kongsted, Kongsted sogn, 1610-16
Jep Pedersen, Bgrup, Taulov sogn, 1615-36
Jep Klausen, Bgrup, Taulov sogn, 1624-25, 1636-43
Anders Olufsen, Bgrup, Taulov sogn, 1642-61
Herredsskrivere:
Thomas Madsen Pagh, Kongsted, Kongsted sogn, 1621-32

Holmans herred:
Herredsfogeder:
Peder Grundet, Nebbe, Garslev sogn, 1610-19
Jens Pedersen, Nebbe, Garslev sogn, 1622-27
Sgren Sgrensen Haar, Nebbe, Garslev sogn, 1630-44
Peder Nielsen, Nebbe, Garslev sogn, 1648-61
Delefogeder:
Hans Hansen, Skarup, Skarup sogn, 1610-61
Herredsskrivere:
Peder Henriksen Ravn, Skarup, Skarup sogn, 1612-31
Jens Pedersen Ravn, Skarup, Skerup sogn, 1636-61.

Jerlev herred:

Herredsfogeder:
Hans Jansen, Bglling, Egted sogn, -1610
Joen Hansen, Bglling, Egted sogn, 1610-34
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Germand Joensen, Bolling, Egtved sogn, 1629-61

Thomas Pedersen, Rugsted, Odsted sogn, 1655-61
Delefogeder:

Jens Kristensen, Tudved, OQdsted sogn, 1610-16

Mads Andersen (Nebel), Odsted, Qdsted sogn, 1615-19

Morten Bondesen, Jerlev, Jerlev sogn, 1618-34

Jeppe Olufsen, Refsgarde, Egtved sogn, 1636-38

Niels Jensen Buch, Vork, Egtved sogn, 1638-61
Herredsskrivere:

Kristen Serensen, Vollund, Egtved sogn, 1617-26

Jes Lassen, Odsted, Odsted sogn, 1633-44

Laurids Pedersen, Amnitsbel, Odsted sogn, 1645-46

Iver Lauridsen, Amnitsbel, Jdsted sogn, 1646-53

Norvang herred:

Herredsfogeder:
Kristen Madsen, Givskud, Givskud sogn, 1610-27
Peder Vilsen, Osterhoved, Givskud sogn, 1629-31
Peder Poulsen, Givskud, Givskud sogn, 1633-49
Ville Pedersen, Usterhoved, Givskud sogn, 1648-61
Delefogeder:
Kristen Madsen, Givskud, Givskud sogn, 1627
Peder Vilsen, Osterhoved, Givskud sogn, 1632-43
Ville Pedersen, Osterhoved, Givskud sogn, 1643-44
Anders Kristensen, Jelling, Torrild herred, 1655

Torrild herred:
Herredsfogeder:
Kristen Andersen, Jelling, Jelling sogn, 1610-40
Seren Lassen, Jelling, Jelling sogn, 1640-61
Delefogeder:
Kristen Andersen, Jelling, Jelling sogn, 1618-27
Seren Ebbesen, Jelling, Jelling sogn, 1624-26
Seren Lassen, Jelling, Jelling sogn, 1629-33
Kristen Lassen, Jelling, Jelling sogn, 1641-42
Anders Kristensen, Jelling, Jelling sogn, 1648-61
Herredsskrivere:
Seren Lassen, Jelling, Jelling sogn, 1637-41
Frederik Jakobsen, Jelling, Jelling sogn, 1641-61

130



Slavs herred:

Herredsfogeder:
Jens Hansen, Lgvlund, Grene sogn, 1610-18
Hans Jensen, Lgvlund, Grene sogn, 1617-61
Kristen Iversen, Lgvlund, Grene sogn, 1652-53
Iver Kristensen, Lgvlund, Grene sogn, 1655
Delefogeder:
Jes Kristensen, Almstok, Vorbasse sogn, 1610-16
Mads Jensen, Almstok, Vorbasse sogn, 1615-61

Bilag 4: Tingsvidne for Brusk herred 1620:

Jgrgen Andersen i Nebel, herredsfoged i Brusk herred, Nis
Buck i Eltang og Henrik Splette den Unge, borger i Kolding,
kundggr vi for alle med dette vort abne brev, at efter Guds
byrd 1620, lgrdag den 29. april pa fornavnte ting for dom var
skikket Sgren Bertelsen i Dons, delefoged i Brusk herred,
lovlig bedet, og fik et fuldt tingsvidne af 8 danemaend, som var:
Nis Buck i Eltang, Jens Sgrensen i Viuf, Tord Jensen i Mgsvra,
Peder Jensen i Dons, Peder Svendsen i Hastrup, Peder Rogh
ibidem, Mads Poulsen ibidem, Peder Iversen i Mgsvra, — hvilke
fornavnte 8 dannemand alle vunde samdraegteligt pa deres
gode tro, sjel og rette sandhed, at de sa og hgrte samme dag og
tid pa fornavnte ting for dom, at for dem vunde med oprakte
fingre og hellig 4nds ed Niels Jensen i Lilballe, sognefoged,
Sgren Poulsen i Almind og Poul Iversen i Mgsvra, fornzevnte
maend vunde, at de var i Almind sogn og fgrst udi Almind by,
der haver fuldgjort efter kgl. maj. brev disse efterskrevne:

... I lige made var fornzvnte mend udi Dons, der sd og
forfarede de, at hver mand have sat pilestager og ymper udi
deres haver ved deres garde efter kgl. maj. brev, dog hvad
humlekuler er anlangende, da er jorden heller grunden ikke
s4, at de enten humlekuler eller lgbergdder kunne lagge thi de
der ikke ville gro eller tiltage. Dernsest var vi udi Mgsvra,
fandtes humlekuler at veere lagt, pilestager og andre ymper at
veere sat efter kgl. maj. brev af hver mand.

Hvad Harte sogn belanger, haver hver mand i forn. sogn sat
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pilestager og ymper ved hver deres huse og geerder, tofter og
haver efter kgl. maj. brev og udgivne mandat, som er udi
Harte by, Paby, Lystrup, Lengard, Stubdrup, Stallerupgard og
Radvad (?), og hvad humlekuler er anlangende, kan ikke leeg-
ges 1 forn. sogn eller nogen af disse forn. byer, dette er forfaret
ved Thue Nielsen, sognefoged 1 Harte, Hans Mikkelsen ibidem
og Jep Jensen i Longarde.

Item udi Bramdrup by er forfaret ved Jens Hansen, sognefo-
ged, Jorgen Jensen og Hans Tordsen ibidem, da haver hver
mand lagt humlekuler, sat pilestager og andre ymper og poder
efter kgl. maj. brev.

Udi Eltang sogn, som er Eltang, Stenderup og Gudse by,
haver hver mand lagt humlekuler, sa og enhver lagt loberod-
der, item sat pilestager med ymper og poder udi deres abild-
haver, efter kgl. maj. brev og mandat, som er forfaret ved Nis
Buck i Eltang, sognefoged, Bertel Pedersen ibidem og Jens
Andersen i Standerup.

Poul Nielsen i Bjert, sognefoged, med 2 meend ved navn
Soren Jorgensen og Thomas Nielsen ibidem forfaret, da be-
findes at hver mand haver lagt humlekuler, og en part le-
berodder og sat pilestager ved deres garde og andetsteds ved
deres havegérde, sd og sat ymper efter kgl. maj. brev.

I Lilballe findes humlekuler at veere lagt, pilestager og andre
ymper at veere sat efter kg. maj. brev hos hver mand, er
forfaret ved Niels Jensen i Lilballe, sognefoged, Seren Poulsen
1 Almind og Poul Iversen i Mosvra.

Findes og ingen udi Vilstrup by, som haver jo lagt hum-
lekuler og sat pilestager og andre sma ymper efter kgl. maj.
brev og befaling, som er forfaret ved Hans Nielsen i Skovs-
garde, sognefoged, Hans Andersen i Vilstrup og Laurids Kort-
sen ibidem.

Seren Pedersen i Herslev, sognefoged, har forfaret med to
maend ved navn Anders Pedersen og Niels Iversen ibidem om
humlekuler og pilestager at seette, sd findes her ingen hum-
lekuler i Herslev, Horup og Tolstrup lagt, men da haver hver
mand lagt leberoder ved deres huse. I lig made sas pilestager
og andre sma ymper efter kgl. maj. brev.

Item haver alle Viuf meend lagt humlekuler og sat pilestager
og andre ymper efter kgl. maj. mandat og befaling, som er
forfaret ved Jens Serensen i Viuf, sognefoged, og to meend, som
er Hans Terkelsen og Seren Lund ibidem.
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Udi Mesvra by haver og hver mand lagt humlekuler og
lobergder og sat pilestager andre smé ymper efter kgl. maj.
brev, som er forfaret ved Jorgen Andersen i Nebel, herreds-
foged, med to meend ved navn Joergen Madsen og Anders Skree-
der ibidem.

Udi Starup sogn og by, som og Fredsted, findes hver mand at
have lagt fem humlekuler og en part at have lagt leberadder
og sat 10 pilestager efter kg. maj. brev og mandat, dog ikke at
have sat nogen poder eller ymper, som er forfaret ved Iver
Andersen, sognefoged, Hans Poulsen ibidem og Seren Nielsen i
Fredsted.

Item er forfaret ved Oluf Hansen i Tiufker, sognefoged, med
to meend, som er Mads Jensen og Peder Madsen ibidem, at de
Tiufkeer maend haver lagt humlekuler og en part lagt lebered-
der, sa og sat pilestager og andre ymper efter kgl. maj. mandat
og befaling.

Haver og hver mand i Hastrup by lagt humlekuler og lo-
beredder og sat pilestager og andre smé ymper efter kgl. maj.
brev, som er forfaret ved sognefogeden Peder Mikkelsen i
Hastrup og tvende maend, som var Nis Rogh og Nis Klausen
ibidem.

Herforuden bekendte og kundgjorde forskrevne sognefoge-
der og meend, at mesten part hver mand her udi fornevnte
herred haver ved deres giarde sblehaver med abletreer, pee-
rer, blommer og andre treeer, som de dem arligen ar beflittiger
pa med ymper og poder, dog til nogen byer, efter jorden og
grunden lejlighed ikke kunne holde eller have, at de s& vunde
for os, det vinder vi med vore besegling her nedenfor. Actum ut
supra.

Anmceerkninger:

I Vester Nebel sogn har herredsfogeden selv pataget sig til-
synet pa linje med sognefogederne andre steder, Nebel var
gennem hele den undersogte periode sede for herredsfogeden,
og der er ikke fundet vidnesbyrd om egentlige sognefogeder i
samme sogn.

Det omfattende Eltang sogn, hvortil ogsd Gudse herte (se-
nere indlemmet i1 Taulov sogn, Elbo herred), har veeret delt i
flere fogderier, og Lilballe, hvor sognefogeden bor, er sliet
sammen med Almind sogn, I Almind sogn ligger ogsa Dons,
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hvor delefogeden bor. Denne har ikke veeret med i selve synet;
men som ansvarlig over for de hgjere myndigheder er det ham,
der er »skikket« i retten.

Héastrup og Tiufkeer ligger egentlig i Smidstrup sogn, der
horer til Holmans herred.

Bilag 5: Erklering om Holmans herred 1620:

Register og optegnelse pa4 dem i Holmans herred, som ikke har
fuldgjort med humlekuler at leegge, pilestave sd vel som andre
gode ymper at sztte efter kgl. maj. mandat og brev udi ar 1620
til den 24. maj udi samme 4r.

Som er efter sognefogeders register opskrevet hver i sit
sogn, som de findes at vaere sognefoged udi.

Som er forst i Garslev sogn, som Oluf Friis i Garslev er
sognefoged udi:

(Her folger en liste over forssmmelser).

Gauerslund sogn: har hver mand fuldgjort efter kgl. maj.
mandat, uden Anders Hvid i Berkop har ingen ymper ladet
saette, efter Thim Serensen i Beorkop, sognefoged, har ladet
opskrive.

Udi Andkeer og Hvilsbjerg efter Hans Munks opskrift: (en
raekke navne m.m. anfort).

Vinding, som Mads Serensen er sognefoged udi, som og
Skeerup og Svinholt: findes alt at veere fuldgjort og humleku-
ler, pilestager og andre ymper, som det sig ber efter kgl. maj.
mandat.

Smidstrup sogn, som Peder Basse i Velling er sognefoged
udi, findes og alt fuldgjort og humleredder, pilestave og andre
ymper, som det sig ber.

Follerup by efter Seren Buhi i Follerup hans opskrift findes
ogsa fuldgjort med humlekuler, pilestave og andre ymper, som
det sig ber.

Pjedsted sogn, som Peder Thomsen i Pjedsted er sognefoged
udi, findes og at veere fuldgjort...

At det fornaevnte er en rigtig opskrift om fornaevnte hum-
lekuler, pilestaver og andre ymper at satte her i Holmans
herred efter som forskrevne steder udi fornsevnte ar...

(Resten er temmelig uleeseligt. Erkleeringen er forsynet de
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syv sognefogeders segl samt en underskrift, der synes at veere
delefoged Hans Hansens).

Anmceerkninger:

Andkeer og Hvilsbjerg ligger i Gauerslund sogn, men har haft
egen sognefoged.

Skaerup sogn er naevnt uden angivelse af sognefoged. Her
boede delefoged Hans Hansen selv og efter ham hans son i
samme stilling. Der er ikke fundet sognefogeder i Skeerup
sogn.

Follerup herer til Herslev sogn, som ellers ligger i Brusk
herred.

Bilag 6: Sogne delt af herredsgranser

Denne liste er hovedsagelig blevet til pa grundlag af oplys-
ninger 1 Traps Danmark. Men ogsa lensregnskabets jordebo-
ger kan undertiden have sarskilte lister over byer, som herer
til det pagaeeldende herred, skont deres kirke ligger i1 et nabo-
herred.

Jerlev herred havde

Agérd, Hesselballe, Borlev og Nygard i Oster Starup sogn, som
horte til Brusk herred.
Bindeballe, Rygbjerg og Store Almstok i Randbel sogn, som
horte til Torrild herred.

Brusk herred havde
Tiufkeer, Hastrup og Renshave i Smidstrup sogn, der herte til
Holmans herred.
Gudse, som dengang herte til Eltang sogn, men som senere
blev overfort til Taulov sogn i Elbo herred.

Anst herred havde
Vranderup, som dengang herte til Harte sogn i Brusk herred.

Holmans herred havde
Follerup og Follerup Molle, som horte til Herslev sogn i Brusk

herred.
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Vestjysk studehandel som
binaringsvej
- om Jens Noklits handel 1828-42

Af Esben Graugaard:

Efter studehandelens frigivelse den 11. juni 1788, fik denne
traditionsrige del af dansk landbrugseksport en markant op-
blomstring. Ofte identificeres den med enkeltpersoner som den
ostjyske »studekonge« major Ingwersen pa Viufgard, eller
med bestemte sleegter som Breinholt’erne i Vestjylland. I for-
bindelse med disse studehandelens adelsfolk er det vi sa ofte
konfronteres med myterne - fortidens dramatik forbundet
med store pengebelab, vandringer over morke ensomme hede-
straekninger, og ikke mindst handelsfolkene som de store indi-
vidualister med nermest overnaturlige sanser i handelssitua-
tionens spaendingsmeettede atmosfeere.

Langt mere problematisk er det at opna viden om den store
gruppe sméahandlende, der med udgangspunkt i et begreenset
lokalt opland, fungerede som underleveranderer afstude til de
kendte handelsfolk, hvis feerd kan felges 1 blandt andet told-
regnskaberne. Problemet er kildemaessigt langt sterre i forrige
drhundredes forste halvdel end i1 drhundredets sidste artier,
hvor det blandt almindelige bender blev jevnt udbredt at fore
regnskaber.

Esben Graugaard, cand.mag., f. 1952. Museumsinspektor Holstebro
Museum. Publiceret kultur- og erhvervshistoriske artikler i arbeger
og tidsskrifter, bl.a. »Folk og Kultur« og »Erhvervshistorisk Arbog«
Samler materiale til monografi om den vestjyske studehandels historie
1788-1914.
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Der eksisterer meget fa illustrationer i forbindelse med forrige dr-
hundredes studedrifter ned gennem Jylland. Denne stemningsfulde
akvarel af Rasmus Christiansen med titlen »Studedrift udenfor en
jydsk Hedekro omkr. Aar 1800« kommer antagelig teet pd virkelig-
heden - sdvel det grabrogedejyske kveeg som de treeskokleedte drivere.

Handelsmanden Jens Noklit og hans
regnskabsbog

11826 giftede den 274rige Jens Peder Jensen fra Oster Marup
i Skjern sogn sig med Bodil Marie Lauridsdatter fra gérden
Noklit i No sogn nord for Ringkebing. Hun var ievrigt be-
sleegtet med den senere sa kendte docent N.J. Fjord.1Det unge
par overtog Noklit, der ud over et tilliggende pa hartkorn
330 -112, tillige i Jens Noklits tid fik tilkebt et par englodder
beliggende i Velling sogn. Hurtigt kom den nye mand i garden
til at baere navnet Jens Noklit, og han viste sig at veere mere
udfarende end bender var flest.

I Jens Noklit forenedes bondens virke med handelsmandens,
idet han fra gérden drev udbredt prangeri med daglige for-
brugsvarer, som de lokale bender havde behov for: sukker,
tobak, tjere, petroleum, salt, tre& med mere. Noklitbonden
fungerede her neermest som agent for de kendte Ringkebing-
kebmend Chr. Husted senior og Jens Harpeth. Men han hand-
lede ogsa med kreaturer og heste - her kommer studehande-
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len ind i billedet. Indtil sin ded i 1849 skulle Jens Noklit
sédledes tillige spille en rolle som een af de talrige mellem-
handlere i studehandelen.2

Denne status har han givet opnéet gennem sin handel med
kobmandsvarer, der skabte en bred kontaktflade til benderne
ikke blot i No sogn men ogsa i nabosognene. For disse var
studefedning en naturlig del af driften pd grund af omradets
natur, og ofte har Jens Noklit mattet tage en stud, ko eller
hest 1 bytte nar han handlede; for endnu var naturalieskono-
mien beerende i bondesamfundet. En familietradition vil til-
med vide, at Jens Noklit selv virkede som eksporter af stude til
markederne i Husum, men den af ham forte regnskabsbog
giver ikke beleg for at tildele Noklit en sd betydende rolle i
studehandelen.3

Et forhold viser imidlertid, at Noklit var udgangspunkt for
mere fedning af kreaturer end ssedvanligt for en bedrift af den
storrelse. Pa gardens jorder lod Jens Noklit inddige en fold,
hvor dyrene kunne samles inden turene sydpa. Den naevnte
fold har eksisteret pa Noklits marker op til nyeste tid.4 Folden
etableredes i 1834, for den 2.november det ar lejedes Jeppe fra
No hede og Anders Nielsen fra No by til at opfore et tresidet
dige og »grob«. Tre alen hgj skulle diget veere og groften 2 alen
dyb. For de to daglejere blev der tale om vinterarbejde idet
kveegfolden skulle »-veere istand forinden neeste Aar at Krea-
turerne skal paa Graes«.5

Jens Noklit forte en form for regnskab i perioden 1828717,
det er endnu bevaret i en slidt 217 siders bog, hvis anvendelse
som kildemateriale i denne forbindelse er alt andet end upro-
blematisk. Dels er den ikke fort kronologisk, dels er oplys-
ningerne om handel med stude kun sporadiske iblandt al den
gvrige handel. Dog kan de give os et indtryk af hvorledes og i
hvilken omfang denne handel fungerede pa »binaeringsplan«.

Begraenset handel indenfor et lokalomrade

To forhold er centrale i vurderingen af studehandelens be-
tydning som bineering: geografisk virke og omfang. Det er ikke
muligt ud fra regnskabsbogen at lokalisere samtlige handeler
med stude, men folgende er sikre:
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I Vestjylland findes stadig en del gamle kreaturfolde, men oftest ved vi
intet om opforelsestidspunkt og initiativtagerne hertil. Derfor er denne
indforsel fra den 2. november 1834 i Jens Noklits regnskabsbog enestd-
ende. Vi ser her, at han bestiller to feeller fra sognet til at udfore
arbejdet pd en sddan fold, der skal veere feerdigopfort inden det kom-
mende fordr. (Om studefoldene se: Graugaard Esben, -Studefolde - en
kulturhistorisk kilde i det vestjyske landskab- i Hardsyssels Arbog
1990).
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Jens Noklits studehandel var tydeligvis ret sporadisk vurderet
ud fra de mange sogne med kun en enkelt handel — samtidig
var handelen p& nabosognene Velling og Hee forholdsvis be-
tydende. Dog mé det konkluderes, at kun i forbindelse med
hjemsognet No fungerede Jens Noklit i en systematisk rolle
som studehandler, og her var der vel at meerke tale om opkgb.
Derfor er det interessant, at i forhold til Velling sogn var der
primeert tale om salg af stude. Med sine vide engarealer ned til
Ringkgbing fjord var netop Velling sogn ideelt studefednings-
omréade, og Noklit havde som navnt ovenfor erhvervet englod-
der i sognet — til kreaturer formodentlig.®

En opggrelse over antallet af handlede stude er i denne
sammenhang svaer at gennemfgre helt pracist, idet Noklit
ogsa handlede med kger. I den fglgende kronologiske opggrelse
er kun medtaget handeler, hvor der udtrykkeligt var tale om
stude:

Handel med 69 stude over en fjorten ars periode kan fore-
komme begranset — mange vestjyske gardmeend af det stgrre
hartkorn har givet handlet lige s& meget — men tallene under-
streger dog, at vi her star overfor en professionel handels-
mand. Normalt ville en gard af Noklits stgrrelse have 3-5
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kreaturer med henblik pa opfedning, og her ser vi, at Jens
Noklit i de mest aktive ar handlede med henholdsvis 18 og 10
stude —dertil kom si handelen med koer og heste.

Ogsa byttehandelens betydning understreges. Denne kunne
foregd som i 1834, hvor Jens Noklit kebte en plag af Jens
Huusbye i Velling, der sa til gengaeld skulle have to stude og
betale 13 rigsdaler holstener kurant oveni. Samme &ar indgik
en stud i bytte mod en tyr og 150 helbreendte mursten i en
handel med Peder Grimstrup i No.7

Til marked i Dalager og Vorbasse

Markederne fungerede som sociale og gkonomiske bindeled i
bondesamfundet - det var handelsmandens knudepunkter,
der satte aret i system. For Jens i Noklit var markedet i
Ringkebing det neermeste, og her skulle han saledes 1 1829
betale gammel geld til en Mads Sandahl.8 Men det legendari-
ske marked ved Dalagergard i Borris sogn lige nord for Skjern
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I bondens bevidsthed betod de drligt tilbagevendende markeder sd
meget, at de anvendtes som tidsangivelse. Eksempel fra Jens Noklits
regnskabsbog i 1846, hvor restbelobet fra en hestehandel skulle betales

eforste Dalager Marked«. Markedet i Dalager ved Borris var sammen
med markederne i Holstebro, de betydeligste i Ringkobing amt i forrige
darhundrede.

4, var dog langt det betydeligste i Ringkebing amts sydlige del.
Her kom Jens Noklit regelmaessigt. I august 1836, hvor han
kobte en stud af Mads Fletkjer i Qlstrup, anfertes i regnskabs-
bogen: »Selger jeg mine egne redbroget Stude 1 Dalager skal
han have 3 Mark. Pengene skal ham betales i det seneste
noget for Juul«.9

Og 1 1846, hvor Jens Noklit havde solgt en hest til Jens
Christian Racbech for 47 rigsdaler med 10 i udbetaling, da
skulle »Resten 37 daler som han har lovet at betale forste
Dalager Marked«. Det skete da ogsa saledes ifolge regnskabs-
bogen.10

Som helligdagene brugtes markederne til at markere arets
gang og fastsaette betalingsterminer; i 1837 havde Jens Noklit
for en pris af 27 rigsdaler 3 mark og 12 skilling kebt et ag og et
fol af Niels Meldgaard i Velling —10 rigsdaler var udbetalingen
i denne handel. Det naevnes udtrykkeligt, at restbelobet skulle
betales »-strax efter Worbasse Marked dette Aar«. 1l
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Samtidig med at Jens Noklit brugte studehandelen som binaringsvej,
sad pd Sender Holmgard i nabosognet Sdr. Lem en af forrige ar-
hundredes mest fremtraedende vestjyske studehandlere — Niels Laurids
Buch (1809-72). Noklits regnskabsbog rober ingen handel de to imel-
lem.

Handelspartnere

Jens Noklits indfgrsler i regnskabsbogen var kun til eget brug,
sd ikke overraskende bzerer de praeg af en vis indforstiethed,
der kan vanskeligggre en undersggelse af hvem han handiede
med; eksempelvis anfgres ved en handel modparten blot som
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»Knud i Hovergérd«."? Bortset fra dette forhold, er der tydelige
tendenser i Jens Noklits valg af handelspartnere.

Bemarkelsesveerdigt er det i hvert fald, at Jens Noklit til-
syneladende aldrig handlede med tidens kendte studehandlere
af det lidt stgrre format, eksempelvis Niels Laurids Buch pa
S¢nder Holmgard i nabosognet Sdr. Lem. Enkelte gange hand-
ledes med ejerne af udpragede studegdrde som Dejbjerglund
og Vennergard i henholdsvis Dejberg og Velling sogne, men
disse gardes ejere var pa denne tid ikke specielt kendte som
handelsfolk.

Med tre handler om stude var Peder Eilkjaer i Velling den
som Jens Noklit handlede mest med udenfor hjemsognet; efter
ham kom Jens Hedegaard i Marup (Skjern sogn), Sgren Kier-
kegaard i Hanning sogn, Hans Mosegaard i Ejstrup (Hee sogn)
og Anders Pedersen i Agersbak (Hee sogn). Banderne i No var
ubestrideligt basis for Jens Noklits handel med stude. De
kgbte hans kramvarer og han deres stude af og til, for andre
afseetningskanaler har de haft, Laurits Berg, Michael Noebye,
Simon Madsen, Kjeld Wanting og Peder Grimstrup, for blot at
navne nogle af de No sognemand Jens Noklit handlede med.

Svingende priser i skiftende valutaer

Hvad var da prisen nar manden i Noklit handlede med stude?
Vurderingen af prisudviklingen kan rimeligvis ikke blot tage
udgangspunkt i de i regnskabsbogen anfgrte priser — her nav-
nes intet om de handledes dyrs veegt og kvalitet, der tages ikke
hgjde for brugen af umiddelbart usammenlignelige mgntsor-
ter, og endelig er det vanskeligt oveni i disse forhold at tage
hensyn til tidens inflation og almindelige prisudvikling. En
handelsmand af Jens Noklits type har imidlertid gjort det
endnu mere besvaerligt ved oftest ikke at naevne hele prisen pa
de handlede dyr — ofte anfgres blot det resterende mellem-
vaerende i regnskabsbogen. Eksempelvis kgbte han i 1833 en
stud af anders Thjellesen i @lstrup; denne havde derpa 5 rigs-
daler og 12 mark til gode. Og i 1837 skyldes Smith pa Dej-
bjerglund 13 rigsdaler og 2 mark efter netop en studehandel.’
Dog er der i regnskaberne anfgrt hele priser pa enkelte
stude, og som fglgende viser, antyder de en tendens uden at
kunne tillegges generel udsagnskraft for prisen pa stude:

144




for fat Jlor efter Cljrifti

1854 °
fom cr bct artbet 21ar efter ~fitbaor.
n \ i
SSereqftet til ffjgbetibatmé
Obfertku  mjfra ilp (otium
' - s Mt fs : .
oT. ip jffl Ip :
.iB» Bi ©luffen,
ineof. astronom.
—--{TUMd~ I

$>ennc Sllmanaf, flor 2 ?Irf, frelses mob centant “Betaling
ujjeftet for 71 (i, heftet for 8/3, oocroW i ©annnuf. ®en
Oijtbenbolffe 'Bogfionbel i ftjebenfiaon, fom fjor Biorfjaiibfinften,
er pfistifl ot flive 20 1'6t ftfabat, oftfao ftelgt ren for 6/3
uffettet tit (Jnfjuev, fom fjebet 50 (Jremf'forcr eller berouct.

Sj>benSa\m.
Snjtt i bet ®(fjnf|jiffc Officin.

Markeder, datoer og steder, om der var tale om kram- kveeg- eller
hestemarkeder - disse veesentlige elementer i bondens liv, kunne han
holde sig ajour med i sidanne almanakker.



ar rigsd. mark skil.

1829 17 5 0
19 6 0
1830 13 3 12
1831 14 2 4
21 0 0
1832 18 3 0
1833 11 0 0
15 0 0
15 3 0
1834 13 5 8
15 3 12
1835 12 0 0
1836 9 3 0
13 4 14
1840 17 2 12
1841 25 3 12
27 0 12
30 3 0
1842 20 0 0

Problematisk er ogsd brugen af vidt forskellige mentsorter i
forrige arhundredes Vestjylland, hvor bonden lige sa gerne
anvendte tysk som dansk valuta. Vel havde Danmark ved
forordningen af den 5. januar 1813 faet styr pa sit pengesy-
stem med den nye rigsbankdaler, der svarede til veerdien af en
halv gammel speciedaler, men denne nyordning elimineredejo
ikke den traditionelle skonomiske forbindelse mellem Vestjyl-
land, hertugdemmerne og det nordtyske omrade. Derfor ved-
blev de tyske dalere langt op i forrige &rhundrede at veere hard
valuta blandt vestjyske studehandlere. Jens Noklit ses da ogsa
at have handlet i savel Holstener Courant, speciedaler, rigs-
daler solv som rigsbankdaler.

Denne sammenblanding, der gor det vanskeligt at arbejde
med tidens regnskaber, skal imidlertid ikke forlede eftertiden
til at konkludere, at handelsfolkene har haft rod i regnska-
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Varde var et betydningsfuldt rastested for handelsfolkene pd deres feerd
sydover til Slesvig-Holsten. Alene pd streekningen fra Holstebro til
Skjern d eksisterer stadig tre afdisse vejvisersten, der rejstes i 1 780erne
langs den vestjyske drivvej - nu hovedvej All.
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Fa kilometer syd for gadrden Noklit ligger Tranmosegdrd i Velling sogn,
hvor Jens Noklit ogsd ejede engarealer. Girden ejedes af den kendte
studehandler Jens Nielsen Strandbygaard indtil dennes ded i 1801.
Gravpladen lagt til minde over ham, er et meget konkret udtryk for
disse handelsfolks selvforstdelse, (foto: Seren Poulsen).
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berne: om nogen havde de overblikket til skarpt at skelne, og
det tilmed hurtigt i handelssituationen.

Det at handle —organisering

Handel foregir efter bestemte monstre, ofte traditionelt be-
tingede - om nogen handel gjorde dette sig iser geeldende
blandt studehandlerne. Leverandorer, opkebere, drivere - alle
havde de vante roller at spille. Sdledes bestilte opkeberne pa
forhand dyr til levering pa bestemte tidspunkter, der passede
med de store markeder sydpd. Dette monster tog Jens Noklit
aktiv del i.

11834 kebte han siledes ilobet afto dage henholdsvis et par
og en enkelt stud af Hans Holmgaard i Nerre Omme og Ole
Toft i Sdr. Lem; de tre dyr skulle leveres Skeertorsdag samme
ar, og da handlerne fandt sted den 22. og 23. marts var der
ikke lang frist. [januar 1842 indgik Noklit i to lignende hande-
ler med Jeppe Sandahl og Christen Nielsen i No; de skulle
levere kreaturer henholdsvis Paskedag og den 12. marts
samme ar. Leveringstidspunkterne var tydeligvis sat saledes,
at studene kunne na at komme med drifterne sydpa til de
forste markeder i Husum.

P4 samme méade fungerede Jens Noklit i den modsatte sam-
menhaeng; den 4.december 1833 indgik han en aftale med
ovennaevnte Poul Eilkjer i Velling sogn om fire stude, som
denne kobte af Noklit. Som han skriver i regnskabsbogen: dem
» —skal jeg fodre til 1. Mai 1834«.15 Dette system fungerede
som en reguleringsmekanisme neermest i form af kontrakt-
arbejde - dog uden at det nogensinde blev kutyme at nedfzelde
den slags aftaler skriftligt, at vi afog til finder dem i lomme-
og regnskabsboger skyldes udelukkende interne hensyn.

Mellem debitorer og kreditorer

Den handel som fandt sted fra garden Noklit kreevede Likvide
midler til investering i varelagre eller opkeb af stude; det
kunne derfor veere nedvendigt at optage ldn. Som det var
tidens skik blev sddanne lan optaget hos leverandererne, forst
og fremmest i skikkelse af de mere velhavende kebmend i
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Ringkebing. Fremtraedende var her pa Jens Noklits tid forst
og fremmest Christen Husted senior og feenomenet Jens Har-
poth.16 Begge importerede selv varer fra hele Nordseregionen
- Christen Husted saledes ratobak fra Amsterdam og Bremen
til forarbejdning péa egen fabrik og derpa videresalg via bonde-
kebmend som Jens Noklit.

Det var dog primeert Jens Harpoth, der fungerede som kas-
sekredit for Noklit. I 1829 fik han saledes her et lan pa 70
rigsdaler selv, blandt andet for at kunne betale en geeld pa 50
rigsdaler til ovennaevnte Poul Eilkjeer i Velling. De folgende ar
ses Harpoth gentagne gange at have ydet lan, om end balan-
cen en enkelt gang - 1 1829 - viste sig til Jens Noklits fordel
med hele 50 rigsbankdaler.17

Ogsa andre keobstadsfolk fungerede som kreditinstitutioner;
1 1847, kun et ar for sin ded, skyldte Jens Noklit siledes hele
800 rigsbankdaler til fuldmeegtig Arent pad amtstuen i Ring-
kobing.18

Der var dog ogséa kreditmuligheder pa landet; 1 1828 lante
Jens Noklit 200 rigsbankdaler af Christen Nielsen, der var
moller i Ganer (Skjern sogn). Lanet gik over ti ar. Og i 1845
var det Christen Serensen, siden 1830 ejer af herregérden
Voldbjerg i Hee sogn, der gav Jens Noklit et mindre 1lan; »Som
Beviis for ovenbemeldte Penge har han bekommet et Brev som
lyder paa tilbagebetaling i Foraaret 1846«.19Brevbegrebet, der
her dekker over et juridisk bindende skriftligt tilsagn, findes
naevnt adskillige steder 1 regnskabsbogen, séledes ogsa 1 1841,
hvor Jens Noklit som tredjemand gik ind i et skonomisk mel-
lemveerende mellem Christen Rahbek i Skjern og Frederik
Jensen 1 Marup: »Den 20.Juni har jeg givet ham en Brev for
100 Specier som Frederig Jensen i Marup har af ham be-
kommet«. Belgbet skulle udbetales til snapsting 1842.2

Hermed veere givet et glimt af studehandlerens gkonomi pa
det lokale plan i forrige arhundredes forste halvdel; en ikke-
registreret skonomi, der iseer i det vestjyske omrade fungerede
som en betydelig binseringsvej i et lag, der aldrig formaede at
haeve sig op i studehandlernes adelsstand. Alligevel ma det om
Jens Noklit siges, at han havde klaret sig helt pasent. Efter
hans dod i 1849, kunne herredsfoged Leuning pa skiftemedet
den 13. oktober samme &r gore op, at efter at boets geeld var
indfriet, blev der 1.760 rigsdaler til deling mellem enken Bodil
Lauridsdatter og bernene Laurids, Seren og Else Johanne. Et
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rimeligt afseet havde Jens Noklit sdledes sikret sin familie, og
det formodentlig forst og fremmest gennem handelen.2l

Noter

L

2.

ot

© 0w 3

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

Bodil Marie Lauridsdatter var kusine til leerer Jesper Fjord pa
Holmsland, hvis sen var docent N. J. Fjord.

Susgaard Kr. »No Sogn gennem skiftende tider«, eget forlag 1974,
s. 261-63 skildres her traek afJens Noklits handel.

. Tradition ifelge oldebarnet Jorgen Hansen, der idag driver Noklit,

og som venligst har givet adgang til regnskabsbogen.

. Ibidem.
. Jens Noklits regnskabsbog, fobo 57.
. Netop Velling sogn var udgangspunkt for den kendte studehand-

ler Christen Noe pa Fjordvang, der var samtidig med Jens Noklit.
Noes far var fodt i No sogn - derafnavnet. Om ham se: Noe Jens
(red.) »Velhng Sogn« 1987, bind 2 s. 188-92.

. Regnskabsbogen fobo 177 og 189.
. Ibidem fobo 96.
. Ibidem folio 154.
. Ibidem folio 86.
11.
12.

Ibidem folio 157.

De n=vnte personer kan afog til identificeres ved hjaelp af diverse
sognehistorier. »Knud i Hovergaard« mé siledes veere identisk
med Knud Kristian Jensen (1798-1869), der i 1825 overtog Oster
Hovergard, jvf. Kaae Alfred »Hover. Sognet ved Aaen«, 1967, s.
275-76.

Regnskabsbogen folio 163 og 110.

Ibidem fobo 49 og 130.

Ibidem fobo 179.

Om Jens Harpoth se: Storgaard Pedersen »Meddelelser om Slaeg-
ten Harpeth« i Hardsyssels Arbog 1913 s.20-40.
Regnskabsbogen fobo 85, 97 og 193.

Ibidem 211. Fuldmeegtig Arent var i 1844 blandt stifterne af
Ringkebing og Omegns Sparekasse, hvor han senere blev kas-
serer.

Regnskabsbogen fobo 60 og 74.

Ibidem fobo 152.

LAN B80A-169, Ulfborg-Hind herreder, skifteprotokol 1849-56.
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