




Forord

Blandt de opgaver, som Landbohisto
risk Selskab har taget på sig, er udga
ven af en række 1600-tals tingbøger. 
Det må tages som et bevis på en be
rettiget udgiverpolitik, at disse kilde
udgaver i de senere år har vist sig at 
indgå som vigtige hjælpemidler til ud
forskning af kriminalitetens historie i 
ældre tid. Med international inspira
tion undersøger forskere fra alle de 
nordiske lande nu forbrydelser mel
lem senmiddelalder og år 1800, og 
danske forskere har da fordelen af de 
allerede foreliggende udgivelser.

I modsætning til den ældre retshistorie 
er undersøgelsesobjektet i den ny 
forskning ikke så meget den enkelte 
sag, men snarere det samfund, som 
den udspillede sig i. Man spørger om,

hvad forbrydelsen siger om tænke- og 
handlemåder hos fortidens menne
sker; man søger at belyse samspillet 
mellem øvrighed og det lokale niveau 
og ser tinget -  og landsbystævnet -  
som samfundets arena. Med artiklerne 
i dette nummer har redaktionen øn
sket at vise eksempler på og at fremme 
den aktuelle forskning i lov og ret i 
ældre tid. For os er der ikke tvivl om, 
at de følgende bidrag udtrykker en in
teressant fornyelse i forhold til forsk
ningsinteresser, som har været til 
stede i Landbohistorisk Selskab siden 
dets stiftelse.
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Overvågning og straf på ærkesædets gods 
ved middelalderens slutning
a f Per Ingesman

Indledning
Senmiddelalderen er “the dark age” i 
dansk retshistorie. Hvad lovgivning 
angår, er der et gabende hul mellem 
1200-tallets landskabslove og Christian 
den Andens lovgivning fra begyn
delsen af 1500-tallet, der bryder den 
senmiddelalderlige stilstand og står 
som indledning til hele den nyere tids 
kongelige lovgivningsvirksomhed. Og 
med hensyn til retspraksis skal vi, i 
hvert fald når talen er om forholdene 
på landet, som hovedregel op i 1600- 
tallet, før vi har bevaret tingbøger fra 
de lavere retsinstanser. Det betyder 
ikke, at vi er fuldstændig uden kilde
materiale til belysning af de retslige 
forhold i det senmiddelalderlige bon
desamfund. I denne artikel vil jeg 
blandt andet pege på regnskaber over 
oppebårne retsbøder som kilde til sen
middelalderens retspraksis.

Mit ærinde er dog ikke at studere de
taljer i senmiddelalderens retshisto
rie, men at bidrage til belysning af, 
hvorledes fæstebøndernes retslige

stilling var i forhold til godsejerne. 
Det er et emne, som siden Johannes 
Steenstrups artikel “Nogle Under
søgelser om Fæstebondens Retsfor
hold i ældre Tid” (1886-87) har været 
en del diskuteret i dansk historie
forskning.1 For senmiddelalderens ved
kommende har diskussionen blandt 
andet været centreret om vorned
skabets indførelse på Sjælland og om 
den såkaldte livsfæsteforordning fra 
1523.2

De nyeste bidrag til diskussionen af 
spørgsmålet om fæstebondens stilling i 
dansk senmiddelalder er givet af An
ders Bøgh og Erik Ulsig.3 Erik Ulsig 
har peget på, at selv om der skete en 
forværring af bøndernes sociale og 
retslige stilling i dansk senmiddelal
der, så er der intet, der tyder på en 
tilsvarende økonomisk deroute.4 Også 
Anders Bøgh er af den opfattelse, at 
bøndernes forhold ikke forværredes 
på alle områder. I sin artikel om feu- 
dalisering og bondekommunalisme i 
dansk senmiddelalder argumenterer
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han for, at samfundsudviklingen i 
senmiddelalderen var præget af to 
modsatrettede træk: dels en feudali- 
seringsproces, der resulterede i, at 
fæstebønderne i øget omfang blev un
derkastet et udvidet og mere formali
seret herredømme fra jordejernes 
side, dels en styrkelse af bondesam
fundets autonomi, der betød, at bøn
derne alligevel fik mere selvstændigt 
herredømme over deres daglige liv.5

Som eksempel på godsejernes forøgede 
formelle herredømme over fæstebøn- 
deme peger Anders Bøgh på, hvorledes 
alle de kendte karakteristika ved det 
klassiske vesteuropæiske livegenskab 
af godsejerne blev introduceret i Dan
mark: bandret, beskatningsret, hoveri, 
stavnsbinding, arveafgifter osv. Både 
for selvejere og fæstebønder betød 
senmiddelalderen en kraftig forøgelse 
af den umyndiggørelse, der lå i det 
feudale værnsforhold for bøndernes 
vedkommende, men samtidig med 
denne forøgede juridiske umyndig
gørelse forøgedes bondesamfundets 
kollektive autonomi. Hertil bidrog 
den sociale nivellering i landsbyerne i 
kølvandet på agrarkrisen og den for
øgede fysiske afstand mellem gods
ejerne eller deres repræsentanter og 
bønderne, som fulgte med afviklingen 
af det højmiddelalderlige brydegårds
system. De enkelte godser blev større, 
og strøgods blev den typiske godsbe
siddelse, således at opkrævning af af
gifter stort set var godsejerens eneste 
normale forbindelse med fæstebøn
derne. “Alle disse forhold betød, at

dyrkningen og den daglige drift og det 
daglige liv med samt den daglige ju 
stits i landsbyerne plangt højere grad 
end før blev bøndernes eget fælles an
liggende, som de klarede uden ind
blanding fra andre”. Effektfuldt slutter 
Anders Bøgh sin artikel med at er
klære, “at bønderne i praksis i slut
ningen af middelalderen i stort om
fang passede sig selv”.

Det er en konklusion, som jeg ikke er 
enig i, og hele det grundlæggende 
synspunkt forekommer mig ikke 
umiddelbart logisk: Hvordan kunne 
bønderne få lov at passe sig selv, hvis 
herrerne hele tiden skulle have afgifter 
af dem, ved fæsterskifte, ved døds
fald, ved retssager osv.? Det er da 
også min opfattelse, at det af Anders 
Bøgh beskrevne feudale system forud
sætter, at godsejerne havde en be
tydelig grad af viden om og kontrol 
med, hvad der foregik i landsbyerne.

Jeg skal forsøge at argumentere nær
mere for min opfattelse i denne artikel 
om overvågning og straf på ærkesæ- 
dets gods ved middelalderens slut
ning. Mit kildegrundlag er det for
holdsvis omfattende regnskabsmate
riale, vi har bevaret fra ærkesædets 
godsadministration i den sidste men
neskealder før reformationen, især 
den ærkebiskoppelige officials regn
skaber 1519-22. Jeg inddrager desu
den et materiale fra Bornholm, der 
belyser forholdene umiddelbart efter, 
at lybækkerne i 1525 havde overtaget 
øen fra ærkebispen.



I min artikel skitserer jeg først den 
godsadministrative struktur. Den har 
jeg behandlet udførligt i min bog Ær- 
kesædets godsadministration i sen
middelalderen (1990), så jeg koncen
trerer mig her om de to forhold, der 
må være de vigtigste i nærværende 
sammenhæng: hvor store de admini
strative enheder var, og hvem der va
retog de administrative funktioner. 
Derefter fokuserer jeg på den vigtigste 
af de administrative funktionærer, 
den ærkebiskoppelige official på Lun
degård, idet jeg blandt andet prøver 
at bestemme, hvor ofte denne ærkebi
skoppelige repræsentant kom i lands
byerne, og hvor nøje kontrol han havde 
med uregelmæssigheder blandt bøn
derne. Jeg diskuterer derpå, om de 
fundne resultater kan have gyldighed 
også for ærkebispens andre repræsen
tanter i forhold til bønderne, fogederne 
på de ærkebiskoppelige slotte og ho
vedgårde, lensmændene på de mange 
smålen. Endelig slutter jeg med en 
diskussion af spørgsmålet, i hvilken 
udstrækning forholdene på ærkesæ- 
dets gods kan betragtes som værende 
repræsentative for dansk senmiddel
alder i almindelighed.

Den administrative struktur 
Næst efter kongen var ærkebispen i 
Lund Danmarks rigeste godsejer, som 
kun Roskildebispen omtrent kom op 
på siden af. Hele Bornholm, med 
Hammershus slot og omkring 800 
bondegårde, var ærkesædets ejen
dom, hvor den danske konge intet

havde at gøre. Dertil kom et sted mel
lem 2.500 og 3.000 fæstegårde spredt 
ud over Skåne, Halland og Blekinge.

Den administrative struktur var for
holdsvis kompliceret.6 Den største 
samlede godsmængde, omkring 1.100 
gårde, administreredes direkte under 
Lundegård, ærkebispens residens i 
Lund. Bortset fra dette “domæne
gods” og godset på Bornholm, der ad
ministreredes fra Hammershus, var 
godsadministrationen kendetegnet af 
enkelte mellemstore samt en lang 
række små administrative enheder. 
De ærkebiskoppelige slotte -  ud over 
Hammershus var det Nåsbyholm, 
Ahus og Elleholm -  udgjorde sammen 
med Lundegård hovedhjørnestenene i 
den administrative struktur. De om
kring 800 gårde på Bornholm admini
streredes som sagt under Hammers
hus slot. Fra Nåsbyholm slot admini
streredes godset i det sydlige Skåne, 
omkring 270 gårde. Godset i det østlige 
og nordøstlige Skåne, ligeledes om
kring 270 gårde, lå under Åhus slot. 
Og endelig var Elleholm slot admini
strativt centrum for godset i Blekin
ge, omkring 150 gårde. I Halland 
havde ærkesædet intet slot; i ældre 
tid var ærkesædets gods, måske om
kring 175 gårde, derfor blevet bortfor
lenet i mindre enheder, men ved mid
delalderens slutning lod man det ad
ministrere af en særlig foged, der resi
derede på Snostorp gård. Også hoved
gården Flyinge i det centrale Skåne, 
med omkring 165 gårde under sig, 
havde omtrent samme funktion som



Centrum i den ærkebiskoppelige godsadministration var ærkebispens residens, Lundegård. På dette 
billede af Lund fra 1572 er Lundegård bygningskomplekset foran og til højre for domkirken. I øvrigt 
giver billedet et godt indtryk af, hvorledes Lund og de omliggende landsbyer lå som "øer" i det dati
dige landskab. Som de svagt antydede veje ved de enkelte landsbyer viser, var "øerne" forbundet 
med hinanden ved et net af veje. Det var ad disse veje, at ærkesædets fæstebønder om efteråret 
transporterede deres landgilde ind til fadeburet på Lundegard, og ad disse veje, at ærkebispens 
mænd red ud til landsbyerne for at varetage deres administrative opgaver. (Fra Brauns og Hogen- 
bergs Civitatis orbis terrarum, her efter Det garnla Lund, 1946).



et slot i godsadministrationen. Den 
resterende del af det ærkebiskoppelige 
gods var normalt bortforlenet i form 
af mindre godslen, der i størrelse vari
erede fra 5 til 50 gårde. Omfanget af 
det bortforlenede gods vekslede; kort 
før år 1500 var der i selve Skåne tale 
om godt 30 len med i alt 500-600 
fæstegårde.

Den ærkebiskoppelige godsadministra
tion kendte to principielt forskellige 
administrationsformer. Det bortforle
nede gods administreredes af de 
lensmænd, der havde godset i forle- 
ning, som regel på afgift, mens det 
øvrige gods administreredes af regn
skabspligtige embedsmænd på fast 
løn: dels fogedeme på de ærkebiskop
pelige slotte og hovedgårde, dels offici- 
alen på Lundegård. I alle tilfælde var 
der tale om lavadelsmænd af den type, 
som Troels Dahlerup har beskrevet i 
sin artikel om lavadelens krise i dansk 
senmiddelalder.7 — I praksis var græn
serne flydende mellem det bortforlenede 
og det ikke bortforlenede gods. På den 
ene side kunne f.eks. slottene bortforle- 
nes -  det skete gerne ved det mindst 
vigtige slot, Elleholm; på den anden 
side spores efter år 1500 en tendens til 
at centralisere godsadministrationen 
ved at inddrage bortforlenet gods og 
lægge det under de store fogedadmini
strerede enheder, hovedgårdene og 
slottene, men først og fremmest under 
Lundegård selv.

Kildesituationen er dén, at vi har et 
fremragende kendskab til administra

tionen af godset under Lundegård, et 
ganske godt indtryk af administratio
nen af to af slottene, nemlig Ahus og 
Hammershus, men kun — noget der 
ligger i sagens natur -  en forholdsvis 
begrænset viden om administrationen 
af det bortforlenede gods. Det var for
skelligt, hvordan administrationen i 
hvert enkelt tilfælde var organiseret, 
men de godsadministrative funktioner 
som sådan var stort set de samme. 
Embedsmænds og lensmænds første 
opgave var at oppebære bøndernes af
gifter, dels landgilden og de øvrige faste 
afgifter, dels alle de såkaldte “uvisse” 
afgifter: stedsmål, førlov, arveafgifter, 
retsbøder osv. Og det var ikke mindst 
de sidstnævnte afgifters opkrævning, 
der krævede en aktiv indsats af gods
administratoren. Men derudover skul
le ærkebispens godsadministrative re
præsentanter -  for at bruge nogle af 
de gængse formuleringer i tidens lens
breve -  holde godset vel bebygget og 
besat, holde bønderne ved lov, skel og 
ret, sørge for, at skovene ikke forhug- 
gedes, og sørge for, at ærkebiskoppelige 
ejendomme og rettigheder ikke miste
des eller krænkedes. Også dette forud
satte viden om og indgriben i forhol
dene i landsbyerne.

Godset under Lundegård 
Vi skal nu gå i detaljer med den 
ærkebiskoppelige godsadministration, 
nærmere bestemt administrationen af 
godset under Lundegård. Godset findes 
opført i en omfattende og usædvanlig 
detaljeret jordebog, den såkaldte Pal-



tebog fra omkring 1515. Et jordebogs- 
regnskab fra 1522 belyser oppebørse- 
len af de faste afgifter, som personalet 
i skriverstuen og fadeburet på Lunde
gård stod for, mens alle de uvisse af
gifter blev oppebåret af den ærkebi- 
skoppelige official, hvis regnskaber vi 
har bevaret for årene 1519-22.8 Det er 
officialen, der står i centrum i det føl
gende, for det var først og fremmest 
ham, der var ærkebiskoppens repræ
sentant i forhold til bønderne, ham 
der færdedes ude i landsbyerne, mens 
man på Lundegård kun så noget til 
bønderne, når de en eller to gange om 
året mødte op for at indbetale deres 
afgifter.

Officialen kan bedst karakteriseres 
som fogeden på Lundegård.9 Ved sin 
udnævnelse fik han overdraget Lun
degårds nøgler som symbol på, at han 
var i besiddelse af befalingsmagten på 
bispegården, nøjagtig som slotsfoge
derne var det på de ærkebiskoppelige 
slotte. At officialen havde befalingen 
på Lundegård, må dog ikke forlede til 
at tro, at han tilbragte al sin tid her. Et 
par samtidige vidnesbyrd karakterise
rer officialens funktion med udtryk
ket, at han “red i det gods”, der lå til 
Lundegård. De bevarede officialsregn
skaber viser da også, at officialen først 
og fremmest var en ambulerende em
bedsmand, der konstant var på farten i 
det under Lundegård liggende gods.

Hvad der krævede officialens stadige 
nærvær ude i landsbyerne, var som 
allerede antydet oppebørselen af de

uvisse afgifter. 1 modsætning til de fa
ste afgifter, der for hver enkelt gård 
var opført i jordebogen, og hvis er
læggelse skulle finde sted på Lunde
gård til sædvanlige terminer, krævede 
oppebørselen af de uvisse afgifter vi
den om og afgørelse i hvert individuelt 
tilfælde. Blot et enkelt eksempel: Et 
dødsfald blandt de ærkebiskoppelige 
fæstebønder kunne give anledning til 
betaling af tre forskellige afgifter: ar
veafgift, indfæstning og førlov. Men for 
at kunne opkræve disse afgifter måtte 
officialen for det første skaffe sig viden 
om, at dødsfaldet havde fundet sted; 
for det andet finde ud af, hvor mange 
arvinger der var tale om, idet arveaf
giften betaltes med et bestemt beløb 
pro persona; for det tredje tage stilling 
til, om den pågældende fæstegård 
kunne overtages af enken eller en søn 
eller skulle overgå til en helt tredje 
person; for det fjerde fastsætte størrel
sen af den indfæstningsafgift, som den 
nye fæster skulle betale (også hvis det 
var enken eller en søn); for det femte 
opkræve førlov, hvis afdødes enke og 
børn i stedet for at blive siddende på 
gården forlod det ærkebiskoppelige 
gods; og for det sjette finde personer, 
der ville gå i borgen for betalingen af de 
fastsatte afgifter. Og så har vi endda 
ikke medregnet selve betalingen, der 
for de større afgifters vedkommende 
næsten altid opdeltes på to terminer, og 
som i en del tilfælde endda faldt i end
nu flere omgange. Det hele forudsatte, 
at officialen -  givetvis flere gange -  
personligt kom til stede og mødtes med 
de involverede bønder.
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Fra den ærkebiskoppelige official Hans Skov- 
gaard stammer et forholdsvis omfattende 
regnskabsmateriale dækkende årene 1519-22. 
Det er bevaret som bevismateriale mod Hans 
Skovgaard, der i slutningen af 1522 fængsle- 
des, sigtet for at have begået et omfattende 
underslæb. Ved fængslingen beslaglagde man 
officialens regnskabsbøger og fandt hurtigt ud 
af, at Hans Skovgaard havde oppebåret langt 
flere indtægter, end det fremgik af de officielle 
regnskaber, han havde fremlagt ved sine regn
skabsaflæggelser. Hans Skovgaard slap ud af 
fængslet mod et løfte om en kæmpeerstatning, 
som han dog straks søgte hjælp hos kongen til 
at få nedsat. Siden fulgte en bitter strid mel
lem ærkesædet og den forhenværende official, 
der strakte sig helt frem til reformationen. -  
Her ses to sider af det officielle regnskab, som 
Hans Skovgaard afleverede ved sin sidste 
regnskabsaflæggelse, den 6. november 1522. 
Første post omfatter to øksne, som mænd i 
Hogestad har betalt for skovskade.
(Foto: Rigsarkivet).

Der var én bestemt slags af de uvisse 
afgifter, hvis oppebørsel mere end nogen 
anden krævede en aktivt indgribende 
indsats af den ærkebiskoppelige official, 
nemlig sagefaldet, dvs. indtægterne af 
retsbøder og forbrudt gods. På dette 
punkt giver officialsregnskaberne fra 
Lund et enestående indblik i senmid
delalderlige forhold, som vi normalt 
ved meget lidt om.1" De er også van
skelige at bruge, især på grund af deres 
snævert afgrænsede perspektiv: De op
regner omhyggeligt personer, forbry
delser og bødebeløb, men fortæller kun 
sjældent og rent en passant, hvorledes

forbrydelserne blev afsløret, forfulgt og 
straffet. I vid udstrækning må vi derfor 
selv slutte fra regnskabernes enkelt
stående detailoplysninger til hele den 
retslige kontekst.

Lad os tage udgangspunkt i officialens 
egen rolle -  eller roller skulle vi måske 
sige, for det synes klart, at officialen 
varetog flere forskellige funktioner i 
opretholdelsen af lov og ret på det un
der Lundegård liggende gods. Med mo
derne udtryk kan man sige, at officialen 
alt efter situationen fungerede som po
liti, anklager, dommer og forsvarer.



Officialens politimæssige funktioner 
ser vi klarest i de situationer, hvor 
han ligefrem fanger en forbryder på 
fersk gerning: Han griber en bondes 
tjenestedreng i Ystad med et læs has
selris hugget ulovligt i en af de ærke- 
biskoppelige skove; en sognepræsts 
tjenestedreng griber han på muren 
omkring Søvde skudgård, “som han 
havde sat stige til og brød sten a f’.I 111 
begge tilfælde fulgtes pågribelsen af 
en aftale med lokale mænd, der gik i 
borgen for, at synderne ville komme 
og stå “til rette”, når o fridalen krævede 
det. En rigtig arrestation nævnes 
også, nemlig da officialen lod en kone — 
som vist med forsæt havde lokket sin 
mand ud i hor — føre til Vårpinge, 
utvivlsomt for at hun kunne tages i 
forvaring på ærkebispens gård her.12 
De nævnte tilfælde er formodentlig 
blot de mest spektakulære eksempler 
på en funktion, som i det hele taget 
gik ud på at holde øje med alle former 
for uregelmæssigheder, overtrædelser 
og forbrydelser på det ærkebiskoppe- 
lige gods.

I alle tilfælde, hvor der var sket en
krænkelse af ærkesædets rettigheder, 
hvad enten der var tale om et groft 
overfald på en ærkebiskoppelig bonde 
eller blot om et af de hyppige tilfælde 
af ulovlig skovhugst i en af ærke
bispens skove, var det officialens op
gave at finde den ansvarlige og få 
ham straffet. Ved store og alvorlige 
forbrydelser begået af udenforstående 
implicerede det, at officialen måtte 
rejse anklage på herreds- eller lands

ting. Det ser vi et eksempel på, da to af 
Bosjo klosters tjenere voldeligt var 
trængt ind på en af ærkesædets gårde 
og havde overfaldet den ærkebiskop- 
pelige fæstebonde i hans egen stue. 
Det var et “voldsværk” i landskabslo
venes forstand, der ville medføre fred
løshed, såfremt det ikke sonedes med 
bøder. Officialen oplyser da også om 
de to, at han har “delt” på deres fred, 
altså rejst fredløshedssag mod dem. 
Udgangen på sagen blev, at forbryder
ne kom til at betale en ganske betrag
telig bøde: 10 lødige mark til ærke
bispen, 4 lod sølv til officialen selv “og 
bonden en ko for sin skade”.11 Ved de 
små og helt ukomplicerede forbrydel
ser, som f.eks. ulovligt skovhug, ser 
det imidlertid ud til, at sagerne kla- 
redes, uden at man behøvede at gå 
“omvejen” ad herreds- eller landsting, 
ved en udenomsretslig “aftale” om be
taling af et bestemt bødebeløb.14

Hovedsagen i nærværende sammen
hæng er officialens forhold til ærke
sædets egne tjenere. Havde en ærke- 
bispetjener begået en forbrydelse 
mod en udenforstående, var det 
naturligvis op til denne selv at rejse 
sag mod ham på tinge, men dét var 
næppe proceduren ved “interne” 
ulovligheder begået af ærkesædets 
tjenere. Der kan ikke være tvivl om, 
at ærkebispen i kraft af sine særlige 
privilegier var i besiddelse af retten til 
at retsforfølge sine tjenere og ekse
kvere domme over dem, således at 
sådanne sager ikke skulle for de nor
male ting.15 Det er formodentlig — ud



over det allerede nævnte snævre per
spektiv -  én af grundene til, at offici
alsregnskaberne så sjældent omtaler 
stævning til herreds- eller landsting i 
forbindelse med de omhandlede for
brydelser. En anden er den lige om
talte, at en del sager bragtes ud af 
verden ved bødebetaling, efter en 
udenomsretslig procedure, hvorved 
sagen blev “aftalt” mellem officialen 
og den pågældende forbryder.161 rea
liteten ser det da ud til, at officialen 
på egen hånd klarede den store 
hovedpart af forbrydelserne blandt 
bønderne på det under Lundegård 
liggende gods.

I tilfælde, hvor den ene ærkebiskop- 
pelige fæstebonde var kommet i strid 
med den anden, kunne man forestille 
sig, at bønderne ønskede at ordne 
sådanne indbyrdes stridigheder uden 
officialens indblanding. At officialen 
naturligvis ikke kunne acceptere noget 
sådant, da han så gik glip af sine bø
deindtægter, ser man et tydeligt ek
sempel på i Stångby i 1520: En ærke- 
biskoppelig bonde havde slået en an
den ærkebiskoppelig bondes hustru 
“blå og blodig udi hendes egen stue”. 
Det var et voldsværk, og følgelig ser 
man officialen oppebære en stor bøde 
af den skyldige -  men sandelig også 
en stor bøde af den bonde, hvis 
hustru var blevet overfaldet, “for et 
voldsværk, som skete udi hans gård 
på min herres grund, og han tog gave 
derfor og dulgte sagen”!17 Eksemplet 
antyder, at de mange tilfælde af volde
lige sammenstød -  fra “hårdrag” og

“bårdag” til egentligt voldsværk -  
blandt de ærkebiskoppelige bønder 
næppe ville have givet de helt store 
bødeindtægter til officialen, hvis ikke 
denne selv havde sørget for at opspore 
og påtale de pågældende forbrydelser. 
Der var således en direkte økonomisk 
interesse forbundet med officialens 
kontrol med uregelmæssigheder 
blandt bønderne.

I særlig grad giver bøderne for de 
gejstlige forbrydelser indtrykket af 
kontrol med bøndernes dagligliv helt 
ned i de mindste detaljer, for disse for
brydelser -  de såkaldte “åndelige sa
ger” -  hørte næsten alle hjemme på 
det seksuelle område. Oven i købet 
var feltet for de seksuelle forbrydelser 
både større og betydeligt mere kom
pliceret end i vore dage, ikke mindst på 
grund af den middelalderlige kirkes 
begreb om det “åndelige slægtskab”, 
som etableredes ved dåbshandlingen, 
og som bevirkede, at der blev tale om 
blodskam, hvis f.eks. en kvinde havde 
samleje med en mand, der havde 
stået fadder til hendes barn. Men 
også udstrækningen af forbuddet mod 
seksuelt samvær mellem personer, 
der var nærmere beslægtede end Ijerde 
led, til at gælde også personer, der 
blot var besvogrede med hinanden, 
nødvendiggjorde en detaljeret viden 
om bøndernes personlige forhold. 
Overraskende nok ser det ud til, at of
ficialen også på dette område var i 
stand til at håndtere de fleste sager 
selv. Kun ved ganske enkelte, mere 
komplicerede sager -  som da en



sognepræst havde “belagt sig” med 
sin tjenestepige, som han oven i købet 
var for nært beslægtet med -  omtales 
det, at en Lundekannik har været 
inddraget for at tage stilling til forbry
delsen: “hr. Mikkel Gertsen fordag- 
tingede sagen”.181 sådanne sager kun
ne der være tale om en særlig gejstlig 
“tillægsstraf’, som f.eks. at stå offent
ligt skrifte i Lund eller at drage på 
pilgrimsfærd udenlands, men ellers 
ordnedes også alle de gejstlige sager 
øjensynligt ved betaling af bøder til of- 
ficialen. Særdeles høje bøder for 
øvrigt, for værdien af de oppebårne 
bøder for seksuelle forbrydelser ligger i 
størrelsesordenen 10-30 mark.

Også hvor en af ærkesædets tjenere 
blev anklaget af en udenforstående, 
hvad enten det var den kongelige 
lensmand, hans repræsentant her
redsfogeden eller en privatperson, var 
officialen indblandet, men nu som den 
person, der varetog det retslige for
svar af den pågældende ærkebispetje- 
ner. Sagerne kunne variere betragte
ligt: én beskyldtes for ulovlig udøvelse 
af landhåndværk, en anden for at 
have gjort landkøb, en tredje anklage
des for tyveri af en okse. I alle tilfælde 
måtte officialen træde assisterende til; 
med et ganske karakteristisk udtryk 
hedder det et par steder i regnskaber
ne: “jeg skal hjælpe ham til lov”.19 
Gratis var denne retslige assistance 
ikke -  det er netop derfor, vi kender 
noget til den. I hvert enkelt tilfælde 
måtte den pågældende betale et be
stemt beløb for officialens indsats.

Oppebørselen af de uvisse afgifter 
krævede officialens stadige nærvær 
ude i landsbyerne, krævede hans ind
seende med og indgriben i, hvad der 
foregik overalt på det ærkebiskoppe- 
lige gods. Regnskaber udmærker sig 
ved at operere med kvantificerbare 
størrelser, og i det følgende skal for
søges, om der kan sættes tal på nogle 
af de her omhandlede forhold. I fokus 
er fortsat især de forhold, der siger 
noget om graden af officialens viden 
om og kontrol med, hvad der foregik i 
landsbyerne.

De lundensiske officialsregnskaber 
omfatter tiden fra december 1519 til 
december 1522, men har desværre en 
stor lakune fra juni 1520 til april 
1521. For at få et indtryk af omfanget 
af officialens aktivitet på årsbasis har 
jeg foretaget en optælling for et en
kelt år, nemlig året mellem officialens 
to regnskabsaflæggelser den 29. okto
ber 1521 og den 6. november 1522. 
Om det var et typisk år eller ej, kan 
jeg naturligvis ikke vide, men sådan er 
vilkårene som regel, når man vil ud
nytte det sparsomt og tilfældigt over
leverede regnskabsmateriale fra dansk 
senmiddelalder.

Først et par bemærkninger om de 
samlede tal for officialens oppebørsel i 
det undersøgte år. Der er i alt opført 
178 bøde- og afgiftsbeløb, fordelt på 
76 forskellige lokaliteter. Disse tal 
skal naturligvis ses i relation til 
størrelsen af godset under Lunde
gård, der som nævnt omfattede ca.



A fg i f t A n ta l  t i l fæ ld e A n ta l  fo r s k e ll ig e  b e lø b

G å r d le je 6 8 2 5

F ø r lo v 2 8 1

F o r sv a r , h u s b o n d h o ld 16 5

A r v e p e n g e 10 1

D r if t e fæ 8 6

I a lt 130

Kilde: RA, Reg. 108 A, pk. 12, Hans Skovgaards officialsregnskab 1519-22, fol. 18r-32r

1.100 gårde, men hvortil skal lægges 
det sognekirkegods, som ærkebispen 
havde forsvaret over. Det ville imid
lertid være forkert at bruge tallene 
til gennemsnitsberegninger og sige 
f.eks., at en bonde på godset under 
Lundegård kun hvert femte eller sjette 
år var i berøring med offieialen, eller at 
man i den enkelte landsby højst så 
ham et par gange gange om året. 
Man må hele tiden huske på, at regn
skaberne ikke viser alle officialens be
søg i landsbyerne under Lundegård, 
kun de besøg, der gav anledning til en 
afgifts- eller bødebetaling. Officialens 
reelle rejseaktivitet må have været 
adskillige gange større, end tallene 
her viser. Det er kun “toppen af is
bjerget”, vi ser i regnskaberne. Og 
det, man skal lægge vægt på, er derfor, 
hvor stor denne “top” faktisk er. I

I tabel 1 og 2 ser jeg nærmere på de 
vigtigste af de afgifter og bøder, offici- 
alen oppebar.20 Vigtigt i vores sam

menhæng er ikke blot, hvor mange 
forskellige afgifter og bøder der blev 
oppebåret, og hvor mange tilfælde der 
var af hver slags, men også hvor diffe
rentierede afgifts- og bødesatserne 
var. De tre forhold repræsenterer jo 
en målestok for, hvor fintmasket “net
tet” var: Jo flere forskellige afgifter og 
bøder der kunne oppebæres, og jo 
mere differentierede afgifts- og bøde
satserne var, jo større grad af indgri
ben fra officialens side må der have 
været tale om. Bortset fra de to afgif
ter, der betaltes med et fast beløb, 
førlovsafgiften (30 skilling) og arveaf
giften (30 skilling pr. arving), var der, 
som man vil se, ingen faste takster 
for de forskellige afgifter og forbrydel
ser. Det må betyde, at offieialen i 
hvert enkelt tilfælde har foretaget en 
individuel vurdering af sagens om
stændigheder, der f.eks. ved indfæst- 
ningsafgiften — i Skåne kaldet “gårdle
je” -  omfattede den pågældende gårds 
størrelse og ved bøderne så på forbry-



F o r b r y d e ls e n s  art A n ta l t i lfæ ld e A n ta l fo r s k e ll ig e  b e lø b

V o ld s fo r b r y d e ls e r 8 7

S e x fo r b r y d e ls e r 6 6

S k o v s k a d e 4 4

T y v e r i 4 4

D ra b 3 3

I a l t 2 5

Kilde: RA, Reg. 108 A, pk. 12, Hans Skovgaards officialsregnskab 1519-22, fol, 18r-32r

delsens alvor, og som i alle tilfælde 
vel også tog hensyn til de involverede 
personers betalingsevne.

For at få et mere konkret indtryk af re
aliteterne på lokalt plan har jeg i tabel 
3 angivet tallene for de fem landsbyer, 
der har flest afgifts- og bødebetalinger 
i det undersøgte år, idet jeg til sam

menligning har angivet antallet af 
ærkebiskoppelige fæstebønder i de 
pågældende landsbyer ifølge jorde- 
bogsregnskabet fra 1522. Det er fortsat 
vigtigt at huske på, at det altid må 
have været mere eller mindre tilfæl
digt, hvor mange uvisse afgifter og 
bøder der var i en bestemt lokalitet i et 
givet år. Det afgiver de fem landsbyer

Tabel 3. Afgifter og forbrydelser i fem landsbyer under Lundegård 29/10 1521 - 6/11 1522

Landsby Antal gårde Gårdleje Førlov Bøde Andet

Frihult 2 4

Snårestad 32 1 3 2

St. Kopinge 33 5 3 3

Hogestad 39 2 5 1

Stångby 3 1 4

Kilde: RA, Reg. 108 A, pk. 12, Hans Skovgaards officialsregnskab 1519-22, fol. 18r-32r



da også et ganske frapperende ek
sempel på, for her optræder Frihult 
og Stångby, med henholdsvis 2 og 3 
ærkebiskoppelige fæstegårde, sam
men med tre landsbyer på mellem 30 
og 40 gårde hver. At de største lokali
teter har de fleste bøde- og afgiftsbe
talinger, kommer naturligvis ikke 
som nogen overraskelse. Nok værd at 
understrege ud fra disse eksempler 
er imidlertid, at selv de mindste loka
liteter ikke undgik officialens op
mærksomhed.

Med den ærkebiskoppelige official og 
hans stadige rejser rundt i det ærke
biskoppelige gods er vi imidlertid ikke 
færdige med den kontrol, der udøve
des med bønderne på godset under 
Lundegård. Vi kommer nemlig nu til 
de godsadministrative strukturer på 
lokalt plan.21

Det meget omfattende gods, der ad
ministreredes under Lundegård, var 
kun for halvdelens vedkommende 
strøgods. Den anden halvdel -  for
trinsvis det gods, der lå fjernest fra 
Lund -  var inddelt i såkaldte “len”, 
det vil sige velarronderede godsmas
ser af forholdsvis beskeden størrelse, 
ofte bestående af eller med kerne i en 
landsby, hvor ærkesædet ejede alle 
gårdene. Af jordebogsregnskabet fra 
1522 fremgår klart, hvad forskellen i 
godsadministrativ henseende var på 
strøgodset og lenene: Strøgodsets bøn
der var individuelt ansvarlige for deres 
ydelser og mødte personligt op på 
Lundegård med landgilden og de øvri

ge faste afgifter, hvorimod de tilsva
rende ydelser fra lenene indbetaltes 
samlet af en repræsentant for lenet, 
den såkaldte “lensmand”. Han sad -  
som regel med fritagelse for skat og 
småredsler — på lenets største gård, 
kaldet skudgården, der fungerede 
som opsamlingssted for bøndernes 
ydelser.

Skudgårdene spillede en særdeles 
central rolle, både i det enkelte len, 
men også i godsadministrationen 
som helhed. Skudgårdene var nemlig 
forudsætningen for, at de len, der lå 
fjernere end en dagsrejse fra Lund, 
stadigvæk kunne administreres fra 
centralt hold. Det var ikke tilfældigt, 
at bønderne i ærkesædets mange 
smålen leverede deres ydelser til 
skudgårdene, for det var netop her, 
at officialen og hans følge af væbnede 
svende tog ind og fik mad, øl og heste
foder på deres rejser. Officialsregn
skaberne aflægger da også talrige 
vidnesbyrd om det intime samarbej
de mellem officialen og de bønder, der 
sad som “lensmænd” på ærkesædets 
skudgårde. En del af de uvisse ind
tægter, som officialen oppebar, blev i 
virkeligheden opkrævet af bonde- 
lensmændene og tilsendt officialen. 
Den hyppigt nævnte bondelensmand i 
Sovde ses eksempelvis at have leve
ret officialen penge for førlov, gårdleje, 
driftefæ og rømningsgods, men også 
arvepenge, hittegods og penge for 
vragfund blev overdraget officialen af 
diverse bondelensmænd.22 Meget ofte 
var det bondelensmændene, der gik i



borgen for bøndernes betaling af 
gårdleje, førlov og bøder. I det hele 
taget assisterede de vel officialen i 
dennes funktioner, med hensyn til 
det retslige forsvar af godset f.eks. 
ved at foretage indledende under
søgelser i lenet eller ved at optage 
sognevidner.23 Bondelensmænd eller 
skudgårdsbønder var således en 
slags ærkebiskoppelige tillidsmænd i 
landsbyerne selv, og at de almindelige 
bønder næppe altid har set med venli
ge øjne på sådanne godsejerrepræ
sentanter inden for egne rækker, 
fremgår af, at officialsregnskaberne 
giver hele to eksempler på overfald 
på en bondelensmand.24

Af officialsregnskaberne fremgår, at 
officialen ikke færdedes i de Ijernest- 
liggende dele af det under Lundegård 
liggende gods, i lenene i Goinge herred 
og i det sydlige Halland. Selv dét be
høver dog ikke at betyde, at de ærke
biskoppelige bønder i sådanne mere 
fjerntliggende og uvejsomme områder 
fik lov at passe sig selv. Snarere må 
man antage, at skudgårdsbønderne 
her varetog endnu flere af de godsad
ministrative opgaver, som officialen 
normalt tog sig af, således at deres 
stilling kan have nærmet sig egentlige 
lensfogeders. Det er derfor også tæn
keligt, at skudgårdsbønderne her har 
været endnu mere fremtrædende end

Kort over godset under Lundegård ifølge jordbogsregnskabet fra 1522. (Korttegning: Per Ingesman).



de almindelige fæstebønder. I den ret
ning peger eksempler i Paltebogen, 
der viser, at bonden i Skillinge skud
gård i Norra Asbo herred havde fri 
jagt til sin gård — ellers en udpræget 
adelsrettighed -  og at det i Norra 
Sandby i Goinge herred ligefrem var 
en lavadelsmand, der sad som “fæste
bonde” på den ærkebiskoppelige 
skudgård!25

Slotte og len
Jeg har andetsteds argumenteret for, 
at det senmiddelalderlige officialsem
bede blev skabt med henblik på admi
nistrationen af det under Lundegård 
liggende gods, der med sin størrelse 
og sin vidtstrakte beliggenhed må 
have frembudt særlige administrative 
problemer.26 Det betyder, at resulta
terne fra undersøgelsen af officialens 
virke ikke uden videre kan overføres 
til de andre dele af det ærkebiskoppe
lige gods. Som sagt må selve de gods
administrative funktioner imidlertid 
have været nogenlunde de samme 
overalt. Når vi vender os til ærkesæ- 
dets øvrige gods, bliver spørgsmålet 
da, hvem der her udførte de funktio
ner, som på godset under Lundegård 
varetoges af officialen, og hvorledes 
det skete.

Det er -  som flere gange berørt -  ad
ministrationen af det under slottene 
liggende gods, der viser flest ligheds
punkter med forvaltningen af godset 
under Lundegård, og slotsfogedernes 
godsadministrative arbejde har anta

gelig ikke adskilt sig meget fra officia
lens.27 Dog har slotsfogederne næppe i 
så høj grad som officialen været am- 
bulerende embedsmænd; men det 
hænger sammen med, at godset un
der slottene — med Hammershus som 
undtagelsen — var betydeligt mindre 
og mere koncentreret end Lunde
gårdsgodset. Af samme grund har 
kontrollen med bønderne ikke nød
vendigvis været mindre effektiv.

Som sagt har vi et ganske godt kend
skab til administrationen af godset 
under slottene Ahus og Hammershus. 
Fra Ahus har vi bevaret et kombineret 
indtægts- og udgiftsregnskab fra 
1532-33, mens forholdene på Born
holm belyses af et mere forskelligartet 
kildemateriale, som en række stridig
heder om slotsfogedens oppebørsel 
har afsat. I min bog om ærkesædets 
godsadministration i senmiddelalde
ren har jeg givet en udførlig analyse af 
Ahusregnskabet, så det vil jeg lade 
ligge her -  også fordi det nok giver et 
godt indblik i de godsadministrative 
strukturer, men ikke på samme måde 
som officialsregnskaberne et direkte 
indtryk af, hvordan godsadministrati
onen i praksis fandt sted.

Materialet fra Bornholm er mere gi
vende i vores sammenhæng. I det føl
gende skal jeg koncentrere mig om to 
fortegnelser over slotsfogedens oppe
børsel af den gejstlige jurisdiktion og af 
forskellige kirkebønder i årene umid
delbart efter Liibecks overtagelse af 
Bornholm i 1525. Fortegnelserne blev



fremlagt i 1555 som dokumentation i 
en strid mellem Danmark og Liibeck 
om netop denne oppebørsel, idet den 
var blevet forbeholdt ærkebispen ved 
overdragelsen af øen i 1525 og derfor -  
her efter reformationen — kunne hæv
des at tilkomme den danske konge 
som ærkebispens “arvtager”.28 Da den 
lybske foged, så vidt vi kan se, stort set 
videreførte den ærkebiskoppelige 
slotsfogeds funktioner fra årene før 
1525, kan de to fortegnelser utvivl
somt bruges retrospektivt som kilde 
til forholdene også i ærkebiskoppelig 
tid. Især oppebørselen af den gejstlige 
jurisdiktion minder meget om det, vi 
kender fra Lundegårds officialsregn
skaber 1519-22. Jeg skal derfor heller 
ikke foretage nogen større selvstæn
dig analyse, blot uddrage et par ho
vedpunkter til underbygning af de al
lerede opnåede resultater. I

I bilag 1 findes en oversigt over den 
lybske fogeds oppebørsel af den gejstli
ge jurisdiktion på Bornholm fra ly- 
bækkernes overtagelse af øen i 1525 
og frem til 1540. Oversigten er sam
menstillet på grundlag af to forskellige 
kilder, der som sagt hænger sammen 
med striden mellem Danmark og 
Liibeck netop om den gejstlige juris
diktion på Bornholm. I forbindelse 
med striden var en dansk delegation, 
bestående af Jens Brahe, Stig Pors og 
Truid Ulfstand i 1543 til forhandlinger 
med lybækkerne på øen. De fandt ud 
af, at lybækkernes foged, Bernt Knob, 
havde oppebåret mere af den gejstlige 
jurisdiktion, end det fremgik af hans

eget register, og Truid Ulfstand udar
bejdede et særligt register herover. I 
bilaget er sammenstillet oplysninger
ne fra begge disse kilder, først oppe
børselen ifølge Bernt Knobs eget regi
ster, derefter oppebørselen herudover 
ifølge Truid Ulfstands register.

De to registeruddrag udgør en, både 
kultur- og retshistorisk, overordentlig 
interessant kilde, som godt kunne for
tjene en mere indgående analyse, end 
det er muligt at give her. Kilden viser, 
at man i senmiddelalderen havde en 
udstrakt grad af regulering af befolk
ningens adfærd på det seksuelle områ
de. Kirkens idemæssige baggrund 
herfor, dens ønsker om at få folket til 
at leve i overensstemmelse med den 
kanoniske rets regler, behøver vi ikke 
at komme nærmere ind på i denne 
sammenhæng, for de var klart nok 
ikke drivkraften for en mand som 
Bernt Knob. Han var, præcis ligesom 
officialen på Lundegård omkring 
1520, interesseret i at kontrollere bøn
derne og afsløre deres eventuelle over
trædelser af den kirkelige ret på 
grund af de bøder, som forbrydelserne 
kastede af sig. Og der er ingen grund 
til at tro, at han ikke skulle have gjort 
alt, hvad der stod i hans magt for at af
sløre så mange forbrydelser som muligt 
og derved få så store bødeindtægter 
som muligt. Hans midler kender vi 
ikke, men de har næppe været princi
pielt forskellige fra dem, den lundensi- 
ske official benyttede sig af: stadige 
“visitationsrejser” rundt til landsbyer
ne kombineret med informationer fra



Len A n ta l gårde L ensm and R esidens A fstand i km

Skillinge 15 Jens/N iels O lsen H ardeberga 68

O stra  K araby 17 O tte A ndersen  (Thott) N ås 4

N osaby 8 P ed er Stygge (G alen) Legeved 7

N orra  Sandby 20-24 M ads Tagesen (H uitfeldt) N orra  Sandby 0

G islov 20 B irg itte  K arlsdatter (Star) G islov 0

Tullstorp 5 Jens H olgersen  (U lfstand) G lim m inge 4

H jålm shult 12 Jens O lsen  (U lfeldt) H jålm shult 0

N orra  Stro (?) 44 (?) N iels H ack H åckeberga 76 (?)

N orra  Vram 24-26 Teus B rostrup N orra  Vram ? 0 (? )

Stora  S lågarp 31 H enn ing B rostrup Skabersjogård 9

Fulltofta 60 H ans B rostrup F ulltofta 0

Å sph ult ? H ans B rostrup Fulltofta 17

V åsterstad 29-30 Tage H enriksen  (H ollunger) D ybåck 45

H åglinge 50-52 Tage H enriksen  (H ollunger) D ybåck 68

Vallby 14 A age B ing Vallby? 0 (?)

B jorkeberga 28 P eder L ang V ollsjo 76

Finja 10 Jens E rlandsen  (G ere) Å lsåkra 23

K atslosa 11 Tue B agge K atslosa 0

Sorby 11 K irstine Sorby? 0 (7 )

R onneberga 5 A n ders G alen Lund? 28 (?)

G issleberga 10-14 A n ders R obertsen  (G rott) Lund? 18 (?)

R ya 8 E line T h ork ildsdatter (B rahe) N ås? 33 (?)

N orra  A sum 41 (?) E rik  Jensen  U rup U gerup 5

G lum slov 11-13 T ruid Ged G lum slov 0

A karp 7 P eder N ielsen  Jud e (N orby) A karp 0

Kilde: Per Ingesman: Ærkesædets godsadministration i senmiddelalderen, 1990, s. 24f., 282-88 
samt passim.



lokale folk. Netop med hensyn til ad
færden på det seksuelle område kan 
der i øvrigt godt have været tale om 
en betydelig grad af “social kontrol”, 
om at folk holdt øje med hinanden og 
angav eventuelle syndere til sogne
præst eller slotsfoged.

Det er ikke alle forbrydelser, der kan 
identificeres, men om hovedindtryk
ket er der ingen tvivl. Hvad jeg især vil 
hæfte mig ved, er for det første, at 
næsten alle forbrydelser er individuelt 
karakteriserede, og for det andet, at 
stort set alle bøderne er forskellige: 
Der er hverken tale om standardisere
de “forbrydelsesbeskrivelser” eller om 
faste bødetakster. Det må betyde, at 
fogeden i hvert enkelt tilfælde har 
vurderet forbrydelsen og fastsat bøden 
på grundlag af forbrydelsens alvor og 
den pågældende persons betalingsev
ne. Begge dele bærer, som jeg tidligere 
har argumenteret for, vidnesbyrd om 
anvendelsen af et meget fintmasket 
net ved fangsten af forbrydere.

Hvad de bortforlenede len angår, er vi 
som sagt meget dårligt stillet rent kil
demæssigt.29 I modsætning til officialen 
og fogederne på slottene skulle de lav- 
adelsmænd, der havde ærkesædets 
len i forlening, ikke aflægge regnskab 
for deres godsadministration, og un
der normale omstændigheder har de 
sikkert varetaget denne uden ind
blanding fra ærkebispens side. Fra 
lensbrevene ved vi, at lensmændene 
skulle varetage de gængse godsadmi
nistrative funktioner: oppebære land

gilden og hovedparten af bøndernes 
øvrige ydelser, ind- og afsætte bønder, 
stå for det retslige forsvar af bønderne 
samt sikre ærkesædets ejendomsret
tigheder. I forhold til lenet og dets 
bønder indtrådte lensmanden altså i 
næsten alle ærkebispens rettigheder 
og forpligtelser. Kun forbeholdt ærke
bispen sig ved bortforleninger de 
største retsbøder, oppebørselen af den 
gejstlige jurisdiktion samt retten til 
at gæste i lenet og til eventuelt at an
mode bønderne om en særlig ekstra
skat, en “almindelig hjælp”.

Kildemanglen gør, at vi ikke umiddel
bart kan se, hvordan godsadministra
tionen i praksis var organiseret, men 
der er ingen grund til at tro, at den 
var mindre nidkær end officialens og 
slotsfogedernes. Situationen var jo 
den enkle, at lensmændene skulle leve 
af indtægterne fra deres len. Tilmed 
var alle forudsætninger for en effektiv 
godsadministration til stede, dels fordi 
lenene normalt var forholdsvis små og 
velarronderede, dels fordi den typiske 
lensmand var en lavadelsmand, som 
ikke havde egen hovedgård og derfor 
residerede på sit len. Det fremgår af 
tabel 4, hvori de bortforlenede ærke- 
bispelen i selve Skåne ca. 1497 er op
ført med angivelse af lenets størrelse og 
lensmandens residens.

Selvfølgelig var der situationer, hvor 
en lensmand ikke residerede på sit 
len, enten fordi han boede på sin egen 
hovedgård, eller fordi han sad inde 
med flere len. Men selv i sådanne



tilfælde var ærkebispens repræsen
tant, som tabellen viser, aldrig forfær
delig langt væk fra sit len. Den ærke- 
biskoppelige forleningspolitik indebar, 
at lenene normalt blev givet til den 
lokale lavadel, ikke til fjerntboende 
personer uden lokalkendskab. I øvrigt 
kender vi i hvert fald ét eksempel på, 
at en lensmand havde sin egen foged 
siddende på et ærkebiskoppeligt len.30

Konklusion
Min argumentation i denne artikel 
har fulgt to hovedlinier. Jeg har for 
det første understreget, at den sen
middelalderlige godsejer havde et 
stærkt økonomisk incitament til at 
føre nøje kontrol med sine bønder, 
idet stort set alle de uvisse afgifter 
kun kunne oppebæres, såfremt gods
ejeren sikrede sig viden om de situati
oner, der gav anledning til afgiftsbe
talingen: dødsfald, fæsterskifter, for
brydelser. For det andet har jeg frem
hævet, at de administrative enheder 
normalt var så små og godsejerens re
præsentant så nær, at en nøje kontrol 
med bønderne faktisk var mulig. Og 
hvor enhederne undtagelsesvis var 
store og mere vanskeligt administrer
bare, var der skabt særordninger, der 
alligevel muliggjorde en høj grad af 
kontrol -  som f.eks. på godset under 
Lundegård, hvor godsadministratio
nen varetoges af en særlig ambule- 
rende embedsmand, officialen, støttet 
af lokale bondelensmænd. Spørgsmålet 
bliver nu, om denne argumentation 
kan have generel gyldighed.

At den har det med hensyn til det 
økonomiske incitament til at føre kon
trol med bønderne, kan der næppe 
være tvivl om. Da de danske bønder i 
senmiddelalderen var forholdsvis vel
stående og deres faste afgifter til jord
ejerne i virkeligheden relativt be
skedne, således som det for nylig er 
blevet understreget af Erik Ulsig,31 ja, 
så må der for godsejerne have været et 
ekstra stærkt incitament til at få så 
meget som muligt ud af de uvisse af
gifter. Det er ofte understreget med 
hensyn til en ubestemt ydelse som 
gæsteriet, der netop voksede stærkt 
fra midten af det 15. århundrede,32 
men der er ingen grund til at tro, at 
det ikke også skulle gælde for de øvrige 
uvisse afgifter.

Hvad så med de administrative enhe
ders størrelse og godsejerens grad af 
nærhed? En dækkende besvarelse af, 
om den ærkebiskoppelige godsadmi
nistration i denne henseende afveg 
fra resten af Danmark, ville kræve 
selvstændige studier i større stil. I det 
følgende skal jeg forsøge at antyde et 
svar ud fra de undersøgelser, med for
skelligt sigte, der foreligger fra andre 
forskeres side.

Det ser ud til, at de andre bispestoles 
godsadministration ikke adskilte sig 
fundamentalt fra ærkesædets. I hvert 
fald Roskildebispens gods havde 
nogenlunde samme struktur, med et 
stort domænegods administreret di
rekte under Roskildegård af den bis
koppelige generalofficial, og derudover



en række lavadelsadministrerede slotte 
og len spredt ud over Sjælland.33 Det 
samme havde Arhusbispens gods, der 
foruden af en række småforleninger 
bestod af fem større len samt bispe
gårdslenet, det senere Århusgård len, 
der i hvert fald i perioder administre
redes af bispens official.34 Også Viborg- 
bispens gods havde samme grund
læggende struktur, men en noget an
derledes administrationsform, idet ho
vedparten af stiftsgodset i tiden kort 
før reformationen administreredes di
rekte under generalofficialen i Viborg 
og en seks-syv gejstlige lokalofficialer, 
der sad rundt omkring på stiftshoved
gårdene.35 I de andre stifter er kun 
dele af den biskoppelige godsadmini
stration undersøgt, men stadigvæk 
uden markant afvigende resultater.36

Hvad adelens gods angår, må man i 
henseende til størrelsen af det under
liggende gods kunne parallellisere ær- 
kesædets len med lavadelens godser, 
der højest omfattede et halvt hundrede 
gårde, og de mindre slotte -  Nåsby
holm, Åhus og Elleholm samt Flyinge — 
med de store høj adelsgodser på op til 
flere hundrede gårde. Arronderingen 
af adelens godser er først og fremmest 
undersøgt af Erik Ulsig, og med inspi
ration fra ham af en række andre for
skere. Ulsig konkluderer om gods
strukturen i senmiddelalderen, at selv 
om strøgodsbesiddelse var den domi
nerende godsform, og arronderingen 
altså ringe, så havde det enkelte gods 
næsten altid en betydelig sammen
hængende godsmasse som kerne, for

uden at en stor del af strøgodset lå 
som arronderet strøgods i en ring om
kring denne kerne.37

Om de kongelige slotslen i henseende 
til størrelse, godsstruktur og admini
strationsform på lignende vis kan pa- 
rallelliseres med ærkebispens Ham
mershus, eller med Lundegård for den 
sags skyld, er ikke umiddelbart til at 
sige. Det bedst undersøgte af de 
kongelige len, Næsbyhoved på Fyn, 
som ganske vist også var et af de 
mindre slotslen, udviser en forbav
sende god arrondering af det underlig
gende gods.38 Om det er karakteristisk 
eller ej, ved vi ikke på grund af mang
lende undersøgelser. Men i øvrigt må 
man huske på, at selv et tilsyneladende 
spredt krongods godt kunne bestå af 
en række mindre og hver for sig ganske 
velarronderede enkeltgodser.39

Det må naturligvis understreges, at 
der var betydelig forskel på, hvor ud
strakte rettigheder de forskellige 
godsejergrupper besad i forhold til de
res fæstebønder; ikke enhver adels
mand havde de øvrighedsrettigheder 
og gejstlige jurisdiktionsbeføjelser, 
som ærkebispen var i besiddelse af. 
Med mit afsluttende rids påstår jeg 
derfor heller ikke at have bevist, at 
der overalt i senmiddelalderens Dan
mark fandtes den samme nøje kontrol 
med bønderne som på ærkesædets 
gods, kun at mulighederne for at føre 
en sådan kontrol var til stede -  og det i 
større omfang, end den fremherskende 
strøgodsform på forhånd skulle lade



formode. Da det økonomiske incita
ment til at føre kontrollen fandtes, 
har jeg imidlertid svært ved at fore
stille mig, at mulighederne ikke skulle 
være blevet udnyttet også andre steder 
end i ærkestiftet.

Hvad bondekommunalismen angår, 
ser jeg ingen grund til at introducere

dette begreb i dansk senmiddelalder
forskning, før der faktisk foreligger et 
kildegrundlag for at antage dets eksi
stens. Indtil videre vil jeg hævde, at 
der -  med dyrkningsfællesskabet som 
eneste mulige undtagelse -  ikke fand
tes nogen autonom bondesfære uden 
for godsejernes kontrol i dansk sen
middelalder.

Bilag 1. Den lybske fogeds oppebørsel af den gejstlige jurisdiktion på Bornholm 1525-40 
Kilde: Aktstykker til Bornholms Historie, udg. Hiibertz, s. 212-215 (A) og 215-218 (B).

A. IFØLGE BERNT KNOBS EGET REGISTER

Jep Samsiingh - 1533
“wor beffunden met Anne Knudttz” - 50 mk. 
og 60 lod sølv

Anne Knudttz - 1533
(se foregående) - 1 stk. leidisk, 10 lod sølv

Thønnis LaurislS suendtt - 1536
“belaa en piighe” - 1 td. torsk

her Hans och Anders Spornaghels høstru 
- 1539
? - 10 lod sølv, 2 par øksne, 1 stk. leidisk

Rande Esbernnsil - 1527
“drog sitth suerdtt emodtt Hans ØdbiørnnsB 
paa kirkegordenn” - 1 stk. deventersk

Jep Suerthingh - 1540
“løff fraa syn høstru” - 8 lød. mk.

Moghens HantzlS søn - 1540
“belaa en anden karlis festemøe” - 1 klipper så 
god som 10 mk. og 20 mk. penge

Hans Lasf) - Ibsker 1527
“laa y ketteriie hosB Cariine HansB” - 2 stk. 
leidisk

Cariines frender - Ibsker 1527
(se foregående) - 1 stk. deventersk, 4 lod sølv

Per Matts!) - Ibsker 1530
“laa hosB en quinde, huilcken hans broder haff- 
de tillfforn liggett hosB” - 1 stk. deventersk og 
5V2 mk.

Per Skoningh - Ibsker 1532
“troloffuedhe enn piighe och vildhe siiden icke 
beholdenn” - 1 daler

Per LaurisB - Ibsker 1534
“troloffuedhe enn quindhe och vildhe siiden 
icke beholden” - 4 lod sølv

Rasmus Feylere - Ibsker 1535
“førdhe syn hustrues Søsterdotther aff lan- 
ditth” - 8 mk. (givet af hans hustru for hans 
hovedlod)



Poulls høstru y Suanicke - Ibsker 1538
“forsømmede sitth barn” - lk  td. torsk

Hans Laurisli - Ibsker 1538
“bleff optaghen mz en skøghe” - 4 lod sølv

Bernit Bødkers søn - Ibsker 1538
“troloffuede en quindhe och icke vildhe behol
den” - 1 td.torsk

Esbern Kancke - Ibsker 1538
“laa hosB NiellsB MichellsB høstru” - 2 td. torsk

Hans VillumsB dotter - Ibsker 1526
“bleff optaghen emellom tho wnghe karlle” - 20 mk.

Jørghen Borby - Ibsker 1526
“bleff optaghen mz forne Hans VillumsB dot
ter, som er Per AndersB høstru” - 3 skp. salt og 
3 td. Baie salt

Per WdbiørnsB - Ibsker 1526
“belaa en piighe” - 1 ko, 3 mk. penge

Jochim Lybe - Ibsker 1526
“belaa en anden mandttz høstru och stack 
manden ij sijn arm” - 6 td. brød, 4 td. Baie salt

Hans VillumsB - Ibsker 1526
“feste lough for sijn dotter och kunde icke ful- 
driiffuen” - 5372 mk. (for sin hovedlod)

Per ClemettsB - Ibsker 1526
“voldtog en quindhe” - 1 ko, 3 lod sølv

Staffnn Judhe - Ibsker 1526
“befunden ij horeriie” - 1 td. torsk

Hans ThønnesB - Ibsker 1526
“løff fraa sijn høstrue” - 1 daler

skipper Liidicks høstru - Ibsker 1529
“optaghen mz en karll” - 10 mk., 2 td. sild

Jørghen Rytther - Ibsker 1529
“laa ij hooreriie mz Rnudt MoghensB høstru 
och løff fraa sijn eghen hustrue” - 1 stk. leidisk

Laures Steen - Ibsker 1529
“festhe loug for en echtte quindhe och icke 
fuldkomen” - 2 stk. leidisk, 1 okse, 20 mk.

her Oluff - Povlsker
“lodtt hugghe ij Jep Samsiings skoff imodtt 
hans mijndhe, och styrthe siiden hans hals 
sønder” - 113 mk. 6 sk., 11 køer, 9 stk. ungfæ, 
47 får og lam og andet husgeråd

Jens Dubbe - Povlsker
“for horeriie” - 14 mk.

Christiern NiellsB - Pedersker
“for horeriie” - 1 ko, 2 lod sølv

Gamble Laurs AndersB drengh - 
Pedersker 1533
“belaa en piighe” - 4 lod sølv

Beritthe KruBes - Pedersker 1533
“for wquems ordt” - 3 mk.

Gamble Laurs AndersB - Pedersker 1533
“laa wdij horeriie” - 3 lod sølv

Hans Skoningh - Aker 1530
“for voldtagh” - 1 stk. deventersk, 4 lod sølv

Laurs Kyllings høstrue - Åker 1530
“rømdhe fraa Landett for troldom” - 3 køer, 20 
får (af hendes hovedlod)



Jørghen Ollsll høstru - Åker 1530
“for troldom” - 1 stk. leidisk, 3 lod sølv

Hans PouellsfS høstrue ij Rotthne - 
Nylarsker
“lodtt sig beligghe aff sijn suendtt, och var tro- 
loffuitt en anden mandtt” - 1 stk. leidisk, 20 mk.

Laurs MoghensB - Nylarsker 1538
“b le ff... optaghen mz Niills Skoninghs 
høstrue” - 1 stk. deventersk, 16 mk.

Michell BenttsB - Vester Marie
“laa hosfi sijn høstrues søsterdotther” - 35 mk.

Hans Brumarsch - Vester Marie
“handlett wtilbørlig mz sijn høstrue” - 2 'h mk.

Per EsbernsB - Vester Marie
“troloffuede Bentt Deckens dotter och icke 
vildhe beholden” - 7Vz mk.

Gundell KnudsB - Vester Marie
“for gallen snack” - 4 mk.

Jens AbrahamsB och hans morbroder - 
Vester Marie
“the haffue baadhe beliggiitt enn quindhe” - 1 
stk. deventersk, 3 lod sølv

Hans Koofodtt - Vester Marie
“for Margrethe Jffuers horeriie” - 15 mk.

Michell ThomsB søns høstru - Vester Marie
“hun gick mz biindicke till kirke hendes brøl
lups daghe och fødde etth barn xiiij daghe ther 
epter” - 15 mk.

Pouell AlmøsBe - Vester Marie
“for Jomfru Krenckeriie” - 3 lod sølv

Laurs Jens!} ij Rotthne - Vester Marie
“hans dotter gick mz biindicke och var dog 
siugliigh” - 1 td. torsk

Claus Nijsuogher ij Rotthne - Vester 
Marie
“for iomfru krenckeriie” - 15 mk.

Herman Meckelborgh - Vester Marie
“var optaghen ij Rotthne” - 40 mk.

Laurs HansB - Vester Marie
“belaa Jep ChristiernsB pighe” - Vz td. torsk

Per MoghensB søn - Vester Marie
“laa mz sijn morsøster” - 150 mk., 2 øksne, 3 
alen leidisk

Laurs PoellsB - Klemensker
“for horeriie handtt laa hosB syn høstrues 
søster” - 1 stk. deventersk, 2 øksne

Per JensB - Klemensker
“for horeriie” - 1 stk. deventersk

Per JnghemarsB - Klemensker
“belaa sijn stiffdotter och rømdhe” - 1 stk. lei
disk (givet af hans slægtninge), 48 td. havre 
(givet af herredet)

Eschell ErichsB - Rutsker
“for horeriie” - 1 stk. deventersk

Her Morthen - Rutsker
“klagede paa sijn køckeske for tiuffueriie och 
kundhe icke beuiBett” - 2 øksne, 4 lod sølv

Anders HansB - Rutsker
“laa hosB en skøghe som en anden hans slegt- 
inghe och haffde liggett hosB” - 1 td. sild



Anne Laslles - Rutsker
“laa ij hooreriie mz danske Anders” - 1 td. sild, 
1 td. torsk, 6 mk.

Niiells Jipsl! - Rutsker
“haffuer giortth sijn stiffdotter meth barn” - 3 
køer, 1 ung stud, 19 får og lam og husgeråd så 
godt som 21 mk.

Morthen Jensli søn - Rutsker
“belaa en piighe” - 1 okse, 5'A mk.

Anders Drene - Rutsker
“for hooreriie handtt laa wdij” - 1 stk. deven- 
tersk, 6 td. havre

Jon Anders!! søn - Rutsker
“belaa sijn faders piighe” - 12 mk.

Borkortth Henriichslt - Rø
“for horeriie, handtt laa hosB Anne degens” - 1 
okse, 3 lod sølv

Jep Suertingh - Rø
“var optaghen mz Franttzes høstru” - 30 mk.

B. DERUDOVER IFØLGE TRUID 
ULFSTANDS REGISTER

Jep SattzersB - Øster Larsker
“for horsagh” - 140 mk.

Suend Persli - Olsker
“for hånd motthe wiighes wed siin høstru” - 1 
td. sild

Søffrin Gormandtt - Klemensker
“for hans søn och sønnesøn belaa en koone” - 1 
par øksne, 4 lod sølv

en piighe som Esbern MorthensIS haff- 
de festh - Klemensker (?)
? - 67z lod sølv

Niels Kub - Øster Larsker
“for en quindhe hånd wor segtiid fore, som 
hånd gjorde lough och wern fore” - 1 stk. lei- 
disk, 4 lod sølv

Niels Moghensli - Øster Marie
“belaa en piighe” - en hest så god som 30 mk., 
dertil 1 daler

Matt. Persi! - Øster Marie (?)
“haffde bedreffuit hoer” - 100 mk., 1 stk. lei- 
disk, 1 okse, 6 lod sølv

samme karli (efter hans død)
“for hånd motte iordes” - 100 mk., 1 stk. lei- 
disk, 1 par øksne (givet af hans slægt)

Hans Nielsl! - Nyker
? (Bernt Knob “skiildhe hannem wedtt en pii
ghe handtt haffdhe festh” ) - 100 mk. sølv og 
penge, 3 øksne, en 3 lods ske; derforuden en 4 
lods ske “for handtt motthe giiffthe Biigh”

Per Bødker - Vester Marie
? - 5 køer, 4 øksne, 1 tyr (hans hovedlod)

(samme)
“hans søn rømdhe ther aff Landhiit mz enn 
andhenns høstru” - 100 mk. penge

Laurs NielsB - Vester Marie
“soldhe enn aff synne kør, huilcken Bernthz 
foghiitt haffde vij aar siiden tiilfforn skaariitt 
ørnen a ff’ - 1 stk. leidisk, en 4 lods ske, en 
seng, 2 køer, 3 mk. penge



Rasmus Fønbos broder - Rutsker
“for innghen sagh” - 8 lod sølv

her Morthen - Rutsker
? - 1 fad jern, “som hannem wor giiffuit tiill 
siæle gaffue”

Bent Dieghn - Ibsker
? (Bernt Knob “slogh och fanghede hannem 
paa kirckegorden strax messe wor wdhe om 
Søndagen och førden tiill Slottitt”) - 120 mk.

Franz Skonningh - Rø
“hans høstru skuldhe bedreffuit hoer” - 6 lod 
sølv, 1 td. torsk, 14 td. havre; dertil fisk på 
hans båd, som var 5 mk.

NOTER:
1. Johannes C.H.R. Steenstrup: “Nogle Un

dersøgelser om Fæstebondens Retsforhold 
i ældre Tid”, Historisk Tidsskrift 5. rk. 6, 
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Det nære ting
Om kriminalitet og bøndernes retsbevidsthed på Sjælland 
i det 17. århundredes første halvdel
af Jens Chr. V. Johansen

I november 1621 blev lollikken Hans 
Nielsen ved Sokkelund herredsting 
dømt til at hænges for tyveri af en 
gryde og et sengeklæde fra Jep Hansen 
i Valby.1 Syv år senere -  i juni 1628 -  
blev Mogens Mogensen fra Gønge 
herred ligeledes ved Sokkelund her
redsting dømt til at hænges for tyveri 
af 62 alen lærred fra Hans Lauridsen i 
Virum.2 Ved Herlufsholm birketing 
blev Hans Rasmussen, der i et stykke 
tid havde boet i Vridsløse, i november 
1633 dømt for tyveri af to stude fra 
Anders Jørgensen.3

Ud over at det drejede sig om ty veri er, 
er der et fællestræk ved disse tre sa
ger, nemlig at gerningsmanden er en 
fremmed.

Rent umiddelbart kan dette forekom
me som en banal kendsgerning, når 
disse tyverisager læses igennem. Ikke 
desto mindre har disse simple træk 
ved tidligere tiders kriminalitet hver
ken interesseret den omfattende in
ternationale forskning, der er frem

kommet i løbet af de sidste 15-20 år, el
ler den knapt så omfattende skandi
naviske forskning. De spørgsmål, der er 
blevet debatteret, er blevet lagt på et 
langt højere niveau — som oftest uden 
at være nært knyttet til datidens 
menneskers daglige gøren og laden.4

Om teoridannelse 
I en årrække var det især populært at 
arbejde med lange serier i et forsøg på 
at fremkomme med generelle udsagn 
om kriminalitetens udvikling fra slut
ningen af det 16. århundrede til be
gyndelsen af det 19. århundrede. Re
sultatet var ofte en påvisning af, at 
der var foregået en udvikling fra et 
voldeligt samfund til et samfund, der 
blev hærget af ejendomsforbrydelser: 
tyverier. Det, denne udvikling demon- 
strede, var overgangen fra feudalisme 
til kapitalisme i en marxistisk sprog
brug. Studierne hvilede på den forud
sætning, at det gennem sagerne i 
retsprotokollerne var muligt at nå 
frem til en rimelig entydig erkendelse

Jens Chr. V. Johansen, født 1949, er tilknyttet NOS-H projektet: Social kontrol og konflikthåndtering i førindustriel 
tid. Domstolene som arena for normativ og social interaktion i Norden ca. 1550-1850. Dr. phil. på afhandlingen Da 
Djævelen var ude.. Trolddom i det 17. århundredes Danmark (1991).



af kriminalitetens omfang.I * * * 5 Disse for
søg er blevet udsat for en stadig hår
dere og delvis mere og mere præcis 
kritik. Som udgangspunkt har denne 
kritik en henvisning til et fænomen, 
der af kriminologer i vore dage beteg
nes som “mørketallet”. Hvis vi studerer 
en kriminalstatistik, vil det kun være 
de forbrydelser, der er blevet bragt til 
politiets kendskab, der er blevet regi
streret. De slagsmål og de tyverier, 
der ikke er blevet anmeldt, udgør 
“mørketallet”, og vi kender ikke om
fanget heraf. I tidligere tider, lyder 
argumentet, var dette tal endnu høje
re, dels fordi en lang række forbrydel
ser overhovedet ikke blev bragt til 
myndighedernes kendskab, dels fordi 
der fandtes en række muligheder for 
at nå til mindelige løsninger uden for 
retssystemet.

I stedet samlede interessen sig om
den såkaldte civilisations-teori, som
den er blevet formuleret af den i Eng
land bosiddende tysker Norbert Elias.
Ideen er simpel, og de forskere, der 
har brugt og misbrugt den, behøver 
ikke have et videre indgående kend
skab til det materiale, studiet af forti
dens kriminalitet bygger på. Selv en 
hurtig gennemlæsning af retsproto
koller vil vise, at folk i 1500- og 1600- 
tallet sloges for et godt ord; 200 år se
nere kan dette mønster ikke genfin
des i retsprotokollerne, og spørgsmålet 
er så, hvad er der sket på disse 200 
år? Tilhængerne af civilisations-teo
rien vil hævde, at befolkningen på 
den ene eller anden måde var blevet

disciplinerede; fra at være menne
sker, der helt og holdent var i deres 
følelsers vold og gav udtryk derfor 
gennem slagsmål og drab, var det en
ten gennem statens indgriben eller 
gennem selvdisciplinering lykkedes 
dem at lægge låg på disse følelser. El
ler udtrykt på en anden måde: man 
holdt op med at spise med fingrene og 
begyndte at bruge kniv og gaffel.

Senest har dog opmærksomheden 
været koncentreret om nogle betragt
ninger, der i langt videre udstræk
ning end de ovenfor nævnte også tager 
hensyn til det liv, datidens mennesker 
levede. Kort sagt fremhæver denne 
opfattelse, at æren var en faktor af 
umådelig stor betydning for befolk
ningen i det 16.-18. århundrede, og at 
denne ære måtte beskyttes for enhver 
pris. Det er naturligvis noget af et 
problem at forklare, hvorfor æren 
spillede denne betydelige rolle på net
op dette tidspunkt. Nært knyttet til 
denne opfattelse befinder der sig en 
teori, der går ud på, at det daglige 
retssystem byggede på skam og re
integration.6

Som det således vil være fremgået, er 
det de store teorier, der er blevet dis
kuteret, mens interessen for, hvem 
der blev udsat for tyverier, eller hvem 
det var, der var oppe at slås, har 
været langt mindre.

Under anvendelse af sagerne om an
greb mod liv og legeme og om ære
krænkelse i de udgivne tingbøger fra



Denne artikel behandler to retsområder. Det ene, som ses her, er Herlufsholm birk, dvs. godset un
der Herlufsholm skole, som er afbildet, som det så ud i 1662. Hvert punkt markerer en gård, inkl. 
ødegårde (RA. Indsendt Jordebog i Rentekammeret). Tegning: Bo Fritzbøger.



Herlufsholm birk 1616-19 og 1630
1633 og fra Sokkelund herred 1621
1630 skal nogle af de spørgsmål, der 
ovenfor er rejst, diskuteres i det føl
gende.

Kvantitative studier 
Spørgsmålet om, hvorvidt der kan e
tableres lange serier af retssager, der 
kan anvendes til at vurdere udviklin
gen i kriminalitet over tid, er i virke
ligheden langt mere indviklet, end 
det muligvis umiddelbart kunne fore
komme. Spørgsmålet kan principielt 
besvares med et nej; det kan ikke 
lade sig gøre at etablere sådanne seri
er. Men man kan alligevel få en opfat
telse af udviklingen, blot synsfeltet er 
tilstrækkeligt stort. Hvis man i året 
1618 gennem studiet af flere lokalite
ter kan dokumentere en overvægt af 
voldsforbrydelser, mens antallet af ty
verier i året 1807 er omvendt propor
tionalt hermed, kan det konkluderes, 
at der er sket en udvikling fra volds
forbrydelser til tyverier.7 Problemet 
er blot, at retsprotokollerne mange 
steder i Europa slet ikke giver mulig
hed for at foretage sådanne studier. I 
Frankrig kan man således observere, 
for blot at tage et enkelt eksempel, at 
domkirken i Lyon, der havde jurisdik
tion over flere landsbyer i omegnen, 
kun en enkelt gang om året sendte en 
dommer ud for at pådømme de op
ståede konflikter.8 Forestiller man sig, 
at to personer, dagen efter at domme
ren havde forladt landsbyen, kom i 
slagsmål, måtte de vente et helt år,

hvis de skulle have afgjort konflikten 
ved rettens midler. Det er naturligvis 
utænkeligt, at man kunne vente så 
længe. Derfor ser vi da også, at den 
lokale godsejer eller præst fungerede 
som mægler, der forsøgte at få et forlig 
i stand mellem parterne, og hvis par
terne ikke kunne nå til enighed, 
skred de til det mest rabiate middel: 
blodhævnen.

I Danmark var forholdene langt mere 
ordnede, og derfor er mulighederne 
for at beskæftige sig kvantitativt med 
retsprotokollerne her langt bedre end 
så mange andre steder. Danmark var 
allerede i det 16. århundrede et rets
samfund.9 Tinget blev sat hver uge på 
en fast dag, eller i det mindste hver 
anden uge under høsten. Havde en 
bonde været i slagsmål, eller havde to 
kvinder skældt hinanden ud, behøvede 
de ikke vente ret lang tid på at kunne 
bringe deres konflikt for tinget. Det 
vrimler da også med retssager om 
slagsmål og skældsord i de danske 
tingbøger. Ikke desto mindre er der 
alvorlige problemer, hvis der skal gø
res et forsøg på at etablere en krimi
nalstatistik.

Det nære ting
Problemet har intet med tid at gøre.10 
Det drejer sig om afstand. En gennem
læsning af tingbøgerne fra Sokkelund 
herred kunne give anledning til, at 
man meget populært kunne formulere 
det på følgende måde -  ‘og de var så 
flinke mod hinanden i Valby’. Tingste-



Det andet retsområde, der behandles i denne artikel, er Sokkelund herred, som ses her i sin 1600- 
tals udstrækning. (Efter Karl-Erik Frandsen: Danmarks Administrative Inddeling efter 1660, 1984).



det for Sokkeliand herred lå i Buddinge. 
En simpel optælling af sager angående 
“angreb på liv og legeme” viser, at der 
fra hver af landsbyerne Holte, Tårbæk 
og Valby, der befinder sig i nogenlunde 
samme fjerne afstand fra tingstedet, i 
årene 1621-1630 kun kom tre af de lidt 
over 50 sager vedrørende denne for
brydelse. Ikke færre end 14 kom fra 
samme landsby, som tingstedet lå i. 
Hvis man ser på de fire landsbyer, der 
lå nærmest tingstedet, nemlig Buddin
ge, Gentofte, Gladsaxe og Vangede, vi
ser det sig, at en fjerdedel af alle sa
gerne kom herfra.

Ganske vist var disse fire landsbyer 
store i forhold til mange andre lands
byer i herredet, men hvis man sam
menligner herredets sydvestlige del 
(med landsbyerne Hvidovre, Rødovre, 
Valby og Vigerslev) med de fire lands
byer i nærheden af tingstedet, viser 
det sig, at der var flere gårde og huse i 
den sydvestlige del, end der var i cen
trum.11 Centrums dominerende akti
vitet er således ikke alene en afspej
ling af en befolkningskoncentration, 
men viser reelt en langt større aktivi
tet fra dette område end fra yderom
råderne.

Endnu klarere er billedet, når man 
ser på sager om “ærekrænkelse”. 
Landsbyerne Holte, Husum, Valby, 
Vanløse, Vedbæk og Vigerslev bragte 
ikke en eneste sag om denne forbry
delse til tinget. Størst afstand fra 
Buddinge var der til Lundtofte og 
Skovshoved, hvorfra der hvert sted

kom to sager. Til gengæld kom lidt 
under halvdelen af alle sagerne fra 
de fire landsbyer Buddinge, Gentofte, 
Gladsaxe og Vangede.

Der var med andre ord tale om en ud
præget økonomisering af brugen af 
domstolen. Det er helt umuligt at fo
restille sig, at der i en landsby som 
Valby ikke er blevet ytret nogle 
ukvemsord på tilsvarende måde som i 
Buddinge, der kunne have givet op
hav til — om ikke andet så bare -  en 
beskyldning på herredstinget.

Laver man koncentriske cirkler med 
udgangspunkt i Buddinge, viser det 
sig, at jo nærmere landsbyen var på 
tinget, desto flere sager kom der til 
tinget. Det er utænkeligt, når alt det 
vi ved om voldsniveauet i det 16. og 
17. århundrede over hele Europa ta
ges i betragtning, at antallet af slags
mål skulle have været så meget lavere 
i Hvidovre og Valby, end det var i 
Buddinge og Gladsaxe. Det må have 
været et spørgsmål om, at bønderne 
ikke har fundet det ulejligheden 
værd at begive sig fra Hvidovre til 
Buddinge for på tinget at fremkom
me med en beskyldning om, at den 
ene part havde slået den anden part 
på næse og mund med et krus øl, da 
de var kommet op at skændes om en 
eng, den anden part havde givet til 
trediemand.12 Ofte var det nemlig en 
beskyldning, der aldrig nåede ud 
over dette stadium, som aldrig blev 
til en egentlig retssag (se herom 
nedenfor).



I Herlufsholm birk var forholdene 
strukturelt naturligvis anderledes. De 
gårde, der hørte til godset, spredte sig 
ikke over så store afstande, som det 
var tilfældet i Sokkelund herred. Bir
kets rationale var trods alt, at jord
ejendommen var forsøgt samlet om
kring herregården. Derfor er det heller 
ikke overraskende, at over halvdelen 
af sagerne angående slagsmål kom 
fra de fire landsbyer Holsted, Ladby, 
LI. Næstved og Vridsløse, der lå nær
mest birketinget. Tallene for sagerne 
vedrørende ærekrænkelse er nok for 
små til at lave statistik, da der i de 
behandlede år kun var ni sager an
gående denne forbrydelseskategori; 
nævnes skal det dog, at procenten i 
forhold til sagsantallet svarede ret 
nøje til procenten i Sokkelund herred.

Da Mourids Smed i Karrebæk havde 
aflagt vidneudsagn om, at han og Di
nes Lauridsen havde slået på hinan
den med piske, da de kørte forbi hin
anden i LI. Næstved, meddelte Mou
rids Smed, at han alligevel ikke ville 
have mere med sagen at gøre.13 Men 
der var selvfølgelig også længere fra 
Karrebæk til tingstedet, end der var 
fra LI. Næstved.

De “forsvundne” slagsmål 
Hans Henrik Appel har andetsteds i 
dette nummer af Bol og By påpeget, at 
selv om der findes et meget stort antal 
sager om slagsmål i tingbøgerne fra 
Skast herred, så var det langtfra alle
sammen, der gav sig udslag i enten

et forlig eller en dom. Over halvdelen 
“forsvinder” ud af tingbøgerne uden 
afslutning.14 Samme billede kan ses i 
tingbøgerne fra Herlufsholm birk og 
Sokkelund herred. I Herlufsholm 
birk drejer det sig om 2/3 af alle sa
gerne om angreb på liv og legeme, 
mens tallet for Sokkelund herred er 
noget mindre, lidt under halvdelen 
optræder kun som en beskyldning. 
Oplysningerne i tingbogen kan være 
meget kortfattede. På birketinget be
skyldte Poul Villadsen i Vridsløse 
Niels Jensen i Vridsløse for at have 
slået ham, efter at de gildeshuset 
havde været oppe at skændes om en 
sæk mel, og Poul Villadsen var blevet 
kaldt Poul Melsæk. Jens Tygesen i 
Kalby klagede over, at Hans Lund i 
Kalby havde slået hans hustru, mens 
hun gik og rev hø på den øde gårds 
grund.15 Ved herredstinget beskyldte 
Mads Mortensen i Bagsværd Rasmus 
Lauersen i Bagsværd for at have 
slået hul i hovedet på hans hustru, 
hvilket sidstnævnte dog benægtede.16 
Når oplysningerne er så kortfattede, 
befinder vi os på gisningernes over
drev, når vi skal give en forklaring 
på, at halvdelen af sager vedrørende 
slagsmål forsvinder ud af tingbøgerne.

Appel mener, at parterne sandsynlig
vis nåede til enighed uden om tinget, 
at de involverede kun brugte tinget i 
den udstrækning, det var nødvendigt 
for at presse modparten til et til
fredsstillende resultat.17 Det er mu
ligt; man kan også henvise til den 
ovenfor nævnte teori om skam og re



integration og så kun anvende første 
del af denne teori. Den krænkede 
part kan have ment, at sagen trods 
alt var for alvorlig til at kunne løses 
over et krus øl i kroen, hvorfor han 
har ønsket at markere dette. Det er så 
sket ved, at han har stået på sin ret 
og på tinget udpeget sin modpart 
som den skyldige. Modparten svarede 
ofte ikke igen, men det var klart for 
alle i lokalsamfundet, at han var 
den, der havde begået overgrebet -  
skammen var hans, og den krænkede 
part havde fået sin hævn. Kun hvis 
vi kommer til en dybere forståelse af 
skammens rolle i samfundet, kan vi 
komme frem til en vurdering af denne 
teoris holdbarhed. Det bør også tages 
i betragtning, at ofte kom parterne 
fra samme landsby. I Herlufsholm 
birk drejede det sig om halvdelen af 
sagerne og i Sokkelund herred om 
lidt under halvdelen. I 1617 beskyldte 
Søren Brøgger i Ladby Søren Bødker 
og dennes hustru for at have kaldt 
deres tjenestepige en hore, slået hen
de og forvist hende af tjenesten.18 I 
1629 beskyldte Peder Lauridsen i 
Buddinge Oluf Andersen for slags
mål.19 Når den ene part først havde 
bragt sagen frem på tinget, og det fo
rekommer ofte at have drejet sig om 
ubetydeligheder, var der ingen grund 
til at fortsætte. Sagen kunne jo have 
medført dyb splid i landsbyen og 
bringe den samhørighed, der var 
nødvendig i lokalsamfundet, i op
brud. Det var der sjældent grund til, 
men den krænkede part havde fået 
markeret sig.

Langt mere besynderligt er det, at 
også drabssager kunne forsvinde fra 
retsprotokollerne. Peder Simensen i 
Skælskør beskyldte i 1618 Peder 
Hansen i Bøgesø, der sad fængslet på 
Herlufsholm, for drab på Anders Of
fersen.20 I 1626 får vi blot at vide, at 
Hans Skotte i Utterslev under et 
skænderi om noget stjålet garn havde 
dræbt Ole Smed.21 Den sandsynligste 
forklaring er nok, at drabsmanden 
var rømt. I 1631 blev Christen Knud
sen i Guderup beskyldt for drab på 
Peder Jensen i Nørup. Ikke færre end 
syv personer vidnede i denne bizarre 
sag. Peder Jyde i LI. Næstved vidnede 
bl.a., at da han kom kørende ned ad 
gaden med et læs møg, holdt Christen 
Knudsens vogn ved åen. Kort tid ef
ter kom Peder Jensen kørende sam
men med Peder Skåning, og da han 
så en lille økse i Christen Knudsens 
vogn, tog han den op og spurgte, om 
det var Christens, hvilket denne be
kræftede. Da Peder Skåning lagde øk
sen i sin vogn, løb Christen Knudsen 
hen til vognen, tog øksen og sagde til 
Peder Skåning, “er dett din øxe”, 
hvorefter han først huggede Peder 
Jensen i hovedet med den og siden 
Peder Skåning. Men vi skal til regn
skabet for Herlufsholm skole for at 
finde ud af, at Christen Knudsen 
rømte efter drabet.22

Drab var ellers en forbrydelse, der 
blev straffet hårdt og konsekvent. 
Ane Peder Bagers i Skovshoved be
skyldte således David Hansen fra 
Ordrup for at være gået ind i deres



Herlufsholm skole uden for Næstved var det administrative centrum i Herlufsholm birk. Porthu
set, hvor arrest og fangekælder befandt sig, er markeret med nummer 1. (Resens Atlas, ca. 1670).

hus og overfaldet hendes mand, så 
han døde tre uger senere. Skønt to 
mand vidnede, at Peder Bager og Da
vid Hansen var blevet forligte, inden 
førstnævnte døde, blev David Hansen 
dømt fra sin hals.23 Da Simon Laurid
sen i Holsted tilstod, at han havde

dræbt Hans Jørgensen, der tjente i 
Holsted, blev han med det samme 
dømt til at halshugges.24

Flere sager blev i Sokkelund herred 
ført til doms, end det var tilfældet i 
Herlufsholm birk. I førstnævnte herred



drejede det sig om godt en fjerdel, 
mens det i sidstnævnte birk kun var 
omkring en sjettedel.

Dommene i birket var som regel lem
peligere end i herredet, og så kan det 
oven i købet være svært at se, hvorfor 
der i nogle af sagerne skulle afsiges 
dom, mens der ikke skulle det i an
dre. Niels Christensen i Holsted blev 
dømt til at “stille sinn huosbunde til- 
fridz” for under et slagsmål at have 
givet Troels Pedersen et blåt øje”;25 
Oluf Ingvordsen i Næsby slap der
imod for videre tiltale, da han havde 
slået Peder Gravers hustru med en 
stav fra gærdet og en sten.26

I Sokkelund herred lød dommen som 
oftest både på en bøde og erstatning til 
den skadelidte. Denne praksis frem
kom i slutningen af 1620’erne, indtil 
da havde man været ligeså lempelige 
som i birket. Om det skyldes påvirk
ning fra myndighederne i København, 
er ikke til at afgøre.

Karen Saxis i Gentofte beskyldte Niels 
Pedersen i Gentofte for at have slået 
hende med en plovstav, da hun havde 
krævet en kande øl, fordi hun og nogle 
andre kvinder havde renset det korn 
på Ibstrup, Niels Pedersen var tilsagt 
til at rense. Flere vidneudsagn frem
kom i sagen, men det endte med, at 
Niels Pedersen blev dømt til at betale 
løn til badskæreren og til at bøde for 
svie og smerte, tre mark for nævehug 
og otte mark for blodhvide. Men det 
er ikke engang sikkert, at det blev så

dyrt for Niels Pedersen. Der blev 
nemlig indgået forlig mellem ham og 
Karen Saxis’ mand om, at Niels Pe
dersen skulle betale denne otte da
ler,27 hvorefter han skulle være kvit 
for al tiltale.28

Endnu et problem, når man beskæftiger 
sig med kriminalitet, er aftingninger- 
ne,29 som Hans Henrik Appel også be
handler. I tingbogen fra Herlufsholm 
birk kan man læse, at Peder Knudsen i 
LI. Næstved blev stævnet, fordi han 
ikke havde betalt to slette daler, som 
Peder Hansen i Ladby havde aftinget 
med ham på kongens vegne for slags
mål, han havde begået.30 Men det er 
også det eneste, vi hører til dette slags
mål. I lensregnskabet for Københavns 
len oplyses det, at Jens Holst i Gentofte 
havde aftinget IV2 daler 16 skilling, 
fordi han havde slået Thomas Peder
sens hustru.31 Men denne sag optræ
der ikke i tingbøgerne. Da der imidler
tid kun findes to sager i lensregnskabet 
om aftingning for slagsmål, synes det 
dog ikke at være et spørgsmål, der for
rykker det generelle billede.

Ærekrænkelserne 
Ser man på sagerne angående ære
krænkelse i Sokkelund herred var det 
også beskyldningerne, der dominerede; 
næsten 2/3 nåede aldrig længere end 
til at være en klage på herredstinget, og 
lidt under 1/3 endte med forlig. I 1627 
beklagede Hans Lauridsen i Buddinge 
sig over, at hans nabo Rasmus Nielsen 
havde skældt ham ud for at være en



landstryger, hvilket sidstnævnte dog 
benægtede.32 At denne beskyldning 
nok ikke behøvede at føre til en dom er 
vel forståeligt. Det virker mere under
ligt, at Peder Smed i Gentofte og Jakob 
Skolemester tilsyneladende ikke ind
gik forlig, eller at Peder Smed ikke 
blev dømt til at betale for de vinduer, 
han havde slået ind hos Jakob Skole
mester, da han skulle have gjort dette 
midt om natten og desuden overfaldet 
Jacob med ærerørige ord.33 Som nævnt 
er tallene i Herlufsholm birk nok for 
små til at lave statistik, men her domi
nerede forliget. Det forekommer ellers 
graverende nok til at skulle være mere 
end blot en beskyldning, når tre mænd i 
Grimstrup beskyldte Hans Dyer i sam
me landsby for at have givet dem, deres 
hustruer og børn øgenavne.34

Kun én sag angående ærekrænkelse 
blev i Sokkelund herred ført til doms, og 
det bbver mere forståeligt, når vi ser, at 
godt 80% af alle disse sager involverede 
parter fra samme landsby. Desværre 
ved vi ikke, hvad denne sag konkret 
handlede om. I 1627 beskyldte Ras
mus Boesen i Lundtofte tre gange Ma
ren Peder Nielsens fra samme landsby 
for løgn; det oplyses dog ikke, hvad 
hun skulle have sagt. Men det må 
have været virkelig graverende, for 
hun blev dømt til at betale tre mark.35

Hans Pedersen i Emdrup kunne til 
gengæld gå ind i Hans Bendsens gård i 
samme landsby med en dragen kårde, 
hugge i hans dør og skælde ham ud, 
uden at det medførte anden reaktion

end en beskyldning på tinget.33 Et an
det problem er, at det ofte ikke oplyses, 
hvad skældsordene drejede sig om. 
Både Hans Madsen og Oluf Andersen i 
Buddinge såvel som Hans Nielsen og 
Søren Jensen i Lundtofte indgik forlig 
om skældsord, uden at ordlyden heraf 
oplyses.37 Men vi tager næppe meget 
fejl, hvis den ene har udtalt om den 
anden, at han var en tyv eller en 
skælm. Disse to skældsord synes nær
mest at have været universelle.38

Også i Herlufsholm birk blev blot en 
enkelt sag ført til doms. Hans Seier- 
mager i LI. Næstved beskyldte Peder 
Skomager for at have truet hans søn 
med at slå ham for panden og for at 
have beskyldt Hans Seiermagers 
hustru for at være en hore. Peder Sko
mager undskyldte sig med, at han var 
fuld og ikke kunne huske, hvad han 
havde sagt. Når sagen blev ført til 
doms, kan det hænge sammen med, at 
Peder Skomager tilsyneladende frem
turede. Nogle måneder senere blev 
han på ny stævnet, og Hans Seierma- 
ger ønskede, at han skulle bekræfte 
de ord, han havde sagt til Hans Seier
magers folk. Peder Skomager mente 
dog ikke, at han havde sagt noget 
ufordelagtigt til dem om Hans Seier- 
mager og dennes hustru. Hans Seier- 
mager krævede imidlertid sagen af
gjort ved rettens midler, og så blev Pe
der Skomager frifundet, da han be
nægtede sine ord.39 Selv om Hans Sei- 
ermager ikke fik Peder Skomager 
dømt, kan det også have været et for
søg på at vise, at der var en enkelt i LI.



Næstved, der ikke ville tåle hans ufor
skammethed og ønskede at få bragt 
ham til tavshed. Peder Skomager var 
nemlig ikke uvant med at skælde folk 
ud; i november 1616 havde han ind
gået forlig om skældsord med Laurids 
Skomager og dennes hustru.40

At det forholder sig som ovenfor anty
det, bekræftes muligvis af, at der i 
materialet fra Herlufsholm birk ikke 
findes andre end Peder Skomager, 
der havde for vane at slynge om sig 
med skældsord. Alle de andre sager 
er éngangs foreteelser. Det samme 
billede viser sig i tingbøgerne fra 
Sokkelund herred; parterne kan mu
ligvis optræde i andre sammenhæn
ge, såsom angreb mod liv og legeme og 
ulovlig hugst, men der er ingen gen
gangere i sagerne angående ære
krænkelse. Det, Maren Peder Niel
sens fra Lundtofte havde sagt til 
Rasmus Boesen (se ovenfor) må derfor 
have været helt utilgiveligt.

Det må have været alvorligere end, 
da Peder Smed i LI. Næstved havde 
kaldt Rasmus Lauridsens hustru for 
en tæve, der burde stryges til kagen. 
Rasmus Lauridsen i Ladby havde sid
det i Peder Smeds stue sammen med 
nogle andre og drukket, da Rasmus 
Lauridsens hustru var kommet for at 
hente sin mand hjem. Da skulle Pe
der Smed have råbt, “der schulle fare 
en deffuell i saadan zakremensche 
teffuer, de burde att stubes til kagen”. 
Peder Smed hævdede, at han ikke 
kunne huske, at havde sagt det, fordi

han kunne hverken gå eller stå. Men 
han vidste intet uærligt med Rasmus 
Lauridsens hustru. Nogle måneder 
senere indgik Peder Smed og Rasmus 
Lauridsens hustru forlig.41

At Peder Smed så i virkeligheden 
havde ret, er jo en helt anden sag. Et 
par måneder efter at sagen mellem 
ham og Rasmus Lauridsens hustru 
var afgjort, begyndte en længere sag 
mellem ægteparret i Ladby og Søren 
Andersen Jyde. Den indledtes med, at 
sidstnævnte blev beskyldt for at have 
slået Maren Rasmuses, når hun af
slog hans utugtige forslag og endte 
med, at Maren Rasmuses og Søren 
Andersen indrømmede, at de havde 
begået hor med hinanden. Søren An
dersen blev derefter dømt 16 daler 
herfor.42 Rasmus Lauridsen havde dog 
forsøgt at slippe af med både hustruen 
og det barn, der var blevet frugten af 
Marens og Sørens hor, ved at tilbyde 
Søren Andersen, at han kunne få 
både Maren og barnet. Men Søren vil
le kun have barnet. Peder Smed kom 
dog næppe til at nyde glæden ved at 
vide, at han havde haft ret, eftersom 
han døde i løbet af sommeren.

Muligvis fordi det drejer sig om land
lige områder, var antallet af kvinder i 
sager om ærekrænkelse i såvel 
Herlufsholm birk som i Sokkelund 
herred en smule lavere, end tilfældet 
var for f.eks. Helsingør i tidsrummet 
fra 1612 til 1629. I Herlufsholm fin
der man kun to sager. Dels sagen 
mellem Peder Smed og Maren



Rasmuses, som er noget atypisk, ef
tersom det var Rasmus Lauridsen, 
der stævnede Peder Smed, mens det 
var Maren Rasmuses, der indgik forlig 
med Peder Smed. Dels en sag, der 
også endte med forlig, mellem Lau
rids Rasmussen og Jens Christensens 
hustru i Tyvelse om nogle skældsord i 
forbindelse med, at Jens Christensens 
hustru havde vedkendt sig en gås i 
Laurids Rasmussens gård.

I Sokkelund herred var der tale om 
fem sager. Sagen fra Lundtofte, der 
endte med en dom, er allerede omtalt. 
Derudover finder man tre beskyldnin
ger og en sag, der endte med forlig. I 
1626 beskyldte Mads Jensen i Fugle
vads Mølle Karen Davids i Lyngby for 
at have kaldt ham en tyv og en 
skælm. Karen Davids benægtede 
første dette og sagde, at Mads Jensen 
havde kaldt hendes svend for en 
“prodt schotte”. En uge senere indgik 
de to parter imidlertid forlig, efter at 
tre vidner havde bekræftet Karen Da
vids ord.43

I Helsingør derimod involverede ca. 
1/3 af sagerne om ærekrænkelse kvin
der. Desuden er der et træk fra Hel
singør, der ikke genfindes i de landlige 
områder. Ingen af disse steder finder 
man kvinder som både sagsøger og 
sagsøgte; det gør man til gengæld i 
ikke mindre end 20% af sagerne i 
Helsingør. Ikke alene var sager om 
ærekrænkelse en forbrydelse, der 
langt hyppigere blev bragt for dom
stolene i Helsingør end på landet,

men kvinder var også langt oftere 
indblandede deri.44 Det vil være for 
meget at hævde, at sager om ære
krænkelse var særligt fremherskende i 
byerne, men personsammensætnin
gen fremviser ikke desto mindre nogle 
helt klare træk.

Afslutning
Alt efter temperament kan der drages 
enten en negativ eller en positiv kon
klusion af analysen af retsprotokoller
ne fra Herlufsholm birk og Sokkelund 
herred.

Den negative konklusion ville være, at 
når det er umuligt at fremsætte sikre 
tal på omfanget af den begåede krimi
nalitet, burde man lade være med at 
beskæftige sig med udviklingstenden
ser inden for dette forskningsområde.

Den positive konklusion bygger selv
følgelig på intuition og en generel ak
kumulation af viden. Hvis der var 
slagsmål og ærekrænkelse i Buddin- 
ge, må det samme have været tilfældet 
i Valby. Det store problem er at give et 
svar på, hvorledes konflikterne blev 
løst i de landsbyer, der ikke benyttede 
sig af domstolene. Spillede bylagene 
en langt større rolle der end i de 
landsbyer, der lå nær ved tingstedet? 
Var dét tilfældet, må det formodes, at 
de bøder og erstatninger, bylagene 
idømte, lå på et tilsvarende niveau 
som domstolenes, for ellers måtte 
man forvente en afvandring fra dom
stolene mod bylagene. Når myndighe



derne gang på gang krævede sager af
gjort ved domstolene og ikke ved byla
gene,45 var det så, fordi myndighederne 
allerede i det 17. århundrede havde 
fået øje på de problemer, der er blevet 
påvist i denne artikel?

Resultaterne viser, at historisk krimi
nologisk forskning er mulig. Men det 
bør påpeges, at det kræver velbevan- 
drethed i den internationale forsk
ning,46 ellers kommer resultaterne til 
at svæve frit i luften. Forskellene i 
retspraksis over hele Europa er af af
gørende betydning for at forstå de ud
slag, kriminalitetsmønstrene viser.
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hed mindre? Det forekommer utænke
ligt, at det kan have været tilfældet. 
Der må have eksisteret alternative 
fora, hvorfra vi ingen dokumentation 
har, men hvor disse bønders retsbe
vidsthed kunne komme til udtryk.
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Forbrydelse og straf?
Slagsmål og sædelighedssager i Skast herred 1635-70
af Hans Hen rik Appel

Kan man tale om straffesager 
i 1600-tallet?
1600-tallets retspraksis adskiller sig 
så meget fra vores, at det er blevet 
hævdet, at man ikke kan skelne mellem 
strafferetlige sager og civile søgsmål 
for denne periodes vedkommende.1 Det 
var som regel op til den forurettede 
selv at påtale og føre sagen; parterne 
styrede selv i vid udstrækning proces
sens gang, mens retten passivt så til; og 
sagerne sigtede som regel mod at gen
oprette den lidte skade ved erlæggel
sen af en bod, ikke mod at straffe mis
gerningen til skræk og advarsel for an
dre potentielle syndere.

Henrik Stevnsborg har således karak
teriseret Ribe Byting 1590-94 som et 
“dommerpassivt, nærmest forbruger
styret organ, hvis kendemærker var 
det private og det erstatningsorientere
de”.2 Omvendt bliver 1600-tallet i eu
ropæisk historie ofte betegnet som en 
central periode i en proces, hvor stats
magten søgte aktivt at håndhæve 
strafferetten; man taler direkte om en 
statslig kriminaliseringsproces.3

Kriminalisering gennem 
lovgivningen
I Danmark ser vi da også ansatser til 
en sådan proces allerede kort efter re
formationen 1536. Indtil da havde 
kirken behandlet en lang række for
brydelser -  “hor og andre åndelige sa
ger”4 -  men med afskaffelsen af den 
katolske kirke blev der behov for 
verdslig lovgivning på disse områder. 
Det var nu kongen alene, der skulle 
sikre, at Guds lov rådede i riget; det 
var ham, der skulle afvende “Guds 
fortørnelse” ved at slå ned på misdæ
dere. Manddrab, sædelighedsforbry
delser, mened og trolddom blev gen
stand for særlig opmærksomhed. På 
disse områder blev der indført livs- og 
legemsstraffe ved siden af det gamle 
bodssystem. Allerede i Christian IIIs 
reces 1537 finder vi spor af den nye 
holdning; interessen for retssystemet 
var stor, og der blev indført et egentligt 
instanssystem og dommered. Sin kul
mination nåede udviklingen dog først 
under Christian IV, hvor reformatio
nens 100 års jubilæum i 1617 blev fej
ret med forordninger om bl.a. trold-

Hans Henrik Appel, født 1963, cand.mag. i historie og filosofi ved Københavns Universitet 1992. Siden 1993 
ph.d.-studerende ved Institut for Historie, Københavns Universitet. Har skrevet At være almuen mægtig. De jyske 
bønder og øvrigheden på reformationstiden (1990).



folk, unyttig bekostning ved bryllup
per og lignende, samt løsagtighed."

Dertil kom, at præsterne i 1629 fik 
tildelt medhjælpere, der skulle bistå 
med at håndhæve kirketugten. For
sømmelige sognebørn skulle indberet
tes, så de kunne blive bragt på ret køl 
igen, inden de for alvor gled ud på det 
skråplan, der kunne føre til evig forta
belse for den enkelte og Guds fortør
nelse for hele riget. Fra kongemag
tens side forsøgte man altså at iværk
sætte en kriminaliseringsproces.

Fra formel mod materiel 
bevisførelse
I takt med at øvrighedens interesse 
for at bekæmpe misgerninger steg, 
skete der også en forandring i proces
måden. Den middelalderlige partsed 
med mededsmænd var næsten gledet 
helt ud af billedet ved indgangen til 
1600-tallet. Partseden var et rent for
melt bevis. Retten tog ikke stilling til 
sagens egentlige sammenhæng, men 
kun til hvilken af parterne, der havde 
ret til at aflægge ed på sin påstand, og 
om eden levede op til de formelle krav; 
nemlig at samtlige mededsmænd 
skulle sværge på, at eden var “ren, 
ikke mén”.6 Ikke nok med at partseden 
som formelt bevis gled ud af praksis 
omkring år 1600. Christian IV søgte 
med en forordning af 1635 at begrænse 
brugen af ed som bevisform i det hele 
taget, idet alt for mange begik méned, 
dvs. svor falsk, hvorved man nedkaldte 
Guds fortørnelse over riget.7

Reglerne for bevisførelse synes at have 
været noget flydende i 1600-tallet, indtil 
man med Danske Lov 1683 igen fik de
fineret formelle krav til, hvad der ud
gjorde et fuldt bevis.8 Men udviklingen 
væk fira parternes edsaflæggelse afspej
ler øvrighedens voksende interesse for at 
afdække sagens faktiske forhold for at 
kunne bekæmpe misgerninger.

Den adelige sagefaldsret 
Selv om legemsstraffe i stigende grad 
blev taget i anvendelse, var bødestraf
fe dog stadig dominerende i retssy
stemet. F.eks. var landskabslovenes 
klare bødetakster for slag og sår stadig 
gældende i slagsmålssager; og p.g.a. 
af inflationen var deres størrelse ikke 
overvældende. I modsætning hertil 
fastsatte Christian IV nye bødetak
ster for sædelighedsforbrydelser i sin 
forordning mod løsagtighed af 1617, 
og de var af en helt anden størrelse.

Det veludviklede bødesystem gav må
ske nok sagerne et præg af erstat
ningsret, men der var dog ikke tale 
om rene partsanliggender mellem 
anklaget og forurettet. Fra gammel 
tid havde kongemagten haft ret til at 
opkræve bøder af samme størrelse 
som den forurettede; en ret, som med 
Frederik Is håndfæstning 1523 blev 
uddelegeret til de enkelte herre- 
mænd, for så vidt sagerne angik de
res tjenere.8 Tilsyneladende medførte 
den adelige sagefaldsret, at overvåg
ningen af den menige befolknings ad
færd blev kraftigt intensiveret. Antal-
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let af interesserede i at opspore ‘fejl
trin’ blev mangedoblet. Det var ikke 
længere kun den kongelige delefoged, 
der søgte at slå mønt af retsvæsenet. 
Også fogder på de adelige godser fik et 
økonomisk incitament til at holde øje 
med deres bys- og sognebørn og påtale 
deres forseelser.

Blev sagefaldsretten og dens hånd
hævelse omdrejningspunktet for en 
kriminaliseringsproces over for den 
danske bondebefolkning? Førte sage
faldsretten til, at store og små syndere 
blev slæbt for retten af øvrigheden for 
at sikre en økonomisk gevinst, hvorved 
befolkningen levende fik udpenslet 
hvad, der var ret, og hvad, der var uret, 
i domstolenes pædagogiske skuespil?

Sagefaldsretten har ikke været gen
stand for den store interesse fra dan
ske historikeres side. Kun Hans H. 
Fussing og Thelma Jexlev har foreta
get større analyser.10 I forhold til kri
minalitetshistorisk litteratur, hvor 
svingningerne i antal sager gerne op
fattes som udslag af civilisering eller 
kriminalisering, tolker både Fussing 
og Jexlev svingningerne som udslag 
af økonomiske konjunkturer.11 Sex 
uden for ægteskab og slagsmål opfat
tes som konstante størrelser, og når 
antallet af sager svinger, skyldes det, 
at øvrigheden ikke har anset det for 
økonomisk opportunt at påtale dem. 
Det var jo uhensigtsmæssigt at skubbe 
en trængt fæstebonde ud over fallit
tens rand og dermed gå glip af de faste 
indtægter fra ham. Sagefaldsretten

opfattes nærmest som en vandhane 
man kunne skrue op og ned for efter 
behag, eller rettere efter hvor meget 
bønderne nu lå inde med af penge.

At sagefaldsretten fungerede som et 
aftapningssystem for bøndernes over
skudsproduktion, synes ikke kun at 
fremgå af sagernes antal, men også af 
bødernes størrelse; de har ifølge Fus
sing været nøje afstemt med vand
standen i den enkelte pengekasse. I 
den forbindelse kommer Jexlev ind 
på, at en række indførsler i sagefalds- 
registrene ikke er egentlige bøder. 
Det er beløb, der er aftalt mellem syn
der og foged for at undgå en retsforføl
gelse. Hvor stort antallet af sådanne 
uegentlige bøder har været, kan man 
ifølge Jexlev ikke vurdere; glosen “af- 
tinget” bruges nemlig ikke kun om 
disse bøder, men også om bøder, der 
udspringer af en retskendelse.12 Man 
kunne måske forklare Fussings iagt
tagelse af individuelle bødeindbetalin
ger på denne konto; ligesom man 
kunne forklare den ved, at bøder for 
sår og slag i lovgivningen udregnes 
nøje efter slagenes antal og art.

Øvrigheden havde altså en klar økono
misk interesse i bødesager. Sagerne 
var ikke ‘rene’ erstatningssager; de var 
underlagt sanktioner fra øvrigheden. 
Dette indebar givetvis en ret for øvrig
heden til at påtale dem.13 Sagefaldsret
ten åbnede derved tilsyneladende for 
en slags offentlig påtale. At øvrigheds
beføjelserne så var uddelegeret til de 
enkelte herremænd er en anden sag.



Hvad betød dette for retspraksis i et 
landbosamfund i midten af 1600-tal- 
let? Førte sagefaldsretten og forsøgene 
på at afvende Guds fortørnelse til en 
kriminaliseringsproces, hvor store og 
små syndere blev slæbt for retten og 
straffet for deres misgerninger? For 
at finde ud af bl.a. dette har jeg set 
nærmere på tingbøgerne og sagefalds- 
registrene for Skast herred, Ribe amt 
1635-70.“  Jeg vil her holde mig til de 
to mest talrige sagtyper i sagefaldsre- 
gistrene, angreb mod liv og legeme og 
sædelighedssager.

Vold og slagsmål 
Bortset fra at Christian III indførte 
livsstraf for manddrab samt en præci
sering af proceduren ved fredsbrud, 
blev vold og slagsmål ikke genstand 
for ny lovgivning. Det vil sige, at det 
stadig var landskabslovene, der var 
gældende ret på dette område. Chri
sten Osterssøn Veylle henviser da 
også primært til landskabslovene i de 
relevante afsnit af sin juridiske hånd
bog fra 1665.15 I henhold til disse 
skulle sandemænd, der udgjorde et 
fast nævn i samtlige jyske retskredse, 
sværge i sager om manddrab, afhug 
af lemmer og knivstik. Sandemænd 
kunne også sværge i ‘almindelige’ sa
ger om sårmål, sten- og stavslag. Ifølge 
Jyske Lov kunne sandemænd også 
sværge om fredsbrud, men i Skast 
herred brugte man herredsnævninger 
(opnævnt for den enkelte sag) i sager 
om fredsbrud, f.eks. brud på kirke
fred eller gårdfred15a. Sager, hvor den

forurettede var blevet berøvet, kunne 
forfølges med ransnævninger. Men 
undlod sagsøger at bruge nævninger, 
kunne den tiltalte ligesom i sager om 
hug og slag sværge sig fri ved kønsed, 
dvs. en form for partsed, hvor med- 
edsmændene blev valgt blandt til
taltes slægtninge.

Selv om lovgivningen opererer med 
enten nævninger eller mededsmænd i 
næsten alle former for voldssager, var 
det meget sjældent, at de blev an
vendt i Skast herred. Mededsmænd 
optrådte slet ikke, nævninger kun i 
16 sager ud af godt 250. I alle sager, 
hvor man stod med et lig, og der her
skede tvivl om dødsårsagen, anvendtes 
der sandemænd, som lovgivningen fo
reskrev. I to sager om kirkefred og 
seks om gårdfred blev der også kaldt 
på nævninger. Det er dog langt fra 
alle sager, hvor en person angiveligt 
var blevet overfaldet i sin egen gård, 
der blev forfulgt som gårdffed. Endelig 
var der en enkelt sag om sårmål, hvor 
en foged kaldte på ransnævninger, ef
ter at en tjenestekarl var blevet gen
nembanket. Grunden til, at det var 
ransnævninger, og ikke sandemænd, 
var, at tjenestedrengen var blevet fra
taget en hest. Sagen er derfor ikke en 
almindelig sag om sårmål. I øvrigt 
nåede ransnævningerne aldrig at 
træde sammen i denne sag, idet den 
tiltalte gav sig “i sin husbonds min
de”16, hvorved sagen sluttede. Også i 
flere af de andre sager ser det ud til, at 
nævningerne aldrig nåede at afsige 
deres kendelse.



Nævningesagerne drejede sig altså 
om (mulige) drab og fredsbrud. Navn
lig drabssagerne har givetvis optaget 
sindene, idet den kongelige delefoged 
eller ridefoged i ugevis tog lange og 
udførlige vidnesbyrd om afdødes gø
ren og laden og muligvis også om en 
eventuelt mistænkt. Det er tydeligt, 
at øvrigheden var opsat på at forfølge 
disse sager -  og på at afdække alle 
forhold. Sagerne om gårdfred er for 
det meste rejst af den forurettede, der 
ikke i nær samme omfang gjorde sig 
umage med at underbygge sin på
stand over for nævningerne.

Procesforløb og domsafsigelse 
Men når hovedparten af sagerne ikke 
blev forfulgt med nævninger, hvordan 
forløb de så? Påfaldende få sager ender 
med en egentlig domfældelse, kun 15 
ud af 252. Et enkelt par af sagerne er 
sikkert blevet opfattet som meget al
vorlige af øvrigheden og derfor ført 
helt til doms. Visselbjergfogden Hans 
Ladefogeds skud efter præsten Oluf 
Jørgensen (1638) og tre Tjæreborg- 
mænds overfald på to andre på selve 
Krogsgård foran adelsfruens vinduer 
(1664) har i den grad udgjort en an
fægtelse af samfundets autoritets
strukturer, at handlingerne måtte 
pådømmes og fordømmes offentligt på 
tinge. De øvrige domfældelser fore
kommer næsten alle i sager, hvor den 
forurettede var en kvinde eller en tje
nestekarl. Det var sager, hvor parterne 
ikke var af samme sociale status, og 
hvor det derfor antageligt ikke har

været så nemt at nå frem til et forlig, 
hvor den forurettede part fik erstat
ning, og man fik løst den konflikt, der lå 
til grund for slagsmålet.17 Antallet af 
voldssager, der ender med et forlig eller 
en voldgift på tinge, er mere end dob
belt så stort som antallet af domfæl
delser. Men hovedparten af sager bli
ver slet ikke ført til afslutning på ting
stedet. Over halvdelen ‘forsvinder’ ud af 
tingbøgerne uden afslutning — og deler 
man perioden op i tre med de to besæt
telsesperioder som skæringspunkter, 
drejer det sig om næsten tre fjerdedele 
for de to sidste perioders vedkommende.

Sandsynligvis er parterne nået til enig
hed uden om tinget. Man brugte kun 
tinget i den udstrækning, det var nød
vendigt for at presse modparten til et 
tilfredsstillende resultat. Selve proce
duren i de ‘almindelige’ voldssager sva
rer faktisk nøjagtigt til proceduren i 
gældssager. ‘Gældskravet’ blev oftest 
formuleret ved, at man lod sin skade 
syne; lovgivningen slog så fast, hvor 
stor bøden for den konstaterede skade 
skulle være. Derefter gav man dette 
gældskrav ‘adresse’ ved at beskylde -  
eller ved ed sigte -  en person for at 
have gjort skaden. Herefter var proce
duren fuldstændig den samme, som 
hvis det havde været et hvilket som 
helst andet pengekrav, der var blevet 
gjort gældende. Hvis bødebeløbet var 
under tre rigsdaler forfulgte man sa
gen med den såkaldte fordelingsproce
dure,18 som loven foreskrev i gældssager 
af denne størrelse; hvis skaderne var 
så omfattende, at kravet var større,



fulgte man almindelig domsprocedure. 
Og det var kun nødvendigt at føre sagen 
til doms, hvis den anklagede ikke ville 
indfri det gældskrav, som blev fastslået 
ved syns- og/eller sigtelsesvidnet.

Ligesom i gældssager kunne sagsøgte 
komme med indvendinger. Man kunne 
benægte kravet ved sin ed. Godt nok 
havde den tidligere omtalte forord
ning af 1635 søgt at begrænse brugen 
af sådanne eder ved at forbyde dem i 
sager, hvor sagsøger førte bevis for 
sin påstand, men i praksis blev be
nægtelseseden anvendt gennem hele 
perioden. Selv i en sag fra 1666, hvor 
den tidligere slotsskriver anførte, at 
hans restanceregister havde karakter 
af fuldt bevis, og at herredsfogden 
derfor ikke burde tillade benægtelser 
af hans fremførte krav, er der alligevel 
nogle personer, der træder frem og be
nægter ved deres ed.

Tiltalte kunne også vælge at spørge, 
om anklageren turde aflægge ed på sin 
påstand, hvilket han i de pågældende 
tilfælde sjældent turde, hvorefter der 
som regel ikke skete mere. Der er også 
et enkelt tilfælde fra 1645, hvor den 
anklagede meget spidsfindigt påpege
de, at han var blevet forfulgt med for
delingsprocedure, selv om sårenes antal 
medførte, at bøderne var højere end tre 
rigsdaler; han mente derfor, at han 
burde frifindes p.g.a. procedurefejl. 
Dette rettede herredsfogden sig dog 
ikke efter. Hovedsagen er imidlertid, at 
sådanne forløb overhovedet ikke ad
skiller sig fra forløbet i gældssager.

Sagefaldet
Men hvad så med øvrigheden? For 
som sagt havde øvrigheden et bøde
krav i sådanne sager, som den ikke 
havde i almindelige gældssager. Selv 
om bl.a. Christen Osterssøn Veylle ta
ler om, at bøder skulle betales senest 
15 dage efter, at der var faldet dom, 
ser det ikke ud til, at en domfældelse 
var en betingelse for bødeopkrævning. 
Sagefaldsregistrene for perioden inde
holder 26 indførsler for slagsmål og 
fredsbrud, samt en forbrudt boslod ef
ter en selvmorder. Otte af sagerne 
stammer fra år, der ikke er dækket af 
tingbøgerne. Alle de øvrige indførsler 
stammer fra sager, som er blevet be
handlet på tinge, inklusive den nævnte 
selvmorder-sag. Af disse 17 ‘almindeli
ge’ voldssager, blev de 15 afsluttet på 
tinge, ikke ved en domfældelse, men 
ved at den skyldige gav sig “i lens
mandens minde”. I de sidste to sager 
har vi kun en sigtelse i den ene sag og 
et par vidnesbyrd i den anden. Der er 
således ikke nogen af bøderne, der er 
resultat af en egentlig domsafsigelse. 
Til gengæld er der et par kronbønder, 
der rent faktisk bliver dømt, uden at 
deres bøder er indført i registret; i det 
hele taget er der mange sager mod 
kronbønder, som tilsyneladende ikke 
har givet kronen noget bødeafkast.

Det ser ud til, at bøder til øvrigheden 
også havde karakter af en gældsfor
dring, som man bedst ordnede uden 
rettens hjælp. Karakteristisk er det, 
at samtlige indførsler i sagefaldsregi
strene angiver, at der var blevet tinget



om bøderne. Ingen af de indførte bø
der er resultatet af en retskendelse i 
snæver forstand. Men hvorfor er det 
ikke alle implicerede krontjenere, der 
har betalt? Det kan skyldes -  som 
Jexlev og Fussing var inde på -  at 
man ikke har skønnet det hensigts
mæssigt at presse de pågældende bøn
der økonomisk ved at gøre bødekravet 
gældende. Men denne forklaring vir
ker ikke tilfredsstillende, navnlig ikke 
når man tager bødernes relativt be
skedne størrelse i betragtning sam
menholdt med flere af de impliceredes 
status som gårdmænd med pæne be
siddelser. Mere sandsynligt virker det, 
at bøderne netop har været så tilpas 
små, at øvrigheden ikke har fundet 
det umagen værd at søge dem inddra
get med vold og magt, hvis de skyldige 
ikke har villet betale.

En anden faktor, som måske har spillet 
ind, er lensmandens person. Det er på
faldende, at antallet af voldssager i sa- 
gefaldsregistrene faldt, da Albret Skeel 
(1601-39) ved sin død blev afløst på po
sten af Gregers Krabbe (1639-51), for så 
at svinde ind til en enkelt under Mo
gens Sehested (1651-55) og Otte Krag 
(1655-58). Parallelt hermed var det 
stort set kun under Albret Skeel, at de 
voldsanklagede kronbønder valgte at 
give sig i lensmandens minde. Måske 
har de senere lensmænd ikke været 
interesseret i sagerne, måske har de 
ikke haft et tilstrækkelig godt greb om 
administrationsstrukturerne til at 
kunne inddrive bøderne -  eller måske 
har de ordnet sagerne på en anden

måde uden om sagefaldsregistrene, 
som de skulle gøre regnskab for over 
for revisionen i København.

Alternative former for 
konfliktløsning
Det skal dog bemærkes, at antallet af 
sager om vold og slagsmål på tinge i 
det hele taget svinder ind fra 1630’rne 
til 1660’erne. Om dette afspejler en 
reel nedgang i antallet af slagsmål er 
dog tvivlsomt. Efterhånden som tider
ne blev økonomisk mere anspændte, 
har man givetvis i højere grad villet 
spare på omkostningerne til retssager. 
Og måske har man benyttet alterna
tive metoder til konfliktløsning. Det 
er påfaldende, at krige åbenbart efter
fulgtes af fald i sagsantallet i de føl
gende år. Ud over den økonomiske 
faktor skyldtes dette givetvis, at tin
get ikke fungerede i krigstid. Man har 
været tvunget til at betjene sig af an
dre institutioner, hvad enten det har 
været landsbystævnerne eller sogne
præsterne, der fungerede som mægle
re. Og hvorfor så opgive disse institu
tioner, når freden meldte sig, og tin
get fungerede på ny?

At præsterne har spillet en ikke helt 
ubetydelig rolle fremgår af to sager. I 
den ene fra 1656 svarede den anklage
de, en velanset foged der efterhånden 
optrådte på flere herremænds vegne, 
at sagen slet ikke burde være rejst på 
tinge, idet han henviste til kapitel 23 
(s.61) i Christian IVs store reces af 
1643, nærmere betegnet kapitlet om



kirkens embede og myndighed mod 
ubodfærdige.19 I dette stykke (“Om 
hjemlig misforstand”) hedder det 
nemlig, at tvist og uenighed inden for 
husstanden samt mellem naboer og 
venner, kristeligt og bedst bilægges i 
stilhed og “uden vidtløftighed og an
den eftertale”. Den forurettede skal 
først klage til sin sjælesørger, og hvis 
dette ikke hjælper, skal præstens 
medhjælpere også inddrages. Først 
hvis nogen fremturer og stadig ikke 
vil forliges, skal vedkommende straffes 
af herskabet.

Kapitlet kan føres tilbage til forord
ningen om kirketugt 1629. Hensigten 
har givetvis været at stoppe konflikter 
i opløbet. Forordningen angav, at lønli
ge synder skulle tilgives lønligt; der 
var ikke grund til at skabe unødig uro i 
en urolig tid. Der var dog grænser for 
præsternes beføjelser. Den officielle 
lutherske teologi skelnede skarpt mel
lem det verdslige og det åndelige 
sværd, og man har næppe med forord
ningen i hånd kunnet hindre en rets
forfølgelse -  trods det omtalte forsøg.20

I en anden sag fra 1668 beder et med
lem af menigheden direkte sin præst 
om at straffe en voldsmand. Da me
nigheden er på vej ind i kirken, kalder 
præsten synderen ud til sig i kirke
tårnet; men han vil ikke høre på 
præsten og går tilbage til sin kirke
stol. Da præsten følger efter og spørger 
ham, hvordan han har kunnet begå 
en sådan misgerning umiddelbart efter 
et forudgående skriftemål, tager man

den bladet fra munden og skælder 
præsten og den måde, hvorpå han af
holder skriftemål, hæder og ære fra. 
Han mener ikke, at præsten bør blan
de sig i noget, der angår verdslig ret. 
På denne baggrund møder præsten op 
på tinge, tager vidne på det passerede, 
og spørger synderen, om han, 
præsten, ikke har ret til at straffe 
synder, når han har ret til at skrifte 
dem, hvortil manden intet svarer. 
Herefter hører vi ikke mere til sagen i 
tingbøgerne, og den oprindelige volds
sag bliver aldrig behandlet på tinge.

Sædelighedssager 
Sædelighedssager hørte i den katol
ske tid under gejstlig ret. I sager om 
jomfrukrænkelse havde kvindens 
slægt ret til bøder af gerningsman
den, men kongen havde det ikke. Det 
var kvindens slægt, der var blevet 
krænket og skulle have oprejsning 
samt erstatning, idet hendes værdi på 
ægteskabsmarkedet var faldet. Denne 
side af sædelighedssagerne -  de in
volverede parters mellemværende — 
hører vi kun om i et enkelt par tilfælde 
i tingbøgerne. Men navnlig af den ene 
sag fra 1638 fremgår det, at spørgs
målet var af største alvor. To år efter, 
at der var blevet betalt bøder til kro
nen for lejermål, tog manden, Oluf 
Tamsen, vidne på, at han havde til
budt Anne Chrestensdatter og hendes 
far en “billig minde”. Hvis de ikke vil
le stille sig tilfreds dermed, ville han 
kun betale sine bøder efter lovens 
takst.



Jcp Sørensen fra Solberg var sammen med Niels Lauridsen Saderup kirkeværge i Skast sogn. I 
1620 sørgede de for en ny altertavle til Skast kirke. Til gengæld blev de begge portrætteret på alter
tavlens storvinger, og fik deres navne indskrevet herpå. Jep Sørensen (højrevendt portræt) var Ribe 
hospitals foged i herredet. I tingbøgerne kan man bl.a. læse, hvordan han ihærdigt søgte at indkræve 
bøder fra et par modvillige bønder, der havde været oppe at slås. En sådan ihærdighed var ellers sjæl
den blandt fogderne. (Foto: Danmarks Kirker).

Annes far Chresten Jensen ville imid
lertid have Mads til at gifte sig med 
hende. Han påpegede, at hvis Mads 
var en dannemand, ville han ægte pi
gen, og derudover tilbød faderen ham 
en klækkelig medgift på 150 dir. Hvis 
Mads imidlertid stadig nægtede at 
gifte sig, ville faderen til gengæld 
have 100 dir eller et andet beløb, som 
neutrale opmænd kunne finde frem 
til. Det var altså det meste af medgif
ten, Chresten ville have hjem. Sagen 
var omkring “de gode kapitelsher
rer”,2' der mente, at Oluf på baggrund 
af et løfte burde rette sig efter, hvad 
uvildige dannemænd fandt passende, 
samt at han skulle sagsøges for be
løbet til tinge. Han blev i henhold

hertil dømt til at voldgive sagen eller 
betale, hvilket han dog ikke gjorde. 
Hvad sagen endte med, ved vi ikke.

Det er imidlertid den anden side af sa
gen, øvrighedens bødekrav, vi som regel 
hører om. Vi må gå ud fra, at parternes 
mellemværende normalt er blevet ord
net mindeligt uden om tinget, hvad en
ten det har været efter gensidig over
enskomst, voldgiftsmænds kendelse 
eller måske sognepræstens vejledning.

Lejermål
Hovedparten af sædelighedssagerne 
drejer sig om samleje mellem ugifte, 
de såkaldte lejermålssager. Der er



dog eksempler på, at gifte personer, 
som oftest mænd, var involveret, 
hvorved der blev tale om hor, og bø
detaksterne blev væsentligt forhøjet. 
Det gjaldt for alle, at flere gentagel
ser ifølge loven førte til legemsstraffe. I 
praksis var det kun de samlejer, der i 
bogstaveligste forstand bar frugt, der 
blev retsforfulgt, og netop derfor var 
det kun sjældent, at spørgsmålet om 
bevis blev aktuelt i lejermålssager. At 
samleje havde fundet sted var jo i dis
se tilfælde vitterligt for enhver.

Der er dog en håndfuld sager, hvor 
der herskede tvivl om faderens identi
tet. I disse sager lagde man vægt på, 
hvem kvinden udlagde under fødslen, 
idet man gik ud fra, at en kvinde 
næppe turde sværge falsk i en situati
on, hvor hun i den grad havde brug 
for højere magters hjælp. En sådan 
udlæggelse kunne dog modgås. Således 
blev en udlagt barnefader frifundet af 
retten på trods af udlæggelsen, da 
han lod 5 gårdmænd vidne på, at han 
var udenlands, da det påståede samle
je skulle have fundet sted.

En enkelt sag dukker op på tinge, for
di kvinden over for sin præst har til
stået, at hun af had og avind mod en 
anden kvinde havde udlagt kvindens 
mand til sin barnefader. Nu var hun 
imidlertid af sin samvittighed blevet 
tvunget til at bekende for præsten, at 
faderen var en tjenestekarl, der havde 
tjent sammen med hende. Udlæggelser 
kunne således bruges af kvinden som 
instrument, enten til at hævne sig på

en fjende eller til at presse en ugift 
mand til giftermål. Måske derfor blev 
udlæggelserne ikke anset for i sig selv 
at udgøre et fuldt bevis.

Men bortset ffa disse udlæggelsessager 
behandles lejermålssagerne næsten 
udelukkende som rene gældssager. 
Det hedder også i sagerne, at en per
son bliver tiltalt for sine bøder, ikke 
for at have begået ‘forbrydelsen’. In
teressant nok er der mange lejermåls
sager i sagefaldsregistrene, som ikke 
er at finde i tingbøgerne, ligesom der 
er sager med kronbønder, som ikke er 
at finde i registrene. Og ser vi på 
de 5 personer, som både figurerer i 
registret og bliver stævnet for deres 
lejermålsbøder, er det påfaldende, at 
samtlige stævninger finder sted, efter 
at de pågældende registre er afslut
tet. Man betalte således ikke sine le
jermålsbøder, fordi man blev dømt; 
man blev dømt, fordi man ikke betalte.

Et barn født uden for ægteskabet fun
gerede med andre ord som et gælds
brev til øvrigheden. Der var ikke an
ledning til diskussion. Kun i et enkelt 
tilfælde søgte den kongelige ridefoged 
at få en række personer til at bevidne 
et samleje i marken under høsten. 
Men det var et samleje, der havde fun
det sted IV2 år tidligere, og sagen havde 
været omkring landstinget, så det dre
jede sig givetvis om mere end en simpel 
lejermålssag. I øvrigt havde ingen af 
vidnerne set noget; en enkelt ville dog 
først svare, når hun fik foretræde for 
lensmanden i egen høje person.



Incest, sodomi og spædbarne- 
drab
Lejermålssagerne hørte imidlertid til i 
den milde ende af spektret af sædelig
hedssager. Incest og sodomi var i den 
grad egnet til at nedkalde Guds vrede 
over rigerne, at sådanne forseelser 
skulle straffes med dødsstraf. Det kan 
heller ikke undre, at drab på nyfødte 
var halsløs gerning. Bestemmelserne 
herom var udformet således, at hvis 
en kvinde havde født i dølgsmål, dvs. 
uden vidner, og hun ikke fremviste et 
levende barn, skulle hun betragtes 
som barnemorder og miste livet.

Sagen mod Jørgen Møller og 
Birete Nielsdatter 
To af de mest omfattende og interes
sante sager i Skast herreds tingbøger 
fra perioden drejer sig netop om in
cest og fødsel i dølgsmål. Den første 
sag fra 1639 -  mod mølleren Jørgen 
Nielsen i Rovst mølle og hans sted
datter Birete -  drejer sig om incest. 
En sådan sag var ikke kun til Guds 
fortørnelse, den var også retligt langt 
mere kompliceret end en lejermåls
sag. Både Jørgen og Birete påstod 
nemlig, at en Poul Mortensen var 
barnefader, og Birete og Poul var ble
vet trolovet blot 4 dage efter, at Birete 
havde åbenbaret sin tilstand for Jør
gen, inden de så hurtigt som muligt 
var blevet viet.

Den kongelige ridefoged kunne derfor 
ikke bare henvise til barnet som be
vis; han måtte på anden vis søge at

dokumentere sin påstand. Det gjorde 
han først og fremmest ved at henvise 
til ‘almindelig’ adfærd. Forældre pleje
de ikke at tilgive den slags så hurtigt, 
Jørgen havde lovet dem en bolig med 
det samme, og Jørgen havde ikke fore
taget sig noget over for lensmanden 
for at aflive rygterne om hans fader
skab. Omvendt havde Poul over for 
agtværdige sogneboere benægtet at 
have haft noget med Birete at gøre, 
da de første rygter meldte sig, og siden, 
omkring tidspunktet for brylluppets 
indgåelse, havde han ikke gjort indsi
gelser mod at få øgenavnet Poul 
Købekusse. Endelig havde Jørgen og 
Birete flere gange afgivet modstriden
de forklaringer om forløbet, og Jørgen 
havde, mens han sad fængslet på Ri- 
berhus, sendt budt til Birete om, at 
hun skulle passe på, hvad hun sagde.

Jørgen på sin side byggede sit forsvar 
op ved at bagatellisere det sidstnævnte 
forhold og ved at sige, at han skam 
havde tænkt sig at forklare sig for 
lensmanden, når han alligevel skulle 
til slottet i andet ærinde, men i første 
omgang havde han blot bedt sin sogne
præst gøre det. Desuden fik han 
Birete og Poul til at sværge på deres 
påstand, og han lod sognemænd svær
ge på, at de ikke havde bemærket no
get mistænkeligt, men at han tvært
imod altid havde skikket sig som en 
ærlig dannemand. Da fødslen havde 
fundet sted, kunne han endvidere lade 
barselskvinderne sværge på, at Birete 
under fødslen havde udlagt Poul. Men 
trumfkortet hev han først frem under



den afsluttende procedure, lige inden 
nævningerne skulle træde sammen. 
Fogden havde ikke ved sin ed sigtet 
ham for sagen, og ifølge loven måtte 
nævninger ikke tage stilling til en an
klage, som ikke var baseret på en per
sonlig sigtelsesed. Han havde flere 
gange anmodet fogden om at sigte 
ham, så han kunne ‘lovværge’ sig (dvs. 
benægte med mededsmænd), uden at 
fogden reagerede. Det gjorde han heller 
ikke nu, hvorefter nævningerne fri
kendte Jørgen og Birete.

Sagen mod Maren Iversdatter 
I den anden sag fra 1648 var der ikke 
den store tvivl om skyldsspørgsmålet. 
Maren Iversdatter havde bekendt, at 
hun ikke blot en gang, men to gange 
havde født i dølgsmål. I det ene tilfælde 
hævdede hun, at barnet var dødt ved 
fødslen, i det andet havde det gispet 
lidt, inden hun begravede det. Efter at 
sagen havde været for landstinget, der 
overlod det til herredsfogden med 
domsmænd at fælde dom i sagen, blev 
Maren dømt til døden. Hun blev deref
ter forhørt af sognepræsten og skole
mesteren på herregården Visselbjerg i 
en uge, inden hun blev henrettet på 
næste tingdag. Desværre er sagen fra 
januar-februar 1648. Desværre, fordi 
vi ikke har tingbøgerne fra 1646 og 
1647, så vi kan ikke være sikre på, at 
sagen ikke har været behandlet på tin
ge tidligere. Det har den første fødsel 
dog næppe; for i så fald burde Maren 
have været henrettet med det samme. 
Endvidere bliver hun i forbindelse med

forhørene omkring 1648 bedt om at 
udlægge faderen fra den første sag, 
hvis identitet altså ikke var blevet 
fastslået tidligere. Dette første forhold 
var dog ikke forblevet ubemærket i lo
kalsamfundet. Hvad baggrunden end 
har været, var Maren blevet malket i 
1646 (hun levede adskilt fra sin æg
temand, efter at hun mindst én gang 
tidligere havde bedrevet hor, så mulig
vis har hendes rygte alene været an
ledningen), og hun havde ved den lej
lighed givet mælk. Men det var altså 
først, da hun igen i 1647 var blevet 
malket og på ny havde givet mælk, at 
lavinen begyndte at rulle.

Hvis sagen fra 1646 vitterligt har fået 
lov til at gå upåtalt hen i første om
gang, hænger det givetvis sammen 
med, at den mandlige part var Vissel- 
bjergs foged Morten Nielsen. Det var 
normalt ham, der påtalte sager, der 
angik Visselbjergs tjenere, også sæde
lighedssager -  bl.a. mod Hans Lau
ridsen for legemlig omgængelse med 
en ko og mod et bortrømt fætter-kusine 
par, der var berygtede for blodskam. 
Det var måske først da adelsfruen, 
Margrethe von Ahlefeldt, i den anden 
sag hørte rygter om forholdene, at 
hun hentede Anders Jensen i Varde 
til at føre begge sagerne for sig.

Under processen råbte Morten 
mindst to gange ind til Maren, der 
sad indespærret i sit eget hus. Første 
gang, da hun havde været til forhør 
på Visselbjerg: “ja, nu har du snakket 
herligt og skilt dig selv ved dit liv og



andre ved deres penge og gods”. An
den gang, dagen inden hun skulle til 
Viborg landsting. Dersom hun blev 
dømt, “da på det sidste, når du skal 
miste livet, da sig nej for alt det, du 
tilforn har bekendt”. Morten var ikke 
den eneste, der var betænkelig ved 
udviklingen. Marens fangevogter på 
Visselbjerg havde sagt, at hun ikke 
skulle sige, at nogen havde haft med 
hende at gøre, for i så fald ville de blive 
skilt af med deres gods og penge. En 
tredje mand, Peder Nielsen i Brøn- 
dum, stak af. Rygterne gik, at han 
også havde været i lag med Maren, 
hvilket Maren dog til det sidste be
nægtede. Men hun havde været i Bil- 
lumtarp for at hente Anne Peders til 
ham, og i øvrigt havde Peder også be
søgt Anne i Varde. Adelsfruen sendte 
derefter sine folk ud efter Peder, men 
hans kone forklarede, at han var 
stukket af.

Man fornemmer, hvordan sagen mod 
Maren sendte kraftige rystelser gen
nem lokalsamfundet. Noget kunne 
tyde på, at de lokale gårdmænd har 
betjent sig af berygtede kvinder som 
Maren og omvandrende kvinder som 
Anne, når de havde behov for det. Når 
det kunne passere, hang det sikkert 
sammen med, at Morten foged selv 
var med i denne lokale mandeklub. 
Øvrigheden, i form af Margrethe von 
Ahlefeldt, slog hårdt ned på Maren i 
henhold til lovens ord; Maren blev 
henrettet ved tingstedet. Morten foged 
kom kortvarigt i unåde, men efter et 
par år indtog han atter sin plads. Det

samme gælder Peder Nielsen Brøn- 
dum og den anden udlagte barnefader, 
Chresten Backensen. Men om sagen 
har afskrækket dem fra at genoptage 
deres aktiviteter vides ikke.

Fogdernes rolle
Jørgen Møller fra den første sag lod 
sig ikke helt afskrække. 3-4 år senere 
måtte han bøde for at have beligget 
en tjenestepige. Vi ved selvfølgelig 
ikke, om han var uskyldig i anklagen 
for incest. Vi ved kun, at nævningerne 
lagde fogdens manglende sigtelsesed 
til grund for deres kendelse. Måske 
var også den kongelige ridefoged, 
Jacob Jensen, uvillig til at rydde eller 
rode op i lokalsamfundets gøren og la
den. Han gjorde sin pligt ved at rejse 
sagen og få Jørgen Møller til at gå 
med i et spil, der udtrykte og udpens
lede den herskende ordens normer og 
værdier for den tilhørende tingskare. 
Hvorfor skulle han dog lade sig invol
vere personligt i sagen ved at sværge 
Jørgen sagen på? Dels satte han 
måske selv sin salighed på spil, da 
han vel ikke kunne være 100% sikker 
på sagens rette sammenhæng; dels 
brød han sig måske heller ikke om 
udsigten til at se mølleren henrettet 
af hensyn til nogle normer, som han 
ikke nødvendigvis selv har delt.

I en af de få sager om berigelsesfor
brydelser i materialet kommer det 
frem, at heller ikke den kongelige de- 
lefoged, Niels Lauridsen, var særlig 
emsig. Han havde godt nok selv



påtalt sagen, da han tilfældigt havde 
overværet, at Maren Clauses beskyld
te Niels Chrestensen for at have taget 
hendes vædder. Efter at der var taget 
en mængde vidnesbyrd, skulle Niels’ 
far Chresten Mikkelsen angiveligt 
have bedt Oluf Beck om at gå til dele- 
fogden for at høre, om sagen ikke 
kunne ordnes uden om tinget og 
øvrigheden. I så fald ville han gerne 
betale delefogden for hans umage, en
ten i form af rede penge, og hvis han 
ikke havde nok, så i form af et gælds
brev.

Den 12.4.1638, to dage efter at sagen 
var taget op på tinge, drog Oluf sam
men med Chresten Mikkelsen til de
lefogden og bad denne om at gå med 
til ridefogden i Varde “og hjælpe til 
gode, at den sag... kunne blive ned- 
stukken og stille, at det ikke skulle 
komme for øvrighed. Han befrygtede 
sig, at både han og hans søn skulle 
komme udi stor ulejlighed, og fortrød 
hårdt, at det var kommen til ting”. 
Delefogden svarede imidlertid, at 
“den sag var kommen til ting, og ikke 
vidste, at samme sag kunne nu blive 
nedstukken uden øvrigheds minde”. 
Endvidere bevidnede Oluf sammen 
med Niels Jensen, at Chresten Mik- 
kelsens anden søn Hans, havde 
været hos delefogden og sikret sig, at 
han ikke ville lade dem uret ske, så 
vidt det var ham muligt. Men nu ville 
Hans have Oluf til at gå til fogden og 
bede ham “at skaffe det sådan, at vid
nerne skulle ikke være dem onde om 
samme vædder”.

Niels Lauridsen svor på, at Chresten 
vitterligt havde kontaktet ham og 
bedt ham om at standse sagen, og 
Chresten vedgik da også, at han var 
hos delefogden og bad ham om ikke at 
“falde ham over udi denne sag”. Men 
hvad Oluf Becks samlede vidnesbyrd 
angik, benægtede Chresten det, og 
sagde, at Oluf “a f had og avind vidne
de ham usandt på”.

Selv om Oluf har forsøgt at bringe 
Chresten Mikkelsen i fedtefadet ved 
at smøre tykt på historien, synes det 
dog at stå fast, at Chresten opsøgte 
delefogden og prøvede at få ham til at 
afbryde sagen. Niels Lauridsen ud
trykker ikke uvilje mod tanken, men 
da han har rejst sagen på tinge, kan 
det nu kun ske, hvis øvrigheden går 
med til det.

Afslutning
Kan man tale om strafferetlige sager 
ved Skast herredsting? Tjah. Det sy
nes givet, at herredets beboere ikke 
var glade for øvrighedens sagefalds- 
ret, og at de bl.a. af den grund i en 
vis udstrækning søgte at undgå, at 
sagerne kom på tinge. Man må anta
ge, at det derfor har været nemt for 
den forurettede at presse sagvolderen 
til en ganske god erstatning uden om 
tinget. Noget kunne tyde på, at fog
derne anerkendte en sådan praksis. 
Dette behøver dog ikke at være ud
tryk for, at fogderne ikke var loyale 
over for deres herskab. En retsken
delse i vor forstand var ikke nødven



dig for at opkræve bøder. F.eks. fun
gerede en uanfægtet sigtelse i praksis 
som en dom, ligesom en barnefødsel 
uden for ægteskab vel sagtens gjorde 
det. Domsafsigelser var sjældne fore
teelser, navnlig i de rene bødesager.22 
Fogderne afskar sig altså ikke fra at 
opkræve bøder ved ikke at rejse sag. 
Og formåede parterne at løse konflik
ten ved f.eks. præstens mellemkomst, 
fik man måske ikke nogen økonomisk 
fortjeneste på sagen, men man undgik 
uro i lokalsamfundet, samtidig med 
at præsten tog sig af selve det syndige 
i handlingen. Uluthersk, ja, men 
effektivt.

De almindelige sagefaldssager er 
vanskelige at forstå, hvis man beteg
ner dem som straffesager i moderne 
forstand. Men de er lige så vanskelige 
at forstå, hvis man slår dem i hart
korn med almindelige gældssager, 
hvori øvrigheden ikke havde interesse. 
Det vil derfor måske være mest pas
sende at betegne dem som sagefalds
sager.

Men ved siden af sagefaldssagerne 
var der en gruppe mere alvorlige sager 
om forbrydelser, der i særlig grad 
nedkaldte Guds fortørnelse over ri
gerne, såsom manddrab, trolddom, 
selvmord, spædbarnedrab, incest og 
sodomi. Her var der andet og mere 
end det økonomiske mellemværende 
mellem parterne og øvrigheden på 
spil. Disse sager blev forfulgt af øvrig
heden med stor ihærdighed. Fogderne 
var måske ikke specielt nidkære i tje

nesten i disse sager -  og lokalbefolk
ningen i egenskab af vidner og næv
ninger synes ikke at have været glade 
ved udsigten til en domfældelse. Men 
alene truslen om livs- og legemsstraffe 
og de lange, udførlige sagsforløb har 
givetvis været med til at formidle det 
forkastelige i disse handlinger til her
redets øvrige beboere, der fremover 
vidste, hvad de risikerede ved at begå 
en sådan synd. Endelig blev også sa
ger, hvor den herskende orden var 
blevet udfordret, ført igennem til 
doms. Det var også i disse sager hen- 
sigsmæssigt at bruge tingstedet til at 
markere, hvad man ikke kunne slippe 
af sted med.

Henrik Stevnsborg konkluderer i sin 
ovenomtalte artikel om retstilstande
ne i Ribe, at begrebet straffesager 
bedst og klarest lader sig definere 
som sager påtalt af øvrigheden, og 
som potentielt kunne munde ud i af
skrækkende sanktioner. Selv om for
holdene i Skast herred langt hen ad 
vejen svarer til forholdene ved Ribe 
byting og for så vidt også ved Ribe 
rådstueret, vil et sådant kriterium 
ikke være knivskarpt for Skast her
reds vedkommende. Det er i mange 
sager svært at fastslå, hvem der 
egentlig rejste sagen -  og de klække
lige bødestraffe, der var forbundet 
med hor og fredsbrud, optog i høj 
grad landboerne og gav anledning til 
bekymring. Stevnsborgs definition 
har fat i noget helt centralt; men sta
dig har de moderne begreber svært 
ved at inddele 1600-tallets retssager



på en sådan måde, at man forstår pe
riodens retssystem. Det vil således 
nok være mest befordrende for for
ståelsen af 1600-tallets retsvæsen at 
slå fast, at sagefaldsretten, værnet 
om samfundsordenens autoritet og 
frygten for Guds fortørnelse gjorde, 
at nogle sager skilte sig ud fra den 
øvrige sagsmængde, sidstnævnte me
get mere end førstnævnte.
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Fra slagsmål til søksmål
Bøndenes forhold til retten i Norge på 1600- og 1700-tallet1

a f Erling Sandmo

Innledning:
Fra frihetskamp til forbrytelse 
Sommeren 1649 reiste Hågen, som 
skulle tiltre i sin nye stilling som ka
pellan på Tynset, opp gjennom den 
lange Østerdalen i det indre norske 
østlandet. Veien gikk gjennom Renda
len, og kapellanen stanset for natten 
på gården Elwaal. Der satte han seg på 
bakken utenfor huset og snakket med 
sin vert og navnebror Hågen Vest- 
gaard. Bonden ble etterhvert ubehagelig 
og kom med mye “slem tale”. Blant an
net trakk han kapellanens prestesta- 
tus i tvil, og forlangte å få se kallsbrevet 
hans. “Dette er ikke et kallsbrev, det er 
et skambrev!”, ropte Vestgaard, til stor 
fortørnelse for gjesten. “Betakk eder”, sa 
kapellanen: “Jeg kan en gang komme til 
å legge hånden på ditt hode”. “Ja, legger 
du den ikke på min rompe, skal du 
ikke legge den på mitt hode”, svarte 
Vestgaard.

Akkurat da kom Vestgaards nabo 
Olav og sa til kapellanen at han kunne 
losjere hos ham, siden han “ikke måtte 
nyte fred” hos Hågen på Elwaal. “Du 
kan dra hvor du vil! Dumme skjelm!” 
ropte Hågen til sin gjest, og dro ham 
etter håret opp fra bakken mens han 
kom med så mange skjellsord at vit
nene slett ikke kunne huske dem da 
kapellanen reiste sak mot Hågen 
Vestgaard en tid senere.2

Vi vet ikke hvordan denne saken endte. 
Men tildragelsen er av et slag som har 
hatt en viss appell til norske histori
kere: Den spotske, stivbeinte, frem- 
medfiendtlige og autoritetsfornekten- 
de Hågen Vestgaard er en slags kari
katur av den frie norske bonden. Ten
ker vi oss at den nye kapellanen som 
litt troskyldig gir fra seg kallsbrevet 
sitt er dansk -  noe som er nokså sann
synlig -  kan vi se en klassisk kultur-

Erling Sandmo, født 1963. Cand. philol. 1991, Universitetsstipendiat ved Universitetet i Oslo. Publi
sert bl.a. Tingets tenkemåter: Kriminalitet og rettssaker i Rendalen 1763-97 (Oslo 1992), “Tingets 
tenkemåter: Kriminalitet og rettssaker i Rendalen 1763-97” i (Norsk) Historisk tidsskrift 2/1991, 
“Maktens beroligende blikk: Historiske teorier om sivilisering og disiplinering” i Scandia 1/1994, 
“Æren og ærekrenkelsen” i Kåre Tønnesson og Sølvi Sogner (red.), Normer og sosial kontroll i Nor
den ca. 1550-1850. Domstolene i samspill med lokalsamfunnet (Rapport II fra Det 22. nordiske histo- 
rikermøte, Oslo 1994) og “Tapte horisonter: Om tidsforståelse og framtidsvisjoner i Norge på 1600- 
og 1700-tallet” i Arr. Idéhistorisk tidsskrift 1/1995.



konflikt her, mellom den fattige, ukue
lige nordmannen og den danske repre
sentanten for myndighetene.

Akkurat dette aspektet ved historisk 
kriminalitet har opptatt norske histo
rikere lenge før feltet i seg selv ble et 
internasjonalt populært forsknings
område. Fordi konflikter med øvrig
het og myndigheter så ofte var kon
flikter med dansker, er kriminaliteten 
nærmest en del av historien om vår 
kamp for selvstendighet. Det klas
siske arbeidet i så måte er Halv
dan Kohts Norsk bondereising, som 
analyserer bøndenes strid med øvrig
heten som en klassekamp som leder 
fram til en endelig politisk seier.

Dette er kanskje det mest særegne 
ved Norge i kriminalitetshistorisk 
sammenheng. For oss lyser det av en 
del skikkelser som i andre nasjonale 
historier ville vært rene forbrytere. Se
tesdølene som slo fogden helt eller 
halvt ihjel mens han lå til sengs vinte
ren 1540-41 og siden dro videre for å 
drepe “alle fogter ok lensmenn ok si
den reise menig mann ok gaa all ver
den over”, er en slags helter i norsk 
historiografi.! Deres og andres mer eller 
mindre politiske vold har vært legitim 
fordi den har rettet seg mot fiender av 
det norske. Slik er den i slekt med fol
kediktningen, som Halvdan Koht har 
skrevet om: “Det står reint som ein 
blodrøyk yver denne diktinga; men det 
er ikkje ein røyk som gjer livet myrkt 
og tungt, — tvert imot: det er lyst og

glede over striden ... I diktinga, likso 
vel som i livet, møter vi ein stridsvilje 
som gjev varsel om framtida”.4

Den nye kriminalitetshistoriske forsk
ningen har stilt bondeopprør og -mot
stand i en annen sammenheng enn 
Kohts. Jørn Sandnes gjør dette feltet 
til en del av forbrytelsenes historie i 
tidlig-modeme tid -  en fremmed analy- 
semåte for eldre historikere, som Koht, 
for eksempel.5 Det gjenspeiler en sva
kere nasjonal og mer legalistisk orien
tering i norsk historie, og kanskje en 
mindre romantisk ånd. Den betrakt
ningsmåten deler Sandnes’ bok med en 
serie nye studier, som alle på sin måte 
viser hvordan avnasjonaliseringen og 
avromantiseringen av de norske lov
bruddene i eldre tid ikke har gjort dem 
mindre tiltrekkende. Historisk krimi
nalitet er blitt et eget felt, og et popu
lært felt -  som møtested for kultur-, 
mentalitets- og rettshistorie. Ut av det
te feltet er det kommet en hel serie ar
beider i løpet av de siste få årene.6 
Noen av disse arbeidene danner grunn
laget for denne artikkelen. Jeg skal 
konsentrere meg om bondesamfunnets 
deltakelse i retten, sett gjennom to sto
re forbrytelseskategorier, vold og tyve- 
rier. Innledningsvis skal jeg gjøre gan
ske kort rede for rettsvesenets historie 
på 1600- og 1700-tallet; deretter skisse
rer jeg noen teorier om kriminalitet og 
vold i historisk perspektiv. Så følger ar
tikkelens hoveddel, analysen av volds- 
og tyverisakene, før jeg til slutt for
søker å fange inn essensen i det histo



risk foranderlige forholdet mellom bon
desamfunn og rettsvesen.

Rettsvesenet
Gjennom hele “vår” periode er tinget 
grunnfjellet i det norske rettssyste
met. I byene hadde man byting, i byg
dene bygdeting. Tingets opphav er 
ukjent, men vi finner tingene som 
kollektive fora i de eldste kildene vi 
har til norsk historie. De er med andre 
ord eldre enn staten selv.

I 1590 ble tingene gjort til fast førstein
stans i alle saker. På dette tidspunktet 
var tinget en rent lokal institusjon, 
hvor en rett av lokale menn, lagretten, 
dømte. Men for disse mennene — i all 
hovedsak bønder — var arbeidsbyrden 
stor, ansvaret tungt og loven uleselig: 
Fremdeles forholdt man seg til Mag
nus Lagabøtes landslov fra omkring 
1280, og de færreste bønder hadde nok 
forutsetninger for å forstå loven og 
språket i den. Bare det å få tilgang til 
den må ha vært uhyre vanskelig.

Denne tungrodde og usikre domstolen 
var det altså som fikk førsteinstans- 
status i 1590. Allerede året etter opp
rettet kong Christian IV sorenskriver
embetet for å bøte på den prekære 
rettssituasjonen. Det skulle finnes én 
sorenskriver i hvert sogn, med ansvar 
for å “skrive og undervise de sex Lag- 
rettesmænd efter vort Brev”.7 Fra først 
av var sorenskriveren altså en rettstje- 
ner, en funksjonær som skulle gå de 
dømmende bøndene til hånde med sin

kompetanse som skriver og rettskyn
dig. I utgangspunktet hadde han altså 
ingen domsmyndighet; lagretten var 
fremdeles eneansvarlig for dommen.

Laugrettismænd skulle dømme om alle 
de sager, som for dennem til tingstuff- 
wer eller steffnestuffwer ere steffnd, eller 
andensteds, huor de bliffue lowlige til- 
kallit, vere sig om pendingskraff, jord- 
søgning, gaarde oc landskyld: Dog skal 
ombudsmanden i store sager, som ere 
om Uff eller lemmelestelse, og slige store 
reffselse, tilnæffne tolff laugrettismend, 
huilcke i slige sager, i laugmandens 
næruerelse... dømme.8

Relativt snart ble imidlertid soren
skriveren meddommer på tinget. I en 
forordning datert 23. oktober 1634 he
ter det at sorenskriveren skal forsegle 
dommen sammen med lagrettemen- 
nene og at han har det økonomiske 
hovedansvaret for dommen.9 Og i 
Christian den femtes lov, som trådte i 
kraft i 1688, er sorenskriveren ene- 
dommer i de fleste saker.

Tillige med Sorenskriveren skal Ret
ten besiddis a f  otte Lav-Rettis Mænd, 
som udi Odels og Ejendoms Tretter, 
samt Livs og Ære-Sager skulle alltid 
med Sorenskriveren dømme; Men i de 
andre Sager skulle de hossidde, som 
Vidne og til Vitterlighed om at hvis i 
Retten forrekommer, og da skal So
renskriveren allene dømme ...10

Med sorenskriveren kom myndighete
ne til lokalsamfunnet med en annen



tyngde enn før. Fra først av var det 
den lokale lensherren som pekte ut 
sorenskriveren, men etterhvert kom 
han til å være direkte knyttet til 
sentralmyndighetene i København. 
Og fra første stund av var han en 
utenforstående, utdannet — om enn i 
noe ujevn grad fra først av -  mann fr a 
en annen verden enn det lokalsam
funnet som møttes på tinget.11

Fra først av var sorenskriverens oppga
ve bare å være skriver og rettskyndig 
veileder for lagrettemennene. Men fra 
1634 var han formelt anerkjent som 
meddommer, og fra og med Christian 
Vs Norske Lov fra 1687 var sorenskri
veren tingets enedommer. Lagmenne
ne ble redusert til rettsvitner i de aller 
fleste sakene, selv om de formelt sett 
var sorenskriverens meddommere i 
livs- og æressaker -  altså saker der 
straffen ville ramme den tiltaltes liv el
ler ære -  og i odels- og eiendomstvi- 
ster.12 Hvor reell denne meddomsretten 
var utover på 1700-tallet, vet vi lite om.

Hovedlinjen i tingets historie på 
1600- og 1700-tallet er likevel klar i 
det ytre. Ved inngangen til 1600-tal- 
let var det en nesten autonom, lokal 
institusjon; utover på 1600-tallet ble 
denne domstolen trukket stadig tette
re inn i den nasjonale rettspleien 
samtidig som den fikk stadig sterkere 
preg av å være en instans i et formali
sert, statlig rettsapparat. Ved utgan
gen av den perioden vi tar for oss her, 
er bondesamfunnets egen innflytelse 
på rettspraksis ganske liten -  tilsyne

latende. Det kan se ut som om bygde
tinget har skiftet status fra å ha vært 
et selvstendig forum for lokal kon
flikthåndtering til å ha blitt et stats
kontrollert makt- og kontrollorgan.

Hvor dekkende denne oppsummerin
gen av tingets historie er, skal vi kom
me tilbake til mot slutten av denne 
artikkelen. Først skal vi se nærmere 
på hva vi vet om det tinget gjorde i 
“våre” to århundrer. Det skal vi gjøre 
ved å studere to forbrytelseskategorier, 
vold og tyveri. Først skal vi imidlertid 
se på noe av den teoretiske bakgrun
nen historikere opererer med når de 
ser på lovbrudd gjennom lang tid.

Historiske teorier om 
kriminalitet
Volden er et av de klassiske problem
feltene for historikere og samfunns- 
teoretikere som har beskjeftiget seg 
med atferdsendring over tid, og i kri- 
minalitetshistorisk sammenheng har 
voldsforbrytelsene vært et yndet om
råde. Forskningen har i stor grad 
vært knyttet til to teorier -  på litt ulike 
abstraksjonsnivåer, men med klart 
slektskap.

For det første har mye historisk litte
ratur knyttet an til diskusjonen om
kring begrepet sivilisering. Teorien om 
en siviliseringsprosess stammer i vår 
sammenheng fra sosiologen Norbert 
Elias. Han hevdet at mennesket i 
Vesten gradvis har internalisert nor
mer som hindrer spontane, affektive



handlinger -  som vold typisk er. Bak
grunnen for denne prosessen er fram
veksten av en sterk sentralmakt i 
hvert land. Etterhvert som sentral
makten bekjempet sine rivaler, lokalt 
forankrede stormenn og krigere, inn
lemmet den dem i en hoffkultur. Til
gangen til politisk makt var nå basert 
på tilgang til hoffet og suksess der. Og 
suksess ved hoffet vinnes gjennom kon
trollert atferd, gjennom kjennskap til 
etikette og kultur eller “siviliserthet”. 
Slik lærer eliten å bli “sivilisert”; først 
gjennom trusler om straff fra sentral
makten, siden gjennom selvkontroll. 
Fra eliten sprer siviliseringsprosessen 
seg så nedover i samfunnet.13

Det er vanskelig å overføre denne mo
dellen til norske forhold. I vår periode 
fantes det ikke noen sentralmakt med 
den fysiske nærheten til befolkningen 
som Elias’ teori forutsetter. Heller 
ikke hadde vi noen norsk elite å snak
ke om, eller noe stort borgerskap som 
kunne formidle siviliseringen videre 
til “folket”.14 Likevel er teorien om sivi
liseringsprosessen blitt brukt som for
klaring på den avtagende voldeligheten 
man har ment å kunne se i de norske 
rettskildene fra perioden 1500-1800. 
Det er lett å se at vi har for oss en hi
storisk endringsprosess når vi studerer 
voldeligheten, men det kan være 
verdt bryet å diskutere om det er Elias’ 
modell som gir oss det beste grunnla
get for å forstå endringene.15

Den andre teorien jeg vil knytte til fel
tet volds og eiendomskriminalitet er

den som er blitt hetencfe de la violence 
au vol -  “fra vold til tyveri”. Denne 
teorien hevder at det i Vesteuropa som 
helhet skjedde en slags kriminalitets- 
historisk overgang fra volds- til eien
domskriminalitet i tiden mellom ca. 
1500 og 1800. I store deler av Europa 
tyder kildematerialet på at dette er 
riktig -  eller i det minste viser retts
protokollene at rettsapparatet etter
hvert bekymret seg stadig mindre om 
volden og stadig mer om tyveriene. Vi 
vet ikke om det betyr at det ble færre 
som slo og flere som stjal, eller om det 
betyr at staten etterhvert ble mer bor
gerlig og dermed først og fremst opptatt 
av å beskytte eiendomsretten. Dette er 
en manifestasjon av et grunnleggende 
problem for den kriminalitetshistori- 
ske forskningen: Skyldes endringene i 
kildematerialet at forbrytelsesmønste- 
ret endret seg eller at rettsapparatet 
fikk nye oppgaver og nye interesseom
råder? Det er et dilemma vi kan la ligge 
her, og overlate til kommende forsk
ning å løse. For vi skal til 1600- og 
1700-tallets Norge, og se på hvordan 
våre foreløpige teorier stemmer med 
det bildet av virkeligheten som retts
protokollene presenterer oss for.

Norsk vold
Nordmennene later til å ha blitt fre
deligere i århundrene fram mot 1800. 
De som har beskjeftiget seg med vol- 
delighet i tidlig ny tid later til å være 
enige om at det har skjedd en “sivili- 
seringsprosess”. Men i all hovedsak er 
denne tesen et postulat -  foreløpig. Vi



vet nesten ingenting om hvilken plass 
volden hadde i bondesamfunnet eller i 
retten på 1700-tallet. Det er først og 
fremst 1600-tallet vi begynner å bli 
fortrolige med. De første små og lokale 
undersøkelsene vi har av utviklingen 
på 1700-tallet støtter -  i hvert fall til
synelatende -  opp under den følelsen 
vi hadde: Norge blir sivilisert.

Men hvordan skal vi måle graden av 
fredsommelighet? Det enkleste ville 
selvsagt være å telle rettssaker som 
knyttet seg til vold, og siden betrakte 
den fallende kurven vi ville kunne 
trekke gjennom 1600- og 1700-tallet. 
Imidlertid er det tvilsomt om det er så 
enkelt. Jeg har selv gjort en liten un
dersøkelse av voldssakene på tinget i 
Rendalen og regnet på saksmengdens 
utvikling over tid. Og det ser ut som 
om sakene blir flere, eller i det minste 
ikke færre. I hvert fall er det klart fle
re saker i andre halvdel av 1700-tallet 
enn det var i første del av 1600-tallet, 
på dette begrensede geografiske om
rådet. Med andre ord: Det er all 
grunn til å være forsiktig med å trekke 
generelle slutninger ut fra denne un
dersøkelsen. Men det er sannsynlig at 
forklaringene på denne uventede ut
viklingen er et ganske allment trekk 
ved 1700-tallets kultur.

Det er nemlig ganske ulike typer vold vi 
finner i rettsprotokollene fra begynnel
sen av 1600- og slutten av 1700-tallet. 
Fra de protokollene som er bevart fra 
Østerdalen i perioden 1635-1658 fin
nes det ni voldssaker fra Rendalen.

Seks av dem -  altså to tredeler -  er av 
et slikt slag at vi i dag ville kalle volden 
grov: Den har ført til skade på offeret, 
og er oftest blitt utøvd med våpen. 
Denne fordelingen er usikker, siden 
tallene er så små. Går vi til større om
råder, finner vi at fordelingen mellom 
saker der volden har vært “grov” i be
tydningen ovenfor og der den har vært 
“mild” -  altså utøvd med tørre never, 
uten at noen har fått fysiske mén av 
den -  er ca. 50/50. Samlet sett utgjør 
voldssakene en stor del av de sakene i 
rettsprotokollene.

Når det gjelder slutten av 1700-tallet, 
har jeg altså bare tall fra Rendalen. Til 
gjengjeld er disse tallene atskillig 
større. I tidsrommet 1763-1797 ble det 
ført 688 saker for tinget i dette éne om
rådet. Av dem var bare 28, eller ca. 4%, 
knyttet til voldshandlinger. Av disse 
hadde igjen bare én eller to utspring i 
vold som hadde skadet offeret fysisk. 
Av de andre sakene er flere nesten be
synderlig begivenhetsløse i det ytre. Et 
eksempel på det er det som foregikk 
mellom Embret Akselsen Bolstad og 
Helge Helgesen en søndagskveld på 
veien mellom gårdene Berset og 
Høgset våren 1763. De to var i følge 
med flere andre, og en av disse fortalte 
senere i retten at han hørte

at de begyndte at mundkives, samt 
saae, at Embret Axelsen i vrede tog 
Helge Helgesen i brystet, og at den siste 
faldt til jorden, men om Em bret Axelsen 
ved det han greb Helge i brystet, stødte 
ham omkuld kand viidnet ikke sige ...



Helge Helgesen sagde: At hand ej kunde 
falde omkuld a f sig selv, uden ved det 
Embret Axelsen tog ham i brystet, saa- 
som hand havde været til Alters samme 
dag, og ej drukket Brændeviin.16

En sak som denne er knapt tenkelig på 
begynnelsen av 1600-tallet. For det 
første er den fysiske volden — om den i 
det hele tatt var der -  i dette opptrin
net så bagatellmessig at det er usann
synlig at den ville ført til sak da. For 
det andre er Helges underlige argu
ment for at han ikke kunne ha falt av 
seg selv, fordi han var edru -  fordi det 
var søndag og han hadde vært til natt
verd, et typisk 1700-tallsargument. 
Det er snirklete sofistisk, omstendelig 
logisk på en måte som er fremmed for 
det tidlige 1600-tallet.

Et enda mer outrert eksempel på dette 
finner vi i en ærekrenkelsessak fra 
1788. Ole Jørgen Jørgenstuen reiste 
sak mot Hågen Svendsen Hole fordi 
Hågen skulle ha sagt at Ole “gikk 
som en skjelm”. Hågens prokurator 
hevdet i sitt forsvar at det ikke lå 
annet i denne formuleringen enn at 
Ole Jørgensen, “ligesom i almindelig- 
hed alle menesker, følgelig og skjæl- 
merne deriblandt gaae paa 2 ben, men 
indstevnte har aldrig sagt at citanten 
[d.e. Ole] var en skjælm ... Der er altsaa 
intet ærerørigt i indstævntes tiltale”.17

Hågen ble frikjent -  om ikke uteluk
kende takket være sin prokurators 
Erasmus Montanus-retorikk. Mitt po
eng her er at forskjellen mellom det

tidlige 1600-tallets få, men graverende 
og det sene 1700-tallets mylder av 
“lette” voldssaker, gjenspeiler en dob
belt utvikling. For det første er den 
allmenne toleranseterskelen for fysisk 
voldsbruk blitt mye lavere i løpet av 
150 år. Sensitiviteten er større; selv 
det letteste slag — eller som i Helge 
Helgesens tilfelle, mistanken om et 
slag -  ender i rettssalen. For det andre 
er kompetansenivået på bygdetingene 
blitt atskillig høyere. Økt kunnskap 
om loven gjorde det lettere å benytte 
seg av rettsvesenet som middel i en 
konflikt, og denne muligheten ser vi 
bli brukt av Helge Helgesen og av 
Hågen Hoies prokurator.

Skal vi sette store navn på disse to en
dringsprosessene, kan vi kalle den 
første “sivilisering” og den andre 
“opplysning”. Men ingen av betegnel
sene er helt heldige. Begrepet “sivilise
ring” har sterke moralske føringer, og 
er etterhvert blitt knyttet stadig faste
re til Norbert Elias teori om en helt 
spesifikk endring i europeisk historie. 
Det er en helt annen endring enn de 
forandringene som skjer i nordmenns 
opplevelse av fysisk vold på 1600- og 
1700-tallet.18 “Opplysning” forstås 
vanligvis som et idéhistorisk fenomen, 
først og fremst knyttet til elitekultur, til 
vitenskap, boklig kultur og til kritisk 
politisk tenkning.19

Hva skal vi så kalle endringene? For å 
ta det siste begrepet først: “Opplys
ning” er et begrep det kan være godt å 
holde fast ved, også i studiet av bonde



samfunnet i tidlig-moderne tid. Peter 
Aronsson har drøftet spørsmålet om 
bønder og opplysning med utgangs
punkt i et av de eldste og mest berømte 
forsøkene på å definere hva opplysning 
var: Immanuel Kants, i artikkelen “Be- 
antwortung der Frage: Was ist Auf- 
klårung?” fra 1784.20 “Opplysning er 
det at mennesket trer ut av sin selvfor- 
skyldte umyndighet”, skriver Kant, og 
det er en definisjon vid nok til at vi på 
sett og vis kan passe inn bøndenes økte 
rettslige kompetanse -  og gjort den me
ningsfull.21 De blir stadig dyktigere til å 
gjøre bruk av domstolen, en dyktighet 
som fordrer kunnskap, tekstanalytisk 
innsikt og formuleringsevne. Spennende 
er det at bøndenes stadig mer kompe
tente bruk av tinget vokser fram samti
dig med at de i det ytre mister den for
melle kontrollen over det. Lokalsam
funnets virtuose omgang med retten er 
tydeligst i en situasjon hvor bøndene 
har mistet så å si all sin gamle innflyt
else over selve domsavsigelsen. Det er 
denne spesielle kompetansen: Evnen 
til å arbeide for egne interesser innenfor 
et gitt system, uten forsøk på å endre sy
stemet, som kommer til definisjonen av 
“opplysning” dersom vi innlemmer 
bøndene på 1700-tallstinget i vårt per
spektiv.22 Bondesamfunnets opplysning 
viser seg i praksis, i konkret handling -  
som vi ser den på tinget, for eksempel — 
og ikke i formulerte idéer.

Det Norbert Elias har kalt “sivilise
ring”, innebærer i stor grad at menne
skene internaliserer konflikter i stadig 
større grad. Går vi ut fra det vi ville

kunne kalle en “kriminalstatistikk” for 
Rendalen, ser vi at det ikke er ubetinget 
enkelt å snakke om “intemalisering”: 
Voldssakene er flere på slutten av 
1700- enn på begynnelsen av 1600-tal- 
let, ikke færre. Rett nok er de av en 
annen og mer forsiktig karakter, men 
både slagsmålene og de påfølgende 
rettssakene vitner om mennesker som 
ikke bet fiendskap i seg. Det er formen 
på konfliktene som har endret seg, 
ikke deres nærvær i det sosiale liv. Det 
er et åpent spørsmål om det kan kalles 
“sivilisering”. En mer nærliggende for
klaring for meg er at fysisk voldsbruk 
blir et stadig mindre rasjonelt middel til 
konfliktløsning og statuskamp -  og 
dermed også et mindre akseptert sosialt 
uttrykk. Samfunnet på 1700-tallet var 
hurtig i ferd med å bli mer komplisert i 
det daglige, og skriftlighet, forutsig
barhet og åpen formalitet ble stadig 
viktigere kulturelle trekk.

I den eldre bondekulturen var makt
strukturene i større grad enn senere 
samfimnsinterne. Status hvilte på ære 
og styrke vis å vis de andre medlem
mene av lokalsamfunnet. Med stor
samfunnets inntog ble maktpyramiden 
en annen; status måtte nå sanksjoneres 
formelt for å kunne få feste. Og i det 
formelle rettsapparatet, som var den 
viktigste offentlige arenaen i bonde
samfunnet, var det andre våpen enn 
knyttnever som var de mest effektive. 
1700-tallet ble etterhvert argumente
nes århundre. Det innebar ingen inter- 
nalisering av konfliktene, men det 
gjorde at de eskalerte på en ny måte: Et



tilfeldig slag eller et ubetenksomt ord 
førte nå til at folk trakk hverandre for 
tinget, i stedet for å trekke kniven.

Voldens endrede karakter må ha hatt 
med en styrking av rettsvesenets og 
den formelle konfliktløsningens status å 
gjøre. Hva som igjen er bakgrunnen for 
denne utviklingen, er vi bare i ferd 
med å finne ut av. Men det virker klart 
at den må være en faktor bak den dob
belte utviklingen jeg mener å kunne se: 
En tendens til at flere voldssaker trek
kes for tinget, samtidig som disse 
sakene i det ytre er “bagatellmessige” i 
forhold til de sakene som dominerer 
det tidlige 1600-tallets rettsprotokoller.

At konfliktene blir “formalisert” eller 
eskalerer på en mindre voldelig måte 
enn før, trenger ikke utelukke at det 
skjer en “sensitivisering” på samme 
tid. De få andre studiene som har 
vært gjort av voldens historie i Norge 
på 1600- og 1700-tallet tyder virkelig 
på at det blir mindre vold i samfunnet 
i løpet av disse århundrene. Dels går 
dette inntrykket fram av det forhol
det at det blir færre saker som handler 
om grov vold, dels av at flere studier 
viser at det blir færre voldssaker på 
tinget i løpet av 1600-tallet.23

Slik er det mye vi ikke vet om voldens 
utvikling i Norge på 1600- og 1700-tal- 
let. Sakene forsvinner ikke, så nord
mennene fortsatte å slå hverandre 
gjennom to hundre år. Men slagene blir 
mindre harde og viljen til å gå til retts
sak større. Utviklingen har flere sider:

en høyere følsomhet vis å vis fysisk 
voldsbruk, men ingen angst for kon
flikt per se; en voksende kompetanse i 
bruken av rettsapparatet, men fremde
les et ampert og ærekjært dagligliv.

Slutten av 1600- og hele 1700-tallet var 
en tid da det gamle, egalitære bonde
samfunnet på sett og vis gikk i opp
løsning. Nye eiendomsstrukturer førte 
til polarisering og framveksten av nye, 
“proletære” grupper innenfor en verden 
hvor likheten hadde vært stor -  først 
og fremst i Trøndelag og på Østlandet.24 
Det ville være rart om ikke denne 
utviklingen også ville nedfelle seg i 
konflikter og rettssaker. Dermed blir 
det fristende å avslutte denne skissen av 
voldens historie i bondesamfunnet med 
en tentativ, stor hypotese: I den relativt 
egalitære kulturen på begynnelsen av 
1600-tallet finner vi et stort antall grove 
voldssaker. Med tiden blir aksepten for 
fysisk voldsbruk mindre og den rettslige 
kompetansen større, og vi finner færre 
grove og langt flere “milde” voldssaker i 
rettsprotokollene.25 I løpet av tiden fra 
slutten av 1600-tallet blir samfunnet 
omkring retten stadig sterkere polari
sert og gir rik grobunn for konflikter. 
Vi kan gjette på at disse faktorene til- 
sammen kan ha gjort at voldssakene 
avtok midt på 1600-tallet og tiltok med 
polariseringen av samfunnet i den på
følgende tiden. Men vi vet ikke.

Norske tyverier
De fleste undersøkelser av tyverier i 
eldre norsk historie later foreløpig til å



være enige om at det er relativt få ty
verisaker i norske rettssaler i denne 
perioden. Men der stanser også enig
heten, og den er nokså begrenset: Den 
strekker seg ikke lenger enn til anta
gelsen om at det er få saker i Norge 
som helhet. Utover dette har tesen om 
den ærlige, men voldelige norske bon
den måttet tåle flere nyanseringer.

Tesen er i utgangspunktet Jørn Sand
nes’.26 “Tyveri var og ble lite vanlig”, 
skriver han, og mener at dette skyldtes 
et “tabu-aktig” syn på tyveri.27 Det re
sultatet har han fått støtte for for en
kelte distrikters vedkommende -  i 
hvert fall når det gjelder tyverisaker. I 
Agder utgjør disse sakene aldri mer 
enn 10% av den samlede saksmengden 
i regnskapene på 1600-tallet; i Christi
ania var tyverisakene få på slutten av 
1600-tallet og i Rendalen sist på 1700- 
tallet utgjorde de under 2% av alle sa
ker.28 Men ikke alle har fulgt Sandnes 
når han slutter fra fraværet av tyveri
saker til et fravær av tyverier. Margit 
Løyland konkluderer med at hele det 
store distriktet hun har gransket, var 
preget av små, oversiktlige bygdesam
funn der innbyggerne lett kunne kon
trollere hverandre, og at tyveriet derfor 
var en sjelden forbrytelse. Men andre 
har problematisert Sandnes’ bilde på 
forskjellige måter.

For det første viser det seg tvilsomt at 
tyverifrekvensen var like lav over 
hele landet. I sin bok om Ringsaker 
har Anna Tranberg vist at det ble reist 
langt flere tyverisaker der på slutten

av 1600- og i det meste av 1700-tallet 
enn i resten av landet. Fra ca. 1780 
øker det relativt høye antallet tyveri
saker ytterligere. Det var en klar 
sammenheng mellom nød og tyveri- 
frekvens, og Tranberg viser hvordan 
den allmenne økningen i tyverisaker 
tidvis topper seg under korte dyrtids- 
perioder.29 Det var altså ført og fremst 
de fattige som stjal — og de kan bare i 
en viss grad ha delt de svært sterke 
motforestillingene mot tyveriet som 
Sandnes skisserer. Det koster å ha 
tabuer. Men også andre, mer vel
stående grupper kunne stjele, og der
med synes Tranbergs undersøkelser å 
vise at det ikke eksisterer noe ukom
plisert “norsk” tyverimønster.

For det andre er det ikke sikkert at 
det at det linnes få tyverisaker betyr at 
få tilfeller av det vi ville kalle tyverier 
førte til rettssak. Både før og etter 
Christian den femtes Norske Lov av 
1687 åpnet lovverket for å føre “tyveri”- 
saker under andre betegnelser. Tid
ligere på 1600-tallet hadde man kunnet 
reise saker der anklagen dreide seg 
om å ha tyvlånt eller tatt ulovlig; 
senere kunne man velge å kalle tyve
riet ran.30 Ingen av disse to andre an- 
klageformene hadde tyveriets strenge 
strafferamme. Paradoksalt nok gjorde 
det det mer attraktivt for de for
nærmede i sakene å ty til dem.

En ting er at dersom den dømte i en 
sak ikke kunne dekke saksomkost
ningene, sto den som hadde reist sa
ken ansvarlig. Det gjorde det fristende



å reise tiltale for forbrytelser som 
ikke ble straffet så strengt, i og med at 
det fort kunne bli dyrt med strenge 
og ressurskrevende straffer.31 Noe an
net er det at anklage om tyveri van
ligvis medførte at myndighetene -  
ved futen -  overtok ansvaret for 
saksførselen fra den fornærmede i sa
ken.32 Det medførte i de fleste tilfel
ler at muligheten for et forlik falt 
bort; saken ville nå bli drevet til det 
falt en endelig dom. Dreide anklagen 
seg om ran, forble saken i den for- 
nærmedes hender. Dermed kunne 
han når som helst avslutte den -  og 
det ga den tiltalte i saken et sterkt 
insitament til å levere tilbake det 
han hadde tatt, og oppnå forlik. Det 
insitamentet var ikke til stede på 
samme måte i en tyverisak.

Endelig er det rimelig å tenke seg at 
folk i små, tette lokalsamfunn ikke 
ønsket å stigmatisere mer enn nød
vendig, selv i de tilfellene der man føl
te seg tvunget til å gå til rettssaker. Li
vet gikk videre etter rettssaken, og 
bare helt unntaksvis ville noen være 
tjent med at et medlem av lokalsam
funnet ville vært gjort æreløs og 
fattig.33

De studiene som finnes av tyveri/ran- 
problematikken peker i retning av at 
tyverisaker typisk ble reist av relativt 
velstående mot fattige og sosialt mar
ginale mennesker -  med andre ord av 
folk som kunne betale, mot dem som i 
utgangspunktet hadde svak sosial til
hørighet.34

1 min egen undersøkelse av Rendalen 
fant jeg 23 saker som gjaldt ran eller 
tilsvarende og bare fire tyverier. Ser 
vi nærmere på dem, byr de på mange 
eksempler på strategisk saksførsel og 
høy rettslig kompetanse hos de lokale 
aktørene. Det mest slående eksempelet 
jeg har funnet på slik bruk av retten, 
er enestående på flere måter. For det 
første er det sjeldent fordi den tiltalte i 
saken er en bonde og et fast, etablert 
medlem av lokalsamfunnet i Renda
len. For det andre er målet for taktik
ken uvanlig: I dette tilfellet blir det 
reist tyverisak -  ikke ranssak, som 
man ville vente seg i en sammenheng 
som denne -  og saksførselen blir over
tatt av futen. Men hensikten for de 
fornærmede i saken er likevel ikke 
dom, bare en sterk advarsel. Den 
hensikten oppnår man på tvers av 
måten rettsvesenet er ment å fungere 
på, og den blir oppnådd ved hjelp av 
disiplinert samhandling både mot den 
tiltalte og mot domstolen.

Den tiltalte var Tollef Olsen Nordre 
Undset, som var stevnet sammen 
med sin hustru Brynild Helgesdatter 
høsten 1780.

Det sentrale vitnemålet i første del av 
prosessen mot Tollef og hans kone kom 
fra Giermund Pedersen Nordre Undset:

... een Aften udi næstafvigte Vaar ... 
kom Ole Pedersen Findstads tiæneste 
Dreng hen til Undset Gaardene, tilli- 
gemed een anden u-stævnt, og denne 
berættede, at der var stiaalet høe paa



Ole Pedersens Sæter; De havde seet 
Spor efter den som havde taget høet, 
men Sporene var blevne borte for dem 
igien, bad derfor Vidnet med fl. at følge 
sig op i Marcken for at leede derefter, 
hvilcket og skeede, og da de vare komne 
op i Marcken, omtrent een Fierding 
Vejs fra Gaarden, fandt de 1 Par Skie, 
1 Mad Sæck, 1 Kiælcke med Udet høe 
paa og 1 Mejs, hvilcket alt de bragte 
med til Undset Gaarden; og som de 
icke veedste, hvem samme tilhørte; 
Saa gick de omkring og spurgde, efter 
Ejermanden dertil; Tilsidst kom de til 
Tollef 'Olsen nordre Undset; Denne 
nægtede først, at være Ejer afde fundne 
Sager; Men da bemeldte u-stevnte sag
de, at de da maatte gaae derfra hen 
paa et andet Stæd, sagde Tollef Olsen, 
at de icke skulle gaae Længere derfor, 
hand maatte tilstaae, at Sagerne vare 
ham tilhørende, og at hand havde 
været i Ole Pedersen Findstads Sæter 
og borttaget det høe, som laae paa 
Kiælcken, uden Ole Pedersens Viidend 
eller Villie, og Lovede at hand skulle 
fornøye Ejeren derfor saa snart hand 
fik tale med ham derom, Og tilstod 
Tollef Olsens hustrue, at hun een Mor
gen tiilig havde været borte og borttaget 
noget lidet i een Sæck a f det høe, som 
laae paa bemældte Kiælcke, Men om 
hun veedste, hvor det var kommen fra, 
derom veed Viidnet icke35.

Etter Giermunds vitnemål tilføyde 
Tollef at “Nøden giør det, som icke 
Lysten giør”. Utover i prosessen ble det 
klart at det var en rekke menn til stede 
hjemme hos Tollef denne kvelden. Det

ble ført elleve vitner, som alle var med 
under ransakningen. Flere av dem 
fortalte at Tollef tilstod også å ha stjålet 
andre ting: tre planker fra sin bror, 
høy fra Jon Haagensen Undset, et 
ugarvet kuskinn og en hengelås. Imid
lertid ville ingen -  til tross for aktors 
protester — anklage Tollef for disse ty
veriene, og Tollef selv sa at han trakk 
tilbake enhver tilståelse han måtte ha 
kommet med, for

Den Frygt, som bemestrede ham ... da 
saa mange Folk sildig paa Aftenen og 
ved Sænge Tiid, kom udj hands Huus, 
og tillagde ham det paastevnte Tyve- 
rie, satte ham reent uden for sig selv, 
hvilcket giorde, at hand afgav tilstaa- 
else om, alt hvad disse efterspurgte, 
tvertimod Sandhed36.

Etter dette var det oppstått en situasjon 
der aktoratet var avskåret fra å forfølge 
saken videre. Det forelå ingen tilståelse 
og ingen anklage. Dessuten var vitne
målene formet slik at ingen av dem 
overlappet hverandre: En rekke vitner 
hadde hørt at Tollef hadde tilstått å ha 
begått ett tyveri, men ikke i noe tilfelle 
kunne flere vitner si at de hadde hørt 
ham tilstå det samme. Dermed ble 
ikke lovens krav om to overensstem
mende vitnemål tilfredsstilt, og i doms
avsigelsen ble Tollef frifunnet.

Saken mot Tollef Olsen demonstrerer 
hvor langt ut i en offentlig rettspro
sess de lokale aktørene faktisk kunne 
styre det som skjedde. Ved hjelp av en 
sin strategiske vitnemålsavgivelse



fikk de fornærmede i saken offentlig
gjort det som var skjedd, men de ga 
ikke retten noen anledning til å felle 
noen dom over Tollef Olsen. Det ser ut 
til å være to motstridende interesser 
hos de fornærmede som spiller inn og 
lar saken munne ut i en tilsynelatende 
uavklarethet. På den ene side ligger 
ønsket om å ramme en mann som 
gjentatte ganger har stjålet fra sine 
naboer og slektninger, og som attpåtil 
viser seg å ville gå fra alle tidligere 
innrømmelser når saken kommer for 
retten; på den annen ligger gruppe- og 
slektssolidariteten. Gjennom den spe
sielle saksførselen fikk Tollef en kraftig 
og ydmykende advarsel, ved at de han 
hadde bestjålet reddet ham ut av en 
situasjon han selv sto maktesløs over
for -  og der all hans eiendom og hele 
hans sosiale tilhørighet sto på spill.

Rans- og tyverisakene viser altså hvor 
virtuose medlemmene av bondesam
funnet kunne være i sin omgang med 
lov og rett. Det at de hadde denne 
kompetansen, kan være med på å for
klare hvorfor vi finner så få dommer 
for tyveri i de norske rettskildene. 
Kanskje er det slik at det ikke først og 
fremst er en spesiell holdning til tyveri 
og eiendom som preger nordmennene, 
men en spesiell holdning til retten?

Det er imidlertid vanskelig å si noe om 
hvorvidt dette kriminalitetsmønsteret 
-  som forøvrig er nordisk mer enn 
norsk -  kan forklares gjennom bruken 
av mulighetene i rettsapparatet. Fore
løpig har vi ingen internasjonale kom

parative arbeider som kan fortelle oss 
om hvordan mulighetene for å sjonglere 
med ulike påtaler og anklagemåter 
var i andre land. Det som ser ut til å 
være tilfelle, er uansett at tyverifre- 
kvensene i øvrige europeiske land har 
vært høyere enn i Norden. Vi vet ikke 
hvorfor, men kanskje finnes en del av 
svaret i lokalsamfunnets holdninger til 
rettsapparatet og dets muligheter til å 
styre saksgangen.

Nederlag vendt til seier 
Det jeg har fokusert på her, er et av 
de mest slående trekkene ved bonde
samfunnets forhold til rettsvesenet på 
1600- og 1700-tallet: folkets vilje og 
evne til å delta aktivt i retten. Det er et 
gjennomgående trekk, men deltakel
sen antar skiftende former gjennom 
1600- og 1700-tallet. Vi har sett at ved 
inngangen til 1600-tallet var bøndene 
selv de eneste dommerne på bygdetin- 
gene, og at de var forpliktet til å avsi 
dom i alle de sakene som ble lagt foran 
dem. Samtidig er dette det tidspunktet 
da sorenskriveren, myndighetenes faste 
representant kommer inn på tinget. 
Og hans inntreden skyldes bøndenes 
dårlige skjøtsel av den domstolen de 
besitter. Både beslutningen om at byg- 
detingene skulle dømme i alle saker 
og opprettelsen av sorenskriverembetet 
hadde bakgrunn i signaler Kongen 
hadde fått om at bøndene på tinget 
unndro seg sine plikter som lagrette
menn, forhalte sakene og sendte dem 
fra seg om de kunne. De var redde for 
sitt ansvar og ukyndige i loven. I for



ordningen av 16. august 1590 heter 
det at når bøndene leverer sine retts
dokumenter til lagmannen,

da findes derudi at være inddragen 
undertiden Tiltale og ingen Gjensvar, 
undertiden hverken Tiltale eller Gjen
svar, befindes og undertiden ikke uden 
den ene Parts Breve, undertiden og slet 
ingen a f Parternes Breve udi samme 
eders Dom inddragen, men aleneste no- 
gen faa løse Ord og Beretning, I  tilsam- 
men drager, saa at den Sag, som dog i 
sig selv er undertiden rigtig og klar 
nok, forblande og forvilde I saa, at 
naar den kommer ind for Lagmanden, 
synes den ganske mørk og dunkelhaf- 
tig at være formedelst saadanne urigtige 
og sammenviklede Domme, som ingen 
Breve eller rigitg Besked findes at være 
inddragen, saa Sagen da først a f ny 
maa repeteres og begyndes ...37

Dette er den paradoksale situasjonen 
like før 1600: Tingenes makt og bønde
nes makt på tinget er på sitt høyeste, 
samtidig som bøndenes rettslige kom
petansenivå er ødeleggende lavt. 
I løpet av de to følgende århundrene 
blir dette forholdet snudd på hodet. 
Ved slutten av 1700-tallet er bøndenes 
formelle innflytelse på tinget redusert 
til det nesten usynlige. De er nå bisit- 
tere, vitner, sandpåstrøere ved soren- 
skriverens side. Men den rettslige 
kompetansen og interessen for å delta 
på tinget er av en helt annen størrel
sesorden enn to hundre år tidligere. 
Det har vi sett gjennom endringen av 
voldssakene og gjennom lokalsamfun

nets sofistikerte bruk av rettsapparatet 
i tyveri - og ranssakene. Vi ser andre 
aspekter ved den samme prosessen, 
denne bondesamfunnets opplysnings
tid, på de stadig flere områdene hvor 
bøndene deltar i det offentlige liv: fat
tig- og skolekommisjonene, i skrivin
gen av supplikker og så videre.

Det som skjedde på tinget, var at bon
desamfunnet måtte gi fra seg den for
melle styringen, parallelt med at deres 
praktiske innflytelse vokste tilsvaren
de. Man kan si at det samme gjelder 
for de norske bøndene som for india
nerne i de spanske amerikanske 
besittelsene som Michel de Certeau 
har skrevet om:

de vendte om på [lovene], ikke ved å 
avvise eller forandre dem, men ved å 
bruke dem med hensikter eller for- 
ståelsesmåter som var fremmede for 
det systemet de ikke kunne annet enn å 
akseptere. De var de andre innenfor 
den koloniseringen som ytre sett hadde 
assimilert dem; deres bruk av den do
minerende sosiale orden avskar dens 
makt, som de ikke hadde muligheter 
til å utfordre; de unnslapp den uten å 
forlate den.38

Et tilsynelatende stort politisk nederlag 
kan altså vendes til en lang rekke små 
seire i det daglige. For visst kan man si 
at domstolene i det gamle samfunnet 
var deler av myndighetenes maktap
parat, men det var et maktapparat 
som i stadig større grad lot seg styre 
nedenfra, usynlig, av bøndenes hender.
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Landsbyvedtægt og øvrighed i 
hertugdømmet Slesvig
af Martin Rheinheimer

Der er bevaret over 300 landsby
vedtægter fra hertugdømmet Slesvig, 
og endnu flere er omtalt i kilderne.1 
På tysk betegnes de for det meste som 
“Willkur”, “Beliebung” eller “Scheer- 
brief’, mens de på dansk hedder 
“vilkår”, “grandebrev” eller “vedtægt”. 
Vedtægterne -  som vi herefter kan 
kalde dem -  var landsbyernes statut
mæssige retsvedtægter. I hertugdøm
met Slesvig regulerede de først og 
fremmest spørgsmål vedrørende dyrk
ningsfællesskabet, men også lands
byens styre og den gensidige hjælp 
i nødstilfælde udgjorde centrale ele
menter.

Vedtægterne er udbredte og savnes 
kun fra områderne med udviklet 
hovedgårdsdrift (Angel, Svans, 
Dånisch Wohld) samt fra de marsk
områder på vestkysten, hvor der ikke 
var landsbyfællesskab (Ejdersted, 
Nordstrand, Pelvorm). I 1520 hører 
man for første gang om slesvigske 
vedtægter: de gjaldt for Løgum, Hum- 
trup og B rader up.' Deres tekst er dog

ikke overleveret; det er derimod en 
vedtægtslignende kontrakt fra lands
byen Læk dateret 1540 samt en 
egentlig vedtægt fra Solderup fra 
1543.3 Disse tidlige vilkår stammer 
alle fra Tønder amt. Ligeledes i det 
16. århundrede følger der så vedtægter 
fra Haderslev og Husum amter og 
“landskaberne” Femern og Stapel- 
holm. Fra de øvrige amter kender 
man først vedtægter fra 1600-tallet, 
hvad der naturligvis kunne hænge 
sammen med overleveringen.4 Ved
tægternes blomstringstid ligger dog 
entydigt i det 17. og 18. århundrede. 
1600-tallets vedtægter kommer over
vejende fra Als; mens 1700-tallet giver 
en koncentration fra Flensborg amt og 
landskabet Bredsted, idet der også i 
dette århundrede er mængder fra de 
øvrige egne. Indtil op i 1600-tallet er 
vedtægterne affattet på nedertysk 
(plattysk) eller dansk, herefter bliver 
de skrevet på højtysk eller dansk, 
men der er mange sproglige over
gangsfænomener og sprog-grænsen er 
flydende. På Als blev mange af øens
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vedtægter, der var skrevet på dansk, 
således oversat til tysk i 1700-tallet.5 
Endnu i 20. århundrede kunne man i 
øvrigt på de nordfrisiske halliger 
træffe de såkaldte “Fennebriefe”, som 
regulerede de traditionelle problemer 
vedrørende overdrevet.

Skriftlige reguleringer af landsbyens 
liv, svarende til de slesvigske vedtæg
ter, eksisterede såvel i kongeriget 
Danmark som i de fleste nordtyske 
områder, i Østfrisland og Oldenburg 
og i Vestpreussen.6 Dateringsmæssigt 
ligner Slesvigs vedtægter også det 
øvrige materiale: den tidligste hol
stenske vedtægt, der stammer fra en 
landsby under klostret Ahrensbok, 
daterer sig til 1496.7 Det er tydeligt, 
at de slesvigske eksempler udviser 
stor lighed med landsbyvedtægter fra 
Hohenlohe og Thuringen.8

Den ældre tyske litteratur om emnet 
skelnede mellem såkaldte “Weis- 
tiimer”, “Willkiiren” (vider/vedtægter) 
samt “øvrighedens landsbyforordnin
ger”.9 Mens de slesvigske vedtægter, 
skønt de af og til påberåber sig gammel 
ret, grundlæggende udgør en ny ret, 
så kodificerer de sydtyske ‘“Weistiimer” 
i en bestemt form gammel ret. Dette 
er imidlertid kun et formelt problem, og 
de slesvigske vedtægter kan faktisk 
uden problemer indordnes under den 
gængse definition på “Weistiimer”, 
som i 1916 blev formuleret af Hans 
Fehr. Ifølge den udgør “Weistiimer” 
“retskilder fra en snæver lokal kreds 
af bønder, udgående fra fællesskabet

alene eller fra fællesskab og herskab i 
forening. De udviser overvejende en 
sædvaneretslig og indtil 16. århundre
de en tyskretslig natur, og de skal tjene 
til varig regulering af retsforhold”.10 
De to tyske forskere Eugen Wohl- 
haupter og Dieter Werkmiiller kunne 
derfor med god grund betegne sles
vigske vedtægter som “Weistiimer”, 
men i sidste ende er der her tale om et 
ideologisk spørgsmål, som er uden be
tydning for denne artikel.11

Det er i vor sammenhæng vigtigt at 
forstå de slesvigske vedtægter. I dem 
krystalliserer sig den tidligmoderne 
tids økonomiske og sociale problemer. 
De er udslag af periodens økonomi
ske kriser, nye produktionsteknikker, 
ændret efterspørgsel efter landbrugs
produkter, befolkningsvækst og økolo
giske problemer, men også af den tidlig 
moderne stats opståen. Indtil nu har 
det været herskende mening, at ved
tægterne var udtryk for landsbyfæl
lesskabernes autonomi, som så blev 
trængt tilbage af øvrigheden i takt 
med statsmagtens ekspansion.12 Rent 
faktisk lader det sig påvise, at øvrig
heden fra 1600-tallet og fremefter fik 
stadig større indflydelse på vedtæg
terne. Denne proces er indtil nu ikke 
blevet undersøgt.

I det følgende vil jeg særlig rette blik
ket mod vedtægternes retslige karak
ter, for kun således kan man rigtig 
forstå landsbyfælleskabets og øvrig
hedens intentioner. De intentioner, 
som lå til grund for etableringen af en



vedtægt, bliver tydelige i det øjeblik 
vedtægten blev affattet -  ved dens 
“Aufrichtung” (oprettelse), som det 
hedder i mange af dem. Derfor skal 
formalia omkring oprettelse af en 
vedtægt undersøges. Desuden vil jeg 
rette opmærksomheden mod, hvordan 
de sanktioner, der var forudset i ved
tægterne, blev gennemført, for netop 
på dette punkt træder øvrighedens 
stigende indflydelse frem.

Ordenens opretholdelse 
Grundlæggende for alle de slesvigske 
landsbyvedtægter er genetablering el
ler sikring af orden. “Det gøres vitter
ligt, at eftersom der hidindtil i Oversø 
landsbyfællesskab har været uret- 
mæssigheder med hensyn til jorder, 
græsningsområder og øvrige naboan
liggender, hvorved det ofte er kommet 
til vildfarelser blandt dem, så har de 
samlede indbyggere opsat efterfølgen
de punkter, frivillige forening og ved
tægt”, sådan begynder vedtægten for 
landsbyen Over sø fra 1703.13 De fleste 
andre landsbyvedtægter angiver en 
lignende årsag til deres opståen. Der 
tales om vildfarelser, stridigheder eller 
uretmæssigheder, som i reglen har re
lation til spørgsmål om markfælles
skabet. I Ellund (1706) havde der 
oven i købet hersket tilstande med 
hyppige “store slagsmål”, idet man 
ifølge skråen stod stejlt på sine rettig
heder til græsning og tørvegravning.14 
Landsbyen Humtrup oprettede i 1624 
en vedtægt, efter at man her “des
værre har set og erfaret, hvor jam

merligt det kære korn” blev ødelagt, 
og hvordan de fælles enge og græs
ninger led under manglende orden og 
fortæredes og fordærvedes af både 
egne og fremmedes kvæg.16 Mange 
vedtægter betoner dog i stedet for de 
skader, der opstår ved manglen på en 
ordning, de fordele, som indbyggerne 
kan opnå ved oprettelsen af en ved
tægt: “I betragtning af vore efterkom
meres nytte og bedste” havde bønderne 
i Løvensted i 1669 “oprettet og stiftet 
et fælles landsbylavs vedtægt”, der 
ifølge dens tekst skulle beskytte 
landsbymark, alminding, agre, hede, 
græsning, moser, krat, veje og broer.16

Landsbyvedtægtemes indhold, form og 
funktion, fremgangsmåden og grunden 
til deres oprettelse kan kun forstås 
som et udslag af en grundlæggende 
intention om at skabe og sikre fred. 
Under dette aspekt må man også 
betragte det forhold mellem øvrighed 
og landsby, som kommer til udtryk i 
vedtægterne. Fællesskabets autonomi 
og øvrighedens indgreb balancerede 
omkring dette fælles mål.

En vedtægt er i sin kerne ikke andet 
end en kontrakt mellem et landsby- 
fælleskabs medlemmer, og de beteg
nes i visse tilfælde ligefrem “Contract” 
eller “Vereinbahrung”’, dvs. aftale. 
Dens oprettelse henhørte til den fri
villige jurisdiktion og fulgte de for
mer, som var karakteristiske herfor. 
For at oprette en vedtægt, som løste de 
eksisterende stridigheder og tjente 
hele landsbyen til “nytte og bedste”,
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var det tilstrækkeligt, at alle fælles
skabets stemmeberettigede medlem
mer kom sammen og traf de nødvendi
ge beslutninger. Af og til blev der ud
nævnt nogle “fuldmægtige” til at fore
stå udarbejdelse, således som det be
skrives i en vestslesvigsk vedtægt fra 
1750, hvor det hedder, at vedtægterne 
er vedtaget og må omskrives på ny, 
“efter at vi samtlige indbyggere i

Øster Lohedes landsbylav har været 
sammen og indbyrdes aftalt og bevilget 
.... “. Selve revisionen skal imidlertid 
på fællesskabets vegne udføres af 
nogle betroede kongelige og biskoppe
lige fæstebønder, høs navne nævnes — 
Boy Siincksen, Bahne Lorentzen, 
Carsten Siincksen, Sievert Ketelsen, 
Harke Ingwersen, Diedrich Oltzen, 
JenB Sievertzen, Paul Jacobsen.17 De



vedtægter, som de udvalgte bønder 
havde udarbejdet, er så blevet fore
lagt på landsbyens stævne. Medlem
merne med stemmeret, dvs. bønderne 
og i sjældne tilfælde også husmænde- 
ne, diskuterede og godkendte de en
kelte artikler, der så blev skrevet ned. 
I vedtægten fra Øster Lohede hedder 
det videre, at den er forelæst for og 
egenhændig underskrevet af landsby
lavets ejere.18 Tilsvarende finder vi i 
Stenderup (Sundeved) beskrivelsen af, 
hvordan grandelavets medlemmer i 
1603 var trådt sammen for at gøre en 
vedtægt. Herefter havde oldermanden 
udtaget 6 mand af de “fornemste”, som 
havde rådslaget indbyrdes for igen at 
komme tilbage til lavet og her spørge 
alle naboerne, om de var tilfredse med 
alle vedtægtens enkelte punkter.19

Til tider var vedtægten oprettet alene 
ved bøndernes anerkendelse og under
skrivelse. Landsbyens beboere under
skrev dokumentet eller satte deres 
mærke og, hvis de havde et, deres segl 
under. Der er bevaret ganske mange 
vedtægter, som kun er underskrevet 
og beseglet af bystævnets medlemmer 
og deres repræsentanter; en del findes 
i form af originale vedtægter f.eks. fra 
Høgsbro 1568, Stenderup i Sundeved 
1603, Brorsbøl 1653, Rødding 1671, 
Spragebøl 1677, Varnæs 1677, Adsbøl 
1678, Vedding 1726; andre eksisterer 
kun i afskrifter.20

Vedtægten skabte ny ret. Selv om den 
knyttede sig til gamle sædvaner og 
rettigheder, knæsatte den en ny ord

ning, som det gjaldt om at sikre. Da 
der mange gange opstod strid om 
overenskomsternes indhold og gyldig
hed, og den tilstræbte orden altså 
ikke var sikret, søgte man ofte en 
yderligere retslig garanti. Til dette 
formål måtte der fremstilles en versi
on, hvis gyldighed ingen kunne tvivle 
om. Også her gav den frivillige juris
diktion muligheder: vedtægten kunne 
læses på tinge og få form af et retsligt 
dokument.

Særlig i de nordlige amter Haderslev, 
Aabenraa og Tønder var det skik, at 
vedtægterne blev læst på herredstin
get, og at man her udbad sig et sikret 
dokument, et tingsvidne. Vedtægterne 
fra Solderup 1543, Ubjerg og Bjerge- 
mark 1634, Gåskær 1685, Sottrup 
1702, Agerskov 1741 er således over
leveret som originale tingsvidner, og 
flere afskrifter kendes også.21 Hertil 
kom, at mange vedtægter blev indført 
i tingbogen: de fleste vedtægter fra 
Haderslev amt er overleveret på den
ne måde. Denne mulighed for retslig 
sikring bestod grundlæggende ved 
alle privatretslige kontrakter. På tin
get blev der også forelæst købs- og 
bytte-, overdragelses-, delings- og le
jekontrakter etc., som kunne indføres 
i tingbogen eller udstedes som et 
tingsvidne. Her udøvede tingretten 
altså en notarfunktion: “Tho wyd[er] 
Tuchnisse d[er] Warheit laten wy 
upgemetten Vagett und Sandtlude 
unsseme Impsegell wyth... drucken 
nedd[er]  an spatium dusse/] Brewe/3”, 
“til yderligere vidnesbyrd om sandhe



den lader vi ovenmeldte foged og 
sandemænd trykke vort segl for 
neden på dette brevs spatium”, hedder 
det 1543 i Solderup-vedtægten.22 Og 
i tingbogen for Gram herred blev 
vedtægten fra Ustrup indført i 1668 
med bemærkningen: “Er for Retten 
aff læst en schrifftlige Grandewiede 
och Wedtegt”.'a

I de sydligere amter -  grænsen synes 
at gå tværs gennem Tønder amt — 
bad man ganske enkelt herredsfoge
den om at medunderskrive. Han ud
stedte så dokumentet. Det var før 
1721 hyppigst i Flensborg amt (f.eks. 
1696 i Gremmerup, 1702 Harreslev, 
1703 Oversø, 1706 Gotruppel, 1706 
Ellund, 1706 Bov, 1708 Store Solt, 
1709 Vejbæk, 1714 Jaruplund), men 
der er også eksempler fra andre egne, 
bl.a. den tidlige vedtægt fra 1571 fra 
Mildsted (Husum amt), Humtrups fra 
1624 og Ubjergs fra 1715 (begge Tøn
der amt).24 “Som bevis har vi bekræftet 
dette med vore navnes underskrift, og 
også bedt vor nuværende herredsfo
ged, den kongelige kommissær og 
husfoged Hinrich Liiders om at med
underskrive samme”, hedder det 1706 
i Bov.25 Inddragelsen af herredsfoge
den skulle først og fremmest garantere 
den retslige sikkerhed. I Bov under
skrev herredsfogeden “til vitterlig
hed” og satte sit segl under vedtæg
ten. Den frivillige jurisdiktion hørte 
til hans officielle opgaver, og derfor 
faldt også udfærdigelse af dokumen
ter under hans ansvarsområde.26 Den 
retslige sikring af et vilkårsbrev kunne

så yderligere understreges ved, at 
herredsfogeden fik selskab af herreds
tingets sandemænd og “rekens- 
manden” (den lokale skatteansvar
lige) som medunderskrivere, hvad der 
f.eks. var tilfældet i 1701 i Jerrishøj 
og 1714 i Jaruplund. I Flensborg amt 
blev de fleste vedtægter indført i kon
traktprotokoller som privatretslige 
overenskomster, og i Sønder Gos her
red i Husum amt blev vedtægterne 
allerede fra 1625 registreret i kon
trakt- og obligationsprotokollen.27

Bøder og deres inddrivelse 
Økonomiske og sociale problemer 
gjorde det nødvendigt at oprette en 
vedtægt; og de indebar altid et kom
promis, som ikke alle var villige til at 
acceptere. Det var reglen, at det kom 
til overtrædelser, og derfor blev der i 
vedtægterne fastsat bøder for disse. 
De kunne enten betales i øl eller i 
penge.28 Deres størrelse bestemtes af 
overtrædelsens betydning for lands- 
byfælleskabet. Hvis de ikke betaltes 
frivilligt, blev der gennemgående fo
retaget udpantning, og netop dette 
førte til strid, når udpantede perso
ner betvivlede retmæssigheden og 
gik til retten.29 Det forekom, at den 
fuldstændig frakendte landsbyen ret
ten til at udpante overtræderen, 
særlig da når vedkommende ikke 
selv havde godkendt den aktuelle 
vedtægt ved sin underskrift. For gan
ske vist fandt man i vedtægterne nor
malt en passus om, at den gjaldt “for 
os, vore arvinger og vore efterkom-



Såkaldte “talliepinde” (tællepinde) fra landsbyen Elstrup på Als. I hver af de 18 pinde, som svarede 
til landsbyens 18 gårde og var forsynet med gårdenes bomærker, førte oldermanden regnskab med 
bøder. Ved hver overtrædelse af landsbyens vedtægt blev der skåret et hak i pindene, der altså fun
gerede som en slags bødeprotokol. Sønderborg Museum.

mere”; men det drejede sig alligevel 
netop om en overenskomst, som 
gjaldt for dem, som indgik den eller 
som frivilligt underkastede sig den.30 
Om en vedtægt var gældende for ar
vingerne eller køberne af en gård 
blev derfor væsentligst afgjort af, om 
de accepterede den frivilligt eller om

fællesskabet kunne udøve et til
strækkeligt socialt tryk på dem. Her 
fremtræder da de grænser, som måtte 
følge med en vedtægt, der var opret
tet inden for rammerne af den frivil
lige jurisdiktion: Landsbyfællesska
bet måtte kun alt for ofte se sig nød
saget til at indklage reglernes over



holdelse for retten, og det kunne let 
forekomme, at de ikke fik held der
med, f.eks. hvis den sagsøgte kunne 
dokumentere, at enkelte artikler ikke 
svarede til Jyske Lov eller øvrig
hedens forordninger.

Det var højst upraktisk for oprethol
delsen af orden i landsbyen, hvis man 
for hver lille overtrædelse måtte gribe 
til en regulær retssag, og kong Chri
stian III sikrede da også i Koldingre- 
cessen, at landsbyerne havde ret til at 
oprette vider og vedtægter og til at 
udpante, hvis der indtraf overtrædel
ser af dem.31 Denne lov blev også an
vendt i hertugdømmet Slesvig. Såle
des fik landsbyerne Gåskær og Todsbøl 
medhold ved Slogs herredsting i 1654, 
skønt Hans Mortensen var blevet 
“pantet og slået på sin ager”, med en 
henvisning til netop “Christiani III 
Recessen artic. 46”.32

I tilfælde af, at den skyldige nægtede 
at lade sig udpante, sikrede fælleska
bet sig hjælp fra øvrigheden ved at 
give denne en del af bøden, og der
med vaktes naturligvis øvrighedens 
finansielle interesse i vedtægternes 
overholdelse. Øvrigheden blev altså 
ud fra landsbyens behov trukket ind 
som garant for fælleskabets ordning. 
Allerede 1543 forlød det i Solderup: 
“Den som ikke holder efterskrevne 
artikler og vilkår, han skal give sit 
herskab 18 skilling og indbyggerne 1 
tønde øl”.33 Og i 1706 finder man i 
Bovs vedtægt en sætning, der under
streger, at den, der “i mindste måde”

handler mod vedtægten, skal bøde 2 
rigsdaler til øvrigheden, som straks 
skal have en melding herom, ud over 
hvad han ellers er skyldig at bøde 
efter vedtægten.34

Herredsfogedens underskrift, som op
rindelig voksede ud af den frivillige 
jurisdiktion og blot skulle sikre over
enskomsten, fik da under disse om
stændigheder en yderligere dimension. 
Da der endnu ikke eksisterede nogen 
deling mellem udøvende og dømmende 
magt inden for den frivillige jurisdik
tion, var herredsfogeden ikke blot 
herredstingets leder og kunne sam
men med retsskriveren foretage no
tarforretninger og bevidne indgåede 
aftaler. Han var også kongelig em
bedsmand, der repræsenterede politi
myndigheden på laveste niveau, og 
skulle som sådan føre love og forord
ninger igennem og udøve rettens 
domme. Set fra landsbyen personifice
rede han altså den nærmeste øvrig
hedsinstans, nemlig herredets. Her
redsfogeden noterede bødekrav, op
læste dem en gang om året på tinge, 
skulle så give dem videre til amts
huset, for at de dømte kunne manes til 
betaling, og amtmanden en gang om 
året kunne gennemføre bødernes be
handling på tinge. Efter forhandling 
med amtmanden måtte herreds
fogeden så indkræve bødepengene.35

Af herredsfogedens position fulgte, at 
hans underskrift ikke kun sikrede 
vedtægternes gyldighed på landsbyni
veau; men også i forhold til den højere



myndighedsinstans. I Harreslev un
derskrev herredsfogeden i 1702 ud
trykkelig “cum reservatione de fore
kommende kongelige interesser”.36 
Vigtigere end herredsfogedens under
skrift var altså i sådanne tilfælde amt
mandens bekræftelse, som da også 
til tider blev ønsket i stedet for her
redsfogedens underskrift.37 Således 
skete det f.eks. i Alslev og Budsholm i 
1701, at indbyggerne underskrev 
sammen med amtmanden, som man 
“underdanigst” havde ansøgt om afgive 
sin bekræftelse for at, “fornævnte for
skellige punkter for fremtiden ... ui
genkaldelig skulle holdes“.38 Amtman
dens inddragelse havde sin gode 
grund i, at hans og herredsfogedens 
opgaver ikke altid var klart afgrænse
de. F.eks. var det ved en række over
enskomster, som vedrørte landsher
rens interesser, foreskrevet, at amt
mandens bekræftelse skulle indhen
tes, således ved salg af fæstegods.39 
Idet man bad amtmanden om at kon
firmere vedtægterne, indrømmede 
man denne høje øvrighed en interesse 
i vedtægterne. Det kunne også være 
gavnligt i betragtning af, at amtman
den var den overordnede politimyn
dighed og altså havde myndighed 
over herredsfogeden. Da amtmanden 
var den egentlige ansvarlige for bø
dernes inddrivelse, var hans godken
delse af vedtægterne nødvendig, hvis 
man ville undgå komplikationer ved 
straffens eksekution. Faktisk finder 
man også i amtsregnskaberne talrige 
indførsler af bøder for overtrædelse af 
landsbyvedtægter.40

Forordningen a f 1721 
Mange af landsbyens konflikter ud
sprang af, at dens vedtægt ikke stemte 
overens med Jyske Lov eller lands
herrelige forordninger. Den 28. okto
ber 1721 udgik der derfor en kongelig 
resolution, efter at man havde erfaret 
“at der hidindtil blandt hertugdøm
mernes indbyggere på grund af kvæg
hold og andre naboretslige forhold of
tere havde været mange stridigheder, 
tvist og slagsmål”. Det blev her be
stemt, at “Kongelig Majestæt havde 
fundet for godt, at der i alle amter i 
hertugdømmerne Slesvig og Holsten, 
undtagen hvad angår i marsken og i
herskabet Pinneberg....  skulle gøres
en skriftlig vedtægt om kvæghold og 
andre landsbyanliggender, og at sam
me skulle konfirmeres af den stedlige 
amtmand, hvis den ikke stred imod 
de kongelige forordninger”.41 Gennem 
denne forordning fik vedtægterne på 
den ene side officielt anerkendelse 
som ønskeligt middel til at undgå 
stridigheder i landsbyerne, på den an
den side blev de betinget af landsher
rens kontrol. Det blev nu pligt, at 
amtmanden skulle bekræfte dem, og 
det lå fast, at de kun var gyldige, hvis 
de var i overensstemmelse med de 
landsherrelige forordninger.

Ved oprettelsen af vedtægten for Ny
hus, Kruså og Klues i 1754 konstate
rede herredsfoged M. Liiders således 
uoverensstemmelser og strøg bl.a. en 
passage,42 og senere blev vedtægterne 
kun konfirmeret af amtmand C. D. v. 
Holstein, for så vidt de deri indeholdte



punkter var godkendt af samtlige in
teressenter.43 Øvrighedens indgreb 
kunne imidlertid også bevæge sig ud 
over mindre korrekturer af denne art, 
som jo egentlig var i landsbyens in
teresse, da de kunne forhindre fremti
dige stridigheder og processer. God
kendelsen af vedtægterne for Gollen- 
dorf på Femern i 1758 blev eksempel
vis ganske nægtet, fordi “denne ved
tægt strider tydelig imod lovene i 
Lovbogen om reb og mål og er til 
ulempe for andre private, som besidder 
udskilte agre med ejendomsret”. Kon
flikten over denne vedtægts god
kendelse måtte da først gå til overret
ten i Gottorp og siden til Tyske Kan
celli i København.44 I Tønder amt ser 
man, at de stedlige myndigheder af 
amtmanden ved oprettelsen af vil
kårene for Agtrup (1758) og for Wrik- 
sum på Før (1758) fik ordre til at 
undersøge, om hele landsbyen eller i 
det mindste to tredjedele af den var 
tilfreds med vedtægterne.45

Allerede Georg Hanssen, der som den 
første beskæftigede sig videnskabeligt 
med de slesvigske landsbyvedtægter, 
kunne følgelig fastslå, at der i 1721 
ikke blev grebet ind i “landsbyernes 
berettigede selvstyre”; men at øvrig
heden samlede sine bestræbelser om at 
udskille beslutninger, som stred di
rekte mod landets love.46

Øvrigheden griber ind
Med amtmandens konfirmation af
vedtægterne og hans garanti for, at de

res straffeforanstaltninger blev gen
nemført, ændrede vedtægterne karak
ter. I stedet for at være rent privatrets
lige overenskomster, blev de integrerede 
i retssystemet og den lokale strafferet. 
Øvrigheden garanterede på den ene 
side den ordning, som man var blevet 
enig om, og gennemførte de fastsatte 
straffe. På den anden side gav godken
delsesretten også øvrigheden mulighed 
for at gribe ind i vedtægterne og her
med landsbyens interne forhold.

Indgreb af denne art kunne ske ud 
fra forskellige intentioner: 1) for at 
undgå de forudsigelige stridigheder i 
landsbyen, 2) for at varetage lands
herrens eller den enkelte embeds
mands finansielle interesser, 3) for at 
gennemføre øvrighedens forordninger 
-  dvs., at øvrigheden greb ind for at 
ensrette retsforholdene i landet, for at 
udvide den landsherrelige autoritet i 
landsbyerne og for at indskrænke 
landsbyfællesskabernes beføjelser.

Indtil nu har vi set på tilfælde, hvor 
initiativet til øvrighedens konfirmation 
af en vedtægt udgik fra landsbyen 
selv eller skete som følge af den kon
gelige resolution af 1721. I visse 
tilfælde kom initiativet imidlertid al
lerede før 1721 fra amtmanden selv, 
f.eks. i Branderup i 1631, Folsted 
1696, Munkebøl 1717.47 I landskabet 
Bredsted var det reglen, at vedtæg
terne blev bekræftet af hver ny land
foged.48 Vedtægten fra Vollerup fra 
1716 er herredsfogedens “Decisum”, 
en retslig dom, som skulle ende mange



Vedtægt for landsbyerne Adsbøl, Ellegård, Skovby, Moosgård og Grønholt i Angel (Flensborg amt), 
15. august 1678. Udformet i landsbyen med underskrifter og gårdens tegn. Vedtægten er ikke be
kræftet af øvrigheden; senere tilføjelser og ændringer er foretaget. LAS Abt. 167.1, nr. 357.

“pro et contra disputationes”, som var 
blevet ført i eller uden for retten.49 
Øvrighedens indgreb kunne ske, når 
stadige stridigheder inden for lands
byfællesskabet ikke førte frem til en 
ordning; men også fordi øvrigheden 
fulgte egne interesser. Dette bliver 
særlig tydeligt i Stapelholm og på Als. 
I 1621 udstedte Bergenhusen, Wohlde

og Bargen deres delvist ordret ensly
dende vedtægter.50 I indledningerne 
henvises der, som det var almindeligt, 
til de herskende stridigheder. Overens
stemmelser i den efterfølgende tekst 
kan skyldes, at landsbyerne lå tæt på 
hinanden; men det kan også have sin 
årsag i, at amtmanden Gosche Wensin 
personligt var tilstede og selv udfærdi



gede vedtægterne. 1634 kom der så en 
vedtægt for Bergenhusen, og i dette 
tilfælde kan skabelsen følges nærme
re. Efter at der igen var opstået stri
digheder, indfandt junker Friedrich 
von Beverfort fra Gottorp amt sig. Han 
undersøgte sagen og formulerede kla
gepunkterne, som landsbylavet herefter 
samledes for at tage stilling til. Endelig 
dukkede amtmanden i egen person op 
og fastlagde en vedtægt i den endelige 
form. Denne slutversion afveg på væ
sentlige punkter fra landsbyfælleska- 
bets forslag, bl.a. ændrede amtmanden 
bødernes vej: de gik ikke mere til fæl
lesskabet, men til hertugen, og bøder i 
øl blev derfor konverteret til penge.51 
Tre år senere lod samme amtmand ud
stede en vedtægt for Store Danne
virke, og her finder man da ordrette 
overensstemmelser med vedtægten fra 
Bergenhusen.52 I dette tilfælde er der 
så langt mellem landsbyerne, at der 
ikke kan herske tvivl om, at det er 
amtmandens indflydelse, der gør sig 
gældende, og disse vedtægter bliver da 
også udstedt i amtmandens navn, ikke 
som normalt i landsbyens.

På Als udstedtes i flere omgange ad
skillige omtrent ordret enslydende 
vedtægter. Fra Sønderborg amt kender 
man fra den 15. juni 1638 ikke mindre 
end syv vedtægter, hvorom dette gæl
der, nemlig fra landsbyerne Hørup, Le
bøl, Mintebjerg, Sarup, Skovby, Tand
slet og Vibøge, og tre er dateret 15. maj 
1661 -  fra Ertebjerg, Mommark og 
Svelstrupskov. Fra Nordborg amt eksi
sterer der hele 15 vedtægter, dateret

27. februar 1686 -  fra Brandsbøl, Bro
balle, Dyndved med Stolbro, Egen, El
strup, Havnbjerg, Helleved, Himmark, 
Holm, Lavnsby, Lunden, Mjels, Pøl, 
Stevning og Torup.51 Alene denne op
hobning viser, at der må have været 
tendenser mod ensretning, og dette 
kan et nærmere studium bekræfte. 
Alle disse vedtægter udgik i de sønder- 
borgske henholdsvis augustenborgske 
hertugers navn, de såkaldte “afdelte 
herrer”, der tilhørte kongehusets side
linje og besad store godser på Als. Deres 
mål var det, som fremgik af indlednin
gerne i 1638, “at enhver bye saa vidt 
sig voris gebede forstrecker deres vil- 
kaarsbreff med klar och fundirte 
puncter schulle haffve”. I Nordborg 
amt skulle de tilsvarende tjene til 
“bedre disciplin og skick udi by og 
marck”, og hertugen befalede sine em- 
bedsmænd og landsbyens oldermænd 
at overvåge deres overholdelse. Her
ved kom vedtægterne helt eksplicit til 
at fremme gennemførelsen af hertuge
lige bestemmelser. Mens Nordborg- 
vedtægteme er ens ord for ord, udviser 
Sønderborgs amts visse lokale forskelle; 
men øvrighedens ensrettende hånd 
skinner klart igennem.54 Også her 
gjaldt det i sidste ende ikke mindst om 
at sikre finansielle interesser: overalt 
deltes bødepengene med samme parter 
til herskab og fællesskab. Men natur
ligvis spillede det også ind, at gods- og 
amtsforvaltningen blev lettere med et 
ensartet lovgrundlag på landsbyplan.

Den kongelige forordning af 1721 be
virkede, at der også i andre amter



skete en standardisering af vedtæg
terne. I Flensborg amt kom der såle
des i årene herefter nærmest en 
strøm af nye og reviderede vedtægter, 
som udtrykkelig refererede til forord
ning af 1721.55 De indeholder enkelte 
ordret enslydende artikler, der klart 
afslører øvrighedens indflydelse. I al
mindelighed begyndte den landsher
relige forvaltning i disse år i stigende 
grad at benytte vedtægterne til at 
gennemføre de kongelige forordnin
ger. Hvad der ikke tidligere havde 
været muligt, nemlig at gennemføre 
forordninger mod tiggeri i landsbyer
ne, det kunne lade sig gøre ved hjælp 
af vedtægterne, og man finder nu 
specificerede paragraffer mod tiggeri
et i dem. I Niebøl sogn blev der i 
1709 oprettet en vedtægt til “afskaf
felse af betleri og til de fattiges for
plejning”, som så efter øvrighedens 
befaling også udvidedes til de om
kringliggende sogne.56 Overalt de
monstrerer indledningerne øvrig
hedens initiativ, f.eks. i Klangsbøl, 
hvor det lyder: “Eftersom det er 
kendt, at der ved de omløbende betlere 
drives meget liderligt, gudløst væsen, 
æderi og druk, hor og tyveri og andre 
store synder og skader og eftersom 
underholdet af sognenes egne fattige 
forhindres særdeles af samme, så er 
den høje landsøvrighed blevet be
væget til, ud fra landsherrelig for
sorg, at udstede en befaling for at 
sådan gudløshed kan hindres, de 
fremmede betlere afskaffes og hvert 
sogn sørge for sine egne fattige”.57 
Også i Flensborg amt gjorde amtsfor

valter J. Thomsen i 1725 et tilsvaren
de forsøg på ved hjælp af vedtægter 
at afskaffe tiggeriet og regulere fat
tigforsorgen.58

Og husmandsbebyggelserne uden for 
Flensborg fik i 1729 og 1734 nærmest 
enslydende vedtægter, som skulle op
retholde den offentlige orden; de inde
holdt bestemmelser om pligt til at følge 
de døde til graven, forholdsregler mod 
brand, brøndenes renholdelse, orden 
ved forsamlinger og fester. Først og 
fremmest blev det imidlertid forbudt at 
huse fremmede og sikret, at de pligtige 
“forbedelspenge” betaltes. Også her 
stod øvrighedens interesser med hen
syn til indtægter og offentlig orden 
altså i første række. I 1729 hedder 
det, at ejendomsbesiddere og logerende 
i Sønderhulvej forpligter sig til ikke 
at indtage fremmede i deres huse. 
Fremover skal de fremmede, som 
ønsker at flytte ind, indhente skriftlig 
tilladelse fra herredsfogeden, lade sig 
indskrive til betaling af den særlige 
husmandsafgift “forbedelspenge” på 
amtsstuen og have et bevis herfra. 
Hvis nogen af de fastboende handlede 
herimod “det være sig blot for en nat”, 
og blev pågrebet heri, “hvad older- 
mændene skal have flittigt opsyn 
med”, så skulle pågældende give fire 
rigsdaler i bøde til herredsfogeden 
samt hæfte for eventuelle ulovlig
heder, som den illegale beboer måtte 
have begået.59

Skønt øvrighedens indgreb i og kon
trol med vedtægterne altså tog til,



levede den gamle fremgangsmåde ved 
oprettelse af vedtægter videre i visse 
tilfælde. Ganske vist stod det at læse i 
den kongelige forordning af 1721, at 
amtmandens bekræftelse af vedtæg
terne var påkrævet; men dette blev 
ikke altid overholdt. Der skabtes sta
dig ikke-bekræftede vedtægter, der 
fik lige så god gyldighed som de be
kræftede (Vedding 1726, Valsbøl 
1734, Strukum 1738, Sønder Haksted 
1745, Øster Lohede 1750, Kløjing 
1753, Vester Lohede og Østerlangen- 
horn 1758, Borgsum og Vitsum 1772,

Skardebøl 1784).60 Landsbyfælleska- 
bet i Store Solt kom i 1762 med en be
grundelse for, at deres 20 år gamle 
vedtægt aldrig var blevet bekræftet, 
nemlig, at man da, som årene gik og 
omstændighederne ændrede sig, kun
ne forbedre og supplere vedtægten.61 
Desuden fandtes der også efter 1721 
vedtægter, der ikke, som det ellers 
var pligtigt, blev godkendt af amt
manden; men på gammel vis nøjedes 
med herredsfogedens bekræftelse, 
f.eks. Sønder Haksteds fra 1747.62 Her 
opretholdt man landsbyens gamle

Vedtægt for Grønholt og Brunsbøl i Flensborg amt, 4. december 1722. På stempelpapir fra året 1722, 
underskrevet af indbyggerne og beseglet af amtet. Bekræftet af amtsforvalteren i den flensborgske 
amtmands navn. LAS Abt. 167.1, nr 357.



selvstyre og vedtægterne som frivillig 
jurisdiktion. Det vigtigste var fortsat 
ordenens opretholdelse, og bekræftel
sen af vedtægterne blev kun indhentet, 
hvis det var nødvendigt for at gen
nemføre dette, eller hvis amtmanden 
insisterede på at sætte sine rettigheder 
igennem.

Konklusion
Hvis vi igen vender os til udgangs
punktet og den herskende mening 
om, at vedtægterne er udtryk for 
landsbyernes selvstyre, som så lang
somt trængtes tilbage i takt med dan
nelsen af den tidlige moderne stat, så 
kan denne tese siges at være bekræftet 
ved undersøgelsen af den retshistori- 
ske udvikling. Før 1721 betonede 
landsbyslavene til stadighed det frivil
lige i deres foretagende, således op
rettede Behrendorf sine vedtægter i 
1676 med “utvungen vilje”, ligesom de 
i Bov i 1706 blev til “enig, frivillig og 
utvungen”.63 Formuleringer af den 
slags finder man ikke senere. For 
mens retten i sin funktion som notar 
ikke fulgte egne interesser, så gjorde 
øvrigheden i stigende grad vedtægter
ne til et middel for egne interesser. På 
den ene side accepterede den vedtæg
terne som et instrument for landsby
ens selvforvaltning, på den anden 
side udnyttede den vedtægterne fi
nansielt (bøderne) og til at gennem
føre statslige forordninger. Således

blev det, som oprindelig var et udtryk 
for landsbyens frihed, udnyttet af 
landsherrerne til at gennemføre deres 
absolutistiske magtkrav helt ude i 
landbebyggelserne. Processen blev da 
på den ene side drevet frem af en øget 
skriftlig retsliggørelse, nødvendiggjort 
af landsbyens behov, på den anden 
side af landsherrens bevidste disci
plinering og indskrænkning af det 
lokale selvstyre. Dette skal dog på 
ingen måde ses som en udvikling, der 
gik imod landsbyfællesskabernes 
ønsker. I den tid, hvor initiativet i 
stigende grad gled over til øvrig
heden, ændrede vilkårene i landsby
erne sig grundlæggende gennem be
folkningsvækst, social differentiering 
og økonomiske ændringer. Laget af 
gårdmænd, som i almindelighed stod 
for oprettelsen af vedtægter64, blev i 
stadig stærkere grad henvist til at 
sikre sig over for det voksende antal 
småbesiddere og besiddelsesløse. Der 
opstod altså sammenfaldende interes
ser hos øvrigheden og landsbyens 
øvre lag i at skabe og opretholde en 
stabil orden.65 En undersøgelse af, 
hvordan vedtægterne konkret forme
des efter de enkelte gruppers interes
ser i landsbyen, vil imidlertid sprænge 
rammerne for denne undersøgelse, 
der har begrænset sig til de retslige 
aspekter.

Oversættelse: Bjørn Poulsen
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