





Forord

Forholdet mellem godsejeren og hans
bgnder samt bgndernes placering og
rolle i godssystemet har altid vaeret
et centralt emne i den landbohistori-
ske forskning. Spgrgsmalet er omfat-
tende og komplekst, thi ikke blot har
godssystemet naturligvis sendret sig
gennem tiden, men der har ogsa
inden for samme tidsperiode vaeret
vaesentlige variationer i godssyste-
mets udformning i forskellige lande

og egne.

Hensigten med dette nummer af Bol
og By er at illustrere denne forskel-
ligartethed ved at behandle savel
den kronologiske udvikling som den
geografiske variation i godssystemet.
Erik Ulsig seetter det danske hgjmid-
delalderlige godssystem ind i en
europzisk sammenhang og diskute-
rer arsagerne til dette godssystems
sammenbrud, mens Anders Bggh i
sit bidrag om senmiddelalderens
godssystem fokuserer pa spgrgsma-
let om graden og omfanget af gods-
ejernes kontrol med bgnderne.

Med udgangspunkt i den tyske skel-
nen mellem Gutsherrschaft og
Grundherrschaft analyserer Carsten
Porskrog Rasmussen en rakke sgn-
derjyske godser fra 1500- til 1700-
tallet og paviser store variationer i
godssystemets udformning fra egn til
egn. I det folgende bidrag om bgnder-
nes holdning til undersatsforholdet
pa brandenburgske godser i 1700-tal-
let nuancerer Heinrich Kaak synet
pa bgndernes situation i et Gutsherr-
schafts-omrade.

Dernaest beskriver Poul Erik Olsen
en speciel form for godssystem, nem-
lig plantagedriften pa St. Croix i
1700-tallet, med et par korte sam-
menligninger mellem denne og det
samtidige danske godssystem, mens
Finn Andersen i den afsluttende arti-
kel belyser, hvorledes en rzkke
godsejere efter det gamle godssy-
stems oplgsning tog vare pa deres tid-
ligere ansatte i form af en indsats i
forsgrgelsen af de aldre.

Bo Fritzbgger
Jens Villiam Jensen
Bjgrn Poulsen



Hgjmiddelalderens danske godssystem
set 1 europaeisk sammenhaeng

af Erik Ulsig

Det godssystem med bryder, landboer
og gardsseder, som traeder frem i det
danske kildemateriale i det 13.-14.
arhundrede, brgd i slutningen af det
sidste sammen og blev erstattet af
eller omformet til det bondebrugssy-
stem, som har kendetegnet landet
indtil nutiden.! Denne proces foregik
1 en tid, hvor Danmark og Europa
preegedes af den senmiddelalderlige
befolknings-, agrar- og godsejerkrise
med gdegérde, landgildefald, prisfald
pa korn etc. Det har veeret naturligt
for danske historieforskere at forsta
endringerne i godssystemet i sam-
menhaeng med, ja som forarsaget af
krisen. Spgrgsmaélet er imidlertid, om
disse sndringer ikke ville veere kom-
met i alle tilfaelde, med andre ord, om
krisen blot blev den udlgsende fak-
tor? For at perspektivere og bedre
forstd det danske godssystem og dets
afvikling skal jeg her, om end meget
oversigtsmaessigt, se pa forholdene i
en raekke andre lande.

Det danske godssystem

Det karakteristiske danske godssy-
stem i det 13. og det meste af det 14.
adrhundrede har sin mest omfattende
kilde i Roskildebispens jordebog fra
1370, dvs. fra dets slutfase.> Et par
eksempler fra denne vil vise struktu-
ren. Fgrst Brade len (Holsteinborg):

Bréde len

Bréde 2 bol jord. En hovedgérd giver
10 pund korn og har 6 gardsader.
Snedinge 2 bol jord. En hovedgard
har 1 bol jord og 5 girdsader, mens
det andet bol er fordelt pa 7 garde.
Stubberup 1 gard med 8 grtug jord,
som nu giver 3'. pund korn.

I Sibberup 1 brydegard pa 7 gre jord,
som giver 6 pund korn og har 3 gard-
seeder.

Venslev 4'/: bol og 2/ grtug jord. En
brydegérd giver 12 pund korn og har
4 gardseder. Den 2. gard giver 5
pund korn og har 1 girdsaede. Den 3.
4. og 5. gard giver hver 5 pund korn.
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8 landboer, som hver giver 1 pund
korn.

Syllinge 1 gre jord.

Rude 12 gre og 7 grtug jord. En bry-
degard giver 6 pund korn og har 3
gardszder. Den 2. og 3. gard giver
hver 3'> pund korn.

Steerrede 7 gre jord. En brydegard
giver 4/ pund korn og har 1 gardsae-
de. En anden gard giver 4 pund korn.
Olstrup /2 bol jord. En brydegérd gi-
ver 4 pund korn og har 1 gardssede.
Til sidst anfgres lidt gods i fire byer
og pa Glaeng, som ikke skal medtages
her.

Som det vil ses, oplyser jordebogen
savel jordvurderingen (1 bol = 8 gre =
24 grtug jord) som landgilden (1
pund = 4 tgnder korn) og antallet af
gardsseder, dvs. husmand. Lensho-
vedgarden havde den hgjeste vurde-
ring, men jordvurderingen var i 1370
et par hundrede ar gammel, mens
landgilden afspejlede gardenes aktuelle
ydeevne. Spredningen i gardstgrrelse
var voldsom, brydegarden i Venslev
var 12 gange sa stor som landbogar-
dene sammesteds, giarden i Snedinge
7 gange sa stor. Gardstgrrelserne kan
sammenlignes med senere tiders
mere velkendte garde. Landbogér-
dene med en ydelse pi 4 tgnder korn
svarer 1 princippet til samme antal
tender hartkorn i matriklerne fra
1660’erne og 1680’erne,® i praksis dog
hgijt regnet til 3 tgnder htk. Der var
saledes tale om smagéirde. Til
gengaeld ses det, at brydegardene pa
3'/2-6 pund korn (14-24 tgnder) svarer

til 10-18 tgnder htk. senerchen, dvs.
seerdeles velvoksne bgndergérde. Dis-
se garde har behgvet megen ar-
bejdskraft, som bl.a. har vaeret leve-
ret af gardsaderne, der jo anfpres
som hgrende til de stgrste af gardene.

Det andet eksempel er Slagslunde i
Nordsjeelland. Lenet bestod af en stor
hovedgard i Slagslunde med 10 fjer-
dinger jord plus ornumjord af tilsva-
rende omfang, i alt med en udsaed pa
52 pund, dvs. 208 tgnder. Géarden
havde 12 gardsader “som arbejder til
garden”. Der var 10 landboer, hver
med 1 fjerding jord og en landgilde
pa 20 grot, et pengebelgb, som pa det
tidspunkt har svaret til ca. 1'/z pund
korn. I nabobyen Jgrlunde hgrte 3
brydegarde 4 /2 bol jord til fogediet.
Slagslunde by og géard var i 1688 pa
122 tgnder htk., hvorfor hovedgarden
i 1370 har haft en stgrrelse som en
solid hovedgard i nyere tid.

Slagslundegodset i 1370 lignede u-
middelbart det 17. drhundredes god-
ser, men med den vigtige fravigelse,
at hovedgarden blev drevet ved hjelp
af gardseederne, ikke ved hoveri af
bgnderne. Selv om sporene i dansk
landbrugshistorie er lange, skal man
derimod lede efter steder i det 17.
arhundrede, hvor forholdene minder
om brydegardsdriften i 1370. Men de
findes. I Smgrum herred (det nu-
vaerende excl. Veerlgse) var den gen-
nemsnitlige bondegérdsstgrrelse i
1688 pi 11,7 tender htk. og knap 40
tgnder land ager.



At man kan finde nogle ligheder mel-
lem 1370 og det 17. arhundredes
Sjeelland, er imidlertid en detalje i et
forskelligt helhedsbillede. C.A. Chri-
stensen publicerede i 1964 en sam-
menlignende statistik.** Roskildebis-
pen havde i 1370 105 garde pa 20
grtug jord eller mere, de udgjorde
6,6% af hans gardtal, men dyrkede
34% af jorden. For Sjzlland som hel-
hed i 1688 udgjorde de store garde pa
20 tgnder htk. eller mere blot 1,4% af
gardtallet og dyrkede 10% af jorden.
Stordriften pa Roskildebispens gods i
1370 14 altsa pa et helt andet niveau,
end Danmark har kendt det siden-
hen. Omvendt var der langt flere
smabrug i 1370, 43,5% af gardene
var blot pa 1-4 grtug jord imod 22% i
1688 pa 1-4 tgnder htk.

Stordriftssystemet var temmelig ud-
bredt i Danmark i det 13.-14. arhun-
drede pa kirke- og adelsgods. Det
dominerede givetvis pa Sjzlland,
men kendes ogsa i Skdne og Jylland,
savel pa Arhuskannikernes gods ca.
1315 som pa adelsgods i Thy i 1367.
Om det dominerede i Jylland for slet
ikke at tale om skanske skovegne, er
tvivisomt, men den problematik skal
ikke tages op her. Det afggrende her
er, at der i Danmark fandtes et stor-
driftssystem, som havde en hel del til
feelles med det klassiske vesteuro-
peeiske.

Den jyske og skéanske udgave af

systemet afveg fra den gjeellandske
ved, at gardsederne manglede. I
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deres rolle fungerede smé landbogéar-
de; i adkomstbreve anfgres de typisk
som hgrende til, liggende til en gard.
Fra Arhuskapitlets gods kendes
stgrrelsen af disse.* Landboerne i
Hinnerup séede arligt lidt over 5 tgn-
der, brydegarden hele 72 tgnder, og i
Kasted var udsa@den formentlig hen-
holdsvis 42 og 49'/: tgnde. I Skeering
var jordfordelingen pa @m klosters
gods, helt enestdende, endnu bevaret
i 1683, sa det kan ses, at de forhen-
veerende landbogarde var pa 10 tgn-
der land.* Med det tovangsbrug, som
brugtes pa Arhusegnen i 1315, ma de
dengang have saet 5 tgnder korn,
altsd det samme som kapitelsjorde-
bogen forteller om Hinnerup og
Kasted. Der findes ogsa eksempler
pa, at sjeellandske landboer i adkomst-
breve opfattes som tilbehgr til en
stgrre gard, til eksempel et brev fra
1311: “Et bol jord, hvorpa der bor to
bryder, med virning og bygninger,
landboer og gardsader”. De sjelland-
ske landbogarde var ogsa oftest pa
stgrrelse med de jyske, i Roskilde-
bispens jordebog typisk pa 1 gre jord
= ca. 12 tgnder land.

At gardseseder og landboer 14 til eller
hgrte til de store garde, betgd, at de
leverede arbejdskraft til disse. De
enorme stgrrelsesforskelle mellem
brugstyperne gor det i gvrigt klart, at
smabrugenes raison d’étre i godssy-
stemet var at levere arbejdskraft.
Arhuskannikernes jordebog og enkel-
te diplomer oplyser om landboernes
forpligtelser. De ydede et beskedent



hoveri, som varierede mellem 2 og 8
dage om éaret, desuden gav de lidt
penge og et par hgns eller, som i
Marup 1 Thy i 1367, 4 gees og 4 hgns.
Arhuskapitlets sjeellandske girdse-
der eller landboer, begge betegnelser
bruges om disse meget sméa bonde-
brug med en arlig udsaed pa knap 4
tgnder, ydede 18-19 dage om aret,
farst og fremmest i hgsttiden. Roskil-
debispens jordebog specificerer vist
kun to steder gardsadernes hoveri, i
Arlgsetorp, hvor de gav 24 dages hg-
og kornhgstarbejde, og i Ballerup,
hvor det forteelles, at de havde agre
og enge af hovedgarden, hvorfor de
arbejdede 4 dage hver uge 1 hgsten og
bagefter taerskede korn. I Tegllgse gav
gardseederne, som hver havde : gre
jord, ud over en uspecificeret maeng-
de arbejde 2 hgns og 1 sterling. Om
landboers hoveri er der flere specifi-
cerede og ingen uspecificerede oplys-
ninger i Roskildebispens jordebog,
hvilket kan fortolkes derhen, at de
sjellandske landboer normalt ikke
ydede hoveri. Til Rollerup hovedgard
gav 24 garde, hver pa 1 fjerding jord,
4 dage om ugen under hgsten, 2 dage
i hghgsten og 3 dages plgjning (pa et
ar?), men deres andre afgifter var
nermest symbolske, hver mand 10
sterling, 1 g&s og 1 hgne. Der var
ingen gardsaeder ved Rollerup, og
gjensynlig fungerede de 14 garde i
enhver henseende som sédanne,
bortset fra at de ogsa tog sig af plgje-
arbejde, noget gardsader ikke mag-
tede. I Strg var der heller ingen gard-
szeder, men landboerne ydede hoveri

og de naesten symbolske gardsaedeaf-
gifter i penge, havre og hgns.

Det er muligt, at mange af Roskilde-
bispens store garde har kunnet dri-
ves ved hj=lp af hans mange gardsae-
der med det i jordebogen opfarte
hoveri. Men det er sikkert, at de fa
dages hoveri, de jyske landboer leve-
rede, overhovedet ikke forslog til at
drive de store garde. Det ma vaere
sket ved lgnarbejde, enten med de
samme landboer, ved folkehold eller
lgsarbejdere eller ved en kombination
af disse muligheder. At landboerne
skaffede sig indtegter ved siden af,
hvad deres jord gav, er en rimelig
antagelse. De ma have haft tid dertil,
og deres garde var nappe subsistens-
brug, som kunne underholde en fami-
lie, selv om at de var meget lidt be-
lastet af afgifter. For de sjsellandske
gardseeder har det vaeret uomgaenge-
ligt ngdvendigt med alternative ind-
teegter, mange af dem havde forment-
lig ikke anden jord end den, deres
hytte stod p&, og i hvert fald ikke
nogen lod i bymarken, kun et par
agre fra den gérd de hgrte under.

Et hovedtrak ved de danske bgnders
stilling i godssystemet fremgar ikke
af jordebggerne, festekontraktens
indgaelse og ophaevelse. I 1376 ind-
skerpedes det i kong Olufs hand-
feestning, at bryder og landboer, som
ville fraflytte deres garde, skulle sige
op 1 overensstemmelse med landets
love, fyldestggre deres forpligtelser
og frit drage bort i overensstemmelse
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med lovene. Bestemmelsen var givet-
vis forarsaget af, at godsejerne havde
sggt at holde pa deres bgnder pa
grund af folkemanglen efter pesten.
Lovene var landskabslovene fra 1.
halvdel af det 13. arhundrede. Ifglge
disse var landboforholdet et frit kon-
traktforhold, et etarigt lejeforhold til
jord. Jordejeren var, med Anders
Sunesens ord, udlejer, landboen lejer.
Brydeforholdet var et lidt andet, i
Skénske Lov hedder det om landboen
“feester en mand en gard”, men om
bryden “faester en mand sig til bry-
de”. Der var tale om et tjenestefor-
hold, jordejeren var brydens hus-
bond, hos Anders Sunesen dominus.
Imidlertid er der ingen grund til at
mene andet, end at brydeforholdet
var frit opsigeligt, ligesom tyendes
tjenesteforhold i senmiddelalderen
var halv- eller helarligt. At godseje-
ren frit ind- og afsatte sine bgnder,
ses i de mange pantebreve, hvor det i
lgbet af det 14. Arhundrede blev beto-
net, at panthaveren havde fuldmagt
til pa pantegodset “familias institu-
endi et destituendi”.

Dansk historieforskning fremhavede
tidligere med glede den fri opsigelig-
hed som et vidnesbyrd om dansk
bondefrihed. Poul Johs. Jgrgensen
bemeaerkede dog, at sa frie kontrakt-
forhold ikke kunne vaere meget @ldre
end lovenes tid.* I 1964 gjorde C.A.
Christensen med rette opméerksom
pa, at hvis der var potentielle faestere
nok, sa var det fri kontraktforhold til
fordel for godsejerne.” I det hele taget
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ma det siges, at godssystemet ser
aldeles godsejerstyret ud. Den skarpe
forskel mellem de tre brugstyper kan
ikke veere et resultat af, at bgnderne
ved arv og kpb bestemte gardsterrel-
sen, sdledes som de i vidt omfang
gjorde det s4 mange andre steder i
Europa, og som f.eks selvejerbgnder-
ne gjorde det pa Bornholm, hvad
rkebispen brokkede sig over i 1499.
I enkelte tilfaelde kan vi direkte iagt-
tage godsejernes reguleringer. Star-
reklinte var i 1315 en uregelmaessig
by med flere ejere, peu 4 peu er-
hvervede Roskildebispen al jorden,
byen blev omvurderet og reguleret,
og 11370 var der s& 1 gard med 6 gre
jord og 6 garde 4 1 gre jord.

Det er et forstéeligt og oplivende
traek, at administrationen til gengaeld
ikke altid havde styr pa tingene. En
ting er, at danske godsejere i middel-
alder og renmssance altid matte
affinde sig med, at pengeafgifter med
tiden forringedes, men interessant er
det, nar jordebogsforfatterne noterer,
at de ikke kan komme igennem over
for bgnderne. I 1315 havde Arhuska-
pitlet 2 bol jord i Tilst under to bry-
der, som skulle give 18 gre korn plus
sméredsel, og 1%z bol jord “fordelt pa
forskellige lejere pa unyttig vis”, som
skulle give 2 mark 6 gre penge og 4
grtug korn (tilsammen lidt over 2 gre
korn!). Roskildebispens skrivere mét-
te i 1370 notere oplysninger som “der
mangler en gre jord som er blandt
bgnderne” (s. 43), “siledes mangler
der et halvt bol - - som bgnderne har



tilranet sig” (s. 85) og “der mangler 3
fjerding jord som bgnderne holder til-
bage” (s. 25).

Godssystemets krise og
sammenbrud

Roskildebispens jordebog viser flere
tegn pa, at godssystemet omkring
1370 var under pres. Der var mange
pde gardssedestavne, og formentlig
langt flere end jordebogen oplyser,
fordi flere af forfatterne ikke har fun-
det det umagen veerd at naevne dem.
Den bedste kontrol pa, hvad der var
sket, leveres af Brade len, idet skri-
veren her konsekvent ogsa oplyser,
hvordan forholdene var i gamle dage
ifglge Traebogen, som af C.A. Chri-
stensen er dateret til 1290. I Brade
havde hovedgarden i 1370 6 gardse-
der, men der havde vaeret 4 landboer
og 4 gardsaeder. I Snedinge var tallet
pé landboer faldet fra 9 til 7, i Sib-
berup tallet pa gardszeder fra 5 til 3.
I Venslev havde brydegéirden 4 af 7
gardseeder tilbage, mens landbotallet
var dalet fra 13 til 8. I Rude var der 3
gardsaeder imod forhen 6 og i Steerre-
de 1 imod 4. Sammenlagt var antal-
let af smabrug svundet ind fra 52 til
32. Det ma have knebet med arbejds-
kraften til de store girde i 1370. Kun
i Kgbenhavns naermeste omegn la
imidlertid egentlige garde gde, selv-
fglgelig fordi byen her trak arbejds-
kraften til sig.

Jordebogen har et par vidnesbyrd
om, at godsledelsen har forsggt at
lokke gérdsaeder til at blive i deres

landsby. I Hgrve og Bjergesg (Ods
hd.) forteelles det om gardsaederne, at
“de tidligere havde ligget til bryde-
gardene”, men nu havde faet jord fra
dem. Brydernes landgilde var derfor
nedsat og de tidligere gardseder sat
for kornlandgilde. To gardsseder hav-
de beholdt deres gamle status.

Sadan var situationen altsd i 1370.
Omkring 1400 var g¢delegningen
mange steder voldsom. Da dronning
Margrete overtog fallithoet efter den
himmerlandske herremand Anders
Glob, hgrte til Brgndum hovedgard
10 bygte og 34 @¢de garde. Det var
selvfplgelig et seertilfelde, men C.A.
Christensen har optalt, at 26% af de
garde, som handledes i tiden 1401-
1420, var gde.® Dette tal angiver ikke
den danske gdegardsprocent, idet gde
garde naturligvis nemmest kom i
handelen, men det markerer tids-
punktet for gdegardskrisens kulmi-
nation. Desvarre har C.A. Christen-
sen ikke oplyst noget om den geogra-
fiske fordeling, men der var i hvert
fald ogsa adskillige gdegirde pa Sjel-
lands gode jord.

Det gamle godssystem overlevede
ikke gdegardskrisen. Gardsader for-
svandt, sma landbogirde blev lagt
sammen, store brydegarde delt og
mange hovedgarde nedlagt og ud-
stykket. Det var en proces, som
strakte sig over lang tid, men reelt
var godssystemet allerede brudt sam-
men omkring 1400,
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De gde gardsaeder i 1370 og de man-
ge gde garde omkring 1400 markerer
to hovedstadier i gdeleegningen. Det
turde vaere evident, at folkemangel
spillede en hovedrolle, det handler
om tiden efter den Sorte Dgd og de
pafgslgende epidemier i 1360 og 1368-
69, som vi ved ramte Danmark, og
hvis kolossale virkning pa folketallet
er dokumenteret for England og en
reekke andre omréder.® Det kan lade
sig ggre at fplge faserne i den danske
gdelaegning lidt ngjere. Nogle gdegar-
de findes der til alle tider, men i
1360’erne viser brevmaterialet en
mindre stigning, i 1370’erne en staer-
kere. I Roskildebispens jordebog er
der en del gdegods pa krongodset i
Ods hd., som bispen havde i pant.
Dette afsnit af jordebogen er tidligst
fra 1375, men snarest efter 1382.1° I
slutningen af 1370’erne mgder man i
nogle pantsattelsesbreve pa jord en
ejendommelig formulering, N.N. over-
drager det og det gods, bebygget sa-
vel som gde, eller et krav om, at god-
set skal vaere bebygget og beboet. Ved
pantsaettelsen af det store fynske
gods Lykkesholm i 1380 hedder det
“med alle dets tilliggender, nemlig
bebygget og gde gods, agre, enge, sko-
ve, graesgange, fiskevande, rorligt og
urgrligt, vadt og tert og fuldt og helt”.
Den gamle pertinensformel i breve
om jordhandeler havde herved faet
en moderniserende tilfgjelse, og om-
kring 1400 var det neaesten blevet
standard i skgddebreve, at pertinens-
formlen medtog udtrykket “sde og
bygt”. Der var saledes blevet to slags
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ejendom, jord med bgnder og jord
uden bgnder. Men det tidligere nsevn-
te Bregndumgods var et sartilfzlde,
for her anfgrte dronningens skrivere
1 et notat explicit om hver eneste
gard, om den var gde eller bygt: “I
Brgndum 3 bygte garde, hvori der
bor N. Mogensen, Mikkel Bundsen og
Mikkel Grandsen, hver af dem med 1
gre korn. Sammesteds 7 ¢de garde”.

Fra en sarlig type adkomstbreve,
lejebreve pa jord, kastes der ogsa lidt
lys over gdelsegningsprocessen.* For-
pagtningsbreve er ikke den type, som
normalt vil blive arkiveret for en sen
eftertid, men fra nogle sjeellandske
klostre er der bevaret en pafaldende
meengde fra 1370’erne og fremover,
hvorved adelsmaend overtog faeste-
gods. Nogle af lejebrevene fungerer
som genopferelseskontrakter. Tydelig
er aftalen mellem St. Clara kloster i
Roskilde og drosten Henning Pode-
busk 7/3 1380. Det farste ar skulle
han i lejeafgift give 6 pund korn, en
afgift, som sa skulle stige ar for ar for
efter 6 ar at na 18 pund. Bygninger,
som drosten matte forbedre godset
med, skulle tilfalde nonnerne frit.
Tilsvarende lejede en anden magnat,
Folmer Jacobsen Lunge, 3/4 1384 fire
sma torper, “som ikke er bygt”, de tre
fgrste ar uden afgift, derefter imod
en leje, som felles venner skulle fast-
seette. Forst efter de 13 ar skulle han
give markedslejen.

De breve, som explicit er formuleret
som genopfprelsesaftaler, er fa, et fra



1354, et muligt fra 1377, men ellers
fra 1379, 1380, 1384, 1387, 1391,
1391, 1395, 1404 og 1407. Men sam-
men med gdegardene udpeger leje-
brevene slutningen af 1370°erne som
det tidspunkt, hvor problemerne var
ved at vokse en del godsejere over
hovedet.

Der skete et sine steder meget kraf-
tigt fald i landgilden, jordrenten, i
senmiddelalderen. Det har varet
opfattet som et decideret krisetegn,
siden C.A. Christensen i 1931 udgav
sin bergmte afhandling om landgil-
dens fald,’? og det mé da ogsa opfat-
tes som en effekt af, at manglen pa
bgnder pressede godsejerne til ned-
seettelser. Det har imidlertid vist sig
langt vanskeligere at datere udvik-
lingen, end man forst troede. De sjel-
landske jordpriser faldt kraftigt
omkring 1330 eller 1340, men det
afspejler nappe et egentligt landgil-
defald, som C.A. Christensen antog,
men tidens politiske uro, plyndringer
og skatteplyndring. Nar der nzvnes
pdegods i Valdemar Atterdags tid, er
det ildsvéade, udplyndring og krig, der
henvises til. I Roskildebispens jorde-
bog 1370 er der eksempler pa land-
gildenedgang og andre, hvor det kan
formodes at veere sket, men normalt
var den formentlig uendret.”® I Jyl-
land, hvor faldet vist blev kraftigst,
ser det ud, som om landgilden lidt
ind i det 15. &rhundrede var niet ned
pa det niveau, den holdt siden, men
pa Sjelland blev der tale om en
meget langvarig proces. Alt i alt ma

man sige, at landgildefaldet var en
langvarig og disparat affesere, og det
kan fastslas, at der ikke skete et
generelt fald hurtigt efter den Sorte
Dgd.

Odegardene er den faktor, som i Dan-
mark sd temmelig direkte afspejler
det befolkningsfald, som den Sorte
Dgd og de pafplgende pestepidemier
medfgrte. At virkningerne fgrst for
alvor viste sig i 1370’erne, stemmer
med, hvad der kan iagttages for Eng-
land. Her viser kildematerialet en
voldsom pestdgdelighed 1 1348-49,
formentlig omkring 40% af befolknin-
gen, og en kraftig dgdelighed i de fol-
gende epidemier, siledes at befolk-
ningstallet omkring 1400 mé antages
at vaere halveret i forhold til fgrpest-
niveauet. De mange gkonomiske
data, som kan etableres, viser imid-
lertid ingen opsigtsvaeekkende effek-
ter af de fgrste epidemier. Bade pri-
ser, kornpriserne mest, og lgnninger
steg starkt efter den Sorte Dgd, men
der skete ingen vaesentlig indbyrdes
forrykning. Ifglge D.L. Farmers tal 14
lpnningerne og prisen p& en “shop-
ping basket”, bestaende af byg, =rter,
uld og salt i passende meengde, i
1360’erne 33 og 34% over niveauet i
perioden 1340-46. Dog 14 kornpriser-
ne 42% hgjere. 1 begge pristal for
1360’erne har jeg her udeladt aret
1369, som bade var pestar og darligt
hgstdr med fordoblede kornpriser.
Efter 1375 faldt priserne, kornprisen
iseer. Gennemsnitsprisen for en
“shopping basket” 1376-95 naede
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neesten ned pa ferpestniveauet, mens
lgnningerne stadig steg, sa de nu la
45% hgjere end i arene 1340-46."

Det engelske godssystem var et stor-
driftssystem, dog under langsom
afvikling fra engang i anden halvdel
af det 13. arhundrede.’ Situationen
efter den Sorte Dgd fremmede ikke
afviklingen, kornpriserne steg mere
end lgnningerne, sa hovedgardsdrif-
ten fungerede fint. Men efter 1375
gik udviklingen i skred, flere og flere
af de ufri bgnder blev fri faestere
ydende en fast landgilde, hovedgar-
dene bortforpagtedes, ofte i temmelig
udstykket tilstand. Men ligesom for
afviklingen og omdannelsen af det
danske godssystem gzlder ogsa her,
at der var tale om en langvarig pro-
ces, som der ikke kan sasttes faste
datoer pa.

Det tidsmeessige sammenfald mellem
pgdegdrdenes spredning i Danmark og
@ndringerne i det engelske pris- og
lgnbillede omkring 1375 er pafalden-
de. Med den amerikanske befolk-
ningshistoriker J.C. Russell ma det
konkluderes, at det var de gentagne
voldsomme pestepidemier i det 14.
drhundrede, som blev afggrende.
Uanset den fgrste epidemis voldsom-
me toldning af befolkningen var der
stadig mennesker nok til, at jorden
kunne dyrkes - bgndergardene blev
hurtigt besat igen, saledes som det
ses pa en razkke engelske godser,
men med pestens genkomst sloges
reproduktionen i stykker.
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Det danske brydegodssystems en-
dring til et faestegodssystem i det 15.
arhundrede og nyere tid er, som
nevnt i indledningen, i den moderne
historieforskning blevet tolket som
en effekt af senmiddelalderens be-
folkningskrise, altsd af pesten, dvs.
som forarsaget af en ngdssituation,
hvor der manglede arbejdskraft til at
holde de mange store garde i gang.
Det normale bondegardsbrug, som
blev slutresultatet, og som kan bely-
ses mere preecist i det 17. arhundre-
de, var vel ikke i strikte forstand et
familiebrug, for sa vidt som det
behgvede et ganske vist beskedent
folkehold. Men det er tankeligt, at
“normalgarden” i det 15. &rhundrede
dyrkede mindre jord end sidenhen og
derfor klarede sig uden fremmed
arbejdskraft. Landgildefaldet skyld-
tes maske derfor bade, at bonden
hverken ville eller kunne betale sa
stor en kornafgift som fgr. Vi far det
desveerre aldrig at vide, da vi ikke
kan maéle korndyrkningens omfang.

At endringerne 1 godssystemet
skyldtes befolkningskrisen, er dog
naeppe hele sandheden. Det danske
stordriftssystem ligner i flere hense-
ender, hvad man havde i de vesteuro-
pziske lande. Der kan derfor vare
god grund til at se pa forholdene
uden for Danmark for pad den méade
at f& det danske sat i relief. I alle
landene afvikledes stordriftssyste-
met, men ikke pad samme tid. Ogsa
dette ma kunne belyse den danske
udvikling.
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Et af de meget fa eksempler, der findes, som tillader en sikker og direkte sammenligning mellem det

samme gods pa to tidspunkter i senmiddelalderen, er Roskildebispens Rude-Steerrede (i Brade len).

Det illustrerer faldet i brugstal, landgildefaldet og udstykningen af de store garde.

England

Bedst oplyst og underseogt er det
engelske godssystem. Det kan ind-
ledningsvis illustreres med et eksem-
pel. Bispen af Ely havde et gods,
manor, 1 Thriplow 1 Cambridgeshire,
som 1 1251 bestod af en hovedgard,
demesne, pa 372 acres ager foruden
eng og graesgang. Til garden horte 24

fri bender og 24 ufri, villeins, som
hver besad en halv virgate, dvs. 15-
20 acres (10-14 tender land), hvoraf
de ydede en beskeden jordrente, men
3 dages hoveri om ugen foruden
ekstra hest- og plejearbejde. 4 gard-
saeder, cottars, nejedes med 2 uge-
dage foruden ekstra hestarbejde.B
Eksemplet viser godssystemets vig-



tigste traek: hovedgéirde med hoveri
af ufri bgnder og en frynse af afgifts-
ydende fribgnder. Som eksempler nu
er, er heller ikke dette i enhver hen-
seende typisk. Der var kun fa cot-
tars, til gengald ydede de langt mere
hoveri end normalt for denne klasse,
og hovedgarden var i den tunge klas-
se, en mere almindelig stgrrelse var
omkring de 150 acres. Et vasentlig
treek 1 godsernes fysiognomi var
godsdomstolen, men det kan denne
kilde ikke vise.

De store jordejere, bisper, baroner,
klostre, havde manors spredt vidt
omkring.” 1 det 12. drhundrede var
der en stigende tendens til at bortfor-
pagte iszer de store klostres manors
for faste naturalieleverancer -eller
penge. Det var en nem maéade at fa
administreret omfattende godsbesid-
delser pa, men metoden var ikke ufar-
lig, iseer hvis forpagteren, farmeren,
var en mand af god stand. Risikoen
var, at farmeren satte sig for godt fast
pa godset og begyndte at betragte det
som et len. Undertiden bortforpagtede
farmerne en del af hovedgirden og
pabegyndte en aflgsning af hoveriet.

Udviklingen vendte brat i slutningen
af arhundredet. Jordejerne tog de
bortforpagtede godser tilbage og kgr-
te derefter ved godsfogder et stramt
hovedgardssystem med meget hoveri,
men ogsa med fast folkehold i et vist
omfang. Godsdriften i det 13. ar-
hundrede blev karakteriseret ved en
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imponerende regnskabsfgrsel, noget
fogderne nzppe havde magtet tidlig-
ere. Arsagen til denne modernise-
rende retablering af det klassiske
godssystem var for s vidt det vok-
sende marked for agrarprodukter i
England og udenlands i Flandern,
men det ser ud, som om retablerin-
gen fremprovokeredes af en voldsom
inflation i slutningen af det 12. &r-
hundrede, som udhulede ejernes ud-
bytte af farmingaftalerne. Som det i
en krgnike fortelles om Bury St.
Edmunds: Abbed Hugh “opretholdt
sit hus’ sere” ved at 1ane, men gaelden
foruroligede abbed Samson, “ved
mikkelsdag tog han alle sine manors
i sin egen hand”.

I anden halvdel af det 13. drhundrede
skete der s smét nogle forandringer,
som accelererede i1 det nseste ar-
hundrede, dog i meget forskelligt tem-
po for de forskellige godser og godseje-
re. Udbredt blev aflgsning af hoveri
imod pengeydelser, hvorefter hoved-
garden blev drevet ved lgnnet ar-
bejdskraft. Der var nok af husmaend
og smabgnder i landsbyerne til fore-
faldende arbejde og af jordlgse, som
var villige til fuldtidsarbejde. En vis
frastykning af hovedgardsjord og for-
pagtning af hele hovedgérde fandt og-
sa sted. Mindre og mindre af godsind-
taegten kom nu fra hovedgérdsdriften.

Pesten, den Sorte Dgd, medferte kun
forbigdende vanskeligheder for gods-
ejerne, faktisk blev de to pafelgende
artier, som tidligere bergrt, med gode



kornpriser en udmerket tid for ho-
vedgérdene. Fgrst i 1370°%erne blev
der for alvor problemer, kornpriserne
faldt, lgnningerne ikke, og hoved-
gardsjorden blev forpagtet vak til en
eller flere forpagtere. Bgnderne blev
mere og mere besvarlige. 1 fgrste
halvdel af det 15. drhundrede spred-
te gdejorden sig, og flere afgifter pa
bgnderne bortfaldt eller blev reduce-
ret. Reelt, hvis ikke formelt, for-
svandt bondeufriheden. Hovedparten
af de tidligere villeins blev copyhol-
ders, som fik en udskrift fra gods-
domstolens protokol pa deres feste
med arveret og pa fast afgift.”®

Det kontinentale Vesteuropa

Det vesteuropaeiske godssystem hav-
de sit kerneomrade mellem Loire og
Rhinen og udformedes i karolingisk
tid. Dets rgdder skal ikke diskuteres
her, men det spredte sig med Karo-
lingerrigets veaekst og organisering
gst for Rhinen. I forskningen har
systemets effektivitet vaeret diskute-
ret. Georges Duby beskrev i sit store
veerk fra 1962 de enorme hovedgarde
og den store maengde hovbgnder,
iseer pa St. Germain-des-Prés klost-
ret 1 Paris, og bedgmte kornudbyttet
som ekstremt lavt.’* Senere forskere
har imidlertid pavist, at hans kilde-
materiale ingen konklusion tillod, og
haevdet, at godssystemet tvaertom ud-
gjorde et teknisk og organisatorisk
fremskridt. Til systemets beskrivelse
udmgntede Adriaan Verhulst i 1966

udtrykket bipartite, som er géet ind i
forskningen, da det jo direkte beskri-
ver delingen af jorden mellem hoved-
garden, domaenen, terra salica (tysk
Salland), mansus indominicata (tysk
Fronhof) og de athengige hoveribgn-
der. Jorden var i karolingertiden,
men sdmend ogsa 1 det 13. arhun-
dredes England typisk fordelt i tal-
forhold som 1:2, 1:3 eller1:4.2

Systemets afvikling i dets centrale
geografiske omrade er nylig sam-
menfattet i en kort skildring af Ver-
hulst.® Godsernes og hovedgardenes
jordtilliggende blev formindsket 1 det
10.-11. arhundrede ved usurpation
fra dem - hvadenten ministerialer
eller fremmede herrer — der admini-
strerede godset for de store jordejere.
Efterfslgende blev usurpationerne
regulariseret som forleninger. Endog
benderne tilegnede sig nogle steder
hovedgardsjord. Henimod 1100 fik de
store jordejere ved udviklingen af
den feudale banret, befalingsmyndig-
hed, atter styr pa tingene. I midten
af det 12. drhundrede var det ikke
kun i England, men ogsa i Flandern
og Frankrig, at hele godser blev for-
pagtet ud imod en fast afgift. Hen-
imod 1200 reagerede de store jordeje-
re herimod, men til gengseld blev
hovedgardene nu ofte bortforpagtet
uden bgndergods til de tidligere foge-
der, majores/villici, eller ved de flam-
ske byer til borgere, som sandsynlig-
vis videreforpagtede girdene.

I det 12. arhundrede brugtes i sti-
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gende omfang lgnarbejdere pa hoved-
gardene. Sammenhzngende dermed
blev meget hoveri aflgst. Det klassi-
ske eksempel pa udviklingen leveres
af abbeden i Marmoutier (Maurs-
miinster) 1 Elsass i 1117, da han kon-
verterede det tunge hoveri til en stor
pengeafgift “pa grund af forsgmme-
lighed, uduelighed, slaphed og doven-
skab hos dem, der gjorde tjeneste”.*
Jeevnsides med opgivelsen af det
karolingiske hoverisystem kan man
imidlertid fra omkring 1100 treeffe
nyindfgrt hoveri pa nogle dage eller
et par uger arligt med hjemmel i den
feudale banmagt. Verhulst betoner,
at der ikke var nogen direkte sam-
menhaeng mellem hovedgardsdrif-
tens og hoveriets udvikling eller
afvikling.

Med Verhulst ma man sige, at der i
det 12. og 13. &rhundrede kun var
lidt eller intet tilbage af det karolin-
giske godssystem. Men som Georges
Duby fremheever, det betgd ikke, at
hovedgardsdriften forsvandt.® Kun
de meget store jordejere opgav den
meste hovedgardsdrift. Mange ho-
vedgiarde var bortforpagtede, men
det @endrede ikke hovedgardssyste-
met som sadan. I lang tid foretrak
jordejeren, at forpagtningen var pa
métayage (kvotadeling), som stadig
gav ejeren indsigt i og en rolle at spil-
le i driften af hans hovedgérd; senere
gik man oftest over til ret kortvarige
forpagtninger pa fast afgift. Ogsa i
det 14.-15. drhundrede foretrak gods-
ejerne at bo pa og drive deres egen
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hovedgard, men nogle blev dog efter
den Sorte Dgd tvunget til at bortfor-
pagte parceller til bgnder. Afgifterne
fra bgnderne var faldende.

Tyskland

Den tyske betegnelse for det karolin-
giske godssystem er Villikationsver-
fassung, og administratoren af det
enkelte gods, villikation, hed som i
Frankrig villicus eller major. I langt
mere udstrakt grad end i Frankrig
og England forekom dog rene rente-
godser, hvor hovedgérden blot funge-
rede som indsamlingscentral for bgn-
dernes afgifter, deres rente. De poli-
tiske forhold i det 10.-11. arhundrede
var mere stabile end i Frankrig, og
W. Résener fremhaever, at sammen-
smeltningen af det karolingiske
godssystem med banretten styrkede
godsejerne, fordi grundherrens ban-
ret tvang de fri bgnder i hans banom-
rade ind under hans domsmagt. Den
kraftige indre og ydre kolonisation i
det 11.-12. arhundrede skabte til
gengzeld en klasse af bgnder med
faste rimelige afgifter og sikret arve-
ret til deres jord. I Igbet af det 12.-13.
arhundrede brgd villikationssyste-
met sammen. Villici var vanskelige
at kontrollere, og for nogle lykkedes
det at fa omdannet deres administra-
tionsomrade til et len. Bgnderne vi-
ste deres uvilje imod hoveriet, byud-
viklingen og kolonisationen gav dem
bedre muligheder. Hovedgardsdrif-
ten gik sterkt tilbage, og mange af
gardene blev forpagtet veek, hvad



enten pa aremal eller livstid, pa fast
afgift eller kvotadeling, til én eller
flere bgnder eller andre. Ofte var for-
pagteren tidligere villicus, major, sa
den tyske betegnelse for en forpagter
blev Meier. Jurisdiktionen over bon-
degodset beholdt godsejeren, eller
den blev overtaget af territorialher-
ren. Men selvfalgelig beholdt grund-
herrerne, som med udviklingen af
hele ridderklassen (deriblandt for-
henveerende villici) var blevet langt
talrigere end i karolinger- og ottoner-
tid, nogle hovedgarde, eventuelt i
reduceret stgrrelse, og drev dem ved
lgnnet arbejdskraft og lidt hoveri.

Oplgsningen af villikationssystemet
udjeevnede forskellen mellem fri og
ufri bgnder. Det blev ikke leenger den
personlige status, der talte, men
hvor meget jord bonden besad. T fort-
settelse af det gamle system, men
nu formaliseret, besad bgnderne nor-
malt deres jord péa livstid eller med
arveret. Ved den sidste form fik det
vidt forskellige sociale virkninger,
om bruget overtoges udelt af én ar-
ving, eller om der skete arvedeling
og bonden kunne kgbe og szlge jord.
Det varierede fra egn til egn. En
anden faktor var, i hvilket omfang
bgnderne i de forskellige egne var
inddraget under byernes gkonomiske
pavirkning.

En s®rlig rolle i tysk forskning
har W. Wittich’s veerk fra 1896 Die
Grundherrschaft in Nordwestdeutsch-
land spiliet. Georg v. Below fglger

ham aldeles i sin efterladte land-
brugshistorie, og Friedrich Liitge
bruger ham i sine store fremstillin-
ger fra 1952 og 1963. I Liitges gengi-
velse fra 1963 er Wittich’s fremstil-
ling som fplger:* Villikationssyste-
met indebar et herredgmme over
sadvel mennesker som jord, hermed
var herrer og bgnder knyttet sam-
men 1 et gensidigt forhold af rettig-
heder og forpligtelser. I Niedersach-
sen (Ostfalen) blev udviklingen radi-
kal, villikationssystemet blev oplgst
de jure, bonden blev aldeles fri, men
jordlgs, “eine Bauernbefreiung im
vollen Sinne des Wortes”.” Jorden
lejede han derefter pa Aremaélskon-
trakt som villicus, Meier. Mindre
garde blev ofte sldet sammen til sto-
re garde pa 3-4 hufen, og den besid-
delseslgse del af bpnderne blev gard-
seeder, kossiten, eller spgte en ny til-
veerelse i byerne eller gstkolonisatio-
nen. Liitge papegede dog, at de store
garde ofte var opstdet pa gdejord
eller ved nyrydning, mens W. Rise-
ner fremheever, at de forst kendes
ved midten af det 14. adrhundrede.
Der er efterhdanden fremkommet
adskillig kritik af Wittich’s opfattel-
se. Det er blevet pavist, at han byg-
ger pa et begranset og ret sent mate-
riale, at hans tese i udpraeget grad er
en konstruktion. Martin Last, som 1
1983 leverede den grundigste kritik,
mener, at den omdannelse, der skete,
var en langvarig proces. Werner Rose-
ner, den i dag fgrende forsker i tysk
agrarhistorie i middelalderen, udgav
i 1992 en slags handbog i denne
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disciplin. Heri folger han, gjensynlig
i mangel af bedre, Wittich, idet han
slutter af med at konstatere, at vee-
sentlige dele af det sagte ikke leenger
er gyldigt, men at der beklageligvis
ikke foreligger moderne undersggel-
ser af, hvordan det faktiske forlgb i
Niedersachsen sa var. I bogens an-
den del, som giver en narmere forsk-
ningsoversigt, refereres den vigtigste
kritik af Wittich.?

Nar denne forskningsdiskussion her
er omtalt sa forholdsvis grundigt, er
det dels fordi den er vigtig i den tyske
forskning, men is=r fordi forholdene i
Niedersachsen, saledes som Wittich
opfattede dem, har vesentlige lig-
hedspunkter med danske forhold.

Udviklingen i Tyskland i senmiddelal-
deren @ndrede ikke, trods omfattende
pdeleegninger og vanskeligheder for
godsejerne og deres deraf fglgende
forsgg pa at trykke bgnderne, noget
veesentligt ved landbrugssamfundet.
Hovedgardsdriften spillede ogsd om-
kring 1400 en rolle, en del smabrug
forsvandt, og andre fik mere jord.

Gennemgangen af forholdene i Tysk-
land bgr ikke slutte, uden at der er
kastet et blik pa Brandenburg.? Det
er pa forhidnd naturligvis klart, at
landet aldrig kan have haft et karo-
lingisk godssystem, eftersom det er et
tysk kolonisationsomrade fra det 12.-
13. arhundrede. Men Brandenburg
besidder i Karl 4s Landebog fra
1375(-76) en enestdende kilde. For
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hver landsby tilsigter den at notere
antallet af bondehufen, frie hufen
(kirke, riddere, sogneprzester, lands-
byfogder) og kossiten, bgndernes af-
gifter og, hvem der fik dem, samt gde-
gods. Selvfglgelig blev arbejdet ikke
gjort faerdigt, og resultatet er meget
uegalt. For en sammenligning med
Danmark er Altmark det interessan-
teste omrade, fordi man her forspgte
at registrere oplysninger om den en-
kelte bondegard. Af det samlede antal
hufen i Altmark hgrte de 90% under
bonde- og praestegardene. Kun for 154
bondegarde kendes dog stgrrelsen, 56
af dem havde 2 hufen, 24 havde 1 hu-
fe og 12 havde 1", mens 30 besad 3,
og 5 nédede op pa 4 hufen. Preestegar-
dene var mindre, 1 eller 2 hufen. Rid-
dergardene var typisk pa 2-5 hufen,
landsbyfogdernes gérde pa 2-3 hufen.
Der var absolut ingen lighed med
systemet pa Roskildebispens gods i
1370. Riddergérdene var smi, ogsa
for sma, de skulle faktisk vaere pa 4
hufen mindst, men var blevet arve-
delt. Bgndergardene var ganske store.
Hvis en hufe i Altmark, med E. Engel,
saettes til 7,5 ha,” var girdene pa 1-2-
3 hufen omregnet til dansk malestok
pa 13, 27 og 41 tgnder land. Roskil-
debispens landbogéirde pa 1 gre jord
blev ovenfor sat til omkring 12 tgnder
land, men hans store bryde- og hoved-
girde pa mindst 80 tgnder land havde
34% af hans jord under sig. 109 (71%)
af de 154 Altmarkgarde havde mel-
lem 12 og 3 hufen, var “normalgarde”.
Pa Roskildebispens gods udgjorde den
tilsvarende gruppe 505 af 1605 garde,



altsd 31,5%, normalgarden pa Sjeel-
land blev fgrst skabt efter gdegards-
krisen. Men ligesom i Danmark spil-
lede bgndernes hoveri i Altmark en
meget ringe rolle, hovedgardene og de
store bgndergarde blev drevet ved
hoveri og lgnarbejde af gardsaderne,
die Kossiten.

Sammenfatning og konklusion
Det karakteristiske vesteurop=iske
godssystem i tidlig hgjmiddelalder
var et stordriftssystem med store
hovedgarde drevet ved omfattende
hoveri af afthangige, ufri bgnder. Der
fandtes ogsa, isaer i Tyskland, meget
rentegods, hvor hovedgardene blot
fungerede som indsamlingscentre for
bendernes afgifter, men denne gods-
form interesserer os ikke her. Gods-
herren eller hans repreesentant pa
det enkelte gods (manor, villikation)
forestod godsdomstolen. Senest i det
12. drhundrede indledtes det klassi-
ske godssystems forfald. Karakteri-
stisk var en tendens til bortforpagt-
ning af hele godser, hvorved godsher-
ren sikrede sig en fast indtaegt, even-
tuelt i naturalier, men oftest i penge.
Forpagtningerne @endrede i og for sig
ikke godssystemet, men er et vidnes-
byrd om, at hovedgardene med han-
delsmarkedets udvikling mistede
deres betydning som forsyningsbaser
for de store herskabelige hushold-
ninger. Der skete imidlertid andre
@ndringer, tidligst i Frankrig-Belgi-
en — men snart ogsa i Tyskland - af-
lgstes meget hoveri med penge, sa

hovedgardene i voksende omfang
blev drevet med lgnnet arbejdskraft
og kunne bortforpagtes separat, even-
tuelt mere eller mindre udstykkede.
Det klassiske godssystems vandmeer-
ke, den teette forbindelse mellem ho-
vedgard og ufri hovbgnder, var vk,
systemet var brudt sammen. Blandt
bgnderne blev skellet mellem rige og
fattige vigtigere end det efterhanden
meget formelle skel mellem ufri og
fri.

I England vendte udviklingen brat
omkring 1200, det klassiske godssy-
stem retableredes i en moderniseret
udgave tilpasset markedet. Allerede
fra omkring 1250 @ndredes det dog
langsomt i kontinental retning, men
farst efter 1370 tog afviklingen fart.

Det danske godssystems placering i
det europeiske billede er saregen.
Som vi kender det, i detaljer farst fra
dets slutfase, var det karakteriseret
ved megen stordrift med arbejdskraf-
ten leveret fra smabrugere, givetvis i
vidt omfang som lgnarbejde. De store
bgndergarde ydede ikke hoveri, man-
ge af dem behgvede selv fremmed
arbejdskraft. Et markant dansk ser-
trek var det, at alle bgnder, ifglge
lovene fra omkring 1200, havde helt
fri etarige feestekontrakter. Et andet
sertrek var, at feestebgnderne havde
minimal dispositionsret over jorden,
mens mange vesteuropaeiske bgnder,
i hvert fald noget ind i det 13. ar-
hundrede, kunne arve, arvedele, kg-
be og seelge jord. Pa de to felter
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lignede den danske bonde den estty-
ske kolonisationsbonde. Bauernbe-
freiung! En forklaring pa det ssereg-
ne danske system med stordrift, men
et stordriftssystem uden ufri bender,
hoveribender og godsdomstole, ligger
ikke lige for. Det lignede og lignede
dog ikke det vesteuropaiske. Det lig-
nede vistnok ikke slaviske, for-tyske
forhold i vendisk og polsk omréade,
hvor ifelge den vistnok for tiden her-
skende opfattelse det dominerende
treek var en halvfri bondebefolkning
under fyrsteherighed.®

Der er givet mange forklaringer pa
godssystemets afvikling, af indlysen-
de arsager ikke de samme forklarin-
ger for Frankrig og lyskland om-

kring 1200 som for England og Dan-
mark i senmiddelalderen. Som Nils
Hybel for nylig har konstateret, er
det meningslgst at sege den nord-
vesteuropaeiske godsdrifts afviklings-
proces belyst af en samlet teoridan-
nelse.® Hermed foreligger vel ogsa
svaret pa det i indledningen rejste
sporgsmal. Til trods for at jeg i det
foregdende omhyggeligt har segt at
pavise, at kronologien i Danmark
henger smukt sammen, forst pest-
epidemier, sa krise og afvikling af
det gamle godssystem, skal jeg kon-
kludere, at det var blevet afviklet
under alle omstendigheder. Men af
denne konklusion folger atter sporgs-
malet: hvorfor?
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Godssystem og landsbyfellesskab

1 senmiddelalderen
af Anders Bagh

De nedenstidende betragtninger er
iseer fremkaldt af, at Per Ingesman i
et tidligere hefte af dette tidsskrift
har gjort mig den @re at hsenge en
hel artikel op pa polemik mod noget,
jeg engang har skrevet.! Trods denne
indsats lykkedes det ham imidlertid
ikke at overbevise mig om, at jeg
havde taget fejl. Tvaertimod blev jeg
ved laesningen af de gvrige artikler 1
det pageldende hefte af Bol og By
overbevist om, at jeg i de omdispute-
rede anliggender havde endnu mere
ret, end jeg selv oprindeligt troede!
Da emnet for uenigheden, som jeg
nedenfor skal sgge at anskueligggre,
er af grundleggende betydning for
forstaelsen af det danske samfund
ikke alene i senmiddelalderen, men
ogsa i godt og vel et par arhundreder
efter Reformationen, kan sagen nok
baere endnu nogle tryksider. Og da
jeg nu er i gang med at forsvare mig,
har jeg ikke kunnet modsta fristel-
sen til ogsd at kommentere nogle

synspunkter, som Ole Fenger har
fremfgrt i en anmeldelse af bl.a. min
naevnte artikel.?

Af hensyn til vor leeser, vil det nok
veere rimeligt at starte med at repe-
tere nogle hovedpunkter: 1 artiklen
om “Feudalisering og bondekommu-
nalisme” argumenterede jeg for, at
den strukturelle udvikling i forbin-
delse med den sakaldte senmiddelal-
derlige landbrugskrise betad, at den
fysiske afstand mellem godsejere og
bgnder som oftest blev stgrre. Gene-
relt blev godserne ferre og starre.
Strggodsbesiddelse blev langt mere
udbredt, og godsejernes vigtigste for-
bindelse med faestebgnderne bestod i
relativt sjeldne opkravninger af af-
gifter. Pa den anden side blev lands-
byerne ‘demokratiseret’ i og med, at et
godssystem praeget fortrinsvis af sma-
brug, der leverede arbejdskraft til
stgrre brug, blev aflgst af nogenlunde
ensartede, selvbaerende fmestebrug.

Anders Bagh (f. 1945), cand. mag. i historie og samfundsfag, lektor i middelalderhistorie ved Histo-

risk Institut, Aarhus Universitet. Har iszer beskaftiget sig med senmiddelalderlig social, juridisk

og politisk historie. Har bl.a. skrevet artikler om sociale forhold pa landet i perioden, f.eks. “Mere

om selvejerne i senmiddelalderen”, Fortid og Nutid 1984, og “Med Guds og Sankt Eriks hjeelp’.

Sociale oprgr i Sverige-Finland 1432-38” 1 Til kamp for friheden. Sociale oprer i nordisk middelal-

der, red. A. Bagh m.fl., 1988.
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Hvor systemet tidligere var staerkt
hierarkisk med kontrol og ‘magttil-
stedeveerelse’ gennem flere led, blev
det nu sadan, at “dyrkningen og den
daglige drift og det daglige liv med
samt den daglige justits i landsbyer-
ne i langt hgjere grad end far blev
bgndernes eget fxlles anliggende,
som de klarede uden indblanding fra
andre” (s. 100f.). Derudover kan der
s& meget passende 1 senmiddelalder-
lig lovgivning findes indicier for, at
det klassiske landsbyfallesskab for
alvor fik gennemgribende betydning
1 denne periode.? Disse udviklings-
traek foreslog jeg, at man kan sam-
menfatte under begrebet “bondekom-
munalisme”.

Samtidig var udviklingen i senmid-
delalderen praeget af, at godsejerne i
langt hgjere grad fik tilkeempet sig
formel magt over deres faestebgnder.
Ferst og fremmest gnskede de og fik
de i stor udstrzekning retslig immu-
nitet i forhold til deres bgnder, dvs.
at de bestraebte sig pa at holde andre
jurisdiktioner, og isaer den kongelige,
veek fra forholdet til deres feestebgn-
der. Derudover fuldbyrdedes en
udvikling, hvor de fleste gvrige traek
i det vesteuropeiske, hgjmiddelal-
derlige livegenskab/serfdom i stgrre
eller mindre udstrakning blev reali-
seret i Danmark. Disse og beslagte-
de fenomener kan sammenfattes
under begrebet “feudalisering”. Jeg
foreslog endvidere, at Arsagen til
denne udvikling iszr var, at gods-
ejerne gnskede en gget formel magt

over deres fastebpnder, fordi deres
reelle magt over dem var aftagende.
Jeg kunne have tilfgjet, at udviklin-
gen 1 hvert fald pa den sjzllandske
ggruppe derved kom til at ligne den
gstelbiske/gsteuropaeiske, hvor liv-
egenskabet voksede frem samtidig
med eller efter, at det var forsvundet
i Vesteuropa.* Sdledes anskuet krze-
ver fenomenet nok nogle mere dybt-
gdende forklaringer, men det skal jeg
undlade at forsgge her.®

Heroverfor argumenterer Per Inges-
man, at det ikke forekommer ham
“amiddelbart logisk” (s. 9), at begn-
derne i stgrre omfang passede sig
selv samtidig med, at godsejerne fik
stgrre formel magt over dem inklusi-
ve adgang til ggede indtaegter i den
forbindelse. Dernsst satter han ved
hjelp af et temmelig enestdende
regnskabsmateriale fra serkebispens
gods i Skane ud for at demonstrere,
at der blev udgvet en overordentlig
teet kontrol med @wrkebispens faste-
bgnder. Og hermed mener han si at
have afvist, at bgnderne 1 stgrre
omfang levede i kollektiv autonomi —
for at udtrykke det lidt fint.

Det anvendte materiale udggres isser
af oppebgrselsregnskaber fra arke-
bispens official Hans Skovgaard fra
1519-22. Heraf kan man blandt
meget andet slutte sig til, at Hans
Skovgaard fra oktober 1521 til no-
vember 1522 var i stand til at afslgre
(godt?) 25 forbrydelser pa et gods,
der omfattede mere end 1100 girde.
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En rudimentaer sammenlignende un-
dersggelse synes imidlertid ikke egnet
til at sikre Hans Skovgaard en plads
i detektivernes kongerszkke. Hans
Skovgaard kunne saledes afslgre/op-
kraeve bpder i 8 voldssager og 3 drabs-
sager. Ifplge Jens Chr. V. Johansens
artikel 1 samme hefte blev der i are-
ne 1621-30 fra landsbyen Buddinge
(20 garde 1682) anlagt i alt 14 sager
om “angreb pi liv og legeme” pa Sok-
kelund herredsting, om end han ogsa
skriver, at en fjerdedel af godt 50
voldssager i perioden kom fra Bud-
dinge, Gentofte, Gladsaxe og Vange-
de!® 1 regnskabsaret 1585-86 lykke-
des det pa Herlufsholm Skoles gods,
som bestod af 135 garde og 42 huse
at opkraeve bgder i 11 sager, heraf
seks voldssager.” P4 det lille Tang-
gard gods bestdende af ca. 22 garde
opkraevede fogeden 1554-56 sagefald
ivist 15 sager.® Hvis alt andet er lige,
kunne det se ud til, at jo mindre god-
set var, jo stgrre var chancen for, at
fogeden fik forngjelse af bgndernes
lovovertredelser, idet jeg tillader
mig at se bort fra muligheden af, at
skdnske bgnder generelt var mere
fredelige og lovlydige end fynske.? En
sadan, lidet overraskende konstate-
ring stgtter ét af de raesonnementer,
jeg har fremsat i ovennavnte artikel.

Stadig forudsat, at skinske bgnder
ikke var specielt fredelige, rejser det-
te problemet om, hvorledes de kon-
flikter blev lgst, som Hans Skov-
gaard ikke fik kendskab til. Ogsa det-
te giver hans regnskaber et vist indblik
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i. I 1520 havde han fat i en sag, hvor
en bonde havde slaet en anden bon-
des hustru “bla og blodig udi hendes
egen stue”. Dette var parterne imid-
lertid selv kommet overens om, men
uheldigvis for dem blev Hans Skov-
gaard opmeerksom pé sagen, hvoref-
ter han ogsa kunne redde sig en bgde
fra den slagne kvindes mand, fordi
han havde modtaget erstatning “og
dulgte sagen” (s. 16). Det har utvivl-
somtl veeret fristende at ggre dette,
og andre er nok sluppet heldigere.

Hvis vi gar lidt videre med dette pro-
blem, er det veerd at faestne sig ved
et forhold, som bade Hans Henrik
Appel og Jens Chr. V. Johansen
diskuterer i deres artikler i det
navnte hefte af Bol og By:* Det for
0s at se besynderlige fenomen, at de
allerfleste sager forsvinder ud af
tingbggerne igen, efter at de er rejst.
Det fremgar ikke, hvorledes de
afsluttes. Dertil har Johansen fundet
ud af, at tilbgjeligheden til at rejse
sager pa herredstinget havde en neer
sammenhaeng med, hvor tet pa ting-
stedet, man boede. De fjernereboen-
de i herredet patog sig sjeldent be-
sveeret med at rejse til herredstinget
for at rejse anklage i en sag, som der-
naest som oftest forsvandt fra her-
redstinget igen. Egentlig forstaeligt
nok! Men hvorledes blev kontrover-
serne sa afgjort? Her melder sig ifgl-
ge de to forfattere flere muligheder,
som de dog prioriterer lidt forskel-
ligt: 1) forlig mellem parterne, hvor
et eventuelt sagsanlaeg ved herreds-



tinget kunne tjene til at markere, at
sagen var alvorligt ment; 2) at sager-
ne reelt blev afgjort af gods-
egjeren/hans foged, som efter 1523
havde hals- og héandsret (politi- og
eksekutionsmyndighed) over sine un-
dergivne; 3) at sogneprasterne greb
ind og maeglede forlig mellem de stri-
dende ifplge lovgivning derom fra
1629/1643; og endelig 4) at landsby-
steevnerne dgmte mellem eller forlig-
te parterne.

Sidstneevnte mulighed synes at virke
mest tiltreekkende pa Johansen, idet
han refererer, at myndighederne
gang pd gang kraevede (visse typer
af) sager afgjort ved domstolene og
ikke pa landsbystevnerne. Steerk
stgtte for dette synspunkt kan findes
hos Poul Meyer, der sammenfatter
sin opfattelse saledes: “Forholdet til
domstolene er i forste reekke karakte-
riseret af et almindeligt gnske blandt
bymendene om at holde alle stridig-
heder af enhver art inden for bylag-
ets egne rammer, og der er ingen
tvivl om, at dette gnske omfatter alle
sager, af hvad art navnes kan”“
Imidlertid kan der ikke herske tvivl
om, at godsejernes bgderettigheder
har fgrt til, at mange sager er blevet
afgjort ved sakaldt “aftingning”, dvs.
at fogeden har overbevist sagvolde-
ren om, at sagen burde afsluttes med
en passende bgde, uden at man ulej-
ligede domstolssystemet i den anled-
ning. At dette har varet overordent-
lig udbredt kan ud over af Hans
Skovgaards regnskaber bl.a. ses af

bestemmelserne i nogle af de bevare-
de landsbyvedtagter, hvor det fast-
seettes, at naboerne skulle hjelpe en
bonde pkonomisk, der blev “overfal-
det” af herskabet med gkonomisk tab
til fplge, eventuelt saledes at han
blev tvunget til at aftinge for sig.
Derudover kan man finde bestem-
melser om, at man ikke méatte ga til
herskabet i sager, som vedrgrte
landsbyfeellesskabets kompetence, at
man ikke métte bagtale hinanden
over for herskabet, samt at man ikke
matte rgbe bystaevnets beslutninger
over for “vor modpart”.*?

Der kan saledes nappe herske tvivl
om, at bgnderne i videst muligt
omfang gnskede at klare deres egne
problemer selv. Og 1 landsbyfmlles-
skabet havde (eller fik de) nogle
institutionelle rammer, der var egne-
de til dette formél. Landsby- eller
grandestaevnet tog sig, som vedteg-
terne viser, issr af problemer om-
kring den daglige drift, og i sddanne
sager havde eller fik det en af alle
parter anerkendt jurisdiktion. Men
denne ramme kunne altsd bruges
ogsa til en videregdende selvstaendig
og kollektiv konflikth&ndtering. Det-
te bevirkede sa, at godsejere og
andre myndigheder over tid i stadig
voksende omfang blandede sig i
landsbyfellesskabernes forhold. Som
Martin Rheinheimer beskrev det for
hertugdgmmet Slesvigs vedkommen-
de i samme hefte af Bol og By, gik
udviklingen fra autonome landsby-
feellesskaber til myndighedsregule-
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ring af disse; noget som ogsa er vel-
kendt fra Kongeriget.?

Jeg kan altsa ikke se, at Hans Skov-
gaards virke pd arkebispens gods
skulle invalidere den opfattelse, at
“det daglige liv samt den daglige ju-
stits 1 landsbyerne i langt hgjere
grad end fgr blev bgndernes eget feel-
les anliggende”. Som det fremgar af
forbeholdet, har jeg aldrig pastaet, at
senmiddelalderen indebar, at bgn-
derne kom til at leve i total kollektiv
autonomi. I s fald kunne Per Inges-
man med rette beskylde mig for
manglende logik. Der er heller ingen,
der nogensinde har pastiet, at beteg-
nelsen “bondekommunalisme” skulle
dxkke over forhold, hvor bgnderne
levede i en slig paradisisk tilstand.

It andet problem er si, hvorvidt for-
holdene pa =rkebispens gods kan
antages at veaere typiske for senmid-
delalderlige godsforhold, sdledes som
Per Ingesman argumenterer for. Der
er ingen tvivl om, at zrkebispens
formelle magt var sterre end en
almindelig godsejers, idet han ifgl-
ge Hans Skovgaards regnskab kan
ses at have udgvet bade den konge-
lige/offentlige jurisdiktion, gejstlig
jurisdiktion og godsejerjurisdiktion 1
forhold til ‘sine’ bgnder."* Noget lig-
nende var mere eller mindre geelden-
de ogsa for det gvrige bispegods, som
ogsé, som papeget af Per Ingesman,
s& vidt vi ved, blev administreret pa
tilsvarende méder. Maske har effek-
tiviteten af kontrollen med bgnderne
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pa krongodset og pa visse andre
stgrre gejstlige godskomplekser vaeret
af sammenlignelig art. Imidlertid
kan man nappe generalisere fra dis-
se gamle, veletablerede godser til
adelens godser. En af de ting, der
karakteriserer adelsgodset i denne
periode, er de bestandige til absurde
grader af retfeerdighed géende arve-
skifter.® Denne retferdighed gik
bl.a. ud pa at sikre alle arvinger lige
déarligt beliggende gods. Déarlig belig-
genhed pa dette tidspunkt betgd
iseer, at godset var vanskeligt at kon-
trollere/administrere. Da de ovenfor
summarisk beskrevne konsekvenser
af landbrugskrisen var mest ud-
praegede pa adelsgodset, ligesom det
var adelige godsejere, der pressede
pa for at fi mere formel magt over
deres bgnder, er det nok pa sin plads
at modificere/praecisere mine opfat-
telser til, at de beskrevne forhold
oprindeligt var mest udpragede pa
adelsgodset. I forbindelse med og
efter Reformationen sker der imid-
lertid efterhidnden store sendringer i
besiddelsesforholdene til de gamle
institutionelle godskomplekser. Det-
te kunne antages at medfgre @ndrin-
ger ogsd med hensyn til de her
behandlede spgrgsmal. Imidlertid
skal jeg fastholde, at Hans Skov-
gaards regnskaber for mig at se
viser, at der ogsd pa erkebispens
gods var grenser for, hvad der lod
sig kontrollere. Og at ogsa de rejser
spgrgsméalet om alternative former
for konfliktlgsning i landsbyerne.
Bortset fra det, er det i hgj grad



veerd at fremhaeve det veerdifulde i,
at vi takket veere Per Ingesman har
faet tilgang til en sa tidlig og spsen-
dende kilde til, hvorledes godsejer-
jurisdiktion kunne arte sig i praksis.

De her behandlede problemer af-
slgrer altsd en helt fundamental
‘magttrekant’ i 14-15-16-1700-tallets
danske landbrugssamfund mellem
den fremvoksende statsmagt, gods-
ejermagten og bgndernes kollektive,
autonome regulering af egne forhold.
I den alt flere gange neevnte artikel
forsggte jeg bl.a. at argumentere for,
at de tre vinkler i denne ‘trekant’
alle i en vis forstand blev styrkede i
senmiddelalderen — dog er hovedin-
teressen koncentreret om godsejere
og bgnder. Det lyder jo, som antydet
af Per Ingesman, som noget vrgvl!
Imidlertid kan der ikke herske tvivl
om, at godsejernes formelle magt
over deres feestebgnder var kraftigt
tiltagende i senmiddelalderen, men
samtidig er der altsd meget, der
tyder pa, at bgndernes reelle magt
over deres egne forhold samtidig gge-
des. Der er altsa tale om to forskelli-
ge dimensioner af begrebet ‘magt’.
Den skitserede udvikling strakte sig
over et temmelig langt tidsrum, og
den artede sig forskelligt forskellige
steder i landet. De lokale variationer
har givetvis vaeret store og forholdet
mellem parterne kompliceret og kon-
fliktfyldt, som senmiddelalderens man-
ge bondeoprgr og -uroligheder viser.*®
I gvrigt har jeg noteret mig med stor
interesse, at ogsad Bjgrn Poulsen

mener, at senmiddelalderen var en
periode, hvor bgnderne (i praksis)
havde nogle useedvanlige frihedsgra-
der — med hensyn til at drive
handel.””

Jeg forsggte ogsd at s=mtte nogle
begreber pa denne ‘dobbelte’ udvik-
ling, idet det er mit indtryk, at en
generalisering af felles traeek ved
livets i gvrigt forskelligartede forhold
under en feelles overskrift ggr vort
fag lettere at kommunikere og fast-
holde i opmerksomheden, end hvis
alle detaljer skal opregnes i deres
forskellighed. Dertil kan man vaere
heldig at finde frem til begreber, som
er egnet til at indfange, at fortiden
oftest var forskellig fra nutiden. Det-
te gr man let glip af, hvis man blot
bevidstlgst overfgrer begreber fra
nutidens samfund pa fortiden.* Den
modsatte greft er sd at havde, at
nutidige begreber slet ikke mé bru-
ges pa fortiden; ogsa dette stand-
punkt ggr det svert/umuligt at skri-
ve en forstdelig historie. Sadanne
bestraebelser pa at finde egnede
begreber er uheldigvis ikke s& mo-
derne i vor dekonstruktivistiske tid.
Ole Fenger kan i den (i note 2) nevn-
te anmeldelse ikke lide de begreber,
jeg har brugt. Hvis man bruger
begrebet ‘feudalisme’ som udtryk for
en decentralisering af statsmagt
kombineret med trinvise underord-
ningsforhold, gik der “forud (...) pr.
definition en centraliseret stats-
magt” (s. 290). Nej, ikke hvis der her-
med skal forstas, at al statsmagt i
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nutidig forstand engang forinden har
veaeret centraliseret. I modsaetning til
Ole Fenger mener jeg godt, man kan
bruge begrebet statsmagt i middelal-
deren, niar man skal beskrive, hvor
de feenomener, som siden i historien
blev samlet i statsmagten, befandt
sig — i det omfang de fandtes. Ogsa
det rummer en klar paedagogisk for-
del, selv om middelalderen ikke selv
kendte ordet. Men de kendte jo hel-
ler ikke ordet ‘korstog’ eller forestil-
lingen om, at et samfund kunne
@ndre sig grundleggende, eftersom
samfundet jo var skabt af Gud (hvis
det skete alligevel, var det for de fle-
ste et tegn pa, at Verdens undergang
var forestdende). Iseer det sidstnaevn-
te forhold er et problem for den hi-
storiker, der vil fastholde, at man
ikke ma bruge begreber, som samti-
den ikke selv kendte. Feudalisering
indebar, at kongemagten varigt ud-
delegerede formaliserede magtbe-
fajelser, den havde skaffet sig i sam-
fundet eller godkendte/accepterede
formaliserede rettigheder, som andre
gnskede sig eller havde tiltaget sig —
sadan kan det ogsa udtrykkes, og det
er maske mere spiseligt?® 1 gvrigt
har jeg ikke sagt noget om, at konge-
magtens pligt til at verne de vaerge-
lgse skulle vaere et feudalt traek, men
nok at hans ret/pligt til at veerne selv-
ejerbgnder, kgbstadsbeboere og hans
egne festebgnder (i en vis forstand)
er det. Den séikaldte landefred 1360
har ikke som formal at fastsla dette,
men den har den for os heldige egen-
skab, at den afslgrer, at ogsa Valde-
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mar Atterdag mente, at det forholdt
sig sadan.

Jeg kan ikke se, at der vindes noget
ved at udskifte begrebet ‘feudalisme’
med Tordre seignorial’ eller ‘familia’,
som man har forsggt i henholdsvis
fransk og tysk forskning, s& ma man
jo til at forklare, at det betyder det
samme som... I dansk forskning ngjer
man sig som oftest med at fastsla, at
godsejerne besad gvrighedsbefgjelser,
men dermed gar man glip af sam-
menhangen i systemet.

Jeg har saledes en vis sympati for
Fengers ulyst ved at indfgre begrebet
‘bondekommunalisme’ for noget, man
tidligere har kaldt noget andet. Det-
te begreb har imidlertid den fordel,
at det associerer til byernes kommu-
nale/kommunalistiske organisationer
i senmiddelalderen med byrad, keb-
mandsgilder og handveerkerlav. Og
dermed ogsa fremhaever den kollekti-
ve selvforvaltning som et tidens
treek. Hvor meget eller hvor lidt
autonomi, der skal til, far betegnel-
sen kan bruges, og dermed en even-
tuelt mere przecis kronologisk af-
greensning af feenomenet pa dansk
grund, ville i virkeligheden kreeve, at
vi kunne komme til bunds i forholdet
mellem de tre ovennavnte magtfak-
torer i hele perioden ca. 1400-1800,
og der er mange sten her, der bgr
vendes, fgr man udtaler sig nogen-
lunde skrasikkert om det. Men
undervejs i en sadan proces, kan
man med stor fordel sgge inspiration



1 den meget omfattende tyske forsk-
ning, der har veeret bedrevet under
overskriften “Kommunalismus”.® I-
midlertid skal jeg fastsla, at jeg
aldrig har ment, at det skulle kunne
vaere af vaesentlig interesse for Dan-
marks vedkommende generelt at
operere med karakteristikken ‘kol-
lektiv ufrihed’ for perioden for ca.
1350, selv om Fenger har opfattet
mig anderledes.

Ovenstaende er, som det ogsa i nogen
grad er tilfeldet 1 min omtalte arti-
kel, praeget af ‘vaghed’ 1 kronologien.

Pa forhand forekommer det sandsyn-
ligt, at forholdet mellem de tre magt-
poler @ndrer sig over tid i den lange
periode, som her er pa tale. Hvis vi
skal treenge dybere ned i det, kraever
det imidlertid en betydelig forsk-
ningsindsats, hvor forholdet mellem
de tre konsekvent fastholdes som
problemstilling. Det kunne vaere et
hab, at den omsider her i1 landet gry-
ende forskning i ‘historisk kriminolo-
gi’, som det oftnsevnte hefte af Bol og
By er et udslag af, ville hjelpe os pa
vej 1 denne retning.2



NOTER

1. Per Ingesman: “Overvagning og straf pa
xrkesaedets gods ved middelalderens slut-
ning”, Bol og By 1995:1; Anders Bggh:
“Feudalisering og bondekommunalisme.
Noget om samfundet i senmiddelalderen”,
Danmark i Senmiddelalderen, red. Per
Ingesman og Jens Villiam Jensen , Arhus
1994.

2. Ole Fenger: “Danmark i Senmiddelalde-
ren”, anmeldelse af Danmark i Senmiddel-
alderen (se note 1), Historie 1995,2,

s. 290ff.

3. Siden har jeg set, at nogle vaesentlige led 1
denne argumentation har veeret fremsat
fgr af Grethe Carlslund Petersen: “Lands-
bystyre og feellesskab i det 18. &rhundrede
— belyst gennem vider og vedtaegter”, Fra
Ribe Amt XXIV, 1987, s. 88f.

4. Jvf. Erik Ulsig: “Bonde og godsejer ved
slutningen af dansk middelalder”, Dan-
mark i Senmiddelalderen (se note 1),

s. 121.

5. Blandt mange andre forsgg i den genre
kan neevnes Perry Anderson: Passages
from Antiquity to Feudalism og Lineages
of the Absolutist State, begge Thetford
1974, samt Robert Brenners artikler sam-
let i The Brenner Debate, ed. TH. Aston &
C.H.E. Philpin, Cambridge 1985, hvor den
navnte modstilling er et hovedproblem.

6. Jens Chr. V. Johansen: “Det nare ting. Om
kriminalitet og bgndernes retsbevidsthed
pé Sjeelland i det 17. &rhundredes farste
halvdel”, Bol og By 1995:1, s. 41.

7. Herlufsholm Frie Skoles Regnskab 1585-
86, udg. Merete Dahlerup, Kgbenhavn
1975, s. 17f.

8. Knud Hornbeck og Helge Land Hansen:
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10.

11.

12.

Tanggdrd gods 1553-1559. Adelig gods-
drift i Danmark i det 16. Grhundrede,
Odense 1980, s. 161, 174, 181, 189, 194.
Som det fremgar af bogens titel, deekker
de bevarede regnskaber en leengere perio-
de end den i teksten anfgrte. Bortset fra
et enkelt atypisk tilfzelde i 1559 (s. 221)
forekommer der imidlertid ikke sagefalds-
indtaegter fra de gvrige fire ar. Hvis ikke
dette skyldes andrede regnskabsprincip-
per, nedbringer dette forhold gennemsnit-
tet. Dette ligger dog stadig meget hgjt i
forhold til de gvrige naevnte eksempler.

. Ovennaevnte raesonnement kompliceres

noget af det forhold, at Hans Skovgaard
muligvis slet ikke har haft ambitioner om
at fremsta som en dygtig detektiv. Det
fremgér af en billedtekst i Per Ingesmans
artikel (se note 1) s. 14, at hans regnska-
ber er bevaret, fordi det blev afslgret, at de
ikke var komplette. Imidlertid fremgéar det
ikke af artiklen, om dette forhold kan
antages at have haft betydning for de
fremlagte oplysninger, eller om regnskabet
er korrigeret ved hjelp af modpartens
bevismateriale.

Vedr. Johansens artikel se note 6; Hans
Henrik Appel: “Forbrydelse og straf?
Slagsmal og saedelighedssager i Skast
herred 1635-70, Bol og By 1995:1.

Poul Meyer: Danske bylag, Kgbenhavn
1949, s. 363.

Se de naesten enslydende vedtaegter for
Lumby 1592 og Allesg 1633, begge i Lunde
herred, i Danske Vider og Vedtaegter bd.

I, 5. 323ff. og bd. V, s. 35ff. Sidstnzevnte er
ogsd af undertegnede blev omtalt som
veerende fra o. 1500 og vor ®ldste bevare-



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

de. Dette er imidlertid en fejl (Helle
Schummel: “Landsbyfellesskabet - Hvem
har skrevet hvad og hvad ved vi?”, Bol og
By 1990:2, s. 67 m. note 99).

Martin Rheinheimer: “Landsbyvedteegt og
ovrighed i hertugdommet Slesvig”, Bol og
By 1995:1; Helle Schummel 1990 (se note
12), s. 75.

Jvf. om eerkebispens overordentlig vidt-
gdende privilegier i senmiddelalderen
Niels Skyum-Nielsen: “Arkekonge og
xrkebiskop”, Scandia XXIII, 1955-56,

s. Off.

Jens Villiam Jensen: “Fra faestegods-
system til hovedgardssystem. Det danske
godssystem 1 senmiddelalder og renais-
sance”, Danmark i Senmiddelalderen

(se note 1).

Vor ven Hans Skovgaard méatte da ogsa
tage sig af'to sager om overfald pa hans
underordnede bondelensmaend (Per Inges-
man 1995 (se note 1) s. 21). Han opererede
jo 1 ovrigt kort for de omfattende skanske
bondeoprer 1523-25.

Bjorn Poulsen: “Land og by i senmiddelal-
deren”, Danmark i Senmiddelalderen

(se note 1), s. 218ff.

Herom harjeg argumenteret udferligt i
“Mellem modernisme og middelalder.
Dansk middelalderhistorie for og nu.”,
Historiens ansigter, red. E. Christiansen
& J.C. Manniche, Arhus 1991.

Man kan saledes nappe betragte alle de
rettigheder, som godsejerne skaffede sig i
senmiddelalderen som uddelegerede. Men
centralmagten kunne seette bom for
erhvervelse af nye rettigheder (Anders
Boegh 1994 (se note 1), s. 98), og den kunne
omvendt godkende, at sidanne etablere-
des (E. Ladewig Petersen: “Adelen udi

20.

21.

Fyn, dens privilegier’. Det fynske lande-
mode i 16. og 17. &rhundrede”, Historie.
Jyske Samlinger Ny rk. 16, s. 234f.).

Bjorn Poulsen har for nylig i en anmeldel-
se af Steinar Imsens andet bind om
“Norsk Bondekommunalisme” i Historie
1996,1, s. 208, gjort sig til talsmand for, at
begrebet ogsa lader sig anvende pa danske
forhold.

Den vaesentligt mere avancerede forskning
i disse emner i vore nordiske nabolande
kan man fa et godt indtryk afi Det 22.
nordiske historikermote. Rapport II, Nor-
mer og social kontroll i Norden ca. 1550-
1850, red. K. Tonnesson, Oslo 1994.



Godssystemer i Sgnderjylland

fra 1500- til 1700-tallet

af Carsten Porskrog Rasmussen

I det meste af Europa indgik hoved-
parten af landbrugsbedrifterne fra
1500- til 1700-arene i godssystemer,
hvor en godsejer ejede adskillige
ejendomme, der tilsammen udgjorde
en mere eller mindre teet administra-
tiv og gkonomisk enhed. Disse gods-
systemer udviklede sig i Igbet af
perioden i vidt forskellige retninger,
hvilket betgd afggrende forskelle 1
den sociale og gkonomiske struktur i
forskellige dele af Europa i 1700-tal-
let.

G.F. Knapp lancerede i sit banebry-
dende veerk Die Bauernbefreiung fra
1887 en dualistisk model for godsud-
viklingen i Tyskland — og reelt i
Nord-, Central- og @steuropa. Vestpa
blev hovedgardsdriften afviklet, hvor-
ved bondebruget blev helt domine-
rende som driftsenhed i landbruget.
Godssystemet bestod i godsejerens
ejendomsret og/eller juridiske myn-

dighed over en mangde bondegarde,
og hans indtaegter havde form af af-
gifter i penge og naturalier fra disse.
Dette system kaldte Knapp “Grund-
herrschaft”. @stpa blev hovedgardene
derimod stgrre og stgrre, bgndernes
veesentligste ydelse blev hoveri, og
godsejerens vigtigste indteegtskilde
var hovedgardens overskud. Dette
system blev dgbt “Gutsherrschaft”.}

Afgprende er dette billede ikke blevet
omstgdt. Den senere forskning har
som s& ofte primaert pavist, at billed-
et er mere broget, end Knapps ideal-
model antyder. Dels er det geografi-
ske skel mellem de to systemer ikke
sd skarpt, som Knapp fremstiller
det, dels fandtes der en raekke mel-
lemformer og varianter. Diskussio-
nen har nok s& meget drejet sig om
arsagerne til den forskelligartede
udvikling.?

Carsten Porskrog Rasmussen (f. 1960), lic.phil., adjunkt ved Historisk Institut, Aarhus Universitet.

Har tidligere forsket i landbrugs-, lokal- og erhvervshistorie og arbejder nu med de sgnderjyske

godsers historie og spnderjysk landbohistorie i almindelighed. Medforfatter til Det danske godssy-

stem — udvikling og afvikling 1500-1919, 1987. Har om emnet ogsa skrevet “Sgnderjyllands storste
gods. Sggard-Grasten i Ahlefeldternes tid”, Spnderjyske Arbgger 1994, og “Fra Grena til Viborg pa
egen jord’ — Gammel Estrup som godscentrum” i Gammel Estrup, red. Frits Nicolaisen, 1993.
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Den danske udvikling

Danmark har sin plads i denne
udvikling, da ogsa hovedparten af
Danmark var organiseret i godser.
Indtil nu er den danske udvikling
stort set betragtet som noget, der
kan bringes pa én formel, s4 man
kan tale om det danske godssystem,
hvad denne artikels forfatter da ogsa
tidligere har veeret med til.?

Det danske godssystem havde ved ar
1500 karakter af Grundherrschaft
eller faestegodssystem, som Jens Vil-
liam Jensen har betegnet det. 250 ar
senere havde det bevaeget sig mod
Gutsherrschaft eller hovedgardssy-
stem, idet hovedgardene blev stgrre,

arronderingen forbedret og hoveriet
gget. Forskningsdiskussionen har
mest gdet pa denne udviklings kro-
nologi, hvor en zldre tradition sa
udviklingen som et resultat af 1500-
tallets hgjkonjunktur, mens den nye-
re forskning placerer tyngdepunktet
efter 1630 og finder forklaringer i det
pgede skattetryk og de vigende kon-
junkturer.*

Derimod er der forsket mindre i det
godssystem, der var etableret om-
kring ar 1700. Det er i den forbindel-
se vigtigt, at den udvikling mod
Gutsherrschaft, der havde kunnet
iagttages, stoppede pa halvvejen.
Som nyligt pavist i en vasentlig
afhandling af Jens Skriver, betgd
landgilden endnu sidst i 1700-tallet
lige sa4 meget som hovedgardsover-
skuddet p& de tre @stjyske godser
Wilhelmsborg, Moesgard og ster-
gard.* Nar man hertil laegger, at god-
sernes skatter blev betalt af bgnder-
ne, ma det konstateres, at hovedpar-
ten af godsets overskud blev skabt
pa bgnderbrugene. Det danske gods-
system i 1700-tallet var et blandings-
system, hvor elementerne af feste-
godssystem endnu var mere fremher-
skende, end de ofte ggres til i littera-
turen. Balancen var utvivlsomt for-
skellig fra region til region, selv om
forskningen pa dette punkt er meget
utilstreekkelig. I hovedsagen ma man
dog antage, at begge indtegtskilder
— hovedgard og festegods — var af
betydning for alle private godser i
Danmark.
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En tilsvarende enkel model kan man
ikke opstille for Sgnderjylland (her-
tugdgmmet Slesvig). Selv med den
bedste vilje kan man ikke tale om ét
slesvigsk godssystem i det 18. &rhun-
drede. Allerede pa reformationstiden
var der store forskelle fra egn til egn
og gods til gods, og gennem de fgl-
gende par hundrede ar blev de skear-
pet. Her illustreres denne udvikling
ved seks udvalgte godser, der reprze-
senterer forskellige udviklingsveje
(se kort 1).

Fouslet — fra adelsgard til
kongelig ladegard

Godset Fovslet i @dis sogn i det
allernordligste Slesvig var fra 1300-
tallet til 1584 hovedsade for slegten
Lindenov og hgrte til de mere betyde-
lige godser i Nordslesvig.® Faeste-
godsets omfang og arrondering ken-
des 1584, da Fovslet blev afstiet til
Frederik II.” Godset bestod da af 40
garde, hvor 13 14 i hovedgardssognet,
yderligere 12 inden for en radius af
15 kilometer, 9 inden for en radius af
30 kilometer, mens de sidste 6 var
helt fjernt beliggende. Godset havde
saledes en kerne, der omfattede en
ikke ubetydelig, men dog mindre del
af det samlede gods. Omkring den 14
fgrst en ring af sdkaldt arronderet
strggods og laengere vaek helt tilfael-
digt str@gods. Det er endvidere be-
merkelsesvaerdigt, at godset var for-
delt pa et stort antal byer, hvoraf kun
én, Fovslet by, var helt ejet. Denne
struktur svarer udmerket til det bil-
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lede, Erik Ulsig og Jens Villiam
Jensen har tegnet af danske adels-
godser i1 1400-tallets slutning og
1500-tallet.®

Feaestegodset ydede en samlet land-
gilde pa 219 mark 15 sk. penge, 10
grtug rug, 34 grtug 3 skp. byg, 41
grtug havre, 1,25 td. smgr foruden
afgifter i svin, foderngd, far, lam, gees
og hgns. Hovedlandgilden var penge
1 Fovslet by, for én gird neer derved
og for 3 garde mere i omegnen, 2 gar-
de ydede hovedlandgilde i smgr,
mens resten fgrst og fremmest ydede
korn, men landgilden var generelt
sammensat af mange persiller. Hel-
ler ikke dette var vaesensforskelligt
fra kongerigske godser. Mgnstret lig-
ner det gvrige Jylland, bortset fra at
pengelandgilden havde lidt stgrre
veegt, end det var typisk nord for
Kongedaen.

Vi kan strengt taget ikke vide, hvor
stor hovedgérdsdrift, der var. Feeste-
godsets beliggenhed siger pa den ene
side, at der var bgnder nar hoved-
garden, der kunne ggre hoveri, mens
der pa den anden side var en vaesent-
lig del, der ikke kan have gjort hove-
ri af betydning bortset fra segter.

Fovslet kan std som eksponent for
godserne pa Haderslev- og Sgnderborg-
egnen frem til 1580’erne. Under ét
var godserne i disse omrader noget
bedre arronderede end godser i
kongeriget, men de rummede ogsé
egentligt strggods. Samtidig havde



landgilden sit tyngdepunkt i1 korn-
ydelser - navnlig pa Als og Sundeved.

I 1584 blev Fovslet erhvervet af Fre-
derik II som led 1 ét af hans store
vildtbaneprogrammer. Pa to ar kebte
kongen sa godt som alt adelsgods 1
Haderslev amt.9 De erhvervede ho-
vedgarde fik en forskellig skaebne,
men Fovslet var én af dem, hvor kon-
gen satsede pa oget hovedgardsdrift.
Garden blev siledes staerkt udvidet
ved nedlaeggelse af hele Fovslet by.

Allerede under Christian IV svinge-
de pendulet imidlertid tilbage mod
et rent festegodssystem. Den ene
ladegard efter den anden blev bort-
forpagtet uden hoveri, og benderne
blev 1 stedet sat til at betale hoveri-
aflesning. Turen kom til Fovslet 1
1611.0Derefter var der atter kun ho-
veribaseret hovedgardsdrift ved am-
tets allervigtigste hovedgarde, Ha-
derslev og Revsa. Ogsa den forsvandt
imidlertid 1 1632, hvor kongen ende-
ligt afleste avlingshoveriet 1 de kon-

Kort 2: Fovslet gods 1584. Uden for kortet 6 garde pa Als.



gelige amter i Slesvig. Fra da af var
den kongelige godspolitik i hertug-
dgmmet preget af rent Grundherr-
schaft kombineret med en fremvok-
sende skattestat. Bgndernes opgave
blev at betale penge til staten.

Gram — det blandede
godssystem

Godset Gram hgrer ligeledes hjemme
i det nordlige Slesvig og var som
Fovslet blandt de stgrre godser. Fra
midten af 1400-tallet til 1560 tilhgrte
godset slaagten Reventlow. Ved Johan
Reventlows dg¢d 1560 tilfaldt det svi-
gersgnnen Ditlev Buchwald."

I 1585 kastede Frederik II ogs& sine
gine pa Gram. En tremandskommis-
sion blev sendt til Gram for at
afkraeve ejeren oplysninger om “Saet,
Buwerck und des Haues andere
Gelegenheitt”. Buchwald undslog sig.
Der blev i stedet udarbejdet et over-
slag over indtegterne af kommissio-
nen selv med bistand fra godsets
skriver. Siden indsendte Buchwald-
erne dog et andet — og veaesentligt
hgjere — overslag.

Disse kilder er enestdende. De viser,
at det ikke altid var med lige stor
begejstring, at adelen overdrog sine
arvegarde til Danmarkshistoriens
mest aktive godspolitiker. De kan
med visse forbehold ogsa give et helt
usadvanligt indblik i gkonomien pa
et adelsgods i 1500-tallet. Her benyt-
tes kommissionens overslag, da det
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ma antages, at Buchwalderne har
overdrevet for at haeve kravet ved et
eventuelt salg.

Overslaget dekker bade fmstegods
og hovedgarde. Gram var et anseligt
gods pa 75 garde. Det var ogsi gan-
ske velarronderet, for 40 garde 14
inden for 5 kilometer fra hovedgéar-
den, yderligere 17 under 5 kilometer
fra den underliggende hovedgard
Nybgl (og samtidig under 10 kilome-
ter fra Gram), og alle de gvrige min-
dre end 15 kilometer fra Gram.
Hovedparten af disse fandtes i to
byer 6-8 kilometer fra Gram. Reelt
kan kun 8 garde kaldes strggods.

Hovedlandgilden var penge fra tre
flerdedele af faestegodset og korn,
mest rug, fra den sidste flerdedel.
Hertil kommer faste herlighedsafgif-
ter af hele godset pa en foderngd, et
svin, et far, en gis og to hegns pr.
gard. Den samlede veerdi af landgil-
den blev ansléet til 921 mark.

Overslaget oplyser ogsa om hoved-
gardene. Gram samttes til en udssed
pa 66 grtug korn, Nybgl til 23. Det er
ikke helt ringe tal. Indtegterne af
hovedgardene sattes til henholdsvis
1642 mark og 445 mark. Hovedgér-
dene skulle altsa bidrage med dobbelt
s store indtegter som fastegodset.
Ogsa selve det faenomen, at Johan
Reventlow i sin ejertid 1519-60 hav-
de oprettet avlsgdrden Nybgl af en
landsby vidner om interesse for
hovedgardsdrift.:



Frederik II fik ikke erhvervet Gram,
og det gjorde Christian IV ¢ heller.
Gram og Nybel blev liggende tilbage
som den eneste veesentlige adelsbe-
siddelse 1 Haderslev amt. I stedet
delte Ditlev Buchwalds senner god-
set 1 1585, hvorved Nybel blev et selv-
steendigt gods. Der blev delt efter
holstensk manér, hvor streng retfeer-
dighed veg for hensigtsmassighed.

Skent der var fire senner, blev godset
kun delt 1 to parter, som endda var af
uens storrelse, og sennerne kastede
sa lod om de forskellige arvelodder. T
kommissionens overslag var Gram
gard omtrent tre gange sa stor som
Nybel. Nu deltes feestegodset 1 nee-
sten samme forhold. Til Nybel henlag-
des 23 garde, mens Gram beholdt
resten. Der deltes ogsa geografisk
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fornuftigt, s& Nybgl fik det sydvest-
lige gods.'* Begge dele bekrafter, at
hovedgardsdriften var veesentlig. Feae-
stegodsets deling synes i hgj grad at
veere sket af hensyn til hoveriet.

Den s¢gn, der fik Gram, Christoffer
Buchwald, intensiverede yderligere
hovedgardsdriften. I 1606 blev 4 gar-
de i Gram by lagt til hovedgarden.®
En jordebog fra 1620’erne rummer
optegnelser om hovedgardens drift
1625-26. Hovedgardens udsad blev
nu ansat til ca. 200 tgnder hart-
korn.’® Da der er tale om Ribetgnder,
og hovedkornsorterne var rug, bog-
hvede og havre, svarer det til samme
antal grtug. Hovedgardsmarkerne
skulle dermed veere tredoblet i for-
hold til 1585.

Gram blev 1663 kegbt af rigsfeltherre
Hans Schack. Godset havde da lidt
frygteligt under Karl Gustav-krigene
og ikke mindst under pesten i 1659,
der som pavist af Aksel Lassen netop
havde sit tyngdepunkt p& egnen mel-
lem Haderslev og Ribe.” Hans
Schack udvidede godset ved kgb af
28 garde fra Haderslev amt. De fle-
ste 14 i de byer, godset i forvejen hav-
de festegarde i, 14 14 mindre end 5
kilometer fra hovedgarden og yder-
ligere 11 kun 5-6 kilometer borte.

Hans Schack iveerksatte en ny ud-
videlse af hovedgardsmarkerne. Fra
landsbyen Vester Lindet inddroges
séledes netto 62 td. land, og 3 garde
blev nedlagt. Nogle ar senere ind-
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droges 3 garde mere. Der blev ogsa
taget jord fra tre andre byer. Godsets
marker blev samtidig omlagt til kob-
belbrug med 10 kobler, der blev
omgivet med levende hegn.'

Disse udvidelser betgd ret store krav
til hoveriet. En del af godsets bgnder
gjorde da ogsa dagligt hoveri. Godset
var imidlertid s& stort, at en vaesent-
lig del af bgnderne slap med mere
begreensede hoveribyrder og i stedet
betalte hoveriaflgsning."

Regnskaber fra en del ar omkring
1690 giver indtryk af godsets gkono-
mi efter disse @ndringer. Hoved-
garden blev drevet med en Aarlig
udszed pa 89-98 td. rug, 0-12 tgnder
byg, 41-53 tgnder boghvede og 82-112
tender havre. Disse tal svarer til tal-
lene fra 1620’erne, sa udvidelserne af
hovedgérdsmarken havde tilsynela-
dende ikke fgrt til gget kornavl, med-
mindre tallene fra 1620’erne er over-
drevne. Under alle omstsendigheder
var Gram nu en ikke ubetydelig
hovedgard. Der var en besatning pa
omkring 100 kger og 16-36 okser, sa
man satsede pa et blandet kvaegbrug
med bade mejeribrug og fedekvag.

Regnskabet giver et driftsmeessigt
temmelig korrekt billede, da herska-
bet ikke boede fast pa girden, og der
derfor kun i ringe grad var tale om, at
indteegten blev spist op. Det er samti-
dig forholdsvis let at udskille hoved-
gards- og faestegodsindtegter, da alle
afgifter af bgnderne var aflgst i penge.



Stort set hele rugavlen blev solgt. Samlet var bruttoindtegten af hoved-

Havreavlen ma veere fodret op i mal- girden altsi et sted mellem én og to
kekoer og okser. Derfor er pengeind- gange faestegodsets landgilde og hove-
teegten af kornsalget efter alt at dem- riaflesning. At det sidste tal nok er
me et realistisk udtryk for afkastet. mest typisk fremgér af, at hovedgar-

Tabel 1. Indtegter af Gram 1687/88, 1688/89 og 1691/92

1687/88 1688/89 1691/92

Hovedgdrdens kornavl
nettoavl rug (td) 246 239 220
byg (td) 24 : 29
havre (td) 150 105 37
boghvede (td) 15 46 94

Hovedgdrdens pengeindteegter (rdl)

kornsalg 273 429 242
salg afkveg 1 132 452
diverse 32 52 101
graes- og foderpenge 185 165 140
holleenderiforpagtning 264 350 490
- hovedgarden 1 alt 755 1128 1425
Jordebogsafgift 710 780 826

Udgifter i alt 766 1073 1465



den i drene lige efter 1700 var bortfor-
pagtet for 1450 rigsdaler om aret.

Godset havde imidlertid ogsa udgif-
ter. Meerkeligt nok svarer de i alle
tre ar ngje til hovedgardens afkast.
Af disse udgifter var en del naturlig-
vis omkostninger ved hovedgards-

driften. Det gaelder helt entydigt kgb

af kvaeg. Derimod er det vanskeligt
at rubricere resten, for personalet
var sa ringe, at i hvert fald noget af
det ogsd var ngdvendigt for at sikre
administrationen af fastegodset.
F. eks. ma handveerkerudgifter geel-
de bade avlsgard og hovedbygning.

Under alle omstendigheder havde
godset valgt en dobbeltstrategi, hvor
man bade satsede pa hovedgardsdrift
og ydelser af bgnderne. Gram ligner
derved de kongerigske godser. Denne
strategi betgd til gengaeld, at der var
graenser for, hvor meget hovedgards-
marken og dermed hoveriet yderlige-
re kunne udvides, uden at det ville ga
ud over muligheden for at f4 pengeaf-
gifter af bgnderne. Det er formentlig
forklaringen p4, at hovedgardsdriften
ikke blev ekspanderet yderligere. Den
balance, der var skabt i 1660°erne,
stod ved magt et arhundrede.

Gram repraesenterer et godssystem,
der ligner det kongerigske meget. I an-
dre dele af Slesvig var udviklingen
mod hovedgardssystem imidlertid me-
re vedholdende og dramatisk. Man op-
dager det ved at flytte sig et halvt hun-
drede kilometer, til Angels gstspids.
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Gelting — gstslesvigsk
Gutsherrschaft

Hele det gstlige Angel var i hgjmid-
delalderen deekket af den store Gel-
tinger-skov, der var krongods. Her
opstod borgen og godset Gelting, der
i senmiddelalderen vekslede mellem
at veere kongelig borg og adelssaede.
I 1494 gik godset imidlertid mere
varigt over i adelseje, idet kongen
afstod det til Hans Ahlefeldt som et
led i det store mageskifte, der gjorde
kongen til besidder af Tgrning. Gel-
ting forblev i sleegten Ahlefeldts eje til
begyndelsen af 1700-tallet. I perio-
den 1736-58 ejede kronen Gelting,
men afthaendede 1758 atter godset til
Sonke Ingwersen, adlet som baron
von Gelting, hvis efterkommere sta-
dig besidder godset. Det oprindelige
gods er reduceret i to omgange. I
1500-tallet overfgrtes strggodset til
Satruphelm. Herudaf opstod godset
Dollergd. I 1710 udskiltes yderligere
det lille gods Prisholt.*

Geltings faestegods kendes fra et
brev 1519.2 Godset omfattede da 59
besatte og 2 gde garde i Gelting sogn,
som alle 14 hgjst 5 kilometer fra
hovedgarden, og som alle 1a i byer,
hvor Gelting var eneejer. Hertil kom
et strggods pa 19 garde, hovedsagelig
i Sydangel. Heraf 14 13 garde inden
for 15 kilometer fra hovedgarden,
men i hovedsagen i den fjernere del
af denne cirkel.

Stregodset fraskiltes ikke s& lenge
efter, og dets videre skabne skal



ikke forfglges her. Godset omfattede
dermed alene det velarronderede til-
liggende i Gelting sogn. Udviklingen
1 gardtallet kan fglges gennem en raek-
ke kilder. Topografen H.N.A. Jensen
opgiver gardtal for drene 1596, 1683
og 1780.% Da géardtallene opgives for
hele sognet, ma de bygge pa kirkeli-
ge kilder, som det dog ikke er
lykkedes at finde frem til i praste-
arkivet, bortset fra, at kirkebogen fra
Gelting giver et gardtal fra 1693,
som er identisk med det tal, Jensen
opgiver fra 1683.* Jensen var imid-
lertid selv preest i Gelting og havde
et indgdende kendskab til de kirkeli-
ge arkiver, og han er generelt meget
troveerdig. Et gardtal kendes endvi-
dere fra en praesteindberetning 1737,

der opregner antallet af garde by for
by og samtidig anfgrer godstilhgrs-
forholdet.® Fra Gelting gods findes
ogsé en oversigt over de undergivne
1766-67, som anfgrer samme gardtal
som 1737 Fra Gelting findes en
opmaling fra 1786-88, fra Prisholt en
tilsvarende fra 1795.”

Fgr 1596 synes mindst 2 gde og 9
besatte garde at veere forsvundet i
Gelting, Prisholt og Nadelhoved. I
Prisholt var der allerede da oprettet
en avlsgard, der siden udskiltes som
selvsteendigt gods.? 1 1636 fungerede
den som enkessede.?

De to sidste garde i Prisholt nedlag-
des mellem 1618 og 1642.* 1 1600-

Tabel 2. Udviklingen i gardtallet i Geltings kernegods 1519-1795

1519 1596 1683 1693 1737 1780 1795
Gelting 2
Vakkerballe 8 8 - - - -
Stenderup 8 8 8 8 8 8 8
Senderballe 8 8 8 8 8 8 8
Lebaxk 10 10 10 10 9 9 9
Nadelhoved 9 6 6 4 - -
Fra 1710 Prisholt gods
Prisholt 6 + 2 gde - - - -
Ravnholt 8 8 8 7 5 5
Talt 59 + 2 ¢de 50 40 38 32 30 30
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tallet forsvandt endvidere hele Vak-
kerballe. Gelting kirkebog viser, at
der i 1693 var 38 besatte garde og
blev betalt afgift svarende til 10 ned-
lagte — dvs. nogenlunde svarende til
nedleggelserne siden 1600. Kirke-
bogen viser ogsa, at Nadelhoved ned-
lagdes 1703 og erstattedes af en avls-
gard.® I Ravnholt var der nedlagt 1
gard for 1737. Yderligere 2 var ned-
lagt 1762 - eller eventuelt fgr.®
Preasteindberetningen fra 1737 om-
taler 17 nedlagte garde under Gel-
ting gods og 1 under Prisholt (dvs. i
Ravnholt by).® Dette tal modsvarer
ngjagtigt de kendte nedleggelser
efter 1600, men altsa ikke dem for.

Under ét blev gardtallet altsa halve-
ret fra 1519 til 1737. Det er en ned-
leeggelsesprocent, som nzeppe noget
gods i kongeriget kan opvise. I
Sydgstslesvig er den imidlertid al-
mindelig. Desveerre kan vi ikke sik-
kert datere alle nedleggelserne. Det
star dog fast, at 11 garde — altsa 40%
af alle — forsvandt, mens der endnu
var hgjkonjunktur. Disse nedleggel-
ser skyldtes dels udvidelser af selve
hovedgarden, dels skabelsen af en
avlsgard. Is@r det sidste ma ses som
et klart tegn pa interesse for gget
hovedgardsdrift. Det kan endvidere
fastslds, at nedleggelserne fortsatte
gennem 1600-tallet, men standsede
farst i 1700-tallet.

Nedlaeggelserne havde skabt en helt

anden balance mellem hovedgérds-
og bondegirdsjord, end den vi hidtil
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har set, og som vi kender fra konge-
riget. I 1751, altsa efter udskillelsen
af Prisholt, omfattede hovedgarden
1611 byskaepper ager og 676 byskaep-
per eng, en avlsgard 509 byskaepper
ager og 288 byskapper eng. Over for
disse 3084 byskapper hovedgards-
jord (933 ha) stod kun 2055 byskeep-
per (622 ha) bondejord.* Balancen
var altsd 3:2 i hovedgardenes faver.
Ved samme tid var den pa en rakke
gstjyske godser i stedet mellem 1:4
og 1:11 ~ i bondebrugenes faver!®

Pa et gods med denne struktur var
forholdet mellem indtagterne fra
hovedgard og faestegods et helt
andet, end vi hidtil har set. Det
fremgar dels af et overslag fra 1757,
dels af regnskaber fra 1766-69.%
Regnskaberne er gengivet 1 tabel 3,
idet dog gammel beholdning, ud-
betalinger til godsejeren og egentlige
kapitalposter er trukket ud.

Alle regnskaber er problematiske.
Overslaget fra 1757 anslar med stor
sikkerhed alt for store kornindtaegter
og formentlig for lave udgifter. De
bevarede regnskaber er omvendt
belastet af store engangsudgifter. I
1768-69 var der saledes tale om en
stor udvidelse af bessetningen, en
udgift, der i et moderne regnskab vil-
le blive betragtet som en kapitalpost.
I alle tre ar var der store udgifter i
forbindelse med byggeri af en delvis
ny hovedbygning, og der var lgnud-
gifter pa 500 rigsdaler til tre stands-
personer, der af regnskabsfgreren



Indteegter
Hovedgardsindtegter
korn
holleenderi
heste
kveeg
graespenge
andet
Afgifter af faestegodset
Diverse

Ialt

Udgifter
Skatter*

Kirke, skole m.v.
Reparationer
Lenninger
Indkeb afkveeg
Andet

Renter

Ialt

1757 1766-67 1767-68 1768-69

4896 2984 2775 2978
3520 3450 3482 3698

494 1038 108
192 36 36 82
84 151 176 70
117 127 31
95 173 165 178
343 356 1003 625

9130 7761 8802 7770

1120 1389 1411 1412
108 451 462 155
500 1444 1648 1240
400 1059 1084 1114
440 304 364 3058

1858 1378 801
522

2568 6505 6347 8302

*) Nettoberegning pa den made, at Prisholts kontribution er fratrukket savel ved indteegter som

udgifter.

anferes 1 en seerlig rubrik for “ikke
nedvendige udgifter”. Endelig indgar
i alle tre ar et ikke helt lille forbrug
for ejerfamilien i form af lgnninger
til personale pa slottet, keb af varer
og forbrug af egne produkter. Det er

derfor vanskeligt at vurdere, hvad
det egentlig driftsoverskud var. Det
synes dog rimeligt at regne udgifter
pa 1500-2000 rigsdaler i 1766-67 og
1767-68 for mere forbrugs- end
driftsrelaterede. Set 1 det lys, synes



godset at have kunnet preestere et
afkast pad omkring 4.000 rigsdaler,
enten i kontant udbytte eller i drifts-
finansieret forbrug for ejerfamilien.

Heaevet over enhver tvivl er det, at
afgifterne af festegodset var helt
ubetydelige. De 25 fmestebgnders
landgilde belgb sig i alt kun til 67
rigsdaler i penge, godt 7 td. byg,
knap 21 td. havre samt lidt ges,
hgns, kyllinger, &g m.v. Husmande-
nes afgifter udgjorde i alt ca. 100
rigsdaler om aret. Ikke nok med det,
det var ogsa hovedgardens overskud,
der skulle betale skatterne. Dette
overskud blev skabt ved kornproduk-
tion og et omfattende holleenderi -
beskrivelsen fra 1757 anfgrer, at der
var 400 kger pa hovedgard og avls-
gard. I 1760’erne var der omkring
300, til tallet blev udvidet 1768-69.

Fastegodsets funktion under dette
godssystem var udelukkende at leve-
re den ngdvendige arbejdskraft. Ifpl-
ge opgivelser fra topografen H.N.A.
Jensen kravede godset i det 18.
adrhundrede, at hver gard dagligt stil-
lede med 2-3 personer og 4 heste til
hovarbejde.*’

Gereby

Udviklingen mod Gutsherrschaft
illustreres ogsa af godset Gereby G
dag: Karlsburg) i Svans. Som gods
opstod Gereby forst ved reformatio-
nen, da biskop Godske Ahlefeldt
1539 afstod 32 garde i Svans sogn til
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Kay Rantzau til Kletkamp. Det til-
hgrte til 1586 slegten Rantzau, der-
pa leenge slegterne Ratlou og
Brombsen. 1 1785 kgbtes godset af
landgreve Carl af Hessen-Kassel.®

Fastegodset kendes fra en skatteli-
ste 1543.% Den videre udvikling kan
folges, da godset opregnes i et skgde
fra 1598, et inventarium fra 1661,*
et skgde fra 1721% og et hoveriregle-
ment fra 1738.# Endelig kendes en
opmaling fra 1786.* Der kendes kun
to sendringer i godsets ydre omfang.
Den fgrste er kgbet af byen Rinkenis
fra Slesvig domkapitel i 1604.% Den
anden kgbet af en gde gard og 2 kad
(huse) i Karby fra nabogodset Dgrpt i
1634.%

Godset var ssrdeles velarronderet.
Alt 14 inden for 5 kilometer fra
hovedgarden, og Kopperby var efter
1634 den eneste by, hvor et nabogods
ogsa havde besiddelser.

Godsets fgrste markante nedlaeggel-
se gjaldt byen Gereby, der forvandle-
des til hovedgardsmark inden 1598.
Ved samme tid forsvandt en enkelt
gard i Winnemark, men det er uvist,
om den er lagt til hovedgarden.

I 1604 erhvervedes fra domkapitlet
byen Rinkenis med 6 gérde, der
straks nedlagdes og forvandledes til
en avlsgard.”” Fire garde fra Winne-
mark blev lagt til Gerebys hoved-
gardsmark mellem 1598 og 1661,
hvad der direkte anfgres 1661. Dertil



Tabel 4. Udviklingen i gérdtallet under Gereby 1543-1786

1543 1598 Kgb 1661 1721 1738 1786

Gereby 6 - - - - -
Kopperby 5 6 6 6 6 6/2
Karby 6 6 +1 7 4 4 4/2
Winnemark 14 13 9 2 2 4/2
Rinkenis +6 - - - -
31 25 22 12 12 14/2

kommer, at 12 af de tilbagevarende
22 garde var ubesatte i 1661.* Disse
garde var ikke nedlagt p4 davaerende
tidspunkt, blot midlertidigt ubesatte,
men kun i Kopperby blev alle garde
besat igen. Mellem 1661 og 1721
nedlagdes 3 garde i Karby og i Win-
nemark hele 7. Prasteindberetnin-
gen fra 1737 anfgrer, at der i alt blev
betalt tiendeaflgsning for 20 nedlag-
te garde.” Det svarer ngjagtigt til de
konstaterede nedlaeggelser efter
1600, men omfatter efter alt at dgm-
me ikke selve Gereby. I 1744 anfgres
tilsvarende, at der var 12 bestdende
garde, og at der betaltes tiende af 20
nedlagte.® I Karby nedlagdes endnu
en gird 1776.” Gardene i Kopperby
synes reduceret i areal pa et tids-
punkt. Avlsgarden Rinkenis nedlagdes
mellem 1729 og 1739, og jorden blev
lagt under selve Gereby® Til gen-
geeld opstod avlsgarden Bockholt.®

Samlet var gardtallet inden for god-
sets omrade faldet fra 38 (inklusive
de senere tilkgbte garde) til 12. Om-
kring to tredjedele af gardene blev
altsd nedlagt. Omkring 1780 omfat-
tede godset en hovedgard og en avls-
gard med i alt 931 tgnder ager og eng
(625 ha) over for bondebyernes 689
tgnder (461 ha).* Driftsmeessigt var
Gereby lagt an pa kornavl og i sti-
gende grad pa malkekvaeg. Bevarede
holleenderkontrakter viser, at der i
1663 var 80 kger pa godset, i 1705
derimod 200 og midt i 1700-tallet
250 pa selve Gereby og 100 pa avls-
garden Bockholt.5

De store hovedgardsmarker stillede
store krav til bgndernes hoveri. En
beskrivelse fra 1738 opggr hoveriet.®
Gardene i Winnemark skulle alle
hverdage aret rundt stille med to
karle, en pige og en dreng pa hoved-
garden. I plgjetiden skulle man stille
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med to plovspand og i alt fem perso-
ner. De gvrige 10 garde stillede det
meste af aret med en karl, en pige og
en dreng pr. gard. I hgsttiden skulle
gardmanden ogsa selv mgde, og der
skulle i spidsbelastningstider stilles
med to spand. De fire sakaldte
“wurtsidttels” (bolsmaend/store hus-
mend) sendte to mand i hgjseesoner-
ne, ellers én. En forpagtningskon-
trakt fra 1764 fastsesetter samme
hoverikrav for bgnderne i Karby og
Kopperby som 1738. Denne hove-
rinorm svarer til andre, der kendes
fra det sydgstlige Slesvig og @sthol-
sten. Den indebaerer, at en gard skul-
le prastere 1000-1300 hovdage om
aret, heraf mindst 300 spanddage, et
stort husmandsbrug 300-400 hovdage.
Til sammenligning skulle bgnderne
under Egeskov i 1769 forrette 48
spanddage og 156 gangdage, ligesom
Gl. Estrups hoveripligtige helgarde
ifglge hoveriforeningen 1791 skulle
yde 55 plgje- og spanddage samt
132,5 gangdage.® P4 de gstjyske god-
ser, Jens Skriver har undersggt, var
hoverikravet kun omkring 100 dage
om &ret.® Hoverikravet var altsd 5-
13 gange sa stort pr. gdrd pa Gereby
som péa disse kongerigske godser.

I begge tilfelde gaelder, at det faktisk
forrettede hoveri formentlig var min-
dre end det maximum, godsejeren
kunne kraeve. Det er imidlertid ikke
usandsynligt, at hoveribyrderne var
5-10 gange si store som i kongeriget.
Det fplger alene af, at Gerebys bgn-
der skulle dyrke mere jord pa hov-
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marken end hjemme hos sig sely,
mens kongerigske bgnders hovmal
snarere var en femtedel eller en
tiendedel af deres egne marker. Til
gengaeld var landgilden af Gerebys
bgnder ubetydelig, og godset betalte
skatterne.

Kleegsbol og Boversted

— Grundherrschaft

Forlader man Angel og Svans og
tager vestpd, mgder man godser, der
havde en markant anden udvikling.
Godserne i Sydslesvigs geestegne
havde pa reformationstiden betydeli-
ge feellestraek med de nordslesvigske,
men udviste ogsa forskelle, som blev
skeerpet 1 de fglgende arhundreder.
Set i forhold til de sydgstslesvigske
godser blev de vestslesvigske en helt
anden verden.

I 1450 adledes herredsfoged Anders
Sgnnichsen, og i de fplgende par hun-
drede ar besad hans efterkommere
gods i Keer herred syd for Tgnder.
Hovedbesiddelsen var Klaegsbglgard
(Klixbiillhof) 1 Klaegsbgl (Klixbill)
sogn.® Sognet ligger pa geestranden,
dvs. selve byen ligger oppe pa geest-
en, men pA kanten til marsken, og
gardene havde jord savel i marsk
som pa geesten.

Godset blev delt 1 1562, hvorfra skif-
tebrevet er bevaret.! Magnus Ander-
sen fik stamgarden Klsegsbgl med
byen Sgvang, som i senere kilder
saettes til 2 helgarde, yderligere 14



garde og 13 kad (huse). Broderen
Andreas Andersen fik garden Bover-
sted med 28 garde og 7 kad. Skellet
mellem géarde og huse er vanskeligt.
Her er kun ejendomme, der udtryk-
keligt betegnes kad, regnet for sa-
danne. Det var formentlig flere. Un-
der alle omstendigheder var mange
ejendomme smad, for godserne var 1

1598 kun sat til henholdsvis 10 og 9
plove (helgarde) i skattemaessig hen-
seende.® Gardene 14 1 hovedsagen 1
Keer herred. Enkelte fandtes i det
nerliggende marskherred Beoking og
enkelte leengere ostpd pa den midt-
slesvigske geest. Arronderingsforhol-
dene var darlige. De to godser havde
kun henholdsvis 7 og 6 garde inden
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Kort 4: Kleegsbel og Boversted 1562



for en 5 kilometers radius. Hoved-
parten af resten 14 dog inden for en
15 kilometers radius, men 2 garde
under Klagsbgl og 2 under Bover-
sted 14 omkring 30 kilometer borte.
Det afspejlede forst og fremmest, at
der ogsa fgr 1562 havde varet en
darlig arrondering. Ved delingen fik
Boversted flertallet af de garde, der
var i dettes umiddelbare nserhed,
men ellers deltes efter retferdig-
hedsprincipper, der yderligere atomi-
serede besiddelsen.

I 1609 blev Klegsbgl kgbt af Gert
Rantzau til Breitenburg.® Det sam-
me skete ogsa med Boversted mellem
1598 og 1621.% Dele af faestegodset
fra begge godser var dog solgt forin-
den. Gert Rantzau var i gang med en
omfattende godssamling, der efter-
handen gjorde ham til ejer af godser
i hele Vestslesvig fra Nordstrand i
sydvest til Ribeegnen i nord.

Bade Klaegsbgl og Boversted opreg-
nes i en jordebog fra 1623.% Bover-
sted var da nedlagt som hovedgard
og jorden bortforpagtet til fire ben-
der. De fleste af Boversteds fastere
betalte tjenestepenge, et belgb, der
oversteg deres landgilde. De to, der
boede nermest pa Klaegsbgl, gjorde
dog hoveri til denne gard. Klaegsbgls
feestere betalte ikke tjenestepenge,
utvivlsomt fordi de stadig var hoveri-
gorende.

Det fortsatte imidlertid ikke. I 1656
blev ogsa Klagsbgl bortforpagtet, og
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senest da blev hoveriet aflgst. Af for-
pagtningskontrakten fremgér, at gar-
den var pa 80 demat (a 0,49 ha) og
dermed ikke ret stor. Den blev bort-
forpagtet for 210 rigsdaler om Aaret
uden hoveri - det blev endda udtryk-
keligt papeget, at “mit dem zu dies-
em Hofe gehorigen Untertanen hat
Héurer gar nichts zu schaffen.”®
Klaegsbgl forblev bortforpagtet, og
hoveriet forblev aflgst i penge, hvad
der fremgar af en jordebog fra 1710.%

Klaegsbgl og Boversted er typiske for
hovedudviklingen i Vestslesvig. Pa
det store gods Trgjborg blev det
meste af hoveriet aflgst i 1612 og en
vaesentlig del af hovedgardsjorderne
bortforpagtet.®® I lpbet af det fplgende
halve arhundrede gik de fleste vest-
slesvigske godser samme vej, her-
iblandt det nye storgods, der skabtes
efter 1660: Schackenborg.®

Marne — et kapitalistisk gods
Klegsbgl, Trgjborg og Schackenborg
ligger alle mere eller mindre pa
kanten af marsken, men er dog god-
ser, hvor hovedparten af faestegar-
dene 14 pa geesten. Den egentlige
marsk rummede ogsa nogle fa god-
ser, og de var atter anderledes.

Sydvestslesvigs marskegne havde pa
mange mader en struktur, der var
forskellig fra resten af hertugdgm-
met. Der var intet landsbyfelles-
skab, kun individuelle brug, hvad
der muliggjorde, at jord var frit



omsaettelig. Den faktiske agrarstruk-
tur bestod af et mindre antal for-
holdsvis store garde og et stort antal
meget sméa brug.

Standssamfundets strukturer var
naesten fraverende. I de frisiske
egne - Ejdersted, Nordstrand, Sild,
For samt Viding og Beking herreder

havde hajgejstligheden stort set
ikke gods. Adelsgods var der kun
meget lidt af, og det, der var, gik
stort set tilbage til fremtrsedende
storbondeslegter, der var adlet i1 sen-
middelalderen. Det var i hovedsagen
sleegter, der sad inde med egnens
ledende embeder, forst og fremmest
embedet som staller.

Et godt eksempel er slegten Sie-
verts, der har stillet tolv stallere 1
Ejdersted. Harmen Sieverts blev
angiveligt adlet 1502, og mellem
1522 og 1533 byggede slaegten godset
Marne ved Garding. Det og dets eje-
re optreeder dog ikke 1 de adelige
matrikler 1 1500-tallet. Godset blev
efter sleegtens uddeen 1 1591 solgt til
sleegten Rantzau, der forte retssag
for at fa anerkendt dets adelige sta-
tus. Det opndede Rantzauerne. Der-
pa solgte de 1598 til hertugen af Got-
torp, der videresolgte godset til
Ejderstederne.

Akter 1 forbindelse med hertugen af
Gottorps korte ejertid giver et speen-
dende indtryk af godset. En
opmaling fra 1598 opger arealet til 1
alt 625 demat (& 0,49 ha). Heraf var

der 225 demat “watt der edler und
erwerter Paul Rantzau tho Hove
gebruket”, altsd hovedgardsmark.
Resten afjorden var “verhauen”, som
ma oversattes med “bortforpagtet”.
Syv forpagtere havde hver 27-67
demat, hvilket er ganske store brug i
Ejdersted, hvor gennemsnittet var
24 demat pr. landbrug. Yderligere 30
demat var bortforpagtet i sméaparcel-
ler. Da skodet anferer, at der pa god-
set var 8 holleenderhuse, svarer det
smukt til en hovedgard og 7 forpag-
tergdrde.l

Aret efter, mens hertugen ejede god-
set, var det bortforpagtede areal
steget til 465 demat, som var bort-
forpagtet for i alt 1903 rigsdaler 1
1599. De syv forpagtere af selvsten-
dige garde gav hver fra 130 til 310
rigsdaler - belgb, der ligger langt
over normale faesteafgifter 1 resten af
hertugdemmet. 2

Samme regnskab, som disse tal er
fra, giver et indtryk af hovedgards-
driften - eller rettere “egendriften”.
Hovedgdrdens agerbrug var praeget
af marskens bredt sammensatte af-
grodebillede, idet der dyrkedes bade
hvede, rug, byg, benner og havre.
Regnskabet anforer en hest pa 23 td.
hvede, 23 td. rug, 62 td. byg, 36 td.
erter og 102 td. havre. Et overslag
fra 1598 anferer lidt hejere tal for
hvede, rug og byg, men forst og frem-
mest hele 200 td. havre.B Ingen af
listerne rummer oplysninger om
udsed, men i marskens gode jord



har en hgst pa ca. 200 td. htk. naeppe
krzevet ret store kornarealer.

Den animalske produktion var cen-
treret om mejeribrug. Skgdet anfgrer
44 kger, en bes@tningsfortegnelse fra
1599-1600 42 kger. Hertil kom i
begyndelsen af 1599 12 treéarige
okser, 8 kalve, 22 svin og 8 far.™ Fol-
keholdet understreger, hvor vigtigt
mejeribruget var.

Mejersken og hendes piger var den
vigtigste personalegruppe. Om vin-
teren var der ansat to karle til at
tage sig af henholdsvis heste og kger.
Pasningen af dyrene og produktio-
nen af mejeriprodukter havde godset
séledes egne folk til at klare. Regn-
skabet viser derimod, at savel hg- og
kornhgst som teerskning blev klaret
ved daglejere. Derimod er det uklart,
hvordan plgjningen er foregaet.

Tabel 5: Folkehold pa Marne 1599-1600

Sommer Vinter
Avlskarl 1 1
Staldkarle 2
Dreng 1 1
Mejerske 1 1
Piger 5 3

Det bevarede regnskab fra 1599
giver et vist indtryk af hovedgards-
driftens gkonomi.
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Tabel 6: Hovedgérdsregnskab for Marne 1599

Salg af ost 462 rdl
Salg af smer 8 rdl
Salg af stude 208 rdl
Salg af kger 80 rdl
Salg af spaek 45 rdl
Salg af korn 385 rdl
Salg af andet 39 rdl
T alt 1227 rdl
Udgifter 382 rdl
Overskud 845 rdl

Egendriften omfattede i 1599 160
demat, og driften heraf gav et over-
skud pa 5 rigsdaler pr. demat. For-
pagtningen indbragte 3,5-5,5 rigsda-
ler pr. demat med et gennemsnit pa
4,1 rigsdaler. Jordejeren fik altsa
naesten lige sd meget ud af at bort-
forpagte jorden som at drive den selv.

Marne er en sjeelden fugl i den gods-
verden, vi ellers kender fra Skandi-
navien og Tyskland. I Slesvig var der
formentlig en handfuld sadanne
marskgodser. De kan bedst sammen-
lignes med det engelske godssystem
med en “home farm” og et antal for-
pagtergarde. Kombineret med mar-
skens gode jord, nerhed til markedet
og kapitalistiske forpagtere var sy-
stemet uhyre givtigt for godsejeren.



Marne blev saledes i 1598 kgbt af
hertugen for 46.000 rigsdaler og aret
efter solgt for 50.000.” Det er ikke
markeligt, at hertugen benhardt for-
bed adelen at erhverve gods i marsk-
landskaberne. Overskuddet skulle
alene tilfalde bgnderne og — gennem
skatter — hertugen.

Forskellene

De prasenterede godser viser, at de
slesvigske godser mellem 1500 og
1750 udviklede sig i tre-fire hoved-
retninger. Den ene udviklingsretning
svarer til den gsteuropaeiske, hvor
hovedgardene efterhanden kom til at
seette sig pa mere end halvdelen af
det samlede areal. Begndergodsets
funktion blev at ggre hoveri, og
hovedgarden matte tilvejebringe det
overskud, der skulle deekke forrent-
ning af investeret kapital, godseje-
rens forbrug og statens skattekrav. I
Slesvig var denne model fremher-
skende 1 de sydgstlige omrader
Angel, Svans og Didnischwohld.

Den anden model var den stik mod-
satte. 1 reneste form betgd den, at
hovedgarden blev udstykket i bonde-
jord. Andre steder blev hovedgarden
dog opretholdt som stor gard, men
drevet uden hoveri. Forskellene mel-
lem den og de almindelige festegar-
de var derfor kun to: stgrrelsen og
det faktum, at forpagtningsafgiften
fastsattes pa markedsvilkar og ikke
var bundet af sadvane. De enkelte
brug under disse godser var selv-
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steendige driftsenheder, og deres
funktion var set fra godsejerens syns-
punkt alene at tilvejebringe en kon-
tant ydelse. Denne model var den
almindeligste i Vestslesvig. I virkelig-
heden var der tale om delvis tilnzer-
melse til den model, man allerede
omkring 1600 havde pa et marskgods
som Marne. Helt sa vidt mod kapita-
listiske vilkar kom man dog ikke pa
de vestslesvigske geestgodser. Vel
lykkedes det gennem hoveriaflgs-
ningerne at fa haevet afgiftsniveauet
af feestegodset meget kraftigt, men
derpa 14 afgifterne fast, som landgil-
den gjorde det i Danmark.

Mellem Gutsherrschaft og Grund-
herrschaft star en tredje form, mel-
lemformen. Det er form, hvor gods-
ejeren sa at sige ville have det bedste
af begge verdener — bgnderne skulle
bade gere hoveri og betale skat og
landgilde. Det er den danske vej, men
ogsa den vej en rakke godsejere i
forst og fremmest Nordslesvig valgte.

De tre former betgd vidt forskellig
status for bgnderne. Bgnderne under
Grundherrschaft var personligt frie
og steerkt integrerede i markedet, da
de skulle praestere betydelige beta-
linger i penge. Bgnderne pd godser
med Gutsherrschaft blev i lgbet af
1500- og 1600-tallet underkastet liv-
egenskab, og de var langt mindre
markedsintegrerede. Billedet af bgn-
derne under de blandede godssyste-
mer er uensartet, idet nogle var liveg-
ne, andre ikke.™
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Det hgrer til de stgrste og vigtigste
spergsmal i europeeisk historie i nye-
re tid, hvorfor udviklingen kunne
vaere sa vidt forskellig. Analyserne
har 1 hovedsagen betragtet det som
en forskel mellem @st- og Vesteuropa
og segt at forklare den som en sadan.
De fleste forklaringer har lagt veegt
pa, at Vesteuropa var datidens gko-
nomiske centrum, mens Jsteuropa
var periferi. Gutsherrschafts-model-
len knyttes i sa fald til perifer status,
undertiden med en eksplicit parallel
til kolonial plantagedrift i vort &r-
hundrede.

Modellen passer til Danmark, der
oftest betragtes som halvperiferi, og
hvis godssystem, da ogséd var en mel-
lemform. Men det er bemaerkelses-
veerdigt, at Slesvig, der 1a taettere pa
de nordvesteuropseiske hovedmar-
keder, og som alt i alt var mere gko-
nomisk udviklet, ikke alene opviser
Grundherrschaft og blandingssystem,
men ogsa Gutsherrschaft i reneste
gsteuropeiske form. Det ggr det van-
skeligt at acceptere en enkel center-
periferimodel.

En reekke af forskellene kan spores
langt tilbage. Allerede i senmiddelal-
deren var de vestslesvigske bgnder
langt mere integrerede i markedet
end de gstslesvigske.” Omvendt var
forudsatningerne for storgodsdrift
tidligt bedre ¢gstpd med langt mere
arronderede godser. Det har forment-
lig ogsa spillet en rolle, at der gstpa
14 gods ved gods, mens de vestsles-
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vigske godsers bgnder boede spredt
blandt frie landsherrelige bgnder.

Noget af forklaringen pa den forskel-
lige udvikling synes endvidere knyt-
tet til en produktionsmeessig specia-
lisering. De gstslesvigske godser var
orienteret mod kornavl og malke-
kveeg, mens man vestpa — for godser
savel som bgnder — i hgj grad priori-
terede studeproduktion. Stordrift og
hoveri synes generelt at haenge sam-
men med kornavl eller fremstilling
af andre vegetabilske produkter, der
kreever megen, men ikke specielt
kvalificeret arbejdskraft.
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“... antaget som undersat...”
Bg¢ndernes tvetydige holdning til undersatsforholdet pa

brandenburgske godser
af Heinrich Kaak

Emnet for det fglgende er den bran-
denburgske landbefolknings holdnin-
ger i det 18. drhundrede. Det drejer
sig her om, hvad det i dens — og her
fremfor alt i bgndernes — forestil-
lingsverden betpd at vaere undersat.
Dette spgrgsmal er relevant for sa
vidt, som den brandenburgske land-
befolkning i det 18. drhundrede var
afthaengige af godser, hvad der praege-
de dens daglige liv. Det fplgende vil
tage udgangspunkt i forholdene i
amterne Quelitz og Friedland, hvis
knudepunkter Alt-Quilitz (vore da-
ges Neuhardenberg) og Alt-Friedland
ligger ca. 70 km @stnordgst for Ber-
lins centrum ved kanten af Oder-
bruch. Det var et omrade, der var ka-
rakteriseret af Gutsherrschaft i mid-
del grad.

Om begrebet undersadtsforhold

Ordet undersat fremkalder associati-
oner, der er forbundet med manglen
pa grundleggende rettigheder, frem-
for alt det frie valg med hensyn til
opholdssted, gkonomisk frihed og i
det hele taget frihed til at forme sit
eget liv. Seerlige karakteristika er en
forventning om lydighed over for en
autoriter gvrighed og om, at man
fgjeligt fandt sig i dennes indgreb.
Videre kendetegnes undersatsforhol-
det af en underdanig adfaerd - skabt
ved steerk disciplinering — over for
stat og gvrighed, af ringe udvikling
af egen selvtillid og en fgjelighed, der
greensede til forlods lydighed, over
for gvrighedens bestemmelser. I
romanen Der Untertan har Heinrich
Mann tematiseret tilpasningen til

Heinrich Kaak (f. 1950), dr. phil., videnskabelig medarbejder ved Deutsche Forschungsgemein-

schaft’s projekt “Gutsherrschaft in Brandenburg” ved Historisches Institut, Universitit Potsdam.

Har foruden mange artikler om forskellige berlinske bydeles historie bl.a. skrevet Die Gutsherr-

schaft. Theoriegeschichtliche Untersuchungen zum Agrarwesen im ostelbischen Raum, 1991, og

“Vermittelte, selbsttitige und maternale Herrschaft. Formen gutsherrlicher Durchsetzung,

Behauptung und Gestaltung in Quilitz-Friedland (Lebus/Oberbarnim) im 18. Jahrhundert” i Kon-
flikte und Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaften, hrsg. Jan Peters, 1995. Arbejder i det igang-
vaerende projekt med en monografi om regionen Neuhardenberg-Alt-Friedland i det gstlige Bran-

denburg med henblik pa forholdet mellem herskab og undersatter i det 18. d&rhundrede; har des-
uden bl.a. en artikel om “Die Geschichte von Alt-Quilitz vom 14. bis zum 18. Jahrhundert” under
udarbejdelse til vaerket Geschichte von Neuhardenberg.
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hierarkier for det wilhelminske tyske
kejserriges vedkommende. Malt i for-
hold til denne tid var afthangigheden
af godser fgr 1807, som ogsa beteg-
nes som livegenskab, i mange hense-
ender langt mere udpraget, og dette
forhold danner historisk set en af
rgdderne til det 19. og 20. drhundre-
des preussisk-tyske undersatand.
Georg Friedrich Knapp, der 1887 for
forste gang begrebsmaessigt definere-
de Gutsherrschaft som den for det
gstelbiske omrade typiske form for
gods og herredgmme pa landet,
omtaler pa den ene side afhaengig-
heden af godset og pa den anden side
landbefolkningens  undergivenhed.
Han satte dette gstelbiske system i
modseetning til andre former for
relationer mellem gods og undersét
vest for Elben. I sit veerk Bilder aus
dem Bauernleben  sammenfattede
han de gstelbiske forhold i det 18.
arhundredes slutning saledes:

“Pa grund af det hoveri, som bonden
og kossét’en (mindre gird/husmand)
skulle yde og den bestandige klage
over det uhyre tab af tid og arbejde,
som dette hoveri fgrer med sig [...] er
godsejeren og endnu mere nidksert
godsforpagteren ivrige efter at indtje-
ne mest muligt [.....] Hele tiden her-
sker der gensidig mistillid, skjulte
spandinger er bestandig i feerd med
at bryde ud i 4ben ufred [.....] Som
bekendt skal herskabet, ogsa i Mark
Brandenburg, holde den forsgmmeli-
ge bondes bygninger ved magt [.....]
Bonden betragter derfor huset og

staldene som lejer; han tager sig i agt
for at stoppe et hul i taget eller at
udbedre dgren med et breet, thi deraf
kunne der opstd en forpligtelse;
enhver reparation anmelder han hos
herskabet, der heller ikke altid gri-
ber ind straks, siledes at bygningerne
for det meste er i darlig forfatning.
[.....] For Kurmark hedder det ved 18.
adrhundredes midte: det er bekendt,
at bonden lever fra hinden i munden
og allerede er heldig, hvis han kan
betale sine afgifter, det veere sig ydel-
ser til godsejeren eller offentlige
ydelser. Garden indbringer i bedste
fald sa meget, at bonden lige netop
kan leve”. Knapp slutter denne frem-
stilling med fglgende resignerende
sammenfatning: “ [...] og saledes for-
blev da bonden for evig og altid pa
det samme stade, forvirret, trist, util-
freds, grov, treelleagtig, kun adly-
dende fogeden; en ulykkelig mellem-

9 1

ting mellem lastdyr og menneske”.

At veere undersat forekommer i den-
ne udlegning som negationen af en-
hver glaedelig livsfgrelse, af ethvert
konstruktivt arbejde, af enhver frem-
drift, ja ligefrem — med et moderne
udtryk - af enhver selvrealisering.
Pkonomisk ngd, herskabets over-
drevne krav og darlige boligforhold
knyttes sammen til et indtryk af per-
spektivlgshed. Disse billeder, der sik-
kert hver for sig beror pa korrekte
fremstillinger og fremfor alt er repra-
sentative for omrdder praeget af eks-
trem Gutsherrschaft, bestemte endnu
forskningen til op i 1980°erne. Sale-
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des taler historikeren Hartmut Har-
nisch om de gstelbiske undersatters
“traelleagtige” levevis og tillegger
kun sogneforsamlingerne i de bran-
denburgske sogne “evne til passiv
reaktion” (reagierende Gemeindever-
sammlungen).? Og utvivlsomt matte
godsets undersatter og deres familier
finde sig i underordningen og accep-
tere vidtgéende indgreb fra herska-
bet. Flertallet af landbefolkningen
havde ikke ret til at flytte; de skulle
yde en fra sted til sted varierende
meengde gratis tjenester (hoveri) pa
godset, og deres bgrn var forpligtet
til for en mindstelgn at treede i her-
skabets tjeneste som tyende, hvis her-
skabet gnskede det. Denne lidet for-
delagtige status afrundedes med
undersatternes besiddelsesret efter
“Lafirecht”, der betgd, at garden og
dens inventar befandt sig i godseje-
rens hand, og at denne kunne frata-
ge undersatterne deres garde pa
grund af darlig drift, neegtelse af tje-
nester eller, hvis han selv havde
brug for garden.® Fra et traditionelt
synspunkt var landbefolkningens
underkastelse perfekt i personretlig,
gkonomisk og andelig henseende:
Godsejerne repraesenterede den loka-
le domsudgvelse med vidtgdende
befgjelser; de var i reglen officerer, og
hvis de havde rang af kompagni-
eller regimentschef, var undersatter-
ne undertiden samtidig deres solda-
ter, der kunne disciplineres gennem
militeertjenesten. Godsejerne havde
patronatsret til kirke og skole, altsa
overhgjhed over stedets gejstlige og
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andelige liv. Den traditionelle forsk-
ning kan derfor henvise til et omfat-
tende netvaerk, som godsejerne bandt
deres undersatter ind i. Mange ste-
der resulterede dette faktisk i agrar
forarmelse i de gstelbiske omrader.*

Egen mikrohistorisk
problemstilling

Fra denne begunstigede retslige for-
trinsstilling for godsejerne sluttede
den traditionelle forskning, at god-
sets undersatter var fuldstendigt
underkastet deres gvrighed. Nyere
socialhistorisk forskning har relati-
veret dette @ldre billede af undersat-
ternes athaengighed af godset. Denne
forskning henviser til, at der blandt
godsernes landbefolkning afgjort
fandtes former for egenkultur,’ selv-
bevidsthed, konfliktberedskab og
evne til modstand,” kamp om ret til
friere mobilitet® og former for lokal
autonomi.’ Der foreligger detaljerede
undersggelser af eksistensbetingel-
serne pa landet,” og det kan konsta-
teres, at der eksisterede et felt, hvor
herskab og undersatter samarbejdede,
f. eks. i deres feelles kamp mod nabo-
herskaber og -sogne" eller i kredit-
vaesenet.'? Disse studier viser, at der
eksisterede en bredere vifte af akti-
onsformer for landbefolkningen, end
tidligere antaget, og at ogsd herska-
bet var viklet ind i et socialt net-
veerk,” som det ikke vilkarligt kunne
bryde ud af uden ulemper for sig selv.*

1 sammeﬁhmng med et mere diffe-



rentieret syn pa landbefolkningens
liv i Gutsherrschafts-samfund synes
det vaerd at bemeerke, nir bonden
Michael Hohenstein fra Alt-Fried-
land i et vidneudsagn fra 1801 gav
en kort levnedsbeskrivelse og i den
forbindelse talte om, at han i “1757
var blevet antaget som undersat”’
som om ingen havde mattet tvinge
ham til at antage denne status, og
som om denne status for ham ogsi
havde haft attravaerdige sider. Dette
udsagn skal her benyttes som anled-
ning til at belyse nogle tilfzlde af
indtreeden i undersatsforhold og til
at stille folgende spgrgsmal:

Var undersétternes forhold til deres
herrer alt i alt formet siledes, som
Knapp og andre har skildret det? Var
undersatternes opfattelse af her-
skabet udelukkende negativt farvet,
eller varierede denne eventuelt fra
situation til situation? Sa de forskel-
lige undersatter forskelligt pa under-
satsforholdet alt efter deres sociale
position inden for landsbyen?

Den traditionelle forskning har i sin
sggen efter retstilstande og de socio-
pkonomiske strukturer enten slet
ikke set det som sin opgave at besva-
re disse spgrgsmal, eller den har ikke
kunnet overkomme det. De retshisto-
riske og sociogkonomiske undersggel-
ser kan eksempelvis nzppe udsige
noget om, hvad besiddelsen af en gird
beted for bgnderne, hvordan de om-
gikkes med deres géird, om de trods
deres underkastelse under godseje-

rens interesser og beslutninger, trods
indtrykket af dennes overmaegtighed
maske ikke resignerede, men tveert-
imod udviklede strategier til at sikre
og forbedre tilvaerelsen. Den af Jan
Peters ledede Max-Planck-arbejds-
gruppe “Gutsherrschaft als sozialhi-
storisches Phinomen der frithen
Neuzeit” ved Potsdam Universitet
arbejder med en mikrohistorisk til-
gang til sddanne spgrgsméil. Ved at
betragte mindre undersggelsesomra-
der med en overskuelig personkreds
skal de sociale processer og landsby-
befolkningens liv forstas 1 deres veks-
lende afskygninger.'

Om status som undersit og
overtagelse af bondebrug i Alt-
Quilitz og Alt-Friedland

Alt-Quilitz var den stgrste landsby i
det tidligere brandenburgske amt
Lebus. Kurfyrstinde Dorothea af
Brandenburg forenede indtil 1681
alle stedets herskabsrettigheder i sin
hand og omdannede stedet med dets
tilliggende gods til “Amt Quilitz”. Fra
1690 til 1763 tilhgrte dette amt hen-
des efterkommere, markgreven af
Brandenburg-Sonnenburg, en sideli-
nie af huset Hohenzollern. Alt-Fried-
land, en naboby til Alt-Quilitz, i det
tidligere brandenburgske amt Ober-
Barnim var s@de for godset Fried-
land. I 1711 kom dette gods til mark-
greverne af Brandenburg-Sonnen-
burg. I disse omrader kan der kon-
stateres adskillige tilfeelde af over-
tagelse og tab af girde, som man kan
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undersgge med henblik pa spgrgs-
malet om accept af undersatsforhold.

a) Jacob Hanne overtager et brug pa
to bol (Zweihufenstelle) i Alt-Quilitz.
Jacob Hanne er den fgrste i kilderne
nevnte indehaver af det brug pa to
bol, som her stir i centrum for
undersggelsen. Han havde “faet sin
gard gde og tom og opbygget den med
bistand fra amtet”, som det hedder
om “overtagelsesbrevet” (Annehme
Brief).'” Enten havde garden altsa
ikke veeret drevet siden Tredivears-
krigen eller senere i leengere tid lig-
get hen ude af drift. Hvorledes de
videre overtagelsesbetingelser var, er
ikke overleveret, men gjensynlig hav-
de Hanne og hans hustruer en heldig
hand med gardens drift. Som det er
fastholdt i hans efterfplgers faeste-
brev (Hofbrief) fra 30. januar 1715,
blev garden efterladt “i god stand”.*®
Den gkonomiske succes muliggjorde,
at hans bgrn fik en arv. Med sin
forste hustru havde han seks bgrn.
Efter at han havde giftet sig anden
gang og med sin anden hustru, Eva
Fischer, havde faet fire bgrn, dede
han 1714 som succesrig helbonde
(Ganzbauer), altsd bonde pa en hel-
gard, kirkeveerge og undersat under
Hans kongelige Hgjhed markgreve
Albrecht Friedrich von Brandenburg-
Sonnenburg.*

b) Georg Miiller stiger via agteskab
til undergiven helbonde (1715). Fra
den tid, da markgreve Albrecht
Friedrich i 1711 yderligere erhverve-
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de nabogodset Friedland og omdan-
nede det til det markgrevelige “Amt
Friedland”, findes for fgrste gang
efterretning om Georg Miiller, sgn af
fri mand og skradder Balthasar
Miiller fra Alt-Quilitz.?® Den 21. april
1714 havde Eva Fischer straks efter
hendes mands, den ovennaevnte Jacob
Hannes dgd ved “Amt Quilitz” bragt
arvekravene i orden for hans seks
bern af fgrste egteskab og deres fire
feelles bgrn fra garden. I begyndelsen
af 1715 mgtede hun Georg Miiller,
der dermed blev overhoved for bru-
get pa to bol. Da han var sgn af en fri
mand og falgelig ikke efterkommer af
markgrevelige undersatter, skulle
han heller ikke overtage bruget efter
ordre fra herskabet. Han tradte altsa
frivilligt ind i undersatsforholdet og
forbedrede derved sin sociale status.
Med =gteskabet og overtagelsen af
garden péatog han sig endog pligten
til at sgrge for en kontraktlig fastsat
arvelod til hans hustrus bgrn af det
forudgéende segteskab.” Vil man ik-
ke godtage, at udelukkende hengi-
venhed foranledigede ham til alt det-
te, kan man ga ud fra, at det var
attraktivt at blive helbonde — altsa
tobolsmand (Zweihiifner) — i Alt-Qui-
litz, ogsa selv om man var ngdt til at
blive undersat. I den forbindelse er
det sikkert af betydning, at han -
som omtalt ovenfor — kunne overtage
garden “i god stand”. Ud fra overta-
gelseskontrakten og arveregulerin-
gen af girden 1714/15 bliver det i
gvrigt tydeligt, at man gik ud fra, at
Quilitzbpnderne kunne skabe finan-



sielle reserver, thi ellers ville den
detaljerede  arveregulering have
veeret meningslgs. Ogsa dette viser
fordelene ved en helgard (Ganzbau-
ernstelle). Om end jordens ydeevne i
omradet  Alt-Quilitz  var mid-
delmadig,” sa var fastebetingelserne
dog gunstige. Kun to dagsveerk og
lejlighedsvise rejser, dvs. udenbys
egter, skulle bgnderne yde.” Saledes
sd Miiller en chance her, og hans
hustru og han viste sig som handle-
kraftige og landbrugsmsssigt kom-
petente bgnder, der forbedrede gér-
dens tilstand yderligere. Felles bgrn
havde de ikke. Miiller blev medlem
af landsbyens elite med selvfglelse
som helbonde og undersat, pad hvem
den fgrnavnte Hohensteins ord om
at veere antaget som undersat meget
vel kunne passe.

¢) Kampen om bgndernes faestebetin-
gelser 1 Alt-Quilitz (1723 til 1728).
Fra omkring 1720 blev “Amt Quilitz”
forvaltet og drevet sammen med det
tilgreensende “Amt Friedland”. Det
synes som om, markgrev Albrecht
Friedrich fgrst havde villet ggre de to
amter til et vigtigt omrade i sine
jordbesiddelser, Efter at kong Frie-
drich Wilhelm 1 imidlertid snart
efter sin regeringstiltreeden havde
skaenket ham landsbyen Friedrichs-
felde, skiftede synsvinklen dog, og
de to omrader blev nu kun anset
som finansieringskilder for det sted-
lige slotsbyggeri. P4 grund af to for-
pagteres dgd kun fa ar efter hinan-
den stagnerede godsdriften i Quilitz

imidlertid, sd godset 1721/22 kun
indtjente en brgkdel af, hvad der var
anslaet.* Dette var i fgrste omgang
fordelagtigt for befolkningen i Alt-
Quilitz. Bgnderne, der talmassigt
var 1 mindretal, udgjorde ved deres
bolbesiddelse og deres evne til at yde
spanddage (Spannfihigkeit) en vig-
tig faktor i stedets sociale og gkono-
miske liv.* Bgndernes hoveripligter,
der svarede til det brandenburgske
gennemsnit,® kan nappe vare blevet
udnyttet fuldt ud i disse ar, saledes
at bgnderne og kossidt’erne kunne
anvende megen tid pa deres egne
bedrifter.

S& meget desto stgrre var op-
hidselsen, da den nye forpagter Chri-
stian Busse i sommeren 1723 pa
markgrevens vegne ville gennemfgre
et omfattende program til forbedring
af godsdriften i Alt-Quilitz. Det kom
straks til konflikt om hoveriet, og
der udviklede sig en fem ar lang
strid om dettes art og omfang. Dette
hendelsesforlgb har jeg beskrevet
udfgrligt andetsteds.” Det af forpag-
teren fremforte krav om en reguler
tredie hovdag om ugen til segter og
bygningshoveri satte med et slag
spgrgsmalstegn ved bgndernes end-
nu bestdende fordelagtige faestebe-
tingelser. Ogsa for Miiller var situa-
tionen blevet forveerret. Han hgrte
da ogsa til dem, der gjorde mod-
stand, og befandt sig pludselig i rol-
len som “anstifter”, en rolle han gik
sa indeaedt op i, at herskabet senere
betegnede ham som “en saddan opvig-
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ler og incorrigibel fugl”.?® Disse bille-
der fra bondelivet viser ganske be-
stemt ikke nedbrudte, perspektivlgse
skabninger, men tveertimod klogt
handlende stridsmeend. De centrale
former for modstand var den kollek-
tive naegtelse af bygningshoveri og
den darlige eller forkerte udfgrelse af
avlingshoveriet. Ved hoverinzgtelse
truede seedvanligvis direkte tvang,
slag og pisk, undertiden fremfor alt
udpantninger og korporlige straffe
som den “spanske kappe”. 1 1724
blev Georg Miiller idgmt denne straf,
men respekten for forpagteren var
p& den tid sa ringe, at Miiller end
ikke dukkede op til afsoningen. I for-
dret 1725 blev Miiller og hans
“medanstifter” Martin Glietzing, der
ligeledes var tobolsmand, imidlertid
idgmt “keerrestraffen”, dvs. at de
blev bragt bort i nogle uger til
tvangsarbejde i feestningen.?

Da en markgrevelig undersggelses-
kommission i maj 1725 fandt den
tredie hovdag retmaessig, var dette
begyndelsen til enden pad bgndernes
kamp. Denne sluttede efter yderlige-
re to ar med bgndernes accept af den
tredie hovdag. Accepten af den nye
ordning blev gennemtvunget ved
hjeelp af udvisningen af de to “anstif-
tere” af deres garde til skraek og
advarsel.*® Haendelsesforlgbet i for-
bindelse med udvisningen viser me-
get godt bgndernes forhold til deres
garde. Efter den traditionelle opfat-
telse af Gutsherrschaft burde Miiller
og Glietzing have veeret glade for pa
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denne made at kunne ggre sig fri af
deres stavnsband. Da udvisningen i
januar 1728 blev gennemfagrt med til-
stedeveerelse af soldater, var de to
bgnder dog ikke til stede, men deres
hustruer overvaerede takseringen og
overdragelsen af gardene. Dette
skulle vise, at de ikke anerkendte
udvisningen. Ved denne lejlighed
viste Georg Miillers gard sig at vaere
1 bedste tilstand. Som ogsa de gvrige
Quilitz-bgnder havde Miiller status
som bonde med “Lafirecht” (Lassit),
altsd besidder uden ejendomsret,™
men denne status bevirkede altsa
ikke naturnedvendigt forsgmmelse af
garden. Ogsa gardens udstyr, der til-
hgrte herskabet, var i orden hos Miil-
ler. De to udviste forsggte i omtrent
15 ar at fa deres garde igen. Georg
Miiller rejste derfor nogle ar senere
en resultatlgs klage mod forpagteren
Busse og opnéede i 1740/41 endog, at
der blev nedsat en undersggelses-
kommission, som imidlertid ligeledes
forkastede hans sag.*

d) Efterfplgere skal findes til Georg
Miiller og Martin Glietzing (1728).
Udvisningen 1 januar 1728 fgrte be-
tegnende nok ikke til, at de inddrag-
ne gardes jorder blev lagt ind under
hovedgardsdriften i Alt-Quilitz, tveert-
imod blev de besat pa ny. Dette mod-
siger nok engang den traditionelle
antagelse om herskabets logik, thi
landsbyen havde jo rigelig med bgn-
der til en omfordeling af hoveriet, og
er et af tegnene pa undersatternes
sikre brugsret trods deres manglen-



de ejendomsret. Det ma have haft en
vigtig psykologisk virkning hos de
resterende bgnder. Hos herskabet
meldte sig fgrst Martin Glietzings
broder Hans, der imidlertid pa grund
af lighed med broderen med hensyn
til vaesen ikke forekom herskabet
acceptabel som efterfglger pa garden.
“Antaget som undersatter” skulle i
stedet blive en Martin Herrmann og
en Jirgen Hanne, der — som det hed-
der - begge som undersatbgrn fra
Quilitz “savel da de forhen tjente
amtet som karle, som da de sidenhen
opholdt sig som tjenestefolk og dagle-
jere i herskabets herveerende hus-
holdninger havde opfgrt sig trofast,
flittigt og lydigt mod amtet”. Jiirgen
Hanne var i gvrigt ikke efterkommer
af Jacob Hanne, alts& ikke arvebe-
rettiget. I modsatning til Georg Miil-
ler var de som bgrn af undersatter
principielt forpligtet til at overtage
gardene. De trak lod om de to garde
og erklerede sig rede til “i deres
undersated seerligt at forpligte sig
til” at yde det stgrre hoveri, som blev
forlangt.®® Heendelsesforlpbet viser,
hvilken udvelgelse man foretog ved
nybesattelse af gardene. Det var folk
af lavere bondeherkomst, som var
herskabet bekendt, og som stamme-
de fra det samme sted eller den naer-
mere omegn. Man undgik i denne
fase gjensynligt at besztte gardene
med medlemmer af de lokale helbon-
defamilier.

e) Martin Wegeners og Daniel Engels
opstigen til undergivne helbgnder

(1728). Sa vidt syntes alt at forlgbe
efter herskabets gnske, dog havde
man gjort regning uden kvinderne.
Det viste sig meget snart, at de udvi-
stes hustruer optradte med fordrin-
ger stammende fra udbyttet af géar-
dene, hvorved de tydeliggjorde gran-
serne for, hvornar det var gkonomisk
interessant at overtage en géard.
Ganske vist havde gardene status af
“Lallhofe”, dvs. at de tilhgrte herska-
bet, men alligevel havde begge fami-
lier oparbejdet veerdier, som de ved
tabet af gardene ville have udbetalt
til deres bgrn eller til sig selv. Herr-
mann, der havde overtaget Gliet-
zings gard, erklerede allerede i
februar 1728, at “han ikke langere
kunne hgre pa den bestandige skra-
len og veklage fra komparenten Mar-
tin Glietzings hustru Margarethe
Werths og Glietzings moder, der end-
nu havde afteegten pa garden, og ger-
ne igen ville afstd garden til en
anden”.® Med hensyn til den Miller-
ske gard mgdte Eva Fischer frem ved
amtet for at sikre arvekravene i
garden for sine fire bgrn fra agte-
skabet med Hanne. Derigennem skul-
le efterfglgeren fa et indtryk af de
risici, som han muligvis overtog.
Desuden havde hun sgrget for, at
ogsa Hannes seks bgrn af fgrste
2gteskab, henholdsvis disses arvin-
ger endnu engang matte give mgde
ved amtet, skgnt deres krav for
lengst var blevet anerkendt som
godtgjorte.® Saledes troppede da den
3. juli 1728 Jacob Hannes bgrn og
bgrnebgrn samt deres agtefzeller og
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vaerger, tilsammen 26 personer, op
ved amtet, hvilket sikkert ikke lod
efterfplgeren upévirket. Efter at ale-
ne kravene fra Martin og Anna So-
phia, Eva Fischers yngste bgrn med
Jacob Hanne, af Quilitz amt var
blevet fastsat til tilsammen knap 50
daler, bragte Eva Fischer fagrst og
fremmest pa tale, at Martins penge
skulle blive stdende i garden, og at
garden skulle overdrages ham, nar
han blev myndig. P4 samme tid ret-
tede Miiller sine farste bgnskrifter til
markgreven om at fi garden igen.*
Stillet over for denne konstellation
bad ogsa Jirgen Hanne om at igen
at blive lgst fra gardovertagelsen. De
udvistes hustruer bragte andre efter-
folgere pa tale, og herskabet efter-
kom deres forslag, idet det overdrog
Glietzings gard til en Martin Wege-
ner og Miillers gard til en Daniel
Engel.*” Herskabet gav her afkald pa
at satte egne kandidater igennem og
streebte ganske entydigt efter kon-
sensus — nar alt kom til alt havde
herskabet netop en flerdrig konflikt
med bgnderne bag sig. Heller ikke
nu blev bgrn af de gvrige helbgnder
sat pa de inddragne garde. Den me-
get udskeeldte “Lallrecht” viser sig
her fra en serlig side. For mindre
bemidlede medlemmer af landbefolk-
ningen gjorde den det overhovedet
muligt uden stgrre egen opsparing at
overtage en gard og sdledes foretage
en social opstigen.

For disse to gardfestere betgd over-
tagelsen af géirden virkelig en social

70

opstigen. Thi Wegener havde indtil
da vaeret kroveert 1 “Neuer Krug” i
Alt-Quilitz, og Engel var “sgn af en
undersat i Quilitz”, nemlig kossdt’en
Martin Engel i Alt-Quilitz.*® Wegener
blev foresldet, fordi Margarethe
Werths agtede “at opna endnu nogle
fordele” af ham, og Engel fordi Anna
Sophia, en datter af Eva Fischer og
Jacob Hanne, ville s&egte ham og med
ham overtage den Miillerske gard.®
At der var knyttet forhabninger til
overtagelsen af en gard (og ogsa af
kossit-brug), viser en raekke tilfalde,
hvor der med dette for gje blev bedt
om friggrelse fra undersatsforholdet.
Om den - fremfor alt gkonomisk -
eftertragtede succes sa senere ind-
fandt sig, er et andet spgrgsmal.
Allerede ved gardtaksationerne janu-
ar 1728 er det tydeligt, at gardenes
tilstand og det kvaeg og de redskaber,
som var erhvervet ud over gardens
normale udstyr, var forskellig, nem-
lig tydeligt bedre henholdsvis stgrre
hos Miiller end hos Glietzing. Allige-
vel synes gardovertagelsen at veere
endt bedst i Wegeners tilfeelde; han
drev selv garden til 1762, og efterfgpl-
geren blev hans sgn Christian.® For
Anna Sophia Hannin og Daniel Engel
— hun i 1728 omkring 20 ar gammel,
han i begyndelsen af tyverne — blev
overtagelsen af garden til et mare-
ridt, idet han “uagtet al anvendt
umage ikke var i stand til at ernsere
sig og sine af garden eller praestere
afgifterne, men var ngdt til fra tid til
anden at sgge at klare sig igennem
ved lan”.* P4 samme tid havde Georg



Miiller allerede igen kunnet samle
en egen besiddelse i form af kvaeg pa
sit kossdt-brug i det neerliggende
Gusow, hvor han skal have forholdt
sig roligt og tjenstvilligt, * og hvorfra
han gjorde livet besveerligt for sin
steddatter og hendes mand.*® I 1745
dgde Engel, der til det sidste veegre-
de sig ved at yde Miiller en aftaegt,
og han efterlod en hustru, der var
forbitret pa sin stedfader.* Men hun
fgrte garden videre som enke, idet
hun holdt ud og hébede pa trods alle
problemer en dag at kunne overdra-
ge den til sin sgn Martin.*

) Michael Hohenstein fra Alt-Fried-
land bliver antaget som undersdat
(1757). Med tilfeldet Hohenstein
kan vi slutte betragtningen af dette
brandenburgske gods. Den gamle Ho-
henstein vidnede 1 en proces om den
omstridte udnyttelse af Kietzer See
mellem Alt-Quilitz og Alt-Friedland,
at han “1757 var blevet antaget som
undersat”. Pa tidspunktet for dette
vidneudsagn i januar 1801 var han
efter egne angivelser 75 &r gammel,
skulle altsd vaere fodt 1725 eller
1726. Pa fpdestedet Alt-Friedland
havde han farst tjent som karl og
sd — abenbart i en alder af 31 eller
32 ar - selv “faet en gard”. Efter at
have drevet den i knap 40 ar var han
i 1795 “gaet pa aftegt” hos sin dat-
ter. Da hans familienavn ikke fore-
kommer blandt bgnderne og fiskerne
1 Alt-Friedland,* tilhgrte han ikke de
fastboende bonde- og fiskerfamilier,
men ma - i lighed med Georg Miiller,

da han blev undersat — have foreta-
get en social opstigen. I en afgiftsfor-
tegnelse fra den markgrevelige be-
siddelse fra 1726/27, altsa ca. pa tids-
punktet for hans fgdsel, er familie-
navnet ej heller optegnet. Blandt fol-
kene er staldkarlene og hyrden gan-
ske vist ikke nevnt ved navn.” Hav-
de han efter eget udsagn fgrst “tjent
som karl hos undersatter” og i den
forbindelse ogsa haft pligt til om vin-
teren at skeere rgr og stra ved Kiet-
zer See til amtet, altsa til godset, sa
var det 1757 slut med denne virk-
somhed som tegn pa hans opstigen
til bonde. I stedet for kunne han fra
da af sende sine karle. Ogsa af en
anden grund var det af uvurderlig
veerdi at veere blevet indehaver af et
bondebrug ved Syvarskrigens be-
gyndelse. Mens den store preussiske
haer fgrst var under opbygning i
1720’erne, og kantonsystemet til re-
krutteringen endnu slet ikke var
etableret, stillede den nu sin valdige
hunger efter soldater ved hj=lp af
dette system, og netop gardbesiddere
var fritaget for disse udskrivninger.®
Var Hohensteins undersatsforhold be-
gyndt 1757, s& var den ikke slut, da
han gik pa aftegt. Det blev nemlig
1801 erkleeret, at han “var fritaget”
for undersatsforholdet, mens han
vidnede, for at han kunne vidne frit
— ogsi mod sit herskab.® Dette skul-
le samtidig veere et fingerpeg om,
at undersateden havde retlig betyd-
ning i Alt-Friedland endnu i 1801. I
Alt-Quilitz blev undersateden for
gvrigt for sidste gang aflagt kollek-
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tivt 1 1797, da Friedrich Wilhelm
Bernhard v. Prittwitz overtog god-
set.®®

Undersdatsforhold pa baggrund
af landsbyens liv

Sammenfattende kan til en begyn-
delse siges, at der i markgrevernes
tid var s4 mange medlemmer af
landsbybefolkningen i Alt-Quilitz,
der var interesserede 1 at patage sig
at drive et bondebrug, at der ogsa
efter hoveriets forhgjelse til tre dage
var konkurrence om gardene. For-
pagteren Busse pastod endda i 1727
noget hovent, at han — nar udvisnin-
gen som disciplinerende forholdsre-
gel fgrst havde virket en gang — “til
enhver gard vel kunne bringe 10
dygtige, nye festere i forslag og vir-
kelig antage dem, fordi der findes fa
bandergarde pa denne egn, der er sa
godt konditioneret som dem i Qui-
litz”.* Med overtagelsen voksede den
sociale anseelse, og der &bnede sig
mulighed for en beskeden velstand.?
Hvordan man end vender og drejer
det, var overtagelsen af et brug intet
mindre end en garanti for en varig
gkonomisk velstand. Personlig due-
lighed, dvs. praktisk landbrugsmaes-
sig forstdelse, samt enorm sejhed og
arbejdsomhed savel som gunstige
ydre betingelser og held hgrte med
dertil. Fremfor alt gjorde det gode
samarbejde mellem mand og hustru
det muligt at forme bedriften pro-
duktivt og saledes ogsa skabe reser-
ver til darlige tider, anskaffelser og
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arvefald. Dette giver ogsa et finger-
peg om, at bondefamilierne og bonde-
husholdningerne inden for en be-
graenset ramme bestemte deres egen
skeebne uafthengigt af andre — og
selvfplgelig ogsa bar risikoen for, at
det gik galt. Palle O. Christiansen
har for det danske gods Giesegard pa
Sjeelland i enkeltheder underspgt,
hvordan forskellige faestere, ogsa for-
skellige wmgtepar, forholdt sig ved
driften af en gard. Fglger man hans
skelnen,® kan man fastsla, at Hanne
og Miiller sammen med deres hu-
struer praktiserede en “straeebsom
livsstil”. I Miiller-arvefglgen synes
Anna Sophia Hannin at have vaeret
den ergerrige, der for at opn# sine
mal giftede sig med den ~ skulle det
vise sig — uheldige Engel. Nar det gik
galt for Miiller og Engel af ganske
forskellige arsager, viser dette, at
driften af en bondegird athang af
ganske mange komponenter.

Brandenburg var et af de omrader,
hvor Gutsherrschaft alt i alt ikke var
praeget af samme strenghed som i
territorierne ved @sterspen mellem
det gstholstenske Schwentine i nord-
vest og Oder i gst. Mikrohistorisk
betragtet betgd de fire centrale ken-
detegn pa underséatsforhold fplgende
for Alt-Quilitz-bgndernes status som
landsbyelite: Undersatterne var for
det fgrste bundet til hjemstavnen,
fraveer fra bopazlen kraevede tilladel-
se eller anordning fra godsherren,
hvilket ogsa gjaldt for deres bgrn.
Der fandtes dog altid anledninger til



at forlade stedet pa reguleer vis, bl.a.
1 sammenhaeng med pligten til at yde
agt for herskabet. Der var tale om
@gter, som gik til de neermeste stgrre
byer, eksempelvis for at transportere
det i godsdriften indhgstede korn
derhen. Bgnderne i Alt-Quilitz skulle
udtrykkeligt foretage rejser til
Frankfurt og Berlin.* Selv om disse i
sig selv yderst generende segter mat-
te foretages gratis, og der kun ved
®gter, der strakte sig over flere dage,
som erstatning blev eftergivet hovda-
ge, sa fratog de dog landsbyerne
karakteren af isolerede omrader og
gav — nar de nu engang skulle ydes —
mulighed for ogsa at udnytte dem til
egne formal. Hermed korresponderer
angivelserne i de sakaldte “Acta”
over fritagelse for undersatsforhold,
ifslge hvilke et antal undersitter
mellem 1721 og 1801 har faet mulig-
hed for at overtage brug i nabolands-
byer®” En sidan anmodning blev i
reglen imgdekommet mod erlaeggelse
af en aflgsningssum péa mellem to og
ti daler. Mellem Albrecht Friedrich
og hans nabo Siegmundt v. Beerfeld-
te, der indtil 1744 bl.a. besad Neu-
Quilitz og i feellesskab med Albrecht
Friedrich ejede Quappendorf, blev
der i 1721 endog forberedt en aftale
om at give afkald pa lgskesbspenge,
nar underséatter flyitede ind pa den
andens godsomrade.

Avlingshoveriet var virkelig tyngende
og kunne forstyrre driften af bonde-
garden fgleligt, iseer i hgsttiden, hvor

herskabet havde forrang. Ved siden
af de navnte sjeldnere =gter spille-
de spanddagene pi marken hovedrol-
len for bgnderne. Ved denne frem-
gangsmade slap herskabet for at an-
skaffe egne redskaber og at holde
egne trakdyr. Dette forggede imid-
lertid atheengigheden af de hoveri-
ydende garde ganske betragteligt,
saledes at godsdriften meget hurtigt
gik i std ved hoverivaegringer. Hvor
bondebrugene var sméa og havde lidt
personale, matte indehaverne eller
deres familiemedlemmer til dels selv
yde hoveriet. Hvor gérden tillod op-
tagelse af inderster, eller hvor udbyt-
tet af gérden var stort nok til at lgn-
ne tyende, blev hoveriet overdraget
til disse. Det er i Alt-Quilitz gentag-
ne gange overleveret, at karle blev
sendt pa hoveri, og det er neerliggen-
de at antage, at dette iser skete ved
tobolsbrugene. Muligheden for at fri-
ggre sig fra personlig hoveritjeneste
ved at sende karle ggede sikkert hel-
bgndernes selvvaerdsfplelse og bevir-
kede nok en vis afgreensning over for
de mindre gardmend med kun et
bol, der ikke var i stand til dette. Til
gengxld havde disse over for kos-
sdt’erne den eksklusive folelse af at
veere 1 stand til at yde spanddage.
Kosséat’erne, der ydede seks gangda-
ge (Handdienst), havde kun et meget
begreenset udkomme af deres sméa
brug. For dem kunne det daglige
brgd veere truet ved en blot lidt darli-
gere hgst. De misundte derfor med
sikkerhed bgnderne, der med deres
mere begraensede arbejdsforpligtel-
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ser trods alt havde en hgjere leve-
standard. P4 den anden side var kos-
sédt’erne set fra bgndernes synspunkt
fritaget for at leegge graesning ud til
arbejdshestene og for at have plads
og fodring i stalden til dem vinteren
over.”

Nedlzeggelsen af bpndergdrde udgjor-
de ikke nogen fare for undersatterne
i Alt-Quilitz og Alt-Friedland. Dette
er bemaerkelsesveerdigt, idet de sad
pa deres brug efter “Lafirecht”, altsa
ikke med ejendoms- eller arvefaeste-
ret. Specielt antallet af begnder for-
blev i vid udstreekning konstant det
18. arhundrede igennem. Selv da den
store strid mellem den markgreveli-
ge forpagter Busse og bgnderne i Alt-
Quilitz om hoveriets omfang lakkede
mod enden, og bgnderne Miiller og
Glietzing blev udvist, nedlagde og
inddrog herskabet ikke deres brug,
men lod forpagteren sgge efter egne-
de efterfglgere. Dette var af uvurder-
lig betydning for bgndernes daglig-
dag, thi bgnderne kunne, hvis de
lydigt ydede deres hoveri, indstille
sig pa et sikkert levebrgd for sig selv
(inklusive alderdomsforsgrgelsen) og
deres efterkommere og kunne handle
derefter. Ogsé Miillers skebne
bekraefter i grunden dette. Han hav-
de blot vurderet tilveerelsens ram-
mer pa godset som alt for sikrede.
Herskabet kunne hverken ud fra sin
egen gkonomiske forstaelse — gods-
driften i Alt-Quilitz var baseret pa
hoveriarbejdet — eller ud fra hensy-
net til de preussiske kongers befolk-
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ningspolitik nedlegge bgndergarde
efter forgodtbefindende, thi de ville
derved dels have skilt sig af med den
arbejdskraft og fremfor alt de traek-
dyr og markredskaber, som var ngd-
vendige for godsmarkernes drift, dels
have frataget kongen hans soldater
og skattebetalere.

Ogsa selv om tyendets tvungne
arbejdstjeneste belastede bgnderne,
fremgar det, at indbyggerne i Alt-
Quilitz og Alt-Friedland ganske vist
ikke ubetinget ville veere undersat-
ter, men tog ulemperne ved denne
status med i kgbet, nar de kunne
bruge den til at opna et bondebrug,
altsd blev antaget som undersat.
Undersatsforholdet udgjorde tilmed
en ringe haemsko, hvis forholdet til
herskabet og naboerne var godt. Nar
imidlertid forhgjede hoveritjenester,
arvebyrder og stridigheder med kon-
kurrenter til garden blev lagt sam-
men, var graensen for interessen hur-
tigt naet. Hvor — som i Alt-Quilitz —
bgnderne kom til den slutning, at de
1 sammenligning med standsfaeller 1
andre landsbyer var godt konditione-
ret, opvejede dette vel den manglen-
de ret til at flytte. S& betgd det at
veere bondeundersat, fremfor alt at
vaere husbond pa en gard, der kunne
yde spanddage, altsd at man socialt
stod over de gvrige landsbybeboere.
Bonden Hohenstein har givetvis ogsa
lagt veegt pa disse fordele — samt det
at blive fritaget for militeertjeneste —,
da han lod sig antage som undersat
under markgrev Karl. Under disse



darligt ved deres tilverelse. Under-
satsforhold blev her ikke til et fplelses-
ladet begreb for en agrar forarmelse.

lokale betingelser antog undersits-
forholdet ingen symbolsk betydning
for det, som bgnderne kunne finde

Oversaettelse: Jens Villiam Jensen
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8. Jan Peters: “Eigensinn und Widerstand im
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Alltag. Abwehrverhalten ostelbischer
Bauern unter Refeudalisierungsdruck”,
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
1991/2, 5. 85-103.

. Thomas Rudert: “Gutsherrschaft und

landliche Gemeinde. Beobachtungen zum
Zusammenhang von gemeindlicher Auto-
nomie und Agrarverfassung in der Ober-
lausitz im 18. Jahrhundert”, Gutsherr-
schaft als soziales Modell (se note 7),

s. 197-218.

William W. Hagen: “Working for the Jun-
ker: The Standard of Living of Manorial
Laborers in Brandenburg 1584-1810”,
Journal of Modern History 58, 1986, s.
143-58; samme: “Der baduerliche Lebens-
standard unter brandenburgischer Guts-
herrschaft im 18. Jahrhundert. Die Dérfer
der Herrschaft Stavenow in vergleichen-
der Sicht”, Gutsherrschaft als soziales
Modell (se note 7), s. 179-96, her s. 192 —
Stavenowbgnderne (die Stavenower
Hufner) kan tjene som beleaeg for, at de
godsafhangige bgnder i Prignitz ganske
vist levede beskedent, men ingenlunde
uden fremtidsudsigter.

Heinrich Kaak: “Untertanen und Herr-
schaft gemeinschaftlich im Konflikt. Die
Streit um die Nutzung des Kietzer Sees in
der ostlichen Kurmark 1792-1797”, Guts-
herrschaftsgesellschaften im europdischen
Vergleich, hrsg. Jan Peters, udkommer
1997.

Axel Lubinski: “Wirtschaftliche und sozia-
le Aspekte dorflicher Kreditbeziehungen
im Mecklenburg des 18. Jahrhunderts”,
Gutsherrschaftsgesellschaften (se note 11).
Alf Liidtke: “Einleitung. Herrschaft als
soziale Praxis”, Herrschaft als soziale

Praxis. Historische und sozial-anthropolo-



14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

gische Studien (Veréffentlichungen des
Max-Planck-Institutes fiir Geschichte, 91),
hrsg. Alf Liidtke, Gottingen 1991, s. 9-66,
her s. 10.

Heinrich Kaak: “Vermittelte, selbsttitige
und maternale Herrschaft. Formen guts-
herrlicher Durchsetzung, Behauptung
und Gestaltung in Quilitz-Friedland
(Lebus/Oberbarnim) im 18. Jahrhundert”,
Konflikt und Kontrolle in Gutsherr-
schaftsgesellschaften (se note 5), s. 54-117.
Brandenburgisches Landeshauptarchiv
(herefter BLHA) Potsdam, Pr. Br. 37,
Gutsarchiv Neuhardenberg Nr. 275, fol.
43.

Jan Peters: “Gutsherrschaftsgeschichte in
historisch-anthropologischer Perspektive”,
Gutsherrschaft als soziales Modell

(se note 7), s. 20f.

Betegnelsen “Annehme Brief” findes i
BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 216, fol. 1. Brevet fore-
ligger ikke, kun nogle bestemmelser er
gengivet.

BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 215, fol. 60.

Sst., fol. 58.

I 1714 naevnes en Balthasar Miiller, fri
mand og skraedder fra Alt-Quilitz, der fun-
gerede som juridisk konsulent for Eva
Fischer, da hun lod arvereguleringen for
sine bgrn stadfeste ved Quilitz amt. Den-
ne Balthasar Miiller havde efter alt at
dgmme mindst tre sgnner. En sgn af sam-
me navn naevnes 1715 som “meddoms-
mand (Gerichtsschippe) og kosséte” i
Neu-Quilitz (BLHA Potsdam, Pr. Br. 37,
Gutsarchiv Neuhardenberg Nr. 84, fol. 25).
11729 er yderligere en sgn og direkte
arving, Friedrich Miiller, optegnet som fri

21.
22.

23.

24.

25.

mand og skreedder i Alt-Quilitz (BLHA
Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv Neuhar-
denberg Nr. 185, fol. 5). Som den tredie
optraeder Georg Miiller, der 1715 agter
Eva Fischer.

Neuhardenberg 215, fol. 60.

Heinrich Berghaus: Landbuch der Provinz
Brandenburg und des Markgrafenthums
Nieder-Lausitz in der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Geographisch-statistisch-
historische Beschreibung der Provinz
Brandenburg, 1-3, Brandenburg 1854-56,
her bd. 3, 1856, s. 228: “Jordklasserne er
sand- og mosejord og alt i alt af ringe yde-
evne”.

BLHA Potsdam, Pr. Br. 837, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 341, fol. 5.

Heinrich Kaak: “Vermittelte, selbsttitige
und maternale Herrschaft” (se note 14),

s. 66f.

I et overslag over forpagtning fra 1697 er
opgivet 24 bgnder, der arbejder to dage om
ugen, og 15 kossdt’er (Neuhardenberg
341, fol. 1). Af de 116 bol (Hufen) i Alt-
Quilitz i 1713 havde 20 tobolsmend og

2 etbolsmeend tilsammen 42 bol, hvortil
kom 10 kossét-brug, som ydede spanddage,
og hver var pa et bol; disse 32 brug

ydede tilsammen spanddage p4 herska-
bets bol og fik hjelp dertil fra 11 mindre
kossidt’er og 23 tjenestefolk (Hausleute),
der ydede gangtjeneste (Neuhardenberg
341, fol. 5). I 1729 forggede herskabet de
to etbolsmend til tobolsbrug, s& der

indtil drhundredets slutning var 22 tobols-
meend eller helbgnder. Hertil kom senere
en kromand med tre bol. De 10 kos-

sat’er fra 1713, der ydede spanddage, blev
opnormeret til etbolsmaend, altsi halvbgn-
der, hvilket ganske vist ikke forpgede
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26.
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deres besiddelser, men hgjnede deres soci-
ale status. Gangdagene blev nu ydet af

38 kossat’er. Ud af ni handveaerkerfamilier
i Alt-Quilitz bliver de syv i 1729 udtrykke-
ligt opfgrt som fri. Befolkningen komplet-
teres af 28 tyendefamilier (Hausleutefami-
lien) og fire regtere (Hirten) og hyrder
(Schdfer) (Neuhardenberg 185, fol. 2-8).
Ogsé 1736 havde Alt-Quilitz 22 helbgnder,
hvortil kom 12 ethbolsmaend, 14 kossét’er
med et halvt bol og 14 “Biidner”. Med hen-
syn til handveerkere var der 1736 i Alt-
Quilitz 2 mgllere, 1 smed, 5 linnedvaevere,
5 skreeddere, 2 hjulmagere, 1 tsmmer-
mand, 1 bgdker, 1 farehyrde (Schdfer), 5
rggtere (Hirten) (Neuhardenberg 185, fol.
9-20). I 1762 havde stedet 22 tobolsmaend,
men kromanden mistede indtil naeste ar
det ene af sine tre bol, sa det blev 23.
Yderligere var der 10 etbolsmand, 16 kos-
sét'er, der ogsé betegnes som halvbols-
mand, og 20 “Bidner”, der ogsa betegnes
som fjerdingsmand (Neuhardenberg 341,
fol. 24). 1 1793 var der igen 22 helbgnder
samt 14 halvbgnder, 14 kossét’er, 26
“Budner” og et antal “Hauslinge” (BLHA
Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv Neuhar-
denberg Nr. 274, fol. 32). I 1801 omfattede
indbyggertallet ligeledes de 22 helbgnder,
hvortil kom 2 halvbgnder og 13 helkos-
sét’er, hvad der med hensyn til besiddelse
kom nogenlunde ud pé ét, 27 halvkos-
sét’er, 28 “Biidner”, 68 inderster og for-
skellige handvaerkere (Historisches Orts-
lexikon fiir Brandenburg, Teil VII Lebus,
(Veréffentlichungen des Brandenburgi-
schen Landeshauptarchivs, 18), bearb. von
Peter P. Rohrlach, Weimar 1983, s. 292).
William W. Hagen omtaler konflikter, hvor
det tilsvarende drejer sig om to til tre hov-
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30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.

dage; William W. Hagen: “Der béuerliche
Lebensstandard...” (se note 10), s. 181.
Lieselott Enders omtaler tillige tilfaelde,
hvor bgnder satte sig til modvaerge

mod den fjerde eller femte hovdag;
Lieselott Enders: Die Uckermark (se note
6), s. 594-96.

Heinrich Kaak: “Vermittelte, selbsttéitige
und maternale Herrschaft” (se note 14),

s. 70-74.

Neuhardenberg 216, fol. 10.
Neuhardenberg 215, fol. 19.

Sst., fol. 44.

BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Neuharden-
berg Nr. 108, fol. 10. Foruden en tobols-
mand (Zweihiifner) besad alle undersatter
(bgnder halvbgnder, kossét’er) deres brug
som “LaB-Giither”, mens 18 “Biidner” og 6
kolonister havde “deres ejendom og nzerin-
ger til eje”.

Neuhardenberg 218, fol. 1, 35f.
Neuhardenberg 215, fol. 45.

Sst., fol. 62,

Sst., fol. 78f.

Neuhardenberg 215, fol. 66 og 79.

Sst., fol. 62.

Sst., fol. 51 og 58.

Sst., fol. 62.

Neuhardenberg 341, fol. 24; BLHA Pots-
dam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv Neuharden-
berg Nr. 57, fol. 201.

Neuhardenberg 216, fol. 59.

Sst., fol. 28.

Sst., fol. 62 og 85f.

Neuhardenberg 216, fol. 81.
Neuhardenberg 57, fol. 201.

Rudolf Schmidt: Die Herrschaft Friedland.
Nachrichten zur Geschichte von Alt- und
Neufriedland, Gottesgabe, Carlsdorf,
Kleinbarnim, Grube, Sietzing, Wuschewier,



47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.

Liidersdorf Biesdorf Gersdorf Batzlow,
Ringenwalde, Bollersdorf, Pritzhagen,
Cunersdorf, Burgwall, Metzdorf Horst,
Wubrigsberg, Freienwalde (Oder), 1928,

s. TOf.

Alt-Friedland 374, uden paginering.

Otto Biisch: Militdrsystem und Sozial-
leben im alten Preufien (se note 4), s. 45.
Neuhardenberg 275, fol. 43.
Neuhardenberg 1997, fol. 8.
Neuhardenberg 215, fol. 40.

Sammenlign William W. Hagen: “Der bau-
erliche Lebensstandard...” (se note 10), s.
194-96, der i en sammenligning mellem
smé og mellemstore bender i Mellemeuro-
pa dokumenterer et snarere godt end
darligt udkomme for de bolbesiddende
bender (Hufenbauern) i Prignitz.

Han har fremfor alt skelnet mellem disse
undersatter og fatalisterne; Palle Ove
Christiansen: “Lebensstile im Gutsdorf
des 18. Jahrhunderts. Kultur und Kon-
traste unter den ostdanischen Gutsbauem”,
Gutsherrschaft als soziales Modeil (se note
7), s. 129-54, her s. 144f. I artiklen “Die
vertrackte Hoftibernahme. Zum gutsherr-
lichen Rekrutierung von Bauern in der
landlichen Gesellschaft des ostlichen
Danemark im 18. Jahrhundert”, Histori-
sche Anthropologie, 3. Jahrgang 1995, s.
144-64, kommer Palle Ove Christiansen
delvis til andre resultater end jeg: Saledes
var gdrdovertagelsen ifelge ham snarere
ikke attraktiv, gardene var hyppigere for-
armede ved overdragelsen, udvalgelsen af
gardbrugerne blev iseer foretaget af her-
skabet, man matte geore giardovertagelsen
tillokkende for undersatterne, folkemang-
len spillede en sterre rolle. Ligheder med
Alt-Quilitz synes der at have veeret med

54.

55.

56.
57.

hensyn til kvindernes initiativer og krav.
BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 249, fol. 8.

BLHA Potsdam, Pr. Br. 37, Gutsarchiv
Neuhardenberg Nr. 189.

Sst., fol. 3.

P4 Mullers gérd befandt der sig saledes i
januar 1728 ti heste (ud over tre i nad-
sensbrod) og pa Glietzings gard seks
heste; Neuhardenberg 215, fol. 46f. og 49f.



Godserne pa St. Croix 1733-1800

af Poul Erik Olsen

Plantagedriften i Vestindien i 1700-
tallet var karakteristisk ved tre ting:
monokulturen af sukkerrgr, neger-
slaveriet og den oppustede gkonomi.
Alle tre karakteristika ggr det van-
skeligt at gennemfgre egentlige sam-
menligninger af forholdene 1 det
vestindiske landbrug med forholdene
i det europaiske. Det skal da heller
ikke forspges gennemfart.

I artiklen tegnes en skitse af “gods-
systemet” i en af de danske tropeko-
lonier, nemlig den vestindiske g St.
Croix. Det skal understreges, at der
kun er tale om en skitse; undersggel-
ser af enkelte plantager eller drifts-
komplekser i Dansk Vestindien, séle-
des som de kendes fra andre vestin-
diske ger’, findes sa godt som ikke.?
Mens en razkke bredere kolonihisto-
riske emner er forholdsvis velbelyste
— handel, slaveri og slavehandel, ad-
ministrations- og retshistorie — har
mikrogkonomiske undersggelser af

plantagebedrifterne ikke tiltrukket
sig tilsvarende opmarksomhed.

Samtidige iagttagere ngjedes som
regel med at konstatere, at de vestin-
diske plantere var rige. Hans Birch
Dahlerup mindedes 1 1850’erne
nostalgisk deres storhedstid: “Plan-
teurerne, eller som de efter den
engelske Udtalelse kaldes, Planter-
ne, det vil sige Godsejerne, vare
nesten alle af gammel og fornem
Familie, franske og engelske adelige
Slaegter; de vare fgdte og opdragne i
Rigdom; deres Boliger vare som Slot-
te...”, hvorefter opmaerksomheden
rettedes mod selskabeligheden, mid-
dagsbordene og, nar der skulle tales
om grundlaget for rigdommen, ne-
gerslaveriet.®

Dansk Vestindien
De dansk-vestindiske ger — St. Tho-
mas, St. Jan og St. Croix — startede

Poul Erik Olsen (f. 1952), cand. phil. i historie, arkivar i Rigsarkivet, Kgbenhavn. Har iseer beskaf-
tiget sig med administrations- og retshistorie, herunder dansk-vestindisk, og inden for dette emne

bl.a. skrevet “Danske Lov pé De vestindiske @er” i Danske og Norske Lov i 300 dar, red. Ditlev
Tamm, 1983, og Toldveesenet pd de dansk-vestindiske per, 1988. Medredaktgr af Dansk kulturhisto-
risk Opslagsvark 1-11, 1991, og medlem af redaktionspanelet for tidsskriftet Siden Saxo.
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alle deres tilveerelse som dele af det
dansk-norske monarki som plantage-
kolonier. At tilvejebringe mulighed
for “indenlandsk” produktion af tro-
piske landsbrugsprodukter var an-
ledningen til overhovedet at anskaffe
sig de vestindiske besiddelser.

St. Thomas blev koloniseret som ube-
boet ¢ i 1670°erne, og i 1718 blev St.
Jan erhvervet p4 samme made. St.
Croix blev derimod kebt af Frankrig
i 1733. St. Croix var den af gerne,
der var bedst egnet til plantagedrift.
Pa tidspunktet for erhvervelsen af
St. Croix var St. Thomas-plantager-
ne allerede ved at vise de farste tegn
pa udpining af jorden, og produkti-
onssystemet pa St. Jan la i ruiner
efter slaveoprgret i 1733.

I lgbet af arene efter 1733 blev den
gkonomiske aktivitet pa St. Thomas i
stigende grad koncentreret om byen
Charlotte Amalie og den handelsak-
tivitet, der var knyttet til havnen
dér, en af de bedste naturhavne i
Vestindien. St. Thomas’ handel blev
yderligere stimuleret af den dansk-
norske neutralitet i de tilbageven-
dende krige mellem de gvrige euro-
peiske kolonimagter i Vestindien.

St. Jan forvandt vel forholdsvis hur-
tigt de direkte virkninger af slaveop-
rgret i 1733, men blev sat i skyggen
af St. Croix, ogsa pa grund af de geo-
grafiske forhold. St. Jan er en bjerg-
rig @, hvor plantagedrift er langt van-
skeligere end pa den mere flade St.

Croix. Det var saledes pa St. Croix,
man fandt de plantager, der svarede
til forestillingerne om de tropiske
godser. Vi skal i det fglgende kun
beskeeftige os med forholdene pa den-
ne g.

Kolonisationen af St. Croix
Kolonisationen af St. Croix skulle — i
modsatning til, hvad der havde ve-
ret tilfeeldet pa St. Thomas og St.
Jan — forega efter en ngje tilrettelagt
plan. Det Vestindisk-guineiske Kom-
pagni, der forestod administrationen
af de vestindiske kolonier, sendte i
november 1733 opperhovedet (guver-
ngren) pa St. Croix, en 35 sider lang
ordre om, hvordan der skulle forhol-
des med udlaegningen af den nyer-
hvervede ¢ til plantager.

Kompagniets direktion forestillede
sig, at gen skulle opmales og opdeles
i sukkerplantager a 2.000 gange 3.000
fod (dvs. ca. 150 engelske acres eller
ca. 60 hektar), hvor terrsenet tillod
dette, og i mindre bomulds- og suk-
kerplantager, hvor der ikke var plads
til den store stgrrelse. Forskellen
mellem bomulds- og sukkerplantager
blev ikke beskrevet nsermere, men i

almindelighed regnedes bomulds-
plantagerne til en ringere bonitet en
sukkerplantagerne.

Kompagniet reserverede sig forlods
en raeekke plantagegrunde. Nar disse
var opmalt, skulle der sd hurtigst
muligt opmales 300 almindelige
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plantager, som ved lodtraekning skul-
le fordeles mellem kompagniets ak-
tionaerer. Nar lodtraekningen var fo-
retaget, skulle kompagniets lokale
repraesentanter sgrge for at salge
plantagerne pa vegne af de aktio-
neaerer, der ikke selv gnskede at drive
deres vestindiske ejendomme. Fgrst
nar denne proces var overstaet, skul-
le den tiloversblevne del af gen
opmales og salges. Minimumsprisen
for en sukkerplantage skulle ifglge
direktionen vaere 1.000 rigsdaler; for
bomuldsplantager kunne man gé ned
til 500. Imidlertid fik kompagniet
kun gennemsnitlig ca. 3 rigsdaler pr.
acre ind for salget.

De ny plantageejere garanteredes
skattefrihed i 7 ar. Den eneste be-
tingelse, der da knyttedes direkte til
“besiddelsen af en plantage, var, at
der skulle vaere to hvide vabenfgre
meaend pa hver sukkerplantage.’ Op-
delt pa denne made ville gen kunne
rumme ca. 350 sukkerplantager. En
plantage pa 2.000 gange 3.000 fod vil
som naevnt svare til ca. 150 engelske
acres eller ca. 60 hektar; St. Croix’
totalareal er ca. 52.500 acres® eller
ca. 213 kvadratkilometer, men heraf
er kun ca. 100 kvadratkilometer eg-
net til sukkeravl.

Direktionens gnsker viste sig hurtigt
ikke at kunne gennemfgres helt efter
bogstaven. Arbejdet med opmalingen
pabegyndtes i 1735, da St. Croix for-
melt blev overtaget fra Frankrig.
Den minutigse opmaling matte hur-
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tigt opgives. I stedet blev de enkelte
plantagelodder opmaélt, efterhanden
som de blev solgt eller taget i brug,
og dette var en temmelig langvarig
proces. Opmalingen blev heller ikke
seerlig ngjagtig; end ikke kompag-
niets egen plantage, “La Princesse”
vest for Christiansted, havde helt
sikre graenser i 1740. I 1763 kunne
Christian Martfelt dog berette om St.
Croix, at gen havde “dette forud for
alle eylande i America, at det ordent-
lig og geometrisk er udmaalt, saa at
en fuld plantage holder 2.000 fod i
breeden og 3.000 fod i leengden eller
dybden, efter hvilket fodemaal
grundskatten beregnes.” Udmalin-
gen var dog ikke sa akkurat, som det
kunne gnskes, “at jo mand og mand
imellem kand skee dispute om deres
grundstraekninger, thi alle landmaa-
lerne have ikke brugt lige fliid og for-
sigtighed, men giort skizeve linier og
givet nogle meere, andre mindre...”

Da Vestindisk-guineisk Kompagni
1754 blev overtaget af kronen, var
hele gen udstykket og 95% af planta-
gerne solgt, men det gik langsomt
med at fa ryddet skov og buskads og
fa plantagedriften i gang. I sidste
halvdel af 1740’erne var godt halvde-
len af gen i dyrkning, men adskillige
grundbesiddere lod stadig i 1754
deres lodder ligge udyrkede, enten
fordi de havde anskaffet sig ejendom-
me som ren spekulation og ventede
pé, at jordpriserne skulle stige, eller
fordi de ikke kunne skaffe midler til
den betydelige investering, der krea-



vedes for at pabegynde driften af en
plantage. Den danske regering rea-
gerede i 1756 mod den langsomme
opdyrkning ved at forordne, at udyr-
kede plantager ville blive overtaget
af staten. Forordningen bidrog til en
hurtigere opdyrkning, men vigtigere
var det forhold, at de dansk-vestindi-
ske plantageejere efter kronens over-
tagelse af gerne syntes at have haft
lettere ved at skaffe sig kreditter.
Dette skyldtes markedsforholdene:
Efterspgrgslen efter sukker steg i
Europa, og specielt den danske suk-
kerhandel stimuleredes - ligesom
den gvrige danske kolonialhandel —
af den danske neutralitet i en perio-
de, hvor de gvrige kolonimagter nae-
sten konstant var i krig. Jordpriser-
ne pa St. Croix steg voldsomt, fra de
ca. 3 rigsdaler, kompagniet havde
faet, til ca. 220 rigsdaler omkring
arhundredeskiftet.® Her skal det
imidlertid ogsa tages i betragtning,
at der jo i sig selv er en vasentlig
forskel i prisen p4 uopdyrket land og
veldrevne sukkermarker.

Jordprisernes himmelflugt medfgrte
en hurtig omsatning af ejendomme-
ne. “Hvor tillokkende tilvaerelsen i
Vestindien end kunne synes, gnskede
dog de fleste af de i Europa fadte
plantere at vende tilbage til fgdelan-
det og nyde frugterne af deres arbej-
de dér.” Flertallet af plantageejerne
pa St. Croix var ikke danske; nar de
trak sig tilbage, var det sjeldent til
Danmark, selv om der er eksempler
pa, at engelske plantere har valgt

Danmark som deres europaiske
base, saledes Christopher MacEvoy,
der i 1817 kgbte Bernstorff Slot og et
par ar senere Dehns Pale.® Den
danske regering sggte ved forskellige
foranstaltninger at begranse denne
kapitalflugt, og blandt de stgrre
planterfamilier var besiddelsestiden
da ogsa noget leengere end pi engel-
ske ger, nemlig ca. 40 ar."" Den lange
besiddelsestid kunne ogsd skyldes
den danske arvelovgivning, der indtil
1765 ikke tillod, at ejendomme gik
udelte 1 arv, hvis der var flere arvin-
ger, og ikke mindst den ekstremt
lange sagsbehandlingstid, der indtil
omkring 1800 var karakteristisk for
skifteforvaltningen p& St. Croix.”
Det kunne vare meget sveert for
arvingerne at afhsende en plantage
med fordel.

Den vestindiske sukkerplantage var
et — 1 forhold til det europeeiske land-
brug — meget kapitalkraevende gods-
system. Et veludviklet kreditveesen
var en foruds@tning for sdvel etable-
ring som drift. Da kronen overtog det
Vestindisk-guineiske Kompagni, hav-
de man i Kgbenhavn tanker om at
inddrive den geeld, planterne havde
til kompagniet, ca. 1 mio. rigsdaler.
Den fgrste guverngr, von Prock, mod-
virkede med held dette anslag mod
landbrugerne pa St. Croix. Hans
efterfolger, Peter Clausen, tidligere
kompagniembedsmand, der tiltradte
i 1766, var mere nidkaer i indkraev-
ningen. Gelden skulle betales, ellers .
overtog staten plantagerne som bru-
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geligt pant. Denne politik drev de
mindre kapitalsteerke plantere i
armene pa iszer hollandske handels-
og bankhuse, der kompenserede for
en lavere rente ved at betinge sig, at
de fik overladt plantagernes produk-
tion til videresalg. Erhvervspolitisk
var dette neermest katastrofalt; St.
Croix’ sukker skulle transporteres til
Danmark for at foradles pa danske
raffinaderier og derefter reeksporte-
res. Den store geeld havde andre
ulemper; ville danske handelshuse
forsgge sig pa St. Croix, matte de
veere forberedt pa binde temmelig
megen kapital pad gerne. Adskillige
kgbenhavnske handlende, der i 1782-
83 havde likviditetsproblemer, henvi-
ste til deres udstrakte, men ngdven-
dige kreditgivning p4 det vestindiske
marked som hovedarsagen.”® 1 1785-
86 gennemfgrtes derfor en konverte-
ring af geelden ved at kronen afkgbte
det fallerede hollandske hus ter Borch
& Zonen dets panteobligationer og
aflgste den hollandske geeld med 1an
fra staten. Transaktionen lettede plan-
ternes geeldsbyrde med ca. 33% og
sikrede sammen med andre statsligt
formidiede l4n, bl.a. det sakaldte
negerlan af 1792, plantagernes gko-
nomi til udgangen af 1700-tallet.

Slaveplantagens produktions- og ka-
pitalforhold begunstigede stordrif-
ten. Ser man pa de bedrifter, der
omkring 1775 havde et areal pa over
450 acres — dvs. over 3 af de oprinde-
lige plantagegrunde — er det almin-
delige indtryk, at de klarede sig
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langt bedre end de mindre plantager.
Til gengzeld er de langt svaerere at fi
kildemzessigt belyst. For de mindre
plantagers vedkommende, der i hgje-
re grad benyttede sig af de statsligt
formidlede eller direkte statslige 14n,
findes der et rigt kildemateriale i
arkivalierne fra Direktionen for den
vestindiske Galds Likvidation og de
lokale geeldslikvidationskommissio-
ner. De store godsers langt bedre
kreditmuligheder har medfgrt, at
oplysninger om de enkelte bedrifters
gkonomiske forhold kun undtagelses-
vis findes i de statslige myndighe-
ders arkivalier. Der findes i engelske
arkiver bevaret privatarkiver fra et
par af planterfamilierne pa St. Croix,
men kun et enkelt er sa vidt forfatte-
ren bekendt hidtil udnyttet.*

Godset: Den vestindiske
sukkerplantage

Ikke kun jordpriserne bidrog til at
skrue kravet om kapital i vejret for
dem, der ville nedsatte sig som plan-
tere 1 Vestindien. Plantageejeren,
den senere generalguverngr, Oxholm
beregnede, at selve jorden udgjorde
ca. 40% af en plantages verdi; byg-
ninger udgjorde ca. 35% og negersla-
verne ca. 25% af vaerdien.'® Forholdet
forrykkedes, jo stgrre jordtilliggendet
var. Pa Christopher MacEvoys plan-
tage “Granard” var procenterne ifgl-
ge en vurdering fra 1786 henholdsvis
47, 24 og 22; den resterende verdi
udgjordes af husdyrbesatningen.



Kort over St. Croix 1754, tegnet af Fr. Beck. For sa vidt angar de to indfgjede byplaner, er der tale
om planer; Frederikssteds ene halvdel blev aldrig bygget. (Rigsarkivets kortsamling).
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Landmaler Julius von Rohrs plan over plantagen La Grange, der var en af de kgl. plantager, der

blev kebt af Heinrich Schimmelmann. (Familien Schimmelmanns arkiv, Rigsarkivet).



Lad os se pa de faste anlaeg 1 produk-
tionsapparatet, jord og bygninger.
Den oprindelige udstykningsplan hav-
de regnet med en storrelse pa ca. 150
acres. Men for at udnytte investerin-
gen 1 sukkervaerkerne optimalt var
denne storrelse 1 underkanten. Sam-
menlaegning af de oprindelige planta-
gegrunde til storre enheder var ikke
ualmindeligt. Jorgen Bach Christen-
sen har undersogt ejerforholdene til
jord pa St. Croix i en raekke udvalgte
ar og nar til det resultat, at gennem-
snitsstorrelsen af den enkelte plan-
ters besiddelser - der imidlertid godt
kunne vaere fordelt pa flere plantager
- vokser med ca. 60% i perioden fra
1742 til 1804, ligesom antallet af stor-
besiddere - plantere med over 600
acres - er relativt storst i 1792.6

Blandt de plantageejere, der ikke
nojedes med en enkelt grund péa
2.000 gange 3.000 fod, kan naevnes
John Jacob DeWindt, ejer af planta-

Tabel 1. Ejerforholdene til jord pa St. Croix

Ar 1742 1754

Acres pr. planter 177,2

Antal plantere med

over 600 acres 8 12

Kilde: se note 16

212,8
Antal plantere i alt 139 232

gen Bethlehem, Kongens Kvartér,
der i 1779 omfattede 1 alt 1.200
acres. Den tidligere omtalte Chri-
stopher MacEvoy ejede bl.a. Gran-
ard, Kompagniets Kvartér, der i 1786
udgjorde 750 acres. Sterste danske
plantageejer pa St. Croix var siden
1763 familien Schimmelmann med to
plantager, La Grange og La Grande
Princesse, tilsammen et areal pa ca.
1.400 acres.

Bethlehem, hvis markplan og evrige
indretning kendes fra et kort, der er
beskrevet af Inge Mejer Antonsen,T7
var opdelt 1 tre produktionsenheder,
“Old Works”, “Middle Works” og “Bay
Works”. De to ferstnevnte bestod af
hver 450 acres dyrket jord, “Bay
Works” af 300 acres, hvoraf 138 dyr-
kedes, mens ca. 110 acres var udlagt
som graesgang. De enkelte works var
opdelt i lodder eller sukkerstykker
pa ca. 10-15 acres. Mellem sukker-
stykkerne var vejareal, besiet med

1766 1780 1792 1804

2326 2944 3016 2934
220 172 166 177

16 15 21 17



graes eller udlagt til brug for planta-
gens besaetning af negerslaver.

Andre plantager havde udlagt saerli-
ge lodder til “negerprovisioner”. Pa
58 plantager pa St. Croix med et
samlet areal pa 16.303 acres, der
blev takseret i arene 1786-88, ud-
gjorde sukkermarkerne 10.100 acres
og provisionsgrundene 913 acres.!®
Provisionsgrunde forekom hyppigere
pé de plantager, der 14 pa den darlig-
ste jord, end pa de store sukkerbe-
drifter.

Sukkerrgret er flerarigt. Hvert ar kan
det kappes, men sukkerindholdet fal-
der for hvert ar. Udpiningen af jorden
kan illustreres ved, at man i 1738 pa
St. Croix regnede med nyplantning af
den enkelte lod hvert 12.-14. ar. I
1760°erne var opfattelsen, at der for
en plantning kunne tages 7-10 afgrg-
der, mens man 30 &r senere kun reg-
nede med 4-6. Faldet i ydelse bereg-
nede Oxholm til - pa sserdeles god
jord — at veere fra ca. 5.000 - 7.000
pund sukker pr. acre fgrste &r til
2.000 til 4.000 pund for de sakaldte
ratoons, dvs. andet og tredje ars skud.
For St. Croix som helhed matte man
regne med ca. 1.-2.000 pund pr. acre i
gode ar. ©®

Avlen pa en enkelt lod af 10 acres —
ca. 20.000 pund — ville saledes ved en
sukkerpris pa 10 rigsdaler pr. 100
pund indbringe ca. 2.000 rigsdaler.
Romproduktionen gav en indtjening
pr. acre pd knap halvdelen af indtje-

88

ningen ved sukkerproduktionen. Ind-
tieningen pr. acre ville saledes i et
middelar ligge pa ca. 300 rdl pr. acre.
Regner man op til en plantage af
Bethlehems stgrrelse, med ca. 1.000
acres i sukkerdyrkning, er det intet
under, at omseetningen pa de vestin-
diske plantager matte forekomme
astronomisk, sammenlignet med for-
holdene for landbruget i monarkiets
europaxiske dele. Imidlertid modsva-
redes den hgje indtjening af hgje
omkostninger og investeringskrav.
For selv om den teknologi, der
anvendtes pa 1700-tallets sukker-
plantager, var simpel, reprzsentere-
de den en ganske stor investering,
jeevnfgr ovenfor om vaerdiforholdet
mellem jord, veerker og slaver.

Bethlehem var forsynet med tre
separate sukkervaerker, der betjente
henholdsvis 450, 450 og 300 acres. Et
sukkervaerk bestod af en mglle,
hestetrukken eller vinddreven. Beth-
lehem Old Works var forsynet med
savel heste- som vindmglle. I mgllen
pressedes sukkersaften ud af sukker-
rgrene. Saften ledtes fra mgllen til
kogehuset, hvor den indkogtes i mel-
lem en og tre timer. Nar sukkeret
krystalliserede, pakkedes det i fade,
der anbragtes i kyrehuset, hvor si-
ruppen kunne dryppe af fadene. Det-
te tog ca. 2-4 uger. Det skum, der
fiernedes fra sukkersaften under ind-
kogningen, anvendtes blandet med
sirup til romproduktion. Til disse
helt ngdvendige produktionsanlaeg
fsjedes stalde, veerksteder m.v.



Arbejdskraften

Det, der vasentligst adskilte det
vestindiske landbrug og hele det
vestindiske samfund fra det euro-
peiske, var anvendelse af slaver som
arbejdskraft. Negerslaveriet og op-
fattelsen af dets betydning for den
vestindiske gkonomi var s& godt som
uanfegtet indtil arhundredets slut-
ning. Eksistensen af slaveriet som
institution - arbejdsgivernes formel-
le og reelle ejendomsret over deres
menneskelige arbejdskraft — indvir-
kede pa samtlige gkonomiske og soci-
ale forhold i de vestindiske kolonier.

Af 197 plantager pa St. Croix, havde
i 1792 de 141 eller godt 70% en
besaetning af negerslaver pa under
100. Pa 50 plantager 1a antallet af
slaver mellem 101-200. Kun 6 plan-
tager havde over 200 slaver. Her fin-
der vi bl.a. de to schimmelmannske
plantager, La Grange med 288 slaver
og La Grande Princesse med 379 sla-
ver. Langt hovedparten, ca. 86%, af
slaverne pa St. Croix var markarbej-
dere. Specialiserede héandvarkere
(bgdkere, smede etc.) udgjorde i 1792

Tabel 2. Antal slaver pa St. Croix i 1700-tallet®

knap 7% af de arbejdsduelige slaver.
Husslaver udgjorde andre 7%.>

Arbejdet i sukkermarker og -mgller
er hardt og monotont. Der var i
1700-tallet almindelig enighed om,
at dette var en af arsagerne til, at
slavebefolkningen ikke kunne vedli-
geholde sit eget antal, men at den
havde en betydelig overdgdelighed.
Jens Vibak udtrykker det saledes:
“De vestindiske ger var krematorier,
som ikke alene opslugte fadselstil-
vaeksten, men som for St. Croix’ ved-
kommende arligt forbraendte en
tilfgrsel af 575 nye slaver.”* Antallet
af negerslaver pa St. Croix steg imid-
lertid stgt gennem hele perioden (se
tabel 2 nedenfor).

Svend E. Green-Pedersen har bereg-
net, at der i perioden fra kgbet af St.
Croix i 1733 til 1803, hvor forbudet
mod den transatlantiske slavehandel
tradte i kraft for de danske koloniers
vedkommende, var en nettoimport af
negerslaver til de dansk-vestindiske
ger pa i alt ca. 53.000. #

Ar 1742 1754

1766

1780 1792 1804

Antal slaver 1749 7705

17197

22639 21840 27351
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De vestindiske godsejeres forhold til
deres arbejdskraft kan nappe szrlig
meningsfuldt sammenlignes med for-
holdet mellem husbond og tyende
eller herremsend og hovbgnder i
Danmark. Men det blev gjort 1 samti-
den:

Det skeer vel i America

med Negerne fra Africa.

Men Christne burde christelig
mod christne Folk opfore sig,

skrev N. Schelde i sin athandling om
arsagerne til folkemanglen i Dan-
mark fra 1761 med den underfor-
stdede mening, at herremeendenes
tugtelsesret ogsa kunne have en ind-
flydelse p4 manglen pa arbejdskraft i
det danske landbrug. Gik sammen-
ligningen den anden vej, kunne det
holdes frem, at negerslaverne i Vest-
indien pa4 en rakke punkter ikke
havde det (meget) veerre end hovbgn-
derne i Danmark.

De vestindiske planteres tugtelsesret
var kun en af variablerne 1 det
system af undertrykkelse, slaveriet
udgjorde. Til gengaeld var det i 1700-
tallet omtrent den eneste, der
pékaldte sig myndighedernes op-
maerksomhed. I forbindelse med kro-
nens overtagelse af gerne i 1755 blev
der udarbejdet et slavereglement,
hvis § 35 lgd: “Det skal vaere slaver-
nes husbgnder og ejere eller de over
dem satte betjente tilladt at lade
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samme slutte i jern, nar de holder
det forngdent, sd og lade dem piske
med ris eller strikker; men de skal
ingenlunde have magt at lade dem
leegge pa pinebaenken eller lemlzeste,
og safremt de skulle ggre sadant,
skal de med vilkarlig straf anses
eller miste slaven...” Slavereglemen-
tet blev imidlertid kun sat delvis i
kraft, og Christian Martfeldt, der
efterlod sig et udkast til en beskri-
velse af de vestindiske kolonier, som
han havde samlet stof til i 1760°erne,
bemerkede, at en veesentlig mangel i
den vestindiske lovgivning bestod i,
at tugtelsesrettens graenser ikke var
reguleret. Ubarmhjertighed og hard-
hed var reglen snarere end undtagel-
sen.*

I 1700-tallets sidste fjerdedel blev
der taget en reekke initiativer for at
give slaverne nogen retlig beskyttel-
se. Generalguverngrens instruks af
1771, der i gvrigt indeholdt en be-
stemmelse om, at plantageejere i
Vestindien med visse modifikationer
skulle nyde samme privilegier som
hovedgardsbesiddere i Danmark, pa-
lagde ham at fgre opsyn med plan-
ternes behandling af deres slaver.
Negrene matte ikke “af ejerne abuse-
res, enten ved mangel pa de fysiske
forngdenheder, eller ved i andre
maéder at blive barbarisk medhandle-
de.” Instruksen blev ikke bekendt-
gjort, da det ikke ansas for hensigts-
meaessigt, at slaverne fik viden om,
hvilke rettigheder, der tilkom dem —
mad, drikke, keeder, fritimer til guds-



dyrkelse og hvile. Den utilsigtede
effekt var imidlertid, at heller ikke
slaveejerne var ganske pa det rene
med begreensningerne i raderetten
over deres ejendom.

Sager, der forte til sanktioner over
for slaveejere for overskridelse af
tugtelsesrettens graenser eller anden
ulovlig behandling, er 1 1700-tallet
ikke talrige. Forst efter slavehan-
delsforbudet i 1803 startede en mere
konsekvent praksis, der senere - fra
1820°erne - fulgtes af egentlige regu-
leringer af slavernes rettigheder.%

Med slavernes emancipation 1 1848
forsvandt forestillingerne om de
vestindiske godsejere, hvis sidste
blomstringstid Dahlerup havde ople-
vet 1 1817. Perioden fra 1815 til ger-
nes salg 1 1916 udgjorde en neesten
ubrudt nedgangsperiode for sukker-
plantagerne pa St. Croix. Godserne
forsvandt imidlertid ikke, og adskil-
ligt blev ogsa efter 1848 provet for at
ophjzlpe produktionen pa godserne
eller plantagerne. Tilmed gjordes for-
seg med udstykning af plantager til
husmandsbrug. Men det er en anden
historie.®
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Godsejerne og naestekarligheden
Tilblivelsen af de fgrste danske alderdomsforsgrgelses-
kasser i sidste halvdel af 1800-tallet

af Finn Andersen

Reformlovgivningen i sidste halvdel
af 1700-tallet havde ét hovedsigte,
nemlig at friggre de ressourcer, som
ejendoms- og dispositionsrettigheder
og uhensigtsmeessige driftsformer
bandt i det danske landbrug. Gods-
ejerne gnskede sig stabile, helst vok-
sende indkomster pa grundlag af en
stabil produktion, og derfor havde
driftsforbedringerne, udskiftninger-
ne og udflytningerne bredt sig som
ringe i vandet siden midten af 1700-
tallet. Efterhdnden blev den nye
selvsteendige gardmand i stand til at
aflgse sine hoveriforpligtelser med
pengeafgifter, mens den voksende
gruppe husmaend, indsiddere og
tyende leverede den manglende ar-
bejdskraft. For disse mennesker
medfgrte driftsomlaegningerne bort-
fald af graesningsrettigheder, Ilgn-

tryk, udbytning og en katastrofal op-
Igsning af sociale netveerk, idet den
hidtidige tryghed i landsbyfzllesska-
bet svandt ind. Hertil kom synlig-
gorelsen af de eldre, idet antallet
steg, og de mange uarbejdsdygtige
®ldre blev med &rene et alvorligt
samfundsproblem.

At filantropibegrebet vandt indpas i
samfundsdebatten fra slutningen af
1700-tallet er saledes forstaeligt, for-
di behovet for de humanitaere hand-
linger og holdninger tog til. Filantro-
pien og velggrenheden viste sig helt
op til 1930erne at blive et konstant
tilstedeveerende fa2nomen 1 vor hjem-
lige socialhistorie,’ og fenomenet
optraeder centralt i artiklens emne:
Alderdomsforsorgen i 1800-tallets
anden halvdel.

Finn Andersen (f. 1950), mag. art. i historie 1992 fra Historisk Institut, Aarhus Universitet. Fra
1994 Ph.d.-studerende sammesteds med projektet Alderdomsunderstgttelseskasserne i de danske

landsogne, kobstaeder og virksomheder ca. 1846-1914. En artikel om alderdomsforsorgen i byerne,

“Alderdomsforsgrgelseskasserne pa de danske virksomheder ca. 1870-1875”, offentligggres i et kom-

mende nummer af tidsskriftet Arbejderhistorie. Arbejder desuden med den almindelige filantropi-

ske og kristelige/diakonale beveegelse samt landbrugs- og lokalhistorie. Har bl.a. skrevet Bzr hver-
andres byrde. Studier i Diakonhgjskolens historie og virke 1920-1990, Aarhus Universitet 1991.
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Alderdomsforsorgelsen

pa landet

Rent umiddelbart havde man saledes
fra godsejernes side leenge prioriteret
de gkonomiske og magtmaessige hen-
syn frem for de sociale hensyn, eller
havde man? Spergsmalet rejser sig,
idet oprettelsen af de “milde stiftel-
ser”, godshospitalerne, steg fra 1700-
tallet. Mange herskaber havde med
andre ord haft et vist socialt engage-
ment siden etableringen af de forste
hospitaler 1 1500-tallet - i1 hvert fald
over for deres tidligere ansatte.

Godsejerne skenkede kapital og jor-
degods, sa lemmerne kunne fa husly,
varme, beklaedning og forplejning, og
til gengaeld modtog godset fremstille-
de redskaber og husgerad. Egentlige
hospitalsfunktioner kom ikke pa ta-
le. Opteellinger viser, at eksempelvis
Lolland omkring 1776 havde 7 sa-
danne institutioner, og i 1845 boede
17% eller 12 af Radsteds sogns 70
xldre over 60 ar pa det stedlige hos-
pital, kaldet Tyestens Bolig.2 Dertil
kommer oplysningerne om Frijsen-
borgs éarlige juleuddelinger,3 Guld-

Maleri af C. Wendorf fra 1890 af kvindestuen pa Radsted godshospital, oprettet 1641. Bygningen,
der blev kaldt Trestens Bolig, blev nedrevet 1906. Kvinderne er travlt beskaftiget med at karte,
spinde og strikke; de produkter, kvinderne fremstillede, var dels til herskabet pa Krenkerup, dels
til eget brug. (Lolland-Falsters Stiftsmuseum, Maribo).



borglands pensioner til sine eldre
funktioneerer, ydelser af brande til
husmandsenker, bekostninger af
berns skolepenge etc.*

Hos forskerne har landdistrikternes
filantropi og velggrenhed imidlertid
leenge stdet 1 skyggen af bymiljger-
nes,’ og undersggelserne af den tidli-
ge alderdomsforsorg har hidtil haft
en tendens til at fokusere pa initiati-
ver og diskussioner inden for lovgiv-
ningsmagten og centraladministratio-
nen.! Modsat har interessen vaeret
minimal for de mere private og de-
centrale foreningsinitiativer, som op-
stod gennem 1800-tallets anden
halvdel inden vor fgrste alderdoms-
forsgrgelseslovs ikrafttraden 9. april
1891. Det er derfor en vigtig opgave
for fremtidig forskning at fa klarlagt
de danske alderdomsforsgrgelses-
kassers arbejde i by og pa land. Det
geelder ogsa de kasser, hvis grund-
leeggelse  og  finansiering  fra
1860’erne i hgj grad ma tilskrives
nogle af landets dengang mest ind-
flydelsesrige godsejeres og deres
naermest betroede medarbejderes
“hjeelpevilje”. Der har dog i de histo-
riske fremstillinger vaeret en tendens
til at bortforklare “hjeelpeviljen” som
byggende p4 medmenneskelighed og
retferdighedssans og i stedet mere
understrege dens tilknytning til gko-
nomiske og magtmaessige interesser.”

Et igangverende forskningsprojekt

om de danske alderdomsforsgrgelses-
kassers virke ca. 1846-1914 har

96

imidlertid kastet lys over interessan-
te sammenhange omkring fgrnavn-
te “hjeelpevilje”.® @nskede skattelet-
telser har ofte veeret fremfort som
drivkraften bag datidens mange selv-
hjeelpsinitiativer. Ikke desto mindre
har det vist sig, at neestekeerligheden,
de religigse og socialfilantropiske dis-
kussioner ved enkedronning Caro-
line Amalies hof pa& Sorgenfri samt
grundtvigianernes og Vartovkredsens
humaniteere virksomhed har varet
vigtige inspirationskilder bag opret-
telserne af landets tidligste alder-
domsforsgrgelseskasser.

Pastor Elith Olesen konkluderer i
Diakonien i Kirkens Historie, at en
vaekkende forkyndelse som den
grundtvigske med deraf fremvoksen-
de menighedsliv, der samlede sig om
dab og nadver “som troens og keerlig-
hedens kraftkilder”, uundgaeligt
matte udlgse en diakonal aktivitet
(diakon: graesk, tjener, oprindelig for-
samlingstjener, som tog sig af sldre,
syge og fattige). Endvidere beskrives
den fgrste udformning af en moderne
menighedsdiakoni ved Vartov, lige-
som han beretter om enkedronning
Caroline Amalie, der i arevis i al stil-
hed gennem vennen Peter Outzen
Boisen havde formidlet betydelig
hjeelp til fattige og gamle mennesker,
“som hun ydede af sine egne
midler”.®

Der pabegyndtes saledes et ret
omfattende greesrodsarbejde inden
for alderdomsforsorgen, og hermed



var flere artiers erfaringer til radig-
hed, da loven blev vedtaget i 1891.
Det ville derfor veere gnskeligt, om
alderdomsforsgrgelseskassernes vir-
ke i hgjere grad end hidtil matte bli-
ve inddraget i kommende forskning i
de aeldres forhold i 1800-tallets anden
halvdel.® :

Alderdomsforsgrgelsesproble-
met — 0gsd et opdragelsespro-
blem

Vi befinder os dermed i tiden, hvor
de liberalistiske tanker baseret pa
konkurrence, ejendomsrettens ukresen-
kelighed og betoningen af det suve-
reene individ var fremherskende, og
hvor minimalstatsopfattelsen flore-
rede. Snart medferte arbejdslgs-
hed, boligmangel, pris- og husleje-
stigninger, forsteerket af de to sles-
vigske kriges mange menneskelige
omkostninger, dog landbounderklas-
sens tiltagende gang til fattigveese-
net med voksende udgifter til folge
for den bedrestillede befolkning, som
gnskede besparelser. Det blev vigtigt
for disse i tide at fa den enkelte min-
drebemidlede familiefader opmun-
tret til selvsteendighed, orden, méade-
hold, arbejdsomhed, sparsommelig-
hed og ikke at forglemme forudseen-
hed - bl.a. omkring sin fremtidige
alderdom. Alderdomsforsgrgelseskas-
serne kom dermed til at hvile pa de
samme grundprincipper som dati-
dens andre foreninger: (Hjzlp til)
selvhjeelpen og frivilligheden.

Tidens tanker kom bl.a. fra 1700-tal-
lets amerikanske praesident Benja-
min Franklins 13 dyder, den “Frank-
linske Livsstil”." Undersggelser har
vist, at rgdderne til livsstilen findes i
herrnhutternes og benediktinermun-
kenes leveregler med deres oprinde-
lige udspring i Det nye Testamentes
1. brev til Timotheus 3:8ff. (Paulus
formaner her menighedstjenerne om
deres personlige arbejde og livsfgrel-
se). P4 den baggrund udggr livsstilen
stadig grundlaget for diakonernes
levevis.” Man kan saledes tale om en
egentlig arbejderopdragelse, som i
vaesentlig grad ogsd skulle komme til
at preege utallige private forslag
samt offentlige kommissions- og ud-
valgsbetaenkninger i forbindelse med
en eventuel alderdomslovgivning.
Den brede folkeopdragelse gennem
oplysning og eksempel, en opdragel-
se til forstdelse for hinanden og hin-
andens problemer, var i fokus, og
oplysningstidens tanker slog saledes
fgrst for alvor igennem langt oppe i
1800-tallet.

Skulle (hjzelp til) selvhjelpen vise sig
at veere utilstreekkelig, gnskedes sta-
tens rolle indskreenket til blot at
etablere de institutionelle rammer
omkring den sociale forsorg. Dette
betad bl.a. en tiltagende overgang fra
sognenes hidtidige individuelle pleje
i anviste fattighuse til den mindre
udgiftskreevende kollektive pleje pa
fattiggdrdene. Beboerne skulle, na-
turligvis helt i minimalstatens and,
sd vidt muligt tage sig af hinanden,
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C.A. Ditzel (1805-93) blev efter endt uddan-
nelse bl.a. underlaege ved Sgetatens hospital
1833-37. Han var derefter i en meget lang ar-
reekke fra 1837 til 1883 distriktslaege 1 Ham-
mel og lege ved grevskabet Frijsenborg, hvor
han foruden laegegerningen ogsa udfoldede en
stor filantropisk virksomhed. Ditzel, der i
perioden 1862-65 ogsa var formand for
“Almindelig dansk Leegeforening”, blev 1860
kancellirdd og udnaevntes i 1883 til etatsrad.
(Hammel Lokalhistoriske Samling).

og alle skulle bidrage til den daglige
livsfgrelse. Godsejernes lzenge fast-
satte kutyme pa hospitalerne viste
sig ogsa brugbar for den nye gard-
mandsstand.

De forste initiativer

Arene 1848-50 havde imidlertid
bragt de fgrste vidnesbyrd om, at et
@ndret syn pa hele forsgrgelseslov-
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givningens almindelige karakter var
pa vej. En skelnen mellem skyldig
eller uforskyldt ned (f. eks. i forbin-
delse med arbejdslgshed, sygdom
eller alderdom) blev indledt med cir-
kulaeret af 29. maj 1848, hvor omsor-
gen for familierne, hvis forsgrgere
drog i felten, skulle ske uden fattiglo-
vens inddragelse. Desuden havde fle-
re revolutioner i arene forud praeget
Europa, og dgnningerne fra friheds-
kampene niede de hjemlige hovmar-
ker. Mange frygtede, at uroen skulle
brede sig hertil. Ministerialkontorer-
ne udviste bl.a. p4 den baggrund en
stgrre humanitet, end de lokale, bed-
restillede gardmeend egentlig bred
sig om. Det blev karakteristisk, at
embedsmand, som f. eks. amtmaend
og leeger ofte gik i spidsen for det
lokale hjzlpearbejde.

Dette viste sig da ogsa i forbindelse
med laegen og filantropen Christian
Andreas Ditzels sociale arbejde pa
Hammelegnen i @stjylland. Veesent-
lig var Ditzels indsats ved stiftelsen
og driften af Danmarks efter sigende
forste alderdomsforsgrgelseskasse pa
landet, der blev oprettet 1849. Indtil
1882-83 fungerede den i neer tilknyt-
ning til godset Frijsenborg og dets
ejer, lensgreven og politikeren Chr.
Emil Frijs. Godt 1288 registrerede
medlemmer fordelt over 53 sogne del-
tog,” men alligevel er den traditions-
bundne uddeling i januar maned af
“Etatsrad C.A. Ditzels Mindelegat” en
af de f4 handgribelige rester, der er
tilbage af disse godt 34 ars arbejde.



Inspirationen til C.A. Ditzels sociale
indsats over for de aldre og soldater-
familierne, skyldtes ikke mindst de
naere slaegtsband til Collin- og Hei-
bergfamilierne, hvorved der ogsa
knyttedes forbindelse til Caroline
Amalies hof i Sorgenfri. Ditzels fgrste
svigerfader, Peter Wilken Heiberg,
havde veaeret forstander for Vartov
Hospital (indtil 1934 stiftelse for fat-
tige og syge kgbenhavnere),* og med
dronning Caroline Amalies taette for-
bindelse til N.F.S. Grundtvig og kred-
sen omkring Vartov 14 muligheden
nu aben for gensidig inspiration ved
dronningens personlige rédslagnin-
ger pad Sorgenfri i Lyngby. Caroline
Amalie var, isser som enke efter
1848, altid levende optaget af tidens
sociale spgrgsmal. Hun samlede
mange betydelige maend omkring sig
og lyttede ivrigt til deres diskussio-
ner. Velggrenheden néede dog inden
leenge sddanne hgjder, at gkonomien
skrantede, men redningen fandt man
hos den regnskabskyndige Sgren
Johan Heiberg - sgn af Peter Wil-
ken.*® Desuden sgrgede en personlig
kontakt mellem distriktslaegerne
Ditzel og Thomas Christopher Miirer
i Lyngby allerede i 1858 for udbredel-
sen af Frijsenborgforeningens love
gennem skriftet For Almeenvel — Et
philantropisk Tidsskrift. Alderdoms-
forsgrgelsesforeningen omkring Frij-
senborg blev da ogsa senere forbilled-
et for en foreningsdannelse i umid-
delbar nerhed af Sorgenfri.

Hjemme i Hammel lykkedes det i
mellemtiden for Ditzel og hans hjzel-
pere at fa vaekket greveparrets in-
teresse for det stadigt mere patren-
gende alderdomsspgrgsmaél. Parrets
samlede bidrag blev ca. 1.100-1.150
rd., som oftest ydet med 75-150 rd.
om aret, op til hele 200 i 1874. Hjzel-
pen faldt karakteristisk sammen med
den udpreegede dyrtid 1855-57, den
landsdeekkende fokusering pa alder-
domsproblemet midt i 1860%erne,
samt i forbindelse med socialismens
udbredelse  herhjemme fgrst i
1870’ erne.

Kildematerialet — lokale
feellestraek

Formidlingen af Hammelforeningens
resultater skete ikke alene via Miirers
skrift, men naede ogsa senere koope-
rationens landsdakkende blad Arbei-
deren (1868-76) og prisafthandlingerne
fra finansminister Christian Georg
Nathan Davids konkurrence (1865-
67) om forslag til forbedringer af de
hjemlige sociale forhold.®® P4 grund-
lag af iseer disse to kilder (godt hjul-
pet af amtsregistranterne fra “Sam-
menslutningen af Lokalarkiver”) er
der konstateret oprettelse af ca. 70
alderdomsforsgrgelseskasser, hvoraf
godt 40 daekkede landsognene. Af
disse havde omstdende 10 initiativer
det til felles, at de alle stod 1 neer til-
knytning til den lokale godsejers
eller hans nermest betroede medar-
bejderes “hjaelpevilje”.
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No., stiftelsesar, foreningsnavn, godstilknytning, ejer:

1 1862

2 1865

3 1866

4 1869

5 1872

6 1872

7 1873

8 1873

9 1881

10 1883

Syge-, Begravelses- samt Enke-, Bprne- og Alderdomsforsgrgelses-
Foreningen i Idestrup paa Falster. Orupgérd. Edward Tesdorpf.
Sondre Kirkeby og Sendre Alslpv Sognes Syge- og Alderdomsforsgr-
gelsesforening. Orupgérd. Edward Tesdorpf.

Arbeider Syge- og Alderdomsforsprgelses-Kassen af 5te Februar 1866.
Lungholm. Johan Julian Bertouch-Lehn.

Nebbelunde Szdinge Sognes Syge-, Begravelses- og Alderdomsstptte-
forening. Bremersvold. Carl Vilhelm Raben-Levetzau.

De Forenede Kommuners Alderdomsforsgrgelsesforening.
Ravnstrup. Johan Georg Regrbye Griiner.

Haslev-Freerslpv private Alderdomsforsgrgelses- og Understgttelses-
Forening. Bregentved. Frederik Georg Julius Moltke.

Arby Sogns Alderdoms-Understgttelsesforening. Lerchenborg.
Christian Albrecht Lerche.

Overskudsdeling indtil 1878. Dragsholm. Georg Frederik Otto
Zytphen-Adeler.

Guldborg - Lollands Alderdomsforsgrgelsesforening. Guldborgland.
Otto Ditlev Rosengrn-Lehn.

Tommerup Sogns Alderdoms-Understpttelsesforening. Lerchenborg.

Christian Albrecht Lerche.

Fglgende landsdele er saledes re-
praesenteret: Lolland-Falster samt de
sjellandske amter Holbezek, Sorg og
Preestg. Disse egne var karakteristi-
ske ved deres mange godsbesiddelser
og betydelige landproletariat, idet
selvejet generelt var mindre udbredt
gst end vest for Storebalt. Det var de
regioner, hvor skellene i befolkningen
var markante, og det var her, at 1830-
40’ernes misforngjelse blandt bgnder
og husmeend havde kulmineret. Op-
positionslysten var szrlig markant
omkring herregardene i Ods herred —
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f. eks. pa godset Dragsholm.” De ud-
valgte distrikter er desuden saregne
ved deres hgje aktivitet med hensyn
til kombinationen af andelige rgrel-
ser og materielt feellesskab. Med den
nye Grundlov i 1849 var fulgt retten
til foreningsdannelse, og i en del af
Holbzek amts sogne sas viften af selv-
hjeelpsorganisationer (syge-, spare-,
begravelseskasser etc.) at vaere etab-
leret allerede i lgbet af perioden
1866-70, som oftest med de samme
initiativtagere.’



1860°erne — midt i en
brydningstid

Allerede fra starten af 1860’erne
havde mange mennesker imidlertid
erkendt underklassens sociale van-
skeligheder, idet man i hgjere grad
end tidligere satte fokus pa de min-
drebemidledes problemer med at ud-
rede de ngdvendige bidrag til tidens
mange selvhjelpsforeninger. Reakti-
onerne fadrte til nedsaettelsen af
“Arbejderkommissionen” 1 1866 og
senere 1 maj 1869 “Den store Fattig-
kommission”, hvis forslag til sociale
forbedringer foreld i oktober 1871.
Med feorstneevnte kommission blev
de ealdres forsgrgelse for alvor et
tema, der med vekslende intensitet
skulle komme til at praege den parla-
mentariske dagsorden frem til be-
gyndelsen af 1890’erne.

Perioden 1865-71 var ellers kende-
tegnet af sine betydelige inden- som
udenlandske forandringer: Herhjem-
me tradte i tiden efter nederlaget i
1864 godsejerne frem i stedet for de
nationalliberale. “Det store Hart-
korn”, landets godt 2000 godsejere,
skulle leenge komme til at dominere
det politiske liv. Trods omvaeltningen
i 1848, hvor en rakke privilegier
bortfaldt for de danske godsejere, var
Enevaelden stadig grundlaget for
deres verdensbillede. Hovedperso-
nerne i nervaerende artikel fglte nor-
malt et neert standsfellesskab, dyr-
kede megen selskabelighed (Tesdorpf
dog en klar undtagelse) og var ofte
knyttet sammen i et teet familie-

mgnster. Derved fik de ogsé tit flles
meninger om béade det lokal- og det
landspolitiske, og gennem deres
seerlige privilegier som vaelgergruppe
udnyttede de deres muligheder for at
dominere lokalt. Skgnt fmsteveesen
og hoveri ebbede ud 1 1860%erne,
betragtede godsejerne normalt stadig
landbefolkningen omkring deres her-
regarde som undersatter, som man
fplte et vist patriarkalsk ansvar for.
Ansvaret var méaske ikke si udbredt
hos “fraflytterne”, der valgte at bo 1
hovedstaden eller Sydeuropa, anta-
gelig var tanken mere almindelig
blandt “de gammeldags jorddrotter”
(hovedsagelig fra Landhusholdnings-
selskabets inderkreds), der foretrak
det personlige opsyn med driften.®

I lokalpolitisk henseende sas foran-
dringen i loven af 6. juli 1867, hvor
hidtidige forpligtelser skulle overga
fra sogneprasterne til sogneradene.
Disse blev snart steerkt preeget af de
bedrestillede begnder, som mere og
mere overtog sognenes almindelige
forretninger, inkl. fattighjaelpssager-
ne, hvorfor gnsket om besparelser fik
fornyet aktualitet. Den formelle for-
bindelse mellem kirken og de fattige
blev brudt, og den officielle forsorg
var fra da af helt verdsliggjort. Dette
skete imidlertid kun i princippet,
idet de lokale sognepreaesters position
og indflydelse fortsatte med at veere
stor. Artiers tradition i lokalsam-
fundene levede trods alt videre.
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Edward Tesdorpf (1817-89), der var en af de
mest centrale skikkelser i dansk landbrugi
forrige Arhundrede, stammede fra en tysk
kgbmandsfamilie fra Hamborg, men blev
uddannet i landbruget. Som 20arig blev han i
1837 ansat som forvalter pad Gammelgard pa
Lolland, men allerede to ir senere kgbte han
godset Orupgérd. Siden erhvervede han yder-
ligere en reekke godser, fortrinsvis pa Falster
og Lolland, og endte som en af landets starste
jordbesiddere med en samlet ejendom pé ca.
2300 ha. Tesdorpf var p4 sine egne godser
foregangsmand for udviklingen af et moderne,
rationelt landbrug, ligesom han virkede herfor
i bl.a. Landhusholdningsselskabet, hvis praesi-
dent han var 1860-88. Han var imidlertid ikke
alene en rationel landmand, men ogsa en gods-
ejer med stor social forstéelse for landbefolk-
ningens vilkar, hvad der gav sig udslag i om-
fattende godggrenhed og mange socialfilantro-
piske initiativer, som havde rod i hans dybe
religigsitet. (Falsters Minder, Nykgbing F.).
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Endelig hgrte man nye toner fra
England, selvhjzlpsbeveegelsens fo-
regangsland, hvor staten begyndte at
std som garant for foreningernes
arbejde. Tanken vandt indpas hos
danske embedsmaend — ogsé hos C.A.
Ditzel — da man allerede i forbindel-
se med C.N. Davids konkurrence i
1867 beretter om, hvordan leegen fore-
slog kommunerne at yde et bidrag
identisk med de bosatte medlem-
mers.” Samtidig blev gnsket fremsat
af grev Edward Tesdorpf pa et mgde i
“Det kgl. Landhusholdningsselskab”.
Han mente, at offentlig stgtte var
ngdvendig, selv om den var ny og
kontroversiel. @nsket kom ikke til at
std uimodsagt, da flere heevdede, at
kommunale tilskud virkede demora-
liserende pa arbejderne. Ifglge hi-
storikeren Jens Boel fik grevens til-
1gb til brud med den saedvanlige selv-
hjelpstanke ikke umiddelbart det
store gennembrud i praksis.”

Tankerne vinder frem

Ikke desto mindre sas Ditzels tanker
snart afprgvet i sognene Lyngby, Sgl-
lergd, Gladsaxe, Herlev, Gentofte og
Hgrsholm. De 14 alle omkring Sor-
genfri, hvorfra de religigse og social-
filantropiske diskussioner tidligt var
blevet kanaliseret ud 1 landet, bl.a.
gennem praesterne Peter Rgrdam og
Jacob Chr. Lindberg. Allerede i 1844
fik Lindberg siledes med dronnin-
gens stgtte tildelt et embede i Ting-
sted pad Falster. Her knyttede den
tidlige Grundtvigtilheenger med sans



for smafolks ret over for alle slags
autoriteter snart en vigtig kontakt til
en af de vel nok mest centrale skik-
kelser i dansk landbrug, den frem-
skridtsvenlige grev Edward Tesdorpf.
Greven karakteriseres dog ogsa som
en alvorligt troende mand af neer-
mest pietistisk retning, som i videst
muligt omfang overholdt sgndagsfre-
den pa sine ejendomme. Si godt som
hver sgndag gik han i kirke og besgg-
te derefter fattighuset, hvor han
kendte de gamle, talte med dem og
uddelte penge.? Tesdorpf tog ivrigt
del i kirkelige mgder, og ifglge histo-
rikeren Claus Bjgrn skal man “utvivl-
somt i hans omfattende godggrenhed
og hans initiativer 1 socialfilantro-
pisk retning - brugsforening, syge-
kasse, begravelseskasse, svendehjem
i Nykgbing F. - se udslag af hans
religigse overbevisning”. I raekken af
sociale tiltag kan fra 1862 tilfgjes
alderdomsforsprgelseskassen i Ide-
strup. Grevens daglige liv var ellers
praeget af tarvelighed og ngjsomhed,
og med mottoet “Arbejde er Livets
Hjul” hangende over skrivebordet
signaleredes til omverdenen, at her
var en mand, der sggte at efterleve
de “Franklinske Leveregler”. Orup-
gard ved Idestrup blev hurtigt et
mgnsterlandbrug for hele landet, og
de unge landmand flokkedes for at
blive leerlinge pa avlsgirdene. De
mange lokalt indhgstede socialfilan-
tropiske og gkonomiske erfaringer
formidlede man herefter ud via land-
boskrifterne, bl.a. Tidsskrift for Land-
pkonomi, og Landhusholdningsselska-

bet, hvis medlemskreds og bestyrelse
blev domineret af godsejerne. Denne
formidling m& bestemt ogsa tilskri-
ves vennen Jgrgen la Cour. Ser man
bort fra Tesdorpf, synes der ellers
ikke i de stgrre landbrugeres kreds
at have veeret seerlig interesse for
landarbejdernes sociale forhold for
redaktgr la Cour i efteraret 1867 rej-
ste problemet i Tidsskrift for
Landpkonomi. Med sit grundtvigske
livssyn havde la Cour allerede i 1866
i et brev til sine foraeldre luftet tan-
ken om en folkehgjskole. I sa fald
blev specielt Lyngbyegnen foretruk-
ket, fordi han tidligere havde holdt
foredrag her, og ved hans abning af
Lyngby Landboskole 1. oktober 1868
talte distriktets laege, T.C. Miirer.
Med stiftelsen af det lokale arbejder-
rad 14. januar 1872, hvori la Cour
blev medlem, grundlagde han sam-
men med egnens foregangsmaend
den tidligere naevnte alderdomsfor-
sgrgelse byggende pa kommunale til-
skud.* Man kunne saledes i Lyngby
arbejde videre pa et lokalt selvhjelps-
arbejde, som ikke mindst skyldtes
T.C. Miirer og enkedronningens neere
venner: Dr. Christian Andreas Kal-
kar og Peter Outzen Boisen.®

Godt 94 anmodninger om Idestrup-
lovene vidner om, at interessen for
Idestrup-forsgget fortsatte med at
veere hgj 1 1874. Desuden skinnede
nabosognseffekten tydeligt igennem,
da der bl.a. kom et gnske fra de
nerliggende sogne Sdr. Kirkeby,
Horreby og Nr. Orslev om at anvende
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lovene. Godsejeren ydede fra 1865
kontante tilskud til denne kasse,
ganske som han efter 1869 gjorde
det til alderdomsforsgrgelseskassen i
Nebbelunde-Sadinge. Kontakten til
de parallelt etablerede alderdomsfor-
sgrgelseskasser omkring Lollands
sydlige godser Bremersvold og Lung-
holm var hermed etableret. Grund-
leggelserne i dette omrade kan ikke
mindst tilskrives skovrider Chr. Dit-
lev Schrgders sociale arbejde i Er-
rindlev-Olstrup sogne — altid hjulpet
af sin forstdende ven og arbejdsgiver,
baronen pa Lungholm, J.J. Bertouch-
Lehn. Chr. D. Schrgder var direkte
opkaldt efter Chr. D. Reventlow,
opvokset i et hjem, der var steerkt
praeget af dennes ideer og Grundt-
vigs and, og efterhdnden lykkedes
det skovrideren og godsejeren i fore-
ning at realisere deres selvhjelps-
tanker gennem flere nyoprettede fore-
ninger.

Venskabet med baronen medfgrte
samtidig en flittig kirkegang, og ven-
ne- og familiekredsen talte snart folk
med betydningsfulde rgdder inden
for regeringen, hgjskolerne og de reli-
gigse miljper. Her skal blot navnes
inspirationskilden “Lille Teologium”,
der bl.a. bestod af hgjskolefolkene
Ludvig Schrgder og Ernst Trier, som
begge var meget socialt engagerede i
henholdsvis menighedsplejen og det
grundtvigske soldaterarbejde, samt
Jens Ngrregaard.* Tradene knytte-
des nu direkte til vore hjemlige dia-
koner og deres indsats for de @ldre,
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idet Jens Ngrregaard var formand
for “Stefansforeningen” og i familie
med Johannes Hoff, i 1920 medstif-
ter af Diakonhgjskolen i Aarhus. Det
var hans farbroder, pastor Villiam
Johan Hoff, og kredsen i Vartov, der
f. eks. hjalp Ernst Trier til forstan-
derembedet pa Vallekilde Hgjskole i
Ods herred.” En forbindelse til de
socialt aktive godsejere Lerches og
Zytphen-Adelers interessesfeerer i
Nordvestsj=zlland blev derved synlig-
gjort.

Ved slutningen af 1860’erne syntes
tiden inde til, at man turde binde an
med oprettelserne af de storre lands-
delsdeekkende alderdomsforsgrgelses-
kasser. Chr. D. Schrgder deltog sale-
des ved stiftelsen den 24. februar
1869 af “Syge- og Alderdomsforsgr-
gelseskassen paa Lolland”, og da
“Foreningen til Forbedring af Hus-
mands- og Arbejderklassens Kar i
Praests Amt” blev grundlagt samme
ar, kunne Jgrgen la Cour hilse den
velkommen i sit Tidsskrift for
Landgkonomi. Arbejdet i Praestefore-
ningen resulterede 3 ar senere i dan-
nelsen af den landsdeekkende “De
forenede Kommuners Alderdomsfor-
sgrgelseskasse”, hvis prasident blev
godsejer J.G.R Griiner pa Ravnstrup.

Pa baggrund af 1860’ernes tidlige
grundlaeggelser, der var inspireret af
kontakterne til Lyngbyegnen, var
tiden blevet moden til, at den anden
stgrre stiftelsesperiode kunne sattes
i veerk fgrst i 1870°erne, da sociali-



sternes fremgang herhjemme for al-
vor fgltes som en trussel. Savel byer-
nes borgerskab som virksomheder-
nes ledelser kunne nu drage fordel af
de indhgstede erfaringer, mens end-
nu flere forsgg pa landet som Drags-
holms, Haslev-Freerslevs og Arbys
blev pabegyndt. Desuden tilsluttede
godt 90 godsejere sig Griiners lands-
deekkende projekt, og heriblandt sés
flere af de omtalte foregangsmsend
og lokale stgtter inden for alder-
domsspgrgsmalet, nemlig godsejerne
Moltke, Lerche og Zytphen-Adeler.

Godsejernes umiddelbare
“hjeelpevilje”

Preesident Griiners socialfilantropi-
ske interesse var tidligere kommet
til udtryk, da han sammen med sora-
nerne, greverne Frijs pa Frijsenborg
og dJuellinge samt baronen pa
Guldborgland, O.D. Rosengrn-Lehn,
ferst i 1860’erne erhvervede Terslgse-
gard, teet ved Dianalund, for 10.000
rd. Ludvig Holberg havde her oprin-
delig indrettet enkesade, og projek-
tet viderefgrtes som sadant. Det kan
endvidere anfgres, at O.D. Rosengrn-
Lehn fortsatte bade den tidligere ejer
Christoffer Ggjes og sin egen families
sociale omsorg for de ®ldre, idet ba-
ronesse Christiane Henriette Rosen-
grn-Lehn i 1848 &bnede Taars Hos-
pital med plads til 10 &ldre kvinder
fra godsets omrade.?

Ogsa Idestrups nabosogne, Sdr. Kir-
keby og Sdr. Alslev, fik i 1858 sit

godshospital. Den lokale sldrefor-
sorg var derfor allerede i gang, da
Tesdorpf i 1862 gennem sit tilsagn
om gkonomisk hjselp udvidede den
planlagte sygeforening til ogs& at
omfatte forsgrgelsen af gamle, enker
og bgrnene. Han skeenkede herefter
500 rd. til grundlaeggelsen af en al-
derdomsforsgrgelse, der efter planen
skulle starte 5 ar senere. Grundfon-
dens stgrrelse viste sig imidlertid i
1867 sa utilstraekkelig, at der opstod
fare for projektets gennemfarelse.
Greven lod da sine hidtidige arsga-
ver overgd som en stdende kapital pa
1.250 rd., hvorefter alderdomsforsgr-
gelsesforeningen i Idestrup kunne
begynde sin virksomhed.®

Flere andre godsejere fulgte i artier-
ne fremover Tesdorpfs eksempel og
indgik i et direkte pkonomisk engage-
ment ved oprettelsen af de lokale
grundfonde, og bidragenes stgrrelse
viste sig tit meget identiske. Saledes
kan fundatsen af 4. juli 1878 berette
om grev F.G.J. Moltkes bidrag pa
2.000 kr. til kassen i Haslev-Freers-
lev,¥ mens grev Lerche valgte at
give sine 2.500 kr. i form af 4': %
obligationer til Tgmmerupforenin-
gens stiftelse i 1883.%

Som det allerede er fremgéet i for-
bindelse med omtalen af Frijsenborg-
og Idestrupforeningerne, var det des-
uden meget normalt, at kasserne
lgbende fik tildelt stgrre eller mindre
arsbelgb fra det stedlige herskab.
Familien kunne dog ogsd veelge at
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vise sin hjalpsomhed gennem mere
spontane bidrag som ved salg af ga-
dejord, overdragelse af indkomne
mulkter eller bidrag ved seerlige fest-
lige lejligheder som eksempelvis bryl-
lupper.

Gik udviklingen for langsomt havde
godsejerne endelig mulighed for gen-
nem en stgrre langivning at igang-
sette de manglende foretagender.
Dette skete, da ejeren af Lerchenborg
forst i 1880°erne mente, at den stedli-
ge alderdomsforsgrgelseskasse i Ar-
by burde suppleres med en tilsvaren-
de i Tgmmerup. Hertil afgav fidei-
kommiset 10.000 kr., mens man
overlod det til kommunen i fremti-
den at afbetale og forrente belgbet.*
Arbejdsgivernes tilskud til den loka-
le alderdomsforsorg gav naturligvis
mange formandsskaber samt ud-
valgs- og bestyrelsesposter. Dermed
fulgte muligheden for kontrol og ind-
sigt, eller godsejeren valgte at skaffe
oplysningerne gennem sine betroede
medarbejdere.

Af tidens mere utraditionelle finansi-
eringsmetoder skal endelig naevnes
baron Zytphen-Adelers forsgg pa
Dragsholm, fordi han hurtigt fik
@ren af at have vaeret den, der brgd
isen pa et nyt omréade i form af over-
skudsdelingen med sigte pa en
opsparing til alderdommen. S& snart
overskuddets vardi oversteg 3.000
td. byg efter kapitelstaksten, méatte
der fgrst fradrages 200 rd., som skul-
le uddeles som opmuntringspraemier.
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Resten deltes herefter ligeligt mel-
lem de ansatte og baronen.™

Historikeren Jens Christensen gav i
1984 i sin undersggelse af Guldborg-
lands gkonomi et bud p4, hvad “hjeel-
peviljen” konkret kostede baron Otto
Ditlev Rosengrn-Lehn, f. eks. i perio-
den 1880-85, hvor netop den stedlige
alderdomsforsgrgelseskasse blev op-
rettet. Christensen opgjorde godsets
samlede bidrag til pensioner og
gaver til 10.805 kr. Et umiddelbart
hgjt belgb, men stgrrelsen bliver tan-
kevaekkende, nar det sattes i rela-
tion til indtaegten pa 254.455 kr. Da
har den sociale indsats blot udgjort
4,3% af den samlede indtjening.*

Afsluttende bemaerkninger

Som antydet i indledningen har
savel relationerne til grundtvigianer-
ne og Vartovkredsens humanitaere
arbejde som de centrale religigse og
socialfilantropiske diskussioner ved
enkedronning Caroline Amalies hof
spillet en ikke ubetydelig rolle som
inspirationskilder bag oprettelserne
af landets tidligste alderdomsforser-
gelseskasser. Tradene blev efter-
handen knyttet til hoffet pa Sorgen-
fri gennem hendes allernzrmeste og
mest betroede medarbejdere, der
viste sig alvorligt engageret i tidens
sociale problemer, heriblandt det
presserende alderdomsforsgrgelses-
problem. Men enkedronningen havde
ogsé selv, endda meget tidligt, udvist
en speciel forkeerlighed for sine



@ldre medborgere. Ifplge Caroline
Amalies betroede kammerpige nzre-
de prinsessen allerede som ung en
dyb keerlighed til gamle, fattige og
bornene.* Naestekaerligheden over for
disse fortsatte livet ud, og den kom
ifslge vennen Frederik Barfods op-
tegnelser f. eks. til udtryk over for de
eeldre i enkedronningens tjeneste, og
han erindrer at: “Hun slap ngdig
nogen, som hun en Gang havde taget
1 sin Tjeneste”.*

Med sit dybe, humanistiske sindelag
fik dronningen allerede gennem
1840’erne personlig kontakt til Ama-
lie Sievekings fattigpleje i Hamborg,
og flere gange besggte hun byens kri-
stelige og filantropiske foretagender.
Inspirationen herfra og naestekaerlig-
heden fgrte derfor snart til hjemlig
handling, da hun - isaer som enke
efter 1848 - tog levende del i de
bevagelser, som var oppe i tiden, for
at afthjelpe ngd og trang, og hun sat-
te ifglge hgjskolemanden Hans Ro-
sendal mange “Arbejder i Gang, som
det er af Betydning for Folk og Land
at fortsette”® P& den baggrund er
det forstaeligt, at de tidlige relatio-
ner til egnen omkring Sorgenfri tone-
de frem allerede omkring 1850 med
dannelsen af Danmarks efter sigen-
de fgrste alderdomsforsgrgelseskas-
se. Trangen til at lgfte i flok var net-
op pa dette tidspunkt meget frem-
herskende.

Enkedronningen fik ogsa i lgbet af
1850’erne voksende interesse for for-

holdene i England, selvhjalpsbe-
veegelsens foregangsland, ligesom
det i 1856 kom til et inspirerende
mgde med praesten Theodor Fliedner
i Ems, hvorefter forbindelsen til dia-
konisseanstalten “Kaiserswerth” i
Tyskland blev udbygget. Denne fore-
gangsmand for den kvindelige diako-
nis genindfgrelse havde siledes alle-
rede i flere artier drevet sin egen
betydelige institution for &ldre, syge
og fattige. Genoplivningen af den
eldste kristne kirkes tjenerindeger-
ning pa protestantisk grund i Dan-
mark blev herefter aktuel, hvorfor
Diakonissestiftelsens fremtidige vir-
ke og forméal blev forberedt med
seerligt sigte pa sygeplejen samt bgr-
ne- og alderdomsforsorgen. Tradene
til diakonerne blev ogsd hurtigt en
vigtig inspirationskilde til oprettel-
sen af vore tidligste alderdomsforsgr-
gelseskasser.

I 1860-62 forggede enkedronningen
og de nare venner gennem rejser til
“Kaiserswerth” deres begejstring for
Theodor Fliedners arbejde. Denne ak-
tivitet faldt ngjagtig sammen med
godsejer Edward Tesdorpfs voksende
interesse for selvhjelpstanken, in-
klusive alderdomsspgrgsmalet. Netop
i 1862 indledte Tesdorpf debatten om
arbejderforholdene, idet spgrgsmalet
blev introduceret som et saerligt pro-
blemfelt ved et mgde i Landhushold-
ningsselskabet, og samtidig dukkede
spgrgsmalet for fgrste gang op i de
landgkonomiske tidsskrifter® Gods-
ejerens tidlige grundleggelse af Ide-
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strupkassen fik hurtigt en betydelig
afsmittende effekt i landsdelen — med
videre forgreninger til Sjeelland. Godt
inspireret fra Lyngbyegnen blev der
saledes skabt et vigtigt grundlag for
alderdomsforsgrgelseskassernes tid-
ligste opsving i arene 1866-70. Veer-
difulde erfaringer kunne hgstes og
anvendes, da faren for socialismen
for alvor dukkede op fgrst i
1870’erne. Et nyt opsving i stiftelser-
ne tog da fart, for efter en mindre
stilstandsperiode atter at blomstre op
forst 1 1880°erne, saledes som det
ogsa ses af den foran anfarte oversigt
over godsejerinitiativer (s. 100).

Grundlaeggelsen af alderdomsforsgr-
gelseskasser var generelt koncentre-
ret gst for Storebeelt, 1 de godspraege-
de egne med deres betydelige under-
klasse. Pa den ene side var det sale-
des lokaliteterne, hvor de andelige
rgrelser (som ogsa tidligt fik Caroline
Amalies opmaerksomhed) og det ma-
terielle fzllesskab leenge havde vee-
ret udbredt. Pa den anden side var
det ogsa her, at misforngjelsen tidli-
gere havde ulmet, og hvor grobunden
for stigende sociale spandinger pa
ny var til stede. Saledes kunne de,
der havde lagt gret til jorden og hgrt
graesset gro, allerede i 1860’erne for-
udse, at socialismen ville komme til
Danmark.

Tidens centrale (hjelp til) selvhjeelps-
tanker med baggrund i det dyrkede
“bonus pater familas”-billede, det vil
sige opdragelsen af det fornuftige og
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dygtige familieoverhoved, skulle nu
leenge op gennem sidste halvdel af
1800-tallet deemme op for den ud-
giftskraeevende fattighjelp. Men lyk-
kedes det blot tilnarmelsesvis at
opdrage den ansatte efter datidens
dyder som landarbejdernes ggede ar-
bejdsomhed, ydmyghed, @druelighed
og sparsommelighed, synes det u-
undgaeligt at ville resultere i de
mere synlige og malbare gkonomiske
afkast til arbejdsgiveren, med mere
magt til fglge. Det kan vaere én arsag
til den hidtidige stgrre fokusering pa
de gkonomiske og magtmassige
interesser i “hjeelpeviljen” som driv-
krefter i den historiske udvikling
frem for de tit mere skjulte og umdle-
lige n®stekerlige og religigse inter-
esser. Som det er fremgaet, har disse
sidstnaevnte interesser ellers tidligt
veeret steerkt medvirkende til at sat-
te mange sociale hjalpeforanstalt-
ninger i gang, f. eks. for samfundets
eldre medborgere, og der er et klart
behov for yderligere indsigt i landdi-
strikternes filantropi og velggrenhed.

Det fremgar af Kristian Hvidts frem-
stilling i Gyldendal og Politikens Dan-
markshistorie, at de oprettede selv-
hjeelpsinstitutioner oprindelig ogsa
havde en filantropisk side, idet bgn-
derne ville give deres karle og piger
muligheden for at spare op, sa de kun-
ne fa foden under eget bord.® Ud fra
naerverende undersggelse ma det
tilfgjes, at den filantropiske side ogséa
kan tilskrives godsejerstanden og
godsejernes nzermest betroede medar-



bejdere - i hvert fald nar det geelder
alderdomsforsorgen. Det var en social
omsorg, der - gennem oprettelsen af
de milde stiftelser - tit viste sig at
hvile pa en flere hundrede ar gammel
egns- eller familietradition over for
godsernes neermeste ansatte, men
som man gennem 1800-tallet udvide-
de til ogsd at omfatte et storre og
storre klientel. Vi har i dag fortsat
gavn af godsejernes indsats, da flere
af disse “hospitalsboliger” endnu fun-
gerer efter deres oprindelige formal.

Det blev saledes medlemmer af “Det
store Hartkorn”, der fra starten af
1860’erne iveerksatte vigtige initiati-
ver inden for den private og decentra-
le alderdomsforsorg. Arsagerne hertil
kan veere mange, men godsejerne fol-
te stadig et vist patriarkalsk ansvar
over for landbefolkningen omkring
deres godser. Desuden kunne nye
tanker lettere kanaliseres ud gennem
det neere standsfaellesskab, hvorfor
de ofte havde feelles meninger om de

lokale og landspolitiske problemer.
Og endelig var det her, at det gkono-
miske fundament, optjent gennem
kornsalgsperioden, for alvor var til
stede. Selv paene engangsbelob pa
500-1.250 rd. (eller ca. 1.000-2.500
kr.) og spontane gaver kunne afsset-
tes til det akutte arbejderspeorgsmal.
Dog var dette maske anderledes i den
store sammenhaeng, hvilket man
konstaterede i forbindelse med regn-
skabet fra Guldborgland.

Det er lykkedes for enkelte alder-
domsforsergelseskasser at overleve
til langt op i1 vort arhundrede. Tom-
merupforeningen lever saledes end-
nu i bedste velgaende, og hvis tradi-
tionen med de arlige legatuddelinger
ellers fortsettes 1 Hammel, kan
bestyrelsen om blot f4 ar fejre 150-
ars dagen for et lokalt projekt, der
senere viste sig at skulle fa en frem-
treedende plads inden for 1800-tal-
lets alderdomsforsorg.



NOTER

Der er til artiklen anvendt kildemateriale fra
falgende arkiver:

Byhistorisk Arkiv for Sgllergd Kommune
(Lyngby), Det kgl. Bibliotek (De forenede
Kommuner...), Errindlev Sparekasses Arkiv,
Faxe-Rgnnede Lokalhistoriske Arkiv, Falsters
Minder i Nykgbing F. (Idestrup), Hammel
Lokalhistoriske Samling, Haslev Lokalhistori-
ske Arkiv (inkl. Freerslev), Hgrsholm Egns-
museum, Kalundborg Lokalhistoriske Arkiv
(Arby), Landsarkivet for Ngrrejylland (Frij-
senborg Gods), Landsarkivet for Sjelland og
Lolland-Falster (Sparresholm Gods), Lokalhi-
storisk Arkiv for Holeby Kommune (Errind-
lev), Lokalhistorisk Arkiv i Idestrup, Lokalhi-
storisk Arkiv i Rgdby (Nebbelunde), Saks-
kgbing Lokalhistoriske Arkiv (Guldborg), Stub-
bekgbing Bibliotek og Tgmmerup Sogns Lokal-
historiske Forening.

Desuden er der gjort flittigt brug af biografier-
ne i Dansk Biografisk Haandleksikon, red.
Povl Engelstoft og Svend Dahl, Kbh. 1920-26
samt Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., red.
Svend Cedergreen Bech, Kbh. 1979-84.

1. Tyge Krogh, Tinne Vammen m.fl.: “Filan-
tropi - mellem almisse og velfeerdsstat”,
Den jyske Historiker 67, Arhus 1994, s. 7,
18-19.

Relevant skelnen ifglge forordet, s. 4.
Filantropi: Betegnende for den organisere-
de og effektiviserede virksomhed fra
slutningen af 1700-tallet. Velgprenhed:
Betegnende for den rent private og indivi-
duelle aktivitet.

2. Else-Marie Boyhus: De gamle — omsorgen
for de ldre gennem tiderne, (Undervis-
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10.

11.

12.

13.

ningsmateriale: Dias, video, teksthaefte),
Amtscentralen Maribo 1983.

. Arne Gammelgaard: Falles fremgang,

Hammel 1986, s.11 og 86.

. Jens Christensen: Storlandbrug — Industri-

finansiering 1850-1915, Odense 1984,
s.129.

. Tinne Vammen 1994 (se note 1), s. 26.
. Eksempelvis Jorn Henrik Petersen: Den

danske alderdomsforsergelseslovgivnings
udvikling 1, Odense 1985; Nete Balslev
Wingender: Gammel og fattig. Skon og ret
i den tidlige alderdomsforsorg 1891-1922,
Gentofte 1994, s. 13.

. Tyge Krogh 1994 (se note 1), s. 15-16.
. Finn Andersen: Alderdomsunderstpttel-

seskasserne i de danske landsogne, kob-
steder og virksomheder ca. 1846-1914,
Ph.d.-projekt Arhus Universitet 1994-97.

. Elith Olesen: Diakonien i Kirkens Histo-

rie, Kbh. 1969, s. 169-70.

Eksempelvis har der ifglge Jens Boel:
Husmend og landarbejdere i Danmark ca.
1848-1875, Odense 1985, s. 119 (jf. Jorgen
la Cour i Tidsskrift for Landgkonomi 1872,
s. 505) indtil 1871 kun eksisteret 3 fore-
ninger, mens mine egne (forelgbige) studi-
er viser ca. 20.

Leif Mousten: Identitet og udvikling, Hel-
lerup 1990, s. 198.

Finn Andersen: Bar hverandres byrde.
Studier i Diakonhgjskolens historie og vir-
ke 1920-1990, Arhus Universitet 1991
(utrykt).

Finn Andersen: Foreningen til Understgt-
telse af gamle Huusmeend og Indsiddere
samt Huusmaend og Indsidderes Enker og



14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

uforsgrgede Born - dens historie og virke
pa Frijsenborg-egnen ca. 1849-1883,
Arhus Universitet 1992 (utrykt).

Kristian Carge: Den danske Lzgestand
1786-1838, Kbh. 1905, s. 39.

H. Rosendal: Dronning Karoline Amalie,
Kbh. 1915, s. 96.

Arbeideren 1872, s. 98-99, og 1874, s. 42;
F.F. Ulrik: Arbejderforeninger til gjensidig
Hjalp, Kbh. 1867, s. 79-80; P.C. Garde og
C. Funder: Om gjensidige Understpttel-
sesforeninger i Sygdom og Alderdom, Kbh.
1867, s. 40 og 103; Paril Burmeister:

Om Syge- og Alderdomsforsgrgelseskasser,
Kbh. 1867.

Claus Bjgrn: Frygten fra 1848, Odense
1985, s. 11; Asger Th. Simonsen: Hus-
mandskdr og husmandspolitik i 1840erne,
Kbh. 1977, s. 18 og 170; F. Skrubbeltrang:
Den danske husmand, Kbh. 1952-54,

s. 134.

Kristian Hvidt: “Det folkelige gennembrud
og dets maend”, Gyldendal og Politikens
Danmarkshistorie, red. Olaf Olsen, 11,
Kbh. 1990, s. 95 og 167.

Sst, s. 145f.

P.C. Garde og C. Funder 1867 (se note 16),
5. 76.

Tidsskrift for Landgkonomi 1867,

s. 261-81.

Jens Boel 1985 (se note 10), s. 115.

K. Ancker-Jensen: “Gehejmekonferens-
raad Edward Tesdorpf, Ourupgaard”, Lol-
land-Falsters historiske Samfunds Aar-
bog 1941, s. 130-39, der bl.a. bygger pa
@ldres erindringer; Hans Mikael Holt:
“Edward Tesdorpf til Ourupgard”, Er-

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

hvervshistorisk Arbog 19, 1968,

s. 49-82.

Claus Bjgrn: “Jgrgen la Cours arbejde i
dansk landbrugs tjeneste”, Erhvervshisto-
risk Arbog 19, 1968, s. 83-139.

A.C. Tandrup: Sparekassen for Lyngby og
omegn, Lyngby 1948, s. 3-8.

Marius Hansen: Errindlev Sparekasse
gennem 75 dr, Maribo 1947, s. 164-65 og
172f.; C.D.F. Schrgder: “Skovrider Christi-
an Ditlev Frederik Schrgder 1834-1886”",
Lolland-Falsters Historiske Samfunds
Aarbog 19586, s. 200-34.

Finn Andersen 1991 (se note 12), bind 1,
afsnit 4:3:2, s. 56f.

Sparresholm Godsarkiv: Betenkning afgi-
ven til Indenrigsministeriet, 1875,

s. 54-59.

Else-Marie Boyhus 1983 (se note 2), s. 19.
Lokalhistorisk Arkiv i Idestrup: Chr.
Olsens beretning 2. marts 1887, s. 3-4.
Udgivet i anledning af foreningens 25 ars
jubileeum. Mere detaljerede oplysninger
gives blandt andet gennem forhandlings-
protokollens referater og regnskaber
1867-1918.

Haslev Lokalhistoriske Arkiv. Desuden
viste ikke blot grev Moltke interesse for
det lokale initiativ. Ved en koncert 10. juli
1872 i Hasle kirke mgdte tillige herskabet
fra Gisselfeld. Billetter forudbestiltes
blandt andet hos Moltkes nare medarbej-
der, foreningsformanden, sekretar Lund.
Som medstifter ses tillige godsforvalter
Permin.

Se Arne Majvang i Dagbladet 4. februar
1974 samt diverse foreningslove.
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32.

33.

34.
35.

36.

317.

38.

39.
40.

Temmerup Sogns Lokalhistoriske
Forening: Forhandlingsprotokol.
Indledende bemerkninger af formanden,
gdr. V. Holm, Ubberupgard.

Sst. - Foreningens virke beskrives tillige
kort af Peder Pedersen i Fra Holbeek Amt,
1962, s. 111-16, og gennem arkivets opbe-
varede manuskript af 28. jan. 1983, skre-
vet i anledning af 100 ars jubileeet samme
ar.

Arbeideren 1873, s. 21, og 1874, s.65.
Jens Christensen 1984 (se note 4), s. 98 og
128.

D. Rosen: Dronning Caroline Amalies liv
og dod, Kbh. 1881, s. 12.

Fr. Barfod: Karoline Amalie, Kbh. 1884,
s. 88.

H. Rosendal 1915 (se note 15), forord og
s. 90-91.

Jens Boel 1985 (se note 10), s.113-114.
Kristian Hvidt 1990 (se note 18), s. 96.
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