





Forord

Dette nummer af Bol og By er et op-
samlingsnummer med artikler, som
vi 1 redaktionen finder speendende,
men som ikke har passet ind i ram-
merne af planlagte temanumre.

Eiler Worsge har i sin artikel »Kort
som kilde til landskabshistorie«
taget udgangspunkt i to store kort-
vaerker, nemlig Meyers kort fra
1650’erne og Videnskabernes Sel-
skabs kort fra 1780erne. Iszer nar
det gzelder mindre skove og krat har
man ikke vaeret sd ngjagtige med
angivelserne. Greenserne mellem
skov og dyrket land var fer 1805
meget flydende, ogsa dette afspejler
sig 1 kortene. Worsge belyser sin tese
med eksempler fra Vrads og Ngrvang
herreder.

Gurli Thuneby ggr i sin artikel op
med opfattelsen af faellesskabstiden
som en stilstandens periode. Kgbelev
sogn pa Lolland er benyttet som
eksempel, og det pavises hvordan
sognets 3.639 agre udger et kompli-
ceret system, der har abnet op for et
utal af kombinationer i forbindelse
med jordfordeling og fremkomst af
flere vange. Indtil fiskale hensyn
satte en stopper herfor var begnder-
nes handlefrihed og muligheder for
at pavirke dette puslespil i hgj grad
til stede.

Meget i trad med den foregdende
artikel er Steffen Hahnemanns,
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»Jordfordelingen pa Samsg og Ende-
lave i det 16. og 17. arhundrede«.
Hahnemann har i sin artikel pavist
bolets dynamiske rolle i jordforde-
lingen pa de to ger, hvor man maske
leengere har holdt fast i systemer, der
peger bagud mod middelalderens
jordfordelinger. Artiklen drager en
speendende sammenligning med for-
holdene i middelalderens England.

Vi slutter dette nummer af Bol og
By i det &rhundrede vi lige har for-
ladt. Lurmesrket, der i fgr »Kar-
gardsalderen« var kendt af ethvert
barn, fylder netop i &r 100 &ar. Det
synes vi i redaktionen skulle fejres.
Gunnar Lind Haase Svendsen pavi-
ser 1 sin artikel, hvordan andelsmej-
erierne og i sardeleshed smgrpro-
duktionen kom ind under statens
domzne. Smgrmerkeforeningen,
anfgrt af Anders Nielsen, skulle blive
den fgrste organisation, der frivilligt
tog skridt til et samarbejde med
landbrugsministeriet.

Vi haber med dette udvalg af artik-
ler at Bol og Bys laesere far mulighed
for i tid, sted og emne at bevaege sig
rundt i nogle af landbohistoriens
mange krinkelkroge.

Gunnar Solvang
Peter Korsgaard
Ellen Christensen-Dalsgaard



Om visse gamle kort som kilde til skov-

og landskabshistorie

Af Eiler Worsge

Nar man anvender gamle kort som
kilde til landskabshistorie, specielt
til skovenes historie, opdager man af
og til afvigelser mellem det, de for-
skellige typer af kort viser. Det kal-
der pa en forklaring. For at fa mere
at vide om udvalgte korts brugbar-
hed som kilde har jeg sammmenlig-
net Johannes Mejers kort fra om-
kring 1650, Forarbejderne til Viden-
skabernes Selskabs kort fra 1780
erne, Videnskabernes Selskabs Fkort
og i en del tilfeelde de omkring 100 ar
yngre matrikelkort med gode signatu-
rer, der igen mest er baseret pd gode
udskiftningskort.

Af gkonomiske og tidsmeessige
grunde har jeg kun undersagt forhol-
dene 1 ret begraensede omrader be-
stemt ud fra de for mig lettest til-
gengelige kort. Imidlertid er det min
opfattelse, at materialet er tilstraek-
keligt til at belyse ligheder og for-
skelle mellem de forskellige typer af
kort. Jeg gar ud fra, at kort, der er

malt senere end de ovennavnte,
uden videre er til at stole pa 1 naesten
alle forhold.

Johannes Mejers kort
Mejers kort »Medelsom Herred med
tilgreensende Steder i Wiborg Stift«
daxkker omtrent samme omrade som
den del af »Videnskabernes Selskabs
Kort over Dronningborg og Kalp Am-
ter«, der ligger vest for Djursland.
Mejers korts »ledelinier« er de store
der Gudena og Nerrea, der lgber fra
vest til gst og med de store tillgb
Tange A og Lillea. Disse fire der er
nogenlunde korrekt anbragt. De gvri-
ge sidevandlgb synes afsat meget til-
feldigt. Rekker af runde bakker
synes at skulle vise skreenter langs
ddalene samt andre bakkedrag. Kor-
tets byer er mod ¢gst anbragt nogen-
lunde fornuftigt, mens kortet mod
vest er ganske forvraenget.

Kortet anfgrer kun fire signaturer:
herregarde, landsbyer med og lands-

Eiler Worsge (f. 1925), dyrlaege, naturvejleder. Har som amatgr studeret botanik samt skov-, land-
skabs- og landbrugshistorie og undervist som gastelaerer i disse fag bl.a. pa Skovskolen. Forfatter
til en raekke artikler og begger om de neevnte emner senest med bogen »Skovbilleder fra en svunden
tid«, som er udkommet 2000 udgivet af Skovhistorisk Selskab. (+ april 2001).



byer uden kirke samt enestegérde.
Pategnede treeer, der alle er ens, mé
formodes at betyde skov, men det er
ikke anfgrt. Af omradets mangfoldige
skove fgr og nu er kun vist skovene
til Ulstrup Gods, de fgrhen sammen-
hangende skove til Himmestrup,
Lgvskal, Kolbak og Krog, den noget
for store og ganske udhulede Tinbaek
Hestehave samt lidt skov ved Fus-
singg og Fussingss. Man kan spegrge
sig, hvorfor netop disse skove er
taget med. Tilmed er de ganske ukor-
rekte af form og stegrrelse. Af omra-
dets mange egekrat er ingen vist.

Det siger sig selv, at Mejers kort
ikke er meget veerd som kilde til sko-
venes historie lige for krigene mod
Sverige omkring 1660 endsige som
kilde til egekrattenes forhold. At
Mejers kort er sa mangelfuldt frem-
gar blandt andet ved sammenligning
med Christian Vs Matrikel af 1688 og
af de omkring 100 ér yngre matrikel-
kort.

For at se, om samme mangelfuld-
hed findes ved andre af Mejers kort
har jeg set pa det vestligere kort, som
omfatter den ostlige del af Hamme-
rum Herred. Her ser man snart, at
hele kortet er sa fortegnet, at man
ma tvivle om, at Mejer overhovedet
har veeret 1 omradet endsige malt det
op. Dog har han anbragt skov ved
Laegdsgard, hvor der i nutiden stadig
findes sma skovrester. Maske har
han bare hgrt om denne skov. Til gen-
geeld mangler Isenskov, som stod pa
Isenbjerg, skgnt der ved skovsyn i
1661 fandtes mange hundrede store
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traeer (Oksbjerg 1996). Heller ikke
dette kort medtager egekrat. Dertil
skal dog siges, at det drejer sig om en
egn, der i nutiden ingen egekrat har,
méaske var der heller ingen egekrat
pa Mejers tid. Som eksempel pa
Mejers mangelfulde topografiske
oplysninger kan jeg nzevne, at det
keempestore og stadigt delvist beva-
rede Fandens Dige, som engang har
hegnet mellem Isenskovs udmark og
hgengene langs Isenback, er anbragt
pé den forkerte led. Sa ogsé topogra-
fisk ma man erkende, at Mejers kort
1 det store og hele er vaerdilgst som
kilde.

Videnskabernes Selskabs kort
Fra 1766, men i hovedagen i 1780
erne, blev der opmalt kort i 1:20.000
som forarbejde til et szt af lands-
deekkende, topografiske kort. Disse
forarbejder kan man kgbe affotogra-
ferede i den malestok, som man ¢gn-
sker. De er af stor tydelighed og de-
taljeringsgrad. De har en del navne,
mélepunkterne, gerne gravhgje og
kirker, er vist, og man kan tilmed se
sigtelinierne mellem malepunkterne.
De giver os utilsigtet oplysning om
landskabets bevoksningsgrad og
de deraf affgdte udsynsmuligheder.
Skovnavne er kun anfgrt pi sterre,
sammenhangende skovarealer.
Forarbejderne er fra 1768 til 1825
tegnet sammen til stprre kort i mdle-
stoksforhold 1:120.000 og sa store,
at 17 kort deekker Danmark undta-
gen Anholt, Leesg og Bornholm, der
hver har deres serlige kort i méle-



stoksforhold 1:60.000 og Kgbenhavn
1:80.000.

Man ma gé ud fra, at det er forhol-
dene pa opmalingstidspunktet, som
dekkes. Men der kan naturligvis
veere foretaget senere tilfgjelser. Pa
kortene 1:120.000 er malelinierne
ikke taget med, og — derfor? — heller
ikke gravhgjene. Enkelte hgje er dog
vist ved, at deres navne er anfort.
Skovnavne er slet ikke taget med.

P4 de Forarbejder, som daekker det
forst omtalte omrade, — den vestlige
del af Dronningborg og Kalp Amter —
har jeg optalt i alt 115 skove og krat.
P4 de sammentegnede kort er med-
taget 108 af dem. Afvigelserne omfat-
ter syv krat og en lille skov. Af krat-
tene ma man pa grund af beliggen-
heden antage, at de fire var ellekrat,
fordi de stod pa vid bund, mens de
tre var »andre krat«, formentlig mest
af eg. Serligt ellekrat, men ogsa
andre krat blev normalt for udskift-
ningen af jordfaellesskabet og skov-
indfredningerne ikke anset for at
vaere skov. Kun hvis der var en stgr-
re mangde overstandere af eg i dem,
ser det ud til, at de blev opfattet og
signeret som skov. Forst efter skov-
indfredningerne kunne man opleve,
at der i et til fredskov udset areal var
skovsignatur, hvor der stod: »her fin-
des ingen skov«. Det var omrader,
som var »egnet til skovs opelskelsex,
som der star i Skovforordningen af
1805.

Ud over de navnte forsvundne
skove og krat viser Forarbejderne for
samme omrade 18 krat, som er med-

taget pa det endelige kort. Et af dem
er og har sikkert altid veeret ellekrat
pa grund af dets vade voksested. Ind
til vore dage er to af de gvrige krat
forsvundet helt. Det ene var sand-
synligvis et ellekrat, for det 14 i en-
gene ved Gudenden. Tre af de gvrige
krat kan stadig i ar 2000 til ngd
betegnes krat. Resten er vokset op til
skov eller som oftest til skov med led-
sagende plantage.

Skovomradernes stgrrelse, som
den var for et par hundrede ar siden,
kan vi ikke sikkert kontrollere. Pa
grund af de preecise malinger ma
man tage kortenes gengivelse til
efterretning. Ikke alle skovgrenser
har kunnet vises helt praecist, fordi
skovene som regel ikke var hegnede
og oplgste sig mod agerjord og over-
drev med spredte traer i greesbund.
Ofte blev skovgransen efter fa
malinger tegnet ind efter gjemal
(Hansen 1982). Der var ikke alene
traeer i agrene, der var ogsa sma agre
i skovene (Worsge 1979). Det kunne
kortene ikke tage hgjde for. I nogle
tilfeelde, for eksempel ved Tvilum,
har man brugt skovhjgrner eller
skovhaler til malepunkter, sa der ma
man have regnet skovgransen for at
ligge fast. Gaerder er ikke vist pa de
topografiske kort, men nok pa mange
af matrikelkortene. Det er normalt
forholdene pa opmalingstidspunktet,
som deekkes af de trykte udgaver af
kortene.

Den samlede konklusion, som kan
drages af disse oplysninger, er — ikke
overraskende — at man ved sammen-
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Stednavn Forarbejde

Dyrby Krat
Veids Krat
Skaun Dybdal
Farup Dybdal
Tebbestrup Krat
Ry Galgebakke
Tyreng Buske
Sedal Skov/Torup Krat
Hjermind Krat
Hvidding Krat
Trinderup Krat
Onsild Krat
Lovel Krat
Kistrup Krat
Bjergskov, Veeth
Hald Osterkrat
Kildedals Bakker
Krathej Krat, Qls
Kielstrup Krat
Egelund, Aidt
Sendermolle Krat
Gjern Bakker
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Videnskabernes Selsk. Matrikelkort
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Fig. 1. Oversigt 1. Egekrattene i den vestlige halvdel afVidenskabernes Selskabs
Kort over Dronningborg og Kalo Amter 1787. Flertallet af disse bevoksninger
har veeret anset for egekrat i 1688. Dog var Ry Galgebakke, den sydlige halvdel
af Gjern Bakker og Sedal Skov reguleer skov i 1700-tallet. De to forstneevnte er
ganske sent blevet odelagte, og Sodal Skov er kun blevet odelagt mod sydost,
hvor den i en drreekke blev kaldt Torup Krat. Disse forhold fremgdr af forskel-

lige kort.

tegningen til mindre malestok har
valgt at stryge en del krat samt de
mindste skovstykker. Konsekvensen
1, hvad der er fravalgt, er ikke fuld-
steendig. En meget lille skov er stro-
get, mens andre lige s& sma skov-
stumper er taget med. Ellekrat er
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med sikkerhed kun taget med i et
enkelt tilfeelde. Maske har de, der
sammentegnede Forarbejderne, ikke
selv haft kendskab til de enkelte
landskabers detaljer. Der er sa kom-
met et skon ind i billedet af, hvad de
syntes, der skulle med.



Egekrat

De jyske egekrat er naesten alle re-
ster af fortids skove, omend nogle af
dem har vaeret helt vaek eller kun
veeret pur i lyngen gennem en perio-
de som fglge af misbrug i svunden
tid. Egekrattene har saledes normalt
en lang historie. Af nyere oprindelse
er visse tilgroningskrat eller -skove,
der er opstaet i heder og andre graes-
gange, fordi egen kan spire i graes og
tale dyrenes bid i modseetning til for
eksempel bgg. Disse nye egeforekom-
ster er ikke medtaget i denne under-
sggelse.

I omradet, som daekkes af den vest-
lige halvdel af det ovenfor nzevnte
»Kort over Dronningborg og Kalg Am-
ter 1791« findes der i nutiden 22 ege-
krat (oversigt 1). De er i hovedsagen
optalt efter Gram et. al. (1944). Pa
Forarbejderne er medtaget 12 af
disse krat, mens de 10 ikke er taget
med. P4 det sammentegnede kort er
kun syv af nutidens egekrat kommet
med, mens de gvrige 15 ikke er vist.
Man har altsa valgt at stryge nogle
af krattene, men vi kender ikke
begrundelsen for den beslutning.

Det forholdt sig sadan, at kun
overskov blev regnet for skov af gods-
ejerne. Underskovene — skove af alle
andre traearter end eg og bgg — var
bgndernes, og de kendte nok deres
veerdi, for det var deres. Og de drev
underskovene med staevning — ned-
skeering 1 fast omdrift — sa laenge
underskoven var intakt. Det m4a til-
fgjes, at egekrat i det vestlige Jylland
og forskellige andre steder er blevet

opfattet og drevet som underskov
der, hvor ingen godsejer havde sat sig
pa ejendomsretten.

Hvad kortsignering angar, si har
kratsignatur pa steder dakket over
pgdelagt skov, andre steder over steev-
net skov. Det skyldes sandsynligvis,
at korttegnerne ikke har gjort sig for-
skellen klar. Hvor der fandtes mange
overstandere eller tgmmertraeer 1
underskoven, vil jeg tro, at skoven er
blevet signeret som overskov, for
sddan har kortmaélerne opfattet den.
Traer behgvede ikke at sta ret teet
for at blive regnet for overskov eller,
som godsejeren ville have sagt, for
skowv.

Man ma ga ud fra, at nar et ege-
krat findes pa Forarbejderne, sa har
det veeret at se i naturen, da kortet
blev malt. For matrikelkortene, som
er gkonomiske kort, er det nok ofte
lidt anderledes. For selv om krattet
var nysteevnet, sa vidste man lokalt,
at det var der. Nar en del egekrat
ikke er med pa de @ldste matrikel-
kort, er forklaringen formentlig, at
det drejede sig om krat i omrader, der
var s hardt afgraesset, at krattet
reelt var pdelagt som produktions-
grundlag for trae. Det var almindeligt
i hedeegnene i de senere arhundre-
der (Dalgas 1886-88). Dertil kommer,
at der tit var tidsforskydning mellem
Forarbejderne og de seldste matrikel-
kort. Det kan have bidraget til
uoverensstemmelserne.

Af seks krat, der findes pa Forar-
bejderne over det omhandlede omra-
de, viser sldste matrikelkort krat i
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Fig. 2. Udsnit af Forarbejde til Videnskabernes Selskabs kort nr. 1. Midt i kor-
tet ses Tvilum kirke, sydest for den ligger Gjern og stik sydfor ses en skov,
Sorkiel, i Gjern Bakker. Nord for skoven er der hede. I heden ses Kloster
Troldhoy og et stykke ostligere Ashaj. Der er ikke vist treeer mellem de to punk-
ter. Kortet viser en masse sigte- eller mdlelinier som for eksempel fra Vegerslev
(Vejerslev) til Gjern, hvor der md have vceret frit udsyn pd kortets mdletids-
punkt. De endnu bevarede del af Serkiel-skoven har karakter af at veere opvok-
set af krat med steerkt vrange, gerne flerstammede treeer afeg og bag. Ca. 1900
var der ifolge lokale oplysninger overvejende pur i bakkerne, kun enkelte steder
nogle stumper af skov. Gengivet med tilladelse af Kort & Matrikelstyrelsen.
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tre tilfzelde og intet krat i de gvrige
tre. I fire tilfeelde viser @ldste matri-
kelkort krat, hvor Forarbejderne
ikke har noget. I fem tilfzelde er der
fuld overensstemmelse mellem de tre
typer kort.

Hvor der er et krat i nutiden, sa
ma det 1 det mindste pa en eller
anden méade have overlevet i sin tid.
Det kan det have gjort rent bogstave-
ligt og lokalt pa samme sted. Egene
kan ogsa have saet sig i greesgang og
hedelyng, men s ma der have varet
frotraeer 1 naerheden. De selvsdede
ege kan sa igen veere blevet gjort til
genstand for staevningsdrift. I sa fald
er det sandsynligt, at der er kratsig-
natur pa kortet et sted i neerheden 1
det mindste p& Forarbejderne og ma-
trikelkortene, for agern ma jo veere
kommet fra et sted ikke for langt
borte. Mange ege baerer frugt tidligt,
og overstandere er altid gamle nok til
at beere frugt i oldendr. Mus kan
sprede agern 75 meter og skovskader
kan sprede endnu leengere.

Da de stykker, man staevnede, som
regel kun var Y4 til /2 hektar i hver
omdrift, kan man ikke pa kortene
konstatere, om de stavnede stykker
blev méalt med eller ¢j. Var genvaek-
sten af steevnede ege kommet godt i
gang, havde landmaleren i det mind-
ste muligheden for at fa egekrattet
med. Maske er det de tilfzelde, som er
endt med at blive vist som kratsigna-
tur pa Forarbejderne.

Hvor kort viser krat, far man ikke
noget at vide om disse krats davee-
rende tilstand. Hvor der i nutiden er

egekrat, og de gamle kort i stedet
viser hede eller overdrev, ma der
vaere en forklaring pé, hvorfor netop
de krat ikke kom med, nar de allige-
vel var der. Vi ved saledes ikke, hvor
almindelig steevningsdrift i egekrat
og andre krat pa tgr bund var i gamle
dage. Man vil geette pa, at den i sko-
vens tid var sardeles udbredt. Som
skovene svandt, svandt ogsad steev-
ningsdriften, fordi treeet blev sa kost-
bart, at det fgrte til overudnyttelse,
ikke mindst i det vestlige Jylland.
Néar man sd nar frem mod kortenes
tid omkring 1800, har krattene ofte
vaeret vaek. Mange steder var de vaek
leenge for, oftest sandsynligvis i tidlig
middelalder (Dalgas 1886-88). Et
andet eksempel er, at af nutidens
egekrat omkring Varde er alle naevnt
i Christian V’s matrikel, men heller
ikke flere.

I mange tilfeelde befandt krattene
sig 1 nedskaret tilstand pa hardt
afgraesset bund. Den tilstand inde-
beerer, at egen ma overleve alene
med rodskud (Worsge 1982). Nar de
bliver slemt bidt af de greessende dyr,
kan de give sig til at vokse vandret
nede 1 lyngen som flere meter lange,
slangeagtige skud. Sa er der absolut
intet at se med mindre, man roder
nede i lyngen. Egen kan vente i are-
vis, inden den sender rodskud op til
vejrs. Det kan baevreaspen ogsa, men
som regel skyder den op for egen, nar
begge arter er blevet hugget samti-
digt. Alligevel sejrer egen altid i det
lange lgb.

Néar og hvis de graessende dyr bli-
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Stednavn Forarbejde

Videnskabernes Selsk. Matrikelkort

Leret Krat

Nr. Snede Vesterkrat
Kromandens skov
Grgnlund

Boest Krat

Holt Krat
Stenholt Krat
Brande Krat
Sepstrup Krat
Bgskov Krat
Lggager Skov
Hjortballe krat
Knopgard Krat
Ansp Mgllekrat
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Fig. 3. Quersigt 2. Egekrattene i Vrads Herred. Tre af matrikelkortene har jeg

tkke ved hdanden.

ver flyttet et andet sted hen for en
tid, far egenes rodskud den ngdven-
dige fred til at skyde mere lodret op.
Det kan de ggre pa fa ar, sa de har
muligheden for at na over bidhgjde,
mens der er graesningsfred. Det sta-
dium, som i de sidste mange ar kun
har kunnet ses fa steder, var endnu
for 50-60 ar siden almindeligt (Gram
et al. 1944). Men 1700-tallets land-
maler, der ikke kunne se noget krat,
vidste sikkert slet ikke, at det havde
veeret der — endsige at det ville
komme igen mange ar senere. Det er
nok forklaringen pd, at s& mange
krat ikke er at se pa de topografiske
kort. Der imod kan de ofte ses pa de
eldste gode matrikelkort, fordi de
var en registrering af bgndernes da
eksisterende gkonomiske interesser,
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som disse kort havde til hensigt at
opregne.

Hvor krattene var gdelagte og for-
huggede til sidste pind, s& snart
skuddene var blevet tykke nok til
kosteskafter, skulle der ikke megen
graesning til, for krattet dgde helt ud
og blev til lynghede, siger Dalgas
(1886-88).

Forhold i Vrads Herred

For at fa et indtryk af om de ovenfor
beskrevne forhold ogsa gjaldt andre
steder, har jeg undersggt tilsvarende
kort over en del af Vrads Herred, dog
ikke Johannes Mejers fortegnede
kort. Her skal vi se pa Forarbejderne
og pa det sammentegnede kort over
Aakeer, Skanderborg og Silkeborg
Amter med flere fra 1787 samt pa de



xldste matrikelkort, som jeg har haft
ved handen (oversigt 2).

Vi kender i nutiden 14 egekrat i
Vrads Herred. De 13 er medtaget pa
Forarbejderne og fandtes altsd som
krat i 1780erne. 11 af disse krat er
overfprt til de sammentegnede kort.
Jeg har fundet 10 af de 14 krat pa de
xldste matrikelkort, men sammen-
faldet er ikke fuldsteendigt, som det
fremgéar af oversigt 2. Et stort krat,
Leret Krat, er vist savel pa Forarbej-
derne som pa matrikelkortet, men
det er alligevel ikke medtaget pa det
endelige kort.

Forholdene i Norvang Herred

I forbindelse med et projekt, som jeg
udfgrte for den del af Ngrvang
Herred, der ligger i omradet syd for
Rgrbaek Sg, samlede jeg med samme
hensigt som ovenfor nogle kortdata
fra Forarbejderne, fra Videnskaber-
nes Selskabs Kort over Lundenses
Amt 1803 (de 6 fprste raekker 1 over-
sigt 3) og fra Silkeborg Amt 1787 ( de

sidste 4 raekker i oversigt 3) samt fra
de seldste matrikelkort.

Af disse ni krat er de 4 vist pa alle
tre typer af kort. Nar man har valgt
ikke at medtage Risager Krat pa det
sammentegnede kort, skyldes det
nok, at det var ganske lille.

Nar nutidens skov langs Balles-
baek ikke kom med, tror jeg, at det
skyldes, at det er en selvsdet, lav
skov, der er vokset op, efter at korte-
ne blev malt, og ikke et egekrat prae-
get af hugst og stevning. Traerne
star i den slugt, hvor Ballesbaek lg-
ber, fgr den ender i Regrbaek S¢. sko-
ven bestar 1 hovedsagen af eg og al-
mindelig tgrst. KEgene er meget mere
uensaldrede, end stammerne i et ege-
krat ville have veeret.

En anden besynderlighed er det, at
Koutrup Skov er vist som underskov
pa det sldste matrikelkort, men alli-
gevel har navn som skov. Det forteel-
ler om, hvordan egekrat kan veere
blevet til ved skovgdeleeggelse. Man
kunne tilfgje, at det nu igen er blevet

Stednavn Forarbejde  Videnskabernes Selsk. Matrikelkort
Skovsbgl Krat + + +
Lindet Krat + + +
Nr. Kollemorten Krat + + 0
Brggerg 0 0 +
Ballesbaek 0 0 0
Koutrup Vesterkrat + + +
Nr. Tinnet Krat + + +
Risager Krat + 0 +
Koutrup Skov 0 0 +

Fig. 4. Oversigt 3. Egekrattene i den nordlige del af Norvang Herred.
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Fig. 5. Udsnit af Forarbejde til Videnskabernes Selskabs kort nr. 2. Mod nord-
vest ses Hjarbeek Fjord, mod nordest Roed-See og mod syd Viborg med sine soer.
Stik nord for Viborg ligger Skals A omgivet af enge samt Havris, enestegdard i
dalens sydside. Nu kan vi lokalisere landsbyen Kistrup og straks nord for den
et krat. Det er vist med en seerlig signatur, der kan ses af signaturforklaringen
pa andre Forarbejder. Man kan konstatere, at Kistrup Krat itkke kom med pd
kort nr. 2. Gengivet med tilladelse af Kort & Matrikelstyrelsen.

til skov, hvor blot nogle fa af egene er
vrange og derved viser tilbage til den
tilstand, der herskede for 200 éar
siden.

Maleforhold og

andre scerlige ting

Man mener at vide, at landet hen 1
1700-arene var ekstremt traefrit,
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men egentlig ved vi ikke med sikker-
hed, hvad der fandtes af spredte
treeer 1 landskabet. Formentlig var
der kun fa hgje traeer, men dertil kom
mindre og oftest staevnede treeer pa
storre arealer. Forarbejderne viser
det slet ikke, de viser kun, hvilke
malelinier, der har veeret brugbare.
Det er helt tydeligt, at man meget



Fig. 7. Udsigt mod nord til Lille Troldhej og dsen, som streekker sig mod ost til
Ashoj. Nu er alt dewekket af treeer, lov eller nal, bortset fra toppen af Lille

Troldhej, der nyligt er blevet ryddet.

oftere har malt fra gravheje end fra
kirker. Det kunne se ud til at skyldes,
at mange kirker ikke havde noget
tarn og derfor ikke var gode udsigts-
punkter. Nogle af de kirker, hvorfra
der udgar meget lange malelinier til
ljerne punkter, ses 1 Trap (1963) at
have haft tarne i 1780erne som for ek-
sempel de tre kirker 1 Viborg by samt
kirkerne 1 Rostrup, Vinderslev, Vin-
dum og Vinkel. Derimod havde Kkir-
kerne i Aidt og Vejerslev ikke tarne
pa méaletidspunktet 1 1780erne, skont
der udgik lange malelinier fra dem —
maske sad man pa taget? Et sted syd-
ost for Vinkel var der rejst et trigono-
metrisk signal, som er vist pa Forar-
bejdet, hvor det synes at have veeret
placeret pa nutidens Bavnehgj.

Det kunne vere fristende at afpro-

ve udsigtsforholdene fra mange af de
viste méalepunkter pa de forskellige
gravhgje. Desveerre vil det ikke sa let
kunne gennemfores, enten fordi de i
nutiden ligger inde i dyrkede marker,
eller fordi de er skjult i plantager,
som er plantet gennem de sidste 125
ar. Mange af gravhgjene synes ogsa
at veere blevet gdelagt 1 mellemtiden.
Men det er tydeligt nok, hvorfor man
ikke mere kan se de halvanden km
fra Kloster Troldhey - som nutiden
Lille Troldhgj i Gjern Bakker hed for-
hen - til Ashgj 104 meter o.h.. For
det, der 1 1780 var hede, er siden
groet til med skov, som spaerrer for
ethvert udsyn ikke kun mellem hgje-
ne, men ogsa fra dem.

Et andet fsenomen, der pakalder
sig opmeerksomhed, er en del grav-
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Fig. 6. Udsnit af Forarbjde til Videnskabernes Selskabs kort nr. 2. Mod norduvest
bemeerkes Viborg by helt uden for det egentlige kort. Fra byen udgdr lange mdle-
linier til fjerne, men synlige punkter, der mest er gravheje. Mod sydoest fra
Viborg moder man Vinkel og sydest for Vinkel ses pdskrevet nBavnehoy« og ved
siden af»Trig. sign«. Nordest for kortets sammenhcengende del er vist et omfat-
tende system af malelinier ved K(v)orning og ved Skiern Kirke. Gengivet med

tilladelse af Kort & Matrikelstyrelsen.

hoje med forkreblede, men efterhan-
den ret kraftige ege. Det er neerlig-
gende at antage, at disse hgje har lig-
get 1 egekrat, som siden er blev ryd-
det undtagen pa hgjene. Sadan var
det maske ogsa 1 sidste ende for
meget leenge siden. Det drejer sig om
hoje ner Tvilumgard, ved Farup
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Dybdal og lidt nord for Nerre Snede.
P& maletidspunktet i 1780erne var
der vel eg 1 nerheden af de pagel-
dende hgje, men der var ingen sam-
menhaengende krat, der indesluttede
disse hgje, og som nu er ryddet.
Trevaeksten pa hgjene kan i1 stedet
have den forklaring, at hejene 14 i



den greessede udmark, hvor dyr og
hugst fik de mange opvoksende ege
p4a hgjenes torre grund til at udvikle
sig som andre egekrat. Rigelig fore-
komst af anemoner fjernt fra anden
skov antyder imidlertid seldgammel
skovbund.

At man kunne se langt ud over
hederne i Vrads Herred er naturligt
nok. Men der skulle ikke andet end
et egekrat som Brande Krat til, for
man var nedt til at méle udenom.
Selvfolgelig kunne man heller ikke

male tvers gennem skovene ved
Silkeborg Langse og omkring Silke-
borg Vandmepelle. Det var meget bedre
1 det dbne land mod vest.

Utallige malelinier krydser se og
Ljord. Ved Randers er der malt fra
den hejt liggende, tarnlese kirke i
Kristrup, men ogsa fra et lille bin-
dingsveerkskapel i Vorup mod hgje
punkter i bakkerne nordenljords. Fra
ingen af de to steder kan man i nuti-
den se nordsiden af Randers Fjord.

Fra landsbyen Hald nord for Ran-

Fig. 8 Bakken med Kistrup Krat i nutiden. Krattets flora med bemcerkelses-
veerdige arter som kantet konval, forskelligbladet tidsel og sort fladbeelg fortcel-
ler, at her aldrig har veeret plojet, og at der aldrig har veeret morkt, for det kan
ingen afde ncevnte arter tdle. De forvredne treeer i krattet viser, at der nok ien
periode har veeret tale om egepur i greesgang.
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ders er der sigtet pa Gassum Kirke.
Det blev ikke gjort fra Hald Kirke,
der ligger i kote 88,5 + tarnets hgjde,
men fra bakken Langbjerg vestfor,
hvor vindmgllerne nu star i kote
98,5.

I det tilsyneladende helt flade land
syd for Overgard er der malt fra
landsbyen Bjerge ud over maderne,
strandengene, til poldene, de smé ger
uden for kysten. Ser man efter pa et
moderne kort, viser det sig, at der er
et hgjdepunkt i navnte landsby pa
13 meter over havet, hvor maderne
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gstfor kun ligger i kote 0,4. Det er
bare ikke til at erkende, nar man
star pa stedet.

Der blev ikke malt fra eller til
Langa Kirke, for den ligger nede i et
hul. Ej heller blev der mélt fra Vester
til Pster Velling Kirker eller til noget
andet punkt i disse to byer, skgnt de
kun ligger halvanden kilometer fra
hinanden. Man havde formentlig
ikke brug for det mal, ellers er der
nemlig ikke sparet pa maélelinier,
hvor der var behov for dem.
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»...Aldrig siden verden blev begyndt«
— tradition og fornyelse i lollandsk

landbrug i 1600-tallet

Af Gurli Thuneby

Med begrebet landsbyfellesskab sig-
tes som regel til dyrkningsfaellesska-
bet for udskiftningstiden og de lands-
byvedteegter, som indeholdt bestem-
melser for landbrugsdriften og or-
densregler af stgrre eller mindre
omfang for landsbybefolkningens
hverdagsliv. Forudsetningen for
dyrkningsfaellesskabet, nemlig det
sakaldte jordfsllesskab, bruges sjzel-
dent som indgangsvinkel i beskri-
velsen af landsbyfallesskabet, hvil-
ket sikkert skyldes dets sammensat-
te karakter

Det er derfor stadig Poul Meyers
disputats fra 1949, Danske Bylag,
som mest udferligt behandler lands-
byfellesskabets vedteegter set i sam-
menheeng med jordfordelingen.

Landsbyvedtaegterne handler kun
undtagelsesvis om spgrgsmal, der
vedrgrer jordens fordeling, og kilden,
der giver det mest detaljerede kend-

skab til jordfordelingen: Markbg-
gerne til Christian Vs Matrikel,* hen-
viser ikke til landsbyvedtagter. Sam-
menhangen mellem disse er dog
dbenbar ved nsermere granskning, og
ma betragtes som datidens selvfglge-
lige — og méaske derfor skjulte — for-
udseetning.

Dette landsbyfallesskab rummede
ofte samarbejdsaftaler, der rakte ud
over den enkelte landsby. For eksem-
pel faelles greesning pa et feelles over-
drev og vangelag mellem flere lands-
byer, hvor sidstneevnte medfarte, at
skel mellem de involverede landsby-
er var overflgdige. Citatet drejer sig
netop om en situation, hvor der i
1576 ifglge et tingsvidne aldrig hav-
de veeret skel mellem 2 lollandske
byer.?

Fxllesskabet — hvad enten det var
det interne dyrkningsfeellesskab 1
landsbyen, de feelles overdrev eller

Gurli Thuneby (f. 1946), cand. mag. i historie og dansk 1995, ph.d. med afhandlingen: Bolskifte, sol-
skifte og »mange flere« en studie i landskifteanalyse, fra Kebenhavns Universitet 1999. Har hoved-
sageligt beskaftiget sig med danske dyrkningssystemer og deres udvikling set i forhold til de euro-
paeiske d.v.s. dansk landbrugshistorie for udskiftningstiden. Har skrevet enkelte lokalhistoriske
artikler om landboforhold i 1600-tallet samt en artikel om bolbegrebet i Mark og menneske, festskrift

til Karl-Erik Frandsen, Ebeltoft 2000.
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indgaede vangelag — har traditionelt
veeret anset for at veere heemmende
for landbrugsudvikling, fordi enhver
fornyelse bergrte alle garde i lands-
byen og derfor skulle godkendes ved
(besveerlig) falles beslutning pa
landsbytinget. Historisk set knyttes
landbrugsreformer naesten udeluk-
kende til udskiftningstidens foran-
dringer af sével produktionsmade
som bebyggelsesmgnster og kultur-
landskab, hvor landbruget indtil da
er blevet betragtet som stillestaende
i arhundreder.

Dette billede af landbruget som
»fastfrossent« under landsbyfzelles-
skabet er fgrst blevet anfegtet in-
denfor de seneste &rtier, men det
skorter stadig pa undersggelser, som
viser, at der kunne ske landbrugs-
maessige fremskridt indenfor feelles-
skabets rammer. Kgbelev sogn pa
Lolland er et eksempel pa, at land-
bruget i feellesskabstiden kunne vee-
re »pa forkant« med udviklingen leen-
ge inden landbrugsreformernes tid
pa trods af, at faellesskabet ikke kun
var landsbyinternt, men omfattede
hele sognet savel som udensogns
samarbejde.

Centrale begreber om
landsbyfallesskabet

Det mest udbredte dyrkningssystem
var vangebruget med tre vange, som
i lgbet af en tre-ars periode pa skift
blev besaet med byg, rug og derefter
hvilede. I hvileperioden tjente van-
gen som faxlled og blev ggdet af det
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graessende kveeg. Vangene udgjorde
landsbyens bymark, og indeholdt
bade opdyrket land, de sdkaldte ase,
og uopdyrkede omrader som enge,
krat, (terve)moser og skov. Bymar-
ken var ofte afgreenset fra andre by-
marker ved naturlige granser som
der, moser og skov. Hvis sadanne
grenser ikke fandtes skulle bymar-
kerne indhegnes for at forhindre
kveeget 1 at ga 1 kornet pd en anden
bys bymark.

Opsaetning af geerder mellem bymar-
ker kunne dog undgés, hvis byerne
afpassede afgrgderotationen efter
hinanden séledes, at vange der stgd-
te op mod hinanden bar samme af-
grgde eller fungerede som feelled pa
samme tid. En sidan felles ordning
kaldes vangelag. Fordelen ved vange-
lag var, at det var ressourcebespa-
rende: Bade gerdemateriale og
arbejdskraft til opseettelse og vedli-
geholdelse af hegn kunne holdes pa
et minimumsniveau.

Der var som regel 15-25 dse 1 hver
vang, og dsene var inddelt 1 lange,
smalle agre — ofte en til hver gard i
landsbyen. En as kaldtes ogsa et skif-
te, og den made agrene var fordelt
mellem gérdene pa i 4sene kaldes for
landskiftet. I mange danske landsby-
er var fordelingen systematisk, og
byen havde dermed et regelmassigt
landskifte. Hvis det er umuligt at
pavise nogen form for system, beteg-
nes landskiftet som uregelmeessigt.

Denne opdeling i regelmessige og
uregelmzessige landskifter blev ind-
fert i 1918 af Henrik Larsen,* som for



de regelmzssige landskifters ved-
kommende skelnede mellem to typer:
Solskifte og bolskifte.

Solskiftets systematik bestar i gen-
tagelse: Gardene har agre 1 samme
reekkefplge fra as til as. I bolskiftet
varierer razkkefglgen fra as til as,
men der er alligevel et system, nem-
lig: Gruppering. Fig. 1 viser begge
typer, og det ses, at bolskiftets grup-
pering bestar i, at de samme garde —
to eller flere — har agre liggende ved
siden af hinanden 1 asen.

Det skal bemerkes, at regelmaessi-
ge landskifters systematik sjeeldent
er fuldstaendigt gennemfgrt over hele
bymarken, men Fig. 1 skal da ogsé
blot tjene til at vise de karakteristis-
ke forskelle.

Deling af en gards jord kunne ske
pa flere mader. Det mest almindelige
var enten, at agre 1 nogle ase (i alle
tre vange) blev overfert til en anden
gard, eller at hver enkelt ager blev
delt pa langs. Af og til blev agre dog
delt pa tveers, og disse kaldes tveer-
delte agre.

Fig. 1. Solskifte og bolskifte. De regel-
maessige landskiftetyper, solskifte og
bolskifte, er vist ved stiliserede dse,
hvor hver agers tilhgrsforhold er mar-
keret med gdrdens nr. I solskiftet (de
tre dase foroven) er den samme gdrd-
reekkefolge fra ds til as. I bolskiftet (de
tre dse forneden) optreeder gdrdene i
bestemte grupper (her 3+7,4+10
+6, 248, 1+9), hvor hver enkelt gruppe
har skiftende beliggenhed i dsen.
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415{3|11|10]2|7 (8|68
4(5[3|11]10]2}|7 (8|69
SOLSKIFTE
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Fig. 3, som er en rekonstruktion af
dsen Lammehave skift, viser ek-
sempler pa, at agre er delt pa tveers.

Lollandske landbrugs-
forhold i 1600-tallet

Pa Lolland har den grundlaggende
side af feellesskabet, nemlig jordfzel-
lesskabet, vaeret arsag til, at land-
brugsorganisationen her har vzeret
betragtet som et fgrmiddelalderligt
levn. Dette skyldes, at uregelmassi-
ge landskifter dominerer pa Lolland.

I 1918 mente Henrik Larsen, at
landskifterne p4 Lolland udelukken-
de var uregelmeessige, og han kon-
kluderede, at denne form for land-
skifte métte henfgres til tiden for bol-
inddelingen, som han satte til tiden
for 4r 1000.° En menneskealder sene-
re studerede sprogforskeren Ole
Widding de lollandske landskifter og
feellesskaber og nédede frem til nze-
sten samme resultat: De lollandske
landskifter var kun i ringe omfang
»regulerede« (lees: regelmaessige) og
métte betragtes som levn fra tidlige-
re udviklingsstadier. Widdings nze-
sten lyriske opfattelse af kildemate-
rialets overleverede, men nu for-
svundne kulturlandskab lyder som
folger: »Med den voksende Opdyrk-
ning kunde Hegnene forskydes, mens
Inddelingen af Jorden holdt Stand.
Naar det Skaktavl, som Markerne
dannede, opfattes paa denne Maade,
bliver det et historisk Dokument af
samme Veerdi som Pergamentbre-
vet.«5
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Kildematerialet til markernes
»Skaktavl« er forarbejderne til
Christian Vs Matrikel af 1688, hvor-
til al agerjord i Danmark blev opmélt
— ofte ned til en kvart alens ngjagtig-
hed (ca. 15 cm). Malene for hver
eneste strimmel ager til hver eneste
bonde blev registreret i markbgger
(herefter MB), og oplysningerne om
deres indbyrdes beliggenhed er i
mange tilfelde udferlige nok til, at
det nu forsvundne kulturlandskab
med de lange, hgjryggede agre kan
rekonstrueres ved sammenligning
med yngre kortmateriale.

I Widdings omfattende undersg-
gelser af 1680’ernes lollandske
landsbrugsforhold opererer han med
7 sider af feellesskabet. De 3 fgrste er
en del af dyrkningssystemernes
typiske indretning med »Agrenes
spredte Beliggenhed imellem hinan-
den«, »Dyrkningstvangen, Pligten til
overholde Sedart« og »Feelles Brug af
Eng, Skov og Overdrev« for den
enkelte landsby. De resterende
omhandler specielle varianter af
disse forhold imellem flere landsby-
er,;’ hvor selve jordfordelingen er i
fokus.

De lollandske dyrkningssystemer
fordelte sig geografisk séledes, at
@stlolland havde 3-vangsbrug, Midt-
lolland 4- og Vestlolland 5-vangs-
brug.® Hegn omkring bymarkerne,
»det cirkulere Hegningssystem« ,° var
sjeeldent forekommende, der var der-
imod ofte radiale geerder. Radiale
geerder beskriver Widding séledes:
»De geerder, der skilte Vangene, lpb



fra Gzrderne om den ene Bygade til
Gzrderne om den anden Bygade, dus.
Gzrderne dannede Skel imellem
Vangene, men havde ikke deres Plads
i Byskellene. Det er Hovedreglen.«"’
Radiale vangegeerder er vist skema-
tisk i figur 6, hvor figur 6a viser
muligheder for forskellige placering-
er, og figur 6b viser en mulighed med
3-vangsbrug i vangelag. Denne form
for hegn skyldtes vangelag, som var
ret udbredt pa Lolland pa MBs tid,"
— og formentlig i store dele af lan-
det.”? Arent Berntsens beskrivelse fra
1656% af de lollandske landbrugsfor-
hold tegner et billede af et landbrug 1
sé god udvikling, at der kan ekspor-
teres til udlandet. Berntsen navner
for eksempel, at samtlige 4 kornsor-
ter samt @rter blev udskibet fra
Nakskov til flere europaiske lande:
Spanien, England, Holland, Tysk-
land og Norge." De lollandske rter
far felgende lovprisning med péa
vejen: »Men paa Erter er stprre ofver-
flodighed aff alle 3 slags/hvilcke paa
vitomliggende Steder ere megit aff-
holdne/ oc nafnkundige/ saa at icke
vidis bedre Erter at neffnis eller be-
gieris end Lollands Erter.«®

Befolkningen beskrives som flitti-
ge og duelige, fordi de forstar deres
avl, og grunden til at der findes gde-
garde, mener Arent Berntsen, er ade-
lens ringe forstaelse for bgndernes
vilkar, '

1983 redegjorde Karl-Erik Frandsen
for dyrkningssystemerne i Danmark
1681-83, og han pegede pa, at de lol-

landske 4- og 5-vangsbrug kunne
skyldes en pavirkning fra Meck-
lenburg pa grund af de teette han-
delsforbindelser.'” 4- og 5- vangsbru-
get pa Lolland var da karakteriseret
ved en afgrgderotation, der indbefat-
tede de kvealstofproducerende afgrg-
der @erter og vikker. At disse afgrgder
indgik 1 afgrgderotationen kan be-
tragtes som en forlgber for udskift-
ningstidens kobbelbrug. Dels fordi
det 4- og 5-arige seedskifte indebar
en mere intensiv udnyttelse af jorden
end det vidt udbredte 3-vangsbrug
med 3-arigt sedskifte, dels fordi de
kvalstofproducerende afgrgder mod-
virkede jordudpining. @stersghan-
delen har utvivlsomt veeret medvir-
kende til, at de lollandske bgnder for-
stod at udnytte deres gode land-
brugsjord ikke blot til egne behov,
men ogsa til produktion med videre-
salg for gje. Arent Berntsens lovpris-
ning af de lollandske serter er 1 det
mindste et vidnesbyrd om, at serter-
ne pa Lolland var avanceret fra kal-
haven til decideret markafgrgde i
1600-tallet. Foderafgrgderne havde
ogséa gjort deres indtog i og med, at
vikkerne blev brugt til hestefoder. I
den forbindelse er Ole Feldbaks
datering af Arents Berntsens beskri-
velse af de danske forhold til begyn-
delsen af 1600-tallet nok sa interes-
sant.”

Med eftertidens gjne ma det lol-
landske landbrug, som blev drevet i
landsbyfallesskab, betragtes som
godt pa vej mod den udvikling, som
skulle komme til at forny det danske
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Opmalings- ST. LL. ROLYKKE SKOV- IALT
omrader KOBELEV K@BELEV BOLLE

Landsbyer

St. Kebelev 282 86 45 36 449
L1 Kgbelev 136 48 18 0 202
Rolykke 442 75 448 23 988
Skovbglle 11 3 30 784 828
Vesterbo 190 20 165 102 477
Osterballe 28 1 261 224 514
Andre 0 11 3 167 181
Ialt 1089 244 970 1336 3639

Fig. 2. Brugeragerfordelingen i Kpbelev sogn. Tabellen er baseret pd markbogen
over Kgbelev. Den viser, hvor mange agre hver enkelt landsby havde i de for-
skellige opmalingsomrader. For at tydeliggore forskellen er opmdlingsomrdder-
ne bdde her og i brodteksten skrevet med versaler. Sdledes havde landsbyen L.
Kopbelev 18 agre i opmdlingsomrddet ROLYKKE.

landbrug efter midten af det fglgende
arhundrede.

Fallesskabet 1 Kgbelev
sogn 1682

Eventuelle landsbyvedtagter for
Kgbelev sogns byer er ikke bevaret,
men at der var dyrkningsfaellesskab
fremgar af MB, dels ved de spar-
somme oplysninger om 5-vangsbru-
get, dels ved vangenes brug og jord-
fordeling. Her skal beskrives to sider
af Kgbelev sogns landbrug 1 1682 ud
fra MB, nemlig jordfordelingen og
dyrkningsfzellesskabet.

Jordfordelingen —
uregelmeessigt landskifte

I 1682 kunne landmaélingskonduktg-
rerne registrere 6 landsbyers og en
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enkeltgards agerjord i Kgbelev sogn
— foruden agerjord til husmend og
udensogns garde — i MB. Det drejede
sig om fglgende landsbyer: St.
Kgbelev, Ll. Kgbelev, Rolykke, Skov-
bglle, Vesterbo, @sterballe samt
Glostrupgérd. Her var ikke tale om
enkelte bymarker, men om én sogne-
mark, som blev opmélt som 4 bydele,
nemlig ST. og LL. KABELEV, RO-
LYKKE og SKOVB@LLE.*” Det viste
sig, at bendernes jordfzellesskab var
sd integreret 1 sognemarken, at
samtlige 82 Kgbelevbgnder stort set
havde jord liggende spredt i alle 4
bydele. Fglgende citat om kondukta-
rernes opmalingsproblemer har for-
mentlig ogsa veeret aktuelt 1 Kgbelev
sogn: »Visse Steder — som paa Laa-
land - hvor Bpnder i en Landsby
meget ofte ejede Jord i en Nabolands-



bys Mark, maatte Befolkningen gaa
alle Mand aof Huse, saa vanskeligt
var det at faa stedfaestet Ejerskabet
til Jordlodderne.<*° Det lykkedes dog
1 Kgbelev sogn, idet man kun stod til-
bage med en enkelt ager, som ingen
ville vedkende sig.

Nedenstdende skema viser forde-
lingen af de 3.639 brugeragre fordelt
efter landsbyer (lases vandret) og de
opmalte bydele (leeses lodret). En
brugerager defineres som et sam-
menhangende stykke jord til samme
bruger, den kan derfor bestd af en
eller flere agre eller blot vaere en del
af en ager.

Det ses for eksempel, at bydelen
ST. KOBELEV i alt har 1089 bruger-
agre, men kun ca. Y4 af disse (282)
hgrer til landsbyen St. Kgbelevs gar-
de. Gardene her har til gengald ogsé
jord i de 3 andre bydele, sdledes at
St. Kebelev landsbys garde i1 alt
har 449 brugeragre i Kgbelev sogn.
Landsbyen Rolykke har stgrstedelen
af sine brugeragre i 2 bydele, nemlig
ST. KOBELEV og ROLYKKE (hen-
holdsvis 442 og 448 ud af i alt 988),
hvorimod Skovbglle har nasten alle
sine brugeragre i bydelen SKOV-
BOLLE (784 ud af i alt 828). Bortset
fra Ll. Kgbelev har de enkelte lands-
byer flest brugeragre i »egen bydel,
men som det fremgar varierer forhol-
det noget fra by til by.

Selv indenfor de enkelte ase var
bender fra flere landsbyer reprasen-
teret, og deres brugeragre 13 blandet
mellem hinanden. En rekonstruktion
af 4sen, Lammehave skift, illustrerer

bade dette og de meget forskellige
storrelser, som brugeragrene kunne
have. Stgrrelsesforskellene skyldes
ikke mindst, at der ogsa forekommer
tvaerdelte agre, hvilket var et kende-
tegn for de uregelmsessige landskif-
ter pa Lolland.®

Sammenlignes  jordfordelingen
med de andre ase, er det umuligt at
pavise nogen systematik fra as til as:
Landskiftet i hele Kgbelev sogn var
uregelmaessigt.

Det skal understreges, at et
bestemt antal brugeragre ikke angi-
ver et bestemt areal, fordi stgrrel-
serne pa dem kan variere betydeligt.
Antallet viser i dette tilfeelde kun,
hvor ensartet — eller uensartet —
spredningen af brugeragre er imel-
lem garde og byer.

To forhold peger pa, at »agre« i
dette omrade alligevel er udtryk for
bestemte, men forskellige storrelser.
For det farste fordi de enkelte mal og
opdelingen 1 Lille Lammehave skift
(=den rekonstruerede &s) synes at
svare til et kornmalssystem med
skaepper, tender, pund og leester. Hele
dsen udgegr ¥ leest, svarende til 9
pund eller 36 tgnder, og de mindste
agre svarer til en skeeppe.?

For det andet fordi byernes bruger-
agerantal i hele sognet kan »forkor-
tes« til sdkaldte idealtypegarde, hvis
antal pr. by stort set svarer til det
faktiske antal garde pr. by pa opméa-
lingstidspunktet.®

Om de lollandske landskifter skri-
ver Widding, at skifterne kunne
knytte byerne sammen, og Kgbelev
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sogn gives netop som eksempel pa et
sadant kompliceret faellesskab.2t
Asen Lammehave skift er en god
illustration af, hvor taet og detaljeret
landsbyerne var sammenbundne.
Som det ses afjordfordelingen ind-
gik ikke blot gardene i sognets lands-
byer, men ogsa nabosognes garde i
dette netvaerk, saledes at selv sogne
var bundet sammen set ud fra ben-
dernes jordfordeling. Christian d. Vs
matrikulering i 1680’erne satte sale-
des nogle administrative greenser i
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St. Kebelev
Rolykke
Andre
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Fig. 3. Landsbyernes ande-
le i Lammehave skift. 1
Lammehave skift var der i
1682 (MB) 48 agre, hvoraf
adskillige tilsyneladende
var opstdet ved deling af
storre agre. Denne rekon-
struktion viser fordelingen
afagrene mellem landsby-
erne St. Kobelev og
Rolykke i forhold til andre
landsbyer. Se signaturfor-
klaring.

en region, som 1 hgj grad var graense-
los, og hvor det er tvivlsomt, hvorvidt
de fysiske skel havde sammenhaeng
med den administrative opdeling.

I Kobelev og de omliggende sogne
ser vi to helt forskellige opfattelser af
agerjorden demonstreret: Bendernes
greenselgse, sammenblandede jord-
fordeling og -brug contra admini-
strationens hierarkisk opdelte jord-
registrering (herred, sogn, landsby,
vang, s, ager). Denne forskel er nok
veerd at bemeerke.



Denne forskel rejser ogsa tvivl om,
hvordan de opmélte bydele geogra-
fisk set var placeret i forhold til de
bynavne, de var registreret under.
Det varierede forhold mellem antal-
let af brugeragre mellem en landsby
og »dens bydel« ggr det vanskeligt at
vurdere, om afgrensningen af bydele
er foretaget af praktiske hensyn til
opmélingen eller om der har veeret
fulgt fysiske graenser i landskabet
som for eksempel vangegeerder.

Desvarre findes de eldste kort med
marknavne ikke mere for Kgbelev
sogn, og det er derfor umuligt at re-
konstruere de opmalte jorders belig-
genhed i forhold til byerne.

Greenselgsheden rejser problemer,
idet det greenselgse netveerks organi-
sation formentlig er uigennemskue-
ligt, nr undersggelser afgranses til
for eksempel den enkelte landsby.
Vangelag er et eksempel pa en orga-
nisationsform, der har grenseloshed
som formdl, og er méske netop derfor
velegnet som indgangsvinkel i det
lollandske omrade. Dette vil jeg
vende tilbage til.

Dyrkningsfaellesskab

— et kompliceret feellesskab

At opmalingen blev foretaget pa 4

bydele, nar sognet havde 6 landsbyer,

ma tilskrives flere faktorer:

1.Den sammenblandede jordforde-
ling i en sognemark

2. Dyrkningsfaellesskab
landsbyer

mellem

3.De manglende skel mellem lands-
byer — ogsa til nabosogne — pé
grund af vangelaget.
Samlet udgjorde disse faktorer dét,
som Widding kaldte »kompliceret
Fallesskab«. Kompliceret faellesskab
sammenfattes af Ole Widding som
»... flere Byer blev knyttet sammen
ved Sammenkaedning.«** For Kgbelev
sogns vedkommende betgd dette, at
5-vangsbrugene her indgik i rotation
med hinanden og med nabosogne, og
at greenserne imellem dem var fly-
dende. Dels pa grund af manglende
byskel, dels pa grund af sammen-
blandingen af jord i de »sammenfly-
dende« vange. Det var simpelt hen
sveert for opmaélerne at finde ud af]
hvor de skulle begynde og afslutte
opmaélingen for at fa registreret jor-
den til en given landsbys garde. Ole
Widding giver flere eksempler pa
kondukterernes vanskeligheder med
opmaélingen af Lollands agerjord.

Pa dette tidspunkt bar vangene 1
St. Kgbelevs 5-vangsbrug falgende
afgrpgder, som er sammenholdt med
brugeragerfordelingen i St. og Ll. Kg-
belev (MB):

Det fremgér, at alle de opdyrkede
vange bar 2 afgrgder, at St. Kgbelev
havde ca. dobbelt s4 mange bruger-
agre 1 vangene som Ll. Kgbelev og at
vangen opmélt under LL. KOBELEV
(Selsmose) fungerede som den 5.
vang i dette 5-vangsbrug. Ud fra bru-
geragerfordelingen fremgar det helt
klart, at L1. Kgbelev var en integreret
del af St. Kgbelevs 5-vangsbrug. Som
landbrugshistoriker har jeg ikke
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Vang Afgrede Opmalings- Brugeragre Brugeragre
omrade St. Kegbelev Ll. Kgbelev

Lammehave Rug/hvede ST.KOBELEV 49 16

LI. Lammehave Byg/havre ST.KOBELEV 34 23

Géaseagermark  Arter/vikker ST.KOBELEV 97 54

Mollemark Hyvile ST.KOBELEV 96 41

Selsmose Byg/havre LL.KOBELEV 86 48

372 182

Fig. 4. St. Kobelevs 5-vangsbrug. Tabellen giver en oversigt over, hvilke vange,
som horte under St. Kobelev, hvilke afgroder de bar i 1682, hvilke opmd-
lingsomrader de ld under, og hvor mange agre de to byer St. og LI Kobelev
havde i alle 5 vange. Sdledes blev der i Selsmose vang, liggende i LL. KOBE-
LEV opmalingsdistrikt, avlet byg og havre. I vangen havde St. Kobelev 86 agre,

LI Kobelev 48 agre.

kunnet undgé at teenke pa det sene-
re kobbelbrug med denne afgredero-
tation 1 2 gange 4 afgreder og 1 ars
hvile. Bortset fra den uregelmeessige
jordfordeling minder et sadant rota-
tionsmenster om en afgrederotation 1
8-10 kobler.B

Eftersom MBs beskrivelse af for-
holdene er saerdeles mangelfulde,
hvad den geografiske placering af
vange og ase angar, og dette desvaer-
re ikke kan rekonstrueres ved hj=lp
af marknavne pa udskiftningskort,
ma det antages, at de opmalte bydele
var afgrenset af vangegaerder, ikke
mindst fordi opmalingen blev foreta-
get vang for vang. Denne antagelse
falder i trad med citatet i overskrif-
ten og bekreeftes til fulde af Ole
Widdings beskrivelse af de karakte-
ristiske radiale vangegeerder (jf.
ovenfor). Vi ma altsa forestille os et
landskab inddelt i feelles vange, hvor
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landsbyerne dannede knudepunkter-
ne pa dette »Skaktavl«. Bo Fritzbo-
gers undersogelse af vangelag pa
Sjeelland viser eksempler p&, hvor-
dan et kulturlandskab 1 vangelag sa
ud,Z og Fritzbeger gor opmerksom
pa, at byernes placering i forhold til
landbrugsjorden sendres radikalt, alt
efter om den anskues fra agerbrugets
eller kveegholdets synsvinkel. I det
forste tilfeelde ligger byerne - mere
eller mindre - centralt 1 landbrugs-
omradet, mens de set fra husdyrhol-
dets side ligger i randen af det feelles
greesningsomrade.B

Denne iagttagelse passer forment-
lig til forholdene i Kebelev sogn efter
kvegholdets synsvinkel. Men efter
agerbrugets synsvinkel 14 landsbyer-
ne efter alt at demme heller ikke cen-
tralt i Kebelev sogn 1682. Agerjorden
til den enkelte landsby 14 tilsynela-
dende spredt ud over det meste af
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bolle, men samtlige byer i Kobelev sogn er ncevnt under denne treding. Rigs-
arkivet.
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sognet — ialtfald 14 den spredt i de 4
bydeles vange. Men byernes place-
ring rundt om de feelles vange til
husdyrbruget — som trods alt udgjor-
de den hyppigste anvendelse® —
stemmer ogsid udmarket overens
med en tese om, hvad den lollandske
treding er »fiir ein Ding«: Nemlig en
sadan faelles vang. Det komplicerede
feellesskab kan derfor have haft tre-
dingen som den samlende enhed i
landskabet. Tredingen har i s&a fald
forst og fremmest landbrugsmaessig
funktion.

Den lollandske treding optrzeder i
Jordebgger, hvor den baerer et person-
navn, som f.eks. Nis Mons’ treding (se
illustration) i Halsted Kloster Lens
Jordebog,* og tredingen optradte her
som en administrativ enhed 1 jordebo-
gen. Det merkelige var, at en sddan
treding kunne dele en landsby, omfat-
te bgnder fra forskellige landsbyer, ja,
sagar bgnder fra forskellige sogne.*

I Nis Mons’ treding nsevnes samtli-
ge byer i Kgbelev sogn, og han sidder
selv pa den tredje géard p4 listen, der
omfatter 47 garde, nogle huse og »en
tpmmermands mands jord i Vinde-
by«.

Bent Jgrgensen omtaler tredingen
som administrativ enhed og under-
streger, at betegnelsen ikke ngdven-
digvis refererer til betydningen: En
tredjedel.®

Opfattes den lollandske treding
som en falles vang mellem byer, far
mange ubesvarede spgrgsmal en
naturlig forklaring. I sa fald er der
intet meaerkeligt i, at en bys gérde
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optreder i flere tredinger, at flere
byer registreres 1 én og samme tre-
ding og at tredingen overskrider sog-
negraenser. Et teoretisk bud pa, hvor-
dan opdelingen i tredinger (= de fael-
les vange) kan have vaeret i Kgbelev
sogn under 3-vangsbrug vises neden-
for i Fig. 6. Udgangspunktet har vee-
ret de mulige radiale vangegzerder
(Fig. 6a), hvor den teoretiske lgsning
(Fig. 6b) indebaerer, at der er fxlles
afgrgderotation og dermed vangelag
mellem byerne.

Dette bud pé tredingen kan ogsa
vaere en del af forklaringen p4, hvor-
for der er en blandet jordfordeling
mellem flere byer i en enkelt vang,
men den rummer tillige en indlysen-
de forklaring p&a, hvorfor der kan
optraede tofter til flere byer indenfor
en enkelt vang.®

Endelig kan dette ogsa vaere en af
grundene til, at bondeslegter regi-
streres under forskellige bynavne
over tid. Fra begyndelsen af 1600-tal-
let kan familierne Rafft, Hindtze og
Gammel fglges i jordebgger/matrik-
ler til opmalingen i 1682. Rafft-
familien registreres fgrst i Skovbglle
og St. Kgbelev, siden 1 Skovbglle og
Rolykke og i 1682 kun i Rolykke.
Noget lignende ggr sig gaeldende for
de andre familier, men dette kan
selvsagt ogsd have andre Arsager.®
Den gamle »Thredings Jordbogh« fra
Haldsted kloster len 1641-42 (se illu-
stration) var maske indrettet efter de
gamle fxllesvangegreenser i sin re-
gistrering, vi har blot ikke mulighed
for at efterkontrollere det.



Fig. 6a. Mulighederne
for radiale vangegeerder
i Kobelev sogn. De radi-
ale vangegeerder vil
kunne ga fra bykerne til
bykerne (se signaturfor-
klaring). Der er ogsd
mulighed for, at vange-
geerderne kan ga videre
til landsbyer uden for
sognet (den senere sog-
negreense er markeret).
Kortet angiver kun mu-
lighederne, idet pointen
jo er at undgad at scette
flere geerder end nod-
vendigt.

Fig. 6b. Eksempel pd
vangegeerder i 8-vangs-
brug i vangelag i
Kobelev sogn. Pa teg-
ningen er med smad tal
angivet de enkelte 3-
vangsbrugs rotations-
maenster, mens de store
tal angiver feelles vange
pa det samme trin i ro-
tationen. Den grd poly-
gon med stort 2-tal
mellem Skovbolle,
Osterballe, Vesterbo, St.
Kobelev og en uden-
sogns landsby markerer
sdledes en feelles vang
med samme afgrode.
Polygonens omkreds
markerer de (fd) ned-
vendige vangegeerder.
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Fig. 7. Halsted Klosters lensjordebog
1641-42. Selu pa titelbladet indgar
begrebet treding. Rigsarkivet.

Sammenfattende ma Kebelev sogn
regnes for et omrade med et vidt for-
grenet feellesskab, hvor jord-, dyrk-
nings-, og greesningsfellesskabet 1
vangelaget strakte sig fra den enkel-
te landsby til savel sognet som uden-
sogns landsbyer. Den overordnede
organisation var velordnet: Sognet
rummede tre dyrkningssystemer
med gensidigt tilpasset afgrederota-
tion og la i vangelag med de om-
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kringliggende landsbyer. Men i detal-
jen, nemlig fordelingen afbrugeragre
til hver gard, synes alt at veere uor-
ganiseret. Jordfordelingen var fuld-
steendig uregelmaessig bade med
hensyn til tilhersforholdet til garde-
ne og de enkelte brugeragres stor-
relse 1 forhold til hinanden.

Der var sa sandelig tale om et
kompliceret feellesskab, som Ole
Widding kaldte det.

I dette steerkt organiserede land-
brug er det en kilde til undren, at
jordfordelingen tilsyneladende var
fuldsteendig uorganiseret ved opma-
lingen 1 1682.

Bonders selvbestemmelse

For opmalingen i 1682 kan der neep-
pe herske tvivl om, at kun benderne
vidste, hvilke brugeragre der harte
til hvilke garde i Kobelev sogn. Men
havde de haft indflydelse pa denne
uregelmaessige jordfordeling? Svaret
pa dette spergsmal haenger noje sam-
men med opfattelsen af bonden og
opfattelsen af benders evne til at
samarbejde om forandring indenfor
dyrkningsfeellesskabet.

Holder vi os til de lollandske for-
hold, er det en fremherskende opfat-
telse, at den uregelmeessige jordfor-
deling er et levn fra en oprindelig,
ureguleret jordfordeling blandt selv-
ejerbonder, og at uregelmaessigheden
er tiltaget pa grund af keb, salg,
arveskifte m.m. gennem &rhundre-
der.d Med andre ord: Den uregel-
meessige jordfordeling herte til de



grundlaeggende vilkar, som bgnderne
i 1600-tallet havde overtaget.
Opfattelsen af handlefrihed hos
fortidens selvejerbgnder contra bun-
detheden hos de senere feestebgnder i
dyrkningsfeellesskab er for nylig ble-
vet genfremsat af Steffen Hahne-
mann, som ud fra sin teori om bol-
inddelingen konkluderer: »For eller
med solskiftets indfgrelse ma der
veere sket et afgerende kulturelt skift.
De gamle fordelingsenheder mister
deres betydning, samtidig med at
landsbyen mister sin hgje grad af
selvsteendighed og integration.«’
Denne opfattelse hviler hovedsage-
ligt pa en undersggelse af det uregel-
maessige landskifte pad Endelave,” —
en jordfordeling der i1 mangt og
meget ligner jordfordelingen i
Kdgbelev sogn. Da Hahnemann me-
ner, at de gamle fordelingsenheder
fra tidlig middelalder rent undta-
gelsesvis stadig er i funktion pa En-
delave pa MBs tid, og bgnderne der-
med stadig har en vis dispositionsret
over jorden, kunne det samme ggre
sig geeldende for Kgbelev sogn pa
grund af lighederne i jordfordeling-
en. Men den generelle opfattelse af
bgnderne og deres selvbestemmelse
er 1 sa fald givet pa forhdnd: De har
mistet deres selvstendighed og far
den fgrst igen ved udskiftningen.®
Thorkil Keersgaards disputats om
det danske landbrug® er en kraftig
protest imod denne holdning, idet
han argumenterer for, at det er i
landsbyfeellesskabet, vi kan finde
roden til en baeredygtig udvikling.

Forholdene i Kgbelev sogn ma ses
som en bekraftelse pa, at det var
muligt at gennemfgre fornyelser in-
denfor landsbyfellesskabets ram-
mer, og der rejser sig derfor det
spgrgsmal, om den uregelmassige
jordfordeling kunne skyldes denne
fornyelse — eller om den blot var et
levn fra gamle dage. Men spgrgsma-
let om selvbestemmelse haenger ogsa
sammen med, hvorvidt det var bgn-
derne selv eller godsejeren, der tog
initiativet til forandringen. Inspira-
tionen fra Mecklenburg kan vare
kommet »ovenfra« via Frederik IIs
enke, Sophie af Mecklenburg, som
havde Lolland og Falster som livge-
ding. Men under alle omstaendighe-
der ma bgnderne selv have staet for
den praktiske udfgrelse af omlaeg-
ningen til 4- og 5-vangsbrug, — med
bibeholdelse af deres gamle vange-
lag. Det forekommer derfor nok sa
sandsynligt, at benderne ogsa selv
har besluttet, hvordan det nye rota-
tionsmgnster skulle indrettes, for at
det kunne fungere sammen med de
omliggende landsbyer.

Spgrgsmalet om bgndernes selvbe-
stemmelsesret i landsbyfallesskaber
er diskuteret af gkonomen Carl J.
Dahlman, *° som eftertrykkeligt ram-
mer en pal igennem myten om »den
dumme bonde«. Dahlman tager
udgangspunkt i de engelske dyrk-
ningssystemer — hvoraf nogle jo en-
gang var danske — og han ser disse
feelles dyrkningssystemer som de fgr-
ste kollektive gkonomiske institutio-
ner, oprettet ud fra velovervejede
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gkonomiske betragtninger. I Dahl-
mans argumentation var en af dyrk-
ningsfeellesskabets storste fordele, at
investeringer og omkostninger af for-
skellig art kunne holdes nede pa et
minimum. Han taler ogsa om faeste-
bgnders ejendomsret forstdet pa den
méade, at selv om bonden er faste-
bonde, disponerer han frit over jor-
dens drift.

Der skulle derfor — teoretisk set —
ikke veere noget til hinder for, at ben-
derne i Kpgbelev (og omliggende
sogne) ogsa selv har taget initiativet
til at eendre deres vangebrug, fordi
dette i allerhgjeste grad handlede om
selve driften. Hvis man — ligesom
Dahlman — mener, at bgnderne an-
vendte deres sunde fornuft, forekom-
mer det dog hgjst besynderligt, at
jordfordelingen var sa uregelmaessig.
Brugeragrene til den enkelte gard 14
tilsyneladende i sa spredt uorden
rundt i sognet, at det forekommer
utroligt, at den enkelte bonde kunne
holde rede pa, hvor hans 48 eller 66
stykker jord var beliggende. Det er sa
meget mere meaerkeligt, fordi dyrk-
ningssystemerne i andre henseender
var sa velregulerede og fint afstemte
efter hinanden.

Overordnet set synes der kun at
veere 2 forklaringer pa uregelmees-
sigheden:

1. Banderne havde overtaget en ure-
gelmaessig jordfordeling og sendre-
de ikke pa denne ved fornyelsen af
vangebruget

2.Fornyelsen ngdvendiggjorde en sa
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gennemgribende @ndring af jord-
fordelingen, at den for udenforsta-
ende fremstod som uregelmeessig.

Det er min tese, at det sidste er til-
feeldet, og jeg skal forsege at forklare,
hvordan dette kan haenge sammen.

Samspillet mellem vangelag

og landskifte ved sndring af
afgroderotation

Indenfor dansk landbrugshistorie er
det sjeeldent, at den gensidige
pavirkning mellem dyrkningssyste-
mernes og landsbyfaellesskabets for-
skellige elementer diskuteres, hvor-
imod der er tradition for dette 1
Storbritannien.*

Her teenkes f.eks. pa diskussionen
om, hvilke elementer der er ngdven-
dige for, at et dyrkningssystem reg-
nes for fuldt udviklet. Eller pa dis-
kussionen om, i hvilken reekkefglge
de forskellige elementer opstod,* og
om de var uafhaengige af hinanden*
(f. Ole Widdings omtale af faellesska-
bets forskellige sider).

Det fremgar af sammenheaengen af
Karl-Erik Frandsens undersagelse af
de danske dyrkningssystemer,* at
landskiftet i princippet er uaftheen-
gigt af sdvel dyrkningssystem som
afgrgderotation og vangelag. Hvis
landsbygardenes jorder er nogenlun-
de jeevnt fordelt i bymarken, kan
vangegerdernes placering derfor
veelges frit. Indgar nogle byer der-
imod i vangelag, m4 geerdernes pla-
cering tilpasses gensidigt byerne
imellem.



Som det ofte er papeget kan lands-
byer med forskelligt rotationsmen-
ster - f. eks. 2- og 3-vangsbrug - ikke
indgd 1 vangelag med hinanden.
Forskelle mellem dyrkningssyste-
mers afgrederotation - som oftest
afspejlet 1 antallet af vange - kan
altsa udelukke deltagelse 1 vangelag.
Vangelag skaber derfor en gensidig
afheengighed mellem byer, hvad
angar vangegaerdernes placering og
arten af vangebrug.

Nar selve landskiftet er uafheen-
gigt af dyrkningssystemer og vange-
lag, hvordan kan det da veere, at jeg
mener, at endring af dyrkningssyste-
mer i vangelag kan pavirke landskif-
tet? Det skyldes forst og fremmest, at
relationerne mellem forskellige typer
vangebrug er forskellige alt efter, om
der er tale om 3-, 4- eller 5 vangs-
brug. Teoretisk set vil der indga et
forskelligt antal byer rundt om én
bys dyrkningssystem, alt efter antal-
let af vange, - hvilket jo egentlig er
indlysende.$ Derfor skal der ikke
blot flyttes vangegaerder og/eller ind-
saettes nye ved indferelse af en eks-
tra vang, men hele organiseringen af
et nyt rotationsmenster vil sendre
relationerne mellem byerne af denne
simple grund. Kort sagt: Netveerket
afvangegaerder skal sendres radikalt
ved endring af afgrederotationen i
vangelag. Der skal simpelthen ska-
bes et nyt menster.

For det andet kan en sadan @n-
dring medfore, at byer slar sig sam-
men i et enkelt dyrkningssystem,
hvilket mé vaere tilfeldet 1 Kobelev

sogn, da de 6 landsbyer tilsammen
har tre 5-vangsbrugi 1682 (tesen om
forandringen begrundes nedenfor).
Det er hgjst teenkeligt, at grunden til
sammenlaegning er motiveret i1 beho-
vet for store faelles greesningsomra-
der, som jo netop er en afvangelagets
fordele. En anden er som nsevnt, at
behovet for arbejdskraft og geerde-
materiale til den nedvendige indheg-
ning holdes pa et minimum. Begge
disse fordele mindskes betydeligt,
hvis hver enkelt by opretter fem
vange 1 stedet for tre, for i sa fald
ville de skabe et mere »fintmasket«
net af vangegeaerder, og dermed min-
dre feellesomrader. Det er isser sam-
menlegningen af vangebrug, der gor
mageskifter afjord mellem byernes
garde nedvendig, idet det jo kun er
centrene for disse 5-vangsbrug, der
har den »a&egte« afgrederotation. Byer,
som har tilsluttet sig en anden bys
vangebrug, ma (naesten uundgaeligt)
vaere placeret »ude pa marken«, hvor
nogle af afgrederne —i den enkelte
saeson - kun vil ligge til den anden
by, hvis der ikke foretages et mage-
skifte. Med andre ord: Hvis den til-
sluttede by har sine jorder omkring
byen, ma den mageskifte nogle af
disse for at kunne dyrke alle typer af
afgreder 1 det falles 5-vangsbrug.
Her spiller graden af den sakaldte
dyrkningstvang selvsagt en betyde-
lig rolle.

I det folgende skal skitseres, hvor-
dan Kebelev sogns 82 bender - samt
udensogns bender — sandsynligvis
fornyede omradets landbrug fra 3-
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vangsbrug til 4-vangsbrug og senere
til 5-vangsbrug.

Fornyelsen af vangebruget
1 Kgbelev sogn

Udviklingen af vangebrug menes ge-
nerelt set at vaere foregdet ved udvi-
delse af vangenes antal, omend ek-
sempler pa det modsatte kan pavises.
De oprindelige vangebrug kan ogsé
have haft et forskelligt antal vange i
forskellige regioner, men vi kan kon-
statere, at 3-vangsbruget var det
mest udbredte dyrkningssystem i @st-
jylland og pa gerne ved opmélingen
til Christian 5.s matrikel i 1681-83.4

Hypotesen gar i korthed ud p4a, at

vangebruget blev &endret 2 gange:

1. eendring: Seks 3-vangsbrug med 18
vange blev sendret til fire 4-vangs-
brug med 16 vange.

2.eendring: Fire 4-vangsbrug blev
endret til tre 5-vangsbrug, som i
1682 havde 17 vange tilsammen
(MB).

Det samlede antal vange har pa
denne made veeret neesten konstant,
men disse @endringer har haft en
langt stgrre konsekvens. Ved den fgr-
ste @ndring skulle to selvsteendige
vangebrug nedlegges, og ved den
anden maétte endnu et selvsteendigt
vangebrug oplgses. Vangegaerder
skulle fjernes og seettes op pa andre
steder pad grund af den zndrede
afgrgderotation, og det blev ngdven-
digt at mageskifte jord.
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Tesen gar kort sagt ud p4, at det
var @ndring af vangebrug i vange-
lag, der medfgrte et uregelmaessigt
landskifte i Kgbelev sogn.

Det oprindelige 3-vangsbrug
Tesen forudssaetter, at de oprindelige
3-vangsbrug i Kgbelev sogn lignede
andre kendte 3-vangsbrug, nemlig
ved at hver landsby havde sin egen
bymark omkring byen. Dette skal
forstés pa den made, at der hgjst var
sammenblanding mellem byernes
agre, hvor de enkelte bymarker
»graensede« op til hinanden p4 grund
af de manglende byskel, som igen
skyldtes vangelaget. Sddanne flyden-
de greenser, hvor byernes agre fletter
sig ind i hinanden beskriver Ole
Widding som aftrappede graenser,”
men sddanne strapper« forhindrede
ikke ngdvendigvis den enkelte by i at
have sine jorder samlet.

Hver enkelt by kan ligeledes have
haft sit eget regelmaessige landskif-
te, og landskabets graenser (vange-
geerder) kunne for eksempel have set
ud som Fig. 6b, der viser seks 3-
vangsbrug i vangelag.

Blot fordi 3-vangsbrug var almin-
deligt pa MBs tid, kan vi ikke g& ud
fra, at alle landsbyer engang har haft
3-vangsbrug. Begrundelsen for, at
der p& et tidligere tidspunkt har
veeret 3-vangsbrug i Kaebelev sogn,
kan findes i jordfordelingen i MB
mellem St. og L1. Kgbelev (se fig. 4).
Af denne fremgér det, at bydelen LL.
KOBELEV udggr den femte vang i
St. Kgbelevs 5-vangsbrug, og efter-



som den ene vang 1 ST. KOBELEV er
delt ved overgangen til 5-vangsbrug
(omtales nedenfor), ma vangen fra
LL. KOBELEV pé et tidspunkt have
udgjort den fjerde vang i et 4-vangs-
brug. Hvis begge landsbyer pa et tid-
ligere tidspunkt har haft et selv-
staendigt vangebrug, ma St. Kgbelevs
vangebrug fglgelig have varet et 3-
vangsbrug. Dette har ikke ngdven-
digvis gjort sig geeldende for Ll. Kg-
belev, da »ger« af 1-vangsbrug fand-
tes pa Lolland,® men pa grund af
vangelaget er det sandsynligt, at LL.
KOBELEV’s eneste vang tidligere
var opdelt i tre vange.
Marknavnestoffet kunne tyde pa,
at ogsa Rolykke pa et tidligere stadi-
um har haft 3-vangsbrug. De opmal-
te vange under ROLYKKE-omradet
er benevnt efter verdenshjgrnerne
med Ustermark, Ngrremark og Sen-
dermark samt en Mellemmark. At
det fjerde verdenshjgrne ikke er
taget i brug til den fjerde mark (=
vang) kunne tolkes derhen, at Mel-
lemmarken er etableret pa et senere
tidspunkt, nemlig ved overgang til 4-
vangsbrug. Den er registreret mel-
lem Ngrre- og Sgndermark i MB, og i
disse to vange er marknavnestoffet
et indicium for @endringer. Siledes er
der to »Rottelande«, et »Almind Skiff-
te« og en »Nymarck« blandt asene i
Ngrremark. Disse navne tyder pa
nyrydning, eventuelt af en tidligere
alminding i den nordre del af sognet.
Det vides selvsagt ikke, om denne
forandring star i forbindelse med en
omlaegning af vangebruget i Rolykke,

men det er en mulighed. I Sgnder-
mark kaldes en as »Kigbelpf Ny
Skifte« og efter denne star der 1 MB:
»Ende paa Lille Kipbelpf marck«.
Dette ma undre, nar omradet her er
registreret under ROLYKKE, men
det er formentlig karakteristisk for
en region med faellesvange. Ellers er
det formentlig endnu et eksempel pa
opmalernes problemer med jordens
registrering. Under alle omstaendig-
heder ma »Kigbelgf Ny Skifte«
betragtes som en forandring, og
denne as indeholder brugeragre {til
fem af byerne. Forandringer i
Rolykke omtales ikke direkte i MB,
til gengaeld oplyses det, at »Rolycke
by hafver sine Marker tilfellis med
omliggende Byer...«

Andring til 4-vangsbrug
Forandringen til fire 4-vangsbrug
betgd, at to byer matte opgive deres
eget dyrkningssystem og lade deres
jorder indgd i en anden bys 4-vangs-
brug, og vi kender med al sandsyn-
lighed den ene: Ll. Kgbelev. En sadan
sammenlaegning betyder, at byernes
jorder méa blandes for at det nye 4-
vangsbrug kan udnyttes rimeligt af
begge parter. For L1. Kgbelevs ved-
kommende matte dette forega ved, at
Ll Kgbelevs bgnder mageskiftede sig
til jord 1 St. Kebelevs vange, hvorved
begge byers landskifter blev foran-
dret — og blandedes.

Fig. 4 ovenfor viser, at St. og LI
Kgbelevs jord er blandet omtrent i
forholdet 2:1 (ud fra antallet af bru-
geragre) i bydelene ST. og LL. KOBE-
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LEV. Dette gor sig ogsa gaeldende 1
ROLYKKE, men ikke i SKOVBYL-
LE.®Jordfordelingen peger entydigt
pa, at LI. Kebelev er tradt ind i St.
Kobelevs dyrkningssystem.

Den anden by, som méa opgive sit
eget dyrkningssystem, kan have
veeret Vesterbo. I alt fald passer den-
ne antagelse udmerket med det gan-
ske anderledes rotationsmenster, der
matte etableres for at bibeholde
vangelaget. Dette kunne se ud som
Fig. 8, som viser 4-vangsbrug i van-
gelag.

Vesterbo matte ifslge denne hypo-
tese mageskifte jord med Osterballe,
og rent principielt var forandringen
den samme som for LI. og St. Kabe-
lev. Men omlaegningen af vangegaer-
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Fig. 8 Eksempelpd
vangegeerder i 4-vangs-
brug ivangelag i
Kobelev sogn. Dette kon-
struerede eksempel viser
den teenkte udvikling fra
Fig. 6b. Det cendrede ro-
tationsmenster betyder,
atgreenserne for de feel-
les vange ma flyttes. Den
grdapolygon med stort 1-
tal mellem Skovbolle,
Osterballe, Rolykke og
St. Kobelev markerer, at
der er samme afgrode.
Tilsvarende feelles vange
18P uden om den grapoly-
gon er skitseret, ligesom

de feelles afgroder er

jnarkeret med store tal.

RO

der betyder, at Rolykke meget vel
kan have veeret involveret i mage-
skifterne, som det antydes af de nye
vanges placering pa Fig. 8. Eftersom
hverken Vesterbo eller Osterballe
var representeret med »egne bydele«
pa opmalingstidspunktet, kan dette
mageskifte ikke sandsynliggeres som
for St. og LI. Kebelevs vedkommende.
De fire 4-vangsbrug fik pd denne
made centre i byerne St. Kabelev,
Rolykke, Osterballe og Skovbelle.

Andring til 5-vangsbrug

Overgangen fra 4- til 5-vangsbrug
fremgar af MB, hvor det om Lille
Lammehave oplyses, at den sis som
én mark og jord med Lammehave
vangen og »hafuer huilet huert 4de



Aar men nu huiler den for huert 5te
aar«.

Forandringen til tre 5-vangsbrug
betgd, at endnu en by matte opgive
sit eget dyrkningssystem, og forhol-
dene i 1682 tyder pa, at det blev
Osterballe. Som nzevnt havde hver-
ken Vesterbo eller @sterballe status
som opmalingsomrade 1 1682, men
de var registreret under bydele med
de andre landsbyers navn. Geogra-
fisk set 14 de neermest ved Skovbglle
og SKOVBOLLE-omréadet indeholder
da ogsd asene »@sterballe Toffte-
skiffte«, Westerboe Tofft og »Skifte paa
Vesterbo«. Disse marknavne peger pa
bebyggelsernes placering, og dette
betyder, at de to byer 1 MBs registre-
ring hgrte under SKOVB@LLE.
Dette kan fortolkes derhen, at byer-
ne hgrte under Skovbglles vange-
brug.

Konsekvensen af overgangen til 5-
vangsbrug var, at begge byer matte
mageskifte jord med Skovbglle, — og
sandsynligvis ogsd med de andre
byer i sognet, fordi der igen skete en
andring af de felles vange og 1 rota-
tionsmegnstret.

Dette kan desveerre ikke begrun-
des i registreringen i 1682, fordi
oplysningerne ikke er tilstreekkelige
til at vangenes placering og dermed
vangegranserne kan rekonstrueres.

I SKOVB@LLE-omradet er der
ogsa tegn pa deling af en vang, idet
der findes bade »Kizve Haarmark«
og »Schoubplle Kiewe Mark«, som
»hgrer till Nest forr staaende« (MB).
Vangebruget her udmerker sig i

gvrigt ved at have syv vange, men det
er ikke ngdvendigvis en hindring for,
at afgrederotationen er 5-arig.>

Det gennemsnitlige antal vange
pr. by er her nasten det samme for
Kgbelevbyerne med 2 1/2, hvor byer-
ne her har 2 1/3. Om der er tale om 7-
eller 5-vangsbrug kan ikke doku-
menteres, fordi MB bliver mere og
mere karrig med oplysninger, efter-
handen som opmélingen af sognet
skrider frem: Besaningsforhold for
SKOVB@LLE-omradets vange mang-
ler aldeles. Man der kan naesten kun
veere tale om 5-vangsbrug pa grund
af jordfaellesskabet og vangelaget
med sognets gvrige byer.

Kun en enkelt oplysning 1 MB rg-
ber, at vangelaget overskrider en sog-
negrense: »Saaes tillige med Fellid-
schifft udj Windeby Sognemarch..«
Til gengaeld er jordfellesskabet med
de omkringliggende udensogns
landsbyers bgnder — som har 181
brugeragre i Kgbelev sognemark — et
sikkert tegn pa byernes komplicere-
de feellesskab.

Nedenstaende skitse, fig. 9 over
Kgbelev sogns 5-vangsbrug i 1682, er
derfor lige sa hypotetisk som skitser-
ne over de tidligere dyrkningssyste-
mer, men de viste centre for 5-vangs-
brug, St. Kpgbelev, Rolykke og
Skovbglle, er 1 overensstemmelse
med MB.

Det turde veere fremgaet, at &n-
dring af dyrkningssystemer under
vangelag, kan veere en tvingende
arsag til, at garde fra forskellige byer
har deres jorder liggende blandet
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mellem hinanden pa en made, der
giver et uregelmaessigt landskifte.

Kan forandringerne af vange-
bruget dateres?
P4 grund af vangelaget, som for-
mentlig er indfert sammen med
vangebruget,d ma det antages, at de
deltagende byer har haft samme
rotationsmenster pa samme tids-
punkt. Dette har som konsekvens, at
forandring til en anden type, méa
veere foregdet samtidigt. Henrik
Larsen har foretaget omfattende un-
dersagelser af nabosognet Vindeby,
og han navner, at Vindeby 1 1571 var
opdelt i tre tredinger, mens preestens
jord er registreret under fire marker.
Ved en mageskiftebesigtigelse 1 1608
horer der fem marker til byen.®
Denne oplysning kan maske veere
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Fig. 9. Eksempel pa
vangegeerder i 5-vangs-
brug i vangelag i
Kobelev sogn baseret pa
markbogen 1682.
Vangegeerderne er hypo-
tetiske, da oplysninger-
ne i denne er for man-
gelfulde. Signaturerne
er som pa Fig. 8 En feel-
les vang er mellem

D Skovbelle, Rolykke og
St. Kobelev. Det samlede
rotationsmenster kan
dog ikke gd op i en hoje-
re enhed.

IBP

et fingerpeg om, at forandringen til
5-vangsbrug pa Vestlolland er sket
mellem 1571 og 1608. Af Widdings
senere undersogelser af hele Lolland
fremgéar det, at et andet 4-vangsbrug
var eksisterende 1 14928 og Wid-
dings undersegelse af Kabelevs nabo-
sogn Vindeby viser, at 5-vangsbruget
er indfert ved deling af en vang i 4-
vangsbruget. Denne fremgangsmade
svarer til indicierne fra Kobelev
sogn, hvor der som nsevnt ogsa var
tegn pa delte vange.

En forandring fra 3-vangsbrug til
4-vangsbrug - og senere til 5-vangs-
brug kan derfor ikke dokumenteres,
men spredte oplysninger og antyd-
ninger 1 marknavnestoffet i MB
peger pa, at udviklingen frem til 5-
vangsbruget er sket 1 disse trin. Men
selvom den trinvise udvikling ikke



kan dokumenteres, forekommer den
sandsynlig og er som naevnt 1 over-
ensstemmelse med den generelle
antagelse om vangebrugs udviklings-
mgnster.

Kan hypotesen om mage-
skifter bevises?

Forudseaettes det, at hypotesen holder

stik 1 store traek, skulle det — teore-

tisk set — vaere muligt at eftervise de
ngdvendige mageskifter i landskiftet

i Kpbelev sognemark, men her spiller

forstyrrende faktorer og fejlmulighe-

der ind. Der kan neevnes

1. Andre forandringer, som bevirkede
overdragelse af jord mellem enkel-
te garde.

2. Forskellige mader at mageskifte
pa.

3. Problemet med tilsvarende mage-
skifter med udensogns bender, og
endelig:

4, At forudssetningerne om begyndel-
sesstadiet ikke er rigtige.

5.Den stgrste forhindring er det
store antal kombinationsmulighe-
der for mageskifte, som 82 gérde
samt udensogns garde og 3639
brugeragre giver.

Der skal — kort sagt — opstilles teori-
er over, hvilke regler der kan have
vaeret fulgt, og hver af disse teorier
skulle efterprgves for at se, om det
uregelmeessige landskifte 1 virkelig-
heden rummer en systematik, fordi
en eventuel systematik ma veere af
en sadan art, at den ikke er umiddel-

bart gennemskuelig. Et sddant arbej-

de er helt uoverkommeligt.
De forstyrrende faktorer skal kort

kommenteres nedenfor:

1.En komplet undersggelse af land-
skiftet 1 bydelen LL. KOBELEV
viser, at den enkelte gards bruger-
agre ikke er viderefgrt samlet fra
den tidligere bruger til brugeren i
1682: Enkelte brugeragre »har flyt-
tet gard«. Der viser sig en tendens
til, at »garde ved magt« har overta-
get nogle af de mindre heldige bgn-
ders jorder. Siledes er herredsfoge-
den, Niels Steffensen pa Glostrup-
gard, efter alt at dgmme involveret
1 4 af de 10 tilfeelde, hvor bruger-
agre er overfprt til en anden gard.*
I sognet som helhed viser MB ogsa
eksempler pa, at en bonde har
béde agre til egen gard og til en
anden gard, og der optreder sale-
des bade deling og sammenlaeg-
ning af garde ved udveksling af et
antal brugeragre.

2.Som naevnt kan der opstilles teori-
er over, hvorledes et mageskifte er
foregaet, idet vi er afskéret fra at
vide, om de formodede mageskifter
er sket pa for eksempel kollektiv
eller individuel basis — eller even-
tuelt som et kompromis: I leegd.
Den arhundredgamle boldiskus-
sion lader formode, at den mest
sandsynlige lgsning er, at mage-
skifte mellem byer er foregaet i
(overskuelige) leegd. Denne mulig-
hed diskuteres nermere nedenfor.
Under alle omstendigheder er
begrebet bol bevaret i Kgbelev
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Fig. 10. Boelsvej i Kobelev. Udtrykket bol (eller boel) er eldgammelt og optreeder
i det forste danske dokument fra 1085. Dets betydning er omdiskuteret ligeledes
dets forbindelse med den regelmceessige landskiftetype bolskifte. Set i denne
sammenheeng er det pudsigt, at Kebelev sogn i ar 2000 har et vejskilt med nav-
net »Boelsvej«, iscer fordi Lolland var domineret af uregelmeessige landskifter,

ikke af bolskifter. Gurli Thuneby fot.

sogn: Den dag i dag kan man finde
Boelsvej (se illustration), men
dette kan naturligvis skyldes gan-
ske andre omstaendigheder.

3. Mageskifter med udensogns ben-

der komplicerer selvsagt analysen
af, hvorledes mageskifter kan vaere
foregdet. Dels fordi kombinations-
mulighederne bliver betragteligt
flere, nar knapt 50 % flere brugere
involveres, dels fordi disse indta-
ger en seerstilling med et forholds-
vis ringe antal brugeragre i forhold

44

til Kebelev sogns egne bender. Jeg
skal alligevel give et bud pa, hvor-
dan mageskiftet principielt er fore-
gaet pa trods af
4. Mulige forkerte forudssetninger og
5.Det store antal kombinationsmu-
ligheder.

Kan agerfordelingen 1682
afslore tidligere forhold?

Et bekreeftende svar pa dette sporgs-
mal udger groft sagt landskifteanaly-



sens eksistensberettigelse. Det bud,
der gives her, har udelukkende fun-
det inspiration i Kgbelev sogns forde-
ling af brugeragre, — altsa 1 det ure-
gelmeessige landskifte.

Den fremsatte tese hviler pa for-
skellige iagttagelser af denne uregel-
meassige fordeling, som hverken viser
gentagelse eller gruppering. Til gen-
geeld synes der at tegne sig andre
mgnstre, saledes at grupper af garde
har agre liggende ved siden af andre
grupper af girde — dog i forskellige
kombinationer. Dette kunne give mis-
tanke om, at mageskiftet mellem by-
er var foregdet efter leegd-princippet.

Som det fremgar af Fig. 1 af sol-
skifte og bolskifte er det fgrste skridt
i landskifteanalyse en undersggelse
af, hvilke garde der har agre liggende
ved siden af hinanden. Hermed afge-
res det, om der er tale om fast reek-
kefolge, gruppering eller om land-
skiftet er uregelmeessigt. Efter dette
kriterium har landsbyerne hver iseer
— 1 alle fire bydele — ganske afgjort
uregelmeaessigt landskifte, idet alle
mulige kombinationer af sammenlig-
gende agre tilhgrende garde indenfor
den enkelte landsby er undersggt.

Pa grund af det store antal kombi-
nationsmuligheder mellem samtlige
82 girde i sognet — som tilmed
optraeder i 4 bydele — er samtlige
kombinationsmuligheder landsbyer
imellem kun undersggt i fa tilfelde,
men disse synes til gengzeld at pege
pa, at landskiftet slet ikke er si ure-
gelmaessigt, som det virker.

Jeg har valgt at undersgge Vester-

bo i forhold til andre byer, dels fordi
jeg antager, at denne landsby matte
opgive sit eget dyrkningssystem alle-
rede ved overgangen til 4-vangsbrug,
dels fordi den havde et passende
antal garde (L1. Kgbelev var for lille).
Det er undersggt, hvor mange gange
Vesterbos garde havde agre liggende
ved siden af gardene fra de to stgrste
byer i sognet, Rolykke og Skovbglle, 1
»deres egne bydele«.

For at undgéa forveksling er garde-
nes numre i MB ikke anvendt, da
hver bys garde er nummeret fra nr. 1
og opefter, alle garde optraeder derfor
med forskelligt nummer i skemaerne.

Eftersom Rolykke bestar af 25 gar-
de og Vesterbo af 13 garde er antallet
af kombinationsmuligheder hgjt, da
gardene typisk havde omkring 40
agre hver. Men alle muligheder er
undersggt, og resultater viser 54 for-
skellige kombinationer, hvor enkelte
optradte mere end én gang. Af de 165
brugeragre, som Vesterbo havde i RO-
LYKKE, optradte altsa 54 forskellige
sammenstillinger med brugeragre
fra Rolykkes garde.

Derefter er der set pa, hvordan de
anvendte kombinationer fordeler sig
mellem gardene fra de to byer. De
danner ikke noget overskueligt megn-
ster, nar de vises samlet i et skema,
men hvis der ses pa enkelte grupper
af Vesterbogarde i forhold til Rolyk-
kegardene, synes der at tegne sig
bestemte mgnstre. Fire Vesterbo-
garde (12, 19, 23 og 24) optrader 1
halvdelen af kombinationerne, og de
har brugeragre liggende ved siden af
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Rolykkegarde nr. Vesterbogarde

25 12

27 24

29 24

31 23

34 19

35 12 19 23

36 24

37 24

38 12 19 23

39 19

41 24

42 24

43 24

44 12

46 12 19 24

47 12 19 24
106 12 19 24

Fig. 11. Tabel over Vesterbo /Rolykke 1. Hvilke gdarde har agre liggende ved siden
af hvilke garde i landsbyens bymark ¢ Dette er det forste sporgsmdl i landskif-
teanalyse. Landsbyen Vesterbo havde hverken egen bymark eller negen bydel«:
Vesterbogdardenes agre la spredt i nandres bydele«. Her er sporgsmdlet stillet for
vesterbogdrde og rolykkegdrde i bydelen ROLYKKE. QOuversigten viser halvdelen
af de kombinationer, hvor en vesterbogdard har en ager liggende ved siden afen
rolykkegdrd. For denne halvdel tegner sig fire vesterbogarde (12, 19, 23 og 24).
Tabellen er inddelt i tre grupper & 9 kombinationer, huvilket tydeliggor, at over-
ste og mellemste gruppe er en spejlvending af hinanden (med en enkelt undta-
gelse, den kursiverede 23). Dette tyder pa en vis systematik, idet rolykkegdrdene
stdar i MBs nummerorden. Den nederste gruppe afviger herfra, men pd en mere
konsekvent mdde: Hver af de tre vesterbogdrde har en ager liggende ved siden
af hver afde tre rolykkegarde.

Rolykkegarde som vist i tabellen, kombinationer (afgraenset af stiplede
Fig. 11. linjer), som udviser en vis systema-

Disse 27 kombinationer kan be- tik. Den gverste og mellemste gruppe
tragtes som tre grupper med hver ni er et spejlbillede af hinanden (med
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Rolykke- Vesterbo- Rolykke-
garde nr. garde garde nr.
26 15

27 21

34 15 21

35 15 21

37 15

38 21

41 15 21

42 15

43 21

46 15 21

Vesterbo-

garde
25 13
29 14
34 14
35 14
36 13 17,18
38 17
41 13 17,20
42 14
45 14

Fig. 12. Tabel over Vesterbo /Rolykke II. Denne oversigt indeholder den anden
halvdel af kombinationer mellem vesterbo- og rolykkegdrde i bydelen ROLYK-
KE (jf. Fig. 11). Denne halvdel tegnes af 7gdrde (15, 21, 13, 14, 17, 18 og 20),
som tilsyneladende danner 4 x 7 kombinationer (hvor den 28. kombination
mangler). Det er sveert at se et monster for denne fordeling, men gdrdene 15 og
21 optreeder i preecis 7 kombinationer ligesom gdardene 12 og 19 i Fig. 11. Set
samlet virker denne fordeling dog som en del af et overordnet system mellem

Vesterbo og Rolykke.

den stiplede linje som akse) med en
enkelt undtagelse: Gard nr. 23 har til-
syneladende taget nr. 24’s plads 1
kombinationen med Rolykkegard nr.
31. Den nederste gruppe bestar af ni
kombinationer mellem tre garde fra
den ene by og tre garde fra den anden,
hvor de tre Rolykkegarde danner
gruppe med de samme tre Vester-
bogarde. De resterende 27 kombina-
tioner er vist 1 to kolonner, se Fig. 12.

De sidste 27 kombinationer kan
betragtes som fire grupper med hver
syv kombinationer bortset fra, at den
ijjerde gruppe (nederst til hegjre) kun
bestar af seks kombinationer. Her

ses ogsa en tendens til spejling
mellem overste og nederste grupper
(med den stiplede linje som akse),
omend den er mangelfuld. I den ven-
stre kolonne skyldes dette tilsynela-
dende, at grupperne bestar af et
ulige antal, hvorimod hejre kolonne
virker mere uregelmeessig.

Set samlet virker disse 54 kombi-
nationer mellem de to byer for syste-
matiske til at veere et resultat afvil-
karlige eendringer over tid, de virker
snarere som en del afen samlet plan.

I SKOVBULLE havde kun halvde-
len af Vesterbogarde (12 til 15 og 19
til 21) brugeragre liggende ved siden
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af Skovbdllegarde. Skovbgllegardene
star ogsa i nummerorden iflg. deres
numre i MB. Den tilsyneladende til-
feeldige nummerorden 1 nedenstden-
de tabel (Fig. 13) skyldes, at byens
garde er nummeret af mig efter deres
forste forekomst i landskiftet. Vester-

bo havde 102 brugeragre i SKOV-
BALLE og antallet af forskellige
kombinationer med Skovbgllegarde
var 42,

Kombinationerne viser en tendens
til spejling imellem de syv forste og
de syv fglgende Skovbgllegarde lige-

Skovbglle-  Vesterbogarde

garde nr.

55 12 19 21 13

75 ' ‘ 15 13

68 19 13

81 12 : 15 13-

76 15 13

77 15 13
78 12 15 13 20
79 12 15 13

58 15 13

60 19 15 13

67 12 13

82 15

63 12 19 15 13

83 - ‘ 15 13

56 12 15

66 12 15 13 14

Fig. 13. Tabel over Vesterbo/Skovbglle. Denne oversigt indeholder samtlige
kombinationer mellem vesterbogdrde og skovbgllegdrde i bydelen SKOVB@L-
LE. Skovbgllegirdene stdar MBs nummerorden (trods nummereringen), sd
denne oversigt er opstillet ligesom for bydelen ROLYKKE (jf: tilsvarende kom-
binationer i ROLYKKE i Fig. 11 og 12). De forskellige kombinationer er delt op
i tre grupper af de stiplede linjer for at understrege en (tilnsermelsesvis) spejling
mellem gverste og mellemste gruppe. Som det ses har kun 7 vesterbogdrde agre
i dette omrdde, men der er alligevel tale om naboskab med alle skovbgllegdrde
(bortset fra én). Denne form for — tilsyneladende systematisk — spredning er
karakteristisk for agerfordelingen i Kpbelev sogn.
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som det var tilfaeldet med den fgrste
tabel over kombinationer med Ro-
lykkegarde. Der anes ogsa her en for-
bindelse mellem gardene 15 og 21 i
Vesterbo, omend den er vidt forskel-
lig fra megnstret i ROLYKKE, idet nr.
21 tilsyneladende »opfylder« en
»ledig plads« for nr. 15. Forbindelsen
mellem disse to garde optraeder dog
udelukkende i disse kombinationer,
for det hgjeste antal gange to Vester-
bogarde har brugeragre beliggende
ved siden af hinanden er tre, hvilket
er tilfaeldet for gardene 13 og 15.

Selvom det kun er halvdelen af
Vesterbogdrde der har agre ved siden
af Skovbgllegirde i SKOVBOLLE
understgtter de anvendte kombina-
tioner alligevel indtrykket af, at det-
te er planlagt — og méaske netop der-
for (jf. tesen om, at Vesterbo sammen
med @sterballe indgik i Skovbglles 5-
vangsbrug). I begge de undersggte
omrader optraeder Vesterbogarde
med et flertal af gardene fra den
pageldende bydel — 19 ud af 25 i
ROLYKKE og 16 ud af 17 i SKOV-
BOLLE — denne spredning pa byde-
lenes garde skyldes naeppe tilfeldig-
heder. Sammenlignes tabellerne teg-
ner der sig fire »laegd« (samt enkelte
outsidere) af Vesterbogardenes ialt
96 kombinationer:

1) 12 og 19, 2) 15 og 21, 3) 13 og 14
samt 4) 23 og 24.

Dette fortolker jeg som et udtryk
for, at bestemte Vesterbogarde har
mageskiftet sig til jord hos bgnderne
i Rolykke og Skovbglle efter en over-
ordnet plan. Dette kan forklare, at s&

fa af gdrdene fra den samme landsby
havde brugeragre liggende ved siden
af hinanden: Naboskabet er forsvun-
det ved mageskifte. Det kan ogsa for-
klare spredningen i giardenes jordfor-
deling til en sognemark og ikke en
bymark. Er der i virkeligheden slet
ikke tale om et uregelmeessigt land-
skifte i Kgbelev sogn, men derimod et
systematisk landskifte — men sserde-
les komplekst — fordi samtlige byer
har veeret ngdsaget til at mageskifte
med hinanden pa grund af den trin-
vise forandring til 4- og 5-vangsbrug?

Dette spgrgsmal bliver nok aldrig
besvaret, men det forekommer rime-
ligt at stille det i og med, at der bag
de andre former for bgndernes feel-
lesskab 14 abenlyst fornuftsbetonede
overvejelser. Den skjulte fornuft — og
organisering — bag Kgbelevs uregel-
maessige landskifte kunne veere over-
skuelige mageskifter mellem be-
stemte leegd 1 byerne. Ved at foretage
mageskifter mellem mindre — men
bestemte — grupper af bgnder, kunne
de enkelte bgnder i hgj grad forhand-
le sig frem til, hvilke jorder de hver
iseer gnskede at mageskifte med
andre inden for de bestemte vange.
Disse — naesten individuelle — mage-
skifter betgd til gengeeld, at de mage-
skiftede jorder var forholdsvis »til-
faeldigt« placeret i sognemarken og
derfor sveert gennemskuelige.

Trods en overordnet, systematisk
planleegning.

Selv om begrundelsen for at bibe-
holde dyrkningsfallesskab og vange-
lag i Kgbelev ved overgangen til 5-
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vangsbrug naseppe udelukkende har
haft gkonomiske arsager (jf. gkono-
men Dahlman), har de formentlig
vejet godt til i veegtskalen. Men tra-
ditionens vanetsenkning, de vanlige
omgangsformer og det sociale net-
veerk 1 landsbyfallesskabet har gan-
ske givet vaeret en modvagt mod for-
nyelser, der brgd helt med traditio-
nen. Derfor er det fuldt forstaeligt, at
man i det vestlige Lolland udviklede

NOTER

landbruget inden for de eksisterende
samarbejdsaftaler landsbyerne imel-
lem. At det overhovedet kunne lade
sig gare tyder pa fleksibilitet bade
hos bgnderne og i de organisations-
former, de levede med, for den skil-
drede udvikling havde ikke kunnet
finde sted uden et godt fungerende
samarbejde. Tradition og fornyelse
udelukker ikke hinanden, — i Kgbe-
lev sogn gik de ialtfald hand i hénd.
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Jordfordelingen pa Samsg og Endelave 1 det
16. og 17. d&rhundrede set i lyset af den
middelalderlige engelske jordhandel

Af Steffen Hahnemann

I et tidligere arbejde har jeg vist, at
den gamle jordfordelingsenhed bolet
var snavert forbundet med den
omsatning af jord ved arv eller han-
del, som vi ved fandt sted i middel-
alderen'. Det er min hensigt her at
udbygge denne forstaelse af bolets
rolle i den middelalderlige landsby.
Dels pa grundlag af iagttagelser over
bolets dynamiske rolle i jordforde-
lingen pa gerne Endelave og Samsg i
15-1600-tallet, en jordfordeling som,
enestdende i1 hvert fald i Danmark,
stadig var praget af athandelse af
jordandele fra gard til gard ved arv
eller handel. Dels ved at sammenhol-
de disse iagttagelser over forhold i
nyere tid med den omsatning af jord,
som engelsk agrarhistorisk litteratur
beskriver i tidlig middelalder og hgj-
middelalderen.

Fra de allertidligste europeiske
kilder kender vi — under forskellige
navne — jordfordelingsenheder, som
et begreb, der vedrgrer ejer- eller
brugsforholdset mellem bonden og de

naturresourcer, som han ernserede
sig ved. Et begreb, der sa samtidig
var ramme om de forpligtelser, som
heftede ved brugsretten til disse
naturresourcer, sasom skatter, afgif-
ter og militere byrder. Men derud-
over er vores forstdelse af begrebet
meget mangelfuld. Hvad var dets
rolle i jordfordelingen mellem bgn-
derne? Var det et begreb, som udefra
(af en gvrighed) var tvunget ned over
bondesamfundene? Eller var det en
integreret bestanddel af bondefeelles-
skaberne 1 den indbyrdes fordeling af
rettigheder og pligter? Kilderne giver
intet entydigt svar pa disse spgrgs-
mal. Et afggrende handicap for for-
stdelsen kunne det vaere, at begrebet
helt synes at have mistet sit dyna-
miske indhold, fgr vi nar frem til en
tid med mere fyldestggrende kildeop-
lysninger. Vi har i de eldre kilder
kun spredte brudstykker af mgnstre,
ikke tilstreekkelige til at fa overblik
over et samlet hele.

I Danmark er bolets manifestation

Steffen Hahnemann, f. 1933, medicinsk embedeksamen 1960, efter hospitalsanseettelser praktisere-
ne laege siden 1971. De sidste ca. 20 ar arbejdet med agrarhistoriske emner, ganske overvejende ved-
rorende den middelalderlige jordfordeling og tidligere publiceret et par arbejder herom.
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1 jordfordelingen i landsbyernes
bymarker velkendt. Der er dog store
forskelle p& praegnansen fra landsdel
til landsdel med en dominerende til-
stedeveerelse i Skdne og pa Sjelland
og en betydelig svagere forekomst i
agerrebningen i de gvrige landsdele.
Svensk og dansk kildemateriale har
veeret af fremtredende veerdi til
belysning af bolet. Der er da ogsa
gjort talrige og omfattende forsgg pa
at na frem til en definition. Men alle
disse anstrengelser har ikke biret
frugt. De har ikke fgrt frem til en
begrebsafklaring. Grunden hertil
kunde vesere den samme, som er
anfert ovenfor vedrgrende den pvrige
europeeiske forskningssituation: At
jordfordelingsenhederne, pa den tid
hvorfra vi har et fyldestggrende kil-
demateriale, ikke leengere er en vital
og aktiv faktor i landsbyens struktur
eller i bondens tilveerelse. At det bil-
lede vi derfor ser, er stivnet og uden
plasticitet. I et tidligere arbejde har
jeg henfort denne sndring i bolets
rolle til en endring i bondens og
landsbyens situation, en andring
som ma formodes indtradt i hgjmid-
delalderen. Denne @ndring skulle
besta i, at bgnderne mistede retten
til at athaende deres jord, eller rette-
re dele af deres jord, til andre garde 1
landsbyen eller omradet. Gard og
jord blev saledes herefter en princi-
pielt uforanderlig enhed® I den op-
rindelige beveaegelighed ma bolet
have gpillet en central rolle, men
med @ndringen mister det denne
funktion i landsbyen. Derfor far vi
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ikke et klart billede af bolet og bolets
rolle i de eftermiddelalderlige kilder,
som vi vaesentligst er henvist til at
bygge vores opfattelse pa.

Skulle dette vaere en betydnings-
fuld iagttagelse, s& star vi imidlertid
tilbage med et levn fra denne hgj-
middelalderlige situation pa et par af
de mindre danske ger: P4 Samsg og
Endelave ser vi nemlig bolet 1 en helt
unik funktion som levende og dyna-
misk grundlag for jordfordelingen i
landsbymarkerne og for bondens
skatter og afgifter®. Vi ser pa de to
ger bolet i dets opdelinger i fjerding-
er og ottinger, mens bolet selv kun
helt undtagelsesvis er navnt, og
disse fjerdinger og ottinger vandrer
fra gard til gard ved arv eller handel
— medbringende de rettigheder og
forpligtelser som er knyttet til dem.

P4 Endelave er ottingen udmegntet
som rebningsenhed 1 tofteagrene,
mens det er bolet 1 sig selv, som er
rebningsenhed i udmarken (agerjor-
den udenfor tofteagrene). Dette sar-
preegede rebningssystem ma ses i
lyset af det useedvanligt hgje boltal
pa 22 for Endelave by. I rebningen af
faldene i udmarken fremkommer
ottingerne sekundeert, som en otten-
dedel af det pagaeldende bols samle-
de agertal. Det vil sige, at bolagrene,
efter at de er udrebet i faldene, ma
veere fordelt i 8 lige store agergrup-
per, hvis agre er fordelt saledes, at
alle 8 grupper er tilnzrmet lige
store, og har en ligelig reprasenta-
tion i bymarkens tre vange. P4 Sam-
s¢ er rebningsenheden fjerdingen
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Fig. 1. Udsnit af matrikelkort over Onsbjerg lavet pd en kopi af udskiftnings-
kort 1794. Bdde lige vest for byen og sydvest for byen er der agre, hvis navne
rummer betegnelsen »Indland«. Kort & Matrikelstyrelsen.

eller ottingen, p4 Endelave er det
bolet 1 udmarken, men ottingen i tof-
teagerfaldene. Antallet af rebnings-
enheder er 1 Samsgs byer lig byens
samlede antal bolottinger eller -fjer-
dinger, p4 Endelave byens samlede
boltal, mens dog som sagt byens sam-
lede ottingstal ligger til grund for
rebningen i tofteagrene.

Denne markante tilstedeveerelse

af bolet pa de to ger giver os derfor en
unik mulighed for at analysere det
med henblik pa at forsta, hvilken
rolle det har haft i landsbyfzllesska-
berne. I det fglgende vil jeg dog over-
vejende beskeeftige mig med forhol-
dene pa Samsg, hvor de er mest illu-
strative, fordi vi her star over for
flere bysamfund herunder bade adel-
byer og torper, mens Endelave kun
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har én by og bymark. Si selvom for-
holdene dér er principielt de samme
som pa Samsg, sa bidrager Endelave
ikke selvsteendigt til belysning af de
forhold omkring bolet, som jeg her
gnsker at belyse.

1. Danmark

Kilder

Kilderne til jordfordelingen pa de to
ger er de velkendte: Fgrst og frem-
mest Chr. Vs danske matrikel og spe-
cielt dens markbgger fra 1682-83. Til
opnaelse af et tidsperspektiv har
lensregnskaberne for Kalundborg
len (Samsp) og Skanderborg/Aakizer
len (Endelave) fra 1580 til 1656
veaeret af stgrste betydning, suppleret
med matriklen af 1664 og jordebogs-
lister fra 1672 og 1675. Tingbgger fra
Samsg birk 1657 til 1660 og fra 1668
og fremefter har kunnet udfylde
enkelte huller.

Tidligere publicerede
undersggelser

I bogen »Bol, Skiben og Kongsbhgnder
1 det sydlige Kattegat«, har jeg, som
ovenfor anfgrt, tidligere meddelt re-
sultaterne af undersggelser over bol
og agerfordeling pad bl.a. Samsg¢ og
Endelave. I dette arbejde er det min
hensigt at sgge et lag dybere ned i
jagten pa bolets begrebsindhold.
Visse undersggelsesresultater fra
min tidligere publikation vil saledes
blive taget op pa ny for at fa fri
adgang til dyberegdende spadestik.
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Det vil betyde, at laeseren udssettes
for visse gentagelser, som jeg dog vil
sgge ikke at ggre leengere end abso-
lut ngdvendigt for forstéelsen.

Fjerdinger og ottinger
Ordet bol optraeder i de undersggte
kilder kun ved navn en enkelt gang.
Fjerdinger og ottinger er pa Samsg
konkrete buketter af agre, mens bolet
kun er tilstede som rammebegreb.
Bolet er altsa leddelt, og det er dets
led, flerdinger og ottinger, som mani-
festerer sig direkte i agerrebningen.

Bolparternes vandringer

Nord-Samsg

P& Samsg er det interessant at se, at
bolparterne kan vandre fra by til by.
Pa Nord-Samsg er det saledes typisk,
at bgnderne har anpart i mere end én
bymark. Der er pa Nord-Samsg i 16-
1700-tallet to byer, Nordby og Maa-
rup, men fire bymarker, idet bymar-
kerne efter to i middelalderen ned-
lagte landsbyer Glistrup og Sgby
endnu ligger, som vi ma antage at de
14, da byerne var intakte.

Bolene pa Nord-Samsg er opdelt i
ottinger, hvor grundopdelingen pa
Syd-Samsg er fjerdinger. Det vil sige,
at rebningen pa Nord-Samsg var ba-
seret pa ottinger, mens Syd-Samsg
havde fjerdingen som grundenhed.
Det betyder, at Nord-Samsgs samle-
de antal ottinger og dermed bol er til
radighed for bgnderne i de to byer.



Boltallet er altsa regionalt afgreenset
og bestemt, men ikke afgreenset til
den enkelte by. De forpligtelser og
rettigheder, som er knyttet til bolet,
kan altsd bevaege sig omkring i
omradet. Sagt pad en anden made:
Byernes boltal, som de foreligger i
rebningen i bymarkerne, er naturlig-
vis bestemte og veldefinerede, men
det er ikke disse boltal som er be-
stemmende for bondens bymal i ot-
tinger. Det tager neering af omradets
samlede boltal.

Syd-Samsg. Adelby og torp
Lignende forhold g¢r sig gaeldende
pa Syd-Samsg. Der ses en omfatten-
de skiften af bolparter fra gard til
gard, ikke sjeeldent fra by til by, og i
enkelte, formentlig atypiske tilfeelde,
fra sogn til sogn.

Péfaldende er forholdene 1 Besser
sogn, det nordgstlige hjgrne af Syd-
Samsg. Der er her to adelbyer: Lan-
gemark og Besser, og to torper, Torup
og Alstrup. Torup er udflytterby fra
Langemark, mens Alstrup er udflyt-
terby fra Besser. Der ses en stadig
cirkulation af bolparter mellem adel-
byen og dens torp, men saledes, at
det kun er torpbebyggelsens bgnder,
som kan komme i besiddelse af jord i
adelbyen, mens det modsatte ikke
ses. Torpbyen har altsd bevaret en
forbindelse til adelbyen®.

Lidt anderledes ser det ud ved en
anden torpby pa Syd-Samse, Tande-
rup i Onsbjerg sogn. Her ses der en
betydelig vandring af bolparter
mellem den og den tet ved liggende

et-bolsgard Selsinggard. Her gar
vandringerne ogsa kun én vej, her er
det Selsinggards begnder, som far part
1 bolene 1 Tanderups bymark, mens
det omvendte ikke ses.

Preaecis det samme forhold ggr sig
gxldende mellem en anden et-bols-
gard, Krogsgard i Kolby sogn, og
dens nabolandsby Permelille. Krogs-
gards bgnder har part i Permelilles
bol, mens Permelilles bgnder kun har
part i bolene i egen bymark. De to et-
bols-bebyggelser Selsinggard og
Krogsgard har altsa den samme rela-
tion til henholdsvis Tanderup og
Permelille byer, som torperne i
Besser sogn har til deres adelbyer.
Dette forhold kunne tolkes saledes,
at de to et-bols-garde pa lignende
made er udspaltet fra deres moder-
byer, at de oprindelig har veret be-
liggende i henholdsvis Tanderup og
Permelille. Torpbyer synes saledes at
kunne blive adelbyer i forholdtil nye
udflyttergarde eller -bebyggelser.
Men disse torpbyer har til gengeeld
sluppet »livlinen« til deres egne adel-
byer, formentlig henholdsvis Ons-
bjerg og Pillemark.

Derudover kan navnes, at en af
gardene 1 byen Stavns ved Stavns-
fjord konstant har /2 fljerding af et
bol i nabolandsbyen Taftebjergs by-
mark. Det vil sige at Stavns fremby-
der torp-karakteristika i forhold til
Taftebjerg.

Andre vandringer mellem Syd-
Samsgs byer er sjeldne og forekom-
mer sporadiske og tilfeeldige.

De byer, som har mere vedvarende
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part 1 bolene i anden bys bymark,
sadan som det altsa er tilfaeldet i de
anfgrte eksempler, ma ogsa have
plads ved disse andre byers bystev-
ne for der at tage stilling til satid,
plgjning og hgst etc. vedrorende by-
marken. De mé ogsa have part i disse
moderbyers forpligtelser, séledes
som de er knyttet til deres bol. Sam-
me betragtning kunne ggres geelden-
de vedrgrende Stavns, hvor en af
byens fire garde fastholder en anpart
1 Taftebjergs bymark. En anden gard
har i gvrigt i en periode part 1 Besser
bymark, en ret, som den dog igen
afgiver til en bonde i Alstrup.

Ingen fremmed bonde har saledes
adkomst til Alstrup, Torup, Selsing-
gard, Krogsgard eller Stavns bymar-
ker, mens bgnderne fra disse fem
byer (garde) har rettigheder i hver
deres bestemte fremmede (adel-)by-
mark.

Der er altsa en udbredt planmses-
sighed i de tilsyneladende usystema-
tiske vandringer af bolparter. Den
stgrste del finder sted inden for egen
bymark, men hvor vandringen sker
fra en by til en anden, er de overvej-
ende knyttet til byer, der har et ind-
byrdes forhold af torp-adelby type og
dermed formentlig faelles eller »over-
lappende« bylaug — det vil sige at
vandringerne »bliver 1 familien«.

Vi kunne her rekapitulere forhol-
dene pa Nord-Samsg med adelbyerne
Nordby og den nedlagte Sgby med
torperne Maarup og den nedlagte
Glistrup, hvor ottingerne vandrer
systematisk indover alle fire bymar-
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ker, maske til dels som reminiscens
af det gamle torp-adelby-forhold, som
foreld forud fur nedleggelsen af
Glistrup og Segby, selvom forholdet
efterfglgende i nogen grad ma have
eendret karakter.

Hvad angar de fra middelalderen
velkendte fikserede boltal (i.e. det
forhold, at byernes boltal er overvej-
ende konstante fra vi farste gang stg-
der pa dem eksempelvis 1 Kong
Valdemars jordebog), sa er de i disse
situationer kun bestemmelige for
stamby + udflytterby eller —gard.
Boltallet er eksempelvis for Besser +
Alstrup tolv og for Tanderup +
Selsinggard fem. Det er ikke kon-
stant for hver enkelt af disse byer.
Selvom boltallet naturligvis er velde-
fineret og uforanderligt 1 hver af
disse byers bymarker, sa er det »ope-
rative« boltal, d.v.s. det boltal som
definerer rettigheder og forpligtelser,
flydende henover alle bgnderne i
stamby + udflytterby.

Det er mest neerliggende at formo-
de, at boltallet pa tolv for Besser-
Alstrup var det samme fgr torp-dan-
nelsen. Udvandringen af fire bol med
torpen ma altsd have indebaret en
omrebning af Besser bymark til det
formindskede boltal. Det ma antages,
at de udvandrede bgnder har med-
bragt deres bymal, og at disse bymal
tilsammen giver boltallet i torpen.
Men som en minimumsstgrrelse, og
overskydende bymal betyder fast-
holdt ret i adelbyens bol. I hvert fald
ser vi som anfgrt, at bgnderne i
Alstrup til stadighed frembyder et



stgrre summa bymaél, end boltallet i
deres egen bymark kan leve op til.
Det bliver tilfredsstillet i Besser
bymark, hvor bymandenes samlede
bymaél er tilsvarende mindre end
deres bymarks samlede boltal.
Diskrepansen er pa ca. et bol. Al-
strups benders samlede bymal er
altsa ca. et bol stgrre end Alstrups
bymarks boltal.

De fikserede boltal er saledes
egentlig omradetal. Det omrade bol-
tallet er fastholdt pa er naturligvis
ikke hermed defineret. Det anfarte
viser kun, at det ikke éntydigt er
enkeltbyernes boltal, som er fikseret.

Bol og bolparter i vangebruget

I et bolskifte udmales hvert bol i hver
rebningssekvens, det vil ideelt sige
mindst én gang i hvert fald. Det
betyder, at bolene er jeevnstore og
jeevngode uafheaengigt af, hvilke
vange som dyrkes, og hvilke som lig-
ger for feefod. Det er naturligvis af
afggrende betydning for et ensartet
udbytte af dyrkningsjorden fra ar til
ar. Nu er bonden kun undtagelsesvis
i besiddelse af et komplet bol. Han
har tilfeestet fjerdinger og ottinger og
har ofte anpart i mere end et bol.
Derfor ma fjerdinger og ottinger pa
samme vis som bolet veaere betenkt i
agerrebningen. De mé pa selvsten-
dig made udvise egalitet 1 deres for-
deling pa vangene. P4 Samsg udma-
les bolene derfor, hver gang der
rebes, med fire (Syd-Samsg) eller otte
(Nord-Samsg) lige brede agre, som
hver repraesenterer en fjerding resp.

en otting. P4 Syd-Samse kan der
dannes en otting ved en sekundeer
opdeling af fjerdingsageren i to lige
store dele, eller ved at fjerdingens
samlede antal af agre i rebnings-
sekvenserne fordeles efter deling i to
lige store portioner. I analogi med de
pa side to anfarte forhold 1 udmar-
kens fald pa Endelave.

Dette forhold bliver seerligt betyd-
ningsfuldt, nar vi ser pa det ovenfor
omtalte forhold, at bolparter pa Sam-
sg og Endelave athendes fra gard til
gard ved arv eller handel. Hvis det
var enkeltagre som pa den made af-
gaves fra den ene bonde til den an-
den, ville egaliteten 1 vangebruget
snart ga flgjten, fordi enkeltageren er
repraesenteret i kun ét fald i én vang.
Selvom man si forestillede sig, at der
ved handel blev sggt taget hensyn til
dette forhold ved at fastholde, at der
ved afgivelse af agre matte atheendes
en jeevngod ager 1 hver vang (to ved
to-vangsbrug, tre ved tre-vangsbrug),
ville det fortsat veere vanskeligt at
fastholde den ligelige repraesentation
af bgndernes agre i fald af vidt for-
skellig bonitet. Hvis handel og arve-
skifte imidlertid var bundet til bol-
parterne, ville kravet til reprasenta-
tivitet og egalitet automatisk veere
honoreret.

Bolets rolle i jordfordelingen
for indforelse af to- eller tre-
vangsbrug

Det ovenfor anfagrte betyder, at bolet
har veeret en forudsatning for en
smidig og problemlgs arvegang og
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handel med jord i landsbyer med to-
eller tre-vangsbrug. Men det har det
ogsa veeret i landsbyer uden to- eller
tre-vangsbrug, hvor en retfaerdig for-
deling af agre var baseret pa rebning
af jeevnstore agerstykker i fald, som
hver repraesenterede sin ensartede,
men fra hinanden afvigende jordbo-
nitet. Dermed blev dyrkningsjorden
tilstraebt opdelt i et antal rebnings-
enheder (bol eller fljerdinger eller ot-
tinger) som var sa ligeveerdige som
overhovedet muligt, og disse reb-
ningsenheder var bolsystemet, som
nu muliggjorde udveksling af jord af
veldefineret, relativt mal fra gard til
gard indenfor landsbyens rammer.
Man disponerede med rebningsenhe-
der, og vidste sa praecis, hvad man
afgav og hvad man fik.

Hvor solskiftet senere bliver ind-
fort, er det garden som bliver reb-
ningsenhed (eller 1 det mindste
ramme om rebningsenhederne). Der-
efter var gardens bymal en udelelig
enhed, og der kunne ikke lsengere
udveksles jord mellem gardene ind-
byrdes®.

Om handel med jord pd Samsg
Handel med jord er dokumenteret for
Samsg 1 Kalundborg lens regnskaber,
men kun med sikkerhed i en ganske
kort periode®. Det drejer sig om fem
tilfeelde, to i Kolby, to 1 Brundby og et
i Besser. De fire eksempler er fra
regnskabsaret 1617/18, det femte fra
1618/19. Ordlyden i lensregnskaber-
nes stedsmalsliste er som fglger:
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1. Espen Jenss i Bronnsbye effter
hand bleff beuilget at selge sin jord
til Séffren Jenss @ster i byen, som er
Y% fjerding jord paa Bronndbye mark,
och deraff giffuett de 10 penge, huis
hand oppebar derfor

Pendinge 12 daler

2. Peder Jenssen i Bronbye effter
hannom bleff beuilgett att maatte
selge 2 fjerding till Peder Mortens-
sen ibid. Och deraff giffuitt dennd
Tiennde Penndinge, huis hand togh
for dennd till Kongen

Penge 10 % daler 1 ort

3. Aff Olle Mouritzen Kaalbye effter
hannom bleff beuilgett att selge sin
Jord som er % flerding, till Willadtz
Mouritzen ibid. och deraff giffuitt
dennd 10 pennge, huiss hand derfor
oppebar.

Pennge 4 daler

4. Aff Olle Mouritzen 1 Kaalbye, eff-
tersom hannem bleff beuilgett at
selge sin Jord som er Y fjerding till
Hans Nielssen ibid. Och deraff giffu-
itt dennd 10 pennge, huis hand der-
for oppebar.

penge 4 daler

5. (1619): Lauridtz Jensson i Bedtzer
den thiende Penge effter Sl: Steen
Brahes forordning som hand gaff
Thruills Séffrensson ibid. thill...
(uleeseligt) aff 1 fjerding Jord paa
Bedzer marck

Penndinge 3 daler 16 skilling



Fig. 2. En side fra
Kronens skode pd
Samse til Joachim
Gersdorffaf 4
august 1661. Udfor
hver feester er kun
oplyst hans fjer-
dingstal = hans
andelsret i1 bymar-
ken og dermed hans
forpligtelser over for
husbonden. Bade
landgilde og skatter
sdvel som andre for-
pligtelser stod i et
fast forhold til bon-
dens fjerdingstal,
som altsd var en
nogleoplysning ved-
rerende hans afgif-
ter.
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I alle fem tilfseelde havde handelen
séledes en bevilling fra lensmanden
som forudsaetning. I det sidste tilfzel-
de n@vnes den afdgde lensmand
Steen Brahes forordning.

I alle fem tilfeelde ydes der ogsaa
stedsmal af den jord som er handlet.
Disse stedsmalsydelser er indfgrt
selvstendigt.

Jordprisen er sa hgj som henholds-
vis 120 og 107% daler for % fjerding i
Brundby, mens den kun er 40 daler
for % fjerding i Kolby. Denne forskel
haenger ganske sikkert sammen med
det forhold, som vi ser omtalt i 1660-
erne, at Kolbys fjerdinger kun er
halvt s store som andre byers fjer-
dinger i Syd-Samsg. Derfor besluttes
det da ogsaa senere at halvere afgif-
ter og landgilde pr fjerding i Kolby.

I eksempel no. 5 synes det at vaere
kgber som ma betale en afgift. Denne
afgift er dog sé lav (32% daler for en
flerding) i forhold til de priser som
ovenfor er anfgrt for Y% fjerding 1
Brundby (og Kolby), at den salig Sten
Brahes forordning, som der her hen-
vises til, maaske stiller andre afgifts-
betingelser, end dem vi ser i de fire
eksempler fra 1618.

I en periode i 4rene omkring lens-
regnskabernes regnskabsar 1617-18
viser regnskabernes stedsmalslister
et stort antal eksempler pa, at begn-
derne betaler et betydeligt hgjere
stedsmal end det, som bade fgr og
efter er standard. Det forekommer
neerliggende at se disse forhgjede
stedsmal som veerende betinget af en
indregnet ekstraydelse af samme art
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som omtalt ved de ovennsevnte hand-
ler. At der altsa i alle disse tilfzelde
har fundet en handel sted. Perioden
indledes 1613-14 og er afsluttet med
regnskabsaret 1622/23. Sandsynlig-
vis har dog ogsa bade for og efter den
anfgrte periode jordtransaktionerne
haft karakter af handel, mens det er
afgifterne til kongen, som kun har
veeret paalagt i den navnte periode,
hvorfor handelen kun manifesterer
sig 1 kilderne i dette tidsrum.

Vi har enkelte eksempler paa kolo-
niseringsjord paa Samsg i form af
jord ryddet og indtaget til dyrkning
af enkelte af byens bgnder og siden
fortsat i deres gardes besiddelse.
Sédan jord kaldes paa Samsg for
»Indlends Jord«. Der er eksempler
herpéa fra byerne Onsbjerg, Torup og
Pillemark. T alle tre tilfzelde har jor-
den féet fjerdingsbetegnelse og er
blevet afgiftsbelagt. T alle tilfalde
har hver bonde faet sin part ansat til
en otting, men afgiften er betydeligt
lavere = en trediedel af den vanlige
afgift for en otting. Dette i overens-
stemmelse med, at arealet for disse
ottinger er betydeligt mindre end det
gennemsnitlige mal for en otting pa
Syd-Samsg. Denne sarjord, som lig-
ger udenfor den kollektive »delsjords,
kendes fra de allertidligste jorde-
bogs- og stedsmalslister. Den stam-
mer altsd fra en tid @«ldre end slut-
ningen af 1500-tallet. Det er naeppe
sandsynligt, at nogle af Samsgs @gvri-
ge fjerdinger har haft en lignende
oprindelse, men skulle der have
veeret anden koloniseringsjord af lig-



nende type, ma den sekundeert vaere
blevet inkorporeret i landsbyens
forud eksisterende bol.

Handelspartnerne

Den handel med bolparter, vi ser pa
Samsg og Endelave, sker overvejende
indenfor kredsen af bymaend eller ud-
strakt til kredsen af bymend 1 adel-
byen og dens torp. Jorden kommer
ikke pa fremmede haender og bliver
sdledes ikke genstand for egentlig
jordspekulation. Derudover kender vi
ikke de regler, som har veeret styren-
de for, hvem der kunde handles med,
hvor frit der kunde handles, eller om
der var sat graenser for jordprisernes
hgjde. Vi ved heller ikke, om det var
bymeaendene selv der satte rammer
for handelen, eller om det var jord-
drotten, der var den styrende kraft.

2. England

Sammenligning med omsaet-
ning af handel med jord i det
middelalderlige England

De s@rpraegede traek ved bgndernes
feesteforhold pa Samseg (og ligeledes
pa nabogen Endelave), som vi ser i
kilder fra 15- og 1600-tallet, at bol-
parter, flerdinger og ottinger, afgives
fra gard til gard, er ogsa interessan-
te set 1 lyset af de forhold af samme
karakter, som er kendt fra England 1
de @ldste kilder’. Denne jordhandel
antager en seerligt omfattende ka-
rakter i England i det 13. arhundre-
de®. Den jordomsatning vi ser i de

xldste kilder (fra det 11. og 12. ar-
hundrede) er endnu af behersket om-
fang, men er dog stadig sa markant,
at den synes at vise traek ved lands-
byen, som raekker tilbage i de kilde-
lgse arhundreder, og efter Postans
opfattelse peger tilbage mod lands-
byernes oprindelige struktur og livs-
form®.

Der er is@r to forhold, som 1 denne
tidlige engelske middelalderhistorie
fanger opmeaerksomheden i1 forbin-
delse med de forhold, som jeg ovenfor
har beskrevet for de to danske ger i
16-1700-tallet. Det er 1. Det drejer
sig om omseetning af parceller af
bondens jord, og 2. Handelen sker
lige sa vel mellem faestebgnder (»vil-
leins«) som mellem selvejere (»free
holders«). Af disse to forhold er det
det forste, jeg forst og fremmest
nedenstaende vil beskeftige mig
med, mens jeg om det forhold, at
jordhandel ogsa fandt sted mellem
feestebgnder, kun her vil pege pa ana-
logien til forholdene pa4 Samsg og
Endelave, hvor det ogsa var faeste-
bgnder, som frembgd denne hgje grad
af selvstendighed, som er overra-
skende set 1 dansk landbohistorisk
sammenhang.

At omsatningen af jord i de engel-
ske kilder fremtrzeder i form af par-
ter af bondens jord og ikke som det
totale gardtilliggende er vaesentligt
for Postans opfattelse af, at vi her ser
et vaesentligt og integreret traek ved
landsbyen. Det var ngdvendigt, at
gardens jordbesiddelse var fleksibel,
under hensyn til de omskiftelige for-
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hold garden og dens brugere var
underkastet. Salg eller kgb af jord
var en vaesentlig forudssetning for at
tilpasse garden til vekslende kon-
junkturer®.

For kort at vende tilbage til Sam-
sg-materialet, sa er det et interes-
sant forhold, at det er af sa relativ ny
dato, og derved optrzeder i en ramme,
som méske mere end det engelske
materiale, som allerede i slutningen
af 1200-tallet brydes op i en unik
udvikling baseret pa et tiltagende
individualiseret forhold til jorden
med udbredt jordhandel, viser os
konkret og i detailler, hvordan disse
oprindeligere jordtransaktioner in-
denfor rammerne af landsbyfelles-
skabet fandt sted. Det der her speci-
elt bgr tiltraekke vores opmeerksom-
hed er, hvordan den landsby-kollekti-
ve jordfordeling, specielt med to- og
tre-vangsbruget, ngdvendigvis matte
seette sit preeg pa disse transaktio-
ner. Det matte jo, som anfert, veere
afggrende vigtigt, at bondens jord
fortsat var ligeligt fordelt pa bymar-
kens fald og pa de to eller tre vange
der blev dyrket, og hvilken som 14 for
faefod, eller (hvis der ikke foreld
vangebrug) at en jordfordelings hen-
syntagen til vidt forskellig jordboni-
tet ikke ved en sadan handel blev
brudt.

Det var rebningsenheden som her
var afggrende. Det var den, og kun
den eller en fast brgkdel af den, som
kunne ggres til genstand for jord-
transaktioner (arv eller handel), nar
disse bestod af en del af en gards
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jordtilliggende, saledes som det var
generelt pa Endelave og Samsg, og
som det altsd ogsa var tilfeldet i det
oprindelige engelske landsbyfelles-
skab.

Det afgerende er ikke, om der var
etableret vangeskifte. Det afggrende
er, om der var et fallesskab om jord-
fordelingen udtrykt ved agerrebning.
Det er her jordfordelings-enhederne
har deres fundamentale rolle, som
rebningsenhed. Gardens tilliggende
blev leddelt, og hvert led kunne af-
monteres og overfgres til anden
bonde ved arv eller handel.

I det engelske kildemateriale ser vi
transaktioner savel baseret pa jord-
fordelings-enheder (bolets/bolfjer-
dingens engelske analoger hide/vir-
gate, carrucate/oxgangs etc.) som pa
jordstykker angivet i acres'. Hvor de
forstnaevnte som anfgrt er at anse
som anparter eller bymal, ma de
sidstnaevnte antages at veere konkret
udmalte jordstykker.

Ud fra den ovenfor anfgrte formod-
ning, at den kollektive faldrebning,
som ogsa pa den tid er en realitet i
engelske bymarker, er uforenelig
(eller rettere: principielt uforenelig)
med handel med enkeltagre, kunne
man formode, at disse omsatte agre,
der er udmaélt i acres som arealmal,
som hovedregel har ligget udenfor
bymarkens rebningssystem'.

At denne formodning kunne vaere
rigtig, bestyrkes af Robert A. Dodg-
shons undersggelser over landsbyer-
nes dyrkningssystemer, sadan som



han finder dem i middelalderens
England og Skotland':

Dodgshon konkluderer, at disse
landsbyers jord kan opdeles i to prin-
cipielt forskellige dyrkningsomrader:
For det forste »infield«, som er den
gamle, oprindelige dyrkningskerne.
Den er udmalt p4 grundlag af jord-
fordelings-enheder som virgate, ox-
gang etc.; den er kollektivt fordelt og
dyrkes i to- eller tre-vangsbrug. Det
er denne kerne, som synes alene,
eller ganske overvejende, at udggre
landsbyernes dyrkningsjord indtil
begyndelsen af 1200-tallet. Den be-
navnes i engelsk litteratur »assessed
land«. For det andet »out-field«, som
er senere inddraget koloniserings-
jord fra den omgivende udmark. Den
ligger i indhegnede lgkker, som ejes
eller faestes individuelt. Af den ydes
ikke hoveri, og der ydes af den en
pengeafgift 1 stedet for korn- og
anden naturalie-landgilde. Den er
urebet og dyrkes udenfor vangebrug.
Den er udmalt i acres. Denne jord
benavnes »assarts«. Den er resultat
af den kolonisering, som tager fart i
1200-tallet, og som bliver igangsaet-
tende for den serpraegede udvikling i
engelsk landbrug — bort fra landsby-
ens kollektive brugsforhold til ager-
jorden til fordel for individualiserede
rettigheder™.

Det ma antages, at der hvor overdra-
gelsen af jord sker i form af jordfor-
delingsenheder, drejer det sig om
»infield«jorden som ligger i vange-
drift, og hvor vi ser handel i1 acres,

drejer det sig om »outfield«jord som
ligger som indhegnede enkeltstykker
agerjord. Hvis »infield« er lig med
den oprindelige bymark, som alene
rummede landsbyens dyrknings-
jord, fgrend en befolkningstilveekst
foranledigede en kolonisering med en
nyopdyrkning af den omgivende, hid-
til ubergrte udmark, og hvis det, med
Postan, kunne formodes, at denne
omsaetning af agerparter fra gard til
gard har vaeret bestanddel af lands-
byens livsform fra dens oprindelse,
sd& har disse jordfordelingsenheder
veeret indveevet 1 denne livsform af
den grund. De var en forudsatning
for et bevaegeligt ejerforhold 1 infield,
eller det som var den oprindelige
bymark.

Det interessante er, at vi altsa her
kunne gjne en i hvert fald medvir-
kende arsag til disse jordfordelings-
enheders tilstedevaerelse 1 det
middelalderlige landsbysamfund. De
var den ngdvendige forudseetning for
den omsaetning af bgndernes jordan-
dele gardene imellem, sddan som den
altsa er beskrevet som et formentlig
urgammelt faenomen i England, som
den er kendt fra centraleuropeeisk
agrarhistorisk litteratur, og som den
kendes fra de danske landskabslove,
og altsa endnu i 15- og 1600-tallet
ses overlevende pa Samsg og Ende-
lave. De gamle jordfordelingsenheder
er, fordi de er en forudsatning for
denne omfordeling af jorden, en
oprindelig og negdvendig bestanddel
af landsbyen. Formentlig sa langt til-
bage i tiden, som vi ser et integreret

65



landsbyfzllesskab med jordfordeling
i fald og rebede agre.

De forhold som i England udvikler
sig omkring handelen med jord i out-
field, og som altsa drejer sig om ure-
bet lpkkebrug 1 ssereje, synes, i sit
omfang, at veere et seerligt engelsk
faenomen, som bliver grundlaget for
den szerpreegede udvikling som eng-
elsk landbrug senere fglger®. Der
synes at veere mindst to bidragyden-
de faktorer bag denne udvikling. For
det fgrste en kraftig befolkningstil-
vaekst 1 1200-tallet som medfgrte en
kolonisering af udmarken (som »out-
field« — se ovenfor), for det andet en
accellererende afvikling af herregér-
denes domanejord. Begge dele fgrte
til dannelsen af ny bondejord og ofte
til helt nye brug®. Udviklingen fgrte
til et pres mod og en gradvis spraeng-
ning af det kollektive ejer- eller bru-
gerforhold i landsbyen og dermed til
en afvikling af de gamle jordforde-
lingsenheder. I stedet for handel med
stgrre eller mindre brgkdele af disse
enheder, vil man se en stigende han-
del med enkeltagre og dermed en til-
tagende oplgsning af vangebruget og
landsbyfellesskabet. Processen har
strakt sig over &rhundreder, og har
veeret sinket af konserverende krzef-
ter, steerkere eller svagere fra egn til
egn, fra manor til manor og fra
landsby til landsby, men indebar et
tidligt opbrud i England af dyrk-
ningsfaellesskab til fordel for »en-
closure«. Men af de gamle landsby-
samfund, som gradvis blev revet op i
kglvandet pa koloniseringsbglgen
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var de omtalte jordfordelingsenheder
altsd en oprindelig, integreret be-
standdel.

I Danmark har nykolonisering
ganske overvejende fundet sted
indenfor bolsystemets rammer”, det
vil sige uden at spraenge det kollekti-
ve ejer- eller brugsforhold til bymar-
ken. Et beskedent omfang af indivi-
dualisering fandt dog sted og kendes
iszer fra det spnderjyske omrade
under betegnelsen »gribsjord«, men
ikke af et omfang, s det kom til at
preege udviklingen. Mere interessant
er det maske, at vi fra Jyske Lov
kender handel med enkeltagre, og
det dermed forbundne begreb »Stuf-
Jord«, som nuancerer eller modifice-
rer den kollektive jordfordeling.
Stufjorden er karakteriseret ved at
ligge som seerejede agre indenfor bol-
systemet. Mere anskueligt: Bols-
bonden salger sin ager i et fald til en
anden bonde, men har ikke derved
brudt bolsystemet, kun tilfgrt det en
uregelmeessighed.

Det bolsystem, som ovf. er beskre-
vet pa Samsp og Endelave kunne
have betydelig lighed med det dyrk-
ningsfeellesskab baseret pa jordfor-
delingsenheder, som i de engelske
landsbyer foreld, for koloniserings-
bglgen for alvor tog fat i 1200-tallet,
og som radede i deres »infield«. Et
system som ogsa kunne formodes at
veere alment udbredt i det, i forhold
til England, mere kildefattige Cen-
tral- og Vesteuropa. P4 de to ger op-
stdr der imidlertid ikke noget »out-
field«, forstdet som individualiseret



lekkebrug. Her holdes udviklingen
indenfor jordfordelingsenhedernes
rammer. Det er sa at sige blot »in-
field« som ekspanderer.

Hvor jordhandelen pad Samse og
Endelave var begraenset til bymeen-
dene eller bymandene 1 adelbyen og
dens torp, der udvikles 1 England et
egentligt jordmarked med udenbys
kebere. Det er imidlertid interessant,
at Edmund King finder holdepunk-
ter 1 kilderne for, at det frie marked
tidligt kun har vedrert »assart«-jord
eller »aquired-land«, men ikke omfat-
tede »assessed-land«, det vil sige det
egentlige patrimonium - »the virga-
ted pattern« (= Dodgshons infield),
som ikke blev inddraget i det egentli-
gejordmarked, men blev holdt inden-
for slaegtens rammer.9

Den handel, som foregik med vir-
gates, skulle saledes veere begraenset
til en sneever kreds baseret pa slegt-
skab eller dyrkningsfeellesskab. Det
minder pafaldende om forholdene pa
Endelave og Samse.

Det ma anses for tvivlsomt, om der
pa noget tidspunkt opstar et egent-
ligt frit jordmarked i Danmark.

Jordfordelingsenhederne og
arveregler

Det kunne veaere fristende at se jord-
fordelingsenhederne i lyset af arve-
regler. Meget tyder pa, at der i store
omrader af England tidligt herskede
kollektiv arveret uden deling. Senere
udvikles arvedeling, som sa igen aflo-
ses af primogeniturd) Underopdelin-
gen af jordfordelingsenhederne har

muliggjort en opdeling af arveparter.
Forudsaetningen har blot veeret, at
disse underenheder (England: wvir-
gate, oxgang etc., Danmark: ljerding,
otting) var grundenhed i rebnings-
proceduren. Harvey peger pa den
mulighed, at opdelingen afjordforde-
lingsenheder i brekdele kunne ses 1
lyset af en sendring i1 arveregler: fra
feelles arveret 1 feelleseje til feelles
arveret med opdelt jordeje2l

De fremherskende arveregler i den
tidligt middelalderlige landsby kun-
ne vaere vaesentlige at kende som evt.
arsag til et bevaegeligt jordforde-
lingsforhold mellem landsbyens géar-
de.

3. Sammenfatning

I flere af de eeldste kilder til engelsk
landbohistorie er det dokumenteret,
at der fandt en udbredt handel med
jord sted, savel mellem selvejer- som
feestebonder. Det fremgar, at denne
jordhandel som regel gjaldt jordpar-
ter og sjeeldent de fulde gardsbrug.
Vi ser en udvikling i England, som
tager fart omkring midten eller slut-
ningen af 1200-tallet. En udvikling
fra et traditionelt, landsbykollektivt
dyrkningssystem 1 bymarken = in-
field baseret pa jordfordelingsenhe-
der og styret af faste regler for
afhendelse af jordparter indenfor
sleegtens eller landsbykollektivets
rammer, til en nykolonisering, som
vel var begyndt for, men nu tog et
markant opsving og forte til dan-
nelsen af en »outfield« med karakter
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Fig. 3. nHojryggede agre« pa Endelave. I bolsystemet her og pd Samse var agre-
ne udmalt lige brede, i antal efter byens samlede boltal eller fjerdingstal. Forst
derefter skete sd fordelingen pd bonderne efter deres andelsret i bolet.

afindividuel jordbesiddelse, bestaen-
de af kompakte jordstykker angivet 1
arealmal, udenfor jordfordelingens
rammer, og genstand for omfattende
handel udenfor jorddrottens eller
landsbyens eller slaegtens kontrol.

Vi ser, at jorddrotten og landsby-
kollektivet 1 England forseger at
fastholde kontrollen over landsbyen
og dens traditionelle jordfordeling 1
»customary units«, imod et tiltagen-
de pres mod dette system til fordel
for ubegraenset handel med dele af
en gards jordtilliggende2

Hvis en sadan udvikling overhove-
det har vaeret kendt 1 Danmark, sa er
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den tidligt blevet standset og eovrig-
hedens og landsbykollektivets kon-
trol reetableret. Maske kunne dog
den delvist opleste bolstruktur, vi
meader 1 Jylland og pa Fyn ses pa en
sddan baggrund. Men i hvert fald 1
det ostlige Danmark (og altsa pa
gerne Samse og Endelave) ser vi, at
den nyindvundne jord blev holdt
indenfor rammerne af jordforde-
lingsenhederne, inden for bolet, og
dermed indenfor det kollektive jord-
fordelingssystem.

Det system vi ser pa Endelave og
Samsg ma antages at svare til et
oprindeligt »infield«-system, med en



beveegelig jordfordeling baseret pa
bolet og med mulighed for afheen-
delse af bolparter indenfor landsby-
kollektivets eller sleegtens rammer.
Dette system er pa de to danske ger
fastholdt ved en udvidelse af bymar-
kens bol med nyindvundet jord i
tidens lab. Der opstar ikke (eller kun
1 ganske ringe malestok) en egentlig
»outfield« med alternative jordforde-
lings- eller jordbesiddelsestyper.

At det lykkedes at fastholde bol-
strukturen, beted, at landsbykollek-
tivet fastholdt kontrol over bymar-
ken. Dette til forskel fra den middel-
alderlige udvikling 1 England. 1
Danmark méa forholdene pa Samse
og Endelave ses som en sidste ba-
stion for landsbykollektivet, hvor det
kan have knaegtet et opbrud til indi-
viduel jordbesiddelse og endnu ikke
(@ 15- og 1600-tallet) aldeles har afgi-
vet suveraenitet til en jorddrot.

En efterskrift

Det er mig klart, at den opfattelse af
bolet, som jeg ovenstdende har rede-
gjort for, er i ringe samklang med
den, som gennem en arraekke har
veeret toneangivende 1 danske land-
brugshistoriske kredse. En opfat-

telse, som tager udgangspunkt i Poul
Meyers arbejder (»det naturgroede
bol«)23 viderefores af forst og frem-
mest Karl Erik Frandsen (bolet som
agerblokke, »blockflur<)24 og som
Annette Hoff nylig har givet sin til-
slutning (bolet identisk med »urtof-
ten«)& De kort og markbeger, vi byg-
ger pa, er imidlertid alle af relativ
sen oprindelse, og frembyder et bille-
de, som er haerget af historiske haen-
delser. Arkaologien byder pa mange
vaesentlige iagttagelser, men kan
ogsa ogsa aflede historikeren fra den
abstrakte teenkning, som han ikke
kan undveere. Landskabslovene er
naturligvis et centralt kildemateria-
le til forstaelsen af den tidlige
middelalder, men de rejser desvaerre
ligesd mange sporgsméal, som de
besvarer. Der er altsa ikke bygget pa
klippegrund. Blandt andet derfor
vover jeg at fremsaette disse kontro-
versielle betragtninger. Og sa af én
veesentlig grund til: Det at man pa
Samse og Endelave ser bolet 1 fuld
blomstring betyder, at vi far en unik
indsigt 1 bolets funktion 1 landsbyen.
Jeg har medt det levende og aktive,
»organiske« bol; det har mine iovrigt
langt bedre udrustede forfatterkolle-
ger ikke. De kender kun relikterne.
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Fra selvorganisering til statsregulering

—Smerma&rkeforeningens samarbejde

med staten 1900-1912

A f Gunnar Lind Haase Svendsen

Mejeriorganisationerne og
samarbejdet med staten

Ved de forste 25-4rs andelsmejeriju-
bileer i 1900-tallets forste arti var
det med ikke ringe stolthed, de dan-
ske bender kunne se tilbage pa meje-
risagen, som den havde udviklet sig
siden gennembrudstiden i 1880’rne.
I 1907 fastslog gardejer Jens Seren-
sen-Saksager sédledes i forbindelse
med jubileet for oprettelsen af
Hjedding andelsmejeri, at der »vel
neppe [er] nogen Sag, der, skonomisk
set, har skaffet vort Land saa forho-
jede Indtegter og forbedrede Forhold
som Andelsmejeridriften«. Og med
samme selvfolelse konkluderede
han: »Produktionen af Mejeripro-
dukter har taget et saa megtigt Op-
sving, baade i Mengde og Godhed, at
dersom det danske Landbrug ikke
have haft Held til at slaa ind paa
denne Stordrift, som det nu er bleven,

saa havde meget i Landet set helt
anderledes ud end nu«.1

Jeg vil i denne artikel se pd, hvorle-
des en befolknings frivillige organisa-
tion eller selvorganisation i lebet af
en kort &rrekke kan forvandles til or-
ganisationstvang indenfor hvad, man
kan benavne en korporativ organisa-
tion. Helt konkret er der tale om at
undersoge, hvorledes den 1900-tal-
lets selvorganisation i danske land-
distrikter, som andelsbevagelsens
stolthed, andelsmejerierne, havde
varet den store eksponent for, i lebet
af det 20. arhundredes forste artier
gradvist kom ind under statens do-
meane. Jeg vil i den sammenhang
vise, hvordan Smormerkeforeningen
anfort af Anders Nielsen skulle blive
den ferste landboorganisation, der
frivilligt tog skridt til et tet samar-
bejde med landbrugsministeriet. Det
vil afartiklen fremga, at omend dette

Gunnar Lind Haase Svendsen, f 1965, cand.mag. i antropologi og russisk, ph.d.-stipendiat ved
Institut for Historie, Kultur og Samfundsbeskrivelse, SDU-Odense, med arbejdssted pa Institut for

grenseregionsforskning, Aabenraa. Titlen pa hans athandling er »Livsvilkar og boligbyggeri i de
danske landdistrikter 1950-2000«. Projektet indgar i programmet »Mennesker i det agrare land-
skab« under Forskningsrddenes tvarfaglige forskningsinitiativ, »Det agrare landskab i Danmark

1998-2001«.
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samarbejde blev indledt i en god sags
tjeneste, skulle det vise sig at medfg-
re serdeles ubehagelige, lovgivnings-
maessige konsekvenser, hvis chok-
virkning ikke blot maerkedes inden
for mejeribruget men ogsa videre,
langt ind i andelsbevagelsens gvrige
samvirkeorganisationer.

Den moderne korporation

Ifgplge den amerikanske sociolog
James S. Coleman udspringer den
‘moderne korporation’ af en juridisk
distinktion mellem naturlige perso-
ner og fiktive personer. Denne opde-
ling kan spores tilbage til en udvik-
ling 1 seedvaneretten i det 14. arhun-
dredes England, hvor fiktive perso-
ner eller »korporative aktgrer« som
juridisk begreb opstod 1 forbindelse
med opkomsten af selvregulerende
byer og — senere — store handelskom-
pagnier som East India Company og
Virginia Company.? De fiktive perso-
ner eller korporative aktgrer er i
steerk vaekst omkring 1900 i form af
ekspanderende nationale og interna-
tionale selskaber. Disse selskaber
indtager i takt med den ¢ggede indu-
strialisering en ngglestilling i lovgiv-
ningerne pa bekostning af familiens
retsstilling, der havde veeret altdomi-
nerende 1 det fgr-moderne Europa.
Pa den méade er personen som et kon-
kret familiemedlem gradvist blevet
fortreengt af personen som en ab-
strakt kategori — i lovgivningen sével
som i samfundslivet i det hele taget —
hvilket i nyere tid har resulteret i
det, Coleman betegner en ‘flugt fra
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hjemmet’. Fgr var familien og sam-
fundet preeget af lokal forankring,
embeddedness. Imidlertid blev de
maend, der tidligere havde vaeret
landmeend, ‘opsuget’ af byernes kor-
porationer i lghet af det 19. arhun-
drede. Og i lgbet af det 20. &rhundre-
de fulgte kvinderne s& efter:

The full working-out of [the] social (or
legal) invention has only come about in
our age. First the corporation absorbed
the interests, time, attention, and invest-
ments of men; more recently, it has come
to absorb the interests and attention of
women. as well. The cost has been borne
by the traditional bodies that it replaced
in the minds and hearts of the society’s
adults — the family, the extended family,
the community, and the religious group.?

Folgerne af denne ‘flugt fra hjemmet’
og efterfolgende korporative made at
organisere sig pa er seerdeles span-
dende at analysere indenfor de dan-
ske landdistrikters historie. Saledes
kan vi fra omkring 1800 spore et
klart skred fra et feudalt landsbyfzel-
lesskab til frivillige foreningsfeelles-
skaber i form af en generel udvidelse
af kommunikationsnettet i de enkel-
te sogne. Hermed bevagede landbo-
samfundet sig henimod en mindre
lokal forankring, dvs. henimod en
local disembeddedness, der ikke blot
i juridisk forstand forvandlede an-
sigt-til-ansigt relationer til abstrak-
te, almengyldige relationer men ogsa
rent gkonomisk viste sig i et skift fra
en ‘langsommelig’, lokal naturalieg-
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konomi til en stadig mere opskruet,
internationaliseret pengeekonomi.
Som Coleman pépeger, er denne ten-
dens til organisatorisk centralisering
og globalisering for alvor slaet igen-
nem 1 det 20. drhundrede med en
afgerende, kvalitativ @ndring i folks
samarbejdsrelationer til folge:

The drift toward the Corporation and the
state are due in part to their growth in
size and in part to changes in the social
structure of activities, with many activi-
ties shifting from informal or non-mone-
tarily compensated actions to
involving explicit exchanges involving
money.4

those

P& et helt overordnet niveau er der
altsa tale om et skred fra et udpra-
get borgerstyret samfund baseret pa
personlige relationer til et udpraeget
statsstyret samfund baseret pa
kontrakter mellem abstrakte, korpo-
rative akterer. Udviklingen indenfor
den store drivkraft bag den danske
andelsbevegelse, andelsmejerifor-
eningerne, illustrerer meget pracist,
hvorledes denne proces indenfor det
okonomiske samarbejde i de danske
landdistrikter tog fart i perioden
1900-1914, hvilket tydeligt vil frem-
gé af de folgende sider. Forst er det
dog nedvendigt med en kort gennem-
gang af de samvirker, der dannedes
omkring 1900.
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Samuvirker

Hvis sidste halvdel af det 19. arhun-
drede kan betegnes som en for-
eningstid, med opkomsten af et veeld
af lokale, selvregulerende foreninger
i sognene, kan det nye arhundredes
forste artier betegnes som en samvir-
ketid, dvs. preeget af organisatoriske
overbygninger — ja, der blev endda
talt om en decideret samvirkebevee-
gelse.® Hermed er der allerede fra
1880’erne tendenser til en mere cen-
tralistisk form for organisation péa
alle omréader.

Indenfor kulturlivet dominerede
ungdomsforeningerne, der oprette-
des lokalt fra 1887 og samledes
under provinsielle sammenslutnin-
ger i lgbet af 1890’erne for endelig at
indga i landsforbundet De danske
Ungdomsforeninger (D.d.U.) 1 1903.
Indenfor det skonomiske samarbejde
fremtreeder udviklingen mod samvir-
ker pa landsplan dog endnu mere
markant. De tidligste dannelser af
magtfulde samvirker fandt sted
blandt arbejderne og arbejdsgiverne i
byerne. Siledes blev en hastigt ek-
spanderende arbejderbevagelse i de
stgrre byer og ikke mindst i Kgben-
havn anfgrt af Socialdemokratisk
Forbund, der stiftedes i 1878. Forbun-
det fandt en vigtig stotte i de gennem
1880’erne stadigt mere talrige og vel-
organiserede fagforeninger sammen-
sluttet 1 landsforeningen De samuvir-
kende Fagforbund, oprettet i januar
1898 samt i det vigtige talergr »So-
cial-Demokraten«, der 1 1874 havde
erstattet det mere revolutioneert ori-
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enterede »Socialisten«. Som et direk-
te svar pa arbejdernes organisatori-
ske ‘oprustning’ oprettede arbejds-
giverne allerede i november 1898 en
tilsvarende feellesrepraesentation i
form af Dansk Arbejdsgiver- og Me-
sterforening.® I et noget langsommere
tempo foregik centraliseringen in-
denfor de gkonomiske og faglige for-
eninger, der var vokset frem i de dan-
ske landdistrikter siden 1840’erne.
Politisk havde landbobefolkningen
nok formdet at oprette slagkraf-
tige feellesreprasentationer indenfor
gardmandspartiet Venstre og senere
husmandspartiet Det radikale Ven-
stre — ikke mindst ansporet af kam-
pen mod Hgjre. Udviklingen indenfor
landbo- og husmandsforeningerne
var derimod langt op i det nye ar-
hundrede preget af langvarige magt-
kampe mellem lokale og provinsielle
sammenslutninger pa den ene side og
landssammenslutninger pa den an-
den. Saledes var De samuvirkende
danske Landboforeninger, stiftet
1893, indtil Fgrste verdenskrig en re-
lativt svag organisatorisk overbyg-
ning, der af de provinsielle sammen-
slutninger udelukkende blev betroet
den feellesopgave at administrere for-
spgs- og kursusvirksomhed. Lands-
foreningens svage stilling illustreres
tillige ved, at den ikke havde nogen
permanent adresse, idet formands-
skabet og hermed den daglige ledelse
gik pa skift mellem landsdelene.
Ogsa det i 1910 dannede De samuvir-
kende danske Husmandsforeninger
blev praeget af magtkampe mellem de



enkelte landsdele, omend man her
forsggte at desempe stridighederne
gennem et permanent formandsskab
og hermed en fast adresse.”

Andelssamuvirkerne

Hvis vi atter en gang vender os mod
andelsbevaegelsen, er de tidligste
bestraebelser pa at etablere en effek-
tiv samvirksomhed at finde indenfor
brugsforeningerne. Betegnende nok
var disse oprindeligt opstaet i kgb-
stederne som ‘arbejderforeninger’
med det vedteegtsbestemte formal at
forbedre arbejdernes materielle og
kulturelle livsvilkar® Den fgrste
brugsforening oprettet af preesten
Hans Christian Sonne i 1866 fik sa-
ledes navnet Thisteds Kpbstads Ar-
bejderforening, og vedtaegterne rum-
mede savel de gkonomisk-praktiske
som ideelle principper fra Rochdale-
programmet. Som aktivt medlem af
Arbejdervennerne — en pendant til
Bondevennerne - havde Sonnes
egentlige formal med foreningen
veeret »at haeve den i borgerlig Hen-
seende lavere stillede, afhangige og
trykkede Deel af Befolkningen til et
hgjere szdeligt, intellectuelt og soci-
alt Trin og derved til en hederligere
Plads i Samfundet«.* 1 overensstem-
melse hermed etablerede hans for-
ening ad are en raekke velggrende
institutioner som bibliotek og lese-
stue, en sygekasse, et understgt-
telsesfond samt anlagde kolonihaver.
I de folgende fem ar oprettedes lidt
over 60 nye brugsforeninger eller
‘husholdningsforeninger’, som de nu

kaldtes, og heraf langt de fleste pa
landet.”® Magtkampen mellem de
provinsielle afdelinger udviklede sig
allerede 1 begyndelsen af 1890’erne
til et opger mellem den jyske og sjal-
landske sammenslutning, indtil jy-
derne endelig sejrede, ikke mindst 1
kraft af et ithaerdigt maeglingsarbejde
af Severin Jegrgensen, der 1. januar
1896 naturligt blev valgt som for-
mand for den landsdaekkende faelles-
reprasentation, Fallesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger.™
Selvsamme Severin Jgrgensen var
sammen med gardejer Anders Niel-
sen, Svejstrup @stergaard, 1 perioden
1890-1914 hoveddrivkraften bag en
raeekke nye typer af landsdeekkende
andelsforeninger, der blev designet
oppe-fra-og-ned — i modsatning til,
hvad der havde veaeret tilfeldet med
de gamle, lokalt og regionalt forank-
rede andelsforeninger, som de skulle
servicere.'? Det drejer sig om eksport-
foreningerne Dansk Andels-gexport
(1895), Danish Bacon Company
(1902) og Danske Mejeriers Andels
Smereksportforening, adskillige ind-
kabsforeninger, hvoraf de vigtigste
var Jydsk Andelsselskab for Indkeb
af Foderstoffer (1898, senere Jydsk
Andels Foderstofforretning) samt
Dansk Andels Ggdningsforretning og
De danske Mejeriers Feellesindkob og
Maskinfabrik, begge oprettede i
1901. Herudover dannedes Dansk
Andels Cementfabrik (1911) samt de
finansielle sammenslutninger Meje-
riernes og Landbrugets Ulykkes-
forsikring (1908), livsforsikringssel-
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skabet Andels Anstalten Tryg (1911)
samt et veritabelt pengeinstitut for
andelsbeveegelsen, Andelsbanken
(1909), der dog ferst begyndte sin
virksomhed efter 1914. Det var den
absolutte toporganisation indenfor
andelsbevagelsen, Andelsudvalget,
der fra stiftelsen i februar 1899 si at
sige havde ‘keelvet’ med hele denne
anden generation af andelsforening-
er — ikke mindst inspireret af de di-
skussioner og idéer, der fra og med
1900 samledes i det vigtige organ,
Andelsbladet, hvor skribentvirksom-
heden naturligt nok domineredes af
Andelsudvalgets to mest indflydel-
sesrige personer, Anders Nielsen og
Severin Jgrgensen. Dette var i gvrigt
helt i overensstemmelse med Andels-
udvalgets formalsparagraf, der ved
stiftelsen 18. februar 1899 fik fglgen-
de ordlyd: »Andelsudvalgets Formaal
er at veere en fezlles Reprasentation
for de Sammenslutninger af danske
Andelsforetagender til Varetagelse af
feelles Interesser, navnlig udadtil«. *
Hvad endelig angar produktions-
foreningerne, var andelssvineslagte-
rierne hurtigst om at slutte sig sam-
men pa landsbasis. Allerede 1 1890
havde man oprettet et fzelleskontor,
der i 1897 blev omdannet til feelles-
repraesentationen De samuvirkende
danske Andelssvineslagterier. De
mere lokalt forankrede andelsmejeri-
foreninger havde derimod betydeligt
sveerere ved fuldt ud at tage skridtet
henimod organisatorisk centralise-
ring. Det var — som det vil fremgé i
det fglgende — karakteristisk nok
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pga. et ydre gkonomisk og politisk
pres, at de provinsielle mejerifore-
ninger 1 1912 endelig kunne enes om
at slutte sig sammen i De samvirken-
de danske Mejeriforeningers Fzelles-
organisation, dog uden at veere til
sinds at afgive blot den mindste
smule suveranitet."

Oprettelsen af en
feellesrepraesentation
for mejerierne

Landbrugserhvervet og stats-
magten

Som naevnt giver udviklingen inden-
for mejerisektoren et ganske praecist
billede af, hvorledes der gradvist
sker en magtforskydning fra en lo-
kalt forankret selvorganisering pa
landet til en korporativ organisering,
ledet pé& nationalt plan af professio-
nelle erhvervsreprasentanter. Over-
ordnet kan en sddan tendens ses som
en begyndende afvikling af den
erhvervsliberalisme, der lovfaestedes
i grundloven af 1849 og i szrdeles-
hed i loven om naeringsfriked i 1857.
Ophzevningen af erhvervsmonopoler
og lignende barrierer for markeds-
kreefternes frie spil kan ses som en
naturlig fortseettelse af den politik,
der var blevet introduceret med
landboreformerne: bestracbelsen for
at opné gkonomisk vaekst i samfun-
det ved at give borgerne lige mulig-
heder for at hgste frugten af deres
arbejde.” Den indflydelsesrige folke-
tingsmand og »bondeven« A. F.



Tscherning udtalte sédledes i forbin-
delse med ophavelsen af byernes
handels- og handvaerksprivilegier pa
landet: »Landboerne er kommet fra
det egentlige adelskabs herredpmme,
nu kommer de fra kjpbstadsadelens
herredpmme«. Specifikt om lovens
formal fastslog han i overensstem-
melse tidens and, at »hvad der skulle
opnds ved den fri nering [var] just at
bringe capitalen og det personlige ini-
tiativ i gnidningslgst samuvirke«. '

Indenfor landbrugserhvervet kom
det forste alvorlige angreb pa
erhvervsliberalismen i form af den
sakaldte smgrkrig 1887-88. Som en
reaktion pa de svaere, pkonomiske
vilkar fra slutningen af 1870’erne
kraevede landbrugerne anfgrt af
landboforeningerne »rent lands, dvs.
at staten greb ind overfor det indu-
strielle kunstsmgr, som Otto Mgn-
sted var begyndt at fremstille i 1883.
Det politiske rgre, der herved frem-
kaldtes, skulle blive katalysator for
en hard strid mellem en protektio-
nistisk og en frihandlerisk gruppe.
Striden forplantede sig ind i den i
1893 oprettede protestorganisation,
Danmarks Agrarforening, som med
et program om skatte- og rentelet-
telser for landbruget aktivt stgttede
Det forhandlende Venstres samar-
bejdspolitik med Hgjre op til det stor-
politiske forlig i 1894 — en kurs, der
aret efter forte til en splittelse af
Venstre i radikale (Venstrereform-
partiet) og moderate (Forhandlende
Venstre)."

Et endnu alvorligere anslag péa
neeringsfrihedslovens idealer var den
ved arhundredeskiftet sterkt ek-
spanderende socialpolitik, finansie-
ret gennem g¢gget beskatning af
erhvervslivet.” P4 lovgivningsomra-
det udtrykte den sig i aldersrentelo-
ven af 1891, sygekasseloven af 1892,
hjeelpekasseloven og lov om tilskud
til arbejdslgshedskasser 1907, love
om den faste voldgiftsret og maegling
i arbejdsstridigheder 1910 samt lig-
nende lovgivning, der havde til hen-
sigt at underlegge de frie markeds-
kreaefter en raekke sociale hensyn. 1
landdistrikterne var det forst og
fremmest husmandslovene 1899,
1906 og 1910, der vidnede om, at
statsmagten nu havde bade den poli-
tiske vilje og styrke til at gribe regu-
lerende ind i det civile samfundsliv —
og det i gvrigt langt hen ad vejen med
opbakning fra den stgrste del af be-
folkningen.*

Kontrol med afsztningsleddet:
Smgrmaerkeforeningen

Unden krisen fra midten af 1870’
erne til 1890’erne var prisniveauet
for landbrugsprodukter faldet med
20-25 %, men arene fra slutningen af
1890°erne til Fgrste Verdenskrigs
begyndelse betod en gkonomisk
opgangstid for dansk landbrug med
generelle prisstigninger pd omkring
30 %. Prisbedringen blev ydermere
fulgt af en stadig effektivisering og
modernisering indenfor det danske
landbrug med en stigning i produkti-
vitet til fglge. Det samlede resultat
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Fig. 2. Den samle-
de landbrugs-
eksports veerdi i
millioner kr.,
1876-1914.

Kilde: Bjgrn 1988,
s. 347.
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blev derfor en voldsom forggelse af
eksportens veerdi og herigennem en
styrkelse af erhvervets samfunds-
gkonomiske betydning. Trods dgget
konkurrence fra industri, handel og
en transportsektor, der ekspandere-
de voldsomt i form af en udbygning
af jernbaner og skibsfart, 14 landbru-
gets bidrag ganske stabilt pa
omkring en tredjedel af den samlede
bruttofaktorindkomst.*

Imidlertid havde andelsbeveegel-
sen omkring Arhundreskiftet endnu
ikke opndet kontrol over prisfastsaet-
telsen og afseetningen. 1 de enkelte
brancher fglte man derfor, at det
overskud, der udsprang af de gene-
relle prisstigninger og den ggede
eksportmaengde, ikke kom de enkelte
producenter tilstraekkeligt til gode.
Som en logisk fortseettelse af den
hidtil fulgte andelsstrategi oprettede
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man derfor en lang reekke provinsiel-
le eksportforeninger indenfor de
enkelte produktionsgrene. Mere end
nogen andre af landbrugets organi-
sationer nermede disse foreninger
sig regerings- og rigsdagspolitikerne
for 1 &rene under og umiddelbart
efter Fgrste Verdenskrig at indgé i et
snaevert samarbejde med det politi-
ske system. Af umadelig stor betyd-
ning var her tilnsermelsen fra an-
delsmejerierne.

Ikke overraskende skete tilneer-
melsen fra denne ellers sa liberalis-
tisk orienterede sektor pga. ydre
modstand — akkurat som det havde
veeret ydre modstand, der havde sat
skub i andelsmejeribeveegelsen 1
1880’ernes gennembrudstid. Denne
modstand viste sig allerede fra slut-
ningen af 1880’erne i form af de pri-
vate mellemhandleres dominans péa



smgrsalgsomradet, udtrykt ved
Grosserersocietetets afggrende stil-
ling som prisfastssetter pad dansk
eksportsmgr. Det var bl.a. utilfreds-
hed med dette forhold, der forte til
oprettelsen af smgreksportforening-
er indenfor andelsmejeribevaegel-
sen.*

Det var folketingsmand og gard-
mand Hans Jensen Donnergaard fra
Ousager n@r Roskilde, en sardeles
aktiv person i brugsforeningsbevae-
gelsen, der som en af de forste tog
kampen op med dannelsen af Falles-
foreningen for Andelsmejerier i
Sjellands Stift i april 1888. Fglgende
ar blev denne forening dog opslugt af
den af P. A. Alberti, lederen af Den
sjeellandske Bondestands sparekas-
se, stiftede Danske Landmeaends
Smgreksportforening 1 november
1888.2 Afslgringen af Albertis bedra-
gerier og den efterfglgende likvida-
tion af foreningen i 1908 var et hardt
slag ikke blot for andelsbevagelsen
men ogsa for partiet Venstre og land-
bobefolkningen som sadan.® I mod-
setning til Albertis lukkede arbejds-
metoder stod den agitation, gardejer
Anders Nielsen, Svejstrup Oster-
gaard, fgrte i november 1904 i forbin-
delse med oprettelsen af Danmarks
Mejeriers Andels-Smgreksportfor-
ening, der skulle fa tilslutning fra
mejerier over hele landet.* Samme
Anders Nielsen havde tidligere taget
aktivt del 1 diskussionen om et feelles
varemarke for dansk smgr, der — ifgl-
ge en resolution vedtaget af De sam-
virkende jyske Mejeriforeninger i

1899 — skulle forhindre, at »dansk
Smor hjemme og i England forveksles
med fremmed Smgr«?* Det var de
proviensielle mejeriforeninger, der i
forste omgang havde taget initiativ
hertil som led i et landsdzkkende
samarbejde, hvori ogsa indgik opret-
telsen af et udvalg for mejeridrifts-
statistik i 1897 samt det i 1898 dan-
nede forsikringsselskab Mejeriernes
og Landbrugets Ulykkesforsikring.
Pa opfordring af flere af mejeribru-
gets ledende meend som landbrugs-
konsulent Harald Faber, London, og
forstander Niels Pedersen, Ladelund,
stiftede man nu tillige Danske Meje-
riers Smgrmerkeforening ved et
mgde i Odense i september 1900. Det
berpmte »danske lurmeerke«, fore-
ningen herefter indferte, fik stor
betydning for afssetningen — ikke
blot som garant for varens oprindelse
men senere ogsa som en garant for
hgj kvalitet.”® lkke mindst takket
veeret foreningens energiske for-
mand, Anders Nielsen, sluttede alle
andelsmejerier sig hurtigt frivilligt
til, og juli 1906 var 1315 mejerier
medlemmer, hvilket noget neer betgd
alle danske mejerier.?”

Kodificering af en god sag

Imidlertid ville Anders Nielsen ogsa
gerne have de sidste mejerier med,
hvorfor Odense-vedtegternes § 2,
»Bestyrelsen besprger et Varemeerke
indregistreret i Danmark og England
[som] skal benyttes til alt det Smpr,
Medlemmerne producerer til For-
handling«, allerede i 1903 blev &nd-
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Fig. 3. Svendborg-
merket blev pd et

_IDANISH

_BUYTER]

tidligt tidspunkt
erstattet med det

senere sd kendte

{
Q</Lp Svendborg-Market

Den udarbejdede Tegning

ret til det ultimative »Alt Eksport-
smor skal bere Lurmceerket«. ™ 1 sin
arsberetning for &ret 1903 havde
Anders Nielsen gjort rede for ved-
tegtsendringen og den deraf folgen-
de selvkontrol pa felgende made:

Nu, da da det har vist sig umuligt [ved
Rettens Hjelp at drage vore Medlemmer,
der ikke retter sig efter Bestyrelsen i
Anordninger m.H.t. Kontrollen, til An-
svar], og da det lader sig gore ved Frem-
stilling af Papir og M®rkestave at gore
enhver Kontrol illusorisk, er der ingen
anden Udvej end at gore Medlemmerne
opmarksomme paa dette Forhold; de vil
da indse Nodvendigheden af, at vi selv
skaber det Vaern om Mearket, som Loven
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danske Lurmcerke,
der efter al sandsyn-
lighed blev udtenkt
afRasmus
Rasmussen,
Horupgdrd. Ijuli
madned 1901 ekspor-
teredes de forste lur-
meerkede dritler fra
landet. Kilde: Bjorn
1982, s. 148, Jensen
1962, s. 486.

ikke yder (...) [Derfor] maa vi i vore Love
fastslaa, at Medlemmerne kan straffes
med Beder, hvis de bestiller Market i no-
gen Skikkelse andet Sted.®

Skredet fra frivillighedsprincip til
tvang blev endnu tydeligere, da
smorma&rkeforeningen sammen med
de ovrige mejeriorganisationer og De
samvirkende danske Landbofore-
ninger i december 1903 overrakte
Venstre-regeringens landbrugsmini-
ster, Ole Hansen, en anmodning om
et lovforslag om »Tvungen Anven-
delse af Lurmarket«, dvs. en lovplig-
tig markning afalt dansk smer over-
hovedet, ecksportsmer savel som
hjemmemarkedssmer. Efter heri - i



karakteristisk andelsand — at have
fremheevet, hvor langt man 1 smgr-
meerkeforeningen selv var naet ad
frivillighedens vej, advarede Anders
Nielsen:

Men den Dag, Kontrollen slappes, enten
ved en mangelfuld Udferelse, eller ved, at
vi ved mangelfuldt indbyrdes Sammen-
hold forsgmmer at udfylde de Huller, som
opstaar ved skiftende Handelsformer,
eller som Lovgivningens Mangler aaben-
barer, da vil den Nytte, som Foreningen
har gjort til Fremme af aerlig og redelig
Smgrhandel, veere tilintetgjort. For at
gore den hele Ordning stabil og absolut
omfattende saavel alt dansk Smer til
Eksport som alt Smegr i Detailhandelen,
har vi paakaldt Lovgivningsmagtens
Hjaelp.®

Det var sikkert ikke mindst for at
komme kritiske rgster i forkgbet, at
Anders Nielsen i sin drsberetning for
aret 1904 understregede, at det af
landbrugsministeren fremsatte lov-
forslag om »Handel med samt Ind- og
Udfgrsel af Landbrugsprodukter«
var 1 ngje overensstemmelse med
smgrmaerkeforeningens og deres
samarbejdspartneres fremsatte gn-
sker. Desuden, tilfgjede han, var der 1
rigsdagen forstdelse for, at admini-
strationen af loven skulle foretages
af smgrmeaerkeforeningen selv, »saa
at Mejeriernes Reprasentanter fik
Sagen i deres Haand under lignende
Organisationsformer som hidtil«*
Der var dog allerede i 1898 blevet
skabt preecedens for et sadant direk-

te samarbejde mellem erhvervsorga-
nisationerne og landbrugsministeri-
et med vedtagelsen af en lov om pa-
budt pasteurisering af al den flgde,
hvoraf der blev keernet smgr.®> At
smgrmaerkeforeningen nu gnskede
at overdrage lurmaerket til staten og
hermed gore et foreningsmaerke til et
statsmaerke, skal netop ses i direkte
forleengelse af den opndede succes
med pasteuriseringsloven. Nu var
det meningen, at de to nye love —
begge fuldkomment frivilligt indfer-
te, farend de gnskedes blastemplet af
staten, som det gentagne gange
anfgrtes — skulle ga i speend sammen
ud fra den logik, at nar »Lurmarket
garanterer, at Smorret er dansk, og
Staten garanterer, at dansk Smer er
pasteuriseret, vil Lurmearket overfor
Kpberen tillige vere eneste Garanti
for, at Smerret er pasteuriseret«.®
Indenfor mejeristkredse kunne
ingen for alvor benzegte, at lurmeer-
kesagen — ligesom dens forlgber, pa-
steuriseringssagen — i enhver hense-
ende var en god sag, omend kgben-
havnerne pa et tidligt tidspunkt
havde dryppet en smule malurt i
begeret. Sdledes bragte det kgben-
havnske Smgrtidende en rekke kri-
tiske artikler om smgrmarkesagen i
1901, hvis hovedindhold er opsum-
meret 1 en artikel i Andelsbladet
1901. Her hedder det noget spydigt,
at smgrmerket i Kgbenhavn savel
som 1 London er blevet modtaget med
»fuldstendig Ligegyldighed« — og vi-
dere: »Tiden har leert os at se med
baade blide og resignerede Ojne paa
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Fig. 4. Dybbol Feellesmejeri oprettet i 1886. Pa billedet ses hestevogne med mcel-
kejunger fotograferet i gdrden af H.F.Kadtmann, Dybbagl. Institut for

Sonderjysk Lokalhistorie.

de Reformer til Smoreksportens
Fremme, som dHrr. Konsulenter
efterhaanden forer frem (..) Kun er vi
endnu i Tvivl om, hvorvidt de Ulem-
per og Farer [Smormcerkningen]
fremkalder ikke er storre end de even-
tuelle Goder, den maatte bringe«.34 Og
i formandens beretning i 1903 kom-
mer Anders Nielsen selv ind pa, at
man fra »adskillige, mindre venska-
belige Sider« har rejst tvivl om smeor-
market. Som nevnt bakkede ogsa
de lokale mejerier op, og det til trods
for, at Anders Nielsens skridt pd et
principielt plan var i direkte mod-
strid med den andelsideologi, der
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havde udviklet sig i de enkelte lokal-
samfund - i1 s®rdeleshed i det vestli-
ge og nordlige Jylland - og hvori
enhver statskontrol og lovregulering
blev opfattet som af det onde.3®
Imidlertid var de rationelle, skono-
miske argumenter, der blev fremfort,
samt statsmagtens lgfte til mejerior-
ganisationerne om selvadministra-
tion afordningen helt i overensstem-
melse med den logik, der havde her-
sket indenfor andelsmejeribeve-
gelsen siden oprettelsen af Hjedding
andelsmejeri. 1 Andelsbladet 1905
blev tilnermelsen til lovgivnings-
magten derfor ogsa medt med lov-



prisning fra mange sider, bl.a. i det
redaktionelle forord, hvor man ¢n-
skede lovforslaget en »lykkelig Gen-
nemfprelse«, idet man fglgende selv-
samme andelslogik heaevdede, at
»ingen Samfundsklasse kan tabe der-
ved«.¥

Med loven af 30. marts 1906 reali-
seredes endelig det forste skridt i den
nye strategi, som Anders Nielsen,
Svejstrup @stergaard, havde intro-
duceret i det landbrugsorganisatori-
ske arbejde: en formalisering af ar-
bejdsrelationer gennem statshand-
hevede vedtaegter. Selvdiscipline-
ringen indenfor branchen skulle nu
ikke lzengere i sa hgj grad ske inden-
for den frivillige forenings rammer:
fremover skulle den 1 stigende grad
kodificeres i lovgivningen.

‘Keelving’ og organisatorisk
tilpasning

En siddan direkte udveksling mellem
statsmagten og landbrugserhvervet
var nogle fa ar tidligere blevet mulig-
gjort ved det, man kan kalde for en
organisatorisk tilpasning mellem
staten og landbruget gennem en
organisatorisk specialisering inden-
for de to sektorer. Dette skete fra og
med 1890’erne og op til omkring
1930 ved, at de lokale og provinsielle
erhvervsorganisationer reproducere-
de sig i en lang reekke landsdaekken-
de samvirker med specialiserede
funktioner — og senere — i feellesre-
preesentationer, der samlede disse
samvirksomheder indenfor slagkraf-
tige interesseorganisationer. Samti-

digt, i en vekselvirkningsproces, for-
grenede statsmagten sig ligeledes ud
i mere specialiserede organer, der
primaert havde til forméal at kommu-
nikere med de nye, erhvervsorgani-
satoriske samvirker og sidenhen feel-
lesrepraesentationerne. Indenfor
landboorganisationerne var det sale-
des primeert andelsforeningernes
feellesrepraesentation, Andelsudval-
get, der ‘kaelvede’ i disse ar, med op-
rettelser af en mangde forskelligar-
tede samvirker indenfor det gkono-
miske samarbejde, hvoraf det mest
ambitigse og centralistiske var det
allerede navnte Andelsbanken fra
1909.*® P4 samme made var det in-
den for statsapparatet Indenrigsmi-
nisteriet, der ‘kalvede’ voldsomt i
samme periode, hvilket resulterede i
udskillelsen af hele fem ministerier i
lgbet af en snes ar, nemlig Ministe-
riet for Offentlige Arbejder (1896),
Landbrugsministeriet (1896), Han-
delsministeriet  (1908), Social-
ministeriet (1920) samt Sefartsmini-
steriet (1929).

For den officielle instans, der var
blevet skabt med henblik pa at kom-
munikere med landbosamvirkerne —
landbrugsministeriet — betgd smgr-
meerkesagen det afggrende gennem-
brud, der skulle bane vej for en sta-
dig bestandigere og mere regelmees-
sig udveksling mellem civile og
offentlige, korporative aktgrer fra
begyndelsen af Forste Verdenskrig
og — bortset fra en arrakke i tyverne
— helt frem til slutningen af 1940’er-
ne. I en sddan stadig udveksling eller

85



transaktion fik mejeriorganisationer-
ne ligesavel som landbrugets gvrige
organisationer en stadig stigende
interesse i at fa indblik i samt indfly-
delse pé lovgivningsarbejdet i takt
med, at dette statsmonopol kom til at
spille en stadig mere central rolle i
samfundslivet fra og med arhundre-
deskiftet. P4 den anden side havde
rigsdags- og isaer regeringspolitiker-
ne en skattegkonomisk interesse i
generelt at kunne kontrollere er-
hvervslivets ‘monopol’, produktionen,
som den formede sig indenfor de
enkelte brancher, samt — i takt med
udviklingen af det parlamentariske
system — en rent partipolitisk inter-
esse 1 at kunne legitimere lovgiv-
ningsarbejdet overfor befolkningen
ved at vaere i stand til at henvise til
et neert lovgivningssamarbejde med
dens erhvervsrepraesentanter. Den
tanke er dog ogsd neerliggende, at det
nye landbrugsministerium simpelt-
hen har haft en interesse i at ‘skaffe
sig selv arbejde’. Saledes nzevner
Anders Nielsen en passant, at »Mini-
steriet erklerede, at denne Lovu
[Lurmerkeloven] gav det mere at
tage Vare paa, end nogen tidligere
Lov havde givet«®

‘Selvstyre-klausulen’

Det er tydeligvis Anders Nielsens
fortjeneste, at smgrmerkeforeningen
fra at have vaeret det rene ingenting
i ar 1900 kunne udvikle sig til den
mest magtfulde fellesrepraesenta-
tion indenfor mejeriomradet i arene
umiddelbart efter 1906. Skgnt man
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kun befattede sig med en enkelt sag,
blev det efterhdnden en afggrende
fordel, at man omfattede alle danske
mejerier — noget, der aldrig var lyk-
kedes for de provinsielle, samvirken-
de mejeriforeninger. Dette forhold
blev med stor selvfglelse konstateret
af et medlem af smgrmerkningsfor-
eningen ved generalforsamlingen i
1907: »Ingen kan nzere Tvivl om, at
Smgrmeerkeforeningen har gjort et
udmaerket Arbejde. Foreningen er
vokset ud af Mejeriforeningerne og er
altsaa et Barn af disse, men staar i
Ojeblikket staerkere end Moderen, idet
den omfatter alle danske Mejerier,
hvad Mejeriforeningerne jo ikke
gor«* Netop det, at man omfattede
alle mejerierne, er da tydeligvist ogsa
en af hovedarsagerne til, at Anders
Nielsen ikke gnskede at nedlaegge
foreningen, efter at lurmeerkeloven
var blevet gennemfort og foreningens
eksistensberettigelse hermed ophgrt.
De medlemmer, der forsigtigt havde
ytret gnske om, at man efter at lur-
merket var blevet gjort til statsmaer-
ke overlod hele sagen til staten, blev
grundigt sat pa plads af deres for-
mand. Ved generalforsamlingen i
1907 blev en sidan tankegang sale-
des formelt afvist med det overra-
skende argument, at den »har sin
Rod noget tilbage i forrige Aarhund-
rede« og folgelig ikke er »i Slaegt med
Nutidens Selvstyretanker«. Anders
Nielsen, der i det 20. arhundredes
farste fjerdedel blev drivkraften bag
et veeld af centralt iveerksatte og cen-
tralt ledede andelsforeninger, opfat-



Fig. 5. Hogelund Mejeri i Vedsted Sogn, fotograferet ca. 1913. Institut for

Sonderjysk Lokalhistorie.

tede med andre ord sig selv som en
forkeemper for selvstyre og magtde-
centralisering! Det var netop visio-
nen — eller illusionen — om et lige-
veerdigt samarbejde med staten, der
14 til grund for dette i hgj grad mod-
saetningsfyldte verdensyn.

Men jeg hylder nu en Gang ikke den
Opfattelse, at man skal overlade mere til
Staten end ngdvendigt, — jeg hylder der-
imod den Opfattelse, at Regeringen bgr
holde flittig Forbindelse med Organisa-
tionerne og hgre deres Mening om
Sagerne; — saadan ggr det nuvaerende
Landbrugsministerium paa flere Omraa-

der. — Den, der angriber denne Statsskik,
mener jeg savner Forstaaelse af sin Tid.*

Det skulle hurtigt vise sig, at smer-
merkeforeningen fik en rolle at spil-
le ogsa efter 1906. Det gjorde den dog
ikke i form af den steerke interesse-
organisation med alle mejeriers fulde
opbakning, som Anders Nielsen ville
benytte som et redskab i et harmo-
nisk samarbejde med landbrugsmi-
nisteriet, men derimod som den
svage part i forhandlingerne med
staten om den grad af selvbestem-
melse og selvstyre, mejeriorganisa-
tionerne skulle have i forbindelse
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med udformningen og administratio-
nen af loven.

Trods lurmeerkets klart gunstige
virkning for eksportmarkedet og
Nielsens lgfter om det, man passende
kan kalde en ‘selvstyre-klausul’ i lo-
ven, blev smgrmeerkeforeningen og i
sardeleshed dens formand i arene op
til Fgrste Verdenskrig genstand for
hard kritik — internt sivel som eks-
ternt. Herom vidner Anders Nielsens
og hans stgtters yderst aggressive
svar til modstanderne i en lang reek-
ke artikler i Andelsbladet. Her kan
f.eks. neevnes Knud Thegersens vold-
somme angreb pa »Funktionaris-
men« og »Direktordgmmet«, der di-
rekte retter sig mod formanden for
Brugsforeningernes Fellesforening,
Severin Jgrgensen, og indirekte mod
Anders Nielsen, som gjensynligt selv
— under redaktionelt deekke — i en
efterskrift til Thegersens artikel gi-
ver svar p4 tiltale i en hanlig og ord-
klgverisk stil.®* Seerligt i brede, mere
lokale landbrugskredse falte man sig
tydeligvis irriteret over Nielsens til
stadighed mere formynderiske og
truende tone, der indadtil — indenfor
landbrugets andelsbevaegelse — hav-
de til hensigt at holde orden i geled-
derne og udadtil at forsvare andels-
foreningerne overfor kritikerne i by-
erne, symboliseret ved Andelsbladets
kamp mod den »Sverm af Smade-
skrivere« 1 Bprsen, Aarhuus Stifts-
tidende, Smortidende, der efter Al-
berti-skandalen fik skyld for at ggre
forsgg péd at »fiske i rorte Vande« og
hermed »undergrave andelssagen«.*
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Mere konkrete og eksplicitte var
dog klagerne over alle de ulemper,
lovene forvoldte i det daglige arbejde
ude pa de enkelte mejerier — eller
‘kontrol-uveesenet’, som det ti ar
senere blev bengevnt af Venstre-
erhvervspolitikeren Peder Pedersen
Pinstrup. Her blev Anders Nielsen og
smgrmeerkeforeningens gvrige med-
lemmer af mejeribestyrere og mejeri-
foreninger tvunget til at forsgge at f&
loven revideret, hvilket i det store og
hele mislykkedes. Desillusioneret lpd
det derfor fra formandens mund ved
generalforsamlingen i1 1910:

Det var vor Forudssetning, at Ministeriet
ved Administrationen af Meerkeloven
vilde treede i Forhold til Organisationen
og stette sig til dennes Erfaring, Onsker
og Raad. I Begyndelsen var man i
Ministeriet fuldt ud inde paa en saadan
Tankegang [men snart indtraadte] en
Forandring [og] man udviste en stigende
Uvillighed til at falge vore Anvisninger.*

Et neesten grotesk tilfzelde, der prae-
cist illustrerer, hvorledes smgrmeer-
keforeningen i stadig tiltagende grad
sa at sige blev trukket rundt i man-
egen af ministeriet, er revisionsfor-
handlingerne af smgrmeerkeloven
1908-11, som for Anders Nielsen og
hans kolleger udviklede sig til en
naermest mareridtsagtig, erhvervs-
politisk farce, hvor en god og indtil
da ‘selvhjulpen’ sag, der blot lige
skulle konfirmeres af statsmagten,
endte i paragrafrytteri og ultimativt
1 tvangslovgivning — altsa en lovgiv-



Fig. 6. Nedlagt mejeri syd for Stroby, Vallo Kommune. Mejeriet huser i dag en
mindre virksomhed. Foto, Gunnar L. H. Svendsen.

ning uden nogen form for selvstyre
eller selvbestemmelse.

Efter indstilling fra eller efter
samrdd med?

Mareridtet begyndte, efter at meje-
riorganisationerne som en opfelg-
ning af 1906-loven havde presset pa
for at f& indfert en lovbestemmelse
vedrorende grenseveaerdien for vand-
indholdet i eksportsmer. Denne idé
besluttede man sig endelig for i efter-
aret 1909 at forelegge landbrugsmi-
nisteriet. Ministeriets embedsmand
var pa dette tidspunkt i fuld gang
med at revidere 1906-loven, hvorfor

en saddan bestemmelse passende
kunne indgéd i det nye lovforslag.
Imidlertid fik mejeriorganisationer-
ne en yderst perifer rolle i disse for-
handlinger -ja, allerede i 1908 hav-
de smorforeningen saledes selv mat-
tet henstille til ministeriet om, at
mejeriorganisationerne maétte »faa
Lejlighed til at udtale sig, inden en
eventuel Revision af Loven fandt
Sted«. »Det var der«, fortsatte Anders
Nielsen, »nogen Grund til at henstil-
le, da man (.) ikke henvendte sig til
Mejeriernes  Organisationer  om
Raad, for Loven var vedtaget og Tids-
punktet for dens Ikrafttreden fast-
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slaaet«* Da man sd endelig havde
opndet at fa lov til give udtryk for
sine gnsker ved forhandlingsbordet,
opdagede man ved offentligggrelsen
af ministeriets lovforslag i begyn-
delsen af 1910, at der var blevet til-
fajet nogle regulativer dels om sund-
heds- og renlighedsforhold, hvilket —
som det udtryktes — var sket »efter
Samraad med Repreasentanter for
Mejeribrugets og Handelsstandens
Fellesorganisationer«, dels om en
mejerikontrol, der tilsvarende var
sket »efter Samraad med Mejeriernes
Feellesorganisationer«*® Disse tilfg-
jelser kom som et chok for mange
indenfor erhvervet. Saledes skrev
man 25. februar i Melkeritidende:

Alt dette kunde vi have forstaaet, saa-
fremt det var Mejeribruget, der var frem-
kommen med @Insker til Staten om at
autorisere disse Bestemmelser, men at
Staten her vil fremtvinge noget, er os
ufatteligt.”

Som svar herpa og med en viden om,
at lovforslaget i sin helhed ikke stod
til at endre, sendte mejeriorganisa-
tionerne en resolution, hvort man
som mindstemdl krevede den tem-
meligt ‘omklamrende’ vending »efter
samrad med« erstattet med det mere
neutrale »efter indstilling fra«®
Dette krav blev totalt forbigdet af
den radikale landbrugsminister Poul
Christensen, der endog benyttede or-
det »samrad« endnu mere flittigt 1 det
nye lovforslag. Endvidere omdefine-
rede ministeren ved de derpa fglgen-
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de afsluttende behandlinger ordet
»samrid«, som det hidtil var blevet
benyttet: nar der nu var blevet holdt
samrad, »bestemmer Ministeriet bag
efter, om de under Samraadet frem-
satte Onsker kan fplges<.® Hvad an-
gik den kontroversielle bestemmelse
om statslig mejerikontrol, havde flere
mejeriforeninger straks erkleeret sig
imod, »at der til Kontrollen anssttes
en Raekke Statsembedsmeend«, hvor-
imod man godt selv ville patage sig
opgaven.” Det hele endte med, at
myndighederne fremsatte et forslag,
der i det store og hele var identisk
med mejeriorganisationernes eget
meeglingsforslag. Men de ydmygelser,
smgrforeningen og de gvrige meje-
riorganisationer inden da havde mét-
tet gennemga under forhandlingerne,
kunne darligt skjules i det efterfgl-
gende referat i Andelsbladet.”

Helt galt blev det dog ved lovfor-
slagets tredje behandling i rigsdagen
i fordret 1911. Her var der under § 7
uden videre blevet tilfgjet en bestem-
melse om, at lurmaerket skulle slet-
tes af det danske varemaerkeregister,
hvilket ville vaere ensbetydende med,
at meerket nok ville kunne anvendes
i England men ikke i de gvrige euro-
peeiske lande — noget, der var helt og
aldeles uacceptabelt for smgrmeaerke-
foreningen. Foreningens sidste gene-
ralforsamling i 1912 preegedes natur-
ligt nok af selvransagelse og en gene-
rel lede ved en »udtveaeret« og »ind-
viklet« sag, som — fastslar et medlem
— aldrig skulle have veere bragt ind
under lovgivningsmagten.” Alligevel



Fig. 7. Eksempel pa et kombineret fritids- og produktionslandskab i Holtug,
Stevn Kommune. Foto, Gunnar L. H. Svendsen.

havde man inden da valgt at vedtage
en resolution, der ikke gik imod lov-
forslaget, der folgelig blev vedtaget
12. april 1911. I den forbindelse
bestyrkede medlemmerne gentagne
gange hinanden i, at man ville ime-
dega den forventelige, nddeslese kri-
tik fra mejeriforeningerne med en
erklering om, at man ubetinget
havde overdraget lurmarket til sta-
ten, hvorfor alene landbrugsministe-
riet kunne drages til ansvar for
lovens udformning.

Truslen om statsindgreb
Den sag, der i begyndelsen var fore-
kommet alle s& simpel og selvindly-

sende rigtig at samarbejde om stat
og civilsamfund imellem, var altsa
endt med, at —som et medlem af
smorforeningen tert konstaterede
det —»kontrakten« mellem regerin-
gen og foreningen var blevet opsagt
af landbrugsministeren, og at man
hermed fra statslig side blev betrag-
tet som overflediggjort.3 Men hvad
havde man da i denne transaktion
faet til gengaeld for at ‘selge ud’ af
bendernes selvstyre? Intet! erklaere-
de ikke wuden bitterhed Anders
Nielsen allerede i 1910 under en
bolge af hard, personlig kritik fra
intern savel som ekstern side:
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Kritik kendte vi knapt af Navn, fgr
Ministeriets Medvirken blev fastslaaet
ved Lov, og endda var allerede den Gang
alle Andelsmejerier indmeldte i Smgr-
meerkeforeningen; ialt var der den Gang
i Fglge Mejerifortegnelsen kun 13 — tret-
ten — Mejerier i Landet, som ikke var
Medlemmer af Foreningen.**

Trods dette udbrud af sortsyn havde
Nielsen faktisk faet et varigt resultat
ud af smgrmearkeforeningen, idet det
var lykkedes denne fuldkomment at
udkonkurrere det i 1901 stiftede De
samvirkende danske Mejeriforenin-
ger som mejeribrugets vigtigste fael-
lesrepraesentation. Smegrmeaerkefore-
ningen, der ved generalforsamlingen
1 1912 frivilligt havde valgt at oplgse
sig selv, lgb saledes allerede decem-
ber samme ar over i De danske meje-
riforeningers Feellesorganisation, hvis
formand — naturligvis — blev Anders
Nielsen, Svejstrup QJstergaard.

Pa baggrund af erfaringerne fra
smgrmeerkeforeningen var optimis-
men med hensyn til samarbejdet
med staten dog blevet erstattet med
hvad, man kan kalde for en kritisk
bevagenhed overfor lovgivningsmag-
tens luner. Ja, at Fallesorganisatio-
nen — udover at beskeeftige sig med
feellesopgaver af organisatorisk na-
tur — ligefrem opfattede sig som et
veern mod den til stadighed over-
h@ngende fare for statsindgreb,
fremgar helt utvetydigt af forenings-
vedtaegternes § 2. Saledes hedder det
bl.a.:
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Fallesorganisationen varetager Sager af
feelles Interesse, saasom: Behandling og
Besvarelse af eventuelle Henvendelser
fra Lovgivningsmagten eller Administra-
tionen angaaende gaeldende eller paa-
teenkte Love, Drifts- og Smerprisstati-
stik, Smgrnotering, Kontrolfyring, m.m.

Med udbruddet af Fagrste verdenskrig
stod det naere samarbejde med staten
dog atter hgjt pa dagsordenen. Dette
blev dog for F=llesorganisationens
vedkommende uden Anders Nielsen,
der i 1914 havde trukket sig frivilligt
tilbage fra foreningen for desto mere
at kunne hellige sig alle sine gvrige
formandskaber indenfor andelsbevze-
gelsen og her ikke mindst den for-
mandspost for Andelsbankens besty-
relse, han i dette ar var blevet valgt
til. Havde hans erhvervspolitiske be-
straebelser veeret en skuffelse, gnske-
de han nu at bruge sine krafter pa at
realisere sin og Severin Jgrgensens
store vision om at samle ‘andelsfolket’
gennem en centralisering af andels-
foreningernes finansielle virksomhed
iform af en andelsbank, samvirksom-
heden der skulle sti over alle sam-
virksomheder. Siledes kunne bonde-
standen endelig — som en art stat i
staten — indga 1 et gkonomisk samar-
bejde baseret pa varig tillid fremfor
‘konjunkturbestemte’  kontraktfor-
hold, med andre ord ggre sig uaf-
heengig af sadvel ‘byfolkets’ ringe, trus-
ter og kapitalistiske monopolvirk-
somheder som politikernes ansvars-
lpse skalten og valten. Hermed blev
en sterk, organisatorisk centralise-



ring det nye redskab, hvormed man om staten! At dette ideal métte frafal-

ultimativt kunne na andelsbevaegel- des fra og med udbruddet af Fgrste
sens gamle mal: et virkeligt selvstyre Verdenskrig, er en helt anden histo-
for landbobefolkningen. Den korpora- rie.

tive organisation skulle forega uden-
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