




Forord

I årene omkring stavnsbåndsjubilæet i 1888 opstod en række kulturhistoriske 
museer i Danmark. Centralt i formidlingen af fortiden stod almuekulturen og 
landbohistorien. Det var naturligt, da landbruget dengang var rigets hoveder
hverv, der med nye tekniske hjælpemidler og arbejdsprocesser var i færd med 
at befæste sin position. Strukturforandringerne fortsatte med store resultater 
og stadigt stigende hast frem til 1960’erne, hvor industrien overtog førerplad
sen, og videre frem til det næste stavnsbåndsjubilæum i 1988, hvor landbru
gets centrale rolle igen blev fejret. I århundredet mellem de to stavnsbåndsju
bilæer mistede en meget stor del af Danmarks befolkning forbindelsen med 
landbokulturen, hvilket afspejledes i den store interesse for landbohistorie, 
som voksede frem ikke mindst i 1970’erne og 1980’erne. Mange nye lokalmu
seer blomstrede frem, og en del specialiserede sig som landbrugsmuseer.

Efter det seneste stavnsbåndsjubilæum i 1988 og især siden årtusindskiftet 
er interessen for landbohistorie imidlertid dalet, hvilket ikke mindst land
brugsmuseerne mærker. Nu er industrihistorien i stedet kommet i fokus, hvil
ket på sin vis er forståeligt. Befolkning og bevillingsydere besøger museer for 
at opleve ting og forhold, som de kan relatere sig selv til. Hertil kommer, at 
museerne altid får tilbudt ting og beretninger fra især de kulturområder, som 
er på vej ud af hverdagen. Da museernes gæster så landbrugssamfundet for
svinde, tilbød de museerne ting med relation til landbruget. I dag har hoved
parten af befolkningen sine rødder i 1900-tallets industrisamfund, så derfor 
ønsker borgerne nu primært at bevare fysiske genstande og minder fra indu
strisamfundet. Det gør de blandt andet for at sikre, at historien om industria
liseringen kan fortælles i informationssamfundet, der allerede nu er ved at for
trænge industrisamfundet, som således kun i få årtier var Danmarks domine
rende erhvervsområde.

Var landbokulturen -  forankret i Danmarks førende erhverv igennem 6.000 
år -  de kulturhistoriske museers mest basale forsknings- og formidlingsområ
de i kun ét enkelt århundrede, kunne vi for eksempel spørge? Overvejelser af 
denne art er årsagen til, at redaktionen har bedt museumsfolk om at skrive ar
tikler til L andbohistorisk Tidsskrift. Historien om landbrugserhvervet og land
bosamfundet er fortsat en central del af vor historie, og den formidles stadig af 
mange museer i Danmark. Vi vil gerne vide, hvorledes de kulturhistoriske mu
seer tager hånd om landbohistorien.

Som indledning til forhåbentlig flere artikler har redaktionen derfor ønsket
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at få de danske landsmuseers historie belyst. Dette sker i en artikel af Jens 
Aage Søndergaard og Peter Bavnshøj, der viser, hvordan landbrugsmuseerne 
udvikledes i takt med, at landets arbejdsstyrke flyttede over i industrierhver
vene. I artiklen gives også et bud på, hvorledes de statsanerkendte landbrugs
museer kan takle fremtidens formidling af et erhverv, som efterhånden kun få 
mennesker kender til.

De danske landbrugsmuseer samarbejder i et netværk om fælles udfor
dringer og andre sager af fælles interesse. Om dette skriver Irene Hellvik. 
Landbrugspuljen  er de kulturhistoriske museers navn på dette samarbejde, 
der blev indledt i begyndelsen af 1980’erne, og i dag er et netværk med 34 land
brugsmuseer.

De danske landbrugsmuseer formidler ikke kun landbohistorien gennem ud
stillinger, men også ved skriftlig virksomhed, hvilket dette nummer af Land
bohistorisk Tidsskrift rummer to eksempler på. Jens Aage Søndergaard be
skriver den tidlige, tøvende mekanisering af det danske landbrug i perioden 
1845-1920. I de første år indførtes især amerikanske maskiner, men efterhån
den udvikledes en dansk landbrugsmaskineindustri med mange små produ
center. Bønderne var på ingen måde fremmede overfor idéen om at mekanise
re arbejdsprocesserne, men udviklingen gik langsommere end i USA. Sønder
gaard præsenterer de arbejdsprocesser, der først blev mekaniseret.

Med udgangspunkt i Frilandsmuseets hedegård fra Kølvrå viser Else Mi- 
chelsen, hvordan historisk kildemateriale giver modstridende beretninger om 
lokale landskabs- og hegnsforhold. Konklusionen er, at forskellene i beret
ningerne må tilskrives kildeproducenternes forskellige kulturelle tilhørsfor
hold -  de ser og beskriver det, som de har lært at se.

Dette nummer af Landbohistorisk Tidsskrift rundes af med en artikel af 
Steffen Hahnemann, der diskuterer to nyere værkers tolkning af begreberne 
bol og toft. Forfatteren ser på begrebernes indbyrdes relationer og deres rolle i 
reguleringen af landsbybøndernes rettigheder.

Peter Korsgaard 
Adam Schacke 
Holger Villumsen



Jens Aage Søndergaard og Peter Bavnshøj

De danske landbrugsmuseer
-  deres historie og fremtidsudsigter

L andbruget og derm ed også landbokulturen undergik voldsom m e forandringer  
i det 20. århundrede, hvor erhvervet blev fortræ ngt fra  p ladsen  som  D anm arks  
prim æ re erhverv. I  takt m ed denne forandring udviklede stadig flere m useer 
specialer i landbohistorie. L andbrugets vej til m useum  begyndte i 1770 m ed  
Landhusholdningsselskabets m odelsam ling, der er  grundlaget for  D ansk L and
brugsm useum , som  oprettedes 1889. I  de næste 100 år fu lgte først H erning M u 
seum  og siden en række andre egnsm useer m ed fokus p å  landbohistorie. D enne  
artikel gennem går landbrugsm useernes udvikling frem  til i dag, hvor frem tids
udsigterne stiller de statsanerkendte m useers form id ling a f  landbokulturen  
overfor nye udfordringer.

Landbruget var indtil midten af det 20. århundrede landets hovederhverv. Dan
ske museer har derfor i vidt omfang beskæftiget sig med landbohistorien. 
Mange købstadsmuseer har interesseret sig for det omkringliggende landbo
samfund, skønt disse museers hovedvirke først og fremmest har været køb
stadslivet og ikke landbolivet. Dette var naturligt, eftersom en væsentlig del af 
købstædernes erhvervsliv var baseret på bearbejdning af råstoffer frembragt af 
bønderne, der i stigende grad blev gode kunder i byernes næringsliv. Igennem 
de sidste 120 år er en række lokal- og specialmuseer imidlertid blevet oprettet 
alene med det formål at fokusere på landbrugets kulturhistorie. Under fælles
betegnelsen de danske landbrugsm useer vil vi med denne artikel se på, hvor
ledes landbohistorien kom på museum, og hvorledes den er blevet håndteret.

Skønt meget forskellige i størrelse, alder, fysisk ramme, emnevalg og faglig 
tilgang til historien har museerne dog altid haft et fælles emne, som har knyt
tet dem sammen -  landbohistorien. Museerne har haft forskellige profiler og 
vægtet forskellige opgaver som for eksempel bygningskulturen, teknologien, 
arbejdsprocesserne, landhåndværket, husfliden, mølleriet, brugen af landska
bet og så videre. Emnerne har således været mangfoldige, skønt det fælles 
grundlag har været det landbrug og den landbokultur, der har undergået så 
voldsomme forandringer i det 20. århundrede.

Vægten vil ligge på disse museers oprettelse, men også hovedtrækkene i de
res virke indtil nu, vil kortfattet blive fortalt. Der vil blive fokuseret på de 
mere betydende museer, og hvordan de har været med til at præge det danske
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museumsliv i det 20. århundrede. Hvem tog initiativ til museernes etablering? 
Hvem drev museerne? Hvordan er det gået gennem alle årene indtil nu? Artik
lens forfattere vil også vove at give et bud på udsigterne for disse museer, selv 
om det altid er letsindigt at spå -  især om fremtiden, som Storm P. så rigtigt 
sagde.

Alle vi gammeldanskere har rødder i denne kultur, idet enten vore forældre, 
vore bedsteforældre eller vore oldeforældre med stor sandsynlighed var land
brugere. De fleste af os skal bare en eller to generationer tilbage for at finde 
forbindelsen til landet og landbruget. Måske netop derfor har behovet for den
ne kulturs dokumentation været så udtalt, så påkrævende, så bydende nød
vendig for de danske museer. Og måske er det forklaringen på, at landbrugs
museerne stadig kan trække folk af huse her i begyndelsen af det 21. århund
rede, til trods for at nutidens hverdagsliv synes meget fjernt fra den landbo
kultur, museerne udstiller.

Landhusholdningsselskabets modelsam ling
Danmarks første offentlige museum var faktisk en slags landbrugsmuseum, 
hvilket de færreste nok ved i vore dage. 1500-, 1600- og 1700-tallets kendte 
museumssamlinger, D et kongelige K unstkam m er og Ole Worms samlinger var 
begge private, og offentligheden havde ikke adgang til disse. Derimod var der 
adgang til D et K ongelige D anske L andhusholdningsselskabs modelsamling, 
som hovedsagelig omfattede modeller af landbrugsredskaber. Modelsamlingen 
blev etableret kort efter selskabets grundlæggelse i 1769. Samlingen havde til 
huse i Prinsens Palæ, hvor modellerne stod placeret på hylder i Oldskrifts- 
salen. Fra 1770’erne opbyggedes samlingen, så den i 1790’erne rummede godt 
60 modeller, og selskabets sekretær viste gerne samlingen frem for interesse
rede efter forudgående aftale.

Interessen for landbefolkningen vækkes
Som et fællestræk for flere europæiske lande i anden halvdel af 1800-tallet op
rettedes folkemuseer og senere frilandsmuseer i stort tal. Formålet med disse 
museer var at indsamle minder, der kunne belyse den almuekultur, som var 
under så hastig forandring i det meste af Europa. I Norden var svenskeren Ar
thur Hazelius med oprettelse af N ordiska M useet i 1872 blandt de tidligste 
europæiske eksempler på et museum, hvor folkekulturen blev sat i fokus. 
Interessen for landalmuen var generelt stigende i slutningen af århundredet.

I Danmark var der flere tiltag, som kastede lys over bondestandens kultur 
og rolle i samfundet. Grundtvig, højskolebevægelsen og senere landbrugssko
lerne var med til at opbygge både en standsbevidsthed og en historisk bevidst
hed hos bondebefolkningen. I kraft af denne bevidsthed fik bønderne behov for
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at dokumentere deres egen historie, hvilket ikke mindst var nødvendiggjort af, 
at standen i kraft af den øgede selvbevidsthed var under kraftig forandring.

Også i kredse udenfor bondestanden blev det comme il faut at beskæftige sig 
med almuekulturen. I litterære kredse dyrkedes flittigt bondelivsskildringer. 
Talrige forfatterskaber kredsede om almuens vilkår og historie. Forfattere som 
Steen Steensen Blicher og H.F. Feilberg var med til at bibringe videre kredse 
i de hastigt voksende byer indsigt og forståelse for landalmuen. Evald Tang 
Kristensen indsamlede gennem flere årtier talrige folkeminder, som doku
menterede den jyske almues sprog og kultur. Hans talrige udgivelser fra 1866 
og frem forstærkede den brede interesse for folkelivet på landet.

Dansk Folkemuseum
Dansk Folkemuseum blev oprettet som en følge af arbejdet med opbygning af 
K unst- og Industriudstillingen  i København 1879. Inden udstillingen var der 
planer for oprettelse af et kunstindustrimuseum, som skulle bidrage til at høj
ne interessen for bedre industriprodukter. Men udstillingen fik et andet ud
tryk, end komiteen under ledelse af direktør J.J.A. Waarsøe fra N ationalm u
seet havde tænkt sig. Det skyldtes Bernhard Olsen, som midt i januar 1879 
blev tilknyttet udstillingen, hvor han skulle stå for arbejdet i blandt andet Af
deling for nordiske Nationaldragter. Bernhard Olsen, der var uddannet xylo
graf, havde så tidligt som i 1859 publiceret en række billeder af de kongelige 
dragter på Rosenborg1 og siden dels arbejdet med dragter for de københavnske 
teatre og dels udarbejdet illustrationer til kataloget for Rosenborgsamlingen. 
Derved havde han oparbejdet en stor viden om folkedragter. Han var derfor et 
naturligt valg både med hensyn til indsamlingen og siden hen også til opbyg
ningen af udstillingen.

Det er ikke her stedet at give en grundig gennemgang af udstillingen fra 
1879. Blot må det siges, at Bernhard Olsens afdeling vakte stor opsigt og før
te til, at der fra flere sider blev opfordret til etablering af et museum ud fra ud
stillingen. Ideerne var mange, enten som en del af det planlagte kunstindu
strimuseum, eller som en del af det nye nationalhistoriske museum på Frede
riksborg Slot. Men enden på alle planerne blev, at de genstande, der var ble
vet skænket efter udstillingen, blot blev opbevaret i Industribygningen indtil 
foråret 1880, hvor de blev flyttet til Trinitatis Kirkes loft. Det blev først i 1885, 
at der ved et lejemål i den nyopførte Panoptikonbygning blev skabt rammer for 
museumsdrift. Bernhard Olsen opstillede de indsamlede genstande i interiø
rer, hvor der blev plads til 8-9 stuer.2

Bernhard Olsen havde i 1878 været i Paris og på Verdensudstillingen set 
den svenske pavillion, hvor Arthur Hazelius havde opstillet tableauer med 
genstande fra Nordiska Museet. Bernhard Olsen blev meget begejstret over
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Hazelius’s arbejde, både med udstillingen og de indsamlede effekter. Han 
skrev senere i 1879 et brev til Hazelius, hvor han gav udtryk for, at han ville 
skabe et D ansk Folkem useum  ud fra de genstande, han havde indsamlet til 
Kunstindustriudstillingen.

Målet for Bernhard Olsen og Dansk Folkemuseum var at indsamle og for
midle genstande fra perioden 1660 og frem. Der blev lagt særlig vægt på de 
dagligdags genstande fra bondestanden. Delingen ved 1660 skete i forståelse 
med Oldsagssamlingen. Bernhard Olsen ville også indsamle genstande fra de 
gamle danske lande, sådan som vi skal se nedenfor i afsnittet om Frilandsmu
seet. Der var ingen problemer med at gå til Skåne og Halland, men da han øn
skede også at indsamle fra Slesvig, blev han standset. Det kunne man ikke, 
nederlaget var for tæt på. For Bernhard Olsen fandtes den danske nation i 
hele det gammeldanske riges område, og det var vigtigt for ham at kunne vise 
udviklingen også i disse områder for nutiden.

Dansk Folkemuseum forblev i Panoptikonbygningen indtil 1926, hvor en 
brand nær havde udslettet samlingerne. På billeder fra museet kan man se, 
hvorledes nyindkomne genstande efterhånden fyldte så meget op, at den op
rindelige udstilling blev sløret og svært tilgængelig. Det var hele tiden mu
seumskomiteens tanke, at Dansk Folkemuseum skulle være en del af N atio 
nalm useets samlinger, hvilket også skete i 1938. Men undervejs var der mange 
genvordigheder og holdninger, der skulle brydes. En af de store var modstan
den fra Sophus Müller, som mente at museer skulle ordnes kronologisk, og at 
alle andre former for systematik var umuseale. Sophus Müllers angreb blev 
fremført på et museumsmøde i maj 1897 som et foredrag med titlen M u 
seum sordning m odsat Interiør-, Park- og A telierordning.

Müllers angreb var måske nok først og fremmest rettet imod Hazelius og 
Nordiska Museet, men det er nærliggende også at se det som et angreb på stort 
set alle danske provinsmuseer og Dansk Folkemuseum. I det hele taget blev 
der vogtet på egne positioner fra gruppen omkring Oldsagssamlingen i 
1890’erne, hvilket resulterede i at Bernhard Olsen søgte andre samarbejds
partnere i det videre arbejde med Folkemuseet og især med udviklingen af 
hans planer om etablering af et frilandsmuseum.

Frilandsmuseet i Sorgenfri
Bernhard Olsens første tanker om et museumsafsnit med bygninger kom i 
1885, men først i 1897 lykkedes det at få flyttet og genrejst to huse fra Sveri
ge i Kongens Have i København. Det var et stuehus fra Stämhult og en loftbod 
fra Småland. Planen for en udvidelse med flere huse blev dog hurtigt opgivet. 
De svenske huse var valgt, fordi de ikke havde stråtag og derfor ikke var så 
brandfarlige som tilsvarende bygninger fra Danmark.
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Bernhard Olsen søgte derfor andre muligheder for både samarbejde og pla
cering af et bygningsmuseum. Blandt andet var der planer om at anlægge et 
bygningsmuseum i Kolding. Valget faldt på Sorgenfri, hvor D ansk L andbrugs
m useum  var åbnet i 1889, se nedenfor, og hvor der var, hvad Bernhard Olsen 
betegnede som et »af Landets aandelige Centre«, skabt omkring Grundtvigs 
Højskole og Lyngby Landbrugsskole.

I 1897 tog Bernhard Olsen derfor kontakt til J.C. la Cour, leder af Dansk 
Landbrugsmuseum, for at etablere et samarbejde. De to mænd blev enige om, 
at et bygningsmuseum i Lyngby kunne være af stor betydning for Dansk 
Landbrugsmuseum, som manglede magasinplads og faktisk selv havde planer 
om at flytte en bulhusbygning fra Søndre Bjert ved Kolding til museet i Sor
genfri for at få mere magasinplads. Der blev hurtigt aftalt en række møder, 
men desværre døde la Cour, inden de endelige planer var færdigforhandlede. 
At Bernhard Olsen forstod, hvor vigtig en person la Cour var, kan udledes af 
det tempo, hvormed han forsøgte at få forhandlingerne ført igennem, da det 
gik for ham, hvor syg la Cour var.3

Olsen og la Cours plan gik ud på at sammenlægge Landbrugsmuseet og Fol
kemuseets bygningsafdeling. Det nye museum skulle have en museumskomi
te sammensat af folk fra Folkemuseets komite og folk fra Landhusholdnings
selskabet, og det skulle have samme direktør som Folkemuseet.4 Det var en 
fremsynet plan, som måske kunne have medført, at de senere lidt unaturlige 
delinger imellem de to museers indsamlingsområder kunne have været und
gået. Som det i det væsentligste er blevet praktiseret, så har Dansk Land
brugsmuseum i overvejende grad fokuseret på landbrugets produktion og i 
mindre grad på den øvrige del af landbokulturen, der til gengæld er blevet va
retaget af Dansk Folkemuseum, ligesom nagelfaste genstande først i de sene
re år er blevet mere systematisk indsamlet af Dansk Landbrugsmuseum.

Det viste sig da også, at da Folkemuseets museumskomite tog kontakt til 
Landhusholdningsselskabet efter la Cours død, så var selskabet ikke interes
seret i at få de to museer lagt sammen, sådan som Olsen og la Cour havde 
tænkt sig. Men selskabet ville gerne indgå et samarbejde, hvor landbrugsmu
seet fik mulighed for at bruge nogle af Frilandsmuseets bygninger som maga
sin. Med denne samarbejdsaftale kunne man så søge Kulturministeriet om 
midler til at påbegynde flytningen af huse fra Kongens Have til grunden i 
Lyngby. Der er ingen tvivl om, at Bernhard Olsen har følt sig lettet ved be
slutningen om at anlægge en bygningshistorisk afdeling i Lyngby. Det kan 
blandt andet ses af det telegram, han sendte til Mollerup: »Jeg har i dag købt 
12 Tønder Land til Bygningsmuseet. Hils Sophus Müller«.5

Selv om de første huse på Frilandsmuseet var svenske, nemlig de to huse fra 
Kongens Have og en dobbeltgård fra Näs i Vester Göinge, så var formålet med
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Fig. 1. Luftfoto a f Dansk Landbrugsmuseum og Frilandsmuseet før 1930. Foto: Dansk 
Landbrugsmuseum.

det nye museum at skildre byggeskikken indenfor de forskellige landsdele i 
Danmark. Bernhard Olsen var fra flere sider blevet gjort opmærksom på dels 
de forskellige byggeskikke, der var rundt om i landet, og dels at u d v i k l i n g e n  
indebar, at mange huse og gårde blev bygget om på grund af de ændrede for
hold for landbrugsproduktionen i slutningen af 1800-tallet. Det var derfor vig
tigt, at få opmålt og skaffet midler til at nedtage og flytte huse og gårde til 
Lyngby.

Bernhard Olsen havde dog ikke glemt sin planer om også at indsamle fra 
Slesvig. Han erhvervede i 1899 Ostenfeldgården som et eksempel på et røghus, 
altså et hus uden skorsten med mennesker og dyr under samme tag. Han hav
de tidligere erhvervet D en Jahnske S am ling ,6 som blandt andet skulle bruges 
til indretning af huse fra Sønderjylland og Slesvig. Samme år var Bernhard 
Olsen i Skåne for at købe »Et udhus af Oldtidsform med Skjul over Gavl
døren«.7 Bernhard Olsen mente selv, at med disse anskaffelser, så var hans op
gave som gårdsamler slut, da hans første mål, nemlig at vise en kronologisk
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udvikling fra middelalderen og frem, var nået. Men med det engagement, som 
han besad, så var det nok ikke tænkeligt, at han skulle stoppe med at indsamle 
bygninger til F rilandsm useet. Der kom da også flere bygninger til, men nu var 
det i højere grad byggemåden og konstruktionen, som blev parametrene for ud
vælgelse og hjemtagelse af husene. Det er vel i grunden i denne anden ind
samlingsbølge, at grundlaget for Frilandsmuseets betydning som bygnings
museum blev grundlagt. Hvis målet kun havde været at vise en overordnet 
kronologisk udvikling fra røghus til skorstenshus uden viden om og eksempler 
på de mange mulige lokale variationer, ville museet kun have haft en begræn
set interesse.

Det er klart, at når der er tale om så store museumsgenstande som huse og 
gårde, så skal der udvises stor forsigtighed og udføres gode undersøgelser, 
inden en hjemtagelse besluttes. Det er derfor vigtigt, at der har været tilknyt
tet dygtige og engagerede arkitekter og inspektører til museet. Der har da også 
været gennemført flere spændende, landsdækkende bondegårdsundersøgelser 
af frilandsmuseets folk. Denne metode anvendes også i dag. Som noget af det 
nyeste er Frilandsmuseet i dag i færd med at opføre en andelslandsby, der skal 
vise udviklingen i perioden fra 1880 til 1950. Der er foreløbig opført brugsfor
ening, transformator samt tømrer- og snedkerværksted med savskæreri. Et 
smede- og maskinværksted er under hjemtagelse. Målet er et område med 18 
bygninger, fortrinsvis produktions- og servicebygninger.

Dansk Landbrugsmuseum
Dansk Landbrugsmuseum er det nationale museum for landbrug. Det blev 
grundlagt i 1889 af Jørgen Carl la Cour. Han havde været med i komiteen bag 
det landbohistoriske afsnit på D en store N ordiske Kunst-, Industri- og L and
brugsudstilling  i 1888.

Den store Nordiske Kunst,- Industri- og Landbrugsudstilling var en stort 
anlagt udstilling, som både var et 25-årsjubilæum for den regerende konge og 
en markering af 100-året for stavnsbåndets ophævelse. Der blev derfor brugt 
mange kræfter på at vise både fortidens landbrug og datidens forbedrede 
landbrug. Blandt de meget spændende effekter, som blev til i forbindelse med 
udstillingen, var gårdmodeller fra hele landet. De var udført efter opmålinger 
udført af R. Mejnborg, som havde rejst rundt i Danmark for at opmåle og teg
ne boliger med mere til et planlagt bogværk om huse. Men der blev også ind
samlet effekter, hjulplove og andre redskaber, som skulle vise fortidens mere 
primitive landbrug. De mange indsamlede effekter og andre ting, som indgik i 
udstillingen, blev ved nedtagningen flyttet ud til Lyngby Landbrugsskole, 
hvortil J.C. la Cour havde flyttet en af udstillingspavillionerne, og her åbnede 
Dansk Landbrugsmuseum dørene i 1889.
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Det er svært helt præcis at sige, hvornår der første gang kom tanker frem 
om at indrette et landbrugsmuseum i Danmark. Men mon ikke de første spæ
de tanker om et museum er kommet fra folk som N. Rasmussen-Søkilde, der 
var landmand og lokalhistoriker på Fyn. Han havde besøgt det tyske land
brugsmuseum i Berlin og måske fået ideen til et dansk museum dér. Det er dog 
ikke nok med gode ideer, hvis der ikke er nogen til at føre dem ud i livet. Her 
er der dog ingen tvivl, det var J.C. la Cour, som fik museet oprettet. La Cour 
havde en central placering i landbruget i sidste tredjedel af 1800-tallet. Der 
var ingen spørgsmål angående landbrug, som ikke havde været forbi hans 
skrivebord og fået nogle kommentarer med på vejen. Han blev benævnt den  
grå  landbrugsm inister. Der var altså tale om en særdeles myndig herre, som 
stillede sig i spidsen for Dansk Landbrugsmuseum.

Når der tilsyneladende ikke var den samme polemik omkring oprettelsen af 
Dansk Landbrugsmuseum som den, der havde været omkring Dansk Folke
museum, så kan det skyldes mindst to ting. Der stod for det første en ikke ube
tydelig organisation bag museet, nemlig Det kongelige Danske Landhushold
ningsselskab, og for det andet forsøgte man ikke at involvere andre institutio
ner i projektet. Det kan være, at forløbet omkring Dansk Folkemuseum har 
skræmt en smule, men dog ikke mere, end at Dansk Landbrugsmuseum fra 
starten blev drevet med statstilskud.

I perioden efter 1889 blev der etableret et indsamlernetværk, så de oprindeli
ge knap 400 numre kunne forøges med numre på flere nye genstande fra hele 
landet. Hvis man ser på et kort over, hvor genstandene i perioden 1888-1900 
kom fra, så er der nogle områder, som dominerer og andre områder, som ikke er 
repræsenteret. Det sidste kan blandt andet skyldes, at der i visse områder hur
tigt opstod lokale, kulturhistoriske museer, som tiltrak effekter fra området.

Tilknytningen til Lyngby Landbrugsskole og landbruget var afgørende, da 
man skulle finde en ny leder efter J.C. la Cours død i 1898. Sønnen J.C.B. la 
Cour fremsendte en vidtskuende plan for museets fremtid, men denne plan 
blev forkastet af Landhusholdningsselskabets præsidium og dermed var la 
Cour ude af billedet som leder af museet. Den nye leder blev statskonsulent K. 
Hansen, og den post bestred han indtil 1940. Der var dog tale om en deltids
stilling, idet han samtidig var leder af forsøgsstationen i Lyngby og måtte un
dervise på Landbohøjskolen for at have en rimelig indtægt.

Det var i K. Hansens tid, at en række af de tiltag, som senere har været med 
til at forme Dansk Landbrugsmuseum, blev taget. Selv om der løbende foregik 
indsamling til museets samlinger, så betød den landbohistoriske udstilling på 
Den 18. Landmandsforsamling i Odense 1900 en stor tilførsel af effekter til 
museet. Men denne forøgelse rejste også spørgsmålet om filialer, dels for at 
sprede samlingerne, så flere kunne have glæde af dem og dels for at lette pres
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Fig. 2. Landbrugsmuseets nye bygning 1916. Foto: Dansk Landbrugsmuseum.

set på opmagasineringen i Lyngby, hvor man brugte bygningerne på Frilands
museet til magasiner.

Filialerne kom dog først, da museet blev overtaget af staten i 1905. Det blev 
samtidig besluttet, at der skulle oprettes en filial på Fyn og to i Jylland. De 
skulle oprettes i forbindelse med landbrugsskoler og kom til at ligge på Dalum 
ved Odense samt Malling og Ladelund i Jylland. Senere kom der en filial på 
Lundby Landbrugsskole i Sydsjælland.

Det er næsten uartigt at skrive det her, men allerede fra starten led Dansk 
Landbrugsmuseum under pladsmangel til opbevaring af de mange museums
genstande. Etableringen af filialerne betød selvfølgelig, at der blev flyttet gen
stande ud til de pågældende steder, men samtidig kom der flere nye ting til, så 
der blev bygget større lokaler til museet. I 1903 fik man et nyt maskinskur, og 
sådan fortsatte byggeprojekterne. Her skal ikke skrives en lang historie om 
bygningerne i Lyngby, blot skal vi nævne bygningen af en ny museumsbygning 
til Landbrugsmuseet i 1916. Den skyldtes, at både Landbrugsskolen og Fri
landsmuseet planlagde udvidelser, hvilket ville have bragt Landbrugsmuseet 
i en vanskelig situation.
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Fig. 3. Interiørbillede fra det gamle landbrugsmuseum. Foto: Dansk Landbrugsmuseum.

Opstillingerne på museet og museets filialer ville have glædet Sophus Mül
ler. Opstillingerne var rene studiesamlinger, hvor genstande stod opstillede i 
rækker efter funktion. For K. Hansen var museet i Lyngby at betragte som et 
magasin for filialerne, som skulle være de egentlige udstillingsvinduer. Han så 
derfor gerne, at der blev oprettet flere filialer rundt om i landet.

K. Hansen blev i 1940 afløst af endnu en landbrugskandidat, nemlig E. 
Koch, som også samtidig skulle undervise på Landbrugsskolen. Det medførte 
ikke de store visioner og forandringer for museet. Det var først med ansæt
telsen i 1950 af N. G. Heine, der var mag.art. i historie, at der kom en anden 
form for faglighed ind på museet. Det indebar blandt andet en nyordning af 
udstillingerne, så publikum kunne få andre og bedre oplevelser, men samtidig 
betød det også, at der kom et øget pres på magasineringen, idet der blev tyn
det ud i udstillingerne. Derfor kom der atter gang i overvejelserne om, hvor
dan man skulle skaffe plads nok til Dansk Landbrugsmuseum. Man begyndte 
derfor at leje sig ind rundt om i landet. Først lejede museet magasin på Ha
varthigården i Søllerød og senere i en gammel hestestald på Hofmansgave, da
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man nedlagde filialerne på Dalum og Ladelund. Særlig slemt var det på Vig- 
holmgård ved i Smørumovre, hvor gavlen faldt ind i 1966 under oktoberstor
men. Så derfor begyndte man at lede efter en ny placering til et samlet Dansk 
Landbrugsmuseum. Valget faldt på herregården GI. Estrup, hvor avlsbyg
ningerne stod tomme, og hvor der allerede var museum i hovedhuset.

Flytningen fra Lyngby var afsluttet i 1969, og først derefter kunne man for 
alvor begynde at indrette sig i de nye huse. Vi skrev ovenfor, at vi ikke ville 
skrive bygningshistorie, men nybygninger har fyldt meget i Dansk Land
brugsmuseums nyeste historie og vil nok også fylde noget i fremtiden. For at 
kunne løfte de opgaver, museet har påtaget sig omkring formidling af både den 
ældre, den nyere og nyeste landbrugshistorie, har museet været nødt til at ud
vide sine udstillingsmuligheder og magasiner. Cirka hvert tiende år siden 
1969 har museet indviet et nyt bygningsafsnit, og i skrivende stund er Dansk 
Landbrugsmuseum i færd med at indrette 5.400 m2 magasin på kartoffelmels
fabrikken i Auning.

I begyndelsen af 1990’erne begyndte Dansk Landbrugsmuseum at interes
sere sig for den levende kulturarv. Det var i første omgang husdyrene, der blev 
sat fokus på. Der blev indkøbt kvæg af gråbroget jysk malkerace, landracesvin 
og klitfår fra nogle af de besætninger, hvor dyrene stadig var i avl. For at sik
re, at det var de rigtige dyr og racer, der blev satset på, blev der indledt et sam
arbejdet med avlere, organisationer og det statslige udvalg for genressourser. 
I 2000 indviede museet C enter for  den Levende K ulturarv. Centrets bygninger 
repræsenterer nytænkning indenfor landbrugsbyggeri.

Arbejdet med den levende kultur arv har også udmøntet sig i en landbobo
tanisk have og en æbleplantage. Den landbobotaniske have er i disse år under 
omlægning. I samarbejde med andre museer, frøsam lerne, Danmarks Jord
brugsforskning, Årslev og Nordisk Genbank, Alnarp ved Lund i Skåne arbej
des der med at finde flere af de ældre kulturplanter, som nu er sjældne, men 
før var almindelige i danske haver. Æbleplantagen er kommet i stand ved et 
samarbejde med Den kongelige Danske Veterinær- og Landbohøjskole’s afde
ling for æbler (Pometet) i Tåstrup, der har hjulpet med at finde frem til de rig
tige træer, og samtidig har leveret podekviste fra disse træer.

Dansk Landbrugsmuseum har, for at tilpasse sig landbrugserhvervets nye 
situation, ændret indsamlings- og forskningsområde, så det i dag omfatter 
landbokulturen i bredeste forstand i stedet for som tidligere blot landbrugs
kulturen.

Herning Museum
Dansk Landbrugsmuseum med filialer var imidlertid ikke det eneste land
brugsmuseum. Allerede tre år efter Dansk Landbrugsmuseums oprettelse i
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Fig. 4. Herning Museums 
grundlægger Jens Ander
sen Trøstrug fotograferet i 
museets udstilling. Foto: 
Herning Museum.

1889 fulgte det første egnsmuseum med fokus på landbrugets kulturhistorie. 
H erning M useum  blev oprettet i 1892 som et museum for hedebruget i Midt
og Vestjylland. Etableringen af museet i Herning kan tilskrives en enkelt per
son, nemlig skolelæreren Jens Andersen Trøstrup, og det er vanskeligt at be
skrive museet uden at skildre manden, der stod bag.

J.A. Trøstrup var på alle måder en original. Han havde et noget specielt 
ydre, og han havde også meget specielle synspunkter på og holdninger til, hvad 
et museum burde indsamle, og hvordan et museum skulle drives. J.A. Trøstrup 
var en samler i ordets videste forstand. Han havde fra barnsben samlet på 
stort set alt fra oldsager og lokal folkekultur til nyere husgeråd. Det var dog 
den midt- og vestjyske bondekultur, som den udfoldede sig på hedeegnene, han 
ofrede mest opmærksomhed. Og det var ting indsamlet fra denne hedebrugs
kultur, som fyldte mest i hans omfattende samlinger og som senere blev ken
detegnende for Herning Museum.

J.A. Trøstrup var skolelærer i landsbyen Torsted. Placeringen af J.A. Trø
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strups museum i netop Herning var ret tilfældig og skal nærmest ses som et 
udslag af hans egenrådighed, idet samlingen ikke specielt knyttede sig til Her
ning. At det blev Herning og ikke for eksempel Ringkøbing, som kom til at 
huse J.A. Trøstrups museum, skyldes alene, at Herning lå placeret centralt på 
den jyske hede. Lokale kræfter støttede imidlertid J.A. Trøstrups museums
tanker. Der blev lagt vægt på, at et midtjysk museum burde beskæftige sig 
bredt med heden og foruden kulturhistorien og Hedeselskabets virksomhed, 
burde museet også omfatte naturhistorie og hedens geologiske forhold med 
mere.

Herning Museum blev således grundlagt på et tidspunkt, hvor byen endnu 
kun var en stor landsby. I byens nybyggede tinghus blev der stillet et par gavl
værelser til rådighed for museet, og på J.A. Trøstrups 66 års fødselsdag i 1896 
blev Tinghusm useet indviet. Et museumssamfund blev stiftet, og man hverve
de nye medlemmer i stort tal på egnen. J.A. Trøstrup afholdt på kort tid ikke 
mindre end 66 møder på egnens skoler for at agitere for det nye museum. I mu
seumssamfundets vedtægter blev det fastslået, at »Museet skal indeholde ... 
ting, som giver oplysning om folkelivet i Midt- og Vestjylland med Hammerum 
Herred som midtpunkt. I så henseende skal der særlig stræbes hen til at få en 
særlig bygning for museet med en fuldstændig midt- og vestjysk bondelejlig
hed med en »Bindstow«.

Det nye museumssamfund gik i gang med at få opført en vestjysk bondegård 
af længer fra forskellige ejendomme. Man så således stort på gårdens op
rindelighed og samhørighed, og i mangel på et passende stuehus byggede man 
et helt nyt stuehus i nye materialer, men i gammel stil. Gården bestod desuden 
af en lade fra Staulund og et stuehus fra Høgild, som blev indrettet til udhus 
og aftægtsbolig. I stuehuset indrettedes bindestuen, som knytter sig til tradi
tionen i St. St. Blichers novelle af samme navn. Gården åbnedes for publikum 
i 1906. I udhuslængerne udstilledes landbrugsredskaber i stort tal. 
Pladsmanglen gjorde sig imidlertid hurtig gældende på såvel museumsgården 
som i Tinghusmuseet. Det lykkedes museumssamfundet at rejse midler til en 
ny museumsbygning med støtte fra stat og kommune. Allerede i 1910 stod den 
nye bygning færdig, men det blev J.A. Trøstrups efterfølger, konservator H.P. 
Hansen, som kom til at indrette den nye museumsbygning. Ved J.A. Trøstrups 
død i 1915 blev han museets nye leder. H.P. Hansen forskede især i landbo
samfundet brugsgenstande og de forskellige former for husflid. Han anlagde 
en etnologisk linie i sit arbejde og dokumenterede systematisk med opteg
nelser, fotos og gennem filmoptagelser mange af de lokale arbejdsprocesser.

Gennem årene har Herning Museum udviklet sig til at dække byens og eg
nens historie bredt fra oldtid til nutid. Museet er kendt for sine samlinger og 
udstillinger om Blicher. I de sidste årtier har museet også arbejdet med de
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Fig. 5. Samsø Museumsforenings gård i Tranebjerg 1919. Foto: Samsø Museum.

gamle danske husdyrracer, og som en særlig turistattraktion har museet vist 
En septem berdag p å  Jens N ielsens bondegård, der er 46 dukkeæsker fremstil
let af billedkunsteren Inge Faurtoft. Museet har desuden flere filialer. På K los
terlund M useum  vises en udstilling om Bølling Søs historie og søens udtørring 
til landbrugsjord i 1872.

Bygningsm useer og hjemstavnsgårde
Andre museer landet over optog tanken om at fortælle om landbokulturen i re
konstruerede bygningsrammer. Sam sø M useum sforening  blev stiftet i 1910. 
Billedskæreren Bertel Olsen, der siden 1879 havde været virksom indenfor 
museumsverdenen, var en af drivkræfterne i foreningen. På hans initiativ og 
med udgangspunkt i hans tegninger opførte man i Tranebjerg en rekonstrue
ret, trelænget gård efter opmåling af en gammel gård i Nordby. Gården, der 
blev opført af gamle materialer fra forskellige samsøgårde, blev indviet i 1917. 
Den kom til at danne ramme om museets samlinger af landbrugsredskaber og 
maskiner.

En af de mest besynderlige skikkelser i dansk museumshistorie, maleren 
Søren Knudsen, tog i 1911 initiativ til det, han betegnede som Danmarks før
ste landsbymuseum i landsbyen Glud sydøst for Horsens. Allerede i 1912 kun
ne Glud M useum  åbne i en genopført bindingsværkshus fra 1662. Søren Knud
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sen havde undersøgt og opmålt Rasmus Thomæsøns hus i Glud og ladet det 
genopføre på sin egen jord. Senere kom der andre bygninger til museet -  af
tægtshuset fra Nørby fra 1687, fiskerhuset fra Bjørnsknude fra midten af 
1700-årene, Spædehuset fra Glud fra 1780, og endelig smedjen fra As fra 1789. 
M useet i H aderslev , der genåbnedes i 1915 efter flere års lukning, havde en 
samling af dels originale, dels kopier af nordslesvigske bondebygninger. Andre 
museer, der dyrkede kombination af gamle landbrugsbygninger -  delvis med 
rekonstruktion eller kopier af bygninger -  skød også frem i første halvdel af 
1900-tallet. Nævnes kan R eersø M useum , der åbnede i 1926, Vestfyns H jem 
stavnsgård  i Gummerup, der åbnede i 1930, og Læ sø H jem stavnsgård  i Ve- 
sterø, der åbnede i 1938.

A m agerm useet, der åbnede allerede i 1901 i Store Magleby, flyttede i 1922 
ind i en af byens velbevarede gårde fra begyndelsen af 1800-tallet. Museet hav
de til formål at skildre øens særegne hollandske landbokultur, som den var ble
vet overleveret gennem 400 år. Her vistes for første gang et stykke indvan
drerkultur i dansk landbrug, hvilket siden er set på flere andre museer.

Frilandsmuseet på Hjerl Hede
Museet på Hjerl Hede blev oprettet i 1930 af direktør, forhenværende minister 
Hans Peter Hjerl Hansen (1870-1946). Museet ligger lagt fra alfarvej på en 
rest af den jyske lynghede tæt ved den naturskønne Flyndersø omtrent midt
vejs mellem Skive, Viborg og Holstebro. Det godt 2000 hektar store landområ
de omkring museet er fredet og ejes af Hjerl-Fonden, som H. P. Hjerl Hansen 
stiftede i 1915.

H.P. Hjerl Hansen kom i lære hos smørgrossistfirmaet E.F. Esmann i 1885. 
Her gjorde han hurtig karriere, og han blev medindehaver af firmaet i 1897. 
Senere overtog han firmaet og tjente en formue på salg af smør og konserves. 
Firmaet antog i 1932 navnet Plumrose. H.P. Hjerl Hansen var en af de første, 
der foretog erhvervsfremstød i Sibirien. Han grundlagde i 1904 Det Sibiriske 
Kompagni og i 1916 Det Almindelige Handelskompagni. Hvor hans erhvervs
karriere blev lang og succesfuld, blev hans ministerkarriere til gengæld kort
varig, idet han var finansminister i Liebes legendariske regering i foråret 1920.

H.P. Hjerl Hansen fattede interesse for det øde område ved Flyndersø, og al
lerede i 1910 opkøbte han store arealer på egnen. Begyndelsen til Frilands
museet på Hjerl Hede fandt sted, da H.P. Hjerl Hansen i 1928 erhvervede stue
længen fra en af Danmarks ældste bondegårde -  Søgård fra ca. 1530 i lands
byen Vinkel øst for Viborg. Efter en del polemik med Nationalmuseet blev 
stuelængen opført i 1930, og det blev startskuddet til det største frilandsmu
seum for landsbykultur i Jylland.

Museet har efterhånden udviklet sig til, ved siden af Frilandsmuseet i Sor
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Fig. 6. Hjerl Hede, Agerumsladen fra Als. Foto: Poul Buskov, Hjerl Hede, 2001.

genfri, at omfatte en af landets betydeligste samlinger af landbygninger. Det 
er med betydelige anstrengelser lykkedes museet at samle et stort antal origi
nale bygninger gennem årene, hvoraf flertallet stammer fra Jylland. Samlin
gen omfatter flere gårde og huse, desuden mejeri, smedje, kro, præstegård, 
møller og høkerbutik. Af museets bygninger bør følgende fem fremhæves: Age
rumsladen, der stammer fra præstegården i Als ved Hadsund. Den er bygget i 
1632, og den præcise datering skyldes en indskrift over en dør i ladens sydsi
de, hvor foruden årstallet bygherren Christen Pedersøn Tisings navn er ud
skåret. Nummer to er smedjen fra Vester Kærby ved Odense, som er en byg
ning fra midten af 1700-tallet. Dernæst følger landsbykroen fra Skovsgårde 
ved Bogense fra ca. 1750. Foruden kro rummede bygningen høkerbutik, hvil
ket ikke var usædvanligt i 1700-tallet. Nummer fire er præstegården fra Aars
lev syd for Randers, som er dateret til 1661. Gården består af stuehus og to ud
huslænger, hvoraf den ene stammer fra præstegården i Virring ved Randers. 
Og endelig må vi også nævne mejeriet fra Mandø, opført 1897. Mejeriet er ind
rettet med tidens maskiner og er fuldt funktionsdygtigt.

H jerl H ede F rilandsm useum  har desuden opført en kopi af en romansk 
landsbykirke, som de så ud i 1100-tallet. Jysk Skovm useum  blev etableret i til
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knytning til museet i 1964, og 10 år senere blev M osebrugsm useet grundlagt. 
Museet har gennem årene forsket i landsbymiljøet i Danmark og desuden i 
byggeskik og landhåndværk. Museet viser i dag den danske landsbys udvik
ling fra slutningen af middelalderen til ca. 1900. Omkring 50 originale byg
ninger er flyttet til museet fra det meste af Danmark. Bygningerne ligger 
spredt ud over et areal på ca. 40 hektar. I tilknytning til museet er opført re
konstruerede stenalder-, bronzealder- og jernalderbygninger på en boplads ved 
en lille sø. Siden begyndelsen af 1990’erne har museet haft en mindre bestand 
af gamle danske husdyrracer.

På formidlingsområdet har museet gjort en pionerindsats, idet museet så 
tidligt som i 1932 gennemførte den første levendegørelse. Siden 1960 har mu
seet været levendegjort hver sommer med arbejde på stenalderbopladsen og 
senere levendegørelse i museets øvrige huse.

Til trods for museets placering finder godt 100.000 gæster vej til museet 
hvert år -  de fleste i sommerperioden og i ugerne op mod jul, hvor museet er 
levendegjort med arbejdende værksteder og aktiviteter overalt på museet.

Som et nyt arbejdsfelt er museet i de senere år begyndt at arbejde med sam
spillet mellem natur og kultur specielt i forhold til udnyttelsen af heden, sko
ven og mosen. Museets samlinger rummer ca. 20.000 genstande og dækker pe
rioden 1500-1900. Museet har ved flere lejligheder været ramme om kultur
historiske forsøg med blandt andet en række forsøg indenfor hedebrug.

Den Fynske Landsby
Ideen om et landbygningsmuseum i Fruens Bøge blev første gang fremført i 
1919 i en artikel i Fyens Stiftstidende af den lokale arkitekt Knud Lehn Pe
tersen, som forestillede sig et kombineret landbrugs- og købstadsmuseum. Da 
museumsinspektør Kai Uldall fra Frilandsmuseet senere præsenterede en 
plan for et museum for fynske landbygninger, gentog Lehn Pedersen sin tid
ligere fremførte ide. Uldall havde sammen med arkitekt Haakon Zangenberg 
fra Frilandsmuseet i Sorgenfri været på Fyn for at udpege bygninger til det 
fynske afsnit af Frilandsmuseet. Zangenberg og Uldall kunne konstatere, at 
antallet af velbevarede bindingsværksbygninger på Fyn var i tilbagegang, og 
derfor gik Uldall i aviserne med sin idé.

Der kom dog ikke gang i planerne før i begyndelsen af 1940’erne. Frilands
museets bondegårdsundersøgelser havde vist, at der var en stor mængde af be
varingsværdige gårde og miljøer, der burde tages vare på. Der er nok ingen 
tvivl om, at det under besættelsen var nemt at skabe opbakning til bevaring af 
noget, der kunne betragtes som ærkedansk. I årene 1943-44 havde man op
målt ikke færre end 11 af de bygninger og gårde, som senere er blevet flyttet 
til D en Fynske Landsby. Allerede midt i 1950’erne var de fleste bygninger på
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Fig. 7. Hjerl Hede, Præstegården fra Nr. Aarslev. Foto: Poul Buskov, Hjerl Hede, 2001.

plads, men inden projektets afslutning stoppede processen, da der ikke læng
ere kunne opnås offentligt tilskud til brug af ledige bygningshåndværkere.

Målet med Den Fynske Landsby var fra starten at sikre repræsentanter for 
1600- og 1700-tallets landbygninger. Der er tale om bygningstyper, som var 
under hastig afvikling i det tyvende århundrede, så der i dag er under 100 
gamle gårde tilbage på Fyn og omliggende øer. Der er i dag 32 bygninger i Den 
Fynske Landsby. Senere arkivstudier har dog vist, at de fleste af bygningerne 
er fra første halvdel af 1800-tallet, hvilket skyldtes, at man på Fyn har fast
holdt brugen af bindingsværk helt frem til ca. 1850.

Det forholdsvis begrænsede geografiske område, som Den Fynske Landsby 
dækker, har givet mulighed for at flytte ikke bare landbrugets produktions
bygninger, men også andre typer af bygninger, så museet i dag fremstår som 
en helstøbt landsby med blandt andet præstegård, hospital og teglværk. 
Landsbypræget kan også konstateres i haveanlæggene og markerne.

I øjeblikket og i de kommende år sker der en række forbedringer i Den Fyn
ske Landsby. Der bygges besøgscenter til historisk information og service, lige
som festpladsen bygges om og moderniseres. Det er hensigten at forbedre pub
likums spisemuligheder, og endelig regner museet med at forbedre og afrunde
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en række af de historiske anlæg. Det gælder for eksempel teglværket, som 
mangler lergrav, ælteplads og tørrelade, og bomhuset, som mangler bom og mi
lesten.

Den nye bølge af landbrugsmuseer
En række nye museer eller nyoprettede filialer af eksisterende museer så da
gen lys fra omkring 1970 til midt i 1990’erne. I løbet af 1970’erne vandt nye 
formidlingsformer frem. En mere folkelig formidling med nye, brede museums
udstillinger og en højere grad af levendegørelse blev almindelig. Mange mu
seer oplevede større folkeligt engagement i perioden, hvilket også gav udslag i 
mere gunstige bevillingsforhold for de fleste museer. Perioden er kendetegnet 
ved, at landbrugshistorien var på de fleste museers dagsorden op igennem 
1980’erne, hvor opmærksomheden forsknings- og formidlingsmæssigt kulmi
nerede i 1988 med de utallige særudstillinger og arrangementer i anledning af 
200-årsjubilæet for stavnsbåndets ophævelse.

H erregården H essel er beliggende på limfjordshalvøen Louns nær Hvalp
sund, og den er Danmarks eneste bevarede stråtækte herregård. Stedets hi
storie kan følges helt tilbage til 1391. Hovedbygningen er indrettet som et pro
prietærhjem, og udlængerne rummer store samlinger af landbrugsredskaber 
og hestevogne. Museet blev etableret allerede i 1966 og viser, hvordan herskab 
og tjenestefolk levede på landet i midten af 1800-tallet. Året igennem er der 
forskellige arrangementer. Det gælder blandt andet høst- og fåredage og ar
rangementer med heste, julemarked og meget andet.

Boldrup M useum  blev i 1979 en filial af det nye, statsanerkendte Sydhim
merlands Museum, men opstod allerede i 1969 som et privat museum. På det
te husmandssted nær Nørager ved Hobro vises, hvordan et husmandsfamilie 
levede for cirka 100 år siden. Museet er indrettet som et husmandssted med 
bolig, stald og lo. På de tilhørende jorder kan de besøgende se datidens mark
afgrøder, kålgård, frugt- og urtehave med mere. Museet har desuden en del 
husdyr af gamle husdyrracer, der er blandt andet får, geder, svin, fjerkræ og 
bier.

R ingsted  M useum  blev grundlagt som selvejende institution i 1980. Det var 
Ringsted Museumsforening, som dengang havde 570 støttemedlemmer, der 
stod bag grundlæggelsen. Museet arbejder med hele nyere tid perioden efter 
reformationen, men dækker især landbruget og mølleriet i perioden 1850 til 
1950. Museet har indsamlet redskaber og maskiner fra hele Sjælland. Museets 
faste udstilling fortæller om D et D anske G uld  -  kornets vej fra dyrkning til 
husholdning. I samarbejde med Ringsted Vindmøllelaug driver museet en af 
Danmarks få tilbageværende hollandske vindmøller, som er i regelmæssig 
drift.
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Landbrugsm useet M elstedgård  åbnede i 1984 som en afdeling af Bornholms 
Museum. Museet fortæller om udviklingen af landbruget på Bornholm i perio
den fra 1700-tallet til mekaniseringen efter Den 2. Verdenskrig. Melstedgård 
har en lang og spændende historie. Gården var tillige meget velbevaret, da 
Bornholms Amt overtog gården i 1982. Den drives som landbrug og huser i 
staldene gamle danske husdyrracer. Museet har desuden en stor samling af 
maskiner og redskaber fra slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900- 
tallet.

Vendsyssels Historiske Museum åbnede i 1987 landbrugsmuseum i et gen
opført husmandsbrug i M osbjerg  ved Sindal. Husmandsbruget drives, som det 
var almindeligt på egnen i 1920’erne og 1930’erne. Ejendommen indeholder en 
stor del af husmandsbrugets originale redskaber og indbo. Husmandsbrugets 
daglige bestyrer driver ejendommen med jordtilliggende og husdyr af gamle 
husdyrracer. I sæsonen tilbydes publikum til at bo og arbejde på ejendommen, 
for at man ad den vej kan få indsigt i datidens levevilkår på landet.

M useum sgården K arensm inde åbnede i 1988 som en del af det i 1977 
statsanerkendte Grindsted Museum, der etableredes allerede i 1923. Med an
sættelse af museets første universitetsuddannede leder, mag.art. Jørgen Sel
mer, blev museet professionaliseret i lighed med en række andre lokalmuseer 
i perioden. Karensminde var en gang kendt som Sognefogedgården og ligger 
som de mange andre gamle vestjyske hedegårde ved eng og å. Gårdens histo
rie rækker tilbage til 1500-tallet, men museumsgården drives som et traditio
nelt landbrug i 1920- og 1930’erne i et samarbejde mellem museet og for
eningen Karensmindes Venner. På Karensminde vises et bredt udsnit af de 
gamle danske husdyrracer -  heste, køer, får, geder, svin og forskelligt fjerkræ. 
Siden 1990 har museet blandt andet afholdt historisk dyrskue, aktivitetsdage 
og julemarked med mere.

F lynderupgård M useet i Espergærde drives som en filial af Helsingør Mu
seum. Museet åbnede i 1980 på grundlag af en lokal samling fra Tikøb. Flyn
derupgård har udseende af en proprietærgård, men det specielle ved stedet er, 
at gården altid var blevet drevet som en lystgård af byfolk. Hovedbygningen 
anvendes til permanente og skiftende udstillinger. Blandt andet vises en nord
sjællandsk bondestue. Nok så interessant i denne sammenhæng er det, at der 
i tilknytning til museet i 1995 blev oprettet et frilandskulturcenter, som om
fatter et historisk landbrug fra 1920’erne. I gårdens smukke avlsbygninger, 
der blandt andet omfatter en velbevaret trælade, formidles landbrug med hus
dyr, maskin- og redskabssamlinger med mere. I en af gårdens sidelænger dri
ves spisehuset Folkestuen, hvor museets gæster kan købe gammeldags mad, 
egnsretter med mere.
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Fig. 8. Melstedgård Landbrugsmuseum nær Gudhjem. Foto: Bornholms Museum.
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Fremtiden
Landbrugsmuseernes blomstringstid var som nævnt 1980’erne og begyndelsen 
af 1990’erne. Her ved starten af det 21. århundrede ser forholdene unægtelig 
noget anderledes ud, hvor flere negative forhold synes at gøre sig gældende for 
de danske landbrugsmuseer.

Mange danske museer er økonomisk trængte. De offentlige tilskud har i de 
senere år været faldende, og museerne har i stigende grad været afhængige af 
private tilskud og sponsorater. Fremtidsudsigterne for flere mindre museer sy
nes usikre set i lyset af den kommunale og amtskommunale strukturreform, 
som vil blive gennemført med virkning fra 2007. Reformens fulde konsekven
ser på museumsområdet er endnu ikke helt klarlagte.

Kulturarvsstyrelsen har i de seneste år sat forskning og dokumentation af 
industrisamfundets kulturarv på museernes dagsorden, hvilket til dels sker 
på bekostning af arbejdet med landbrugets kulturarv. Forskningsmidler og 
projektpenge har naturligt fået flere museer til at omprioritere arbejdsfelter
ne, så landbrugsforskningen er blevet sat noget i baggrunden.

Landbrugserhvervet er indtil dato fortsat med strukturændringer i samme 
retning, som det er sket siden forandringernes spæde begyndelse i efterkrigs
årene. Der er i dag langt færre ansatte indenfor landbruget og dets følge
industrier end for blot 10-15 år siden, mens de enkelte landbrug samtidig er 
blevet langt større og i takt hermed de problemer, som knytter sig til erhver
vet. Landbruget har i løbet af 1990’erne oplevet stigende imageproblemer over 
for befolkningen, hvor EUs landbrugstilskudsordning, miljøproblemer, proble
mer med dyrevelfærd, problemer med fødevarekvalitet og flere andre emner 
har fyldt mediernes overskrifter. Denne negative omtale af erhvervet har haft 
en vis negativ afsmitning på de museer, som arbejder med landbrug og land
bohistorie. Dette sammenfald af negative faktorer i samfundet omkring land
brugsmuseerne gør imidlertid udfordringen for museerne så meget desto stør
re. Museerne må utvivlsomt indstille sig på tilpasning til nye tider og forny sig 
indsamlingsmæssigt, forskningsmæssigt og ikke mindst formidlingsmæssigt.

På langt de fleste områder indenfor boligindretning og husholdning har 
landbofamilien igennem de sidste 10-20 år omstillet sig til at leve på samme 
måde og stort set under de samme vilkår som den øvrige befolkning. Derfor vil 
der være meget lidt, der taler for at indsamle møbler og husgeråd specielt fra 
landbefolkningen i denne periode. Dokumentation af forandringerne i landbo
kulturen og landbefolkningens levevis under de nye forhold vil derfor være af 
så meget desto større betydning. Indsamling og dokumentation vil derfor i høj
ere grad gøre brug af metoder som interviews og fotos, hvor der tidligere især 
blev indsamlet brugsgenstande.

Tidligere tiders systematiske indsamling af alle mærker og typemæssige va
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riationer af redskaber og maskiner anvendt i landbruget vil fremover være 
uden mening. Dels er genstandene siden 1970’erne blevet så store, at intet mu
seum i dag har de magasinmæssige forudsætninger for at kunne indsamle 
samtlige anvendte genstande. Dels er den teknologiske variation, eksempelvis 
mellem de gængse traktormærker, der anvendes i dansk landbrug, så for
holdsvis begrænset, at en til to velvalgte traktorer på udmærket vis vil repræ
sentere traktorerne i dansk landbrug i 1990’erne.

Den andel af landbefolkningen, som er opvokset med landbrug og har levet 
i og med landbokulturen, vil fremover udgøre en stadig mindre del af be
folkningen. Museerne må derfor fremover spille på andre faktorer end gen
kendelighed og formidlingstiltag, hvor publikum får kan du h uske... ople
velser. En større del af museernes gæster vil være forudsætningsløse og skal 
have historierne om fortiden på landet serveret på en anden måde end tidlige
re. Skal et landbrugsmuseum være vedkommende og have appel til museums
gæsterne i det 21. århundrede, må publikum kunne henføre museets budskab 
til noget essentielt i deres eget liv på en ny måde.

Det kan forudses, at landbrugsmuseerne vil komme til at arbejde med om
råder, som vil have en direkte anvendelighed for den moderne museumsgæst. 
Emner som måltidets og fødevarernes kulturhistorie, husdyrhistorie samt de 
familiemæssige og menneskelige relationer i landbosamfundet vil formentlig 
blive efterspurgt og kunne vække interesse formidlingsmæssigt. De grund
læggende, eksistentielle problemer for familie og individ, arbejdsliv og fritid, 
børn og ældre, religion og tro med mere, som i høj grad optager det moderne 
menneske, vil kunne spejles i landbosamfundets kultur og historie. Der vil her 
være et budskab at udforske og formidle for landbrugsmuseerne, og der vil 
være et budskab at hente for fremtidens museumsgæster.

N oter
1. Rasmussen 1979 s. 50.
2. Rasmussen 1979 s. 108.
3. Rasmussen 1979 s. 190.
4. Rasmussen 1979 s. 190.
5. Rasmussen 1997 s. 71.
6. Stoklund s. 46.
7. Rasmussen 1979 s. 196.
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Irene Hellvik

Landbrugspuljen
-  netværk og samarbejdsforum for de statsanerkendte museer

M ange statsanerkendte m useer i D anm ark er i besiddelse a f  landbrugshistoris- 
ke sam linger. Fra statens side var der før  2002 ikke noget krav om sam arbejde. 
Uden sam arbejdsforum  har landbrugsm useerne dog ikke været. A d  frivillighe
dens vej har der igennem  m ange år været et m eget nyttigt sam arbejde under 
navnet Landbrugspuljen.

Museer i Danmark
Danmark har et finmasket net af kulturhistoriske museer. Størst er de natio
nale museer med N ationalm useet i spidsen og mindst er de mange egnsmuse
er. Specialmuseerne arbejder -  som navnet antyder -  med et særligt udvalgt 
emne. D ansk L andbrugsm useum  hører direkte under Kulturministeriet og er 
et specialmuseum, men vi er ikke det eneste museum, der arbejder med land
brugets historie i Danmark. Også mange statsanerkendte egnsmuseer har 
samlinger af genstande og viden til belysning af landbrugshistorien. De 
statsanerkendte museer er enten selvejende eller kommunalt ejede. I privat 
besiddelse findes også landbrugshistoriske samlinger, men deres virke er ikke 
underlagt Museumsloven.

De statsanerkendte museers virksomhed
De statsanerkendte museer er underlagt Museumsloven af 2001, der blandt 
andet har til formål at fremme museernes virksomhed og samarbejde med 
henblik på sikring af Danmarks kulturarv. De statsanerkendte museer sam
arbejder imidlertid ikke kun, fordi de skal samarbejde. Vi samarbejder også, 
fordi der er fordele ved at samarbejde.

Hvert enkelt museum har jævnfør museumsloven til opgave at foretage ind
sam ling og dokum entation  med henblik på sikring af kulturarven indenfor sit 
geografiske og emnemæssige område. Museet registrerer og bevarer såvel de 
indsamlede genstande som anden form for dokumentation af fortiden for efter
tiden. Ved forskn ing  i samlinger og dokumentation opdages nye sider af kul
turarven. Gennem form idling  gøres museernes viden tilgængelig for be
folkningen. Hvert enkelt statsanerkendt museum følger selvstændigt mu
seumsloven med aktiviteter på de fem nævnte ansvarsområder. På det enkel
te museum er samarbejde med kolleger på andre museer en væsentlig kilde til
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ny viden, nye idéer og udvikling af konkrete projekter, men denne side af mu
seernes virksomhed er i reglen ikke synlig for museets gæster. Denne artikel 
handler om de statsanerkendte landbrugsmuseers samarbejde.

Indsamling af genstande og dokumentation sker sædvanligvis, men i prak
sis ikke altid, efter en indsamlingspolitik, der er formuleret af det enkelte mu
seum. Med dette arbejdsredskab er det enkelte museum i stand til at udvælge 
de genstande, som det jævnfør museets formålsparagraf og øvrige samling er 
naturligt at tage imod og indlemme i samlingen. Indsamling er tæt forbundet 
med den efterfølgende registrering, der på næsten alle museer i dag foregår 
ved hjælp af et edb-program. Siden 1990 anvendtes det DOS-baserede pro
gram DMI, en forkortelse for D ansk M useum sindex, der blev udviklet af mu
seerne i samarbejde med det nu nedlagte Statens M useum snæ vn  (SMN). I 
2001 nedlagde den nye regering en lang række nævn og råd. Statens Mu
seumsnævn var et af disse. I stedet oprettedes Kulturarvsstyrelsen (KUAS) 
med virkning fra nytår 2002. Begge institutioner var og er et mellemled mel
lem Kulturministeriet og museerne. Blandt forskellene er, at direktøren for 
KUAS udnævnes af ministeriet, mens SMNs formand var valgt af museerne. 
Alle museer er medlemmer af foreningen D ansk K ulturhistorisk M useum sfor
ening  (DKM), og det var herigennem, at formanden blev udpeget. SMN var 
derfor ikke i samme grad som KUAS en politisk organisation.

KUAS indledte straks efter oprettelsen i 2002 udvikling af R egin , der er mu
seernes nye registreringsprogram. Det afløser nu DMI. Med det webbaserede 
Regin har danske museer adgang til oplysninger om museumsgenstande på 
alle andre danske museer, hvilket fremmer samarbejde om for eksempel lån af 
konkrete museumsgenstande eller forskning i en udvalgt genstandsgruppe. 
Ikke alle museer benyttede DMI, men udviklede i stedet deres egne program
mer. For KUAS er det en særlig opgave at konvertere data fra hvert enkelt af 
disse små programmer til Regin efter, at konverteringen af data fra DMI er af
sluttet. Ikke alt fungerer endnu, men det skal nok falde på plads om føje år, 
hvor samlingerne også vil være i det mindste delvis tilgængelige på internet
tet for den brede offentlighed. Registrering af museernes samlinger i et fælles 
IT-program har imidlertid vist, at museerne på visse områder har ensartede 
samlinger, hvilket har ført til, at der fra politisk side er rejst ønske om kassa
tion med henblik på at skaffe mere plads på museernes overfyldte magasiner. 
Denne diskussion er ikke afsluttet endnu, men uanset udfaldet må vi konsta
tere, at netop samarbejdet indebærer, at vi ved god besked -  i det mindste 
kommer vi til det engang indenfor nær fremtid, når Regin er fuldt udviklet -  
om samlingerne på de statsanerkendte og statslige museer i Danmark.

I de fleste af landets amter har museerne etableret et fælles konserverings
center, hvor konservatorer varetager sikring, bevaring og restaurering af gen-
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Fig. 1. Danske museumsinspektører og landbrugshistorikere foran Kasjotten, et gammelt 
fængsel der nu fungerer som hotel. Til venstre ses Per Grau Møller, formand for Landbo
historisk Selskab og forrest ses denne artikels forfatter. Fra det dansk-norske seminar for 
landbrugsmuseer maj 2004 i Oslo. Foto: Anders Myrtue, Odense Bys Museer.

stande. Større museer har egne konserveringsværksteder, men mindre museer 
har ikke økonomi til at varetage denne opgave selv. I forlængelse af samarbej
det om fælles konserveringsinstitutioner er der indenfor de sidste 10 år også 
opstået fællesmagasiner rundt i landet, da etablering og drift af magasiner li
geledes er en meget tung opgave for især mindre museer. Konserveringscen
trene og fællesmagasinerne drives i reglen af amtsmuseumsrådene, der ikke 
forventes at fortsætte deres virksomhed — i det mindste ikke i deres nuværen
de form -  efter 2007, hvor kommunalreformen træder i kraft. Der kan derfor 
forventes strukturelle ændringer på dette område af museernes virksomhed 
indenfor den nærmeste fremtid.

Forskning og undersøgelser er grundlaget for nye formidlingsinitiativer. 
Ikke mindst på dette område er der store fordele ved konkret samarbejde. Be
grebet undersøgelser har på museer en særlig betydning. For det første er en 
undersøgelse i sagens natur et mindre projekt end en forskningsopgave. For 
det andet må nogle museers faglige personale ind i mellem konstatere, at de
res lokale bagland savner forståelse for forskningens nødvendighed, og derfor
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anvendes begrebet undersøgelser i sådanne situationer af og til som en for
mildende omskrivning. Endelig er samarbejde mellem museerne på de ovenfor 
nævnte områder samtidig et godt forum til udvikling af nye ideer, idet diskus
sion af konkrete udfordringer ofte fører til udvikling af nye metoder og dermed 
også nye resultater.

Museernes samarbejde foregår fortrinsvis i en række fora, der kaldes puljer. 
Disse er opstået mere eller mindre spontant gennem årene, men altid ud fra 
frivillighedens princip og med et fagområde som fællesnævner.

M useumspuljer
Landbrugspuljen er blot én af mange emnepuljer i Danmarks museumsver
den. Grundlæggende er der tale om specialfaglige netværksgrupper, hvor mu
seer, der arbejder med samme faglige område, udveksler faglig inspiration, af
taler indsamlingspolitik, koordinerer arbejde, så der ikke bliver udført dob
beltarbejde, etablerer fællesprojekter og meget andet -  alt sammen til fælles 
gavn og glæde. På denne måde anvendes de i reglen begrænsede økonomiske 
midler rationelt i vores fælles bestræbelser på at bevare Danmarks kulturarv.

Den første museumspulje var Søfarts- og Fiskeripuljen, der blev oprettet i 
1983 efter aftale mellem Dansk Fiskerimuseum, Nordsømuseet, Fiskeri- og 
Søfartsmuseet, Nationalmuseets III. afdeling samt Limfjordsmuseet. Den di
rekte årsag til et mere tæt samarbejde var, at Dansk Fiskerimuseum, der ind
til da havde hørt under Nationalmuseets III. afdeling i Brede, skulle overflyt
tes til Djurslands Museum i Grenå, eller rettere sagt: dele af samlingen skul
le overflyttes. Samtidig var Nordsømuseet i Hirtshals netop blevet etableret, 
så lige pludselig arbejdede flere museer med det samme område. Statens Mu
seumsnævn havde overfor de fiskeriansvarlige museer påpeget, at der var be
hov for afklaring og koordinering af geografiske og tematiske ansvarsområder. 
Museerne var dog allerede klar over, at en ny samarbejdsstruktur var påkræ
vet for at undgå overlapninger. I løbet af det første halve år afholdtes en ræk
ke møder, og hovedkræfterne bag møderne var Torben Vestergaard fra Dansk 
Fiskerimuseum på Djurslands Museum og Georg Nellemann fra Nationalmu
seets III afdeling. Det var på det andet møde, den 13. marts 1983, at begrebet 
pu lje  første gang anvendtes. Herefter blev pulje synonym med samarbejde i 
museumsregi. Efter de indledende møder udarbejdedes arbejdsplaner, der 
efterfølgende blev diskuteret på museernes efterårsmøde i november samme 
år på Fuglsø-Centret. Den endelige samarbejdsplan blev siden godkendt af 
Statens Museumsnævn.

Stærkt inspireret af Søfarts- og Fiskeripuljen blev der oprettet en række an
dre puljer i de følgende år. I 1990 oprettedes et puljeekspeditionskontor i SMN, 
som skulle tage sig af det praktiske arbejde med indkaldelser, mødereferater
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og så videre. Det var dog de færreste puljer, der benyttede sig af tilbuddet, så 
i stedet fik puljerne selv mulighed for at varetage sekretariatsfunktionen med 
økonomisk støtte fra Statens Museumsnævn. Varetagelse af en sekretariats
funktion udløser ikke automatisk en check. Der skal ansøges om midler til 
hvert enkelt aktivitetsår, og den enkelte pulje skal fremlægge en godkendt 
aktivitetsplan, før bevilling gives. Efterfølgende udarbejder puljen en min
dre rapport om årets aktiviteter. I dag ser listen over de mange puljer således 
ud:

• Søfarts- og Fiskeripuljen • Jagtpuljen
• Landbrugspuljen • Kirkegårdspuljen
• Havepuljen • Skolehistoriskpulje
• Industripuljen • Dragtpuljen
• Boligpuljen • Møllepuljen
• Bygningspuljen • Besættelsespuljen
• Bymiljøpuljen • Migrationspuljen
• Forstadspuljen • Herregårdspuljen
• Fritidskulturpuljen

For en gangs skyld var museumsverdenen forud for sin tid. Puljerne, eller det, 
som de i princippet er, nemlig netværksgrupper, kom først på mode alle andre 
steder i det danske samfund nogle år senere. I dag er langt de fleste menne
sker med i en eller anden form for netværk. Der er nærmest gået mode i be
grebet. Museernes puljesamarbejde har dog hovedsagligt holdt sig til de ret
ningslinier, der blev udstukket af de første museumspuljer og meget få æn
dringer er sket siden. Den stabile struktur er udtryk for, at det overordnede 
formål og de ret løse rammer er lige så aktuelle i dag som i 1983. Puljesamar
bejdet har fungeret i godt 20 år og det må siges at være en flot bedrift i et sam
fund under konstant forandring og udvikling. Der bliver fortsat oprettet nye 
puljer som svar på nye behov. Senest i 2003 oprettedes Herregårdspuljen. I de
res udformning lever puljerne op til tidens krav og behov.

Aktiviteternes niveau og hyppighed er ikke ensartet igennem årene. Årsa
gerne kan være, at behovet for konkret samarbejde er reduceret i en periode, 
eller at andre opgaver på det enkelte museum ikke levner ressourcer til delta
gelse i puljesamarbejde. Museernes ansatte værdsætter dog som minimum 
jævnlig kontakt med kollegaer rundt i landet. De allerfleste museer er små for
skerarbejdspladser, og direkte kontakt med fagfæller fra andre forskerarbejds- 
pladser påskønnes derfor i høj grad med henblik på såvel faglig sparring som 
diskussion af mere generelle emner af aktuel relevans for museerne. Desuden 
er det vigtigt, at der er museer, der påtager sig den forpligtelse, det er at va



Fig. 2. Dagene på det dansk-norske landbrugsmuseumsseminar i foråret 2004 var tæt 
besat med forelæsninger og rundvisninger. Her ses et udsnit a f danske og norske delta
gere i en pause på Gamle Hvam Museum. Foto: Anders Myrtue, Odense Bys Museer.

retage sekretariatsfunktionen, så der er en kontinuitet i fagområdets samlede 
virksomhed.

Landbrugspuljen
Landbrugspuljen blev etableret allerede i 1984, hvor det første projekt var 
samarbejde om det forestående Stavnsbåndsjubilæum i 1988. Stavnsbåndsju
bilæet kan sammenlignes med senere års temainitiativer som Middelalderåret 
i 1999, det meget aktuelle H.C. Andersens år i 2005 og Industriens år i 2007. 
Mange museer og arkiver var involveret i det store projekt til markering af 
stavnsbåndsjubilæet i 1988, og da de ikke havde et fælles sekretariat, som 
man senere har fået til sådanne store arrangementer, ja så var de deltagende 
museer nødt til selv at gøre noget for at koordinere aktiviteterne. Den nye idé 
med oprettelse af en pulje var oplagt at benytte i denne sammenhæng. Tidli
gere havde der nok været samarbejde, men af mere tilfældig karakter. Med op
rettelsen af Landbrugspuljen kom der struktur på samarbejdsformen.

Fra begyndelsen i foråret 1984 havde Landbrugspuljen 10 museer som del
tagere. I dag tæller medlemslisten 34 museer:
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Amagermuseet Museet på Hessel
Bornholms Museum Møns Museum
Dansk Landbrugsmuseum Nationalmuseet
Den Gamle By Frilandsmuseet (Nationalmuseet)
Egnsmuseet i Egtved Kommune Nordsjællands Folkemuseum
Flynderupgård Odense Bys Museer
Fredericia Museum Reventlow-Museet Pederstrup
Give-Egnens Museum Ringsted Museum
Glud Museum Skjern-Egvad Museum
Grindsted-Vorbasse Museum Stenstrup Museum
Herning Museum Svendborg og Omegns Museum
Hjerl Hede Frilandsmuseum Sydhimmerlands Museum
Hørsholm Egnsmuseum Vendsyssels Historiske Museum
Lolland-Falsters Stiftsmuseum Viborg Stiftsmuseum
Museerne på Vestfyn Ærø Museum
Museet for Holbæk og Omegn Aabenraa Museum

I alle årene har Dansk Landbrugsmuseum haft sekretariatsfunktionen. Det 
skal ikke være nogen hemmelighed, at der også i Landbrugspuljen har været 
perioder, hvor aktivitetsniveauet har været lavt. I dag er arbejdet i puljen fuldt 
på højde med de første mange år, ja måske bedre end nogensinde.

Inden for de senere år er de deltagende museer blevet bevidste om, at de har 
behov for samarbejde med universiteternes historiske og etnologiske institu
tioner for at nå det højeste faglige niveau. Derfor er fire universiteter nu til
knyttet puljen, nemlig Københavns Universitet, Syddansk Universitet, Aal
borg Universitet og Aarhus Universitet. Nogle puljer samarbejder også med 
deltagere fra arkiverne, bibliotekerne samt de andre museumsområder, det vil 
sige de naturhistoriske museer og kunstmuseerne.

I Landbrugspuljen er der møde to gange om året. Museerne skiftes til at 
være værter, hvorved medlemmerne får lejlighed til at se hinandens museer 
med nye udstillinger, magasiner eller andre nyheder. Aktivitetsniveauet på 
Danmarks museer er højt, og derfor har de ansatte sjældent tid til at foretage 
individuelle besøg, men med et puljemøde som anledning får museernes per
sonale alligevel lejlighed til at følge med i, hvad der foregår andre steder. Mø
derne afsluttes altid med punktet m useerne-rundt, hvor deltagerne har lejlig
hed til at informere om aktuelle aktiviteter.

Aktuelle emner behandles på landbrugspuljens møder, og det er netop hånd
teringen af det aktuelle, der er puljens eksistensberettigelse. Visse emner fær
digbehandles på få minutter, medens større projekter behandles over en ræk
ke af møder. I årenes løb er primært forsknings- og formidlingsmæssige pro
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jekter, mindre undersøgelser, statistisk gennemgang af kildemateriale etcete
ra blevet behandlet og efterfølgende ofte publiceret, men der har også været 
samarbejde om udstillinger, hvor flere museer er gået sammen om et projekt 
efter vandreudstillingsprincippet. Det indebærer ofte, at 1-2 museer står for 
det praktiske arbejde med research, udarbejdelse af tekstmateriale, opbygning 
og hvad der ellers hører med til en udstilling. En lang række andre museer i 
puljen har på forhånd givet tilsagn om at låne udstillingen i en given periode 
til en på forhånd aftalt pris. På den måde kan det lade sige gøre at fremstille 
et gedigent stykke arbejde, der ikke bare kommer ét museum til gode, men 
som mange får glæde af til en overkommelig pris. En del museer er med i de 
statslige udvalg for bevaring af gamle husdyrracer og planter. Det drejer sig 
ikke kun om museer, der med levendegørelse på frilandsmuseer og in situ  hus
mandssteder eller gårde formidler landbrugets kulturhistorie. Det drejer sig 
naturligvis også om museer, der medvirker i selve bevaringsarbejdet til videre
førelse af de historiske husdyrracer og planter. Bevaringsarbejdet foregår i tæt 
samarbejde med Landbohøjskolen, Forsøgscenteret i Foulum, Plantedirekto
ratet, Nordisk Genbank og andre institutioner.

Landbrugspuljens medlemmer deltager i puljens arbejde med forskellige 
grader af engagement. Årsagerne til fravær eller fremmøde er mangfoldige. 
Først og fremmest må vi konstatere, at landbrugets historie ikke er hoved
emnet på alle museer, således som det er tilfældet på Dansk Landbrugsmu
seum, der på den anden side netop er et specialmuseum for landbrug. På 
nogle museer er landbrug genstand for stor opmærksomhed, medens det på 
andre fylder meget lidt. I årenes løb har der altid været en kerne af aktive mu
seer, medens andre har været »on and off«, og andre igen egentlig kun modta
ger referater fra puljens møder og derfor blot er med som observatører på side
linien. Normalt er omkring en tredjedel af medlemmerne til stede på møder
ne.

Større aktiviteter
Igennem årene har landbrugspuljen arbejdet med en række større projekter. 
Allerede på det første møde i 1984 blev der peget på Stavnsbåndsjubilæet i 
1988 som et muligt fællesarrangement. Puljen nedsatte en arbejdsgruppe kal
det 88-udvalget og fik sæde i et lignende udvalg under Landbrugsrådet. Hele 
projektet vedrørende markeringen af stavnsbåndsjubilæet var en meget stor 
opgave for puljen, men resultatet var en stor succes med en række undersø
gelser, udstillinger og udgivelse af en lang række bøger.

I 1985 viste det sig, at landbrugsmuseerne havde behov for en fælles ind
samlingspolitik og -principper, således at de enkelte museer kunne anvende 
deres ressourcer mere målrettet. Dengang som i dag var anledningen proble
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Fig. 3. I  forbindelse med landbrugspuljens møder byder værtsmuseet altid på en rund
visning. På Flynderupgård Museet ved Helsinggør viste museumsinspektør Majken Sne
rup Rud rundt i foråret 2002. Foto: Dansk Landbrugsmuseum.

mer med at finde magasinplads til de mange museumsgenstande. Den i 
museumskredse efterhånden så berømte eller berygtede Madam Blå kaffe
kande og lignende konkrete eksempler har været et til stadighed eksisterende 
problem. Der er ikke behov for en overflod af den samme genstand fordelt på 
samtlige landets museer, og færre genstande kan sagtens være repræsentati
ve for deres tid. Man kan jo låne hos hinanden, hvis der skulle være behov. 
Imidlertid må vi dog også notere os, at indenfor museernes forskning gøres der 
bedst nye opdagelser ved sammenligning af mange genstande, der i første om
gang forekommer at være ens. Indsamlingspolitik var det andet større projekt, 
og emner under denne overskrift har lige siden været et aktuelt emne i Land
brugspuljen.
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Med støtte fra Miljøministeriet etablerede privatmanden Gorm Benzon i 
1985 et avls- og bevaringscenter på Lyø. Flere statsanerkendte museer ønske
de at være med i bevaringen af de truede danske husdyrracer. Efter et møde 
mellem museerne og Gorm Benzon samt repræsentanter fra Landbohøjskolen, 
styrelser og ministerier begyndte den årtier lange strid om, hvornår en dyre- 
race er historisk, og hvornår den er bevaringsværdig. Efter oprettelse af Gen
ressourceudvalget under Fødevareministeriet og samarbejde med en række 
andre private avlere er der nu efter 20 år ved at være enighed herom.

Gennem årene er der udført et flot arbejde med kortlægning af de beva
ringsværdige danske husdyrracer, og der er oprettet en genbank, så eftertiden 
kan få fordele af de gener, der i det nuværende avlsarbejde måske kan komme 
på afveje. På samme måde som med bevaringen af gamle husdyrracer er der 
et bevaringsarbejde med de gamle kulturplanter. I Sverige var man begyndt 
med dette arbejde i 1990, og i Danmark oprettedes Havepuljen i 1991 med hen
blik på at varetage planternes historie. Indenfor det plantegenetiske område 
blev der fra den danske side i Nordisk Genbank i 2002 taget initiativ til at op
rette en kontaktgruppe med repræsentanter fra Landbrugspuljen og medlem
mer fra Plantedirektoratet og Nordisk Genbank, samt Frøsamlerne, en frivil
lig organisation af planteentusiaster. Denne kontaktgruppe arbejder ligesom 
puljerne efter frivillighedens principper.

I dag samarbejder Landbrugspuljen med Kulturarvsstyrelsen -  tidligere 
Skov- og Naturstyrelsen -  om bygningsbevaring på bøndergårde i Danmark. 
Dette projekt tager udgangspunkt i et tilsvarende projekt fra 1984-89, hvor det 
var gårdene på Fyn, der blev undersøgt med henblik på fredning. Projektet 
blev genoptaget i 2002 og er denne gang landsdækkende. Det forventes fær
diggjort i 2005-06.

Som man kan se ud fra denne meget summariske opremsning, så er der for
uden samarbejde om de rent museumsfaglige emner også i de senere år ind
gået et langt tættere samarbejde med statslige organisationer. Disse samar
bejdsprojekter er resulteret i nedsættelse af udvalg med repræsentanter fra in
stitutioner, der har faglig interesse i eller ansvar for det enkelte emne. Uden 
puljesamarbejdet ville mange museer ikke have haft mulighed for at deltage i 
disse udvalg, da de i så fald ville have stået som enkeltinstitutioner uden at 
repræsentere andre end sig selv. I dag repræsenterer udvalgsmedlemmer fra 
museerne en lang række museer med samme fagområde og udfordringer. Pul
jerne har på den måde formået at styrke det fælles arbejde for kulturarven. 
Puljerne bliver da også taget alvorligt og står på lige fod med de statslige in
stitutioner. En række museer er selv statslige, og pointen er derfor, at museer, 
der ikke ejes af staten -  især de statsanerkendte -  også har mulighed for at 
være med i rådgivende og beslutningstagende udvalg.
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Resultater
Resultaterne af Landbrugspuljens virksomhed er, ligesom af de enkelte pro
jekter i årens løb, både store og små. Overordnet set har puljerne været med 
til at styrke museernes virksomhed. De har bevirket, at langt større 
forskningsprojekter har kunnet lade sig gøre, og det har været betydeligt nem
mere at søge sponsormidler til projekter, hvor der er mange deltagende mu
seer. Overfor de offentlige myndigheder har det også større vægt, at puljerne 
taler på mange museers vegne. Mange lokalmuseer ville savne gennemslags
kraft, hvis de stod alene. På områder som indsamling, kassation etcetera er 
det en styrke at have fælles principper, der tages alvorligt af vore samarbejds
partnere.

I de seneste år, specielt efter at SMN blev nedlagt og erstattet med KUAS i 
2002, er det af stadig større betydning, at de frivillige netværk fungerer opti
malt. KUAS har oprettet faglige råd, der arbejder med museumsspørgsmål på 
et politisk plan. Selv om de kalder sig faglige råd, så arbejder de ikke med 
forsknings- og formidlingsprojekter som sådan og slet ikke med fagligt ind
hold. KUAS er ved at påtage sig en overordnet styring af museernes forskning, 
hvilket rummer både fordele og ulemper for museerne. Blandt ulemperne er, 
at museerne levnes mindre af deres i forvejen særdeles sparsomme tid til at 
udvikle og gennemføre egne projekter. Driften af Landbrugspuljen er en kon
tinuerlig proces, hvor vi skal vise både vor eksistensberettigelse og konkrete 
resultater.

Puljerne rummer både store og små museer, hvilket indebærer, at mindre 
egnsmuseer har mulighed for at deltage i projekter, der normalt ville ligge 
udenfor deres rækkevidde. Kompetencer, der rent faktisk er til stede i mu
seumsverdenen, bliver dermed meget bedre udnyttet, når puljerne benyttes 
aktivt. I dag er det ikke bare vigtigt for os selv men også et krav, at vi 
forskningsmæssigt lever op til de forventninger samfundet stiller jævnfør Mu
seumsloven. Det fordrer samarbejde mellem museer både nationalt og inter
nationalt.

Museernes forskningsresultater kan for vore kolleger på universiteterne 
måske se lidt tyndbenede ud. Det er imidlertid ikke tilfældet, selv om vi ofte 
ikke har mulighed for at anvende betalt arbejdstid på langvarig og dybtgåen
de udforskning af relevante emner. Museernes målgruppe er tilmed ikke kun 
fagfolk, men befolkningen som helhed, hvilket stiller museerne overfor et di
rekte krav om formidling i et sprog, der kan forstås af enhver. Forskning eller 
som mange fortrækker at kalde det, undersøgelser, sker oftest forud for ud
stillinger og andre typer museumsformidling som rundvisninger, foredrag og 
aktivitetsdage. Forskning og formidling hænger derfor nøje sammen. Det tæt
teste vi kommer på forskningsarbejde af mere traditionel karakter, som den

Landbohistorisk Tidsskrift 2004:2 43



der foregår på universiteterne, er vore artikler til tidsskrifter. Når en mu
seumsinspektør skriver en bog, er der langt hen ad vejen tale om en fritidsfor
nøjelse, en passion om man vil.

Indenfor det seneste år har landbrugsmuseerne enkeltvis eller i samarbejde 
været involveret i flere forskellige undersøgelser og forskningsprojekter. 
Blandt andet har Dansk Landbrugsmuseum sammen med Djurslands Mu
seum foretaget en undersøgelse af Grenå Mejeris historie efter, at det blev ned
lagt i 2004. Undersøgelsen blev foretaget af cand.mag. Jørgen Burchardt, der 
i første omgang skrev en rapport. Dansk Landbrugsmuseum er ligeledes i gang 
med at kortlægge landbrugsmaskinindustrien i Danmark. Denne kortlægning 
skal danne grundlag for en dybdegående undersøgelse af den industrielle ud
vikling indenfor landbruget. På Vendsyssel Historiske Museum er man i færd 
med at registrere gårdmalerier og gårdmalere. Flere museer, blandt andet 
Herregården på Hessel, er ved at udforske herregårdenes historie. I 2003 blev 
der for museerne i Aabenraa og Egtved gennemført en livsformsanalyse af 
cand.mag. Laura Tolnov Clausen, der også afleverede sine resultater i rap
portform. Endelig er blandt andre Grindsted-Vorbasse Museum og Herning 
Museum med i et europæisk projekt om heden som et fælleseuropæisk kultur
landskab.

Netværk for nordiske landbrugsmuseer
I 2003 var Landbrugspuljen på visit hos Volkskunde M useum  H esterberg, der 
er en afdeling af Gottorp Slot i Slesvig, og her modnedes interessen for inter
nationalt samarbejde blandt flere af de danske deltagere, selv om besøget ikke 
førte til aftale om konkret samarbejde. I 2004 blev to norske museer tilknyttet 
den danske landbrugspulje. Dermed begyndte også Landbrugspuljen at orien
tere sig ud over landets grænser. Allerede inden 2003 havde enkelte danske 
landbrugsmuseer indledt samarbejde med museer i udlandet. Det gælder for 
eksempel European H eathland M useum s N etw ork  med deltagere fra Belgien, 
Holland, Tyskland og Danmark.

Det første skridt til Landbrugspuljens samarbejde med de norske museer 
blev taget på et norsk-dansk landbrugsmuseumsseminar i foråret 2004. De 
norske landbrugsmuseer var meget interesserede i at vide noget om den sam
arbejdsform, der efterhånden har eksisteret i Danmark gennem mere end 20 
år. Der er ikke noget tilsvarende museumssamarbejde i Norge, og da et par af 
museerne i Akershus Fylke er med i det danske netværk, opfordrede de norske 
museer til, at der skulle være et indlæg om puljerne i Danmark og selvfølgelig 
især om Landbrugspuljen. Efter oplæg ved undertegnede var spørgelysten 
stor, og især var repræsentanten fra den norske søsterorganisation til KUAS 
interesseret. Stor var overraskelsen over puljernes selvstændighed til at væl
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Fig. 4. På Vestfyns Hjemstavnsgård i Gummerup fremviste museumsleder Svend Rask 
i foråret 2001 også afgrøderne. Foto: Dansk Landbrugsmuseum.

ge emner, og over at puljernes virksomhed ikke er styret fra oven, fra staten. 
Min pointering af, at netop frivilligheden er det styrende og det livgivende for 
et puljesamarbejde, skabte stof til eftertanke hos nordmændene. Norge skal i 
de kommende år have en ny museumsstruktur, hvor de nuværende cirka 800 
museer med forskellige former for statsstøtte skæres ned til cirka 125. I for
bindelse med de forestående store sammenlægninger er man fra norsk side 
interesseret i at få et netværk som Landbrugspuljen i Danmark. Nordmænde
ne var blot ikke opmærksomme på, at det danske puljesystem er et frivilligt 
netværk uden formelle referencer til det statslige system. Nok bliver puljerne 
økonomisk støttet fra statens side, men diktat om, hvad der skal arbejdes med, 
får vi ikke.

Det fortsatte puljesamarbejde er både indenfor landets grænser og på nor
disk -  eller større internationalt -  plan et skridt på vejen til den globalisering
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vi ser i øvrigt i samfundet. Museumsverdenen er med i den moderne udvik ling 
og det gode er, at det sker på en positiv og konstruktiv måde, hvor frivillighe
den er den styrende og bærende kraft.

På seminaret i Oslo blev det besluttet at nedsætte en arbejdsgruppe, som nu 
arbejder videre med planlægning af et netværk for nordiske landbrugsmuseer. 
Det ønskelige er at få deltagere fra Danmark, Norge, Sverige, Finland samt 
eventuelt de baltiske lande Estland og Letland med til gensidig inspiration og 
samarbejde med hensyn til forskning, udstillinger etcetera. Ideen til oprettelse 
af et nordisk netværk for landbrugsmuseer er opstået med udspring i opret
telsen af et nordisk maritimt netværk. Som verden er i dag, er det ikke læn
gere nok kun at bevæge sig rundt i det lokale fagmiljø. Vi skal samarbejde på 
tværs af landegrænser, og museerne er moderne institutioner, der ligesom alle 
andre virksomheder har lyst til og behov for inspiration fra andre steder.

Forfatter
Irene Hellvik, museumsinspektør på Dansk Landbrugsmuseum siden 2000 og 
sekretær for Landbrugspuljen.
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Jens Aage Søndergaard

Mekaniseringen i dansk landbrug 1845-1920

Udviklingen a f  en dansk landbrugsm askineindustri og m ekaniseringen a f  det 
danske landbrug begyndte tøvende for  henad tohundrede år siden. I  kornsalgs
periodens indledende år vandt de nye redskaber langsom t større udbredelse e f
ter inspiration fra især USA, men også fra  de europæ iske nabolande. D e første  
produkter var enten am erikanske eller kopier a f  am erikanske produkter, men  
snart udvikledes en dansk landbrugsm askineindustri. I  denne artikel gen n em 
gås de første m ekaniserbare arbejdsprocesser og de første nye, industrielt frem 
stillede maskiner.

Landbrugets mekanisering følger forholdene og ændringerne i samfundets øv
rige forhold. Under europæernes kolonisering af Nordamerikas prærie var der 
ikke tilstrækkelig menneskelig arbejdskraft til at løse alle opgaver i forbin
delse med opdyrkning og høst på de enorme, nye landbrugsområder. Derfor be
gyndte amerikanerne allerede før 1840 at interessere sig for udvikling af me
kaniske høstmaskiner og andre nye redskaber. Interessen for ny teknologi 
bredte sig til Europa, men her gik udviklingen og ikke mindst udbredelsen af 
ny landbrugsteknologi ikke så hurtigt som i USA. Europæerne følte ikke det 
samme store behov for ny teknologi, da mængden af arbejdstagere var langt 
større. Samtidig var der også en vis skepsis over for hvilke følger, den ny 
teknologi ville få for organiseringen af arbejdet. Tradition og tryghed ved vel
kendte produktionsmetoder virkede derfor bremsende på indførelse af ny 
teknologi i Europa, selv om interessen var til stede.1

Danmark havde også sine pionerer indenfor udvikling af maskiner til brug i 
landbruget, men her var ganske andre produktionsbetingelser end i USA. I 
Danmark var forholdene indtil omkring 1840 præget af Napoleonskrigene, 
statsbankerotten i 1813, tabet af Norge i 1814 og den efterfølgende landbrugs
krise. Winstrups svingplov kom på markedet allerede i 1815, men markedet 
for seriefremstillede produkter var svagt indtil det næste økonomiske opsving. 
Under kornsalgsperioden fra 1830’erne tog de danske bønder omsider de nye 
tekniske redskaber til bearbejdning af jord og afgrøder til sig, men indførelsen 
af mekaniske hjælpemidler gik langsomt, ikke mindst fordi der kun var få dan
ske udbydere af nye mekaniske hjælpemidler.2 Til sammenligning var situa
tionen en ganske anden under omlægningen fra vegetabilsk til animalsk pro
duktion i årene fra omkring 1870 til op i 1880’erne. Her var både et stort an
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tal udbydere af blandt andet malkemaskiner og en langt større interesse for at 
købe. Allerede i 1832 havde dansk landbrug ellers mødt den første omtale af 
en engelsk malkemaskine i Tidskrift fo r  Landøkonom i, men dengang var inte
ressen ringe.

I 1845 var der blevet etableret jernstøberier så mange steder i Danmark, at 
de påvirkede udviklingen, produktionen og udbredelsen af tidens redskaber og 
maskiner. Før den tid var landbrugsredskaber blevet fremstillet af lokale 
håndværkere eller af bønderne selv. Samtidig var dansk landbrug inde i en op
gangsperiode, hvor der var gode afsætningsmuligheder for korn, som var ho
vedproduktet. Siden landboreformerne i de sidste årtier af 1700-tallet var det 
dyrkede areal blevet udvidet, og der var indført produktionsfremmende dyrk
ningsformer, hvilket betød, at bønderne med nye redskaber og maskiner kun
ne gøre arbejdet både bedre og hurtigere. Overgangen fra håndværksproduk
tion til industriel produktion mærkedes også indenfor landbruget.

Omkring 1920 havde alle danske landbrug taget de nye mekaniske hjælpe
midler til sig, men udviklingen var endnu ikke nået så vidt, at de nye energi
kilder havde vundet nævneværdig indpas. Den hurtige udbredelse af elektri
citet efter la Cours banebrydende arbejde på Askov, produktionen af vindmøl
ler, de amerikanske petroleumsmotorer, introduktionen af traktoren samt an
dre motortyper muliggjorde en endnu mere omfattende mekanisering, end 
landbruget havde oplevet fra 1845 til 1920. Mekaniseringen ved hjælp af de 
nye energikilder bliver imidlertid ikke behandlet i denne artikel, der behand
ler følgende emner: Høst, tærskning, røgt, jordens bearbejdning, såning og de 
første kraftmaskiner. Det var ikke nødvendigvis i denne rækkefølge, at meka
niseringen kom ind i landbruget, men det er en hensigtsmæssig rækkefølge at 
behandle genstandene for artiklens tema i. De fleste af de nævnte maskiner 
findes i Dansk Landbrugsmuseums samling.

Høst
De fleste landmænd betragter høsten som årets travleste og mest spændende 
tid. Det er der, at årets indtjening skal hentes hjem, og det skal vise sig, om in
vesteringen har båret frugt. Sådan har det altid været, og derfor har man også 
forsøgt sig med udvikling af forskellige typer af høstmaskiner igennem tiden. 
Allerede i Romerriget udvikledes en simpel høstmaskine, nemlig den galloro- 
m erske høstvogn. Jeg har taget den med her, fordi den viser vejen for den ene 
type af høstmaskiner, som kom frem i 1800-tallet, nemlig de såkaldt front
monterede, altså maskiner som blev skubbet ind i afgrøden. Alexander Bell, 
som har fået æren for at have udviklet den første brugbare høstmaskine i 
1826-28, brugte nemlig samme idé.

Bells maskine kan nok bedst beskrives som en maskinsaks. Skæreapparatet
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Fig. 1. Den gallo-romerske høstvogn afhøstede kun kornakset. Indtil McCormicks høst
maskine kom i 1831, blev alle høstmaskiner skubbet ind i afgrøden. Illustration fra Det 
danske Landbrugs Maskinbog, 1941.

bestod af en række, faste dobbeltslebne sakseblade, og imellem dem var der 
andre, bevægelige sakseblade, som tilsammen afklippede kornet. Det afhøste
de korn blev ført ud til maskinens venstre side af et skråtstillet, endeløst sejl. 
Trækkraften til maskinen kom fra hjulene. Skæreapparatet blev på denne 
måde meget kompliceret og sårbart og kan have været en medvirkende årsag 
til, at maskinen ikke fik den helt store udbredelse. Den blev præsenteret på 
Landmandsforsamlingen i Aalborg i 1856 under navnet B ells høstm askine fo r 
bedret a f  C rosshill, som havde overtaget produktionen fra Bell.

Inden vi går videre med den type maskine, der blev udgangspunktet for se
nere høstmaskiner, vil jeg lige pege på et par danske forsøg på at bygge høst
maskiner. Mekanikus Lund havde allerede i 1853 konstrueret en høstmaskine 
i samarbejde med forpagter Hastrup, Hjortborg på Langeland, men maskinen 
blev fundet for tung. I 1856 havde Lund konstrueret en ny maskine, som skul
le have været fremvist for Landmandsforsamlingen i Aalborg i 1856, men den 
er ikke omtalt i kataloget, så den kom nok ikke længere end modelstadiet. Der 
var tale om en maskine med roterende leblade. Det andet danske forsøg på at 
konstruere en høstmaskine er udført af Frederik H. Tiedemann, der var smed 
i Rugbjerg i Sønderjylland. Han udviklede sin maskine, en stor såkaldt skive-
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Fig. 2. Patrick Beils høstmaskine fra 1826. Beils maskine havde et meget kompliceret af
skæringsapparat, hvor fastmonterede, dobbeltæggede sakseblade og tilsvarende bevæge
lige blade klippede strået over. Maskinen blev i en modificeret udgave demonstreret på 
Landmandsforsamlingen i Alborg 1878. Illustration fra Det danske Landbrugs Ma- 
skinbog, 1941.

høster i 1860 og indsendte samme år en model til D et K ongelige D anske L an d 
husholdningsselskab, der bevilligede 100 rigsdaler til bygning af et prøveek
semplar, som desværre ikke blev færdig på grund af Tiedemanns død.

Ingen af disse danske maskinplaner kom altså ud over modelstadiet, men de 
røber kendskab til blandt andet Bells maskine, og sandsynligvis også en ældre 
maskine konstrueret af englænderen Boyce, en maskine med roterende lebla
de. Men også den anden, den såkaldte skivehøster, har haft sit forbillede. Aage 
Hansen skrev i 1929 en artikel til tidsskriftet Jordbrugsteknik  med en illu
stration fra et engelsk patentskrift fra ca. 1800, hvor man ser en lignende ma
skine, en maskine, som også har været udstillet på det tyske landbrugsmu
seum.

Det blev amerikaneren Cyrus McCormick, der i 1831 kom med den første 
høstmaskine, som fik en større udbredelse. Der var tale om en forholdsvis sim
pel maskine, hovedsagelig lavet af træ, men der er to ting, som er vigtige i den
ne sammenhæng, skæreapparatet og trækkraften fra maskinens ene hjul. 
McCormick brugte en savklinge som kørte imellem fingre af jern. Altså en me
get simplere konstruktion end Bells system. Ved den første M cC orm ick  høst
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Fig. 3. Mekanikus Lunds mejemaskine fra 1856. Det var ikke Lunds første forsøg med 
en høstmaskine. Allerede i 1853 havde han konstrueret en maskine i samarbejde med 
forpagter Hastrup, Hjortborg på Langeland, men maskinen blev fundet for tung. Ma
skinen fra 1856 skulle have været fremvist på Landmandsforsamlingen i 1856, men der 
er ingen omtale a f maskinen i beretningen, så den er sandsynligvis ikke kommet længe
re end til modellen. Maskinens afskæringsapparat består a f to hjul med påmonterede 
leblade. Lebladene skulle både afskære og trække kornstråene ind til skærebordet. Foto: 
Dansk Landbrugsmuseum.

maskine gik der en mand ved siden af og lagde a f  med en rive, men allerede 
på den næste model fra 1848 sad både kusken og aflæggeren på maskinen. Der 
skulle således to mand til at betjene selve maskinen. Det var sådan en maski
ne, der blev vist på Landmandsforsamlingen i 1852 i København, og som siden 
blev brugt af hofjægermester Beck på Valbygaard. Beck har senere, næsten 30 
år efter, beskrevet, hvorledes det var at bruge maskinen. Efter hans udsagn 
kunne man afhøste ca. 5 tønde land på en 10 timers arbejdsdag, og der skulle 
et større antal personer til. Da det er det eneste udsagn, vi har om maskinen, 
er vi nødt til at stole på denne sammenligning med den ældre håndkraftsme
tode. Vi kan dog konstatere, at det ikke har været rentabelt at bruge maski
nen. Maskinen blev brugt i ca. tre år, inden Beck købte den næste høstmaski
ne, så han havde åbenbart ikke tabt modet. Han har ejet to af de tidlige høst
maskiner, som i dag findes på Dansk Landbrugsmuseum, og vi ved fra hans
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Fig. 4. Frederik H. Tiedemanns mejemaskine 1860. Tiedemann var smed i Rugbjerg, 
Øster Løgum sogn i Sønderjylland. Han udviklede sin mejemaskine ca. 1860 og sendte 
en kopi til Det Kgl. Danske Landhusholdningsselskab, som bevilligede 100 rdl. til et 
prøveeksemplar. Frederik Tiedemann døde inden, der blev fremstillet et prøveeksemplar. 
Maskinen skulle skubbes a f en hest. Ideen var, at de vandretliggende knive skulle af
høste kornet, som blev presset ind på skiven og aflagt på maskinens venstre side. Foto: 
Dansk Landbrugsmuseum.

erindringer, at han også har haft en forbedret udgave a f Sam uelssons H øst
m askine, bygget a f  M askinfabrikken Phønix  i Odense.

D er blev anskaffet en del forskellige høstm askiner til danske landbrug i de 
næste årtier. Til disse m askiner blev der udviklet forskellige m ekaniske m åder 
at få lagt a f  på. Blandt andet var der en m askine, hvor skærebordet, som  b e 
stod a f langsgående bræ dder m ed åbne m ellem rum , kunne sæ nkes i bagenden. 
N år det blev sænket, stak stubben op im ellem  bræ dderne og trak på den m åde 
kornet af. O m kring 1880 kom  den type selvaflæ ggende høstm askine, som  
uæ ndret blev  brugt op til om kring 1960. De var bygget a f  firmaer, som  også se
nere kom  til at dom inere det danske m arked, nem lig M cC orm ick og D eering.

D et næste udviklingstrin  inden for høstm askiner var udviklingen a f et b in 
deapparat til garn. Det kom  på m arkedet i 1878 og var udviklet a f John A p 
pleby. M ed bindeapparatet kunne m an for alvor tale om  en arbejdsbesparelse. 
Der kom  hurtigt selvbindere til Danm ark, og i 1892 blev der afholdt en prøve
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Fig. 5. Cyrus McCormicks mejemaskine fra 1831. Det var et stort fremskridt, da McCor
mick konstruerede skærebordet med det lille bærehjul, så der ikke længere skulle tages 
hensyn til en højtliggende aksel. Det betød, at der nu kunne udvikles maskiner, der blev 
trukket ind i afgrøden. Illustration fra Saving the World from Starvation, The Miracle 
og Modern Farm Machinery 1925.

m ed selvbindere på henholdsvis Vesterengen og Constantinsborg ved Arhus. 
Prøven var en del a f  forberedelserne til Den 17. danske Landm andsforsam ling 
i Randers 1894. D et viste sig, at et større antal a f  de m askiner, som  deltog i 
prøven, ikke duede, hvilket sandsynligvis skyldtes, at de var forkert samlede. 
M åske blev de sam let i for stor hast. Det var altafgørende for im portørerne at 
få deres m askiner afprøvede ved denne prøve, da de ellers ikke kunne kom m e 
m ed på udstillingen i Randers, og senere bedøm m elser a f  de sam m e m askiner 
viste da også, at de faktisk fungerede udm ærket.

A fsluttende kan det om  selvbindende høstm askiner oplyses, at de blev al
m indelige fra 1914. Der kom  ikke nogen væ sentlig  dansk produktion i gang. 
Jeg  har kun fundet en eneste producent a f  høstm askiner, nem lig Phønix i 
Odense om kring 1866, der både byggede en forbedret udgave a f Sam uelson 
høstm askine og frem stillede kopier a f  andre høstm askiner.
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Fig. 6. Selvaflæggende mejemaskine fra Maskinfabrikken Phønix, Odense. Maskinen 
var en kopi a f Bernhard Samuelson & Co. Bornbury. Phønix markedsførte maskinen 
som en forbedret Samuelson maskine. Der er tale om en forholdsvis simpel maskine, 
hvor vingeføringen medfører, at kusken skal ride på den ene a f hestene. Illustration fra 
Det danske Landbrugs Maskinbog, 1941.

Tærskning og rensning af korn
Tæ rskning og rensning a f kornet hører sam m en, og derfor vil je g  behandle dis
se to processer sam m en her. D et var faktisk til rensning a f korn, at den første 
m ekanisering blev indført i landbruget. D et startede m ed de håndtrukne m a
skiner så tidligt som  i 1801, hvor skotten John W ilson startede en produktion 
a f redskaber og m askiner til landbruget. Priskuranten viser, at der var tale om 
en alsidig produktion, og i den m edfølgende sluttekst kan m an læse, at v irk 
som heden gerne vil bygge nye redskaber og m askiner efter opfordring. En an
den a f de betydende producenter til landbruget Ole Jensen W instrup startede 
sin produktion på Fredriksberg ca. 1815. H an fik betydning som  producent, 
m en han udgav også A fbildn inger a f  de nyeste R edskaber og m askiner  m ed 
m ålfaste tegninger, som  kunne eftergøres ud fra tegningerne.

1820’ernes udvikling i kornpriserne m edførte, at det blev nødvendigt at ren-
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Fig. 7. Snedkermester 
Kølles rensemaskine ca. 
1816. Der er tale om en 
sigtemaskine, som har et 
metalnet med tre finheder 
i maskerne. Det Kgl. Dan
ske Landhusholdnings
selskab indkøbte i 
1820’erne et større antal 
a f Kølles maskine, som 
blev solgt rundt om i lan
det til favorable priser. 
Udbredelsen a f Kølles 
maskine førte hurtigt til 
en stor udbredelse a f ren
semaskiner i Danmark. 
Foto: Dansk Landbrugs
museum.

se kornet for at kunne sælge det. Der frem kom  et m eget stort antal forskellige 
rensem askiner i Danm ark, hvilket nok har afspejlet en europæ isk udvikling. 
D er findes nem lig også udenlandske rensem askiner i sam lingen på D ansk 
Landbrugsm useum . M en helt fra begyndelsen kom  valget til at stå im ellem  to 
typer, nem lig sigtem askiner, hvor kornet blev renset for støv og andre urenhe
der i et roterende sold a f fintm asket net, og egentlige rensem askiner, hvor 
kornet blev ledt ned over fem  forskellige sold a f  forskellig finhed og sam tidig 
blæ st igennem , så lettere m ateriale blev blæ st væk.

Der frem kom  dog efterhånden også en lang ræ kke andre typer a f  rensem a
skiner, hver m ed sit speciale, triører, Boby-m askiner og m ange andre. Disse 
m askiner fik  en vis udbredelse isæ r hos frøavlere, der havde brug for en bedre
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Fig. 8. N. Kr. Nielsen 
med sin rensemaskine fra 
1894. Rensemaskiner 
havde sin 1820’erne fået 
en kolossal udbredelse i 
det danske landbrug. 
Nielsens rensemaskiner 
tilførte landbruget en ny 
generation a f rensemaski
ner, som også blev brugt 
til kastning a f kornet. 
Nielsen grundlagde Dron
ningborg Maskinfabrik i 
1894. Illustration fra 50 
Aar i Landbrugets Tje
neste, 1944.

rensning a f afgrøden. En sæ rlig rensem askine var snegletriøren. H er blev kor
net sorteret efter evnen til at løbe ned ad en sneglegang, runde frø fik større 
fart på end kantede ved udløbet, og derved kom  frøene til at fordele sig efter 
den hastighed, de havde haft igennem  triøren. Den var udviklet a f  en a f de 
virksom heder, der isæ r slog sig op på rensem askiner, nem lig Jens N ielsen, Ves
ter Å by  på Fyn. Ved besigtigelser for D ansk Landbrugsm useum  m øder je g  sta
dig ofte større renserier fra denne virksom hed, isæ r på m øllerier og frørense
rier. Det er blandt andet tilfæ ldet på D ybbøl Mølle.

De sm å rensem askiner, som  blev produceret helt frem  til 1950, blev al
m indelige overalt i D anm ark fra 1820’erne. D ette er ikke stedet for oplistning 
a f alle de virksom heder, som  har produceret rensem askiner. Jeg vil kun næ v
ne en enkelt her, nem lig D ronningborg M askin fabrik , der blev  grundlagt a f 
N.K. N ielsen. Han begyndte sin virksom hed m ed at producere rensem askiner, 
og denne produktion blev fastholdt indtil ca. 1950, selv om m an skulle tro, at 
frem kom sten a f gode rensende tæ rskevæ rker skulle have overflødiggjort de 
æ ldre rensem askiner.

I tiden før 1850 blev der opstillet tæ rskem askiner på danske landbrugsejen
dom m e. Disse tærskem askiner, der blandt andet blev produceret i Frederiks
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værk, var trukket a f  store overliggende hesteom gange a f træ, hvis konstruk
tioner indeholdt delvis videreudvikling a f teknikken fra vind- og vandmøller. 
N ogle a f  disse m askiner var kom bineret m ed renserier og krævede trækkraft 
fra tre til seks heste. O m kring 1852 kom  næste udviklingstrin, idet førom tal
te Bech berettede, at han har købt et tæ rskevæ rk m ed halm ryster fra John 
M ayhers fabrik i USA. Den var anderledes end de slagletærskevæ rker, som  
m an ellers kendte i Danm ark. Det am erikanske væ rk var en såkaldt pigtæ r
sker.

Selv om  je g  har kaldt disse m askiner tærskeværker, så var der tale om  tæ r
skem askiner, hvortil der kunne være en eller anden form  for halm ryster koblet 
til eller opstillet ved siden af. Egentlige tæ rskevæ rker kom  først frem  i 
1860’erne, da m an begyndte at dam ptærske, altså at tæ rske m ed dam ptrukne 
tærskeværker. På Landm andsforsam lingen i Århus 1866 var der forskellige 
dam ptæ rskevæ rker a f både dansk og engelsk fabrikat. Der var tale om  store 
værker, som  oftest blev lejet, m en som  også kunne være ejet a f et m askinfælles- 
skab. Et a f problem erne m ed dam ptæ rskning var kravet om, at det skulle være 
under opsyn a f en uddannet m askinpasser, der havde et kedelpasserbevis.

Sm å tæ rskem askiner blev bygget i et stort antal. De m ange jernstøberier, 
der kom  frem  efter 1845, støbte dele til eller frem stillede selv hele tæ rskem a
skiner. Vi kender dem  m ange steder fra, blandet andet fra H. C. Lunge  i Sorø, 
der byggede en m odel kaldet Pony, og fra Randers, hvor Axelsens Jernstøberi 
— senere kendt som  Strøm m en -  også byggede en lille hestetrukken pigtærsker.

De store tæ rskevæ rker fik en vis udbredelse, m en det var de sm å halvren
sende værker, der dukkede op efter ca. 1900, som  blev de afgørende. Som  So
phus Friis skriver det i en artikel om  tærskeværker, så var de sm å halvren
sende væ rker gode for den m indre ejendom , som  selv fodrede sin afgrøde op på 
egne husdyr, og ikke skulle producere en handelsvare. Sam m e Sophus Friis 
m ente også, at de fleste sm å tæ rskevæ rker var a f  Dronningborgtypen, altså at 
det åbenbart var D ronningborg M askinfabrik  ved N.K. Nielsen, som  havde sat 
standarden for denne størrelse maskiner.

Røgt
Indenfor røgtning m æ rkedes m ekaniseringen også. D er blev indkøbt og brugt 
et stort antal hakkelsesm askiner til det stigende hestehold, og senere kom  der 
kvæ rne til grutning a f svinefoder sam t m alkem askiner til brug i kostaldene.

H er vil jeg  se næ rm ere på m alkem askinen. Første gang vi hører om  m alke
m askiner i D anm ark er i 1832 i en artikel i Tidsskrift for  Landøkonom i. Her 
blev refereret til en om tale i et engelsk tidsskrift om  en opfindelse a f  noget, 
som  vi nok vil betragte som  torturinstrum enter, nem lig nogle kanyler til at 
sætte op i koens patter. De var forsynet m ed haner, som  skulle åbnes, hvorefter
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Fig. 9. Pedaltrukken tærskemaskine fra Anton Nielsens Maskinfabrik, Allingåbro ca. 
1910. Efterhånden som der kom flere og flere maskiner i det danske landbrug, steg be
hovet for trækkraft. Der var nok ikke den store fremtid i maskinen på billedet, men den 
er et godt eksempel på de mange muligheder, der var fremme. Foto: Chr. J. Dørge, Al
lingåbro.

m æ lken skulle kunne flyde her fra. D et har nok ikke givet m eget m æ lk og 
sandsynligvis på læ ngere sigt ødelagt koens patter. I det danske referat opfor
dres læ seren til at afvente yderligere nyt fra opfinderen, blandt andet om  dy
rene vedvarende kunne give mælk.

D anm arks første m alkem askine blev indkøbt a f  Christian Echardt, der hav
de set den på Verdensudstillingen i London i 1860, horefter han fik den til 
D anm ark i 1862. M askinen kunne m alke en ko på ca. 10 minutter. E chardt har 
i en artikel i U geskrift fo r  L andm æ nd  beskrevet brugen a f m askinen:

Paa en lille M ark bagved U dstillingsbygningen saa je g  den m alke 2  Køer, 
som  neppe m ere end en enkelt G ang foru d  vare blevne m alkede paa  denne M aa- 
de, og som  desuagtet under hele M alkningen stode aldeles rolige og tydeligt syn 
tes at befinde sig  m eget vel derved.

En alm indelig Arbeider, der vistnok ikke tidligere havde været vant til at 
malke, satte sig  paa  en alm indelig M alkestol, stillede Spanden paa  alm indelig
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Fig. 10. Tærskeværk fra Anton Nielsens Maskinfabrik, Allingåbro. I  perioden 1880 til 
ca. 1920 steg antallet a f små maskinfabrikker. En gennemgang a f de maskiner, som 
virksomhederne tilbød, viser et meget stort sammenfald. Det var tærskeværker, heste
gange, rensemaskiner og i en periode stationære motorer, som var på listen sammen med 
en række mindre redskaber. Foto: Chr. J. Dørge, Allingåbro.

M aade ind under Yveret paa  K oen og pu ttede alle 4 P atter ned i de kegleform i- 
g e hylstere, der sidde ovenpaa p a a  Cylinderen og ere a f  Gum m i E lasticum , m ed  
en m eget fin  lille Spiraltraad i sig  for  at holdes i opreist Stilling, hvorpaa han  
bevægede de 2  lange H aandtag nogenlunde langsom t og i et bestem t Tempo ind  
og fra sig.

N aar han bevægede H aandtagene sam m en, idet de driede S ig om  de lodrette 
sm aa Jernstænger, som  er næ rm est op til Cylinderen, -  der er  fortinnet J ern 
blik ligesom  hele Spanden, -  trak han Cylinderens Endestykker, der er a f  G um 
mi E lasticum , ud efter og udvidede derved dens Rum fang. Ved dette større Rum  
fortyndedes Luften  i Cylinderen, og P atterne sugedes derved ned i H ylstrene og  
derved M ælken ud a f  P atterne ned i Cylinderen. N aar dette R esulta t var naaet, 
bevægedes begge H aandtagene udefter og sam tidig m ed at Cylinderens Rum -
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Fig. 11. Enkeltrenser nr. 3B, tærskeværk fra Dronningborg Maskinfabrik. Omkring 
1910 kom der en ny generation a f tærskeværker, som var mindre og var beregnet til at 
stå fast på ejendommen og ikke som tidligere blive flyttet fra gård til gård. Dronning
borg Maskinfabrik var med til at sætte standarden for den nye størrelse tærskeværker. 
Illustration fra 50 Aar i Landbrugets Tjeneste, 1944.

fan g  saaledes indskrænkedes, aabnede der sig  inde i den en lille K lap a f  G um 
mi E lasticum , hvorigennem  M ælken slap ned i Spanden. Paa denne M aade 
blev A rbejdet fortsat, indtil den M and, der m alkede, m ærkede, at der ikke kom  
m ere M ælk, hvorpaa H ylstrene let og villigt igien slap Patterne, som  han efter- 
m alkede m ed H ænderne, fo r  at prøve, om  der m uligvis skulde være m ere M ælk  
i dem, hvilket der dog ikke var. -  D en første Ko blev m alket i 3 M inutter og 20  
Secunder og den anden i 2  M in. og 12 Sec., og U dbyttet var henim od  4 ½  P ot 
M ælk i hver M inut, dog snarere lidt m indre end mere.

I en senere om tale a f  m askinen pegede Echardt på m askinens svagheder, 
blandt andet var det for belastende for ryg- og brystm usklerne at m alke m ed 
m askinen. D er var også et andet problem  m ed m askinen, idet gum m iet let gik 
i stykker, og det var både svært og dyrt at skaffe nye dele. Det var et problem , 
som  den delte m ed m ange a f de senere m askiner. Vi skal helt frem  til tiden ef
ter D en 2. Verdenskrig, hvor tyskerne udviklede kunstgum m iet, før vi har et 
m ateriale, som kunne holde til læ ngere tids daglig brug.
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Fig. 12. Jens Nielsens 
malkemaskine var et 
blandt de mange forsøg 
på at konstruere en mal
kemaskine. Maskinen er 
bygget, så den efterligner 
håndmalkning, og blev 
ikke den store succes. Il
lustration fra Ugeskrift 
for Landmænd, 1892.

Echardt udstillede som  nævnt sin m askine på Landm andsforsam lingen 
1862, hvor der på udstillingen blev frem vist hele fem  forskellige m alkem aski
ner, nem lig Echardts, to kopier a f Echardts, en efter am erikansk m odel og en 
anderledes virkende. D et var den sidste, fra Cam illo N yrops, der fik hæ dren
de omtale. M en der var nu ikke ingen a f disse m askiner, som  fik varig betyd
ning.

I den sidste del a f  1800-tallet dukkede der m ange bud op på m alkem askiner. 
De kan groft sagt deles op i sugem askiner og pressem askiner. En a f dem , som 
i al fald i faglitteraturen gjorde indtryk, var Jens N ielsens m alkem askine fra 
1892. H er var der tale om  en pressem askine, som  m ekanisk efterlignede hånd
m alkningen. Som  det ses på billedet, hang m alkem askinen i en bøjle over 
koens ryg. Ved m alkningen gav m askinen et stød op i yveret, lukkede derefter 
sam m en om  det øverste a f  patten og lukkede efterfølgende sam m en om  den øv

H K H A N 5 U
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Fig. 13. Echardts malkemaskine. Echardt så malkemaskinen på verdensudstillingen i 
London i 1861 og bestilte en maskine til senere leverance. Maskinen blev senere kopie
ret, så der var to kopier på Landmandsforsamlingen i Odense, 1863. Foto: Dansk Land
brugsmuseum.

rige del a f patten ved hjælp a f de to konkave trykplader, som  på grund a f fa 
conen flyttede trykpunktet og derm ed m æ lk ned i m od pattens spids og pres
sede på den m åde m æ lken ud. Den fik en fin om tale i U geskrift for Landm ænd, 
m en konklusionen var, at den ikke kunne gøre arbejdet hurtigere end en hånd
malker. Et andet forsøg på frem stilling a f en pressem askine var Zinks M alke
m askine. Den kom  aldrig ud over prototypen.

O m kring 1910 kom  den første rigtig brugbare m alkem askine frem. Det var 
Law rence, K ennedy og G illies m alkem askine, som  var en dobbeltkam ret m al
kem askine, der både kunne suge, støde og klem m e koens patter. D en kom  til 
at danne forbillede for m asser a f  m alkem askiner rundt om  i verden, og også de 
danske fabrikanter gik ud fra denne m odel, da de konstruede indenlandske 
konkurrenter. Som  et kuriosum  kan nævnes, at Law rence egentlig hed Lo
rentsen og var dansker.
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Fig. 14. Zincks malkemaskine, ca. 1890. En meget kompliceret maskine, som mekanisk 
efterlignede håndmalkningen. Den kom aldrig over forsøgsstadiet. Foto: Dansk Land
brugsmuseum.

Såning
Vi ved, at der var forskellige såm askiner frem m e i D anm ark i første halvdel a f 
1800-tallet, m en de fik ikke den store udbredelse. Både hos Tscherning i Fre
deriksvæ rk og hos W instrup på Frederiksberg kunne m an købe danskprodu
cerede såmaskiner.

Den første såm askine, som  fik større udbredelse, var den såkaldte Gunder- 
slevholm ske, som  havde en energisk talsm and i den kendte kvæ gavler J.B.H . 
Andersen, m åske m ere kendt for sit arbejde m ed kvæ gstam m en på Gunderslev- 
holm  på Sjæ lland og arbejdet m ed at indføre G uenons spejlteori i dansk kvæ g
avl. Den G underslevholm ske såm askine var en radsåm askine baseret på Cooks 
såsystem . M ed skeer på en aksel løftedes frøene op fra såkassen og over i trag
tene. Dette system  genfinder vi i et stort antal enkornssåm askiner til roefrø.
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D er frem kom  et m eget stort antal såm askiner i de følgende år. I D ansk 
Landbrugsm useum s sam linger kan vi følge nogle a f de større firmaer, især 
C.A. R asm ussens M askinfabrik  i Stubbekøbing, som  frem stillede m ange for
skellige såm askiner, blandt andet en m eget stor græ ssåm askine m ed tromler. 
D er var en trom le placeret både før og efter såaggregatet, så der både blev 
skabt et godt såbed for græ sfrøet og m ulighed for, at græsfrøet fik en god kon 
takt m ed jorden  og derm ed en m ere sikker spiring. H vis vi skal prøve at opde
le dem  i typer, så er der bredsåm askiner, hvor frøene kom m er ud igennem  en 
åbning i såkassen, frem førte a f  en børste eller lignende inden i kassen, herfra 
kunne frøene enten falde direkte ned på jorden  eller passere ned over et spre- 
debræ t m ed påm onterede trekanter, som  fordelte frøene endnu m ere. Så var 
der radsåm askinerne, som  virkede efter Cooks princip m ed tragte, der gik ned 
til jorden, m en som  kunne have forskellige m etoder til opsam ling a f frøet i så
kassen. Det var vigtigt, at der kun kom  et frø a f  gangen, så frøene blev  sået 
m ed en vis afstand. En sæ rlig type såm askiner var enkornsm askinerne eller 
roefrøsåm askinerne. På D ansk Landbrugsm useum  har vi ca. 150 a f disse m a
skiner, og der står stadig m ange rundt om  på danske landbrugsejendom m e. 
For nylig har je g  væ ret m ed til at få nogle lidt nyere udgaver sendt til et 
ulandsprojekt på M adagaskar, hvor de har fundet anvendelse. Indførslen a f 
roer til fodring a f m alkekvæ g i sidste fjerdedel a f  1800-tallet betød, at der var 
et øget behov for denne type såm askiner i Danm ark. Jeg har nogen gange til
ladt m ig at sige, at det nok isæ r skyldtes, at roefrø skulle de fleste købe, og der
for ville m an også spare lidt på frøene, og lidt er der vel om  snakken. M en der
til skal også siges, at indtil m an fik de pillerede frø m ed ét spirested på hvert 
frø, så såede m an faktisk en buket, hver gang m an såede ét frø, så kunne m an 
få dem  sået m ed en vis afstand og kun et frø a f gangen, så var det et stort 
frem skridt m ed fordele, der kunne m æ rkes ved roehakningen.

På landm andsforsam lingen i H orsens 1861 var der udstillet ni såm askiner, 
overvejende danske. D er var især tale om såm askiner til raps og andet sm åt 
frø. M an var stadig a f  den m ening, at såning a f korn, det kunne en øvet så
m and klare tilstræ kkeligt godt uden brug a f tekniske hjælpem idler. D et var de 
andre afgrøder, der kunne volde vanskeligheder. En a f de m askiner, som  frem 
kom  og fik stor betydning for dansk landbrugs m ekanisering var den tyske 
Saxonia  m askine. D en fyldte så m eget i om sæ tningen hos den danske im por
tør, at han opkaldte sit firm a efter såm askinen. Firm aet findes i dag som  New 
H olland Danm ark, og im porterer ikke længere Saxonia såmaskiner.

Jordbehandling
Et a f de om råder, hvor m ekaniseringen slog senest igennem , var jordbehand
lingen, og det skal her siges, at det i de første forsøgsår ikke var overbevisen 
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Fig. 15. Damppløjningsdemonstration på Nørre Fælled, København 1869. I forbindelse 
med Landmandsforsamlingen i København 1869 blev Howards dampplov demonstre
ret. Damppløjningen slog aldrig an i Danmark, Illustration fra Redskabs- og Maskin
isere til Brug for Landmænd, 1871.

de resultater, der frem kom . Et a f de første forsøg på at m ekanisere jord be
handlingen gik på at udvikle en plov, som  blev trukket a f en vindm ølle. M en 
disse forsøg foregik  før 1845. Så sent som  i 1870’erne, hvor vindm øllerne på an
dre om råder a f landbrugets m ekanisering vandt frem , var de atter oppe i de
batten, uden dog at få nogen betydning.

Der var im idlertid et andet nyt tiltag på vej, nem lig pløjning ved dam pkraft. 
Ved Landm andsforsam lingen i K øbenhavn i 1869 blev det første dam ppløj
ningssæ t dem onstreret i D anm ark. D er var tale om et engelsk anlæg produce
ret a f H ow ard. Der var en dam pm askine, som  trak i en triangel. Dette dam p
pløjningssæ t blev købt a f  Etatsråd L. Jørgensen, Søllestedgård på Fyn. Der 
kom  senere dam pplove til K nuthenborg og sukkerfabrikkernes gårde, m en 
dam pdyrkningen fik ikke yderligere udbredelse og ophørte efter nogle års for
løb. Den sidste rest a f  dam pdyrkning skete på sukkerfabrikkernes gårde, hvor 
m an indtil ca. 1900 grubbede jorden  m ed dam pkraft.

Det blev en anden form  for m otorkraft, traktoren m ed eksplosionsm otor, som
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Fig. 16. Stocks motorplov. En a f de motorplove, som kom til Danmark, var den tyske 
Stock motorplov. Der var tale om en motorplov med en samlet vægt på 6000 kg, og en 
længde på 11 meter. Baghjulene havde en diameter på 2,3 meter. Illustration fra Trak
tor i Danmark i tekst og billeder, 1989.

kom  til at m ekanisere jordbearbejdningen. Den første dem onstration a f  en m o
torplov, som  det hed i sam tiden, foregik i 1905 på jubilæ um sdyrskuet i K øben
havn. Firm aet Th. Rom  & Co. frem viste her en plov trukket a f  en traktor. 
Stock  m otorploven kom  hertil fra Tyskland i 1913, sam tidig m ed den svenske 
A vance  motorplov, der i 1915 blev solgt i 24 eksem plarer. Senere, i de første 
krigsår, kom  der adskillige am erikanske traktorer, A ll W orks, A very  og C yclo
ne og selvfølgelig også International H arvester’s m odel M ogul. A nton Chri
stensen beskrev situationen i 1919 som  en ren traktorfeber, og der blev det år 
im porteret 700-800 traktorer, h era f var flertallet a f  m æ rket Fordson.

Der blev også bygget danske m otorplove i denne periode, den tidligste var en 
Tuxham  fra 1915, bygget a f  firm aet Tuxen og H am m erich. Den m inder noget 
om  den svenske Avance. D en næste var A gri fra 1917. Den var konstrueret a f 
ingeniør Aage Jacobsen, H illerød. Den lignede den tyske Stock, m en var m in
dre og havde et løst plovlegem e, som  let kunne afm onteres. Der var store for
ventninger til Agri, m en i 1917 svigtede forsyningerne a f bræ ndstof fra udlan
det på grund a f verdenskrigen, og da der atter var benzin  at købe, var konku 
renten Fordson kom m et på m arkedet.
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Fig. 17. Tuxham motorplov. Den blev fabrikeret a f firmaet Tuxham og fremkom i 1915. 
I  form minder den meget om den svenske Avance motorplov. Selv om der var tale om en 
motorplov, så kunne den bruges til andre redskaber, ligesom den kunne bruges som sta
tionær motor. Prisen i 1915 var 9.000 kr. Illustration fra Traktor i Danmark i tekst og 
billeder, 1989.

Kraftm askiner
M it afsluttende afsnit har je g  valgt at kalde kraftm askiner, hvilket m åske ikke 
er en helt dæ kkende betegnelse. Som  den opm æ rksom m e læ ser har kunnet 
konstatere, så bevæ ger vi os i perioden 1845-1920 fra håndtrukne maskiner, 
hakkelsesm askiner, rensem askiner og nogle a f de tidlige tæ rskem askiner hen
over hestegangstrukne og dam ptrukne m askiner til m askiner, der drives ved 
hjæ lp a f andre energiform er.

H estegange er og var en gam m elkendt ting fra m inedrift og lignende. Det 
drejer sig reelt om  en art gearkasse, som  sættes im ellem  hesten og m askinen. 
De første hestegange, vi kender, var bygget efter nogle a f  de sam m e principper 
som gam le vind og vandm øller, og var bygget a f  de sam m e materialer.

O m kring 1870 kom  der en ny m odel a f  hesteom gange, der var frem stillet i
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Fig. 18. Agri motorplov. I  1917 præsenterede ingeniør Aage Jacobsen, Hillerød sin mo
torplov. Den afveg noget fra de øvrige motorplove ved at ploven ikke var fastmon teret, 
men hang i kæder under bærerammen. Illustration fra Traktor i Danmark i tekst og bil
leder, 1989.

støbejern. H er var tale om  en m eget stabil type hesteom gang, som  fik en stor 
udbredelse. Vi kan konstatere, at der blev støbt hesteom gange på de fleste 
jernstøberier i D anm ark, og da der fra 1870’erne opstod m askinfabrikker i 
blandt andet de danske stationsbyer, så optog de også produktion a f hesteom 
gange. En a f de ting, je g  har konstateret, når je g  har beskæ ftiget m ig m ed he
steom gange, er, at der sjæ ldent er angivelse a f  producentens navn på dem. Jeg 
tror, det skyldes, at det sam m e jernstøberi har leveret til flere m askinfabrik
ker og har valgt at bruge de sam m e støbeform e, og så har det væ ret en fordel, 
at der ikke var et stort støbt navnetræ k på den. A ntallet a f  jernstøberier var 
som  bekendt væ sentligt m indre end antallet a f  m askinfabrikker, der anvend
te jernstøberierne som underleverandører.

Som  ovenfor om talt, så kom  dam pkraften ind i landbruget i sidste halvdel a f 
1800-tallet, m en det blev dog prim æ rt til tærskning, at dam pkraften fandt sin 
anvendelse. Den blev allerede i 1910’erne udkonkurreret a f  de stationære eks
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Fig. 19. Fordson traktoren var den meste solgte traktor i årene mellem de to verdens
krige. Illustration fra Traktor i Danmark i tekst og billeder, 1989.

plosionsm otorer. I den periode var der et utal a f  danske virksom heder, som  tog 
produktionen a f petroleum sm otorer op. På D ansk Landbrugsm useum  har vi to 
H oleby  m otorer m ed glødehoved. En a f de indlysende fordele ved de nye m oto
rer var, at de ikke krævede en specieluddannet m edarbejder, så de kunne i 
princippet passes a f alle.

De nye eksplosionsm otorer fik også en anden stor betydning, nem lig i for
bindelse m ed elektricitetens indførelse. I forbindelse m ed udbredelsen a f elek
tricitet i landom råderne, havde Poul la Cour fra forsøgsm øllen i A skov op
rindelig forestillet sig, at det skulle væ re vindm øller, som  leverede energien til 
elværket. D et viste sig dog ikke at væ re tilstrækkeligt, og m eget hurtigt gik 
m an over til at sætte petroleum sm otorer ind som  energikilde til elværket, lige
som  m an gjorde på gårdene før elektriciteten nåede frem. Der blev dog også sat 
et stort antal vindm øller op på danske bondegårde, isæ r i Nord- og Vestjylland. 
De har nok først og frem m est været brugt til at producere elektricitet, m en da 
nogle a f  dem  er m onteret oven på den støbte hesteom gang, så m å de også have 
væ ret brugt til at trække direkte på maskiner.
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Afslutning
I perioden 1845-1920 blev m ange nye tekniske hjæ lpem idler afprøvet a f  bøn 
derne, der konstaterede, at nogle nye opfindelser virkede, m edens andre til 
gengæ ld ikke duede. Det, der virkede, fik hurtigt en plads på m arkedet. G run
den blev derved lagt for den industrialisering, der slog fuldt og helt igennem  
1920-1950.

D enne artikel om de første industrielt frem stillede landbrugsm askiner er 
blevet til på grundlag a f m it daglige arbejde m ed indsam ling til og udforskning 
a f de m ange m askiner i D ansk Landbrugsm useum s sam ling, og den m å be 
tragtes som  en foreløbig præsentation. Jeg er klar over, at gennem gangen må 
efterlade m ange spørgsm ål. K om m entarer fra læsere er m eget velkom ne.
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Else M ichelsen

Landskabet -  set o g  indberettet
Haderup Sogn i 1800-tallet

A rtiklen  er et eksem pelstudie p å  baggrund a f  en større undersøgelse om  hegns
forhold. D er tages udgangspunkt i H aderup Sogn, hvorfra Frilandsm useets h e
degård fra Kølvrå kom m er. Gennem  et bredt anlagt kildem ateriale frem træ der  
m odstridende beretninger om  de lokale landskabs- og hegnsforhold. F orskelle
ne må tilskrives forfatterne kulturelle tilhørsforhold -  ud fra  påstanden  om, at 
m an ser det, som  man har læ rt at se.

Indledning
På Frilandsm useet har landskaberne siden 1999 væ re et a f  fokusom råderne 
indenfor m useets trestrengede koncept: Landskab-Bygning-M enneske. Inden 
for de seneste år er der løbende sket opretninger sam t foretaget nye rekon
struktioner a f egnsprægede landskaber og haver. Som  et led i m useets land
skabshistoriske forskning fik je g  i 2001 til opgave at undersøge hegnsforhold i 
en række om råder inden for perioden ca. 1750 til 1900. M ed udgangspunkt i 
10 a f m useets bygninger var det hensigten, gennem  en bred kildem æ ssig til
gang, at forsøge at afdække, hvordan hegnsforhold og bygningernes næ rland
skab havde set ud på hjem stedet. R esultatet a f  undersøgelserne skulle indgå i 
m useets hegnsplan.1

Parallelt m ed undersøgelsens praktiske del, herunder anvisninger på egns
bestem te forskelle i fletning a f risgærder, skelgrøfters dybde og bredde, eller 
om  tørvene skal vende græssiden opad eller nedad i et tørvedige, findes også 
en m etodisk orienteret del. D et er den m etodiske del, som  je g  vil beskæftige 
m ig m ed i næ rvæ rende artikel.

U dgangspunktet for undersøgelsen a f hegnsforholdene var gennem  en bred 
kildem æ ssig tilgang at opnå en tæt beskrivelse a f  de lokale forhold. U ndervejs 
i forløbet stod det im idlertid klart, at kildem aterialet delte sig i to retninger 
frem  for at bidrage til et sam let billede a f hegnsforholdene. Ofte var der end 
ikke overensstem m else i frem stillinger om  den sam m e lokalitet. Dette eksem 
plificerer en m angfoldighed a f h istorier i kulturlandskabet, som  er betinget af, 
hvilke øjne der ser, og hvilken betragtningsvinkel der anlægges.

K ildem aterialets to retninger kan betegnes som  henholdsvis de officielle 
frem stillinger  og de kulturhistoriske beretninger. De officielle frem stillinger er 
m akrohistoriske indberetninger om  landbrugsforholdene; im plicit hegnsfor
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Fig. 1. Frilandsmuseets gård fra Kølvrå i museumslandskabet. Foto: Else Michelsen.

holdene; foretaget a f  udvalgte em bedsm ænd. N år je g  bruger betegnelsen offi
cielle frem stillinger er det, fordi m aterialet blev publiceret. Efterfølgende blev 
det udgangspunkt for eftertidens opfattelse a f  landbrugsforholdene under og 
efter udskiftningen. De kulturhistoriske beretninger er derim od et overvejen
de upubliceret kildem ateriale, som  giver indblik  i de lokale hegnsforhold i 
undersøgelsesom råderne.

A rtiklen indledes m ed en præ sentation a f udgangspunktet for analysen, 
hvorefter de to kildegrupper præ senteres. Et afsnit vil herefter give en kort in 
troduktion til hegnsforhold og hegnslove før og efter udskiftningen, og der af
sluttes m ed et sam m enfattende eksem pelstudie m ed udgangspunkt i Fri
landsm useets gård fra K ølvrå ved Karup.

Den kildemæssige baggrund
Før Frilandsm useets gårde og huse blev  taget ud a f deres oprindelige kon 
tekst, var de, gennem  et langt historisk forløb, ram m en om  m enneskers liv og 
virke. De var en del a f en tid og et sted m ed specifikke kulturlandskabstræ k. 
E fter hjem tagelsen til Frilandsm useet er bygningerne blevet låst fast, så de nu 
repræ senterer en bestem t periode. O m kring dem  er konstrueret egnstypiske 
nærlandskaber, betinget a f  de til rådighed væ rende ressourcer -  arealm æ ssi
ge såvel som  økonom iske.
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A nalyseom råderne relaterede sig alle til Frilandsm useets gårde og huse, og 
viser et så bredt udsnit a f landsdelene som m uligt; undtaget er egnene nord for 
L im fjorden sam t det nordsjæ llandske om råde, da disse egne ikke er repræ sen
teret på m useet. Bornholm  indtager, som  udpræ get enkeltgårdsom råde, en 
sæ rstilling m ed hensyn til hegn og gærder, og er, ligesom  de svenske og færøer- 
ske bygninger, ikke om fattet a f  undersøgelsen.

B ygningernes adm inistrative tilhørsforhold til sogne og herreder er ad
gangsnøglen til k ildem aterialet, der består a f publicerede og upublicerede k il
der, som  spæ nder over forskellige form er for skriftlige indberetninger a f  stats
historisk og kulturhistorisk  karakter. Centrale er m ine undersøgelser i Fri
landsm useets arkiver sam t på Sam lingen D anm arks Nyere Tid, hvor N atio
nalm useets E tnologiske U ndersøgelser (N EU) har hjem m e. L igeledes er m ate
riale fra N ationalm useets topografiske arkiv sam t billedarkivet indgået i 
undersøgelserne. Institut for Arkæ ologi og E tnologi stillede venligst arkivet 
m ed bondedagbøger til rådighed. På lige fod m ed det nævnte kildem ateriale 
indgik  rejsebeskrivelser, kortm ateriale, topografiske kobberstik, tegninger 
sam t periodens landskabsm alerier hjem m ehørende på Statens M useum  for 
Kunst, D en kongelige K obberstiksam ling, Den H irschsprungske Sam ling, Na- 
sjonalgalleriet i Oslo, Thorvaldsens M useum , Fyns K unstm useum  og Ølgod 
M useum  m ed flere.

K ildem aterialet dæ kker kronologisk  tiden fra ca. 1750 til 1900, der er en pe
riode, hvor der skete store forandringer i kulturlandskabet som  en følge
virkning a f fæ llesskabets ophæ velse og overgangen til individuel drift. I egne 
m ed god landbrugsjord begyndte kulturlandskabet fra sidste halvdel a f  1700- 
tallet langsom t at æ ndre sig fra et åbent landskab til det landskab, som  i dag 
betragtes som  indbegrebet a f  idyl m ed grønne skove, bølgende kornm arker og 
blom strende hegn. I hedeegnene m ed de m agre jorder begyndte landskabet, 
som  en følge a f  hedens opdyrkning, derim od først at æ ndre karakter sent i 
1800-tallet.

De kulturhistoriske beretninger -  en spørgeliste
I 1950 udsendte N ationalm useets Etnologiske U ndersøgelse (N EU) spørgeliste 
num m er 11 G ærder og H egn, som  var udfæ rdiget a f  Ole Højrup. A t indsam ling
en blev sat i væ rk på dette tidspunkt, hang sam m en m ed, at m ulighederne for 
at opnå direkte viden om em net var ved at forsvinde i takt m ed, at de m enne
sker, som  var i besiddelse a f  lokalkendskab og som  kunne huske, hvordan m an 
opsatte hegn og gærder, var ved at dø ud. N æ sten parallelt herm ed foregik N a
tionalm useets bondegårdsundersøgelser, som  var blevet påbegyndt i 1940’erne 
m ed det form ål at undersøge og registrere gam le gårde og huse, m ens det endnu 
var m uligt at finde autentiske bygninger. Bondegårdsundersøgelserne er også
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blevet konsulteret, m en indholdet om  hegnsforhold er for fragm entarisk, fordi 
fokus selvsagt var rettet im od bygningsundersøgelser.

N E U ’s spørgeliste er både om fattende og detaljeret. Form ålet var i hoved
træ k at søge oplysning om  1) hvilke form er  for gæ rder og hegn, der har været 
brugt, og hvilken udbredelse de forskellige form er har haft i landet. 2) Viden 
om  opsæ tning og vedligeholdelse  i de forskellige egne. 3) De forskellige hegns
typers betegnelse, egenskaber og anvendelse. Der foreligger et om fattende m a
teriale m ed i alt 405 besvarelser fordelt på 23 amter.

De m eddelere, som  bidrog til besvarelsen a f spørgelisten, blev født i perioden 
1860-80, så det var i sidste øjeblik at indsam lingen a f m andsm indeberetninger 
blev  foretaget. Bearbejdningen a f N EU s spørgeliste om  gæ rde og hegn giver 
overvejende et indtryk a f hegnsforholdene i sidste halvdel a f  1800-tallet. N år 
je g  siger overvejende, er det fordi, det etnologiske kildem ateriale, m odsat h isto
riske begivenheder, er vanskelige at tidsfæ ste. I flere besvarelser forekom m er 
tilbageblik til forhold, som  var gæ ldende i tiden om kring år 1800, lige som  der 
ofte gives indblik  i sam tidens hegnsforhold i 1950’erne og 1960’erne, hvor de 
fleste besvarelser a f  spørgelisten tilgik NEU.

D a N EU  udsendte spørgeskem aerne, var eksistensen a f synlige tegn i land
skabet fra tidligere tiders landbrugsdrift, herunder hegn og gærder, i fare for 
at forsvinde. Sam fundsøkonom iske forandringer i løbet a f  1950’erne, herunder 
m ekaniseringen a f landbruget, betød, at de nye pladskræ vende landbrugsm a
skiner havde svært ved at kom m e om kring på m arkerne. Større, sam m en
hæ ngende dyrkningsarealer m åtte tilvejebringes, hvilket m edførte, at sten
gærder, levende hegn, jordd iger m ange steder blev  fjernet for at give plads til 
traktorerne. M ange stengæ rder endte som  vejfyld i tidens hastigt voksende 
udbygning a f vejnettet.

A t relikter fra tidligere tiders landsbrugsdrift begyndte at forsvinde fra 
landskabet skabte røre i befolkningen, hvilket gav sig udslag i følelsesladede 
indlæ g i sam tidens aviser.2 H oldningen var, at nedbrydning a f gam le stengæ r
der og om hugning a f levende hegn m åtte standses, fredning m åtte ivæ rksæ t
tes, så landskabet ikke blev ødelagt. M en fredning alene bevarer ikke land
skabets udseende, kun en uforandret driftsform  kan fastholde dette.

De officielle frem stillinger
O gså i de officielle frem stillinger indgik  brugen a f spørgelister. Således er 
am tsbeskrivelserne og delvis landøkonom  G regers Begtrups væ rker baseret på 
spørgelister. D ette kildem ateriale dæ kker hovedparten a f 1800-tallet og inde
holder oplysninger om  landbrugsforholdene im plicit hegn i de enkelte amter. 
L igeledes indeholder præ steindberetningerne til O ldsagskom m issionen oplys
ninger om  hegnsforhold.
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I sine væ rker beskriver G. Begtrup landbrugsforholdene i perioden fra 1803 
til 1812. I 1799 havde Begtrup ved kongelig  bevilling gennem  Rentekam m eret 
fået m idler til at dække rejseom kostninger til ekskursioner rundt i landet for 
at undersøge de lokale forhold. Foruden egne undersøgelser benyttede Begtrup 
m ateriale fra centraladm inistrationen, R entekam m eret, landvæ senskontorer 
sam t V idenskabernes Selskabs kortlæ gning a f landsdelene. Privat indhentede 
Begtrup oplysninger via et spørgeskem a, som  blev offentliggjort i O lufsens 
O econom iske Annaler.3 L igesom  i Erik Pontoppidans D anske Atlas baserede G. 
Begtrup sine undersøgelser på indberetninger fra proprietærer, præ ster og an
dre em bedsm ænd.

I 1807 nedsattes O ldsagskom m issionen m ed det form ål at registrere og fre
de fortidsm inder i D anm ark for derm ed at sikre den nationale arv og frem m e 
studiet a f  fortiden. Sam m en m ed Fredskovsforordningen a f 1805 var det de 
tidligste tiltag indenfor fredning a f kulturm inder og landskabsform er. I O ld
sagskom m issionens m ateriale ligger indirekte oplysninger, som  fortæ ller om 
tidens hegnsforhold, herunder nogle negative konsekvenser a f statsadm ini
strationens ivrige tilskyndelse til m arkfred. Ligeledes kan D et kongelige dan
ske Landhusholdningsselskabs uddeling a f pengepræ m ier og sølvbægre til 
bønder, som  opførte stengæ rder på deres jord , eller som  senere i århundredet 
foretog jordforbedrende foranstaltninger, tæ nkes at have haft negativ ind
virkning på næ rliggende stengrave, langdysser og gravhøje, der i sam tiden 
blev opfattet som  m aterialedepoter.

Fra 1780’erne stod Landhusholdningsselskabet bag udgivelsen a f de første 
afhandlinger og prisopgaver om  indhegning og agerdyrkning. Endvidere udgav 
selskabet 19 bind under titlen B idrag til K undskab om  de danske Provindsers  
næ rværende Tilstand i Oecom isk H enseende, populæ rt kaldet am tsbeskri
velserne. Form ålet var at bibringe det enevæ ldige styres em bedsm æ nd pålide
lige oplysninger om  situationen i landbruget og om  virkningerne a f landbore
form erne. På basis a f  ekskursioner til de respektive am ter sam t udsendelsen 
a f spørgeskem aer til præster, am tm æ nd, godsejere, forpagtere m ed flere ind
kom  en blandet sam ling indberetninger. I perioden 1826 til 1844 blev m ate
rialet revideret og suppleret a f  ikke m indre end 15 forskellige forfattere a f 
em bedselitæ r eller borgerlig, akadem isk observans. Det er endvidere væ rd at 
bem æ rke, at Landhusholdningsselskabet kun havde ganske få bønder blandt 
sine m edlem m er. M ajoriteten a f m edlem m erne var godsejere, erhvervsdriven
de og em bedsm æ nd indenfor den civile, m ilitære og gejstlige stand.4

D et m anglende tidsm æ ssige sam m enfald i indberetningerne taget i betragt
ning, m å resultatet have væ ret til ringe nytte som  sam let oversigt for statsad
m inistrationen. M en anvendt som  historisk  kildem ateriale er der m eget at 
hente om  tidens, det vil sige em bedsm andens eller den borgerlige akadem i
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kers syn på bøndernes forvaltning a f kulturlandskabet, herunder hegnsfor
hold.

I perioden m ellem  1895 og 1904 udkom  I.B. K ram p og S.C.A. Tuxens nye 
am tsbeskrivelser, som  dæ kker perioden 1835 til 1904. Væ rkernes indhold er a f 
en m ere overordnet karakter, og blandt andet behandles am terne ikke enkelt
vis, for som  der står: »at undgå trættende gentagelser, ford i udviklingen i sam 
fæ rdselsm idlerne har udvisket egnenes forskelligheder ,«5

K ronologisk dæ kker Begtrups væ rker og am tsbeskrivelserne om trent hele 
1800-tallet, og forfatternes syn på landbrugsforholdene blev referenceram m e 
for eftertidens viden om  bønderne. Et fælles træk blandt forfatterne er hold
ningen til, at innovationsforløbet foregår ovenfra og ned gennem  sam fundsla
gene.

Bondens hegn -  fra hævd til hegnslove
D er er isæ r to perioder, hvor den m enneskelige aktivitet har m edført afgøren
de forandringer i landskabet. Den første store forandring foregik i forhistorisk 
tid, hvor befolkningen fra at have levet a f  jag t og fiskeri begyndte at dyrke jo r 
den, hvilket periodiseres som  overgangen fra jæ ger- til bondestenalder. Den 
anden store landskabelige forandring var en udløber a f  landboreform erne i 
slutningen a f 1700-tallet, hvor ophæ velsen a f fæ llesskabet, om fordelingen a f 
jorden, sam t Fredskovsforordningen æ ndrede landskabets udseende i store 
dele a f  landet.

O vergangen fra jæ gerstenalder til bondestenalder fandt sted for om kring 
6.000 år siden. Fra kystom råderne flyttede befolkningsgrupper ind i landet. 
D eres kvæ g græ ssede i de store skove, som  dengang dæ kkede landet, og de fæ l
dede træ er for at få plads til at dyrke jorden. D et m å forekom m e naturligt, at 
stenalderbonden væ rnede sine dyrkningsom råder m ed hegn a f m ateriale fra 
skoven. Arkæ ologiske undersøgelser har da også påvist m ange spor efter disse 
oldtidsagre, hvis rester ofte er fundet på vor tids m arginaljorder eller i nuvæ 
rende skovom råder.

D et oprindelige, skovrige naturlandskab begyndte herefter at æ ndre karak
ter. I løbet a f  bronzealderen (ca. 1.700-500 f. Kr. ) forandredes græ sningsskove
ne sig gradvist til overdrev, og det åbne landskab begyndte at vinde frem. K ul
turlandskabet var fra m iddelalderen og til ind i 1800-tallet præ get a f  land
brugets overvejende selvforsyningsøkonom i, m ed store arealer til græ sning og 
overdrev sam t engarealer, der gav hø til vinterføde for kreaturerne, der til 
gengæ ld leverede gødning til indm arkerne sam t fungerede som  træ kdyr under 
m arkarbejdet. D et var den cyklus, som  bondens år var underlagt og inddelt ef
ter. Indtil i slutningen a f 1700-tallet skete der ikke -  hverken i teknologisk el
ler i driftsm æ ssig henseende -  store æ ndringer indenfor det klassiske gård
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brug. Derfor var der også kontinuitet i landskabet, hvor det altdom inerende 
indtryk var de åbne vidder m ed enkeltgårde, landsbyenklaver, købstæ der og 
hovedgårde beliggende som  spredte øer i landskabet.

Landskabslove
De forskellige lovkom plekser, hvis oprindelse fortaber sig i m undtlige traditio
ner og æ ldgam m el sæ dvaneret, indeholder vidnesbyrd om  reglerne for hegning 
i datidens bondesam fund. D et frem går a f vider og vedtæ gters oplysninger om 
lokale hegnsforhold og m iddelalderens forskellige landskabslove, der i løbet a f 
1100- og 1200-tallet blev nedskrevet. Senere blev lovenes bestem m elser vedrø
rende hegn og gæ rder udvidet og kodificeret i Christian Vs D anske Lov a f 
1683, som  blev det enevæ ldige styres gæ ldende lov for hele kongeriget. Jyske 
Lov vedblev derim od at være gæ ldende i Sønderjylland langt op i tiden. Kort 
fortalt var hovedreglen vedrørende hegning i landskabslovene og i D anske Lov, 
at enhver, som  ville have m arkfred både i og udenfor fæ llesskabet, selv m åtte 
sikre den ved at sætte hegn.

Landboreform ernes hegnslove
Landboreform erne og udskiftningen m edførte im idlertid et brud m ed det gam 
le hegningsprincip. H ensigten m ed udskiftningen var at opnå en m ere rationel 
landbrugsdrift, som  kunne give større afkast til bonden og derm ed større skat
teindtæ gter til det enevæ ldige styre. Et selvforsynende landbrug var ikke 
længere tilstrækkeligt, fordi landet fattedes indtæ gter sam m enholdt med, at 
den stigende befolkningsm æ ngde i byerne skulle brødfødes.

I novem ber 1757 nedsattes på kongelig  befaling den første landvæ senskom 
m ission, hvis kom m issorium  var at undersøge og bringe oplysning om, hvad 
der hindrede væ ksten og frem gangen indenfor landbruget. Form ålet var at 
ophæ ve fæ llesskabet, det vil sige separation a f blandt andet overdrev, vange
lag, skove og søer, i første om gang på S jæ lland for senere at udvides til resten 
a f landet.

I perioden fra 1758 til 1760 blev der udstedt love om ophæ velse a f  m arkfæ l
lesskab og vangelag m ellem  flere landsbyer sam t indhegning a f overdrev. Der 
skete dog ikke de helt store frem skridt på om rådet, så centraladm inistrationen 
nedsatte nye kom m issioner til frem m e a f sagen.

Den endelige, sam m enfattende forordning om  udskiftning, m ed detaljerede 
forskrifter for ophæ velse a f fæ llesskabet, blev proklam eret den 23. april 1781.6 
Yderligere reform tiltag blev ivæ rksat i novem ber 1784 i forbindelse m ed ned
sæ ttelsen a f K om m issionen for Frederiksborg og K ronborg amter, den såkald
te Lille Landbokom m ission , som  i ju li 1786 blev efterfulgt a f B en store L an d 
bokom m ission. D et var en stor og langvarig proces, der var blevet iværksat.
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Ikke blot begyndte landbrugets fysiske ram m er langsom t at ændre sig, m en 
ophæ velsen a f fæ llesskabet og om fordelingen a f jorden  m edførte også foran
dringer i bøndernes selvforståelse.

For at reform processen kunne tage fart, var det påkræ vet at æ ndre D anske 
Lovs principper om, at den enkelte bonde selv m åtte bære de om kostninger, 
som var forbundet m ed indhegning a f  jorden. Også lovens forbud m od indheg
ning a f  marker, enge m ed videre skulle ophæ ves, fordi de hindrede reform ar
bejdet. I 1794 kom  lovæ ndringen i forhold til hegnsparagrafferne i Danske 
Lov: Forordningen a f 29. oktober 1794 om  Hegn og Fred for Jorder i Danm ark. 
Loven indeholdt 51 artikler om  bondens hegnspligter -  og den »... ophæ ver alt 
hvad, som  herom  i Lov og A nordninger forhen  har været B e fa le t ... m ane hertil 
nøje efterlæ ses  ... «7 Ifølge A rent Steenstrups anbefaling skulle den nye lov fore
findes hos enhver olderm and og sognefoged, så der ikke opstod tågede udlæ g
ninger, nu hvor den nye lov erstattede landsbyvedtæ gternes rodfæ stede be
stem m elser om hegn og gærder.

M ed udskiftningen steg behovet for perm anente indhegninger, og pligten til 
at sætte varige hegn trådte i kraft ved årsskiftet 1796. H vor m an tidligere selv 
m åtte hegne sig m arkfred til, var m an ifølge den nye lov nu forpligtet til at 
sætte hegn, hvis ens nabo kræ vede det, og kunne der ikke opføres lovligt hegn, 
skulle m an tøjre eller vogte sine kreaturer.

E nhver bonde skulle årligt sætte en bestem t m æ ngde lovligt hegn i skellet 
til naboerne. De lovlige hegn blev nu nøje specificeret m ed hensyn til m ateria
ler, korrekte mål, placering, vedligeholdelse, fordeling a f hegnspligt, hegnssyn 
osv. De varige hegn var højt prioriteret, m en alligevel er risgæ rder nævnt 
under punkt 5. Kunne bønderne ikke selv skaffe hegnsplanter, skulle de a f 
godsejerne forsynes m ed sæ ttepile og anden beplantning eller anvises, hvor 
planter kunne hentes.

I begyndelsen a f m iddelalderen betragtede bønderne skovene som  deres 
ejendom , m en da det tidligere så skovrige landskab i 1400-tallet begyndte at 
udvise m angel på træ, blev skovene opdelt i overskov og underskov. O versko
vens bøg og eg blev forbeholdt kongen og adelen, der ejede jorden, m ens bøn
derne m åtte udnytte underskovens olden, øvrige træ sorter og buskvæ kster 
sam t græsningen. Bønderne stæ vnede eller beskar træ erne i vinterhalvåret. 
N yplantning var således ikke nødvendigt, da de stæ vnede træ er igen skød op 
fra stødet. D enne form  for skovdrift gav m ateriale til både gærdsel, gavntræ  og 
brændsel. Endvidere m edførte stæ vning a f træerne, at skovbunden ikke blev 
overskygget til skade for græsningen.

De m ange foranstaltninger for at skåne skovene kulm inerede m ed Fredskovs
forordningen a f 27. septem ber 1805, hvorved det ejendom sretlige forhold til 
skovom råderne blev præciseret, m en da var skovene også nær ved at forsvinde.
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På m ikroniveau viser Bjarne Stoklunds undersøgelser a f  forholdene på 
Læsø, hvordan de kulturelle og socioøkonom iske forhold ændrede sig, da den 
sidste pind var brændt, og der ikke læ ngere var skov tilbage på øen.8 K onse
kvenserne på m akroniveau, hvis ikke Fredskovsforordningen var blevet im 
plem enteret, havde væ ret kolossale. Lovgivningen udvirkede, at fredskovom 
råderne til evig tid skal væ re skovbærende.

Vider og vedtægter
I forhold til rigslovene giver landsbyvedtæ gterne et fint indblik  i, hvordan 
hegnsforholdene reelt var i de forskellige egne a f landet før udskiftningen. De 
æ ldste videbreve stam m er fra 1500-tallet; m en årstallene siger m ere om  tids
punktet for nedskrivningen end om  deres alder.

M aterialet er en rig kilde til indsigt i bøndernes dagligliv, herunder geogra
fiske sæ rpræ g og socioøkonom iske forhold. I en videbog fra G inding H erred i 
1747 findes der blandt hegnsvilkårene en artikel om de forholdsregler, der 
skulle anvendes, hvis olderm anden ikke kunne læse og skrive. I så tilfæ lde 
skulle han altid have en skriftkyndig m edhjælper, som  kunne optegne over
træ delser a f vedtæ gten.9 Dette fortæ ller indirekte om  det skrevne ords stigen
de betydning i forhold til m undtlige aftaler blandt almuen.

H ovedindholdet i vedtæ gterne er sæ dvanligvis vilkår for hegn og ævred. De 
tilsåede m arker skulle hegnes for at sikre m arkfreden, og m an m åtte ikke 
have flere kreaturer på fæ llesgræ sningen, end m an var berettiget til ifølge 
græsningsandelen. Andelens størrelse blev  udm ålt i forhold til gårdens sæ r
jord , toften.

G æ rderne skulle være lukkede fra Valborgsdag, den 1. maj til kornet var i 
lade, m en ikke længere end til M ikkelsdag, den 29. septem ber -  gæ rderne om 
kring rugvangen skulle dog være lukket fra M ortensdag, den 11. november. 
D isse datoer relaterede ikke alene til dyrkningsforhold, m en var i det hele tag
et om drejningsdage i bondens univers, som  indikerede som m er og vinters be
gyndelse, skiftedage m ed videre. Endvidere indeholdt vedtæ gterne artikler om 
vedligeholdelse og hegnssyn, om  fæ llesgræ sning, vogtning, vangeled sam t 
hvilke sanktioner, der trådte i kraft, hvis aftalerne ikke blev overholdt. A lt var 
nøje delt op og organiseret, så at ingen blev forfordelt.

I nogle egne a f landet, eksem pelvis i de jyske hedeegne, i skovegne, i m ar
sken og på B ornholm  var enkelgårdsbebyggelser dom inerende. Dette forhold 
skyldtes enten økologiske eller kulturelt betingede særpræg. E nkeltgårde eller 
enestegårde udgjorde en bondes selvstændige dyrkningsenhed, uden dyrk
ningsfæ llesskab m ed andre gårde, m en gården kunne, som  andre fæstegårde, 
indgå i fæ steforhold til en hovedgård eller til kronen.

Fra egne m ed udpræ get enkeltgårdsbebyggelse findes im idlertid også ved
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tæ gter om  hegnsforhold. Således indeholder Vemb sogns videbrev fra 1744 ar
tikler om hegn og grøftevolde og en sæ rlig artikel, som  gjorde det m uligt at ind
gå aftaler om fæ llesgræ sning i engstykket Giedstedkier, såfrem t der opstod fo
derm angel.10 Da enkeltgårdsom råder ikke var om fattet a f et traditionelt lands
byfæ llesskab, var det således nødvendigt m ed en artikel, som  kunne tillade 
fæ llesgræ sning som  en nødforanstaltning.

Vider og vedtæ gter m ed relation til undersøgelsesom råderne tegner et b ille
de a f  ganske organiserede hegnsforhold m ed præ cise retsregler og sanktions
m uligheder. Vilkårene var naturligvis tilpasset landbrugsdriften i de forskelli
ge områder, det være sig hedebrugene i Jylland eller de indviklede vangelag på 
S jæ lland eller Lolland. For begge typer landbrug gjaldt det im idlertid, at ville 
bonden have fred på sine dyrkningsom råder, m åtte han sæ tte hegn eller vog
te -  og sådan havde det væ ret fra Arilds tid.

G ennem  århundreder har bønderne opsat hegn og gæ rder for at sikre lands
byens befolkning, afgrøder, husdyr og sæ rjord ud fra det behov som  tiden, 
driftsform en og den sociale organisation krævede. D et til enhver tid gældende 
hegnsbehov var og er således også i nutiden m ed til at præge landskabets u d 
seende.

To kildegrupper -  to historier
I det følgende vil jeg  m ed udgangspunkt i Frilandsm useet hedegård fra Kølvrå 
ved Karup præ sentere de to ovenfor beskrevne kildegruppers frem stillinger a f 
landskabet og hegnsforholdene i lokalom rådet. Først præ senteres de lokale be
retninger, hvorefter de officielle frem stillinger holdes op herim od.

Ansgaard, som gården hed, før den kom  til Frilandsm useet, er fra Grove 
Sogn, der ligger i det store, m idtjyske hedeom råde om kring Karup. D et er et 
typisk enkeltgårdsom råde. St. St. B licher har beskrevet, hvordan landskabet 
forandrede sig, når m an fra Ø stjylland drog ind i landet: »Lige som  H ederne 
bliver hyppigere og større bliver K irker og B yer fæ rre og  længere fra hinanden. 
Ved Gaardene ser m an i Stedet for  H æ sse sorte Tørvestakke i steder for  F ru gt
haver K aalgårde. Store Lynggroede M oser skødesløst og ødselt behandlet, sige 
os at her er nok a f  dem. In tet m arkhegn, ingen P ileplantn ing g ør  m ere skel m el
lem M and og M and; m an skulle Tro, at alt endnu var i F æ llesskab .«n

Gården fra Kølvrå blev selveje i begyndelsen  a f 1800-tallet, og på m useet re
præ senterer den tiden om kring 1850. Bygningernes spinkle og skævvredne 
bindingsvæ rk stam m er fra de krogede egekrat, som  voksede, hvor forholdene 
tillod det, og delvis fra de granplantager, som  var vokset til i slutningen a f 
1800-tallet. I forhold til de østjyske gårdes solide bindingsvæ rk er tøm m eret i 
Ansgaards bindingsvæ rk næ rm est at sam m enligne m ed pindebræ nde. Halm  
til tæ kning a f taget var også en m angelvare, m en lyng var der nok af. D erfor
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Fig. 2. Hjemstedsfoto 1929. Frilandsmuseet købte i 1932 Ansgaard a f Peter Lauridsen, 
som siden 1899 havde ejet gården, med henblik på, at hjemtagelse skulle ske efter hans 
død. I  1941 måtte gården imidlertid i hast hjemtages på grund a f besættelsesmagtens 
udvidelse a f Karup Flyveplads. I  baggrunden ses læhegn a f nåletræer, som er i god 
vækst. Frilandsmuseets Arkiv. Foto: H. Zangenberg.

tæ kkede m an skiftevis m ed halm  og lyng, hvorved det karakteristiske stribe
de tag frem kom m er.

Grove Sogn er et eksem pel på en sen udløber a f  de æ ndringer i sognetil
hørsforholdet, som  isæ r fandt sted i M idtjylland frem  til om kring 1850. Grove 
Sogn blev oprettet i 1893 som  et resultat a f  hedeopdyrkningen og en m ere in 
tensiv landbrugsdrift, så oplysninger om  Kølvrå før 1893 m å derfor søges i H a
derup Sogn.12

Søgning efter besvarelser på N E U ’s spørgeliste om  gæ rder og hegn fra G in 
ding H erred, R ingkøbing A m t gav intet resultat. N aboherredet, Fjends Herred, 
V iborg A m t blev derfor inddraget, hvilket gav nogle optegnelser fra Vroue og 
Fly sogne, som  ligger ca. 20 km  nord for Kølvrå.

D en ældste m eddeler fra om rådet blev  født i 1867. Han beskriver, hvordan 
der i F ly Sogn var tørvediger langs de veje, som  førte fra gårdene ud til engen.
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Fig. 3. Kort over Haderup Sogn med Kølvrå samt øvrige lokaliteter nævnt i artiklen. De 
mest fremtrædende kortsignaturer er lynghede og moser. Udsnit a f Videnskabernes Sel
skabs Kort over Skivehuus, Bøvling og Lundenæs amter 1800. Copyright Kort & Matri
kelstyrelsen, Rentemestervej 8, 2400 København NV.



Fig. 4. Tørvediget omkring kålgården skal værne afgrøderne mod den stride vestenvind 
og sandflugt. Grønkålen var et vigtigt kosttilskud, men også løg og lægeurter hørte til i 
kålgården. Almindeligt forekommende sygdomstilfælde klarede madmoder selv. Malurt 
blev for eksempel brugt som kur mod mavesygdomme, til ølbrygning og til at sætte på 
snaps, men også til farvning, som middel mod møl og lopper eller som ormekur til fårene. 
Foto: Frilandsmuseets Arkiv.

D igerne var næ sten m andshøje og ca. 2 alen brede. De var opsat som  to m ure 
a f tørv m ed jord fy ld  im ellem . I engene, hvor jord lodderne ofte var lange, satte 
bonden skelpæle i hjørnerne og en pæl m idt på langsiden. Store sten var gra
vet ned i m arkens hjørner, for at m arkere, hvor skellet gik -  så kunne m an af
dække dem, hvis der opstod uenighed. En jordstrim m el m ed græs kunne også 
danne skel m ellem  m arkerne, m en der var ingen indhegninger om de enkelte 
marker, heller ikke om gården, kun kålgården var indhegnet a f  et tørvedige.

Tørvem oser var en vigtig  bræ ndselskilde i de skovfattige hedeegne. En m ed
deler beretter om  de store tørvem oser næ r Kølvrå, som  ud over at forsyne sog
net også leverede til egne, hvor der ikke var tilstræ kkelig adgang til tørv. Mo- 
setørv blev brugt som  bræ ndsel i husholdningen op til om kring 1930, og under 
Den 2. Verdenskrig fik tørvene en renæ ssance som brændsel. Tørvegravning 
og hosebinderi var vigtige binæ ringer for egnens hedebønder.
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Fig. 5. Hans Agersnap: Hus på den jyske hede. Vestjylland, som det så ud i min barn
dom, ca. 1900. Maleriet gengiver det åbne landskab med lynghede, mosehuller og 
spredtliggende gårde, som stadig var et almindeligt syn omkring 1900. Olie på lærred, 
97,5x147,5 cm. Ølgod Museum.

Den store Feldborg P lantage på 3.543 tønder land, vest for Kølvrå, blev an
lagt i 1828, m en indtil slutningen a f 1800-tallet, beretter m eddeleren, lå de 
fleste gårde og huse udsat for vejr og vind, m åske m ed en enkel vindskæ v pil 
eller hyldebusk ved siden a f kålgårdsdiget.13

Besvarelserne a f N EU s spørgelister er suppleret m ed Peder Knudsens dag
bogsoptegnelser fra 1829-57.14 Peder K nudsen var hedebonde og sognerådsfor
m and i H aderup Sogn, hvor han blandt andet havde sit tørveskær, hvorfra han 
solgte tørv. Kartofler blev dyrket på m arken, og i kålgården stod blandt andet 
den uundvæ rlige grønkål. K artoffeldyrkning havde væ ret alm indelig på egnen 
siden slutningen a f 1700-tallet, hvor de såkaldte K artoffeltyskere slog sig ned 
i om rådet ved Frederiks, lidt nordøst for Kølvrå.

Ifølge dagbogen satte Peder K nudsen i 1830 et nyt tørvedige ved stuehuset, 
og tørvene havde han gravet ved åbrinken langs Karup Å. Sam m e år anlagde 
han en ny kålgård, hvor han plantede over 60 pilekviste, som inden udplant
ningen havde ligget en m åneds tid i m øddingen. Peter Knudsens dagbog rum 
m er m ange optegnelser om  grøftegravning og opsæ tning a f tørvediger. D et var

84



en løbende proces, idet digejorden indgik  i en cyklus. N år tørvedigerne havde 
stået et års tid, blev de brudt ned, og den gam le, udhvilede digejord indgik som 
jordforbedring i kålgården, eller den blev blandet i m øddingen og spredt ud på 
m arken. Optegnelserne er ikke præ cise og instruktive, for de er lavet til Peder 
Knudsens eget brug, og han viste jo  præ cist, hvordan digerne skulle sættes. 
Ifølge optegnelserne blev tørvedigerne sat i ju li m åned og fik så lov til at sæ t
te sig en m åneds tid, før de blev færdiggjort.

Peder K nudsen var en driftig hedebonde, som  opbrød hedearealer til kartof
feldyrkning og anskaffede sig plantagetræer. Det frem går også a f de m ange 
dagbogsoptegnelser, at Peder K nudsen i novem ber m åned 1830 var m ed til at 
udstykke hedearealerne i nabosognet, Sevel Sogn.

Landsbyen Vium  ligger ca. 14 km  fra Kølvrå, og i sin topografi over Vium  
Sogn skrev præ sten Niels B licher i 1795: »Fårene drives a f  hyrden hver dag, 
når vejret tillader det, det vil sige når lyngen ikke er  dæ kket a f  sne ».15 Får er 
nøjsom m e dyr, og naturens gaver m åtte udnyttes til det yderste i de m agre he
deegne. Ifølge B licher havde de store hedestræ kninger siden Arilds tid væ ret 
brugt til lyngslæt, tørvegravning og græsgange. M arkerne var inddelt i 9-11 
vænger, og ofte blev et stykke hede indtaget til opdyrkning. U den om  de dyr
kede felter lå den endeløse hede.

På heden voksede enebær, som  blev anvendt til gærdsel, da det hegnede godt 
og kunne holde i lang tid. Det blev dog ikke brugt ved husene, fordi det var for 
brandfarligt. H vidtorn, eller hagetorn, kunne bruges til levende hegn, da de 
kunne opnå en god tykkelse dér på egnen, hvis de blev ladt i fred tilstræ kke
ligt længe. H assel groede også villigt og blev brugt til redskaber. Ellers bestod 
vegetationen a f lidt birk hist og her, noget elletræ i kæ rene sam t lidt poppel og 
p il.16

B eretningen om  de enkelte spredte træ er vidner om  den m agre jord  og v in 
dens m agt i det åbne hedelandskab -  her skulle hvidtjørnen således fredes for 
at kunne vokse.

Hegnsforholdene i Haderup Sogn -  officielt
I årene m ellem  1804 og 1807 gjorde G regers Begtrup forundersøgelser til tred
je  bind om  beskrivelser a f agerdyrkningens tilstand i N ørrejylland, som  udkom  
i 1812.

Kølvrå var, ifølge Begtrup, om givet til alle sider a f  den m ilevide alhede. E g
nen var fattig, m ed m angel på træer, vand og kreaturføde. D et frem går endvi
dere, at udflytningen a f gårde i denne del a f  landet var stæ rkt begrænset, og i 
H aderup Sogn var således kun fem  ud a f 55 gårde blevet udflyttet.17 Begtrup 
har tilsyneladende ikke set en sam m enhæ ng im ellem  driftsform en og den 
sparsom m e udskiftning, for efterfølgende påpeger han, at bønderne efter ud
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skiftningen fortsatte m ed at opgive ævred. D et var efter Begtrups m ening en 
uskik, som  var til skade for den flittige og stræ bsom m e bonde.

Begtrup overfører her uden betæ nkning østdanske forhold m ed landsbyfæ l
lesskab på det m idtjyske hedebrugs enkelgårdssystem . Et driftssystem  der, 
ifølge videbrevet fra Vemb Sogn, åbnede m ulighed for at indgå aftaler om  fæ l
lesgræ sning som  en nødforanstaltning, ifald der opstod m angel på foder. Der 
er en tydelig diskrepans im ellem  Begtrups udlæ gning og de faktiske forhold 
inden for hedebruget.

I sin om tale a f  det træ fattige landskab m å Begtrup have overset K ongesko
ven -  et om råde på 1.650 tønder land nær Kølvrå i Vium , Thorning og Fredriks 
sogne. T ilplantningen blev påbegyndt i 1789, og de sidste 340 tønder land blev 
beplantet i 1824, hvilket frem går a f St. St. Blichers am tsbeskrivelse over V i
borg A m t fra 1839. D et vil sige, at beplantningen stod på, im ens Begtrup 
undersøgte egnen, m en han fandt det tilsyneladende ikke væ sentligt at om ta
le plantagen i sin beskrivelse.

Begtrup m ente ikke, at jordbundsforholdene i om rådet egnede sig til p lant
ning a f levende hegn. I næ sten sam m e åndedrag påpeger han dog, at bønder
ne på egnen burde hegne noget m ere for at skabe læ -  også selvom  m angel på 
sten og ordentlige tørv ikke var til stede. Jorddiger blev, ifølge Begtrup, alt for 
hurtigt nedbrudt, fordi græ størvene ikke var faste nok.

Begtrups oplysninger harm onerer dårligt m ed besvarelsen a f N EU s spørge
liste fra Fly Sogn, der beretter om  de m andshøje tørvediger. D et er tydeligvis 
forbigået Begtrups opm æ rksom hed, at tørvedigerne indgik  i en jord forbe
dringscyklus, som  det også klart frem går a f oplysningerne i hedebonden Peder 
Knudsens dagbog.

Begtrup m ente også, at de m ange overflødige veje hen overjord lodderne bur
de nedlægges. M en på trods a f den dårlige og m angelfulde hegning m åtte han 
erkende, at der på egnen herskede m ere m arkfred end det var tilfæ ldet andre 
steder i landet, hvor naturen ikke frem bød så m ange vanskeligheder m ed hen
syn til opsæ tning a f hegn .18

Begtrup indså ikke, at hedebonden opsatte de hegn, som  var nødvendige. 
M arkfred blev  opretholdt ved vogtning a f får og kreaturer på de vidtstrakte he
dearealer m ed de m ange sam fæ rdselsstier på kryds og tværs i landskabet.

Tre årtier senere, da am tsbeskrivelserne for R ingkøbing og V iborg am ter ud
kom  i henholdsvis 1833 og 1839, frem står en vis forståelse a f  betingelserne for 
hedebrugets driftsform er hos J.C. Hald, der var sekretær i Landhushold
ningsselskabet. For ifølge H ald var det, på grund a f gårdenes isolerede belig 
genhed, ikke nødvendigt at hegne. A ndetsteds beklager H ald im idlertid m ang
len på indhegninger og de uholdbare jorddigers ringe vedligeholdelse.19 Hald
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havde således alligevel ikke indset, at m arkfred i hedebruget blev opretholdt 
ved vogtning frem  for indhegninger.

H ald oplyser, at udskiftningen på egnen blev påbegyndt i slutningen a f 
1790’erne, og m ange steder var den forløbet let på grund a f de m ange enkelt
gårde. M en i 1833 var der dog stadig hedeom råder, som  lå i fæ llesskab, fordi 
lodsejerne ikke kunne blive enige om  udskiftningen. H ald frem hæ ver her Se
vel Sogn som eksem pel på m anglende udskiftning.20

D erved afviger H alds oplysninger fra Peder Knudsens dagbogsoptegnelser, 
hvor det fremgår, at han i novem ber m åned 1830 var m ed til at forestå ud
skiftningen a f Sevel Sogn.

I 1899 udkom  am tsbeskrivelserne over det sydvestlige Jylland forfattet a f 
I.B. Krarup. A f  væ rket fremgår, at heden i 1840’erne i flere sogne udgjorde op 
til fem  sjettedele a f det sam lede areal. Ifølge statistiske oplysninger fra 1888 
optog hedearealerne da også fortsat store dele a f  det om råde, som er om fattet 
a f  næ rvæ rende undersøgelse. I G inding H erred var hedearealet således om 
trent proportional m ed agerjorden.21

I 1830 var der ifølge I.B. K rarup så lidt skov i R ingkøbing Am t, at selv tøj- 
repæ le m åtte indføres fra Ø stjylland.22 M en i 1890’erne var der kom m et m ange 
nåletræ er i G inding H erred, da H edeselskabet og andre private plantningssel
skabers sam let havde anlagt 156 plantager i R ingkøbing Am t. N ogle steder 
blev der også plantet læ hegn a f bjergfyr eller gran om kring m arkerne.23 I.B. 
K rarup beretter, at træ plantningen ved gårde og huse i G inding H erred var i 
frem gang, og at ved selv den m indste husm andsbolig  var der en have m ed træ 
er om kring, hvilket var til pryd og gavn for egnen.24 Senere m odsiger han sig 
selv ved at frem hæve, at havedyrkningen i R ingkøbing A m t generelt var ringe, 
da bønderne ikke havde sm ag for havesager, jordbundsforholdene var uegnede 
og vinden var for skarp på grund a f m anglende læplantning. H avedyrkning 
kræ vede tid og overskud, lød årsagsforklaringerne, og det var således kun ved 
præ ste- og herregårde, at der fandtes haver.25

H erregårdshaver og præ stegårdshaver er ofte frem hæ vet som  gode eksem p
ler i forhold til bøndernes sim ple kålgårde, og er således et tilbagevendende 
m ønster i am tsbeskrivelserne og tidens læ rebøger for landbruget. I.B. Krarups 
m odstridende beretninger efterlader um iddelbart et noget forvirret indtryk a f 
de faktuelle forhold i G inding H erred, m en de afdæ kker i virkeligheden de bor
gerlige filtre, som  lokalforholdene er set og fortolket igennem . M åske beskrev
I.B. K rarup i første om gang, hvad han virkelig  havde iagttaget på stedet, for 
senere at forfalde til den traditionelle form elagtige frem stilling a f forholde
ne.

I 1800-tallet udgjorde bønderne m ajoriteten a f landets befolkning, m en re
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sultaterne a f deres virke og livsgrundlag blev fortolket og beskrevet a f  en lille 
udvalgt skare, som  tilhørte en befolkningsgruppe m ed en helt anden social og 
kulturel baggrund. Ofte frem stilles bøndernes liv som  traditionsbundet, m ed 
m angel på initiativ, frygt for fornyelse, m anglende udblik etcetera.

De em bedsm æ nd, som  blev udpeget til at undersøge landbrugsforholdene, 
havde qua deres borgerlige, akadem iske baggrund kun svage forudsæ tninger 
for at forstå de frem m ede kulturer, som  de m ødte hos bønderne i de forskellige 
landsdele. Bøndernes livsm åder m åtte oversæ ttes for at give m ening. Det, som 
em bedsm æ ndene så, m åtte filtreres gennem  en forståelsesram m e, som  bygge
de på borgerlige idealer. Den borgerlige elites opfattelse a f  bønderne satte der
ved sit præ g på den inform ation, der tilflød D et kongelige danske L andhus
holdningsselskab og det enevæ ldige styre.

Sammenfatning
En entydig sandhed findes som bekendt ikke. Øjnene der ser, og form ålet m ed 
undersøgelsen, giver tilsam m en en retningsbestem t tolkning a f objektet, og 
enhver undersøgelser føjer endnu et lag a f repræ sentation til historien.

H egn og gæ rders tilstedevæ relse eller fravæ r i landskabet er betinget a f  for
skellige kulturelle, ideologiske og historiske forhold. H egn er på den ene side 
fysiske bestanddele i landskabet, på den anden side er de sym boler eller tegn, 
som  først m å afkodes, for at kunne danne m ening.

I m in undersøgelse a f  hegnsforholdene fik  jeg , udfra de væ rker om landbrug
ets tilstand, som  blev udgivet i løbet a f  1800-tallet, et overordnet billede a f for
holdene, som viste en stigende grad a f generalisering, som  århundredet skred 
frem. E m bedsm æ ndene har givetvis gjort deres bedste for at frem kom m e m ed 
objektive oplysninger, m en hvad var det de så, og hvordan fortolkedes synsind
trykkene?

Som  følge a f  de officielle k ilders overordnede struktur var det således ikke 
m uligt at basere en analyse a f hegnsforholdene alene på dette grundlag. M en 
hvorfor så ikke inddrage de detaljerede afhandlinger om  hegn og gærder, hvor
a f de første blev publiceret i 1780’erne og bruge dette m ateriale som  udgangs
punkt for rekonstruktioner a f  landskaber og hegn på Frilandsm useet? Det på
gæ ldende m ateriale er ganske værdifuldt, m en ikke væ sentlig  for undersøg
elsen, fordi det er idealtyper og ikke lokale hegnsforhold der frem stilles.

A ugust F. Schm idts afhandling H egn og M arkfred  har siden udgivelsen i 
1953 været det store sam lede væ rk om hegnsforhold. Im idlertid bygger A ugust 
F. Schm idt i overvejende grad sine undersøgelser på netop am tsbeskrivelserne 
og G regers Begtrup værker, hvorved 1800-tallets syn på bondens hegn genfor
tælles.

G ennem  det kulturhistoriske kildem ateriale frem står andre historier om
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hegn og gærder. Det er, gennem  de etnologiske kilders ofte nuancerede frem 
stillinger, m uligt at kom m e tæ t på hegnsforholdene i de enkelte sogne. Dette 
kildem ateriale har således bidraget m ed oplysninger, som  har kunnet uddybe 
de officielle indberetninger og ikke sjæ ldent også korrigeret deres frem stilling 
a f hegnsforholdene i undersøgelsesom råderne.

Både besvarelserne på N EU s spørgeliste, dagbogsoptegnelserne og de offici
elle frem stillinger er skriftlige vidnesbyrd om hegnsforholdene i 1800-tallet. 
Der findes im idlertid også visuelle repræ sentationer i form  a f landskabsm ale
rier, tegninger og kobberstik fra perioden. De er kulturelle artefakter på lige 
fod m ed andet kildem ateriale, og de kan som  sådan vise eksem pler på land
skabsforhold eller faktuelle hegnsforhold. Således er også dette kildem ateria
le et væ sentligt elem ent i undersøgelsen.

Som  det frem går a f eksem pelstudiet æ ndrer billedet sig, når m an bevæ ger 
sig fra de m ere generelle oversigter til beskrivelser a f  lokale hegnsforhold. Ved 
at se de to kildegrupper i forhold til h inanden træ der en konstrueret v irkelig
hed frem . G ennem  de officielle frem stillinger får m an indirekte indblik i de 
im plicerede em bedsm æ nds m entale univers -  ganske som  de første antropolo
ger drog de ud og beskrev en frem m ed befolkningsgruppe, bønderne. De b e 
skrev naturen, landskabet og landbrugsdriften -  ikke som  tingene var i sig 
selv, m en som produkter a f  deres eget verdensbillede. Den historie, som  læses 
ud a f disse tekster, er blevet til på baggrund a f livsm ønstre og opfattelser hos 
personer m ed rod i en borgerlig  kultur.

I forsøget på at sam m enstykke et billede af, hvordan tingene kan have væ 
ret, er det relevant at inddrage m ange forskellige kildetyper. M enneskets år
tusindgam le interaktion m ed naturen har efterladt m ange historier i landska
bet. D et vil derfor forekom m e naturligt at inddrage en bred vifte a f fagdisci
pliner i landskabsstudiet. Således at der, ud over de nødvendige kvantitative 
undersøgelser, som  bunder i rent fysiske forhold, også inddrages landskabets 
im m aterielle størrelser, i form  a f sym boler og tillagte værdier. For det er ikke 
alene driftsform en, som  på sigt æ ndrer landskabet, også m enneskers indtryk 
a f det fysiske landskab æ ndrer sig afhæ ngig a f tidens landskabssyn.
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Steffen H ahnem ann

Om begreberne toft og bol

E n stedsevarende debat i dansk landbrugshistorie har stået om kring begreber
ne bol og toft. H vordan har deres indbydes relation været, hvilke roller har de 
haft i den ju rid iske verden, som. regulerede landsbyens rettigheder. D enne ar
tikel d iskuterer tolkningerne i to hovedvæ rker fra det seneste tiår og kom m er  
selv m ed et forslag  til svar p å  nogle a f  spørgsm ålene.

D er har i den nyere landbrugsforskning væ ret en tendens til at lade de to b e 
greber bol og toft være to udtryk for det samm e. Dette vil jeg  give nogle ek 
sem pler på i det følgende og behandle den anførte argum entation. H erefter vil 
je g  give en beskrivelse a f  m in opfattelse a f  relationen m ellem  begreberne. Ind
ledningsvis vil je g  dog forsøge at give en definition a f de to begreber.

Et bol er et gam m elt jord fordelingsprincip, hvor bolet eller brøkdele h eraf 
angav anpartsretten for enhver a f en landsbys gårde i byfæ llesskabets ager, 
eng og skov. En landsby var fra gam m el tid sat til et bestem t antal bol, som  va 
rierede fra landsby til landsby. D ette antal bestem te om fanget a f  de afgifter og 
pligter, landsbyen var pålagt i forhold til øvrigheden, m ens bolet sam tidigt 
internt i landsbyen havde karakter a f fordelingsenhed for de rettigheder, som  
den enkelte gård havde i bylauget.

En toft er oftest forstået som  hver gårds særejejord, det vil sige den jord , som 
om gav gården, og som  den besad udenfor landsbyens fæ llesjord eller uden for 
den egentlige opdelte agerjord.

Bjørn Poulsens beskrivelse af forholdet -  Østergård
I sit afsnit a f  D et sønderjyske landbrugs historie  frem sæ tter Bjørn Poulsen 
nogle betragtninger over begreberne ved at sam m enholde de arkæologiske 
undersøgelser a f  gården Ø stergård  i landsbyen H yrup m ed skriftligt k ildem a
teriale fra 1200-tallet. A rkæ ologerne argum enterer for, at landsbyen kunne 
være udviklet ved successive opdelinger a f  én stor vikingetidstoft. M en i reali
teten fører arkæ ologerne kun bevis for en deling a f én gård til to over en pe
riode på et par århundreder. Det forekom m er m ig problem atisk  at basere en 
tese på så spinkelt et grundlag.

Bjørn Poulsen tager alligevel sit udgangspunkt heri og søger at supplere 
m ed skriftlige kilder, blandt andet et m ageskifte m ellem  Løgum  K loster og 
herrem anden Jens Snur: D ette arkæ ologiske fund  [Østergård] kan ikke undgå
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at få  os til at tænke p å  de oprindelig  udelte bol, som  synes at frem gå a f  k ilde
m aterialet. E t a f  de interessanteste dokum enter i denne forbindelse er fra  tiden  
m ellem  1245 og 1273. D et bevidner en transaktion m ellem  Løgum  K loster og  
Jens S nur om  god s i S ønder H ygum  sogn. D et frem går fo r  det første, at Jens 
S nur a f  m unkene fik  et og et halvt »fæstebol« m ed nøje angiven lokalisering, det 
sam lede om råde »B akkensbol« sam t nogle jorder, m unkene havde byttet sig  til. 
Til gengæ ld  overdrog Jens S nur til m unkene hele det bol, hvorpå han, hans fa 
der og hans bedstefader havde boet — sam t »S nursbol« og  »E versbol«, tre ot- 
tinger i Totisbol og tre ottinger i A bskæ r enge ved hovedgården i H arreby. En  
æ ldre overenskom st blev fornyet, hvorefter Jens S nur havde få et  »fæ stebolet« i 
B rokæ r a f  klosteret sam t retten til det halve a f  »D u kisbol« i H arrebytofte. D et 
sidste var om kring 1200 erhvervet a f  Jens Snurs bedstefader A sgot Svendsen  
f ra Løgum  K loster til gengæ ld  for  en ager i Å rupm ark og H arrebym ark og var 
nu gennem  arven tilfaldet Jens. Vi har altså en situation om kring m idten a f  
1200-tallet, hvor en storm and ude p å  H arrebys m ark har sin bolig p å  sit fæ d 
rene bol. Til dette hører der to andre navngivne bol, et halvt bol, ligeledes m ed  
navn og tre otting jo rd  engjord. B olene har navn efter m ænd  ».E versbol« efter  
Æ var, »Totisbol« efter Toti og  »S nursbol« form entlig  efter Jens selv eller en fo r 
fader. D et frem går, at Jens Snurs bolig-bol og »D ukisbol« havde været i fa m i
liens eje siden 1200.

F orm entlig  illustrerer dette kom pleks en m eget gam m el m åde at opbygge g o d 
ser på. B olene var udelte [sic !], og flere bol kunne sam les a f  en ejer. Besidderen, 
fam ilieoverhovedet, kunne uddele anparter a fjo rd en  til fam ilien .1

Først er det problem atisk  at lade tesen bæ res a f den sam lede udvikling a f to 
gårde, hvor der før kun var én, over så lang tid. Illustrationen a f påstanden 
forekom m er ikke distinkt, m en k ildestedet er nu heller ikke nem t at tolke. Det 
er im idlertid kritisabelt, at B jørn Poulsen er så selektiv i sin opsum m ering 
vedrørende det udelte bol, hvor for eksem pel de tre ottinger i Totisbol for
svinder. D isse v iser netop, at Totisbol var delt.

M ere kritisabelt er dog, at væ sentlige passager helt udelukkes. D er står ved
rørende det gods, som  m unkene tilskøder Jens Snur: I  N ordsæ li fæ stebolet, 
B akkensbol p å  eet sted  og det halve a f  fæ stebolet nær G am m elbys tofteende og  
de jorder, som  de har tilbyttet sig  fra  M anne Pajesen, og som  de har fået fra  
sam m e ved retm æ ssig rebning i G am m elby toft.2

Tofterne i G am m elby er altså rebet, og denne rebning er forudsæ tning for 
ejerforholdet til de jorder, og m åske også til det halve fæstebol i Gammelby, 
som  om tales. D ette sted i kilden kan altså ikke tages til indtæ gt for Bjørn 
Poulsens udelte bol. Lige sa lidt som  de tre ottinger i Totisbol kan, m en det v i
ser rebningen som  forudsæ tning for et ejerforhold og tyder på, at bolet også da 
har væ ret et jordfordelingsbegreb.
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Den næste passage, je g  vil anholde, er indledningen til Jens Snurs tilskød
ning til m unkene. Den lyder således i oversæ ttelsen i D anm arks Riges Breve: 
M en fornæ vnte Jens S nur har skødet nævnte m unke hele den jord , som  var i 
hans, hans faders og hans bedstefaders besiddelse i hans bolig ved nævnte 
m unkes mølle, som  overalt er  om givet m ed volde og grave  ...3 Bjørn Poulsen 
oversæ tter ikke bolic i den originale latinske tekst til bolig, m en til bol, og det 
er form entlig  en tilsnigelse, da bol ellers alle de øvrige steder i brevet skrives 
bol, på latin m ansus, og stednavneforskerne i øvrigt tolker udtrykket som  B o
løkke. B jørn Poulsen betragter dette bolig  eller bol som  væ sentlig  for sin op
fattelse. Det er da også det eneste sted, hvor der synes at være begrebsm æ ssig 
overlapning m ellem  toft og bol. M en tolkningen er altså på grund a f oversæ t
telsen i det m indste diskutabel.

Andre steder hos Bjørn Poulsen
Et andet belæ g for det oprindeligt udelte bol er fra 1279, hvor herrem anden  
M ark Bondesen, som  havde hovedgården K ogsted  i B redsted  sogn, havde haft 
delt dens jord stykke i tre tofter, et til ham  selv og et til hver a f  hans brødre ,4

M en her om tales kun tofter, ikke bol, og det drejer sig antageligt om  herre
gårdens enem æ rkejord, som  deles op i tre tofter. D et kan derfor dårligt bruges 
som  bevis.

Et tredje belæg, ligeledes fra 1279, er om fattende, m en kan kort beskrives 
som  en testam entarisk  gave, som blandt andet om fatter: ... tre ottinger i den  
østlige del a f  »H aldensbol« og det sam m e i den vestlige del a f  »Æ ttebol«. D ernæ st 
al den skov i Urne, 26  otting i alt, som  tilhørte K nud  Snubbe, undtagen tre o t
tinger skov i den vestlige del a f  »H aldensbol«.5

Bjørn Poulsens tolkning a f dette lyder således: Vi hører om  en herrem and  
m ed andel i m indst tre bol, der ser ud til at være sam lede jord stykker.5

Efter m in m ening beskrives ottingerne i de to bol i teksten på en m åde, som 
er typisk for et bolskifte, hvor bolene er rebet successivt i bym arken og opdelt 
i ottinger, som  altid er udrebet i bolet fra øst m od vest. Det er derfor typisk at 
anføre, hvor i forhold til solen, eller øst-vest, ottinger er lokaliserede, i de til
fæ lde hvor der er behov for det som  ved handel, arv eller m ageskifte. Stedet 
beskriver således snarest et klassisk bolskifte m ed bolet som  jord fordelingsen
hed.

Skovottingerne er lidt vanskeligere at tolke. A ntagelig  er det dog agerbole
ne, som  danner udgangspunkt for skovottingerne, h vora f herrem anden besid
der 26, og de tre ottinger skov i H aldensbol, som  undtages, ligger i dette bols 
vestlige ende. D e tre ottinger skov skal nok forstås som  tre ottinger skov mål, 
som  konsekvent er  beliggende i H aldenbols vestlige ende. De 26 ottinger svarer 
til 3  1/4 bol, hvad der således kunne væ re herrem andens sam lede besiddelse før
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skødningen af de seks ottinger agerjord og de 26 ottinger skovmål til klostret.
Hvor det tredje bol, som Bjørn Poulsen nævner, er kommet fra, fremgår ikke, 

men igen er det måske begrebssammenfaldet mellem toft og bol, som spøger, 
og i så fald tænker Bjørn Poulsen vel på herremandens egen toft?

At denne kilde skulle kunne tolkes som bevis for det udelte bol forekommer 
overraskende, da det dog konsekvent omtaler det ottingsdelte bol.

Afsluttende bemærkninger til Bjørn Poulsens teser
Jeg har i det hele taget vanskeligt ved at følge Bjørn Poulsens tanker. Tilsy
neladende anser han toft og bol som to oprindeligt identiske begreber. En hel 
toft svarer til ét bol. Så vidt jeg kan nå frem til en tolkning, mener Bjørn Poul
sen, at sådan var det oprindeligt. Resten var kun et spørgsmål om en art cel
ledelinger. Men at reducere de to historisk svært tilgængelige begreber toft og 
bol til ét begreb forekommer mig ikke at løse den gordiske knude, men at knyt
te den fastere.

At ordet bol i senere tid i Slesvig benyttes om en gård, og oftest i skatte
teknisk forstand om en helgård, kunne måske være grunden til, at sønderjy
ske historikere har en særlig tilbøjelighed til at knytte bolbegrebet til op
rindelige storgårde. Det har affødt en debat om bolbegrebet imellem C.A. 
Christensen på den ene side og Erik Ulsig samt Axel Kjær Sørensen på den an
den side. Jeg vil senere vende tilbage til debattens indhold. Men der findes dog 
også agrarhistoriske undersøgelser fra Slesvig, som viser bolets oprindelige til
stedeværelse som jord ford elin gsenh ed .1

Bjørn Poulsen bygger tilsyneladende i høj grad videre på de teorier, som An
nette Hoff fremsatte i sin disputats Lov og Landskab  fra 1997. Måske var det 
på tide at diskutere disse teorier, som tilsyneladende kun fortsætter fra det 
punkt, hvor arkæologerne holder op. De bygger efter min opfattelse aldeles el
ler i alt for høj grad på deres ideer, således som det også kommer til udtryk her 
i andet bind af D et sønderjyske landbrugs historie.

Annette Hoffs betragtninger over bol og toft
Annette Hoffs grundtese er, at toftbegrebet på landskabslovenes tid er énty- 
digt. Det betyder gårdstedet med have og kålgård samt tilliggende jord af
grænset med et gærde overfor tilsvarende nabotofter. Disse tofter skulle rum
me den agerjord, som oprindeligt lå til gården. I en senere udvikling træder 
landsbykollektivet frem i den ud af omgivelserne indvundne agerjord, hvori 
den enkelte gård får en anpart i forhold til størrelsen af sin toft. Toften var op
rindelig for hver gård lig et bol, men har senere undergået delinger i halve tof
tebol, fjerdingstoftebol, ottingstoftebol og så videre. Gårdens rettigheder i for
hold til landsbykollektivet og dens pligter overfor en øvrighed var herefter de

96



fineret ved toftens størrelse anført som  brøkdele a f  et toftebol. Således skriver 
hun: Idet je g  forudsætter, at de i det følgende om talte store vikingetidstofter op 
rindelig  har været lig m ed 1 bol og derm ed 1 bols tofteafgift, har dette system  
gennem  arvedeling a f  tofterne til halve, kvarte, sjettings- og ottingsbol m edført, 
at m an ydede den tilsvarende reducerede afgift sat i forhold  til toftens størrelse  
1/2 bol, 1/4 bol, 1/6 bol eller 1/8 bol, og i øvrigt havde del i byens fæ lles res
sourcer i forhold  til sam m e bolandel,8 Og hun siger lige forinden: Da alle g ra n 
der i byen vidste hvem  der havde et helt, halvt eller kvart bol, vidste alle også 
om  den tilhørende tofte var hel, halv eller kvart, og det var i forhold  hertil at 
ydelsen  skulle erlægges. Ikke i forhold  til et varierende antal alens bredde a f  
den pågæ ldende toft m ålt ud m ed rebet, alt efter agertilliggendets størrelse.9

I opfattelsen a f bolet som oprindelig  identisk m ed vikingetidens helgård byg
ger A nnette H off videre på synspunkter frem sat a f  blandt andre Poul M eyer10 
og C.A. C hristensen11, m ens først og frem m est Erik U lsig har gjort indven
dinger12. Disse betragtninger ligger overraskende tæ t op ad den situation jeg  
selv i 1994 har beskrevet for bolskiftet på Sam sø og E ndelave,13 dog m ed den 
ganske væ sentlige forskel, at Annette H off lader gårdstedet, som  en del a f  tof
ten, være inddraget i bolskiftet. Det var det ikke på de to øer.

Forholdene på Samsø og Endelave -  som jeg  ser dem
At gårdstedet eller gårdstoften , antageligt identisk m ed landskabslovenes hus
toft, ikke er part i bolet, er vigtigt at have i tankerne for at kunne forstå en væ 
sentlig side a f  det bolskifte, vi ser på Sam sø og Endelave i 1500- og 1600-tal
let, nem lig handelen m ed bolparter. M ig bekendt er handelen m ed bolparter 
kun beskrevet i sin konkrete m anifestation i dette arbejde. Det frem går a f 
landskabslovene, at en sådan handel tidligere har væ ret et udbredt fænom en, 
og det benyttes da også a f A nnette Hoff, som  vier et afsnit til denne form  for 
handel m ed jord  gårdene im ellem . D et frem går a f m in undersøgelse a f  forhol
dene på Sam sø og Endelave, at en om sæ tning a f bolanparter også fandt sted 
ved arv.

A t en sådan om sæ tning eller handel m åtte lade selve gårdstedet uberørt tur
de være en teoretisk selvfølge, og sådan forholder det sig også reelt på de to 
om talte øer. På Sam sø ejede bonden såvel sin gårds bygninger som  selve gård
stedet, på Endelave ejede bonden bygningerne, m en ikke gårdstedet, som  han 
fæstede separat. D et kunne på Endelave dreje sig om  hele eller halve gårdste
der. U afhæ ngigt a f  denne tilfæ stning a f gårdsted fæstede bonden jord  i by
m arken i form  a f bolanparter: fjerdinger, ottinger eller halve ottinger.

På begge øer opereredes m ed begreberne gårdsted, tofter og udm ark. Tofter
ne var tofteagre, hvori bolene var udm ålt ved rebning, på Sam sø opdelt i fire 
fjerdingsagre, h vora f nogle var underopdelt i to agre, på Endelave i otte ot
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tingsagre. D isse agre -  eller på Sam sø halve agre -  i tofterne var fordelt på et 
antal gårde, som  derved havde fået bestem t deres anpart i det konkrete bol. I 
udm arkens fald var agrene ligeledes bolvis udm ålt, og gårdene fik her hver 
gang udm ålt deres anpart i bolet i form  a f en, to eller en halv ager afhæ ngigt 
a f  deres anpart i tofteagerbolet. Det var lidt m ere kom pliceret på Endelave, 
m en princippet var det sam m e. Gårdene kunne på sam m e m åde have anpart 
i flere bol.14

N år en otting skiftede ejer, betød det, at ottingsageren i det udm ålte bol i tof
terne blev afgivet sam m en m ed de i sam m e bol udm ålte agre i udm arkens fald 
i de to eller tre vange. G årdstedet var naturligvis uberørt.

Således foregik handelen m ed eller om sæ tningen a f bolparter i 1500- og 
1600-tallet. Sådan m å den i princippet have foregået, så læ nge handlen m ed 
bolparter har fundet sted. Da det er nødvendigt, at bolbegrebet skal kunne 
rum m e dette forhold, så kan bolbegrebet og toftbegrebet ikke være identiske.

En mere kom pliceret virkelighed
D et anførte er substansen i m in argum entation. D erudover kan jeg  frem føre 
andre grunde til at betvivle det påståede sam m enfald a f de to begreber bol og 
toft, for eksem pel at landsbyens udvikling skulle have haft karakter a f  en så
dan celledeling, som  A nnette H off beskriver: D en store, oprindelige toft m ed sin  
påliggende gård, som  udgjorde et bol, blev over tiden delt i fjerdings-, ottings-, 
sjettingstofter eller -bol m ed hver deres på liggende gårde, som  så hver havde  
anpart i de kollektive rettigheder og p lig ter  i overensstem m else m ed denne brøk
del a f  den hele toft alias det hele bol.

Teorien kunne være fristende i sin enkelhed, m en virkeligheden m å have 
været m ere kom pliceret. Skulle antallet a f  gårde i landsbyen til hver en tid 
væ re resultatet a f  en sådan celledeling, så der var lige så m ange gårde, som 
der i byen aktuelt var bolanparter? H avde gårde m ed anpart i flere bol derm ed 
også tilsvarende anpart i flere tofter? M åske har A nnette H off søgt at sikre sig 
m od den slags spørgsm ål, ved at definere landskabslovenes vbygdæ toftæ  ikke 
som  en ubebygget toftedel, m en som  en toft uden gårdsbygning: D e ubebygge
de tofter m å snarere være ganske alm indelige tofter i byen, der a f  forskellige  
grunde periodisk eller perm anent lå ubebyggede hen  . . . 15

Et forslag til forståelse af bolbegrebet
Bolet var antagelig  i udgangspunktet en ligelig anpartsret i bylauget til ager
jord , eng og skov, m ed de forpligtelser afgiftsm æ ssigt, m uligvis også de for
pligtelser a f  m ilitæ r art, som  hvilede på hvert m edlem  a f bylauget. D enne ret 
blev, eller var m åske allerede i udgangssituationen, opdelt i brøkdele, som 
kunne handles eller gå i arv. D et betød, at bylaugets gårde udviklede sig for
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skelligt; nogle øgede deres rettigheder på bekostning a f andre. I denne proces 
forblev det sam lede antal rettigheder i bylauget uændret, og også den enkelte 
gård forblev uændret. Det, der æ ndredes, var om fanget a f dens anpartsret.

Gårdenes anpartsret og -pligt blev betegnet ved og ansat til et antal bol, som 
stod i et sim pelt forhold til antallet a f  gårde i byen. Det var dog ikke nødven
digvis i forholdet 1:1, m åske snarere 1:2 svarende til den gennem snitlige bol
størrelse, som  vi senere ser for landsbyernes gårde. M åske stod boltallet i for
hold til antallet a f  havne svarende til de lægdsenheder, som  hver skulle stille 
en m and til ledingsskibet -  en enhed, som  har bestået a f  flere gårde; hvor 
m ange er dog et stadig om diskuteret spørgsm ål. M en boltallet har på det tids
punkt, da ledingsafløsningen blev baseret på gårdenes brugsstørrelse, udskilt 
sig fra havnebegrebet, der oprindelig  hvilede på en personlig pligt.

I den forstand var der et vist identitetssam m enfald m ellem  gård og bol. M en 
hvor gården ved sit gårdsted, sin gårdstoft, stort set var et stabilt og uforan
derligt elem ent i bybilledet, så blev bolet -  splittet op i fjerdinger, ottinger, sjet- 
tinger og så videre -  fordelt på gårdene i en stadig skiften a f bortsolgte eller 
bortarvede parter, således at gårdene fik vidt forskellig  anpartsret til brugs
jorden. H andelen m ed bolparter gjorde anpartssystem et fleksibelt, således at 
gårdens brugsstørrelse kunne tilpasse sig til dens aktuelle om stæ ndigheder og 
kapacitet. H andelen m ed bolparter har haft sin bestem t fastsatte afgræ nsning 
om fattende den personkreds, der a f  bylauget eller øvrigheden kunne accepte
res som  køber.

D et uopdelte bol har antagelig højst været et flygtigt udgangspunkt. O p
splitningen er um iddelbart sket i en sådan grad, at m an indenbys kun har ope
reret m ed brøkdelene fjerdinger eller ottinger og så videre, m ens bolet længe 
vedblev at være en realitet udadtil i forhold til den m yndighed, som  baserede 
sin skat eller sine m ilitære fordringer til bønderne i landsbyen alene på det 
uforanderlige boltal.

M ed opsplitningen a f bolet blev der ikke tilsvarende flere gårde i byen, m en 
gårdenes udvikling, når det gæ lder brugsstørrelsen, blev vidt forskellig. N a
turligvis skete der over tiden gårddelinger, m en slet ikke i takt m ed bolop
splitningen.

Toften og dens relation til bolet.
Toften var knyttet til gården og var på sin vis gårdens stabile enhed. G årds
bygningerne var løsøre, som  bonden kunne tage ned og flytte, m ens toften var 
en fastsat og uforanderlig realitet. D erfor var det på tofterne, at øvrigheden 
baserede landsbyens forpligtelser, og det var tofterne, som  var bæ rer a f  de an- 
partsrettigheder, som  var grundlag for landsbyens interne regulering. På sin 
vis var det toften, som  tog gården i besiddelse. På toften hvilede således retten
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til anparter i udm arken. D et kunne vel hænde, at der kom  flere gårde på tof
ten, eller der blot forbigående eller vedvarende kom  flere fæ stere på gården, 
m en det ændrede intet ved dette forhold. Det var forsat den oprindelige, udel
te toft, som  bar retten til anparter i udm arkens fald eller åse. Gårdene kunne 
handle anparter væ k fra eller til toften, m en skulle anparterne fordeles ved 
rebning, var det antallet a f bol, som  var den prim æ re rebningsenhed, og der
efter var det toften, som  var den sekundæ re rebningsenhed, udfra den an- 
partsret den aktuelt besad. Var der kom m et to fæ stere og eventuelt to gårde 
på toften, så deltes de om  toftens anpartsret.

Toften var opsplittet i en egentlig gårdstoft m ed tilliggende have og kålgård 
-  på Sam sø og Endelave og også andetsteds lig  gårdstedet -  og en del, som  fik 
karakter a f  tofteagre. D en sidste var en, om end en sæ rpræget, bestanddel a f 
udm arken i en m ellem position m ellem  toftens særeje og udm arkens fælleseje. 
Tofteagrene skulle ifølge A nnette H off være en senere udvikling, yngre end 
landskabslovene, idet hun argum enter med, at ordet tofteagre ikke forekom 
m er i landskabslovene.16 D et gør det im idlertid heller ikke sæ rlig ofte senere, 
for oftest kaldes disse agre også blot for tofter, for eksem pel i m arkbøgerne 
1682-83 til Christian Vs M atrikel.

For at bruge et udtryk fra landskabslovene var toften -  m åske lig  tofteage
ren? -  hovedet, hvor agrene i udm arken var lem m erne.17 M åske var form ålet 
m ed tofteagrene at m anifestere gårdtoftens konkrete anpartsret i udm arkens 
fald og give denne anpartsret en næ sten dokum entarisk karakter.

A t disse tofteagre skulle væ re en sen, m iddelalderlig  udvikling er m uligt, for 
de udgjorde vel ikke en nødvendig strukturel forudsæ tning for handelen m ed 
bolparter. De b idrog til, at handelen m ed bolparter kunne finde sted uafhæ n
gigt a f  selve gårdstoften, m en de var vel ikke en nødvendig forudsæ tning. Jeg
ser dog intet, der taler afgørende im od, at de har eksisteret på landskabslove
nes tid.
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