Dette veerk er downloadet fra
Sleegtsforskernes Bibliotek

Sleegtsforskernes Bibliotek er en del af foreningen DIS-
Danmark, Sleegt & Data. Det er et special-bibliotek med
veerker, der er en del af vores feelles kulturarv, blandt
andet omfattende slaegts-, lokal- og personalhistorie.

Slaegtsforskernes Bibliotek:
http://bibliotek.dis-danmark.dk

Foreningen DIS-Danmark, Slaegt & Data:
www.slaegtogdata.dk

Bemeerk, at biblioteket indeholder veerker bade med
og uden ophavsret. Nar det drejer sig om eeldre
veerker, hvor ophavs-retten er udlgbet, kan du frit
downloade og anvende PDF-filen.

Nar det drejer sig om vaerker, som er omfattet af
ophavsret, er det vigtigt at vaere opmeerksom pa, at
PDF-filen kun er til rent personlig, privat brug.


http://bibliotek.dis-danmark.dk
http://www.slaegtogdata.dk




Landbohistorisk Tidsskrift



Landbohistorisk Tidsskrift
2010:2

Udgivet af Landbohistorisk Selskab



Landbohistorisk Tidsskrift udgives af Landbohistorisk Selskab.
Se naermere information bagest i tidsskriftet.

Bidrag til tidsskriftet sendes til redaktionsadressen.

Redaktion:

e Lektor,ph.d. Mogens Rostgaard Nissen, Institut for Historie, Kultur og Samfundsbeskri-
velse, Syddansk Universitet, Engstien 1, 6000 Kolding, mrn@hist.sdu.dk (redaktions-
adresse).

¢ Museumsinspektgr, cand. mag. Kristine Holm-Jensen, Textilforum, Herning Museum,
khj@herningmuseum.dk.

¢ Adjunkt, ph.d. Jeppe Biichert Netterstrgm, Institut for Historie og Omradestudier,
Aarhus Universitet, hisjpbn@hum.au.dk.

Summaries sproggransket og oversat af James Manley.

ISSN 09 00-7334
2010

Udgives med stgtte fra
Forskningsradet for Kultur og Kommunikation
og Landbohistorisk Stgttekreds

Produktion:
Special-Trykkeriet Viborg a-s

Forsideillustration:
Jacob Christophersens tegning af landsbyen Barups jorders inddeling. Privateje.
Foto: Elizabeth Moltke-Huitfeldt.


mailto:mrn@hist.sdu.dk
mailto:khj@herningmuseum.dk
mailto:hisjbn@hum.au.dk

Indhold

Forord . ... .. e 7
Artikler:

Carsten Porskrog Rasmussen

A.G. Moltke og det holstenske kobbelbrug ........................ 9
Britt Ege Bak

Landboreformerne pa Kgbenhavns Universitets faestegods. .. ........ 49

Kirstine Aasbjerg Andersen
Skilsmissesager blandt Lolland og Falsters landbefolkning

11700-tallet . ... e 80
Jorgen Mikkelsen
Danmarks Statistiks arkiv og landbohistorisk forskning ............ 106

Landbohistorisk Tidsskrift 2010:2



Forord

De to fgrste artikler af dette nummer af Landbohistorisk Tidsskrift giver nye
vinkler pé et klassisk tema i dansk landbohistorie, nemlig landboreformerne.
Carsten Porskrog Rasmussen behandler et tidligt led i processen. I artiklen
A.G. Moltke og det holstenske kobbelbrug beskriver forfatteren, hvordan gods-
ejeren Adam Gottlob Moltke allerede i 1760°erne tog hul pa udviklingen ved
efter holstensk forbillede at indfgre kobbelbrug pa sine sjellandske og fynske
hovedgarde og senere pa dele af feestegodset. Kobbelbruget medfgrte en mar-
kant produktionsstigning og kan betragtes som et overgangsstadie i den ud-
vikling, der kulminerede med udskiftningen, men Moltkes omleegning til
kobbelbrug skete inden for rammerne af landsbyfzllesskabet, og kobbelbruget
pé hovedgardsmarkerne baserede sig pa hoveri. Moltke var saledes teknisk
moderne, men socialt var han aristokratisk-patriarkalsk godsejer. Moltke
kan ikke entydigt karakteriseres som enten "reformtilheéenger” eller "reform-
modstander”, og denne pointe mere end antyder, at den traditionelle landbo-
historiske differentiering mellem disse to kategorier ikke kan opretholdes
konsekvent.

At begrebet “reformmodstander” selvfglgelig stadig giver mening, pavises i
den anden af dette nummers to bidrag om landboreformerne. I artiklen Land-
boreformerne pa Kpbenhavns Universitets fastegods beskriver Britt Ege Bak,
hvordan der under landboreformerne opstod en konflikt mellem Kgbenhavns
Universitet og Landbokommissionen. Universitetets pkonomiske grundlag var
baseret pa faestegods. I en tid med stigende kornpriser var det vanskeligt for
Landbokommissionen at overbevise universitetet om, at dets faestegods skulle
omlaegges i henhold til landboreformernes intentioner. Fgrst efter mange ars
lange og seje forhandlinger blev universitetets feestegods derfor udstykket og
udskiftet. I artiklen beskriver forfatteren, hvordan universitets system pa godt
og ondt fik konsekvenser for de bgnder, der sad som faestere pa universitets
gods.

Nummerets to gvrige artikler introducerer til kildetyper og arkivfonds, der
hidtil kun er udnyttet i ringe omfang i landbohistorisk sammenhaeng. Kirstine
Aasbjerg Andersen viser i sin artikel Skilsmissesager blandt Lolland og Fal-
sters landbefolkning i 1700-tallet, hvordan protokoller og sagsakter fra de sa-
kaldte tamperretter kan bruges til at belyse vigtige aspekter af retlige, gkono-
miske og sociale forhold blandt landboerne. Tamperretten dgmte i retssager om
trolovelse og skilsmisse i 1700-tallet, og artiklen behandler sidanne retssager
ud fra en kgnshistorisk vinkel.
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Jorgen Mikkelsen viser med artiklen Danmarks Statistiks arkiv og landbo-
historisk forskning, at der pa Rigsarkivet er et meget stort og righoldigt arkiv
vedrgrende Danmarks Statistik. Han illustrerer samtidig, hvordan dette mate-
riale kan anvendes inden for landbohistorie. Artiklen er siledes en gjenabner
i forhold til, hvordan landbohistoriske undersggelser med fordel kan inddrage
det indsamlede kildemateriale fra Danmarks Statistik.

Tidsskriftets redaktion takker forfattere og eksterne bedgmmere for et godt
og frugtbart samarbejde. Lad dette samtidig veere en invitation til kommende
bidragydere til tidsskriftet. Redaktionen modtager gerne forslag til mulige ar-
tikler, emner eller erindringsbidrag, som i bred forstand behandler landbo- og
landbrugshistoriske spgrgsmal.

Fremover vil det ene af de to arlige numre af Landbohistorisk Tidsskrift
veere et temanummer, mens det andet nummer fortsat vil indeholde artikler
med forskellige emner. Vi har valgt Familielandbrug som tema for det neeste
nummer af tidsskriftet.

Redaktionen har fiet ny sammenszaetning. Ved afslutningen af sidste nummer
udtradte konsulent, ph.d. Morten Stenak. Redaktionen vil gerne takke Morten
Stenak for mange ars flittigt, engageret og solidt arbejde som redaktionssekre-
teer. Ny redaktionssekreteer er lektor, ph.d. Mogens Rostgaard Nissen, Institut
for Historie, Kultur og Samfundsbeskrivelse ved Syddansk Universitet.

God leselyst.

Mogens Rostgaard Nissen
Kristine Holm-Jensen
Jeppe Biichert Netterstrgm



Carsten Porskrog Rasmussen
A.G. Moltke og det holstenske kobbelbrug

Greve Adam Gottlob Moltke var bdade som politiker og godsejer konservativ,
men alligevel med til at indlede det kompleks af forandringer, vi samlet kalder
landboreformerne. Han begyndte med forsgg pd opdyrkning af heder, moser og
overdrev, men stgrst betydning fik han ved at indfpre det holstenske kobbelbrug
i Danmark. Det begyndte i 1761 pd den nyanlagte hovedgdrd Sofiendal nord
for Bregentved og bredte sig over de fplgende godt ti dar til Moltkes purige sjzl-
landske og fynske hovedgdrde under henholdsvis Bregentved og Glorup. Fra
1766 begyndte han at indfpre samme system pd bpndergodset under Bregent-
ved, men i form af landsbykobbelbrug, der kombinerede den nye inddeling af
markerne og den nye omdrift med fortsat fellesskab. Landsbykobbelbruget blev
en overgangslpsning for den endelige udskiftning, men Moltkes reformer var et
vigtigt skridt mod skabelsen af det moderne kulturlandskab og de seneste 250
drs betydelige vaekst i landbrugsproduktionen.

Frederik 5.s overhofmarskal greve Adam Gottlob Moltke er ofte naevnt i for-
bindelse med landboreformerne, men billedet af ham i den forbindelse er tve-
tydigt. I en vis forstand var han intet mindre end landboreformernes fader. I
1746 opstillede han en plan for Frederik 5.s regering. Deri hedder det: »Ager-
bruget forekommer mig endnu at vaere meget forspmt i disse lande. Jeg er imid-
lertid overbevist om, at hvis jorden blev bearbejdet, som det er almindeligt i
andre lande og serligt i Holsten, ville den kunne bsere dobbelt sad meget«. Han
anbefalede, at man nedsatte en kommission til at ggre noget ved det.! Der
skete ikke meget de naeste ti 4r, men i 1757 var han bade initiativtager til og
drivende kraft i den fgrste landbokommission, der forte til det, der normalt an-
ses for de fgrste reformlove. Samme ar begyndte Oeconomisk Magazin at ud-
komme med mange indleeg om forbedring af landbruget, efter at Moltke i 1755
offentligt havde indkaldt forslag, der kunne fremme landets flor. Moltke blev
styrtet fra magtens tinder i 1767, men havde en kort tilbagevenden i 1768-
70, hvor han blev leder af det nye generallandvasenskollegium. Det fgrte i
1769 til markante reformlove. Hovedarkitekten bag dem var dog ikke Moltke,
men juristen Henrik Stampe.2 Moltkes udnaevnelse til leder af Generalland-
vaesenskollegiet fik da ogsa senere fglgende salut med af E.S.F. Reverdil i den-
nes erindringer fra omkring 1790: »I Spidsen for dette nye Raad sattes Grev
Moltke, der for kort Tid siden var trddt ind i Ministeriet. Han ejede umaadelige
Godser, hvor Bgnderne var mere undertrykte end noget som helst andet Sted,
og han modsatte sig aabenlyst enhver Reform«.3 Sa hurtigt var den mand, der
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havde givet startskuddet til en reformproces, blevet udlagt som reaktionens
steerkeste bastion.

Moltke kendte godt det negative billede af ham. Det gik ham tydeligvis pa,
og han spgte selv at sikre sig et eftermele som en mand, der havde arbejdet
for landbrugets forbedring. Efter to magtskifter, hvoraf det fgrste i 1770 havde
sendt ham ud i kulden, og det andet i 1772 ikke havde lukket ham ind i varmen
igen, udfeerdigede han i 1776 et leengere skrift, »angaaende adskillige Indret-
ninger til Agerdyrkningens Forbedrelse paa Grevskabet Bregentved og paa Al-
lodial-Godserne Trygevalde og Alslev«, som han stilede til Arveprins Frederik.*
Skriftet fremhaever alt muligt fra legater, Moltke havde stiftet, til et forsgg pa
at hindre agteskaber mellem ldre enker og yngre karle, men en betydelig
plads vies indfgrelsen af det holstenske kobbelbrug i Danmark. Projektet var
Moltke kaert. Han havde fremhavet det som en vasentlig vej til forbedring
under Generallandvesenskommissionens arbejde i 1768-69, han gjorde det i
1778, og han holdt fast ved det hele livet. Han var da ogsé kendt og anerkendt
for det i sin samtid.

Moltkes skrift er senere refereret grundigt af Hans Jensen i en artikel.5 I sin
disputats har Hans Jensen dog mest set pa Moltke som landbrugspolitiker, og
ud fra diskussionerne 1768-69 argumenterede han for, at Moltke var tilheenger
af “agrartekniske” reformer, men ikke af ”socialpolitiske” som Stampe. Nar det
gjaldt landbosamfundets sociale strukturer, var Moltke efter Hans Jensens me-
ning nsermest konservativ.® Herimod opponerer Philippe A. Sales i et speciale fra
Kgbenhavns Universitet. Sales ser ingen principiel forskel pa Moltkes og C.D.F.
Reventlows syn, men anser Moltke for grundleeggende reformvenlig pa begge
felter. Kernen i specialet er imidlertid en analyse af feesteforholdene pa den
gstlige del af Moltkes sjeellandske godskompleks ud fra de bevarede regnskaber,
langt henad vejen byggende pa Skrubbeltrangs metoder. Moltkes ”agrartekni-
ske” reformer gennemgés ud fra Moltkes egen beretning med tilhgrende bilag.”

Kortfattet, men mere grundleeggende har S.P. Jensen set pa kobbelbruget
som teknologisk feenomen. Han betragter det som et skridt mod den endelige
udskiftning og omdannelse af udyrkede arealer til “kulturjord”, som han be-
tragter som helt afggrende for den store stigning i landbrugsproduktionen i
det 19. drhundrede.® Mest indgdende er Moltkes indsats beskrevet i to store
lokalhistoriske veerker af Arne Majvang. I dem fremlaegges et meget stort ma-
teriale fra Bregentveds godsarkiv, som dog kun i begreenset omfang sattes ind
i en stgrre sammenhang.®

Med denne artikel skal Moltkes reformer belyses neermere med inddragelse
af en del materiale fra arkiverne pa Bregentved og Glorup.!® Hovedfokus er pa
indfgrelsen af det holstenske kobbelbrug, og der skal ses ngjere pa, hvordan,
hvornar og i hvilket omfang, det indfgrtes pa hans hovedgarde og bgnderbrug.
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Det geelder ikke mindst det landsbykobbelbrug, han blev en varm tilheenger af,
og som blev et overgangsfeenomen mellem det gamle landsbysamfund og den
fulde udskiftning.

Moltkes godser

Moltke ejede virkelig "umadelige godser”i 1768. I lgbet af sine tyve ar som Fre-
derik 5.s hofmarskal havde han erhvervet sig godser bade pa Sjlland, Fyn og
Lolland, i Jylland og Hertugdgmmerne, og i 1768 omfattede blot de kongerig-
ske godser cirka 6.000 tgnder hartkorn.!! Moltkes virke som landboreformator
knytter sig primeert til hans sjzllandske godser, sekundeert til de fynske, men
péa enkelte punkter ogsa de nordjyske.

I 1746 foraerede Frederik 5. Moltke det sjzllandske gods Bregentved, og i
arene 1747-51 tilkgbte han nabogodserne Turebyholm, Juellinge, Tryggevaelde
og Alslev. Dette godskompleks besad Moltke til sin dg¢d. Bregentved, Tureby-
holm og Juellinge udgjorde fra 1750 grevskabet Bregentved, mens Tryggeveelde
og Alslev forblev allodialgodser, men administreret sammen med grevskabet.!?
Komplekset var indrettet pa stordrift. Op gennem 1600-tallet var bade Bre-
gentved, Turebyholm og Juellinge udvidet ved nedlaeggelse af hele landsbyer —
i alt 15-16 bondegardes jord hvert sted.'® Resultatet var blevet, at Turebyholm
med 198 tgnder hartkorn var blandt landets ti stgrste garde malt i hartkorn,
Bregentved og Juellinge blandt de 25 stgrste, og selv Tryggevaelde var klart
over middel med sine 80 tgnder hartkorn.!4

De store hovedgarde blev drevet med hoveri fra et stort faestegods. I 1785,
hvor der var sket mindre omlaegninger, omfattede feestegodset 361 garde og cir-
ka 320 huse og udgjorde cirka 2.400 tgnder hartkorn ager og eng.'® Feestegod-
set var fordelt pa et halvt hundrede landsbyer, som sammen med hovedgardene
dannede et sammenhangende omrade, og Moltke var (bortset fra praestegarde
og lignende) eneejer i 34 landsbyer. 198 af gardene 14 under tre kilometer fra
den hovedgard, de hgrte under, 137 14 mellem tre og fem kilometer derfra, og
kun 21 havde leengere afstand. Det gav gode muligheder for at udnytte hoveriet.

1763-65 kgbte Moltke de fynske godser Glorup og Rygaard, som han ligesom
de sjeellandske beholdt til sin dgd. Glorup herregard havde i 1680’erne veeret
én af Fyns fem stgrste garde med 120 tgnder hartkorn og noget over 400 tgnder
land. En del af jorden var dog siden lagt under gdrden Anhof, som var oprettet i
begyndelsen af 1700-tallet, sa komplekset i Moltkes tid bestod af én stor hoved-
gard pa omkring 80 tgnder hartkorn og to mindre pa omkring 40 hver. Samtidig
var feestegodset stort. Da A.G. Moltke overtog de to godser, fulgte der cirka 135
feestegarde og 61 huse med, som 14 paent samlet. Godset blev dog yderligere
gget i omfang og bedre arronderet i Moltkes tid, idet han fraskilte strggodset og
samlede gods i landsbyerne teet ved hovedgardene.!¢
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Figur 1. Kort over Moltkes sjellandske godskompleks ved hans dgd i 1792. Tegnet afPer
Jargensen pa grundlag afVidenskabernes Selskabs konceptkort og Atlas over Danmarks
Administrative Inddeling, efter anvisning af forfatteren. Gengivet efter bogen Moltke
- Rigets meagtigste mand. Gads forlag, 2010.

| drene 1754-72 ejede Moltke ogsa det store jyske gods Dronninglund, til han
overlod det til sin sgn Caspar. Godset omfattede hele det store Dronninglund
sogn og hele Hals sogn ved Limfjordens munding. Dronninglund hovedgard var
pa omkring 95 tgnder hartkorn og dermed blandt Jyllands ti sterste, mens den
ene underliggende herregard, Dronninggard, med 55 tgnder hartkorn var over
jysk gennemsnitsstgrrelse, den anden, Hals Ladegard, derimod ganske lille.
Bendergodset var ikke preeget af samme klare skel mellem garde og huse som
pa gerne. Det omfattede i alt naesten 600 garde, bol og huse, heraf godt 400 i
Dronninglund sogn og cirka 150 i Hals sogn. Skent bandergodset var sa samlet,
som det kunne vere, 13 en del af faestegodset ikke desto mindre op til otte-ni
kilometer fra hovedgardene, da egnen var tyndt bebygget. 7

Opdyrkningen var nemlig meget forskellig pa de tre godskomplekser. | de
sogne, Glorup-Rygaard dominerede, var cirka 50% af det samlede areal ager
ifalge Chr. 5.s matrikel 1688. Da der ogsé var ganske store skove pa egnen, var
der ikke andre starre udyrkede arealer tilbage, men nok talrige fugtige pletter,
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smakrat og lignende spredt over agerarealerne. Lige s taet opdyrket var den
gstlige del af det sjeellandske kompleks, mens opdyrkningsgraden kun var om-
kring 30% i den midterste og vestlige del, og endda helt nede pa 16% i Tureby
sogn.’® P4 Sjeelland fandtes et antal overdrev og en del dben graesningsskov
mellem landsbyerne. Stadig var opdyrkningen dog markant stgrre end i Nord-
jylland, hvor kun en sjettedel af arealet var under plov i Dronninglund sogn og
endnu mindre i Hals. Her fandt man stgrre og bedre skove end pa Sjeelland,
men forst og fremmest 14 de dyrkede arealer som pletter i overdrev af hede,
mose 0g mager gres.

Trods denne markante forskel i naturforhold og opdyrkningsgrad repree-
senterede alle tre godskomplekser samme hovedform af godssystem, som i det
hele taget var fremherskende pa langt de fleste af landets privatejede godser.
Det var en form, hvor hovedgéardene typisk daekkede under en fjerdedel af den
dyrkede jord, men ikke desto mindre var godsejerens vigtigste indtesegtskilde.
P4 Moltkes sjzllandske godser var hovedgérdenes andel af ager- og enghart-
kornet 20%, hvilket er over gennemsnittet for privatejede godser, mens andelen
var cirka 15% pa de fynske godser, cirka 18% i Dronninglund sogn og cirka 15%
i Hals sogn, hvad der er mere typisk.!®* Hovedgirdene drev altsi mellem en
femtedel og en sjettedel af den dyrkede jord.

Pkonomisk var hovedgirdsdriften hovedsagen for godsejeren, men dog ikke
eneradende. I 1767 var de tre gstligste af Moltkes sjellandske hovedgarde
Juellinge, Tryggeveaelde og Alslev bortforpagtet for 4.150 rigsdaler i alt, mens
de tilhgrende cirka 180 garde og 150 huse var forpligtet til at give en arlig
landgilde omfattende lidt penge og knap 1.000 tgnder korn til en veerdi af cir-
ka 1.500 rigsdaler. Indfaestningen gav kun cirka 150 rigsdaler om aret.° Ved
Moltkes overtagelse af de fynske godser var hovedgirdene bortforpagtet for
4.000 rigsdaler, mens bgndergodset efter jordebogen skulle give cirka 2.000.2
P& Dronninglund var de tre hovedgarde sidst i 1750’erne bortforpagtet for 3.590
rigsdaler i alt om &ret, mens veerdien af bgndernes afgifter 14 omkring 1.200-
1.400 rigsdaler, hvortil dog kom pzene og stigende indtaegter af indfestning
—sidst i 1750’erne 250-400 rigsdaler om &ret.?? P4 alle tre godskomplekser gav
hovedgardene saledes to-tre gange sa store indtaegter som faestegodset, skgnt
feestegodset var fire-fem gange sa stort. Pr. tgnde land fik Moltke ti-femten
gange sa store indtaegter fra hovedgardene som fra faestegirdene.

Der er mange grunde til det. Hovedgardene var skattefri, mens faestebgn-
derne typisk betalte to-tre gange sa meget i skat til kongen som i landgilde
til godsejeren. Dertil kommer, at bondegédrdene gennem hoveriet deekkede de
fleste af hovedgardenes udgifter til arbejds- og treekkraft, og tienden tilfgrte
bade korn og foder til hovedgardene. Set fra Moltkes side var situationen ikke
desto mindre den, at hovedgéardenes dyrkede marker, som kun udgjorde 5-10%
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Figur 2. Kort over alle de godser og hovedgarde, Moltke ejede i lgbet afsit liv. Eskilstrup,
Hgegholm, Nienhofog Testorfejede Moltke kun 1-3 ar hver, Lindenborg i arene 1753-62.
Dronninglund og Noer med underliggende hovedgarde samt Gammelgaard blev overgivet
til tre afMoltkes sgnner i 1770%rne, mens han beholdt Bregentved og Glorup med underlig-
gende hovedgarde til sin dgd. Kort ved forfatteren.
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af godsernes bruttoareal pa gerne og sglle 2-3% i Jylland, var den altafggrende
indteegtskilde. Det langt stgrre bgndergods var et ngdvendigt tilbehgr, idet det
skulle levere hoveriet, en besvarlig byrde, idet godsejeren stod for at opkreeve
skatterne, og en ret beskeden indtaegtskilde. Det kneb endda at fa det lidet ind,
bgndergodset burde give. Bdde de sjellandske og fynske godser var leenge pla-
get af store restancer, og pa de sjeellandske godser var det oftere godsejeren, der
métte betale starthjeelp til en ny faester, end faesteren, som gav indfeestning.?

Moltke spgte at gge sit og samfundets udbytte af alle arealtyper. Fgrst vend-
te han sig mod det, der tilsyneladende slet intet gav: overdrev og heder. Der-
neest spgte han at forbedre det i forvejen mest indbringende: hovedgardene.
Fgrst i tredje omgang sggte han at forbedre forholdene pa faestegodset. De tre
processer var dog kronologisk delvis overlappende.

Udgrkener til plgjeland

Heder og overdrev var ikke uudnyttede midt i 1700-tallet. Deres graesning var,
s& mager den end var, en forudsatning for dele af kveegholdet og samtidig via
kveeget leverandgr af neeringsstoffer til agerlandet. Omvendt var det en meget
ekstensiv udnyttelse af store dele af landets areal, og det kan ikke undre, at
tanken om at forvandle det til mere intensiv landbrugsjord var fristende. Al-
lerede i 1746 navnte Moltke i sin plan for Frederik 5.s regering, at det var
gnskeligt »at de ligesom et vildnis her henliggende sdkaldte overdrev blev op-
dyrket«.2*

I 1754 lod regeringen et forsggslandbrug etablere pa Alheden ved Karup,
og allerede 1756 sendte Moltke sin forvalter fra Dronninglund, Roosen, ned
for at besigtige det. Samme &ar begyndte Roosen pa Stagsted Hede vest for
Dronninglund. Gennem de fglgende ar voksede en lille nybyggerkoloni frem,
som i 1760 var oppe pa ti huse, i 1765 pa 16.% Det var dog kun sm4a husmands-
brug, der kom ud af det. I 1762 indberettede Roosen, at de tolv kolonister hver
havde siet mellem % og 1 % tgnde rug — i alt 13 % tgnder.?

Forblev Moltkes hedeopdyrkning nggternt set i det sma, kastede han sig
dog samtidig ud i et af tidens mest ambitigse opdyrkningsprojekter overho-
vedet. I 1759 skeenkede kongen Moltke Lille Vildmose med det formal, at han
skulle opdyrke den. Moltke lod i 1760 en sagkyndig undersgge mulighederne.
Han niede frem til, at man kunne tgrlaegge sgerne i mosen. En lille gruppe
meend gik i gang med at grave en kanal, og i Igbet af 1761 blev to sger faktisk
ogsa tgrlagt. Laengere var man ikke kommet, da Moltke 1762 athaendede mo-
sen til H.C. Schimmelmann sammen med Lindenborg. I hans tid kom man lidt
videre.?” Moltkes jyske projekter er mest interessante netop som projekter,
hvor ideen var stgrre end resultatet. De er eksempler pa en ret naiv tro pa, at
ogsé de magreste jorder kunne ggres til agerland med en rimelig indsats.
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Moltke kom laengere med at udbrede agerlandet, hvor der i forvejen var
mest af det. | 1776 skrev Moltke i sin indberetning til arveprinsen, at over-
drevene pa hans sjellandske godser »udgjorde nasten den fierde Part af alt
deres [bendernes] Land« og »vare Udgrkener lige«.2* Disse overdrev blev det
vigtigste mal for den kommission, Moltke selv havde faet nedsat og var ind-
tradt i 1757. Dens farste initiativ blev en kongelig forordning i december 1758
om udskiftning af overdrev med videre pa Sjalland, Mgn og Amager, senere
fulgt af lignende forordninger for de andre landsdele. Den fastsatte, at over-
drev skulle deles mellem de landsbyer, der havde lod i dem, hvis blot ejeren
af én landsby kreevede det.®D Forordningen var ikke gammel, fgr Moltke tog

Figur 3. Kort over opdelingen afDet braendte Overdrev mellem de omliggende byer, udfaer-
diget afV. Grue. Privatveje. Foto: Elizabeth Moltke-Huitfeldt.
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fat. Mellem 1759 og 1762 blev fem mindre overdrev ved Bregentved opmaélt og
delt mellem de byer og hovedgérde, der havde ret i dem. 1765 tog man fat pa
det sakaldte Breendte Overdrev pa grzensen mellem Tureby og Karise sogne.
Mindst 25 landsbyer fik nu hver et afgraenset stykke land her, til dels langt fra-
landsbyerne.?

En enkelt gard blev flyttet ud pa Det breendte Overdrev, og ved Freerslev
blev fgrst to og siden endnu to garde flyttet ud pa Bgjenakke Overdrev. El-
lers blev der nok etableret skel pa overdrevene, men det betgd i fgrste omgang
blot, at hver landsby fik et samlet areal at rade over. Ifglge indberetningerne
tog bgnderne i mange landsbyer gradvis den nu inddelte jord under plov. Fra
Stevns findes en indberetning fra preesten i Hellested, Fr. Neuchs, »Om den
fordeel Hellested, Barup og Arngye Byer haver havt af at plpye og besaae deres
overdrev, som forhen laae til liden og naesten ingen nytte«. Han fremhaver, hvor-
dan bgnderne i disse landsbyer stort set havde fiet deres andele af det gamle
overdrev under plov og nu kunne hgste 8, 10 eller endda 12 fold.*

Ifglge et andet bilag til Moltkes indberetning til arveprinsen fra 1776 havde
bgnderne i alt nyopdyrket cirka 790 tgnder land.?? Det svarer til knap 30 gar-
des jord og ville betyde en forggelse af det samlede dyrkede areal for godsernes
bgnder pa 6-8%. Det er ikke muligt at kontrollere Moltkes oplysninger. Som
det skal vises nedenfor, skete der ganske vist en meget markant forggelse af
korndyrkningen de fleste steder pa godset fra 1756 til 1793, men da der ogséa
var foretaget andre aendringer i perioden, er det sveert at méle effekten af hver
enkelt.

Tidlige forbedringer pa hovedgardene

Allerede mens opdelingen af overdrevene stod p&, begyndte Moltke pa en mere
omfattende omlaegning afmarksystemer ogdrift pa sine sjeellandske hovedgéarde.
P4 dem herskede ved Moltkes overtagelse i princippet trevangsbrug, dog med
den almindelige tilfgjelse af bivange samt ko- og hestehaver. Et godt eksempel
er Turebyholm. Da Moltke bortforpagtede garden i 1748, var der tre stgrre
marker: Mgllemarken, Kayhgjsmarken og Haesemarken, som blev drevet i et
sedvanligt trevangsbrug. Hertil kom mindre marker, reserveret til graesning:
Store Indelukke, Quievaenget, Lille Indelukke og Kohaven. Samtidig var der i
vangene bade engpletter, smakrat og andre udyrkede arealer.®® I sit skrift fra
1776 feeldede Moltke en hard dom over dette system. Markerne var for store til
at kunne blive ordentligt bearbejdet, og de var for fa til at sikre ordentlig hvile
og »den efter Erfarenhed stadfsestede nyttige Omuvexling med Sade Kornet«,
det vil sige et ordentligt sadskifte. De mange store sten, enkelte traeer og
sméakrat pad markerne »forhindrede Plgyningen og giorde store Strakninger af
Land ubrugelige«.3*
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Figur 4. Kort over hovedgarden Turehyholms tilliggende omkring 1750, tegnet af Sibrand.
Kortet viser detgamle landskab far Moltkes omlagninger. Hovedgardens marker er inddelt
i tre vange, hvor de dyrkede omrader imidlertid ligger spredt mellem enge, moser og anden
udyrketjord. Mod nord ses fire indelukker, som fremstar som aben graesningsskov.
Privateje. Foto: Elizabeth Moltke-Huitfeldt.
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Ifslge skriftet gik Moltke i gang med at &endre det i 1761. Faktisk havde han
taget indledende skridt leenge fgr. I 1749 gav forpagteren pa Turebyholm op
pa grund af kveegsyge i besaetningen, og da ingen ville give en acceptabel pris,
overtog Moltke driften for egen regning. Han iveerksatte samtidig en betydelig
omlaegning af markerne. Efter hgsten blev der plgjet nogle "gamle jorder” op to
steder. Betegnelsen antyder, at det var gammel agerjord, som kom i drift igen,
men det er naeppe tilfeldet, i hvert fald ikke i stgrre omfang. Der blev nemlig
samtidig ryddet sten og krat forskellige steder. Derved voksede det dyrkede
areal, og plgjningen blev "egal”. Det vil sige, at man kom nsermere et moderne
ideal, hvor agerjord bestar af reguleere marker uden for mange sten, traeer og
udyrkede pletter. Man inddrog ogsé dele af Tureby Overdrev. Det vakte natur-
ligt nok modstand fra bgnderne i nabolandsbyen Skrosbjerg, der var vant til at
kunne greesse kvaeg pa overdrevet, men Moltke erklaerede over for sin forvalter,
at han havde “ret og billighed” til at ggre, som han gjorde — men at han ogsa
ville sikre bgnderne “ret og billighed”. Konkret kom det blandt andet til at
besta i ret til en vis graesning i nogle skove. Samtidig blev markdriftssystemet
pa Turebyholm lagt om fra trevangsbrug til et system med seks marker, der
hver blev drevet med korn tre ar i treek og derpa 14 til graesning i tre. I 1750-51
blev én af markerne, Heesemarken, desuden omgivet af ikke mindre end 3.000
favne (cirka 5% kilometer) levende hegn.3®

Moltkes omlaegning af Turebyholm 1749-51 foregreb den mere radikale om-
leegning godt et arti senere, som han roste sig afi 1776. En ubetinget succes var
den tidlige omleegning dog ikke. Den neeste forpagter var ikke tilfreds, og det
blev overvejet at vende tilbage til det traditionelle trevangsbrug.’® Sadan gik
det ikke. I stedet gik Moltke videre i omleegningen, nu med direkte forbillede i
Hertugdgmmernes godser.

Det holstenske kobbelbrug

Moltke havde tidligt set forholdene i Holsten som et forbillede. Allerede i 1746
skrev han i sit notat med anbefalinger for Frederik 5.s regering, at Danmarks
jord kunne bzere dobbelt udbytte, hvis den blev drevet som »det er sedvanligt
i andre lande, men szrligt i Holsten«® Da Moltke selv blev godsejer i Hertug-
dgmmerne, leerte han forholdene naermere at kende, og allerede to ar senere
begyndte han at overfgre erfaringer til Sjeelland.

I 1759 faldt en appelsin i Moltkes turban. Han indgik det ar en aftale om at
betale Henning von Brombsen en arlig livrente pa 3.000 rigsdaler mod at blive
arving til dennes gods Niendorf sydvest for Liibeck. Allerede en maned senere (!)
dgde von Brémbsen, og Moltke overtog da godset. Han solgte det igen to ar senere
for hele 80.000 rigsdaler, men i 1763 kgbte han godserne Noer-Grénwohld i Syd-
slesvig, som han beholdt til 1772, hvor de blev overdraget til ssgnnen Magnus.3®
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Godserne i den gstlige del af Hertugdgmmerne var grundlaeggende ander-
ledes indrettet end godser i kongeriget. I Slesvig-Holsten havde godsejerne be-
varet en ubegraenset raderet over hele jorden, og isazr i den gstlige del havde
de benyttet det til at udvikle godser, der var langt mere entydigt lagt an pa
hovedgardsdrift end de sjeellandske.?® Niendorf hovedgard var pa 5-600 tgnder
land ager og eng, Noer pa godt 600 tgnder land ager og Gronwohld knap 400
tonder, sa disse hovedgarde var pa stgrrelse med eller stgrre end Moltkes store
sjeellandske hovedgarde. Det tilhgrende faestegods var imidlertid langt mindre.
Under Niendorf hgrte sglle ti garde og syv husmandsbrug med jord, til Noer og
Gronwohld kun 18 bondegérde og fire husmandsbrug. Det beted, at hoveriet
var langt mere ekstremt her end pa de sjallandske godser. Hver bonde pa Noer
skulle aret igennem seks dage om ugen stille et spand heste med vogn eller
plov og fire personer — i hgsttiden endda fem personer. Hvert husmandsbrug
skulle stille én mand hver dag. Til gengeaeld betalte de stort set ingen afgifter til
godset, og selv skatterne skulle udredes af hovedgardens overskud.*’ Systemet
var uhyre profitabelt for godsejerne. Niendorf var i Moltkes tid i reglen bort-
forpagtet for cirka 3.000 rigsdaler, Noer-Gronwohld i 1765 for 6.185 rigsdaler.
Det sidste er lige s& meget som bruttoindtaegten af Glorup-Rygaard, skgnt det
fynske godskompleks havde et bruttoareal, der var to og en halv gang stgrre.
Men de to godskomplekser kostede ogsa Moltke lige meget at kgbe.*!

Driften af de slesvig-holstenske hovedgarde havde siden 1600-tallet veeret
indrettet pa en kombination af kornavl og malkekvaeg. Pa Niendorf viser regn-
skaber fra von Brombsens tid, at man i drene 1749-55 havde indteegter fra
kornsalg pa 2-6.000 rigsdaler om aret og fra mejeribrug pa 2-3.000.42 Forholdet
var det samme pa Noer 1764-65, hvor man holdt en kveegbesatning pa cirka
180 kger pa Noer og 120 pa Grénwohld. I stgrrelse svarer det til bessetningerne
pa Moltkes sjzllandske hovedgarde.*?

Holleenderiet var overfart til Sjeelland, for Moltke blev godsejer der. Det var
det bergmte slesvig-holstenske kobbelbrug, som hovedgardene i Hertugdgm-
merne havde udviklet i 1600-tallet, derimod ikke. En god beskrivelse af den
findes i et notat om den holstenske driftsmade, som den tidligere forpagter
pa Niendorf, Johann Mathias Volckers, udarbejde til Moltke i foraret 1764.4
P& holstenske godser var jorden inddelt i et stgrre antal marker, som alle var
omgivet med levende hegn og gregfter, og som sa vidt muligt var regulaere flader
uden krat, sten og sumppletter. Jorden blev almindeligvis dyrket med korn fem
ar i treek. Nogle steder blev en mark brakket et ar, fgr den skulle dyrkes, og
plgjet flere gange i sommerens lgb. I sa fald dyrkede man fgrst rug eller hvede,
sé byg eller havre, derpa igen rug eller hvede og endelig havre i yderligere to
ar. Hvis der ikke var brak, brugte man boghvede som fgrste afgrgde, dernaest
rug eller hvede, og s& typisk tre ar med havre. Derpa blev jorden udlagt til grees
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i mindst fem ar. Vélckers skriver, at visse godser drev jorden med korn i seks
ar i treek, men han fandt det déarligt, fordi det udpinte jorden for meget. Der-
for matte man nogle steder ngjes med at drive jorden med korn i fire ar, skrev
han. Vélckers beskrivelse passer fint med den trykte beskrivelse af Noer, som
Moltke havde kgbt dette gods udfra. P4 Noer var der elleve marker, som blev
drevet med fem &rs korn og seks ars grees, mens Gronwohlds ni marker blev
dyrket med korn i fire ar og 14 hen til graes i fem. Begge steder brugte man altsa
systemet uden brak.*

Den ene fordel ved systemet var, at man fik inddraget mere jord i omdriften
end normalt i Danmark, men til gengzld gav jorden en leengere sammenhen-
gende hvile, hvor den genvandt meget af sit neeringsindhold. Man sggte ogsa
at have et vist saedskifte ved at skifte mellem kornafgrgderne. Det var den
»gavnlige omveksling mellem kornsorterne«, som Moltke taler om. Da man ikke
desto mindre tog flere kornafgrgder efter hinanden, var systemet dog stadig set
som seedskifte ringere end det senere vekselbrug. Derimod var en klar styrke
i ”den holstenske indretning”, at man kunne udnytte graesset langt bedre end
ved normal dansk drift. Dels betgd den lange sammenheengende graesperiode,
at der udviklede sig en steerkere og bedre graesveaekst, dels medfgrte den indivi-
duelle indhegning af markerne, at man om forsommeren, hvor graesset groede
bedst, kunne tage hgslet pa én eller flere greesmarker, mens kvaeget graessede
pa de andre.*s

Kobbelbrugets indfgrelse pa de sjellandske og fynske
hovedgarde

Nord for Bregentved havde man i 1689 nedlagt landsbyen Stenkelstrup og i
1716 yderligere den lille landsby @ed. Deres jorder var siden drevet som en
del af Bregentveds hovedgardsmarker, skgnt de var geografisk adskilt derfra. I
tilknytning til disse arealer 14 nogle skove og et overdrev. Her lod Moltke i 1758
opfere en lade og stald til heste og kger, og de neeste tre ar blev Stenkelstrup
bortforpagtet som selvsteendig avlsgard. Allerede det var en forbedring, for
man kunne bedre greesse markerne med kger og udnytte disses ggdning, hvis
der var selvstaendig beseetning pé stedet. I 1761 besluttede Moltke imidlertid
at fa eendret Stenkelstrup efter holstensk forbillede, og han overtog selv drif-
ten. En mand fra Mecklenburg blev ansat til at forestd omleegningen. Han tog
dog hjem i maj aret efter. I stedet kom Moltkes tidligere forpagter pad Niendorf,
Johann Mathias Voélckers, til Stenkelstrup i maj 1762, hvor han var beskeefti-
get de fglgende ar, og da omlaegningen var gennemfgrt 1766, overtog han selv
forpagtningen af garden. To ar senere udnavnte Molkte ham til overinspektgr
for hele grevskabet. Det blev i hgj grad ham, der pa Moltkes vegne ledede om-
leegningen af godset.
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Den afgerende @ndring pa Stenkelstrup skete i arene 1762-63. Der blev
opfart en ny staldlenge og en forpagterbolig. Farst og fremmest blev markerne
dog omlagt. Man ryddede sten og krat og feeldede de fritstdende treeer, sa man
fik ensartede agermarker, hvor plovspandet kunne kgre lige igennem, og mere
jord kom under plov. Agerjorden blev opdelt i ti ens marker, sakaldte kobler,
som blev omgivet med grefter og levende hegn, der kunne holde kveget inde
pa den enkelte mark og samtidig i et vist omfang draene jorden. Da projektet
var fuldfgrt, omdgbte Moltke garden til Sofiendal efter sin nye hustru, og ni af
gardens ti marker fik navne efter Moltkes sgnner, mens den tiende blev kaldt
»Kongens Kobbel«. To mindre vaenger fik navn efter dgtrene.47

Figur 5. Kort afJ.C. Mathiesen over hovedgarden Juellinges marker 1791. Kortet viser til-
standen efter at omlegningen til kobbelbrug var gennemfgrt. Jorden er inddelt i 13 kobler,
kantet ved snorlige hegn. Aljord er under plov bortset fra en smal strimmel eng langs Tryg-
geveelde A mod vest og etpar engparceller midt i. Mark Nr. 11, *Den ny skovmark’; hedder
formentlig sddan, fordi der var tale om opdyrkning af overdrev mellem skovparter. Det
meste af markinddelingen genfindes let pa et moderne luftfoto. Privateje. Foto: Elizabeth
Moltke-Huitfeldt.
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Allerede inden omlegningen var faerdig pa Sofiendal, tog man ogsa fat pa
Alslev. Hovedgéarden 14 inde i landsbyen Alslev, og dens og landsbyens marker
var i feellig med hinanden. Moltke valgte her det radikale skridt at anlaegge en
helt ny gard ude pa den fjerneste del af markerne. Samtidig byttede man rundt
pé jorden. Landsbyen overtog de jorder, der 14 teet pa den, mens hovedgarden
fik de fjerneste jorder og dele af overdrevet. I sit skrift betonede Moltke, at han
dermed overlod bgnderne »veldyrkede« marker og selv overtog »forspmte Bonde
Jorder«.*® Til geng=ld endte den nye gard med at veaere betragtelig stgrre end
den gamle.

Derp4 gik man med imponerende hast videre med de andre sjellandske
hovedgarde. 1764-67 blev Turebyholm omlagt igen, nu til 11 kobler 4 cirka 50
tgnder land, alle adskilt med grefter eller hegn.*® 1765-67 tog man ogsa fat pa
Bregentved hovedgard. Efter udskillelsen af Sofiendal var der 438 tgnder land
tilbage, som gav 11 kobler 4 cirka 40 tgnder land.*® Samtidig blev omleegningen
gennemfgrt pa Tryggevelde, s4 denne hovedgard i 1767 kunne bortforpagtes
for 11 4r.%' Som den sidste af Moltkes sjaellandske hovedgarde blev ogsa Juel-
linge omlagt til kobbelbrug. I 1771 blev giarden bortforpagtet for 11 ar, og i lgbet
af den periode skulle en fuld omlegning til kobbelbrug gennemfgres. Forpag-
teren var ingen anden end godsinspektgr Volckers selv.52 Han havde tydeligvis
tillid til sit eget projekt.

Kobbelbruget ndede ogsa de fynske hovedgéarde, men senere end de sjel-
landske. P4 Glorup og Anhof var der i forvejen femmarksdrift med tre korn-
marker og to greesmarker — altsa noget lig det system, Moltke havde indfgrt
pé Turebyholm omkring 1750.5 I 1769 meddelte Moltke forvalter Bredahl, at
han havde besluttet at fi Glorups marker omlagt. Forpagteren havde foreslaet
9 kobler, »men da ieg af Erfarenhed veed, at den fordeelagtigste Indretning er 11
Marker«, skrev Moltke, s& han helst, at Glorups marker blev nyinddelt i 11 kob-
ler og et antal enge. Ikke leenge efter blev en opmaéling iveerksat. De fgrste kort
var dog ikke tilfredsstillende, sa arbejdet métte ggres om.>* Derefter 14 sagen
stille en tid, men i 1772 var man i fuld gang med at omleegge Rygaards marker
til 7% kobbel. Forvalterens overslag over udgifterne forskraeekkede dog Moltke,
sé han foreslog, at man i fgrste omgang lod en del af stubbene fra de faeldede
treeer radne pa marken.% I 1774 var man i gang med at omlaegge et overdrev
til yderligere 2% kobbel. Igen udtrykte Moltke overraskelse over udgiften pa
267 rigsdaler, men godkendte den dog.%® Projektet var naet sa vidt, at Rygaard
kunne bortforpagtes for 11 &r fra 1774.57

I efterdret 1775 fik Moltke et overslag over, hvad en samlet omlegning af
Glorup og Anhof ville koste. Overslaget belyser, hvilken markant omleegning
der egentlig var tale om. For kobbel nr. 1 pad Glorup regnede forvalteren med,
at det ville koste 131 rigsdaler at rydde treestubbe og buskads, 38 rigsdaler
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at grave afvandingsgrefter, 30 rigsdaler at fjerne tre gravhgje, 54 rigsdaler at
flerne 327 (!) store sten og hele 237 rigsdaler at grave skelgrgfter og etablere
hegn bade mod andre garde og byer og andre kobler. Belgbet svingede meget
fra kobbel til kobbel, iseer atheengig af leengden af de hegn og grefter, der skulle
etableres, og det faldt naturligt nok, som man skred frem — de fgrste kobler
skulle have nye hegn og grgfter til alle sider, mens de sidste delvis stgdte op til
de hegn, man havde etableret ved allerede omlagte kobler. Forvalteren naede
frem til, at de samlede udgifter pa de to hovedgarde ville veere pa cirka 4.000
rigsdaler.®® Da Moltke modtog dette overslag, udbad han sig en forklaring p4,
at udgiften nu var dobbelt sa hgj som tidligere skgnnet, men endte ogsa her
med at acceptere det — idet han dog samtidig palagde forvalteren at udvise stor
sparsommelighed og lade bgnderne ggre noget af arbejde som hoveri, som det
allerede var sket i mindre omfang.5®

Bade pa Rygaard og Glorup-Anhof blev omlegningen gennemfgrt lgbende,
sd kun ét kobbel arligt blev ryddet og forsynet med grgfter og hegn. Forpag-
terne overtog ansvaret for arbejdet fra henholdsvis 1774 og 1776 mod lgbende
at fa udbetalt de belgb, omlegningen var vurderet til at koste. P4 Rygaard
skulle forpagteren saledes fuldfgre arbejdet over otte ar med fuld omleegning
af ét kobbel om aret.®® Moltke holdt dog selv lgbende et gje med udviklingen,
og pa sit sommerophold i 1776 fandt han adskilligt, som ikke tilfredsstillede
ham. Han bevilgede ganske vist pengene til at fortsette arbejdet, men lod
samtidig forpagteren vide, at arbejdet skulle fremskyndes og hegnene holdes
bedre.®!

Moltke ngjedes ikke med at fa selve jorderne indrettet pa en ny made. Han
indfgrte ogsa den nyeste drift, som blev foreskrevet forpagterne i forpagtnings-
kontrakterne. Da han bortforpagtede Turebyholm i 1767, sagde kontrakten, at
fem kobler arligt skulle ligge i grees. Et sjette kobbel skulle ligge i renbrak, det
vil sige plgjes flere gange i arets lgb. Forpagteren ma dog dyrke boghvede eller
aerter i noget af jorden. Derneest skulle koblerne dyrkes fem ar med korn: forst
hvede, sa byg, sa »Vinterkorn« (det vil sige hvede eller rug) og zerter, og til sidst
to &r med havre.®? I beretningen til arveprinsen fremhavede Moltke, at dette
saedskifte nu var det almindelige pa hans sjeellandske hovedgarde, kun dyrkede
man nogle steder hvede og andre rug ud fra jordens bonitet.%® Pa Rygaard, hvor
der kun var 10 kobler, udgik det femte kornar, men ellers var seedskiftet det
samme.® Moltkes sadskifte var netop det, Volckers havde anbefalet, og repree-
senterede den mest moderne og intensive udgave af det holstenske system med
bade helbrak og hvede. Dertil blev der ifglge Moltke importeret seedekorn fra
England og Holsten.

Omleegningen omfattede ogsd hovedgardenes enge. Selve indfgrelsen af kob-
belbruget betgd en steerkere adskillelse af ager og eng, idet de sméa engpletter,
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der ofte var i agrene i det gamle system, forsvandt. De stgrre enge blev til gen-
geeld omgivet med grofter, og der blev anlagt afvandingsgrefter. Derved undgik
man ifglge Moltke at jorden blev sur og frembragte »haart, grovt og surt Graes«.
Igen stemmer det helt overens med de anbefalinger, Vélckers havde givet i sit
skrift fra 1764.

»Denne Forggelse af Korn- og Graes-Hgsten samt af Meyerierne, er dog ikke
skeedt paa Skovens Bekostning, da man i Steden for de opryttede Strge-Traeer og
Buske haver udlagt og indhegnet ved hver Hovedgaard visse Straekninger, hvor
ung Skov med den forngdne Omhue opelskes«, skrev Moltke videre.% Heri lig-
ger, at skellet mellem mark og skov blev tydeligere. Treeer forsvandt i det abne
land, men til gengald blev det, der var udlagt som skov, taettere. Her var der
dog efter alt at dgmme stadig kun tale om spade skridt frem mod den egentlige
indfredning og forstmaessige regulering af skovene i 1800-tallet.

Resultater af kobbelbruget

I 1776 spggte Moltke at opggre resultatet af omleegningen pé sine sjeellandske
hovedgarde i et notat, han vedlagde sit skrift til arveprinsen.%® Den arlige ud-
seed var angiveligt forgget med 200 tgnder fra 1.250 tgnder til 1.449. Regner
man noget forenklet med, at man sidede halvanden tgnde havre pr. tgnde land
og én tgnde af de andre kornsorter, hvad der stort set stemmer med de angivne
oplysninger om udsaed og omdrift, svarer det til, at kornarealet var steget fra
cirka 1.050 tgnder land til cirka 1.200.%” Neesten hele stigningen var sket pa So-
fiendal og Alslev, hvor der var inddraget overdrevsjord, men det er bemeerkel-
sesveaerdigt, at man ogsa pa de andre hovedgéirde kunne fastholde kornarealet,
skgnt man gik over til en omdrift, hvor jorden 13 til graes meget leengere end for.
Det henger sammen med en markbar forggelse af bruttoagerarealet. I 1682
havde de davarende hovedgérde plus de landsbyer, der senere blev inddraget,
et agerareal pa cirka 1600-1700 tgnder land.®® Ifglge hoveriforeningerne fra
drene 1792-94 var hovedgardenes samlede agerarealer pa cirka 2.745 tgnder
land, endda angiveligt i tgnder land 4 15.000 kvadratalen, hvilket skulle be-
tyde, at der reelt var tale om over 2.900 tgnder land.® I alt var hovedgardenes
dyrkede jord saledes gget med 60-70%.

Heraf 13 en stgrre del end fgr ganske vist hen som helbrak eller graes, men
ikke desto mindre var hgstudbyttet ifglge Moltkes notat steget lige s& meget
som bruttoagerarealet. I alt var avlen angivelig steget fra cirka 6.400 tgnder til
cirka 10.400, heraf godt 2.000 tgnder hvede, der var indfgrt som ny kornsort.
Angiveligt avlede man nu 10 fold hvede pa alle hovedgarde undtagen Alslev,
5-6 fold rug, 8-10 fold byg og 6-7 fold havre, hvor man fer avlede 4-5 fold rug,
6-7 fold byg og 4-5 fold havre. Engene gav ifglge Moltke bedre hg end fgr og angi-
veligt nu 4.100 laes mod fgr 2.900. Dette sikrede vinterfoder, og desuden var

Landbohistorisk Tidsskrift 2010:2 25



»Graesningen om Sommeren pd de 5 hviilende Kaabler, hvorpaa Kreaturerne fra
det eene til det andet stedse finde Skifte-Grees, saa meget rigere og bedre, at der
kan underholdes et langt stgrre Antal af Kger end forhen«. Ifglge opggrelsen var
det samlede kvaeghold pa hovedgardene steget fra 670 i alt til 790.

Det er umuligt at kontrollere Moltkes angivelser af hgst og hgslaet, da hoved-
gardene var bortforpagtede. De opgivne foldtal er meget flotte for tiden, og
man ma nok regne med, at Moltke i hvert fald ikke underdriver fremgangen.
Derimod méa udsadstal og besatningstal stort set anses for palidelige, da de
i betydeligt omfang kan kontrolleres i forpagtningskontrakterne. Her er det
markant, at man havde gget bade kornavl og kvaeghold. Man havde med det
nye system stadig en gkologisk balance mellem kornavl og kvaeghold, men det
var lykkedes at lgfte balancepunktet. Det peger igen p4a, at en meget vaesentlig
del af det nye teknologiske kompleks faktisk, som antaget af S.P. Jensen, var
en forggelse af graesveeksten og/eller udnyttelsen deraf.

Mere kontant er det gkonomiske udbytte. 1767 blev Turebyholm bortforpag-
tet pa det vilkar, at forpagtningsafgiften glidende skulle gges fra 2.705 rigsda-
ler om &ret, som var niveauet fra den forrige kontrakt, til 3.700, efterhanden
som omlegningen var fuldt gennemfgrt. Ved kommende bortforpagtninger steg
afgiften yderligere, og ved Moltkes dgd var den oppe pa 5.000 rigsdaler.”” Da
Moltke havde iveerksat omleegningen pa Glorup og Anhof, forventede han ogséa
en stigende forpagtningsafgift af disse hovedgarde. Han var derfor skuffet, da
der ikke blev budt mere end fgr, nemlig 3.300 rigsdaler om aret for de to garde.
Efter forhandling fik Moltke dog til sidst forpagteren til at ga med til, at afgif-
ten skulle stige ar for ar, som omlegningen skred frem — men kun mod at ac-
ceptere en lavere forpagtningsafgift end for de fgrste par ar, s nettogevinsten
var ganske lille.”! Det bedrede sig senere.

Et notat i Moltkes arkiv, som er dateret 1787, men alligevel rummer henvis-
ninger til lidt senere kontrakter, anfgrer, at den samlede forpagtningsafgift af
de sjeellandske hovedgarde var steget fra 6.695 rigsdaler »fgrend Hovedgaarde-
nes Marker bleve indrettede i Seede-Kaabler« til 21.300 derefter, mens afgiften
af de tre fynske hovedgérde var steget mere moderat fra 4.140 til 6.600 rigsda-
ler.”? Tallene for de fynske godser deekker kontrakter fra henholdsvis 1768 og
1788 og er dermed et godt udgangspunkt. Her var forpagtningsafgiften steget
59%, mens kapiteltaksterne i gennemsnit var steget 21% fra femaret 1763-67
til femaret 1783-87, altsa femarene lige fgr kontraktindgaelsen, som var det
prisniveau, parterne kendte. Det efterlader en realstigning pa godt 30%. For de
sjeellandske godser havde Moltkes sekretaer valgt "fgr’-tal helt tilbage fra tiden
omkring 1750, som var steerkt plaget af kvaegsyge. Tager vi i stedet udgangs-
punkt i forpagtningssummer fra sidst i 1750’erne, var den samlede afgift af de
sjeellandske hovedgérde fordoblet. De sjeellandske kapitelstakster var i gen-
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nemsnit steget 33% fra femaret 1753-57 til feméaret 1784-88, hvilket efterlader
en realvaekst pa over 40%.™

Resultaterne var overbevisende nok til, at de hurtigt blev kopieret af andre.
Moltke fremhaevede allerede sine erfaringer under Generallandvaesenskollegiets
arbejde 1768-69.»Endeel af mine Naboer have ligeledes allerede med stgrste Lykke
efterfulgt den beskrevne Dyrknings-Maade«, skrev Moltke i sin indberetning
til arveprinsen i 1776.” Det var sandt. Severin Lgvenskjold indledte i 1767
omlaegningen pa Lgvenborg — under ledelse af Volckers. Aret efter fulgte
Bregentveds nabogods Gisselfeld efter, og inden leenge skete det pa gods efter
gods.”™ Fra Vallg stift indberettede godsinspektgren 1778, at man der havde gode
resultater med at fglge den nye driftsform, og samme ar skrev amtmanden over
Dronningborg Amt ved Randers, at »Rigtigheden af denne Theorie er in praxi
ved denne til fuldkommenhed... af grev Moltke pd hans grevskab Bregentved
drevne nye Indretning nok som beviist«."® Moltkes reformer vakte altsa opsigt
og blev fulgt af mange andre godsejere.

I det lys er det pafaldende, at han ikke gennemfgrte dem p4 sine jyske godser.
11764 var forvalter Roosen fra Dronninglund pa Stenkelstrup (Sofiendal) »hwor
Hr: Land Oeconomie Inspecteur Wolkers wiiste mig den wed ham der giordte
Holsteenske Indraetning«."" Alligevel blev erfaringerne ikke overfgrt. Forklaringen
er nok, at seedskiftet pa de jyske hovedgarde med det herskende graeesmarksbrug
i forvejen ikke var sa langt fra det, Moltke nu praktiserede pa Sjalland. Pa
Dronninggérd var der i 1753 ni marker, hvoraf man arligt sdede seks, i 1769
var der ti marker.”® Denne lighed mellem grasmarksbrug og kobbelbrug har
i gvrigt faet en del forskere til at anse kobbelbruget for langt mere udbredt
end det faktisk var.” Pa de jyske hovedgarde manglede indhegningen og den
rationelle indretning af markerne, men den mere rigelige adgang til graesning
har efter alt at dgmme gjort det mindre patreengende. Da Moltke i 1771 ikke fik
tilfredsstillende bud pa forpagtningen af de jyske hovedgarde, overvejede han
ganske vist igen en omlaegning til kobbelbrug, men den var ikke realiseret, da
han aret efter atheendede de nordjyske godser til sgnnen Caspar.%°

Kobbelbruget og hoveriet

Moltke hentede sit teknologiske kompleks fra ét af de steder i Europa, hvor ho-
veriniveauet var hgjest. Ganske vist ndede en samtidig landinspektgr frem til,
at kobbelbrug kraevede mindre hoveri end trevangsbrug, men han gik ud fra,
at det arligt dyrkede areal dermed faldt, og det var ikke virkeligheden. Senere
forskere har i stedet peget p4, at disse moderniseringer af hovedgardsdriften
farte til gget hoveri.?! Moltke kendte udmeerket hoveridiskussionerne og de
politiske forsgg pa at regulere hoveriet 1769, 1771 og 1773. Han sggte da ogsa
at argumentere for, at hans system ikke belastede bgnderne.
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»Alt det Arbeide, som disse Indretninger har medfprt, er ikke forrettet af Bon-
der i Hoverie, men gandske og aleene ved Daglgnnere«, skrev Moltke 1 1776.52 For
selve omlaegningens vedkommende synes det i hovedsagen at vaere rigtigt. Pa
de fynske godser viser overslagene dog, at hovbgndernes folk ogsa blev indsat,
men ogsa her betalte Moltke sig fra det meste af arbejdet. Til vedligeholdelse af
hegn og grefter blev der ansat seerlige hegns- og greftemeend, som fik fri bolig i
huse, som delvis blev bygget til formalet. PA Turebyholm skulle bgnderne kun
holde de grofter og hegn, som skilte garden fra nabolandsbyerne, mens forpag-
terens lgnnede folk skulle holde grgfter og hegn mellem de enkelte kobler.®

Trods det affadte omlegningerne hoverikonflikter. I 1765 klagede bgnderne
under Sofiendal og Alslev, hvor omlaegningen var gennemfgrt, over for meget
hoveri. Moltke gav inspektgrerne besked pa at regulere hoveriet, sa den nye
indretning »kan treekke bgndernes opkomst, lyst og streebsomhed efter sig«. 1
1768 klagede bgnderne pa flere af de sjellandske godser ikke desto mindre
atter over, at hoveriet var steget. Fra Turebyholm hed det, at bgnderne snart
daglig matte veere pa hoveri med heste og vogne og 3-4 personer.?* Moltke lod
sagen undersgge, og forvalteren udarbejdede blandt andet en oversigt over ho-
veriet pa Turebyholm.® Den viser, at bgnderne faktisk skulle stille 3-4 mand
og to vogne hver adskillige dage i lgbet af maneden. Forvalter Bggvad pa Bre-
gentved mente dog ikke, at bgnderne havde grund til klage. Han haevdede, at
den nye indretning gav bgnderne andre fordele. Forpagterne havde overtaget
harvningen, og man tilrettelagde arbejdet bedre, sa det blandt andet kraevede
feerre folk at binde korn. Desuden, haevdede Bggvad, var det mindre slidsomt
at kgre hg hjem og mgg ud, fordi man havde fiet dreenet engene, s& man bedre
kunne komme frem, og man kgrte mgget ud pa et tidspunkt, hvor vejene var
bedre.®

Det er dog sandsynligt, at hoveriet var vokset, skgnt Moltke stort set havde
betalt sig fra greftegravning og rydning af treeer og sten. Det kraevede ekstra
kreefter at bringe jord, der hidtil havde veeret udyrket, under plov, og omlaeg-
ningen af markerne har betydet, at man mange steder skulle plgje pa kryds og
tveers af de gamle marker, hvad der ogsa kostede ekstra kreefter i nogle ar.8
Selv nar omlegningen var fuldfegrt, kreevede den nye drift formentlig mere ar-
bejde end den gamle. Det arligt tilsdede areal under de seks hovedgarde steg,
og jorden blev bedre dyrket. Nogle af markerne skulle plgjes flere gange, sa
man regnede med i alt ni plgjninger i lgbet af de fem ar, markerne blev drevet
med korn.® I gvrigt var der set fra bgndernes side den hage ved projektet, at
det i sig selv gav mere arbejde, hvis der blev mere korn og hg at hgste.

I hvert fald er det ret sikkert, at hoveriniveauet var forholdsvis hgjt. P4 Molt-
kes sjeellandske godser blev der indgaet hoveriforeninger allerede i 1792. Det
arlige hoveri pr. helgard — og som sddan regnedes langt de fleste — blev fastsat til
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8-10 plgjedage, hvor man stillede med et spand heste, en plov og to mand, 36-52
spanddage, hvor man stillede med en mand, et spand heste og en vogn, og 142-
188 gangdage, hvor man sendte en karl eller en pige.® Det er klart i den hgje
ende, som man matte forvente ud fra den hgje andel af hovedgardsjord. Ganske
vist har en reekke forskere vist, at godsejerne ikke i de fglgende ar fuldt udnyt-
tede det hoveri, som hoveriforeningeme muliggjorde.® Det kunne antyde, at ho-
veriforeningeme fastsatte et niveau, der aldrig reelt havde eksisteret.

Figur 6. Kort over hovedgarden Bregentveds marker efter omlagning til kobhelbrug. Den
dyrkedejord fandtes dels mod vest (kobbel 1-4), dels mod gst (kobbel 5-11), mens den sterkt
kuperede midterste del var eng, skov og sg. Naturforholdene var ogsd medvirkende til, at
koblerne ikke var blevet lige s regelmassige her som pa Moltkes gvrige hovedgarde. Privat-
gje. Foto: Elizabeth Moltke-Huitfeldt.
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Umiddelbart virker det dog ikke logisk, at bgnderne pa Moltkes godser, der
var blandt de farste til at indga hoveriforeninger, skulle gd med til noget langt
over normal praksis.

Landsbykobbelbruget

Det fortsat hgje hoveriniveau viser, at Moltkes reformer som udgangspunkt
byggede videre pa den hidtil herskende satsning pa hovedgéardene. I indbe-
retningen til arveprinsen fremhavede Moltke da ogsa fgrst omlegningen pa
hovedgéardene, men han fortsatte: »men den Jordegods-Eyere i Danmark, som
dertil ville indskraenke alle sine Foretagender, havde end nu kun udrettet lidet
til sin sande Fordeel formedelst den ngye Forbendelse hvorudi han er sadt med
sine underhavende Bgnder, og mindre havde han giort for Landet og Menneske-
ligheden«. Over de naste sider redegjorde han for, hvad han havde gjort for at
forbedre "Bondestandens Vilkaar”. Moltke fremhaevede blandt andet et legat,
han havde stiftet, og opdelingen af overdrevene.

Moltke havde dog ogsa tidligt den ambition, at bgnderne skulle overtage
nogle af de nyttige erfaringer fra hovedgardene. I 1763 skrev han til forvalter
Roosen pa Dronninglund: »Paa det nu nogle af Ungdommen kunde daglige see
og leere de stgrre deraf under Guds Velsignelse ventende Fordeele, har jeg resol-
veret, at sette nogle Jydske, Fyhnske, Laalandske samt Holsteenske unge Karle
blandt de fornemste, beste og vittigste Bpnder som til Paaske 1764 for Kost og
Lgn skulle tiene dem pd nogle aar og deres egen Gavn og Fordeel see og laere
denne Oeconomie og Omgang«. Han bad derfor forvalteren udpege to bgnder-
karle pa 20-22 ar, som skulle til Sjeelland og leere den nye metode.” Det er et
eksempel pa den udbredte godsejerforestilling om, at bgnderne skulle leere nye
metoder gennem hoveriet. Det synes nu ikke at have veaeret nogen stor succes
i almindelighed.

I hvert fald én bonde tog dog hurtigt ved leere. Feesteren Niels Larsen pa
Sprettingegird nord for Turebyholm bad ifslge Moltke om tilladelse til at om-
leegge sin gard pd samme made, som det var sket pa Sofiendal, og allerede i
1763 blev Sprettingegard omlagt til 11 kobler. Som tak fik Niels Larsen garden
i arvefeaeste. Ifglge Moltke kunne denne mgnsterbonde nu arligt opna et over-
skud pa hele 200 rigsdaler.®® Niels Larsen arbejdede sig efterhdnden helt ud af
bgndernes rekker. Fra 1767 overtog han sammen med kromand Jens Tanning
forpagtningen af Turebyholm.®* Niels Larsen var en ussedvanlig ”streebsom”
bonde, men havde ogsa fra begyndelsen en seerlig fordel i forhold til neesten alle
godsets andre bgnder: hans gard var én af godsets kun tre enestegarde uden
feellesskab med andre. At Moltke erkendte, at det var en fordel, ses af, at han i
forbindelse med opdyrkningen af overdrevene flyttede tre garde ud pa dem og
gav dem deres jord for sig.
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Det var dog kun en drabe i havet. Stadig 14 98% af Bregentveds feestegarde
ilandsbyer med feellesskab. I 1766 tog Moltke imidlertid fat pa at omlaegge en
hel landsby. Forsigtigt begyndte han med én af de mindste: Hadstrup, som var
direkte nabo til Sofiendal og kun omfattede tre garde. Denne landsbys jorder
blev nu ryddet for krat, indgrgftet og opdelt i 11 kobler helt som herregards-
markerne. Hver af landsbyens gérde fik én eller to strimler i hver af de 11
kobler.?> Hermed fik Moltke pa den ene side omlagt landsbyens marker til kob-
belbrug efter modellen fra hovedgardene, men pa den anden side opretholdt
han fellesskabet, sa landsbyens bgnder stadig skulle koordinere deres drift,
dyrke det samme i samme kobbel pad samme tid og graesse deres kveeg og heste
sammen.

Kort efter omlaegningen af Hadstrup vendte Moltke sig mod én af godsets
mellemstore byer: Hgsten. Her havde Moltke 12 girde, mens en enkelt lille gard
hgrte under Jomfruens Egede. I 1768 meddelte Moltke sin nabogodsejer, at han
gnskede at omlaegge byens marker pa "Holstensk maade”. Godsejer Holmskjold
gav sit tilsagn, og man begyndte en omlaegning, der skulle vare ni ar, sa bgn-
derne hvert ar anlagde et nyt kobbel og fik det omgivet med grgfter og hegn.
Helt glat gik det ikke. I 1772 havde bgnderne ikke faet indgravet arets kobbel.
For at komme videre besluttede Moltke, at de bgnder pa godset, som blev taget
i skovtyveri, herefter skulle afsone straffen ved at grave grefter ved Hgsten!%

I Hadstrup og Hgsten udviklede Moltke og Vélckers landsbykobbelbruget,
og modsat hovedgardskobbelbruget var der ikke tale om en direkte overfgr-
sel af erfaringer fra Hertugdgmmerne. Vélckers tidligere omtalte principielle
beskrivelse af den "Holsteinische Oeconomi” havde ensidigt fokus pa hoved-
gardene og sagde intet om bgnderbrugenes driftsformer. Det er da ogsa ka-
rakteristisk, at Moltke nok omtalte sit landsbykobbelbrug, som “den holsten-
ske Indretning”, men konkret pegede pa sine egne hovedgarde som forbillede.
Moltke skriver direkte i sit skrift, at de forste enkeltgirde, som blev lagt om,
fik 11 kobler, og om Sprettingegard stir der direkte, at den dyrkes p&d samme
méade som hovedgardene. Hgsten havde ganske vist kun ni kobler, men ellers
fik landsbyerne deres marker inddelt i kobler med samme regulere form og
— 1 hvert fald i princippet — samme indhegning pa hovedgardene. I hvert fald
i den teoretiske model, som kortene viser, var der stort set ikke anden forskel
pa hovedgéards- og landsbykobbelbruget, end at koblerne i det sidstneevnte var
underinddelt i agerstriber til hver gard — men uden hegning imellem. Det var
et forsgg pd meget direkte teknologioverfgrsel fra hovedgarde til bgndergods.
Med denne model ville bgnderne fa de tre centrale fordele ved kobbelbruget:
pget inddragelse af jord i omdriften, den leengere omdriftsperiode og hegning
af hvert kobbel for sig. Samtidig bevarede de landsbyfzllesskabets to stgrste
fordele: den solidariske fordeling af god og darlig jord og den reducerede hegns-
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Figur 7. Kort over landshyen Barups jorders inddeling, tegnet 1792 afJacob Christopher-
sen. Kortet viser en inddeling efter samme principper som hovedgarden Juellinge umid-
delbart mod syd i 11 regelmassige kobler og en strimmel eng langs Tryggevalde A. Hver af
byens otte garde havde faet to eller tre agerstrimler i hvert kobbel. Privateje. Foto: Elizabeth
Moltke-Huitfeldt.

byrde. Hvis kobbelbruget skulle indfares gard for gard, ville det kreeve utroligt
mange kilometer hegn, da det ville vaere langt dyrere at hegne marker a 3-4
tender land end marker & 30, som det skete landsbyvis.

Da myndighederne i 1778 bad godsejere og embedsmand indsende ind-
beretninger om, hvad der kunne gares til kornavlens fremme, herunder
fremavl af renere korn, argumenterede Moltke dog ferst og fremmest med, at
landsbykobbelbrug var billigere end fuld udskiftning: »At udflytte de fleeste
bgndergaarde til de for hver gaard efter foregaaende opmaaling bestemte
jorder er og bliver uimodsiigelig den beste og nyttigste indretning, men dertil
udfordres stoert arbeide, lang tiid og stoere omkostninger, som overstiiger
proprietairens &vne«. Han fremhavede, at man kunne opna bedre korn pa en
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maéde, »som vel er bekostelig, men ey forbunden med saa stoere udgivter. Jeg haver
derpaa overbeviisende prpver. Adskillige bgnderbyers marker paa mit grevskab
Bregentuved ere .... inddelte og indrettede i fleere sedekaabler eller marker«.”
Her var argumentet altsi, at landsbykobbelbruget var det naestbedste, men
mest gkonomiske, men alternativet var s ogsa den radikale udskiftning med
udflytning, ikke for eksempel stjerneudskiftning.

I hvert fald fortsatte Moltke med at indrette landsbykobbelbrug. 1774 kom
turen til Algestrup ved Turebyholm, en by pa ni garde og fire huse, som grev-
skabet ejede helt. Derpa indledtes en omlaegning af Jgrslev i Karise sogn. Ud
over disse navnte Moltke i sin indberetning, at der var indledt omlaegning i
Tastrup og Arngje ved Juellinge.®® Her lgb projektet dog forelgbig ud i sandet.
Realiteten var, at Moltke, da han indberettede til arveprinsen, kun havde faet
gennemfgrt den nye orden for fire landsbyer og en handfuld enkeltgarde, i alt
knap en tiendedel af godsets garde.

I arene 1778-85 bredte kobbelbruget sig ikke mindst i det skovrige om-
rade mellem Sofiendal, Bregentved og Turebyholm, men man gik ogsa i gang
pa tre landsbyer i sydgst ved Alslev. Der var tilsyneladende en geografisk
afsmitning til bgndergods teet ved de forst omlagte hovedgarde Sofiendal og
Alslev. I 1780 tog omleegningen dog fat pa godsets gstligste og stgrste by, Frgs-
lev, som var steerkt plaget af restancer. Her var der hele 28 garde, og der var
dbenlyse fordele ved at flytte nogle ud, da det i hgj grad ville formindske
afstandene og den tid, folk og heste brugte pa at ga frem og tilbage. Moltke
valgte at lade 10 garde flytte ud pa marken, men det er karakteristisk, at han
lod de gvrige 18 gérde ligge i byen og fa landsbykobbelbrug. I 1785 var i alt
29 garde under Moltkes sjallandske godser helt udskiftede, mens 109 havde
faet landsbykobbelbrug. Endnu havde 222 garde ikke bare feellesskab, men
ogséa trevangsbrug.%®

I Moltkes sidste ar steg tempoet i omlaegningen. Stadig var landsbykobbel-
brug den foretrukne form, og selv nar byerne var for store, blev der fundet ud-
veje. I 1790 ndede man til godsets naeststgrste landsby, Haslev, som omfattede
22 garde, praestegarden, degneboligen og 16 jordlgse huse. Ved omlaegningen fik
praesten sin jord for sig, men resten af landsbyen blev opdelt i to halvlandsbyer
pa hver 11 garde, som i feellesskab fik kobbelbrug med 11 kobler 4 40-46 tgnder
land. I hver halve landsby fik otte husmend samtidig ret til at graesse hver en
ko og fire far pa de kobler, der 14 til graesning.!® Her tillod landsbykobbelbru-
get altsd ogsd husmendene at bevare traditionelle rettigheder. Ud over Has-
lev skyllede omleegningerne i denne periode systematisk henover det meste
af godsets gstlige sletteomrade omkring Juellinge. Ved Moltkes dgd omfattede
landsbykobbelbrug 231 af godsets garde — to tredjedele af alle — mens 37 garde
var helt udskiftede. Endnu havde femten af de landsbyer, godset ejede helt eller
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delvis, dog traditionelt trevangsbrug og feellesskab. De fleste var koncentreret
omkring Turebyholm og l&engst mod nordgst, nord for Tryggevelde, og hele ti
var helejet af godskomplekset. 1l Det var altsa ikke problemer med andre ejere,
der havde holdt Moltke tilbage her.

Udbredelsen af kobbelbruget i landsbyerne gik markant langsommere end
pa hovedgardene. Pa de sjellandske hovedgarde gik der godt ti ar, fra den farste
omlagning var indledt, til man var i gang pa den sidste hovedgard. Af lands-
byerne manglede man endnu en ijerdedel 25 ar efter, at processen var indledt.
En sandsynlig forklaring er, at omlegningen af bgndergodset ikke pa samme
made gav umiddelbart kontant afkast. Da Moltkes gkonomi samtidig var meget
anstrengt i arene efter 1770, kan det ikke undre, at han holdt sig tilbage med
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Figur 8. Kortover Pebringe bysjorder, opmalt ogtegnetafJacob Christophersen 1790. Jorden
er inddelt i 11 regelmassige kobler. Byens kun fire garde havde normalt to lodder i hvert
kobbel. Lige nord for byen ses et eng- eller greesvaenge. Skovparten gst for byen er blevet
adskilt fra markerne ved de typiske lige skovbryn, som kan genfindes pa stedet den dag i
dag. Privateje. Foto: Elizabeth Moltke-Huitfeldt.
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at investere for kraftigt. Det er sddan set lige s& bemeerkelsesveerdigt, at han
fortsatte.

Maske skyldtes det langsomme tempo ogsa, at bgnderne var lidet entusia-
stiske, i hvert fald de fgrste mange ar. I 1778 haevdede Moltke, at bgnderne i
begyndelsen var skeptiske, men nu var overbevist: »Naar man i begyndelsen
ligesom maatte npde bonden til at behandle sin jord anderledes, saa er han nu
ganske villig dertil, siden han af erfarenhed seer, at han behgver mindre udsad,
men derimod har stprre og bedre indavling end tilforn, og faar sine kornvahre
bedre betalte. Dette har saaledes opmuntret andre byer, at den ene by efter den
anden beder om at maae faae deres jorden inddelte i kaabler«.!? 1 1789 skrev
han i en fortseettelse af sin indberetning til arveprinsen: »Da den af Fordomme
indtagne Bonde som plgyer, behandler og hpster Hovedgaards-Markerne som
har seet, leert og er blevet overbevist om at... en langt rigeligere Hpst efter mindre
Udsad sikker kan erholdes, naar Jorderne er blevne inddeelte i Kaabler og efter
at hvert Kaabbel har hvilet 5 a 6 Aar og samme Inddeling og Drift ved nogle
Bgnder-Byers Marker endnu mere har overtydet ham om sammes fortrinlige
nytte.... saa er man derved kommen saa vidt, at til Slutningen af Aaret 1787 paa
Eyerens Bekostning ere opmaalet og inddeelt Markerne ved 25 Bonder-Byer«.1%
Igen far vi at vide, at bgnderne fgrst var imod, men gradvis blev vundet for
sagen. Det synes at veere en almen erfaring. P4 Vallg var der laeenge problemer
med bgnderne, og pA Vemmetofte valgte man at ga langsomt frem, til bgnderne
blev positive. Det synes de til gengeeld at veere blevet efterhanden.!*

Under alle omsteendigheder var opgaven med at indfsre kobbelbrug pa de
sjeellandske landsbyer rigeligt for Moltke. P4 sine fynske godser var han end
ikke begyndt, da han dgde. Sa tidligt som 1767-70 blev markerne til de to store
landsbyer Svindinge og Langa og den noget mindre by Galdbjerg ganske vist
omlagt fra trevangsbrug til et system med fem marker, men ikke egentligt kob-
belbrug.'® Derved blev det til gengeeld.

Landsbykobbelbruget blev derimod kopieret af en del af Moltkes nabogods-
ejere pa Sjeelland. I 1790°erne var der ud over pa Moltkes godser ogsa indfgrt
landsbykobbelbrug pa dele af bgndergodset under nabogodserne Vemmetofte,
Vallg Stift, Juellund, Jomfruens Egede og Rosendal og enkelte godser andre
steder pa Sjeelland.'® Det kendes kun fa steder uden for Sjzlland, men H.C.
Schimmelmann indfgrte det ogsd pa Lindenborg i Himmerland. Her gik han
dog allerede fra 1785 i gang med egentlig udskiftning.’%” P4 Sjeelland bredte
udskiftninger mand og mand imellem sig for alvor i arene lige efter Moltkes
ded, men adskillige godser var dog i gang forinden. Fra at veere pioner var
Moltke ved sin dg¢d ikke langt fra at repraesentere en staedig fastholden ved en
model, andre ansa for overhalet af tiden.
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Det nye bondebrug

Blev landsbykobbelbruget hurtigt overhalet af mere radikale lgsninger, betgd
det ikke desto mindre en markant sndring af landskab og landbrug. Et vist
indtryk af, hvordan bgndernes drift faktisk sendrede sig, fair man ved at sam-
menligne to meget omfattende beskrivelser af bgndergodset fgr og efter refor-
merne. En undersggelsesprotokol fra 1756-57 gennemgér hele festegodset un-
der Turebyholm, Juellinge, Tryggeveelde og Alslev gard for gérd og hus for hus
og beretter blandt meget andet om de enkelte bgnders udsad og besatning.1%®
Fra 1793, altsa aret efter A.G. Moltkes dgd, findes en ny undersggelsesprotokol,
som daekker hele godskomplekset, men dog ikke er bygget op pa helt samme
made.1%®

I det fglgende sammenlignes beskrivelsen af agerbruget for fire udvalgte
grupper af landsbyer. Leengst mod gst drejer det sig om Frgslev, Arngje og Ta-
strup pa Stevns’ frugtbare sletteland. Dernzest fglger Pebringe, Olstrup og
Jorslev i Karise sogn, ret centralt i godsomradet. Leengere mod vest Bgrsted,
Kaderup og Skrosbjerg syd og gst for Turebyholm og endelig leengst mod nord-
vest Algestrup og Sonnerup. Algestrup, Sonnerup, Jgrslev og Frgslev var blandt
dem, der tidligt blev omlagt til kobbelbrug, og i 1793 var kobbelbruget indfgrt
i tre af de fire grupper af byer. Undtagelsen var landsbyerne syd og gst for Tu-
rebyholm — Skrosbjerg, Borsted og Keederup — som var det omrade, der i 1756
forhand havde det mest traditionelle trevangsbrug.

Tabel 1 viser den gennemsnitlige udsaed pr. gdrd henholdsvis 1756-57 og
1793 i de 11 udvalgte byer. I 1756-57 var der i princippet trevangsbrug overalt,
og det stemmer fint med, at gdrdene havde nogenlunde lige stor udsaed af rug
og byg, bortset fra de meget sma gérde i Sonnerup og Algestrup. Den store for-
skel mellem de gvrige byer ligger i havredyrkningen. Regner man med en ud-
seed pa mellem halvanden og to tgnder havre pr. tgnde land, havde bgnderne pa
Stevns lige sé store arealer med havre som med rug eller byg, mens bgnderne
ved Karise dyrkede havre i cirka halvt sa stort et areal som den egentlige rug-
og bygvang. Leengere vestpa var havre kun af betydning i Bgrsted. Havredyrk-
ningen pa Stevns og ved Karise kunne forklares med, at bgnderne manglede
foder pa agersletten, men ifglge beskrivelsen havde bgnderne pa Stevns faktisk
ogsé nogle af de bedste enge til hg — sammen med bgnderne i Kederup, der
neesten ikke dyrkede havre. Der er altsa ikke nogen entydig negativ sammen-
heeng mellem havredyrkning og hgressourcer. Snarere ser vi et mere intensivt
landbrug i de frugtbare egne, hvor bgnderne havde inddraget mere jord til ager
for at dyrke foderkorn og dermed fik langt mere ud af disse arealer end ved at
lade dem ligge til mager greesgang. Trevangsbrug var ikke bare trevangsbrug.
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Tabel 1: Gennemsnitlig udszd pr. gard i udvalgte landsbyer under A.G. Moltkes
sjeellandske godser 1756-57 og 1793

1756 1793
htk htk
Rug | Byg |Havre| Zrter uds Rug/hvede| Byg [Havre|ZZrter uds
Frgslev 57| 76| 12,5 1,1 | 20,7 9 5 12 4| 24,0
Arngje 6,0 | 6,2 9,1 1,3 18,1 85| 4,5 12 4| 23,0
Téastrup 53| 7,0 9,2 0,7 | 17,5 8 4 12 4 (22,0
Jgrslev 50| 54 5,0 0,1 13,1 3| 35 10 1]125
Pebringe 55| 6,1 7,0 0,6 | 15,7 5,5 3 8 1] 135
Olstrup 4,8 | 5,7 5,6 0,5 | 13,8 7 4 8 2 (17,0
Skrosbjerg | 4,3 | 5,5 1,6 0,4 | 11,0 45| 6,5 4,5 | 0,75 | 14,0
Keederup 42 | 48 1,8 0,1 | 10,0 45| 4,5 6 1,3 | 13,3
Borsted 45| 6,0 5,3 0,0 | 13,1 6 8 10 2| 21,0
Sonnerup 25| 3,0 2,5 03| 7,0 3 3 10 0,5 | 11,5
Algestrup 3,0 4,0 3,2 03| 9,0 5 3 7 1125

I 1793 anfgrer beskrivelsen kobbelbrug i otte af de elleve byer, og da fuld-
steendig ens maengder og fplge af sad for alle girde i samme by. Det haenger
sammen med, at Moltke foreskrev en bestemt driftsméde for sine bgnder, sa-
kaldt planmeessig drift, ganske som han gjorde det for hovedgardene i for-
pagtningskontrakterne.!'® P4 Stevns havde landsbyerne i princippet 12 kobler
(1 Tastrup endda 13), hvoraf seks skulle drives med korn, som hovedregel to
med vintersaed (hvede og rug), et med byg, et med erter og to med havre, et
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skulle brakkes og fem eller seks ligge til graes. I Frgslev havde bgnderne dog
kun inddraget ti af tolv kobler i omdriften, og de 14 s& kun til grees tre ar ad
gangen, mens de to sidste kobler til gengzeld blev brugt til permanent graes.!!!
Byerne ved Karise samt Sonnerup havde derimod kun ti kobler hver. Her blev
to drevet med vintersaed, et med byg, og to med havre, mens et blev brakket
og fire 14 til grees. Endelig havde Algestrup ogsa ti kobler, men drev kun fire
med korn.!?

P4 Stevns havde omleegningen medfgrt, at den samlede udsaed var vokset
med 15-25%. Den traditionelle hovedafgrgde, byg, var gaet tilbage, men i stedet
var der kommet mere vintersad (formentlig mest hvede) og noget mere havre,
og erter var blevet en afgrgde af virkelig betydning. Kort sagt var det Stevns-
landbrug, som i store dele af 1800-tallet var bergmt for sin hvede og sine zrter,
allerede ved at tage form.!'® Landsbyerne leengst mod nordvest (Sonnerup og
Algestrup) havde naermet sig Stevns-landbruget en hel del og var kommet pa
niveau med landsbyerne ved Karise. Her var den samlede udszed steget endnu
mere, men ellers var byggen reduceret og havren forgget, sd den ndede samme
hgje andel som p4 Stevns. At jorden var darligere og landbruget mindre intensivt
fremgar dog af, at der var langt mindre ertesad, og efter alt at dgmme var
vintersaeden overvejende rug.

For landsbyerne i Karise sogn var der nok sket en omlsegning, men ingen
samlet forggelse af udseeden (den tilsyneladende fremgang i Olstrup skyldes
alene, at man her havde lagt fem girde sammen til fire). Forklaringen er for-
mentlig, at der ikke her var taget s meget ny jord under dyrkning. Hvad angar
fordelingen af kornsorterne, var man dog géet i samme retning som byerne pa
Stevns uden at na samme intensivitet.

Men der var ogsa sket noget med kornbruget i de byer, hvor bgnderne havde
beholdt trevangsbruget. Her var der sket en serdeles markant forggelse af den
samlede udsad, og det bestod neesten udelukkende i, at havre var kommet ind
som en virkelig vigtig afgrgde. Ogsa her var der altsa sket en intensivering,
som formentlig iseer haenger sammen med opdyrkning af overdrev. Stort set
var disse byer gaet fra det "rene” trevangsbrug med byg og rug, de havde haft
et kvart &rhundrede for, til den slags trevangsbrug, der dengang havde hersket
pa Stevns.

Stikprgven peger pa, at mere jord var taget under plov overalt pad Moltkes
godser, si korndyrkningens omfang kunne udvides eller i det mindste fasthol-
des trods en laengere hvileperiode. Selve denne ggede opdyrkning kunne ske
uden kobbelbrug, men det betyder ikke, at kobbelbruget var uden betydning.
Den mest "moderne” og komplekse sammensetning af afgrgder findes kun
sammen med kobbelbrug, og meget peger pa, at kobbelbruget var en forudsaet-
ning for at gge kornavlen, hvor opdyrkningen i forvejen var hgj.
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Moltke haevdede, at kobbelbruget ogsa hjalp pa den gkonomiske tilstand pa
bgndergodset. I 1789 skrev han: »Beboerne i de indrettede Byer .... have meget og
gjensynlig forbedret deres Tilstand. De vedligeholde ikke aleene men de forbedre
endda deres Gaardes Bygninger ... betale deres Skatter og Landgilde rigtig og faar
stelden restancer«!** Noget tyder dog pa, at denne skildring er mere rosenrgd end
virkeligheden, men det er vanskeligt at opggre. Helt frem til omkring 1790 var
den gstlige del af de sjllandske godser plaget af betydelige og voksende restan-
cer.!”® Mellem hvert fjerde og hvert femte festeskifte skete endnu i 1770’erne
og 1780’erne ved, at feesteren blev dgmt fra giarden, og mindre end halvdelen af
de nye faestere betalte indfeestning, mens omvendt mange matte have hjalp fra
godset til at komme i gang. Ganske vist repreesenterer disse miserable tal en
forbedring i forhold til 1750-70, og de er ogsa en smule bedre end pa en raekke
andre sjeellandske goder, men ikke desto mindre vidner de om, at mange bgnders
gkonomi stadig var sglle.!’® P4 den anden side skete reformerne sent netop pa
godskompleksets gstlige del.}'” Da reformerne var fuldt gennemfgrt i 1790°erne,
blev tingene markant bedre, men da var konjunkturerne omvendt ogséa i drama-
tisk fremgang, sa det er sveert at male effekten af kobbelbruget.

Moltkes ”landboreformer”

Moltkes reformer eller omlaegninger var et vigtigt led i den store omdannelse
af det danske landbosamfund og dermed hele landet i anden halvdel af det 18.
drhundrede. Hans vigtigste initiativer har alle klare fellestraek. Méalet med
dem var at gge landbrugsproduktionen og midlet var pa den ene side at bringe
mere jord under plov og ind i omdriften, pa den anden side at &endre denne om-
drift, s4 man iseer fik en laengere hvileperiode og en bedre udnyttelse af grees-
set. I Nordjylland og pa Fyn var resultaterne nok alt i alt begreensede, men pa
Sjeelland var konsekvenserne markante.

Landskabet omkring Bregentved var ved Moltkes dgd langt teettere pa det
moderne, end det var, da han tiltradte. Overdrev og andre ekstensivt afgraes-
sede arealer forsvandt sammen med mange traer, sten og endda gravhgje. 1
stedet kom et landskab, der var preeget af klarere skel i enhver henseende: klar
forskel mellem ager, eng og skov, og langt mere lige linjer i skovbryn og levende
hegn. Det landskab, der kom ud af det, var langt mere igjnefaldende tilrettelagt
af mennesker efter deres behov. Der var ikke tale om, at et naturlandskab blev
fortreengt af et kulturlandskab, men om at det ene kulturlandskab fortreeng-
te det andet, idet indgrebene dog var blevet mere bevidste og direkte synlige.
Landskabet mistede helt klart mange elementer, men fik ogsa tilfgrt nye i form
af levende hegn. Der er heller ikke tale om, at man havde gdelagt en "harfin
balance”, som det somme tider haevdes. Agrargkologisk set havde man snarere
erstattet én ligevaegt med en anden, men pa et hgjere niveau ikke bare malt pa,
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hvad det afkastede for mennesket, men efter alt at dgmme ogsé i produceret
biomasse pr. tgnde land.!'® I denne udvikling med dens tab og gevinster indta-
ger Adam Gottlob Moltkes reformer en central plads.

Lige sa radikalt Moltke f6r frem for at omskabe det fysiske landskab, lige
sé konservativ var han over for det sociale. Hans reformer udspillede sig inden
for det traditionelle godssystems, hoveriets, faesteveesenets og landsbyfzlles-
skabets verden. I hovedsagen kan jeg tilslutte mig Hans Jensens opfattelse af
Moltke som teknisk moderne, men socialt konservativ. Det er i hvert fald mere
sigende at bruge en saddan differentiering end bare at skelne mellem reform-
tilheengere og reformmodstandere, som mange oversigtsveerker stadig gor.!®
Moltke var bade dybt aristokratisk-patriarkalsk og overbevist om muligheder-
ne for teknisk-gkonomisk modernisering. Han stod snarest for en slags oplyst
enevelde i det smé — en tro p3, at gkonomien kunne blive bedre og undersétter-
ne klogere, dydigere, flittigere og lykkeligere inden for en feudal orden. Sa vidt
kan han udmeerket ses parallelt med C.D.F. Reventlow, men de praktiske kon-
sekvenser, de drog, var meget forskellige. Moltke kan dermed ogsa illustrere,
at begrebet "landboreformerne” deekker over en sammensat pakke af processer
— og dermed adskillige dimensioner, man kunne positionere sig indenfor.
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Summary

In the early phases of the so-called great agrarian reforms in Denmark in
the second half of the 18th century, Count Adam Gottlob Moltke was a key
figure. His earliest reform initiatives aimed at reclamation of untilled land. In
Jutland, he tried to bring heath and moorland under the plough, but with very
little success. On his estate of Bregentved, he separated a number of commons
among villages that had hitherto shared them.

However, his most decisive initiative in the field of agriculture was the
introduction of the so-called Schleswig-Holstein kobbelbrug (from German
Koppelwirtschaft) in Denmark. Kobbelbrug was a rotation system that had been
developed on manors in Schleswig-Holstein in the late 17t century. It involved
clearing fields of trees, bushes and stones, draining wet spots, and the division
of the arable fields into some 10-13 regular plots (kobler), separated by
hedges and ditches. The land was then used in rotation, typically five years of
successive grain growing, a similar number of years of continuous fallow, and
then mostly one year of repeated ploughing before sowing again. Moltke began
to implement the system on his newly established demesne farm of Sofiendal
in 1761. In the course of the next 15 years he spread it to all his demesnes in
Zealand and Funen.
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The clearing and draining of fields and the creation of ditches and hedges was
extensive, costly work. Nonetheless, the reforms were a success. The total arable
acreage of the demesnes grew, and in spite of longer fallow periods the total
areas sown with grain increased too. The system also produced better grazing
and permitted a rise in livestock, and ecological balance was thus retained, but
at a higher balance point. The income from the lease of the demesnes increased
30-40% more than grain prices.

From 1766 Moltke also started introducing kobbelbrug in the peasant
villages of the Bregentved estates, though much more slowly and cautiously
than on his demesnes. This was not done, however, as individual enclosure of
the fields of each farm, but as collective enclosure for the whole village or a
group of farms where each farm held one or two strips in each of the enclosed
kobler. The system retained some of the advantages of the open-field system:
a more even distribution of good and bad soils, cheaper fence costs, and the
grazing rights for cottagers.

Kobbelbrug as a rotational system survived in Denmark for a good deal
of the 19* century. The collective village kobbelbrug was a more short-lived
compromise that was soon surpassed by individual enclosure. Nonetheless,
Moltke’s reforms can be seen as an initial but decisive step towards the creation
of more productive agriculture and a “modern” cultural landscape with much
clearer differentiation among fields, meadows, and forests than before. In social
matters, though, he was conservative. His modernizations occurred within
the framework of traditional tenancy, labour service, and a kind of open field
villages.
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Britt Ege Bak

Landboreformerne pa Kgbenhavns
Universitets feestegods

Landboreformerne fprte mange radikale eendringer med sig for bade landets
godsejere og bgnder. Men for universitetets professorer, som var godsejere pd
universitetets faestegods, fik reformerne ekstra store konsekvenser. Allerede da
de fprste reformer skulle gennemfpres, stod det klart for professorerne, at dette
kunne @ndre deres meget fordelagtige skonomiske forhold. Derfor indledte de en
indzedt kamp imod alle landboreformer. En kamp, som ogsa fik konsekvenser for
de faestebpnder, som hgrte under universitetet.

Indledning
I naesten 350 ar var Kgbenhavns Universitets gkonomiske grundlag feestegods.
Godset var strggods, som 14 spredt rundt i de sjeellandske landsbyer. I mange
kilder bliver universitetets gods omtalt som ét samlet gods. Men det var opdelt
og havde forskellige formal. Den del af universitetets gods, som blev benzevnt
procuratorier og prebender, gik fortrinsvis til professorernes lgnninger, mens
kommunitetet bl.a. deekkede Regensens udgifter. De enkelte professorer drev
selv det feestegods, som var henlagt til at deekke preaecis deres aflgnning. Kom-
munitetet havde en saerskilt ledelse, som dog fortrinsvis bestod af professorer.
Det er derfor neerliggende at antage, at universitetets professorer havde inte-
resse i at drive feestegodset, sa de personligt fik det stgrst mulige udbytte.
Ledelsen af universitetets gods adskilte sig markant fra de traditionelle
godser. Men var forholdene for universitetets feestebgnders anderledes end for
landets gvrige feestebgnder? Ja, der var forskelle og under landboreformerne
blev disse forskelle meget tydelige. Jeg vil derfor i denne artikel fglge nogle
universitetsbgnder i Kundby sogn under landboreformerne og gennem dem illu-
strere hvilke konsekvenser, professorernes modstand mod reformerne fik.

Procuratorier, praebenderne, corpora og kommunitet
Universitetets feestegods var som nzevnt opdelt i procuratorier, preebenderne
og kommunitetet. Procuratorier og praebenderne blev ogsa tilsammen kaldt
corpora.

Procuratorier
I slutningen af 1500-tallet blev der skeenket gods til universitet, som ikke var

gremaerket til professorlgnninger. Dette var universitetets fallesgods. Men i
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Igbet af 1600-tallet blev faellesgodset opdelt i portioner og fordelt mellem pro-
fessorerne. Dette blev betegnet som procuratorier. Det eneste gods, der blev til-
bage under felles forvaltning var det jyske gods og nasten udelukkende skove
og sger pa det sjzllandske gods.

Przebenderne

Prabende var den indteegt, som var henlagt til den enkelte leerestol ved univer-
sitetet. Veerdien af disse praebender varierede, og det kunne derfor veere attrak-
tivt for en professor at skifte leerestol for derved at opné en stgrre indtaegt.

Corpora

Et procuratorie og praebende udgjorde tilsammen et corpus. Hver professorer
havde et corpus, og udbyttet fra disse godskomplekser udgjorde professorens
lgn. Professorerne kunne selv administrere hele sit corpora eller veelge at an-
seette en foged til at varetage driften. Konsistorium valgte dog i 1700-tallet
at inddele det sjzllandske gods i tre fogeddistrikter, og en veesentlig del af
administrationen blev varetaget af disse fogeder. I slutningen af 1700-tallet
omfattede corpora- og feellesgodset ca. 400 feestegarde og naesten 300 huse med
jord.!

Kommunitetet

Med inspiration fra la Sorbonne i Paris oprettede Frederik II i Danmark kom-
munitetet, »hvor treengende Skolarer kunde finde Bolig og underhold«.? Kom-
munitetet var principielt set en selvsteendig stiftelse, men i realiteten var den
teet knyttet til universitetet, nseermest som en del af det. Kommunitetet drev
Regensen og bespiste stgrstedelen af de studerende. Uden universitetet gav
kommunitetet derfor ingen mening. Kommunitetet gav desuden overskud, som
jeevnligt blev brugt til at deekke nogle af universitetets gvrige udgifter. I 1787
havde kommunitetet 27 feestebgnder i Roskilde amt, ti i Antvorskov amt, to i
Tyggeveelde amt, to i Vordingborg amt og endelig hele 118 festebgnder i Hol-
bk amt.?

Kundby sogn

En del kommunitetet og universitetets feestegarde var placeret i Kundby sogn.
Sognet ligger i Tudse herred i Holbeek amt og omfattede udover Kundby ogsa
landsbyerne Sandby, Torslunde, Trgnninge og Marke. Omkring 1770 var der i
Kundby by 20 garde, i Trgnninge 12, Sandby 15, Torslunde ti og Marke 15. En
gennemgang af jordebggerne fra de vestsjaellandske godser og hartkornsspeci-
fikationerne fra Holbaek amtstue viser, at 12 godsejere i 1700-tallet havde ju-
risdiktion over besiddelser i Kundby sogn. I Kundby sogn havde kommunitetet
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i alt fem garde og universitetet ni. Derudover var sognet domineret af Agger-
voldsgods og godset VVognserup, som var en del af baroniet Lgvenborg.

Oplysningerne om dele af universitetsgodset i Kundby sogn er meget spar-
somme. Det skyldes, at universitetets ni garde i Kundby sogn var prabende-
gods, der var knyttet til universitetets lerestole. Her var det den enkelte pro-
fessor, som udstedte faestebreve og farte regnskab, og det var derfor ikke en del
afuniversitetets arkiv. Langt flere oplysninger har vi om kommunitetets feeste-
bgnder i Kundby sogn, som vil vare artiklens fokus. Ved 1700-tallet begyndelse
hegrte gard nr. 3,4,5,6 og to husmand i Kundby by under kommunitetet, og i
Torslunde var gard nr. 6 og 10 kommunitetsbander.

Figur 1. Synsforretning over
kommunitetsgodset. Rigsarkivet.
Foto: Landsarkivet for Sjelland,
Lolland-Falster & Bornholm
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Universitetet og landboreformerne

Med corporasystemets indfgrelse havde professorerne fiet et lgnningssystem,
der mod slutningen af 1700-tallet viste sig at veere sardeles fordelagtigt. Den
naturalieaflgnning, der skete gennem bgndergodset, gav professorerne mulig-
hed for at fa stgrst muligt udbytte af de stadigt voksende kornpriser. Det hang
sammen med, at kornpriserne steg kraftigere end prisen pa de forngdenheder,
de skulle kgbe for indtegterne af kornsalget.

P4 samme tid var statsmagten begyndt at indfgre landboreformer. En gen-
nemfgrelse af stort set alle landboreformer forudsatte imidlertid, at corpora-
systemet blev ophavet. Derfor mgdte landboreformerne stor modstand fra
universitetets side. En sendring af universitetsgodsets opbygning ville uden
tvivl komme selve universitetet og undervisningen til gode. Men universite-
tets ledelse, konsistorium, bestod af professorer, som alle var corporabesiddere.
Derfor var det i hgjere grad professorernes end universitetets interesser, der
blev varetaget.

Allerede ved den fgrste nedsaettelse af ”Kommissionen til Landvaesenets
Forbedring” i 1757 var universitetets gods pa dagsordnen. I punkt 12 hedder
det, at kommissionen skulle undersgge, »hvorledes det almindelige Strpegods,
som tilhgrer publique Stiftelser, kunde selges pd offentlig Auction«.* Det lang-
sigtede mal var, at fa reduceret antallet af lodsejere. P4 lang sigt ville det ggre
det lettere at gennemfgre en ophaevelse af jordfellesskabet, fordi der var faerre
interesser, der skulle varetages i de enkelte landsbyer. Tanken var, at univer-
sitetets og kommunitetets gérde skulle overlades til en af de store godsejere i
det padgxldende landsbyfzellesskab. Til erstatning for det afstaede gods skulle
de offentlige stiftelser have tildelt »den nu havende sedvanlige Indkomst« med
fuld sikkerhed i andet jordegods.® Formuleringen var ganske vist uklar, men
malet var uden tvivl, at stiftelsesgodserne kunne fa en pengeerstatning for de-
res naturalieindkomst. Erstatningen skulle udformes som prioritet i jordegods.
Dette var det fgrste angreb mod corporasystemet. Snart indkom der ti begee-
ringer fra godsejere, som i henhold til forordningen af 1758 angiende felles-
skabets ophaevelse gnskede gods fra universitetet. Universitetets konsistorium
sendte et 17 sider langt modsvar til Landveesenskommissionen. Heri henvises
der til, at stgrstedelen af universitetets gods var under klausuler fra Frederik
IT og Christian IV, hvoraf det fremgar, at Guds evige haevn, straf og vrede ram-
mer dem, der gjorde noget imod fundatsernes ordlyd.¢

11759 blev der nedsat en separat kommission, som fik til opgave at behandle
problemerne med stiftelsesgodserne. Ogsé denne kommission modtog en lang
raekke argumenter fra konsistorium om, at universitetets gods ikke matte rgres.
Hermed havde konsistorium kgbt sig tid. Det betgd dog ikke, at Landvaesens-
kommissionen havde opgivet sit forehavende. I 1760 bad kommissionen om jor-
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debgger over bade kommunitetet og universitetets jordegods. Disse jordebgger
blev over et ar senere indsendt til kommissionen efter adskillige rykkerbreve.
Jordebggerne skulle bl.a. bruges til at gennemfgre kommissionens plan om at
mageskifte universitetsgodset med krongodset i Nordsjzlland. Denne plan lyk-
kes ikke. Herefter fik universitetet tilsyneladende fred i nogle ar.

Ved generallandvasenskollegiets oprettelse april 1768 kom der igen fokus
pé universitetets gods. En af generallandvasenskollegiets opgaver var at ar-
bejde for faestegodsets overgang til selveje eller arvefeste. De offentlige stif-
telser og krongodset blev opfordret til at foregd med et godt eksempel ved at
indfgre selveje eller arvefaeste. De private godser skulle dermed opmuntres til
at fglge de gode eksempler.

Arvefeste harmonerede fint med corporasystemet, hvorimod selveje ville
give en kapitalisering af formuen og dermed true corporasystemet. Derfor var
det vigtigt for professorerne at bibeholde arvefestet. Generallandvaesenskol-
legiet méatte rykke konsistorium for et svar pa, hvordan det gik med at gen-
nemfpre forordningen. Fgrst i maj 1771 kom konsistoriums svar. De forsikrer,
at de bestemt ikke har noget imod forordningen, men, at de »strax efter at For-
ordningen var udkommen idelig havde tilspurgt mange af vores Bgnder, om
de forlangede nye Faestebreve i Conformite med Forordningen«." Dette havde
bgnderne ikke gnsket. De havde allerede arvefeste og frygtede, at de som selv-
gjere ikke havde nogen husbond til at beskytte og hjeelpe sig, nar der indtraf
ulykkelige omstendigheder.® Det er ikke usandsynligt, at flere bgnder fandt en
vis tryghed i arvefestet. Det stillede store krav til feestebonden at overgéa fra
arvefaeste til selvejer. Han skulle planlaegge sine indtaegter i forhold til sine ud-
gifter og st igennem kriser uden, som tidligere, at have mulighed for at hente
hjeelp hos godsejeren.

Herefter skete der ikke meget pa reformfronten i nogen &r. Landveaesens-
kommissionen gjorde uden held et nyt forsgg pa at mageskifte korngodset i
Nordsjelland med universitetsgodset. Men i 1784 blev den sdkaldte lille land-
bokommission nedsat.

I 1790 pabegyndtes arbejdet med at udforme en arvefsesteformular, som
kunne bruges pa universitetets og kommunitetets godser. Under dette arbejde
bragte universitetets patron, Frederik Christian, spgrgsmalet om indfgrelse
af landbrugstekniske forbedringer pa universitetsgodset pa banen. Frederik
Christian fik konsistorium til at acceptere en plan om at nedsaette en kommis-
sion til at gennemfgre foranstaltninger, som ville gge indteegterne af godset.®
Rentekammeret!® skulle overtage administrationen, mens selve forbedringer-
ne blev udfegrt. Professorerne ville fa udbetalt lgnninger, der svarede til deres
gennemsnitlige indteegt i de sidste ti ar. Efter forbedringerne skulle godset
leveres tilbage, sa de ggede indtegter udelukkende kom universitetet til gode,
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og professorerne ikke kom til at lide personlige tab. Efter en lang raekke for-
handlinger forela den endelige plan 2. maj 1795. Den omfattede 18 punkter. De
vigtigste punkter var, at garde, som endnu ikke var udskiftet, skulle udskiftes,
og at girde, som skulle udflyttes, fik hjeelp til udflytningen. Der skulle opsattes
hegn, og jordlgse huse skulle s& vidt muligt tildeles jord.!! Det skulle vurderes
om de enkelte jorder behgvede grundforbedring, og om der skulle udbetales
gkonomiske hjelp hertil. Ogsa ejendomsforholdene over feestegardene var taget
med. Nar de ovenstdende punkter var opfyldt, skulle der »Derefter gives saavel
Gaard- som Huusmandene Arvefeste og Eiendomsskipder paa deres Gaarde
og Huuse efterhaanden som de forlange det«.? Endelig skulle universitetets og
kommunitetets tiender sendres til en afgift for tiendeyderne.

Den 18 punkter lange plan pillede ikke direkte ved corporas opbygning.
Konsistorium ville stadig ikke, pa trods af stort pres, acceptere den sidste del af
reformerne, som betgd af corpora skulle afskaffes. Derfor gennemfgrtes denne
del ved et dekret. Den 25. november 1796 resolverede kongen, at de corpora,
der herefter blev ledige, skulle overgé til faelles administration, og de profes-
sorer, der fremover blev ansat, ville blive aflgnnet med en fast pengelgn.!?® Det
fremgéar af "Patronenes Promemoria” af 29. december 1796, at professorerne
ikke havde mulighed for at undgé denne oplgsning af corpora. »Til slutningen
anfprte Commissionerne, at de i Medhold af sidste Fundats andsatte Professo-
res extraordinarii ingen Rettighed have som kunde gigre hinder i Udfgreslsen af
dette Forslag, Til Bevis anfpres Fundatseus 1 Cap. § 17«

Endelig, 38 ar efter de fgrste reformplaner for universitetsgodset blev frem-
lagt, var der lagt en plan for godsets fremtid, og udfgrelsen af denne plan blev
nu pabegyndt.

Landboreformerne fgres ud i livet

Udskiftning og udflytning

Det forste punkt pa ”Planen til en bedre Indretning af Universitetets og
Communitetets Jordegods og Tiender” var udskiftning. En del af universitetets
gods var allerede udskiftet. Ikke pa konsistoriums initiativ, men pa grund af
den skaerpede lovgivning, iseer i 1776 og 1781. Den gjorde, at en lodsejer direkte
kunne forlange af de gvrige lodsejere, at jorden skulle udskiftes. Til trods for
dette blev det besluttet, at »alle Jorderne taxeres saavel i de endnu uudskiftede
Byer, som i de allerede udskiftede Lodder, under en heri kyndig Landinspec-
tprs Bestyrelse«.'® Dermed blev der taget hgjde for, at tidligere darligt udfgrte
udskiftninger kunne ggres om. Men takseringen af jorden skulle ogsa bruges
til at beregne arvefaesteafgifterne. Landinspektgren fik besked péa at sgrge for,
at bgnderne fik samlet deres garde i en sd »bequem Figur« som muligt. Dette
gjaldt bade uudskiftede garde og garde, som allerede var udskiftet.
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Ved de fgrste udskiftninger havde mange af universitetets faestebgnder faet
en darlig udskiftning, da universitetet kun i meget begraenset omfang havde
forspgt at pavirke udskiftningen til fordel for deres festebgnder. Det forsggte
man nu at rdde bod pa. Kommissionen var klar over, at »iser de mangfoldige
fremmede Lodseieres forskiellige Paastand her kan have forvoldet, at Loderne ved
disse Udskiftninger ikke altid have faaet saa god en Figur, som Administratioene
gierne havde gnsket«.}® Man var derfor indstillet p4, at der skulle ggres en indsats
for at skabe bedre mageskifter pa de allerede udskiftede jorder. De darlige ud-
flytninger har uden tvivl veeret et problem. Ved de fgrste udflytninger, som skete
rundt om i landet, var godsejerne mindre villige til at udflytte girde og betale
omkostningerne derved. Mange bgnder ville ogsé helst blive i landsbyen.

11790 var to tredjedele af universitetsgodset udskiftet med andre lodsejere,
og halvdelen af dette, altsa en tredjedele af hele godset, var udskiftet mellem
feesterne.’” Men der var stor forskel pa universitetets og kommunitetets gods. I
1792 var kommunitetets gods neesten faerdigudskiftet bade mellem andre lods-
ejere og bgnderne, men der var stadig lang vej igen pa universitetsgodset.!®

Der, hvor det var ngdvendigt at udflytte gardene, blev der opsat faste regler
for, hvordan det skulle ske og hvilken hjalp, der skulle ydes bgnderne i den for-
bindelse. Den forholdsvis detaljerede plan fastsatte f.eks., at »stueleengden helst
saettes mod Sgnden med Vinduer, saavel til Haven som til Gaarden«.'® Fagenes
stgrrelse blev foreskrevet, alt efter om det var stald eller lo. Mange af disse
udflytninger blev foretaget samtidig med udskiftningerne. I 1805 anslas det,
at ca. 120 garde pa universitetsgodset var udflyttet.? Set i forhold til, at der pa
universitetets gods var omkring 400 garde, svarer dette til en udflytningspro-
cent pa ca. 30. De 120 udflytninger var dog kun de, der var sket ved kommissio-
nens medvirken, efter universitetets plan for udfgrselen af landboreformerne
blev sativeerki 1795. Der var ogsa udflyttet garde p4 universitetsgodset, inden
kommissionen gik i gang med at fgre planen ud i livet. Dertil kommer, at nogle
af de garde, som var blevet udflyttet fgr 1795, teeller med i de 120 géarde. Det
skyldes, at de ikke var blevet udskiftet og udflyttet optimalt og derfor ved kom-
missionens hjeelp fik en bedre lgsning.

Nar det geelder antallet af udflyttede garde, er det derfor ikke sa lige til at
sammenligne kommunitetets gods og coporagodset med de ordinzere godser.
Ifglge Fridlev Skrubbeltrang var udflytningsprocenten ca. 41, for landbokom-
missionen tog fat og bl.a. forggede hjeelpen ved udflytningen. Derefter 14 den pa
ca. 45 %, i nogle omrader vaesentligt hgjere.!

I begyndelsen af 1800-tallet var 60 af kommunitetets 121 feestegarde blevet
udflyttet.?? Det svarer til en udflytningsprocent pa ca. 50. Hvorfor udflytnings-
procenten tilsyneladende er lidt hgjere pa kommunitetet end pa det gvrige uni-
versitetsgods og hos de ordingere godser er sveert at give et klart svar pa.
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Hegning og grdfter

Det var vigtigt, at jordlodderne blev indhegnet. Bade de marker, som blev dre-
vet efter trevangsbruget og de, som fulgte kobbelbruget. For kobbelbrugets
vedkommende var det ngdvendigt, at hver mark blev indhegnet (kobbel = ind-
hegning), da de alle mindst to gange i rotationen kom til at ligge med afgrgder
op til en greesmark, hvor der gik kreaturer. Selvom der ikke var indfgrt kob-
belbrug pa coporagodset og kommunitetsgodset i slutningen af 1700-tallet, blev
der ogsa opsat hegn péa dets faestejorder. 22 Hele planen for gennemfgrelsen af
landboreformerne pa universitetets og kommunitetets gods beerer prag af, at
man gnskede at bygge pa erfaringer fra bl.a. krongodset i Frederiksborg og
Kornborg amter. Derfor bruges seetningen »efter de paa Frederiksborg og Korn-
borg Amter bestemte regler« gang pa gang i universitetets plan. Det gjaldt ogsa
hegningen. Om hegningen i Odsherred skriver landgkonom G. Begtrup i sin
Beskrivelse over agerdyrkningens tilstand i Danmark fra 1803, at »Odsherred
har i Szerdeleshed udmerket sig ved sine Indhegninger, baade i henseende til
Meengde, Tidens Korthed, og deres Godhed. Hertil har den Bpnderne tilstaaede
Hegningshielp og udsatte Preemier ikke lidt bidraget«.?* Dette havde man ogsa
observeret pa universitetsgodset. Universitetet valgte derfor at yde hegnings-
hjeelp til feestebgnderne.?® Universitetet var dog ikke blind for, at denne pen-
gehjeelp kunne misbruges, der skulle derfor observeres »med mueligt Tilsyn, at
dette Arbeide saavelsom alt andet, hvortil Bgnderne erholde Pengehielp, vorder
forsvarligen giort«.?® Lykkedes det sa at fgre denne plan om hegning ud i livet?
Det fremgar af en opggrelse i begyndelsen af 1800-tallet, at der pa universite-
tet og kommunitetets jorder var bygget ca. 32 km stendiger og gravet ca. 130
km skelgrgfter med tilhgrende diger pd kommissionens bekostning.?” Det lyder
umiddelbart imponerende. Men kommunitetets jordegods udgjorde godt 998
tonder hartkorn, som var opdelt i 121 garde og 158 husmandssteder, hvoraf
de 114 havde jordlodder. Universitetets bgndergods udgjorde godt 3369 tgnder
hartkorn?. Vi har ikke helt preecise oplysninger om hvor mange géarde, der pa
dette tidspunkt var pa universitets gods og pa tiendegodset, men et overslag
ligger pa ca. 400 faestegard.? De 130 km skelgrgfter var derfor ikke s& impone-
rende endda.

Grundforbedring
I planen for ”En bedre Indretning af Universitetets og Commununitetets Jor-
degods” star der om grundforbedringen:

»Al betydelig Grundforbedring taxeres paa alle Lodderne, som traenger dertil,
saavel de allerede udskiftede, som de der herefter udskiftes, og Grundforbed-
rings-Pengehielpen beregnes af Landinspectgren for hver Gaard- og Hussmand
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til unyttig Kats og Traestpds Bortrydning, til de ngdvendige og betydelige Vand-
grofter til skadende Vands Afledning, samt til Steenkister ec. Alt efter samme
Grundregler, som paa de to Amter og Sorge Gods«.*

Det var ngdvendigt. Ikke blot skulle det forbedre universitetsgodsets jorder, det
var ogsi en forudsaetning for udskiftningen. Herved kunne der nemlig ydes en
vis kompensation til de bgnder, som ved udskiftningen fik tillagt jord af darlig
kvalitet.

Der var meget stor forskel pa behovet for grundforbedring pa Sjzlland. Beg-
trup skriver om Holbzk amt: »Holbeks Amt har i det hele en meget god Jord-
bund, men det er ikke saavel opdyrket, som tilgreensende Roskilde Amt«3! Dette
afspejles ogsa i de grundforbedringer, som méatte udfgres med hjeelp fra univer-
sitetet. I 1801 var der gravet 77 km stgrre vandgrefter. 42 % af disse grgfter var
gravet i Holbaek/Sorg amter og 17 % i Kgbenhavn/Roskilde amter, selvom det
var det stgrste distrikt.3? Dette deekkede imidlertid kun over de vandgrgfter,
som var gravet under kommissionen. Hertil kommer de grgfter, som var blevet
gravet, inden kommissionen kom ind i billedet. Hvor meget, det har drejet sig
om, er sveert at vurdere, men der er uden tvivl ogsa blevet gravet vandgrgfter i
forbindelse med flere af de udskiftninger, som blevet udfgrt, inden kommissio-
nen kom ind i billedet. Specielt for kommunitetets vedkommende.

Husmsaendene

Ligesom pa de ordinzere godser var der ogsa pa universitetsgodset en del hus-
mend uden jord. Dem forsggte man at tilgodese ved gennemfgrelsen af "Pla-
nene til en bedre indretning af Universitetets og Communitetets jordegods”.
De jordlgse huse skulle, der hvor det var muligt, forsynes med jord.3* Det betgd
i de uudskiftede byer, at bgnderne pa de belejligste steder i markerne skulle
afsaette ligesd mange huslodder, som der var gardslodder. Huslodderne skulle
veere pa halvanden tgnderland af den bedste jord og i de tilfeelde, hvor jorden
ikke var god, skulle lodden veere pa 3-4 tgnderland. Til gengeld skulle hus-
manden hvert ar betale fire rigsdaler til den bonde, som havde afgivet jorden.
Dog fandtes der gardlodder, som var for sm3 eller ringe til, at de kunne téle at
miste jord til huslodder. I de tilfzelde blev det op til landinspektgren at afggre,
hvad der skulle ske.?

Langt mere kompliceret var det i de tilfeelde, hvor universitetsgodsets faeste-
gods allerede var udskiftet. Endnu engang blev det overladt til landinspektgren
at klare den sag, skgnt man pa forhand var klar over, at det neesten ville veere
umuligt at skaffe jord til de jordlgse husmend i allerede udskiftede landsbyer.
Et forslag gik p4a, at det kunne vurderes, om det var mulig at skaffe jord til
husmendene, nar en gard blev festeledig.
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Det har isar veret pad kommunitetet, at husmeendene har manglet jord, da
en meget stor del af kommunitetet jo allerede var udskiftet, da universitetets
plan skulle fgres ud i livet.

For husmandene pa skolegodset fik det derfor stor betydning, at universite-
tets gennemfgrelse af landboreformerne fgrst blev iveerksat i 1790 erne.

Konsekvensen af en sen gennemfgrsel af landboreformerne
Ifplge rektor ved universitetet var der store fordele ved den sene gennemfg-
relse af landboreformerne. I 1795 holdt den afgaende rektor Jacob Baden en
tale, hvor han omtalte reformerne. Han beskrev, hvordan det havde haft meget
uheldige konsekvenser de steder, hvor reformerne var indfgrt alt for hastigt.
»Dog vogtede Universitetets Jorddrotter sig vel for at gipre sig skyldige i denne
Bebrejdelse«.?® Det ma man give Baden ret i. Universitetet forhastede sig be-
stemt ikke. Men Baden navner ikke noget om, at det ikke skyldtes frygten for
at lave fejl i indfgrelsen af reformerne, men snarere var et forsgg pa at bevare
corporagodset. Dog skal det ikke udelukkes, at universitetet rent faktisk fik
gleede af andres erfaringer med indfgrelsen af reformerne.

Hvad angar de landbrugstekniske forbedringer var de péa universitetsgod-
set forsinkede i forhold til andre godser. Det er meget sveert at vurdere hvil-
ken betydning, det har haft for den enkelte faestebonde under universitetet og
kommunitetet. Men det har haft stor indflydelse pa universitetets gkonomi.
Spergsmailet er, hvor stor betydning. »Kun ved gennemfprelsen af de landbrugs-
tekniske reformer, der satte bgnderne i stand til at betale hgjere afgifter og der-
ved pge universitetets udbytte af sit gods, og ved corporas afskaffelse, [...] blev
universitetet i stand til at finansiere sin egen drift« skriver museumsdirektgr
Mogens Thggersen i det store veerk om Kgbenhavns Universitet fra 1980.3¢ Han
fortseetter med at forklare, hvor ngdvendige landboreformerne var for universi-
tet. Indteegten fra universitetets feestegods med coporasystemet var i 1796 blot
i stand til at aflgnne 15 professorer. I perioden 1837 til 1847 var universitetet i
stand til at lgnne omkring 40 leerere samtidig med, at regnskaberne i disse ar
viste et nettooverskud.®” Ifplge professor Henning Matzens Kjsbenhavns Uni-
versitetets Retshistorie fra 1879 er regnestykket dog ikke helt sa simpelt, som
Thggersen fremstiller det. Sandt er det ganske vist, at universitetet selv oppe-
bar sine udgifter til leerelgnninger fra 1737, men i arene fra ophavelsen af cor-
pora frem til 1736 formaede universitetet ikke selv at deekke sine udgifter og
leerestabens forggelse, det »muliggjordes nemlig aldeles ikke ved Universitetets
egne Midler, men kun ved Bidrag uden fra, dels fra Statskassen, dels og i Seerde-
leshed fra Kommunitetet«.3® Men hvorfor havde kommunitetet mulighed for at
raeekke universitetet en gkonomisk handsreekning? Det skyldtes, at kommuni-
tetet, laenge for man overhovedet kendte til ordet landboreformer, havde haft et
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kleekkeligt overskud.® Dette fremgar ogsa tydeligt af de regnskaber, prorektor
Janson offentliggjorde i 1787.4° Kommunitetets overskud kunne saledes ikke
henfgres til vellykkede landboreformer. Var kommunitetets feestegods sa bedre
drevet end universitetets?

Grunden til, at kommunitetet havde mulighed for at give universitetet en
gkonomisk handsraekning, var, at kommunitetet ikke led under de samme per-
sonlige interesser, som praegede corporagodset og den lille del, der var tilba-
ge, af faellesgodset. Nar det kommer til corporagodset, som professorerne selv
administrerede, si& kommer prorektor Janson kun med et overslag pa, hvad
indtaegterne var af dette gods. Der hersker dog ingen tvivl om, at det gav et
anseeligt overskud. Fellesgodsets regnskab endte ogsé i plus. Forskellen pa
kommunitetsgodset og feelles- og corporagodset synes derfor udelukkende at
handle om anvendelsen af godsets overskud. Overskuddet af feelleskassen blev
hvert ar delt imellem professorerne og var en del af deres lgnninger. Ogsa ind-
teegterne for corporagodset gik til den enkelte professor. P4 kommunitetet var
udgifterne derimod noget mere faste. Det drejede sig i hgj grad om at deekke
udgifter til driften af Regensen. Nar de faste udgifter var betalt, blev en meget
stor del af overskuddet »udsat paa Rente«, hvilket var med til at gge kommu-
nitetets kapital.!

Uden corporas ophavelse var det umuligt for universitetet at deekke sine
udgifter. Grunden til, at afkastet af universitetets gods i 1837 kunne betale lgn-
ninger til 40 leerer mod de tidligere 15, skyldtes ikke alene de landbrugstekni-
ske forbedringer. Ophaevelsen af corpora tvang professorerne til at give slip pa
deres seerstilling, hvor de personligt fik overskuddet af universitetet gods, frem
for at det gik til selve universitetet. Sammenspillet af de landbrugstekniske
forbedringer og opheevelsen af corpora gjorde tilsammen, at universitetet selv
blev i stand til at oppebzere sine udgifter og lgfte niveauet pa undervisningen.
Begge dele var et resultat af landboreformerne.

Har Matzen sa uret, niar han papeger, at landboreformerne i begyndelsen
ikke gjorde universitetet i stand til at deekke de ngdvendige udgifter? Nej, det
er sandt, at universitetet fik stgtte under omlaegningen. Men Matzen glemmer
en vigtig pointe. Ophaevelsen af corpora blev ganske vist vedtaget i 1796, og
samme Aar gik universitetet i gang med at gennemfgre det. Fordi professorerne
fik lov at beholde deres corpora indtil deres afgang eller dgd, blev det sidste
corpora imidlertid forst ophaevet i 1831.42 Det var derfor forst i 1830°erne, at
de sidste struktursendringer faldt pa plads. Det kan forklare, hvorfor univer-
sitetet forst i dette arti var i stand til beere sine egne udgifter uden anden
gkonomisk stgtte.
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Landboreformerne i Kundby Sogn

De rigtige forudsaetninger

Kundby sogn havde mange af de forudsatninger, der skulle til for at fa en tidlig
og succesfuld udskiftning. Ferst og fremmest var stgrstedelen af lodsejerne i
Kundby sogn praeget af initiativ og havde gje for de forbedringsmuligheder,
der 14 i de forskellige landboreformer, herunder udskiftningen. De var tilmed
villige til at satse de stgrre investeringer, som udskiftningerne og specielt
udflytningerne kraevede.

Udskiftningen i Kundby

Baroniet Lgvenborg, der som tidligere naevnt havde besiddelser i Knudby Sogn,
gjorde sine fgrste erfaringer med udskiftningen allerede i 1772. Fra dette ar
findes en opmaéling af @strup. Det bliver bekraeftet af Lgvenskiold, som senere
skrev: »Aret 1772 blev @strup by specielt udskiftet og hver man sin lod tildelt og
indgravet, alt for min salige faders regning«.*® Denne udskiftning bar dog preeg
af de manglende erfaringer, sd i 1819 blev byen omskiftet.**

Vognserups fastebgnder i Kundby blev allerede udskiftet i begyndelsen af
1780 erne. ¥ Landkommissionens oplysninger viser, at Aggersvolds faestebgn-
der 14 i eget feellesskab indtil 1794.%¢ Men det fremgar af Aggervolds jordebog,
at otte af godsets faestegarde i Kundby sogn i 1788 var blevet udflyttet.” Dette
udelukker dog ikke, at der kan veere mindre dele af Aggersvolds faestegods, der
forst blev udskiftet i 1794. Men det viser med al tydelighed, hvor svaert det er at
fastsaette de preecise udskiftningstidspunkter for de enkelte landsbyer, da der
findes mange og tit modstridende oplysninger om udskiftningerne.

Lgvenskiold havde i @strup leert, at udskiftning med ren stjerneform var en
darlig lgsning.*® Derfor blev Kundby udskiftet i en kombineret stjerne- og blok-
form. 16 garde blev udflyttet, og en enkelt gard blev nedlagt. Gardnedleeggel-
sen blev gennemfgrt for at skaffe jord til husmandssteder. I mange andre byer
havde man ved udskiftningen ladet gdrdmeendene afsté jord til husmeaendene.
Men i Kundby var gardene smé, »hvortil ikkun haves et tilleeg af ungefzer 30 tdr.
land foruden engbund, sd kan disse ikke tdle af afgive husjorder«.*® Det betad,
at der, efter udskiftningen var afsluttet i Kundby, var 33 huse. Stgrstedelen
af dem var med jord. Det skal ses i lyset af, at der inden udskiftningen var 28
huse, stgrstedelen af dem uden jord.>°

Kommunitetets udskiftning i Kundby sogn

Af konsistoriums protester mod landboreformerne ses det, at deres modstand
mod reformer bade geelder kommunitetets gods og corporagods.’! Man kunne
derfor forvente, at kommunitetsgodset blev udskiftet forholdsvis sent i Kundby
sogn. Men det holder pa ingen méade stik.
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Ifglge Landveesenskommissionens oplysninger om udskiftningerne var
kommunitetet i Kundby by uskiftet i 1783.5 Skgdekort over kommunitetets
garde i Kundby fra omkring 1800-tallets begyndelse er de fgrste klare kort,
som viser kommunitetets udskiftninger i Kundby.5® De oplysninger, som kor-
tene ikke giver os, findes i kommunitetets jordebgger fra midten af 1780 erne
og frem. Heraf fremgar det, at kommunitetets faestebgnder i »1782 udskiftet
of feellesskab fra gurige lodsejere«. De er ogsa blevet »separede af og adskillig
fra hinanden indbyrdes, saa at enhver har faaet sin jord for sig«. Derudover
havde gardene ogsa faet »lign hartkorn og lign afgifter«5 Ogsa kommunitetets
udskiftning blev en kombineret stjerne- og blokudskiftning, men ingen af kom-
munitetets giarde i Kundby blev udflyttet. Det var ikke unikt for Kundby sogn,
at kommunitetet blev forholdsvis tidligt udskiftet. I hele Tuse Herred gjaldt
det, at alt kommunitetsgodset var udskiftet inden udgangen af 1780 erne.

Set i forhold til resten af landet var det en tidlig udskiftning. I 1792 var
det pa landsplan formodentlig kun en tiendedel af bgndergodset, som var helt
udskiftet, og 1 1807 var trefjerdedele af bgndergodset pa gerne udskiftet.>® Det
har dog ikke ngdvendigvis veeret pad kommunitetets initiativ og med dets gode
vilje, at faestegodset i Kundby sogn blev udskiftet. Lovgivningen abnede som
tidligere naevnt mulighed for, at en lodsejer direkte kunne forlange af de gvrige
lodsejere i omradet, at jorden skulle udskiftes.® Det kan derved have veeret af
betydning, at kommunitetsbgnderne i Kundby var omgivet af initiativrige lods-
ejere, og at kommunitetet formentlig har ligget under for et vist pres.

Det er sparsomt med oplysninger om udskiftningen pa corporagodset. Ifglge
indberetningerne var universitetsgodset i Sandby udskiftet i 1791. Nar det kom
til de ni universitetsgarde i Trgnninge, kom initiativet til udskiftningen gjen-
synligt fra Lgvenborg. Indberetningerne lyder p4, at universitetsgodset i Trgn-
ninge blev udskiftet i 1783. At der er sket store zendringer i 1780 erne, fremgar
ogsa af jordebggerne. Fra slutningen af 1780 erne fremgér det, at gard nr. 4 nu
star som gard »nr. 4 og af 9«, hvilket tyder p4, at gdrden har fiet et jordtilleeg
af gard nr. 9. Gard nr. 5 er blevet delt i to, og der er derfor benaevnt to garde,
som hver er halvdelen af nr. 5, og desuden har de faet tilleeg af gard nr. 11. Ogsa
gard nr. 9 har faet del i jorden fra gard nr. 11. Det betyder ikke, at gard nr. 11
er blevet en lille gard. Med sine 17 hartkorn skiller den sig stadig ud fra de
gvrige universitetsgarde i Trgnninge, som i 1780 erne var blevet egaliseret, sa
de alle sammen fik hartkornsopgivelsen 8,4,2,2 7/10. Grunden til, at gard nr. 11
fortsat var en stor gard, er, at der formentlig var helt seerlige forhold, der gjorde
sig geeldende. Under gard nr. 11 er der noteret med smat »og af 3th huuse«. Det
tyder pa, at gard nr. 11 havde faet placeret huslodder pa sine jorde.?”

Generelt set haltede universitetets gods bag efter kommunitetet, nar det
gjaldt udskiftningen. I 1792 manglede en tredjedel af godset udskiftning med
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andre lodsejere, mens to tredjedele manglede udskiftning bgnderne imellem.5
Det skyldtes bl.a. den forskel, der 14 i administrationen af de to godser. Kom-
munitetet blev administreret af en direktion, og det var ogsa denne, som forte
landboreformerne ud i livet. Dertil kom, at kommunitetsgodset var betydelig
mindre end universitetets feestegods. Universitetsgodsets udskiftning blev
yderligere kompliceret af, at de enkelte professorer skulle "aflevere” deres gods
til den kommission, som var nedsat til at administrere godset, mens refor-
merne blev gennemfgrt. Derfor var universitetets gods fgrst feerdigudskiftet i
1805.%° Det skal understreges, at de generelle oplysninger deekker over meget
store lokale forskelle. For ser man pa landvaesenskommissionens dateringer og
indberetninger, sa ser universitets feestegods i Holbaek Amt bestemt ikke ud til
at halte bagefter med udskiftningerne. I Tuse Herred blev universitetsgarde
udskiftet i &rene 1783-1791. I Merlgse Herred blev universitets garde udskiftet
iarene 1782-1794. 1 Ars Herred blev de fa universitets bgnder udskiftet i 1789.
Lgve Herreds universitetsbgnder var udskiftet i arene 1782-1788. Det skal
understreges, at en meget stor del af disse udskiftninger blev foretaget allerede
i 1780°erne.®

Jordforbedring og hegning
Som tidligere neevnt var Kundby sogn beriget med initiativrige lodsejere. Dette
kunne ogsa meerkes, nar det kom til jordforbedring og ikke mindst hegning.

»Adskillige Lodsejere have ligeledes ved Hegningshielp og Preemier opmuntret
deres Bgnder til at hegne om deres lodder. Amtmanden, Baron Lgvenskiold, er
paa en fyrstelig Maade kommet hans Bgnder til Hielp, i det han har ladet Stene-
ne sprenge paa egen Bekostning og ladet Stengjerder opfpre af Holstener; siden
efter har han givet sine Bgnder 40 Skill. Pr. Favn, og nu da det er blevet mere
almindeligt paa hans Godser, har han nedsat hegningshjelpen til 24 Skill. Pr
Favn af dobbelte Steengjerder. Dog har ingen af Dens Lodsejere saa meget i den
henseende udmeerket sig, som den afdpde Konferensraad Hansen paa hans Ga-
ard og Gods Frydendal i Holbeks Amt. I mange Aar lod ham paa egen Bekost-
ning indhegne saa vel sine egne, som Bgndernes Marker med Steengjerder«.%!

Hvad angér grundforbedring pd kommunitetet og universitetets faestegods i
Kundby sogn, sa blev planen for "En bedre Indretning af Universitetets og
Communitetets Jordegods” fgrt ud i livet.5?

Pkonomisk stgtte til jordforbedring blev fgrst og fremmest udbetalt for at
give kompensation til de feestebgnder, som ved udskiftningen fik tillagt jord af
darlig kvalitet. F.eks. blev der ydet grundforbedringshjeelp til kommunitetets
feestebgnder i Torslunde. I kommunitetets "Carter” for Holbaek Amt fra 1800 er
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der lavet et notat om grundforbedring ved kommunitetets faestegade og huse.5?
Hvilken grundforbedring, der przcis er tale om, fremgar ikke af kortene. Men
noget kunne tyde p4, at der var tale om en gkonomisk handsreekning til hegn
eller grgfter. Med rgdt er der pa kortene indtegnet nogle linjer, som er marke-
ret med henholdsvis bogstav A, B, C, D. For hver af disse er der oplyst et antal
favne. Ud fra de angivne favne er det udregnet hvor stor en pengesum, den
pageeldende faestebonde eller husmand var berettiget til. Men som naevnt star
der ikke, om det deekker over hegn eller grgfter. Det stir blot under feellesbe-
tegnelsen grundforbedring. Bonden Hans Christensen fik sdledes udbetalt 15
rigsdaler og 36 skilling. mens alle husmandene under kommunitetet i Tors-
lunde fik udbetalt mellem 2 og 6 rigsdaler.

I Kundby sogn blev fgrst og fremmest hegning imellem kommunitetets jorde
og de gvrige lodsejeres jorde gennemfgrt. Det skete dog fgrst en del ar efter,
at udskiftningen var overstaet. Fgrst i 1788, seks ar efter, at udskiftningen
af kommunitetsgodset var gennemfgrt i Kundby, kom der pabud om, at der
skulle opfgres hegn rundt om bgnderne Ole Christensen og Ole Larsens udflyt-
tede jordlodder.%* I alt skulle der opfgres ca. 1357 favne hegn, der hvor de to
kommunitetsbgnders jordlodder havde skel mod de gvrige lodsejere. For Ole
Larsen betgd det, at det blev pabudt ham at opfgre godt 302 favne hegn i skel-
let til Vognserup bonden Christen Jensens mark, ca. 93 favne hegn i skellet til
Gislingegaards hovmark, og endelig skulle han i skellet imellem hans egne og
kommunitetsbonden Ole Christensens jorde opfgre omkring 282 favne hegn. I
alt skulle han opfgre godt 678 favne hegn.®

Resultatet af de gennemfgrte landboreformer
Driftsformer
Pa kommunitetsgodset fik det umiddelbart ikke den store indfiydelse pa drifts-
formen, at markerne var blevet udskiftet. I kortmateriale for kommunitetet i
Kundby indtil 1800-tallet ses det, at gadrdenes jorde er inddelt i tre cirka lige
store marker. Det tyder pa, at trevangsbruget fortsat efter udskiftningen har
veeret driftsformen pa kommunitetets feestegirde.® Heller ikke hos feestebgn-
derne under de gvrige godser i Holb&ek Amt var den »planmessige drift« en
selvfglge — faktisk tvaertimod. Planmeessig drift var sjeeldent pa bgndergodset
i Holbeek Amt i 1821, idet det anfgres, at en del bgnder dyrkede jorden »tdle-
ligt«.®

Omkring 1811 begynder der gjensynlig at ske noget p4 kommunitetsgodset
i Kundby sogn. P4 skgdekortene fra dette ar er kommunitetsgardenes marker
fortsat opdelt i tre lige store marker. Men der er én undtagelse. Pa skgdekortet
for Bgvlingegaard i Kundby er der optegnet hele 11 marklodder.®® Kommunite-
tet har derfor formentligt omkring 1811 langt om leenge padbegyndt indfgrelsen
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af kobbelbrug. Der skulle altsa ga naesten 30 ar, for kommunitetet udnyttede
de muligheder, som udskiftningen s& abenlyst abnede for. Det drejer sig om
indfgrelsen af planmeessig drift.

I Kundby valgte Lgvenskiold at indfgre kobbelbruget pa faestegodset sam-
tidig med den partielle udskiftning, dvs. i 1783.%° Den ggede arbejdsbyrde, som
indfgrelsen af kobbelbruget medfsrte, forsggte Lgvenskiold at imgdega ved at
nedlaegge en gard i Kundby. Jorden blev lagt til de jordlgse husmend i byen.
De skulle til gengzld hjeelpe bgnderne med de hegn, som var ngdvendige for
den nye driftsform.

Men der blev ogsa taget mere handfaste midler i brug for at indfgre kobbel-
brug pa landets feestegods. Flere godsejere pabgd festerne at fglge nye drifts-
former efter udskiftningen. De godsejere, der gjorde det, har formentlig fglt,
at de handlede i forlaengelse af udskiftnings- og hegnsforordningerne.” Ba-
ron Lgvenskiold var en af dem, som sa det som sin ret at indfgre en bestemt
driftsform. Faesteprotokollen viser, at baronen ikke alene indfgrte kobbeldrift,
men at han ogsa kraevede, at feesterne skulle overholde denne dyrkningsméades
regler.”” I Holbeek Amt var der pa syv ud af tolv hovedgarde givet forskrifter
til feestebgnderne om, hvorledes jorden skulle dyrkes.” Mange af forskrifterne
dukker dog fgrst op omkring indgangen til 1800-tallet.

Tilsvarende forskrifter eller pabud har jeg ikke fundet for kommunitetet og
universitetets feestegods. Det er maske ogsé en af arsagerne til, at der skulle ga
s& mange ar fra udskiftningen, til der blev indfgrt planmeessig drift pa godset.

Forgget udbytte

Fik de gennemfgrte landboreformer sé slet ingen effekt? Jo, da fgrst udskiftnin-
gen mand og mand imellem var gennemfgrt, blev der ogsa skabt bedre mulig-
heder for indfgrelsen af planmeessig drift. Og hvor dette blev indfgrt, fremkom
der ogséa resultater i form af gget udbytte.” Det havde uheldige konsekvenser
forst sent at komme i gang med omlaegning til planmeessig drift, sddan som
det var tilfzeldet for kommunitetets garde i Kundby. Da de endelig i 1800-tallet
skulle til at nyde godt af det store slid, som omleegningerne var, ramte krisen
landbruget.

Restancer

Umiddelbart ser det ud til, at en vellykket udskiftning ikke alene havde ind-
virkning pa hgstudbyttet, men ogsa pa restancerne. I sin bog Lykkemagerne fra
2002 beskriver dr.phil. Palle O. Christiansen, hvordan de tidligere sa velkendte
restancer i feesteafgifter i det store hele faktisk forsvandt. Det skete samtidig
med, at bgnderne langsomt kom til at holde flere kger og faerre svin, ansaette
ekstra karle og piger, fik flere markredskaber og kunne afsatte en stgrre del af
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deres produktion. Godsejerne var heller ikke sene til at udnytte den nye vel-
stand hos deres festebgnder, sd ved en ny fasters tiltredelse benyttede flere
muligheden for at haeve afgifterne.d

Sandt var det, at restancerne mange steder var faldende. Men det er lidt
snavert at pege pa udskiftningen og indfarelsen af planmassig drift som den
eneste arsag. For pa kommunitetet var restancerne faldende i slutningen af
1700-tallet pa trods af, at kommunitetet pa dette tidspunkt slet ikke havde
indfagrt planmaessig drift.®

Figur 2. Skadekort for Bgvlingegaard. Kommunitets gods i Kundby sogn. 1798. Foto: Det
Kongelige Bibliotek.
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I Kundby i 1787 var f.eks. alle kommunitetets feestebgnder fri for restancer
og havde vaeret det i flere ar. Det bringer os tilbage til diskussionen om, hvorvidt
det var de gode priskonjunkturer eller landboreformerne alene, der gav land-
bruget og feestebgnderne et opsving i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen
af 1800-tallet. Isoleret set kan nye driftsformer ikke have haft indflydelse pa
kommunitetsbgndernes faldende restancer, eftersom den planmeessige drift
her tilsyneladende fgrst blev indfgrt et stykke ind i 1800-tallet. Ogsa grund-
forbedringerne og hegningen blev i Kundby sogn forst indfgrt efter, at man sa
faldende restancer hos kommunitetsbgnderne. Sa der har gjensynligt veeret
andre arsager til de faldende restancer hos kommunitetsbgnderne. Om disse
arsager er gode priskonjunkturer eller noget andet, giver arkivmaterialet ikke
et klart svar pa. Hvis de faldende restancer havde grund i hgje kornpriser, ma
det betyde, at kommunitetsbgnderne havde et overskud af korn, som de kunne
seelge videre af. Det er ikke usandsynligt, da deres landgilde ikke var lige sa
hgj, som den var hos bgnderne under andre godser, f.eks. Vognserup gods.

En faestebonde under universitetsgodset

Laeser man de forskellige fremstillinger af universitetets historie og dets gods-
drift,”” sidder man tilbage med en oplevelse af et faestegods, som var drevet
héablgst foreldet og med en ledelse, der var indeedt modstander af alle inno-
vationer. Det er pA mange omrader sandt. Men havde dette en reel indflydelse
P& universitetsgodsets feestebgnder? Jeg vil her opridse forholdene for en af
kommunitetsbgnderne i Kundby sogn for at illustrerer under hvilke forhold,
kommunitetsbgnderne levede.”

Bgvlingegaard, sddan blev den kaldt, men i Jonas Olsens faestebrev og i den
jordebog, som forvalteren fgrte, stod denne gard i Kundby registreret som gard
nr. 4. Jonas havde den 26. april 1731 faet udstedt sit faestebrev, som kunne
dokumentere, at han overtog Bgvlingegaard efter Peder Madsen. For at blive
feester pa Bgvlingegaard og dyrke de 4,2,1,1 hartkorn, som hgrte til Bgvlinge-
gaard, havde Jonas Olsen i sit feestebrev forpligtet sig til at betale en tgnde rug,
to tgnder byg og en tgnde havre i landgilde. Dertil kom tre mark og fire skilling,
som skulle betales i rede penge. Hvis Jonas Olsen s& p&, hvad hans naboer
under Vognserup gods matte betale i landgilde, var der ingen tvivl om, at han
slap meget billigere. Nogle af naboerne matte betale naesten dobbelt sa meget i
landgilde som Jonas Olsen, og sé havde de endda hoveri oveni. Fra sine naboer
vidste Jonas Olsen, at mange udover indfestning og landgilde ogs& matte be-
tale den forrige ejeres restancer. Det slap Jonas Olsen for. Den tidligere feester,
Peder Madsen, havde restancer for landgilde, som han ikke havde betalt, og
i 1730 havde han lant noget korn, som Jonas Olsen heller ikke behgvede at
betale tilbage.
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Bgvlingegaard 14 inde i selve Kundby landsby lige bagved kirken. S& nar Jo-
nas Olsen tradte ud fra sin feestegird, kiggede han direkte ud pa den hatbakke,
hvorpa Kundby kirke 14. Bagved kirkebakken 14 hans jorder. De 14 stort set
samlet. Hans jorder greensede op mod praestegéardsjorden pa den ene side. Kig-
gede Jonas Olsen mod hgjre, kunne han se de jorder, der hgrte under Kundby
bys bgnder. De af hans marker, som 14 leengst vaek, greensede op til jorderne i
Torslunde. Vendte Jonas Olsen blikket mod sin faestegard, sa han en gérd, som
ikke s& sa skidt ud endda. Ganske vist var de tre leenger, som garden bestod
af, ikke i lige god stand. P4 den ene leenge var det iseer taget, som trangte til
reparation. Da gadrden blev synet det ar, hvor Jonas Olsen fik sit faestebrev, blev
det vurderet, at denne laenge behgvede hele ni lees langhalm og en del leegter,
for taget havde den ngdvendige stand. Men det havde veeret meget veerre, for
Jonas overtog garden. Aret inden Jonas Olsen fik sit feestebrev var den gstre
lenge blevet renoveret. Hele fire af de elleve fag var for kommunitetets regning
blevet opbygget. Sa Jonas Olsen havde grund til at vaere ganske godt tilfreds, i
al fald hvis han sammenlignede sig med de gvrige kommunitetsbgnder i lands-
byen. Hos Ole Hansen pa Kannikegaard var store dele af garden helt ubruge-
lige, da flere fag var radnet. Heller ikke hos Hans Jensen p& Helgogaard stod
det for godt til. Her skulle 16 fag repareres.

I denne faestegard boede Jonas Olsen s& med sin familie. Han havde sam-
men med sin kone, Kirsten Andersdatter, faet to dgtre, Karen og Kirsten. Leen-
ge inden, at Jonas Olsen skulle fra Bgvlingegaard, havde dgtrene giftet sig
med andre girdmaend. Jonas vidste derfor, at det hverken blev en sgn eller
svigersgn, der skulle overtage garden efter ham. Det var ellers tilfeeldet pa
de omkringliggende kommunitetsgarde, og det havde det ogsa havde veret pa
Bgvlingegaard, inden Jonas Olsen kom til. Til gengeeld vidste Jonas Olsen, at
hans dgtre ville blive inden for kommunitetet, da de begge havde giftet sig med
kommunitetsgdrdmaend. Sddan var det nemlig skik og brug i Kundby sogn.
Langt de fleste hentede deres agtefzller fra en af de gvrige kommunitets- eller
universitetsgarde, s disse garde blev i nogle fa sleegters eje.

11731 sdede Jonas Olsen to og en halv tgnder rug, ni tender byg, fire tgnder
havre og lidt serter. Som resten af bgnderne i Kundby landsby dyrkede Jonas
Olsen markerne efter vangebrugets metoder. Sddan havde man gjort, lige sa
leenge Jonas Olsen kunne huske tilbage, og det var ogsa saddan, han dyrkede
sine marker i den tid, han fastede Bgvlingegaard. Det var ikke de store hjeel-
pemidler, han havde til at klare markarbejdet med. Men han havde en plov, en
harve og en vogn, alt sammen i brugbar stand.

P4 trods af, at Jonas Olsen slap for at overtage Peder Madsens restancer,
lykkedes det ham dog ikke at holde restancerne fra garden. I 1735 var hans re-
stancer pé tre rigsdaler, tre mark og halvanden skilling. I arene til og med 1742
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formaede Jonas Olsen ikke at f4 afdraget pa restancerne. De voksede tvaertimod
lige s stille ar for ar, sd han i 1742 skyldte kommunitetet 14 rigsdaler og otte
skilling. 1743 blev et vendepunkt, hvor Jonas Olsen formaede at afdrage rigtig
meget pa sine restancer og fik dem helt ned pa en rigsdaler, fem mark og 15 skil-
ling. Det betgd, at Jonas Olsen ikke hgrte til en af de bedste bgnder i sognet, men
bestemt heller ikke til de ringeste. Der var kommunitetsbgnder i omradet, som
var helt fri fra restancer, men der var ogsa flere for hvem, restancerne havde
naet enorme summer. Det gjaldt f.eks. en af kommunitetsbgnderne i Torslunde,
hvor restancerne i 1743 var kommet over de 80 rigsdaler. Ogsa blandt naboerne,
som hgrte til Vognserup, fandtes der bgnder, som havde bade hgjere og lavere
restancer end Jonas Olsen. Men pa trods af restancerne behgvede Jonas Olsen
naeppe vaere bange for det kunne fgre til en forsiddelse. For ingen af kommu-
nitets feestebgnder havde sa leenge, han kunne huske tilbage, veeret tvunget
veaek fra garden. Sa heldige var hans naboer under Lgvenborg ikke. Her var der
i Jonas Olsens tid flere, der matte flytte fra deres garde pga. restancer. Derfor
kunne Jonas ogsa, om liv og helbred holdt, forvente at veere pa Bgvlingegaard
resten af sine dage. Saddan var det i al fald pa de gvrige kommunitetsgarde. Her
sad mange feestebgnder pa deres garde i over 30 ar og endda helt op til 50 ar.

Men det var ikke kun, nar det kom til restancerne, at det gik den rigtige
vej for Jonas Olsen. Han havde ligesom de andre kommunitetsbgnder i byen
formaet at gge antallet af kreaturer. I 1745 havde han ti baester, fire kger, tre
stykker ungkvaeg, to kalve, elleve far og otte svin. Han var stadig den af kom-
munitetsbgnderne i Kundby, som havde faerrest kreaturer, men han havde dog
flere, end da han fik faestebrev pa Bgvlingegaard. Han havde ogsa betydelige
flere baester end hans naboer under Vognserup. Som de andre kommunitets-
bgnder méatte Jonas Olsen betale en afgift til Vognserup for at lade sine krea-
turer graesse pd Vognserups graesningsarealer. Joans Olsen havde formentlig
gerne sluppet for denne afgift. Men Kundby var fattig pa overdrev og skov, sa
der var ikke sa mange andre greesningsmuligheder. Det var ikke kun antallet
af kreaturer, der var forbedret. Ogsa bygningerne var blevet bedre med tiden,
og i 1744 betegnes Bgvlingegaard som vaerende i god stand.

Til at klare arbejdet pa girden og kegre de ngdvendige @gter, havde Jonas
Olsen ikke den store hjalp. De faestebgnder, som hgrte under andre godser,
havde mange karle og tjenestepiger til at hjeelpe med arbejdet pa gidrden, men
de skulle til gengeld ogsa forrette hoveri pa hovedgarden. Det slap Jonas for,
og han havde derfor hverken tjenestepiger eller karle.

I de sidste ar, Jonas Olsen boede pa Bgvlingegaard, begyndte man langt
fra Kundby at tale om reformer. Reformer, som skulle eendre méden at drive
bade feeste- og hovedgarde pa. Der var ogsa tale om sendringer, som skulle be-
rgre kommunitetet, som Jonas Olsen hgrte under. Men det ndede Jonas ikke at
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meerke noget til. Bdde naboernes jorder, som hgrte under Vognserup, og Jonas’
egne, blev stadig dyrket efter trevangssystemet, da Jonas Olsen blev begravet
den 15. februar 1767, 74 ar gammel.

De reformer, som Jonas Olsen aldrig ndede at merke noget til, kom til gen-
geeld til at sendre meget for hans efterfglger pa Bgvlingegaard, Peder Jensen.
Ikke lang tid efter, Peder Jensen overtog Bgvlingegaard, begyndte de fgrst sen-
dringer at ske omkring ham. Pa Vognserup gods sa bgnderne i Kundby for fgrste
gang, hvordan jorden kunne dyrkes pa en helt anden made, end den de kendte.
Hovedgéardsjorderne blev inddelt i ni kobler. En del af disse kobler blev brakket,
og sadskiftet blev en vekslen mellem korn- og foderafgrgder. Men det var en ar-
bejdskraevende dyrkningsmetode, for der skulle opferes hegn mellem koblerne.
S4a Peder Jensen har formentlig veeret vidne til, at hans naboer under Vognse-
rup gods i perioder har faet ekstra hoveri for at omleegge hovedgardsjorderne til
kobbeldrift. Men det stoppede ikke ved hovedgérdsjorderne. Ikke lang tid efter
blev Vognserups faestebgnder mere eller mindre frivilligt introduceret til kob-
belbruget, da Lgvenskiold kraevede, at det ogsa blev indfgrt pa de af Kundbys
feestejorder, som hgrte under Vognserup. Det var dog stadig alt sammen noget,
Peder Jensen blot var vidne til og ikke noget, som bergrte hans egen drift. Men
Peder Jensen skulle snart meerke, at der var nedsat landbokommissioner i Kg-
benhavn. P4 ganske fi ir blev Kundby en helt anden landsby, end den Peder Jen-
sen kendte. Med loven i handen kraevede Lgvenskiold, at Kundby blev udskiftet.
Landinspektgren begyndte at méle alle byens jorde op. Ni garde blev flyttet ud
af landsbyen og ud pa markerne. Der blev opfgrt hegn omkring mange marker.
Bgvlingegaard 14 dog fortsat, hvor den hele tiden havde ligget og havde stadig
sine marker samlet neden for kirkebakken. Men da man naede til slutningen af
1780 erne, matte Peder Jensen og de andre kommunitetsbgnder i Kundby fglge
efter deres naboer under Vognserup. Nu kom der ogsa krav om, at de skulle grave
grofter og seette hegn. Men s maerkede Peder Jensen heller ikke mere til de nye
love. Rundt om ham blev naboernes marker ganske vist inddelt i kobler og pa vej
ind i 1790 erne forsvandt de smalle markstrimler helt fra Vognserups feestebgn-
ders jorde. Peder Jensen fortsatte med at dyrke sine jorde, som han altid havde
gjort. S4 da han fejrede drhundredearsskiftet, var alt omkring ham forandret.
Rundt om ham blev jorderne dyrket p4 nye méder, Kundby si helt anderledes
ud end dengang, han overtog garden efter Jonas Olsen. Men da de nye hegn var
klaret og grefterne gravet, ja si fortsatte Peder Jensens dagligdag som fgr.

Et faestegods med de rette forudsatninger?

Lempelige feesteforhold er af flere historikere blevet anset for en vaesentlig del
af grundlaget for et produktivt og innovativt feestegods. Kommunitetet og uni-
versitetets faestebgnder havde meget fordelagtige feesteforhold sammenlignet
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med fzestebgnder under de traditionelle godser. Var det sa ikke pé universitetet
og kommunitetets faestegods, at man kunne forvente at finde innovative drifts-
former? Havde dette gods ikke de helt rette forudseetning for et produktivt og
velstdende faestegods?

Et gods uden hovedgarde

Jeg har tidligere arbejdet med det bornholmske landbrug i 1700- og 1800-tal-
let. Girdmaendene havde her siden 1744 veeret selvejere. Mange har heaevdet,
at det skulle veaere et af grundlagene for landbrugets gkonomiske og sociale
fremgang i 1800-tallet. Hvis det virkelig var tilfeeldet, burde det veere pa Born-
holm, at man i denne periode ville finde de stgrste landbrusmaessige innova-
tioner. Her havde bgnderne selveje og var hoverifrie. De havde derved allerede
de forudsatninger, som resten af landet fik gennem landboreformerne. Men
efter en gennemgang af driften pa de bornholmske gérde sammenlignet med
de nggleinnovationer, som blev indfgrt i dansk landbrug i 1700- og 1800-tallet
blev konklusionen, at Bornholm ikke var et skridt foran resten af Danmark.
Tveertimod. De bornholmske bgnder manglede hovedgarde, som havde viden og
interesse i at indfgre innovationer og nye driftsmetoder bade pa hovedgardsjor-
derne og hos feestebgnderne.”

Der er pa flere mader langt fra de bornholmske selvejerbgnder til kommu-
nitetsbgnderne i Kundby sogn. Og sa alligevel ikke. Pa langt de fleste godser
havde man i anden halvdel af 1700-tallet pa baggrund af de sterkt stigende
kornpriser flyttet hovedveegten i driften fra bondegardene og til hovedgarde-
ne. Det skete gennem gget hoveri, hvilket var med til at gge indtjeningen. Pa
hovedgardsjorderne var det langt nemmere at indfgre nye driftsformer. Her
slap man for feestebgndernes modstand mod innovationer. Herved fik man in-
troduceret nye driftsformer for feestebgnderne. Det har formentlig veeret en
fordel, nar tilsvarende innovationer skulle indfgres pa fastegodset, selvom det
til tider stadig matte tvinges igennem pa feestegodset. Kommunitetets og uni-
versitetets gods bestod af spredtliggende bgndergarde uden hovedgéarde. Der
var derfor ikke nogen mulighed for at flytte hovedvaegten af driften over pa en
hovedgard. Der var heller ikke en hovedgard til at ga foran med nye innova-
tioner. Dette har uden tvivl haft konsekvenser for, hvor rentabelt og effektivt
universitetet og kommunitetets faestegods blev drevet.

Initiativ fra feestebgnderne

Betgd det, at universitetets og kommunitetets faestebgnder havde det ringere
end andre feestebgnder? Nej, det var pa ingen made tilfzeldet. Ganske vist blev
de ressourcer, som var til stede ikke fuldt udnyttet. Men det betgd ikke, at
bgnderne i det daglige led ngd. De meget lempelige faesteforhold, de levede un-
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der, gjorde, at de p4 mange omrader havde det bedre end de ordinare godsers
feestebgnder.

Nye driftsformer kravede en stor arbejdsindsats fra feestebgndernes side,
og uden forudsaetningen for at se belgnningen for dette slid har en stor del af
tidens driftsmaessige innovationer ikke virket saerligt attraktive for faestebgn-
derne. Kiggede universitetsgodsets feestebgnder over skellet til deres naboer,
som var faestebgnder under almindelige godsejere, fik de derfor formentlig forst
og fremmest gje pa den ggede arbejdsbyrde, der blev palagt naboerne, nar deres
godsejere kraevede indfgrsel af nye driftsformer pa faestegodset. Det harde slid
med grundforbedring og hegning gav forst afkast flere ar efter, arbejdet var feer-
digt. De driftsmeessige innovationer har derfor neeppe varet attraktive for uni-
versitetsgodsets bgnder, hvorfor de heller ikke har vist initiativ i den retning.

Nar gode konjunkturer bliver en haemsko
Initiativet til at indfgre innovationer og bedre driftsformer skulle introduce-
res ovenfra. Initiativet kom ikke fra feaestebgnderne selv. P4 universitetsgod-
set udeblev initiativet. Dette faestegods indeholdt ellers mange ressourcer. Det
hang sammen med, at feestebgnderne her ikke var tynget af store byrder i form
af hgj landgilde eller hoveri. De skulle derfor bade arbejdsmeessigt og gkono-
miske have haft overskud til at indfgre innovationer. Men professorerne, der
besad universitetsgodset, var ikke uddannet til at drive landbrug. Deres hoved-
beskeeftigelse var at tilegne og videregive teoretisk viden. Dette har uden tvivl
haft en betydning. Men faestegodset var dog deres levebrgd, kunne man ind-
vende. Andre godsejere indfgrte jo netop nye driftsformer for at forbedre deres
indtjening. Dette er sandt, men pa universitetets og kommunitetets faestegods
var der tale om et paradoks. P4 den ene side var de steerkt stigende kornpriser
i anden halvdel af 1700-tallet en vigtig forudsaetning for at gennemfgre landbo-
reformer i almindelighed og pa universitetsgodset. Pa den anden side medfgrte
prisstigningerne en stadig forbedret indtjening for corporabesidderne for den
del af kornet, som de kunne szlge pd markedet. Dette gjorde professorerne
seerdeles modvillige over for tanker om at gennemfgre reformer, der kunne true
coporasystemets eksistens. Sa for universitetsgodsets vedkommende blev pris-
stigningerne det, som blokerede for nye innovationer i stedet for at bane vejen
for nye initiativer. Dermed adskiller universitetsgodset sig markant fra andre
godser i Danmark. De gode priser pa landbrugsprodukter i slutningen af 1700-
tallet gjorde, at kommunitetets- og universitetsgodset blev et gods fanget i en
tidslomme. En tidslomme, som hverken professorerne eller feestebgnderne gn-
skede at bryde ud af.

Men néar bade universitetsgodsets ledelse og dets faestebgnder trivedes un-
der de vilkar, der havde veeret geeldende i s mange ar, hvorfor sd s&endre dem?
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Ja, dette synes ogsa at veere professorernes tanke. Men der var en helt klar
taber i det spil, og det var universitetet. Specielt corporasystemet blokerede for
ansattelser af nye leerere, bedre undervisning og flere studerende. De reformer
af universitetet, som var blevet gennemfgrt i 1600-tallet, havde minimeret feel-
lesgodset kraftigt. Det skete til fordel for professorernes corporagods, sa stgr-
stedelen af det overskud, som universitetsgodset kastede af sig, ikke kom selve
universitetet til gavn. Det overskud, som de gode priskonjunkturer skabte, gik
direkte i professorernes lommer. Skulle der oprettes flere lerestole, og optages
flere studerende, ville det betyde, at nogle af de eksisterende professorer skulle
afgive dele af deres corporagods. Det var de ikke villige til. Dette forhold har
utvivlsom ogsa veaeret bestemmende for mange professorers indstilling til for-
slaget om oprettelse af nye leerestole.!? Derfor var de fa nye professorer, som
blev ansat i slutningen af 1700-tallet, ikke lgnnet af corporagods, men fgrst og
fremmest af den kongelige kasse.

Men corporasystemet behgvede vel ikke at blokere for alle innovationer?
Nej, professorerne kunne sagtens have taget initiativ til at indfgre de drift-
meaessige forbedringer, som ikke direkte ville bergre coporasystemet. Det sam-
me geelder kommunitetet, som jo ikke var en del af coporasystemet og derfor
ikke direkte truede professorernes lgnningssystem. Men konsistorium havde
bergringsangst over for alle former for innovationer og reformer, som kunne
pavirke deres jordegods. De var klar over, at mange reformer og innovationer
hang ulgseligt sammen, og abnede de fgrst op for nogle af de nye tiltag, ville der
hurtigt fplge mere med. Derfor modsatte de sig enhver form for innovation og
reformer bade pa universitetets og paA kommunitetets feestegods for at bevare
den gode indtjening pa corporagodset.

Ser man pa universitetet og kommunitetets faestegods omkring 1790, fin-
der man ikke faestegods, som er gaet helt bagud af dansen. Dette skyldes ikke
universitetet, men lovgivningen om lodsejernes ret til at kraeve jorderne i en
landsby udskiftet. Derfor haltede universitetsgodset heller ikke sa langt bag-
efter de gvrige faestebgnder, nar det gjaldt udskiftning. Det kunne man ellers
forvente, ndr man betragter universitetets protester mod reformlovgivning.
Universitetet gennemfgrte kun de reformer, som det var tvunget til gennem
lovgivningen. Lovgivning kunne bane vejen for nye driftsformer, men hverken
tvinge feestebgnder eller godsejere til at gennemfgre dem. Derfor bliver kobbel-
bruget heller ikke indfgrt pa universitetsgodset umiddelbart efter udskiftning,
hegning og jordforbedring, selvom disse ting netop var grundlaget for kobbel-
brugets gennemfgrelse. Nye og forbedrede driftsformer dukkede forst op pa
skolegodset pa den anden side af 1800-tallet.
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At drage sammenligninger

I denne artikel har jeg sat fokus pa Kundby sogn. Pa den baggrund har jeg
draget paralleller mellem de godser, som havde faestegods i Kundby sogn, og
universitetsgodset. Dette far universitetsgodset til at fremsta som meget forael-
det, specielt nar det angar indfgrelsen af ny driftsmetoder. Det er i denne sam-
menheaeng vigtigt at pointere, at mange af de godsejere, som havde faestegods i
Kundby sogn, var hurtige til at indfgre nye driftsformer. Selvom universitetet
sammenlignet med mange af de gvrige sjeellandske godser var sent ude med at
indfgre nye driftsformer, fandtes der ogsa godser, hvor feestebgnderne 14 i fael-
lesskab med gamle driftsformer langt inde i 1800-tallet. F.eks. blev Vedbygards
faestebgnder i Lgve herred forst udskiftet i 1831.8*

Universitetet efter reformerne

Da reformerne langt om leenge blev gennemfgrt pa universitet, var de en succes.
1 1814 blev universitetet palagt at overtage alle de lgnninger, staten tidligere
havde betalt. Inddragelsen af corpora gjorde, at universitetet ud over at over-
tage lgnningerne ogsa kunne udvide leererstaben. Det pa trods af, at alt corpora
péa dette tidspunkt endnu ikke var inddraget. Det er her vigtigt at have i mente,
at kommunitetet pa dette tidspunkt stadig overfgrte dele af sit overskud til uni-
versitetet. Men sa kom landbrugskrisen. Universitetet fik pludselig markant
ringere indtegter pga. de meget lave kapitelstakster, og heller ikke bgnderne
var i stand til at betale deres afgifter. Det var medvirkede til en meget ringe
indkomst for universitetet. Staten matte treede til med gkonomisk hjeelp til
Ipnninger. De professorer, som i sin tid keempede imod corporas ophavelse, var
nu alle dgde. De professorer, som i 1820 erne var undervisere pa universitetet,
m4 have prist sig lykkelig for, at deres lgn ikke laengere var direkte atheengig
af priskonjunkturerne og faestebgndernes evne til at betale deres afgifter. De
nu var sikret en fast pengelgn uathengig af prisfald pa landbrugsprodukter. I
slutningen af 1820 erne, da krisen var ved at veere overstéet, begyndte univer-
sitetsgodset igen at give overskud. Da man neermede sig midten af 1800-tallet,
var universitetet i stand til at lgnne 40 lzerere.®? Det ma siges at veere en stor
@ndring i forhold til slutningen af 1700-tallet, hvor universitetets gods pga.
coporasystemet blot var i stand til at lgnne 15 professorer.

Langsomt, men sikkert, blev universitetets drift baseret pa indtegterne fra
en kapital, der var anbragt i gods og tiender. Ved siden af godskapitalen opar-
bejdede universitet i 1800-tallet ogsa en pengekapital, hvor det overskud, som
tidligere udelukkende kom professorerne til gode, blev anbragt. Skgnt univer-
sitetet op igennem 1800-tallet atheendede dele af faestegodset, var det stadig
feestegodset, som var det gkonomiske grundlag for bade universitet og kom-
munitet. Fgrst i 1870, da konjunkturerne igen var uheldige, og universitetets
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pgkonomiske behov var vokset kraftigt pga. en stor tilgang af studerende, var
jordegodset ikke leengere i stand til at udggre det gkonomiske grundlag for
universitetet.

1800-tallet blev derfor det arhundrede, hvor universitetet takket veere re-
formerne i slutningen af 1700-tallet fik mulighed for at indhente det, som det
udviklingsmeessigt havde tabt pa corporastystemet. Det blev ogsa i 1800-tallet,
at flere festebgnder under universitetet fik papir pa deres arvefaeste og siden
blev selvejere. Ved udgangen af 1844 var 385 af universitetets 402 garde over-
géaet til arvefeste. Det samme gjaldt for 277 af de 296 huse med jord og 55 af
de 76 jordlgse huse.®

Konklusion

Fasterbgnderne under kommunitetet og universitetet havde til sammenlig-
ning med faestebgnderne under de ordinzere godser langt bedre forhold. Deres
landgilde var moderat, og de var ikke tynget af hoveri. Deres garde var i en
stand, som var forventeligt for tiden, og deres hartkorn 14 pa linje med mange
andre faestebgnders. Ogsa universitetets professorer havde sardeles fordelag-
tige forhold. Med corporasystemet var de sikret en ualmindelig god indtjening,
som voksede i takt med de gode konjunkturer. Denne gode indtjening fik profes-
sorerne til indeedt at bekeempe enhver reformtanke, der kunne true coporasy-
stemet. Det skabte en magtkamp mellem de forskellige landbokommissioner og
professorerne. En kamp, som professorerne tabte. Corporasystemet blev oplgst
og professorerne flyttet over pa en fast pengelgn. De reformer, som flere ar tid-
ligere var pabegyndt pa landets ordineere godser, kunne nu ogsa gennemfgres
pa universitetets og kommunitetets gods. Overskuddet fra jordegodset gik nu
ikke leenge til professorerne personlige lgnninger, men kom selve universitetet
til gode og skabte forbedrede forhold for undervisning og studerende. Det po-
tentiale, som laenge havde ligget gemt i et gods, hvor hoveriet var begranset til
nogle agter og en lav landgilde, blev udnyttet i 1800-tallet. Indfgrelsen af nye
driftsformer gav bade faestebgnder og skolegodset gget indtjening. Det betgd,
at det ogsé op igennem 1800-tallet var ganske godt at veere feestebonde under
universitetet og kommunitetet.
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Summary

For almost 350 years the economic basis of Copenhagen University was tenants
holdings. The yield from most of this property, called corpora, was used to pay
professors’ salaries. A smaller part, called kommunitet, mainly funded the hall
of residence Regensen. Good market conditions helped to give the professors a
higher income from their corpora and they wished to keep this form of payment
at all costs. However, an important precondition for implementing the agrarian
reforms on the university lands was the abolition of corpora. The professors
therefore fought tooth and nail against any idea of reform. In 1795 a plan for
the implementation of the reforms on university lands was drawn up and the
law on corpora was repealed in 1796. After this the reforms were implemented
on the university land. This was considerably later than on the ordinary esta-
tes of the country. However, even before this the university had not quite been
able to stop reform developments. Legislation in 1781 made it possible for a
plot-owner to demand from the other plot-owners that the land was enclosed
(i.e. strip holdings were exchanged for one unified, enclosed holding). A number
of the university holdings had therefore already been enclosed before the cor-
pora law was rescinded.

The tenant farmers who belonged under the university and paid kommu-
nitet had easier conditions than the other tenant farmers in the country. They
had no corvée labour obligations and their manorial dues were moderate. So
despite the fact that the university was able to delay the development which,
with better farming methods, could increase earnings for the tenant farmers,
this was of no great importance to the tenants.

What was most affected by the professors’ opposition to the reforms was
the university itself. All surplus went directly to the professors’ salaries. This
prevented new professors from being engaged and paid by the tenancies. The
resistance to the abolition of corpora therefore trapped the university in a time
warp.

After the abolition of corpora and the implementation of the agrarian reforms
the university’s tenancies were able to pay 40 teachers as against the former
15 under the corpora system.

Forfatter
Britt Ege Bak, fadt 1974, er cand. mag. i historie. Skrev i 2007 kandidatspecialet
Et anderledes faestegods - universitet og kommunitetets faestegods i 1700-tallet.
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Kirstine Aasbjerg Andersen

Skilsmissesager blandt Lolland og
Falsters landbefolkning i 1700-tallet

I 1700-tallets Danmark var skilsmisse forholdsvis sjeldent. Kirkens indflydelse
pad lovgivningen gjorde, at skilsmisse kun kunne accepteres i serlige tilfzlde,
og det var ofte en langvarig proces at blive skilt, iseer hvis den ene part var de-
serteret. Dette skabte ofte store problemer for den fattige landbefolkning, hvor
agteskabet i hgj grad var en gkonomisk ngdvendighed.

Indledning

»Fast nu 13 samfulde dr haver jeg fattige kvinde veeret i min mands Hans
Andersen Skeels hus ikke anderledes end i en lgves hule eller en leopards bolig
sd umenneskelig grum og tyrannisk haver han fprt sig op imod mig«.!

Saledes indledte Else Christense i 1727 sit skriftlige vidnesbyrd i skilsmis-
sesagen mod sin utro og voldelige zegtemand. Dengang, som nu, var skilsmisse
en alvorlig sag, som fik store konsekvenser for de involverede parter og deres
omgivelser. Foruden de folelsesmeaessige konsekvenser var der store sociale og
pkonomiske fplger. Ikke mindst i de tilfeelde, hvor der ogsa var bgrn at tage hen-
syn til. Sagen om Else Christense kendes fra Lolland-Falsters tamperretssager,
som i denne artikel skal underkastes en nseermere undersggelse.

Jeg vil overordnet seette fokus pa segteskab, og isaer skilsmisse, i den jeevne
landbefolkning i 1700-tallet. Samtidig vil jeg undersgge, hvorvidt meend og
kvinder var stillet lige i skilsmissesager ud fra en tese om, at kgnsmeessige
faktorer, herunder juridiske, gkonomiske og sociale forskelle mellem kgnnene,
havde indflydelse pa skilsmissearsagen.

Traditionelt havde staten og kirken forsggt at regulere den udenomsagte-
skabelige seksualitet og dermed ogsa segteskabet gennem lovgivningen. Jeg
vil undersgge, hvilke beveeggrunde staten og kirken havde for at regulere den
udenomsaegteskabelige seksualitet. Efter Reformationen var der sket en grad-
vis magtforskydning mellem kirken og staten. Kirken havde traditionelt haft
stor indflydelse pa segteskabs- og saedelighedslovgivningen og havde ret til at
dgmme i segteskabssager. Men den blev gradvist treengt ud pa et sidespor og
mistede sin indflydelse, efterhdnden som staten overtog dens opgaver.

Skilsmissesagerne blev behandlet ved de sakaldte tamperretter, som ude-
lukkende beskeeftigede sig med sager, der angik aegteskabet. Jeg har som sagt
valgt at beskaftige mig med skilsmissesager ved Tamperretten for Lolland-
Falster Stift i 1700-tallet. For at kunne analysere de udvalgte skilsmissesager
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er det ngdvendigt forst at forholde sig til tamperretternes opstden og funktions-
made samt periodens syn pa og lovgivning om asegteskab og skilsmisse.

Tamperretten

Efter Reformationen i 1536 opfattedes segteskabet ikke leengere som et ubry-
deligt sakramente, og landet fik brug for en verdslig segteskabslovgivning samt
en verdslig retsinstans, der kunne dgmme i segteskabssagerne. Christian 3.s
kirkeordinans fra 1537 bestemte, at segteskabssagerne skulle hgre direkte un-
der kongen eller den stedlige lensmand. I kgbsteederne under borgmester og
rad. Allerede fem ar senere, i 1542, oprettedes dog tamperretterne, hvor med-
lemmer af domkapitlerne fik en central funktion. Hermed fik kirken igen ind-
flydelse pa =gteskabssagerne, men det hele foregik dog stadig i statsligt regi.
Ifplge Ribeartiklerne skulle en tamperret indrettes i hvert stift, »efterdi der
findes stor usikkerhed i &gteskabs- og horesager«. Tamperretten tradte sammen
fire gange om aret pa de sidkaldte qvatemperdage (pa dansk: tamperdage), som
oprindeligt var katolske fastedage. Heraf kom retsinstansens navn, tamperret-
ten. De relativt fa retsmgder om ret samt det, at der kun var en enkelt tam-
perret i hvert stift, gjorde sagsgangen besveerlig og langstrakt, hvilket fgrte til
tamperretternes nedlaeggelse i 1797. Herefter blev segteskabssagerne i stedet
fort ved det by-, herreds- eller birketing, hvor den anklagede boede.?

Retssystemet i 16- og 1700-tallets Danmark var indrettet saledes, at man
bestraebte sig pa at have en sa ensartet domspraksis som muligt. Retssystemet
bestod af tre instanser, som varierede alt efter land og by. Fgrste instans bestod
af herreds-, birke- og byting. Anden instans var landsting, i kgbsteederne magi-
straten. Tredje og hgjeste instans var Hgjesteret, hvor man fgrte straffesager
og appelsager, der angik en persons are eller segteskab. De fgrste to instanser
kunne ogsa besta af forskellige specialretter med personel, som havde sarlige
kompetencer inden for et bestemt omréde.? Et eksempel pa en sddan retsinstans
var tamperretten, der udelukkende behandlede segteskabs- og skilsmissesager.

Hvert stift havde sin egen tamperretsdomstol, der i 1700-tallet som hoved-
regel bestod af stiftamtmanden, biskoppen og domkapitlet. Stiftamtmanden
var rettens formelle leder, men i praksis var det biskoppen, der ledede retsfor-
handlingerne og sammen med de andre gejstlige var fagligt ansvarlig. Hermed
var det reelt kirken, som stod for retsudgvelsen.*

Tamperretten kunne i henhold til Danske Lov dgmme om fglgende: Hvor-
vidt der forela en juridisk bindende trolovelse, om ophavelse af trolovelse, om
ophaevelse af segteskab og om tilladelse til et nyt giftermal. Loven blev fulgt
til punkt og prikke, og alle formaliteter skulle veere i orden, fgr der blev afsagt
dom. Sager udsattes ofte pa grund af manglende dokumentation. Det var séle-
des en omsteendelig proces at blive skilt ved tamperretten.®
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Figur 1. Tamperrets-
mgde i Kgbenhavn.

Selv om Stiftamtmanden
formelt var rettens
gverste leder, dominerede
kirkens folk blandt
dommerne. Kobberstik
fra 1774. Foto: Det
Kongelige Bibliotek.

M M «

Forste skridt i processen var at udtage en staevning, som skulle forkyndes for
den anklagede afto stevningsmand. Hvis den anklagede var forsvundet, skulle
steevningen oplases pa lands- og herredstinget mindst seks uger far retssagen.
Hvis det drejede sig om andre anklager end desertion, var otte dage tilstraek-
keligt. Det var vigtigt at fa det formelle pa plads, sa den tiltalte ikke kunne
undskylde sig med ikke at have faet »lovlig Kald og Varsel«. Hvis en stevnet
person udeblev fra retssagen, uden at kunne bevise lovligt forfald, kunne sagen
fares videre uden den anklagedes tilstedevarelse, hvilket isa@r var relevant i
desertionssager.6

Begge parter skulle fremleegge en vandelsattest fra deres sogneprest for at
klarleegge, om der var skyld pa begge sider, for sa var det ikke muligt at fa en
skilsmissedom. Anklagen blev som regel underbygget med tingsvidner. Dom-
men endte med en erklaering om, hvorvidt de padgeldende matte indga nyt &g-
teskab. @nskede man at appellere dommen, skulle det ske til Hgjesteret inden
ét ar efter domsafsigelsen.7

Tamperretternes domspraksis var ensartet gennem hele perioden, indtil
dens nedleggelse i 1797. Kun fa sager blev afgjort pa under et ar, eftersom man
kreevede omfattende dokumentation, som skulle godkendes. Riisings undersg-
gelser af tamperretsprotokoller fra Fyn, Alborg og Lolland-Falster viser, at det
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fortrinsvis var jeevne mennesker og fattigfolk, der blev skilt ved dom. Tamper-
retten frekventeredes siledes af en relativt homogen socialgruppe.®

De fleste tamperretssager i denne undersggelse handlede om hor eller de-
sertion. Man kan se en tendens til, at kvinder i hgjere grad end mend sggte
skilsmisse pa grund af desertion, og til at meend i hgjere grad end kvinder
sggte om skilsmisse pd grund af hor. Andre skilsmissearsager, som 14 uden
for lovgrundlaget, benyttedes mere som yderligere argumentation for at oplgse
@gteskabet end egentlige skilsmissegrunde i sig selv.

Tamperretssagerne indeholder en stavning, vandelsattester og eventuelt
skriftlige vidnesbyrd fra begge parter samt vidneathgringer eller attester fra
vidner. Desuden ogsd dokumentation for kongelige bevillinger af gkonomisk
art og som regel en sagsgennemgang. Dertil findes i tamperretsprotokollen en
kort gennemgang af sagen samt en dom. Sagernes omfangsrige dokumentation
beerer tydeligt preeg af, at domstolene i 1700-tallet benyttede sig af den akkusa-
toriske procesform, hvor det var op til de implicerede parter selv at fgre sagen,
tilvejebringe bevismateriale og athgre vidner. Dommeren vurderede saledes
udelukkende sagen ud fra de beviser, der blev fremlagt af parterne.®

Luthers syn pa agteskabet

Luthers segteskabssyn dannede baggrunden for udviklingen i synet pa segteska-
bet fra Reformationen og helt frem til vor tid. Luther priste segteskabet som det
kristne livs idealtilstand. Ifglge Skabelsesberetningen havde Gud skabt @gteska-
bet, for at mennesket skulle formere sig, og seegteskabet var derfor den eneste le-
gitime ramme om det seksuelle samliv. Sex uden for segteskabet var en synd, som
tilkendegav, at man ikke ville leve efter Guds vilje. Manden og Kvinden blev, ifglge
Bibelen, gennem det seksuelle samkvem i segteskabet ét kgd og kunne derefter
ikke skilles igen. Det var den gensidige aftale om at leve sammen i troskab samt
den seksuelle fuldbyrdelse af denne aftale, der var afggrende i forhold til Gud,
ikke selve den kirkelige vielse. Zigteskabets funktion var altsé bade at sikre slaeg-
tens viderefgrelse og hindre utugt, hvilket i hgj grad ogséa var i statens interesse,
eftersom udenomsaegteskabelig seksualitet betragtedes som en trussel mod sam-
fundet, da det blandt andet gav problemer med forsgrgelse af usegte bgrn. Luther
ansa hor, desertion og manglende vilje eller evne til seksuelt samkvem som gyl-
dige skilsmissegrunde. Hertil kom det at forhindre sin segtefeelle i at leve pa kri-
sten vis. Hor var dog den centrale skilsmissegrund. Saledes satte Luther ogsa lig-
hedstegn mellem desertion og hor, idet han antog, at den bortrgmte segtefzelle var
utro. Luther lagde altsa seerlig veegt pa det seksuelle aspekt af segteskabet. Der
var saledes bade religigse og verdslige argumenter for den strenge sadeligheds-
lovgivning i 16- og 1700-tallets Danmark, som med al magt forsggte at holde sek-
sualiteten inden for segteskabets rammer. Kun segteskabet kunne sikre de frem-
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tidige generationer en god og stabil opveekst. Kvinden skulle vaere sin mand un-
derdanig, mens manden skulle beskytte kvinden og elske hende som sig selv.
Kerlighed var siledes en pligt. Bade staten og kirken ansa dermed segteskabet
for at veere den grundsten, som skulle sikre et stabilt samfund uden udenomsaeg-
teskabelig seksualitet.! I skilsmissesagerne far vi, gennem parternes brud pa de
fremherskende religigse normer, et indblik i, hvordan Luthers segteskabssyn gen-
nemsyrede samfundets og de enkelte parters opfattelse af segteskabet.

Tamperretssagerne som kilde

I min undersggelse har jeg arbejdet med ti udvalgte skilsmissesager fra perio-
den 1702-1797. Selektionen er foretaget pa baggrund af to kriterier. Fgrst og
fremmest et grundleggende gnske om at finde nogle, efter min vurdering, rela-
tivt typiske sager til belysning af nogle generelle treek ved skilsmissesagerne.
For det andet nogle mere specielle sager, som kan belyse nogle mere atypiske,
men alligevel vigtige aspekter af skilsmisseproblematikken. Jeg har fundet det
forsvarligt at koncentrere mig om sager fra et udvalgt, afgreenset omrade af
Danmark, da en tidligere undersggelse viser, at sagsbehandlingen var ensartet
i hele landet pa omrader, hvor loven var entydig.!! Kildematerialet fra Lolland-
Falster er valgt, fordi der her er bevaret sager fra hele perioden.

Tamperretssagerne rummer informationer om bade retslige og socio-gko-
nomiske forhold. Saledes tegner de indirekte et billede af den bagvedliggende
samfundsstruktur, fortrinsvis pa landet, og til dels de kgnsmessige normer,
som var fremherskende i tiden. Billedet er dog langt fra fuldsteendigt, og rets-
materialet kan ikke betragtes som en direkte afspejling af virkeligheden, idet
der som hovedregel kun blev fremdraget forhold, der havde betydning for skils-
missesagen. Det er dog muligt gennem parternes personlige vidnesbyrd, at ud-
drage, hvilke argumenter der blev fremdraget i en skilsmissesag, samt hvordan
kgnnene agerede i forhold til hinanden. Samtidig giver selve skilsmissearsa-
gerne og de gkonomiske aspekter i sagerne brugbare informationer til at belyse
kgnsperspektivet.

Tamperretssagerne kan bruges som landbohistorisk kilde, fordi de implice-
rede parter var landboer og deres beskrivelser representerer den hverdag, de
levede i. Gennem de personlige vidnesbyrd og vandelsattesterne far vi, pa bade
godt og ondt, et indblik i, hvordan livet udfoldede sig i de sméa landsbyer og
landsteder i 1700-tallet. Landsbyfeellesskabet var teet, og det var saledes ofte
naboer og venner, der optradte som vidner i retssagerne, og i flere tilfeelde ogsa
havde taget den utro segtefzlle pa fersk gerning eller lagt gre til segteskabelige
skeenderier. Landbefolkningen levede teet sammen med den konsekvens, at folk
ikke havde meget privatliv. Enhver havde pligt til at holde sin sti ren for ikke
at forstyrre hverken den religigse eller offentlige orden. Kontrollen med land-
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befolkningen blev fgrst og fremmest varetaget af sogneprsesten, som udgvede
kirketugt samt nogle gange forsggte at maegle mellem parterne. I flere tilfaelde
anbefalede sogneprzesten dog ogsa parterne at blive skilt, da de uforligelige
xgteskaber »afstedkom viden forargelse« i menigheden, som matte vaere vidne
til bade druk, hor, vold og skeenderier.!? Tamperretssagerne giver saledes ind-
blik i sider af livet i det gamle landbosamfund, som andre typer af kilder ofte
er tavse om.

Aigteskabslovgivningen i Danske Lov
Kong Christian 5.s Danske Lov af 1683 var et produkt af Enevaldens magt-
forhold og ideologi. Kongen, som efter Reformationen var blevet kirkens over-
hoved, blev betragtet som indsat af Gud. Derfor var han forpligtet til, blandt
andet gennem lovgivningen, at sgrge for, at Bibelens ord blev overholdt i Dan-
mark, sa ikke Guds vrede blev nedkaldt over landet. Man troede, at hvis den
enkelte indbygger syndede, ville befolkningen blive straffet kollektivt. Derfor
havde kirken stor indflydelse pa strafferetslovgivningen og virkede legitime-
rende pa den politiske magtanvendelse. Koblingen mellem religion og politik
var saledes meget teet. Vurderingen af hvilke handlinger, der var strafbare, og
straffens form og leengde var tydeligvis inspireret af eller direkte hentet fra
Bibelen. Lovene om aegteskab fandtes i Danske Lovs 3. bog Om Egteskab.!®
Indtil begyndelsen af 1800-tallet blev udenomseaegteskabelig seksualitet be-
tragtet som en kriminel og strafbar handling af staten og kirken, som i faelles-
skab gennem lovgivningen sggte at regulere denne ugnskede seksualitet. Det
skete pa baggrund af Dekalogens sjette bud: »Du ma ikke bedrive hor«, som
vidnede om, at segteskabet som samfundsorden var indstiftet af Gud og sédledes
ikke matte kreenkes. Man ansa fra statens og kirkens side den udenomszegte-
skabelige seksualitet for at vaere en trussel mod samfundsordenen, da det kun-
ne resultere i bgrn og foreldre, som kom til at std uden for den sociale orden
og dermed blev en byrde for samfundet. Gennem trusler om strenge straffe, for-
sggte man altsa at regulere seksualiteten til udelukkende at hgre agteskabet
til.* Den udenomseegteskabelige seksualitet var sdledes et brud bade pa Guds
og samfundets love.

Skilsmisselovgivningen
I Agteskabsordinansen af 1582 var de eneste legitime arsager til skilsmisse hor,
desertion og impotens, og det var pakraevet ved lov, at sagerne skulle behandles
ved en domstol. Disse bestemmelser viderefgrtes i Danske Lov 1683.1°

I sager om hor var det vigtigt, at sagsggeren kunne bevise, at han/hun havde
fort et ordentligt levned — det vil sige ikke havde begéet hor — og dermed ikke selv
var arsag til eegtefallens utroskab. Hvis den anklagende part selv var skyldig
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i hor, var skilsmisse ikke mulig. Hvis den ene part bevisligt bedrede sin opfgr-
sel, mens den anden blev »varagtig i sit syndige Levnet«, var det tilladt den,
som havde bedret sig, at fi skilsmisse. I tilfeelde af, at en mand erfarede, at
hans hustru havde begéet hor, og han derefter gik i seng med hende, havde
han forbrudt sin tiltaleret mod hende. Zgteskabeligt samkvem efter begéet
hor symboliserede, at man havde tilgivet og forsonet sig med sin agtefeelle og
gnskede at fortsatte segteskabet. Efter skilsmissen havde den agtefaelle, som
havde gjort sig skyldig i hor, ikke lov til at gifte sig igen uden kongelig bevil-
ling. Dette kunne dog forst ske efter tre ar og ved attestering af et zerligt og
kristeligt levned. Den uskyldige part stod det frit for at gifte sig igen straks
efter skilsmissen.!®

I tilfzelde af desertion uden ®gtefeellens samtykke matte den efterladte ven-
te tre ar og derefter fremlaegge bevis for eegtefellens desertion, og at han/hun
ikke selv var arsag til den, samt fremlaegge et godt skudsmal for sig selv. Disse
beviser kom i form af vidneudsagn fra przesten eller andre folk i det pageel-
dende sogn. Hvis segtefaellens fraveer skyldtes handelsrejser eller krigstjeneste,
matte den efterladte vente hele syv ar, fgr der kunne fgres skilsmissesag. I til-
feelde af fangenskab var skilsmisse ikke mulig. Hvis den efterladte havde giftet
sig igen, og den fgrste segtefeelle dukkede op, skulle han/hun forlade den nye
agtefeelle til fordel for den hjemvendte.!’

Den tredje skilsmissegrund, impotens, »naar nogen er Ubequem til Egteskab«,
kunne dekke over mange ting. Da lovgivningen var kgnsneutral, vedrgrte den
sandsynligvis bade maend og kvinders impotens og skal derfor forstas bredt,
som »unddragelse af seksuelt samliv enten pd grund af sygdom eller af andre
drsager«.'® Hvis man havde kendt til impotensen allerede far brylluppet, skulle
agteparret prgve at sgge hjeelp i tre ar, og hvis det ikke hjalp, kunne de ansgge
om skilsmisse. Hvis impotensen derimod fgrst var opstéet efter brylluppet, var
skilsmisse ikke mulig. Dette hang ngje sammen med Luthers opfattelse af] at
et aegteskab, der ikke var fuldbyrdet, kunne oplgses ved skilsmisse — var asegte-
skabet derimod en gang for alle blevet fuldbyrdet ved samleje, kunne det ikke
senere oplgses som fglge af impotens. Til gengaeld kunne sgteskabet oplgses
ved skilsmisse, hvis den ene @egtefeelle bevidst naegtede seksuelt samkvem.®
Det har ikke vaeret muligt at finde en eneste tamperretssag fra Lolland-Fal-
sters Stiftamt, hvor skilsmissedrsagen var impotens. Man ma derfor formode,
at den slags sager hgrte til sjzeldenhederne.

Ved Reformationen i 1536 indfgrtes muligheden for skilsmisse, mens mulig-
heden for separation forsvandt, da det ikke 14 i trdd med det lutherske segte-
skabssyn. Derfor indeholder hverken AZgteskabsordinansen 1582 eller Danske
Lov 1683 bestemmelser om separation. Midt i 1700-tallet var separation derfor
kun muligt via kongelig bevilling.?°
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Det er et gennemgaende traek i lovgivningen, at sagsggeren skulle kunne
dokumentere at have fgrt et rent og kristeligt levned, siledes at det var muligt
at finde en uskyldig og skyldig part i arsagen til skilsmissen. Kun den uskyl-
dige part kunne fa lov at indgé nyt segteskab efter skilsmissen. Denne doku-
mentation foregik gennem attester fra den lokale sognepreest og vidneudsagn
fra lokalbefolkningen. Kvinder betragtedes ifglge loven som juridisk umyndige,
og bade gifte og ugifte kvinder skulle derfor reprasenteres af veerger (meend).
Den eneste undtagelse var sager, der angik kvindens eller hendes mands eller
bgrns @re eller liv. Hermed maétte kvinder principielt repreesentere sig selv i
skilsmissesager. Kvinder og mend havde saledes, juridisk set, lige muligheder
for at anleegge en skilsmissesag. I alle de sager, der indgar i denne undersg-
gelse, blev begge parter reprasenteret af prokuratorer.?!

Hor

Hor var en hyppig arsag til skilsmisse. Tre af de ti undersggte skilsmissesa-
ger fra Lolland-Falster har hor som arsag. Undersggelser fra Norge viser, at
horsagerne udgjorde ca. 25 % af sagsmaengden, og at nasten to tredjedele af
horsagerne rejstes af meend. Sagerne fra Lolland-Falster er indbyrdes meget
forskellige, men fzlles for dem er, at der findes handfaste beviser for segte-
skabsbruddet i form af graviditet. Det var pa grund af graviditeten mere syn-
ligt, nar kvinder begik hor og dermed svaerere at skjule for omgivelserne. Nar
en mand begik hor, blev det kun afslgret, hvis han blev udlagt som barnefader.
Hvis en kvinde fgdte et uagte barn i sit segteskab, ville det blive forsgrget af
hendes mand, mens en mands uaegte bgrn pa ingen made tilfaldt hans hustru.?
Derfor sa man strengere pa kvindens agteskabsbrud end pa mandens.

I retssalen skulle segtefellens hor bevises med faste vidnesbyrd, uanset om
den anklagede erklerede sig skyldig eller ej. Det var derfor ikke nok, at en
person tilstod, der var behov for klare og tydelige vidnesbyrd, som skulle be-
krzeftes med ed. Det er smat med vidneathgringer i horsagerne. I en af de tre
sager fra Lolland-Falster findes et kort referat af vidneudsagnene. I den anden
af disse tre sager méa den anklagede hustru vidne imod sig selv. Den sidste sag
benytter sig udelukkende af attester fra lokale myndighedspersoner i bevisfg-
relsen. Der var séledes stor forskel pa, hvordan man handterede bevisfgrelsen
i horsagerne. Et skriftligt vidne med ed skulle dog agtes lige sa hgjt, som hvis
vidnet havde veeret til stede i retssalen.?

Selv om den anklagede ved troveerdige vidnesbyrd blev fundet skyldig i hor,
kunne skilsmissedommen dog endnu ikke afsiges, for bade sagsggerens og den
anklagedes forhold var blevet undersggt. Sagsggeren skulle udspgrges, om ved-
kommende var uden skyld i brgden, og praesten og gvrigheden skulle bevidne
sagsggerens egen uskyld. Dette skete ud fra en idé om, at den, der ikke selv var
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ren, ikke skulle kunne vrage en anden pa grund af urenhed. Selv om sagsgge-
ren p4& denne méde havde bevist sin uskyld, var det stadig ngdvendigt at se
pa den anklagedes forhold, da denne méske kunne anfgre beskyldninger mod
anklageren, som betgd, at skilsmissen kunne forhindres.?

Som nzevnt forspildte en mand sin tiltaleret mod sin hustru, hvis han sggte
seng med hende vel vidende, at hun havde begéet hor. Herom skriver Else
Christense i sit skriftlige vidnesbyrd i retssagen mod sin mand Hans Andersen
Skeel: »Om jeg endskont efter min hjemkomst har sggt seng med ham, sd kan jeg
derved ikke have forbrudt min tiltale til ham, siden jeg herom ikke har veeret vi-
dende«. Hvis de havde forsonet sig, kunne det have forhindret skilsmissen. Det
var siledes vigtigt at sla fast over for domstolen, at man pa ingen méade havde
forsonet sig med sin utro agtefeelle og derved forspildt sin tiltaleret.?

Fgrst nar alle disse ting var taget i betragtning, kunne dommeren, hvis for-
lig ikke var muligt, afsige skilsmissedom og stille den uskyldige frit til at gifte
sig igen. Hvad angik den skyldige part, var det dog ikke umuligt, at han eller
hun engang i fremtiden kunne fa lov at gifte sig igen. Vedkommende skulle, i 1g-
bet af en naermere fastsat tid, kunne dokumentere, at han gjorde bod. Desuden
matte han ikke gifte sig med den, han havde »besmittet med hor«, og samtidig
matte han boseaette sig et sted, hvor hans »skaendsel ikke var kendt«.?

Skilsmissesagen mellem Peder Olsen Smed og

Barbara Lauridsdatter

Den 19. maj 1723 afholdtes mgde ved Tamperretten for Lollands og Falsters
Stiftamt pa Aalholm Slot. Tgmrer Peder Olsen Smed fra landsbyen Stokke-
marke pa Lolland havde steevnet sin hustru Barbara Lauridsdatter for hor, da
hun havde fgdt et barn efter i tre ar at have afholdt sig fra seksuelt samkvem
med ham. Han lagde stor vaegt pa dette i sit skriftlige vidnesbyrd for at forsikre
retten om, at han ikke var far til barnet, samt at han ikke havde forspildt sin
tiltaleret mod sin hustru. Barbara Lauridsdatter indrgmmede sin brgde, men
forklarede til dels sit "forfald” med, at Peder Olsen Smed havde afholdt sig sek-
suelt fra hende. Der var altsa stor uenighed om hvem, der havde undgéet hvem,
og derved ikke opfyldt sine segteskabelige forpligtelser.

Som bevis for sit gode liv og levned fremfgrte Peder Olsen Smed et skudsmal
fra maendene i Stokkemarke by, hvor parret var bosat. De beskrev ham i rosende
vendinger som en erlig dannemand, en god kristen og en tjenstvillig nabo. Sog-
nepreaesten skrev om parrets eegteskab i en attest fra 1721, at »deres forhold mod
andre har vaeret bedre end mod dem selv indbyrdes«. To ar senere attesterede
sognepraesten, at Barbara Lauridsdatter havde faet dgbt et barn i Stokkemarke
kirke i februar maned 1723. Over daben havde hun udlagt en underofficer som
barnefader, hvilket naturligvis var et vigtigt bevis for hendes utroskab.
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Efter bevisfgrelsen ville retten hgre neermere om arsagen til parrets mang-
lende aegteskabelige omgang, hvortil Barbara Lauridsdatter svarede, at hendes
mand havde solgt deres gods og géard i Stokkemarke, s& hun var ngdsaget til
at flytte hjem til sine foreeldre. Det mé veere underforstiet, at parrets seksu-
elle samkvem ophgrte pa grund af dette. Herefter mgdte Barbara Lauridsdat-
ter formentlig den underofficer, der var far til hendes barn. Peder Olsen Smed
vedkendte at have solgt garden, men at han havde tilbudt hende at fglge med
ham til en anden by, hvilket hun afslog. Herefter begerede begge parter dom
isagen.

Det er lidt uklart, hvad der egentlig er sket mellem de to eegtefeeller. Parrets
agteskab beskrives som hgjst problematisk, og Barbara Lauridsdatters utro-
skab var sandsynligvis en konsekvens af et darligt og utilfredsstillende aegte-
skab. Ved domfzldelsen blev der fra rettens side lagt vaegt pa, at der i kraft af
det uzegte barn forela tydeligt bevis for Barbara Lauridsdatters utroskab, og
Peder Olsen Smed fik tilladelse til at gifte sig pa ny. Spgrgsmalet om det mang-
lende seksuelle samkvem i segteskabet fik tilsyneladende ingen betydning for
dommen.?

Andpre tilfeelde af hor

Utroskab blev dog ogsé opdaget pa andre mader end ved graviditet. I Else
Christenses sag fra 1727 blev seegtemanden taget pa fersk gerning med »et lgst
kvinde menneske i sengen«. I eksemplet her er der saledes vidner til utugten,
og der gives skilsmissedom pé baggrund af, at manden ikke har formaet »at
holde egen zgteseng ubesmittet« og derved har forbrudt sit segteskab med Else.
Mange tilfeelde af hor endte givetvis ikke i retssalene. Og hvis de gjorde, var
det for at straffe den skyldige med bgder og kirketugt. Skilsmisse synes at have
veeret den sidste udvej. Hvis agteskabet ellers var tilfredsstillende, valgte den
uskyldige oftere at tilgive den skyldige, da det havde store menneskelige og
pkonomiske omkostninger for familien at blive skilt. I flere af skilsmissesa-
gerne har @egtefallernes forhold til hinanden leenge vaeret darligt, og de har
levet sammen i kiv og strid.?

I sagen mellem Hendrich Christensen og hans hustru Kirsten Christensdat-
ter var han rejst bort for at blive musketer i Kgbenhavn og havde efterladt sin
hustru hos sin bror, hvilket ikke passede hende. Ifglge sognepraestens attest
havde parret haft et godt samliv, mens de levede sammen. Fgrst da de skulle
leve adskilt, gik det galt, og Kirsten Christensdatter blev gravid med en anden
mand. I dette tilfeelde var det tilsyneladende adskillelsen, der forte til hor og
dermed skilsmisse.?
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Figur 2. Kongelig approberet tegning af officer af Husarregimentet. Rigsarkivet, kgl. re-
solution 563/1774. Foto: Statens Forsvarshistoriske Museum.

| sagen mellem Peder Olsen Smed og Barbara Lauridsdatter i 1723 skete utug-
ten ogsa ferst efter parternes adskillelse. Det samme hos Else Christense, som
pa grund af hustruvold havde vearet veek fra sit hjem og efterfglgende fandt
ud af, at hendes mand havde begaet hor i hendes fravar. Dette kan der findes
flere forklaringer pa. Enten falte den efterladte @gtefalle sig ensom pa grund
af adskillelsen, som kunne vere opstaet pa grund af problemer i &gteskabet,
eller ogsa var det lettere at bega hor i egtefellens fraveer. En anden forklaring
kan veere, at det var lettere at pavise hor, hvis hustruen blev gravid i sin mands
fraveer, og der saledes ikke havde varet noget agteskabeligt samliv, end hvis
hun blev gravid, mens parret stadig boede sammen. Boede parret sammen,
kunne det veere vanskeligt at vide, hvem der var far til barnet. Hor blev farst og
fremmest afslgret pa grund af konkrete beviser som graviditet. Hertil kommer
tilfeelde, hvor den utro agtefaelle blev taget pa fersk gerning.
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Desertion

Desertion var den mest almindelige arsag til skilsmisse i 1700-tallet. Syv af
de ti retssager i undersggelsen handler om desertion. Undersggelser fra Norge
viser, at mere end 75 % af skilsmisserne havde desertion som arsag. Alle de syv
desertionssager fra Lolland-Falster var initieret af kvinder, der var blevet for-
ladt af deres meend. Det var séledes oftest maend, der deserterede, hvilket ogsa
understgttes af den norske undersggelse, hvor 80 % af sagerne var initieret af
kvinder.?® Det er opsigtsveekkende, hvor ofte soldater optradte i desertionssa-
gerne. Der indikeres her en mulig sammenhang mellem soldatererhvervet og
darlige segteskaber.

Den gkonomiske situation i skilsmissesagerne lader til at have vaeret veerst
i desertionssagerne. Den efterladte hustru skulle ifglge lovgivningen vente tre
ar, for hun kunne leegge sag an mod sin mand. Formalet var at give en de-
serteret seegtemand mulighed for at fortryde sin brgde og vende tilbage til sin
hustru. I mellemtiden manglede hustruen og bgrnene imidlertid forsgrgelse og
risikerede at blive forarmede. Nar tiden endelig kom til, at hun matte steevne
sin mand, kunne de pkonomiske ressourcer vaere blevet s sm4, at hun matte
sgge om gkonomisk hjalp for at fore sag. Saledes ser vi ogséa i tre af de syv de-
sertionssager, at de efterladte hustruer har ansggt kongen om fri proces til at
fgre skilsmissesag mod deres aegtefzeller.?

I desertionssagerne var det vigtigt for de efterladte egtefeller, at de kunne
dokumentere at have fort et aerligt og kristeligt levned i den tid, deres aegte-
feelle havde veeret forsvundet. Kunne de ikke det, var chancen for skilsmisse
i princippet mindre. Birthe Madsdatters skilsmissesag fra 1786 viser dog, at
det var en vurderingssag, om man opndede skilsmisse. Birthe Madsdatter fik
tildelt fri proces til at fgre skilsmissesag mod sin mand, der havde veaeret for-
svundet i syv ar. Fgr sagen startede, fgdte hun et dgdfedt usegte barn. Alligevel
fik hun ret til at fa skilsmisse, eftersom hun havde sggt om fri proces allerede
fgr, hun blev gravid, og fordi hun sggte om benadning for sin utroskab. Desuden
fik hun lov at gifte sig igen, dog i henhold til lovgivningen, ikke med den mand,
hun havde begéet hor med, selv om de begge gnskede agteskab. Det var saledes
bedre at lade Birthe Madsdatter gifte sig igen, end at straffe hendes utroskab
ved at naegte hende et nyt egteskab, da konsekvensen givetvis var, at hun
ville fgre et utugtigt liv. Tamperretsdommerne valgte at tilgive en forseelse som
denne, hvis utugten fgrst, som i dette tilfeelde, var sket efter de pabudte tre ars
ventetid.?? En uplettet vandelsattest var altsa ikke altid afggrende for, hvorvidt
man i praksis kunne opné skilsmissedom, men i langt de fleste tilfeelde. Der
ma i samfundet have eksisteret en forstaelse for, at en efterladt segtefaelle kun-
ne risikere at falde i utugt. Hensynet til kvindens sjalefred og den offentlige
forargelse, et udenomsaegteskabeligt forhold kunne medfgre, talte altsa ogséa
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med, nér sagerne skulle bedgmmes. P4 denne made forsggte myndighederne at
holde seksualiteten inden for eegteskabets rammer.

I desertionssager fik den bortrgmte altid beskikket en prokurator til at fgre
sagen for ham/hende in absentia. Den anklagede havde seks uger til at ind-
finde sig, og steevningen skulle forkyndes offentligt tre gange, s den bortrgmte
havde mulighed for at mgde op. Kildematerialet viser en stor grundighed med
overholdelse af tidsfristerne, og sager udsattes ofte indtil flere gange for at
sikre, at tidsfristerne var blevet overholdt. Steevningen blev laest op pa den
tiltaltes sidst kendte opholdssted, og steevningsmaendene mgdte herefter op til
retssagen for at bevidne, at steevningen var blevet forkyndt pa rette tid og sted.
I alle de syv desertionssager udeblev de indsteevnede sgtemand fra retssagen,
og de beskikkede forsvarere fgrte s sagen pa deres vegne.?

Skilsmissesagen mellem Marie Carlsdatter og

Hans Jgrgensen

Skilsmissesagen mellem Marie Carlsdatter fra landsbyen Vindeby pa Lolland
og hendes bortrgmte mand, husar Hans Jgrgensen, tog sin begyndelse i foraret
1797. Grundet Marie Carlsdatters fattigdom ansggte hendes forsvarer, proku-
rator Berntzen, kongen om gkonomisk hjelp til at fore retssagen. Den efter-
ladte hustru var temmelig forarmet efter sin mands desertion og fik bevilget al
den gkonomiske hjelp til retssagen, det var muligt for hende at fa. Da alt det
pkonomiske var pa plads, fortsatte Berntzen arbejdet med at skaffe vandels-
attester og afhgre vidner. Den bortrgmte segtemand Hans Jgrgensen fik, som
det var normal praksis i desertionssager, beskikket en defensor, prokurator
Tugs, som skulle fgre sagen pa hans vegne. Den 5. december atholdtes sa, efter
tre maneders udsattelse, omsider retsmgde i Ngrre Herreds Ret pa Lolland,
hvortil den indsteevnede Hans Jgrgensen, Marie Carlsdatter samt flere vidner
var indkaldt. Hans Jgrgensen mgdte dog ikke op.** Vidneafthgringerne foregik
dermed ved en anden retsinstans end tamperretten. Det kan der veere flere
praktiske grunde til. Ngrre Herreds Ret holdt flere retsmgder end tamperret-
ten, som kun mgdtes fire gange om aret. Desuden sparede det tid i tamperret-
ten, at vidneafhgringerne foregik et andet sted.?® Generelt ser det ikke ud til,
at tamperretten selv foretog reelle vidneafhgringer. Den ngjedes med at tage
stilling til de fremlagte beviser, hvilket 14 helt i trdd med den akkusatoriske
procesform.

Prokuratoren matte selv vaelge, om han ville lade vidnerne tale frit eller
stille dem spgrgsmal. Blot matte han ikke stille ledende spgrgsmal. Svarene
skulle indfgres i protokollen og herefter godkendes af vidnet. Berntzens spgrgs-
mal havde tydeligvis til formal at redeggre for Marie Carlsdatters gode vandel
og dermed fa heevet over enhver tvivl, at hun ikke havde veeret arsag til sin
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mands forsvinden, samt at fremhaeve Hans Jgrgensens darlige opfgrsel, bade
for og efter han forlod sin hustru. Iseer leegges der vaegt pa hans forkaerlighed for
fremmede fruentimmere, hvilket indirekte var en anklage for hor. Vidnerne blev
forhgrt hver for sig, som loven kraevede det, sa de ikke kunne afstemme deres
vidneudsagn efter hinanden. Der var imidlertid god overensstemmelse mellem
de syv vidneforklaringer. Vidnerne beskrev Hans Jgrgensen som en omstrejfen-
de skgrtejeeger. Han var siledes et par ar efter sin forsvinden vendt tilbage til
egnen »havende et fremmed fruentimmer med sig, som han foregav at vere hans
kone«. Det blev bevidnet, at Hans Jgrgensen og det fremmede fruentimmer »ld
i en seng sammen«. Det sidste vidne forklarede ngje, at »dette fruentimmer ikke
var Marie Carlsdatter«. Desuden levede Hans Jgrgensen ifglge nogle af vidnerne
et udsvaevende liv allerede fgr sin desertion. Marie Carlsdatter fik et udmeerket
skudsmal fra vidnerne. Der tegnes her et billede af en kvinde, der pa trods af
sin mands desertion har opfgrt sig upaklageligt og forsggt at forsgrge sig selv pa
bedste méde. Sagen var dermed kridtet skarpt op. Ogsa Marie Carlsdatter blev
til sidst afhgrt og aflagde efter herredsfogedens gnske ed p4, at hun hverken
vidste, hvor hendes mand var, eller havde givet arsag til hans desertion.3¢

Selve tamperretssagen indledtes den 20. december 1797 med begrundelse i
Hans Jgrgensens »desertion og andre utilbgrlige forhold mod sin kone«. De »util-
borlige forhold« ma henvise til Hans Jgrgensens omgang med fremmede kvin-
der. Til stede var blandt andre Marie Carlsdatter og prokurator Berntzen. Pro-
kurator Tugs var tilsyneladende blevet forhindret, sa hverken den tiltalte eller
forsvareren mgdte op til retsmgdet! Tugs sendte i stedet et skriftligt indleeg pa
baggrund af tingsvidneudsagnene fra Ngrre Herreds Ret. Her erkleerede han, at
hans klient Hans Jgrgensen var undveget for fem ar siden, samt at hans kone
Marie Carlsdatter ikke havde givet nogen anledning dertil. Det var dermed ikke
lykkedes Tugs at stable et egentligt forsvar for sin klient pa benene.

Berntzen fandt det bevist, at Hans Jgrgensen havde forladt Marie Carlsdat-
ter, samt at han efter to ars forlgb havde veeret i landet og sggt seng med et
fremmed fruentimmer, som han pastod, var hans hustru. Desuden fandt han
det bevist, at Marie Carlsdatter havde levet et kristeligt og ansteendigt liv. Dels
gennem vidneudsagnene og dels pa grund af hendes sogneprasts positive van-
delsattest. Berntzen lagde saledes stor veegt p4 Hans Jgrgensens formodede
utroskab og Marie Carlsdatters gode vandel, to ting, som Tugs helt udelod pa
trods af flere vidneudsagn. Det centrale er dog, at de begge fandt Hans Jgrgen-
sens desertion bevist samt frikendte Marie Carlsdatter for at have veeret drsag
til desertionen.

Tugs overlod det til rettens afggrelse, hvorvidt skilsmisse skulle finde sted,
mens Berntzen erklerede, at Hans Jgrgensen havde »gjort sig skyldig i desertio
malitiosa« (ondsindet desertion), og at Marie Carlsdatter dermed var beretti-
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get til at spge om skilsmisse. Han indstillede til retten, at segteskabet skulle op-
lgses, samt at Marie Carlsdatter som den uskyldige part kunne fa lov at indga
nyt segteskab. Eftersom sagen var stillet sa skarpt op, og der ikke blandt hver-
ken anklager eller forsvarer var tvivl om Hans Jgrgensens skyld, blev dette
formentlig rettens afggrelse. Tamperretsprotokollen er imidlertid beskadiget,
sd det har desveaerre ikke veeret muligt at fremfinde den endelige dom.*

Bortlgbne soldater

Péfaldende mange soldater optreeder i kildematerialet fra Tamperretten i Lol-
land-Falsters Stiftamt. I syv ud af de ti retssager er sgtemandene ansat ved
militeret, og i seks af de syv desertionssager drejer det sig om bortlgbne sol-
dateragtemaend. Der er altsa tilsyneladende en sammenhaeng mellem soldate-
rerhvervet og det hgje antal af desertionssager.

Samme ar som Danske Lov tradte i kraft, kom ogsa en ny militerlovgiv-
ning til, nemlig Christian 5.s Krigsartikelbrev af 9. marts 1683, som var den
forste samlede lov for militeret. Foruden de rent militeere forhold omhandler
Krigsartikelbrevet ogsa de borgerligt-militeere forbrydelser, som i mange hen-
seender svarer til Danske Lovs 6. bog Om misgerninger. Ser man nsermere
pa segteskabslovgivningen, finder man dog klare begraensninger. For eksempel
var det kun tilladt omkring en tredjedel af soldaterne i et regiment at gifte sig.
Man havde fra myndighedernes side en forestilling om, at gifte soldater ikke i
samme grad som ugifte ville udvise mod og dgdsforagt i krig, nar de havde kone
og bgrns forsgrgelse derhjemme at teenke pa. Samtidig gav soldaterfamilierne
ogsa myndighederne ekstraudgifter i form af indkvartering og underhold.3®

Det var sveert at forestille sig et segteskab uden husstand. Hvis soldaternes
Ignninger ikke var hgje nok til at brgdfgde dem selv, var det nsesten umuligt
for dem at skabe en familie og et hushold. De syv soldatersegtemaend, vi har at
gogre med her, havde generelt en lav rang i militeeret sisom musketer, matros
eller landsoldat og var formentlig ret darligt aflgnnet. Der er altsa en tendens
til, at det er soldater af lav rang, der figurerer i skilsmissesagerne. Samtidig
var de maske blevet budt nogle usle vilkar i militeeret med manglende lgn, mad
eller tgj, hvilket maske har givet dem incitament til at stikke af.

Hvis en soldat deserterede fra militaeret, var han ifglge loven sikker p4 livs-
varigt feengsel og korporlig afstraffelse eller dgdsstraf og kunne derfor aldrig
vende hjem igen. Konsekvensen var derfor, at han ogs4 matte forlade sin hu-
stru og sin familie. Antallet af forordninger omhandlende desertion gennem
perioden peger p4, at desertion var et ganske stort problem for militeret. De
forladte soldaterhustruer havde formentlig store problemer med at klare sig
pkonomisk. I tre af de syv lolland-falsterske sager om desertion fra sgteskabet
sggte og fik den efterladte hustru fri proces til retssagen.®®
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Soldaterlivet kraevede ofte, at manden var vaek fra hjemmet i leengere tid ad
gangen, hvilket kunne skabe grobund for sgteskabelige problemer. Man kan
for eksempel forestille sig musketer Hendrich Christensens forblgffelse, da han
vendte hjem til sin hustru Kirsten Christensdatter efter i lengere tid at have
ligget i garnison i Kgbenhavn og opdagede, at hun havde fgdt et barn, mens han
var veek. Ifglge sognepraestens attest i retssagen havde han »slet intet ondt eller
utilbgrligt« hgrt om parret, mens de boede sammen. Fgrst efter Hendrichs af-
rejse havde hun »med sin utugt og letferdighed givet ham drsag til skilsmisse«.
Det kunne veere sveert at fa et segteskab til at fungere, hvis man ikke boede
sammen til daglig. Man kan saledes forestille sig, at soldatersegteskaberne var
skrgbelige, og at der var flere skilsmisser her end i andre faggrupper. Dels pa
grund af adskillelsen, dels pa grund af familiernes ringe gkonomi grundet sol-
daternes elendige lgnforhold. En undersggelse fra Sverige i 1700-tallet viser,
at hele 80 % af de gifte kvinder, der blev anklaget for hor, var soldaterkoner.
De havde ikke hgrt fra deres meend i flere ar, var traette af at leve alene eller
formodede, at deres segtemaend var dgde.*

Der kan altsd have veeret flere forskellige arsager til soldateraegtemeaende-
nes desertion fra bade militeer og eegteskab. Dels de darlige forhold i militeeret,
dels en flugt fra et darligt segteskab og dels problemerne med at forsgrge kone
og bgrn med en ringe soldaterlgn.

Okonomi

Hverken Zigteskabsordinansen eller Danske Lov indeholder love om de kon-
krete retsvirkninger af en skilsmisse, eller hvilken status en fraskilt kvinde
havde i samfundet. Eftersom retten altsa ikke tog stilling til de praktiske kon-
sekvenser af skilsmissen, findes heller ikke i tamperretssagerne mange oplys-
ninger om den gkonomiske del af skilsmissen. Tamperretten ngjedes med at
afggre, om der ifplge loven var grundlag for skilsmisse og vurderede hermed
udelukkende sagen pa et moralsk/juridisk plan og beskaeftigede sig saledes
ikke med det praktiske aspekt, hvilket afspejler, at det 1 hgj grad var en gejstlig
domstol frem for en verdslig.

Den mangelfulde lovgivning bevirkede, at man i Danmark og Norge hen-
holdt sig til seedvaneretten, hvilket betgd, at den skyldige i skilsmissen blandt
andet havde forbrudt sin andel af parrets feelles formue. Selve bodelingen og
spgrgsmalet om bgrnenes forsgrgelse blev formodentlig afgjort af en lokal foged
eller ved Skifteretten.*!

Men hvordan ernserede kvinden sig, nar manden var deserteret eller ikke
bidrog til forsgrgelsen? I et eksempel fra 1727 skrev Else Christense i sit skrift-
lige vidnesbyrd, at hendes mand Hans Andersen Skeel »ikke efter en mands og
faders pligt har straebt at forsprge mig og sine bgrn«. Else havde i stedet tjent til
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livets ophold for sig selv og sine bgrn ved syning og »gode venners tilskud«. Den
steerkt forarmede Maria Carlsdatter matte i sin mands fraveer erngere sig som
tjenestetyende i sin venindes hus. Et tredje eksempel fra 1797 viser, hvordan en
forladt hustru ligefrem har maéttet optage gald for at forsgrge sig selv og sine
bgrn. Kvinden har i mandens fraveer, eller hvis han ikke i nsevnevaerdig grad
bidrog til husholdningen, sidledes méattet arbejde hardt for at forsgrge sig selv
og sine bgrn. Almindeligvis bidrog hustruen til husholdningen, men manden
betragtedes som hovedforsgrger, hvilket bekraeftes af det store antal af meend,
der efter en skilsmisse skulle betale underholdsbidrag til konen og bgrnene.*?

I desertionssagerne havde kvinden varet alene, ofte i en laengere arraekke,
og var séledes eneforsgrger i det tidsrum. Derfor var de maske mere fattige og
forarmede, nar de skulle rejse en skilsmissesag, end tilfeeldet var i horsagerne,
hvilket forklarer de mange ansggninger om fri proces.

Eftersom mandens retsstilling ikke athang af hans civilstand, kan det veere
interessant at se pa, hvordan kvindens retsstilling var efter en skilsmisse. Blev
fraskilte kvinder betragtet som myndige personer pa lige fod med enker eller
som andre ugifte kvinder, der betragtedes som umyndige og var athengige af
veerger? Pa dette punkt giver hverken Zigteskabsordinansen eller Danske Lov
nogen retningslinjer. Fgrst i 1790’erne blev det slaet fast, at fraskilte kvinder
skulle betragtes som enker og selv have lov at rade over deres gods. Samtidig
kunne de i lighed med enkerne f4 tilladelse til at fortseette deres tidligere segte-
feelles neeringsvej.*® Dette peger hen imod spgrgsmaélet, om segteskabet var en
pgkonomisk ngdvendighed i 1700-tallet. I den sammenhaeng er det naerliggende
at sammenligne enkesituationen og den fraskilte kvindes situation pa det gko-
nomiske plan. I begge tilfeelde stod kvinden uden segtefeelle, samtidig med at
der eventuelt var bgrn, der skulle forsgrges. Dette var et alvorligt problem, som
gav sig udtryk bade i lovgivningen, og i hvor hurtigt en enke giftede sig igen
efter segtefeellens dgd. Ser man pé befolkningen fordelt efter civilstand, er der
stort set fraveer af enker op til 50-ars alderen, hvilket tyder pa, at folk giftede
sig igen efter egtefellens dgd. Samtidig findes der kun fa ugifte i 30-40-ars
alderen. Dette vidner om et praktisk/gkonomisk behov for segteskabet som in-
stitution.

Retssagens beviser set i et kgnsperspektiv

Gennem en analyse af tamperretssagernes beviser vil jeg i dette og de falgende
afsnit klarleegge hvilke kgnsmaessige idealer og forventninger til segteskabet,
der eksisterede i samfundet. De gaeldende normer synligggres tydeligst, nar
de bliver overtradt. Gennem overtraedelsen fremkommer normer, som maske
ellers ikke kommer til udtryk.* Skilsmissesagerne reprasenterer siledes et
brud med disse normer. Eftersom lovgivningen p& omréadet baserede sig pa et
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kirkeligt grundlag, vil jeg i fgrste omgang undersgge, i hvor hgj grad skilsmis-
segrundene fra tamperretssagerne leener sig op ad de kgnsidealer, der findes i
Luthers aegteskabssyn.

De kvindelige dyder handler hos Luther om gudfrygtighed, segteskabelig
keerlighed og flid. Kvindens dyder blev forbundet med kirke og husholdning,
mens mandens dyder i hgjere grad blev forbundet med samfundet. De mand-
lige dyder handler ogsé om flid, i betydningen arbejdsomhed i uddannelse og i
statens tjeneste. Kvindens flid var koblet til fromhed og familieliv.*¢

Parternes personlige vidnesbyrd er sardeles brugbare, hvis man gnsker at
undersgge de implicerede parter nermere ud fra et kgnsmaessigt perspektiv.
De skriftlige vidnesbyrd er eegtefeellernes egne personlige beskrivelser af deres
agteskabelige problemer, sig selv og ikke mindst modparten. Gennem disse kil-
der kan man fa en fornemmelse af, hvem de implicerede parter var, og hvordan
de beskrev sig selv og hinanden. Man ma dog tage forbehold for, at de skriftlige
vidnesbyrd ma veere skrevet pa baggrund af taktiske hensyn og derfor er mere
eller mindre tendentigse.

I de skriftlige vidnesbyrd kan man blandt andet uddrage noget om, hvil-
ke forventninger man i 1700-tallet havde til sin aegtefeelle, og hvorledes disse
forventninger bristede. Det har kun veeret muligt at medtage eksempler fra
horsagerne, eftersom der tilsyneladende ikke brugtes skriftlige vidnesbyrd i
desertionssagerne. Omvendt findes der mange attester i desertionssagerne.
Heriblandt er vandelsattesterne, som blev skrevet af sognepreesterne, seerligt
interessante. De repraesenterer nogle faelles og kgnsspecifikke idealer, mens de
skriftlige vidnesbyrd repreesenterer et brud pa disse idealer.

Kaerlighed og sex

Grundleggende var forventningerne til en segtefaelle feelles for begge kgn. Man
forventede, at mand og kone skulle veere hinanden til bistand i medgang og
modgang, samt at segteskabet byggede pa et gensidigt keerlighedsforhold.*
Keerligheden var siledes ngdvendig for at sikre et lykkeligt segteskab. Der ta-
les dog sjeeldent om keerlighed i tamperretssagerne, eftersom en fglelsesmaes-
sig konflikt ikke var tilstraeekkelig for at fgre en skilsmissesag. Derfor var der
ingen grund til at tale om sit fglelsesliv.

Eftersom de skriftlige vidnesbyrd alle stammer fra horsager, er det centrale
tema her segtefzllens utroskab samt de uzegte bgrn, der var beviset for utro-
skaben. Unddragelse af seksuelt samkvem var ofte géet forud for selve utro-
skaben. Det seksuelle forhold i eegteskabet var ifglge Luther en segteskabelig
pligt, hvilket nogle af parterne gjorde opmerksom pa i deres vidnesbyrd. I de
fleste tilfeelde indrgmmede og angrede den anklagede at have begaet hor. Al-
ligevel holdt de sig ikke tilbage for at give deres segtefzelle en del af skylden for

Landbohistorisk Tidsskrift 2010:2 97



utroskaben, safremt han/hun ikke havde varetaget sine seksuelle forpligtelser
i ;egteskabet.®

P4 trods af Luthers fokus pa vigtigheden af bgrn i egteskabet blev ingen
tilsyneladende skilt pa grund af ufrugtbarhed eller impotens. Dette tyder pé,
at hensigten med =gteskabet var gensidig keerlighed, og at seksualiteten ogsa
havde andre formél end det at fa bgrn.*°

Religion

Luther lagde veegt pa, at det var en alvorlig sag at forhindre sin segtefzelle i at
leve pa kristen vis. At religionen havde stor betydning, ses ogsa tydeligt i tam-
perretssagerne, selv om jeg dog ikke har fundet eksempler p4, at zegtefeeller di-
rekte forhindrede hinanden i at leve pé kristen vis. Eftersom vandelsattesterne
blev skrevet af sogneprzasterne, blev personens religigsitet i hgj grad taget i
betragtning. At vedkommende »har fgrt et kristeligt og anstendigt levned«, er
tydeligvis det centrale element i disse attester.®® Formuleringen deekker for-
mentlig blandt andet over, at personen har levet op til tidens religigse normer
og skikke, men ogsé at vedkommende har omgaet sine medmennesker fredeligt
og naestekeerligt.

Beskyldninger for ukristelighed forekom ofte mellem zegtefellerne. Dette
understreger, at tamperretten i hgj grad var en gejstlig retsinstans. Anklagen
rettedes bade mod sagsggeren og den indsteevnede og benyttedes tilsyneladen-
de ligeligt af begge kgn. Det er fortrinsvis de ydre tegn pa manglende respekt
for kirken og troen, der sigtes til, hovedsageligt i forbindelse med kirkegang.
Hvorvidt ukristelighed var et veegtigt argument i en skilsmissesag er imidler-
tid sveert at sige. Umiddelbart fik disse beskyldninger ikke den store betydning
for selve domsafsigelsen, og de naevnes ikke i forbindelse med overvejelserne
bag skilsmissedommene.5!

Kgn

De skriftlige vidnesbyrd indeholder generelt ikke mange kgnsspecifikke be-
skyldninger, men nogle enkelte treek omkring forsgrgelse, arbejdsomhed og
kristelighed kan drages frem. Else Christense beskyldte sin mand for at veere
drikf=eldig og for ikke forsgrge familien. Hermed havde han ikke forholdt sig
som en sand kristen, da den kristne pligt her blev sat i forbindelse med man-
dens forsgrgerpligt.5?

I retsprotokollerne daekkede begrebet tyranni over psykisk savel som fysisk
vold i segteskabet. I praksis drejede det sig oftest om ensidig vold fra mandens
side. Det var altsé i hgj grad meaend, der betegnedes som tyranner. Else Chri-
stense beskrev sit eegteskab med Hans Andersen Skeel som et voldeligt forhold
med dgdstrusler. Hun havde flere gange set sig ngdsaget til at forlade huset for
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at »undfly ulykker«, og hun var blevet udsat for »grefigen og hirgreb«. Desuden
truede han hende med sin »skarpladte bgsse«. Desveerre for Else Christense
var vold ikke en gyldig skilsmissegrund. Tyranni og ukristelig opfgrsel i ag-
teskabet straffedes ifplge loven med strafarbejde i et feengsel. 12 ar tidligere, i
1715, var Hans Andersen Skeel dog sluppet med et forlig, da han overfor retten
havde lovet »at ville leve kirkelig og forligelig« med Else Christense.5®

Idealerne for meend var gennemsyret af kristne normer. Desuden sattes
idealer som retsind og @rlighed i hgjseedet. Samtidig var mandighed og tap-
perhed vigtige egenskaber. Endelig var mandens arbejdsomhed og lokale aner-
kendelse af stor betydning.

De idealer, som i vandelsattesterne forbindes med kvinder, har at ggre med
generelt god opfersel (herunder serbarhed), kristelighed, bgrneopdragelse og
evnen til at bidrage til familiens forsgrgelse. Kildematerialet tillader desvaerre
ikke en ngjere granskning af de beskyldninger, masend fremsatte mod deres hu-
struer i skilsmissesager, eftersom hovedparten af sagerne er initieret af kvin-
der, hvis maend er deserteret og derfor ikke personligt optreeder i retssagen.

De bristede forventninger til seegtefeellen havde altsd mange forskellige ar-
sager. Utroskab var tilsyneladende ofte en konsekvens af et darligt segteskab
med manglende seksuelt samkvem. Hertil kommer anklagerne om gdselhed,
ukristelighed, skeenderier, druk og manglende forsgrgelse af familien, som for-
modentlig var gengse problemer. Vold og iseer dgdstrusler, ma man formode,
var mere sjeldne anklager. I domsafsigelsen traeder det dog tydeligt frem, at
tamperretten lagde mest vaegt pa de lovbestemte skilsmissegrunde og herun-
der hgrte vold ikke.

Det er tydeligt i de skriftlige vidnesbyrd, hvorledes Luthers tanker om ag-
teskabet gennemsyrede samfundet og pavirkede befolkningens opfattelse af,
hvad et tilfredsstillende sgteskab skulle indeholde, og hvordan agtefaellerne
ideelt set skulle forholde sig til hinanden og det omkringliggende samfund. De
skriftlige vidnesbyrd kredsede séledes fortrinsvis om emnerne sex og religion.
Tamperretssagerne beskaeftigede sig altsa fortrinsvis med moralske og reli-
gigse overvejelser omkring agteskab og skilsmisse.

Konklusion
Kirkens indflydelse péa skilsmisseretssagerne var indtil tamperretternes ned-
leggelsei1797 uendret. Den udpraegede gejstlige domstol bevilgede udelukken-
de skilsmisse pa grundlag af de lovbestemte arsager, det vil sige pa grundlag af
Luthers udlegning af Bibelen. Der var hermed god overensstemmelse mellem
lovgivning og retspraksis.

Ser man pé de formelle juridiske forudseetninger, kvinder og maend havde
for at agere i retslig sammenheeng, var der i netop skilsmissesagerne ingen
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kgnsmeessige forskelle, idet begge kgn havde lige muligheder for at rejse en
skilsmissesag. Forskellene skal hermed findes uden for retssalene. Centralt
er her min tese om sammenhaengen mellem kgn og skilsmissedrsag. Sammen
med det gkonomiske aspekt danner disse faktorer et billede af de sociale for-
hold, der var bestemmende for den reelle adgang til skilsmisse.

I tamperretssagerne fra den norske undersggelse var 80 % af sagsggerne
kvinder og kun 20 % mand. Dette havde tydeligvis sammenhaeng med skils-
missedrsagerne. De hyppigst forekommende sager var hor- og desertionssager.
Horsagerne udgjorde 25 % og desertionssagerne 75 % af sagerne. 80 % af deser-
tionssagerne var initieret af kvinder, mens op imod to tredjedele af horsagerne
var initieret af maend. Pa grund af de mange desertionssager figurerede kvin-
den altsa i langt de fleste tilfzelde som sagsgger i tamperretten.

De mange desertionssager havde sammenhseng med darlig gkonomi, som
spillede ind pa skilsmissesagerne pa flere omrader. Eftersom manden typisk
var familiens hovedforsgrger, gik det hardt ud over kvinden, hvis segtemanden
deserterede. Hvis hustruen deserterede, kom hendes mand fortrinsvis til at
mangle hende i hus- og omsorgsarbejdet, da kvinden kun i mindre grad bi-
drog gkonomisk til forsgrgelsen. Denne arbejdsdeling afspejler tydeligt hvilke
forventninger, der var til manden og kvinden i sgteskabet. Disse normer og
idealer for segteskabeligt samliv havde baggrund i det lutherske syn pa aeg-
teskabet, som ogsé fremheevede gensidig kaerlighed, segteskabelig seksualitet
samt kristendommens store betydning.

I desertionssagerne var gkonomien ofte darlig, og kvinden méatte vente pa
sin mand i tre til syv ar, for hun kunne fa skilsmissedom og ret til at gifte
sig igen og dermed blive forsgrget. Disse kvinder sggte ofte om fri proces for
at kunne fgre skilsmissesag, da de pa grund af den lange ventetid, fgr sagen
kunne s=ttes i gang, var blevet skubbet ud i yderligere fattigdom. En situation,
som ikke ville ramme en mand i lige s& hgj grad. Eftersom det hovedsageligt
var mend, der deserterede, var kvinder generelt darligere stillet gkonomisk
end méend, nar de skulle rejse skilsmissesag. I horsagerne var der som regel
stgrre gkonomiske ressourcer til radighed, og der 13 i hgjere grad andre tilleegs-
arsager end gkonomiske bag gnsket om skilsmisse.

Horsager havde ofte deres udspring i l&ngere tids adskillelse mellem agte-
feellerne, bade fysisk og seksuelt. Den fysiske adskillelse kunne have sammen-
heeng med mandens erhverv. I syv ud af de ti sager fra Lolland-Falster var eeg-
temaendene soldater og saledes veek i kortere eller leengere tid ad gangen, hvil-
ket forggede risikoen for hor. I tilfzelde af desertion, hvor den efterladte hustru
matte vente flere ar for at fa skilsmisse, gik det ofte galt. I de fleste af de hors-
ager, jeg har arbejdet med i denne undersggelse, begik den ene part som regel
farst hor, efter at parret i leengere tid havde afholdt sig fra seksuelt samkvem,
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og utugten var ofte en konsekvens af leengere tids indbyrdes stridigheder mel-
lem eegtefellerne.

Gennem arbejdet med tamperretssagerne, primeert de personlige vidnes-
byrd og vandelsattesterne, har jeg lgbende faet afdeekket sider af hverdagslivet
pé landet samt konsekvenserne af det teette naboskab, befolkningen i lands-
byerne levede i. Det er muligt at f4 et meget personligt indblik i de normer, de
levede efter, og hermed pa hvilket grundlag de bedgmte hinanden, nar nogen
tradte ved siden af. Den sociale kontrol virkede saledes ikke blot via sogneprae-
sten, men ogsa i hgj grad gennem menigheden, som var et feellesskab, det var
sveert at sta udenfor.

Hgteskaber som i eksemplet med Else Christense endte formentlig kun i
sjeeldne tilfzelde i tamperretten. Pa trods af skaenderier, vold og utroskab valgte
mange givetvis at blive i eegteskabet af gkonomiske arsager. Fgrst hvis den ene
part deserterede, blev det tvingende ngdvendigt at skaffe sig en skilsmissedom.
Skilsmisse var saledes ikke et seerlig udbredt fenomen i 1700-tallets Danmark,
og kun relativt fa var initiativrige nok til at gennemfgre en skilsmissesag.

Noter

1. Sag 11 (se listen over utrykte kilder).

2. Anne Riising, 1978 s. 393-396; Gerda Bonderup, 1987 s. 495; Ane M. @rsted
Schultz, 1993 s. 286.

3. Poul Bagge, Jep Lauesen Frost og Bernt Hjejle, 1961 bd. 1 s. 45-46, 493-
496.

4. DL 1-2-17, Anne Riising, 1978 s. 393-395; Hanne Marie Johansen, 2001 s.
298.

5. Anne Riising, 1978 s. 400; Hanne Marie Johansen, 2001 s. 62 og 64.

6. DL 1-4-27 og 7, DL 1-4-1 og 3, DL 1-4-17, 30 og 31; Anne Riising, 1978 s.
397-398.

7. DL 1-4-29, DL 1-6-14; Anne Riising, 1978 s. 397-399.

8. Anne Riising, 1978 s. 408; Hanne Marie Johansen, 2001 s. 143-144.

9. Anne Riising, 1978 s. 400.

0. Martin Luther s. 29-35; Hanne Marie Johansen, 2001 s. 49-50; Nina J. Koe-
foed, 2002 s. 46; Anette Jensen, 2003 s. 30-35; Strange Beck, 1986 s. 193.

11. Anne Riising, 1978 s. 408-409.

12. Sag 1-11; Eva Osterberg og Sglvi Sogner, 2000 s.241-242.

13. Nina J. Koefoed, 2002 s. 45.

14. 1. Mosebog 2.24; Nina J. Koefoed, 2003 s. 9; Nina J. Koefoed, 2002 s. 46.

15. DL 3-16-16 art. 9; Anette Jensen, 2003 s. 132-133.

16. DL 3-16-15 art. 1; Nils Hemmingsen, 1987 s. 127; Anette Jensen, 2003 s.

133.
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45.
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47.
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49.
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DL 3-16-15 art.2; Anette Jensen, 2003 s. 133; Anne Riising, 1978 s. 400-
406; Hanne Marie Johansen, 2001 s. 148.

Anette Jensen, 2003 s. 133-134.

DL 3-16-15 art. 3; Hanne Marie Johansen, 2001 s. 54-55.

Strange Beck, 1986 s. 193.

DL 1-9-6; Anette Jensen, 2003 s. 133-134; Eva Osterberg og S¢lvi Sogner,
2000 s. 169-171; Anne Riising, 1978 s. 398-399.

Sag 1,2 og 4; Hanne Marie Johansen, 2001 s. 149; Charles Louis de Secondat
de Montesquieu, 1998 bd. 2 s. 173.

Sag 1, 2, 4; DL 1-13-4; Nils Hemmingsen, 1987 s. 124,

Nils Hemmingsen, 1987 s. 124.

Sag 11, 2 og 4; Nils Hemmingsen, 1987 s. 124-126.

Nils Hemmingsen, 1987 s. 128-129; Martin Schwartz Lausten, 1997 s. 161-
162.

Sag 2.

Sag 2, 4 og 11; Nina J. Koefoed, 2005 s. 7.

Sag 1.

Hanne Marie Johansen, 2001 s. 146.

DL 3-16-15 art. 2; Sag 10.

Sag 6; DL 3-16-8; Gerda Bonderup, 1987 s. 500.

DL 1-4-7; DL 1-4-9; Anne Riising, 1978 s. 398.

Sag 10.

Forordning af 1. maj 1782, trykt: Jacob Henric Schou, bd. 8, s. 203-207.
DL 1-13-8; Forordning af 3. marts 1741, trykt: Jacob Henric Schou, bd. 3;
Sag 10.

Sag 10.

Anna Wowk Andersen, 2004 s. 306, 315-316.

Sag 6, 7 og 10; Jacob Henric Schou, 1823 s. 66-68.

Sag 1; Eva Osterberg og Sglvi Sogner, 2000 s. 191.

Hanne Marie Johansen, 2001 s. 58.

Sag 11, 10 og 9; Anette Jensen, 2003 s. 183-184.

Hanne Marie Johansen, 2001 s. 58.

Hans Christian Johansen, 1976 s. 90, tabel 8.9; Hanne Marie Johansen,
2001 s. 232-235.

Gudrun Andersson, 1998 s. 64-65.

Martin Luther s. 31-35; Gudrun Andersson, 1998 s. 58-59.

Martin Luther s. 31-35; Anette Jensen, 2003 s. 175.

Sag 2 og 4.

Hanne Marie Johansen, 2001 s. 264-266.

Sag 1,4, 7 og 10.



51. Sag2,4o0g 11.
52. Sag 11.
53. Sag 11; DL 6-5-7 og DL 6-5-8.

Litteratur

Anna Wowk Andersen: "Soldater, s@delighed og segteskab i Horsens
1750-1775”. Historie, 2004, 2, s. 302-328.

Gudrun Andersson: Tingets kvinnor och mdn. Genus som norm og strategi
under 1600- och 1700-tal, Uppsala 1998.

Povl Bagge, Jep Lauesen Frost og Bernt Hjejle: Hpjesteret 1691-1961, bd. 1-2.
Kgbenhavn 1961.

Strange Beck: ”Agteskabsret og samfundsudvikling — et perspektiv”. Jgrgen
Graversen (red.), Familieret, Kgbenhavn 1986, s. 183-206.

Gerda Bonderup: ”Skilsmisser i Arhus 1645-1900”. Historie, nr. 16, 1987 s.
492-518.

Anette Jensen: Fra selvfplge til symbol, -aegteskabet i krydsfeltet mellem stat,
kirke og befolkning i 1800-tallet. Upubliceret Ph.d.-afhandling, Syddansk
Universitet 2003.

Hanne Marie Johansen: Separation og skilsmisse i Norge 1536-1909.

En familie- og rettshistorisk studie. Norge 2001.

Hans Christian Johansen: Befolkningsudvikling og familiestruktur i det 18.
arhundrede. Odense 1976.

Nina Javette Koefoed: Besovede kvindfolk og ukaerlige barnefsedre: kon og ret i
dansk agteskabs- og sedelighedslovgivning i det lange 18. drhundrede.
Ph. D-athandling, Aarhus Universitet 2003.

Nina Javette Koefoed: ”"Synd og forsgrgelse. Seksualitet udenfor aegteskab i
Danmark 1700-1850”. Den jyske Historiker, nr. 98-99, 2002, s. 45-66.

Nina Javette Koefoed: "Utroskab, segteskab og forsgrgelse i 1700-tallets
Danmark”. 1066. Tidsskrift for Historie, 35. &rgang nr. 2, 2005, s. 3-13.

Martin Schwartz Lausten: Kirkehistorie. Grundtraek af Vestens kirkehistorie
fra begyndelsen til nutiden. Arhus 1997.

Charles Louis de Secondat de Montesquieu: Om lovenes dnd, bd. 2,

Gads Forlag, Kgbenhavn, 1998.

Anne Riising: "Tamperrettens funktion og domspraksis”. Peter Kr. Iversen,
Knud Prange og Sigurd Rambusch (red.): Festskrift til Johan Hvidtfeldt,
Tegnder 1978, s. 393-412.

Ane M. @rsted Schultz: "Tamperretsprotokollerne. Kgteskabsskildringer
med mange muligheder”. Fortid og Nutid, 1993, 4, s. 285-299.

Eva Osterberg og Sglvi Sogner (red.): People Meet the Law. Control and
conflict-handling in the courts. Olso 2000.

Landbohistorisk Tidsskrift 2010:2 103



Trykte kilder

Bibelen, 1992-oversattelsen, Det Danske Bibelselskab 1993.

Christian V: Kong Christian den Femtes Danske Lov, udg. V. A. Secher,
Kgbenhavn 1911. (I noterne forkortet DL)

Nils Hemmingsen: Vejledning i egteskabssager 1572, Kgbenhavn 1987.

Martin Luther: Liden Katekismus med Bgrneleerdoms Visitats i
Almindelighed. Vejle 1833.
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og Aabne breve, samt andre trykte Anordninger, som fra Aar 1670 af ere
udkomne, bd. 1-25, Kgbenhavn 1795-1850.

Utrykte kilder

Landsarkivet for Sjzlland (LAK). Arkivnummer: AB-061.
Arkivskaber: Lolland-Falsters Stiftamt, Tamperretten.
Arkivserie: Tamperretsprotokol 1684-1797.
Tamperretsdokumenter 1694-1797.

Sag 1: Hendrich Christensen vs. Kirsten Christensdatter, 1702.
Sag 2: Peder Olsen Smed vs. Barbara Laursdatter, 1723.

Sag 3: Anna Laursdatter vs. Peder Lund, 1723.

Sag 4: Catarina Maria Hansdatter vs. Hans Pedersen, 1723.
Sag 5: Margrete Pedersdatter vs. Peder Rasmussen Taarsing, 1767.
Sag 6: Birthe Madsdatter vs. Rasmus Tiersen, 1786.

Sag 7: Cathrine Nielsdatter vs. Andreas Christensen, 1790.
Sag 8: Anne Frederichsdatter vs. Jacob Gregorius Maj, 1794.
Sag 9: Anne Sophie Thuge vs. Jorgen Jgrgensen, 1797.

Sag 10: Marie Carlsdatter vs. Hans Jgrgensen, 1797.

Uddrag:

Sag 11: Else Christense [...] vs. Hans Andersen Skeel, 1727.

Summary

In the 18th century the traditional Biblical attitude to divorce had legal autho-
rity. Divorce was therefore exclusively permitted on grounds of adultery, deser-
tion or impotence. The divorce procedures were judged by a mainly ecclesia-
stical court assembly, the so-called tamperret, which consisted of the members
of the cathedral chapter and the king’s prefect. The purpose of this article is
to make an inquiry into a selection of divorce cases from diocese of Lolland-
Falser in order to investigate the connection between legislation and practice
with emphasis on the differences between the legal rights and conditions of
men and women in divorce cases. Formally, women and men had equal legal
rights in divorce cases. The present analysis of divorce cases from the period,
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however, shows that gender, i.e. social and economic differences between the
sexes, influenced the causes and forms of divorce. The most frequent causes of
divorce were adultery and desertion. According to an examination of Norwe-
gian tamperret cases, desertion accounted for 75% of all divorce cases, and the
sample from Lolland-Falster investigated in the present article indicates that
roughly the same figure applied in Denmark. Since it was usually the husband,
the family’s main provider, who deserted, many of the abandoned women were
left in dire economic straits. Women were, on the whole, worse off economically
than men when they finally, after three to seven years of waiting depending
on the circumstances, were allowed to mount a divorce case. Women were also
more susceptible, because of the visible effects of pregnancy, to accusations of
adultery. Adultery, which accounted for three out of ten of the Lolland-Falster
divorce cases, was often the result of extended physical or sexual separation of
husband and wife. In most divorce cases, the wife was the plaintiff. The pre-
dominance of female plaintiffs was connected to the huge number of desertion
cases since it was usually men who abandoned the family. In many cases, de-
sertion from wife and children was connected to desertion from the military
and escaped soldiers therefore figure prominently as defendants in absentia in
the tamperret records from Lolland and Falster. In conclusion, although women
and men had the same formal rights to divorce according to the law, there were
in practice significant social and economic differences regarding real opportu-
nities of women and men.
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Jgrgen Mikkelsen

Danmarks Statistiks arkiv og
landbohistorisk forskning

Danmarks Statistik og dets forgengere har gennemfprt et vaeld af undersggel-
ser af landbrugets og landboernes vilkar siden midten af 1800-tallet. Selv om
stgrstedelen af originalmaterialet er gdet tabt, ligger Rigsarkivet i dag inde med
spprgeskemaer og lignende fra et stort antal engangsundersggelser og regelmaes-
sigt tilbagevendende tzllinger, og i flere tilfzelde beslaglegger materialet fra en
sddan underspgelse 20-30 hyldemeter. Artiklen giver en introduktion til nogle
af de vigtigste statistik-arkivalier set fra en landbohistorisk synsvinkel. Det er
tenkt som et inspirationskatalog, der kan medvirke til en bredere udnyttelse
af et arkivfond, som ikke blot indeholder uendelige reekker af talkolonner, men
0gsa giver en grundig dokumentation af hundredtusinder af danskeres liv og
ferden siden midten af 1800-tallet. Artiklen er blevet til i forbindelse med et
forskningsprojekt om byhistorie, og en relativt stor del af eksemplerne i artiklen
vedrgrer derfor kpbsteedernes landbrug.

Indledning

I de senere ar har Statens Arkiver foretaget en omfattende indsamling af pa-
pir- og IT-arkivalier fra staten, amterne og kommunerne. Dette inkluderer ogséa
visse dokumenter, som er blevet til for blot fem til ti ar siden. Samtidig er
alle arkivalierne i Rigsarkivet og Landsarkivet i Kgbenhavn blevet databa-
seregistreret, og om fa ar vil dette ogsa vere tilfeeldet med hele samlingen i
de vestdanske landsarkiver og Erhvervsarkivet. Forhabentlig vil den forggede
sggbarhed via www.daisy.sa.dk medfgre, at langt flere typer af arkivalier finder
forskningsmeessig anvendelse end hidtil.

Et af de store arkivfonds, som langt fra har veeret udnyttet efter fortjene-
ste, er Danmarks Statistiks arkiv, der ogsa omfatter arkivalierne fra de tre
forgeengermyndigheder Statistisk Bureau (1850-95), Statens statistiske Bureau
(1896-1913) og Det statistiske Departement (1913-66).! Ganske vist indeholder
statistikforvaltningens arkiv en af de mest anvendte arkivalietyper overhove-
det, nemlig folketallingerne, men derudover er teellingslisterne fra de store
erhvervsteallinger og indberetningerne om industriel produktion vist de eneste
statistik-arkivalier, der er blevet brugt af flere end nogle ganske fa forskere.

De statistiske myndigheder har i alt afleveret mellem to og tre hyldekilo-
meter arkivalier til Rigsarkivet, og de fordeler sig pa flere hundrede arkivse-
rier. Nogle af disse serier fylder kun en halv arkivpakke, andre nar op pé flere
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hundrede pakker. Det skal dog samtidig bemeerkes, at der er gennemfgrt meget
betydelige kassationer inden afleveringen til arkivvaesenet. Begrundelsen har
formentlig normalt veeret, at materialet allerede havde vaeret gennem en grun-
dig statistisk behandling, og at de vigtigste resultater var blevet publiceret. I
mange tilfzelde kan forskerne da ogsa sagtens klare sig med de mange tabel-
ler i Statistiske Efterretninger, Statistiske Meddelelser, Statistisk Tabelvaerk,
Statistisk Tidrsoversigt, Statistiske Underspgelser og Statistisk Arbog — for blot
at neevne de vigtigste publikationsraekker.? Men selv nok sa detaljerede og fint-
maskede statistiske analyser formar ikke at viderebringe originalmaterialets
myriader af oplysninger om de enkelte personer og produktionsenheder. Det
er derfor gledeligt, at s4 mange teellingslister trods alt har overlevet. Dette
geelder ikke mindst for landbruget, som ubetinget er det erhverv, der har vee-
ret genstand for den mest omfattende interesse fra statistikernes side. I det
folgende vil jeg preesentere en raekke af disse kildetyper, og for et par af dem
vil jeg demonstrere deres anvendelighed til komparative lokalstudier ved at
fremleegge nogle analyseresultater.

Men forst nogle generelle bemarkninger om de statistiske myndigheders
arbejdsfelt. Statistikerne skelner mellem erhvervs- og personstatistik. Til
sidstneevnte kategori hgrer blandt andet studier af demografiske, sociale og
kulturelle forhold. Desuden skelner man mellem engangsundersggelser og til-
bagevendende teellinger, hvoraf nogle gennemfgres med fem til ti ars mellem-
rum, mens andre foretages en gang om aret eller endnu oftere. En stor del af
teellingerne er blevet til pa initiativ af andre myndigheder eller organisationer,
som har gnsket at fa kulegravet en bestemt problematik. Men ogsa i de tilfzel-
de, hvor de statistiske myndigheder selv har taget initiativet, har man generelt
vaeret imgdekommende over for henvendelser udefra om at fi undersggt nogle
bestemte spgrgsmal.

Statistikforvaltningens vigtigste arbejdsredskab har altid veeret spgrgeske-
maer. Ofte bestar et sddant skema kun af et enkelt stykke papir med nogle fa
spgrgsmal, men nogle skemaer fylder fem til ti sider eller mere. Mange teel-
linger omfatter hele den population, som man gnsker at undersgge, men i de
seneste 50-60 ar har man i stigende grad ladet sig ngje med at udspgrge et
reprasentativt udsnit. Dette indebeerer ikke blot gkonomiske besparelser, men
gor det ogsa muligt at na frem til et resultat veesentligt hurtigere end ved en
totalteelling.

Gennem hele 1900-tallet var der sterke restriktioner pa anvendelsen af de
arkivalier, som de statistiske myndigheder har afleveret til Rigsarkivet. Bag-
grunden var en bestemmelse i statistiklovgivningen om, at primeroplysninger
ikke méatte anvendes til ikke-statistiske formal eller videregives i identificer-
bar form. Hos de statistiske myndigheder fglte man sig nemlig ikke sikker
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p4, at man kunne f4 korrekte svar pa spgrgsmal af mere fglsom art, hvis man
ikke kunne garantere respondenterne 100 procent fortrolighed. Ved de seneste
revisioner af arkivloven er der imidlertid sket en markant opblgdning pa dette
felt, og nu geelder der de samme tilgeengelighedsregler som for andre offentlige
arkivalier, der er afleveret til Statens Arkiver. Det betyder, at de arkivalier, der
ikke er af personfglsom art, er frit tilgeengelige 20 ar efter tilblivelsen. Hertil
ma blandt andet regnes de store erhvervs- og landsbrugstellinger. De tallin-
ger, som beskriver enkeltpersoners livsstil, forbrug med videre, er derimod fgrst
frit tilgeengelige efter 75 ar. Men som for alle andre personfglsomme arkivalier,
der er yngre end 75 ar, kan der sgges om arkivadgang. Langt de fleste forskere,
som indleverer en sddan ansggning, far adgang til det, de gnsker at se. Men det
sker som regel pa bestemte vilkar — som for eksempel ved, at de undlader at
beskrive enkeltpersoners private og gkonomiske forhold pa en made, der ggr
det muligt for leeserne at identificere de pageeldende.?

1800-tallets taellinger af areal og husdyrhold

Selv om Statistisk Bureau fgrst sa dagens lys i 1850, gennemfgrte de centrale
myndigheder allerede i fgrste halvdel af 1800-tallet en raekke store statistiske
undersggelser. Hovedparten af dette arbejde blev organiseret af Tabelkommis-
sionen, der eksisterede fra 1833 til 1848. Kommissionen grundlagde den @ldste
af de statistiske publikationsraekker, Statistisk Tabelveerk, og den ndede at ud-
sende hele 19 dansk- og 11 tysksprogede heefter i lpbet af de 15 ar.* To af dem
vedrgrer jordejendommene og hartkornets fordeling, men det landbrugshisto-
risk mest interessante er nok det sjette haefte fra 1842, som giver en oversigt
over antallet af heste, plage og fgl, kder, stude og tyre, ungkvaeg, svin og grise,
far og lam samt bistader i de enkelte kgbstzeder og landsogne i 1837 og 1838.
Desuden indeholder haeftet samtidige kgbstads- og sognelister over udsaden
og hgstudbyttet i antal fold for hver af kornsorterne samt kartofler og andre
rodfrugter og @erter og anden baelgsaed. Produktionen af klgver, graesfrg, raps,
hgr, kommen, humle, tobak og hamp bliver ogsa belyst i varierende grad.5

Undersggelsen i 1837-38 kan betragtes som en forlgber for de store areal- og
kreaturtellinger — det vil sige husdyrtellinger — som blev gennemfgrt af Sta-
tistisk Bureau med ca. fem ars mellemrum fra og med 1861. I modsaetning til
teellingslisterne fra 1837-38 har man bevaret areal- og husdyrlisterne fra 1861,
1866, 1871 og 1876 samt listerne over dyr fra 1881. Derimod er originalmate-
rialet fra de fglgende artier kasseret.

Ligesom for de fleste andre erhvervsorienterede teellinger i Danmarks Sta-
tistiks arkiv er areal- og husdyrlisterne fra 1861 henlagt amtsvis og inden for
det enkelte amt i alfabetisk reekkefglge efter sognenavn. Det er derfor i almin-
delighed meget let at finde frem til listerne for en bestemt lokalitet.
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Figur 1. Udsnit af et arealtzllingsskema fra Viborg 1861. Jens Georg Boye, der er blevet
karakteriseret som “Viborgs Tietgen”, er nummer fem pd listen. Her ser det ud, som om
Jjordbrugerne selv har udfyldt skemaet. Der var dog pabud om, at kommunalbestyrelsen
skulle kontrollere alle oplysningerne i areal- og kreaturtellingsskemaerne. Rigsarkivet,
Danmarks Statistik, Lister vedrgrende det besdede areal 1861-1876, pakke 50: 1861 Viborg
amt S-A.
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I jordbrugsskemaerne kan man for hver enkelt ejendom se, hvor mange tgn-
der land der var besaet med forskellige afgrader, og hvor mange tender udsad
der var medgaet hertil. Tilsvarende forteller husdyrskemaerne, hvor mange
heste, hornkveg, far, svin og bistader, der hgrte til hver ejendom, og hvordan
dyrene fordelte sig pa alder og racer.

Figur 1viser et uddrag afen side fra arealteellingen i Viborg i 1861. Det dre-
jer sig om det sarlige skema for »afbyggerne« - de byboere, som havde bosat sig
i en gard ude pa bymarken.6En af dem var Jens Georg Boye, der havde varet
byens dominerende kebmand siden 1830%rne og i en periode ogsa havde ejet
en kradsuldsfabrik, men herefter valgte at bruge de fleste af sine krafter pa
landbrug. Han opkebte den forfaldne @ster Teglgard, som han udviklede til et
mgnsterbrug med flere hundrede kreaturer, ostemejeri og teglveerk med damp-
kraft.7 Arealtellingen fra 1861 oplyser, at han i alt havde besdet 153 tgnder
land. Heraf tegnede rug, byg og havre sig for til sammen 121 tgnder land, men
han dyrkede ogsa boghvede, &rter, kartofler og andre rodfrugter.

Figur2. @ster Teglgard ved Viborg Sendersg - endnu i dag en imponerende bygning. Garden
var langt op i 1900-tallet ramme om en stor teglproduktion. Foto: Jgrgen Mikkelsen.
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Pa bagsiden af skemaet kan man lese, at han i 1861 brugte 70 tgnder land af
agerjorden til graesning, mens 30 tgnder land gik til hgsleaet af klgver- og grees-
frg, og 38 tgnder land 13 brak. Endelig havde han tre tgnder land eng. Hvad
han derudover matte have haft af hedejord, som ikke har veeret udnyttet land-
brugsmaessigt, er ikke medtalt.’

Figur 3. Samleskemaet for arealudnyttelsen i Viborg den 15. juli 1861. Den fortrykte tekst
er skrevet med almindelige typer. Rigsarkivet, Danmarks Statistik, Lister vedrprende det
besdede areal 1861-1876, pakke 50: 1861 Viborg amt S-A.

Det i Efteraaret 1860 og i Foraaret 1861 | Udsaden i Efteraaret 1860 og i Foraaret
besaaede Areal. 1861.
Tdr. Land geometrisk Skpr. Tdr. [eller Lpd.] Skpr. [eller
Maal. pd.]
Hvede 6 4 6 6
Rug 567 7 583
Byg 323 3 330 5
Havre 831 5 1489
Boghvede 65 4 31 6
Zrter 16 4 25 6
Vikker 14 19
Bgnner
Blandszd 11 16
Kartofler 71 218
Andre 22
Rodfrugter
Raps 30
Hor 3
Hamp
Humle
Kommen ]
Klgver- og 98
Gresfro
1963 3

Af Agermarken henligger i Sommeren 1861:
til Afgreesning for Huusdyr et Areal af /025 Tdr. Land geometrisk Maal
til Hoslet af Klover- og Gresfro et Areal af 329 - -
i reen Brak et Areal af 268 - -
Som Eng henligger et Areal af /18 -
Af Felleder og Overdrev benyttes til Afgrasning et Areal af 394 -
I Aaret 1860 er drainet 0 Tdr. Land geom. Maal, som med det tidligere drainede Areal udgjer i alt 5
Tdr. Land.
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Jens Georg Boye var en usadvanlig stor jordejer i en dansk by pa denne
tid. Men arealteellingen fra 1861 viser ogsa, at Viborg var den kgbstad, der ra-
dede over mest landbrugsjord, nemlig 4097V tgnder land.® P4 de naeste pladser
fulgte Rgdby og Fredericia med 3237 og 3177 tgnder land samt Ribe, Roskilde,
Varde og Hjgrring med 2970, 2747, 2696 og 2597. I den modsatte ende af ska-
laen finder vi Praestp og Sandvig med 96 og 129 tgnder land samt Svaneke,
Skagen, Kgge, Faborg og Sakskgbing med 239, 242, 245, 267 og 288. Disse re-
sultater er fremkommet ved en gennemgang af de sammenfattende skemaer
for arealanvendelsen i de enkelte kgbsteeder. Samleskemaet for Viborg ses i
transskription i figur 3.

Hvis man ngjes med at se pa de arealer, der blev besaet i efteraret 1860 og
foraret 1861, kommer Fredericia imidlertid ind pa ferstepladsen med 2252 tgn-
der land, efterfulgt af Viborg med 1963 og Radby og Roskilde med begge 1843
tgnder land. Ved en sammenligning med tallene ovenfor fremgar det tydeligt,
at en stor del af landbrugsjorden i de naevnte byer blev anvendt til andet end
agerbrug. En analyse af samleskemaerne fra alle 67 kgbstzeder viser dog, at det
i 38 af dem forholdt sig saledes, at mindst 60 % af landbrugsjorden var blevet
besaet inden for det foregdende ar. Men der var ogsé 14 kgbsteeder, hvor dette
kun gjaldt for 40-50 % af jorden, og i Ribe var andelen af de besdede arealer
helt nede pa 31 %. Til gengeeld havde Ribe et graesningsareal pa ikke mindre
end 1906 tgnder land.!® Kun to andre kgbsteeder havde greesningsarealer pa
mere end 1000 tgnder land; det var Viborg med 1537 og Varde med 1379 tgnder
land. I de fleste andre byer méatte man lade sig ngje med nogle fa hundrede tgn-
der land, og i det neesten jordlgse Praestg matte dyrene rykke sammen pa bare
7 tgnder land. Tal som disse viser maske mere end noget andet, hvor forskellig
en rolle landbruget spillede i de gamle danske kgbstzeder.

I gvrigt har Ribes graesningsomrader formentlig veeret langt stgrre tilbage i
15-1600-tallet, da der endnu kun var foretaget beskedne udskiftninger af Ribe
bymark, og da de store enge omkring byen blev brugt til opfedning af tusinder
af ngrrejyske stude, fgr disse blev fgrt til Nederlandene eller Nordtyskland med
henblik péa slagtning.!! Datidens Ribe-borgere havde dog ogsa selv et stort antal
kveeg og andre husdyr. Det samme var tilfeeldet i 1860’erne. Ved kreaturteellin-
gen i 18662 blev der saledes registreret 270 heste, 662 kger og anden form for
hornkvaeg, 828 far og 220 svin i byen (se figur 4). Men selv om alle disse tal 14
et peent stykke over gennemsnittet for danske kgbsteeder pa denne tid, var de
langt fra exceptionelle. Ved kreaturteellingen i 1861 blev der optalt 1431, 1117
og 909 far i henholdsvis Rgdby, Kalundborg og Skagen, mens Odense, Randers,
Fredericia, Viborg og Roskilde blev noteret for 922, 880, 860, 797 og 673 stykker
kveeg. For en del af disse byer er der en forholdsvis klar sammenhang mellem
antallet og arten af dyr samt omfanget og karakteren af graesningsland. Et af
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Overfigt over Rreaturholdet
i B ibe b,

den 16 Juli 1866,

Hefte. Horntoeg. Faar. Soiin,
Ballalter,| Hopper, | Fol og Stude, | Raer, , |
gingle 2 Gar | 2 Yor | Plage | Fik ye, | 2 %6 | 2 Tar “:3:::9 i |1 :;“ under { il | 1 :‘“ unver | il
glte. 0 og under ot . og : og ammen. 1 %ar. . 9 1 Yar.
bmswr. Dderover. | 2 Yar. fawm derover. | berover. | 2 W% fammen. | pecoer, fammen. | pecoper, fammen.

1 |17v| 86| 91 2m0| 6| 8 3%| 12 662| 571|357 828 | 39 | 181 | 220

Af Handprene Henhorte il folgende Racer:

Pingfte Tyre. Bedere. Orner.
. . 3 . |, Gngellt . Sanb. .
gl“ol: 2::;. Iml]‘;:: f::::. I‘nr;‘l;otml ?;::: Ungler. r:c’:n. Merinod. | Diffley. Gb::?. f::::j Gngelfte. | Randracen,
ace.

” » - » / / / 3 ” » - /3 s +

Desuben fandtes folgende Antal Handyr af andre foredlede Racer:
Vi Dingftf of «.‘.-,7’5. Race. Thre of Race.

Badere af Race. Omer of Race.

Af Foarene Genborte il Merinod og andre fiintulbede fpanfle Racer ,  Sthr.

I Waret 1865 fodtes: /4 1, 399 R, S5O0 tm, 242 Giite.

Den 16be Suli 1866 var Untallet of Bitaber  #/3 5 i Aaret 1865 optoges /¥ Biftaver.

Figur 4. Samleskemaet for husdyrholdet i Ribe den 16. juli 1866. Som det ses, kan kreatur-
teellingsskemaerne ogsd bruges som kilde ved studier af husdyrracer. Rigsarkivet, Dan-
marks Statistik, Lister vedr. kreaturhold 1861-1881, pakke 61: 1866 Ribe amt L-A.
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de mest oplagte eksempler er Skagen, hvor de store hede- og klitomrader - som
ikke er medregnet i arealtellingen - ma have vearet hjemsted for hundredvis
af far. Et andet godt eksempel er Rgdby, hvor der ma have gaet masser af far
pa de store nyindvundne greesomrader syd for byen. Men der er ogsa steder,
hvor det umiddelbart kan vaere svart at se en sammenhang mellem antallet
af dyr og mangden aftilgengelige faderessourcer. Odense, der 13 helt i top med
hensyn til kvaegbestand, havde saledes »kun« et graesningsareal pa 319 ten-
der land. Men her ligger forklaringen maske i de mange braendevinsbraenderes
store produktion af mask, for dette affaldsprodukt tjente som foder for masser
af kvaeg i byen.BMaske har vi her ogsa noget af baggrunden for, at Odense
havde sa usadvanligt mange svin i 1861. 806 blev det til, mens ingen anden
kebstad kom over 501.

Figur 5. Kger i Ribes gader var et almindeligt syn endnu i begyndelsen af 1900-tallet. Post-
kortet viser et motiv fra Mellemdammen ca. 1900-20. Ironisk nok udggr Mellemdammen
i dag en del af byens stragkvarter. Postkortfotografi fra Stender Samlingen ved Syddansk
Universitet.
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1900-tallets landbrugstzellinger
Seerlige politiske og administrative behov under Fgrste Verdenskrig medfgrte,
at den femérige turnus for areal- og kreaturtellinger i disse ar blev ophaevet
til fordel for arlige teellinger. Den nye praksis blev viderefort efter krigen, og
i 1920 gik de statistiske myndigheder over til at gennemfgre en arlig land-
brugsteelling, nemlig en samlet opggrelse af landbrugsarealet og husdyrholdet
en bestemt dag i juli. Man fortsatte med denne procedure helt frem til 1984,
hvorefter man igen lod sig ngje med teellinger med nogle ars mellemrum. Der-
udover har statistikforvaltningen op gennem 1900-tallet udfgrt et stgrre an-
tal teellinger af dele af landbrugets produktionsapparat. I en laengere arraekke
blev der for eksempel gennemfgrt en svinetzlling hver sjette uge af hensyn til
slagterierne.!* Rigsarkivet har imidlertid kun modtaget skemaer fra ganske
fa af de generelle og specielle landbrugstellinger. For de generelle tallinger
drejer det sig om materialet fra 1938, 1939, 1949, 1959, 1970 og 1980. I gvrigt
er samlingen af skemaer fra 1939 overordentlig mangelfuld.'®

Ved de generellelandbrugsteaellingeri1938,1939, 1949 og 1959 benyttede man
sig afflere seet af skemaer. A-skemaerne blev anvendt til at registrere ejendomme
med jordtilliggende — herunder ogsé jord, der blev anvendst til erhvervsmeaessig
frugtavl og gartneri, skove og plantager samt heder og moser. B-skemaerne
blev brugt til ejendomme uden jordtilliggende, det vil sige ejendomme, der ikke
omfattede andre arealer end bebygget grund, gardsplads og privat have, men
ogsa havde frugttreeer, frugtbuske eller husdyr. Der blev udarbejdet et antal
A- og B-skemaer for hvert sogn. Enkelte steder blev der ogsa udfyldt saerlige
skemaer med supplerende oplysninger om frgavlsarealer og arealer med grgn-
sager pa friland.!®

B-skemaerne fylder to sider, og de indeholder blandt andet kolonner om ma-
trikelnummer, ejer eller bruger, grundveerdi, areal samt antallet af frugttreeer,
frugtbuske og husdyr, fordelt pa arter. A-skemaerne fra 1938 har et omfang pa
fire sider, men i 1949 var man kommet op pa syv sider. Spgrgsmalene fra B-
skemaerne genfindes i A-skemaerne,'” men derudover indeholder sidstnavnte
en lang raekke spgrgsmal om arbejdskraft, og i Igbet af 1940’°erne begyndte man
ogsa at spgrge om forekomsten af landbrugsmaskiner og ensilagebeholdere.
A-skemaerne rummer ogsa langt flere spgrgsméal om husdyrene end B-skema-
erne. Eksempelvis har A-skemaerne fra 1949 hele 12 kolonner om svinehold.
Figur 6 viser et udsnit fra et af 1949-tellingens A-skemaer.

Teellingsskemaerne fra 1959 har den samme overordnede struktur som i
1949, men mange af de konkrete spgrgsmal blev udskiftet i lgbet af de ti ar.
Ved teellingerne i 1970 og 1980 blev der udfyldt et skema for hver enkelt gard-
bruger. Selv om disse kun fylder fire sider, blev der nu mulighed for at stille
langt mere detaljerede spgrgsmal end tidligere.
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Arkivet efter landbrugs- og gartneriteellingen i 1980 omfatter da ogsé hele
343 arkivpakker (31 hyldemeter), mens der tilsammen »kun« er 255 pakker fra
landbrugsteellingerne i 1939, 1949 og 1959 — til trods for, at Danmark jo havde
et vaesentligt stgrre antal landbrugsbedrifter i disse artier.

De generelle landbrugsteellinger kan blandt andet bruges til at studere,
hvordan kgbstzedernes landbrug udviklede sig i 1900-tallet. For en del byer er
det dog en ret kompliceret opgave at sammenligne med tallene fra 1800-tallets
areal- og kreaturtellinger, fordi en eller flere landkommuner i mellemtiden
var blevet indlemmet i kgbstadskommunen. Jeg vil derfor ngjes med at se pa
Bornholm, for her var kun Allinge-Sandvig bergrt af en sddan kommunesam-
menlaegning. En sammenligning af det totale landbrugsareal i 1861 og 1949,
sadan som det fremgar af statistikforvaltningens teellinger fra de to ar, viser
da ogs4, at Allinge-Sandvig var den eneste af de bornholmske kgbstadskommu-
ner, der kunne notere en veekst i landbrugsareal. I flere af de andre byer synes
maengden af landbrugsjord at vaere blevet reduceret med omkring 50 procent.!®
Ikke desto mindre rddede beboerne i de seks kgbstadskommuner endnu i 1949
over ganske meget landbrugsjord. Tallet var lavest i Svaneke med cirka 98 hek-
tar og hgjest i Aakirkeby med cirka 407. I Aakirkeby, der havde omkring 1600
indbyggere, blev der ogséa registreret hele 80 ejendomme med landbrugsareal. I
de andre bykommuner 14 dette antal mellem 15 og 42. For langt de fleste ejen-
domme var maengden af landbrugsjord dog begrzaenset til en til ti hektar, og kun
en eneste bornholmsk kgbstadsejendom — Hammersholm i Allinge-Sandvig —
havde mere end 25 hektar.
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Hvad husdyrene angar, er der pa et enkelt punkt en markant forskel mel-
lem bybilledet i 1861 og 1949.1 1861 var der flere hundrede far i de fleste af de
bornholmske kgbstader, og til sammen havde de 1136 far. I 1949 var det totale
antal reduceret til 16! En tilsvarende udvikling kan ses masser af andre steder.
For mens kongerigets kgbstaeder i 1861 havde naerved 250 far i gennemsnit,
var der i 1949 kun to kgbstadskommuner med mere end 100 far,'® og 33 af de
79 kommuner havde ikke et eneste. Der mé formodes at vaere en nzer sammen-
heng mellem denne udvikling og den omfattende opdyrkning af hedearealer
og andre marginalomréader i de mellemliggende artier. Det er ogsa interessant,
at flere af de danske kgbstadskommuner, som havde en markant nedgang i
meengden af far, til gengeeld oplevede en betydelig forggelse i antallet af kvaeg.
Det var blandt andet tilfaldet for Aakirkeby og Hasle, hvor der blev registreret
henholdsvis 606 og 174 stykker hornkveeg i 1949. Derimod var der klar ned-
gang at spore i antallet af hornkveeg i Rgnne og Nexg, om end landbrugerne i de
to byer dog ejede henholdsvis 234 og 207 kreaturer ved 1949-teellingen.

Ogsa med hensyn til svinene er der modsatrettede tendenser, men det er
vaerd at bemaerke, at der var mere end 100 svin i alle de bornholmske kgbstee-
der i 1949. Og selv om de fleste af byerne havde en stor nedgang i antallet af
heste mellem de to teellinger, kunne de dog til sammen mgnstre 333 heste i
1949. En naermere undersggelse viser, at der da var 158 kgbstadsejendomme
med hest, svarende til cirka to tredjedele af alle landbrugsejendommene i de
bornholmske kgbsteeder. Ogsa kvaget og svinene var fordelt pa et stort antal
ejendomme, nemlig henholdsvis 165 og 142. I de fleste tilfzelde bestod en kvaeg-

Rodfrugtarealer

Plyve-
sands-
ogKklit- | a
arealer,
sumpe,
sten-
marker
og lign.

privat Arealer
rivate

veje o . med Sukker-
stier (ikke | Seer, Ejen- |{kornog|l Kar- 10er | sukker-
"8 | damme || dom- balg- tofler | dyrket | roer til
veje), og mens || s@d til || (allesor.| til le- | foder-
vand- |[[ samlede ||moden- [| terunder| vering ‘"“K”‘
grusgrave, ) lob areal hed eet) til (o8 e

e tabriic | *'457

Foderroer

Cikorle-
redder

T
h'lvhnllr'n|uill-' nl-ru]:m;unlu

16 [ 18 19 20 2 L n

v /
- i Loze| | .2 & 4 Figur 6. Uddrag af et skema fra
- 0 W 73 2.1 v AL landbrugstzllingen i Hasle 1949.
/e :“' 3| Sp¢n opd || 7 ar Dette dr indeholdt tellingsskemaerne
_ ]2 ¢ _ i alt 109 kolonner. Rigsarkivet,
‘/2' 2t /Wl el Vi Danmarks Statistik, Landbrugs-
TN 71N 7 S /o teelling 1939-1959, pakke 20: 1949

Bornholms amt 1A-8F.

Landbohistorisk Tidsskrift 2010:2 117



Figur 7. Der blev dyrket landbrug fra enkelte ejendomme i Hasle helt frem til omkring 1980.
Flere afde huse, man ser i byen i dag, baerer da ogsa tydeligtpreeg afden landbrugsmaessige
fortid. Foto: Jergen Mikkelsen.

eller svinebesatning dog af mindre end ti dyr, men der var ogsa enkelte besat-
ninger pa mellem 20 og 45 stykker kveeg eller svin. Endelig viser 1949-tallin-
gen, at langt de fleste af landbrugsejendommene i de bornholmske kgbsteder
havde hgns, og ofte drejede det sig om flere hundrede. Til gengeld stod det
ringe til med mekaniseringen, idet kun fire ejendomme - to i Renne og to i
Allinge-Sandvig - kunne fremvise en traktor.2

Jeg skal afholde mig fra at drage vidtgaende konklusioner pa det forelig-
gende grundlag. Men jeg vil dog fremhave, at de bornholmske resultater giver
et klart indtryk af, at i alt fald en del af de danske kgbstaeder har haft et steerkt
landbrugsmaessigt islet vaesentligt lengere op i tiden, end det ofte havdes i
den by- og landbrugshistoriske litteratur. Det kunne veere interessant at fa un-
dersggt emnet nermere, og til dette formal kunne man blandt andet kombinere
individdata fra de generelle landbrugstaellinger med oplysninger fra en reekke
andre person- og erhvervsstatistiske kilder i Danmarks Statistiks regi.
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Figur 8. Danmarks Statistiks arkiv indeholder ogsd flere arkivserier, der udelukkende bestdr
af bearbejdninger af indkomne skemaer. En aof disse indeholder oversigter, hvor man for
hver kpbstad og landsogn kan se, hvor stor en del af jorden der blev anvendt til de forskel-
lige afgroder 1 1919 samt hvert af drene 1928-38. Her ses lidt af skemaet for Hemmeshgj
sogn ved Slagelse. Rigsarkivet, Danmarks Statistik, Landbrugets areal 1919-1938, pakke
1. Tilsvarende oversigter over husdyrholdet ses i en arkivserie, som lidt misvisende har fdet
titlen "Areal- og kreaturtal 1919-1938".
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Andre taellinger vedrgrende produktion, ejendomme

og maskiner

Som tidligere neevnt omfattede Tabelkommissionens undersggelser i 1837-38
blandt andet kgbsteedernes og landsognenes hgstudbytter. Pa dette tidspunkt
havde Rentekammeret imidlertid i mere end 60 ar modtaget arlige indberet-
ninger om hgstudbyttet i de enkelte dele af landet.?! Denne tradition fortsatte
i mange artier — dog saledes, at det fra 1850 var Statistisk Bureau, der modtog
indberetningerne. Men her var man ikke seerligt begejstrede for vaerdien af
dette materiale. I bureauets jubileeumsskrift fra 1899 blev det formuleret pa
denne made: »Disse Beretninger (...) have stedse kun varet Skgnsmeddelelser,
tilvejebragte igennem Amterne ved Skemaer, der omsendes til Retsbetjentene,
landpkonomiske Foreninger, stgrre Landejendomsbesiddere og andre sagkyn-
dige, og paa hvilke der for hver Kornart indfpres en Karakter (ug, mg o.s.v.) til
Betegnelse for Hpstens kvantitets- og kvalitetsmaessige Udfald«. Det statistiske
bureau kunne dog samtidig med glaede forteelle, at Indenrigsministeriet i 1875
havde udsendt et cirkulere, som palagde alle sognerad en gang om aret at
indsende et skema, hvor det gennemsnitlige foldudbytte blev angivet for hver
afgrgde. Og da bureauet via arealteellingerne fik kendskab til, hvor stort et
areal der blev anvendt til hver afgrgde i hvert sogn, kunne man nu udarbejde
oversigter over hgstens udfald pa savel sogne- som amtsniveau.?? Ordningen
fra 1875 fik en meget lang levetid, om end der naturligvis skete justeringer fra
tid til anden. De sammenfattende resultater kan laeses i et stort antal publika-
tioner fra statistikforvaltningen, men der er ogsa bevaret originalmateriale fra
enkelte ar — deriblandt nogle af de ar, hvorfra man tillige har skemaer fra de
generelle landbrugsteellinger.

Danmarks Statistiks arkiv indeholder ogsa en raekke arkivserier vedrgren-
de bestemte typer af landbrugsejendomme. Zldst er de »Tabellariske fortegnel-
ser over stgrre landejendomme« fra 1850. De drejer sig om garde pa mindst 12
tgnder hartkorn, og for de enkelte ejendomme er der oplysninger om, hvor stor
en del af jorden der blev drevet under selve garden, samt hvor meget der var
bortforpagtet eller bortfaestet og pa hvilke vilkar.23

Ogséa den enlige pakke »Antal bortfsestede bondergarde« er ganske interes-
sant. Her er der fortegnelser over antallet af feestegarde, som hgrte under de
forskellige godser pr. 1. januar 1869. Nogle af listerne giver en samlet oversigt
over det enkelte gods’ besiddelser, og her kan man se, hvor mange hele bgnder-
garde og hovedparceller af bgndergarde, som godset rddede over i hvert sogn, og
den samlede hartkornsmaengde af disse garde. Andre fortegnelser er opbygget
sognevis, sdledes at man ud for hvert sogn kan se, hvilke godser der ejede garde
1 sognet, og hvor stor en godsmengde det drejede sig om. Alt i alt giver forteg-
nelserne et fortrinligt overblik over den danske faestegdrdsmasse anno 1869.
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Figur 9. Selv om man havde et damptarskeveark til radighed, var der brug for masser af
hender i landbruget i begyndelsen af1900-tallet. Det er i altfald det indtryk, man far ved
at betragte dette billede fra Slagelse ca. 1920. Slagelse Lokalarkiv. Jnr. 44/1986, B 4495.

Arkivet tilbyder desuden en mulighed for at falge afviklingen af noget af dette
feestegods. Der er nemlig fire arkivserier om festegarde, som overgik til selveje
mellem 1880 og 1919. Dakningen er bedst for det sidste arti af perioden, hvor
herredsfogederne havde pligt til hvert kvartal at indsende indberetninger om
tinglaeste overdragelser af faestejord til selveje og arvefaeste. For hver af disse
ejendomme naevnes matrikelnummer, hartkornsmangde, kabesum med mere.

Et vasentligt bedre kildemateriale foreligger imidlertid for feste-, leje- og
tienestehusene og deres beboere. 1 1899 patog det statistiske bureau sig at
indhente detaljerede oplysninger om disse emner til brug for et folketingsud-
valg, som arbejdede pa et lovforslag om landarbejdernes vilkar. Undersggelsen
blev foretaget i samarbejde med Landbrugsministeriet, der palagde sognera-
dene at udarbejde sakaldte kontrollister over sognets landarbejdere. Hertil
regnede man »enhver Arbejder, hvis vaesentlige Erhverv er knyttet til Landbrug,
Skov- eller Havebrug, hvad enten det er ved Arbejde paa hans egen Lod eller
ved Landarbejde for andre«. Alle personer, som opfyldte disse kriterier, og som
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boede i et lejet eller feestet hus, skulle udfylde den blanket, som ses i figur 10.2
Handvarkere, fabriksarbejdere og fiskere var derimod undtaget. Men hvis en
landarbejderfamilie havde biindteegter ved for eksempel hdndveerk, skulle denne
indkomst ogsa anfgres pa blanketten.

Leex. 4 Feoste-, Leje- og TJenestehuse Juli 1899.
Sogn {&wbstad). MW . Matr. NLM ‘4-7,7 )

Brugerens Navn, @(m /&ér %‘4 e " Alder (fyldt Aldersaar): J Aar.

chm er T|er af Huset A;‘( /;n«a& 1‘:7/—/‘*'44‘7—7 A’ﬂa«

- ) ) B ) l'l'll\\Ol’ S
Har Brugeren Huset l{"'“‘" mange fDen aar| Husets Naar er| Horer Husloddens Hvis Lodden er udparcel-
e Ilﬂ:]:_r Aar er |lige Leje-|Assuran-| Huset der Hartkorn Arcal leret, var den da for Udstyk-
- e |som “Tje- maalet Lc)::- | afgift |cevardi| opfort Jord tilf __ | ningen Del al Hovedgaards-
i Faste | i Leje . e | maitlet S N i 1) elle viord
1€ | nestehus | opretet indganc] e Ke. aee | HOs s | opa | aw. lf:n'" .,“..”.. jord (H) cller Bondejord (B)
s
Va frs | 1 | b ||l K 3
) . . ’ o T T B ST "l»h"& T T F:Illli“lf“;' OVI"I»‘“I"CIHii"éV Afl‘c'd"‘(\ﬂ'tllcslt
Hvis Lodden ikke Kreaturhold, Sommeren 1899 stan. | Heraf Born: iet Aar ud over hvad Huslodden og
o \'-dl;:"ccll'vrlgll ’ dens Husdyrbestanden afgive:
udgar den da De T O e e S
af Hovedgaards. l}“\“{" ! Faar | Svin (;cdtr! “O“:'*! (;15 Bi Y:‘I?c‘l o1l over Mandens Koneas | Bornenes
jord (11) cller Ilulcl og | og | og |08 L 08 e B0 | r77m 4 A‘ VT el |l T v T e T e
adei ) o vl [ gag - | Aa ar |14Aar| tLand- l 1and- det | Land- | ande
Boidejord (1) |lnlv¢ Lam | Grise | Kid | linger| der blikket 1 rbeide l Arbepde | arberde Arbeple | arbajde | I\‘rl-;lx‘lr
Stkr. | Sthr. ! Sike. | Stkr. | Stkr. | Sukr. | Sur. | Stkr.. [Personer Kr. . Kr. Kr. Kr. Ko 1 i
1 | | - 3 I |
N A |

Figur 10. Sognerddet i Hprsholm registrerede 19 landarbejdere pa sognets kontrolliste ved
teellingen i 1899. Flere af arbejderne delte hus, men de udfyldte alligevel hvert sit skema,
sadan som Landbrugsministeriets cirkulsere kreevede. Her er besvarelsen fra Rasmus Peter
Sprensen, der boede i et hus, som var ejet af Karen Blixens familie. Rigsarkivet, Danmarks
Statistik, Feste-, leje-og tjenestehuse 1899, pakke 2: Frederiksborg amt.

Folketingets arbejde med disse spgrgsmal udmundede i statshusmandsloven,
som gjorde det muligt for landarbejdere at opna favorable 1an til at etablere de-
res egne sma brug. Ordningen blev lige fra starten en succes, og ved udgangen
af 1905 var der i alt oprettet 1859 statshusmandsbrug.?® Myndighederne gn-
skede imidlertid at fa et mere indgdende kendskab til, hvordan ordningen fun-
gerede, og det statistiske bureau gennemfgrte derfor i 1905 en spgrgeskemaun-
dersggelse, hvor hver enkelt statshusmand blev bedt om at besvare en reekke
spgrgsmal om alder og segteskab, husstandens stgrrelse og sammensatning,
ejendommens areal og hartkorn, kgbesum og lanets stgrrelse, eventuelt arbej-
de uden for husmandsbruget, beseetningens stgrrelse, arealets benyttelse, an-
vendelse af treekkraft og medlemskab af forskellige driftssammenslutninger og
foreninger med mere.? Tellingen blev gentaget med praktisk taget de samme
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brugte (skriv sbe).
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24, — lodretgaaende — .

25. Hakkelsemaskiner..................0.......

med Skeremaskine ...
uden Skrremaskine .

} Halmpresser {

::} Roetorrensere {

28. Roevaskere til Hestefoder .........
29. Roeskerere og Rooraspere ...............cooeiiniinnaens -
30. Malkemaskinanleg...........oovviuiiiiiiiiiiiiiii e
31 Antal Enkeltmaskiner (Pulsatorlaag) til Anlegget
32, SVInGPIOVE. ...t e
33. Dobbeltplove ..
34. Traktorplove ..
35. Vendeplove....
36. Radssamaskiner
37. Bredsaamaskiner
38. Kartoffellcggere ©.....
39. Kunstgedningsspredere ...........cooieiiiiannn
40. Vitriol- og Bord
41, Ajlenedfeldere (ikke Spredere) ............. .....
! enrmkkede .. ..
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42.
4 1} Radrensere

44. Hevendere .
45. Selvbindere. ................
46. Selvafleggende Mcejemaskiner
47. Slaamaskiner
48. Afleeg til Sl
49. Horruskemaskiner............
50. Hesteriver.....
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52'} Roeoptagere {
53, pragen

55. Almindelige Landbrugsvogne { Fjedervogne............... R

56., (Arbejdsvogne) Stive Vogne..
57.} Landbrugsvogne med ombygget Automobil.... .
58. Gummiringe originalt fremstillet Vogn .........

Figur 11. Uddrag af en besvarelse af spprgeskemaet om landbrugsmaskiner i 1944. Pd den
forste side skulle landmanden — Johannes Fynbo, Rugtved Felled i Vendsyssel — svare pd,
om han havde traktorer til landbrugsarbejde, forbreendingsmotorer, elektromotorer, damp-
lokomobiler, vindmgpller og teerskemaskiner. Han mdtte ogsd forklare, om han brugte petro-
leum, solarolie eller generatorgas til traktorerne og forbreendingsmotorerne. Rigsarkivet,
Danmarks Statistik, Landbrugsmaskiner 1944, pakke 23: Hjprring amt 3-5.
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spgrgsmal i 1911. Endelig foretog Det statistiske Departement i begyndelsen af
1920’erne en undersggelse, der havde til formal at beskrive virkningerne af
jordlovene fra 1919. Denne gang ngjedes man stort set med at stille spgrgsmal
om husmandsbrugenes gkonomi. Skemaerne fra de tre undersggelser er i dag
fordelt pa to arkivserier med et samlet omfang pa 15 arkivpakker.

Statistikforvaltningen har ogsd gennemfgrt flere specialundersggelser, der
har sat fokus pa landbrugets anvendelse af tekniske hjeelpemidler. De forste teel-
linger pa dette felt blev lavet sa tidligt som 1923 og 1936. Langt mere omfat-
tende var dog landbrugsmaskineteellingen i december 1944.2" Den blev udfert
efter anmodning fra landbrugets organisationer og havde som mal at opggre det
samlede antal af de forskellige maskiner og at belyse, i hvilken udstreekning
disse faktisk blev benyttet. Spgrgeskemaerne til de enkelte ejere og brugere af
landbrugsejendomme omfattede ikke feerre end 58 maskinkategorier udover aj-
lebeholdere, mgddingsteder, elektriske installationer og hegn, vandinstallationer
samt el- og vandvaerker. I Det statistiske Departements jubileeumsskrift fra 1951
kunne man da ogsa med stolthed meddele, at det var »lykkedes« at »nd frem til en
tilforladelig opgprelse af antallet« af »sd at sige alle pd dette tidspunkt benyttede
arter af maskiner«? Til gleede for den landbrugshistoriske forskning har man
valgt at bevare skemaerne, som nu er henlagt i ikke faerre end 213 arkivpakker.

Kun fa af de senere specialundersggelser pa dette omrade har sat sig spor i
Danmarks Statistiks arkiv. Det drejer sig om skemaerne fra maskinstationsteel-
lingen i 1950 og tre arkivserier vedrgrende landbrugets investeringer 1960-70.2°
I alle disse tilfzelde drejer det sig om nogle fa arkivpakker. Eksempelvis er der
fem pakker med indberetninger om investeringer i 1961. De bestar af blanketter
pé en enkelt side, hvor landmanden eller landboforeningen kunne anfgre arets
samlede udgifter til nybyggeri, reparation af bygninger, nyanskaffelse og vedlige-
holdelse af maskiner samt grundforbedrings- og landvindingsarbejder. Derimod
blev ejerne af maskinstationerne i 1950 grundigt udspurgt om sével maskinpar-
kens sammensatning og udnyttelse som indteegter, investeringer, personale og
arbejdstimer. Af det bevarede materiale — som i gvrigt kun stammer fra Sjeelland
— fremgar det dog, at man havde udsendt spgrgeskemaer til mange flere, end det
var rimeligt. En af modtagerne returnerede saledes skemaet med fglgende be-
meerkning: »Formaalet med min Tractor er at udfpre Anlsegsarbejde for Jordejere,
som gnsker anlagt Haver, Sportspladser eller andre ikke landbrugspresegede Arbej-
der«. En anden afgav denne kommentar: »Jeg har kun to eldre Traktorer tilbage,
som lejes ud uden Fgrer. Jeg har haft to Traktorer, men realiseret [dem] for et Aars
Tid [siden), da Interessen her paa Egnen for Traktordrift er meget lille«.*° De fire
arkivpakker indeholder dog ogsa adskillige detaljerede virksomhedsbeskrivel-
ser, og der er et ret stort materiale om teerskeselskaberne og deres organisation,
herunder oprettelsesédr og antallet af aktionzerer.
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Indberetning
. vedrgrende

investeringer i landbruget HINDSHOLM  LANDBOFORENING

Regnskabskonsulent Poul Holm
KERTEM!NDE - TLF. 834

teahelk

Landbo- eller husmandsforening (r eds):.... ..

9

Ejend lgbenr. ;. /j 1" (NB. Samme nummer hvert ar.)

Er ejendommen nyopfert efter brand, et nyoprettet statshusmandsbrug eller en bortforpagtet ejendom, bedes

dette angivet:
.o

Ejendommens beliggenhed: ((7//)7/ e et e bt bttt 14 @ Seese e e e e
(Landsdel, for jylland kommune eller amt)

Landbrugsareal: ...... l? 70 ha Ejendomsvzrdl ved vurderingen pr. 1. sept. 1960:... 1/00001«

Heraf grundvardi: ... ‘/’1000 ............ kr.
Antal traktorer ved regnskabsirets slutning: / . stk.
Antal mejetzrskere ved regnskabsdrets slutning: ... / e St

Investeringer” i regnskabsiret 19 ¢ ; ; /.

I.  Bygninger:

Nybygninger og forbedringer af stuehus................ .. ... ... ... .o - jb ,7" kr.
Nybygninger og forbedringer af avisbygninger.......................... ... ... S &
Reparation og vedligeholdelse af bygninger ................ ... ... .o — ’z 3/ 9 «

1 ale bygninger

1l. Maskiner, motorer, vogne og redskaber:

/40

—INyanskaffelser og forbedringer (= salg af brugte maskiner m.v.) ............... . . ke Y

Heraf nyanskaffelser af:

—

Traktorer (+ salg af brugte traktorer)................ ... . kr.

Me]etarsker'g: (= salg af brugte mejetzrskere) ......... ... /5006 «v

< ok Joe o -
Reparation &g vedligeholdelse af MASKINEr M. Ve« e v enennaeee e e ennnnss .. 2 VPo ... ke,

I alt maskiner m.v. .. ... i

1. Grundforbedrings- og landvindingsarbejder (herunder jordledninger og boringer til
vandingsanlzg) for fradrag af statstilskud ............. ... ... ... . i i, [ /A

Bygninger, maskiner m. v. og anlzg | alt (i-lll) ......

Figur 12. Et af indberetningsskemaerne for investeringer i landbruget. Danmarks Statistik,
Investeringer i landbruget 1961, pakke 3: Fyn.
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DET STATISTISKE DEPARTEMENT
JUNI 1937
Kommune r Nr. ... Amt,
Ejendommens Lebe-Nr. ved 8. alm. Vurdering. .
04 2,4
T XKy )
Skema vedrerende Landbrugets Geeld m. v.2-—"="=
/7519
Efendommens Ejer @? M""""“/
% | (Bjendommens Bruger. )
q
£ A. Ejendomsskyld m. v.
.% (NB. Sampriorilerede Ejendomme anferes nedenfor i den serlige Rubrik).
g | Matr. Nr. Fa . By eller Ejerlag. . <27 » .
3 -
g Ejendommens Areal 7ha 2 ':7 ar; Harkorn . Td. 6 Skp.
3 Ejend. Vurd.sum ved 8. alm. Vurdering ./% ¢~ . = Kr.; heraf Qrundverdi. . 2.3"0». —. Kr.
S | Den ved Formuebeskatningen senest ansaite Veerdi af Besetning................ . 22725 K.
. . » . - » = Inventar......... ... /%9~ K.
Det folg fy af EJ; Ejer (se Vejlednii ).
Er Ej S d g anfores dette ..
Er Efendommen Jordrentebrug (Brug efter 1919-Loven) anferes detle.......
B. Geelden pr. 15. Jull 1937,
I Prioritetsgeeld (tinglyst Geeld) Reatgeeld | :::‘l:":'": .
. Ke.
Kreditf g (h der F laan) ...l —
Hyp laan ( Henstandslaan) ........ e —
Aaslig Ydelse
Ile;’\a Mll('n‘
Sparekasselaan uden Kaution ......... ....... ... . ... J;ZZ 5- j da 4 _9 o
. med Kaution . P > ...
Banklaan ...................oo.l “ere N . J—
Laan ydet af Staten:
Mergellaan ....... ... [
QGrundforbedringslaan ..... .. .. A
Andre Statslaan; hvert enkelt Laan anlores ... I I I
Andre Priorltelslaan; hvert enkelt Laan anfores I
(Kredilors Navn behover ikke at angives) /
0.
Tilsammen. .. /0: /25 K
Aftegisydelse, aarlig Veerdi............ ..o el
Hestpantebreve
Tiendeydelser, Digealgifter, Afvandingsbidrag o. I, aarlig Ydelse
il. Ikke tinglyst Gee!d (los Ocid; herunder Veksler, Varegeld, Kontrakigeld m. v.) ...... Kr. ...

Figur 13. Forste side af et af de utallige geeldsskemaer fra 1937. Rasmus Pedersen i Lysholt
pr. Vejle havde kobt sin gard i 1904. Det havde kostet ham 8000 kr., hvoraf selgeren lod de
5000 kr. blive stdende i garden. Fem Gr senere havde han kpbt tre hektar jord, og derved
havde han pddraget sig en ekstragaeld pa 2750 kr. Endelig havde han i 1926 forgget sin
geeld med 7000 kr. pd grund of udgifter til nye bygninger. Rigsarkivet, Danmarks Statistik,
Skemaer vedr. landbrugets gaeld m.v. pr. 15. juli 1937, pakke 199: Vejle amt, Harte m.m.
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Undersggelser af landbrugets gkonomiske tilstand

Mange af teellingsskemaerne i Danmarks Statistiks arkiv indeholder oplysnin-
ger om landmaendenes indtaegter og udgifter. Men de statistiske myndigheder
har ogsé flere gange gennemfgrt seerlige undersggelser af bgndernes gkonomi-
ske tilstand.?! To af disse teellinger har givet anledning til en betragtelig arkiv-
dannelse. Det er undersggelserne af landbrugets gaeld i 1937 og af landbrugets
kreditforhold i 1954, der beslaglaegger henholdsvis 248 og 30 arkivpakker.

Geeldsteellingen i 1937 blev til pa et tidspunkt, hvor talrige landbrugsbe-
drifter var i stor geeld pa grund af den gkonomiske krise, og teellingen havde
til formél at skaffe et solidt grundlag for Rigsdagens stillingtagen til en raek-
ke problemer vedrgrende gaeldsforholdene. Den enkelte landmand blev derfor
bade spurgt om den aktuelle prioritetsgzld og lgse geeld og om @ndringer i
geelden siden erhvervelsen af ejendommen. I denne forbindelse var der blandt
andet spgrgsmal om aret for overtagelsen af ejendommen samt kgbesummen,
og hvor stor en del af dette belgb seelgeren lod blive stdende i ejendommen.
Desuden blev landmanden bedt om at oplyse, hvor stor en prioritetsgeeld han
havde optaget i forbindelse med senere byggearbejde, tilkgb af jord, grundfor-
bedringer eller andre aktiviteter. Endelig matte han svare pa, hvor meget jord
der var blevet frasolgt, tilkgbt eller nyopdyrket siden erhvervelsen, og hvor stor
en udgift han havde haft til nybygninger.

Teellingen i 1954 blev ogsé til i en konkret anledning, idet Indenrigs- og Bolig-
ministeriet havde nedsat en kommission, der skulle behandle landbrugets
kreditproblemer. Kommissionen havde blandt andet faet til opgave at over-
veje »muligheden for en forhgjelse af realkreditinstitutionernes lineudmaling
sdvel med henblik pd investeringsbehovet i forbindelse med nybyggeri, moderni-
sering og rationalisering, som med henblik pd at lette berigtigelsen af ejerskif-
ter«. Desuden skulle kommissionen se pad mulighederne for en mere effektiv
finansiering af beseetning og inventar og mulighederne for fondsdannelser, der
kunne foretage udlan med konjunkturbestemte renteydelser. Mens det altsa i
1937 drejede sig om at fa nedbragt landmeendenes gald, var det nu veesentligt
at skaffe mere kapital til landbruget, s& man kunne gennemfgre den gnskede
modernisering af erhvervet. Det tre sider lange spgrgeskema indeholder der-
for blandt andet en raekke spgrgsmal om landmandens formue og forgzeves
laneansggninger inden for de seneste to ar. Selv om der ses visse gentagelser
fra 1937-skemaet, er der ogsa en del nye og mere konkrete spgrgsmal om fi-
nansieringen ved ejendommens overtagelse samt stgrrelsen og karakteren af
landmandens geeld.
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Figur 14. Omfangsmassigt udger indberetningerne vedrgrende hedeopdyrkning en af de
mindste tellinger i Danmarks Statistiks arkiv. Men det enlige leeg indeholder mange inte-
ressante opggrelser over mangden af opdyrket hedejord fra 1855 til 1864. Oplysningerne
blev indsamlet via herredsfogederne, som benyttede sig af sognefogedernes lokalkendskab.
Rigsarkivet, Danmarks Statistik, Opgivelser angdende hedeopdyrkning m.m., pakke 1.
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Afsluttende bemaerkninger
I denne artikel har jeg givet en kort praesentation af en snes arkivserier i Dan-
marks Statistiks arkiv. Der er langt fra tale om nogen udtgmmende beskrivelse
af de statistiske kilder, der kan have interesse for landbohistorisk forskning,
men jeg har bestraebt mig pa at udveelge de arkivserier, som synes at have
stgrst veerdi i denne sammenhaeng. Saledes er alle de tellinger, som saetter fo-
kus pa landbrugsmaessige problemstillinger, og som har givet et arkivmeaessigt
afkast pa mere end et par hyldemeter, blevet omtalt i artiklen. Det samme geel-
der nogle af de helt smé arkivserier, som vurderes at veere af seerlig interesse.
Det har veeret mit mal at levere et inspirationskatalog, der kan medvirke
til en bredere udnyttelse af et arkivfond, som ikke blot indeholder uendelige
rakker af talkolonner, men ogsa giver en grundig dokumentation af hundred-
tusinder af danskeres liv og faerden siden midten af 1800-tallet. Mange af disse
kildesaet er kendetegnet ved, at de pa et eller flere tidspunkter indeholder et
stort antal vaesentlige oplysninger om alle — eller i alt fald de fleste — personer
eller ejendomme, som star i centrum for den pageldende teelling. Derfor kan
Danmarks Statistiks arkiv danne grundlag for et stort antal synkrone og dia-
krone analyser af landbosamfundet, sidan som jeg har eksemplificeret det ved
beskrivelserne af kgbstadslandbruget i 1861 og 1949.

Noter

1. Arkivdatabasen Daisy har ikke overflgdiggjort Statens Arkivers trykte re-
gistraturer. Der er sdledes stadig meget at hente i den lange og emneop-
delte oversigt over Danmarks Statistiks arkiv i Rosen I1.4, 1991 s. 1826-53.
Der foreligger fyldige beskrivelser af de enkelte dele af statistikforvalt-
ningens historie, nemlig Marcus Rubin, 1899; Adolph Jensen, 1920; Einar
Cohn, 1951 og Poul Jensen, 2000. Om den centrale statistikproduktion fgr
1850, se Axel Holck, 1901.

2. En kort karakteristik af de enkelte publikationsreekker ses i Jgrgen Mik-
kelsen, 2008 s. 554. I alle bind af Statistisk Arbog fra 1913 til 1985 har der
veeret fortegnelser over alle de publikationer, som statistikforvaltningen
har udsendt siden 1835. Fortegnelserne er tematisk opbygget, saledes at
man let kan fi et overblik over alle udgivelser om et bestemt emneom-
rade.

3. Om Statens Arkivers praksis i sager vedrgrende arkivadgang, se Jgrgen
Mikkelsen, 2007.

4. En samlet fortegnelse ses i Axel Holck, 1901 s. 73. Holck giver ogsa en ind-
géende beskrivelse af periodens landbrugsstatistik s. 210ff.

5. AxelHolck,1901s.217-19.Se ogsa Holcks beskrivelse af proceduren ved ind-
samling af data via lokale embedsmend. Trine Locht Elkjeer har behandlet
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kgbsteedernes data og publiceret dem i databaseform; se www.dendigita-
lebyport.byhistorie.dk. Tabelkommissionens arkiv indeholder en enkelt
pakke med sjeellandske og bornholmske praesteindberetninger om krea-
turhold og besaning i 1837-38 (Rigsarkivet, Rentekammeret 352.184).

. Om opdyrkning af hede og udflytning af landbrug til Viborgs bymark i

Ipbet af 1800-tallet, se Birgit Lggstrup, 1993 s. 41, og Henning Ringgaard
Lauridsen, 1999 s. 275.

Henning Ringgaard Lauridsen, 1999 s. 223.

Forst fra 1881 blev ogsa uudnyttet jord medtaget i arealtzllingerne (se
Marcus Rubin, 1899 s. 89). Dog indeholder de foregdende tellinger et felt,
hvor man skulle anfgre, hvor mange tender land af feelled- og overdrevs-
jorden der blev anvendst til greesning.

. Sammenligningen omfatter kun kgbstaederne i kongeriget, da der ikke

blev foretaget en arealtzelling i hertugdgmmet Slesvig.

Graesningsareal er her defineret som summen affglgende tre tali samleskema-
erne: 1. af agermarken ... til afgraesning for husdyr ..., 2. som eng ... og 3. af
feelleder og overdrev benyttes til greesning ... Derimod er ren brakjord ikke
medtaget, selv om ogséd den kan have veeret brugt til greesning i et vist omfang.
En fyldig preesentation af Ribes landbrugshistorie ses i Smith, 1929 og 1936.
Ribe er den eneste kongerigske kgbstad, hvorfra der mangler kreaturteel-
lingslister fra 1861.

Poul Thestrup, 1986 s. 55.

En grundig redeggrelse for indholdet i de generelle og specielle landbrugs-
teellinger indtil 1950 ses i Einar Cohn, 1951 s. 43-51.

Hvad de specielle tellinger angéar, kan det blandt andet nevnes, at Rigs-
arkivet har modtaget originalmaterialet fra teellingen vedrgrende rug og
hvede (hgst, beholdning og areal med videre) fra 1939, teellingen for pels-
dyrhold fra 1958 og svineteellingerne fra 1970-71. Opmerksomheden hen-
ledes ogsa pad Danmark Statistiks arkivalier om gartnerier og skovdrift.
Skemaerne vedrgrende frgavlsarealer 1939-59 er siden blevet lagt sammen,
og de udggr i dag en selvsteendig arkivserie.

Dog kom spgrgsmalene om frugttraeer og -buske fgrst med i 1949.

Den vage formulering skyldes, at tallene fra 1861 og 1949 ikke er helt sam-
menlignelige. For mens tallene fra 1861 angiver det samlede landbrugs-
areal i byen, drejer det sig i 1949 om det landbrugsareal, der blev drevet
af ejendomme i kommunen. Heri indgik ogsa jorder uden for kommunen.
Det fremgéar dog ogsa af 1949-listerne, at kun Hasle og Aakirkeby radede
over stgrre meengder af jord udenfor kommunen, og for Hasles vedkom-
mende kan kun en mindre del af denne »eksterne« jordbesiddelse have
veeret brugt til landbrug.


http://www.dendigita-lebyport.byhistorie.dk
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19. Det drejer sig om Tgnder med 433 og Haderslev med 225 far.

20. Ifplge landbrugstellingen havde de 79 kpbstadskommuner i alt 279 trak-
torer, men i 19 af kommunerne var der ikke en eneste, og i flere af de helt
store landbrugskommuner sidsom Viborg og Varde var der kun en eller
ganske fa. Derimod var der 10-19 traktorejere i seks kommuner pa gerne,
nemlig Holbeek, Odense, Roskilde, Rgdby, Svendborg og Vordingborg.

21. Se Rigsarkivet, Rentekammeret, Indberetninger om hgsten 1771-1848
(Rtk. 352.156-180) og Tabellariske oversigter over hgstens udfald og flere
agerdyrkningen vedkommende genstande 1819-1848 (Rtk. 352.182-183).

22. Marcus Rubin, 1899 s. 91-93. Se ogsa Axel Holck, 1901 s. 214-19, hvor lov-
grundlaget for de tidlige indberetninger blandt andet omtales.

23. Et uddrag af et skema fra denne teelling er gengivet i Jgrgen Mikkelsen,
2004 s. 325.

24. Undersggelsen omfattede ikke landarbejdere i selvejerhuse og arvefaeste-
huse med ret til at seelge og pantsaette.

25. Ved begyndelsen af Anden Verdenskrig var tallet vokset til ca. 25.000 brug,
jeevnfgr Otto Smith, 1999 s. 5 og 61. Smiths bog indeholder en grundig
redeggrelse for savel 1890’ernes lovgivningsarbejde som virkningerne af
statshusmandslovgivningen.

26. Et sddant skema er preesenteret i Jgrgen Mikkelsen, 2004 s. 328.

27. En sammenligning af hovedresultaterne fra de tre teellinger samt flere
senere teellinger ses i Erik Helmer Pedersen, 1988 s. 24-26.

28. Einar Cohn, 1951 s. 48.

29. Der er dog ogsa materiale fra en maskinstationsteelling i 1970, men denne
teelling var en del af arets generelle landbrugsteelling.

30. Rigsarkivet,DanmarksStatistik,Maskinstationerilandbruget 1950,pakke
1.

31. Se Einar Cohn, 1951 s. 60f.
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Nogle arkivserier fra Danmarks Statistiks arkiv

(Rigsarkivet)

Antal bortfestede bgndergarde 1869-1879. [1 pakke]

Areal- og kreaturtal 1919-1938. [5 pakker]

Bortsalg af faestejord 1905-1919. [4 pakker]

Frgavlsarealer 1939-1959. [4 pakker]

Feeste-, leje- og tjenestehuse 1899. [31 pakker]

Feaestegarde overgaet til selveje 1909-1913. [1 pakke]

Feestegarde, overgéet til selveje eller arvefaeste 1908-1913. [2 pakker]

Feaestegardes overgang til selveje 1880-1915. [12 pakker]

Husmandshuse, indberetningsskemaer 1945-1962. [4 pakker]

Hgstindberetning 1949-1959. [8 pakker]

Hgstindberetninger, tabellarisk 1849-1853. [1 pakke]

Hgstudbytte, totalt (teelling 1610) 1970-1980. [34 pakker]

Hgstudbyttet, indberetninger fra Det kgl. Landhusholdningsselskab 1895 ...
1930. [11 pakker]

Investeringer i landbruget 1961. [5 pakker]
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Kgbstaedernes hartkorn 1860. [2 pakker]

Landbrug, total, skema A1, amtsvis (teelling 1300) 1970. [En del af landbrugs-
teellingen 1970. 93 pakker]

Landbrugets areal 1919-1938. [4 pakker]

Landbrugets investeringer, edb-udskrifter (teelling 1630) 1960-1970.
[2 pakker]

Landbrugets investeringer, indberetningsskema (tzlling 1630) 1969-1970.
[7 pakker]

Landbrugets kreditforhold 1954. [30 pakker]

Landbrugs- og gartneriteelling (teelling 1300) 1980. [343 pakker]

Landbrugsmaskiner 1944. [213 pakker]

Landbrugstelling 1939-1959. [Omfatter teellingerne 1939, 1949 og 1959. 255
pakker]

Landbrugstelling, amtsvis 1938. [47 pakker]

Landbrugsteelling, B-Ejendomme, alle kommuner (teelling 1300) 1970.
[2 pakker]

Landbrugstalling, total landbrug (teelling 1300) 1970. [Omfatter landbrugs-
teellingens A2-skemaer. 87 pakker]

Lister vedrgrende det besdede areal 1861-1876. [Arealteellingerne:
212 pakker]

Lister vedr. kreaturhold 1861-1881. [Kreaturtaellingerne: 214 pakker]

Maskinstationer i landbruget 1950. [4 pakker]

Maskinstationer, skema A 2 (teelling 1400) 1970. [2 pakker]

Opgivelser angdende hedeopdyrkning 1855-1864. [V2 pakke]

Pelsdyrhold 1958. [2 pakker]

Rug og hvede 1939. [31 pakker]

Skemaer vedr. landbrugets geeld mv. pr. 15. juli 1937. [248 pakker]

Statshuse 1900-1905. [Indberetninger om statshusmandsbrug: 3 pakker]

Statshusmandsbrug (oprettet fra 1903) 1900-1925. [12 pakker]

Svineteelling 1970-1971 (teelling 1500). [41 pakker]

Tabellariske fortegnelser over stgrre landejendomme 1850. [8 pakker]

11 arkivpakker udggr normalt en hyldemeter.

Summary

In recent years the state archives in Denmark have engaged in extensive
database registration of their collections. It is hoped that this will lead to the use
of far more types of records in research than has previously been the case. One
of the great archive foundations that has been far from exploited as it deserves
is the archive of Statistics Denmark, which also includes records from its three
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precursor authorities, the Danish Bureau of Statistics (1850-95), the Danish
State Bureau of Statistics (1896-1913) and the Department of Statistics (1913-
66). The statistical authorities have supplied a total of between two and three
shelf-kilometres of records to the National Archives, and these are distributed
over several hundred series of records. However, it should also be noted that
there has been very considerable discarding of material prior to delivery to
the records authority. The argument for this was presumably normally that
the material had already undergone thorough statistical processing, and
that the most important results had been published. In many cases, indeed,
the researchers can easily manage with the many tables in Statistisk Arbog
(Yearbook of Statistics) and other publication series. But even such detailed and
fine-meshed statistical analyses are unable to pass on the original material’s
myriad of information about the individuals and production units. It is therefor
pleasing that so many census lists have survived despite everything. This is
true not least of agriculture, which is indisputably the sector that has been the
object of the most comprehensive interest from the statisticians.

The article has the aim of providing an introduction to some of the most impor-
tant statistical records viewed from the perspective of agrarian history. I have
focused in particular on area and livestock censuses carried out approximately
every five years since 1861, and their successors, the general agricultural cen-
suses that were introduced in 1920 and then conducted every year until 1984.
While original charts have only been preserved from a few of these censuses,
they provide a highly detailed picture of the crop and livestock production in all
Danish villages and rural parishes, and for recent years there is also much useful
information on the use of machinery and manpower.

The statistical authorities have also conducted a wealth of isolated studies.
Many of these were conducted at the request of Parliament or the agricultural
organizations, which wished to delve into a particular issue. In the article I point
to a number of interesting record series that were created to meet these needs
— among other things, charts with information on rural workers and their dwell-
ings, livestock holdings and incomes in 1899, reports on state smallholders’ finan-
cial situation from 1905 until ¢. 1925, forms with information on 58 different kinds
of machines etc. in the agricultural machinery census of 1944, and responses to
questionnaires on debt in agriculture in 1937 and its credit status in 1954.

I hope that the article can serve as an inspirational catalogue that will con-
tribute to a broader understanding of the records in Statistics Denmark. Many of
the source sets of the statistical administration are characteristic in containing,
at one or more junctures, a large amount of important information about all — or
at least most — of the individuals or properties that are in focus in the census in
question. For that reason the records of Statistics Denmark can form the basis
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for a large number of synchronic and diachronic analyses of agrarian society. In
the article I have exemplified this with some analyses of market-town farming in
1861 and 1949 on the basis of area, cattle and farm censuses from these years.
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