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162 C. A. CHRISTENSEN

indsigt i stollet har samlet et statistisk materiale til belysning
af et problem, der i dag, over 500 ar sencre, er et af de mest
centrale i det 14.—15. arhundredes historie. Hvorfor nedlzgges —

over hele Europa — tusind og atter tusinder af landsbyer og
bendergarde i dette tidsrum ? Samtiden skyder forst og fremmest
skylden pa krigene — sdledes ogsid procuratoren i Slesvig i

1437 — eftertiden har navnlig segt forklaringen i den sorte ded
i arene 1348—50. Ingen af disse [orklaringer, hverken taget
serskilt eller kombineret, har ved nermere studium vist sig
fyldestgorende til forklaring af alle de fenomener, der kende-
tegner krisen2. Et af dens mange frapperende karakteristika er,
at krisen flere generationer efter den sorte ded ejensynligt har
en langt voldsommere karakter end i arene umiddelbart efter
pesten 1348—50. Dette moment traeder klart frem i regnskabet,
klarere end i andre danske kilder, vel ogsa klarere end i nogen
anden enkel europeisk kilde, fordi procuratoren netop koncen-
trerer sig om at sammenligne forholdene 1352 med forholdene
tre generationer senere. Hovedformalet med denne afhandling
er, at gore denne ogsa efter europzisk malestok fremragende,
men svert forstdelige kilde tilgengelig for forskningen. Som
M. Postan har fremhavet, er det sjeblikkets mest patrengende
opgave at fremdrage nyt stof til belysning af det, der trods alt
stadigveek kun aftegner sig i uklare omrids3. I et slutkapitel
vil der blive fremhevet, hvilke konturer der pa dansk omrade
aftegner sig skarpere efter denne kildes vidnesbyrd.

1. Principielt er procuratorens regnskabsmassige fremgangs-
made klar. Hans sammenligningsgrundlag er en jordebog fra

* En oversigt over den internationale litteratur om dette emne er
givet af K. Helleiner: Europas Bevolkerung u. Wirtschaft im spéteren
Mittelalter (Mitteilungen des Institutes fiir Osterreichische Geschichts-
forschung Bd. 62 (1954); en rapport, der beskxftiger sig med de principielle
sider af problemet, blev fremlagt pa den 10. internationale historiker-
kongres i Rom 1955: L‘Economie Européenne aux deux derniers Siécles
du Moyen-Age (X Congresso Internazionale di Scienze Storiche. Vol. VI).

3 IX Congres International Des Sciences Historiques. Paris 1950. I. Rap-
ports. Moyen Age, 241,
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1352, hvis notitser han hyppigt afskriver ordret; derefter an-
fores ydelserne i 1437. Under hver side sammentelles i en summa
reddituum diminutorum differencen mellem de specificerede
poster. Den efterfolgende opstilling omfatter disse summee?.

Slesvig domkapitels tab i tiden 1352—1437

Sidetal Korn Rug Penge, lybske
Institutionerne hedcby
ms. |Qu,VI|lxster | ortug | lester | skap- | mark sk.
per
Altrene....... A og B| 63 12 2 13 80
I Cr 66 8 2
De 8 prebender Cv 68 12 13 12 2
l Dr 70 4 8
Dv 72 4 24
De 16 Er 74 2 44 [ (9Y;)
prebender ....|| Ev 75 3 6 | (15)| (2)
Fr 77 12 45 19
Domkirken ... Fv 78 3 80
Gr 81 261/,
Gv 82 24
Hr 84 1Y/, 3 18 11
Hv 86 11,) 12
Ir 87 8)
Iv 88 2 17 12
Fellesbordet . . Kr 90 3 28
Kv 91 4 13
Lr 93 2 14 29 +18
Lv 94 51/, 31 3 12
Mr 95 4 29
Mv 97 4 3 8
) Nr 98 1 6 8 4
Digniteterne Nv | 100 1) 16 5
samt godset pa Or | 102 | (12) 10 64
Als og Fro ... Ov | 103 | 3Y, (43)
Ialt...| 70 58 16 192 454 131

725/,, lester

204/; lester

4623/, mark

4 Den forste summa er procuratorens egen summa summarum af
altrenes tab, omfattende regnskabcts forste fire sider.

11*
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indhold er mindre klart bestemmeligt end abotendens, opgi-
velserne varierer mellem 107—115 liter pr. hedebyskappe®.

Da procuratoren regner med taksten 9 mark lybsk?® = 1 laest
af hver kornsort (rug, byg og havre), felger: 1 lest rug = 40
hedebysk®pper (a 107—115 liter) = 240 skapper = 9 mark
lybsk = 36 tender (a 139 liter) byg (landgildehartkorn).

1 lest byg = 8 gre = 24 ortug = 288 skepper = 36 tender
(a 139 liter) byg (landgildehartkorn) = 9 mark lybsk.

1 leest havre = 8 ore = 24 ertug = 480 skaepper = 60 tonder
(a 139 liter) = 9 mark lybsk = 36 tender (a 139 liter) byg (land-
gildehartkorn).

Det ma understreges, at 9 mark lybsk pr. lest er en takst, en
approximativ tilnermelse, men ikke en egentlig kornpris. Nar
regnskabets udgivere udtaler, at »18 3 ist ein hoher Preis (for
5 hedebyskapper rug eller 1/, lest), da der Schreiber die Verluste
eher zu hoch als zu niedrig einschitzt¢, sa er denne konstatering
af to grunde vildledende. For det forste er det, som gennem-
gangen af regnskabet gang pa gang vil vise, ganske uberettiget
at beskylde procuratoren for tendentiest at vurdere tabene for
hejt. Dernaest er 9 mark lybsk pr. last i forhold til datidens
kornpriser aldeles ikke en hej takst, tvaertimod er den s& lav —
kun ca. 509/, af den faktiske verdi — at man umiddelbart ma
undres over samt overveje, hvorfor procuratoren har valgt at
at regne med en takst, der ikke kan have haft gyldighed i hans
samtid, men mi here det 14. arhundrede til. Nogle beviser herfor.
Under kejserprocessen 1424 anklagedes danskerne for at have
beslaglagt eller rovet betydelige kvanta korn i Senderjylland.
Ved beregningen af den herved forvoldte skade szttes vaerdien
af en hedebyskappe rug til 8 sk. og af en hedebyskappe havre
til 6 sk., hvilket svarer til 20 mark pr. lest rugl® og 30 mark

8 Aakjaxr, anf. verk 204, 208, 213, 264; Kjell Runquist, Rymdmétt,
Vikter och Kronovirderingsviarden i Kung Valdemars Jordbok, 21 note 19;
Waschinski, Wahrung, Preisentwicklung u. Kaufkraft des Geldes in Schles-
wig Holstein 1226—1864 (Quellen u. Forschungen z. Geschichte Schles-
wig Holsteins XXVI,) 77.

% Qu. VI Einleitung, 19, jf. ndf.s. 178 og note 56.
10 40 x 8 = 320:16 = 20.
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takst i 14. og 15. arh.’¢ I 1352 svarer 9 mark penge efter datidens
udmentning — af en mark selv udmentedes pa det tidspunkt
3 mark 9 sk. 11 den.?? — til omkr. 21/, mark selv.

Man undres umiddelbart over, hvorfor procuratoren benytter
sig af en sa foreldet takst. Overvejer man imidlertid de konse-
kvenser, der regnskabsmassigt folger heraf, bliver man klar
over, at han hermed tager stilling til de problemer, penge-
inflationen ellers ville indebzre for hans opgorelse. Et konkret
eksempel illustrerer dette bedst. 1352 ydedes 12 mark penge
af Svavsted kirke. 1437 var ydelsen 6 mark. Nominelt er tabet
6 mark, reelt ligger tabet pa grund af pengenes forringede
verdi omkr. det dobbelte; udtrykt i korn svarer ydelsen i
1352 nemlig til 11/, leest korn, men i 1437 kun til 1/; lest. Nar
procuratoren imidlertid benytter taksten 9 mark pr. lest for
1437, forringer han tabet til 2/; leest. Det raesonnement, der
ligger bag denne beregningsmade, der forringer tabet med 509/,
og givetvis ma have varet velovervejet, ma vere dette: Kun
hvis nedszttelsen af pengeydelserne — i ovennazvnte tilfzlde
fra 12 til 6 mark — kunne fikseres til et tidspunkt, da en leest
har kostet omkr. 18 mark, ville det veare berettiget at regne med
denne takst. Er nedsettelsen derimod sket i drene umiddelbart
efter 1352, er det for hans undersegelse uvedkommende, at
pengenes verdi er sterkt dalende i perioden. Hans erklerede
formal er et vise, hvilke indtegtstab stormfloden 1362 og »krigene«
har forvoldt, ikke hvad inflationen samtidigt har betydet. Skulle
denne have veret beregnet, matte han have vidst, pad hvilket

18 Jf. for eks. Roskildebispens jordebog (Danske middelalderlige Regn-
skaber, 3. rk., I), 73, hvor et pund korn szttes lig 1 sk. grot, hvilket giver
22/, mark selv pr. lest (12 x 1:5). Nejagtig samme takst benyttes ved
beregning af et skdnsk godskompleks i et brev af 1349 8/,, idet 24 ortug
korn settes lig 12 mark skinsk, Dipl. Dan., 3. rk., IIl, nr. 159; da 1 mark
skdnsk p3d samme tid svarer til 1 sk. grot, jf. brev af 1349 1%/,, anf. veerk
nr. 183, er leesten ogsd i 1349 regnet til 22/, mark selv kolnsk vagt. JI.
ogsd Aakjeer, Maal etc., 268; den ene af de der anforte takster, 8 loedigmark
pr. laest, skal uden tvivl fortolkes: 8 x 45 sk. = 360 sk. = 22!/, mark penge,
hvis solvvaerdi har svaret til 21/, mark solv, jI. foregdende note.

17 Jesse, anf. vark.
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ikke bestdr et simpelt forhold mellem procuratorens summa
lateris og de pd siden specificerede tab. Oftest er uoverens-
stemmelserne sa store og de resultater, man i ferste omgang nar
til, si afvigende fra procuratorens sammentallinger, at man
fristes til at legge regnskabet til side som uforstaeligt. Kun
overbevisningen om dets store betydning inden for sit felt far
en til atter at beskaftige sig med dets mange problemer.
Sammenfattende kan siges, at problemerne, som man praktisk
talt meder pa hver side i regnskabet??, i hovedsagen bunder i to
forhold. For det forste findes der en del fejl i de overleverede
tal, et forhold, der i betragtning af maengden af de latinske tal
ikke er overraskende, eftersom regnskabet kun kendes i afskrift
pa anden hand*!. Trods alt er det imidlertid ikke det forhold,
der volder de storste vanskeligheder, langt sterre bryderier
volder det forhold, at procuratoren stiltiende undlader at tage
hensyn til en rekke posteringer. Sagen er den, at han ikke me-
kanisk sammentzeller differencen mellem de specificerede poster,
han vurderer dem samtidig sagligt, om de herer hjemme i den
opgave, han har sat sig. Saledes opferes straks pa ferste side
en ydelse pa 2 lester rug, som Margretealteret 1352 oppebar
af bispetienden i Risby. I 1437 var alteret nedlagt og bispe-
tienden vendt tilbage til bispestolen. Formelt havde kapitlet —
i videste forstand — mistet en indtegt pa 2 lester; nar procu-
ratoren vitterligt ikke medregner tabet, ma hans resonnement
antages at have vearet, at tabet skyldes en dispositiv @ndring
fra kirkeledelsens side og ikke udsiger noget om krigenes og
stormflodens virkninger. En noget anden karakter har en rekke
andre udeladelser, idet de skyldes de forhold, at oplysningerne
i jordebogen 135222 ikke altid er adakvate med hans mal-

20 Af de 28 summa er det sdledes kun lykkedes udgiverne at pdvise
fuld overensstemmelse i et tilfxlde, Qu. VI, 66, note 1.

21 Qu. VI, Einleitung, 13.

22 Foruden de til tider meget fyldige udtog, procuratoren har foretaget,
kendes jordebogen gennem trykkene hos Pontoppidan, Annales Ecclesiz
Danice II, 181 flg., og SRD VI, 574 flg.; disse tryk — der ikke helt ud-
nytter handskriftsmaterialet — bygger pA en tekstmamssig darlig ekstrakt,
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setning. Siledes havde kapitlet i 1352 betydelige kvotaind-
taegter efter brydesystemet af landsbyen Hornse (Slogs h.), men
i 1437 blot 1/, tende smer. Differencen lader sig ikke beregne og
udelades derfor i sammentzallingen.

I de felgende tabellariske opstillinger over ydelserne 1352
og 1437 er udeladelser angivet med stjerne ud for den lokalitet,
hvor de trefles. I de til hver side knyttede kommentarer, er
der gjort opmarksom pa, hvorledes posteringerne mé forstas
for at na til procuratorens summa diminutorum.

Fol. A recto: tabene pa denne side opgeres af procuratoren
til 31/, leest korn, 15 hedebyskeapper rug, 15 sterlinger, 1 far
og 12 hens. Kun ved tabet i korn er der en tilsyneladende uover-
ensstemmelse mellem procuratorens opgerelse og den tabellariske

Ydelse 1352 Ydelse 1437
g 5 5 % g |& 4| 5
A recto s %go g E” ar E —gm g i’ aE
w AT = [F]2)8 wlad)x |[F |28
2R 5|8 1 ER |58 =
s |2 E|“ CHER -
S.Brarup ........... 12 12 6 0
Veseby ............. 10 15] 1 5 010
Volstrup ............ 1 1
Solt—Solt, 1 toft* ...[12] 1 6|0
Volstrup ............ 12 6
Bojbel ............. 4 2
Kalendorp .......... 17 8
Kasmark............ 24 14
Hornse* ............
Slesvig.............. Y, 0
Kalendorp .......... 17 8
Hejfjolde ........... 12 0
Risby*..............
lalt...| 71|17 |34}/, 15| 1 |12 3812(16(0f0 (O

vistnok fra 1661. Trods denne overleverings mangler, er den dog af stor
betydning i en rakke tilfelde, hvor regnskabets formulering lader een i
tvivl om, hvorvidt en postering horer til 1352 eller 1437.
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bogen 135226 havde Helligkorsalteret en toft i Solt, hvis ydelse
ikke angives. Procuratoren har 1437 ikke genfundet denne tloft,
men har pa grund af den ®ldre jordebog ikke kunnet bestemme
tabet, hvorfor han blot noterer: Redditus de uno tofft diminutus
est in Solte.

Fol. A verso?’. Sammentellingen lyder: Summa: XXII
modii siliginis, 1I*/, last ordei cum avena, 1XX marcacum post
diluvionem vicarie b. Marie Magdalene, quae fortassis ignoraturt.
Kun rug og byg-havre posten stemmer, den ovrige tekst, som der
her er sat crur omkring, ma vere korrumperet i afskriften.
Uanset at der ved umiddelbar lesning kan vare tvivl om for-
stdelsen af visse markposteringer, er det dog evident, at belgbet
ma ligge vesentligt hejere end 20 mark. Ifelge opstillingen
var tabet i penge 75 mark 12!/; sk., = 24 mark 9 sk. = 51 mark
31/, sk., og at dette resultat i det vasentlige falder sammen med
procuratorens, fremgar af den nedenfor omtalte summa summa-
rum, af hvilken der ses, at procuratoren har regnet med et tab
pa omkring 50 mark for denne sides vedkommende. Tabet af 70
demat jord i Sywertmanripe, et forsvundet sogn i Lundenberg
herrred, er holdt uden for regnskabet28,

En serlig bemarkning ma knyttes til tabet i korn. Procu-
ratoren opger dette til 2!/, lest (60 ertug) byg »scum avenag,
ifelge opstillingen er tabet 68 ertug. Forklaringen ligger i ud-
trykket lasta tripartite annone, videlicet siliginis, ordei et avene,
som tidligere var ydet af Holstoft. Procuratoren har regnet de
8 ortug rug til samme veardi som 8 ertug byg, men holder de
8 ertug havre for sig.?®

Fol. B recto?®°. Tabet i korn er ifelge procuratorens sammen-

27 Qu. VI, 56—58.

28 Det holdes ogsd uden for opgerelsen i summa summarum; Airsagen
hertil er efter al sandsynlighed, at procuratorens kilde kun gav oplysninger
om jordens vardi, ikke om dens ydelse; Qu. VI, 57: 70 demat ... in valore
LXX marcarum; den korrumperede summa lateris har rimeligvis indeholdt
en bemarkning herom.

20 Jf. ovf. Ekskurs, s. 165, hvoraf der af eksemplet fra 1424 fremgdr,
at en lest havre (24 ortug) var dyrere end bide rug og byg pa grund af
havrelxstens langt storre skappetal.

30 Qu. VI, 58—60.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
= fw | 2|22 |E|X| g2 | 2 Z E
Pl 25 (25 elslB 2= £ 5| 2
Bl 2 |E|F[E|G|glE | E|¢| ¢
IKokkendorp . 4518 2918
Borne ...... 9 6 0 30
Rinkenis....| 60 25
Norremaolle
Flensborg . 9 0
Sywertman-
ripe* .....
Langhorn ... 48 Y, 12 1
Karlsberg . .. 6 2 56
Skovby ..... 24 1
Nyby....... 1 8
Svartstrom-
molle . .... 4 3
Holstoft ....|24 2,
Holtsee . .. .. 10 3
Ialt...[93| 511/, |74 (28| 2 | Y/, |{25 | 29%/s | 18%/, 97 1,

telling 9 hedebyskapper rug og 2 lester og 3 ere = 57 ortug
korn, hvilket korresponderer med opstillingen, idet 37!/, ertug
er afrundet til 57. Vanskeligere er forstdelsen af tabet i penge.
Procuratoren opger dette til 13!/, mark, mens det ifalge op-
stillingen er 32 mark 14 sk. (22 mark + 39 sk. lybsk. -+ 45 sk.
engelsk) — 23 mark 5 sk., hvilket giver en difference pa 9 mark
9 sk. I farste omgang tvivler man pa, hvorvidt pengeposteringerne
er opfattet rigtigt, en fornyet efterpreven viser imidlertid, at
det er procuratoren, der har begaet en lapsus. For tabet i Bosby
og Gugelsby ser hans opgerelse sidan ud:

Vicaria St. Andree habet unum
colonum in Boosby solventem
singulis annis XX septem soli-
dos lubicenses. Item in Gugges-
bu unum colonum totidem.
Item ibidem unum solventem
XIIB lub.

Colonus in Boosbu debet sol-
vere VII 3 annone. Item unus
colonus in Guggesbu totidem.
Item ibidem alter colonus IIII
solidos annone.
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Kolonnen til venstre angiver, hvad landboerne yder 1437, til
hejre ydelsen 1352, nemlig 18 ertug korn, som indgar i tabsbereg-
ningen; men procuratoren overser, at de 66 sk., der ydes 1437 i
stedet for kornydelsen, skal fradrages i slutopgerelsen. Til belabet
skulle der derfor i overensstemmelse med, hvad han ger i andre
tilsvarende tilfaelde3! vere knyttet bemarkningen: sed IV marce
IT sol. debent defalcari de vicaria St. Andree32.

Ydelse 1352 Ydelse 1437
B recto S5 E|x(2lE,| (1512 |23 5.
A R E I B M R L A B
Sz |C B8 E||2 1852 |c|% |28 2
Tumby ........ 133 1
Stadum3® ...... 18!/, 3
Langhorn ...... 638 0
Offenbul ....... 29 0
En toft uden for
Slesvig....... 4 0
Af 10 jernkeer . 10 0
Bosby ......... 7 27
Gugelsby . ...... 11 39
Rinkenis ....... 133¢ 6 6 6
Borsbel ........ 6 6
Warleberg. .. ... 16 11
Thorsted . ...... 21 11 {11 11
Aneby ......... 12 14| 6 6 14] 6
Brodersby . ..... 5 4 21 4| 4 4 0| 4
Gammelby ..... 18 9
Toft og gard i
Slesvig....... 25 25
Ialt... |881/,]18 (22|39 (4516|2131 | 9(17(101] 0|14 |21

31 Fx. Qu. VI, 72, 75, 76.

32 Strengt taget specificerees 13 mark 11

sk. og ikke 13!/, mark,
sdledes ogsd beregnet i udgaven jf. Qu. VI, 60, note 3. Det er muligt, at
procuratoren har afrundet belobet; maske foreligger der dog en fejl i over-
leveringen, idet jordebogen 1352 har 5 sk. engelsk som ydelse af Langhorn,
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ma bero pa en eksakt opgorelse, men ikke fremgar af de fire
summe diminutorum. Hvad er forklaringen? En gennemlas-
ning af B verso viser umiddelbart, at de to rugposter, der findes
pa sidens 1. halvdel, angiver et tab pa 20 4 20 hedebyskaepper =
1 lest rug; da procuratoren som navnt opger tabet pa B verso
til 1 leest rug, ma man drage slutningen, at sammentallingen af
siden B verso kun omfatter en del af posterne. Hermed stemmer
en anden iagttagelse. Som der i udgaven geres opmarksom pa38,
skifter notitsernes karakter midt pa fol. B verso. Mens opstil-
lingen pa forste halvdel er den samme som i den foregiende
del, nemlig forst en spalte med ydelserne 1437, redditus proul
nunc, dernast en spalte med tabssummerne, redditus diminuti®®,
har notitserne pa sidens sidste halvdel den formulering, som ellers
kun findes i den senere del af regnskabet, nemlig en opgivelse
af spalteinddelingen og en sammenfatning af ydelse og tab i en’
enkelt notits*%, i evident modstrid med spalteoverskrifterne.
Forholdet ma derfor have veret det, at B verso oprindeligt
kun har vearet delvis beskrevet; procuratoren har betragtet
opgorelsen over altrene som afsluttet og pa foden af siden som
sedvanligt sammentalt tabsbelebet i den sadvanlige summa
lateris. Under det fortsatte arbejde med de andre institutioners
tab, er han imidlertid blevet klar over, at en raekke poster,
som han senere stedte pa, herte hjemme under og burde placeres
under vikardemme-afsnittet. De indfejes derfor pd den halvt
beskrevne og allerede sammentalte B versoside. Hermed stemmer,
at flere af disse notitser korresponderer med formuleringen i det
senere afsnit om kapitlets feellesgods*!. Klarest fremgar forholdet
ved beskrivelsen i afsnittet Bona communitas prebendarum af
Hojfjolde i Sendergesherred. Her noterer procuratoren, at af

3 Qu. VI, 62, note 3.

3 Disse overskrifter er udeladte i udgaven, men findes i Ulrik Petersens
ms. i rigsarkivet.

40 [x. unum colonum in Ystedh, solventem iiii modios siliginis, quondam
VI modios, Qu. VI, 62.

41 Smilgn. Hoejfjolde: Qu VI, 62 og 83; Bjerent, 62 og 92; Serup, 62
og 89; Idsted, 62 og 92.
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de fire bol, som kapitlet ejede, tilherte de tre fallesbordet, det
fjerde havde tidligere tilhert Margretealteret, men var nu lagt
til domskolen. Under beskrivelsen af Margretealteret? havde
procuratoren tidligere regnet hele den gamle ydelse af dette
bol i Hejfjolde pa tabskontoen. Under behandlingen af pre-
bendegodset bliver han klar over, at det rettelig ber opferes
under domskolen. Han tilfejer derfor pa den ledige plads pa
fol. B verso et afsnit om domskolen; tabet i Hojfjolde opgeres
i overensstemmelse med den senere notits til 6 hedebyskapper
rug. Pa denne made kommer godset i Hojfjolde til at optraede
to gange, en gang med et tab pa 12, anden gang med 6 hedeby-
skepper. Dette har procuratoren imidlertid varet klar over,
som Vi senere skal se, fradrager han de 12 hedebysk®pper rug
1 summa summarum.

Udfra denne opfattelse af sidens genesis kan de to summa
pa siden forklares og de forskellige posteringer fortolkes i tabel-

Ydelse 1352 Ydelse 1437
B versol § E‘ = = E E‘ = i
= |Twl 2| |8 NEEIEN AR
TIER| S| 8|2 ¥IEE| S| 5|2
Ulsn®s............ 8 (4)* (8)* 3 0
Stensfelt .......... 18 9
Karlum........... 25 0| 18
Hezel*............
Mplle uden for Sles-
vig* ...l (30)
Oster Bjerrum..... 48 96
Efkebol........... 60 0
Breklum .......... 27 9
Kilsgarde ......... 13
Gammelby ........ }37 56 4
Ialt... [ 53 | 62 | 5G |108 | (8)* 21 | 17 |114 0 0

42 F. A recto, Qu. VI, 56, smlgn. ovf. s. 171, Margretealteret var nedlagt
1437,

Historisk Tidsskrift. 11. R. VI. 12
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larisk opstilling. Forklaringen ma vere den, at den forste summa
lateris er den oprindelige sammentelling af de pa siden opferte
tab, mens summa summarum ikke alene omfatter de fire summe
lateris, men ogsa de senere gjorte tilfejelser pa fol. B verso.

Omstaende findes de posteringer, som indgar i summa lateris.
Den tilsyneladende uoverensstemmelse mellem procuratorens
opgerelse af tabet i rug til 1 last og opstillingens difference pa
45 hedebyskzpper bunder i, at procuratoren lader de 18 sk.
lybsk, der 1437 ydes af Karlum ga lige op mod 5 af de 25 hedeby-
skepper rug, der 1352 var ydet sammesteds: deficit una media
lasta (20 hedebyskapper) computando istos XVIII B pro V
modios; efter hans beregningsmade er tabet altsa differencen
mellem 57 hedebyskeaepper i 1352 og 17 i 1437.

Herefter felger en opstilling af de senere tilfojede posteringer,
der indgir i summa summarum.

Ydelse 1352 Ydelse 1437
P> s . P> =
B verso!! 5 £ S 5 & § a
= | gw | E 2 | 2| E | £
2| 2= | = g | 8F : .
E|Z e | E 2| %
Ero........o00.. 72 36
Tasinge* ..........
Hejfjolde ......... 12 6
Skovby ........... 24 13
Langhorn ......... 1 0 11,
Idsted ............ 6 4
Svendsby ......... 6 3
Diverse* ..........
Ialt...| 78 42 1 39 23 0 11/,

Tilbage star at vise, at summen af disse tilfojelser + de fire
siders sum udger procuratorens summa summarum: Summa
redditum diminutorum vicariarum in toto II laste siliginis et
XIIT modii, XII laste annone, et octoginta marce cum LXX
deymeth in Syvertmanrip.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
C verso E Lé' % ;"‘,ﬂ E g _% % %,, ﬁ
S| || £ % sz =8| %
= wn ] = “ | o
Prazbende VII .. 6 13 0 0
- VIII . 10 0
Broager*.......
Ulsnas. ........ 8 4
Ostenfeld ...... 8 4
Gammellund. . .. 5 3
Arnholt ........ 5 2
Toft i Slesvig . .. 6 0
Census i Lunden-
berg herred .. 9 0
Idsted ......... 8 5
Offenbol ....... 7 8 0 0
Nienbel ........ 2|11 0 0
Ulvesbel ....... 8 81/, 0 0
Barnekemoor . .. | 18 0
Ny Tetenbael ... 7 6 0 0
Poppenbel ..... 18 (71/,)%
Jordfleth....... 3|22 0 0
Westermark . . .. 22 0
Gl. Tetenbel . . .. 10 0
Osterhever . .... 3 21/, 22/,
Ialt. .. 8 |26 |49 |138 13 4] 14 0 0 22y

smafejl i overleveringen; en eding i Jordfleth siges at yde 7 den. engelsk,
Qu. VI, 68, men i jordebogen 1352, SRD. VI, 584, 17 den. engelsk; i Olden-
hever opgiver jordebogen !/, sk. engelsk mere i ydelse end regnskabet;
tilsammen 16 den. engelsk = 4 sk. lybsk i merydelse 1352, Som der i ud-
gaven gores opmarksom p4, er der endvidere rimeligvis i regnskabet 1437
en fejl i angivelsen af ydelsen for Poppenbol, idet 71/, sk. lybsk vistnok skal
leses 7!/, den. lybsk. I praksis har disse smiafvigelser dog ingen betyd-

ning.

6 Teksten har 7!/, sk., der efter al sandsynlighed beror pa en fejl i

overleveringen, jf. Qu. VI, 68, note 2 og noten ovf.
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Ikke medregnet i summa er 16 mark penge, som prebende
VII havde af kirken i Broager. Arsagen hertil er rimeligvis den,
at denne kirke forst omkr. 1385%¢ var blevet annekteret til
prebenden, en sammenligning mellem 1352 og 1437 var felgelig
udelukket.

Pa folio D recto®” fortsettes og afsluttes opgerelsen over cen-
sus regis i Frisland.

Ydelse 1352 Ydelse 1437
D recto % % = E g % = E
gls| 2|28 & | =
o . =‘ @ N e
2 8| % |3 £ | 5 C S
° o
Garding ...... 8 6/, 18—191/,
Kathrineherd . | 3 41/, 10
IKoldenbiittel
og Milde ... | 6 9 5
Witswort ... .. 6 9 101/,
Oldenswort ... 30 | 41/, 30 201/,
Tenning ...... 20 | 3 17
Kotzenbol .. .. 10 | 1Y/, 10 11/,
St. Alversum . . 10 | 1/, 8
Vollerwik .... 10 | 1%/, 8
Welt......... 10 | 11/, 8
Kating ....... 30 151/,
Ulstorp....... 48 391/, 3
Tating ....... 18 16
Vesterhever. . . 10 | 1Y, 41/,
Ialt... | 41 29 178 [15 16 0 [184—185Y,] 25

Omregnet i lybske skillinger var ydelsen i 1352 309!/, sk.,
i 1437 2341/,—2357/,,; dillerencen altsa ca. 74 sk. lybsk, i
summa diminutorum afrundet til 4!/, mark lybsk (=72 sk.).
Folio D verso® indeholder tabsopgerelsen for praebenderne
86 Repertorium 1. rk. nr. 3502s.

87 Qu. VI, 69—70.
8% Qu. VI, 70—72.
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Avbzk, Rike, Tolk og Morsum. I summa lateris er tabet opgjort
til 28 mark lybsk og 4 laster korn; herfra skal dog fradrages 4
mark lybsk, som »nu« ydes af prasten i Laojt i stedet for @ldre
indtegter; desuden bemarkes, at »redditus vicarie« (d.v.s.
praestckaldets indtegter) non sunt computati«. Prebenden Av-
bak havde 1352 i jordebogsindtegter af landsbyen Avbak
47 ertug korn, 6 sk. engelsk og 24 hens. Af den anneckterede
kirke i Lojt ydedes santidig 3 mark lybsk og 18 ertug korn til
prebendeindehaveren. Prazbenden Rike havde i Haksted for-
skelligt jordegods, der 1352 ydede 4 pund sterling (=15 mark
lybsk), men 1437 kun 2 mark lybsk. Prebenden Tolk havde i
Tolkmark 6 mark guld i jord, hvoraf der 1352 ydedes 9 ertug
korn, men i 1437 kun 18 sk. lybsk. Prebenden Morsum havde
1352 af kapellerne Morsum, Hamm og Lith en indtegt pa 18
mark lybsk, men i 1437 kun 7 mark 6 sk.

I ertug korn er tabet: 30 4+ 24 + 17 4+ 18 + 9 = 98 ertug;
herfra skal drages 18 sk. lybsk, som »nu« ydes i Tolk i stedet for
den tidligere ydelse pa 9 ortug korn. Efter taksten 144 sk. =
1 leest er 18 sk. = 3 ortug korn, tabet altsd 95 ertug korn samt
24 hens, hvilket af procuratoren afrundes til 4 laest korn (96
ortug). Tabet i mark lybsk er: 1%/, + 3 + 13 + 1019/, =
27 mark 12 sk., af procuratoren afrundet til 28 mark. Her-
fra skal dog drages 4 mark lybsk, som praesten i Lojt »nu«
yder i stedet for de tidligere store ydelser af prebenden Avbaks
jordegods.

Pa siden naevnes udover disse poster to annekskirker Serup
og Vilstrup uden tabsangivelse. Arsagen hertil fremgar klart
af en sammenligning med jordebogen 1352. Her hedder det
omn praebenden Tolk : »huic preebend® annexa est ecclesia Wilstorp
cum pertinentiis suis«®®. 1437 udskriver procuratoren ordret
denne notits?, men kunne selvfelgelig pa dette grundlag ikke
beregne tabet. Tilsvarende forholder det sig med kirken i Serup;
denne var annektere til prebenden Rike, men i hvert fald i
den foreliggende udskrift af jordebogen 1352 navnes kirken i

8 SRD VI, 575.
7 Qu. VI, 71.
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Serup ikke. Kirken var 1338 9. september af hertug Valdemar 3.
overdraget til prebenden Rike, en overdragelse som biskop
Hellembert af Slesvig stadfestede 1339 2. februar?!. Af disse
dokumenter kunne procuratoren dog kun lese, at praebende-
indehaveren til gengeld for denne henleggelse var forpligtet til
at holde tre artider om é&ret for hertugen og hans forfzdre,
og at han ved hver artid skulle fordele 8 sk. sterling til kannikerne
og 8 sk. lybsk til vikarerne ved domkirken, altsi arligt 24 sk.
sterling + 24 sk. lybsk = 96 sk. eller 6 mark lybsk. Nar pro-
curatoren i 1437 ger en notits i sit regnskab i overensstemmelse
med denne bestemmelse??, er det sikkert for at erindre om,
at der hvilede en hypotek pa prazbenden Rike til fordel for
domkirkens kanniker og vikarer. En sammenligning mellem

Ydelse 1352 Ydelse 1437
D verso g E % 2 E 2
= 3 2 2 g 2 2
gl=a ||z |2 2|3
s |2 E|E E | @
Avbakgard.............. 30
Mollen i Avbak ......... 24 |
2 girde ibid. ............ 17 4
12 landboer ibid. ........ 72 24 l
Lojt kirke .............. 18 3
Praestekaldet* ........... (24)
Haksted ................ 4 2
Serup kirke* ............
Tolk.................... 9 18
Vilstrup kirke* ..........
Morsum kapel]
Hamm kapel ,.......... 18 7 6
Lith kapel I
Ialt...| 98 4 72 21 24 13 24

1 Dipl. Dan., 2. rk., XII, nr. 108 og nr. 139.

72 Qu. VI, 71: Huic prebende est annexa ecclesia Syodorp cum omnibus
emolumentis, nisi quod prebendatus solvat annuatim de ecclesia prefata
VI marcas pro memoria ducum Sleswicensium.
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At den af procuratoren fremsatte formodning, at jordegodset
er overgiet fra prebenden til prestekaldet, er rigtig, bevises
af et sognevidne fra 1456, eller rettere sagt er en konsekvens
af dette. Ifolge sognevidnet havde prasten i Lojt, Jens Hansen,
efter gudstjenesten 1. sendag efter pasken 1456 udbedt sig et
vidnesbyrd af de @ldste og viseste sognebern om, hvorvidt det
jordegods, han opregnede, ikke si lenge man kunne mindes,
havde veret i Lojt sogneprests vaerge, »und bekannden des alle,
dat herr Johann Ponach und herr Nighels Reff und eere vorfahren
wente nu de vorberoerte ottinghe, wysche und akkere roweliken
hebben gehad« Det jordegods, sognevidnet tager sigte pa spe-
cificeres saledes: 1 gud i deme kerckdorpe tho Luchte, gheheten
Kolmhole, un tofft, de heet Hogherod, 1 ore landes, item 2
buwestede in dem dorpe Bodem, dat he wente nu roweliken
beseten heflt, mit 2 toflten, 2 ortich landes und wysche norden
darby und siiden wente midden to deme strome; item osten
darby, dar 1 tofft twischen lycht, de dem prestere nicht to hert,
dar neghest by 1 tofft, 1/, ortigh landes und wysche dar siiden
by, beholden to weswende alle de ottinghe und toffte, de heer
Jens in siner were heflt, de in der kerken rekenskapboke be-
screven synt; item in dem dorpe to Schuby und in dem velde
darsiilvest 2 akkere up Bydderholt, 2 uppe Langheholt, 2 akkere
upp Eerbergh, 2 akkere uppe Swensbergh, 1 akker norden up
Suttensberch, 1 akker siidden up deme siilven berghe, 1 by
Stursheghe, 5 up Bastkerholt 1 up Berkmosebergh, 2 uppe
Wester Berkmosebergh, 2 siiden Trendbergh, 2 akker by der
norder riige, 2 up Stolding marck by Smerdal ok wysche dar
mede by und myt der meer«’?.

Ifelge tingsvidnets ordlyd havde ikke alene den daveerende
prest Jens Hansen, men ogsd hans to forgmngere haft dette
gods i deres verge; vi kan derfor g ud fra, at sadan har for-
holdene vaeret i ar 1437, da procuratoren i Slesvig noterede, at
godset Lajt sogn »vistnok« var tillagt presten der. Men hvordan

1400—1410, fra hvilken tid der findes en indtagtsliste for kapitlet, jf.
Qu. VI, 6—8 og ndf. s. 227.
77 Repertorium 2. rk., I, nr. 588.
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er det kommet bort fra prebenden? Til belysning af dette sporgs-
mal skal her fremdrages et par andre eksempler, der viser hvilke
indgreb i ejendomsretten krisen i det 14. arh. kunne medfere,
hvor den forekommer i mest outreret form. Ifelge jordebogen
1352 havde ridderen Godskalk Limbak skanket 4 girde i en
landsby »Norhuge« i Ny herred?. Hertil knytter procuratoren den
meget sigende bemarkning : »Denne landsby kan jeg ikke opspore,
hvor den ligger, og kapitlet har i mands minde ikke haft be-
siddelser der«. Ifelge sin beliggenhed i Ny herred kan landsbyen
ikke have ligget mere end hejst 30 km fra Slesvig, alligevel er
den i lebet af 2—3 generationer forsvundet sa totalt, at procu-
ratoren ikke forméir at stedfeste den og gere lovhavd pa jorden.
Eksemplet er et talende vidnesbyrd, hvilket omfang edegodset
ma have haft. Et andet eksempel af samme art findes i den
omtrent samtidige Slesvig bispestols jordebog. »In villa Hesel
dominus episcopus habet II bona; illa sunt confusa per illos
de castro, qui uillas desertas et terras circumiacentes indifferenter
vi colunt ad allodium suum«. Denne bemerkning i jordebogen
1462 uddybes af en anden skriver, der indhefter en seddel af
felgende ordlyd: »Informacio de agris in Hesel et occupatoribus
eorundem. Infrascripti, vt veraciter inquisitio fieri poterit,
occupant agros domini in Hesel et nec dant decimas nec hura
soluunt ex eisdem: Iwer Stubbe« (0.s.v., ialt navne pa 10 bender).?®

Af en folgende bemarkning fremgar, at landsbyen Hesel er
blevet ede under krigen mellem Danmark og Holsten i forste
trediedel af det 15. arh., og at benderne da flyttede fra bispens
gods og festede garde andetsteds®®.

Der er igjnefaldende lighedspunkter mellem disse to eksempler

8 SRD. VI, 583, jf. Qu. VI, 88. — Godskalk Limbaxk dede omkr.
1335, Dipl. Dan., 2. rk., XI, nr. 225.

7% Qu. VI, 212—213.

80 Jtem Jeppe Boddissen in Rise asseruit, quod quando villa fuit
constructa et inhabitata, tunc pater suus ibi habitabat, et tempore guerra-
rum villa destructa et desolata pater suus se transtulit ad Kolstorpp,
prout communicavit pater suus et Jurgen Agges, coloni in Zost. — No-
titsen mé forstds som led i indsamlingen af vidnesbyrd om, at bispen er
rette ejer til godset i Hesel.
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pa edeleggelse. Forskellen er, at medens kapitlets gods i »"Norhuge«
er og forbliver tabt for kapitlet, fordi det ikke engang formar at
lokalisere landsbyen, er bispestolen i tiden omkr. 1462, da
dens jordebog aflattedes, i stand til at fremskaffe vidnesbyrd
om forholdene en generation forud. Kapitlets gods i »Norhuge«
ma derimod vere blevet ode vaesentligt tidligere, eftersom ingen
i 1437 i kapitlet mindes noget om denne landsby. I denne periode,
1352 til ca. 1400, ma ogsa Avbak prebendens gods vare blevet
ode, eftersom ingen inden for kapitlet i 1437 har preecist kend-
skabtil dets skaebne. Pa et eller andet tidspunkt ma en praebende-
indehaver reelt, men ikke formelt — eftersom transaktionen i
sa tilfeelde ikke ville have veret ubekendt for kapitlet i 1437 —
have overladt dispositionsretten over jordegodset til preebendens
vikarprest i Lejt. Da prastens ydelse til prebenden i samme
tidsrum nedsattes, kan det ikke alene have veret prebendens
gods, der har ligget ede, den samme skebne ma have ramt andet
gods i sognet, hvorved den ekonomiske basis for prestens eksi-
stens er blevet forringet. Pa det tidspunkt, da godset overlades
til presten, kan dets vardi ikke have veret vurderet ret hejt;
fra prebendens synspunkt var overladelsen til dens vikar dog
trods alt en fordelagtigere ordning end den fuldstzndige opgivelse
af kontrollen med edegodset, som pa samme tid skete i »Norhuge.
Tingsvidnet 1456 sammenholdt med jordebogen 1352 viser, at
prasterne i Lejt har genopbygget godset pid en ganske anden
made end i 1352. Forklaringen er sandsynligvis den, at ode-
gods i stort omfang har muliggjort fordelagtige mageskifter under
omlegningen af landsbymarkerne i sognet.

Fol. E recto®! omfatter regnskabet for prebenderne V—VIII
og en del af preebende X1I. Tabet opgeres til 44 mark?®2, 5 sk. penge
samt 2 leester korn. Kornregnskabet er let forstaeligt og fremgar
umiddelbart af felgende oversigt.

Pengeregnskabet er mindre klart og byder pa adskillige
vanskeligheder. Prezbende VI havde 1352 som indtegtskilde

81 Qu. VI, 72—74.

82 Siledes Ulrik Petersens manuskript i rigsarkivet; udgaven har
fejlagtigt 43 mark.

Historisk Tidsskrift. 11. R, VI. 13
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vecclesiam Borner cum decimis et prouentibus suis« samt 12
edinger i Frisland; om forholdene 1437 siges: »nunc nil aliud
habet quam quator vel quinque marcas lubicenses, que quondam
forsan solvebat X1I vel XV marcas«. Udtalelsen er jo ret upracis,
af sammentallingen fremgar imidlertid, at procuratoren for en
gangs skyld ma have regnet med maksimum®3. Opgivelsen om
tabet i sognet Yvelek, der 1362 gik under i stormfloden volder
ligeledes vanskeligheder. I jordebogen 1352 siges ydelsen af
sognet at veare iiij pund sterling (= 13 mark 2 sk.), mens den
overleverede tekst af procuratorens regnskab har iii libre ster-
ling (= 11 mark 4 sk.) et plus. Sammentzallingen viser imidlertid,
at procuratoren ma regne med 3!/, pund sterling som den eldre
ydelse®, kun pa den made kan tabet bringes op pa de 44 mark
5 sk., som Ulrik Petersens tekst har. Udfra samme raesonnement
mé regnskabets bemarkning om, at prebende V havde en toft
i Slesvig med ydelse pa 2 sk. engelsk, af hvilke der blev afholdt
en messe for biskop Bertold (11307), forstis pa den made, at
ydelsen er gaet tabt 1437%. Procuratoren siger det ikke udtrykke-
ligt, for ham har forholdet vaeret klart. Vi kan kun na til denne
indsigt ved at efterprove sammenteallingen. Sammentalt bliver
tabssummen 44 mark 9!/, skilling. Det ma derfor antages,
at et gennemstreget x (=9!/,) i den afskriftsmassige overleve-
ring er blevet fejlleest for v. Andre muligheder har veret over-
vejet, men forer til mindre tilfredsstillende resultater.

Fol. E verso®. Tabet opgores til 3 lester korn, 6 hedeby-

83 Arsagen hertil er muligvis den, at jordebogen 1352 ikke indeholdt
nogen angivelse af prezbendens indtagt, jf. SRD. VI, 575: Przzbenda Borner
habet annexam ecclesiam Borner cum decimis et prouentibus suis, og at
oplysningen om den gamle ydelse pd 12—15 mark stammer fra mundtlig
meddelelse af @ldre kanniker elter hukommelse, jf. at indehaveren af
prebende XVI i 1437, dominus Smiter, (Qu. VI, 76) allerede n®vnes som
kannik i 1383, se Flarms, Das Schleswiger Domkapitel, 131. Procuratoren
kan have resonneret, at disse opgivelser under alle omstendigheder mitte
betragtes som angivende minimum i forhold til tiden 1352.

84 D. v.s. Ulrik Petersens afskrift ma fejlagtigt have iii for iiij.

85 notitsen md korrespondere med jordebogen 1352’s knappe formu-
lering : Item fundum ad Slyam, qui solvit 2 solid. sterling. SRD. VI, 575,
Praxbenda V sidste linie.

88 Qu. VI, 74—75.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
E recto g E % E E =
AEAEAEENENE
2 | s 2 E | s
s £ “ s E “
Skovby ........ ... 18 3
Ravnholt ............... 9 3
Almtorp ................ 13 2 7
Slesvig, toft ............. 6 0
Borne .................. 15 4
Hamm
Lundenberg ............ 6 11, 0 0
Wybon
Yvelek..........ooaen... 13 2 687 0
Risum .................. 15 1 2
Skodsbel ................ 27 — —=8e
Ialt... 54 62 111, 6 18 2

skepper rug og 26 mark 3!/, sk. lybsk; fra sidstnzvnte beleb
skal dog fradrages 141/, mark lybsk, som 1437 ydes i stedet for
eldre kornydelser.

Kun tabet i rug svarer nejagtigt til de pa siden specificerede
poster. I den siden forsvundne landsby Bethelund i Bov sogn
(Vis h.) havde przbende IX gods, der i 1352 ydede 6 hedeby-
skepper rug. Godset havde i 1437 ikke veret beboet »i mands
minde«.

Ydelserne i korn er, som det fremgar af den felgende oversigt,
dalet fra 96 ortug til 23 ertug, tabet er altsd 73 ertug, af procu-
ratoren afrundet til 3 lester (72 ertug). Procuratoren undlader —
uden at gere bemarkning herom — at tage hensyn til, at pree-
bende X 1352 havde 3 mark guldsjord i Bjerent (Strukstrup h.),
der da ydede 9 ortug korn. Forklaringen er, at posten indgar i
beregningen af tabet for alt godset i Bjerent pa fol. L recto.

87 6 mark i Torp (nu Dorphof) er lagt til prebende VII som erstatning
for totaltabet i Yvelek.

88 Ydelsen 1437 af Skodsbol medregnes under Dybbel pd naste side.
13*



196 C. A. CHRISTENSEN

Sterre vanskeligheder volder forstielsen af tabsbelsbet i
penge. Det opgives som navnt til 26 mark 3!/, sk., men der mé
givetvis foreligge en fejl i overleveringen, dels fordi der ikke
specificeres noget beleb, der ville resultere i et brudt skilling-
beleb, dels fordi de specificerede tab vasentligt overstiger dette
beleb. De er bogfert siledes: Prebende X havde i 1437 en ind-
tegt pa 90 sk. lybsk af 6 byejendomme, hvad disse havde ydet
i 1352 siges ikke direkte, men i slutopgerelsen hedder det:
»Debent defalcari VII marce de prebenda prepositi Grummonis,
d.v.s. prebende X. De to af disse syv mark stammer fra
Espenasgard (Svansg) som i 1352 havde ydet en lest korn,
men i 1437 ydede 2 mark lybsk. De fem mark (80 sk.) méa derfor
skulle fradrages i det ovenanferte beleb pa 90 sk. Baggrunden
for denne ejendommelige bogfering findes i jordebogen 1352%.
I denne opfores 5 byejendomme i Slesvig med en samlet ydelse
pé 30 sk. engelsk (90 sk. lybsk); d. v. s. 5 ejendomme i 1352 yder
det samme som 6 ejendomme i 1437. Uden at formulere det i
teksten ma procuratoren derior have foretaget en mellemregning
i hovedet og beregnet eller rettere sagt skennet, at ydelsen af
de fem cjendomme, som prabenden allerede ejede 1352, er dalet
med 10 sk.

Af moellen »Swakkesmole« uden for Slesvig havde prabende
XI i 1352 haft en indtegt pa 6 mark lybsk. I 1437 havde den
ingen indtegt af mellen. Prebende XII havde 1352 engstrak-
ninger ved kirken i Risum (Beking herred), som ydede 4 pund
sterling (= 240 sk. lybsk = 15 mark); i 1437 var denne indtegt
fuldstendigt gaet tabt som felge af stormfloden. Prabende
XIII havde enge i St. Johannes sogn pa Fer, der 1352 ydede
20 sk. sterling, men i 1437 kun 18 sk. engelsk, og i @sterhusumn
(Senderges h.) agre og enge, af hvilke der i 1352 var ydet 8 sk.
engelsk, men i 1437 kun 4 sk. Endelig havde prazbende XIV en
indtegt pad 10 sk. engelsk af en melle uden for Slesvig, som i
1437 intet ydede.

Summen af disse tabsposter er 29 mark 10 skilling, mens
tabet i den foreliggende tekstoverlevering opgives til 26 mark
3!/, sk. Men desuden findes der pa siden en tabspost, som ikke

8 SRD. VI, 576.
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lader sig bestemme, idet der ma vare en lakune i teksten ved-
rorende Bomsted, siledes at ydelsen 1437 er gaet tabt®°,

Resultatet af denne analyse er altsa, at det overleverede tal
pa 26 mark 3!/, sk. givetvis ma bero pa en fejl i overleveringen,
at tabet uden medregning af Bomsted er 29 mark 10 sk., hvorfra
skal drages 14!/, mark som ydes i 1437 i stedet for aldre ydelser;
minimumstabet er altsd 15 mark 2 sk®.

Ydelse 1352 Ydelse 1437
= = M ~ = -] ~ =
E verso & 5 2 2|4 & 5|2 2
2l e (2|2 |2 28|83
2l Els 1312133
2 s |@a|E|™ 2| s|4] E
Dybbel ............. 6 41/,%2
Bethelund........... 6 0
Espen®s ............ 24 2
Bjerent* ............
Slesvig, tofte ........ 90 5
Swakkesmelle. ....... 6 0
Gudered ............ 24 6
Sterup.............. 24 15
Risum .............. 80 0
St. Johannes, For.... 20 18
Bomsted ............ ? ?
Osterhusum ......... 8 4
Hyrup.............. 41/, 2
Bondsbel............ 12 } 3
Strukstrup .......... 11/,
Molle ved Slesvig . ... 10 0
Ialt. .. 696 |118 6 | 90 0| 23] 22 141,

o0 Jf. f. eks. teksten for Bomsted med den umiddelbart efterfolgende
for @sterhusum: Item in villa Bomsted in parochia Trelstorp habet agros
et prata de quibus dantur XX sol. sterl. Item in Osterhusum agros et prata
de quibus dantur VIII solid. sterling, modo nisi quatuor solidi.

°1 Ydelsen i penge er 1352 118 sk. engelsk + 6 mark lybsk + 90 sk.
lybsk (= 354 + 96 + 90 sk. lybsk = 540 sk.) = 33 mark 12 sk.; i 1437
er ydelsen 22 sk.engelsk (= 66 sk. lybsk) 4+ 141/, mark = 18 mark 10 sk.
lybsk.

°2 Indbefattet ydelse af Skodsbel.
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Fol. F recto®. Tabet opgeres til 23 mark, 45 hedebyskapper
rug og 4 ore korn; i stedet for de 4 ere korn oppebzres 1437 dog
4 mark, som altsi skal drages fra de 23 mark.

I Egvad (Sd. Rangstrup h.) havde prebende XVI i 1352
haft 10 hedebyskepper rug; i 1437 havde jorden ligget ede i
lengere tid, end nogen kunne mindes. Af en melle uden for
Slesvig havde molleren Andreas i 1352 lovet arligt at give
35 hedebyskapper rug. I 1437 var mellen ede. Disse to poster
giver tilsammen det bogferte tab pa 45 hedebyskapper rug.
Desuden havde samme prebende i Vejbak (Lundtoft-Vis h.)
6 hedebyska®ppe rug, som var gaet tabt (neglecti) i 1437; men
efter procuratorens formening (ut credo) var den ydelse pa
1/, tende smor, som Benedikt Ahlefeld (pd Segard) ydede for
en landbo i Vilsbak (naboby til Vejbak) tradt i stedet for denne
ydelse®; procuratoren lader derfor denne ydelse 1437 ga lige
op med ydelsen i 1352.

I »Ware« (forsvunden bebyggelse i Bov s., Vis h.) havde
prebenden 1352 haft en indtegt pa 4 ere korn, men da grev
Klaus af Holsten (11386) havde bygget borgen Nyhus pa denne
landsbys jord, havde prabenden i stedet for fiaet 4 mark i
indtaegter af Grumtofte kirke (nu Grundhof i Angel). Det er
disse 4 mark, procuratoren fradrager i den ovenanforte slutsum.

I Efkebel (Norges h.) havde prebende XV i 1352 haft
30 sterling (= 5 mark 10 sk. lybsk) i indtegt, men jorden var i
folge kapitlets jordebog gaet tabt under stormfloden®. Pro-
curatoren bemarker dog, at prebendeindehaveren i 1437 har
4 mark lybsk af Efkebel. »Utrum de cisdem bonis dicat ille,

93 Qu. VI, 75—77.

% ysed in Wyvelsbek, ut credo, habet unam mediam lagenam Dbutiri
de Benedicto Aleveld, qui utitur colono isto tanquam suo proprioe. Me-
ningen mi vare den, at jorden i Vejbxek i 1437 dyrkes af Benedikt Ahlefelds
landbo i Vilsbaek, men at Benedikt anerkender kapitlets ejendomsret til
jorden i Vejbaxk ved at yde kapitlet !/, tonde smor.

85 Jta canit registrum capitulum, Qu. VI, 75, jf. SRD. VI, 576, hvor
parentesen omkring: (hec sunt submersa per diluvium) temmelig sikkert
angiver, at bemarkningen har varet en tilfojelse cfter 1362 i jordebogen
1352.
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cui constat; michi autem incognitum« Uanset denne tvivl
regner han dog i slutsummen hele belsbet som tabt. I Langhorn
(Norges h.) havde preebende XVI haft 11/, pund sterling (5 mark
10 sk. lybsk), men i 1437 kun 3 mark. To huse i Flensborg havde
1352 ydet 16 mark lybsk, i 1437 var det ene ade, det andet ydede
kun 4 mark, tabet altsd 12 mark. I Hegel (Norges h.) ydedes
1437 9 sk. sterling (27 sk. lybsk), men tidligere omkring det
dobbelte.

Sammenlagt giver det et tab pa 21 mark 15 sk. lybsk. Hertil
kommer nogle mindre tab af visse grundstykker i Slesvig, som
det ejensynligt har voldt procuratoren vanskeligheder at be-
stemme. I 1352 havde prebende XVI haft 8 grundstykker,
som da sammenlagt ydede 14 sk. engelsk (= 42 sk. lybsk)?.
I 1437 var to af disse pd Holm »neglectic med et tab pa 2 sk.
sterling. Et tredie grundstykke med ydelse af 4 sk. sterling i
1352 var i 1437 »deiectus mediante fossata«. Om to grundstykker
ved procuratoren ikke med sikkerhed, hvor de er blevet af,
men formoder, at de maske er inddraget under andre grund-
stykker, tilhorende gejstlige. Ved sammentellingen beregner
procuratoren disse uklare tab i Slesvig til 17 sk., idet han af-
runder de ovenfor naevnte 21 mark 15 sk. til 23 mark, hvorfra
som tidligere naevnt fradrages 4 mark for ydelse i 1437 af kirken
i Gruntoft.

Pa den her behandlede side findes to posteringer, som pro-
curatoren ikke har formaet at postere. Iru Tale Limbak havde
ifelge jordebogen 1352 skenket tre »jernkeser« til anskalfelse
af kirkelys 1 Tolk. Gaven var i 1437 gaet tabt (neglectum est).
Endvidere havde przbende XVI 1437 fire mark af anneks-
kirken i Tolk (Strukstrup h.), men da jordebogen 1352 kun
indeholdt notitsen: »Item (prebenda) habet etiam (= eccle-
siam) Tholge annexam«®?, lod en beregning sig ikke foretage.

Fol. F verso indeholder regnskabet for domkirkens bygnings-
fond. Tabet for dette opgeres til det betydelige beleb af 80 mark
lybsk og 3 lester korn (ialt 428 td. htk.). Der bestar en vesent-

% Qu. VI, 76 sammenlignet med SRD. VI, 576.
%7 SRD. VI, 576.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
'...
Freto [B | E[Z || (5 |E|2|2]%]|¢s
Zwl 2 | w| 2 | =2 | @ | 2| S| E
BE| ¥ | §| % HE-A R
A =T e B - - AU - - -
2 s | w | § 2 s | v | B
|
Efkebol........... 30
Slesvig, toft....... 14 25
Langhorn ......... 30 3
Ware............. 12 4
Egvad ............ 10 0
Vejbaek ........... 6 1/,
Molle ved Slesvig.. | 35 0
To huse i Flensborg 16 4
Hogel............. 18 9
3 jernkoer* .......
Tolk kirke* .......
Ialt...| 51 | 12 | 92 | 16 o] o 911251,

lig diskrepans mellem summen af de specificerede poster og
sidens ovennavnte redditus diminuti, idet der kun specificeres
et tab pid 44 ertug korn, 14 hedebyskapper rug og 62 mark
9 sk. lybsk (329 td. htk.). Forklaringen ma seges i det forhold,
at jordebogen 1352 ikke indeholder et tilsvarende afsnit om
fabricas indtegter. Procuratoren ma derfor have benyttet et
andet @ldre, nu tabt regnskab, hvor der udover de poster,
hvortil der fandtes tilsvarende indtegter i 1437, har varet en
rekke posteringer, som han ikke har kunnet finde modstykke
til, jf. for eks.: »Item de quator fundis in ciuitate (Slewicensi)
XIX sol.; ignoro quantum nunc habeat ecclesia de fundis«.
Pa den anden side har fabrica i 1437 en indteegt, til hvilke
procuratoren gjensynligt ikke har haft noget sammenlignings-
grundlag: »Reditus prout nunce, ialt 13 posteringer. I disse
tilfeelde har han kun kunnet skenne over tabets omfang, og det
mé vere begrundelsen for den ikke uveasentlige forhejelse af
det specificerede tab.

® Qu. V1, 77—78.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
F verso E- g % E E- g % E E
E2le| 2 |F| |88 |22
s | £ : g Cha 1S5 =
2 e “a g 2 s|{d4|E|"“
Holstoft .......... 15 8
Siseby ............ 9 2
Goltoft ........... 12 5
Kvastrup ......... 24 6
Eggebak .......... 4 2
Kragelund ........ 10 0
Lovested.......... 11/, 0
Pobel............. 2 0(?)%®
Garding........... 288 0
Witswort.......... 6 12
Langhorn ......... 15 9
Padelak........... 15 0
Kjestrup.......... 6 3
lalt... [ 16 | 66 | 3194 6 2 2| 0 2121

Fol. G recto og verso1?® indeholder regnskabet for de 16 pre-
benders fellesgods. Talmessigt drejer det sig kun om smé belob,
henholdsvis 261/, sk. lybsk for nedgangen af ydelser af ejendomme
i Slesvig og 24 sk. lybsk for tabet af »andelghift« fra Frisland.
Alligevel knytter der sig en betydelig interesse til disse sider,
hvis hovedindhold er en sammenligning mellem ydelser i Slesvig
1352 og 1437. 1 «ldre tid forklaredes affolkningen af land-
distrikterne i det 14. arh. med en henvisning til en indvandring
til byerne, idet den friere tilveerelse der (Stadtluft macht frei)
skulle have gvet en dragende virkning. Nyere undersegelser har
imidlertid fastsldet, at befolkningstallet i en rakke tyske byer,
hvor materialet tillader et indblik i forholdene, ikke stiger,
men tvertimod skrumper ind ligesom pa landet. Det samme
feenomen kan iagttages for Slesvig, hvis befolkningstal 1437

9 Forsan subtractum est.
100 Qu. VI, 79—82.
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ma have vearet vasentlig mindre end 1352. Vi har tidligere i
regnskabet medt adskillige eksempler pa helt ede grunde eller
grunde med nedsatte ydelser siden 1352, hvilket sidste fenomen
selvfolgelig ogsa viser en aftagende befolkning, iser i betragt-
ning af, at pengenes verdi i samme tidsrum er dalende. Det
samme billede viser disse sider i regnskabet. Ifelge jordebogen
1352191 ejede de 16 prebender da tilsammen 33 grundstykker
eller garde i Slesvig. Ydelsen her af var i 1352 godt1°2 18 mark
lybsk. Procuratoren seger forst med udgangspunktet i jorde-
bogen 1352 at bestemme tabet for de enkelte grundstykker i
en rubrik Redditus diminuti, principielt altsd den samme frem-
gangsmade, som han ievrigt benytter. Forseget gennemfores
dog ikke, men ender noget umotiveret med en fortegnelse over
ydelser, der blev erlagt i 143793, Procuratoren mé selv have folt
denne opgerelse som utilfredsstillende, thi han opstiller en ny
liste: Tertium registrum capituli super premissis extractum.04 Der
er denne opgerelse, der ender med ovennavnte tab pa 261/, sk.
lybsk, idet ydelsen siden 1352 er dalet fra 1221/,105 ti] 96 sk. i

101 SRD VI, 576, afsnittet In civitale Schleswig, desuden 582, afsnittet
Fundi capituli heec sunt; p4 grund af en splittelse af lieggene i forlegget er
udgavens tekst ganske usammenh®ngende. Afsnittet slutter s. 582 1.9
f. n. med Item — 2%/, solid sterl., fortsmtter s. 583 1. 3 f. 0. Item duo fundi
de quorum og til og med 1. 4, der fortsettes i noten e; derefter 1. 5—6 indtil
Item alium fundum, hvis fortsettelse findes midt i naste afsnit Nyherrit,
1.15 f. 0. de quo danlur 10 solidi slerlingorum, der skal leses 10 denarii
slerlingorum, jf. Pontoppidans tekst i note f (notitsen svarer til: Item fundum,
in quo residebal Goscalcus Pelser, X slerling i procuratorens regnskab 1437,
Qu. VI, 80—81); dernaest 583 note g og derefter igen 1. 15 f. 0. Ilem fundum,
de quo dabilur unus solidus og indtil 1. 21 Item fundus acialis, de quo dabuntur
8 slerlingi, hvormed afsnittet slutter.

102 Ved en af grundene er ydelsen oversprunget i den overleverede tekst:
item de quo dabuntur ..., SRD VI, 583, note c.

103 Qu. VI, 81, spalte 1.

104 Qu. VI, 79, spalte 2; i forhold til den ufuldendte Redditus diminuti
og til den tilfejcde fortegnelse over ydelserne 1437 bliver den nye opgorelse
Tertium Registrum. — N4r der i Qu. V1, 79, note 1, om spalteinddelingen
siges »links ein Verzeichns der Verluste, rechts eins der Einkunfte, er
denne karakteristik misvisende.

105 T den overleverede tekst (indes et par fejl: Item in Thorgale fundum,
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1437. Som man ser, regner procuratoren i denne »tredie« op-
stilling med et vasentligt mindre belgb for ydelsen 1352 end
selve jordebogen, nemlig 7 mark 10!/, sk. mod godt 18 mark.
Sammenligner man hans forskellige opstillinger med jordebogen
1352, forstar man imidlertid de vanskeligheder han har stiet
overfor, og hvorfor han reducerer jordebogens tal. I 1352 ejede
de 16 przbender som sagt i fellesskab 33 grundstykker eller
ejendomme. Af disse var i 1437 en badstue med den betydelige
ydelse pa 6 eller 9 mark,°¢ pa en for procuratoren ukendt made
(quo titulo ignoratur) overgéet til fabrica. Endvidere var halv-
delen af en gard i 1437 indlemmet i kanniken Erik Bondesens
kannikeresidens. Af de resterende 31 besiddelser er procuratoren
i stand til at identificere de 21 med prabendernes ejendomme i
1437, og de viser en nedgang i ydelse fra 7 mark 10!/, sk. til
6 mark. 10 grundstykker med en ydelse pd ca. 5 mark i 1352
formar han ikke at identificere og udelader dem derfor i den
endelige tabsberegning!®?. Reesonnementet ma vare det, at tcore-
tisk set var det muligt, at disse grunde ligesom badstuen pa
en for procuratoren ukendt made, men fuldt lovformeligt kunne
vere afhendet siden 1352, og derfor ikke var »agte« tab. Hans
opgorelse angiver derfor det absolutte minimum. I og for sig

in quo residel dominus Johannes Kelelsen, modo Hinr. Gropenger 6 sol. lub.
(Qu. VI, 80, 1. 4 f. n.), her skal der efter Ketelsen inds=zttes ¢sol. sterl., hvilket
fremgar af en sammenligning med jordebogen 1352: Item in Thorrighade
fundum, de quo solvanlur ¢ solid. sterling. (SRD VI, 583, 1. 5 f. o0.). P4 samme
mdde skal VI sol. cum dimidio i regnskabet 1437 (Qu. VI, 80, 1. 11 . n.
rettes til VII sol. cum dimidio, idet det skal svare til jordebogens 21/,
solid sterling. (SRD VI, 582, 1. 9 f. n.). Med disse to rettelser fas totalsummen
1221/, sk. lybsk, som regnskabet har. — I Ulrik Petersens afskrift (og derfor
ogsd i Qu. VI, 81) er summa placeret i den forkerte spalte til venstre, sammen-
tellingen viser, at den horer til hejre spalte.

106 Jordebogen 1352 har 6 mark, SRD VI, 576, procuratoren 9 mark,
Qu. VI, 79; hvis 9 mark er rigtig er den samlede ydelse i 1352 godt 21 mark.

107 T hans forste forseg har han ojensynligt tenkt at medregne disse:
Item XXV sol. lub., qui neglecti sunl in plalea piscalorum, siculi apparebil
in alio lalere, Qu. VI, 80, spalte 1, sigter nemlig til nogle af disse uidentifi-
cerede grunde, jf. SRD VI, 583, note g.

108 Efter Tertium registrum folger en ny opgerelse: Redditus prout
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Det er en rimelig antagelse, at deficiten mellem 1352 og 1437 af
denne landsby har belebet sig til de 12 hedebyskapper, som nu
stir uforklarede i regnskabet.

Ydelse 1352 Ydelse 1437
H recto 5‘ ﬁ = % E‘ 2 F e
ve | 2 | A % Zw| 2 | 3 &
a2l = | 2| s 2| x| %] s
Hejfjolde........... 36112 18
Bjerrup ............ 36 18
Bondelum .......... 7 6
Solved ............. 8 2
Hatsted . ........... . 3 0
-  marsk ...... 8 0
Ostenfeld .......... 11/, 41/,
Oldersb&k .......... 8 0
Svavsted kirke...... 12 6
Langhorn........... 7 0
(Nr. Haselund) ...... (12) —
Langhorn marsk .... 20 0
Almtorp............ 6 10
lalt. .. [107 21 8 | 281/, 44 6 41/, | 10

Fol. H verso!!3 har et tabsbelob pa 12 mark lybsk og 2 lester
rug. Markbelobet er strengt taget korrekt, idet der til en ydelse
pa 201/, mark i 1352 svarer en ydelse pd 81/, mark i 1437.

1352 findes i Liber Quotlibeticus, et handskrift fra 16. arh. (tidligere i
rigsarkivet, nu i Gottorp Landesarchiv; en fotografisk gengivelse findes i
rigsarkivets fotografiske samling). Af udtogene i Liber Quotlibeticus fremgar
at rekkelolgen i jordebogen har varet: Norgusharde. Item in Horne 7
solid. sterlingorum in redditibus, SRD VI, 577, hvorefter fortszttelsen
findes s.579 under Vyelherrit: ltem in Noerhaselund cum omni jure;
jf. ogsd Qu. VI, 124, hvor der findes et udtog af Liber Quotlibeticus efter
en dirlig afskrift fra 18. &rh. af Ulrik Petersen.

112 Det tredje af de fire bol er beregnet pa fol. B verso, jf. ovf.s. 177.

113 Qu. VI, 84—86.
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Procuratoren har dog ved sammentellingen overset, at tabet
i Honsnap pa 14 hedebyskepper delvist opvejes af en ydelse i
1437 pa 9 sk. engelsk (= 1 mark 11 sk. lybsk). Nettotabet i
penge er derfor ikke 12, men 10 mark 5 sk.

Tabet i rug opgeres til »II last¢, hvilket ma vere en fejl for
ij last. I 1352 ydedes 81 hedebyskepper, mens ydelsen i 1437
var 23 hedebyskapper, dilferencen altsa 58. Afrundingen til
11/, leest (= 60 hedebyskapper) kan vere begrundet med, at
ydelsen i Risbrig tidligere havde veret godt og vel det dobbelte.

Ydelse 1352 Ydelse 1457
H verso E‘ 2 @ = 5‘ E i =
cw| 202 | 2| Ew| 2 2 2
L B - R - I -
g | E | |F (|8 | &3 |4
Trelstorp kirke...... 3 3
Strukum ........... 8 18
LEfkebel ............ 16 0
Ridderup ........... 16 9
Kolbel ............. 16 3
Honsnap ........... 14 9
Risbrig............. 24 8 12 4
Lyngraa............ 3 0
Harreslev........... 40 11
Ialt...| 81 11 48 8 23 3 36 7

Fol. T rectos'!4 tabssum beleber sig ifelge den overleverede
tekst til III laester korn, hvilket uden tvivl er en afskriverfejl
for VIII laester; som det fremgar af den tabellariske opstilling
modsvares en ydelse pd 233 ertug korn og havre i 1352 af 42
ortug i 1437, differencen altsi 191 ertug, afrundet til 8 laester
(192 ortug). Ikke medregnet er Pavered, som 1437 er overgaet
til fabrica. Bemarkningerne om LEgenwslund og Ravnholt er

114 Qu. V1, 86—87.
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ordret udskrevet af jordebogen 1352!!'5 og modsvares ikke af
regnskabsmessige posteringer 1437.

Ydelse 1352 Ydelse 1437

J recto

oertug korn
ortug havre
sk. engelsk
ertug korn
ertug havre
sk. engelsk

—
L.
3
[
o
)

=)

Nr. Haksted ............ 7
Egen®s................. 171 36
Leit ................ ... 14 0
Pavered* ...............
Egenzslund*............
Ravnholt* ..............
Ulsn@s ................. 24 0
Tersn®@s ................ 12 3
Gundeby ............... 12 3
Talt... | 209 24 16 42 0 16

Fol. I verso!!® har en tabssum pa 2 lester korn og 18 mark
minus 4 sk. lybsk. Begge poster byder pa vanskeligheder for
forstaelsen. Kapitlet havde i 1352 gods i Klintringested (Stede-
sand) og i engene der, samt i Klegsbel, der ydede 139 + 5 + 4
sk. engelsk = 444 sk. lybsk = 28 mark + 4 sk. Ydelsen i 1437
opgives forskelligt; i stedet for den store ydelse pa 139 sk.
engelsk havde procuratoren, som han siger, megen meje med
at holde ydelsen i nerheden af 100 sk. engelsk!!? (= 18 mark
12 sk. lybsk). 1 den endelige opgerelse regner han dog med en
lavere ydelse. Nota quod quindecim marce lub. vel citra solvun-
tur annuatim de singulis et omnibus bonis in Kerhert sitis.

115 Jf. SRD VI, 577; jI. ogsa et udtog af jordebogen 1352 i det ovenfor
note 111 navnte utrykte handskrift Liber Quotlibeticus.

116 Qu. VI, 87—88.

117 Postquam factus fui procurator, communitas aliquando habuit V
libras et aliquando minus cum maxima difficultate.
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procuratoren udtrykkeligt siger, at det bogferte tab er tab pa
10 hedebyskapper rug i Apenstorp og 3 i Moldened. Udfra dette
ma flere i sig selv dunkle posteringer pa siden fortolkes. Siledes
notitsen om Klapholt: Item habet capitulum in Klapholt VI
marcas auri in terris, de quibus solvi solent X modii siliginis
cum solido avene. Item habet adhuc, ut credo, VI marec. IIII
sol. ibidem. Credo, quod sint ibidem duo coloni modo, qui
dabunt X solidos, quondam una lasta solvebatur ibidem. Denne
uklare formulering ma henge sammen med, at kapitlet i 1389124
havde erhvervet »bona« udover det, som det ejede i 1352, og
som da havde ydet 10 hedebyskzpper rug + 1 ertug havrel2s,
Nar procuratoren formener (credo), at de to landboer i Klapholt
tidligere havde ydet 1 leest korn, men »nu« kun 10 ertug, ma det
forstds pa den made, at procuratoren har haft en oplysning

Ydelse 1352 Ydelse 1437
K verso _E' g E' g- 5‘,,
LRI £y o 4
Cha = |+ 3 %f:"
Loit ... ... ... . 12 6
Thorskjeld................ 3 4
Snmarup ...l 12 4
Nybol..........cooi. 24 3
Tolk ............... ..., 8 3
e P 24 11/,
Moldened . ................ 41/, 11,
Esmark .................. 8 3—4
Klapholt ................. 24 10
Apenstorp ................ 10 0
Grumby ......... ... 12 3
Ruggesgdrd* ..............
Talt... | 141/, 127 11/, [33'/,—341/, 4

124 Rep. nr. 3728 efter et udtog af Povl Cypraus;i udtoget siges intet
om jordens sterrelse cller ydelse.
128 SRD VI, 578.
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Ydelse 1352

Ydelse 1437

L verso _;'5- § % E‘ g %

e S B | | Es| E| B

ak 5 B} a& 5 ©

T B4 |E | 5| 4
Hyrup.................. 72 24

G ) 108 41, 36 0
Boenstorp................ 24 12
Dollerup ................ 3 2
Oxager .... .....coouon.. 3 1

Putmelle................ 31 20 0 0

Ialt. 31 210 241/, 0 75 0

differencen er 2 hedebyskapper, er antagelig fortsettelsen af
notitsen: modo IV modios siliginis, giet tabt i overleveringen32,

De 4 ortug korn stammer fra edegodsi Bovrup?33. Ikke med-
regnet i summa dimintorum er 6 ertug af gods i Ullerup, som
havde veret pantsat, men siden var blevet indlest af kapitlet.
Helt klar over tilstanden i 1437 er procuratoren ikke: Forsan
ibi moratur unus solummodo colonus, qui modo annuatim solvit

Ydelse 1352 Ydelse 1437
M recto
hedeby- ortug hedeby- artug
skpr. rug korn skpr. rug korn
Munkeland .............. 6 4
Husby.................. 16 8
Bojbel .................. 20 3
Lyrskov ................ 4 2
Bovrup ................. 4 0
Ullerup* ................
Ialt. 46 4 17 0

132 Det er ogsd muligt, at teksten har lydt: quondam solventem VIII

modios siliginis, in brevi (jf. Qu. VI, 46) VI modios prout nunc.

133 Jf. jordebogen 1352, SRD VI, 578.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
M verso
ortug mark ortug mark sk.
korn lybsk korn lybsk lybsk
Kasmark................ 31 16—17
Dingbel*................
Patermis*...............
Guegelsby*...............
Bosby ...........ool 63 8
— melle............. 2 0
Mosekerdam ............ 2 0
Hakelmark .............. 2 8
— e (7,) 0
Svartstrem .............. (5) 0
Pommerbel.............. 3 0
Risby herred ............ 10 0
Ialt. .. 113%/, 12 16—17 8 8

tabet i penge volder derimod betydelige vanskeligheder; som
teksten er overleveret lader den sig ikke forene med procuratorens
sammentelling. Ved en efterproven af de enkelte posteringer
viser det sig, at en af posteringerne skal suppleres fra jorde-
bogen 1352, en anden rettes som fejlagtigt overleveret. Om
Torp (nu Derphof, Risby herred) hedder det: Item habet ca-
pitulum in villa Thorp VI marcas de colonis ibidem; som det
ses er oplysningen ufuldstendig, idet den ikke sammenlignes
med en korresponderende ydelse i 1352, Jordebogen har imidler-
tid pa det tilsvarende sted!3”: Item in villa Dorpe 10 marcas
lubec. Tabet har altsd veeret 4 mark. Den anden postering,
der ma rettes, handler om Holstoft; her ejer kapitlet 2!/, mark
guld, »quondam solventes 2!/, oras, modo forsan viii sol. lub.«!3,
Det er usandsynligt, at de 21/, ore skal forstas som ere penge!3?;

137 SRD VI, 579.

138 Jordebogen 1352 i sin foreliggende form har blot: Item in Holtoft
21!/, marc. auri, SRD, 579.

138 21/, gre dansk svarer ifelge den i regnskabet anvendte takst til
13/, sk. lybsk.
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leeser man imidlertid posteringen som 21/, ere = 7!/, ertug
korn, stemmer det ikke med procuratorens sammentalling af
tabet i korn. Opfatter man derimod oras som en paleografisk
let forklarlig fejllesning af mrc., loser vanskelighederne sig, en
ydelse pa 17!/, mark i 1352 korresponderer da med 9 mark
4 sk. i 1437, hvilket giver den af procuratoren beregnede diffe-
rence pd 8 mark 4 sk. lybsk.

Tabet i korn er 21 ertug + 8 hedebyskapper rug, som 1352
var ydet af Borby, men i 1437 var konverteret til en ydelse pa
23/, mark lybsk. De navnte kornkvanta sammenfatter procu-
ratoren i en afrundet post: 1 lasta ordei et avenel40.

Ydelse 1352 Ydelse 1437
N recto & E | 4 & E | 2| =
- - S IR
o= | 5| % Lol - N -
T T g 3 E g =
= S E ] s E
Gereby molle*.....
Torp ............. (10) 6
Holstoft .......... 21/, 8
Borby ............ 8 21/, 4
Kalendorp ........ 5 0
Satrup............ 24 12
Hyrup............ 12 6
Esgrus*...........
Haddeby
Hiitten
Kampen
Krop
Bonstorp L't 480 240
Gettorf
Jellembek
Slabenhagen
Sehested
Klapholt .......... 3 0
Ialt... | 488 39 171/,| | 240 18 81/, 12

140 8 hedebyskapper svarer til 44/, ertug byg.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
~
N verso E- E E E‘ E A
3 = > Y 2 =
az w ~ aZ S o
3] = ™ [ 3 ™
o t ] o b <
j: & | E j: s | E
Feldsted kirke........... 200 4
Wartinghusen kirke
Eflkebel kirke L 0
Otteslof kirke 2z
Hjoldelund kirke
7 kirker og kapeller i Lun-
denberg herred ........ 41/, 0
Egebjerg................ 48 17
Spedalskhusene* .........
Ialt... | 200 48 7 0 17 4

imidlertid, at VII last ma vere fejl i overleveringen for XII
last. Tilsyneladende er der ingen overensstemmelse mellem
procuratorens sammentelling og de specificerede poster i den
tabellariske opstilling. Ifelge denne er tabene 80 hedebyskapper
(= 2 laster rug), 192 ortug korn (= 8 lester), 352 sk. engelsk
(= 66 mark lybsk) + 19 mark lybsk, ialt 85 mark lybsk. Man
ma imidlertid erindre sig, at procuratoren uden tvivl har anvendt
en anden fremgangsmade ved sin sammentelling end den, der
folger af opstillingen i tabel. Procuratoren interesserer sig kun
for differencen mellem de enkelte poster og kan derfor i sin sam-
mentelling omregne enkelte tabbelsb i andre nominationer i over-
ensstemmelse med sine takster: 40 hedebyskapper rug = 24 ertug
korn = 9 mark lybsk =1 lest korn. I foreliggende tilfelde er der
udover det af ham angivne tab pa 64 mark lybsk og 10 hedeby-
skepper rug specificeret 21 mark + 70 hedebyskapper, hvilket
svarer til 21/, og 13/, (= 4!/,, lest korn. Da der herudover er
specificeret et tab pa 8 lester korn, bliver tabet 121/, last, af-
rundet til 12 lester, skrevet XII last, der i overleveringen er
blevet forvansket til VII last.
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Ydelse 1352 Ydelse 1437
O recto E g E % E- E z %
ex | = | 2| 8 [|Z2e| 2| = | &
el E 2| S ||8F| 8| =|°¢
TO|E|E| 4|2 | E|R|
Mildsted kirke ...... 80 36
Tonning kirke ...... 16 9
Bojbel ............. 10 5
Procuratio af 24 kirker
og 1 kapel i FFrisland 30 0
Risummose ......... 80 0 0
Borby tiende ....... 144 36
LEkernforde tiende ... | 40 9
Vippetorp .......... 36 0
Langhorn]
LEfkebol ¢.......... 148 18
Klaegsboll
Efkebol kirke....... 70 0
Langhorn kirke ..... 20 10
Nybel kirke ........ 2 0
Arvad kirke ........ 2 0
Hoptrup kirke ...... 48 0
5 kirker i Vida ...... 40 0
Ialt... [130 (228 46 | 362 50 36 27 10

Fol. O verso!# har som summa diminutorum 31/, lest og
»XXVI marc.« Som opstillingen viser, er kapitlets indtegter pa
Als og Zre dalet fra 162 ertug til 76 ertug korn, tabet altsa
86 ortug, der er afrundet til 31/, leest (= 84 ortug). Ikke medregnet
er en indtegt pa 27 ertug korn af gods pad Femern i 1352; da
kapitlet senere havde solgt dette gods, repraesenterer det ikke
et ®gte tab og udelades folgelig af procuratoren i tabsbereg-
ningen.

Det anferte pengebelob, 26 mark, ma veare blevet forvansket
fra XLIII i overleveringen. Dillerencen mellem pengeydelsen i
1352 og 1437 er nemlig 43 mark og !/, sk., idet der i 1352 ydes

144 Qu. VI, 102—03.
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74 mark 121/, sk. lybsk!%5, mens ydelsen i 1437 var 31 mark
12 sk.146

Et par posteringer pa siden trenger til forklaring. I Ejder-
sted, Everschop og Utholm havde procurationsbelebene tid-
ligere veaeret 12 sk. sterling af hver kirke og 6 af hvert kapel;
pa procuratorens tid var sognene — i marskegnene — formind-
skede og betalte gennemsnitlig kun 9 og 5 sk. sterling, hvilket
beted et samlet tab pa omkr. 2 pd. sterling. Den nedvendige
mellemregning, som procuratoren overspringer, er, at der var
20 sogne i omradet!?, og al procuratoren regner 10 for at veare
kirker og 10 for kapeller, hvilket giver det af ham beregnede
tab pa 40 sk. engelsk. I den folgende postering noterer han, at
der sammesteds er giet 7 kirker tabt under stormfloden, hvilket

Ydelse 1352 Ydelse 1437
c =% 2 c = o ~
O verso ;o-‘ :% ngp _é.";n E 2 Z ?"’E
2l | &5 2l x| 2|5
+ [} =3 S - ] <
s E s - 5 E - v
Procuratio af kirkerne
Ejdersted, Ever-
schop, Utholm . ... 180 140
Procuratio af 7 kirker 40 0
Mild kirke.......... 80 0
Husby kirke ........ 10 4
Gl. Tetenbol ........ 36 0
3 grundstykker i Sles-
vig .ol 10 7 24
Are ... 60 25
Als .......... ..., 102 51
Femern* ...........
Ialt... | 162 10 10 |343 76 4 24 (140

145 343 sk. engelsk = 1029 sk. lybsk = 64 mark 5 sk.; endvidere 10
mark lybsk og 10 ore penge (= 7!/, sk. lybsk).

148 140 sk. engelsk = 420 sk. lybsk = 26 mark 4 sk. lybsk; endvidere
5 mark 8 sk. lybsk.

147 Se bispestolens jordebog 1462, Qu. VI, 254 og 262.
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Tab som felge af stormfloden

Qu. VI ensg}(‘;isk er?geé;;k I;I;sk
57 |Syvertmanripe............... ... ..., 70
58 |Offenbel .............. ..., 29
61 |Efkebol............. ... 60
67 |Offenbel ............. ..., 7 8
— |Nienbool............ ..., 2 11
68 |[Ulvesbool .................cciiunnn. 8 81/,
— | Barnekemoor ............... .. .. 16
— |Jordfleth. ... .. ... ... i, 3 22
— |Westermark ............. it 22
— |Gl Tetenbol ........... ..., 10
73 |Wybon ......... ... i, 10
— lYveleK. ... ... . e 60
75 |Risumenge ...............ciiininnn 80
— |Efkebel............c.ciiiiiiiiain., 30
78 |Padelecke ........... ... iy 15
85 |Efkebol............ ..., 16
99 |Efkebol............ ... i, 16
— | 7 kirker i Lundenberg herred.......... 72
100 | Kollegiatkirken i Rungholt og 24 kirker 480
— |Risum mose.......... ... 80
101 |Efkebel kirke ................... ..., 70
— |5 kirker ... .. i 40
102 |Kirkerne i Ejdersted................. 40
— | 7 kirker sammesteds ................. 40
— |Mild kirke ......... ... it 80
— |Gl Tetenbol .................ccoout 36
Ialt... | 776 971, | 568

gende made: af nedgangen fra 8000 til 2000 td. htk. i tiden 1352
til 1437 skyldes 500 td. htk. pengeforrringelsen, andre 730
td. htk. er forarsaget af stormfloden 1362; resten, eller 4770
td. htk., skyldes efter procuratorens mening krigene.

6. Med enkelte undtagelser oplyser jordebogen 1352 princi-
pielt kun, hvor mange mark guld kapitlet ejede i en given landsby
og hvad der ydedes heraf. Af den grund indeholder procuratorens
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regnskab kun spredte og tilfeldige oplysninger, der direkte
vidner om en betydelig formindskelse af befolkningstallet; det
mest greelle eksempel i sa henseende er den efterlyste forsvundne
landsby Norhug!5!. Indirekte fremgar det dog af mange forhold,
saledes er af ni meller, der 1352 ydede afgift til kapitlet, kun
to i drift i 1437, resten totalt ede%2, Karakteristisk for forholdene
turde det ogsa vere, at mens kapitlet i 1437 dog kan fa 11/,
ortug korn af edejord i Tolk, som 1352 havde ydet 24 ortug,
men som i 1437 plojes til byens andre garde!53, noterer han mange
gange, at i en given landsby er afgiften i 1437 nul, og at kapitlet
»in memoria hominum nihil habuit ibidem«. I siddanne tilfelde
har kapitlet ikke engang som i Tolk kunnet finde nabobender,
der mod nok sa stor nedsattelse af ydelser har villet dyrke jorden.
Arup bemerker i anledning af vornedskabets opstden pa serne,
at mens der i nutiden er jordbrugere, der vil have jord, var det
i det 15. arh. jorden, der ville have brugere’4. I hertugdemmet
har mangelen pa festere efter alt at demme veret endnu mere
folelig end pa eerne, i visse egne som Nordslesvig har der, som
vi straks skal se, hersket tilstande, som kun kan betegnes som
katastrofale.

Det ville vere simpelt, om man kunne forklare denne vitter-
lige mangel pa jordbrugere med en henvisning til den sorte ded.
For Slesvigs vedkommende er det dog udelukket, fordi sammen-
ligningsgrundlaget er en jordebog, affattet to ar efter pesten.
Procuratoren antyder da heller ikke nogetsteds, at den katastro-
fale tilstand er betinget af pesten, men forklarer den som sagt
som et resultat af krigene, d. v. s. den langvarige kamp (1412—
33) mellem Erik af Pommern og holstenerne om Slesvig. Hvis
hans forklaring var fuldgyldig, ville hans regnskab indskrenke
sig til at Dbelyse en lokal krise uden sammenhang med den

181 Se ovf. s.192. Ifelge velvillig meddelelse fra prof. Kristian Hald
nzvnes Norhug heller ikke i senere kilder.

182 Qu. VI, 57, 58, 61, 70, 74, 75, 76, 94, 97.

183 Qu. VI, 91; quondam solventes I lastam annone, sed modo sunt
erybool et solvitur nisi una media ora annone.

154 Danmarks Historie II, (1932), 224,
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de ligger — eller 14 — i den del af Nordslesvig, der herte under
Slesvig stift, d. v.s. i den ostlige del.

Tallene viser, hvor ekstraordinert hardt Nordslesvig har
veret ramt. Omregnet efter regnskabet takster modsvares 376
td. htk. i 1352 af 70 td. htk. i 143715¢; tages hensyn til markens
halverede vardi, svarer ydelsen i 1437 endda kun til 40 td. htk.
Sarlig bemerkelsesverdige er oplysningerne om de kirkelige
afgifters naesten totale svigten, fordi de afspejler tilstandene i
sterre omrader, sognene, og ikke blot pa kapitlets gods. To
kirker eller kapeller, Nybel og Arvard, var 1437 helt forsvundet
og genopstod heller ikke senere. Landsbyen Nybel kan stedfastes
til det tyndt befolkede omrade, hvor nu Skrydstrup flyveplads
er anlagt. Arvads beliggenhed er usikker. Syd for Nybel la
den til kapitlet annekterede kirke i Hoptrup, deri 1352 havde ydet
72 td. htk., men som i 1437 intet ydede. Man gztter nappe fejl,
hvis man satter disse katastrofale tilstande i forbindelse med
de gentagne kampe omkring borgen Terning under krigen.
Syd for Abenra havde kapitlet annekskirken Feldsted, der 1352
havde ydet 180 td. htk., men kun ydede 16 td. htk. i 1437
(efter kornets faktiske pris kun 8 td. htk.). Forholdene i Lgjt
sogn, der minder herom, er kommenteret ovenfor under omtalen
af praebenden Avbaks gods pa fol. D verso.

Med sddanne forhold i tankerne er det ikke forunderligt,
at procuratoren i 1437 ser arsagen til miseren i den nyligt over-
stdede krig. Han har sikkert kendt flere konkrete eksempler
herpa end det, der anferes i bispestolens jordebog 1462 om den
under krigen odelagte og siden forsvundne landsby Hezel!5?,
Alligevel findes der selv i denne del af regnskabet oplysninger,
der viser, at krigen ikke kan vere den eneste arsag til de kata-

138 JCvotaandelene i Hornse i 1352 er ilkke medregnet.

157 Jf. ovf. s. 192. Af praestcindberetningerne 1638 til Ole Worm kan ses
at endnu 200 4r efter var mindet om krigen levende i befolkningen.
Presten i Skrydstrup kan fortelle om den odelagte landsby Nybel og
stedfeste den, Sonderjydske Stednavne II (1942), 463. Tilsvarende efter-
retninger haves om kirkebyerne Herrested og Egvad, Nr. og Sd. Rangstrup
h., der heller ikke siden genopstod som landsbyer.
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strofale tilstande, men at der ved siden heraf méa have gjort
sig andre momenter geldende. Procuratoren siger om ydelsen
af godset i Egvad i 1352 pa 10 hedebyskapper rug, at disse i
1437 »sunt totaliter deserti ultra memoriam hominum« Om
ydelserne i Feldsted og Lejt kirker siges, at disse »in brevi« —
med hvilken vending han s®dvanligvis sigter til den straks
nedenfor omtalte indteaegtsliste fra 1407 — ydede 8 mark lybsk,
hvilket indebeerer, at den vaesentligste nedgang i disse tilfelde
har fundet sted inden krigens udbrud. Lykkeligvis behever vi
ikke at nojes med disse f& eksempler, det er sa heldigt, at der er
bevaret en fortegnelse over jordebogsindtegterne af kapitlets
bordgods (communitas) fra omkr. 14071%. Godset 1a fortrinsvis
i Sydslesvig, altsa i et omrade, der pad grund af holstenernes
steerke magtstilling praktisk talt var uberert af krige i tiden

Ydelse 1352 Ydelse 1407 Ydelse 1437
AR I ER ISR B EH R
Sl | 2| 2 [[olg | £ |zl | £ | <
2 s “ = s |72 s ?
Harreslev .. |86 40 46 9 11
Moldenhed . {91 | 41/, -1y, 11/,
Munkeland . {95 6 -1 6 4
Lyrskov ... | — 4 - 2 2
Husby..... -1 16 -1 8 8
Idsted ..... 92| 8 - 4 4
Solved. .... 83| 8 -1 2 2
Bondelum. . | — 7 —-| 8 6
Hojfjolde .. | — | 48 -1 24 24
Bjerrup....| - | 36 - 18 18
Risbrig .... |85 24 8 -1 12 12 4
Hensnap... | - | 14 27 45 27 27
Lindaa .... |86 27 - 27 27
Nr. Haksted | - 21 - 18 21
Putmelle... (94} 31 60 - 32 (]

158 Trykt Qu. IV, 42—46. Den udaterede liste er af udgiverne dateret
til 1407, jf. Einleitung, 6—8.
15*
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Ydelse 1352 Ydelse 1407 Ydelse 1437
13 [ =
215 53 |ls)g.] B |25, B2
3 22 w0 = 3 EE w | ®||52 x =
= < £
Ostenfeld .. | 83 41/, - 41/, 41/,
Langhorn .. | 84 60 - 18 0
Almtorp ... | - 96 - 27 30
Strukum ... | - 128 - 54 54
Ridderup .. |85 48 - 27 27
KKer herred. | 87 512 - 228 240
Satrup..... 98 24 - 21 12
Esgrus..... - 48 - 21 18
Ero....... 103 60 - 25 25
Ulkebsl og
Lysabild . |102 102 44 521/, 51
Skelde . .. .. 89 20 28 - 9 |11/, 0
Bovrup .... [95 4 5 0
Egen=zs .... |86 171 43 46 36
Gundeby. .. | 87 12 44 5 3
Tersnas. ... | — 12 - 5 3
Thorskjeld . | 90 3 43 3 11/,
Lojt....... - 12 - 6 6
Bjerent .... |92 36 - 16 12
Esmark.... |91 8 - 4 31,
Birgning ... |92 3 - 1 1
Grumby ... |91 12 - 4 3
Tolk....... - 32 - 8 41/,
Snarup .... |90 12 - 4 4
Tvede ..... 91 18 - 6 9
Stenbjerg .. | 89 7Y, - 3 3
Lille Solt... |93 6 - 3 3
Hyrup..... - 72 42 41 24
KKasmark. .. |96 31 - 18 161/,
Borby ..... 97| 8 - 8 40
Torp ...... - 160 - 80 96
Bosby ..... 96 63 - 160 128
Ialt. .. 2541/,[768/,[11591/, 941/,(3061/,|712( |921/,|2372/,|698!/,
Omregnet. . . 1674 td. htk. 721 td. htk. 614 td. htk.
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1352 til 1407. I omstaende opstilling er ydelserne 1352, 1407 og
1437 stillet over for hinanden.

Tallene viser klart, at det store fald i ydelserne er indtruffet
i tiden 1352—1407. Typisk nok stammer de to eksempler pa
en vaesentlig forvarring af forholdene i tiden 1407—1437 fra
Skelde og Bovrup, altsi fra den krigshergede del af Nordslesvig.
Her er ydelsen dalet fra 43 td. htk. i 1352 til 21 td. htk. i 1407,
men er nul i 1437.

Den her givne opstilling kan med udbytte sammenholdes
med en anden, som kan opstilles over forholdene pa et nerre-
jydsk gods i ar 1401, nemlig Brendum hovedgard i Slet herred,
Alborg amt, altsa fra et omrade, hvor der i lange tider forud
for 1401 heller ikke havde fundet krigshandlinger sted. I arene
op imod 1400 havde Anders Glob og senere hans enke Elene
Porsfeld stykkevis pantsat hovedgardens tilliggender til for-
skellige panthavere. 1401 erhvervede dronning Margrete Bron-
dum hovedgard!®®, i hvilken anledning der blev foretaget en
opgoerelse over, hvor meget af bendergodset der var besat,
og hvor meget der var ode, samt over de pantesummer, for
hvilke dele af godset temporert var afhendet. Ved et tilfelde
er denne interessante og s®rdeles oplysende kilde bevaret for
eftertiden, idet registratoren af Kalundborgske Registratur i
1476 har heftet originalen til denne optegnelse ind i registraturen,
der ogsa indeholder referaterne af brevene pa hovedgarden?®e.

Krisen ses fra andre synsvinkler end i procuratorens regnskab,
men billedet star lige steerkt. Foruden det store antal sdegarde —
34 af 48] — ma de anforte pantesummer fremhaves. En gard,
som ovenikobet ikke er sde, er pantsat for en brun hest; andre
29 girde er pantsat for et samlet beleb af 25 mark selv. Til
sammenligning skal navnes, at den sjellandske landsby Ledagje
i 1282 solgtes for 342 mark selv'®; landsbyen bestod ifolge op-

188 Molbech og Petersen, Udvalg af danske Diplomer (1858), nr. 79.

160 Trykt i /Eldste danske Arkivregistraturer I, (1854), 18—20.

181 Dipl. Dan., 2. rk. III (1939), nr. 20, jf. Kjell Runquist i Hist. Tids-
skrift 11. rk., ITI (1951) 419. — I 1282 regnes med en mark solv efter valde-
marsvagten, i 1401 med den 109/, storre kelnske mark; denne forskel
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Brondumgirds bendergods 1401

besatte girde ode girde pantesum

Neesborg............ 1 4 5 mark selv
Hemdrup........... 2 6 — —
@ster Orbxek ....... 14 6 — —
Nzsborg............ 1 1 brun hest
Tolstrup............ 2 4 6 mark selv
Vormstrup.......... 1} 9 _
Mjallerup........... 1
Brendum........... 3 7
Nasborg............ 1
Arup........... ... 3
Kornum............ 2
Svenstruplé? . . .. 2

ITalt. .. 14 34

lysninger fra 16. og 17. arh. af 22 garde, dens jordtilliggende kan
ikke have vearet synderligt forskellig fra de 29 gardes i 1401,
men disses panteverdi er kun omkring 1/,,.

Vidnesbyrd om krisens varige virkninger haves i det forhold,
at medens Oster Orbzk og Arup i 1401 tilsammen havde 17
garde, der alle var ode, fandtes der ifelge matriklen 1682 pa
det tidspunkt kun tilsammen 9 garde i de to bebyggelser13,

Ovenfor blev fremhavet, at nar procuratoren tillagde krigene
den afgerende betydning for udviklingen af miseren, matte det
opfattes som et udslag af hans erfaringer vedrerende Nord-
slesvig. Han har dog i samtiden langtira veret ene om denne
forklaring pa krisen; af de mere eller mindre en passant be-
markninger i datidens dokumenter fremgar, at den har veret
tidens populereste, pesten kommer forst i anden rakke!ss.

udlignes dog rigeligt af det forhold, at en mark solv omkring 1401 regnes
lig 45 sk. dansk-lybsk, hvis selvindhold 14 vasentligt under 1 mark kelnsk.
182 Til Brendumgard herte desuden forskelligt ikke speccificeret gods.
163 De danske l.andbrug (1928), 271—72.
183 Ndr pesten endelig nevnes, sker det som regel pd den made, at gods
eller indtrgter siges at vere blevet ode pa grund af krig og pest.
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Aksel E. Christensen har saledes fremhavet en udtalelse af
den kongelige sagforer nnder kejserprocessen 1424, der gar ud
pa, at nar der endnu i 1424 14 100 sogne ede hen i Norrejylland,
og godt og vel det samme antal i rigets svrige egne, skyldtes det
de krige, grev Gerhard og hans senner Henrik og Klaus havde
péfort riget!%5, Bemerkelsesverdigt er det, at skent kronens
talsmand seger forklaringen langt tilbage i tiden, er det krigene
og ikke pesten, han tenker pa. Det kunne vare en tendensios
forvanskning, derimod lader en udtalelse, som en af tidens
ledende stormend Peder Larsen (Panter), statholder under
kong Valdemars udenlandsferd i 1352, fremsatte i 1355, sig
ikke fortolke pd den méade. Han ansegte da pave Innocens 6.
om at fi overladt patronatsretten til det kanonikat i Ribe,
som hans fader, drosten Lars Jonsen i 1329 havde stiftet og
doteret med rigeligt jordegods, hvilket dog »nu pa grund af
krigenes overgreb, som lenge har hersket i landet efter anstiftelse
af tvedragtens fader, i den grad er formindsket, at det er reduceret
til naesten intet¢, hvorfor Peder Larsen vil s®tte sin energi ind
pa at genopbygge godset!®s, Detl omtalte preebendegods kendes
fra andre kilder, nemlig fra den detaillerede skildring i faderens
stiftelsesbrev af 1329 28. jan. og fra en jordebog fra 1530 ved-
rorende det jordegods, der da la til det »drostens praebende«!67.
En sammenligning af disse to kilders oplysninger forteller ikke
alene en del om krisen i det 14. &rh., men ogsa hvor forskellig
de vilkdr har veret som man har budt benderne i det 14. og
i det 16. arh.

Af de i 1329 nevnte bebyggelser er Hesselvra, Voitrith og
Torp i Kolstrup sogn, Terrild herred, siden forsvundne, det samme
gelder Skovbelling i Vinding sogn, Holmans herred!$8. Allerede

165 SRD VII, 268, jf. Aksel IZ. Christensen, Danmarks Befolkning
(Nordisk IKultur) II (1939), 39.

166 Acta pontificum Danica I (1906), nr. 429.

187 Dipl. Dan., 2. rk. X (1948), nr. 95. Jordebogen 1530 er i ekstrakt
udgivet af Kinch i Ny Kirkehistoriske Samlinger I (1859), 77. Forlegget
findes i Rigsarkivet, Ribe IKapitels arkiv; den er innoveret i en jordebog

fra 1554, sdledes at wndringer fra tiden 1530 til 1554 er noteret i marginen.
168 Vejle Amts Stednavne (1944), 108, 111 og 135.



232 C. A. CHRISTENSEN

skep-
Drostens Przbende 1329 Tot,'.'lf sl:;r p:,l;;e
Vilstrup .... Brusk hrd. girden Lykholm 24 10
girden Langtorp-
bjerg 12 1 12
Vinding..... Holmans garden Skovbelling 18 20
Borkop ..... herred 1 gard 12 1 8
Skarup ..... 1 — 12 16
Horsted. .. .. Jerlev hrd. 1 — 6 8
Bakke...... Anst 1 — 5 3
Gesten...... herred gidrden Gestenskov 9 2
1 melle 12
Brande . .... garden Lund 7 4
Kragsig.. ... odejord 4 3
Ure ........ Nervang 2 landbosteder 2 8
Hesselvra . .. herred 2 garde 24 8
Voitrith. .. .. 1 otting jord 3 1
Torp mark .. odejord 5
Ialt... | 153 35 72

i 1329 siges det skedede gods i Torp og Kragsig, Brande sogn,
Norvang herred, at vare ode, og selv om praebenden maske
endnu pa senere tidspunkt har oppebaret visse indtegter af
Kragsig, ydes der i 1530 ingen afgifter heraf!69,

Efterfolgende opstilling viser prebendens jordegods, sa-
ledes som det opferes i jordebogen 1530 (1554). Preebenden har
pa det tidspunkt faet foraget sit gods med 1 gard og 2 landbosteder
i Darum, Gerding herred, samt med et landbosted i Bredstrup
(eller Vilstrup ?)17°, hvilket ma ses som et udslag af Peder Larsens
bestrebelser, ellers ejer praebenden stadigvek de garde, som
drosten 1329 havde skaenket, bortset fra girdene i de ovenn@vnte
forsvundne bebyggelser, samt bortset fra en gard i Bakke,
to landbosteder i Ure og mollen i Gesten, der ligeledes er for-
svundne.

168 ] jordebogen 1530 (1554) opferes Kragsig endnu under sin sarlige
rubrik, men uden angivelser af ydelser.
170 Bredstrup er i jordebogen rettet til Vilstrup eller Bilstrup.
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harget som Nordslesvig i 1430rne. Med holstenerne baseret
pa Fyn har omradet veret et naturligt breendpunkt for kampene
i 1340rne og 1350erne. Alligevel kan der ikke veere nogen tvivl
om, at procuratoren, den kongelige sagferer og Peder Larsen
har heftet sig ved en sekunder foreteelse. Al historisk erfaring
viser, at hvis en krig ikke angriber en befolknings substans,
vil den menneskelige myreflid hurtigt udslette sporene efter
krigen. I de to nevnte omrader kan man imidlertid se, at krigene
har efterladt sig varige spor, en rekke bebyggelser forsvandt
for stedse, og af den landgilde, der 1530—1664 ydes af gardene
pa drostens praebende, kan vi udlease, at disse gardes produktions-
kraft ma have veret vaesentligt mindre i nyere tid end i 1329.
Men forudsatningen for, at krigene har kunnet fa den virkning,
har givetvis vaeret den, at befolkningen af helt andre arsager
end krigene har veeret angrebet i sin substans. Udslag af dette
mader vi i udviklingen i Sydslesvig i tiden 1352—1407, da
landsdelen ikke blev heerget af krig, vi meder det i forholdene
pa Brendum hovedgard i 1401, der da i lang tid havde ligget
uden for krigszonerne, og vi meder det i de af Aksel E. Christen-
sen serligt undersegte og belyste forhold i forbindelse med de
mange nedlagte kirker i Jylland i denne periode!?4. Her star vi
overfor den primere foreteelse, der har bestaet i, at landsdelen
af en eller anden grund har haft en sterkt aftagende befolkning.
Og det er som folge af denne affolkning, at krigene har faet en
virkning, som ferst og fremmest er faldet samtiden i ojnene.
De store huller, som mangelen pa mennesker har sliaet i de
besatte gardes rakker, som f. eks. i Norhug og paA Brendumgard,
har med naturlig lovinassighed medfert, at benderne har forladt
krigsh@rgede omrader. Hvorfor udsette sig for krigens plynd-
ringer og ubehageligheder, nar der var nok af muligheder andet-
steds. Udfra samme forhold er der heller ikke svert at fatte
den lovmassighed, med hvilken landgildeniveauet generelt sen-
kes. Mangelen pa festere har givet benderne de bedste kort pa
handen i deres bestrabelser for at opn& de bedst mulige vilkar.
Salenge hendernes bevaegelsesfrihed var uindskrenket, ma ade-

174 Anf. veerk, 37—39.
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gods af et omfang som Norhugs skabne vidner om og Brendum-
gard illustrerer, automatisk have medfert, at jorddrotterne har
mattet konkurrere om benderne med en vasentlig nedsettelse
af landgilden til folge. Den der ikke er fulgt med, er gaet fallit
som Anders Glob og hustru.

Men hvad er arsagen til den aftagende befolkning? Blandt
de mange interessante forhold procuratorens regnskab belyser,
horer ogsa, at det klart fremgar, at pesten ikke kan have spillet
den rolle, der ofte er blevet tillagt den. Det er apriorisk givet,
at et vist befolkningstab ma pesten have forarsaget, men det
er ligeledes givet, at der ved siden heraf ma have gjort sig en
anden eller andre fakiorer geldende, som har medfert, at be-
folkningen ikke blot regenererer efter pestarene, men tvaertimod
yderligere aftager i tiden 1352—1407. Denne konstatering svarer
til det resultat forskningen ude i Europa er naet til, nemlig
at krisens hejdepunkt er tiden omkr. 1400, men at dens forste
spor kan iagttages lenge for pestirene, ja helt tilbage til 13.
arh.175 Pesten bliver i denne sammenhang kun en episode, der
har skerpet en krisetilstand, men ikke er dens egentlige arsag.
Fra dansk omrade haves et par andre udtalelser fra autoritativt
hold, som i denne forbindelse er bemerkelsesvaerdige. 1352
28. juni foregede biskop Peder af Ribe jordegodset til en af de
bestaende stiftelser i domkirken med felgende motivering: »Vi
har belert af erfaringen neje overvejet, at afgiften af nevnte
gods pa grund af rigets farefulde stilling« (d. v. s. krigen mellem
kong Valdemar pa den ene og de jydske oprorere, hertug Valde-
mar og de holstenske grever pa den anden) » den grad forringes
og formindskes ar for ar, og at det ma befrygtes, at afgiften
yderligere vil formindskes i fremtiden«!7¢. Korrektheden af denne
pessimistiske fremtidsvurdering, fremsat i samme ar, som kapitlet
i Slesvig anlagde sin jordebog, fremgar af procuratorens regn-
skab 1437. Den anden autoritative udtalelse findes i den pa
danehofTet i Nyborg 1354 udstedte rigslov; i en af dens paragrafler
dispenserer kongen pa sine raders opfordring — blandt hvilke

175 Jf. den ovf. s. 162, note 2 anforte Rupport 1955, 820, 950.
178 Dipl. Dan., 3. rk., III (i korrektur), nr. 567.
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biskop Peder af Ribe udtrykkeligt nevnes og til hvis kreds
Peder Larsen sandsynligvis har hert — for eksekveringen af
deds- og lemlastelsesstrafle »pro nimia defectu populi regni
Danici et aliis quam pluribus defectibus et periculis ipsi regno
incumbentibus«??. Sammenholdes disse udtalelser med den oven-
for citerede udtalelse af Peder Larsen i 1355, turde det vare klart,
at i de ledende stormands forestillingsverden har pesten ikke
spillet nogen sterre rolle. Selv rigsloven, hvor en henvisning
til pesten kunne synes hejst nerliggende, undgar dette og bruger
en mere vag, men samtidig mere vidtfavnende formulering.
Vi kan af de anferte udtalelser kun slutte, at det for samtiden
har varet svert at sammenfatte problemet i en enkel og pracis
formulering. I det folgende afsnit skal problemet seges belyst
fra en anden synsvinkel end krig og pest.

7. Steenstrup har gjort opmerksom pé, at man gjensynligt
omkr. 1300 har regnet med, at en gards landgilde i sterrelse
svarede til dens &rlige udsed, medens man som bekendt i
16. og 17. arh. havde formuleret en maksime om, at den ideelle
landgilde var 1/, af udseden. Selv om det nok s meget ma under-
streges, at der i praksis har vearet betydelige afvigelser fra reg-
lerne, er det dog, som allerede Erslev bemarkede, »en dybt
indgribende /Endring, der derved er sket, og den kunde give
Anledning til mange Betragtninger«!’®. Pa dette sted er det
naturligt at overveje betydningen af den @ndrede maksime.
Det er indlysende, at @ndringen ensidigt har veret til bendernes
fordel, og det kan forholdene taget i betragtning ikke vere
tale om noget andet tidspunkt for @ndringen end den her be-
handlede krisetid. Det vil igen sige, at den »landbrugskrise«, der
set fra samfundets synspunkt har betydet en vesentlig formind-
skelse af landets skonomiske kraft, fra jorddrotternes har bestaet
i en kriseagtig formindskelse af deres indtegter, fra bondens
synspunkt ikke er en krisetid, men en periode, i hvilken hans

177 Aarsberetn. fra Gehejmearch. V (1845), 48, Annales Danici (1920),
177 og Aksel E. Christensen, anf. veark, 40.

178 Steenstrup, Studier over IKong Valdemars Jordebog (1874), 85;
Erslev, Valdemarernes Storhedstid (1898), 137.
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okonomiske vilkar er Dblevet forbedret pa afgerende made.
Hvilke uhyre kvantiteter korn, der for landet som helhed i kraft
af den @®ndrede regel er forblevet i bondens lade i stedet for at
indga i jorddrotternes magasiner!”; er umiddelbart indlysende
og illustreres i konkret eksempel af procuratorens regnskah18o,

Af det anferte resonnement felger, at det landgildeniveau,
der 1437 fandtes pa kapitlets gods stort sct mi vere blevet
det varige. Heldigvis kan resonnementet underbygges ved at
inddrage en oversigt fra 1532 over en del af de slesvigske pree-
benders og domkirkealtres jordegodsindtagter!®! i undersegelsen.
Den folgende opstilling viser ydelserne i 1532 sainmenholdt med
de tilsvarende i 1352 og 1437. Enkelte landsbyer i hvilke man
af kapitlets breve og brevregistraturer kan se, at kapitlet har
erhvervet eller afhendet gods i tiden 1437 til 1532, er udeladte,
endvidere er der i enkelte tilfeelde undladt at tage hensyn til
nogle verdimassigt ubetydelige ydelser af smaredsel. Omreg-
ningen i nogle tilfzlde af hedebyskepper havre til ertug korn
er sket efter den i oversigten angivne anvisning!®2.

Ved bedemmelsen af tallene ma erindres, at forholdet
mellem den lybske mark og dens selvveerdi i 1352, 1437 og i
begyndelsen af 16. arh. forholder sig som 1:2,5:48, ] nogle
tilfeelde har man ladet bonderne have den fulde fordel af ment-
forringelsen, i andre forhejet pengebelebet. Som helhed viser
opstillingen dog klart, at med 1437’s niveau er forholdene bragt
i et stabilt leje.

Med 16. arh. er vi inde i en periode, da man kan tale om et

17% For prisdannelsen pA korn spillede det selvfelgelig mindre rolle,
om kornet 14 det ene eller det andet sted, hvilket forklarer at kornets takst
forbliver u®ndret i krisetiden. — Denne u@ndrede korntakst, i europziske
kilder kan endda konstateres et vist prisfald, er iovrigt en af grundene til,
at den fra forskellig hold fremsatte »klimaforverringsteoric ikke kan godtages.

180 | denne forbindelse ma navnes, at kapitlets gidrdtal p4 reformati-
onstiden er beregnet til 380—400 helgirde, jf. Harms, Das Schleswiger
Domkapitel (1914), 100.

181 Archiv f. Staats- u. Kirchengeschichte II (1854), 512—543, udg. af
H. N. A. Jensen; oversigten bygger pa en @ldre fra 1502.

182 5 518: 5 ortug sive 5 solid. avene et sive 16 modii et 4 modioli.

183 W, Jesse, Der Wendische Miinzverein (1928), 209.
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Ydelse 1352
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Sd. Brarup ........ 54 | 12 6 6
Veseby ........... — | 10 A 5 5
Volstrup .......... — 1 1 1
St.Solte .......... 55 | 12 6 6
Volstrup .......... — | 12 6 6
Bojbel ............ — 4 2 2
Kasmark.......... — | 24 14 14
Karlsberg ......... 58 6 31y, 27y
Skovby ........... — 11, 1 1
Nyby............. — 1 1/, 1Y,
Tumby ........... — 1 1 1
Thorsted .......... — | 21 11 12
Gammelby ........ 60 18 9 6
Ulsnes............ — 8 3 2,4
Stenfelt ........... — | 18 9 4,5 3
Karlum........... 61 25 1%/, 3
9. Bjerrum........ — 12 9 8
Bregning.......... — | 27 9 11
Ere.............. 62 [ 72 36 31
Hyrup kirke ...... 65 33/, 2 2
Broager kirke ..... 66 — 16 16
Ostenfeld ......... 67 8 4 3| B
Idsted ............ — 8 5 4
Gammellund. . ..... — 5 3 4
Arnholt ........ ... — 5 2 3
Ulsn@s............ 68 [ 24 12 12
Lojt.............. 70 { 18 3 4 8
Tolk.............. 71 9 13/ 5
Borne ............ 72 15 4 6
Almtorp .......... — 131, 7 21184
Espen®s .......... 74 | 24 2 4
Bondsbel.......... 75 | 12 3 4

184 Desuden ydes 1 td. smer; trods manglende oplysninger er godset

i Almtorp vel blevet

foreget siden 1437.
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byrder pa gardene i nyere tid var der kun en omtrentlig balance
mellem tilbud og efterspergsel, landet havde ogsa i 16. og 17.
arh. sin landbrugskrise, omend i sammenligning med 14. arh.
i en meget mild form. Regeringsmagtens — kongen og hgj-
adelens — principielle afvisning af landgildeforhgjelser kan kun
vare dikteret af den nationalekonomiske betragtning, at egede
byrder ville medfere ogning af edegardenes antal og dermed i
sidste instans betyde en svakkelse af staten og samfundet.
Men hvad ville der vaere sket, om man for eks. ar 1600 havde
vedtaget at fordoble eller tredoble landgildeydelserne? Svaret
kan kun vare eet. ©degardsprocenten ville uden tvivl vere
steget sterkt, og havde denne tilstand varet i 5—6 generationer
som i middelalderen, matte den ogsa have fort til varig opgivelse
af dyrket jord, og fra 2. generation — flere ode garde, faerre
familier — til et stadigt dalende fedselstal.
Tankeeksperimentet kan tjene til at belyse en vasentlig
side af det middelalderlige krisefenomem, nemlig det, der giver
sig udtryk i, at hertugdemmets befolkning ifelge regnskaberne
gjensynligt er dalet i tiden 1352 til 1407. Men det forklarer ikke
alt. Set fra den nyere tid bestar det forunderlige ikke i, at et
meget hejt landgildeniveau omkr. 1300 méatte s@nkes i lebet
af de efterfolgende generationer, det forunderlige er, at man er
kommet op pa dette heje niveau, og det allermest forunderlige
er, at man i visse tilfzlde kan se, at bender i middelalderen af
en given jord har preasteret ydelser, som det 16. og 17. arh.s
bender ikke blot ikke havde villet, men heller ikke havde evnet
at yde. For eks. ovennzvnte gard i Berkop, der 1329 yder 21
td. htk., men 1530 til 1664 kun omkr. en ottendedel heraf,
eller bebyggelsen Avbak ved Abenrafjord, hvor der 1352 fandtes
en stor brydegard og to mindre, der tilsammen ydede 701/,
td. htk. samt en ikke specificeret afgift af scommunitas¢, d. v. s.
af den i gardene af jorddrotten investerede kapital. I 17. arh.
bestod Avbzk ifelge Meyers kort og beskrivelse af to jevne
bendergarde pa 11/, otting hver samt en »tofttjener«!®, hvilke
ikke tilnzrmelsesvis kunne have preasteret disse ydelser. I

188 Geodatisk Instituts Publikationer ITI (1942), 86.
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disse tilfeelde ma den middelalderlige gard driftsekonomisk
have vaeret vasensforskellig fra den nyere tids, og i tilfeeldet Av-
bak treder denne forskel klart for dagen i jordebogen 1352’s
beskrivelse. Foruden de tre navnte girde fandtes der nemlig
12 »coloni« pa godset, som hver ydede den sare beskedne afgift
pa 1/, sk. engelsk og 2 hens (pa Sjzlland ville disse coloni vare
blevet kaldt inquilini, gardseder), men som uden tvivl i form af
hoveri og som daglejere har skabt forudsetningerne for de tre
gardes store ydelser; i 1352 lever der femten familier i Avbak,
i 17. arh. tre. Tilsvarende, omend forskellen mellem 14. arh.
og nyere tid dog naeppe har vaeret si grel, ma forholdene tenkes
at have veret pa drosteprabendens gods med disses store ydelser
i 1329; i skedet siges de navnte garde at vare skedet »cum
colonis et estimacionibus¢, d. v. s. med arbejdskraft og investeret
kapital. Desverre er det som tidligere berert kun undtagelsesvis
det slesvigske materiale giver oplysninger om gardenes drifts-
okonomiske organisation, i den henseende er for eks. Roskilde-
bispens jordebog en bedre kilde. Imidlertid er det velbekendt,
at hejmiddelalderen strengt taget ikke kender fastebondebe-
grebet, for den eksisterer kun bryder, landboer og géardsader.
Ved anden lejlighed haber jeg at kunne vise, hvorledes forvand-
lingen af dette patriarkalske bryde-, landbo- og gardsedesystem
til den nyere tids mere laxe festevaesen er en anden vasentlig
side af krisen. Det gamle system, i hvilket en storstilet kapital-
investering i form af es{imaciones (virning, holdskorn, holdsfe,
udedelige keoer o. s. v.) indgik som et vasentlig led, var forud-
setningen for de hogje afgifter i middelalderen; da jordens dyrkere
1 stort omfang negtede at dyrke jorden pa disse betingelser,
bred systemet sammen. Det skete ikke pa en gang, stod tvertimod
pa i flere generationer, ferst i 15. arh. var forvandlingen som
helhed fuldbyrdet og den »priviligerede« feestebonde skabt. Fra
da var der nogenlunde balance mellem efterspergsel efter jord
og efterspergsel cfter fastere. Men inden man naede sa langt,
var ikke ubetydelige dele af den jord, der var under dyrkning
omkr. 1300, gaet tabt.

Historisk Tidsskrift. 11. R. VL. 16
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Zusammenfassung.

Um das Jahr 1437 — genau zwischen den Jahren 1435 und
1439 — verglich der Leiter der Finanzverwaltung des Domkapitels
zu Schleswig, der procurator capituli, die Einnahmen, welche die
Domkirche und die Domprédbenden zu jener Zeit aus Tafelgiiter und
sonstigen Einnahmequellen empfingen, mit denen, die laut eines
Registrum aus dem Jahre 1352 erhoben worden waren. Die
Rechenschaft hieriiber, die in der Quellensammlung d. Gesell-
schaft f. Schleswig-Holsteinische Geschichte, Bd. VI, nach einer
Abschrift von Ulrich Petersen (f 1735) im déinischen Reichsarchiv,
herausgegeben worden ist, umfasst 28 Seiten in Grossformat. Am
Fusse jeder Seite hat der Procurator in einer Summa reddituum
diminutorum dic Verluste zusammengezihlt. Eine Zusammenstel-
lung dieser Summe ist S. 163 gegeben worden. Da der Procurator
den dinischen Abolast 9 Mark Liibisch gleichsetzt, kann dieser
Totalverlust in 5205 Tonnen Hartkorn umgerechnet werden (1
Tonne Hartkorn = 1 Tonne Gerste a 139,1 Liter). Der Procurator
hat nur die Differenz zwischen den Ertrigen 1352 und 1437 er-
rechnet. In der Abhandlung ist jede Postierung fiir das Jahr 1352
dem entsprechende des Jahres 1437 gegeniibergestellt worden.
Verbesserungen in der handschriftlichen Uberlieferung sind mit
Klammern angegeben. Postierungen, welche der Procurator aus
verschicdenen Griinden, meistens weil die Nachrichten unzu-
linglich waren, oder weil das entsprechende Gut in der Zwischen-
zeit veridussert worden war, nicht beriicksichtigt hat, sind mit *
angegeben. Das Endergebnis dieser Gegeniiberstellung ist S. 221
verzeichnet. Die Einnahmen 1352, die der Procurator in Rech-
nung zieht, belaufen sich auf 7609 Tonnen Hartkorn, im Jahre
1437 dagegen nur auf 2421 Tonnen. Aus verschiedenen Griinden
muss doch die erste Zahl auf 8000 (% 100) erhoht werden, an-
dererseits ist die Summe 2421 zu hoch berechnet, da der Pro-
curator den Kornpreis des Jahres 1352: 1 leest Korn (= 36 Tonnen
Hartkorn), auch fiir das Jahr 1437 gelten lisst, wihrend in Wirk-
lichkeit der Last im Jahre 1437 etwa das Doppelte kostede. Die
2711/, Mark Liibisch entsprechen im Jahre 1437 nicht 1086 Tonnen
Hartkorn, sondern nur etwa die Hilfte. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass von der Verlustsumme von 6000 Tonnen
Hartkorn, die 500 Tonnen von der Verringerung des Geldwertes
herrithren; 730 Tonnen hat die grosse Sturmflut in Friesland im
Jahre 1362 an Einbusse mit sich gefiihrt, und die restierenden
4730 Tonnen fallen auf das Konto der allgemeinen europiischen
Agrarkrise.
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Nach Ansicht des Procurators ist diese Agrarkrise durch die
Kriegszustinde bedingt: Redditus diminuti per guerras et per
inundationem in Frisia. Bis zu einem gewissen Grade, muss man
zugeben, dass diese Auffassung berechtigt ist. Die Zahlen ergeben,
dass Nordschleswig, welches in dem Krieg, der 1433 endete,
hauptsachlicher Kriegsschauplatz gewesen war, aufs Schwerste
betroffen ist (S. 225). Nach einer anderen Quelle kann dasselbe
fir den benachbarten Teil Nordjiitlands nachgewiesen werden;
hier haben die Kriegszustinde in den Jahren 1340—55 zu &dhn-
lichen Wiistungen gefiihrt. (S. 232). Andererseits muss aber her-
vorgehoben werden, dass auch Siidschleswig wie andere Teile
Nordjiillands, welche nicht von Kriegen betroffen worden sind,
ausgesprochene Krisenzustinde aufweisen. Fiir Siidschleswig ist
der Hoéhepunkt der Krise die Jahre 1352—1407 (S. 227), ein
Zeitraum, wo das Gebiet von grisseren Kriegen nicht beriihrt
war. Ebenso ist das Gut Brgndum in Nordjiitland (siidlich Aal-
borg) im Jahre 1401 schwer getroffen, ohne dass Kriegshandlung
hier die Ursache sein kann (S. 230).

Es ist bemerkenswert, dass nicht nur der Procurator im Jahre
1437, sondern auch massgebende Minner des dinischen Reiches
unmittelbar nach den Pestjahren als Erklidrung der Krisener-
scheinungen auf die derzeitigen Kriege hinweisen. Es kann aber
kein Zweifel dariiber bestehen, dass wenn den verhiltnismissig
belanglosen Kriegen im 14. und 15. Jahrhundert cine solche grosse
Bedeutung zugemessen werden, dieses davon abhingt, dass die
Bevdlkerung Jiitlands — sowohl Nord- wie Siidjiitland — sich
in diesem Zeitraum stark vermindert hat. Viele Héfe und ganze
Dorfschaften sind infolge dieser Abnahme der Bevilkerung
wiistgelegt geworden. Ein Gebiet, das unter diesen Umstidnden
vom Krieg betroffen wird, wird zusétzlich hart mitgenommen,
weil die Bauern es vorgezogen haben auf Bauerngiiter in Nicht-
Kriegsgebieten umzusiedeln. An diese Erscheinung heften die
Zeitgenossen ihre Aufmerksamkeit, die tiefer liegende Ursache,
die Bevoélkerungsabnahme, lassen sie unerklirt.

Zur Erkliarung dieses einschneidenden IPProblems muss man
folgendes vor Augen haben. Um 1300 war es in Danemark eine
Grundregel bei IFestlegung der Abgaben der Bauern an ihren
Grundherren, dass die Abgaben den selben Wert wie die jidhr-
liche Aussaat des Hofes entsprechen sollten. In dem Zeitraum
15—1700 war dicse Grundregel dahin geiindert worden, dass die
Abgaben grundsitzlich nur ein Drittel der Aussaat ausmachten.
Aber selbst in diesem Zeitraum, wo die im Vergleich mit dem
Hochmittelalter niedrigen Abgaben vom Staate — Kinig und

16*
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hochadelige Grossgutbesitzer als Reichsrat — Dbeschiitzt werden,
gab es ein dauerndes Wiistungsproblem. Fiir das Jahr 1688 kann
festgestellt werden, dass 5 9/, aller Bauernhéfe in Didnemark wiist
waren. Bei diesem Zustande blieb die Bevilkerung stabil. Es kann
daher angenommen werden, dass wenn die Staatslenkung in dem
Zeitraum 15—1700 prinzipiell Abgabenerhéhungen verbot, sie von
der Anschauung ausging, dass Erhohungen automatisch zur
Zunahme der Wiistungen fithren missten und daher die National-
6konomie schaden wiirden. Eine Verdreifachung der Abgaben hitte
jedenfalls zur Vervielfiltigung der Wiistungen gefiihrt, und hitte
dieser Zustand wie im Spatmittelalter 5—7 Generationen gedauert,
wiirde sie automatisch einen Riickgang der Bevélkerung zufolge
gehabt haben. Es kann daher als naturnotwendig angesehen wer-
den, dass das hohe Abgabenniveau ums Jahr 1300 im Laufe der
folgenden 150 Jahren abgebaut werden musste, so wie es geschah.



Kr. Erslevs Tolkning af
den saakaldte Constitutio Valdemariana

AF
KNUD FABRICIUS

I

»Constitutio Valdemariana« blev sidste gang genstand for
en videnskabelig undersogelse af Kr. Erslev i 18962, altsa for
64 ar siden, og der var da giet 48 ar siden den forrige gang
var blevet behandlet, i 1848 af E. Chr. Werlauff?. Der synes
altsa at skulle ga ca. halvthundrede ar imellem de lejligheder, da
den gamle paragraf vakker videnskabens opmarksomhed. C. V.
kan &benbart ikke betegnes som et brendende problem. Nar
den her igen skal dreftes, er det dels, fordi den stadig er en
historisk gade af en vis betydning; dels, fordi de skiftende
droftelser har en ikke ringe metodisk interesse.

Lad mig farst kortelig minde om det emne, som skal behandles.
Originalen til »Constitutio Valdemariana« er gaet tabt; vi kender
den kun fra en erklaering, en »revers¢, som den unge grev Christiern
af Oldenburg 1448 udstedte til sin morbroder, Hertug Adolf
af Senderjylland, formodentlig da greven kom gennem dennes
land pa sin vej til at blive valgt til dansk-norsk konge under
navn af Christiern I. Han udtaler i reversen, at der var blevet
ham forelagt »besegelde breve ok olde scrifte unde handvestinge

Jeg takker professorerne Aksel E. Christensen og Stig Iuul for verdi-
fulde bidrag til spergsmailets losning; mag. art. C. A. Christensen for med-
delclser fra de endnu uudgivne dele af Diplomatarium Danicum og Dr.
phil. Holger Friis-Johansen for oplysninger fra den nye udgave af Du
Canges leksikon over middelalderligt latin.

! Iist. Tidsskr., 6. rk. VI, 205—248.
2 Antislesvigholst. Fragm. VII, 1—16.
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van koningk Wolmar unde des rikes rade to Dennemarkeny,
givne i aret 1326, der bl. a. indeholdt felgende artikel:

Item ducatus Sunder-Jucie regno et corone Dacie non unic-
tur nee annectetur, ita quod unus sit dominus utriusque etc.

Den unge greve erklerede, at hvis han blev valgt til Dan-
marks konge, vilde han og hans livsarvinger overholde denne
artikel for at bevare freden mellem Danmark, Slesvig og Holsten.

Det var en let sag for Kr. Erslev at bevise, at denne revers
af Christiern I matte vere ®gte; originalen er stadig bevaret i
ridderskabets lade i Itzehoe, og da den blev offentliggjort 1797
af Jensen og Hegewisch i deres udgave af ridderskabets privilegier,
erklerede udgiverne ikke blot, at alle dokumenterne forela i
originaler, men anbragte til yderligere vidnesbyrd efter Chri-
stierns revers et »L. S.¢, d. v.s. »Loeus Sigillic. Ogsa Werlaufls
indvendinger mod erkleringens gyldighed afviste Erslev uden
vanskelighed med den begrundelse, at Christiern I jo kun for-
pligtede sig selv og sine livsarvinger, men ikke bandt eller kunde
binde sine efterfelgere pa Danmarks trone, da han ikke havde
arveret hertil. Nar endelig reversen oplyser, at der blev forelagt
grev Christiern »beseglede breve og gamle skrifter og handfeest-
ninger«, men der af alt dette brevstof kun citeres de fa linjer,
som udger »Constitutio Valdemariana¢, forklarer Erslev dette
med, at Hertug Adolf ikke var i stand til at forelegge sin sester-
son den beseglede original til handfestningen, da denne som
alle ovrige handfestninger opbevaredes i Danmark. Han ma
derfor til bestyrkelse af sin kopis korrekthed have vedlagt bl.a.
det beseglede lensbrev pa Slesvig, som grev Gert havde modtaget
i 1326, og hvorved handfestningens bestemmelse blev udfert i
praksis. Dette »har overfor Christiern afgivet Garantien for, at
det virkelig forholdt sig rigtig(t) med denne Haandfaestnings-
artikel, der ikke kunde forevises i Original«. Jeg er mere tilbgjelig
til at forklare ordene i reversen pa en anden made, simpelthen
som et blomstrende ordgyderi, som ikke er sjzldent i middel-
alderen, men kun dakker over een kendsgerning, nemlig »Consti-
tutio Valdemariana«. Dog herom mere senere.
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Sterre besvear fik Erslev med selve artiklen fra 1326. Der
var ganske vist ikke noget i dens form, der stred imod, at den
kunde vere en handfestningsartikel; dens begyndelse med et
vitem« pegede endda herpd. Der var heller ikke noget i den
politiske situation, som var i modstrid dermed; artiklens forbud
mod, at den samme mand var »herre« i Danmark og Sender-
jylland blev jo opfyldt, da den nye konges formynder, grev
Gert, efter kongevalget fik brev pa hertugdemmet som arveligt
len. Ogsa til dette punkt vil vi senere vende tilbage. Men Erslev
var enig med sine forgeengere — som han ievrigt bekempede —
i at det virkelig var besynderligt, at artiklen aldrig citeres i
tiden mellem 1326 og 1448, skent der i hvert fald ved een lej-
lighed havde vearet god grund til at benytte den, nemlig under
de holstenske grevers proces mod Erik af Pommern om Sender-
jylland. Heller ikke findes artiklen i den afskrift af Valdemar
Eriksens handfestning, hvorfra vi kender denne, og som er
foretaget i Lund 1494. En tidligere forklaring herpa — af Kofod-
Ancher — tilfredsstillede ham ikke. Derimod mente Erslev, at
grunden til, at greverne ikke benyttede Constitutio Valdemariana
under kejserprocessen 1424, simpelthen var, at de ikke kendle
den, og at nar den ikke findes i den bevarede handfestnings
afskrift, matte det skyldes, at bestemmelsen i originalen ved en
pategning var betegnet som ugyldig. Allerede Jydske krenike
(pa Valdemar Atterdags tid) betragtede Valdemar Eriksen som
en uretmeassig dansk konge, og folgelig hans handfestning som
ugyldig; de folgende danske forfattere delte dens opfattelse, og
det danske rigsrad var i d. 15. arhundrede i hvert fald af den
mening, at Constitutio Valdemariana var en uheldig og derfor
landsskadelig bestemmelse.

Ved Christiern I.s valg 1460 til herlug af Slesvig og greve af
Holsten var der af alle interesserede parter slaet en streg over
Constitutio Valdemarianas gyldighed, si at det var naturligt,
at den lundensiske afskriver 1494 udelod den, da han tog sin
genpart af handfastningen.

Som alternativet til denne forklaring af, at Constitutio
Valdemariana er udelukket i héandfestningskopien af 1494,
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opstiller Erslev endelig den mulighed, at den skulde vare en
forfalskning. I sa tillzelde matte skylden for forfalskningen legges
pa hertug Adolf, thi hvis den var @ldre end hans tid, matte
den veere blevet brugt af Holstenerne under kejserprocessen
1424. Men at tenke sig en sddan handling begdet af hertug
Adolf, »strider ganske imod, hvad vi ellers ved om hans Moralk.
Ja, den vilde ikke alene vere umoralsk, den vilde ogsid vare
dum, thi han risikerede, at falskneriet straks blev opdaget,
nar grev Christiern kom til Danmark og fik lejlighed til at se
Valdemar Eriksens hindfastning i original. Desuden: Hvorledes
skulde en falskner, »paa en hartad vidunderlig Maade¢, paa »en
Prik« kunnet treffe de gamle handfestningers ejendommelige
stil, og hvorledes skulde hertugen selv »med en storartet In-
tuition« have forstdet at skabe det lefte, som grev Gert altsa
ikke havde fremkaldt i 1326?! Erslev bliver helt varm i sit
forsvar for hertug Adolf, nar han ender sin afhandling med
at havde, at »en Paastand om Uagthed bliver en Beskyldning
for Falsk imod en Mand, hvis hele Karakter og Intelligens ude-
lukker Tanken derome.

Jeg skal indskrenke mig til al sperge om, hvor meget vi
kender til middelalderens personligheder i almindelighed, og
hertug Adolf i serdeleshed. Nogle meget nedterftige oplysninger
om de vigtigste begivenheder i deres liv plejer at vare alt, hvad
der star til vor radighed, og deres indre habitus og liv er ganske
unddraget vor viden. Hertug Adolf danner i si henseende ingen
undtagelse. Men i det hele taget finder jeg det betenkeligt, at lade
en undersogelse af Constitutio Valdemariana munde ud i spergs-
malet, om den er ®gte eller uegte, nir man dermed mener: Gyldig
eller falsk. Findes der ikke en tredje mulighed: Ugyldig, uden at
veere falsk? Dennc mulighed turde ogsé fortjene en pravelse.

Det er dernast ingenlunde nogen given ting, at bestemmelsen
virkelig henherer til Valdemar Eriksens hdndfastning. 1 Chri-
stiern (I)s revers 1448 hedder det jo, at der er forelagt ham

1 Hertil kan dog bemarkes, at LErslev jo selv mener, at grev Gert de
facto havde opndet en stilling i Senderjylland, der svarer til Constitutio
Valdemarianas krav, si at denne bestemmelse blev overflladig for ham.
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»beseglede breve og gamle skrifter og handfastninger¢, der bl. a.
indeholdt den beremte artikel. Skent Erslev (s.205) rigtigt
citerer flertalsformen handfestninger, erklerer han fa sider
senere (s. 212), at hermed kan wist« kun menes kongens valg-
handfestning, og i det folgende opererer han alene med denne
mulighed. Men »handfaestninge, der er et nedertysk ord, har en
langt videre betydning end »valghdndfastning«. Dermed »for-
stodes«, siger Poul Johs. Jorgensen!, »egentlig blot en skriftlig
IForpligtelse, men dog serlig en Forpligtelse, indgaet af Kongen
med Hensyn til den Maade, hvorpaa han vilde udeve sin Re-
geringsmyndighed«. Jorgensen ender med at erklere, »hvad
Sprogbrugen angaar, var den i hejeste Grad vaklende... under-
tiden endog om siadanne (love), der ikke er formulerede som
Lofter«.

I og for sig er der siledes ikke noget i vejen for, at Const.
Vald. kan have haft sin plads i et s®rligt kongelefte, og det havde
vel endogsi veret naturligere, da valghandfestningerne jo
indeholder de lefter, som blev givet rigets befolkning, og som
et sddant kan man ikke betegne den famese paragraf. Denne
antagelse rummer oven i kebet den fordel, at det sa ikke bliver
gadefuldt, at bestemmelsen ikke findes i afskriften fra 1494 af
Valdemar Eriksens valghandfestning. Nar Erslev og hans for-
gengere antog dette?, var det dels p. g.a. dens koncise form,
dels p. g. a. det »item¢, hvormed den indledes. Et serligt lofte
til grev Gert af den unge Valdemar og det danske rigsrad kan
imidlertid godt have indeholdt flere bestemmelser end Const.
Vald., og denne altsd have haft en mere udvidet skikkelse i
originalen. Der er siledes ingen tvingende grund til at opfatte
C. V. som et led i Valdemar Eriksens valghandfastning.

Hvor sikker Erslev har folt sig pa sin lesnings rigtighed,
ma std hen. Men det kan ikke undga at veekke opmarksomhed,
at han selv (s.238) med overraskende Dbeskedenhed udtaler:
»Jeg har segt at paavise, hvorledes dette (udeladelsen af ar-

1 Dansk Retshistorie (1940), 64.
2 Om end med en sagte tvivl (sviste).
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danne har sade i rigsforsamlingerne. Serlige forhold viser sig
dog i Nerre-Halland. Ferste gang, vi meder dette landskab,
er 12831, da Erik Glipping skeder det til grev Jakob med alle
rettigheder tilherende »corona regni«, under henvisning til, at
Valdemar Sejr i sin tid pa tilsvarende made havde skede! det
til sin sennesen, grevens fader, Niels som erstatning for dennes
tabte besiddelser i Schwerin. Grev Jakob bevidner da ogsa i
den folgende tid sammen med andre danske stormend kongens
breve, og han deltager i danehoffer. Men da han kommer i
konflikt med regeringen og bliver udlagt som kongemorder,
ma han kaste sig i armene pa den norske konge Hakon V.
1305 tilskeder han denne, hans efterfolgere samt »def norske
riges krone« sit grevskab at besidde »til evig tid« (perpetuo)2.
Tre ar senere sluttede imidlertid Erik Menved fred og forbund
med kong Hakon og forlenede ham da med grevskabet pa samme
betingelser, som grev Jakob havde indehaft det; han skulde af-
leegge shomagiume« (lensed) og gore »servitiume (krigstjeneste) af
det til den danske konge og »corone regni nostri«. Til gengeld
gav den norske konge afkald pa sine medrene godser i Danmark
»nobis nec non corona nostre«®. Det var en selviolge, at den
norske konge ikke kunde have sede pa det danske dane-hof, som
det havde veret tilfeldet med grev Jakob, og da Erik Menved
1310 @ndrede denne forlening til som »fanelen« at gelde de
svenske hertuger Erik og Valdemar?, fik disse naturligvis heller
ikke sede pa de danske rigsforsamlingers.

! Dipl. Dan., 2.rk., III, nr. 76: 3/, 1283.

2 Dipl. Dan., 2. rk. V, nr. 356. 8/, 1305.

3 Stds., 2. rk. VI, nr. 150, 2%/, 1308.

4 Stds., nr. 280: 17/, 1310.

5 Det mwxrkelige forhold, at Valdemar Sejr, LErik Glipping og grev
Jakob (sidstnevnte endnu 1305) skoder grevskabet Halland, hvilket kunde
opfattes som fuldstzndige ejendomsoverdragelser, medens det af de senere
handlinger 1308 og 1310 fremgir, at det dog ma have drejet sig om for-
leninger, kan maske forklares ved, at man pa 1200-tallet, da tyske lensrets-
og overdragelsesformer endnu ikke havde sejret i Norden, her har ind-
passet forleningerne i det nordiske system for afstdelsec af fast ejendom.
(En anden opfattelse: M. Mackeprang i H. T., 6. rk. VI, 152 og 167).
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Vi vender os herefter til en undersegelse af ordet corona,
der allerede er forekommet et par gange i det foregiende.

At dette ord i overfert betydning stammer fra kongemagtens
ydre symbol og ma betyde den kongen tilkommende magt-
fylde, behever ingen narmere pavisning. Sa lenge kongens og
rigets politiske og geografiske magtomrade var identiske begre-
ber, kunde der ikke opstd nogen mods®tning mellem kronen
og riget; anderledes matte det blive, nar inden for riget andre
magter gjorde sig geldende ved kongens side, eller nar kongen
opnaede besiddelser uden for det gamle danske riges granser.
Hvorledes forholdet i sa henseende har veeret med Valdemar
Sejrs store landvindinger i Nordtyskland, hvorledes disses for-
bindelse med det danske rige er blevet opfattet, ved vi ikke;
kun si meget er givet, at de nordtyske lensmand, som grev
Henrik af Schwerin, ikke har indfundet sig til kongens mgder
med »rigets bedste mand«!. Formodentlig har man betegnet
deres forhold saledes, at de ikke 14 under riget, men under rig:ts
krone, hvis indehaver kongen var.

Efter nederlaget ved Bornhdoved 1227 beholdt den danske
konge af besiddelser uden for rigets grenser kun to »terrase,
Rygen og Estland. I begyndelsen af det felgende arhundrede
foregedes kongens herredemme atter uden for riget, da Erik
Menved vandt en — ganske vist ret illusorisk — lensoverhgjhed
over en stor del af sin oldefader, Valdemar Sejrs slande«, Mecklen-
borg og Pommern. Samtidig blev grevskabet Nerrehalland nu
betragtet som liggende, ikke under riget, men under kronen
(se s. 231).

Pa denne tid var man forlengst begyndt at anvende dette
ord pa Danmarks indre forhold. FFra midten af 1200 tallet toges

! Nir R. Usinger (Deutsch-dinische Geschichte 1187—1227) (1863)
s. 219) betragter det som »unzweifelhaft¢, at de tyske lensmand har besogt
deres danske lensherres »Hoftage«, navnlig den i 1218, »strotzdem dass
wir hieritber keine Nachrichten haben«, gor denne tilfojelse sagen meget
»zweifelhaft«. At tre hertuger og lige sd mange grever oververede den unge
Valdemars kroning i Slesvig 1218, beviser intet m. h. t. »Hoftage«, og i hvert

fald har sddanne meoder intet at gore med kongens meder med »meliores
regnie,
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det dog hyppigere i brug, da kongerne strebte efter at udvide
deres magtfylde ved at indferc begrebet majestetsforbrydelse i
retsudevelsen. Den forordning herom, der tilskrives Christoffer I,
gik ud pé, at ejendomme, der efter Vederloven frademtes den
skyldige, skulde henlegges, »il riget og kronen, ikke til kongens
privalejendome (regno et corone, non patrimonio regis)l. Det er
derfor besynderligt at se hans enke, Margrete Sambiria, i 1263
skede gods, der for »majestaetsforagte, var konliskeret fra en vis
Skammel Torstensen og inddraget under kronen, videre til biskop
Esger af Ribe2. Hvordan man nu end ser pa ChristofTer I,s for-
ordning, — den blev jo forevrigt gentaget senere — fremgar det
i hvert fald af dronningens brev, at den nye herremandsklasse,
der stod under Vederloven, pa en sarlig made har varet knyttet
til kongen og kronen, og at nar dens godser inddroges til kronen
pa grund af majestetsforbrydelse, blev de ikke indlemmet i
kongelevet, der jo var uafheendecligt?.

At man imidlertid ogsd kunde skelne mellem kongen og
kronen, ses af de beskyldninger, som Erik Menved 1314 rettede
mod de jydske adelsmand Niels Brock, Johan Pape og Timme
Lauridsen, som pa kongens vegne havde befaling til at forhandle
med benderne om en skat, men i stedet havde ophidset dem
yderligere, nemlig at adelsmandene havde »sal dennem selff
til dommere imellem os og Kronen«. Ordene, der kun kendes
fra Hvitfeld, er ganske vist ikke helt klare, men ma vel betyde,
at de tre mend havde sagt hos bonderne at pavise en modset-
ning mellem kongens person og hans embede og derved opniet
at undergrave den kongelige myndighed. Tilsvarende herer man
samtidig en rakke bisper love kongen, at intet af, hvad man

1 Geh. Ark. Aarsb. V, 15 (uden 4&r). (gentaget af Erik Menved 1317
10/,: Geh. Ark. Aarsb. V, 45).

? Dipl. Dan., 2. rk., I, nr. 403: 1263 29/,,.

3 Herremaxndenes tilknytning til kronen fremgar ogsd af Christoffer II’s
beskyldning mod biskop Tyge af Borglum for at have virket til kronens
forderv ved af forfore kongens »homines«. (Dipl. Dan., 2. rk. X, nr. 243:
1330 22/,).

4 Dipl. Dan., 2.rk. VII, nr. 167: 1314.
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vedtog pa konciliet i Vienne, skulde blive til skade for »kongen
eller kronen« (regi aul corona)!.

Endelig moeder vi en trehed, bestdende af kongen, kronen
og riget, i lovsproget. Forst i Erik Menveds forordning for
Norrejylland af 1304, hvori han lover at lade dem af »Thords
artikler«, som er nedvendige for »os, vor krone og rigets helhed«
(nobis, corone nostre et communitati regni) bekrefte af det
nastkommende Danehof, samt at de breve og privilegier, som
kaldes »handfest«, skal std ved magt, for si vidt de er »gavnlige
og nyllige for rigels krone og helhed og ikke strider mod Gud og
retten« (quee coronz regni et cummunitati proficua fuerint et
utilia, Deo autem et juri non contraria)2. Bestemmelsen gentages
i Christoffer II’s valghandfeaestning 1320 (§ 37)3, og atter i Valde-
mar Eriksens af 1326 (§ 46)4, hvori barnekongen desuden lovede
at holde alle dem skadeslose, der »for den danske krones skyld«
(ex parte corone Daciane) havde padraget sig fangenskab, tab
eller geld, til hvis betaling »corona regni« var forpligtet.

Det er under Valdemarernes tid, mellem 1157 og 1241,
at vi forste gang meder den sterke vakst af kongemagten, der
giver sig udtryk 1170 i kongefaderen Knud Lavards helgen-
kroning og kongesennen Knud (VI.s) kroning til sin faders
efterfolger, skent denne endnu var i live. Denne bestraebelse,
at gore kongestillingen i slegten til det bestiende, der er uaf-
hangig af den enkelte konges tilverelse, udtrykkes i ordet »kro-
nen«, »corona«. Medens kongen personlig kan forpligte sig selv
(og sine arvinger), men ikke sin efterfolger eller riget, er kronen
den upersonlige kongemagt, kongestillingen. Over for den star
som den anden store magt i riget kirken, og om det snavre for-
hold mellem dem pa denne tid vidner forskellige udtalelser,
som i Valdemar Scjrs bekraftelse af L.undekirkens privilegier
1213, at den ogsa »virker til vor krones vekst« (coroneque pro-
ficit ad augmentum)3.

1 Strs. VII, nr. 19: 1313, 17. ell. 20. marts.

? Dipl. Dan., 2. rk. V, nr. 310: 1304 13/,.

3 Geh. Ark. Aarsberetn. V, 7 fI.

4 Stds., 9.
5 Repert. I, nr. 77. — Jfr. Valdemar III's brev til Esrom kloster ca.
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»communitas regni« den besluttende magt pa danehofferne, jevn-
sides de haje gejstlige, der for deres vedkommende jo ikke herer
til »corona regni«. Man kan altsa tilhere riget uden at here til
kronen, men ikke std under kronen uden at vere medlem af
riget.

Danmarks »bilandeq, fyrstelenene syd for Osterseen, opfattedes
som stdende enten under kronen, eller under kongen personlig.
Det forste galdt sdledes Rygen, hvor Erik Menved 1315 forlenede
fyrst Witzlav med slottet og byen Loitz »efter lensretten, som
kaldes fanelen, hvorefter han ogsd har modtaget sine ovrige
gaver af os, pa vort riges krones vegne!. Men det er sjeldnere,
man i lensbrevene til fyrsterne af Mecklenburg og Pommern
naevner kronen; som regel nejes man med at aflegge ed til
sin »dominus«, lensherre, og som hans »homo« love ham tjeneste
af lenet?. Sprogbrugen er dog enkelte gange vaklende. Erik
Menved gav saledes 1309 tre bredre Podebusk i forbindelse med
en fjerde adelsmand ekspektancebrev pa forlening med »eerne¢,
Wittow og Jasmund; til geng=zld forpligtede de fire herrer sig
til at tjene kongen »og det danske rige« med 10 ryttere samt til
at virke for hans og det danske riges fremgang og ere3. Til-
svarende lovede fyrst Henrik II af Mecklenburg, da han 1323
forlenedes med Rostock, iroskab mod kong Christofler, hans
sen Erik og »Danmarks krone og rige«.

Serlige forhold frembyder blandt kongens udenrigske be-
siddelser Estland. Dette »terra¢, der ligesom Rygen herte under
kronen, var det eneste, hvor der ikke stod en fyrstelig lensmand
under hans overhejhed. Kongen var -- ligesom efter 1460 i
Senderjylland — bade sin egen lensmand og sin egen lensherre.

I Estland var det danske indslag svagt, men det tyske

! Dipl. Dan., 2. rk. VII, nr. 362: 1315 19/, (Jir. nr. 303: 1315 25/,,).

2 Se t. eks. Dipl. Dan., 2.rk. VII, nr.264: 1315 24/,; nr. 273: 1315
28/ nr. 358: 1316 ca. 23/,; VIII, nr.418: 1322 27/,

3 Dipl. Dan., 2. rk. VI, nr. 207: 1309 15/,,.

4 Stds. IX, nr. 20: 1323 2!/,. — Gen Femern hvis tilknytning til Sender-
jylland i tidens leb var blevet svakket, forpligtede sig 1320 »ad adhee-
rendum perpeluo corone regni Dacie« (stds. VIII, nr. 306: 1320 8/,,).
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sterkt. Kongen havde en hevedsmand pa Reval slot, biskoppen
var som regel dansk, da han presenteredes til embedet af kongen,
og en lille minoritet indenfor vasallernes og borgernes rakker
var dansk. Men den langt overvejende del af godsejerne var
indvandrede Tyskere, og de holdt den indfedte landbefolkning
i en trykkende afhengighed, ligesom de sad inde med den po-
litiske magt. Stederne var medlemmer af den tyske Hansa,
og deres indbyggere stammede ligeledes for sterste delen fra
Tyskland!.

Estland var ifelge traktaten i Stensby 1238 overgivet til
kong Valdemar Sejr »og hans successorer«?, det 1& derfor under
kronen og var ingen integrerende del af riget. Dets indehaver
forte titlen »dominus Estoniwe«; fra 1271 »dux Estoniz«. For-
holdet mellem vasallerne og deres fjerne herre var som regel
godt, fordi han ikke kunde blande sig meget i styrelsen; man
meder derfor ingen protest, da Erik Glipping gjorde sin moder,
Margrete Sprenghest, til medregent ved at forlene hende med
landet, og hun bar 1282 titlen »domina Estoniw«d. Vasallerne
skabte sig pa deres side en organisation under navnet »universitas
vasallorum in Eslonia constilulas, dbenbart for at kunne optrede
med sterre kraft samlede®. De skulde snart fa brug for den.

1303 forlenede Erik Menved sin broder Christolfler med Est-
land, formodentlig for at f4 denne besverlige unge mand pé
afstand. Vasallerne snskede dog det samme med deres lensherre,
og de indgik derfor forbund med den tyske orden i Livland
m. {l. og bemagtigede sig Estlands slotte og festninger. Men
de vilde ikke have dette opfattet som et oprer og motiverede
deres skridt med, at kongen havde skilt (alienarat) sine vasaller
Jra kronen, hvad han ikke kunde med relle (quod de iure non
potuit), da de pa arvelig vis var sa at sige knyttede fra heden-
skabets tid til Danmarks krone (corone Dacie ... a paganismo

1 Dmks. Riges Hist. II, 293 f. (Kr. Erslev).

2 Bunge, Das Herzogthum Estland (1877), s. 84 (1.

3 Dipl. Dan., 2. rk. III, nr. 21: 1282 22/, — 1274 siges dog en mand i
LEstland at have haft et len af »regnum Danie« [stds. I, nr. 241].

4 Stds. IV, nr. 199: (1296) 14/,.

Hislorisk Tidsskrifl. 11. R. VI. 17
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at man har at gere med en forlening af samme art, som de
tidligere kendte af danske konger fra Nordtyskland. Er dette
rigtigt, ma det siges, at Const. Vald. kun passer til den politi-
ske situation, der forela umiddelbart efter dens fremkomst, men
nappe til Erslevs fortolkning.

Men hvor lenge har den varet anset for gyldig? Allerede
1329 matte Valdemar Eriksen opgive sin kongetrone og nejes
med igen at tiltrede sin gamle stilling som hertug. Ingen be-
stemmelse ved denne lejlighed er os bekendt om, hvorledes
hertugstillingen skulde opfattes. Selv om hertugens politiske
holdning i de folgende ar var skiftende, endte det dog med,
at bade han og efter hans ded (1364) hans sen, hertug Henrik,
deltog i de danske daneholler, hvilket viser, at Senderjylland
nu af dem anerkendtes som liggende under bade kronen og
riget. 1 1374 betegnede ydermere hertug Henrik Valdemar
Atterdag som sin »naturlige arveherre«!.

Man ser altsi, at Const. Vald. var ubrugelig som politisk
vaben lenge for 1424, da Erslev mener, at Holstenerne vilde
have brugt den i den store proces, »hvis de havde kendt den«
Men hvorfor blev den opfattet som ugyldig, og hvornir méa
det vere sket? Selv om der ikke kan gives noget bindende
svar pa disse sporgsmal, kan der dog vist leveres en antydning
af, hvor svarene skal soges.

Vi mé i den anledning ga til en noget senere tid og til Dan-
marks andet grenselandskab, det som stedte til vor anden
nabo, Sverige. Allerede 1321 havde man fra svensk side vist
sine tendenser, da hertuginde Ingeborg pa sin umyndige son
Magnus (Smeks) vegne sluttede traktat med hertug Henrik af
Mecklenburg om, at denne skulde hjalpe ham til Skdnes erobring?.
Der skulde dog ga endnu en halv snes ar, for tanken kunde
realiseres. 1332, da Skaningerne havde gjort oprer mod grev
Johan (den milde), pantsatfe han Skane og Blekinge (men ikke
Bornholm eller de to nordvestlige herreder af Skane) for en

! Danmarks Riges Hist. 11, 355 [Kr. Erslev].

2 Rydberg, Sveriges traktater I, 423f., nr. 200: 1321 24/,, (Dipl. Dan.,
2. rk. VIII, nr. 358—361).
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sum af 34000 mark selv til kong Magnus, der lod sig hylde af
Skaningerne som »konge af Skdne«. Troskabseden gjaldt nemlig
den svenske kongefamilie og den svenske krone, ikke det svenske
rige, og den blev aflagt, skent Magnus havde anerkendt, at de
holstenske grever og en vordende konge af Danmark havde
bevaret retten til at genindlese de to landskaber?.

Dette var tilstanden i 1340, da grev Gert faldt i Randers,
og Valdemar Atterdag begyndte sit store arbejde pa at genskabe
et dansk rige. Formodentlig for at forenkle problemet, solgle
(ikke: pantsatte) han »pd kronens vegne« 3. jan. 1341 Skane og
Blekinge (inklusive Senderhalland og de to herreder, som havde
manglet 1332) til kong Magnus for 8000 mark selv, og @rke-
bispen og Skaningerne gentog deres hyldest af 1332 til Magnus.
Dennes besiddelse méatte nu synes sikker, og afstaelsen fra det
danske rige definitiv2.

Ikke desto mindre kom det to ar senere til en ny afstaelse,
og det er denne som har interesse i forbindelse med Const. Val-
demariana. De to konger medtes 1343 i Varberg, der la i det
grevskab Nerrehalland, som Magnus havde arvet fra sin moder,
hertuginde Ingeborg af Norge. Magnus havde i mellemtiden
veret i krig med Valdemar, og man begyndte derfor med at
slutte indbyrdes fred. Derpa gentog Valdemar »pa egne, sine
arvingers og den danske krones vegne« sin afstaelse fra 1341 af
Skane og Blekinge, dog saledes at han herfor fik yderligere
7000 mark selv. De skdnske landskaber afstodes med samtykke

1 Dipl. Dan., 2. rk. X, nr. 403: 1332 ¢4/,,. Magnus var si glubsk, at han
i den folgende tid ogsa segte at fa fast fod vest for @resund, ja, han ansegte
den avignonske pave Benedikt XII om at fi pavelig bekrxftelse ikke blot
pa Skine, men ogsa pé andre dele af det danske rige, som det kunde lykkes
ham at »befric fra dets undertrykkere. Men skent Magnus fremhavede, at
Skéne var »deren og sparringene« (ionua et clausura) til hans to andre riger,
Sverige og Norge, hvorigennem der kunde tilfejes ham og hans undersatter
utallige ulykker, hvis det faldt i fremmede haxnder, gav paven ham et
hofligt afslag, da det var pavestolens skik, kun at give sidanne bekrxftelser
efter at have hert alle interessercde partler i sagen og at have anstillel
omhyggelige undersogelser af dens forhold. (Rydberg II, nr. 204: 1329 23 ).

* Dipl. Dan., 3.rk. I, nr. 129 og 131: 1341 ?/,.
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af kongens rader, »og hele folket og samfundet i dette rige«
(ae lotius populi et communitatis regni eiusdem) og til ydermere
sikkerhed skodede Valdemar landskaberne til Magnus til evindelig
besiddelse. Men ikke nok hermed. Magnus ma have folt grund
til mistro mod Valdemar, thi denne matte endelig give afkald
pa al ret, »navnlig de love, som siger, at et almindeligt afkald
ikke har retsgyldighed, og at kongen kan tilbagekalde de af-
staelser, som er skete til skade for hans rige og krone, og at
et forbehold herimod ikke er nogen hindring«! (specialiter iuribus
dicentibus, generalem renuncialionem non valere, el regem ali-
enationes factas in preeiudicium regni sui el corona posse reuocare,
prouisione in contrarium facta non obstante). Vidnerne lovede,
at hvis Valdemar handlede herimod »under paskud af den ret,
der tilkommer Danmarks riges krone« (préatextu iuris corone regni
Daciw), skulde de hjelpe Magnus derimod?2.

Det er unagtelig overraskende at here, at efter dansk ret
skulde bade rigets og kronens besiddelser veere uaf hendelige lige
meget, i hvor bindende juridiske former de var blevet afstaede;
kongen kunde til enhver tid tage dem tilbage, — hvis han for-
maede det. Ganske vist havde de estniske vasaller 1304 begrundet

1 Dipl. Dan., 3. rk. I, nr. 386 (jfr. nr. 390).

2 Valdemar Atterdag vilde ikke have veret sin faders sen, hvis han
havde overholdt selv sine hojtideligste lafter. Men han métte gore adskillige
forgeves forseg (se Rydberg, Sveriges Traktater II, nr. 296 og 297), fer
det lykkedes ham at nd sit mal i 1360. Da der i dette ar var forhandlinger
i gang mellem de to konger i Helsingborg, hvor ogsa en hanseatisk dclegation
var til stede, sagde Valdemar til den, at »Gud nu havde hjulpet ham til
hans arveland Skine«, og et halvt ir senere ses han at vaere i besiddelse af
landet. Ordet »arveland« viser det nye syn pa sin stilling, helt forskelligt
fra det feudale, som kongen havde. Det minder om, at hertug Henrik af
Sonderjylland 14 Ar senere betegner ham som sin »naturlige arveherre«
(s. 261). Formodentlig har denne opfattelse sine roedder allerede i det forrige
drhundrede (se Dipl. Dan., 2. rk. I, nr. 410; jfr. Hist. Tidsskr., 6. rk. VI,
648 f1.), og der findes flerc vidnesbyrd om den fra samtiden. Siledes lovede
junker Otto 1333 at skafle sin svoger, markgrev Ludvig af Brandenburg
(g- m. hans sester Margrete) arveret til Danmark, hvis han og broderen
Valdemar dede barnlese (Dipl. Dan., 2. rk. XI, nr. 84).

Men der skulle g endnu 300 ar for arvekongedeminet sejrede i Danmark.
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deres modstand mod Erik Menveds forlening af Estland il
ChristofTer med ordene: »quoad de jure non poluil¢, men dette
kunde méaske forklares med Estlands serlige stilling til riget.
Mere grund er der til at anfere, at da Christo(Ter 11 1330, efter
igen at have tiltrddt stillingen som dansk konge, forlenede
grev Gert arveligt med Fyn, dog mod en lenspligt pa 50 ryttere,
erkleres i lensbrevet den regel for ikke-geldende, »at kronens
godser ingenlunde kan skilles fra Danmarks rige« (quod bona
coronv de regno Dacie possini minime alienari)!. At kronens
godser, kongelevet, var uafhaendelige, naturligvis for at under-
holdet til kongen og hans hof ikke efterhanden skulde formind-
skes, er allerede papeget. Er denne retsregel i tidens leb blevet
udstrakt til ogsd at galde for landsdele, der altsa heller ikke
kunde afstas pa definitiv made? Eller er ikke snarere den op-
fattelse, at selve folket besad en slags overejendomsret til riget,
sd at dettes dele ikke kunde afstas til et andet rige, ®eldgammel
og vistnok almeneuropaisk? I hvert fald meder vi den bade i
England og Frankrig under middelalderen? Sidstnavnte sted
treefler vi den sidste gang ved freden i Madrid 1526, da Frants I
tog hemmeligt forbehold mod de landafstaelser, som han stod
i begreb med at gore.

Vi meder vistnok Dbestemmelsen herhjemme forste gang
under Valdemar Atterdag, men formodentlig er den meget ldre,
sikkert @ldre end Constitutio Valdemariana. Da denne fremkom
1326, formodentlig i skikkelse af en serlig »handfestning«, givet
til grev Gert af Valdemar Erikson (og de oprorske danske
rigsrader?), udfertes den i praksis gennem lensbrevet til greven.
Imidlertid blev stemningen mod fremmedherredemmet hurtigt
sa fjendtlig, at man kaldte Christofler tilbage, og senest under
Valdemar Atterdag viser de senderjydske hertugers deltagelse
i rigsstyrelsen utvetydigt, at Senderjylland nu igen — som fer
1326 — bade nord og syd for Kongeaen betragtedes som et
len, ikke blot af kronen, men ogsa af riget. Hvorfor de holstenske
grever ikke fremlagde Constitutio Valdemariana under kejser-

1 Dipl. Dan., 2. rk. X, nr.200: 1330 25/,.
2 Velvillig meddelelse af professor Stig Iuul.
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processen 1424, er ikke godt for os at vide; men havde de gjort
det, vilde det fra modpartens side med lethed kunne pavises,
al den for lengsl var sat ud af kraft. Det er dog sandsynligt,
at den i den folgende tid for greverne har veret en enskedrem,
som man kunde habe pa en gang at se virkeliggjort. Det var
derfor naturligt, at den sidstlevende af dem, hertug Adolf, i 1448
kunde mene, at lejligheden nu var kommet og benytte den. Dette
kan ikke betegnes som noget falskneri fra hans side, men kun som
et forseg pa at give paragrafen en ny livskraft og gyldighed.

Erslev mente, at der kun fandtes to muligheder: Enten
matte Constitutio Valdemariana vare agte eller et falskneri.
Imidlertid deekker begrebet »egte« over flere muligheder: Gyldig
eller ugyldig. Den beromte bestemmelse kan have vearet gyldig
ved sin opstden, men — mere eller mindre hurtigt derefter —
have mistet sin gyldighed.

Kr. Erslev udtalte sig selv om sin tolkning af Constitutio
Valdemariana med megen forsigtighed, og det vilde semme
sig darligt for hans elev at stille sig anderledes til, hvad der
her er fremfort. Jeg har forsegt at nd nogle skridt videre mod
gadens losning ved at analysere de slalsrellige begreber, som
middelalderen benyllede. Erslev pegede ogsa pa de store fremskridt,
som den historiske forskning og teknik havde gjort siden Wer-
laufTs dage, og tilsvarende er det ogsd billigt at fremhave de
fremskridt, som er sket siden 1896. Navnes skal blot, at vi
nu besidder et sa uvurderligt hjelpemiddel som det nye Di-
plomalarium Danicum, der bygger pa hele den moderne teknik.
Skjules kan det dog ikke, at Erslev, der hgrte til Kebenhavns
Universitets store lererskikkelser ved arhundredskiftet, som
forsker var en noget hastig arbejder, og selv om hans resultater
ved fremkomsten syntes urokkelige, har det — f.eks. ved
1721 — vist sig, at man kunde grave nogle spadestik dybere.
Dette gor ikke noget skar i hans skelsettende betydning for
eftertiden som historisk forsker; den mé give Sven Aggesgn ret,
nar han siger, at efterkommerne er »dvarge, der star pa skuldrene
af keemper« (nani super humeros gigantum). Det samme galder
vel i endnu hejere grad om historiens forskere.
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Zusammenfassung.

Kr. Erslevs Abhandlung in Historisk Tidsskrift 1896 iiber »die
sogenannte Constitutio Valdemariana« suchte die Echtheit der
Bestimmung zu beweisen, die zwischen dinischen und schleswig-
holsteinischen Historikern so umstritten gewesen ist. Nicht nur
behauptete Erslev, dass der Revers aus 1448 von Christian (I) an
Herzog Adolf von Schleswig, in dem der Paragraph aufgenommen
ist, unanfechtbar sei, sondern er meinte auch, dass der Paragraph
selbst, der in der Urschrift verloren gegangen ist, echt sein miisse,
weil er nach seinem Inhalt mit den Verhiltnissen in seinem Da-
tierungsjahr 1326 und nach seiner Form mit der Wahlhandfeste, wo-
von er — dessen Meinung nach — ein Glied war, gut itbereinstimmte.
Dass Constitutio Valdemariana in der Zeit zwischen 1326 und 1448
niemals erwdhnt wird, erliuterte Erslev damit, dass sie als Teil der
Wahlhandfeste eines dénischen Kdénigs den holsteinischen Grafen
bis zu Adolfs Zeit unzuginglich sei. Dieser miisse sie kennen gelernt
haben, weil erim Gegensatz zu seinen Vorgiéngern in einem {reund-
schaftlichen Verhiltnis zu Déanemark stinde. Wollte man diese
Erlduterung nicht gutheissen, miisste man eine Falschung von
Adolfs Seite postulieren. Dieses stritte aber wider alles, was man
von seinem Charakter wusste.

Die vorliegende Untersuchung ist den Weg gegangen, zunichst
die in Const. Vald. angewendeten staatsrechtlichen Begriffe von
der feudalen Terminologie des Mittelalters aus zu definieren.

Eine solche Definition hatte Erslev nicht vorgenommen. Von
ihm wurden Woérter wie »KKrone« oder »annektieren«in der modernen
ausfliessenden Bedeutung angewendet. Fiir das Mittelalter war
dagegen »das Reiche¢ ein von alters her fester Begriff, und dessen
Lehnsminner waren Herzoge von Schleswig, Laaland-Falster und
Norrehalland, wihrend »die Krone« die spater erworbenen Besit-
zungen wie Riigen und Estland umfasste, und der Koénig endlich
als Lehnsherr in einem noch loseren Verhéltnis zu seinen persén-
lichen Vasallen in Mecklenburg und Pommern stand. Wihrend
»unire« die vollstindige Einverleibung in ein Land bezeichnete, war
»annectieren« (wie das Beispiel von Estland es zeigt) die Bezeich-
nung einer loseren Ankniipfung und zwar an die konigliche Familie
als Inhaberin der Krone. Schliesslich bezeichnet »dominiuus« den
Lehnsherrn in seinem Verhiiltnis zu dem Vasall. Const. Vald.
verbietet also die Vereinigung Siidjitlands mit dem Reich und
dessen Ankniipfung an die IKrone, aber nicht, dass der Konig als
Lehnsherr den schleswigschen Herzog unter sich in derselben
Stellung wie seine norddeutschen Vasallen haben konnte.
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Const. Vald. ist insofern in guter Ubereinstimmung mit der
damaligen Zeit, so wie diese in dem Lehnsbrief des Grafen Gert
vom 15. August 1326 auf das Herzogtum hervortritt, da dieser
weder das Reich noch die Krone als der Ubergeordnete des Grafen
erwihnt, Sie hat jedoch kaum ihren Platz in der Wahlhandfeste
von 1326 gehabt, sondern in einer besonderen, jetzt unbekannten
Urkunde, die mchrere Bestimmungen enthalten hat. Der Paragraph
widerstritt jedoch der uralten gesetzlichen Regel, dass ein Konig
keinen Teil scines Reiches abtreten konnte, sondern solche
Abtretungen widerrufen sollte, falls sie trotzdem stattgefunden
hatten. Weil er daneben in Diénemark sehr tibel angeschrieben
gewesen sein muss, sieht man den schleswigschen Herzog nach
wenigen Jahren in seine urspriingliche Stellung als Lehnsmann
unter dem Reiche wiedereintreten. Die Bestimmung war hiermit
ausser Kraft gesetzt, und sic wurde nicht von den folgenden
Koénigen erneuert. Dieses stritt jedoch wider das Interesse der
holsteinischen Grafen, und es war in noch hoherem Grad der Fall,
als ciner von diesen, Adolf, Belehnung mit Sudjiitland erreichtet.
LEs ist deshalb zu verstehen, dass er im Jahre 1448 versucht hat,
die Bestimmung wiederherzustellen ; dieses wurde aber bedeutungs-
los, da der Paragraph wenige Jahre spiter von allen Seiten durch
die Wahl der schleswig-holsteinischen Ritterschalt 1460 von dem
Kénig Christiern I zum Herzog von Schleswig und Grafen von
Holstein aufgegeben wurde.



Kommissionerne i radstuen for slottet
1690—1705.
AF

J.BOISEN SCHMIDT

Selv. om den danske enevalde efterhdnden opbyggede sit
system af faste forvaltningskontorer til varetagelse af samfundets
styre og regulering, var det alligevel ikke noget sersyn, at visse
sager og problemer inden for statsstyrelsen unddroges behand-
ling i de s®dvanlige regeringskontorer og i stedet herfor overlodes
til droftelse i dertil nedsatte kommissioner. J. A. Fridericia har
sammenstillet en reekke — alt ialt 6 — af sdidanne kommissioner,
der har virket i arene fra 1661 til 1667. Disse bestod i det vasent-
lige af medlemmer af gehejmeradet, der dog af og til bistodes af
serligt sagkyndige personer!. Christian V fremsatte endog mod
slutningen af sin regeringstid i sit testamente (se nedenfor
s. 278f) den maxime, at de bestaende kollegier burde erstattes af
kommissioner. Ogsa Griflenfeld var inde pa tanken at anvende
kommissioner, da han 1673 og 1674 oprettede de to kommissa-
riater for heerens og fladens gkonomiske bestyrelse, idet hans
hovedformal hermed uden tvivl var at skafle sig eget indflydelse
pa de militeere budgetter. Til at forberede denne administrative
nydannelse havde der ievrigt vaeret nedsal en kommission?2.
Ogsa pa dette omrade skulle pennen styre sverdet. Kastede
kongen og hans radgivere endelig blikket pad den svenske for-
valtning, kunne de der se Karl XI's store godsreduktioner

1 Citeret af K. [Fabricius i Aage Sachs: Den danske Centraladministra-
tion, 1921, 247,
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blive udfert af kommissioner, hvoraf nogle forblev samlede i
nesten en menneskealder. De resultater, den svenske enevalde
herigennem ndede til, matte utvivlsomt gere indtryk i Danmark®.

Da den lange rekke af radstuekommissioner tog sin begyndelse
i 1690, var det med andre ord ikke noget nyt og revolutionerende,
der hermed holdt sit indtog i styrelsen af land og rige, men en
indretning, der havde solide redder i den forlebne del af ene-
velden, og som endelig havde nerliggende udenlandske for-
valtningsinstitutioner at henvise til. Sammenligner man imidler-
tid radstuekommissionerne med de tidligere existerende, vil man
se, at der hos de ferstnavnte findes karakteristika, der dels
berettiger til at betragte dem som en helhed, dels skiller dem
afgerende ud fra de foregdende kommissioner. Der tenkes hermed
bade pa kontinuiteten i radstuekommissionerne, pa ensartet-
heden i sammensatning og arbejdsmade og endvidere pa deres
store antal.

Der nedsattes i periodens leb ikke mindre end 112 kommis-
sioner, der som den gennemgiende harde kaerne havde en lille
fast kreds af hojtstdende personligheder fra hoffet og — iser —
fra embedsstanden. Til at bista sig i arbejdet havde disse mand
et skiftende antal sagkyndige, der bade kom fra embedsklasserne
og fra det kebenhavnske erhvervsliv. Forretningsgangen i kom-
missionerne undergik i arenes leb ikke sterre andringer, og
protokolfereren skiftede ligeledes heller ikke. Modereferaterne
indfertes fortlesbende i samme raekke forhandlingsprotokoller.
Referaterne fra de meder, som samtidigt arbejdende kommis-
sioner afholdt, star saledes blandet mellem hinanden i proto-
kollerne, men brugen af disse lettes dog ved gennemferte kryds-
henvisninger. Det er ud fra dette tydeligt, at der med radstue-
kommissionerne er tale om en administrativ indretning af
betydeligt fastere karakter, end det havde varet tilfldet med de
tidligere nedsatte kommissioner.

Selve betegnelsen »radstuekommissioner« hidrerer fra den
lokalitet, hvor alle kommissionsmederne — dog med ganske

1 Se A. B. Carlsson: Den svenska centralférvaltningen 1521—1809,
1913, 97.
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enkelte undtagelser! — blev afholdt, nemlig den tidligere
toldbod ved havnens (den nuvarende Holmens Kanals) bol-
verk. Bygningen 14 omtrent ud for broen over graven ind til
slottet og havde tidligere varet benyttet af rentekammeret,
hvorefter kancelliet i 1622 ligeledes var rykket ind i den. I
det inderste stokveerk, lengst mod syd, fandtes endvidere
statskollegiets tidligere radstue, der optog beskedne 195 alen2
eller halvdelen af en gammeldags femverelsers lejlighed2. Det
var dette hus, der dannede rammen om radstuekommissionernes
virksomhed gennem 15 ar, her var radstuen for Kebenhavns
slot. Selv om kommissionsmaderne sikkert er blevet henlagt
hertil, fordi lokalerne har haft en passende indretning og storrelse,
og fordi de la i praktisk nerhed af den evrige forvaltnings
kontorer, md valget af statskollegiets gamle lokaler ogsa siges
at have veret heldigt ud fra den betragtning, at kommissionerne
pa mange mader netop betegnede en erstatning for statskollegiets
virke i rigsstyrelsen.

Nar kongen mente, at der var behov for at lade en sag
underkaste en narmere undersegelse af en radstuekommission,
udferdigedes normalt et kgl. kommissorium gennem Danske
Kancelli og derfor paraferet af dettes oversekreter. Kommis-
soriet sendtes gerne til den fornemste af de mand, kongen havde
udset til at tage sede i kommissionen, og savidt det kan ses,
har denne derefter sorget for at indkalde de ovrige til det forste
mgde. Det hendte dog ogsd, at der samtidig med kommis-
soriet afsendtes indkaldelsesbreve til flere af de fornemste del-
tagere, maske for at give indkaldelsens nedvendighed en extra
understregning gennem kongens personlige underskrift pa brevet.
I mange tilfeelde ligger disse kommissorier endnu i bilagspakkerne
forsynede med pategning om at vare blevet oplest i det forste
meode, og protokolfereren indledte gerne sit medereferat med en

U Fx. 1V, 152, 1V, 165 og IV, 184 (1698—99), der afholdtes i U.F.
Gyldenlaves hjem. I det felgende vil romertallene I—V henvise til rad-
stuekommissionernes i Rigsarkivet beroende forhandlingsprotokoller og
arabertal til vedkommende side i protokollen.

2 Vilh. Lorenzen i Aage Sachs anf. veerk, 6.
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extract af det. Herigennem kan det idag konstateres, nar et
skriftligt kommissorium har foreligget, ogsa nar dette mangler
blandt bilagene. Nogle gange skete det dog ogsd, at en kom-
mission nedsattes ved en mundtlig ordre fra kongen til den
fremtidige kommissions fornemste medlem, hvilket normalt
ville sige greve (fra 1699 storkansler) Conrad Reventlow, der
var medlem af 105 af de ialt 112 kommissioner. Protokolfereren
bemarkede da altid, at kommissionen var nedsat pa denne
made, og hvem kongen havde givet sin ordre. Ligeledes kunne
det forekomme, at et medlem indfandt sig ved et af mederne og
indtog sit seede med bemerkning til protokollen om, at han kom
cfter kongens mundtlige befaling til ham. Det ses ikke, at de
ovrige medlemmer pa nogen made har segt at kontrollere rigtig-
heden heraf, men en tvivl herom ville unagtelig indebare risikoen
for mistanke om opsatsighed mod den enevaldige kongemagt.

Til forskel fra nutidens kommissioner, men i god overens-
stemmelse med den kollegiale tankegang, udnevntes der ikke
nogen formand. Medlemmernes indbyrdes rekkefelge ordnedes
efter deres plads pa rangstigen, hvad der havde betydning ved
afgivelsen af indleg og vota, idet man herved altid begyndte
med den, der stod lavest i rangen og sluttede med den hejeste!.
Dette medferte den sunde konsekvens, at de mest ubetydelige
ikke slavisk kunne folge de vota, der afgaves af de fornemste
og mest indflydelsesrige medlemmer, og kongen sikredes her-
igennem, til en vis grad, at f4& en mere objektiv og alsidig be-
demmelse af det kommissionen forelagte problem. Protokol-
foreren var jo fast fra kommission til kommission, og af denne
grund behevede man ikke at besk®ftige sig med udnaevnelsen
af ham. Samtidig med oversendelsen af kommissoriet fik kom-
missionen udleveret eventuelle sagen vedkommende aktstykker,
hvad enten det nu var benskrifter, skonomiske projekter, em-
hedsinstruktioner el. lig., der skulle behandles. Blandt disse ak-

! Dette var ikke ukendt i datiden, fx. bestemte kongebrev af 12/, 1661,
at voteringen i statskollegiet skulle begynde fra neden. Efter P. Reedtz’s
afgang voteredes dog efter rang. Se C. O. Boggild-Andersen: Hannibal
Sehested I, 1956, 345.
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ter kunne der ogsa vare erkleringer fra de forskellige instanser,
som sagen forud havde passeret omend dette naeppe har vearet
tilfzldet si hyppigt, som Christiansen! antager, thi ellers ville
dette vaere fremgaet af de meget omhyggeligt forte forhand-
lingsprotokoller. Det er ikke uveasentligt at fastsld dette, thi
det betyder en mere uafh®ngig, selvstendig status for kom-
missionerne, at de i mange tilfzlde kom til at behandle sager,
der helt var giet uden om de sadvanlige forvaltningskontorer.
Nar kommissionerne, som vi skal se, endvidere havde direkte
adgang til at sende kongen deres betznkninger, var forvalt-
ningen hermed helt skudt til side, hvad disse sager angik.
Havde kommissionen derimod i overvejende grad til udtalelse
faet overdraget sager, der allerede var behandlet i forvejen,
ville kommissionernes betydning i den almindelige forvaltnings-
udvikling have veret ulige mindre.

Radstuekommisszrerne kunne, hvis det skennedes nedvendigt
til sagens rette belysning, tilkalde sarlig sagkundskab, hvad
enten denne kunne findes blandt embedsmand eller indsigts-
fulde neringsdrivende. Nar droftelserne var fert til ende og
enighed opndet om indstillingen til kongen — hvad der skete i
langt de fleste tilfelde — blev denne indstilling, eller »relation«
som den altid kaldtes, opsat, hvilket formentlig foretoges af
sekreteren, og underskrevet af medlemmerne i kommissionens
sidste made. Kun i ganske fa tilfelde ser man, at relationen er
underskrevet nogen tid efter det afsluttende meode, og da der
ikke er optegnet noget om extra meder, mad man gi ud fra,
at dokumentet da er blevet rundsendt til medlemmerne til
underskrift. Opnaedes der imidlertid ikke enighed om relationen,
havde mindretallet dog alligevel mulighed for at komme til
orde med sine afvigende synspunkter gennem indsendelse af
serskilte relationer til kongen. Disse betenkninger undergik
derpa normalt behandling i gehejmekonseillet, hvor majesteten
resolverede sig over dem. Kun i enkelte tilfeelde fremgar det af
forhandlingsprotokollerne, hvorledes den kgl. afgerelse blev,

1 Carl Christiansen: Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie under
de to forste Enevoldskonger II, 1922, 94.

Historisk Tidsskrift. 11. R. VI, 18
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om muligt derigennem at kunne skaffe et indblik i deres virk-
somhed inden for de forskellige ar. Af denne grund er opstillet
folgende tabel, i hvilken er anfert antallet af kommissioner,
~der har arbejdet i hvert enkelt ar, og antallet af kommissions-
meder, der er blevet afholdt.

Antal kommissioner og mader.

Kommissioner Meoder

1690 ............. 3 9
1691 ............. 28 58
1692 ........ ..., 26 47
1693 ............. 8 36
1694 ............. 6 33
1695 ............. 2 15
1696 ............. 6 12
1697 ... 3 5
1698 ............. 4 4
1699 ............. 3 4
1700 ...l 3 6
1701 ... ... 10 20
1702 ... ..ol 3 10
1703 ........ ... 5 10
1704 ... .. ... 1 2
1705 ... ..ol 1 1

Ialt... 112 272

Det ses af tabellen, at der startes i 1690 i beskedent omfang,
idet der dette ar kun fandtes 3 kommissioner og afholdtes 9
meder, men dette har sin naturlige forklaring deri, at den forste
radstuekommission afholdt sit ferste mede efter arets midte,
hvorved det statistiske billede naturligvis forrykkes i nedad-
gaende retning. I det folgende ar, det forste ar, hvor kommis-
sionerne er i virksomhed hele aret, konstateres en voldsom vaext
i tallene, saledes at disse, med 28 kommissioner og 58 afholdte
meder, nar rekordhejde for hele perioden 1690—1705. Kongen
har dbenbart fattet mod til at fortsette ad den udstukne bane.
De folgende ar viser imidlertid et fald ned mod et mere normalt
niveau, hvorpa det holder sig i resten af Christian V’s regeringstid.

18+



276 J. BOISEN SCHMIDT

Der er sikkert flere forskellige arsager til denne nedgang i fre-
kvensen. Nar kongen i 1690 havde lagt sa stor vagt pa at lede
arbejdet i kollegierne over til kommissionerne, skyldtes det i
forste reekke landets fortvivlede skonomiske og finansielle stilling
samt finansledelsens svigtende indsats i bestrebelserne pa at
bringe forholdene i lave igen!. Overrentemester Peter Brandt
havde ikke veret sin stillling voxen og var heller ikke i andre
henseender fremragende. Dette kunne derimod ikke siges om
kongens nye finansminister, den myndige, erfarne og velhavende
Chr. Siegfr. v. Plessen, som kongen tilkaldte i slutningen af
december 1691, og som fik sin bestalling 11/1 16922, Denne selv-
steendige mand sergede uden tvivl bade for, at det sikaldte over-
rentekammer (se nedenfor s. 275 f) ikke fortsatte sine meder, og
for at antallet af nedsatte radstuekommissioner ikke blev altfor
stort, i alt fald ikke inden for hans eget ressort, hvorved ledelsen
af finanserne ville have undergéet en splittelse, der ikke kunne
virke gavnligt pa hans arbejde. Ligeledes er der ogsa den kends-
gerning at tage hensyn til, at Plessens finansstyrelse efterhanden
hejnede tilliden til statens finansielle situation, hvilket kan have
bidraget til at fastne det indtryk, at nedsettelse af kommis-
sioner i sa stort et antal som tidligere ikke lengere var helt
s nedvendig. Hertil kan sd ogsa legges en naturlig afslappelse
af udviklingen efter den hektiske begyndelse. Hvorom alting
er, s ses det, at i aret 1695 virkede der kun 2 kommissioner,
i 1697, 1699 og 1700 kun 3. Men i 1701 stiger antallet pludselig
til 10 kommissioner, der tilsammen afholdt 20 meder; man far
indtrykket af, at der med den unge konge var kommet friske
impulser ind i udviklingen. Dette varede dog kun meget kort,
og de folgende ar ebbede da radstuekommissionernes virksoimn-
hed lige sa stille ud. I 1704 var man naet ned pa 1 kommission
og 2 meder og i 1705 ligeledes 1 kommission men nu kun 1
mede, og denne sidste kommission, der behandlede et andragende
om nedsettelse af visse islandske afgifter pa grund af det fejl-
slagne fiskeri, naede end ikke at afgive nogen relation til kongen.

1 Christiansen anf. vaerk II, 39 (T.
2 Christiansen anf. verk II, 72 og 88 M.
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Forhandlingsprotokollens beretning om medet slutter midt i
referatet af dreftelserne, og protokollens sidste hundreder af
ubeskrevne sider taler deres tavse sprog om, at en udvikling
hermed var fort til ende.

Den hurtige nedgang i antallet af kommissioner og mgder
ma sikkert ses i forbindelse med den efter tronskiftet stedfundne
omorganisering af ledelsen af finansstyrelsen. Isvrigt synes Fre-
derik IV heller ikke at have varet en ligesd overbevist tilh&nger
af kommissionsstyrelse fremfor kollegiestyrelse, som hans far
i sine senere ar blev det!, ligesom kong Frederik neppe heller
folte si stor en trang til at stette sig til en fast kreds af rad-
givere, idet hans selvtillid var sterre. Ligeledes ma der ogsa
henvises til, at kommercekollegiet genoprettedes 1704, hvorefter
dette naturligt kunne overtage en del af radstuekommissionernes
opgaver. De lave tal for arene 1704 og 1705 kunne muligvis
ogsa have nogen forbindelse med kongens rejse til Norge, idet
kommissionerne da ikke rigtig havde nogen at afgive deres
indberetninger til, men da der ikke finder nogen opblussen af
deres virksomhed sted efter hans hjemkomst, kan man med
rimelighed se bort fra denne mulighed.

Overskuer man perioden 1690—1705 som helhed, vil man se,
at der i de omhandlede 15 ar nedsattes ialt 112 kommissioner
eller mellem 7 og 8 kommissioner i gennemsnit pr. ar. I dette
antal er ikke medregnet den kommission, der afholdt sit ferste
mede d. 5. november 1690, og som Christiansen? har kaldt
voverrentekammeret«. Efter min mening er det ikke med rette,
at Christiansen henregner denne kommission til radstuekom-
missionerne. Ganske vist er en del af dens forhandlinger indfert
i protokollen blandt de andre kommissioners, men senere far
den sin egen protokol. Dernaest er den i sig selv principielt
forskellig fra de ovrige, idet den fra begyndelsen blev betragtet
som en fast og stiende institution, et overordnet kontrolorgan

1 Nzvnes md dog »Slotsloven paa Akershuse 1704—22, der var en slags
almindelig regeringskommission til aflesning af statholderembedet. Arsagen
til genoprettelsen af kommercekollegict kendes ikke.

2 Anf. verk II, 66 fl. og 93.
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for rentekammeret, bestemt til at gennemga kammerkollegiets
afgerelser og derpa afgive indstilling herom til kongen. Med-
lemmerne skulle medes 1 gang ménedlig og kom iser til at
behandle den store mengde indkomne suppliker om fritagelse
for skatter og eftergivelse af restancer (herunder fik en af dron-
ningens godsforvaltere en skarp pamindelse om, at hendes
majestets skatterestancer ikke lengere ville kunne tales, og
at hans heje herskab nu matte serge for at fa bragt sagen i
orden!). Der kan nappe herske tvivl om, at denne kommission —
med det finansielle sammenbrud som et truende memento i
baggrunden — af kongen var tenkt som en permanent institu-
tion, et nyt led i finansforvaltningen, og at det blot skyldtes
Plessens myndighed, at denne for rentekammeret s ydmygende
indretning igen forsvandt fra administrationen. Plessen viste
jo tydeligt, da han omkring arsskiftet 1691—92 forhandlede
om overtagelsen af ledelsen af finansvaesenet, at han ikke enskede
nogen over sig eller ved siden af sig. Af disse grunde har jeg
ikke medregnet den blandt de evrige kommissioner, og den
figurerer altsa ikke i nogen af de tal over kommissionernes
virksomhed, der findes angivet pa herverende sted. Dens
virksomhed skal ievrigt ikke nermere gennemgas her, men der
henvises til Christiansens grundige behandling herafl. Ligeledes
er her ikke — ogsa modsat Christiansen? — medtaget den ge-
hejme finanskommission, der holdt sit ferste mede d. 29. oktober
1690, og som ialt medtes 12—13 gange (det helt nejagtige antal
meoder kan ikke bestemmes). At ogsd samtiden betragtede den
som ikke herende til de almindelige radstuekommissioner, frem-
gar alene af den kendsgerning, at den fik sin egen forhandlings-
protokol, der ben@vntes »Kongens Intrader betrellende Ao. 1691«.

Savidt det kan ses, er det forst i bemarkningerne af 3/3 16982

1 Anf. verk II, 66 fI.

2 ibid. II, 73.

3 J.J. A. Worsaae: IKong Christian V’s Testamenter som Tilleg til
Kongeloven, 1860, 21: »Saasom vdi Een vel ordoneret suveraine regering
alle forsamlinger huor Naaget tracteris, ickun ber at sckee commissions
Viisz, altsaa Dber ingen Collegia mere holdisz eller tilstedisz....c«
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til sit testamente, at Christian V klart opstiller sine tanker om
at lade kommissioner aflese kollegierne, men det vil dog veere
det mest naturlige, at han gennem lengere tid har syslet med
spergsmalet, bl. a. fordi han — som overfor s. 270 omtalt —
ikke har kunnet vare uden kendskab til de store svenske per-
manente kommissioner. Men ligesom det var tilfeldet med disse,
kom radstuekommissionerne heller ikke til at aflese kollegierne.
Nar man ved, at der i gennemsnit kun var 7—8 kommissioner
om aret, og at hver kommission afholdt nogle fa meder, er det
klart, at der ikke pi nogen made kunne vere tale om, at den
daglige administration skulle kunne klares af disse kommissioner.
Gennem dem har Christian V ikke kunnet fa virkeliggjort den
ide, han udtrykte i testamentet. Overrentekammeret er maske
tenkt som indledningen til et forseg i denne retning, men derved
blev det ogsa i det store og hele. De bevarede kommissorier
udtaler blot, at de respektive komimissioner med flid skulle
overveje de i kommissorierne opstillede spergsmal og sager
og derpa tilstille kongen deres tanker herom. Kun i enkelte
tilfeelde ser man, at en kommission far opgaver, der gar ud over
overvejelser af enkelte konkrete problemer som fx. den kom-
mission! der skulle undersege spergsmal vedrorende negotiens
og kommerciens befordring, og som derfor fik ordre til for frem-
tiden at mades en gang ugentlig og af og til holde kongen under-
rettet om droftelsernes gang og de resultater, medlemmerne
var naet til. Med sa udefinerede opgaver og den halvt perma-
nente karakter, der gaves til denne kommission, ligger det lige
for, at der her var tale om noget, der i givet fald kunne have
spiren i sig til et regeringskontor, s meget mere som jo kommerce-
kollegiet var ophavet 1691, og der derfor var et tomrum i ad-
ministrationen, der skulle udfyldes®.. Denne kommissions status

1 III, 37 f. 1693, 12/7.

2 Det er vanskeligt at fastsld irsagerne til ophavelsen af kommerce-
kollegiet, men det er nxppe uden forbindelse med de samtidige handels-
og toldforhandlinger med Nederlandene. Andre forhold md dog ogsd have
spillet ind, thi det ses, at antallet af kollegiemeder i kommercekollegiet
er sterkt faldende fra 1689—91 (1689: 11; 1690: 4; 1691: 3). Allerede fra
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var imidlertid et sersyn blandt radstuekommissionerne, og vi
ser da ogsd, at det kun er indenfor det lige nevnte omrade,
at en eller flere kommissioner kunne trede i stedet for et ad-
ministrativt kontor. De ovrige kommissioner ma betragtes som
supplerende, sideordnede, radgivende organer, der dels skulle
behandle specielle emner med serlig sagkundskab (de kunne
tilkalde serligt sagkyndige udenfor medlemmernes egen kreds),
dels skulle sikre kongen, at han ikke blev skubbet til side af
administrationen og holdt udenfor behandlingen af sagerne.
Det er maske nok det sidste, der har veret det afgerende for
Christian V, men som andetsteds! omtalt, opndede han kun
herigennem at blive afh®ngig af en endnu snavrere kreds af
embedsmaend end for, nemlig af de fa ledende mend, der gik
igen fra kommission til kommission, og som ogsa pa andre
omrader var hans serlige radgivere. Testamentets tanke om
kommissionsstyrelse er ievrigt i sig selv ganske utopisk, thi
hvordan skulle land og rige styres af kommissioner, udnevnt
ad hoc af kongen, hvordan skulle de tusinder af sma og store
sager behandles? Dertil krevedes — og kreeves — en administra-
tion med faste rammer, og ville kongen bruge kommissioner
hertil, matte han gere dem staende, hvilket igen vil sige, at han
blot havde faet en ny administration i stedet for den tidligere.
Derfor blev radstuekommissionerne i alt vesentligt kun et tilleg
til den allerede bestaende forvaltning, og bl. a. derfor tradte
de si hurtigt igen vaek fra skuepladsen, da Frederik IV havde
gjort sine forste skridt med reformarbejdet inden for stats-
administrationen.

Efter disse bemerkninger kan vi nu ga over til at betragte
de omrader af samfundslivet, inden for hvilke radstuekommaissio-
nerne udfoldede deres virksomhed. De af kommissionerne be-
handlede emner kan inddeles i felgende 6 hovedgrupper, idet

1690 er kommercekollegiet sdledes ved at have udspillet sin rolle. (KKbh.

Stadsarkiv. Kommercekoll. arkiv. Forh.prot. 1680—1691). En gennemgang

af den nederlandske gesandt Robert Goes’ indberetninger fra det danske hof

1687—1691 har desvarre heller ikke givet noget resultat (RA. Filmsamlingen).
1 Se s.296 f.
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dreftede en kommission i 1698 betimeligheden dels af at udstede
forbud mod udfersel af al slags korn af Danmark og dels af at
fa fastsat en rimelig pris pa kornet!. Fra disse vigtige og omfat-
tende emner ma det for kommissionsmedlemmerne have vearet
en ren lise at diskutere, hvorvidt gods fra Guinea-kysten matte
losses i Hamburg i stedet for i Gliickstadt, nar havneforholdene
gjorde det pakravet?, eller om, hvorvidt de kebenhavnske
molleejere havde ret i deres klager over den made, hvorpa
told og accise ramte dem3. Grunden til, at dette sidste spargsmal
skulle behandles af en kommission og ikke, som man pa forhand
skulle tro, af rentekammeret, var den, at melleejerne allerede
havde klaget til Plessen, men denne havde intet foretaget sig i
sagen. Det kan forekomme at veare noget af et unedvendigt
skridt, en omvej, i en sidan anledning at nedsette en kommission,
der vel at marke skulle behandle klagen over accisespargsmalet,
ikke over rentekammeret. Indirekte ville kommissionen nedven-
digvis ogsd komme til at beskeaftige sig med rentekammerets
passivitet, og helt markeligt bliver det derfor, at dettes chef,
Plessen, selv fik sede i kommissionen og derigennem ville komme
til at behandle sin egen embedsfarelse.

Den naststerste gruppe — nar bortses fra »diverse« — ud-
gores af behandlingen af problemer vedrerende beskatningen.
Der behandledes her spergsmal om palegning af nye skatter,
fx. fortifikationsskatten’ med ct forventet udbytte pa over
500.000 rdl., og en ny kop- og kvagskat®, hvor kommissionens
arbejde bestod i at afgive betenkning over en indstilling, som
kammerkollegiet havde indsendt til kongen. Ved behandlingen
af fortifikationsskatten optradte radstuekommissionen tillige som
ligningskommission, idet man opstillede omfattende lister over,

1 IV, 147, 1698, 16/6. Hans Nansen d.y. gik under forhandlingerne
steerkt imod at fastsmtte priser pd korn, idet eftersporgslen nok skulle
regulere disse, men de ovrige medlemmer tog ikke hensyn til disse liberale
anskuelser, der ville skabe dyrtid for de ringere stillede.

2 1, 32, 1691, 29/10.

3 I, 267, 1693, 20/2.

41, 97 fT, 1691, 26/3.

511, 73 1., 1692, 4/1.
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hvad enkeltpersoner og institutioner sandsynligvis kunne give
i skat. Selvom flere af medlemmerne tilherte kammerkollegiet,
forekommer det alligevel upraktisk at lade kommissionen udfere
dette store, rent administrative arbejde. Ogsa sporgsmalet om
ligning af en havneskat pa hovedstadens indbyggere til Hajbros
nedvendige reparation og kanalens uddybning dreftedes af en
kommission!. Det andet store arbejdsomride indenfor denne
gruppe var behandlingen af den strom af suppliker om nedszttelse
af skatterne og eftergivelse af restancer, der indkom fra savel
privatpersoner som institutioner og kommunale myndigheder.
Som exempel herpa kan anferes en supplik fra Kebenhavns
magistrat om nedsattelse af kopskatten? og om, at der ikke burde
gores forskel pa de enkelte handlende og handverkere (natur-
ligvis under forudsetning af at deres skonomiske omstendig-
heder var ensartede). Efter det behandlede materiale at demme
synes der iovrigt ikke at have existeret faste retningslinjer for,
hvilke sager der skulle behandles i rentekammeret, og hvilke
der skulle dreftes i en radstuekommission. Ser man pa de kom-
missionerne forelagte sager som helhed, kan der formnentlig
opstilles den formodning, at det normalt var sager af noget storre
rekkevidde, der kom for i kommissionerne, hvad der i og for
sig var det naturligste, nar man nu havde valgt at bevare det
vante administrationsapparat. Heraf kan da vel drages den
slutning, at kongen ikke for alvor havde tenkt sig at erstatte
rentekammeret med kommissioner. Hans udtalelse i testamentet
1698 bliver da ikke let forklarlig; den er madske — nar det kommer
til stykket — mere eller mindre kun en flyvegrille.

Dernest kommer gruppen handverk og industri med 13
kommissioner. Som det pa forhdnd var at vente, udgjordes en
del af kommissionernes arbejdsstof af klager fra laugene over
indpas i deres naring fra uorganiserede neringsdrivende. Or-
ganisationerne kendte kun een made at forsvare sig pa overfor
dem, der stod uden for reekkerne, nemlig at klage til evrigheden

1 11, 279 [f, 1693, 22/2. Se ogsd min afhandling herom i Historiske

Meddelelser om Kebenhavn, 4. r., 7, 1959, 419—23.
2 II, 127 ff, 1692, 7/5.
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for at opnd dennes beskyttelse. Man ser siledes Kebenhavns
bryggerlaug vere en hyppig geest i radstuen for slottet pa grund
af laugets stadig standende krig med byens talrige kroejere,
der helst ville kebe billigere ol end det, de kunne erholde hos
laugsbredrene, og som derfor kebte deres ol enten hos smuglere
eller hos fribryggere!. Vigtigere end disse problemer, samfunds-
okonomisk set, var dog bestrebelserne pa at hjxlpe landets
erhvervsliv i vejret ved oprettelsen af nye industriforetagender
m. m., hvorved uafhengigheden af udlandet ville styrkes. Kom-
missionerne fik forelagt adskillige forslag i denne henseende,
hvad der ikke kan undre i denne pd mere eller mindre fantastiske
projekter sa rige tidsalder. Opgaven var her forst og fremmest
at skille kerner fra avner, at se hvad der havde grokraft, og
hvad der fra begyndelsen var dedfedt. Siledes godkendte en
kommission en ansegning fra Gerhard Treschow i Kristiania,
der onskede at fa privilegier for en krudt- og papirmelle, han
ville oprette pa sin gird Bjelsen?. Ligeledes godkendtes Etienne
de la Fosses tilbud om at indrette manufakturer i bernehuset
pa Christianshavn?® Den fra Frederiksbergs historie kendte
regimentskvartermester Georg Julius Wodroff indsendte et stort
projekt om oprettelse af en valkemolle og et uldmanufaktur
ved Skt. Jargens so, hvor han i forvejen var begyndt at indrette
sin virksomhed, og hvorefter han ogsad enskede selv at szlge
sinc produkter, altsd g4 uden om laugene, hvilket sidste kom-
missionen* dog ikke kunne godkende. Denne kommission fik
lovrigt ogsd forclagt et projekt fra en Peter Friborg om en
»banco¢, der dog pure afvistes som »impracticabel«. David
Heusler fra Rendsborg ansegte kongen om at fa monopol pa

I, 177 M, 1691, 8,6 og I, 1221, 1692, 7/4.

1V, 47, 1696, 12/8.

ITI, 428, 1695, 28/2. Efter at de la Fosse havde begyndt sit arbejde i

bornehuset, mitte kommissionen naxste ar (IV, 8, 1696, 6/2) sxtte ham

alvorligt i rette pa grund al den dérlige forplejning, han bed sine arbejdere.

Se endvidere Axel Nielsen: Industriens Historie i Danmark I, 1943, 130 f.
4 1V, 327, 1701, 27/10. Se ogsa E. Nystrom: I‘rederiksbergs Historie III,

1953, 51—55 og Axel Nielsen anf. veerk 1, 136 f. og 138 fI.
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at forsyne landet med stal'. Kommissionen afkreevede ham forst
prever pa det stdl, han ville levere og derefter underkastedes
stalet adskillige prever hos smedelauget og pa Holmen. Da disse
faldt gunstigt ud, indstillede kommissionen ham til at erholde
monopolet for bdde Danmark og Norge.

De sager, der inden for dette omrade blev fremsendt til
kommissionerne, er efter deres art ikke egnede til pa forhand
at vakke forundring, eftersom kommercekollegiet, under hvis
ressort de naturligt henherte, som naevnt var blevet ophavet 1691.
Hvad der derimod forundrer, er det sare beskedne omfang,
denne gruppe indtager. 12 sager ialt over en periode pa 15 ar —
altsa i gennemsnit ikke 1 sag om aret — forekommer sare for-
bavsende i en merkantilistisk tidsalder og i en stat, der skulle
preve at bringe ogkonomien pé fode. Forklaringen herpa er
naturligvis heller ikke den, at der ikke har veret flere sager end
disse, men at de er giaet uden om radstuekommissionerne og er
blevet expederet gennem Danske Kancelli eller rentekammeret2.
Derimod savner man en fyldestgerende forklaring pa, hvorfor
netop disse 12 sager er blevet forelagt komnmissionerne, thi der
ses ikke ved behandlingen af dem at have veret foretaget prin-
cipielle droftelser, der kunne have givet anledning til at give
dem en eller anden form for serbehandling, ligesom sagerne
heller ikke i sig selv har en sa serpreget karakter, at den kunne
betinge en siddan. Den foretagne fordeling af sagerne har i det
hele et noget tilfeldigt preg over sig. Netop dette felt, synes
man, kunne have vearet et righoldigt arbejdsomrade for rad-
stuekommissionerne og sagerne dertil velegnede til kommis-
sionsbehandling. Ydermere var Jens Juel, »Sjelen i sin Tids
danske Merkantilisme«3, stdende medlem af kommissionerne,
og alligevel blev resultatet, som det er vist, at sagerne fortsat
behandledes af de faste regeringskontorer. For de sagers ved-

11V, 341, 1701, 9/11.

2 Se S. Nygéird: Fortegnelse over lkgl. Resolutioner gennem Rente-
lkammeret 1660—1719, diverse ar (Rigsarkivet).

3 Dansk biografisk Leksikon XII, 1937, 103. Fra 1670 var Juel vice-
president i kommercekollegiet, og senest fra 1680 prasident for det.
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kommende, som angik rentekammeret, kan vi maske i denne
tilbageholdenhed spore Plessens trang til at havde rentekam-
merels selvstendighed.

Angaende gruppen kebstadsforhold ger det samme sig gel-
dende, som er anfert under den foregidende gruppe. Netop keb-
steederne, deres udbygning og forskennelse havde i hej grad
statsmagtens bevigenhed, og der var her meget at gere ogsa
for et extraordinzert forvaltningsorgan, men ikke desto mindre
var det kun fa sager, der overdroges kommissionerne til di-
skussion. Ganske vist var der her imellem adskillige store og
vigtige sager som fx. genopbygning af et helt kvarter i Bergen
by, som var nedbrazndt, og hvorom et udvalg af byens borgere
var taget til hovedstaden for at bede omn hjzlp!. Efter brand-
katastrofen i samme by 1702 19/5 nedsattes ligeledes en kommis-
sion?, der skulle deliberere over et forslag om genopbygning
fra vicestatholder Frederik Gabel, der indkaldtes til made
sammen med byens prasident Gerhard Dysseldorf, amtmand
C. Heidemand og kommercerad J. Thormghlen som serligt sag-
kyndige. Tidligere havde en anden kommission beskaftiget sig
indgdende med brandvasenet i hovedstaden3. Der er ved denne
kommission det serlige, at dens medlemmer samtidig var hoved-
direktorer for brandvasenet i Kebenhavn, hvorfor de pa dette
omrade havde en udevende magt, der ellers ikke kendes hos de
sedvanlige radstuekommissioner. Saledes traf den selv be-
stemmelse om de forskellige brandkassers fremtidige placering
og gav pa egen hand magistraten ordre til at udbetale erstat-
ninger og belonninger til tilskadekomne brandfolk. Hvor det
drejede sig om ligning af en ny skat til brandveasenet og ind-
drivelse af aldre restancer i lygte- og sprojteskatten, matte man

! 11, 150, 1692, 9/6.

2 IV, 456, 1702, 9/8. Protokollen axvner, at man adskillige gange
havde varet i konference herom tidligere, men den anferer samtidig kun
dette ene kommissionsmede. Der er ikke noget der tyder pa, at man er
glet over til mere kortfattede resumeer; forklaringen er vel den, at man fer
tilkaldelsen til rAdstuen har sat sig i bevaegelse for hurtigst muligt at kunne
yde den brandhaxrgede by unds®tning.

1 11, 159, 1692, 31/8.
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dog afvente kongens afgerelse. Det samme var tilfeldet, da
der skulle anszttes en ny chef for brandvasenet. Samtidig
med disse store sager beskeftigede man sig med helt sm4, saledes
om at {lytte amagerkonernes stadepladser fra Hejbro til slots-
broen for at holde Hojbrostrede fri i hele dens bredde, og om
det kebenhavnske publikums handel med en uorganiseret slagter
udenfor Vesterport!.

Om de 7 militeere spergsmal, der pa de 15 ar blev forelagt
kommissionerne, er der derimod det at sige, at de alle synes
at have veret af storre betydning. Der droftedes her soldater-
udskrivning af jordegodset i Danmark2 Endvidere kammerrad
Johan Neves forslag om dragonernes forlegning i barakker og
oprettelse af et nyt nationalt dragonregiment i Holsten3. Aret
efter dreftedes generalkommissariatets forslag om pabydelse af
en hartkornskat til at dekke udgifterne ved munderingen af
landmilitsen. Kommissionen gik imod kommissariatets forslag,
da kongen bade havde lovet frihed for extra udgifter i forbindelse
med landmilitsen, og da benderne i forvejen var si hardt be-
skattede, hvilken holdning hos kommissionsmedlemmerne kan
forklares ved, at de fleste var godsejere og derfor haftede for
deres benders skatter. P4 linje hermed var kommissionens for-
slag om afskafTelse af frie rejser og kersler mod paleg af en lille
skat; kerslerne skulle sa betales med rede penge; netop kerslerne
var jo en hard plage for bendernet. Munderingspengene kunne
isvrigt tages fra rytterpengene og ved at lade de ikke-indrul-
lerede betale. Naste ar behandledes spergsmalet om, hvorledes
man lettest kunne gore de pa rytter-godset udskrevne dragoner

11V, 270, 1700, 22/12.

2 IV, 44 a 1696, 10/6. Der er den ejendommelighed ved denne kom-
missions forhandlinger, at kun en del af dem er indfert i protokollen pa et
indheftet blad, men alle vota findes i bilagspakken.

3 IV, 521, 1703, 21/3. Kommissionens eneste forslag til kongen var,
at der pa grund af de hermed forbundne meget store udgifter burde ned-
sezttes endnu en kommission til at overveje sagen.

4 Frikorslerne fortsatte dog endnu i lang tid derefter til stor skade for
bonderne, se Edv. Holm: Danmark—Norges indre Historie 1660—1720,
II, 1886, 283.

5V, 144, 1704, 20/2.
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berednes. Af kommissionens udtalelser ses det, al man endog
vovede at kritisere majestetens forslag, selvom det naturligvis
skete i dybeste devotion. Man kan undre sig over, at der netop
under den til det yderste militeere kong Christian V, for hvem
beskeftigelsen med krigsmagtens anliggender stedse var en sand
fornejelse, ikke er blevet behandlet flere sager end disse, men
forklaringen herpa ligger sandsynligvis deri, at netop pa det mi-
litere omrade var kongen i forvejen i narmere kontakt med
sagerne end indenfor de civile administrationsgrene. Der var
ikke noget kollegium indskudt her mellem kongen og harmag-
ten, og han behavede derfor kun i mindre omfang at benytte
et kontrollerende organ som en kommission i radstuen.
Endelig er der den gruppe, der i det foregidende er kaldt
diverse, og den omfétter, som naturligt er, de forskelligste
sagsomrader, der her skal specificeres ngjere. En af de herunder
anbragte kommissioner har et sarpreg over sig, der kunne
gore det tvivlsomt, om den virkelig herer hjemme i reekken af
rddstuekommissioner!. Det drejer sig om den kommission, der
forst udarbejdede planerne for indrettelsen af det ridderlige
akademi i Kebenhavn?, og som dernest, lige til 1695, stadig
arbejdede med akademiets problemer, som fx. statutter, discipli-
nere speorgsmal, reparationer af akademibygningen osv., med
andre ord, kommissionen var en slags bestyrelse for akademiet,
hvor dettes overhofmester, Wiglas v. Schindel, henvendte sig
1 snart sagt alle mulige spergsmél. Kommissionsmedlemmerne
(U. F. Gyldenlave, Rewentlow, Jens Juel, C. S. v. Plessen, A. L.
Knuth, Frederik Gabel, M. Moth, v. Jessen og biskop Hans
Bagger) benzvntes da ogsa snart akademiets patroner, men kunne
abenbart selv kun tage beslutning i helt sméa sager, hvorimod de
om sterre sager skulle indsende en relation til kongen, der der-
pa resolverede sig i gehejmekonseillet. I lebet af 1694 og 1695
begynder kommissionen isvrigt ogsa at behandle sager, der ikke
var blevet den forelagt gennem en kgl. ordre, men afgorelsen
trefles dog stadig af kongen. Da Wiglas v. Schindel dede 16/3

1 Cf. ovenfor om kommissionen om brandvasenet i [Kebenhavn.
2 11, 23, 1691, 21/9 og II, 83 T, 1692, 22/1.
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de kgl. godser m. m., hvorefter man gik ud fra, at de private
godsejere nok skulle blive tvunget til at folge efter. Det vil
vaere af interesse at foretage en kort gennemgang af de 9 kommis-
sionsmedlemmers vota. Gothart Braem ville ophave vorned-
skabet ud fra den betragtning, at den dygtige godsejer nok skulle
fa sine garde besat alligevel, ligesom det skete pd Fyn og i
Jylland. Rosenkrantz gik ind for en gradvis ophavelse og saledes,
at den, der havde en gard, skulle blive pa den sin livstid. Sehested,
Krag og Wibe sluttede sig til Braem, Wibe fordi han mente, at
ophavelsen netop ville standse karlenes flugt fra landbruget.
Lente stillede sig sterkt tvivlende, men mente, at det ville
vere godt, hvis kongens hensigt opnaedes. Krabbe gik imod,
da ophavelsen ville veere til ulykke for godsejerne, og karlene
ville soge til Skane og Halland. Plessen gik meget sterkt imod.
I stedet, mente han, burde tilsynet med bendernes forhold vare
bedre og deres kontributioner noje fastsettes. Men gennemfarer
kongen ophavelsen pa sine godser, ma man vere konsekvent og
gennemfore den over hele landet. Ikke desto mindre stemte
Plessen i sidste mede for relationen til kongen!. Endelig udtalte
Reventlow, at vornedskabet overalt burde ophaves.

To af kommissionerne fik til opgave at drofte mulighederne
for ophjalpning af hele rigsdele. Norges statholder, U. F. Gylden-
love, havde til kongen indgivet et forslag til almuens lettelse i
Norge, der afgiver vidnesbyrd om den varme og interesse, han
narede for landets lavere samfundsklasser. Det, han foreslog,
var iser skattelettelser og afskaflelse af den militere execution.
Kongen tog sig forslaget til efterretning og pabed llere af de
foreslaede lettelser2.

En supplik fra indbyggerne pa Island, reprasenteret ved
lagmand Lauritz Christensen Gettrup, havde indsend! et klage-
skrift til kongen og fremstillede heri landets slette tilstand forar-
saget af misvaext og dyrtid® Til landets bedre forsyning med

! Det ses ikke af kildematcrialet, hvorfor Plessen fraveg sit oprindelige
slandpunkt.

2 I, 257, 1693, 25/1. Cf. l:dv. Holm anf. vierk I, 169.

3 1V, 334, 1701, 26/10.
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evne, han ma have veret i besiddelse af. Efter sit fald aflestes
han af den nye oversekreter for Danske Kancelli Ditlev Wibe,
der deltog i samtlige resterende kommissioner med undtagelse
af 2. Af samtlige afholdte 112 kommissioner har de 2 over-
sekreterer altsa tilsammen deltaget i de 109. Dette viser den
nezre tilknytning mellem kancelliets og kommissionernes arbejds-
omrader. Th. B. v. Jessens deltagelse i arbejdet afbredes i slut-
ningen af 1700, da han gik til Wien som gesandt. Jens Juel
dede 1700 23/5 og var med i sin sidste kommission i slutningen
af 1699. Overkrigssekreter Jens Harboe delte skebne med
Moth og afskedigedes efter tronskiftet fra alle sine stillinger;
og ej heller i radstuekommissionerne fik han lengere szde.
Chr. Sigfr. v. Plessen var adskillige gange i udlandet i kongens
erinde, siledes i lengere tid ad gangen i arene 1692, 1693,
1694, 1695 og 1696. I januar 1700 fik han sin afsked som direkter
for kammerkollegiet, men deltog i kommissionsarbejdet til
slutningen af 1701. Nar han var pa rejse i udlandet, beted det
dog ikke, at han ikke holdt sig orienteret om arbejdets gang?,
thi rentekammeret havde altid en rigelig representation i
kommissionerne, og flere gange nevnes det endog, at etatsrad
Reinhold Meier fra rentekammeret medte pa Plessens vegne,
nar denne var fraverende. Disse er de eneste tilfelde, der er
truffet pa, at et kommissionsmedlem kunne lade sig repraesentere
ved en anden, for hvem der ikke var udferdiget kommissorium.
Ellers synes det at have veret sedvane, at et nyt medlem
regulert udnavntes af kongen i tilfeelde af et medlems lengere
forfald. Det tyder pa, at Plessen har lagt megen vagt pa at
have indflydelse pa det resultat, kommissionerne kom til.
Tilbage er nu radstuekommissionernes ubetinget mest frem-
tredende medlem, storkansler, greve Conrad Reventlow. I be-
gavelse stod han langt tilbage bade for Jens Juel og Chr. Sigfr.
v. Plessen, og virkelig statsmand blev han aldrig, men hans
interesse for kommissionerne og hans flid bragte ham frem pa
forstepladsen i radstuekommissionerne. Alene tallet pa hans
deltagelse i kommissionerne, 105 (med 244 meder) af 112, ville

! Se Christiansen anf. verk II, 100, med kildehenvisninger.
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veere nok til at tildele ham denne betegnelse, eftersom det ma
betragtes som en kempeprastation af en sa travlt optaget mand
at vaere sa flittig moededeltager. Is@r gennem hans person og
indsats opnaedes endvidere, at gehejmekonseillet s godt som
altid var repraesenteret i kommissionerne, ligesom rentekammeret
var det gennem Brandt og Plessen!. Reventlow var dog ikke
blot flittig til at mede, men ogsa til at yde en indsats pa mederne.
Forhandlingsprotokollerne giver tydelige vidnesbyrd om, at
storkansleren nasten altid medte velforberedt frem og om, at
han ikke holdt sig tilbage under dreftelserne eller afgivelsen af
vota. Som den, der neasten altid var gverst i rang — med und-
tagelse af, nar U. F. Gyldenleve var til stede — og som derfor
sidst afgav sit votum, ma han ofte have veret fristet til blot
at leegge sin stemme pa en af de allerede afgivne betenkninger,
men dertil har han abenbart veret for samvittighedsfuld og
for selvstendig, og hans indleg berer hyppigt preg af, at han
har sat sig ind i den foreliggende sag og taget sit eget standpunkt
til den. Som et yderligere vidnesbyrd om hans indflydelse kan
anfores, at han enkelte gange har forseglet indstillingerne til
kongen med sit eget private segl. I et enkelt tilfzlde ses dette
endog at vaere sket ved en lejlighed, hvor U. F. Gyldenlave
ogsa var medlem af kommissionen, og hvor Reventlow derfor
ikke var den ferste i rang.

Til sidst ber endelig navnes den person, der varetog de
praktiske opgaver i kommissionsarbejdet, og som pa sin made
ligesom Reventlow var et samlende midtpunkt, nemlig kom-
missionernes faste sekreter og protokolferer — kun afbrudt af
enkelte, korte pauser — gennem de femten ar, kancellirad
Severin Rasmussen. 1691 var han blevet virkelig assessor i
Danske Kancelli, hvis arkiv han ogsa havde helliget sine krefter,
og 1697 blev han kancellirad. Kun én gang blev han selv medlem
af en radstuekommission, nemlig den der behandlede berne-
og pesthusets regnskaber. Markelig nok medferte dette ikke,

! Edv. Holin har trzffende kaldt kommissionerne »et forsterket IKon-

selje. Hans anden betegnelse »Notabelforsamling« synes mig derimod mindre
heldigt valgt. Se Danmark—Norges indre Historie, 1660—1720, [, 1885, 63.
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at han ved denne lejlighed opherte med at fere protokollen.
Kun ved et par andre lejligheder, hvor Rasmussen var fravaerende
— hvad enten det nu skyldtes sygdom eller embedsrejser —
varetoges hans arbejde i kommissionerne af den senere som
historiker bekendte Niels Slange, der ligeledes havde sit daglige
virke i Danske Kancelli. Rasmussens protokoller barer tydeligt
preg af grundighed og omhyggelighed, fx. mangler aldrig hen-
visninger til, hvor en sag tidligere har varet behandlet, og de
enkelte indleeg er refereret med sans for at skille det vasentlige
fra det uvasentlige. Hans senere, ulykkelige, skaebne skal ikke
refereres her, da den ligger udenfor det behandlede omrade af
administrationshistorien!.

Henimod arhundredskiftet ser vi, at kommissionernes faste
kerne begynder at gd i oplesning forarsaget af medlemimernes
sygdom, ded eller afsked. Peter Brandt deltog i sit sidste mode
1696 10/6. M. Moths sidste mede (bortset fra det enkelte 1703
7/5) var 1699 22/2, og det samme gjaldt U. IF. Gyldenlove og
Jens Harboe. Jens Juels deltagelse i mederne holdt op 1699
28/12, og han dede allerede et halvt ar efter. Th. B. v. Jessen
holdt op 1700 11/11. Endvidere m& Reventlows indflydelse hos
den nye konge karakteriseres som vasentlig mindre end hos
Christian V, navnlig efter at han 1701 havde sluttet en ugunstig
toldtraktat med Nederlandene og en defensiv alliance med
England, i hvilken anledning et parti ved hollet forgzves sogte
at styrte ham?. Af den gamle kreds var der herefter kun Revent-
low og Niels Benzon tilbage, medens Wibe kom ind efter tron-
skiftet som kongens mand. Det er sikkert i denne oplesning
af kredsen, at en vasentlig arsag til nedgangen i radstuekom-
missionernes virksomhed skal seges.

Bade for 1690 og efter 1705 benyttede enevalden sig af
kommissioner til at supplere den almindelige statsforvaltnings
organer. Trods deres 15-arige levetid, trods deres ensartede op-
bygning og deres faste kreds af deltagere blev radstuekommis-
sionerne i det store og hele udelukkende en radgivende institution,

1 Se Dansk biogr. Leksikon XIX, 251—53.

2 Ibid. XIX, 1940, 440.

































KOMMISSIONERNE 1 RADSTUEN 311

zur Errichtung der Ausschiisse. Wenn sich der Kénig dazu ent-
schlossen hatte, eine solche Kommission zu ernennen, wurde
normalerweise durch die Dinische Kanzlei an das vornehmste
Mitglied der kiinftigen Kommission ein koniglicher Befehl ge-
sandt. Der vornehmste Teilnehmer war beinahe immer Graf (von
1699 Grosskanzler) Conrad Reventlow. Miindliche Kommissorien
gab es doch auch. Die Mitglieder versammelten sich in der alten
Ratstube des ehemaligen »Staatskollegiums» in dem fritheren
Zollamt am Holmens Kanal. Sie konnten Sachverstindige kommen
lassen, die nicht nur von Beamten bestanden, sondern auch von
Kopenhagener Kaufleuten. Protokollfiihrer fiir beinahe alle Kom-
missionen war der Kanzleirat Severin Rasmussen, der mit grosser
Sorgfalt seine Arbeit ausfiihrte. Wenn die Verhandlungen iiber
den vom Kénig angegebenen Gegenstand zu Ende gebracht waren,
schickte der Ausschuss seinen Bericht an den Koénig, der sich
danach — normalerweise im Geheimen Rat — iiber die Sache
entschied. Herrschte im Ausschuss Uneinigkeit, durfte die Minder-
heit ihren eigenen Bericht einsenden. Im grossen ganzen hat der
Konig die Gesichtspiinkte der Kommissionen gebilligt.

1691 und 1692 ernannte der Kénig die grésste Anzahl von Kom-
missionen, danach aber wurde die Zahl eingeschrankt mit Aus-
nahme vom Jahre 1701. Nach 1703 ebbte die Kommissionstatig-
keit aus. Das Sinken nach 1692—93 hingt ohne Zweifel mit der
Berufung Christian Siegfried von Plessens als Chef des Finanz-
wesens zusammen, denn dieser ausgezeichneter Finanzminister
wiinschte keine Kontrolle mit seiner Verwaltung. Das Sinken nach
1703 hat teils mit der Reorganisierung der IFinanzverwaltung
Verbindung, teils mit der Wiederherstellung des IKommerzkolle-
giums 1704 und schliesslich mit der grosseren Selbststindigkeit
des jungen Konigs.

Die Ausschiisse beschéftigten sich besonders mit Handels- und
Zollfragen. In zweiter Reihe kamen die Steuern und die Hand-
werks- und Industrieprobleme. Die Auserwidhlung der Gegen-
stinde, die den Ausschiissen unterbreitet wurden, kommt ziem-
lich zufillig vor, denn #dhnliche Sachen wurden gleichzeitig von
der normalen Verwaltung behandelt. Aussenpolitische Sachen und
Fragen betreffend die Revision der IFinanzverwaltung wurden
von den Kommissionen nicht erértert.

In den 15 Jahren nahmen 80 Personen an den 272 Sitzungen
der 112 Kommissionen teil. Von diesen 80 Personen zeichneten
sich 10 Miinner durch grossere Teilnehmungsfrequenz aus. Diese
10 Midnner waren im voraus massgebend in der normalen Ver-
waltung. Wenn sich der IK6nig vorgestellt hitte, durch Ernennung
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der Kommissionen eine tiefgehenderec Kontrolle mit der Ver-
waltung zu erlangen, gelang es ihm nicht eben weil die Leitung
sowohl der Verwaltung als auch der Kommissionen in den Hénden
derselben Personen lag.

In seinen »Bemerkungen« 1698 zu seinem Testament hatte Konig
Christian V dem Gedanken Ausdruck gegeben, dass das bisherige
kollegiale Verwaltungssystem mit Kommissionen wie die hier
behandelten ersetzt werden miissten. An sich war dieser Gedanke
utopisch, und die Kommissionen in der Ratstube vor dem Schloss
blieben hauptsichlich nur ratgebend, sie wirkten als Erginzung
der bestehenden Staatsverwaltung. ’



Den rige hjeelpe den fattige
IEn undersegelse af skattemandtallet fra Naesbyhoved
len 1511
AF

HAKON BENNIKE MADSEN

1507 forekommer for forste gang i skattebrevene vedrerende
I udskrivning af ekstraordinare skatter det senere sa alminde-
lig anvendte udtryk »den rige hjelpe den fattige«, hvorved man
forstod, at skatten inden for mindre skatteleg skulle presteres
efter den enkelte skattepligtiges ekonomiske ydeevne. Princip-
pet er dog betydelig @ldre. Allerede ved udskrivningen af en
landehjelp 1467, hvor de skattepligtige blev lagt i leg pa 4
mend, srige og fattige«, blev det bestemt, at den enkelte inden
for legget skulle yde efter »sin formue« Skatteleg nevnes sa
tidligt som i 14582. Rimeligvis har princippet om skat efter evne
som i Sverige veret kendt siden begyndelsen af det 15. arhun-
drede3.

Skattebrevet fra 1507 har felgende ordlyd:

! Rep. 2.r. II nr. 2316.

2 Rep. 2. 1. I nr. 910; jfr. Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning i
15. Arh. (1903), 548. I en landehjelp, udskrevet aret for, betaler dog hver
skattepligtig 1 lybsk mark (Rep. 2.r. I nr. 726).

3 I Sverige har princippet varet praktiseret allerede i 1403; se Lénn-
roth: Statsmakt och Statsfinans i Goteborg Hogskolas Arsskrift XLVI
(1940), 176 . Derimod er det nxppe troligt, at princippet har veret kendt
i 14. &rh.; se Aarsbceret. fra Geheimearch. V, 56, § 5 (sml. Will. Christensen:
anf. v., 530—31), hvor fynboerne 1396 afkreves 10 ledemark af hvert sogn,
mens jyderne betaler 12 grot af hvert hus.
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»Forre swadane for:ne merckelige tager ... .. 1, tesliges nw oc
fore andre wore og riigens besgnderlige leygligheders skylld haffuer
wort elskelige Danmarcks rigens rad, nw her hoss oss forsambl®t
oc tillstede, vndt oc tilladet oss en mageligh hielp oc landskatt
atmwe fange aff then menige man offuer allt wort riige Danmarck,
swa at hwarie fire mend skulle nw inden sanctj Morthenss dag
nest komendes giffue oss iiij marck penninge, then riige hielpe then
fattige, oc ther fore skall ingen frii were vden gardsedemen, som
dageligen arbeide till gode mendz garde, oc tesliges mellere, hierder
oc the, som boendes ®re paar=tte sogne preste oc diegne garde«?.

Skattebrevet knytter altsd princippet om skat efter evne til
et skatteleg pa 4 personer, og samtidig fastslar det, hvilke kate-
gorier af landbefolkningen der var fritaget for at udrede den
ekstraordinere skat. Den vigtigste gruppe var den del af adelens
gardsader, som preasterede et vist hovarbejde pa dens hoved- og
ladegarde; som i 1467 (delvis 1478) har forudsetningen for skatte-
friheden sikkert varet den, at de ikke har ydet andet til land-
gilde end dette arbejded. Det var de sakaldte ugedagsmaend4.
Endvidere fritager skattebrevet meollere og hyrder og endelig
prester og degne for deres embedsgirde. Rette prestegarde
havde vearet fritaget for at yde ekstraordinere skatter meget
tidligt, mens degnegardene var kommet til i det 15. arh. Mens
adelens gardsader eller ugedagsmand gores skattefrie i alle skatte-
breve fra denne og senere tid, gjaldt meollernes og hyrdernes
skattefrihed naeppe alle skatteudskrivninger®; i det mindste er
der fra en lidt senere tid skattebreve, hvor mellerne medtages
som skattepligtige®. Hvilke grupper der skulle vere fritagne

1 Nemlig udgifterne til krigen med Sverige, prinsessestyr og indlesning
af tolden i Helsingor, der var blevet bortpantet i Christiern I's tid.

2 Danske Magazin 4.r. II, 156.

3 Jir. Will. Christensen: anf. v., 544 f.

1 Regelen om, at ugedagsmaendene for at opna skattefrihed skulle bo i
samme sogn, hvori hovedgarden 14, kan ikke findes i denne tid og er for-
mentlig forst dukket op i slutningen af Christiern IT's cller begyndelsen af
Frederik I's regeringstid.

5 Ogsd ved landehjxlpsudskrivningen 1511 var de fri (Da. Mag. 4. r.
11, 158).

8 Se Da. Mag. 3.r. V, 92 og 303 og 4. 1. I, 130. Her fastslds udtrykke-
ligt, at ikke engang mellerne skulle gi fri.
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for at yde landehjelp bestemtes ved hver enkelt ekstraskats ud-
skrivning, hvis det ikke blot fastsloges, at kun de skulle vere
fri, som havde veret fri fra arildstid. Tendensen gik i forste
halvdel af det 16. d&rhundrede sterkt i retning af at inddrage
flere og flere sociale klasser i ydelsen af de ekstraordinere skatter.

I det folgende vil vi undersege, hvordan man i datiden har
forstaet dette udtryk: »den rige hjelpe den fattige«, og hvor-
ledes man har segt at efterleve denne bestemmelse. Efter skatte-
brevets ordlyd kan der ikke vare tvivl om dets betydning: hvor
et leeg bestod af fattige og rige, af bedre- og mindrebemidlede,
skulle de rige i leegget betalec mere end de fattige eller sagt med
andre ord, de skulle yde over, mens de fattige tilsvarende skulle
yde under gennemsnitsydelsen. Spergsmalet er sia, hvor meget
den riges hjelp har betydet for den fattige? Vi vil forsege at
besvare dette ved at undersege, hvorledes ligningen af de indi-
viduelle skattebelsb inden for hvert leeg er foregiet, og soge at
na frem til de myndigheder, der har haft ansvaret for skattens
ligning og opkravning, og se, hvorledes de har segt at efter-
komme lovens bogstav. Dernaest vil vi preve at sette de indi-
viduelle skattebeleb i relation til oplysninger om de enkelte
skattepligtiges formueforhold og evne til at yde skatten for
herigennem at fa verificeret, hvorvidt princippet om skat efter
evne har veret knasat. I forbindelse hermed skal vi hehandle
sporgsmalet om, hvilke klasser af landbefolkningen der rent fak-
tisk er gaet fri ved skatteudskrivningerne eller har fiet nedsat
deres skattebelob.

L.

Det konkrete kildemateriale, vi har til lesning af denne op-
gave, er som venteligt ret sparsomt. Det er skattemandtallene,
der her ma vere vor hovedkilde. De forste hevarede skatte-
mandtal er netop fra denne tid. De findes i rigsarkivet i pakken:
»Forskellige Stykker kgl. Indtegtsregnskaber fra Kong Hanses
Tide, specielt leggene 2, 3, 4a, b, c og 5.

Nr. 2 kaldes i registranten (108a): Landehjzlp af Sjalland
(u.4.). Denne formodede landehjalp daekker Smerum og Soklke-
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lund herreder. Benderne star her opfert enkeltvis med ct bestemt
antal okser, altid ct lige tal (4, 6, 8 og 12), balter (nogle af solv;
som regel 1 bexlte, i en del tilfrelde 2 og i ganske fa tilfeelde 3),
bradser (pladesmykker), bindiker (band, brugt til udsmykning) og
skeer. At disse ting har veret ydet til landehjelp er ganske usand-
synligt, nar man tager tidens priser pa f. cks. okser og den almin-
delige gennemsnitsydelse pro persona ved landehjxlpsudskrivning,
der som regel 1a pa 12—20 skill., i betragtning. Mere nzerliggende
vil det vel veaere at opfatte »landehj@lpen« som et ligningsgrundlag
for udregningen af den enkelte persons skat — men til brug for
hvilken skatteudskrivning?!.

Nr. 3: Landehjelp af Tuse og Merlese Herreder. Denne mé
ganske givet tolkes som en formuesopggrelse. Lagget er opdelt pa
byer inden for de to herreder, og under personerne i de cnkelte
byer (mange steder er der kun een) star et belsb, regnet i sglv og
penge, der gar pa alle personerne i byen. Gennemsnitsformuen for
den enkelte ligger pa 75—100 mark. Foran formuessummerne star
mange steder: »han (eller: de) forma«. Denne formueopgorelse er
interessant derved, at der ved hver enkelt person angives, hvis
tjener han er (f. eks. Jacob Trolles tjener, bispens tjener af Aarhus).

Begge disse lister tyder stierkt pa, at den enkelte skattepligtiges
formueomstendigheder har veret medbestemmende ved palig-
ningen af hans landehj®lp, i hvert fald pa Sjxlland. Desvarre kan
dette materiale ikke anvendes i denne sammenhang, da det ma
formodes kun at vare ligningsgrundlaget for en landehjelp, hvor-
fra det ikke er muligt at na frem til skattesatserne.

Selve skatteligningen finder vi i nr. 4a, b og c og 5: Skatte-
mandtal fra Fyn. Ganske vist er dissc lister begrenset til en del
af oen, men omfatter dog ikke mindre end 6 af de 12 fynske
herreder, nemlig de 5: Bjerge, Aasum, Lunde, Skam og Odense
herreder, der udgjorde Nasbyhoved len, samt Skovby herred.
Til sammenligning med dette materiale, der som nedenfor vist
stammer fra 1510—11, er der til alt held bevaret jordebeger fra
Nasbyhoved len for arene 1502, 1503, 1505, 1509 og 1510.

Det fynske skattemandtal, der hidtil har veret udateret, kan
med temmelig stor sikkerhed dateres til aret 1511, dog saledes at
affattelsen af det muligvis kan vere pabegyndt i slutningen af

v JIr. »De rige Mxnde i Da. Mag. 5. r. II, 38 fI., hvor mange af perso-
nerne genfindes, mens ydelserne er lidt anderledes.
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1510. Pa en versoside foroven i skattemandtalskladde 4c¢ under
Vigerslev s., Skovby h., findes i hejre margin ud for Michell Iordf3
en note, bestaende af tre ord. Det forste ord ma efter sammen-
hzngen ved andre forekomster leses: »vgiffuen« (= udgivet, altsa
betalt). De to nmste ord i sxtningen er relativt letleselige; der
star: »pentecostes 1511¢, pinsen 1511. Det vil med andre ord sige,
at dette mandtal ikke kan veere affattet med hjemmel i det 8.sept.
samme Aar udstedte skattebrevl, selv om dettes laegsterrelse og
-ydelse passer udmerket til den, vi finder i det fynske mandtal.
Hertil svarer, at de fa terminer, der har kunnet licses i de staerkt
udvidskede og sjusket skrevne marginalnoter (dies Lucii, Jubilate,
Tamperlordag — man ma formode i pinsen), peger hen pa forar
og den tidlige sommer, utvivisomt ogsa i aret 1511. Det til mand-
tallet svarende skattebrev synes at vere gaet tabt. Det kan mu-
ligvis veere fra slutningen af 1510, men mandtallets affattelse
cller i det mindste betalingen af de deri anferte ydelser — ma
have strakt sig i det ringeste til pinsen 15112, Hvad enten nu
mandtallet er fra 2. halvar 1510 eller 1. halvar 1511, sa betyder
det ikke sa meget, da vi jo i 1510-jordebogen og lensregnskabet,
der formentlig dekker tiden 1/5 1510—30/4 1511, har ct materiale,
der tidsmassigt ligger mandtallet si nert, som det pa nogen made
kan.

En serlig verdi far mandtallet derved, at det foreligger i o
skikkelser; den ene er det egentlige mandlal med vedfsjede
skattesatser, som har cirkuleret mellem landsbyerne, den anden
det regisler, der er lenets regnskab over for centralstyrelsen®. For

! Da. Mag. 4.r. II, 158.

2 Ifolge Allen (De tre nordiske Rigers Historie I, 517—18) bevilgedes
P4 en rigsdag i IKalundborg 3. marts 1510 en overordentlig skat af 20 skill.
af hver bonde. Will. Christensen udtrykker (s. 563) tvivl om, at bevillingen
skulle have fundet sted pa denne rigsdag. At der har veret udskrevet en
landeskat i dette ar, fremgar af en kvittering til Johan Brockenhus pd den
landehjalp, han oppebar i Krogens len 1510 (Suhms Saml. II, 1, 108—09).
Om dect fynske mandtal vedrorer denne skattecudskrivning, kan ikke siges
med sikkerhed, men er vel neppe sandsynligt, hvis Allens opgivelse al da-
toen for Devillingen cr rigtig. I‘orovrigt kunne de 20 skill. passe godt til
den gennemsnitlige ydelse for hver skatteyder i det fynske mandtal.

3 Denne distinktion gjorde allerede samtiden; se Suhms Saml. II, 2, 18,
hvor der tales om, at nogle skattepenge (fra Christian Rantzow pa Kalund-
borg) cr indbetalt »elfter de regnskabers og registers lydelse, han os derom
efter rel mandlal overantvordet havere.
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nemheds skyld vil vi i det folgende kalde mandtallet for kladden
og registret for renskriften. Kladden bestar af tre sma hefter
uden omslag, hvorimod renskriften bestar af et i meget skjoldet
pergament indbundet hefte, hvis udskrift for en del er uleselig,
da omslaget netop pa dette sted er serlig sterkt skjoldet!. At
det er forskellige personer, der har fort henholdsvis kladde og
renskrift, er haevet over enhver tvivl. Hver for sig er de dog i alt
vaesentligt fort af een mand? Kladdehefterne barer tydeligvis
praeget af at vare fort under forhold, der for skriveren har ve-
ret hejst ubekvemme, idet de mildest talt er sjusket fort bade
hvad angir navne og ydelser. Forste og sidste side er meget
smudsige; man kan ligefrem se pa dem, at de har veret brugt
flittigt. Formentlig er der i tidernes lgb forsvundet nogle blade
af dem3. Leasningen af person- og stednavne i kladden har til
stadighed mattet stottes ved jazvnferelser med renskriften, og
mange marginalnoter, der kun forekommer i kladden, har over-
hovedet ikke kunnet leses.

Renskriften er fort med en sirlig, smuk og leselig hand, hvor
navnene star i en snorlige kolonne pa hver side. Langt den over-
vejende del af kladdens navne genfindes i renskriften. En funda-
mental forskel bestar i, at skatteansattelserne i kladdehefterne
pa nogle f4 undtagelser nar er individuelle!, mens renskriften

1 De to forste ord er: »Register fore«; derefter folger et helt ulaseligt
ord; det sidste begynder sandsynligvis med ssk.« (skatt?).

2 De sidste par sider og ct par indsatte navne i renskriften er dog fort
af en anden skriver. Helt udelukke muligheden af, at enkelte marginal-
noter i kladden cr vedfgjet af en anden skriver, kan man ikke. Ingen af
skriverh®&nderne har kunnet identificeres i Dronning Christines hofhold-
ningsregnskaber.

3 Se slutningen af Odensc herred.

4 I nogle sogne meddeler kladden ikke individuelle ydelser. Muligvis
har de bender, der ikke star anfort med individuel ydclse, praesteret gennem-
snittet, de 20 skill. Nir nemlig en rakke i kladden ikke-ansatte personer i
renskriften er blevet lagt i lag, og antallet af personer cr ulige, stdr den
sidste person i regelen alenc med en ydelse af 20 skill.; dette kunne renskri-
veren ikke skrive af efter kladden, men han ma have veret i besiddelse af
oplysning om, hvor meget de i kladden ikke-ansatte landehjxlpsydere skulle
lignes til. Men absolut vished herom kan selvfoelgelig ikke skalfTes.
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har dem samlet i skattel®g, i regelen pa en hel side. I forbindelse
hermed ma en forskellig territorial opdeling ses. Mens kladden
ikke blot inddeler i herreder og sogne, men ogsa fordeler navnene
pa de enkelte landsbyer, standser renskriften normalt ved sogne-
delingen. Derved lettes indordningen i store leg, der ofte om-
fatter flere landsbyer inden for det enkelte sogn eller samler dele
af flere landsbyer, idet kladdens navnefelge dog stort sct bibe-
holdes. Derimod forekommer overlapning af sogne intetsteds.
Storlegget pa en hel side omfatter normalt 16 navne, der til
hojre forenes med en magtig klamme og udstyres med en felles
skattesats, 20 mark. Undertiden forekommer dog leg pa 20
navne til 25 mark eller nogle f4 gange 24 navne til 30 mark. Over-
skydende navne i sognet samles i regelen i grupper pa 8 og 8,
hver til 10 mark eller 4 og 4, hver til 5 mark, til sidst eventuelt
parvis til 21/, mark, og undertiden udskilles nederst i sognelisten
en enkelt mand, og han er da altid karakteriseret med den nor-
male ydelse pa 20 skill.

Skatteligningen er altsd meget neje i overensstemmelse med
et skattebrev, hvor det ordinere skatteleg pa 4 mand har skullet
yde 5 mark.

De individuelle ydelser i kladden grupperer sig t®t omkring
gennemsnittet, 20 skill., idet man inden for den enkelte landsby
finder satser pa 24 og 16, 23 og 17, 22 og 18 samt 21 og 19 skill.
Meget fa ydelser ligger under 16 og over 24 skill. Helt sma ydelser
synes i de fleste tilfelde ikke at veere blevet betalt. I enkelte
tilfelde har man foretaget rettelser i skattebelebene. En sam-
mentelling af ydelserne inden for den enkelte landsby viser, at
byen har ydet, hvad den var pligtig til: antallet af skattepligtige,
multipliceret med gennemsnitsydelsen, 20 skill.

I venstre margin star bade i kladde og renskrift som oftest
ud for den enkelte bonde, at ydelsen er praesteret (markeret ved
rt. = resoluit) eller eventuelt ikke preasteret (markeret ved et
anderledes skrevet rt. = restat). I hejre margin i kladden kan
endvidere findes forskellige, ofte helt ulaselige oplysninger, bl.a.
om tidspunkterne for skattebelebenes prestering.

En indgiende undersegelse af navne, ydelser og rt.'er har
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givet til resultat, at rt.’erne er skrevet senere end navnene, hvil-
ket jo ikke kan overraske. Hvad ydelserne angéar har det ikke
veeret muligt med fuld sikkerhed at afgere, om de er skrevet
samtidig med eller senere end navnene. Da de imidlertid i fler-
tallet af tilfeeldene synes skrevet med andet blek, ma det anses
for sandsynligt, at de er skrevet sencre, i nogle tilfelde endog i
llere tempi. Nogle steder, iser i Skovby herred, har man lagt
personerne i leeg pa fire!, ud for hvilke man har skrevet legs-
ydelsen (utvivisomt samtidigt); senere har man tilfejet de indi-
viduelle beleb.

Kladden giver i ikke fa tilfzlde oplysning om skatteydernes
sociale status. Saledes anferer den regelmassigt, hvilke personer
der er ugedagsmeand cller plovmeand og til hvilke godser. Den
bemerker undertiden, at en mand er gardsade, bor i gadehus
eller sidder pa prastegarden. Af landhandveerkere noterer den
iseer smedene. Hyrder og skreddere er ofte serskilt markerede.
Der omtales en skovfoged, en keldersvend, flere skytter og
herredsfogeder?. Som oftest har man samlet ugedagsmend,
gardsader, prestetjenere, hyrder og skreddere nederst i reekken
af hver landsbys skatteydere, i mange tilfeelde uden ydelse og
vedfejet rt. En sammenligning med renskriften viser, at, bortset
fra ugedagsmandene, har flertallet af disse personer ikke fundet
optagelse her eller er blevet optaget uden ydelse, eller streget ud,
efter at de er overfort til renskriften.

Bade renskrift og kladde opgiver i de fleste tilfeelde for hvert
enkelt sogn to personer, der »stander fore mandtallet«. I nogle
sogne i kladden bemerkes om nogle personer, at de »skall leggeq,
ligesom udtrykket »legsmend« forekommer et par steder. Mange
steder er til udtrykket »stander fore mandtallet« fojet: »oc lof-
fuede«, og nogle steder er dette sidste udtryk udvidet med: »smeg
(d.v.s. skriveren) fore penningenec.

Ekstraordinere skatter? skulle bevilges af rigsraddet og even-

1 Leggene karakteriserede ved en streg over forste og under sidste
lxegsperson.

2 Spergsmadlet om disse sociale kategoriers skattepligt vil blive bechand-
let neden for s. 346 fT.

3 Kaldet hjelp, landehjwxlp, landeskat, kongeskat eller (iseer i Ost.
danmark) bede.
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tuelt folket, siledes som det var fastslaet i handfaestningernel,
og de bevarede skattebreve plejer i overensstemmelse hermed i
deres indledning at anfere, at de ekstraordinazre skattepaleg er
sket med »mene rigens rads samtykke«. Nar skatten var ved-
taget, blev der sendt kopier af skattebrevet til samtlige lens-
mend i riget eller det omrade, hvor skatten skulle udskrives.
Som vi nedenfor skal se, har der undertiden foruden lensmeend
veeret udpeget specielle personer til at foresta skatteudskrivnin-
gen i bestemte dele af lJandet. Lensmanden (eller den anden der-
til udpegede person) har samtidig med skattebrevet modtaget
en skrivelse med befaling om at lade det laese op for befolknin-
gen?. Denne forkyndelse synes foregdet pa herredsting, muligvis
0gsa pa sognestevned. Nar forkyndelsen var sket, pahvilede det
lensmanden eller den anden dertil beskikkede person at serge
for, at bonderne blev skrevet i mandtal og lagt i leeg sammen
saledes, at den rige kom til at hjzlpe den fattige, oppebaere
hjelpen og indbetale den til kongen eller en anden dertil bemyn-
diget person sammen med det til brug for lglegningen og skatte-
ligningen nedvendige mandtal og register?.

Skattebrevene har siledes udpeget den oversie ansvarlige
skattemyndighed, nemlig lensmanden eller en anden dertil be-
skikket kongelig representant.

De Dbevarede folgeskrivelser samt nogle i Danske Magazin?
aftrykte fortegnelser over de personer, der i de enkelte len skulle
oppebere skatten, giver gode bidrag til besvareclsen af spergsma-
let: lensmand eller ikke-lensmand som leder af skatteudskrivnin-
gen. Vi kan ogsa i selve skattebrevene finde nevnt, hvem der skal
foresta skatteudskrivningen. Siledes indeholder det ene af de to

1 Dog ferst formuleret i Christiern I's handflmstning af 1448 (Aars-
beretninger II, 44). Kong Hans’ handfestning af 1483 (Aarsberetninger II,
50) taler ikke blot om rigsrddets, men ogsa om biskoppers, pralaters, ridder-
skabs og mmogen almucse samtykke elter loven (Will. Christensen i anl.
v. 531).

2 Se f. cks. Da. Mag. 4. 1. I, 132.

3 Om en forkyndelse pd herredsting s¢ Rep. 2.r. VI nr. 11181.

4 Da. Mag. 4.r. I, 130.

& Da. Mag. 4.r. II, 156 f. og 168 fI.

Hislorisk Tidsskrift. 11. R. VI, 21
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bevarede skattebreve fra 1467 de bekendte ord om, at lensmanden
skal indrette mandtallet i forening »med en fornumstig klerk og en
riddermandsmand i hvert len«, mens det andet brev navner
Bent Bille, om hvilken man ikke med sikkerhed ved, om han var
lensmand, en Michell . . .Istede og »fogeden« (herredsfogden) som
dem, der skal skrive og oppebaxre hjxlpen2 I den neaste lande-
hjxlpsudskrivning, hvortil vi har bevaret skattebrevet, den fra
14783, er det ogsa uklart, om det er lensmanden, der har admini-
streret dend. Fra slutningen af kong Hans’ regeringstid finder vi,
at den i 1501 udskrevne landehjelp i nogle len administreredes af
lensmandene, i andre len af se@rligt beskikkede personer, bl. a. en
tolder (Aalborg len), @®rkebispen af Lund og en fru Margrete, hvil-
ke personer i hvert fald ikke kan have veret lensm®nd® Ved
skatteudskrivningen 1507 fastslar skattebrevets formular ganske
vist, at de skattepligtige aldeles skal rette sig efter »os elskelige N,
vor skriver« og »udggre og give« ham skatten, men i den bevarede
liste over de personcr, der skal oppebare hjelpen i de enkelte
herreder (og len), optrader ikke fi lensmand®. I skatiebrevet til
den landehjelp, der blev udskrevet 8. sept. 1511 siges det, at de
skattepligtige skal gore »os elskelige N, vor embedsmand pa N«
ret mandtal og betale ham pengene; her forudsetter skattebrevet
altsa lensmanden som administrator for skatteudskrivningen?. I
en regnskabsbog over indtegten af landehj®lpen 1524—26 n®vnes
ganske vist et anseligt antal lensmand, der har faet kvittering for
indbetalt landehj®lp, men ogsa en rakke ikke-lensmand® Et
skattebrev, dateret Allehelgensdag 1535 og rettet til indbyggerne
i Sjelland, Lolland-Falster og Msen omtaler, at skatten skal gives
til lensmanden, og efter brevet er en liste over lensmandene i det

1 Hyvitf. V. 165 (fol. s. 911); jfr. Will. Christensen i anf. v., 551.

2 Rep. 2. 1. IT nr. 2316.

3 Rep. 2. r. II nr. 4216.

¢ NAr Will. Christensen s. 552 siger, at dette skattebrev cr affattet sa-
ledes, at det naesten ma antages, at lensmandene dengang overhovedet ikke
skulle tage del i indretningen af mandtallene, ma det bemzrkes, at brevet
cfter sin form ingenlunde udelukker den antagelse, at lensmandene har haft
ledelsen; de omtalte skrivere kan udmarket have varet netop lensmandens.

6 Da. Mag. 4.r. II, 168 fI.

8 Da. Mag. 4.r. II, 156; sdledes Niels Clementsen pi IKale, Christian
Rantzau pa Nyborg, Oluf Holgersen pd Nykebing og Hans Krafse pid Aal-
holm, for at nevne nogle.

7 Da. Mag. 4. r. II, 158.

8 Da. Mag. 4.r. II, 34 .
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pagxldende omrade. Et tilsvarende, der er rcttet til jyderne, bru-
ger ganske vist ikke udtrykket »lensmandc« i sin tekst, men i »teg-
nelserne« neden under afskriften star, at lensmandene hver i sit
len skal oppebzre hjelpenl. En hel del andre ecksempler kunne
nzvnes pa, at lensmzndenes rolle som skatteadministratorer og
-oppeberere afgjort ikke har varet udspillet i de sidste 50—75 ar
for reformationen, men det vil fore for vidt i denne sammenhang.

Vi ma altsa, savidt jeg kan se, komme til den slutning, at
lensmandene i denne tid i stor udstrzkning har administreret
skatteudskrivningerne, omend kongen ogsa i mange tilfelde har
kunnet betro arbejdet til andre mand, der ma formodes at have
vaeret serlig regnskabskyndige (kgl. skrivere, toldere). Hvad
grunden har veret til, at kongen i enkelte tilfelde er giet uden
om lensmendene i bestemte len, herom kan kun gisnes2.

Det rent praktiske arbejde i forbindelse med skatteudskriv-
ningen har lensmanden imidlertid overladt til sin skriver (skri-
vere)3. Skatteskriverens rolle oplyses dels gennem skattebrevene,
dels gennem selve mandtallet. F. eks. omtales ved en skatte-
udskrivning 15144, at herredsfogden skal drage omsorg for at
underholde skriveren to natter, nar han skriver mandtallet og
to nztter, nar han optager landehjelpen; ellers ma almuen ikke
besveares med skriver- eller madpenge. I mandtalskladden finder
vi en del steder en mand omtalt i ferste person, en mand, der
utvivlsomt har udfert en vesentlig part af arbejdet i det mindste
med mandtalsaffattelsen og inddrivelsen af skattebelebene. Sa-
ledes star der et sted’, at »ieg« tamperloerdag (hvilken af de fire
er uvist) fik 71/, mark af nogle mand der i sognet. Nogle steder®

1 Da. Mag. 3.r. V, 255 fI.

2 En begrundelse er givet af Will. Christensen s.552; se endvidere
Erik Arup: Danmarks Historie II, 256, der felder den kategoriske og utvivl-
somt urigtige dom, at lensmandene allerede 1478 ikke har haft indflydelse
pa affattelsen af skattemandtallene, men at det skulle vaere den ovennaevnte
fornumstige klerk og riddersmanden i hvert len, der havde forfattet mand-
tallet; men det gjorde de jo sammen med netop lensmanden.

3 Eller — det kan man ikke se bort fra — cn helt fremmed skriver.

4 Suhms Saml. II, 1, 135.

5 Fraude sogn, kladde 4b.

6 TI7, eks. under Freltofte, Aasum h., kladde 4b.

21*
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star, at en skatteyder lovede »meg« for pengene. Pa en foran i
renskriften indlagt seddel tales om 42 gryder, som stander i
»myl« herberg, og som er taget i pant for ikke-ydede skattebelsb.
Pi en anden seddel, der er indlagt under Odense herred, omtales
bade denne mand i 1. person og lensmanden pa Neaesbyhoved,
Peder Stygge (Galen)!. Denne i forste person omtalte mand kan
ikke veere nogen anden end lensskriveren.

Lensmanden satte processen i gang og organiserede den pa
forste trin, skriveren udferte det i loven pabudte arbejde med
mandtalsaflattelsen, nedskrivningen af skattebelebene og ind-
kasseringen af skatten. Men en del af proceduren, nemlig leg-
legningen og fastsattelsen af de individuelle skattebelab, har —
som vi nedenfor skal se — vearet overladt til benderne selv,
omend under kontrol fra lensadministrationens side.

Hvordan er nu hele skatteudskrivningsprocessen med mand-
talsaffattelse, l®glegning og den dermed forbundne paligning af
de individuelle ydelser foregaet? Det forste arbejde, der skulle
udferes, var skrivningen af mandtallet. Dette var, som omtalt,
skriverens opgave. Han er rejst fra sogn til sogn, muligvis ogsa
fra by til by inden for hvert sogn?, indtil alle byer i lenet var
skrevet i mandtal. Han har i sine kladdehefter formodentlig op-
fort alle personer med selvstendig husstand, ogsa sadanne, om
hvilke han vidste, at de iflg. skattebrevets ordlyd var fritagne;
disse sidste har han som regel opfert nederst pa de enkelte byers

1 Scdlens ordlyd er: »Myn frucs nade sagde oc befocell meg, at icg skulle
lade them were frii at tage ingen kongeskatt aff them; thi hendes nade vilde
thet sclfffuer forsvare hoss myn heris nade. Item tesligest aff them, som i
Nesby bode, her war Peder Stygge hoss oc herdde paac.

2 Mandtalskladde 4a begynder med Skam herred, derefter folger Lunde
herred. 4b begynder med Odensce og slutter med Aasum herred, tilsvarende
4c med Bjerge og Skovby h. I herrederne Skam, Lunde, Odense og Bjerge
er skriveren begyndt i den nordlige del, hvorimod han i Aasum h. er begyndt
i den sydlige og i Skovby h. i den ostlige del. Hvilket herred og sogn skriveren
rent faktisk er startet med, er det umuligt at sige noget om. Inden for de¢
enkelte herreder har han almindeligvis taget sognene, siledes som de stodte
op til hinanden, men vi kan ogsd iagttage ret betydelige »springe, fra et
svdligt til ct nordligt sogn, f. cks. i Odensc h. fra Stenlese til Trostrup-
IKorup sogn, i Aasum h. fra Sdr. Nerd til Aasum sogn.
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listel. Dette geelder is@r de forskellige godskategoriers ugedags-
mand, uagtet de ikke har ydet noget og — dette gzlder fast
for adelens ugedagsmand — udtrykkeligt er blevet fritaget i
skatteloven. Som hjlpere ved mandtalsaffattelsen har han haft
de ovenfor nazvnte mandtalsforstandere.

Efter mandtalsskrivningens afslutning og eventuelle revision
er antallet af skattepligtige talt op? for at fa fastsldet, hvor
mange leg a 4 personer der var inden for byen eller sognet. Ved
at multiplicere det derved fremkomne tal med 5 mark, legs-
ydelsen, fik man, hvad byen eller sognet som helhed skulle yde.
Tilbage stod nu den i skatteloven krevede leglegning med 4
personer i hvert l&g samt pafelgende fastszttelse af, hvad hver
enkelt legsperson skulle yde til landehjaelp. Hvert leg skulle
som omtalt prestere 5 mark, og ved sammens®tning af leggene
skulle man pase, at den rige hjalp den fattige. Dette arbejde har
vaeret overladt til benderne selv.?

1 Nederst pd de enkelte byers lister optreder ogsd de personer, hvis
skattemassige status der har hersket tvivl om, idet de ofte enten er sat
til meget smé belab, streget ud igen efter ansettelsen eller ikke fort over i
renskriften.

2 Denne fremgangsmade kan ses ved, at der en del steder i kladden er
klammer, omfattende alle personer i en by og med angivelse af byens sam-
lede ydclse.

3 Muligheden af, at [astszttelsen af enkcltydelserne cr sket fra lens-
administrationens side, og at denne til brug for dette ligningsarbejde har
anvendt et i skriftlig form givet materiale, ma afvises. Der er ikke i det
overleverede mandtal antydet noget, der foruds:ctter tilstedeverelsen af et
sddant ligningsgrundlag. Lensadministrationen kunne ganske vist for kron-
bendernes og -festernes vedkommende gennem jordebegerne f4 oplysninger
om storrelsen af disse kategoriers girde og landgildebetaling og derved fa
en forestilling om disse personers cvne til at udgive skatten. Men Nesby-
hovedjordebagerne omfatter kun ca. 250 personer, skattemandtallet ca.2300.
At lensmanden for nogles vedkommende skulle have lagt jordebogens land-
gildeoplysninger til grund for den individuelle ligning, for andres vedkom-
mende anvendt en anden, os ukendt, méilestok for skatteevne, svarer ikke
til mandtallets cnsartede karakter og modbevises desuden af nedenstdende
listec med jevnforte landgilde- og landehjxlpstynger. Og at han pd anden
madec har haft kendskab til de godt 2000 skattepligtiges ekonomiske ydeevne
er ganske usandsynligt. Jo mere man betragter det overleverede mandtal, jo
mere blir man overbevist om, at dette er det oprindelige og eneste grundlag.
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Allerede ved selve mandtalsaflattelsen er der blevet udpeget
mandtalsforstandere og legsmand!. Hvem der har udpeget dem,
ved vi ikke. Nogle af mandtalsforstanderne og l&gsmandene har,
ofte sammen med nogle andre bender, formodentlig mattet
garantere for skatten?, og dog synes man ikke — at demme
efter de i kladden for dem opgivne skattebeleb — at have lagt
vegt pa at tage de storste og mest formuende bender i sognet
til mandtalsforstandere. Nu méa det imidlertid indremmes, at
lavere skattebeleb for mandtals- og legsforstanderne kan skyl-
des, at de som en godtgerelse for deres umag kan have faet en
vis skattenedsattelse. Mandtals- og leegsforstandere omtales ikke
i skattebrevene fra denne tid, men da sidanne optreder i Chri-
stian III’s tid3, er der nappe grund til at tro, at det drejer sig
om en ren lokal foranstaltning. Det er imidlertid umuligt najere
at afgrense deres kompetence. »Stander for mandtallet« behever
i og for sig kun at sige, at den padgaldende person over for skatte-
skriveren, der forstaelig nok ikke kendte de skatteydende per-
soners navne, har opgivet navnene pa de af landsbyens beboere,
der havde selvstendig husstand. Men alt tyder p4, at disse folke-
lige skattemedhjalpere har spillet en mere betydningsfuld rolle.
Ikke blot star der som ovenfor omtalt hos nogle, at de foruden
at forestd mandtallet har lovet (d. v. s. indestaet eller garanteret)
for pengene, men yderligere har en del personer i to af herrederne,
nemlig Aasum og Skovby, faet en bemerkning: »skall legge, lige-

1 At udpegelsen, i det mindste af mandtalsforstanderne, cr foregict i
tilslutning til mandtalsskrivningen kan ses deraf, at udtrykket »stander for
mandtallet« som oftest kommer for ydelsen, cller ogsd at ydeclsen er presset
ind mellem navn og udtryk.

2 Dette gelder som oftest i de tillzelde, hvor man ikke i kladden cr
ndet til at fasts@tte individuelle ydelser, hvad grunden hertil end kan have
varet. I sddanne tilfelde har skriveren ofte anfort i kladden, at en ecller
flere personer slovede for skattene cller slovedee for et bestemt belob af en
bestemt by. Disse garanter har i de fa tilfeelde, hvor vi kan konstatere det,
ydet skattebelob pd 24—28 skill.

3 JIr. dog for en nogel sencre tid de hos P. V. Jacobsen: Det danske
Skatteviesen (1833), 84 og 85 nevnte lzgdsmznd, hvem det pdld at udpante
for resterende skatter.
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som nogle personer i Skovby herred ligefrem nzvnes som legs-
meand. Nu behever den person, hos hvem udtrykket »skall legge«
eller »legsmand« forekommer, i og for sig ikke at veere mandtals-
forstander, ja man kan endog finde eksempler pa, at der i en og
samme by hos en person star det ene, hos en anden det andet
udtryk. Men udtrykket »skall legge« kan vanskeligt tydes ander-
ledes end, at leglegningen var et anliggende, som benderne selv
varetog. Og har de gjort det i Aasum og Skovby herreder, kan
der vist ikke herske nogen tvivl om, at de ogsa har gjort det i de
andre fire herreder, som mandtallet omfatter. Mandtalsforstan-
derne i Lunde, Skam, Odense og Bjerge herreder har ogsa skullet
foresta leglegningen, drage omsorg for, at de rige og fattige
blev lagt i leg sammen og formentlig ogsa — i samrad med ben-
derne i landsbyen eller sognet — haft en vesentlig indflydelse
ved paligningen af de individuelle ydelser inden for leggene.

Denne konklusion ferer naturligt frem til spergsmalet: hvor-
ledes er denne folkelige skatteligning foregiet?

Vort materiale viser klart, at skattebrevets krav om, at den
enkelte skattepligtige skulle yde efter ekonomisk evne har vaeret
retningsgivende for ligningsmandene. Som oven for navnt ligger
de individuelle ydelser meget nzr opad gennemsnitsydelsen, de
20 skill., der utvivlsomt har veret betragtet son en slags normal-
sats, hvorfra der kunne afviges mere eller mindre i op- eller ned-
adgiende retning. Afvigelserne var dog, som vi har set, ikke
serlig store, idet de sterste bender i en by kom til at praestere
3—-4 skill. over gennemsnittet, de mindste (bortset fra ringere
stillede kategorier af landbefolkningen, der ikke kan betragtes
som egentlige landbrugere) tilsvarende under gennemsnitteL.
Skent leg af srige« og »fattige« som nevnt i indledningen gik
langt tilbage i 15. arh., synes forestillingen om det oprindelige
forhold, nemlig at en ekstraordiner skat var en kopskat, dog
ikke at ligge de folkelige ligningsmeend sa fjernt.

Med hensyn til gradueringen af de individuelle skattebeleb
er man pa forskellige steder géet frem pa lo forskellige méader:
enten har man gradueret liegsvis eller byvis. Den forste fremgangs-
made, der jo var i neje overensstemmelse med skattebrevets
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krav, er kun anvendt i de ferreste tilfelde. I<n del steder i
Skovby herred og enkelte steder i Aasum herred er fire under
hinanden stdende personer i kladden lagt i lg sammen, og man
har da sat en streg under den sidste for at angive, at legget var
fuldt. Som oftest er der i disse tilfzlde foruden de individuelle
ydelser anfert den ordinare l®gsydelse pa 5 mark, der er skrevet
forst, idet den optreeder si umotiveret imellem de individuelle
ydelser, ja disse er undertiden skrevet over lgsydelsen. Ved den
anden fremgangsmade, der er langt den almindeligste, har man
lignet de enkelte personer inden for en by saledes, at den samlede
sum af individuelle ydelser blev netop den, byen som helhed
skulle betalel. Helt udelukke muligheden af, at man ogsa i
dette tilfeelde har lignet i leg pa 4 personer kan vi ikke, men
denne leglegning er da ikke nedfeldet i skriftlig form. Den
byvise leglegning har lettet arbejdet for den, der skrev ren-
skriften, idet han blot behovede at indklamme de (regelmassig
16) pa hver side i renskriften opferte personer og multiplicere
deres antal med de 20 skill., hvorved han fik det store register-
legs ydelse. Ved den byvise graduering kan man i langt det over-
vejende antal af tilfeeldene tydeligt iagttage en parvis ligning pa
den made, at er een person sat til f. eks. 17 skill., settes derefter
en anden til 23 skill., tilsvarende en person til 18 og en anden

1 Man kan vel ikke udelukke muligheden af, at personerne er indfoert
i mandtallet i en vis orden. Kan man have benyttet girdordenen? Tor vi
g4 ud fra, at personernc i Nasbyhovedjordebogerne er opfert i den orden,
hvori deres girde var beliggende i landsbyen (selvfelgelig med andre gods-
kategoriers cller sclvejeres garde ind imellem), kan vi i cnkelte sogne, f. eks.
Lumby og Stige i de fleste tilfelde konstatere samme rekkefslge, der an-
tagelig cr landsbyens traditionclle girdorden. I Lumby har man med fi
afvigelser fulgt den orden, vi kan finde i jordebogen, mens man i Stige er
glct pa tvers af denne, d.v. s. hvis jordebogen, begyndende med en gard,
tager naboen og si fortsictter pa samme side af gaden, sd har man i mand-
tallet taget genboen, sd genboens nabo, dercfter dennes genbo o.s.v. —
eller omvendt. I de fleste byer synes man derimod ikke — stadigvaek under
forudsaxtning af, at personrzkkefolgen i jordebogen illustrerer gardrakke-
felgen — at have fulgt girdordencn, selv om man, som tilfeldet cr i
Neorreby (Skam h.), kan finde grupper af personer, hvis girde har ligget i
narheden af hverandre.
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til 22, en til 19 og en anden til 21 og sa fremdeles, siledes at
gennemsnittet for den enkelte person i hvert par blir de 20 skill.
En mere kompliceret fremgangsmade kan ogsa udleses af klad-
den, idet man har gradueret inden for grupper med 3 personer,
saledes at f. eks. den ene person yder 22 skill., de to andre hver
19 skill.; gennemsnitsydelsen blir ogsa her 20 skill.

Spergsmalet, hvorndr ligningen af de enkelte personer har
fundet sted, ved skriverens forste eller ved det senecre beseg,
hvor han i det mindste skulle indkassere skatten, eller midt
imellem disse to besag, lader sig ikke besvare med fuld sikkerhed.
I virkeligheden rummer vort materiale to muligheder. Enten er
paligningen af de individuelle legsydelser foregidet under skri-
verens forste beseg og indfert i kladden, inden han drog videre
til neeste by, eller ogsa er skriveren, efter at mandtallet var af-
fattet uden de individuelle ydelser, draget videre til naste by
for at skrive denne i mandtal, hvorefter benderne, ledet af mand-
tals- og leegsforstanderne, er giet i gang med at fastsette enkelt-
ydelserne. De vidste jo, hvor meget byen som helhed skulle yde.
Da de individuelle ydelser som ovenfor navnt i de fleste tilfaelde
synes skrevet senere end personnavnene, ma vi formodentlig
regne med den sidste mulighed, men fastsld det med fuld sikker-
hed kan vi ikke. Een ting er dog givet: hele skatteudskrivningen
efter forkyndelsen af det kongelige skattebrev er sket i minds!
to tempi; i forste omgang er i det ringeste mandtalsafTattelsen
(og maske ogsa leglegningen og péiligningen af de individuelle
skattebelsb) sket, mens skriveren i anden omgang foretog ind-
drivelse af skatten!. Pa hvilket stadium af skatteudskrivnings-
processen det egentlige ligningsarbejde end har varet foretaget,
ma det fastslds, at selve arbejdet med at sette de rige og de
fattige sammen i leeg og fastsaette, hvor meget hver legsperson
skulle yde, har varet palagt bonderne, og at de pa dette omrade
har siddet inde med et vist selvstyre til at ordne disse anliggen-
der, der jo i s& hoj grad gjaldt pengepungen.

1 JIr. ovennavnle bestemmelse (Suhms Saml. II, 1, 135) om, at ben-

derne skal underholde mandtalsskriverne to gange to netter, 1) ndr dec
skriver mandtallet og 2) nir de optager skatten.
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II.

Skattebrevene anviste en fremgangsmade, hvorefter skatten
kunne afstemmes i forhold til den enkeltes ydeevne, og som vi
har set, har de fynske skatteydere, der indgar i leeggene, i virke-
ligheden ogsa ydet varierende beleb. Men er det muligt at oplyse
variationerne i prastationer og ydeevne narmere?

Noget entydigt materiale til belysning af den enkelte fynske
skattepligtiges formueforhold har vi ikke!. Men visse refnings-
linier kan man na frem til.

Ovenfor er omtalt, at skattemandtallet kan sammenlignes
med de samtidige Nasbyhovedjordebeger, der omfatter fem af
de seks herreder, som mandtallet spender over. Det viser sig,
at det altovervejende flertal af personerne fra den sidste jorde-
bog (fra 1510) kan genfindes i skattemandtallet, der jo i tid
ligger denne jordebog meget neer. Det vil med andre ord sige,
at vi far supplerende oplysninger om en del af vore fynske skatte-
ydere, nemlig deres jordebogsafgifter, sa vel i naturalier som i
penge. Dermed far vi mulighed for at undersege, hvorledes skat-
ten varierede i forhold til jordebogsafgifterne eller landgilden,
som vi i det felgende vil kalde dem uden hensyn til deres for-
skellige oprindelse. Forudsztningen for, at relationerne mellem
de enkelte personers landgilde kan veare anvendelige ved sam-
menstillingen, er dog den, at personerne i jordebogen er af samme
kategori, d.v.s. festere i egentlig forstand.

Der findes ikke i Nasbyhovedjordebagerne kriterier, der til-
lader os at skille eventuelle selvejere ud fra kronens faestere. Det
kriterium pa selvejendom, som med held kan anvendes i andre
jordebager fra denne tid?, nemlig leding og stud, mangler fuldsten-
dig i disse jordebager. Nasbyhovedbenderne ydede sommer- og
vinterskat foruden inne, hvilken sidste ydelse vel oprindelig har
vaeret en selvejerydelse, men for lengst formeldet som selvejer-
kriterium, da kronebender ogsd matte yde arbejde til statsmagten.
Selve udtrykket: sommer- og vinterskat siger kun noget om, pa

! Dog for Sjmllands vedkommende sc s. 3 f.
2 Se f. eks. Aastrup og Lundenaes lensregnskaber (Jordeboger og lens-
regnskaber 1498—1513 nr. 12 og 1, RA).
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hvilke tider af aret skatten er betaltl, ikke hvilken slags afgift
det drejer sig om. I jordebsgerne star sommer- og vinterskatten i
langt de fleste tilfelde umiddelbart over eller under inneydelsen;
denne omstendighed kunne svagt antyde, at man har folt en vis
forbindelse mellem disse to arter af ydelser. Spegrgsmalet ma sa
blive, om ikke sommer- og vinterskatten som innen har veret
offentligretlige ydelser, der de fleste steder er blevet privatretlige2.
Muligvis er de da andre benzvnelser for leding og stud3. Men da
det store flertal af personerne i Lunde herred betaler sommer- og
vinterskat, kan alle disse personer ikke have varet selvejere; det
ville vere for meget i modstrid med forholdene, som vi finder
dem andre steder i landet pa denne tid og senere inden for samme
omraded. Der er ikke i Nasbyhovedjordebegerne andre ydelser,
som ved deres blotte tilstedevarelse hos en person kan indicere,
at han ma vere sclvejer, og at en mand benavnes bonde (f. eks.
Erik Bonde), kan ikke vare noget afgerende indicium for, at han
ma vaere selvejerbonde’. Heller ikke Dronning Christines brev-

! I Nasbyhoved len er den samlede sommer- og vinterskat ydet med
gennemgacende !/; om sommeren og %/, om vinteren (henholdsvis Valborgs-
dag, 1/5, og Andreas dag, 30/11). Dette har formentlig ogsd varet tilfaxldct
andre steder i landet; se Hald lens jordebog fra 1599 (opstilling i H. T. 9. r.
II, 43).

2 Privatretlige ma de vel ogsd kaldes for Nasbyhoved lens vedkom-
mende, selv om dette var et kongeligt pensionslen.

3 At Naxsbyhovedbonderne ogsd betaler gaesteri er ingen cgentlig hin-
dring for denne antagelse, da den gamle offentligretlige gasteriydelse stud
ogsd andre steder ydedes jevnsides gasteripenge eller -naturalier. Ben-
derne har vel neppe kendt studens oprindelige betydning.

4 P4 Langcland var pd krongodsct 1510 rundt regnet 30°/, selvejere,
hvis man vil kalde »benderne« i 1510-jordebogen fra Tranekar len for selv-
cejere og »bryderne« for festere. Om selvejerprocenten i gvrigt se Kr. Erslev
(Danmark Riges IHist. II, 62), der antager den til at ligge pd 10—15 ¢/,
C. Christensen Horsholm, 159/, omkring 1536 (Agrarhist. Studier I, 133),
Poul Johs. Jorgensen, 10—15 °/, (Da. Retshist., 460), C. P. O. Christiansen,
15—20°/, (Det da. Folks Hist. III, 216). Se endvidere Will. Christensen anf.
v., 517—20, der ikke tor [elde nogen afgorende dom om selvejerprocenten
i Danmark i scnmiddeclalderen. Hundrede 4r senere (1610) var der i Odense
len, der omfattede de fem tidligere til Nasbyhoved slot liggende herreder,
114 jordegne bonder mod 1242 fastebonder; selvejerprocenten var altsa
pd denne tid og dctte sted 8—9 9/, (Fridericia: Hist. Stat. Undersogelser
over Danmarks Landboforhold i 17. Aarh. i H.T. 6. r. II, 618).

& Madske er den Mattis Bonde i Engeldrup (Skam h.), der sammen med
nogle andre bender i Skam h. har fict oprejsningsbrev, at han »mé stande i
lov og tog med dannemaende« en selvejerbonde (Da. Mag. 4. 1. V, 83).
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beger! med de ca. 20 steder, hvor en gard, et stykke jord, skov
eller andet overdrages under den ene eller den anden juridiske
form (altsa som selveje cller faeste), giver noget sikkert holdepunkt
for at trxffe en afgerelse i spergsméilet om, hvorvidt de fleste af
overdragelsernc skulle have karakter af overdragelser til feste
eller som selveje.

Det nxvnte antal brevuddrag, hvor overdragelse af jord til
medlemmer af den menige landbefolkning omtales, er imidlertid
sa ringe, at man selvfolgelig ikke under nogen omstandigheder
kan cller ma anvende dette materiale statistisk for at finde frem
til en slags selvejer- eller fiecsterprocent. Vi kan kun sige, at de
anvendte udtryk kan pege i retning af, at der har veret langt
flere feeste- end selvejergarde i Nasbyhoved len. Nar vi jevnferer
med forholdene andre steder i landet pa denne og en noget senere
tid, far vi som det sandsynligste resultat, at 85—909/, af jorde-
bogens personer er fasterc.

Ydelse af landgilde er karakteristisk for faesteren — om end
vi ogsa kan finde selvejerafgifter med denne bhenavnelse. Nu
bestar imidlertid denne afgift af uensartede ydelser som korn,
smaredsler, ved, kul, sild, salt, flesk og penge. Skal vi for hver
enkelt bondes vedkommende have disse ydelser omregnet til et
enkelt tal, der udtrykker hans samlede landgildetynge, har vi
— i en tid, hvor omregningen til hartkorn endnu ikke var kendt
eller i det mindste ikke almindelig anvendt — kun eet middel
hertil: at omregne alle ydelserne til penge. En sadan fremgangs-
made var ingenlunde tiden fremmed; nar man i datiden talte
om en gards »renteq, eller at en gard »renter« sd og sa meget i
penge, menes hermed den samlede vardi, pengeverdi, af land-
gilden, der var jorddrottens indtegt, rente, af ejendommen.

Hovedprincippet for en sidan omregning har i det forelig-
gende tilfelde veret, at jeg har lagt de konverteringspriser for
naturalposter, der navnes i Naesbyhoved lens jordebeger fra
1510 eller 1509, til grund. Da der imidlertid ikke i disse jorde-
beger lindes sddanne pengeangivelser for alle forekommende
naturalydeclser, idet det formentlig ikke har veret skik, at alle
naturalspecies konverteredes, cr det manglende suppleret fra
det ovrige lensregnskab fra de to ar, hvor man ofte finder op-

1 Da. Mag. 4.r. V, 82 1.
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Land- Lande- Land- Lande-
Byognan G N | pyognaw G Nab

skill.  skill. skill.  skill.
Lunde herred. Oslrup:
Allese: Hans ClausB4¢ ....... 84 23
Hans Matssenn. . .... 80 Knudt Hord® ....... 156 24
Clemett Laurissen.... 205  —! Hanss Tygissen. ... .. 32 16
Knudt VernesB. . . ... 134 _ Claus Skreder ....... 71 208
Knud IuerdB........ 177 — Matz Kleff . ......... 104 17
Hanss NielB......... 49 — Jergen MortsB3....... 111 24
Peder Smedt. ....... 80 — Nis Laurissen ....... 88 22
P(?def' IversB........ 80 — Torup:
Michill Stransen ... 16 Staphen PersB....... 128 22
Beldringe:
Anders Henryckssen . 78 20 Norup:
Niels Brydy......... 179 20 | Mortenn Mwdehay? .. 254} 42
Michell Pederssen .. .. 80 Oluff Laurissen. . .... 153

Hans Ols8 ......... 158 17

Fremmelev:
Knudt Olufsen ...... 131 22 Hasmark:
Jorgen Bentssen. . ... 112 20 Oluff Skreder........ 30 16°
Hans BentB2 ....... 96 20 Tygge Skytte........ 73 18
Iep Nielssen......... 80 183 Hans Claussen. ...... 72 16

svin, far, sild, smer o.s.v.) med overskriften: alle bender i samme herred
giver. Nu star der ganske vist i 1509-jordebogen — ikke i de andre — hvilke
personer der har ydet dem. Men hvad stykydclserne angar, fAr man indtryk-
ket af, at de er prasterct pd omgang, cller at een person har ydet cet styk
hvert andet eller tredic ar, hvilket ikke var ualmindecligt. Men herom ved
vi intet, og da der som omtalt kun i 1509-jordebogen, og ikke i den jordebog,
vi har benyttet ved identifikationen, nemlig den fra 1510, star noget om,
hvilke personer der har prasteret disse »samlede ydelsere, har jeg ikke med-
taget disse to herreder.

I En — betyder overalt, at manden ganske vist kan genfindes i mand-
tallet, men uden individuel anszttelse. Ingen opgivelse i kolonnen for lande-
hjelpstynger betyder, at personen ikke kan findes i mandtallet. ? cfter
ydelsen antyder, at denne ikke er helt sikker.

2 ] jordeb. overstreget: Lauris Anderssen. Mandtalskladden har Hans
som fornavn, renskriften Knut.

3 ikke ydet.

4 alias Kampar.

5 alias Bron.

8 ikke ydet.

7 Jfr. Da. Mag. 4.1. V, 83.

8 JIr. Da. Mag. 4. 1. V, 92.

® jkke ydet.
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Land- Lande- Land- Lande-
By og navn tg;,l,(,lge; htj;,l:‘lges- By og navn tg\lrlx(l];; hl']ﬂgcs-
skill.  skill. skill.  skill.
Anders Jwell. . ...... 75 22 Olund:
Llauris Mand. ....... 75 19 Hans Jebssen ....... 117 20
Hans PerB og Olger
Suendf? ......... 64 17 | Hessum:
Jep IesperB......... 44 Jahane Pedersé ... .. 64
Hans Matzsenn . ... .. 89 23 Peder Hanssen ... ... 81 18
Peder Etkildzf. .. ... 136 22
Nislev:
Per LasB? .......... 150 Lunde:
Kloff Olssen......... 96 23 | Hennicke Mortenf... 97 16
Hanss IwerdzB ...... 64 16
Hjadstrup: Peder Tancky....... 63 17
Kaye Mogens ...... 104 20 Gertrud Hansses. .. .. 64 20
Mortten Anderssen... 102 Claus Hermenss. . . .. 154 20
Skeby: Oluff Iude .......... 48 14
Jep Daen........... 83 20 Jorgen Hansf....... 97
Hanss Per3 ......... 79 20
Eskelund:
Lage Olssen® ....... 149 23 Egense: .
Per Hwidé ......... 187
Bladstrup: Per Hwitzsen....... 115 —
Hans NielsB......... 64 21 Stige:
Matz Vind.......... 127 22 Anders Raa. . .. ... .. 16 _
Oluff Magenssen. . . .. 138 Hanss HemigsB . ... .. 27 -
Matz Jens@3 ......... 152 22 Nis Swdher .. ... .... 27 .
Hijorslev: Tomes HenrickB. .. .. 16 —
Lauris MortthenB. ... 125 24 Anders Henrick .... 16  —
Matz KnudtB ....... 97 14 Anders Marquord... 16  —
Erick Iesperssen. . ... 129 12 Oluff Andersen ... 16—
Skoffmand.......... 16 —
Orreslev: Hans TygeB......... 16
Peder Olufisen .. .... 177
Hans Pederssen . . ... 102 Klusel:
Peder Morttensf3. . ... 134 16 Lauris Clusmand . ... 48 _
Tomes Laurissen .... 289 22
Lauris Perssen .. .... 124 23 Lumby:
Nielss Mortthen83 .... 133 21 Store Hanss Gassy. .. 150 22

1 overstreget: Hans Fincke.
2 overstreget: Jahanne Knudz.
3 I mandtallet stir Tage; det ma vicre en fejlskrivning.
4 overstreget: Michel og fojet s til Peder.
5 I mandtallet kaldes han foged.
Hislorisk Tidsskrift. 11. R. VI, 22
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L;md- L_ande-

By og navn tg;,l:;é ",’;ﬁ,‘g:'

skill. skill.
Nis Hanf] foghet..... 134 40
Hanss Clemts8! .. ... 84
Lidett Hanss Gasse .. 84 20
Lauris Hersk. ....... 126 20
Hanss Abond? ...... 167 22
Staphen NielB. ...... 158
Oluff Knudts....... 84 20
Hanss Flemmere. . ... 126 19
Anders Laurisen. . ... 42 18
Lauris TerkildsB. .. .. 128 20
Jep Andersen ....... 84 22
Per Kidell® ......... 116 19
Nis Gassy........... 128 18
Lauris JensB........ 84 20
Semen OlsB......... 84 20
Skam herred.
Grindlose:
Anderss Jebssen. .. .. 94 20
Lauris Styessen...... 106 20
Jens LauriB¢ ....... 90 20
Anders JenB ........ 95 20
Jens PedersB........ 114 20
Knud Laurisen® ..... 79
Jep PouelsB......... 130 20
Engeldrup:
Bertiill Hans8. ...... 82 20
Matz Bonde......... 66 20
Egense:
Hans Matzsen....... 104 20

-

Bemarkning i jordeb
alias Laurif.
alias Nicl8.

® v e o e o

alias Anderssen.
ikke ydet.

Land-
By og navn tg;,l,c\lge;

skill.
Knudt Stwre. ....... 28
Peder Villatzsen ... .. 88
Seffren Clemynssen .. 104
Baardeso:
Michill MatzB ....... 135
Peder Claussen ...... 125
Lauris ClausB® . ..... 74
Hans AndersB....... 150
Pouel Vinter? .. ..... 48
Anders OlufB........ 131
Jens HansB......... 127
Hans Raac® ........ 113
Peder Smedt........ 134
Oluff Hanssen....... 124
Eric Bonde ......... 32
Vellinge:
Lauris AgeB......... 165
Hans Nielssen....... 201
Gundstrup:
Tord ThomeB ....... 134
Anderss Gommes8 ... 110
Bastrup:
Lauris Jebs8........ 130
Skamby:
Jorgen LuckesD .. ... 114
Henric Diegen....... 90
Lauris IensB ........ 50
Knudt Sonnes8...... 90

Lande-
hj=lps-

i

20
20

24
20

24
20
20
24
16
20
20
16

20
20

20
20°

24

16
24
18

.: Hand skall side frij thri ord for landgilde.

I jordebogens margin star: Age Diegen.
overstreget: Gertrvd Andersses.
Fornavn: Villatz overstreget.
overstreget: Matz Michelf.
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Land- Lande- Land- ILande-
By og navn £ Hale | gy o gy flde Melp

skill. skill. skill. skill.
Bronstrup: Hans Seurenf....... 50 207
Hans Naffne! ....... 86 20 Hans Tygyssen ...... 50
Matz YebsB......... 86 202 Karine Morttens8.... 122

Hans Nielssenn® .... 130 22
Bolmerod: Jens Hanssen ....... 50 227
Knudt Luckessen.... 50 18 Hans YebsB® .. ..... 47 16
Bedeslev: Peder AndersB ...... 106 207
Hans Matzsen. . ..... 110 207 Hans Skaddet® ...... 122
Peder ClemynB. . .... 180 204 Anders Henricksen! . 50
Hans Henricsen . . ... 1865 Magens Morten? ... 180 167
Anders Pouel8 . ..... 70 16 Anders Bygh. ....... 63 167
Nielss Brond. . . ..... 155 20 Oluff Morthenf. ..... 82 207
Hans Iwde.......... 126 20 Jens Hwid.......... 133 22
Knudt Kep® ........ 32 16 Peder Matzsen ...... 58 227
Korup: Vesterby:
Anders Henrichssen .. 123 18 Oluff Roed.......... 106 23
Jens BoesB . ........ 142 20
Rorslev:

Norreby: Jep Nielssen ........ 125 20
Knudt Matzsen...... 63 167 Hans Clau3......... 66 207
Nielss Iude ......... 74 20 Lauris Clauf?® ...... 66 167
Anders BondesB. . ... 50 167 Peder HanB¢ .. .. ... 104 16

1 alias Erickssen.

2 jkke ydet.

a Bagefter 18 skill. star i mandtallet 20 skill.

4 ikke ydet.

5 Landgilden ikke indgdet dette ar. I Da. Mag. 4.r. V, 85, hvor han
far brev pa en eng i 6 4r uden afgift, omtales han som herredsfoged og er vel
derfor skattefri.

8 alias Anderssen.

? ikke ydet.

8 alias Lille Hans NielD.

® 1 hejre margin: Hans Ols8.

10 alias Store Hans NiclB.

11 gverstreget: Niell3; mortuus.

12 Han synes efter 1510-jordebogen at have haft to girde; men det be-
markes udtrykkeligt, at den ene ligger odc; denne ade gird yder 106 skill.

13 alias Gamle Lauris.

14 alias Veyle.

22+
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By og navn

Niels Skreder!
Andecrs Olufsen. .. ...
Oluff Andersen

Bredstrup:
Helle Key

Gyndsltrup:

Knudt AtzersB
Jens Hwidt
Per AtzersB.........
Jes Klelt

Ringe:
Anders ClausB . ......
Jergen Laurisen
Jorgen Stemp
Oluff IensB

Ugerslev:

Per Matzen
Jens Smedt
Magenss Matzenn. . ..
Nielss TwB..........
Erick Andersen......

Keerby:
Jens Fintzenn. ......

Odense herred.
Tommerup:

Hanss Andersen
Clemet IensB. .......
Jes PoucelsB. ........

—-

©

o

alias Nicl0.

~

@

Land- Lande-
gilde- hjxlps-
tynge tynge
skill.  skill.
90 16
66 20
90 16
168 232
119 16
57 16
156 24
161 24
130 22
146 20
50 16
130 22
154
34 24
90
122 20
50 16
50 16
172 24
145 20
115 22

alias Thomes Bonde.

Bemarkning i jordeb.:
Far ifilg. Da. Mag. 4. r. V, 91 livsbrev 1507.
Hverken landgilde eller landehjxlp indgact.

overstreget: vnge Lauris Claufl.
Méaske 24 skill.

overstreget: Marine Andersses.
4 I margin: Age Hanfl.

By og navn

Anne Jensses. . ......
Staphin Matzsen... ..
Jep OlufB...........
Matz AndersB.......
Jens Hwid. .........
Hans Matzsen. . .....
Jep Ienssen.........
Matz Ien3
Jens Skredder?
Clemett Anderssen. . .
Jep Seoffuerenssen. . ..

Snestrup:
KKnudt Bonde?®
Jens Anderssen......

Breendekilde:
Thames PersB¢

Korup:
Lauris Vngmand. ... .

Trostrup:
Peder Olufsen.......

Korsebjerg:
Anders Peders8. . .. ..
Gertrvd Nielsses. . ...

Bregnemose:
Matz Hwid

Langsted:
Jens [Kock®
Jens Hanssen

Land-
gilde-
tynge
skill.

20

36

94

24

96
87

Lande-
hjelps-
tynge
skill.

24
16
22
20
14
20
16?
23
16
20

18

18

15

21

13°

afl en ode iord; stander igen wdi mange aar.
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Land- Lande-
gilde- hjelps-

Land- Lande-

By og navn  fide; BEIDS | gy op nayn Bl
skill. skill. skill.

Bellinge: Norup:
Hans Laurisen . ..... 48 — Anders Hwid . ....... 96
Knudt Fogett....... 16 Kaye Ieppes? ....... 48
Pouell Skoffboe...... 109

Brylle: Hojme:
Per! Borre......... 96 Hans BorquordsB.... 55

Peder Jepsen2 ... .. 141 207

Dionyss Laurisen .... 98 20 Fangel:
Anders Greffue ...... 92 20 Anders Morts0® ... 26
: Knudt MichelsB . .... 68
Lauris Skreder? ..... 22
Render: Knudt Biern8. . . .... 50
Hans Ienssen........ 112 21 Jens Deyssen . . ..... 80
Henric Plogh........ 16

Hjelmerup: Nesby:
Hennycke ThamesB? 52 20% | oS ppansg. .. ...... 88
Anders Laurisen. . ... 88
Verninge: Peder HansB........ 88
Anders Nielssen .. ... 127 22 Claus Strangesen!® .. 88
Knudt Staphins3® ... 24 187 Anders HansB....... 88
Peder Matzsen® ... .. 56 20 Matz Andersen ...... 88

tynge
skill.

22

19

20

Betragter man denne liste, falder det umiddelbart i ojnene,
at medens udsvingene i landgildetyngerne er store, si kan dette
ikke siges om landehjzlpstyngernes udsving. Disse grupperer sig
ner omkring normalsatsen pa 20 skill. 16 skill. synes at vare
bund- og 24 skill. at vare topydelse, selv om ydelser over 24 og

1

2

4

5

overstreget: Jens.

overstreget: Jonssen.

alias Ellegard.

I kladden synes han at have ydet 8 skill.

Mandtalskladde: Knut Staffgard; neden under er streget:

StaffenB.

?

10

Han kommer lige under Kn. St. i kladden.
overstreget: Iespers.

overstreget: Hans AnderB.

overstreget: Matz MichelD.

alias Perssen.

Knut
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skattepligtig. Eje af eller brugsret til jord skabte dengang som
tidligere og i vore dage en ubetinget skattepligt. Det fastslas jo
ogsa som en udtrykkelig foruds®tning for skattefrihed for uge-
dagsmandene, der arbejder pa adelens hovedgarde, at de ikke
ma have avl, d.v.s. eje eller bruge agerjord, men kun ernzre
sig ved deres arbejde. Hertil ma fojes, at selvejerne dengang
ikke, som tilfeldet blev en menneskealder senere, betalte dob-
belt mod festerne og sandsynligvis ikke i skattemassig hen-
seende har indtaget nogen serstilling!.

Vanskeligere blir det imidlertid at klare spergsmélet om de
»jordlese« kategoriers skattepligt. Skattebrevenes bestemmelse
om, at skatten skulle ydes efter evne, udelukker jo pa ingen
made en skattepligt hos disse grupper. Kun er det vanskeligt
for os i hvert enkelt tilfelde at afgere, om en i mandtallet opfert
person skal regnes til den jordbrugende (-ejende) eller den »jord-
lose« gruppe. Inden for Nasbyhovedbenderne er vi ganske vist
sjeldent i tvivl om, hvem af dem der ma vare landbrugere i
egentlig forstand. Hvis vi ud fra afgifternes art? ter slutte, at
enkelte af jordebogens personer ma henregnes til de »jordlese«
kategorier, sa viser det sig, at disse personer oftest har veret
fritaget for skat eller i det mindste ydet minimale skattebelsb.
Saledes yder Michell Strangesen i Allese (Lunde h.) 1 mk. og
betaler ikke skat, Hans Tygissen i Ostrup (samme h.) yder 1 mk.
sommer- og 1 mk. vinterskat og betaler 16 skill., Knudt Stwre
i Egense (Skam h.) praesterer 1 skeppe smer og 6 grote inne til
landgilde og intet til skat, Anne Jenses i Tommerup (Odense h.)
er pligtig til at yde 1 erte havre, som hun dog ikke har leveret
gennem mange ar; hun betaler ikke skat. Gertrud Nielses i Kor-
sebjerg (samme h.) er opfert med en post — ligeledes gennem
mange ar ikke praesteret — af !/, orte byg af en ade jord; heller
ikke hun betaler noget til landehjelp. Lauris Skreder i IFangel
(samme h.) yder 2 far og 2 lam og intet i skat. Anders Hvid og

1 Her tales selvfelgelig kun om ckstraskatter, ikke de giengse sclvejer-
afgifter.

2 F. cks. derved, at der til landgilde kun cr ydet penge cller i det mindste
ikke korn, der afgjort cr blevet preasterct af alle dem, der havde agertil-
liggender til deres gérde.
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Kaye Ieppes i Norup (samme h.), der kun yder smor (henholds-
vis 1/, tende og 1 fjerding), ma formodes ikke at have haft avl,
men at have haft lov til at gresse nogle keer pa bymarken; de
yder intet til landehjelp. Jordebogen meddeler imidlertid intet
om, til hvilke sociale grupper hver enkelt af disse som eksempler
nevnte formodede »jordlese« personer skal regnes. Man kan ikke
udelukke muligheden af, at nogle af dem er gardsaeder, selv om
disse vistnok pa dette tidspunkt ikke i egentlig forstand var
»jordlese«, men vel oftest havde en lille jordlod udlagt af den
hovedgard, pa hvis jord de sad. Dog ligger den antagelse neer-
mere for, at vi her kan have at gere med gadehusmand.

Disses skattemassige status kan i nogen grad belyses ud fra
skattemandtalskladden. Nu er det imidlertid ikke helt sikkert,
at alle gadehusene inden for de seks herreder er medtaget eller
markeret; men alene den omstendighed, at man bemarker, at
en person er gadehusmand, eller at der er et gadehus i en by,
kunne tyde pa, at man var opmarksom pa, at disse personer
eller huse skattemassig kunne have aktuel interesse. Den indivi-
duelle behandling af dem placerer dem som en mellemklasse
mellem skattepligtige og skattefrie. Flertallet af gadehusmandene
er uden skattebeleb, ofte overstreget i kladden og ikke overfert
til renskriften, men i en rakke tilfelde findes de markeret med
skattebelob pa 11—14 skill,, ja i et — ganske vist tvivlsomt —
tilfeelde 20 skill. Regelmassig er der dog sket nedszttelse for de
gadehusmend, der virkelig ydede skatten.

Skattemandtallet oplyser ikke gadehusmendenes stilling
nermere; nogle har vel veret ugedagsmaend uden avl, andre
landhandverkere!, der dog ogsd har kunnet skjule sig under
ben®vnelserne hus- og gdrdmand? samt inderster. Heller ikke
om disse kategorier giver mandtallet megen oplysning, men af
de registrerede forholder det sig som ved gadehusmandene, at
nogle er sluppet helt fri, mens andre har ydet eller i det mindste
er blevet sat for 8—16 skill.

1 Michell Skredere i Grindlose (Krogsboelle s., Skam h.) og muligvis Jep
Smadt i Brylle (samme s., Odense h.) bor i gadehuse.
2 D.v.s. folk, der bor til huse cller i gdrde hos andre.
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En serlig omtale fortjener landhdndverkerne. Disse kan kun
udskilles ved, at de har et handverksfag som tilnavn, og her
ma det understreges, at vi ingenlunde har vished for, at en
mand altid har praktiseret den bestilling, som hans tilnavn an-
giver. Imidlertid frembyder gruppen af personer med hand-
verkstilnavne et broget billede. Hindvaerkere med avl har veeret
skattepligtige, mens de, der har siddet i gadehuse, synes at have
veret afhengig af et sken om deres skatteevne. Blandt de en-
kelte fag udskilles skreedderne som en gruppe med sarlig smé
skattebeleb, der endda ofte er nedsat. Derimod har smedene
satser, der falder omkring gennemsnittet. I kladden findes ogsa
et par sudere og en enkelt sadelmager, alle med normalsatser,
der dog i intet tilfzlde er indgaet.

Endelig skal de (efter skattebrevene) skattefrie kategorier
ganske kort omtales. Det ser ud til, at mellerne overalt er gaet
frit. Hyrderne ligeledes?, men i modsatning til mellerne er de
ofte medtaget i kladden med bemerkningen: hyrde. Ogsa degnene
har man i en del tilfeelde fundet fornedent at markere serskilt
i kladden; oftest har de intet ydet, enkelte med tilnavnet Degn
har dog betalt skat, men det er usikkert, om de alle har veret
i embede3. At de praestegarde, hvorpd prasten selv sad, i over-
ensstemmelse med skattebrevene har veret fritaget, kan der ikke
herske nogen tvivl om, ej heller, at der har veret betalt skat af
alle de garde, der ellers 1a til sogneprestens bord. Mandtallet,
iser kladden, er ret omhyggelig med at bemarke, at en person
»sidder pa prastegarden«. Det egentlige tyende har naeppe betalt
skat i denne tid4.

1 Jir. dog Jepp Mollere i Vaede (Skovby h.), der yder 1 mark, og Knut
Mollere i Skamby (Skam h.), der praesterer 22 skill.; men om det drejer sig
om faktiske mollere kan vi ikke vide med sikkerhed.

2 Dog yder Jess Wester, der er hyrde i Stensby (Skam h.), 13 skill.,
mens Iess IepB, hyrde i Maderup (Skovby h.), er sat for 20 skill., der dog ikke
er betalt.

3 Sdledes Ies Degn i Grindlese (Skam h.) 20 skill., Henric Degn i Skamby
(samme h.) 24 skill. og Ies Degn i Nierd s. (Aasum h.) uden individuel ydelse.

4 Under Biskorup (Odense h.) cr opfert: en karl, uden ydelse og ikke
medtaget i renskriften.
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Hvad ugedagsmeendene angar, sa er det ganske klart, at
adelens og efter al sandsynlighed ogsd kronens ugedagsmend
uden avl er gaet fri. Man kan dog finde eksempler pa, at adeliges
ugedagsmend er blevet sat i skat?, hvilket vistnok ma betegnes
som fejltagelser. Neesbyhoveds 8 ugedagsmend i Stige (Lunde h.)
yder ikke noget, og mon vi ikke tor slutte, at ogsa ugedagsman-
dene til de andre kongelige slotte og hovedgarde er gaet fri?
Om kirkens ugedagsm@nd har haft den samme begunstigede
stilling kan desverre ikke efterspores i vort materiale2.

Noget tyder pa, at i det mindste herredsfogden har veret fri-
taget for at yde skat3, hvorimod en utvivlsom birkefoged, Nes
HansB i Lumby (Lumby birk), yder 2!/, mark, den hejeste indi-
viduelle ydelse i hele mandtallet. Herredsfogdernes formodede
skattefrihed kan maske skyldes, at de har spillet en — desvarre
ukendt — rolle ved skatteudskrivningerne?.

Alt i alt viser analysen af mandtallet, at skattebrevenes be-
stemmelser om, hvilke klasser der skulle vaere fritagne, stort set
er sket fyldest, men ogsd, at der har eksisteret visse mellemgrup-
per, hvor skattepligten har veret afhangig af et sken.

Ved jevnferelsen af landgilden med landehj®lpen konsta-
terede vi langt storre udsving i landgildetyngerne end i skatte-
tyngerne, der grupperede sig omkring gennemsnittet, de 20 skill.
Sjeldent naede de ned under 16 eller op over 24 skill. Hele op-
stillingen viser, at jordebegernes landgildeopgivelser ikke kan
have varet grundlaget for udmélingen af de enkelte personers

1 Sdledes Prebjern Podebusks ugedagstjenere i IKorup s. (Skam h.),
der er sat til bestemte ydelser, der imidlertid ikke er prasteret.

2 Tor fuldstendighedens skyld bemarkes, at Ness Kaldersvend i Ne-
derholluf (Aasum h.) ses at have ydet landchjxlp, hvorimod Hans PerB,
der er skovfoged i Dalum (Odense h.), i kladden cr sat for en ringe ydelse af
3 skill. og ikke er gdet med over i renskriften. Knut Skytte i Toderup (Skovby
h.), Iess Skytte i Skamby (Skam h.) og Hans Skytte i Dyrup (Odense h.)
yder fra 16 til 22 skill.

3 Siledes yder Per Huid i Egense (Lunde h.) og I1ans Henricsen i Bede-
slev (Skam h.), der begge er herredsfogder, ikke noget.

4 Swerlig ulykkelige tildragelser har formentlig kunnet bevirke nedszt-

telse cller bortfald af skatten. For en bonde i Anderup (Lunde h.) er girden
brendt, hvorfor man har streget hans navn i kladden.
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skat. Men, som det i det folgende skal ses, er opstillingen ingen-
lunde uden verdi. Ved de supplerende oplysninger herfra kan
vi se, hvorledes den enkelte skatteyders skattesats forholder sig
til den af ham ydede landgilde; og er en person forst fundet i en
af de to sidste og i mange henseender meget interessante Nasby-
hovedjordebeger, far vi betydelig sterre mulighed for at besvare
spergsmal vedrerende baggrunden for hans skatteligning.

Som ovenfor! nevnt anferes det regelmassigt i bade mand-
talskladden og -renskriften, at en ydelse er betalt, idet skriveren
i venstre margin har skrevet et r(esolui)t eller — i sjeldne til-
feelde —- et d(edi)t. Disse ord star hos de fleste personer; hos en
del star r(esta)t®. Hos nogle personer star ikke vedfejet noget,
uagtet de er blevet palignet skattebeleb. D.v.s. at man med
temmelig stor sikkerhed kan ga ud fra, at disse skattebelsb ikke
er indgaet. At sige noget om grunden hertil kan vel i de (leste
tilfelde ikke lade sig gere. Dog har man hos de landehj®lpsydere,
der er Naesbyhovedtjenere, nogen mulighed for at efterspore ar-
sagen. I lenets jordebeger anferes nemlig som i skattemandtal-
let, at en ydelse er indgéet, idet der ud for denne markeres et
d(edi)t. Ydermere giver i serlig grad de to sidste jordeboger,
fra 1509 og 1510, en del oplysende marginalnoter, f.eks. at en
mand er ded eller at en gard ligger ede, og at der derfor ikke
skal betales landgilde af den. Slar vi nu de skatteydende nasby-
hovedtjenere, hvis landehjelpsydelse ses ikke at vare indgaet,
efter i jordebogen, vil vi i {lertallet af tilfeeldene se, at netop disse
personer har haft vanskeligheder med at yde deres landgilde,
idet {lertallet af landgildeposterne ikke er vedfsjet noget dt.
Netop aret 1510 synes at have veret et vanskeligt ar for ben-
derne i de fem herreder, der 14 til Nesbyhoved slot. Ved en op-
telling af de ikke-ydede landgildeposter nar vi for 1510 til det
resultat, at i alle fem herreder er 198 poster ikke indgaet, mens
de tilsvarende tal for de andre fire ar, for hvilke vi har jorde-

1 JI. s, 319.

2 rt. bade for resoluit og restat, men sidstnavnte udtryk cer markeret
pa en anden made, dog sdledes, at man af sammenhangen pd de steder,
hvor det forekommer, pd ingen made er i tvivl om bhetydningen af det.
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beger, er: 1502: 109, 1503: 33, 1505: 139 og 1509: 129. I ganske
serlig grad er antallet af ikke-preesterede poster stort i Skam
herred, ialt 88 af de 198, mens Lunde, hvori findes lidt flere
Nasbyhovedtjenere, kun kan opvise 55 ikke-ydede poster. Af
de tre herreder, der er medtaget i skattelisten, er netop Skam
det med det sterste antal ikke-indgaede landehjelpsydelser. Ser
vi pa de enkelle Naesbyhovedtjenere, der ikke har betalt skat og
i det hejeste meget ufuldkomment har svaret deres landgilde,
bemerker vi i mange tilfeelde, at manden er sat i skat, men
belebet ikke indgaet (Jep Nielssen i Fremmelev, Claus Skreder i
Ostrup, begge i Lunde h., Lauris Clauf} i Baardese og Matz
YebB3 i Brenstrup, begge i Skam lh.), i andre, at det oprindelige
ligningsbeleb er nedsat (Matz KnudtB8 i Hjorslev, Lunde h.),
eller ogsa — og dette er isar tilfeldet hos dem, der overhovedet
ikke har ydet deres landgilde i 1510 — at de slet ikke optraeder
i mandtallet (Hans Clemets3 i Lumby?, Lunde h., Hans Hen-
ricsen i Bedeslev i Skam h. og Hans Stage i Marslev i Bjerge h.).
Vi ser altsa, hvor omhyggeligt man har taget individuelt hensyn
til en skattepligtigs ekonomiske utilstreekkelige evne.

Denne konstatering af parallelliteten mellem restancer af skat
og landgilde ferer os ind pa spergsmalet, om der da ikke i sfore
tfraeck bestar en relation mellem skattesatsen og landgilden? Re-
lationerne kan ganske vist ikke findes ved en umiddelbar be-
tragtning, men de viser sig, nar man fordeler de enkelte land-
gildetynger med tilherende landehj®lpstynger i en rakke efter
landgildetyngerne ordnede grupper og s& af hver gruppe uddra-
ger den gennemsnitlige landehjalpstynge.

Fordeler man de landgildeydende personer inden for de un-
dersegte dele af Nasbyhoved len i sidanne grupper efter land-
gildens sterrelse?, {as felgende gruppering:

1 I jordebogens hajre margin stdr: Hand skall side frij thri ord for
landgilde.

2 Udecladt er alle tyngerne under 16 skill., da der af disse alligevel ikke
ydes noget til landehjaxlp, og alle tyngerne pa 177 skill. og derover, da disses
mellemproportional som felge af deres ringe antal nzrmest ville blive mis-
visende.
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Grupper af landgildetynger lagzr;ll:;:g;;:::t;;gge G:‘:g::":?it
1. 17- 32skill........... 15,8 skill. 5
2. 33-64 - .......... 18,3 - 27
3. 65-112 - .. ....... 19,4 - 61
4. 113-176 - .......... 20,8 - 60
I alt... 19,6 - 153

Man ser her, at der mellem forste og sidste gruppe, hvoraf
den forste omfatter landgilder pA 1—2 mark og den sidste fra
7 til 11 mark, i gennemsnitslandehjelpstynge er et udsving pa
5 skill.; heraf falder halvdelen pd overgangen mellem forste og
anden gruppe. Mens landgilden her er 5—6-doblet, er skatten
kun steget med ca. 3179/,

En opdeling af landgildetyngerne pé grupper, der afskares
ved hver fulde mark tynge, giver en mere differentieret skala.
Skillepunkterne, der i modsetning til den lige anferte gruppering
har lige store mellemrum, er valgt mekanisk uden hensyn til, at
andre grupperinger kunne vise sig mecre »formalstjenlige«. Resul-
tatet bliver da:

Grupper af landgildetynger la(r‘l'g:lr’:;;;[s)r:ttylrllgge Gizg:{n:?lt

1. 1- 16 skill.......... ikke medtaget

2. 17-32 - ......... 15,8 skill. 5
3. 33-48 - ......... 18,7 - ? 7
4, 49-64 - ......... 18,1 - 20
5. 65-80 - ......... 19,1 - 16
6. 81-96 - ......... 19,9 - 26
7. 97112 — . ........ 19,1 - ? 19
8. 113-128 — ......... 20,3 - 25
9. 129-144 - ......... 20,6 - 17
10. 145-160 - ......... 214 - 12
11. 161176 - ......... 21,7 - 6

Ser vi bort fra den ferste ikke medtagne gruppe og begynder
med gruppen 17—32 skill. og s& sammenligner denne med den
sidste gruppes gennemsnit, er der med en 8-dobling af landgilden
kun tale om en sgelse af gennemsnits-landehj®lpsydelsen pa knap
6 skill. eller ca. 389/, hvis vi tager udgangspunkt i den anden
gruppes mindste landgildetynge. Begynder man med tredie gruppe,






DEN RIGE HJELPE DEN FATTIGE 351

Vi ser, at 63 af 165 skatteydere eller henved 2/, har betalt
normalsatsen. Af de 53, der har ydet indtil og med 19 skill., har
de 48 eller ca. %/,, en landgildetynge pa indtil 8 mark, og af de
49, der betaler 21 skill. og derover, ligger de 38 eller over 3/, i
grupperne fra 6 mark og opefter, mens normalsatsen dominerer
mellemgrupperne med over halvdelen.

Man kan rette berettigede indvendinger mod at sprede et
ikke-fejlfrit materiale si meget, som det er gjort her. Fremdeles
ter man jo ikke fastholde, at landgilden er et fuldgyldigt udtryk
for gardenes storrelse eller ydeevne. Men selv om der ikke er
nogen fast relation mellem landgilde og skat, fremgar det dog
klart, at sterre landgilde gennemgdende har betydet sterre an-
sldet skatteevne. Det vil med andre ord sige, at spergsmalet,
om den rige har hjulpet den fattige ved udredelsen af lande-
skatter, i det store og hele ma besvares bekraftende, ogsa i for-
hold til jordbesiddelsen, det vere sig eje eller faeste. Den riges
hjelp til den fattige har bestaet deri, at han betalte over normal-
satsen, de 20 skill.,, mens den fattige med landgildetynge pa op
til 100 skill. betalte under gennemsnittet. En sadan »hjelp« har
sikkert varet af forholdsvis ringe betydning for de mindre ben-
der og den skonomisk svage del af den skattepligtige befolkning
pa landet.

Skattebrevet sagde, at hver fire mand skulle betale 5 mark,
og bade mandtalskladde og renskrift godtger, at hver by og
hvert sogn har betalt en sum, der Tet neje svarede til antallet af
leg i byen eller sognet, multipliceret med leegsydelsen. Nu er det
langt fra givet, at det enkelte lg representerede samme skatte-
evne inden for de enkelte sogne og landsbyer i omradet. En sam-
menstilling af skattelistens opgivelser med landgildeydelserne i
de enkelte sogne vil illustrere den ulige fordeling af skattebyrden.

Ved denne undersegelse er kun medtaget sidanne sogne,
hvori der findes et sa stort antal Nasbyhovedbender, at et ud-
regnet gennemsnitstal ma skonnes at vaere et nogenlunde pa-
lideligt udtryk for, hvor tungt ekstraskattebyrden har ramt
sognebeboerne. Forudsetter vi, at en Naesbyhovedgird med en
bestemt landgildetynge i eet sogn er jevnstor med en anden
Nesbyhovedgird af samme landgildetynge, men beliggende i et
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andet sogn, vil undersegelsen bedst kunne foretages ved, at man
regner ud, af hvor stor en landgildetynge man inden for hvert
sogn gennemsnitlig skulle yde 1 skilling til landehjelp.

Af Lunde herred medtager vi 6 sogne, som vi har fundet
brugbare, og resultaterne, udregnede efter skattelistens opgivel-
ser, blir:

i Lunde s. ydes 1 skill. landehjelp af 5,1 skill. landgildetynge,
i Ostrup s. ydes 1 skill. landehjelp af 4,4 skill. landgildetynge,
i Norup s. ydes 1 skill. landehjaelp af 5,5 skill. landgildetynge,
i Hjadstrup s. ydes 1 skill. landehjealp af 5,3 skill. landgildetynge,
i Skeby s. ydes 1 skill. landehjxlp af 6,7 skill. landgildetynge,
i Lumby s. ydes 1 skill. landehjelp af 5,4 skill. landgildetynge!.

I de fire af disse sogne er udsvinget i gennemsnitlig landgilde-
tynge kun 0,4 skill.; Ostrup s. ligger ca. 1 skill. under disse 4
sognes gennemsnit og Skeby sogn tilsvarende godt 1 skill. hajere.
Hvad Ostrup angar ma det bemarkes, at gennemsnittet er taget
af 7 landgildetynger, mens de andres, bortset fra Hjadstrup
sogns, er taget af et storre antal. Hvad angar Skeby findes her
den storst forefundne landgildetynge i omradet, sa stor, at man
vagrer sig ved at tro, at den er et udtryk for gardens sterrelse2.

I Skam herred er medtaget nedenstdende 7 sogne:

i Grindlese s. ydes 1 skill. landehjalp af 4,9 skill. landgildetynge,
i Krogsbelle s. ydes 1 skill. landehjelp af 5,9 skill. landgildetynge,
i Bedeslev s. ydes 1 skill. landehj®lp af 6,8 skill. landgildetynge,
i Skamby s. ydes 1 skill. landehjelp af 4,3 skill. landgildetynge,
i Klinte s. ydes 1 skill. landehjalp af 4,4 skill. landgildetynge,
i Ugerslev s. ydes 1 skill. landehjalp af 3,8 skill. landgildetynge,
i Norre Neara s. ydes 1 skill. landehjelp af 5,4 skill. landgildetynge.

Her er udsvingene lidt stoerre end i Lunde herred, idet 3,8
skill. er lav- og 6,8 skill. toppunkt. Det m& dog understreges, at

! Bonde nr.2 i Lumby, Niels Hansen IFoged, er ikke medtaget i ud-
regningen, da han sandsynligvis cr sclvejer og hans landgildetynge ikke
noget udtryk for hans faktiske formuc og skatteevne. Han yder jo ogsd det
dobbelte af gennemsnittet med en landgildetynge pa 134 skill.

2 Det skyldes, at manden (Tomes Laurisen) yder en hel tonde smor til
landgilde.
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dette for en del kan skyldes, at gennemsnitsudregningerne er
foretaget pa grundlag af forholdsvis fa, fra 5 til 18 landgilde-
tynger.

I Odense herred er medtaget 3 sogne:

i Tommerup s. ydes 1 skill. landehjzlp af 6,0 skill. landgildetynge,
i Verninge s. ydes 1 skill. landehjalp af 3,7 skill. landgildetynge!,
i Brylle s. ydes 1 skill. landehj®lp af 5,5 skill. landgildetynge.

Sammenligner vi gennemsnitstallene for de enkelte sogne i de
tre herreder, ser vi, at den laveste landgildetynge, hvoraf der
ydes 1 skill. til landehjelp, er 3,7 skill. (Verninge s.), mens den
hojeste er 6,8 skill. (Bedeslev s.). Setter vi nu, at alle har ydet
gennemsnitsydelsen, 20 skill., vil de personer, der har ydet den,
have garde af [lg. gennemsnits-landgildetynge, taget sogn for
sogn:

Lunde herred:

Lunde L0 o L 102 skill.
Pstrup e T 88 -
Norup ettt 110 -
Hjadstrup - ... i i i 106 -
Skeby e 134 -
Lumby N 108 -
Skam herred:
Grindlese SOBN ..........iiiiiiiii e 98 skill.
Krogsballe - ... ... . i 118 -
Bedeslev P 136 -
Skamby e AN 86 -~
Ugerslev P 76 -
Klinte e e e e 88 -
Norre Nera — ...t 108 -
Odense herred:
Tommerup SOEBNM . ..vvt ittt iieninnennnenn 120 skill.
Verninge e e e 74 -
Brylle Y 110 -

1 En bonde i Langsted, Jens Hanssen, er ikke medtaget, da han er
pligtig at yde 13 skill. af en landgildetynge pa 8 skill.
Historisk Tidsskrift. 11. R. V1, 23
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lung ist zu untersuchen, ob dieser Anspruch des Stcuerbriefes
wirklich erfiillt worden ist und — im Anschluss daran — zu ver-
suchen, den ganzen Verlauf des Einschitzungsvorganges und die
Frage iiber den Umfang der Steuerpflicht zu entwirren.

Das Untersuchungsmaterial ist eine Steuervolkszahl von Fiinen
von dem Jahre 1511, das 6 von den 12 fiinischen Harden deckt.
Zum Vergleich damit sind Grundbiicher von dem Niisbyhoved
Lehn von den Jahren 1502, 1503, 1505, 1509 und 1510 bewahrt,
deckend 5 von den 6 Harden. Die Steuervolkszahl liegt in zwei
Gestalten vor: Kladde (Volkszahl) und Reinschrift (Register).
In der Kladde sind die einzelnen Personen grosstenteils mit
individuellen Leistungen angefiihrt, wogegen dieselben Personen
in der Reinschrift in grésseren oder kleineren Steuerlagen gesam-
melt sind. Der Steuersatz war 5 Mark fiir eine Lage von 4 Perso-
nen oder 20 Schilling im Durchschnitt per Steuerzahler. Sowohl
Kladde als Reinschrift markiert, dass die einzclnen Steuerbetrige
bezahlt sind, und gibt eine Reihe von anderen wertvollen Aus-
kiinften.

Die Verwaltung der Steuerausschreibung in den einzelnen
Lehnen war gemeiniglich dem Lehnsmann iiberlassen, obwohl
man auch in einigen Fillen andere als Steuerverwalter finden kann.
Die praktische Arbeit war dem Lehnsschreiber (oder eventuell
fremden Schreibern) tberlassen, der von Kirchspiel zu Kirchspiel
gereist ist und alle Personen mit sclbstindigem Hausstand in
seine Volkszdhlungshefte aufgefithrt hat. Dic cigentliche Lage-
legung mit 4 Personen in jeder Lage und die IFestsetzung der indi-
viduellen Leistungen der Lagepersonen war indessen den Bauen
selbst tiberlassen; leitend bei dieser Arbeit sind cinige schon bei
der Volkszahlsabfassung ernannten Volkszihlungsvorsteher und
Lageméinner gewesen.

Der Anspruch des Steuerbriefes, dass der einzelne nach seinem
wirtschaftlichen Vermégen geben sollte, ist augenscheinlich rich-
tungsgebend fiir die volklichen Einschiitzer gewesen. Die Gradu-
ierung der Einzelsteuerleistungen ist von dem Durchschnitt, den
20 Schilling, aus vorgenommen worden und ist nut schwach:
3—4 Schilling in fallender oder steigender Richtung. Diese Gra-
duierung hat entweder innerhalb der Lagen oder innerhalb ganzer
Stadte stattgefunden. Bei der letzten Verfahrungsweise kann man
in weit den meisten Fillen eine paarweise Graduierung beobachten:
19 und 21, 18 und 22, 17 und 23 Schilling usw. Umschitzungen
sind in einigen IFdllen vorgenommen. Die ganze Steuerausschrei-
bung ist in mindestens zwei Tempi geschchen: zuerst die Volks-
zahlsabfassung, spiter die Eintreibung der Stcuer; dazwischen

93+
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oder unmittelbar nach der Volkszahlsabfassung sind die Lage-
legung und die Verteilung der individuellen Leistungen erfolgt.

Vermittelst der erwiahnten Niasbyhoved — Grundbiicher koén-
nen wir uns einigermassen Auskunft dber den Hintergrund der
Variationen der individuellen Steuerleistungen, diec die Volks-
zahlskladde erweist, verschaffen. Es hat sich gezeigt, dass die
alliiberwiegende Mehrheit der Personen in dem letzten Grund-
buch (von 1510) in der Steucrvolkszahl wiederzufinden ist. Wir
haben hierdurch Méglichkeit zu sehen, wiec die individuellen
Steuerbetrige im Verhiltnis zu den Grundbuchsabgaben d. h. der
Landstcuer variierten. Vermittelst Konvertierungspreise fiir Na-
turalien, aufgefiihrt in dem Grundbuch selbst, und durch andere
Quellen kénnen wir die gesamte Landsteuer in cine einzelne Zahl
umrechnen, die Landsteuerlast benannt wird, widhrend der indi-
viduelle Steuerbetrag Landeshilfelast benannt wird. Eine Zusam-
menstellung der Landsteuerlast und der Landeshilfelast der ein-
zelnen Personen ist vorgenommen, die deutlich grdésseren Aus-
schlag fir die Landsteuerlasten als fiir die Landeshilfelasten er-
weist.

Bevor diese Liste nidher behandelt wird, ist die I'rage tber die
Steuerpflicht oder diec Steuerfreiheit der einzelnen sozialen Kate-
gorien zu untersuchen. Trotz der Unsicherheitsmomente, die hier-
mit verbunden sind, kénnen wir mit Hilfe der Niasbyhoved-
Grundbiicher feststcllen, dass jeder Besitzer oder Nutzniesser
eines Landgutes mit Zubehor, Anbau und Bestand steuerpflichtig
gewesen ist, wihrend dic »foldlosen« Kategorien der Landbevél-
kerung (Tagelohner, Hiusler und Hifner, Landhandwerker) ent-
weder von Steuer befreit waren oder nur minimale Betriige gelei-
stet haben. Befreit waren auch die Miiller, die Hirte und die Kiister
sowie die Pfarrhéfe, in denen der Pfarrer selbst wohnte, dagegen
nicht die anderen Héfe, die zum Tisch des Pfarrers lagen. Dic
Wochenarbeiter des Adels und nach aller Wahrscheinlichkeit auch
die der Krone haben nicht Steuer bezahlt. Alles in allem sind die
Bestimmungen der Steuerbriefe mit Bezug auf Steuerpflicht und
Steuerfreiheit cingehalten worden.

Wir kehren jetzt zuriick zu der Liste mit Landsteucrlasten
und Landeshilfelasten. Mittels der Landstcuerangaben bekommen
wir Moglichkeit, den Hintergrund fiir zum wenigsten die Steuer-
verteilung der Nisbyhoved-Bauern zu beantworten. Wir kénnen
dann z. B. sehen, dass die Bauern, dic nicht imstande waren, die
auf sic verteilte Stcuer zu bezahlen, auch nicht véllig ihre Land-
steuerverpflichtung haben Dbescitigen konnen. Schliesslich geht
hervor, wenn man dic cinzelnen Landstcucrlasten mit dazu ge-






Smaastykker.

Tordenskjolds ded - @rlig eller uzerlig duel?
Af

J. Boisen Schmidt

Museumsinspekter H. D. Schepelern har i forrige nummer af
dette tidsskrift! peget pa en hidtil for lidt paagtet side af den
duelalfeere, der endte Tordenskjolds liv d. 12. november 1720.
Spoergsmaélet er: var det en erlig eller uerlig duel? Dette af-
haenger igen af, om de benyttede vaben var ens, hvad C. P. Rothe
direkte forteller, at de ikke var. Dermed udvides sporgsmalet til
ogsa at omfatte kildeverdien af Rothes tordenskjold-biografi.
Ved at afvise meddelelsen om de ulige viben som en af Rothe
vkonstrueret Legende« (s. 94) satter Schepelern et stort spergs-
malstegn ved Rothes vardi som kilde (s. 95).

Schepelerns udferlige dokumentation af sin pastand tvinger
til neermere efterprovelse af dette spergsmal. Et hovedpunkt for
ham er hans opdagelse af, at kammertjeneren Chr. Nielsen Kold
i sin i Norsk Nationalblad 1818 optrykte ojenvidneskildring
(»Officiel Rapport¢) intet skal have anfert om, at oberst Staél
v. Holstein i duellen skal have brugt en lang svensk karde, og
at det forst er Rothe, der i sin gengivelse af Kolds rapport har
tildigtet denne kendsgerning. Dette forhold — sammen med en
rekke andre omstendigheder — skal efter Schepelern bevise, at
duellen var helt efter forskrifternc. Er myten hermed aflivet?

Det forekommer mig, at der er [lere omstendigheder, der
taler herimod. For det forste kan Kolds beretning lige sa godt

1 11. R. VI (1960), 81-95.
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tages til indtegt for den gamle opfattelse som for Schepelerns.
Kold skriver nemlig: »Men da min Kaarde var en god Defensions-
kaarde, sagde jeg til Admiralen: tag De min Kaarde, thi Deres
egen er saa liden og ikke tienlig til at slaaes med. Nej, sagde
Miinchhausen, den er ham for sver, .. .«. Kold ved som kam-
mertjener, hvilken slags karde hans herre har med til duellen, og
hans bemarkning kan da udmerket godt skyldes, at han har
lagt merke til, at Staéls karde var sterre og leengere end Torden-
skjolds. Veerd er det ogsa at leegge merke til Miinchhausens be-
grundelse for at afvise Kolds vaben: den er ham (o: Torden-
skjold) for sver. Med andre ord: den tilbudte karde blev afvist,
fordi den var for sveer for Tordenskjold. Havde forholdet nu veret
det, at begge duellanterne havde veret bevabnet med »en liden
Galanterie-Kaarde,« ville Miinchhausen nesten nedvendigvis
have svaret pa en anden made, fx. med en henvisning til, at
kravet om lige vaben dermed ville blive overtradt. Sidan svarer
han netop ikke, siger kun, at vabnet var for tungt for Torden-
skjold.

Dernaest er der selve duellens forleb at tage med i betragt-
ning, og her forekommer en besynderlig episode, som Schepelern
nok har lagt merke til, men som han kun tilskriver Tordenskjolds
mangelfulde feegtekunst. Det er dette, at Tordenskjold i kampens
begyndelse forseger at gribe modstanderen om livet. Formalel
hermed kan ikke have vearet, al han ville valte Staél om pa
jorden og dermed afslutte duellen i sin faver. En duel pa blanke
vaben om en @ressag har mig bekendt aldrig kunnet afgores til-
fredsstillende pa denne ureglementerede facon. Dette har Tor-
denskjold uden tvivl veret fuldtud klar over fra sin militere
opdragelse, og forklaringen pa hans merkelige optreden ma da
veere en ganske anden, nemlig hans egen kardes underlegenhed
i forhold til Staéls. Den, der feegter med det korteste vaben, méa
under alle omstendigheder soge at komme ind pa livet af mod-
standeren, da han ellers ingen chance vil have for at ramme ham,
for han selv bliver truflet af den lange karde. Dette var sikkert
Tordenskjolds hensigt og ikke at velte modstanderen; derfor
sogte han at fa leftet Staéls (lange) karde og komme ind under
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den. Herunder er det, at Staél i et naturligt forseg pa at verge
sit liv drejer sin klinge nedad hejt oppe fra og rammer admiralen
i eller ved skulderen.

Endelig er der beskrivelsen af det sar, der hidferte deden.
Dette stiksar er af en sadan bredde,! at man veagrer sig ved at
tro, at det skulle hidrere fra en sylespids og meget slank galanteri-
karde, der ville have boret sig let og elegant ind i modstanderens
legeme uden at [lense det op i et bredt sar, saledes som det var
tilfeeldet i denne duel. Der tales jo om et sar, som er 3 fingre
bredt, og sligt et sar fremkaldes kun af et stort vaben, fx. en
karolingerkarde, ikke af en tynd syl af en paradekarde. Hertil
kan sa indvendes, at Tordenskjold, efter at have faet stedet, er
faldet forover, og at vagten af hans legeme har faet den ganske
smalle klinge til at skare i bredden som en kniv, men det lyder
efter min mening ikke sandsynligt, at dette skulle kunne ske i
den her navnte udstrekning, uden at klingen ville braekke af
derved, idet man ma forudsaette, at — for at fremkalde den
skerende virkning — Staél hele tiden har holdt fast i heftet.

De ovennzvnte 3 omstendigheder synes mig alle at indicere,
at vabnene ikke har veret ens. Vi star hermed overfor proble-
met med sekundanterne, hvorfor disse ikke har grebet ind.
H. D. Schepelern har ret i, at en duel pa ulige vaben er utenke-
lig, hvis man vil ga frem cfter leerebegerne. Hvem siger nu egent-
lig, at man altid har gjort det? Afvigelser fra duelreglerne kan
skyldes simpel uvidenhed hos sekundanterne, eller at de ganske
enkelt har lukket ojnene for at hjelpe oberst Staél, som man
ma ga ud fra, at de har kendt betydeligt bedre, end de kendte
Tordenskjold. I betragtning af, at de var professionelle officerer
og som saddanne altid udsatte for at blive indviklet i dueller, kan
man roligt ga ud fra, at de har kendt reglen om ensartede vaben.
Tilbage bliver sa deres hjalp til obersten. Om sekundanternes
eventuelle forbindelser med ham ved vi intet, og det skal villigt
indrommes, at det er rent gaetteri. Men forudsetter man nu
alligevel, at de har villet hjelpe Staél, behover dette naturligvis
slet ikke at betyde, at de har dannet et mordkomplot mod

1 Cf. obduktionserkleringen i Hist. Tidsskr. 11. R. IV (1955), 487 f.
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Tordenskjold, eller at Staél skulle vare en kynisk duelmorder.
Staél skulle redde sin @re ved at vinde over modstanderen, fx.
ved at give ham et mindre sar eller blot sla ham vabnet af
haende. Duellerne endte jo langtfra altid med deden, selvom
risikoen var der. Det er forst Tordenskjolds dumdristige frem-
sted (hvor meget ligner det ikke udferelsen af hans store krigs-
bedrifter?) ind under den lange kirde, der vender billedet og
medferer viceadmiralens ded.

Schepelerns bevisferelse med de anferte sencre beretninger,
der ikke forteller noget om vabnene, bygger pa slutninger
e silentio, hvorfor man ikke ber bygge altfor meget pa dem.
Det forekommer mig, at Schepelern ikke har forméet at tage
livet af Rothes beretning om de ulige vaben. Alligevel har
Schepelern utvivisomt ret i at afvise teorierne om planlagt
mord pa Tordenskjold. Hvorfor skulle egentlig nogen i Hannover
planlegge et mord pa ham, til hvis person der pa dette tidspunkt
ikke var knyttet nogen sterre interesse end den, hans fordums
krigsbedrifter kunne vaekke?



Anmeldelser.

Henry Bruun: Poul Laxmand og Birger Gunnersen. Studier
over dansk politik i drene omkring 1500. Kebenhavn 1959.
155 sider.

Dette arbejde af overarkivar Henry Bruun er ikke oprindelig
udarbejdet med forsvar for doktorgraden for gjel, men det er ser-
deles velegnet til dette formaal: en velskreven afhandling med et
rigt diskussionsstof, klart afgranset og vel tilrettelagt. Det er
mindre end historiske disputatser i almindelighed, vistnok den
mindste siden Ellen Jargensens »Helgendyrkelsen i Danmarke« ngj-
agtig 50 aar tidligere. Det ringe omfang er kun en fordel. Det er
gavnligt at faa demonstreret, at disputatser ikke behaver at veare
digre varker, naar blot de indeholder de rette kvaliteter: idé, me-
tode og form.

I

Ideen, tesen i afhandlingen, er i sjxlden grad forf.s egen. Forf.
synes at vare blevet inspireret af arkebiskop Birger Gunnersens
ejendommelige og magtfulde klageskrift til kong Hans af 13. ok-
tober 1501. Under arbejdet med at treenge ind i dette praegtige
menneskelige dokument for at forstaa det som udtryk for wrke-
bispens personlighed og som vidnesbyrd om den politiske situation
er perspektivet blevet udvidet, og resultatet er blevet, at forf. har
fojet et helt nyt dramatisk kapitel ind i vor politiske historie.
Forf. paastaar ikke at have last gaaden omkring Poul Laxmands
drab og domfxldelse, men hvad der i den hidtidige forskning har
staaet isolerct og uformidlet, er det lykkedes ham at satte ind
som afslutning paa ecn storpolitisk magtkamp mellem konge,
xrkebiskop og rigsholmester.

! Anmeldelsen gengiver med de nedvendige formelle ®ndringer den
2. officielle opposition fra afhandlingens forsvar for den filosofliske doktor-
grad 6. okt. 1959.
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Afhandlingen udmarker sig ved en overmaade fast komposi-
tion. Den er saa at sige bygget op som et klassisk drama i 5 akter
med prolog og epilog. Forst prasenteres dramaets to hovedperso-
ner ved siden af kongen: »AZrkebispen« og »Rigshofmesteren, hver
med sine personlige forudsatninger; derefter oprulles konflikten
mellem de tre hovedskikkelser i aarene 1497—1500. Saa felger den
politiske kulmination med »Kriseaarel 1501«, der aaret efter finder
sin udlesning i »Poul Larmands ded og domfaldelse« og sin afslut-
ning i »Larmandssagens eflerspil«. Hertil er fajet en resumerende
og vurderende »Konklusion«, der tillige er rig paa nye perspektiver
til eftertanke. Fremstillingen er klar og logisk, sproget velplejet,
undertiden lidt tert; man marker paa velgerende maade den
erfarne skribent og skolede historiker bag ordene. Hans formu-
leringer er relevante for sammenhangen, og hans vurderinger
neje gennemtaenkte, for de feestnedes til papiret. IForf. har ikke
veeret ivrig efter at meddele leseren alle sine overvejelser, men
alene det gyldige resultat. Der er intetsteds et ord for meget,
mens hist og her dokumentation og raxsonnement synes lovlig
knapt antydet. Afhandlingens hjxlpemidler er menstergyldige: en
fortegnelse over de vigtigste aktstykker er skudt frem foran selve
kilde- og litteraturfortegnelsen, registeret er praktisk leddelt, og
endelig er der meddelt en tidstavle over hovedbegivenhederne.

I metodisk henseende cr afhandlingen en kildekritisk analyse,
selv om fremstillingen ikke er formet efter den logiske fremad-
skriden i den kildekritiske analyse, men omkring det historiske
forleb. Denne fremgangsmaade skal ikke bebrejdes forf.; selv om
det derved er blevet vanskeligerc at efterpreve analysen; bl. a.
savner man en samlet behandling af det fundamentale klage-
skrift, der nu findes analyseret brudstykkevis en rakke steder
(s. 43, 54, 69, 71 og 81). Vigtigere cr det at gare sig forf.s metode
klar. Den afviger nemlig fra den traditionelle positivistiske kilde-
kritik, der gennem analysen vil naa frem til at acceptere eller for-
kaste den enkelte kildes udsagn for derefter at indpasse det
accepterede i et logisk sammenhangendc forleb. Man kan sige, at
forf. nedvendigvis maatte afstaa fra denne metode, fordi der
aldrig, hverken i samtiden eller eftertiden, har varet fremsat op-
fattelser af forlebet som grundlag for en verifikationsanalyse.
Men denne forklaring strakker ikke til; i virkeligheden forholder
det sig saaledes, at forf. anvender en principielt forskellig kilde-
behandling.

Hans afvigelser kan sammenfattes i to hovedpunkter. IFor det
forste forkaster han aldrig nogen kilde med relevans il forlebet,
og modsat godtager han lige saa lidt nogen kildes umiddelbare
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udsagn. Hans Dbestricbelser gaar i stedet ud paa at bestemme,
hvilken virkelighed de relevante kilder reprasenterer. For det
andet foregegler han aldrig lweseren, at han kan bestemme for-
lebet i alle dets led og hele sammensatte sammenhang. Han nejes
med at fastholde visse fikspunkter i forlebet og s®tte dem ind i
visse hovedlinier, mens han ievrigt indskrenker sig til at antyde
lesninger og pege paa muligheder, som det overlades til leeserens
fantasi og logiske sans at arbejde videre med. — IForskellen kan
maaske bedst illustreres ved en sammenligning med ark:ologisk
metode. Den xldre, positivistiske metode svarertil den arkaeologiske
rekonstruktion, fx. Trelleborghuset, genskabt efter indgaaende
studier og kritisk afvejning af analogier og muligheder, men saa-
ledes at der i helheden indgaar enkeltheder ud fra et usikkert valg
eller ret frit sken. Forf.s metode, den nyere kritiske skoles metode,
svarer derimod til de lerkarskaar, som ark®ologen har fastnet til
et spinkelt stativ; man ser kun de konkrete brudstykker, men man
overbevises om, at de udger dele af en @gte helhed — det smukke
kar med ornamenter og figurer, der engang har eksisteret.

Den historiske helhedsrekonstruktion vil ofte — med visse
reservationer — ikke opfattes som sterkere i sin helhed end i
dens svageste led. Det er aarsagen til de hidsige debatter om,
hvilken lesning af flere muligheder der er den mest logiske, og
som felgelig kreeves accepteret — uden hensyn til, at man absolut
ikke har nogen sikkerhed for, at forlebet har veret logisk.

Nerverende afhandling rummer ikke nogen elegant enheds-
lesning, og forf. ger aldeles ikke krav paa at have lest alle pro-
blemer. Specielt vil jeg gerne komplimentere ham for, at han har
afstaaet fra at forsege paa at lese detektivproblemet omkring
drabet paa P.L. Forf. ngjes i stedet med at postulere en sam-
herighed, saaledes at de enkelte begivenheder reprasenterer dele
af een stor sammenha®ng. En skeptiker kunde fristes til at postu-
lere modsat og haevde, at alle disse fragmenter af begivenheder
og politik overhovedet ikke har haft nogen organisk forbindelse
med hinanden, men er brudstykker af uafhangige forleb. Eller
billedlig talt: at forf. har udtaget en gruppe lerkarskaar af en stor
dynge og passet dem ind som dele af eet stort lerkar, skent de i
virkeligheden stammer fra flere kar.

Med den metode, som her er anvendt, er det mindre vasent-
ligt, om forf. i sin fragmentariske mosaik af det store politiske
helhedsbillede skulde have slumpet sig til at medtage et og andet
trak, som i virkeligheden ikke herer hjemme i det eller som mulig-
vis skal placeres noget anderledes, naar blot det ikke rammer de
berende elementer i konstruktionen. Det bliver derfor sporgs-
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maalet om samherighed indenfor de fundamentale momenter, der
er kriteriet for afhandlingens vardi, og det er dem, der skal efter-
preves i det felgende.

I1.

Efter mit sken er de afgerende teser folgende tre:

1. at Birger Gunnersens skaanske stridigheder udviklede sig til en
stor rigsomspendende konflikt;

2. at der er en snaver politisk sammenha®ng mellem kong Hans’s
brud med Poul Laxmand og hans udsoning og samarbejde med
werkebispen; og

3. at modswxetninger indenfor unionspolitikken var aarsagen til
bruddet mellem kongen og rigshofmesteren. .

1. Iremstillingen af B.G.s ferste aar som @rkebiskop er utvivl-
somt ct af afhandlingens vigtigste afsnit, det, der bringer mest
nyt. Klar og overbevisende er redegorelsen for ecrkesiedets gods-
forhold og dets omlegning af forleningspolitikken ved erkebispe-
skiftet. Herlra feres man naturligt over til behandlingen af B.G.s
konflikt med forgengeren Jens Brostrups frender, specielt Niels
Hacks selvtaegt og brevforfalskning, og videre til dens felger for
forholdet til den skaanske adel i almindelighed. IKonsekvent kom-
mer forl. til den moderate konklusion (s. 53), at selv om B.G.
»ingenlunde stod isoleret«, havde han dog inden 1499 stersteparten
al landsdelens rigsraadsadel imod sig. Trods en vis usilkkerhed med
hensyn til forstaaelse af godstratternes formalia! er dokumenta-
tionen evident saa langt, men resultatet til gengeld uden sterre
rigshistorisk betydning, hvis det ikke danner baggrund for en
magtkamp paa liv og ded med rigshofmesteren og udger en op-
march til en kirkekamp i den store stil med kongen. Og nagtes
kan det ikke, at dokumentationen af denne sammenhaxng er
svagerc.

Forst forholdet til rigshofmesteren (s. 53 fI.). Forf. regner med
en »latent uvilje« hos P.L. mod @rkebispen, men indremmer, at
»en skarp konflikt lader sig forst konstatere fra nytaar 1501« mens
man for den forudgaaende tid »i for hej grad er henvist til« ud-
sagnet i @rkebispens senere klageskrift, hvor det paastaas, at P.L.
»stedsce gjorde sig til talsmand for Jens Brostrups arvinger og
derved hindrede @rkebispen i hans ret. Denne utvetydige anklage
kan ganske vist ikke bekraeftes, men dog sandsynliggeres paa for-
skellig maade, saaledes at det staar klart, at arkebispens tidlige
gunstbevisninger mod rigshofmesteren forfejlede deres hensigt

1 Bl a. synes forf. ikke fuldtud at have forstaact den alktuelle besid-
delses betydning for procedure om ecjendomsret (se isaer s. 49 f. og 121 M),
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(s. 46). Endnu et lille indicium kan fejes til forf.s sandsynligheds-
bevis, idet det kan godtgeres, at P.L. meget tidligt har haft per-
sonlig kontakt med Brostrup-slegten. I aaret 1493 indgik nemlig
den da levende @rkebiskop Jens Brostrup i fallesskab med P.L.
et forlig med Stettins foged paa Falsterbo og nogle stettinske keb-
mand om erstatning for et opbragt skib med ladning, og aaret
efter udstedte de en felles kvittering for den modtagne erstat-
ning?.

Mods®tningen mellem :xrkebispen og kongen er det sidste og
afgerende led i tesen. Tidspunktet for dennes opstaaen og dens
eventuelle forbindelse med den skaanske konflikt er endnu sva-
gere bevidnet, men hovedspergsmaalet her maa da ogsaa vare
stridens omfang og karakter, spergsmaalet om situationen virkelig
blev saa spaendt, at ®erkebispen »overvejede . . . at aabne en kirke-
kamp i sine forgengere Jacob Erlandsens og Jens Grands store
stile (s. 61). Alt hvad der ligger forud for herredagen i Keben-
havn i november 1500 betyder faktisk intet, og tilmed er oplys-
ningerne fra selve herredagen for svage til, at man kan drage
sikre slutninger. Men selv om konflikten ikke udtales direkte, kan
man dog med forf. udlede den af xrkebispens ejendommelige reak-
tioner paa denne tid i forbindelse med udtalelserne i hans senere
klageskrift. Under sit ophold i Kebenhavn i anledning af herre-
dagen ser man, at arkebispen lod rigskansleren udstede vidisser
af en lang rekke af @rkesedets kongelige privilegier og adkomst-
breve (s. 56 f.). Disse viser en swrlig interesse for ®rkeswedets born-
holmske rettigheder, der bergres af ikke mindre end 7 af de 12
vidisser. Dette skridt maa givetvis med forf. ses i sammenh®eng
med historieskriverne Hans Svanings og Mogens Madsens noget
uklart placerede meddelelser om, at kongen ved en »actio publica,
tilskyndet af onde raadgivere, var Dbesluttet paa at tilegne sig
Bornholm fra wrkesadet. Yderligere forekommer det mig, at der
er grund til at understrege steerkere end forf. har gjort, at sammen-
setningen af vidisserne taler staerkt for, at @rkebispen rustede sig
til at forsvare ikke blot Bornholm, men hele sit szde og sin egen
person paa bred front overfor kongen.

Det er dog et andet moment, der iser tjener til at leftec denne
modsatning op i det heje plan. I et brev af 13. febr. 1501 bemyn-
digede paven B.G. til at sammenkalde et dansk provinskoncilium
i anledning af verdsliges freekke overgreb og til at forkynde pave-
bullen »In Coena Domini« med dens trusel om bandlysning som

! Hansisches Urkundenbuch XI nr. 701 og 772. — Andre breve heri
bevidner P.L.s omfattende handelsvirksomhed med egne handelsknagte,
der bl. a. sejlede paa Danzig og Reval (ibid. nr. 143 og 395).
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straf for forbrydelser mod kirkeretten, bl. a. specielt for overgreb
mod en kirkeleders person og rettigheder. Det kan vare vanske-
ligt at give en pracis bestemmelse af indholdet af og hensigten
med dette pavebrev, men man maa give forf. ret i, at @rkebispens
initiativ til udferdigelse af dette pavebrev tidsmassigt svarer for-
trinligt til tiden omkring vidissernes udfardigelse, og at det »af-
gav et fortrinligt vaaben ikke alene mod en lille synder som Niels
Hack, men ogsaa mod selve kongens dristige planer om en okkupa-
tion af Bornholme (s. 61). Det er fra kyndig side blevet indvendt,
at pavebrevet ikke tillagde @rkebispen sget myndighed, da han
allerede forud besad baade ret til at sammenkalde ct provins-
koncil, og ret til at bandlyse for samme slags overgreb, og at
In Coena Domini-bullen omtrent samtidig meddeltes til andre
eerkebisper!. Dette er rigtigt, men med understregning af, at det
var axrkebispen, der udbad sig pavelig bemyndigelse i en speciel
situation, faar pavebrevet en sarlig vagt. Det er lidet troligt, at
®rkebispen vilde tage et saadant skridt af hensyn til den »lille
synder«; han maa have sigtet efter et vagtigt vaaben i en stor
konflikt. Derimod kan man have sine tvivl om, hvorvidt det har
varret mrkebispens hensigt at »aabne« en kirkekamp med brevet.
Bullen kunde fuldt saa vel bruges defensivt, som en tilkende-
givelse af pavens standpunkt i sagen, fer kongen skred til hand-
ling. Endnu paa denne tid var paven nemlig en politisk faktor,
som konger og fyrster ikke undlod at regne med?2.

I den givne situation forekommer forf.s vurdering af dette
pavebrevs vidnesbyrd mig folgelig ikke overdrevet. Hertil kom-
mer, at det kun er paa baggrund af en saa alvorlig konflikt, at
B.G.s klageskrift bliver forstaaelig, ikke blot som beretning, men
ogsaa som levning (jfr. s. 71). Kun saaledes kan det forklares, at
P.L. i kongens na@rverelse paa herredagen i jan. 1501 kunde til-
lade sig at haane ®rkebispen saa blodigt, og at @erkebispen holdt
sig borte fra herredagen i okt. 1501 og i stedet sendte sit ejen-
dommelige udtryksfulde og mangetonede brev.

Maa man saaledes godtage forf.s vigtigste tese om, at B.G.s
konflikter udviklede sig til et megtigt rigshistorisk anliggende,
staar sporgsmaalet om en eventuel direkte forbindelse mellem hans
konflikt med kongen og hans gamle skaanske mellemvicrender
tilbage. Det staar fast, at rigshofmesteren under krisen i vinteren

! En afsvekkende vurdering ud fra disse synspunkter var fremfort
under forsvarshandlingen af universitetslektor N. Skyum-Nielsen i et meget
instruktivt indleg om denne bulles indhold og betydning.

2 Jfr. Hemming Gads vurdering fra 1502 om pavens betydning i nor-
disk politik (Allen I, 294).
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1500—01 har staaet paa kongens side, og at hans egen konflikt
med erkebispen ikke har veret mindre udtalt end kongens. Der-
imod er kilderne for sprode til at afgere, om rigshofimesteren har
spillet nogen rolle for mods®tningsforholdet mellem konge og
erkebiskopl, og det vilde vare letsindigt at antage, at kong Hans
i dette forhold har ladet sig lede lengere af sin rigshofmester, end
han selv enskede. Det er ligeledes stadig et ulest problem, hvem
der tog initiativet til det skarpe brud mellem @rkebiskop og rigs-
hofmester, og hvornaar det fandt sted. Var det @rkebispen, da
han underrettede kongen om det fordeegtige Selvesborggilde i
fastelavn 1501? Eller var rigshofmesteren allerede forinden gaaet
til angreb?

2. Paa baggrund af de konstatercde konflikter i 1501 er det
lettere at tage standpunkt til spergsmaalet om en politisk sammen-
hang mellem kong Hans’s brud med P.L. og hans udsoning og
samvirke med B.G. Forf. har dokumenteret et meget snavert
kronologisk samfald mellem de to forleb (s. 81-86). Rigshofmeste-
rens position var staxerkt svackket paa herredagen i Kebenhavn i
okt. 1501, hvor hans unionspolitik led nederlag (jfr. nedenfor),
mens @rkebispens anklage trods alt stadig hang som en trusel
over ham. Kongens unaade er en kendsgerning i foraaret eller
forsommeren 1502, klart bevidnet om ikke fer saa ved hans
merkeligt nervese brev til kongen af 13. juni 1502. Mellem disse
to tidspunkter har kongens udsoning med @rkebispen fundet sted,
hejtideligt proklameret ved Kong Hans’s storslaaede donation til
Lundekirken 17. april 1502, men givetvis indledet tidligere, mulig-
vis straks efter aarsskiftet?, og cfter drabet paa P.L. er det po-
litiske samarbejde mellem @®rkebiskop og konge evident, ogsaa i
processen om P.L.s gods.

Vanskeligere er det at felge kongens holdning under dette
politiske systemskifte. Kilderne giver os ikke det mindste direkte
glimt af kongens overvejelser i disse kritiske maaneder; vi er alene

1 Naar forf. (s. 68) anforer, at »to smaatrek, der svagt antyder« kongens
»forbindelse med @rkebispens fjender, er ikke meget at bygge paa¢, kan
man trygt slette ordet »meget«.

2 Som anfert af forf. (s. 84 n. 312) passer et brev fra mrkebispen til
kongen, dateret 30. jan. 1512 (Missiver Il nr. 265), fortrinligt ind i situa-
tionen i begyndelsen afl aaret 1502. IForf. dokumenterer overbevisende, at
det originale brev er forsynet med forkert aarstal, idet der i 1512 ikke
levede nogen »her Laxmane, og P.I.. i kong Hans’s tid var den cneste der
kunde betegnes saaledes. Men i sin tilbageholdenhed overfor usikre vidnes-
byrd afstaar forf. [ra at inddrage det i sin argumentation. — IEn under-
sogelse al 13.G.s hilse- og tiltaleformler i breve til kongen viser neje overens-
stemmelse med et brev fra 1504 (Miss. Il nr. 157), men afviger fra hans
breve fra og med 13508.
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henvist til at udlede hans bevaeggrunde ud fra selve situationen.
Under hensyn til den bristeferdige spending med @rkebispen og
den voksende mistro til P.L., der var vakt i anledning af Selves-
borgmedet og oget ved Nyborg-medet i sept. 1501, hvor rigs-
raaderne under P.L.s ledelse havde indledet en selvstaendig politik,
fremholder forf. med fuld ret, at kong Hans i efteraaret 1501
struedes af isolation« (s. 138). Paa herredagen i Kebenhavn i
okt. 1501 mestrede kongen endnu situationen, men netop fordi
han i serlig grad »beherskede den kunst at vente«, som forf. saa
rigtigt anferer (s. 82), tog han endnu ikke parti; ferst i lebet af
de kommende maaneder traf han sit valg. Efter situationen i det
politiske forleb kan man — ogsaa uden dirckte kildegrundlag —
trygt regne med, at der er tale om et bevidst politisk systemskifte
fra kongens side.

3. Om kongens bevieggrunde til skiftet er forf. heller ikke i tvivl.
Han soger forklaringen i den divergerende unionspolitik, der havde
udviklet sig til en magtkamp mellem kongen og rigshofmesteren, og
hermed er vi ved forf.s tredie hovedtese. Denne er ikke saa funda-
mental for opfattelsen af spillet mellem de tre hovedpersoner, men
afgerende for spergsmaalet om, hvorvidt dette skal placeres cen-
tralt i tidens nordiske unionshistorie eller ikke. Indledningsvis skal
jeg anfere, at jeg i og [or sig anser unionsaspektet for berettiget,
selv om jeg tvivler paa, at det er det eneste; men navnlig finder
jeg, at dokumentationen paa dette punkt er langt svagerc end
ved de foregaaende. Trods al udvist forsigtighed tolker og vurderer
forf. paa dette punkt det mer end spinkle kildemateriale ensidigt.

Dct er vel nok rigtigt, at P.L. voksede op i et milieu, »som
maa have liert ham at se nordisk politik under Axelsennernes syns-
vinkel« (s. 30), men dette er ikke ensbetydende med, at han fort-
satte denne linie. Et staerkere indicium er hans nare kontakt med
det svenske unionspartis ferer Arvid Trolle, skent kilderne intet
konkret meddcler om cnsartede synspunkter. Naar forf. i denne
sammenhang anferer Lycka-medet i marts 1497, er det ganske
rigtigt, at P.L. her giver Arvid Trolle tilsagn om, at unionens
genoprettelse skal ske paa grundlag af Kalmar-recessen og den
svenske adels ret til forlening med landets slotte, og det er ogsaa
muligt, at P.L. her har optraadt uden kongeligt mandat (s. 38).
Men forf. gor ikke opmaxrksom paa, at kong Hans i en proklama-
tion til det svenske folk to maaneder senere lovede det samme
med ikke svagere udtryk. Han vilde som svensk konge »lyde og
here rigens raads raad« og felge, hvad »Sveriges lov udviser¢, samt
»fuldt ud holde KKalmar recessend. Dette moede er saaledes ikke

1 Hyvidtfeldt [ol. 1016; Rydberg, Sverges Traktater ITI 453.
Historisk Tidsskrift. 11, 1. VI, 24
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tilstraekkeligt til at begrunde en mods®tning mellem kongens mere
militere og rigshofmesterens mere diplomatiske unionspolitik, der
endda karakteriseres som saa alvorlig, at den indecholdt »stof til
alvorlig konflikt« (s. 42).

Naar det i samme forbindelse anses for »paafaldende« (s. 40),
at P.L. afbred sin deltagelse i det svenske krigstog 1497 ved Kal-
mar, og naar hans fravarelse ved kongens kroning i Stockholm i
november kan opfattes som en eventuel »demonstration« (s. 41),
ber det samtidig anfores, at begge forhold fuldt saa vel kan for-
klares ved hans embede som ved politisk mods®tning. Efter gengs
— og sikkert rigtig — opfattelse var rigshofmesterne jo netop
ven slags stedfortraeder« for kongen!; saa det bliver ganske natur-
ligt, at P.L. bliver i Danmark, mens kongen drager til Sverige.
Derfor rummer det heller ikke nogen vagtig argumentation, at
P.L. ikke fulgte kongen paa hans Sverigesrejser eller paa Dit-
marskentoget i 1500, for den opfattelse, at han var »udelukket fra
indflydelse paa udenrigspolitikkens hovedspergsmaal« (s. 67). Der-
imod er det mere rimeligt med forf. at lade kildernes tavshed tyde
paa, at P.L.s indflydelse har varet »s@rdeles begrenset«. Men selv
om »intet tyder paa intimt samarbejde med kongen«, og selv om
P.L. ved visse lejligheder »snarere synes at reprasentere raadet
end kongenc (s. 41)%, lader det sig ikke bevise, at aarsagen til et
modsatningsforhold mellem de to udelukkende eller fortrinsvis
skal soges i unionspolitikken.

Endnu mindre kan kongens brev til Hartvig Krummedige af
17. jan. 1501 tages til indtxgt for denne opfattelse. Kongens ord
om, at han ikke vil tage nogen dansk rigsraad med til Sverige,
vhverken os elskelige her Laxmand eller andre«, hvad der ifolge
forf. »lyder som en undskyldning« (s. 68) og opfattes som et »gan-
ske betegnende« udtryk for P.L.s udelukkelse fra indflydelse paa
unionspolitikken, skal i virkeligheden forstaas ganske anderledes.
Ordene er nemlig en klar tilkendegivelse af, at kong Hans under
sit ophold i Sverige efter de svenske raaders indbydelse vil over-
holde Kalmar-recessens bestemmelser. En sammenstillen af brevet
med recessen viser dette tydeligt:

Kalmarrecessen § 32: Missiver I nr. 213:

»Naar vi kommer i et rige fra det ». .. Og fik vi i aftes skrivelse og
andet, da skal nogen af det riges brev fra vort elsk.lige raad i Sverig,
raader, som vi kommer til, embeds- at de har tilskikket os elskelige hr.
mand og hofsinder, mode os ved Arvid Trolle, ridder, og nogle andre,

1 Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning, s. 43.
2 Jfr. hermed, at P.L. tiltager sig titlen »Danmarks Riges Hofmesters
(Will. Christensen ibid. s. 49).
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landem®rket og saa os felgagtig som skal mede os ved landemarket

vere ind i riget... og naar vi vil og siden os op i landet til Stockholm
ferdes af det rige, skal de folge os folge og holde vore ord og andre
til landeme®rket igen ... .« @rinder, eftersom behov gares, og

derfor tage vi ingen af vort elskelige
raad did ind med os, hverken os
elskelige hr. Laxmand eller andre
paa denne rejse . ...«

Kongens formulering svarer noje til forskrifterne for unionskongens
optreden efter recessen, mens den ikke rummer den svageste antyd-
ning af modsatning eller uvilje, skont — og det maa understreges
— vi her befinder os n®sten eet aar efter det fordegtige mede i
Selvesborg. — Forf. har ikke lost gaaden omkring dette made,
men han har neje indkredset det og sandsynliggjort, at der her
etableredes en fronderende rigsraadsopposition under PP.L.s ledelse,
men ogsaa at kongen kun tevende anerkendtec dets betydning i
lebet af 1501 (s. 84 fI. og 68).

Et hovedpunkt for tesen om modstridende unionspolitik udger
sammenligningen af det danske rigsraads breve af 6. sept. og
26. okt. 1501 henholdsvis fra Nyborg og Kebenhavn, det forste
uden, det sidste i kongens narverelse. Nyborgbrevets tilbud om
megling mellem kongen og det svenske rigsraad karakteriserer
forf. rigtig som »et fengslende og overbevisende vidnesbyrd om
det danske raads tro paa sin ret og evne til at fere en sclvstendig
unionspolitik« (s. 78), og det skal ogsaa indremmes, at en kon-
sekvent gennemfert maegling af det danske rigsraad paa det fore-
slaaede mede i Vadstena let kunde vare blevet en gentagelse af
Kalmar-medet 1436 (s. 80). Derimod synes forf. ikke fuldtud at
have forstaaet rigsraadets @ndrede holdning ifelge brevet fra Ko-
benhavn. Det anferes (s. 80): »At brevet af 26. okt. er frugten af
et politisk kompromis [mellem konge og raad], bekraftes af dets
egen uklare, ja selvmodsigende karakter: raadet tilbyder forhand-
ling, men overlader dog adressaterne initiativet; det havder sin
adkomst til at magle, altsaa sin principielle uafh®&ngighed, men
udtaler samtidig sin uforbeholdne loyalitet over for monarken, og
forf. finder, at den udtalte troskabsforpligtelse overfor kongen
sskurrer« steerkt mod Nyborg-brevets »frimodige ytring om mulige
brest hos vor ‘kere naadige herre’«. Ved en na@rmere analyse ud
fra Kalmar-recessens tankegang forsvinder dog det uklare og
selvmodsigende i det sidste brev og ligeledes disharmonicn mellem
de to breve, der blot reprasenterer to vidt forskellige situationer.

Fra Nyborg skrev raadet ud fra forestillingen om en opstaaet
tvedragt mellem kong Hans og de svenske raader og tilbad under
paaberaabelse af Kalmar-recessen (§ 10) sin uvildige maxgling, og

24>
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samtidig indvarslede det de svenske kolleger til et mede, hvor
udpegede danske raader skulde underssge, om »bresten« fandtes
hos kongen ecller dem. Til slut fejedes der manende til, at hvis
de ikke efterkom det fremsatte tilbud, »da har vi at meerke, hvor
bresten findes«. Denne slutpassus, som forf. har ladet uomtalt,
udger det logiske forbindelsesled til nweste brev. Ifelge dette har
de danske raader, bl. a. af den unionsvenlige flgj af det svenske
raad, faaet vished om, hvor skylden laa, og at det »ikke saa er,
som I [de kongefjendske svenske raader] har skrevet.« Dermed var
grundlaget for deres tilbudte mixgling bortfaldet!, og de maa nu
holde sig til deres troskabsed til kongen. Derfor er der heller ikke
nu tale om at tilbyde hverken »forhandling« eller »magling«, men
man kraeever, at de svenske raader skal bekende deres retsstridige
handlinger og sege udsoning med kongen. Hvis denne betingelse
opfyldtes, lover de deres velvillige mellemkomst, hvis det bege-
redes?. Dectte betyder, at man ikke med forf. (s. 78 og 80) kan ude-
lukke den mulighed, at da de danske raader var blevet klar over,
at deres svenske kolleger ikke accepterede deres maglingstilbud,
var den situation indtraadt, som de allerede havde regnet med som
en mulighed i slutordene fra Nyborg. Naar skylden, »bresteng,
evident laa hos de svenske raader, og disse ydermere »vilde orloge
ind paa« kongen og hans medhjxlpere, er de danske rigsraaders
@ndrede holdning forklarlig, ogsaa uden kongens mellemkomst.

Jeg vil gerne understrege ordet mulighed, for ogsaa efter min
vurdering er det sandsynligst, at kongens narvarelse med vaaben-
magt har veret den vasentligste aarsag til de danske raaders
skerpede holdning — der jo tilmed er skarpere end efter forf.s
tolkning.

Imidlertid er det vel sandsynligst, ifelge forf. en nwerliggende
mulighed, at Nyborg-brevet aldrig er kommet de svenske rigs-
raader i ha&nde. Det er i hvert fald paafaldende, at brevet, der
alene er kendt gennem Hvidtfeldt, intct spor har sat sig, hverken
i de fortsatte forhandlinger eller i de svenske arkiver. Hvidtfeldts
kendskab til de svenske adressater? tyder paa, at han har benyttet

1 »1 begeerer og formaner os paa recessen; Gud give I havde ladet Eders
tiltale blive bestaaende paa recessen og det mode, som blev aftalt i Stock-
holm. Havde da vor kxre herre (kongen] ikke villet lade sig fundet tilberlig,
da vilde vi have gjort Eder fyldest, som vi burde at gere vore medbrodree.

2 »Ville Gud give Eder den naade at bekende IZder sclv mod vor kare
naadige konge, og skrev I os da alvorligt til, tha tale wii gerne ther godh
iblandh‘. .. Vi raader Eder fuldkomment, at I besinde Eder vel og komme
ikke disse riger i skade og fordaxrv. Begerer I vort raad ecller taler I, at
saadant forderv maatte afstilles, da skriv os derom straks til, da vil vi

gerne gore det bedste os staar at gore deri. . .«
3 Jir. Will. Christensens indledning til Miss. II nr. 132.
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den originale udferdigelse, og er dette tilfeeldet, styrkes sandsyn-
ligheden for kongens indgriben, idet det da snarest er ham, der
har hindret dets afsendelse eller eventuelt ladet det opsnappel.

En kritisk granskning af kildeforholdet kan vist alene fere til
den konklusion, at den forste kilde, der utvetydigt dokumenterer,
at P.L.s svenske politik har vaeret i modstrid med kongens, er
anklagen paa Sjxllands landsting 29. juli 1502, der paastaar, at
P.L. »med brev og bud havde oprejst Sveriges riges indbyggere«
mod kong Hans og Danmark. Hvor langt tilbage i tiden denne
modsetning har varet akut, bliver folgelig et spargsmaal om sand-
synlighedsvurdering.

Det maa i denne forbindelse anferes, at meget taler for, at
unionspolitikken blot indgaar som et enkelt moment i en generel
mods@tning, der rummer hele problemet om balancen mellem
kongens og rigsraadets myndighed (jfr. ovenfor s. 370). Kong Hans
synes ikke paa noget punkt at have indremmet embedet som rigs-
hofmester storre betydning, og det er karakteristisk, at han ikke
udnavnte nogen til at efterfelge P.L. i embedet.

Selv om torf. saaledes ikke har kunnet dokumentere denne
tredic tese, staar den dog fortsat som en frugtbar hypotese.

III.

Mens forf. ved behandlingen af den politiske krises opstaaen
og forleb har arbejdet paa helt jomfruelig mark, ecr forholdet ganske
anderledes ved behandlingen af P.L.s drab og domfaldelse. Dette
dramatiske tema har vaeret flittigt behandlet gennem mere end
hundrede aar, siden Kolderup-Rosenvinge og Molbech tog emnet
op i 1840erne. Forf.s redegerelse for omstandighederne ved selve
drabet er en menstergyldig analyse, og der er kun grund til at
komplimentere ham for hans maadeholdne konklusion: der findes
indicier, men ikke bevis for kongens meddelagtighed, og i alle
tilfeelde kom drabet kongen yderst belejligt og blev konsekvent
udnyttet af ham.

Forf.s udferlige analyse af den paafslgende ejendommelige
proces betyder ogsaa uomtvistelige fremskridt i forhold til tid-
ligere behandlinger, selv om mange gaader og uklarheder staar
tilbage, og det ber regnes forf. til fortjeneste, at han ogsaa her

1 Brevet synes for sent til, at Hvidtfeldt kan have kendt det gennem
Arvid Trolles arkiv, se Erik Arup, En tabt Kilde hos Hvitfeldt (Hist.
Tdskr. 8. r. I, 283—94). — Fremtidig Hvidtfeldt-forskning kan muligvis
opspore hans kildes proveniens.
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stadig antyder forskellige muligheder frem for at argumentere
for en fast og entydig lesning.

Proces- og domsakter er altid en saare vanskelig kildeart, fordi
proceduren ofte krever, at kun visse sider af en helhed udtages
og tilrettelegges som en retssag, mens hovedspsrgsmaalet kan
lades aldeles uomtalt, fordi det ikke egner sig til at blive proce-
deret. Dette betyder, at forstaaelse af procedurens form og enkelt-
heder samt ikke mindst sagens retslige afgr@nsning er overmaade
vigtig for historikeren som grundlag for hans vurdering og pla-
cering af hele spargsmaalet i det historiske forleb. Dette gzlder
generelt; i dette tilfelde kommer hertil visse gaadefulde sarfor-
hold og anomalier, der i hej grad komplicerer tolkningen af selve
processen. Uden paa nogen maade at ville paastaa, at jeg er i
stand til at opklare processens gaader, skal jeg i det felgende med
udgangspunkt i forf.s udferlige redegorelse diskutere visse punkter
og fremfere synspunkter, der forhaabentlig kan bidrage til en
bedre forstaaelse.

Indledningsvis skal fremferes nogle bemarkninger om proce-
durens tilretteleggelse og sagens rette forum. Forf. har fortjenst-
fuldt paavist B.G.s paafaldende store interesse for Laxmand-
dommen og (s. 92 f.) sandsynliggjort, at der fandt en dreftelse om
anklage sted mellem ham og kongen og biskop Jens Beldenak
under disses beseg i Lund i ferste halvdel af juli 1502. Men har
@rkebispen her spillet nogen rolle for procedurens planlegning,
har forf. i hvert fald ikke forklaret, hvorfor han siden stod kelig
overfor landstingsdommen (s. 109), eftersom sagen dog i forste
omgang blev anlagt som en anklage for forraeederi ved Sjzllands
landsting. Enten maa @®rkebispen have skiftet sind, eller ogsaa
maa han paa dette punkt have varet uenig med de to andre.

S. 108 haevder forf., at begge domme, altsaa saavel landstings-
dommen som herredagsdommen, var »formelt korrekte«, mens det
s. 93 anferes, at afgerelsen i sagen efter ferste landstingsmede
29. juli 1502 »henvistes til sit rette forum, ferstkommende herre-
dage«. Efter forf.s mening har Sjellands landsting altsaa ikke varet
den rette domstol; men hvorledes kan landstingsdommen da vzare
formelt korrekt? I alle tilfeelde burde det vare pointeret, at den
da var uden gyldighed, hvad den vitterlig maatte vere efter kong
Hans’s haandfestning, hvis § 11 krever, at anklager mod adelige
»rettes for rigens raadd. Med dette punkt bererer vi et centralt

1 Forf. kan her have henholdt sig til Stig Iuul, der faslslaar, at heller
ikke landstingsdommen »indeholdt noget, der var i strid med geldende ret«
(Fallig og Hovedlod s. 100). — Straks efter (s. 101) anforer Stig Iuul, at
aarsagen til, at kongen anlagde den egentlige strallesag for landstinget,
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spergsmaal, nemlig forholdet mellem de to domstole og deres
domme. Ifelge forf. og gengs opfattelse var det landstinget selv,
der henviste sagen og afgerelsen til herredagen?!, og siden (s. 106)
ber man »undres over, at den =ldre forskning overhovedet ikke
synes at have haft blik for det gaadefulde i, at rettergangen ikke
des mindre fortsattes«, nemlig efter herredagsdommen. Vil man
ikke anfegte landstingsdommens egen sagsfremstilling, men hol-
der sig til dens ordlyd, er der imidlertid slet ikke tale om at lands-
tinget henviser sagen ecller afgorelsen til herredagen; det udskyder
blot sin egen afgerelse i sagen, indtil herredagen har afgjort spergs-
maalet om, hvorvidt en saadan anklage kan medfere godskonfiska-
tion eller ikke2 Dette indeholder, at hvis man betragter processen
ud fra det sjzllandske landstings stade, udger den en absolut en-
hed. Den starter her i juli 1502 som en anklage for »avindskjold og
forrederi« mod kongen, og den forts®ttes og afsluttes sammesteds
26. april 1503 med nejagtig samme anklage og paafslgende dom
efter anklagen. I mellemtiden har det specielle konfiskationspro-
blem veret henskudt til principiel afgerelse af herredagen. Set fra
landstinget ligger det ejendommelige falgelig ikke i, at sagen efter
herredagens behandling blev genoptaget, men i helt andre forhold,
nemlig dels i at herredagen, i stedet for blot at besvare det stillede
spergsmaal principielt, i sin kendelse afsagde en reel konfiskations-

muligvis var den, at rigsraadet »ikke har ment sig kompetent til at afsige
en straffedom« Dette synspunkt uddybede prof. Stig Iuul i sin opposition,
bl. a. under hensyn til det tidlige tidspunkt, idet herredagen kun sent og
tovende inddrog straffesager under sig. Alligevel savner jeg en forklaring
paa, hvordan haandfa@stningens klare bestemmelse da skal forstaas, hvis
den ikke medinddrager straffesager, og hvad der er sket mellem 1502 og
1525, hvor en tilsvarende straflesag behandledes for herredagen (Rosen-
vinge, Domme I nr. 27).

Senere lilfojelse: 1 sit fyldigere indleg (nedenfor s. 382) begrunder Stig
Iuul sin opfattelse med henvisning til den klarere formulering af rigs-
raadet som herremandenes varneting efter Kr. IL.s haandfastning og til
Eriks sj@ll. lov II 50 om, at fredleshed skulde forfelges ved landstingene.
Det forekommer mig dog ikke tilstrakkeligt til at indsn®vre tolkningen
af bestemmelsen i kong Hans‘s haandfestning. Allerede i slutningen af
13. aarhundrede — om ikke for — var anklager mod herremand for maje-
steetsforbrydelse unddraget landstinget og henlagt til worthelsnzevn under
hofTerne, og den tylvtered, hvormed Oluf Stigssen Krognos rensede sig for
Birger Gunnersens beslegtede anklage for anslag mod kongen, aflagdes jo
netop under rigsraadsmedet i Kebenhavn i oktober 1501 (se H. Bruun s. 74).

! TForf.s fremstilling er dog her lidt uklar. S. 93 skrives udtrykkeligt:
»henvistes afgerelsen«, men samtidig opfattes dette udtryk som ensbety-
dende med den tidligere formulering: landstinget »udsatte sagenec.

% »... oc tha Sagen bleff her bestandende swaa lengz, at Danmarkes
Raad hallde utoffuerwegt, om forgangne Her Powel Laxmantz Gotz fore
swaadane Sager oc Skyllinge kunde vzre forbruth eller oc ®y«.
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dom i den foreliggende sag, og dels i at landstinget alligevel —
trods herredagens dom — tog konfiskationsspergsmaalet op til
provelse, men udelod det i dommen, der blev en ren fredlesheds-
dom uden bimomenter. Den her fremferte formelle tolkning af
landstingsdommen udelukker paa ingen maade, at landstinget
ved at henskyde konfiskationsproblemet til herredagen, fer det
afgav sin kendelse, rent faktisk og bevidst unddrog sig ansvaret
for at faelde dom i den intrikate sag, indtil det havde erfaret,
hvilken part der var staerkest, kongen eller P.L.s tilhaxngere i
rigsraadet.

Vi vender os herefter til herredagsdommen, der af mange
grunde, herunder iseer dens politiske betydning og dens ejendomme-
lige opbygning og formulering, har tiltrukket sig langt den storste
opmarksomhed, saavel i den nermeste eftertid som sidenhen i al
historisk forskning, denne afhandling inklusive. Paa adskillige
punkter bliver vor opfattelse nu klarerc; i forlengelse af Stig
Tuuls paavisning afvises den gamle opfattelse om romerretlig ind-
flydelse, og i lys af den nyvundne erkendelse af den traeeder mangt
og meget frem i relief. Alligevel er mange problemer stadig uleste,
og paa et par punkter er jeg tilbejelig til at tolke dommen ander-
ledes end forf.

S. 96 anferer forf., at da ingen af P.L.s freender havde snsket
at forsvare hans gerninger, overgik herredagen »til at behandle
sagens realindhold, og anklagematerialet fremlagdes«. Sperger man
saa om, hvad der er grundlaget for en saa precis beskrivelse af
denne del af proceduren, indremmes det umiddelbart, at det »siges
ikke«. Der kan imidlertid vanskeligt vere andre praemisser for
den end dommens tre gange gentagne »wii forfore«. Men hvilket
indhold har ordet forfare i denne sammenhang? Forf. er selv i
tvivl; han betegner forst ordet som »flertydigte (s. 96), siden som
»hejst elliptiske« (s. 97). Men er det da tilladt uden nermere under-
sogelse af ordets betydning og anvendelse at leegge saa meget ind
i det? Grundbetydningen af dette indlaante middelnedertyske ord
synes naezrmest at vare det noget upraecise: faa (eller: skaffe sig)
underretning om, bringe i erfaring, fx. gennem rygter som i det
af forf. citerede privatbrev om Laxmandsagen! fra den ukendte
Esbern Skriver til Mourids Nielsen Gyldenstjerne. Nu er der
selviplgelig intet i vejen for, at ordet kan have haft en mere kon-
kret betydning i retsdokumenter, men efter min — ganske vist
ikke udtemmende — undersogelse af domme fra tiden er anven-

1 Ordet foreckommer to gange i brevet af 22. aug. 1502 (Miss. Il nr. 143):
foruden det af forf. anf. citat s. 93 det senere brugte udtryk: »ingen tidender
kan jeg forfare ydermere«.
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delsen af ordet enestaaende for denne dom!; i alle andre finder
man ord som »granske«, »overveje«, »bevise« o. lign., ogsaa i den
ret analoge forraderidom af 1525 over den sticvnede, men ude-
blevne Niels Brahe til Vandaas, hvor der dog foruden paa anklagen
procederedes paa anklagerens vidner?. Jeg er derfor mest tilbajelig
til at opfatte dommens »vi forfore« som daxckkende: »vi tog til
efterretning« eller »vi horte og accepterede« — efter sammen-
hengen eventuelt forstaaet saaledes, at det skete uden forud-
gaaende undersagelse, alene i henhold til anklagens paastand.
Hvis dette er tilfeeldet, bliver herredagens afgorelse ikke en dom
paa grundlag af en realundersogelse, men en kendelse efter ankla-
gen, fordi ingen af P.L.s efterlevende freender enskede at trede
ind i processen som modpart.

Mit andet forbehold angaar processens karakter. Det konklu-
deres, at Laxmand-sagen »fortes for herredagen som en civil pro-
ces, rigsraadsdommen gik ud paa erstatning, ikke paa straf«
(s. 100). Dette citat skal aabenbart forstaas saaledes, at sidste set-
ning begrunder den forste; i hvert fald er kun den sidste dokumen-
teret. Ogsaa jeg kan tiltreede rigtigheden af Birger Gunnersens
samtidige kommentar om, at dommen »non est criminaliter sed
ciuiliter«, saaledes som det narmere er paavist af Stig Iuul, men
jeg kan i denne speciclle sag ikke godtage, at den forste paastands
rigtighed dermed er bevist. En nermere analyse af dommen afslg-
rer nemlig, at domskendelsen ikke harmonerer med anklagen.
Denne omfatter, blot mere specificeret; de samme beskyldninger
for majestatsforbrydelse og forrederi som ved landstinget, og
den efterfelges af kongens krav om straf herfor (»for hvilke sager
vi kong Hans begxrede lov og ret«). I de umiddelbare domspre-
misser, der indledes med det besynderlige »tillidsvotume til kongen
(forf.s rammende udtryk s. 96), synes strafmomentet ogsaa accep-
teret (»det er uhorligt, at vi skulde tilstede og lide (dvs. taale),
at saadanne gerninger skulde forblive upinte (dvs. ustraffede)).
Alligevel kommer dommen til at lyde paa erstatning alene, ikke
straf — eller om man vil: paa straf i form af erstatning — eller

! Henvisningerne fra ordregistrene i Samling af IKongens Rettertings-
domme 1595—1614 (udg. af V. A. Secher 1881—86) viser heller ikke til-
svarende anvendelse og betydning; i sammensatningen »granske og for-
fare« synes »forfare« at betyde: erkyndige sig gennem mundtlige vidnesbyrd
cller udsagn.

2 Rosenvinge, Domme I nr. 27. Efter vidneforsel og anklage hedder
det »for saadanne aabenbare gerninger, som saa aabenbare er, at menig
adel, aandelige og verdslige, klager derpaa og ikke behover anderledes at
bevises eller forklares, da er han med hals, liv og xre forfalden til... kong
Frederik . . .«
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politisk udtrykt: herrcdagen legaliserede kongens konfiskation
under navn af erstatning. Den underlige gliden i aktstykket, fra
anklagen over premisserne til selve kendelsen, er i hvert fald
umiskendelig, og netop arkebispens lange kommentar til dommen
i hans personlige afskrift vidner om, at dommens formulering
ikke har vearet tilfzldig.

Hvad enten man vil godtage denne tolkning eller ikke, er der
dog ingen grund til med forf. (s. 100 og 108) at tro, at det sejrende
parti skulde have varet utilfreds med dommen. Ved sin kendelse
om erstatning havde herredagen klart udtalt sig om det funda-
mentale konfiskationsspergsmaal, som landstinget havde afasket
det, og sagen i sin helhed kunde derefter fortsattes og afsluttes
i Ringsted. — Ogsaa i landstingsdommen kan man synes, at dom-
men svarer slet til anklagen. Sagen startes her paa spgrgsmaalet
om, hvorvidt kongens beslaglicggelse af P.L.s gods kunde opret-
holdes eller ikke, og den genoptoges paa samme maade med en
stevning af eventuelle arvinger, der vilde svare for P.L.s ger-
ninger. Meldte der sig saadanne, »da maatte de nyde og beholde«
P.L.s gods i lasgre og jordegods. Da ingen madte, udbad anklageren
sig »ret« for kongen paa grundlag af anklagen, og dommen gik
alene ud paa fredlgshed, mens der hverken hentydes til erstatning
eller konfiskation. Her er misforholdet mellem anklage og kendelse
dog kun tilsyneladende, idet konfiskation af ejendom wvar en
direkte folge af fredleshedsdom, og fredlashed ogsaa kunde hjemles
lovligt overfor afdedel. — En konsckvens af det foregaaende
bliver ogsaa, at jeg ikke kan indse, at man med sterre ret kan
tale om »straffesag anlagt mod en afded« for Sjzllands landsting
(s- 107) end for herredagen.

Tilbage staar endnu spergsmaalet om anklagens og dommenes
retferdighed. Om dommene konkluderer forf. (s. 108) klart og
tydeligt: »Begge domme er saaledes formelt korrekte, sagligt
uholdbare«. Personlig er jeg tilbejelig til at konkludere modsat,
dog med modifikation i begge henseender. Min tvivl om formali-
teternes strikte iagttagelse er tidligere anfagtet ved min henvis-
ning til haandfrestningen, der henviste en saadan sag til herre-
dagen alene. Med hensyn til spergsmaalet om saglighed skal jeg
blot henvise til og understrege, at dommen synes afsagt efter
anklagens paastand, da den ikke medte indsigelse fra nogen mod-
part. Og hvad skal en domstol gere, naar ingen bestrider en ankla-
ges rigtighed2? Et andet spergsmaal er, om der var bund i kongens

1 Stig [uul, opus cit. s. 100 med tilslutning af Henry Bruun s. 107.
2 Dette moment uddybet af prol. Stig Tuul i hans opposition; jfr. ne-
denfor s. 383 f.
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anklage. IForf. har her med vegt tilbagevist Paludan-Miillers og
andre senere forskeres argumentation for P.L.s skyld. Til gen-
geld kan han ikke selv frikendes for en tilbgjelighed til at vaske
P.L. lovlig ren. Alene tredie og sidste anklagepunkt, der gaar ud
paa, at P.L. skulde have kaldt kongen »en skadelig herre og
konge¢, finder han »tilsyneladende vel afhjemlet¢, men det karak-
teriseres til gengzld som »reelt betydningslest«. De to graverende
anklager om, at rigshofmesteren skulde have »stemplet kong Hans
paac« overfor det svenske raad og selvbestaltet og hemmeligt have
forhandlet med de svenske oprerere, siges derimod at vere »uden
al stotte i samtidigt aktmateriale« og uforenelige med P.L.s
unionspolitik (s. 105). En saa kategorisk frifindelsesdom forekom-
mer det mig, at de i kilderne indcholdte praemisser umuligt kan
bare. Jeg har vanskeligt ved at tro, at kongen stod aldeles uden
konkret grundlag for anklagens ord om P.L.s hemmelige bud og
eventuelle lenbreve til de svenske oprerere!, og forf. tor jo endda
ikke selv afvise hypotesen om ct opsnappet brev (s. 104). Men er
der hold i blot denne ene mulighed, betyder det ikke alene, at de
svenske raaders senere cdelige vidnesbyrd kan vare »subjektivt
sande« trods en objektiv modsat virkelighed, men ogsaa at disse
eder mister al vidneverdi om anklagens berettigelse — selv for
dem, der nagter at tro paa falske eder.

Der kan gisnes mangt og meget om indholdet af de fremsatte
anklager og argumenteres endnu mere pro et contra om deres
berettigelse. Efter min opfattelse er det aldeles umuligt at erhverve
sig nogen fast begrundet opfattelse af disse forhold. Jeg mener,
at vi maa lade vor vurdering bero paa et mere frit og vagt sken
ud fra situationen. Jeg vil gerne med forf. antage som Esbhern
Skriver, at der i denne sag var »fuldt lidet paa at staa« (s. 101),
og at der ved en uvildig og uafhengig domstol ikke havde vaeret
grundlag for en saa feldende dom. Paa den anden side er det
nerliggende at antage, at P.L. ogsaa efter herredagen i oktober
1501 paa egen haand fortsatte sin unionspolitik og opretholdt
kontakt med de svenske rigsraader. Er det mon ikke disse fort-
satte forligsforhandlinger uden kongens vidende og minde, som
kong Hans efter hans ded puster op til en anklage om majesteets-
fornermelse og forraderi?

Vi ved intet med sikkerhed. Men hvordan man end vil tolke
dommene og deres forhold til virkeligheden, kommer man nappe
udenom, at dommen over den dede P.L. ber klassificeres som et

1 Rigsraadsdommen: P.I.. »havde sendt og skikket os kong Hans under
ojne og til det argeste sit bud hemmeligt ind i Stockholm til vore fjender og
utro undersaatter«; jfr. forf. s. 102.
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fremragende eksempel paa en politisk dom. Jeg kan derfor fuldt
ud tiltreede forf.s vurdering paa de vesentligste punkter; jeg er
enig med ham i, at herredagsdommen maa vicre afsagt under pres,
og at den »ikke var et sundt samfunds naturlige reaktion over for
landssvig, men en snever partigruppes magtmisbruge (s. 105).

Som aldekningen af den politiske strid mellem de tre hoved-
personcr har stillet det afsluttende P.L.-drama ind i et historisk
betydningsfuldt perspektiv, saaledes dokumenterer den afslut-
tende proces nu dimensionerne i den forudgaaende politiske
magtkamp.

IV.

Det er klart, at der ved en afhandling som den foreliggende,
hvor et saa vanskeligt kildemateriale, ofte paa een gang perifert
og fragmentarisk, forbindes i en ny og dristig tankebygning, vil
kunne fremdrages mange andre punkter, som man kunde enske
at tage op til diskussion, herunder iser vurderinger og synspunkter,
som man gerne vilde have uddybet cller nejere motiveret.

Skent forf. er en god stilist, kan det i mange tillelde vare
vanskeligt at gribe hans mening pracist. Han ynder at udtrykke
sig med cn vis slering, der markerer det centrale, men samtidig
dxckker over flere muligheder eller tillader flere tolkninger. Det er
en udtryksform, der i og for sig harmonerer udimarket med emnet
og kilderne, hvor man baade sprogligt og sagligt synes at have
tilsigtet at spille paa flere nuancer og muligheder, men det kan
ikke nxgtes, at man gang paa gang under cfterprevningen savner
en konkret sproglig bestemmelse af kildernes tekst. Det er forf.s
metode at underbygge sin fremstilling ved at indflette kildecitater
i den, og oftest uden sproglig kommentar; det bliver saa leserens
opgave at bygge bro og tolke identitet mellem kildens og forf.s
formuleringer, og det kan undertiden vare vanskeligt, ikke mindst
fordi mange af de anvendte kilder er overmaade vanskelige at tolke
i deres kontekst. Under ens filologiske granskning sperger man sig
selv, om forf. har gjort sig tilsvarende overvejelser; for han synes
ud fra sit store kendskab til tiden og sin intime indleven med
dens personer at liese sine tekster intuitivt og umiddelbart paa
samme maade som de samtidige. Gang paa gang kan man synes,
at han negligerer andre muligheder cller undertiden reber fejl-
opfattelse i detaljen, men man maa alligevel indremme at hans
fremstilling normalt rummer den rette eller sandsynligste tolkning
af teksten og uddrager dens vesentlige indhold. Paa hvilken maade
det nu end er sket, maa man anerkende ham som en baade om-
hyggelig og skarpsindig leser og tolker.
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IForl.s kyndighed i dybden og i bredden og hans evne til at
vurdere selvsteendigt fornemmer man ikke mindst i konklusionen,
som jeg finder ligesaa tankerig og inspirerende, som den er kort.
Den er langt mere end et resumé cller en status. Her, hvor forf.
ikke er bundet af den direkte dokumentation, feres traadene fra
de foregaaende kapitler videre i nye og store perspektiver. Man
glxeder sig over hans fine afvejning af hovedpersonernes hand-
lingsmotiver og vurderer hans varsomme ord om brydningen
mellem stenderne. Men ogsaa her kan det vare svart af antyd-
ningerne at gribe hans tanke nejagtigt eller finde hans motiverin-
ger. Tanken om Birger Gunnersen som forleber for en borgerlig
politik lyder tiltalende, men man savner en nermere motivering,
iser fordi forf. tilfejer: »om han saa end aldrig direkte har talt
kobstadinteressernes sag, hvad i ovrigt kildernes tavshed ingen-
lunde garanterer« (s. 139). Han synes altsaa ikke at bygge sin
dom paa det privilegium, hvormed kong Hans i juli 1502, sam-
tidig med at han udsonede sig med @rkebispen og dotercde L.unde-
kirken, gav de skaanske kebstxder ret til at afholde aarlige for-
handlingsmeder?.

Naar man s. 89 har lest forf.s udtalelse om, at Poul Helgesens
»bekendte lidenskabelige partiskhed her som nesten altid svekker
tilliden til hans positive meddelelser«, kan man vanskeligt und-
lade at studse over, at hovedtesens afsluttende sammenfatning
(i udtrykket »et systemskifte« i april 1502) sker i uforbeholden
tilslutning til samme forfatters slutkarakteristik af kong Hans i
Skibykreniken (s. 139). Man sperger, om den forste udtalelse blot
dxekker den hidtidige forsknings opfattelse, mens forf. selv har en
mere positiv mening om mulighederne for at udsondre det sande
fra det partiske hos karmeliteren, saaledes at hans magtfulde
skrifter fortjener en ren®ssance ogsaa indenfor kritisk historie-
forskning. Et og andet kunde tyde herpaa.

Noget meget vaesentligt i konklusionen udger de sammenfat-
tende karakteristikker af de tre hovedpersoner, der i neje harmoni
med undersegelsens resultater modificerer den gengse opfattelse.
De forekommer mig ikke blot verdifulde som en kenders person-
lige vurdering, men ogsaa stort set treffende. Jeg er dog subjektiv
uenig med forf., naar han mener, at hans revision betyder mindst
for kongen, for jeg finder, at hans afhandling har ridset kong Hans’s

! Privilegicr, Resolutioner och I‘érordningar for Sveriges Stader I, utg.
av Nils Herlitz 1927, nr. 363. Dctte brev udstedtes i Malme den 13. juli med
Jens Andersen Beldenak som relator. Den 9. juli, samme dag som gave-
brevet til domkirken, udstedtes i Lund en almindelig privilegiestadfxstelse
for de skaanske keobstieder, samme relator (ibid. nr. 362).
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profil langt sterkere op end rigshofmesterens. Forst og fremmest
er dog Birger Gunnersens fysiognomi blevet rigere udformet. Selv
om et og andet moment vel nok skal tages op til revision!, rummer
det dog saa mange fine og skarpe iagttagelser og antydninger af
indtrengende forstaaelse, at man ensker dette portrat udvidet til
en fuldstaendig biografi. Dog, dette enske maa ikke fortrenge et
andet. Tidligere ved afhandlingen om »Abraham Brodersen« (Hist.
Tdskr. 11.r. III) og nu ved dette arbejde har forf. indgaaende
skildret den forste og den sidste fase af det saa vigtige og interes-
sante begreb, der kaldes »Adelsskandinavismen¢, og hvis hele
historie han saa fortjenstfuldt har ridset op i en artikel med denne
titel (Nordisk Tidskrift 1951; jfr. hans artikel Union og Zrke-
biskop ibid. 1957). Vi saa gerne dette lille rids erstattet af en fyldig

fi fra h .
monograll fra hans pen Aksel E. Christensen.

Nogle bemarkninger om dommene over Poul Laxmand.

Redegorelsen for den sag, som cfter Poul Laxmands ded
blev rejst imod ham, indtager — som man kunne vente — en
central plads i dr. Henry Bruuns afhandling. I denne sag kon-
fronteredes de to personer, hvis indbyrdes forhold er bogens
hovedtema, paa afgerende maade, selv om det ikke var rigs-
raadet med dets president Birger Gunnersen, som haftede lands-
forredernavnet paa den afdede rigshofmester. Hovedanklagen:
ved brev og bud at have sat opstanden i Sverige imod kong Hans
i gang, var imidlertid den samme for rigsraadet og Sjzllandsfar
landsting, og begge domstole ansaa anklagen for bevist.

Siden Poul Helgesen i 1524 betegnede rigsraadsdommen som
en »iniqua sententia¢, aftvunget rigsraadet ved vold og trusler,
har historikerne diskuteret denne dom, og selv om flertallet har
anset dommen for urigtig, er der dog ogsaa dem, som ikke har
villet bryde staven over Poul Laxmands dommere. Det er derfor
baade nwrliggende og fortjenstfuldt, at forfatteren har taget
den opgave op til bunds at undersoge de to domme og deres
indbyrdes forhold.

1 I sin opposition [remdrog universitetslektor N. Skyum-Nielsen, at
B.G.s personlige »haandeksemplar« af kong [lans‘s haandfestning (AM. 4to
nr. 23) har marginalnoter, der rummer en alvorlig trusel mod forf.s opfat-
telse af ®rkebispens holdning under forhandlingerne om kong Christian II.s
haandfastning (s. 132 f.), og som i alle tilfzelde kraever en ny og dybtgaaende
undersogelse.
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Resultatet af denne undersegelse udtrykker forf.s s. 108 saa-
ledes: »Begge domme er saaledes formelt korrekte, sagligt uhold-
bare«.

I denne tilspidsede formulering kan forf.s konklusion nappe
betegnes som helt tilfredsstillende; men den forudgaaende argu-
mentation giver et klarere udtryk for forf.s opfattelse, der i
lidt mindre sententies form kan sammenfattes paa felgende maade.

Rigsraadsdommen gik alene ud paa erstatning, ikke paa straf
og var forsaavidt formelt helt i overensstemmelse med dansk ret.
Landstingsdommens fredleserklering af en afded havde ligeledes
hjemmel i @xldre dansk ret. Grundlaget for begge domme var der-
imod f. s. v. angik forraxderisigtelsen, en vag og almindelig holdt
sigtelse, umulig at forene indholdsmassigt med Poul Laxmands i
hvert fald indtil 1501 ferte unionspolitik. Hvad angik kritikken
af kongen, var den recelt betydningsles, idet der ikke fandtes nogen
lovbestcmmelse, som forbed en saadan kritik.

Til trods for forf.s bestrebelser for at undgaa den uklarhed i
tankegangen, som kendetegner xldre forfattere, kan han dog ikke
siges at have frigjort sig for disses problemstilling, og det vil
derfor vere nedvendigt at fremkomme med nogle kortfattede
metodiske betragtninger.

Ved bedemmelsen af en dom fra mldre tid er der altid to
spergsmaal, som melder sig, og som maa holdes skarpt ude fra
hinanden. Det ene er:

1. Maatte de paa domsafsigelsens tid geldende retsregler, anvendt
paa de kendsgerninger, der forelaa som beviste for domstolen,
nedvendigt fore til det af denne fastslaaede resultat?

Det andet speargsmaal er:

2. Ville sagen, hvis den kom til paakendelse idag, have faaet
et andet udfald end dengang? Er vi i kraft af en friere adgang
til at bedemme bevisernes vaegt og maaske et fyldigere bevis-
materiale i stand til at anlegge en »rigtigere« bedemmelse;
end datidens dommere gjorde?

Det er klart, at begge sporgsmaal paa samme tid vil kunde
besvares bekreftende. Svaret paa det forste spergsmaal forud-
setter alene et indgaacnde kendskab til datidens retsliv, som dog
kan vare mere eller mindre vanskeligt at erhverve, hvorfor
besvarelsen naturligt overlades til retshistorikerne. Svaret paa
det andet spergsmaal vil altid blive mere eller mindre hypotetisk,
idet tilvejebringelsen af nyt bevismateriale vil blive praeget af
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tilfeldigheder og navnlig komme til at savne det korrektiv, som
ligger i den anden parts mulighed for at [ere modbevis.

Hvis de to spergsmaal blandes sammen — saaledes som det
jevnlig er sket i den foreliggende litteratur — fremkommer
urimelige resultater. Man vil saaledes komme til at leegge datidens
dommere il last, at de ikke udevede det elter nutidens opfattelse
rimelige sken over de forclagte bevisligheder, uagtet de efter
lovens regler ikke havde nogen adgang hertil. Omvendt kan man
ud fra en senere tids opflattelse af, hvad der kraves til et bevis,
komme til at stille krav om en dokumentation, som det bevarede
kildemateriale ikke kan opfylde, uden at dette udelukker, at en
saadan dokumentation faktisk har foreligget. Seetningen: Quod
non in aclis, non in factis er farlig at arbejde med.

Naar man som forf. opstiller en sondring mellem en formel
korrekt og en saglig rigtig afgerelse, bliver problemstillingen
imidlertid ufuldsteendig, og forf. bliver derfor svar skyldig paa
det algercnde sporgsmaal, om den omstendighed, at datidens
dom over Poul Laxmand var forimmelt korrekt, overhovedet aabnede
mulighed for, at dommerne kunne vare kommet til et andet
resultat efter datidens ret. Hvis dette er udelukket, maa dommen
siges ogsaa at viere sagligt rigtig, og en senere tidsalders opfattelse
af, hvad der burde vicre udtalt i dommen, har forsaavidt mindre
interesse, men frembyder paa den anden side den fare, at det til
forklaring al en cventuel afvigelse herfra, direkte eller indirekte
gores gxldende, at dommerne handlede imod bedre vidende.

Forf.s redegorelse lor, hvad der foregik under sagens behandling
er korrekt nok, men han har ikke — hvilket man neppe heller
kunne forlange — tilstreekkelig aabent blik for de juridiske kon-
sekvenser al det passerede.

Hvad var ncinlig den processuelle konsekvens af, at Poul
Laxmands arvinger afviste opfordringen til at »fordeytinge« hans
gerninger? Besvarelsen heraf forudseetter, at man ikke er i tvivl
om, hvad det var for en slags beviser, der kunne blive sporgsmaal
om. Paludan-Miiller antog med urette, at der var tale om, at
arvingerne skulle fere ct egentligt bevis for hans uskyld — hvilket
til alle tider vil wviere vanskeligt og paa dommens tidspunkt
praktisk uigennemleorligt. Datidens ret kendte imidlertid ikke
til en saadan form [or bevislerelsc. En bevisbyrde i modernc
forstand laa middelalderens tankegang fjernt. Datidens processu-
elle system var udtryk for en ordning, hvorefter enten den enc
cller den anden af parterne havde en bevisret, idet beviset nor-
malt bestod i partsed med mededsmand, et bevismiddel, der
alene forudsatte, at den paagmxldende part — som var dirckte
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interesseret i sagens udfald — havde kendskab til sagens realitet.
At et saadant forholdsvis nemt befrielsesbevis kunne anvendes
over for en forrederisigtelse, fremgaar af den af forf. (s. 74) om-
talte sag imod Oluf Stigssen Krognos, under hvilken denne den
20. oktober 1501 fralagde sig Birger Gunnersens sigtelse imod ham
for at have lagt raad op imod kong Hans sammen med flere gode
mand. Antallet af mededsmand var her tre tylfter. Naar Poul
Laxmands arvinger, blandt hvilke Oluf Stigsen ogsaa befandt sig,
vaegrede sig ved at efterkomme opfordringen til at aflegge ed,
kan forklaringen kun vare den, at de ikke folte sig saa overbevist
om Poul Laxmands uskyld, at de dristede sig til at aflaegge eden.
Den processuelle konsekvens heraf var, at de maatte anses for
at have indremmet sigtelsens rigtighed.

Naar dette var tilfeeldet, var rigsraadets opgave alene den
at paademme sagen efter sagsogerens paastand. Paa dette punkt
er forskellen mellem datidens og nutidens behandling af tilstaaelses-
sager mindre, end mange maaske forestiller sig. Dog forlanger
den gxldende retsplejelov, at sigtelsens rigtighed skal vare
bestyrket ved de ievrigt foreliggende oplysninger. Om noget til-
svarende var tilfeldet omkring aar 1500, lader sig ikke sige, men
meget sandsynligt er det ikke.

Som af forf. anfert, blev anklagematerialet forelagt, efter
at arvingerne havde afgivet deres erklering om ikke at ville
aflegge partsed med mededsmand. Forf. understreger med rette,
at der intet cr oplyst om, under hvilken form og med hvilke bevis-
ligheder det skete (s. 96). Umiddelbart derefter fastslaar han, at
det af det hojst elliptiske »vi forfore«ingenlunde kan sluttes, at der
ikke var tale om, at kongen fremferte beviser. Heri er jeg gan-
ske enig. »Forfare« er i datidens sprog et flertydigt udtryk. Det
kan ikke blot betyde erfare, altsaa en passiv tagen til efterret-
ning, men ogsaa konstatere, d. v. s. tilvejebringelsen af en cgentlig
overbevisning, og da ordet en menneskealder senere gennem Chri-
stian III’s recesser overgik i lovsproget, beted det endog udfol-
delse al en vis aktivitet for at udfinde sandheden!. Man kan der-
for ikke udelukke muligheden af, at der kan vwre forelagt endog
ret staerke beviser for anklagens rigtighed. At disse beviser ikke
refereredes i dommen, var i god overensstemmelse med datidens
juridiske stil. Et saadant referat ansaas for overfladigt. Ogsaa
paa dette punkt er der mindre forskel mellem datidens domme og
nutidens, end man almindeligvis gor sig klart. I domme i nevninge-
sager savnes oplysninger om, hvad der maa anses for godtgjort

1 Foravrigt forckommer ordet i denne betydning allerede i Chri-
stian II's lovgivning (byrettens §§ 1, 21 og 37,; landsrettens §§ 67 og 72).
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under bevisferclsen — naar bortses [ra eventuelle oplysninger
om tiltaltes mentale tilstand —. Derimod refercres statsadvokatens
anklageskrift jeevnlig in extenso.

Naar det herefter maa fastslaas, at rigsraadet paademte en
sag, under hvilken den tiltaltes arvinger ikke vovede at havde,
at tiltalen var urigtig, bliver det naste spergsmaal, om tiltalen
kunne bwere det ved dommen fastslaacde resultat. IForf. ger her
geldende, at der ikke kan paavises nogen middelalderlig lov-
bestemmelse, der forbed kritik af kongen, og henviser i denne
forbindelse til haandfastningens regler om ret til sagsanleg, ja
endog oprer imod kongen. Denne argumentation skyder imidlertid
over maalet. Det er rigtigt, at kongen skulle staa hver mand til
rette for rigsraadet, og at indbyggerne i de tre riger havde ret
til at gere opror imod kongen, hvis han ikke ville lade sig undervise
af rigsraadet; men som det ses, var der foreskrcvet bestemte
former for udevelsen af kritiken. Det synes klart, at hvis en mand
paa cgen haand drog rundt i landene og opfordrede til oprer imod
kongen, kunne han ikke vere dekket af en bestemmelse, som
betingede oproersretten af, at kongen ikke havde villet lade sig
undervise af rigsraadet, og adgangen til at sagsege kongen for
rigsraadet medforte ikke automatisk, at man kunne tillade sig
alle mulige wrekrenkende udtalelser bag kongens ryg. Forf.
strejfer den mulighed, at der m. h. t. anklagen mod Poul Laxmand
for at have stemplet kong Hans som en skadelig herre og konge,
kan vezre tale om romerretlig indflydelse. Denne hypotese er
imidlertid uden hold i kendsgerningerne. Hverken anklagen eller
dommene betragter Poul Laxmands forhold i saa henseende som
majestxetsforbrydelse. Noget andet er. at det som en wrekren-
kelse kunne vere erstatningsforpligtende. Om ct eventuelt straf-
ansvar udtalle dommene sig ikke.

Hvad de to andre anklagepunkter angaar, anerkender forf.,
at Poul Laxmands opfordring til det svenske rigsraad om at gere
modstand imod kong Hans — anklagens rigtighed forudsat —
udgjorde landsforraederi. Herom kan der heller ikke rejses nogen
tvivl, og landstingsdommen foretog saaledes en rigtig subsumtion
af det forhold, tiltalen angik.

Om rigsraadsdommen gelder, at den ganske afholdt sig fra
at give en juridisk karakteristik af de forskellige forhold, og ind-
skraenkede sig til at betragte dem som erstatningsforpligtende
handlinger. Hvorvidt den omstendighed, at Poul Laxmand skulle
have sendt brev og bud ind i Stockholm til kongens fjender, i
sig selv kunne medlgre et erstatningsansvar for ham (se herom
s. 103), afhwenger af omstiendigheder, herunder tidspunktet for
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den paagzldende sendefierd, om hvilke vi ikke er tilstreekkelig
underrettet. Iovrigt skal blot bemerkes, at den omstendighed, at
rigsraadet som begrundelse for erstatningsansvaret udtalte, at
det ville vere uherligt, om saadanne gerninger skulle forblive
»upinte«, ikke maa tages som udtryk for, at erstatningen opfattedes
som straf. »Pinc« kan veere fallesbetegnelse for alle ubehagelige
retsfolger i anledning af en retskrxnkelse, det vicre sig straf, er-
statning eller selvtagt. I moderne sprog kunne rigsraadets tanke-
gang udtrykkes paa felgende maadec: Det ville vicre urimeligt,
hvis Poul Laxmands handlinger ikke skulle give anledning til an-
vendelse af sanktioner af den ene eller den anden art.

Jeg vender mig herefter til det ovenfor s. 383 under 2. omhand-
lede problem og maa m. h. t. dette indskraenke mig til at satte
sporgsmaalstegn ved forskellige af forf.s resultater. Personlig anser
jeg mig for at viere ganske ude af stand til at udtale mig om, hvad
en domstol i nutiden ville fastslaa m. h. t. Poul Laxmands skyld
eller uskyld paa det foreliggende grundlag. Sagen er faktisk
meget daarligt oplyst. Vi kender ikke det bevismateriale, som blev
forelagt rigsraadet, og det sencre fremkomne materiale er saa
spinkelt, at vi intet kan bygge med sikkerhed paa det. Hyvis
man vil hevde, at Poul Laxmand i virkeligheden var uskyldig i
de forhold, som han efter sin ded blev anklaget for, bliver det
udtryk for et rent subjektivt sken, som ikke kan faa andet end
hypotesens karakter. De to rigsraadserkleringer fra 1512 og 1513
har kun ringe bevisvaerdi. Hovedindholdet af dem er et referat af,
hvad Sten Sture havde sagt om Poul Laxmand, og naar man ved,
at Sten Stures politiske lebebane altid var karakteriseret ved
dobbeltspil, skal man nappe lxgge megen vaegt paa, hvad han
fandt for godt at meddele sine kolleger inden for det svenske
rigsraad om Poul Laxmand. Der er heller intet til hinder for, at
Sten Sture var det eneste medlem af rigsraadet, som var traadt
i forbindelse med Poul Laxmand, og at de rigsraader, som afgav
erkleringerne, derfor kan have veret i god tro, naar de bedyrede,
at de kun kendte Poul Laxmand som en af kong Hans’ tro mand.
Ievrigt svekkes erkleringernes beviskraft i nogen grad ved, at de
blev afgivet med det formaal at skaffe Abraham Eriksen Gylden-
stjerne noget af hans hustrus gods tilbage. De kan derfor godt
have varet stillet paa skruer, rent bortset fra, at forholdet mel-
lem kongen og rigsraadet paa det paagxldende tidspunkt — som
af forf. fremhavet — havde karakter af en politisk krisesituation.

IHvad dernast angaar den ievrigt ubekendte Esbern Skrivers
kolportage af rygter til Mourits Nielsen Gyldenstjerne i hans
brev af 22. august 1502, maa jeg sige, at uanset hvilken trover-

25%



388 ANMELDELSER

dighed man vil tillegge denne kilde, lxser jeg brevet paa en helt
anden maade end forf. Dennes udtalelser (s. 93f.) maa forstaas
saaledes, at Esbern Skriver i brevet havde givet udtryk for, at
der var folk, som mente, at der ikke var meget hold i anklagen
mod Poul Laxmand. Denne forstaaelse forekommer mig temmelig
fjerntliggende. Hvis der virkelig var folk, som ville give store
penge til, at sagen mod den afdede rigshofmester kunne standses,
kunne disse folk i hvert fald ikke veere kongen og hans raadgivere.
Det stod nemlig kongen frit for til enhver tid at standse den al
ham rejste sag, idet denne jo ikke rullede af sig selv, naar den
engang var sat i gang — saaledes som en offentlig straffesag i
vore dage — men til enhver tid forudsatte sagsegerens med-
virkning. De folk som gerne saa sagen standset, maa derfor vare
Poul Laxmands frender, og det er hejst sandsynligt, at de ville
have betalt endog mecget betydelige belgb for at opnaa en forligs-
maessig afgerelse af sagen, som kunne redde en sterre del af
Poul Laxmands formue ud af det truende ragnarok. Hvis denne
fortolkning er rigtig, og der skal meget til for at drage den i tvivl,
er meningen med Esbern Skrivers brev altsaa den stikmodsatte
af den af forf. antagne, og hvad enten man vil betragte ham som
en ren eller plumret kilde, kan man af hans udtalelser forstaa,
at sagen opfattedes som meget farlig for Poul Laxmands arvinger.
At Mourits Nielsen Gyldenstjernes nervarelse paa herredagen
under disse omstendigheder var meget onskelig, er saaledes ikke
udslag af nogen optimisme, men tvartimod udtryk for en vis
desperation: »och slaar her Oluff sin slore liidh lil, ath i skwlle
komme ther tha. .

Endelig skal m. h. t. Poul Helgesens karakteristik af dommen
bemerkes, at han ikke svinger sig hejere op cnd til at betegne den
som en »sententia iniqua« — en cjendommelig spagferdig ud-
talelse af den temperamentsfulde forfatter. Andetsteds uddyber
han tilmed karakteristiken »iniqua« med ordenc: »qua decernebat
contra heredes Pauli Laxmand«. Hvad der navnlig synes at vaere
faldet Poul Helgesen for brystet, er behandlingen af arvingerne.
Derimod drister han sig ikke til at betegne sclve anklagen som
falsk, selv om han siger om kongen »nulla probatione fretus« —
et forhold karmeliteren naeppe har haft megen viden om. Til
sammenligning kan anferes, at han om Christian II’s anklage mod
Torben Oxe siger, at den var »mera calumnia«2.

Over for alle disse mere sekundaxre holdepunkter for, at Poul
Laxmand maaske blev demt med urette, staar imidlertid det

! Skrifter af Paulus Flelie VI (1937), s. 72.
2 L.c., s.76.



ANMELDELSER 389

faktum, at hans arvinger ikke vovede at fere det afgerende —
og nemme — belrielsesbevis nemlig partsed med mededsmand,
en omstaendighed, som maner til en vis forsigtighed, hvis man vil
havde, at Poul Laxmands dom var et justitsmord.

Hvad endelig angaar forholdet mellem rigsraadets og lands-
tingets dom, paapeger forf. at den tidligere forskning ikke har haft
oje for det gaadefulde i, at forfelgningen ved landstinget fortsattes,
efter at rigsraadet havde afsagt sin dom. Hertil maa dog bemzrkes
for Paludan-Millers vedkommende, at denne forf. betragtede
landstingsforfalgningen som den naturlige videreforelse af rigs-
raadssagen. Forholdet er dog ikke mere gaadefuldt end, at forf.
har en forklaring paa rede haand, som han tilmed betegner som
den eneste mulige: Kongen og hans raadgivere har ikke veret til-
fredse med rigsraadets dom, men har ensket, at Poul Laxmand
stempledes som landsforraeder.

Hvis dette var kongens snske, rejser det unagtelig sporgs-
maalet om, hvorfor han da ikke fremsatte tiltalen for lands-
forrederi for rigsraadet, men indskrenkede sig til at begere lov
og ret. Forklaringen herpaa kan formentlig kun vare den, at man
i datiden ikke var sikkzr paa, om rigsraadet kunne afsige en
fredleshedsdom, og kongen under disse omstendigheder ikke
har villet nedlegge udtrykk:lig paastand herom, medens paa den
anden side formuleringen af den af kongen faktisk nedlagte paa-
stand ikke kunne udelukke rigsraadet fra at fastslaa, at Poul
Laxmand skulle have sin fred forbrudt. Den af forf. s. 108 antagne
tovtrekning mellem kongen og rigsraadet om, hvorvidt rigsraadet
skulle erklere Poul Laxmand fredles, er en ren gisning, som
ikke har nogensomhelst hjemmel i kilderne. Naar man kunne
betvivle rigsraadets kompetence i fredleshedssager, skyldtes dette
den klare bestemmelse i den sjellandske landskabslov: Eriks
sjellandske lov II. 50, hvorefter alt, hvad der medferer fredleshed,
skal forfelges paa landstinget. Denne udtrykkelige bestemmelse
var aldrig blevet ophevet, og bestemmelsen i haandfastningens
§ 11 om, at kongen skulle sagsege aandelige og verdslige gode
mand for rigsraadet, kunne godt fortolkes saaledes, at lands-
lovens sxrregel om fredleshedssager var opretholdtl. Det er da

1 At landstingene kunne afsige fredleshedsdomme over herremand,
synes utvivisomt efter Christian II's haandfestning § 48. Spergsmaalet
var kun, hvorvidt rettertinget ogsaa var i stand til det, og herom kunne
der meget vel herske tvivl i datiden, som na®ppe havde nogen klar erin-
dring om forholdene i det 13.aarh. Oluf Stigssen KKrognos’ renselsesed
viser intet, idet der her synes at foreligge en udenretlig vedtagelse mel-
lem kongen og ham (»han hade forplictel sig for wor kariste nadige herre

forne lag at gitfue«), ikke en bevisferelse som var led i en almindelig pro-
ces for rettertinget ecller en anden domstol.
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ogsaa karakteristisk, at man i Christian II’s haandfxestning § 19 —
maaske under indtryk af Poul Laxmands sag — udtrykkelig
fastslog, at denne vaxrnetingsregel gjaldt »ehwadl sag thet er,
enthen iord ellir andit, om thet er pox wor oc kronens wegnec

Hvis det var kongen magtpaaliggende at faa fwmstet lands-
forredernavnet paa Poul Laxmand, var der efter rigsraadsdommen
ingen vej uden om at genoptage landstingsforlelgningen. Paa
den anden side er det ikke indlysende, at et saadant motiv har
kunnet spille nogen sterre rolle for kongen. I forhold til Poul
Laxmands standsfaller gjorde det nxppe fra eller til, om Poul
Laxmand efter sin ded blev kendt fredles af Sjallandsfar lands-
ting, og ekonomisk set var landstingsforfelgningen uden interesse,
idet kongen havde faaet alt, hvad han kunne enske, i kraft af
rigsraadets dom. Kongen undlod da ogsaa at drage de naturlige
konsekvenser af en {redleshedsdom for en urlig forbrydelse som
landsforraederi, nemlig at kreve Poul Laxmands begravelse fjernet
fra St. Marie kirke i Helsinger. Huitfeldt siger udtrykkelig, at
han ligger begravet i klostret i Helsinger, og en i 1723 optagen
fortegnelse over begravelserne i kirken naevner som nr. 4 i midter-
gangen: Ein altes Begribnis eines Reichshofmeister Lachsmannl.
Gravstenen blev formentlig fjernet sammen med mange andre
ved reparationsarbejder i midten af det 18. aarh., men over
hejalteret findes stadig Poul Laxmands fedrene og medrene
vaabenz?. '

Forklaringen er derfor sikkert en helt anden end den af forf.
antagne. Det var ikke kongen, men Ebbe Strangesen, Poul Lax-
mands drabsmand, som var interesseret i, at Poul Laxmand
blev kendt fredles efter sin ded. Ebbe Strangesen var allerede i
1504 kommet ind i rigsraadet og stod altsaa hejt i kongens gunst.
Det var et andet udslag al den kongelige naade, naar landstings-
forfelgningen blev genoptaget. IFerte denne til en {redleshedsdom,
var denne ensbetydende med, at drabet paa Poul Laxmand ikke
kunne begrunde noget krav paa mandebod fra hans franders
side. Naar man txnker paa, at drabet paa Niels Hak 6 aar eflter
medforte et bedekrav fra dennes [raender paa ikke mindre end
4000 mark, kan man gore sig en svag [orestilling om, i hvilket
okonomisk niveau mandeboden for Poul Laxmand ville komme
til at ligge. Det er derfor intet under, at Ebbe Strangesen og hans
hustru var sterkt nervese i efteraaret 1502, jir. hendes brev til
Henrik Krummedige. Dette nervepres borttoges definitivt ved
Sjellandsfar landstingsdom af 1503, og den videre [orfelgning

1 Gkagl. S., 2338, 4°.
2 Traps Danmark, 5. udg. III, 1, s. 36.
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ved de andre landes ting, som Paludan-Miiller ansaa for selv-
felgelig, men hvorom ingen efterretning er bevaret, kunne spares,
da drabet var foregaaet paa Sjxlland og derfor legaliseredes ved
ein Sjellandsfar landstingsdom. At Birger Gunnersen viste en
paafaldende mangecl paa intercsse for landstingsdommen (s. 109),
behover herefter ikke nogen forklaring i politiske meningsforskelle
mellem kongen og rigsraadet, men skyldes simpelthen, at lands-
tingsforfelgningen fandt sted til benefice for Ebbe Strangesen
og hans frander, og at Birger Gunnersen var helt klar herover.

Til slut skal fremsattes nogle bemarkninger om, hvorfor
kongen gik til landstinget i 1502, forinden han henvendte sig
til rigsraadet, et spergsmaal, paa hvilket forf. ikke giver noget
klart svar. Helt gaa uden om dette problem kan man imidlertid
ikke, og i det felgendc skal jeg forsege at besvare det, selv om
svaret maa blive af cn vis hypotetisk karakter. Den omstandighed,
at kongen medte personlig paa tinget, viser, at sagen fra hans
side var lagt op med en vis effekt, og det er muligt, at kongen
har regnet med, at landsdommeren ville lade sig overrumple af
den uvante situation. IHan er formentlig ogsaa gaaet ud fra, at
en fredleshedsdom lettere — eller maaske kun — lod sig erhverve
paa landstinget, jlr. at han ikke for rigsraadet gentog sin paastand
om en {redsleshedsdom. Imidlertid edelagde kongen ganske sin
processuclle stilling paa landstinget, og landsdommeren havde
tilstrickkeligt moralsk mod og juridisk rygrad til at konstatere
dette. Kongen havde paa cgen haand beslaglagt — ikke, som
forl. siger, konfiskeret — Poul Laxmands gods og k:wedede nu sin
anklage for landsforreederi sammen med en opfordring til ar-
vingerne om at paatage sig ansvaret for Poul Laxmands hand-
linger. Hvis de paatog sig dette ansvar, hvis raekkevidde var
uoverskueligt, var han villig til at oph®ve beslagleggelsen. For
at kongen kunne fremsxtte dette tilbud, maatte det imidlertid
forst veere konslateret, at godsct med rette tilherte ham. At
gore udleveringen af gods, der tilherte arvingerne, betinget af,
at de ville paatage sig et vist ansvar, var en ulovlighed. Men
spergsmaalet om, hvorvidt kongen havde krav paa godset, maatte
elter haandlwmstningens § 11 here under rigsraadet, og det var
derfor med fuld feje, at landsdommeren udsatte sagen, indtil
denne afgorelse var truffet. Man kan ikke lade vere med at fole
en vis beundring for den isvrigt ukendte landsdommer, der var
i stand til at holde hovedet klart i den uvante situation, som
kongens optraeden havde bragt ham i, idet han ikke veg lilbage
for at sende kong Hans bort som dommer med uforretiet sag.
Hvis forf.s karakteristik af kong Hans (s. 135), hvorefter denne,
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naar tiden var inde, kunne slaa til med en for moralske hensyn
temmelig blottet kraft, er rigtig, maa landsdommerens optraden,
tilmed siges at vere udtryk for et betydeligt personligt mod.

Stig Iuul.

A History of Prices and Wages in Denmark 1660-1800. By

Astrid Friis and Kristof Glamann. Vol. 1. - Published for the

Institute of Economics and History, Copenhagen, by Long-
mans, Green and Co., London 1958. XV 4} 350 sider.

Der ligger mange ars arbejde bag det udkomne ferste bind
af den store danske prishistorie. Man begyndte planlegningen
ved Institutet for Historie og Samfundsekonomi sa tidligt som
i 1939, pa et tidspunkt, da der nylig var fremkommet store pris-
historiske veaerker i udlandet, til dels fremkaldt ved det initiativ,
der var taget af »den internationale videnskabelige komité for
prishistorie«. Der blev indsamlet en del materiale i de folgende ér,
men forst efter krigen kom arbejdet fuldt i gang. En rekke gods-
arkiver blev gennemgéiet, man skaffede oplysninger fra handels-
kompagniernes og kurantbankens akter, fra kirke- og kamner-
regnskaber og i hej grad fra centraladministrationens arkiver,
foruden naturligvis trykt materiale. Hvor meget det drejer sig
om, skenner man vel forst, nir man prover at blade i de mange
kartotekkasser og opgerelserne over, hvad der er indsamlet og
registreretl. Og dog har forfatterne utvivilsomt erkendt, at det
vanskeligste stod tilbage, da materialet skulle tilrettelegges for
udgivelsen. Det var en ikke ringe byrde, professor Astrid Friis
patog sig, da hun i 1949, efter Albert Olsens ded, overtog ledelsen
af arbejdet med prishistorien. Professor Kristof Glamann, der har
deltaget i arbejdet siden 1946, star sammen med Astrid Friis
som forfatter. Ved arbejdet med det udkomne forste bind har
desuden i serlig grad medvirket adjunkt Elly Mogensen, lektor
Erling Olsen, arkivar Edit Rasmussen, dr. Fridlev Skrubbeltrang
og mag. art. Kirsten Willerslev.

Man har valgt 1660 som udgangspunkt for prishistorien. Der
findes oplysninger om danske prisforhold lengere tilbage, men
forst fra cnevaeldens tid kan der opstilles nogenlunde sammen-
hangende rakker af ensartede oplysninger, gennemgéende endda
forst fra tiden clter 1700. Fra 1500- og 1600-tallet har vi ikke et

1 I forordet til bind I er der givet en redegorelse for indsamlingsarbejdet

og en liste over de varer og lenninger, man har udvalgt. Det indsamlede
materiale overgdr fra juli 1960 til Det Historiske Institut.
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kildestof, som blot tilnermelsesvis kan male sig med det, der
f. eks. er fremlagt i de hollandske eller tyske prishistoriske varker;
det danske prismateriale tillader ikke udforskning af de »lange
bolger« gennem flere hundredar. Til gengeld har man med det
usazdvanlig rige og fyldige materiale fra 1700-tallet kunnet give
sa detaillerede oplysninger, at priserne kan felges neje inden for
det enkelte ar, i mange tilfeelde endda fra uge til uge. Materialet
er blevet opdelt i lokale serier, hvoraf bind I indeholder de keben-
havnske priser for de vigtigste livsfornedenheder.

I mods®tning til forskellige andre prishistorier er der som en
introduktion til hele veerket givet en meget omfattende redegerelse
dels for pengeforhold, dels for mal og vaegt i tiden 1660—1800,
udformet pa grundlag af hele det indsamlede materiale. Ved
denne introduktion, der fylder 140 sider, har verkets ferste bind
faet sit serlige pracg. Uden fuld forstielse af de her behandlede
problemer er det ikke muligt at udnytte pristabcllerne, og man
skylder forfatterne tak, fordi de har palagt sig denne meget
krevende pligt. Hvad der her er fremstillet, vil veere grundleggende
for enhver, der arbejder med danske pris- og finansproblemer i
1600- og 1700-tallet.

Der er for det forste givet oversigter over, hvor meget der er
udstedt af ment og seddelpenge fra ar til ar; man har her kunnet
bygge pa Axel Nielsens og J. Wilckes opgerelser og opstillet en
rekke saerdeles overskuelige tabeller, opdelt efter monternes selv-
indhold (milligram fint selv pr. skilling). Saledes tabellen over
perioden 1671—1726, som viser en meget talende diagonallinie
fra speciedalere med 263 milligram selv pr. skilling til kronemen-
ten med 234 milligram og videre over til kurantmenten, der fra
215 og 209 milligram skrider ned til 183 i arene efter 1714 —
krigstidens masseudstedelser af ringere mont, der ma have betydet
nok sia meget som den ret beskedne emission af seddelpenge 1713
—17. Udviklingen er velkendt fra Axel Nielsens undersegelse i
1907, men man har neppe tidligere fiet den prasenteret sa an-
skueligt som her.

Dern®st har man segt at bestemme omvekslingskurserne her
i landet for kroner og kurantment, dels indbyrdes, dels i for-
hold til speciedaler. For nogle ar har man kunnet stistte sig til
Axel Nielsen, men det meste af materialet er nyt. Oplysningerne
har mattet skaffes fra spredte og temmelig uensartede kilder,
f. eks. asiatisk og vestindisk kompagnis journaler, IKebenhavns
civiletats kontor, slotsbygningsregnskaberne og kronprins Chri-
stians deputatpengeregnskaber fra 1720’erne; der er fremdraget en
reekke originale priskuranter, som ogsa giver omvekslingskurser.
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Men trods alt er der en del lakuner, og forfatterne advarer mod
at foretage dctaillerede undersoegelser af korttidssvingninger pa
grundlag af dette uensartede materiale. Oplysninger om forholdet
mellem speciedaler og kurantment spander fra 1704 til 1770,
men er unxgtelig ikke meget fyldige, og om forholdet mellem
speciedaler og kroner er der kun ganske fa tal — der ievrigt viser,
at kroner i arene 1715—17 har veret regnet noget lavere, end
man kunne have ventet efter selvindhold — hvorimod der er
ikke sa lidt til belysning al forholdet mellem kroner og kurant
1713—38.

Det kan undre, at man ikke her i landet synes at have udsendt
regelmassige noteringer al omvekslingskurserne, men det henger
formentlig sammen med, at man fra et tidligt tidspunkt har veret
vant til at holde sig til de hamburgske ansettelser og endnu
gennem det meste af 1700-tallet fandt det naturligt at beregne
kursen i Hamburger banco. Al de hamburgske ansxttelser har
udgiverne begrienset sig til at meddele, hvad der er bevaret i
Danmark: omregningskurser fra 1692—98, fundet i regnskaberne
fra den danske faktor i Hamburg; fra 1727 til 1781 de meget
indgaende oplysninger fra Kurantbankens akter og derefter kurs-
meddelelserne i Altonaischer Mercurius.

Hertil fejes sa tabeller over kurserne pa engelske, hollandske
og hamburgske veksler i Kebenhavn. For tiden fra ca. 1700
til 1747 har man ligesom ved omvekslingskurserne mattet bruge
et ret spredt materiale, men fra 1748 til 1789 har man kunnet
udnytte aviserne og derefter Bersens noteringsprotokol, og her
er stoffet fyldigt. Medens kursen for engelske veksler er angivet
i danske skilling pr. £, er der givet procenttal for Amsterdam og
Hamburg; kunne man ikke med fordel have givet ensartede
tabeller her?

Det internationale videnskabcelige udvalg for prishistorie har
i sin tid anbefalet, at man ved udgivelsen af varker som det
foreliggende angav femarige gennemsnitspriser, beregnet i selv-
xkvivalenter, sledes at man fik et eksakt grundlag for at sammen-
ligne langtidspriserne i de forskellige lande. Forfatterne af den
danske prishistoric har forclebig afstdet herfra i betragtning af
materialets karakter og det deraf folgende onske om iser at
presentere korttidssvingninger. For den historiker, der for alvor
vil have tag i problemerne omkring en prisudvikling, kan gen-
nemsnitstal unagtelig give anledning til en del tvivl og vanskelig-
hed; de cr en faldgrube, navnlig hvis man ikke har de detaillerede
oplysninger ved siden af. Men nogen interesse kan de dog vel
siges at have, og det havde maske vicret af vaerdi at fa gennem-
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snitstal (bade i danske skilling og udtrykt i selvekvivalenter)
ved siden af det fremlagte prismateriale, selv om det kun havde
kunnet gores for en ret begrenset periode.

Der er derimod givet oplysninger, der ger det muligt for
leeserne at overferc de priser, der her i vaerket er udtrykt i danske
skilling, til selveekvivalenter: dels en tabel med angivelse af,
hvor mange milligram fint selv pr. skilling der vil svare til de i
det foregaende meddelte procenttal for pengekursen i forhold til
f. eks. hamburgsk banco; og dels — sa vidt materialet tillader
det — arlige tal for veerdien af kronement, kurant og seddelpenge
1686—1800, udtrykt i milligram fint selv pr. skilling, sammen
med de hamburgske veksler og selvpriserne.

Sa vidt pengeproblemerne. En anden og lige si vasentlig
forudsetning for benyttelsen af pristabellerne er givet ved en
redegorelse for dansk mal og vagt: ordene er opstillet i leksikon-
form, og der er givet en ret omfattende indledning bade for at
forklare usikkerhedsmomenterne og begraxnse dem sia meget,
som det nu engang er muligt. Det er en nyttig oversigt.

Det cgentlige prismateriale fylder godt 200 af ferste binds
350 sider. Forst far man de kebenhavnske takster for bred, ol
og ked fra 1680’erne til 1800, suppleret med ret fyldige indled-
ninger for at klargere, pa hvilket grundlag disse takster er beregnet;
da Dbredtaksterne ansattes pa den made, at prisen stod [ast og
bredets vaegt ogedes eller nedsattes i forhold til synkende eller
stigende kornpriser, er udgiverne i dette tilfeelde gaet til en om-
regning af tallene, saledes at man far priserne i skilling pr. pund
bred. Og sa felger til slut det, der vel kan siges at udgere den
vigtigste del af ferste bind, de kebenhavnske torvepriser. IFor
tiden indtil 1748 har man bygget pa de tidligere omtalte originale
priskuranter, der er fremdraget af en rekke forskellige aktpakker;
der er isolerede priskuranter fra 1712 og 1714 og mere sammen-
hangende rekker efter 1723, dog med lakuner 1738—39 og 1743—
47. Efter 1748 findes priserne i bladene, og herefter er materialet
endda meget fyldigt.

Man far priserne for korn, gryn, malt, @rter, humle, he og
halm, fjerkre, kod, ®g, smor og ost, fisk, tranolie og gren sxbe,
talle, salt, vin og brendevin, terv, kul og brende, her og hamp,
tjere og norsk stangjern. Det er ikke de overseiske varer, man
ser, men torvehandelens vigtigste artikler — kernen i denne
varegruppe er bybefolkningens daglige forbrug. I modsetning
til, hvad man kan finde for listerne over varer »i partier« fra
1800-tallet, er disse priskuranter tydeligt nok holdt a jour, bade
avismeddelelserne og de originale priskuranter, hvor priserne er
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indfert med handskrift pA trykte skemaer. De underskrives eller
godkendes af IKebenhavns politidirekter, hvilket vel ma indebere,
at man ved at udstede sadanne prislister har villet hindre pris-
opskruninger; derfor indeholder listerne ogsa ferst og fremmest
det, der kunne henregnes til »victualier og livsophold for mennesker
og heste«. Man kunne frygte, at disse tal bare var mere eller mindre
fiktive maksimalpriser; men det er ejensynligt, at man i samtiden
har ment at kunne anvende dem som udtryk for, til hvilke priser
der faktisk blev handlet, og i 1800 skriver politidirekteren, at
man seger at angive priserne, »som de virkelig forholder sig i
sandhed«. Formodentlig har man ikke lavet gennemsnitsbereg-
ninger, men angivet den pris, man skennede var fremherskende.
Der er ogsa andre usikkerhedsmomenter: varernes uensartede
kvalitet, spergsmalet om, hvorvidt de er handlet i sterre eller
mindre mengder. Men, som udgiverne skriver, de kebenhavnske
ansattelser af torvepriser er det bedste kildemateriale, der star
til radighed, hvor det galder om at belyse sasonsvingningerne.
Man kan godt ga videre og fastsla, at dct ikke blot er et s@rdeles
vardifuldt, men fengslende og fristende materiale, der her er
fremlagt.

Det gexlder her som overalt i varket, at de tekster, der er
givet som indledning til tabellerne, er udformet med sterste
omhu, sa at man far precis og udtemmende besked om materialets
karakter. Af hensyn til udenlandske forskere kunne det maske
have varet rigtigt hist og her at indflette et par mere almindelige
bemarkninger; man forstar, at David Felix har fundet kommen-
tarerne »excessively terse«t. Han synes, at forfatterne er gaet
til vaerks med austerily, og det er sA rammende, at man gerne vil
gentage det, da man trods nok sa meget arbejde med ®kvivalenter
nappe kan finde noget dansk begreb, der helt dekker det. Efter
anmelderens opfattelse er det godt, at den danske prishistorie
kan karakteriseres med det ord. En bred fremstilling kan ikke
siges at vare pa sin plads i et vark som dette. Som Pribram har
skrevet i sit vaerk om de ostrigske priser, tjener en rent beskrivende
kommentar dog intet forméal; og det kan ikke veare forfatternes
sag at give en almindelig fremstilling af dansk prishistorie i
1700-tallet med diskussion af alle de forhold, der kan have varet
bestemmende for svingningerne. Men det kan jo ikke negtes,
at man ved en gennemgang af tabellerne nogen gange stopper op
og sperger, hvordan i alverden det hanger samimen med det
udsving der. Den, der ikke er specialist i 1700-tallets skonomiske
historie, ma have lov at udtale det onske, at nogle af de dygtige

1 Journ. of Econ. Hist. XIX, 445 .
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faglfolk, som har skabt dette vark, ogsa ville offentliggere et
par afhandlinger med diskussion af de problemer, som pris-
historiens tabeller rejser. Om muligt ogsa redegerelser for det
materiale, der ligger forud for 1660, selv om det maske ikke er
noget helt tiltalende job for en prishistoriker, der helst vil folge
de lange rakkers princip.

Den danske prishistorie er et uvurderligt hjwxlpemiddel for
dem, der arbejder med Danmarks ekonomiske og sociale historie
i 1700-tallet, og et sardeles verdigt bidrag til rackken af inter-
nationale publikationer. Man ma onske, at dette arbejde bliver
fortsat og fuldendt under opretholdelse af den meget heje stan-
dard, som bind I udviser. Det ville vare af stor vardi at fa
priserne for kolonialvarer, fa mulighed for at sammenholde
priserne i de forskellige dele af riget og se, hvorledes lenforholdene
udviklede sig. Men det er kun rimeligt at fremhave, at der allerede
i det udkomne bind er ydet seerdeles meget, bade ved redegorelsen
for pengeforholdene og ved offentliggerelsen af det ualmindelig
fengslende og rige kebenhavnske prismateriale, der giver varket
en enestdende karakter i hvert fald inden for nordeuropaisk
omrade. Det er ogsa den del af det indsamlede materiale, der har
storst interesse for sammenlignende prishistorisk forskning pa
international basis. Kjeld Winding.

Den danske Rigsdag 1849-1949. Udgivet af Statsministeriet
og rigsdagens prasidium. J. H. Schultz forlag.

Bind I: Rigsdagens historie 1849-1866 (1949) 359 s. Bind II:
Rigsdagens historie 1866-1949 (1951) 741 s. Bind III: Rigsdagen
og folket (1950) 613 s. Bind IV: Rigsdagens arbejdsmade (1949)
492 s. Bind V: Finansloven, administrationen, domsmagten, Det
kgl. teater (1953) 689 s. Bind VI: De sonderjyske landsdele, Faer-
eerne, Grenland, Danmark og Island, det interparlamentariske
arbejde, personregister til bd. I-IV (1953) 532 s. Under redaktion
af Knud Fabricius, Hartvig Frisch, formand, blev ved sin ded
i 1950 aflest pa denne post af Julius Bomholt, Holger Hjelholt,
M. Mackeprang, Andr. Mpller.

Nogle kriliske betragtninger over planlzggelsen og udferelsen.

Det var daverende menige folgetingsmedlem, den nuveaerende
socialminister Julius Bomholt, der i efteraret 1939 under finans-
lovens 1. behandling i folketinget forste gang rejste spargsmalet
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om udarbejdelsen af et historisk veerk i anledning af rigsdagens
forestaende 100 ars jubileum.

Davaxrende statsminister Th. Stauning gav udtryk for sin ab-
solutte velvilje over for hr. Bomholts tanke. »Jeg er ganske cnig
med det @rede Medlem om Vardien af et saadant Verk, hvis det
kan tilvejebringes, ikke mindst altsaa for Iremtiden, og jeg er
derfor ogsaa enig med ham om, al Sagen ber tages op til Dreftelse
med Sagkyndige. Jeg .. kan love det @rede Medlem al Interesse
for om muligt at lese denne Opgave.d

I sin motivering for udarbejdelsen af et sidant historisk vark
anferte Julius Bomholt, at der nok i arenes leb var skrevet ad-
skilligt om vor forfatnings historic, rigsdagens arbejde, de politiske
particer og de enkelte valgkredses historie, lige som der var frem-
kommet en del politiske biografier og erindringsvearker. Med serlig
taknemmelighed og respekt navnte han Niels Neergaards store
verk »Under Junigrundloven«. »Det forekommer mig imidlertid
rimeligt«, fortsatte han, »at der forberedes et monumentalt Verk
om den politiske Historie, der knytter sig til vor frie Forfatning
gennem snart et Aarhundrede, saaledes at dette Verk kan ud-
sendes i Jubileeumsaaret 1949. Det ville vere snskeligt, om vi
kunne faa en Fremstilling baade af den almindeclige politiske
Historic og af de enkelte Valgkredses Historie. Det kunde muligvis
blive et af Aarhundredets sterste videnskabelige Publikationer og
ct Monument for vor frie Forfatning2.

Verkets 1. og 4. bind udkom i jubileumsaret 1949, dets 3. og
6. bind i 1953, de ovrige bind i lebet af de mellemliggende ar. I
betragtning af den lange tid, der er gaet siden verkets cndelige
afslutning og affattelsen af denne anmeldelse, finder jeg det bade
upakraxvet og overflodigt pa delle sted at give en egentlig pre-
sentation af verket og dets indhold i detaljer. Det herer allerede
for leengst til blandt arbejdende historikeres redskaber og formodes
sa velkendt af de fleste interesserede, der beskeaftiger sig med Dan-
marks historie i det omhandlede tidsrum, at en sd stxerkt for-
sinket praesentation uvagerligt vil 4 latterlighedens sker over sig.

I stedet forckommer det mig langt vigtigere pa nuverende
tidspunkt om muligt at fi verket placeret i dansk historieskriv-
nings tradition. En del betragtninger over verkets planlegning
og redaktionens dispositioner vil dog ikke kunne undgés.

Det er indlysende, at planlegningen af si omfattende og vig-
tigt et verk er forbundet med store vanskeligheder. Blot emnets

! Rigsdagstidende 1939-40, Ordentlig Samling, Folketinget, sp. 756
(10. nov. 1939).
2 Sst. sp. 382f. (25. okt. 1939).
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afgrensning stiller cen over for en lang rekke spergsmal — hvad
skal man tage med — hvor skal man holde op? Rigsdagen udger
nemlig ikke ct isoleret legeme i det danske statssamfund, der uden
ydre pavirkninger folger sin egen udvikling. Det ville vare en
sorgelig rigsdag, hvis den gjorde det. En rigsdag, der er en sand
folkereprasentation, ma genspejle alle de spegede trade af politiske,
okonomiske og sociale interesser, der brydes ude i befolkningen.
Ved en skildring af dens historie forfalder man derfor let til at
skrive en almindelig historisk oversigt over landets historie — og
en sadan haves jo i andre verker — eller, hvis man anlegger et
alt for snevert synspunkt, til at give en beskrivelse af institu-
tionen, der, losrevet fra sin sammenhang med det svrige samfund,
giver et fortegnet og staerkt forenklet billede af rigsdagens historic.
Drager man endvidere forfatningens historie ind i billedet, bliver
spargsmalene ikke feerre, idet en forfatnings tilblivelse og videre
udformning ikke alene er afhangig af de stremninger, der rerer
sig pa rigsdagen, men i lige si hej grad af de ideer og den opfattelse
af forfatningen, der findes i befolkningen uden for rigsdagen.

Man far indtryk af, at redaktionen i sine forudgiende over-
vejelser ogsa har gjort sig disse problemer klart. Man har tilsyne-
ladende fundet frem til en lesning, der bade skulle give den al-
mindeclige politiske historic og et indtryk af rigsdagen som in-
stitution.

Verkets 2 forste bind indeholder hovedsagelig en rent krono-
logisk opbygget historisk skildring af rigsdagens historie fra 1849
til 1949. Skildringen er opdelt pa forskellige forfattere, der rede-
ligt og nagternt ferer leseren fra rigsdagssamling til rigsdagssam-
ling. Livet uden for rigsdagens sale far kun i ringe grad lov til
at virke forstyrrende pa fremstillingen — til gengald redegeres
der i detaljer for livet inden for murene.

Som indgangsportal til det store jubileumsverk har man valgt
at lade Povl Engelstoft skildre den grundlovgivende forsamling.
Nar redaktionen har fundet det nedvendigt pa denne made at
indferc lxseren i rigsdagens forudsetninger, ville det forekomme
mere rimeligt og mere givende for dansk historieforskning, om
man havde ladet en historiker skildre forudsaetningerne ude i be-
folkningen, de tanker, der rerte sig blandt datidens politikere om
en folkerepresentation, og de forclgbere for en sadan, som vi
ogsid kender herhjemme. Emnet trenger i hoj grad til at blive
behandlet, for ganske vist har Hans Jensen i sine 2 bind om sten-
derforsamlingernes historie givet en grundig fremstilling af, hvad
der foregik pa disse, men i hovedsagen ud fra ct institutionelt
synspunkt, saledes at mange af de bevagelser, der rorte sig i be-
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folkningen uden at komme til udtryk pa stenderforsamlingerne,
lades uomtalt. Savnet af en sadan indledende »andelig tilstands-
beskrivelse« maerkes endnu tydeligere, nir man kommer til Jens
Mollers afsnit om forarbejderne til junigrundloven. Forfatteren
har her — efter sine egne opgivelser — is@r holdt sig til udkastet
til junigrundloven, aktstykker i tilknytning hertil samt stats-
raddsprotokollen. Afsnittet er en fortjenstfuld og utvivisomt veerdi-
fuld aktmassig redegarelse for udkastets vej til endelig lov. Men
efter l@sningen feler man, at skent det er en interessant detalje-
undersggelse, gar den ikke een meget klogere med hensyn til for-
uds@tningerne for junigrundloven. Der var dog pa den tid, da
man planlagde verket, fremkommet sa vagtigt et bidrag til da-
tidens idéhistorie og politiske teenkning som Povl Bagges disputats
om D. G. Monrads statstanker. Havde det ikke veret naturligtl
som optakt til rigsdagsverket — som forklaring pa vor forfat-
nings foruds@tninger — at iverks®tte en undersogelse af andre
ledende politikeres statstanker og disse tankers indflydelse eller
manglende indflydelse pa landets forste grundlov?

Nu er det ikke min hensigt i detaljer at gennemga hver enkelt
afhandling i det historiske afsnit. Jeg skal i stedet holde mig til
mere almene betragtninger. Ser man pa det anvendte kilde-
materiale, der ifelge forfatternes egne opgivelser ligger til grund
for fremstillingerne, undres man over, i hvor ringe grad det har
vaeret muligt for forfatterne at fremdrage nyt stof. Man kan dar-
ligt forestille sig, at det skulle have skortet pa lyst hos de an-
vendte historikere til at fordybe sig yderligere i deres periode.
Maske har tiden veret for knap — men muligvis har forstaelsen
af en sadan grundig opdyrkning af nyt land heller ikke veret til
stede hos de bevilgende myndigheder. Det siger sig selv, at den
ville veere blevet kostbar. Nu har man fdet samlet en rakke af-
handlinger fra fremragende historikere, der er absolut verdifulde
— eftersom det altid er verdifuldt at se en periode bedemt af
en kyndig historiker —, men som ret beset ikke indeholder va-
sentligt nyt eller mere, end man kan finde i tidligere fremstillinger
om samme periode. Litteraturen om den omhandlede periode er
endnu sparsom — forst for ganske nylig har vi {. ex. faet en virke-
lig grundig undersegelse af Venstres stilling til forsvarssagen —
og det skal indremmes, at det ville have veret et meget stort og
tidskreevende arbejde at foretage sclvsi@®ndige undersegelser i det
meget omfattende utrykte og trykte materiale.

Af ulidelig tynge for fremstillingen er ikke mindst de stadig
gentagne opremsninger al vedtagne og ikke-vedtagne lovforslag —
samling efter samling, regeringens og de menige medlemmers, i
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folketing og landsting. Har redaktionen virkelig anset disse lov-
tidender en miniature for nedvendige? Er de beregnet for fag-
historikerne, der dog ma antages at kende og kunne bruge bade
lovtidende og rigsdagstidende — eller har man ment, at den alment
dannede og interesserede laser kunne afvinde disse lister nogen
interesse? Konsekvensen drages i Povl Engeclstofts skildring »Un-
der junigrundloven af 1866¢«, Bind II, hvor disse opremsninger
ved deres typografiske opsatning tydeligt adskiller sig fra den
gvrige text. Vi ved alle fra vor skoletid, at stykker med petit
behover man ikke lese.

En i mine ejne alvorlig {cjldisposition fra redaktionens side
cr det krampagtige forseg pa at udelade rigsrddet af skildringen.
Man kan naturligvis med fuld ret hevde, at rigsrad og rigsdag
var to vidtforskellige ting — og at opgaven led pa at skrive rigs-
dagens historie. Men opgaven var ogsa at skildre vesentlige sider
af vor forfatnings udvikling. Og kan man cgentlig forsta forfat-
ningsudviklingen fra 1855 til den reviderede grundlov af 1866
uden at kende noget til rigsradet og dets virksomhed? Rigsradet
overtog behandlingen af en lang raekke sager, der fik altafgerende
betydning for landets udvikling bade forfatningsmessigt, politisk
og skonomisk. Nar Holger Hjelholt ma skrive, at »bade formelt
og reelt var rigsdagen afskaret fra at drefte monarkiets forfat-
ningsforhold og den udenrigspolitiske stilling« (Bind I, s. 274),
burde det netop have overbevist redaktionen om det uholdbare
i, ud fra en rent formalistisk betragtning, at ville holde rigsradet
udenfor. Dect lader sig nemlig alligevel ikke gere — for den ukyn-
dige leser ma det virke overraskende i samme skildring s. 314 at
fa at vide, at i rigsradet, »hvor Holsten jo ikke leengere var re-
praesenteret, forelagde regeringen flere forslag til udvikling og be-
festelse af det dansk-slesvigske fellesskabe«. Det lille »jo« forud-
setter jo, at det omtalte er leeseren bekendt — hvad det ikke er,
hvis han ikke har andre verker ved handen. P4 samme made
savner man en omtale af den slesvigske stenderforsamling — ogsa
den spillede sin meget vigtige rollc i Danmarks forfatningsudvik-
ling. Hele forstaelsen af landets historie og de brydninger, der efter
1866 gor sig geldende pa rigsdagen, bliver mangelfuld, hvis man
— som redaktionen forseger — overdriver rigsdagens betydning
pa tidspunkter, hvor dens indflydelse har veret vesentligt for-
ringet. Det horer dog ogsa med i en skildring af rigsdagens historie
at fastsla, at den ikke uafbrudt i 100 ar har veret respekteret
og regnet for landets eneste og vigtigste folkerepreesentation af
alle politiske grupper. Ret beset var intet vel mere tiltrengt end
netop en redegorelse for rigsradets og den slesvigske stenderfor-

Hislorisk Tidsskrift. 11, R. VI, 26
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samlings betydning i tiden forud for 1864 og den rakkevidde disse
representationers indsats fik for tiden efter 1866 i hele vort poli-
tiske liv. For en sadan redegorelse havde jeg gerne undvaxret flere
siders referat af folketingets forhandlinger om juridiske embeds-
maends og prasters aflanningsformer.

Ogsa udenrigspolitikken er hgjst sledmoderligt behandlet. Og
netop for Danmark ma udenrigske forhold spille en meget stor
rolle ogsa i vor indenrigspolitik. Nu ved jeg meget vel, at regerin-
gerne op til 1. verdenskrig i det store hele ansd udenrigspolitik
for noget rigsdagen uvedkommende, som de kunne fere pa egen
hand pa kongens vegne. Her har redaktionen abenbart igen valgt
en alt for snaever definition af den stillede opgave og ikke villet
abne vinduerne til rigsdagens sale og derved satte den i et virke-
lighedsnart forhold til de begivenheder, der dog matte give den-
ninger inde i kamrene. Om mineudlegningsforhandlingerne i au-
gust 1914 hedder det saledes, at »disse forhandlinger tilhgrer ikke
direkte rigsdagens historie« (Bind II, s.273). Direkte eller in-
dirckte — de herer dog med til en forsvarlig skildring af vort
forfatningsliv og blev senere genstand for heftig ordvexling mel-
lem regering og opposition om ansvaret for Danmarks udenrigs-
politik. I et serligt afsnit i 4. bind behandler P. Munch det uden-
rigspolitiske nievn. Men --- som det er naturligt pa det sted —-
giver han kun en skildring af navnels ydre rammer og arbejds-
form. Lesrevet fra sin sammenh@ng i fremstillingen af rigsdagens
almindelige udvikling kan dette afsnit pa ingen méade erstatte en
[yldig redegerelse for udenrigspolitikkens betydning for begiven-
hederne pa rigsdagen eller landets almindelige politiske forhold.

Sammenfattende kan det siges om den historiske afdeling af
vaerket, at den i hej grad preges af en trang til at ville medtage
og berette om alt, hvad der er foregaet pa rigsdagen. Stort eller
smat — naesten alt anferes, og man kunne fa det indtryk efter
lesningen, at dregftelser om havneanlag eller afvandingsprojekter
havde haft lige sa stor betydning for landets politiske og forfat-
ningsmassige udvikling som principielle debatter om folketingets
stilling over for landstinget og kongens ret til at udnavne sine
ministre uden hensyntagen til folketingets flertal. I mine gjne
ville meget have veret vundet, om man havde ladet forfatterne
fordybe sig mere i enkelte, afgerende punkter i rigsdagens ud-
vikling. Om man pa disse punkter havde formaet at kaste nyt
lys over deltagernes indstilling og motiver — og sa isvrigt tyde-
ligere havde bestraebt sig pa at optrazkke de lange linier i den
danske forfatningsudvikling.

Redaktionen har formentlig ogsa selv fall, al rigsdagen og for-
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fatningen ikke lod sig skildre udelukkende set fra de skiftende
rigsdagsbygninger. Verkets 3. bind barer som undertitel »Rigs-
dagen og folket«, og ifalge forordet til dette er det pa initiativ af
professor Knud Fabricius, at man i 1944 vedtog at indfeje dette
bind i vearket. Bindets farsle afsnit om rigsdagen og velgerne
indcholder stof af afgerende betydning til forstaelsen af forholdet
mellem velger og rigsdagsmand. Del viser sig, at en sadan speciel
afhandling om c¢t mere afgricnsel emne reelt giver leseren mere
end den roligt fremadskridende skildring. Men i dette afsnits af-
handling om valghandlinger og valgmeder savner man fuldstendig
en vurdering af de modernc meddelelsesmidlers indflydelse pa
valghandlingerne. Del var dog visl nok si tidligt som 1929, at
Viclor Piirschel gik til mikrofonen for at opflamme valgerne til
at stemme konservativt. Og alle der har oplevet 30’crnes valg-
kampe med festligt smykkede radiovogne, der korte rundt i
gaderne og spillede parliernes slagsange pa de populareste degn-
melodier, vil savne en vurdering af dennc¢ form for valgpropa-
ganda. Hvorfor har partierne forladt den igen? Skyldes det en
mere civiliseret indstilling blandt velgerne — eller er det simpelt-
hen udtryk for voxende slovhed og uopfindsomhed i de politiske
partier? Men bortset fra disse afhandlinger giver bind III iklke
vesentlige bidrag til forstaelsen af rigsdagens historie. De enkelte
partiers historie er forfattet af partitro pcnncfarere og afslerer
intet. Afhandlingen om rigsdagen og erhvervslivet er hovedsage-
ligt refererende uden mange forseg pa en vurdering af erhvervs-
organisationernes indflydelse pa rigsdagens arbejde.

Ogsa i de resterende tre bind ger man den erfaring, at guld-
kornene i dette vierk skal hentes i enkelte specialafhandlinger. Jeg
feler grund til swerligl at fremh@ve Svend Clausens allerede yndede
afsnilt om Talernes Prxeg (Bind IV) og Albert Olsens og C. V.
Bramsnes’ afhandlinger om de finansielle forhold (her afslares
igen, hvor hablgst det er at ville holde rigsradet ude af varket).

Til gengald undrer man sig noget over, med hvilken begrun-
delsc redaktionen har valgl at ofre et searligt afsnit pa forholdet
mellem rigsdagen og Det kgl. teater. Hvorfor sa ikke en afhand-
ling om forholdet til universitetet — eller enhver anden om-
debatcret statsinstitution? En samlet vurdering af rigsdagens for-
hold til kulturlivet ville have veret af langt starre verdi.

Afsnittene om rigsdagen og de sonderjyske landsdele, I“eer-
gerne, Gronland og Island falder i nogen grad uden for verkets
naturlige rammer, men lader sig formentlig begrunde med rigs-
dagens serlige forhold til disse omrader.

Endelig afsluttes verket med et register for alle 6 bind. Re-

26*
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daktionen har desvierre anset del for tilstrickkeligt med et per-
sonregister. Stednavnene drukner ganske — og hvad veerre cr,
sagomraderne cr besvierlige at oplede. Det burde efter min mening
vaere forbudt — gerne ved lov — al udsende el vierk som dette
uden sagregister.

Inden jeg lorspger at placere vierkel i dansk hislorieskrivning,
har jeg nogle hemeerkninger il sprogel og illustrationerne.

Sprogel er naturligvis megel forskelligt, eftersom der er an-
vendt adskillige forfaltere. Men alt for mange afsnit skaemmes af
overdreven brug af unsdvendige fremmedord og uklare konstruk-
tioner. Er det virkelig nodvendigt at belegne grundlovsudkaslet
som cn »novitete (Bind I, s. 33) eller al forliclle, »al man ikke
burde denunciere de nationalt uangribelige« (Bind 11, s. 673) eller,
at mSocial-Demokraten« kunne ikke expatrierese (Bind I11, s. 409),
cller betegne ct udvalg som »paritelisk sammensate (ssl., s. 424)?
Ligger der bag denne anvendelse al »daniserel latine en tro pa,
at afhandlingen derved skulle blive mere videnskabelig? Men,
»Daniscret latin gor ikke en fremstlilling mere videnskabelig, nar
den samme tanke kan udtrykkes med samme klarhed pa almin-
deligt dansk«. Andrc steder meder man den overhandtagende
anglo-amerikanske indflydelse. Vil man cendelig ga til udlandet
for at hente udtryk til at beskrive Konservativ Ungdoms indsats
i 30’crne, falder »Kampfgeiste« lige som lidt naturligerc end
»fighting spirit« (Bind III, s. 298).

Illustrationerne til veerket gor ct meget hojtideligt og @rvier-
digt indtryk — men illustrerer ofte ikke sa meget, som man kunne
onske. Vi kender dissc billeder af den grundlovgivende forsamling,
kongen til hest over griecnsen og nicsten »ovale« portraetter af frem-
treedende politikere fra utallige andre fremstillinger. Vi har i de
danske vittighedsblade ct illustrerende stof af stor betydning —
hvorfor har man ikke udnyttet det? Det giver i f& men isjne-
faldende streger fortrinlige karakteristikker af savel personer som
situationer, der langt overgar det anvendte billedmateriale. Det
ville have livet sveert op pa det i forvejen meget tunge og n:esten
lidt for hejtidelige veerk. Vel var det ct stort og @rverdigt jubi-
leum — men rigsdagens veerdighed havde ikke lidt noget skar
ved at Dblive mindet om tegningerne i »Punche, Alfred Schmidts
streg eller Jensenius’ evne til at ramme i plet.

Skal man endclig forsege at placere det forcliggende vwerk i
dansk historieskrivnings tradition, ma man ferst gere sig klart,
om vearket er ment som et videnskabeligt cller populert verk.
Begge hensigter lader sig i den foreliggende situation udmerket

1 Poul Meyer: Politik (1959), 34.
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forsvare, idet del ogsa ma hare til historikernes pligt at delagtig-
gore andre end deres fagfweller i de nyeste resultater inden for
forskningen af vort lands historie. Og anledningen — rigsdagens
100 ars jubilzeum — kunne i lige haj grad indbyde til en lettil-
gengelig fremstilling, der med udbytte kunne laeses afl enhver,
som til en mere videnskabeligt betonet behandling af rigsdagens
og forfatningens historic. Man ma dog under alle omstendigheder
lricfie ct valg. Som anfert ventede man fra visse sider, at dette
kunne blive et af drhundredets storste videnskabelige publikatio-
ner. At det ikke er lykkedes — og vist ikke engang tilsigtet af re-
daktionen — fremgar formodentlig af det foregdende. Redaktionen
har abenbart i hejere grad tilsigtet ¢n {remstilling, der skulle
kunne blive hver mands eje — en bog, der skulle blive laest med
inleresse al bonden, arbejderen, hgjskoleeleven og den historie-
studerende. Jeg kan vanskeligt lro, at dette cr blevet tilfeldet.
Verkets hajtidelige statclighed og den ikke altid lige letflydende
fremstilling gor det ikke til folleeje.

Havde redaktionen i hejere grad gjort.sig klart, om varket
skulle vewere populert eller videnskabeligt, ville dets betydning
formentlig have veret storre. Nu fristes man til at mene, at re-
daktionen har sat sig mellem de beremte to stole. Og man fristes
samtidig til at henvise til det nesten samtidige verk om den
svenske rigsdags historic, der udkom i drene 1931—371. Det ber
retfaerdigvis nevnes, at man i Sverige havde langt flere forud-
gdende afhandlinger al bygge pa, og at det spender over et bety-
deligt storre aremal. Men sammenligner man de to varker for
perioderne henholdsvis i Danmark 1849—1949 og i Sverige 1866—
1935, bliver man slaet af den langt fasterc opbygning der prager
det svenske vark. Svenskerne har valgt at give en rent viden-
skabelig fremstilling, hvis wvierdi for fremtidens historikere er
uomtvistelig. Der er i Sverige skabt et verk om rigsdagen og for-
fatningen, som vi endnu ma savne her i landet.

Verket rejser sd godt som ingen problemer — peger ikke pa
ulaste opgaver eller stiller sporgsmalstegn ved godtagne opfattelser
af vort forfatningsliv. Godtages denne fremstilling af senere histo-
rikere, vil de fa det indtryk, at i 1848 indfertes demokratiet i
Danmark og siden er det gdet i ubrudt linie fremad — maske
med undtagelse af den triste periode under Estrup og sa altsa
det kedelige mellemspil med rigsradet, som nu slet ikke kominer
forfatningen ved. Det cr et forenklet og urigtigt billede af forfat-
ningsudviklingen i Danmark. Var der i hele perioden almindelig
cnighed om demokratiet i den form, vi kender det i dag? Var

L Sveriges Riksdag 1435-1935, Bind I-XVII, Stockholm 1931-37.
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der ikke sa sent som i 30’erne sterke tendenser herhjemme, der
gik imod det parlamentariske demokrati og benagtede dets for-
dele? Var alle i 1949 sa rorende enige om, at vort demokrati er
eet af de bedste i verden? Spergsmail som disse kunne med ud-
bytte vere rejst i verket og ville i hgj grad have foreget dets
vardi for eftertiden. I sin omtalte tale i folketinget afsluttedc
Julius Bomholt med at sige, at »et saadant Arbejde vil faa varig
national Betydning, og bidrage til, at Aaret 1949 kan fejres i
Former, der svarer til Styrken i vort Demokrati og til vor IFor-
fatnings Betydning i et Aarhundredes danske Historiel.« Men man
viser ikke vor forfatnings styrke ved at lade kritik og tvivl vere
uomtalt. At den har overlevet denne kritik og opretholdes trods
tvivl er for mig mere tegn pa dens styrke end det, at man ved
festlige lejligheder forseger at udglatte mods@tningerne og til-
slere de meningsbrydninger, der er forudsatning for liv.

Verket om den danske rigsdags forste 100 ar er i flere hen-
seender enestdende. Men mest bemarkelsesvaerdigt set i sammen-
hxng med dansk historieskrivning er det, at det mig bekendt er
forste og hidtil eneste gang i Danmarks historie efter indferelsen
af den frie forfatning, at den nye statsforms »magthavere«, den
folkevalgte repraesentation, har henvendt sig til danske historikere
med si stor en opgave. Der blev stillet midler til radighed, og
man bad historikerne om at skildre rigsdagens og forfatningens
historie i det forlebne hundredear.

Man kan hos Ellen Jorgensen lese om, hvordan de unge monar-
kier i det 16. arhundrede »tog Historien i Tjeneste, skaffede sig
gode Penne, lagde Arbejdet til rette og bekostede storre Verkers
Udgivelse%.« Ogsa enevelden forstod meget vel vaerdien af gode
penne til at skrive monarkens og rigets historie.

Med det foreliggende vark har man lejlighed til at erfare,
hvordan historikerne arbejder, nar de tages i folkestyrets tjeneste.

Nu skal det retferdigvis indremmes, at arbejdsvilkarene ikke
var de bedste. 2. verdenskrig var udbrudt, inden man fik begyndt
pa arbejdet, og pid grund af besettelsen blev den egentlige pa-
begyndelse af arbejdet udskudt til 1944. Mange af forfatterne var
i krigens ar ude af stand til systematisk arbejde -— vore arkiver
ecvakuerede de verdifuldeste arkivalier, der pa den made blev
utilgengelige for forskningen. Rent psykisk indbed tiden vel
heller ikke til stille syslen med fortidens problemer.

Det bratte skifte i redaktionen i lebet af 1944—45 har for-

1 Se note 1, s. 2.
2 Ellen Jorgensen: Historieforskning og Historieskrivning i Danmark
indtil Aar 1800 (1931), 85.
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mentlig heller ikke lettet arbejdet med planlegningen af verket.
Det fremgar af forordet til 1. bind, at opgaven oprindelig var
overdraget Institutet for Historie og Samfundsekonomi, hvis for-
mand var davaerende udenrigsminister, dr. phil. P. Munch. I au-
gust 1944 nedsatte rigsdagens prasidier et udvalg bestaende af
fire historikerc til pa deres vegne at fere yderligere forhandlinger
og treffe afgerelse om den endelige plan. I 1945 overtog dette
firemandsudvalg sammen med to reprasentanter for statsmini-
steriet fuldstendig redaktionen af varket. Institutet forsvandt
saledes helt ud af billedet, for i sin indtreeden i den nye redaktion
understregede P. Munch, at det ikke var som Institutets formand,
men som statsministeriets ene representant, at han deltog. Man
ma ga ud fra, at mange dispositioner, der allercde var truffet af
Institutet, og forarbejder, der var gjort af de medarbejdere, som
Institutet havde indgaet aftale med, er giet tabt. Motiveringen
for dette skifte i redaktionen kan man kun gisne om, men det er
indlysende, at de bevilgende myndigheder gennem skiftet har
skaffet sig mere hind i hanke med verkets udformning.

Dette giver een det indtryk, at det man gnskede, hverken var
et af vort arhundredes storste videnskabelige publikationer eller
et monument for vor frie forfatning, men simpelthen et festskrift
pa Destilling pa samme made, som ethvert storre firma med re-
spekt for sig selv lader udarbejde skrifter i anledning af runde
jubileeer.

Om man sa feler al have faet, hvad man enskede, skal jeg
ikke kunne udtale mig om. Men dansk historieskrivning har —
lrods alle gode oplysninger og verdifulde betragtninger — ikke
faet det vaerk om rigsdagen og vor forfatning, som man i sd hgj
grad savner, og som der syntes at vere en sjzlden lejlighed til

at fa. Ole Karup Pedersen.

Volker Weimar: Der Malméer Waffenstillstand von 1848

(= Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Hol-

steins. Bd. 40. 1959. Karl Wachholtz Verlag Neumiinster.
336 s.).

Ovenstaende arbejde, for hvilket Volker Weimar i 1953 er-
hvervede doktorgraden ved Kiel universitet, omhandler dels af-
slutningen af vabenstilstanden i Malms 26. august 1848 og dens
modtagelse i hertugdemmerne og Tyskland, dels inds®ttelsen af
feellesregeringen af 22. okt. 1848 og dennes styre indtil vabenstil-



408 ANMELDELSER

standens opher 3. april 1849. Ved disputatsen i 1953 forela Wei-
mars arbejde i maskinskreven tilstand, men er nu omkring ars-
skiftet 1959—60 udsendt som trykt bog; forordet er dateret
oktober 1959.

Som det vil ses, falder emnet for en ikke ringe del sammen
med det, som jeg har behandlet i 1. del af min her i tidsskriftet
(11.rk. VI. 1960) anmeldte bog og min smst. offentliggjorte af-
handling om f®llesregeringens tilblivelse. Da min bog ferst ud-
kom 1. sept. 1959, er der for sa vidt intet at sige til, at Weimar
ikke citerer den i sit vaerk. Man kunde maske snarere bebrejde
mig, at jeg i min afhandling ikke har citeret Weimar, da Historisk
Tidsskrifts pageldende hefte forst udsendtes i begyndelsen af juni
d. 4. Den var dog bade skrevet og sat, for Weimars bog forela.
Havde jeg kendt denne fer, havde jeg nok citeret den enkelte
steder og maske ogsa suppleret min afhandling med fa bem:erk-
ninger.

Forf. n®vner i sit forord intet om, hvorvidt den foreliggende
trykte bog er helt identisk med den maskinskrevne disputats fra
1953. Et cnkelt sted har han dog citeret litteratur senere end
dette ar. Pafaldende er det imidlertid, nar han s. 101, anm. 138
bemarker: »Eine Einsicht in dic Staatsratsprotokolle war in
Kopenhagen leider nicht méglich«. Da »Statsradets Forhandlinger«
1. 24. jan.—15. nov. 1848 og II. 16. nov. 1848—30. aug. 1850 [ore-
ligger trykt henholdsvis i arene 1954 og 1956 og ogsa er blevet
anmeldte i Zeitschrift fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte,
kunde man have ventet dem bruglt i et arbejde, der cr trykt
mange ar senere.

Idet jeg vil betragte denne undladelse som cn lapsus, vil jeg
gerne betone de store fortjenester, som Weimars arbejde har ved
hans brug af et righoldigt trykt og utrykt materiale. Navnlig er
der grund til at fremhave hans benylielse al utrykt kildestof i det
danske rigsarkiv og af det sikaldte Primkenauarkiv, der nu Dbe-
finder sig i Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek. Ligeledes er
Bundesarchiv, Frankfurt a.M., og flere slesvig-holstenske privat-
arkiver benyttede. Sa vidt skennes, er hans studier her fyldest-
gorende og hans gengivelse af kildematerialet stort set korrekt.
Yderligere er der al grund til at paskenne forf.s i indledningen
navnte oprigtige agt at ga til skildringen »sine ira et studio«.

Det vilde vaere underligt, om der ikke i et si stort arbejde afl
en ung historiker var indlebet en del unejagligheder cller urigtig-
heder, hvoraf nogle vel ogsd kan skyldes swztteren. Adskillige
navneformer er siledes ukorrekte: Westmoreland for Westmor-
land, Calliesen for Callisen, Warmstedl for Warnstedt, Hennings
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for Henningsen, etc. Den danske gesandt i London Frederik
(Friedrich) Ditlev Reventlow kaldes konsekvent for Fritz Revent-
low (s. 258, 284), og provst Matzen i Torninglen optraeder vistnok
med undtagelse af eet sted (s. 224) som provst Madsen. I denne
forbindelse ma det i ovrigt beklages, at bogen savner et navne-
register.

Af urigtigheder skal jeg omtale nogle, men ger ikke krav pa
at have faet alle med. S. 82 hedder det om amtmanden over
Haderslev amt, Fr. Johannsen: »Vor den deutschen Truppen floh
Johannsen nach Sonderburg .. .« Dette er urigtigt, idet Johann-
sen ikke flygtede og i hvert fald forblev nogen tid i Haderslev,
cfter at den provisoriske regering havde afsat ham (se min bog
s. 115). S. 100 anfores de af Reedtz angivne grunde til, at han gik
med til protokollen i Berlin 27. sept. vedr. fellesregeringen (sml.
H.T. 11. rk. VI s. 49). Som nr. 3 af disse grunde siges, at forslaget
(Donhoffs) af lord Westmorland ansas som »ein bedeutendes Zu-
gestandnis von Danemark« Der er tale om lige det modsatte. Ud-
talelsen s. 103, at »In Kopenhagen fand die in den Herzogtiimern
getroffene Auswahl aus den zehn Designierten volle Zustimmunge,
er urigtig savel som bemerkningen s. 141 »die von Dinemark
ausgewihlten Kandidaten«(1). S. 169 ff. omtales en petition [af
30/11] fra tysksindede borgerc i Senderborg til »den slesvig-hol-
stenske landsforsamling«, men den er stilet til feellesregeringen, og
landsforsamlingen var heller ikke inde pa det tidspunkt, da den
indsendtes, begyndelsen af dec. Elter at den, men naturligvis
uden underskrifter, var publiceret i den slesvig-holstenske presse,
indledtes der politiundersoegelse i Senderborg. S. 171 siges, at
»Trotz dieser Sonderburger Vorgidnge« indgaves der endnu to
petitioner, nl. fra Nordborg og Augustenborg, til feellesregeringen.
Da disse petitioner er tidligere end den sonderborgske, kan den
senere politiundersegelse ikke sd godt have pavirket underskri-
verne hverken til at visc deres mod eller skremme dem. Det
s. 275 omtalte »danske« fredsforslag er — meget ukritisk, synes
jeg — hentet fra en fremstilling i Primkenau-arkivet (EL. 28):
»Abriss der Geschichte der Friedensverhandlungen .. .«, men cksi-
sterer selvsagt ikke i den form. At Danmark skulde foresla konge-
loven — der menes vel den kvindelige arvefglge — udstrakt til
Slesvig, cr urimeligt, da man fra dansk side ansa den for lengst
indfert her. S. 281 anm. 109 navnes som en petition fra Holsten
en petition fra Dinischwold godsdistrikt, men dette ligger i
Slesvig.

Skent der vil kunne anfores mange og gode eksempler pi forf.s
bestrebelse for at give en upartisk fremstilling (se f. eks. hans

Historisk Tidsskrifl. 11, R. VI. 27
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omtale af helstatsmand som kr. Johannsen, Carl Moltke og Jor-
gen Hansen eller hans skildring af sammenstedet ved Brens), kan
der desvarre ogsa navnes nogle pa, at det ikke alle steder er lyk-
kedes. Ufatteligt er det saledes, at vi stadig prasenteres for den
horrible pastand, at det var det af Orla Lehmann forfattede svar
til den slesvig-holstenske deputation om eftermiddagen den
24. marts, der var arsag til det slesvig-holstenske oprer, der ud-
bred natten mellem den 23. og 24., og hvis revolutionere krav
allerede den 18. ved medet i Rendsborg var formulerede. Men
ifelge Weimar, s. 329, skal allerede dette mede veare afholdt for
at protestere »gegen die Inkorporation Schleswigs in Danemarke,
og s. 48 hedder det, at man fra tysk side enskede den 17. marts i
st. f. den 24. sat som den dato, fra hvilken de henholdsvis af kon-
gen og den provisoriske regering udstedte love skulde ophere at
gelde, medmindre de sattes i kraft igen, »weil damit auch die
dinische Inkorporationserklarung, die unmittelbare Ursache der
schleswig-holsteinischen Erhebung, aufgehoben war« Hvilken re-
geringserklering sigter forf. til? Lehmanns af 24.? Da Weimar et
par steder karakteriserer den estrigske gesandt i Kebenhavn,
Vrints, som den upartiske iagttager, skulde han have lagt maerke
til dennes udtalelse i depeche 31. marts 1848: »Graf Knuth wider-
legte, der historischen Wahrheit gemiiss, die Angabe ... dass die
Kopenhagener Vorfiille jene in Holstein hervorgerufen hiitten ...
jede Demonstration in den Herzogtiimern ward hier mit einer
Gegendemonstration beantwortet, bis der Bruch daraus entstand«
(J. A. v. Rantzau: Europiische Quellen zur Schleswig-Holsteini-
schen Geschichte im 19. Jahrhundert. 1 (1934), 59 f.).

S. 38 taler forf. om Danmarks »hochgespannte Forderungenc
under vabenstilstandsforhandlingerne. Det kan umuligt vere fra
ct ejderdansk synspunkt, at denne karakteristik gives, ejheller fra
ct helstatssynspunkt, men ud fra det daverende slesvig-holstenske
eller tyske. S. 325 leser vi, at Bunsen afviste »jedes Eingehen auf
die unverschimten diinischen Forderungen«. Herer sadanne
ukvemsord som »uforskammet« hjemme i en upartisk historie-
skrivning? S. 53 citeres abenbart med tilslutning Rud. Schleidens
udtalelse om, at i Malme afgjordes vilkarligt »eine rein deutsche
Angelegenheit«. Men kan Tysklands forseg pa at erobre en del af
en fremmed stats omrade kaldes et rent tysk anliggende? S. 199
udtales, at »Die Schleswig-Holsteiner hatten wie kaum jemand
unter dem Verbot der freien Meinungsiusserung gelitten«. Ja,
slesvig-holstenerne har altid varet sande martyrer — denne kom-
mentar far viere nok. S. 167 hevdes, at pastor Petersen i Notmark
pa Als blev fordrevet og »mishandlet«. Rigtigt er, at han af det
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made betragte hans udgave af J. J. A. Worsaaes Erindringer (1935)
og Breve (1938), hans afhandlinger om Frederik Miinter og den
danske Oldgranskning (Mindeskrift 1949), Johan Billow som Sam-
ler (Kulturminder 1957), Rektor Peder Schade og hans Raritets-
Kammer (Fra Kebenhavns Amt 1935) m. m. »Gamle Thomsen«
var for Hermansen sacrosanct, og bitre ord om ham og hans spar-
sommelighed var for Hermansen udtryk for en slet karakter.
Nationalmuseet har i Hermansen mistet en forsker, hvis plads
det i en lang arrxkke fremover vil blive svart at fa udfyldt. —
Han var stiftende medlem af Selskabet for dansk Kulturhistorie
(1936), bestyrelsesmedlem (siden 1935) af Selskabet for Keben-
havns Historie og Topografi og medlem al Det kgl. danske Selskab

for Fedrelandets Historie (1953). Georg Galster

Selskabet for Udgivelse af Kilder til dansk Historie har ud-
sendt 1. bind af en udgave af det kongelige rettertings bevarede
arkivalier med titlen Del kgl. Rellertings Domme og Rigens For-
folgninger fra Christian 11I's Tid, 1. (1959, XII + 940 sider). Ud-
giver er arkivar ved Rigsarkivet, cand. mag. Troels Dahlerup, og
professorerne dr. phil. Astrid Friis og dr. jur. Stig Iuul har fert
tilsyn med udgaven.

Det er fortjenstfuldt, at en udgivelse af dettc materiale nu er
kommet i gang. Dets betydning for retshistorien, den ekonomiske
historie, kulturhistorien og endnu flere historiske discipliner er
stor, og arbejdet bliver ikke mindre fortjenstfuldt ved, at op-
gaven horer til de sveerere. Forst og fremmest er selve materialets
store omlang en vanskelighed, men hertil kommer yderligere,
at en del af dommene er udaterede, og at forfelgningsbegernes
indhold i stor udstreekning er vanskeligt at datere — i al fald
helt precist.

Dateringsvanskelighederne har veret i vesentlig grad med-
bestemmende ved materialets arrangering, idet man har valgt
at aftrykke dommene i samme orden som de findes i protokollerne.
Det beder pa den manglende kronologiske razkkefelge og er i det
hele nyttigt, at udgiveren har foretaget henvisninger og j®vn-
ferelser mellem domme, der har forbindelse med hinanden, mellem
domme og forfelgninger etc. Da udgiveren til en vis grad har
haft manuskript klar til n®ste bind, har han vweret i stand til
ogsd at kunne vise frem til det stof, som vil blive fremlagt i dette
bind. Disse henvisninger savelsom henvisninger til andet relevant
arkivmateriale, kancelliregistranter o. lign. er meget vwrdifulde.
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Det foreliggende bind rummer indholdet af herredagsdom-
begerne nr. 1 og 2—3 (eet bind) pa nar enkelte domme fra 1543,
samt den forste af forfelgningsbegerne. Dommene er stort set
fra arene 1537—40, idet der dog blandt de udaterede er nogle
fa stykker, der lader sig bestemme til 1541. Forfelgningsbogen,
der, som navnt, er serlig mangelfuld m. h. t. dateringer, spander
over et lidt sterre aremal, idet den bl. a. rummer stadfastelses-
breve {rem til 1544. Konsekvent udskydning af aktstykker yngre
end 1540 har imidlertid veeret umulig, og forfelgningsbogen er
derfor aftrykt i den skikkelse hvori den foreligger.

Dommene er forsynet med korte trcleddede regester, der op-
lyser sagens parter, sagforholdet og afgerelsen. De fleste af dem
er forbilledlig knapt og praxcist affattet. Til forfelgningsbogens ak-
ter er der ikke regester. De sma slegtstavler, der ledsager domme,
hvor kendskab til parternes slegtsforhold er nedvendigt for for-
staelsen, er en nyttig hjexlp.

Teksten gengives efter en afskrilt af originalen, hvis palidelighed
der ikke synes grund til at anfaxgte. Adskillige stikprever har
kun afsleret smaunejagtigheder, som f. eks. Faberg ertz for Fa-
berg artz (s. 15, 1. 15. Samme side 1. 8 er navnet rigtigt lxcst ertz),
Beritte for Biritte (s. 160, 1. 16), kieb for kiep (s. 211, 1. 20)
og Kuntzkone for Knutzkone (s. 378, 1. 15). Sandsynligvis er der
i de fleste tilfelde tale om trykfejl. Dem er der i det hele taget
en del af.

Nar forholdene har umuliggjort en klar kronologisk frem-
legning og en pracis tidsmaxssig afgrensning af aktmaterialet,
bliver registrene af ganske sarlig betydning for udgavens an-
vendelighed, og den er da ogsa vellorsynet i sa henseende. Der
findes foruden personrcgister og stedregister et juridisk sagregi-
ster, et lovregister og en fortegnelse over rigsradets medlemmer
1536—40.

Tilstedevarelsen af et sagregister ma hilses med swxrlig glede,
sclv om det kun dekker det rent juridiske. Den meget kortfattede
introduktion til dectte register nevner intet om, efter hvilke
principper det er afgranset, bortset fra at det kun gar pa dom-
begerne og ikke pa forfelgningsbegerne. Granserne synes imidlertid
at vare trukket ret stramt.

Stedregistret giver anledning til nogle bemerkninger: Aagel-
uich, som udgiveren med megen betankelighed tolker som Ager-
vig, Nesbjerg s., ma vare Uglvig, Jerne s., Skast hd. (1566:
Ogeluigh). Braband skal vare Brabrand; [ejlen optricder ogsa
i personregistret s. 885. Burigbeg moelle, der kun henfoeres til
I‘yn uden naxrmere angivelse, er nok Borreby maelle, Bellinge s.,
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Odense hd. (Landehjzlp fra Fyn ca. 1510, fol. 4P: borybegh,
hvor det anferes under Verninge s.). Hockballe, der med forbehold
tolkes som Hegjballe, Hansted s., Vor hd.; er Hopballe, Jelling s.,
Torrild hd. (Jfr. Danmarks Stednavne, Vejle Amt (1944) s. 104).
Ved Lejtved mangler en henvisning til s. 771. Wonse og Woyens,
der henlxgges til Nim hd. uden n@rmere placering, er formentlig
identiske med landsbyen Oens i Olsted s., Hatting hd. (1492:
Vodens, 1578: Vodens, 1581: Onse).

Rigsdomstolens akter er en af de vigtigste kilder til belysning
af jordbesiddelsesforholdene i landet i det 16. arh. Bl. a. i den
forbindelse er tolkningen af stednavnene, der navnes deri, af
meget stor betydning; derfor disse mere indgaecnde bemerkninger
pa dette punkt. De ber imidlertid ikke overskygge den kends-
gerning, at vi her er ved af fa en ny solid og samvittighedsfuldt

udarbejdet kildeudgave. .
Sigurd Jensen.

Muscumsdirekter Otto Andrup ndede ikke at fa afsluttet sine
undersegelser over portreetterne i det adelige jomfrukloster i
Odense. Efter direkter Andrups ded blev det overdraget museums-
inspekter H. D. Schepelern at fortsette og fuldlere arbejdet, og i
1959 forela det faerdige resultat i form af en lille bog, Portretsam-
lingen i Odense adelige jomfrukloster, udgivet af Del national-
historiske Museum paa Frederiksborg, 1959, (142 sider, forsynet med
53 illustrationer og 1 farveplanche, den samme som ogsa smykker
bogens omslag).

Klostret i Odense blev stiftet i 1716 af den store bogsamlerske
Karen Brahe (1657—1736), som her is@r i bibliotekssalen lod op-
h®nge en rakke malerier, fortrinsvis familieportraetter af aldede
og samtidige slegtninge. Hertil fejedes enkelte billeder med religi-
ose og andelige motiver. Det wldste inventarium er fra 1738, og
det er dette, som danner grundlaget for H. D. Schepelerns grundige
undersogelse og identilication af portraetternc. Malerisamlingen har
idag omtrent samme karakter og omfang som i 1738. Kun fa
billeder er senere kommet til; og endnu [@rre er fjernet. Dog, de
formodentlig 3 veerdifuldeste portraetter i samlingen af Tycho
Brahe, den lerde Holger Rosenkrantz og hans hustru Sophie
Brahe mangler. De sendtes nemlig efter kunsthistorikeren N. L.
Hoyens onske til Frederiksborg i 1835, idet man mente, at op-
bevaringsforholdene var bedre der end i Odense. Som erstatning
lod man 3 kopier, malt af C. A. Jensen, ophange i klostret. Ved
slotsbranden i 1859 gik originalerne tabt, og idag existerer kun
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C. A. Jensens kopier i Odense. I 1738 synes der ikke at have
hersket tvivl om, hvem alle portretterne forestillede; men denne
viden er beklageligvis gaet i glemme i de folgende arhundreder,
hvor inventarierne kun navngiver enkelte portretter og ellers blot
oplyser f. eks. »Tyve og to Portraiter i Ramme, smaa og storce
(1793-inventariet). Det er dog lykkedes Schepelern at identificere
13 af 14 mandsportratter og 10 af 25 kvindeportretter.
Schepelerns bog falder klart i 2 dele. I den ferste, indledning,
skildrer han klostrets historic og opridser baggrunden og traditio-
nen for de protestantiske jomfruklostre i Danmark. Maske er hans
fremstilling lidt for unuanceret, men det er sikkert rigtigt at trekke
en af linjerne tilbage til Leonora Christina, hvis beskedne hofhold-
ning i Maribo peger frem mod de senere frekenklostre. Endelig rede-
gor forfatteren sarligt for omstendighedernc vedrerende afleverin-
gerne til Frederiksborg i slutningen af 1830-erne. I den anden del,
kataloget, fremlegger han sine egentlige undersegelser af og kom-
mentarer til hvert enkelt maleri. Beskrivelserne og analyserne er
skoleexempler pa den metode, som anvendes pa Frederiksborg-
museet, og folger neje det skema, som Otto Andrup har opstillet.!
Portratterne er karakteristiske for dansk portretmaleri fra
slutningen af 1500-tallet til begyndelsen af 1700-tallet, og de er
»malt med en hjemlig malestok. .. i det hele (af) en ret god kvali-
tet« (s. 49). Det bedste af de bevarede billeder er uden tvivl
portreettet af klostrets stifterinde Iaren Brahe. Med god grund er
det da ogsa delte maleri, som bringes pa bogomslaget. »Portrat-
samlingen i Odcnse adelige Jomfrukloster« slutter verdigt op i
reekken af undersegelser af portraetsamlinger pa danske herregarde
og klostre — jeg tanker her forst og fremmest pa Otto Andrups
kataloger over malerierne pA Gaune, Vemmetofte og Gisselfeldt.
Man ma habe, at Frederiksborgmuseet fortsat inspirerer med-
arbejdernes ikonografiske studier. Bade Povl Ellers »Adam
Oehlenschlidger portraetter« fra 1958 og nu Schepelerns bog giver
gode lofter for fremtidige publikationer af lignende karakter.

Kirsten-Elizabeth Jessen.

Systematiserende, reesonnerende og udvalgende bibliografier er
et kierkomment hjelpemiddel for historikerne. Ogsaa andre end
tyske historikere ber da vere Giinther Franz tak skyldige for at

1 0. Andrup, bl. a. »Uber die Arbeit der ikonographischen Kommis-
sion¢, 1932, og »La Terminologie de Ié¢tendue du portrait adoptée par le
VI1I€ congrés international des sciences historiques a Varsovie 1933..
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han har ladet sin i 19531 udsendte Deufsche Biicherkunde efterfolge
af en Biicherkunde zur Wellgeschichle vom Unlergang des rémischen
Wellreiches bis zur Gegenwar? (1956). Begge er udkommet paa del
hejt ansete R. Oldenbourg Verlag. Dect sidste vark er tilegnet for-
lagets nuvarende leder Wilhelm Oldenbourg i anledning af hans
80 aars fedselsdag i 1955. Giinther Franz har til det forst nevnte
vark overfort den i Dahlmann-Waitz »Quellenkunde der deutsche
Geschichte« anvendte systematik. Han har i det omfang, det var
praktisk muligt, ogsaa bragt denne i anvendelse i »Biicherkunde
zur Weltgeschichte«. Ikke feerre end 20 tyske historikere har med-
virket ved dette sidste verk. Blandt disse maa serlig n@vnes den
ene af redaktererne af Historische Zeitschrift, Walther Kienast,
der paa forbilledlig vis har udarbejdet afsnittet om engelsk
middelalderhistorie. Saa langt medarbejdernes indsigt har rakt,
og hvor det drejer sig om serlig betydningsfulde verker, er tilfgjet
en kort orientering. Enkelte helt moderne verker er ogsaa saaledes
markerede og placerede. Det gelder bl. a. Fernand Braudels store
veerk »La méditerranée et le monde méditerranéan a 1’époque de
Philippe II« (1949). En folge af, at Tysklands historie allerede var
dakket af »Deutsche Biicherkunde« er at afsnittet herom her er
holdt i knap form. Det forudswtter, som forf. selv gor opmarksom
paa i sit forord, at man benytter dette. Om end »Biicherkunde zur
Weltgeschichte« ogsaa er beregnet til brug for andre historikere
end tyske, er der dog et punkt, hvor det tyske element synes mig
vel fremherskende. Det drejer sig om det efter stor maalestok
medtagne udvalg af tyske samlingsvaerker. Man kan let faa ind-
tryk af, at man fra tysk side her har ydet det overordentlige. Dette
er neppe tilleeldet, hvis man sammenligner med, hvad der er frem-
kommet fra fransk og engelsk side. Endelig har Giinther IFranz
gjort en heroisk anstrengelse for ogsaa at medtage historisk litte-
ratur, der behandler andre verdensdele end den europ®iske. Af
bogens i alt 480 sider er 304 viet Europa. Af de resterende optager
U.S.A. og Canada 36 sider. Dette maa vel siges at vaere en knap
tilmaalt plads. Et forlatterregister og et kort »Lande, Stidte und
Volkesregister, bidrager til at gore denne fortraffelige haandbog let

haandlerlig. Astrid Friis.

I 1959 var der gaet 100 ar, siden det al Heinrich von Sybel
grundlagte »Historische Zeitschrift« begyndte at udkomme. Natur-
ligt nok har forlaget, R. Oldenbourg, villet markere begivenheden.
Det er sket ved et af den nuvarende redakter Theodor Schieder,
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professor i Keln, udgivet omfattende jubileumsveerk: Hundert
Jahre Historische Zeilschrift. 1859—1959. Beitrdge zur Geschichle
der Historiographie in den deutschsprachigen Ldndern (Verlag von
R. Oldenbourg. Miinchen 1959. 518 s.).

Med sterst interesse laser man af disse bidrag det ferste,
Theodor Schieders »Die deutsche Geschichtswissenschaflt im Spicgel
der Historischen Zeitschrift« (s. 1—72), hvortil er fojet en rekke
interessante »Anlagen« til belysning af tidsskriftets opstiaen og
historie. Denne domineres nwesten helt af to udgivere: grund-
leeggeren Heinrich von Sybel (d. 1895) og [Friedrich Meinecke,
der var redakter i et endnu liengere spand af tid, nemlig fra 1896
til 1935, da nazisterne tvang ham bort fra ledelsen. Mcinecke var,
som bekendt, helt afvisende over for den nazistiske bevagelse.
Da Walter Irank, president for rigsinstituttet for »det nye
Tysklands historie«, i okt. 1935 ved Meineckes afgang enskede at
fastsla, at denne var sket »ohne Zwang, aus der Erkenntnis heraus,
dass cine neue Zeit ncue Menschen fordere¢, afviste Meinecke i
sit svar (bilag 29) denne betragtning: »Doch will ich auf meine
Motive, die Sic nicht wissen konnen, jetzt nicht eingehen«. M.
havde ensket, at »Historische Zeitschrift« skulde vere faldet med
xre (s. 35). Men redaktionen overtoges af IKarl Alexander von
Miiller, der som de fleste andre tyske historikere var villige til
at indgd pa kompromisser eller tilpasse sig »den nye tid¢, sla bro
mellem gammelt og nyt. Som M. imidlertid skriver i et brev fra
nov. 1945 til Miiller (s. 69, anm. 1): kleften mellem gammelt og
nyt kunde der ikke slas bro over. »Deri var vi uenige. Jeg har i
Hitler fra ferst al set Satan — og desvirre faet rete

En fengslende skildring, understettet af tilherende aktstykker,
giver Schieder af den kendte kulturhistoriker Karl Lamprechts
forseg pa efter Sybels ded at blive redakter af »Historische Zeit-
schrift«, hvorved dettes karakter i hvert fald vilde vare blevel
steerkt endret. IForseget mislykkedes, og i stedet overtog efter
Meineckes forslag Heinrich von Treitschke hvervet. Han dede
allerede aret efter, men havde da i tidsskriftet publiceret sin sidste
afhandling »Das Gefecht von LEckernférde 1849¢«, bygget pa op-
tegnelser af faderen, der som sachsisk officer deltog i kampen.

Vilde Lamprechts eventuelle overtagelse af tidsskriftet have
endret dettes karakter, ma det siges, at det ikke mindre blev
tilfeeldet med Meinecke som redakter pa grund al M.s cgen ud-
vikling og hans stedse staxrkere interesse for ands- og idéhistorie.
Dette er sa velkendt, at jeg ikke skal komme ind derpd. Ligeledes
lader jeg uomlalt de mange andre interessante bem:rkninger,
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der i Schieders afhandling findes om »Historische Zeitschrift«
behandling al tyske historiske problemer, samtids som fortids.

Schieders afhandling efterfalges af to hidtil ikke i »Zeitschrift«
offentligg jorte afhandlinger. Den forste er Heinrich von Sybels
om »Carl Ludwig von Hinckeldey 1852—1856«, der i november
1848 var blevet udnevnt til politipraesident i Berlin. At afhand-
lingen ikke tidligere blev trykt, skyldes formentlig dens benyttelse
af indenrigsministeriets akter. Den anden afhandling er Hermann
Onckens »Wandlungen des Geschichtsbildes in revolutioniren Epo-
chen« med dens kritik af nazistisk historieopfattelse. Den holdtes
forst som tale i »Preussische Akademie der Wissenschaften« (dec.
1934), blev siden trykt og fremkaldte Walter Iranks angreb pa
Oncken og dennes suspension fra hans stilling ved Berlin universi-
tet. Mcinecke havde villet publicere afhandlingen i »Zeitschrifte«
for at vise sin tilslutning til Oncken. Formelt tog Oncken ganske
vist afhandlingen tilbage, men sagen medvirkede til Meineckes
afgang.

Jubileumsvarkets gvrige bidrag er, bortset fra slutningsartik-
len, Werner Nifs »Schweizerische Ausblicke auf die allgemeine Ge-
schichte«, sa stofmettede, overfyldte med navne og noter, at det
er en tung lesning. Jeg henviser bl. a. til anferelsen s. 437 af de
maend, der har dyrket estrigsk hjemstavnshistorie. Siden er stort
set navne, ca. 80, uden al karakterisering. At afhandlingerne
rummer megen viden og ogsa oaser i form af andrige bemarkninger
hist og her, skal dog ikke benxgtes. Jeg nxvner bidragene: Her-
mann Heimpel: » Uber Organisationsformen Historischer Forschung
in Deutschland« (s. 139—222); Josef Engel: »Die deutschen Uni-
versitaten und die Geschichtswissenschaft« (s. 223—378); Alphons
Lhotsky: »Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in Oster-
reich« (s. 379—448); Eduard K. Fueter: »Geschichte der gesamt-
schweizerischen historischen Organisation« (s. 449—505). Denne
sidste synes mig leseligere. Af interesse for danske, der har med
internationalt historisk samarbejde at gore, er ogsa oplysningerne
(s- 49511.) om Schweiz’ vigtige bidrag til dette. Man meder her en
rekke kendte navne fra dette.

I varket findes vist kun to danske historikere naxcvnt. Aage
Friis’ hbidrag i 1922 til »Historische Zeitschrift« med en artikel om
ophxvelsen af § 5, og et andet sted meder vi navnet Erslev (s. 412),
skont uden angivelse af hvem han er. Sammenhangen viser dog
formentlig, at navnet ma sattes i forbindelse med den tyske
udgave (fra 1928) af hans »Historisk Teknike.

Holger Hjelholl.
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Selvom der fra det forlebne tiar foreligger i hvert fald tre
store verker om Tacitus, ma udsendelsen af sir Ronald Syme’s
tobindsmonografi Tacitus, I—11I. ((Oxford 1958), xii 4+ 856 sider)
med sine indgaende analyser modtages med sterste opmarksom-
hed. Med fa undtagelser har sammenhangen mellem Tacitus’ po-
litiske og historiografiske virke ikke tidligere vicret sa starkt
betonet, som tilfeldet er her. Allerede bogens disposition reber,
hvor magtpaliggende det har varet forfatteren at dokumentere
denne sammenha®ng. De litterere og filologiske aspekter treder
noget i baggrunden, og intet af Tacitus’ tidligere arbejder, Agri-
cola, Dialogus eller Germania far tilnzrmelsesvis samme pla-
cering som hans Annales og Historiae. Begge disse vaerker dateres
til et ret sent tidspunkt — Annales sidledes maske lidt dristigt
til begyndelsen af 120’erne — og begge opfattes som udtryk for,
at Tacitus ikke har kunnet argumentere politisk frit overfor
kejsermagten; kun gennem den indirekte form;, hans historie-
skrivning bed ham, fik han og de senatskredse, han reprasenterede,
mulighed for at komme til orde. Det didaktiske clement i Tacitus’
historieskrivning er jo imidlertid ikke noget nyt; nyt er det der-
imod, at hans mal prieciseres langt mere indgaende end det tidligere
er sket.

Allerede i sit forste, store vaerk »The Roman Revolulion« fra
1939 fremhavede Ronald Syme, at det augustaxiske principat ikke
repreesenterede den rctablering af det republikanske styre, som
det i den offlciclle terminologi gjorde krav pa, men et personligt —
eller i hvert fald oligarkisk — styre ikledt legale bemyndigelser,
der stillede kejsermagten sardeles frit. Og samtidig paviste for-
fatteren, hvorledes Augustus og hans na@rmeste kreds formaede
at forme en enstemmig opinion til gunst for kejsermagten. Den
vurdering, han her gjorde sig til talsmand for, bred pa mange
mader med den traditionelle tolkning af principatet, siledes som
den f. eks. kom til udtryk i den sw®rdeles velvillige fremstilling i
The Cambridge Ancien! History. At Ronald Symes omvurdering
lod sig gennemfore i det store hele pa overbevisende made hanger
vel blandt andet sammen med forfatterens personlige skepsis,
og maske ogsa med, at vor egen tids erfaringer tillod et langt
mere negternt syn pa principatet. Men det skyldes ogsa den be-
tydning, Ronald Syme tillegger de altfor ofte oversete under-
stremninger i datidens politiske liv: Personlige ambitioner, klike-
dannelser og de toncangivende slagters seregne struktur.

Bade forfatterens skepsis og hans eminente kombinationsevne
preger med usvakket styrke Tacitus-monografien. Disse egen-
skaber er nemlig forudsztningen for hans forseg pa at kaede de
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politiske og historiografiske aspekter af Tacitus’ livsvaerk sammen
i en enhed. Hvor man hidtil ofte har veret tilbgjelig til at opfatte
denne som antimonarkisk og hans vark som produkt af det gamle
aristokratis galde mod den usurperede kejsermagt, opnar Ronald
Syme en langt mere plausibel tolkning og langt sterre nuancering.
Det er utvivisomt velmotiveret at betone, at Tacitus neppe
har naret nogle illusioner om den tabte, politiske frihed (jfr.
iovrigt The Roman Revolution s. 512f1.), og at han har veret fuldt
pa det rene med senrepublikkens korruption. Selv tilherte han
den realistiske og stoisk influerede senatskreds, der kom til magten
med Nerva efter Domitians despoti, og for denne kreds udfyldte
principatet en nedvendig funktion, nar det betryggede den per-
sonlige retssikkerhed og en stabil samfundsorden. At Tacitus’
arbejde ikke ferst og fremmest tager sigte pa at reproducere
fortiden si loyalt som muligt, er neppe nogen nyhed. Det verdi-
fulde i Symes’ analyse er snarest den starke betoning af, at Tacitus’
arbejde ikke var udtryk for principles bitterhed mod kejser-
magten, men at hans hensigt var at give en psykologisk og ana-
lytisk begrundet vurdering. Hans malestok var naturligvis det
kejserideal, hans milieu gjorde sig til talsmand for, og hans mal
didaktisk.

Det er indlysende, at dommen over en rakke af det forste
arhundredes herskere under Tacitus’ elegante pen matte falde
meget negativ ud, ganske simpelt fordi de ikke opfyldte de krav,
han stillede til dem. Og ligesa indlysende er det, at Ronald Symes’
historiografiske undersegelser nedvendigvis ogsa kan give anled-
ning til at tage mangc sider af den wldre kejsertids historie op
til fornyet dreftelse.

Det er muligt, at en del forskere pa grund af vurderingens
personlige praeg vil fele sig mere eller mindre bundet af det tradi-
tionelle Tacitus-billede, men som helhed virker hovedresultatet
ganske overbevisende og er gennemfert med en styrke og konse-
kvens, der vil gere bogen til et hovedvark i Tacitus-forskningen.

E. Ladewig Pelersen.

Hovedvanskeligheden ved at tolke og tidsfeste overgangen
fra oldtid til middelalder bestar i at bestcmime de kriterier, der
afger og karakteriserer denne perodisering. Til den allerede svul-
mende litteratur om dette emne foreligger et nyt bidrag fra ameri-
kansk side i Wm. C. Bark: Origins of the Medieval World. ( Stan-
ford Studies in History, Economics and Polilical Science XIV,
Stanford University Press 1958, xi + 162 sider).
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Allerede indledningsvis fastslar forfatteren, at han har valgt
den noget ubestemte titel, fordi hans mal er analytisk og ikke
deskriptivt. Det ger naturligvis ikke bogen mindre pretentios,
og selvom den far sin berettigelse netop af denne grund, opfylder
den naeppe forventningerne. Det skyldes blandt andet, at dens
kritik og dens fortolkning trods hensigten ikke danner nogen
organisk helhed. Diskussionen al forgangernes opfattelser fylder
urimeligt og foregar for ofte pa andres autoritet. Serligt forstem-
mende virker forfatterens opger post festum med Henri Pirennel.

Wni. Barks egen fortolkning narmer sig selv det uhistoriske
ved sin personligt pregede betoning af det nybrud, folkevandrings-
folkenes teknologiske standard ferer med sig efter kejsertidens
stagnation. Dette aspekt, som ievrigt f. eks. ogsa Lynn White
har beskeftiget sig med?, er vel korrekt, men nappe tilstreekkeligt
sikkert placeret i sin tidsmassige sammenhang. Den tidligste
middelalders tekniske udfoldelse har jo ferst og fremmest sin
betydning i den store rydningsproces og i skabelsen af de militaere
elementer af det feudale samfund. Hvad der derimod straks har
mindre interesse, er forfatterens — sikkert staerkt tidsbetonede —
overbevisning om, at den klassiske oldtids forfald felgelig ikke

er noget beklagelsesvierdigt feenomen. .
E. Ladewig Pelersen.

Skent T. F. Touts gamle fremstilling af Englands historie i
perioden 1216—1377 (i W. Hunt and R. L. Poole: A Political
History of England, vol. III; London 1903) i kraft af sin forfatters
autoritet endnu i mange henseender er overordentlig brugbar,
representerer M. McKisacks behandling af det 14. arhundrede
(The Fourteenth Century, 1307—1399. (The Oxford Hislory of
England, ed. by sir George Clark, vol. VI, Oxford 1959), zix +
398 sider) en meget velkommen fornyelse bl. a. fordi dens hori-
zont efter sagens natur er bredere. Yderligere fremtreeder dette
bind i hejere grad end F. M. Powicke’s fornemme syntese af det
13. arhundredes historie som en systematik af de sidste genera-
tioners forskningsarbejde. Det giver den det standardformat, som
Oxfordserien forudsatter, ved sin grundighed, sin redelighed og sin

1 Er det iovrigt helt berettiget at havde (s. 4), at forskere som Marc
Bloch, Alfons Dopsch, Gunnar Mickwitz, Michael Rostovtzeff og Henri
Pirenne, der starkest har taget til orde mod det traditionelle syn, for-
trinsvis har virket nedbrydende uden at opbygge nogen ny lesning?

?2 Lynn White: Technology and Invention. (Speculum XV (Cambr.,
Mass. 1940)), som Bark iovrigt ikke citerer, men hvis grundsyn kan
minde om hans.
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klarhed. Der kan maske vere grund til her at fremhave forf.s vel-
afbalancerede fremstilling af Edward Il.s forhold til de engelske
baroner og af de vigtige Ordinances fra 1311 (s. 12ff.); hans rede-
gorelse for den omstridte Modus lenendi Parliamenfum, hvis engel-
ske version — som det oftest sker — far prioriteten, og som dateres
til ca. 1316—24, men H. G. Richardsons og G. O. Sayles alvigende
datering og vurdering citeres loyalt (s. 183[.); og endelig kan man
fremdrage den velafbalancerede skildring af »det gode Parlament«
i 1376 og revolten i 1381 (s. 384 f1.).

Medens forfatterens bedemmelse af Edward II — udover
naturligvis T. I'. Touts grundleggende monografi — overvejende
statter sig til det materiale, den anonyme, men absolut samtidige
Vita Edwardi Secundi fremlegger, savner man en tilsvarende vej-
ledning for sennen. Ikke destomindre herer vurderingen af
Edward III til bogens mest originale islaet, en vurdering som alle-
rede pa grund af Oxlordseriens autoritet sikkert vil komme til at
ove betydelig indflydelse.l Og hvor samtidens reaktioner ganske
klart afspejler den engelske overklasses forargelse over Edward I1.s
eccentriske hobbies og over favoriseringen af personer som Peter
Gaveston og the Despensers, sporer vi ingen spendingsmomenter
af denne art under sennens regering; hvor Edward Il.s adferd
havde kraenket det engelske aristokratis elementxreste sociale og
politiske Dbegreber, deler Edward III dem uden forbehold. Det
portret, McKisack tegner af denne konge, beror fortrinsvis pa en
kasuistisk undersegelse, og resultatet er en skikkelse, der i alle
henseender opfylder senmiddelalderens ridderideal, sidledes som vi
kender det fra Johan Huizingas og Sidney Painters analyser.

Edward IILs forhold til den engelske hagjadel formede sig til-
syneladende ret gnidningsfrit, sikkert netop fordi han delte dens
fordomme. Det er utvivisomt dette fenomen, der forklarer bade
samtidens lovprisning af kongen og William Stubbs negative dom
over ham. Forsavidt som Edward III opfylder sin samtids konge-
ideal, er McKisacks nyvurdering en sund reaktion. Den rent histo-
riske vurdering ma naturligvis ogsa inddrage andre momenter.
Det er saledes indlysende rigtigt, at Edward IIl.s finans- og han-
delspolitik ikke, som man undertiden tidligere har varet tilbojelig
til at mene, afspejler nogen landsfaderlig beskyttelsesidé, men at
uldhandelens organisation og den spirende klaedeindustri blandt
andet er produkter af en politik, der tjente helt andre formal.
Dette komplicerede samspil kommer pa grund af bogens dispo-

! Forf. har siden motiveret sin opfattelse nermere i sin James Bryce
Memorial Lecture: IEdward III and the Historians (History, Journal of
the Historical Association, vol. XLIII (London 1960), 1-15).
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sition igvrigt nappe helt til sin ret. Pa tilsvarende méade er for-
fatterens velvillige bedemmelse af Edward II1.s taktiske begavelse
naturlig pa baggrund af den omvurdering, han foretager. Det
forekommer mig dog unedvendigt at fremhaeve muligheden af, at
kongen kan have taget ved leere af sin faders skaebnesvangre fejl-
tagelser.

Det nye billede af Edward III ferer til den i og for sig ikke
uberettigede konseckvens, at hans kongemagt pA mange mader
repraesenterer et antiklimaks til Henrik IILs sejge kamp mod det
engelske aristokrati og Edward I.s handfaste styrkelse af sin magt.
Edward III accepterer stort set de vilkiar, de engelske baroner
havde forlangt af faderen i en form for samarbejde. McKisack
fremhaver med rette, at det sikkert har veret denne omstendig-
hed, der forklarer, at kongen kunde samle det engelske folk om sig
i et nationalt samarbejde mod Frankrig, og at det engelske samfund
i mods@tning til det franske kunde ga med til at stille sine ressourcer
til rddighed for kampen mod Frankrig. Selvom man saledes kan
diskutere enkeltheder i McKisacks nyvurdering af Edward III,
ma hans rekonstruktion som helhed karakteriseres som over-
bevisende, og hans fremstilling ma modtages med taknemmelighed

som et up to date standardveerk. .
E. Ladewig Pelersen.

Den amerikanske historiker professor W. K. Jordans bog
Philanthrophy in England 1480—1660 (Allen a. Unwin, 1959,
410 sider) er ct pionerarbejde, som paakalder betydelig interesse.
Mig bekendt har ingen hidtil forsegt at foretage en kombineret
tveer- og lengdesnits undersogelse og analyse af denne art. For-
maalet fremgaar klart af undertitlen A Study of the Changing
Pallern of English Social Aspiralions. Professor Jordan har valgt
at soge et tidsrum belyst, i hvilket det var venteligt, at donationer
ville faa et andet menster, idet den forste periode, han vealger at
belyse, er senkatolicismens — dog fort helt frem til 1540. Han
slutter med perioden 1640—1660, om hvilken det kunne ventes,
at revolution, borgerkrig, puritanisme og Cromwellianisme satte
sit szrlige preg.

Det af ham nyttede kildemateriale er stort, men maa vel dog
betegnes som ensidigt. De endnu intakte arkivfonds fra the »pre-
rogative courts« i Canterbury og York er blevet eksploiterede. Af
alle testamenter, hvis gyldighed her er blevet prevede, er alie be-
stemmelser om donationer blevne ekstraherede for ialt 10 grevska-
ber, dekkende ca. en trediedel af England. Vigtigt og afgerende
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er at London er indbefattet, derimod kun een storre engelsk pro-
vinsby, Bristol. Valget af de grevskaber, der er inddraget i under-
sagelsen, kan maaske omtvistes. Gerne havde man set forhol-
dene i Wiltshire, Gloucestershire og Suffolk belyst. Vigtigt er at
Yorkshire og Lancashire er blandt de i undersggelsen medindbe-
fattede grevskaber. Det kan ikke undre, at donationer til kirke-
lige formaal efter 1540 er steerkt dalende. Og naar det allerede for
de folgende aartier kan noteres, at donationer med formaal at
stotte de fattigste er stigende, betyder det dog ikke andet, end at
dette ikke leengere betragtedes som en swxrlig kirkelig opgave.
FForfattcren har foretaget en gruppeinddeling af donatorerne.
Vi faar besked om hgajadelens, gentryens (opdelte i to grupper),
the yeomens og endda the husbandmens donationer. Sarligt kan
her bemerkes, hvor lidt der er ydet fra hejadelen. Forfatterens
bemerkning om, at hgjadelen havde for mange andre forpligtelser
til ogsaa at kunne vise godgerenhed, cr neppe helt relevant. Meget
vel kan den daglige byrde dog have vaeret stor. Et fingerpeg
herom kan vere, at hejadelens donationer forst og fremmest tog
sigte paa at afhjalpe akut ned. Illustrerende er den hyldest, som
jarlen af Huntingdon, Henry IHastings, blev til del efter sin ded i
1595 i »The Crie of the Poor«, hvori det siges: »To poor and to
ncedy, to high and to low, Lord Hastings was friendly, all people
doth know. His gates were still open the stranger to feed and com-
fort the succourless always in need. .. I1e built up no palace, nor
purchased no town, but gave it to scholars to get him renown. . .
No groves he enclosed nor felled no wood, no pastures he paled
to do himself good; to commons and country he lived a good
friend, and gave to the needy what God did him send« (citeret
efter Neale: The Elizabethan House of Commons, s. 39). Anm.
skal tilfaje, at han var gift med en Dudley og saaledes svoger til
jarlen af Leicester og at han havde sine godser i Leicestershire.
Om hans fremtredende position er det tilstraekkeligt at navne,
at han fra 1572 var Lord President of the Council of the North.
Hvad der giver ham en serstilling er dog, at han var puritaner. —
Baade om hoj- og lavgejstligheden noteres, at for begge gejstlige
klasser var interessen for at sikre uddannelse ved universiteter
som skoler fremherskende. 63,59/, af hojgejstlighedens donationer
havde saadant formaal, 449/, af lavgejstlighedens. Medens denne
sidste gruppe reserverede 26°/, af deres donationer til poor relief,
havde kun 109/, af hejgejstlighedens donationer dette formaal.
Bybefolkningen er delt op i »merchants¢, handlende, haand-
veerkere, en gruppe bestaaende af embedsmand og »common-
lawyers«. »The merchants« stjeler unagtelig billedet. Af samtlige
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donationer inden for hele det behandlede tidsrum tegner disse sig
for 439/,. En analyse af disses donationer har da sarlig interesse.
Som for de evrige samfundsklasser gelder det, at omtrent halv-
delen af donationer i tiden 1480—1540 havde kirkeligt formaal.
I samme tidsrum havde 23°/, af donationerne til formaal at af-
hjxlpe fattigdom. Allerede i tiden 1541—60 havde billedet skiftet.
8,49/, af donationerne gik til kirkelige formaal, 439/, til fattig-
forsorg. 219/, doneredes til uddannelse mod 9%, i den fore-
gaaende periode. En gruppe, som forfatteren kalder »social reha-
bilitation«, tegner sig for 16/, af donationerne mod 7°/, i den for-
ste periode. I den eclizabethanske tidsalder er der en variation i
menstret, idet fattigforsorg og uddannelse begge doneres med
329/, og »social rehabilitation« med 24,59, af samtlige donationer,
men atter i tiden 1601—40 dominerer donationer, der har afhjelp-
ning af fattigdom til formaal, med 45°/, af samtlige donationer,
medens 269/, testamenteredes til uddannelse. 129/, doneredes til
kirkelige formaal. Variationerne for tiden 1641—60 er ikke store.
Det fremh®ves af forfatteren, at denne vigtige samfundsklasses
donationer i reglen var store. Tanken melder sig, at donatorerne
har onsket deres navn bevaret for eftertiden takket vere en stor
og samfundsnyttig donation. Heri er der da et fremtidsperspektiv.

Forfatteren har indfsjet lidt materiale over bidrag og gaver
givet i levende live bl. a. til reparation eller bygning paa kirker
m. m. Dette er dog sikkert kun en ringe brgkdel af saadanne gaver.
Neaeppe er det muligt at finde frem til en maaling af godgerenhed,
ovet til stadighed af de bemidlede klasser til afhjelpning af
fattigdom. Indtil sidste verdenskrig var saadan godgerenhed sar-
ligt karakteriserende for England.

Forfatteren har fortjeneste af at have fremhavet den lovgiv-
ning i slutningen af Elizabeths regeringstid, der sikrede, at dona-
tioner blev anvendte efter det af testator udtrykte enske. Svag-
heder er der ogsaa i professor Jordans arbejde. Ved sammenlig-
ningen af de forskellige tidsrum lader han bevidst den sterke
prisstigning, der inden for tidsrummet han har behandlet fandt
sted, ude af betragtning. Man maa derfor lese hans betragtninger
med meget forbehold og helst selv studere hans rige tabellariske
materiale. Af dette kan klart udleses, at donationerne, ikke
mindst kebmandsklassens, var serligt store i tidsrummet 1601—40.
I dette tidsrum udgjorde de 489/, af samtlige donationer. Det
undrer nappe, at donationerne ogsaa fra denne rige samfunds-
klasse faldt noget i tidsrummet 1641—60. Dog synes den at have
klaret sig bedre end andre samfundsklasser. Dens donationer ud-
gjorde for dette tidsrum 539/, af den samlede donationsmasse.

Astrid Friis.



Historisk Tidsskrift udgives med 2 hefter &rlig. Den danske histo-
riske Forenings medlemmer og faste abonnenter betaler drlig 12 kroner.
Anmeldelser om indtrzdelse modtages hos foreningens formand, over-
arkivar dr. phil. HoLcen HierLHoLT, Markvej 15, Kbh. F. eller kasserer,
prof. dr. phil. AkseL E. CHRISTENSEN, Blytsvej 8, Kbh. F., mens abonne-
ment pd Historisk Tidsskrift kan tegnes hos Dansk Videnskabs For-
lag A/S, Torvegade 21, Kbh. K., og hos samtlige boghandlere. Meddelelser
om bopzlsforandring samt klager over mangler ved tidsskriftets tilsen-
delse bedes sendt til kassereren eller forlaget. Bidrag til optagelse i tids-
skriftet bedes sendt til professor, dr. phil. AsTrip Fniis, Kr. Zahrtmanns
plads 83, Kbh. F. Bager til anmeldelse bedes sendt til redaktionen, Insti-
tutet for Historie og Samfundsekonomi, Skt. Peders Strazde 5, Kbh. K.

Foreningens medlemmer kan, for si vidt forrid haves, fA ethvert
bind af 1—9. rekke af Historisk Tidsskrift mod at betale 4 kr. For
10. rekke betales 8 kr. pr. bind og 11. rekke bd. I—V 15 kr. pr. bind.
Registret til 3die reekke leveres, ndr enskes, gratis sammen med razkkens
6te bind; ellers betales det med 50 ore.

For folgende beger gzlder en prisnedsmttelse:

Ganpe: Den dapsk-norske Semagts Historie 1535 —1700. 50 o. (Udsolgt).
Ronrbam: Kjebenhavns Universitets Historie 1537—1621. 1—3. D., samt
Aktstykker. (Enkelte bind eller Aktstykker. 50 o.) (Udsolgt).
A. D. Jorgensens Breve udg. af Harald Jergensen (1939). 6 kr.
Johs. Steenstrup, Nogle Omrids af min Virksomhed som Universitets-
lerer (1934). 2 kr.

Den svenske og norske historiske Forening har overfor Den danske
historiske Forening ophavet den gensidige overenskomst om medlems-
skab til nedsat kontingent.

Fremtidig m3 norske og svenske medlemmer folgelig betale ordinzrt
kontingent (12 da. kr.). Historisk Tidsskrift vil kunne fis enten ved di-
rekte medlemsskab (ved anmeldelse til foreningens formand eller kas-
serer, se ovenfor) eller ved at tegne abonnement gennem forlaget eller
egen boghandler.






