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F Ö R O R D

Samuel Åkerhielm d. y., en av frihetstidens mest markanta 
politiska profiler, måste anses väl förtjäna en biografi. Hans 
politiska insatser var betydande, och hans särpräglade per- 
sonlighet fångar ens intresse. Uppgiften att skriva en full- 
ståndig biografi över Samuel Åkerhielm visade sig emeller- 
tid redan på ett tidigt stadium av mina forskningar vara allt- 
för omfattande. En begränsning av ämnet var nödvändig. Jag 
har valt att relativt utförligt skildra den period av hans 
liv, åren 1738—47, då han gjorde sina främsta insatser. Hans 
tidigare vcrksamhet har behandlats mindre utförligt, varvid 
min strävan varit att dra upp huvudlinjerna. Undersökningen 
har framför allt inriktats på Åkerhielms politiska biografi. 
Så har t. ex, hans tioåriga verksamhet som hovråttspresident 
i Åbo ej behandlats, ej heller åren på Margretelund under 
hans ålders host.

I citaten har modern stavning och interpunktion i allmån- 
het anvånts. Språkformerna har varsamt normaliserats. Då 
dubbeldatering ej brukats avses den i Sverige gållande stilen. 
For i riksarkivet befintliga håndskrifter anges ej förvarings- 
plats.

Professor Gottfrid Carlsson har varit min lårare i historia. 
Under hans stimulerande ledning har avhandlingen tagit form. 
Hans stora lårdom, säkra omdöme och kritiska skårpa har 
varit mig till ovårderlig hjålp. Hans personliga vånskap och 
hans av en talrik lårjungeskara omvittnade formåga att egga 
och uppmuntra till fortsatta anstrångningar har for mig under 
studietiden varit en kraftkålla, vårs betydelse ej kan över- 
skattas.
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Professor Sture Bolin har varit vänlig nog att ta del av 
avhandlingen i korrektur och har visat mig stor älskvärd- 
het. Professor Erland Hjärne har haft godheten att låta mig 
få tillgång till Harald Hjårnes samlingar.

Docent Jerker Rosén har låst avhandlingen i manuskript 
och dårvid gjort en mångd påpekanden, som för mig varit 
av största betydelse. Fil. dr Lennart Linnarsson och förste 
arkivarie Sten Landahl har varit generösa nog att icke blott 
stålla sitt rika vetande om frihetstiden till mitt förfogande 
utan åven låta mig ta del av sitt excerptmaterial. Fil. lie. 
Torgny Höjer har vålvilligt låtit sina avskrifter, gjorda i 
Public Record Office, London, stå till min disposition.

Mina kamrater på professor Carlssons seminarium filosofie 
licentiaterna Lars Trulsson, Sven Olsson, Erik Gullberg och 
Sture Waller har underkastat avhandlingen en välgörande 
kritik från sakliga och formella synpunkter. Vid korrektur- 
låsningen har min vån fil. mag. fru Eva Werner givit mig en 
synnerligen vårdefull hjålp.

Tjånstemånnen vid Lunds Universitetsbibliotek har alltid 
visat mig det största tillmotesgående. Med överbibliotekarie 
Gunnar Carlquist och förste bibliotekarie Bert Möller har 
jag haft formånen att diskutera specialproblem i avhand
lingen.

Under mina forskningar har jag kommit i kontakt med nu
tida åttlingar till Samuel Åkerhielm. Huvudmannen för den 
friherrliga åtten Åkerhielm af Margrethelund, kammarherren 
friherre Gustaf-Samuel Åkerhielm, har beredvilligt ståilt sina 
for mig mycket vårdefulla samlingar till förfogande. Friherre 
Gösta Åkerhielm har varit vånlig nog att låta mig ta del av 
arkivalierna på Dylta Bruk. Majoren friherre Erik Åkerhielm 
och jur. utr. kand. friherre Carl Åkerhielm har åven befråm- 
jat mina forskningar.

Min far har på olika sått stött mig under avhandlingsarbetet, 
och min hustru har trots ett slitande förvärvsarbete funnit 
tid att låmna mig ett bistånd, som jag ej kan skatta nog högt.

Till dem alla vill jag framföra ett varmt tack.

Lund i april 1947.

Birger Sallnås.
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KAP. I.

UPPFOSTRAN, RESOR OCH ARRETE I 
KARL XII:S TJÄNST

Som så många andra av frihetstidens betydande politiker 
tillhörde Samuel Akerhielm d. y. den unga adeln. Fadern, 
statssekreteraren och överdirektören för rikets postväsende 
Samuel (Agriconius) Akerhielm, var en novus homo, son till 
en präst och sonson till en bonde. Hans hustru, Catharina 
Mollsdorff, var dotter till tullförvaltaren i Nyköping Lars 
Danielsson Mollsdorff och Margareta Broms. Sina främsta in
satser gjorde Samuel Akerhielm d. ä. på utrikespolitikens 
område som sekreterare i kansliet och från 1700 som stats- 
sekreterare. Han var av allt att döma ingen lysande begåvning 
och icke heller någon stark stilist. Men han var i besittning 
av en rik fond av erfarenhet, mycken nykter klokhet och en 
utomordentlig arbetsformåga, egenskaper, som under hans 
sista år gjorde honom till den visserligen ej till rangen men 
till gagnet främsta utrikespolitiska kapaciteten inom kansliet 
— dess »anima» som Samuel Barck uttryckte saken1. Fast 
fôrankrad i det oxenstiernska systemet hade han intima for
bindelser sårskilt med den engelska politiken, i Stockholm re- 
presenterad av John Robinson2. Hans frànfâlle den 16 juni

1 Barck till Hermelin 20. 6. 1702, Brev från Samuel Barok I, 4.
2 Om denne se Dictionary of national biography, del 49, 23 ff.
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17023 beklagades i London, och Robinson blev omedelbart 
av sin regering uppmanad att inkomma med forslag »to the 
settling of a new correspondent in that court» 3 a. Det synes 
dock möjligt att befria Samuel Åkerhielm d. ä. från miss
tanken att ha statt i materiellt beroende av England. Visser- 
ligen uppgav 1725 Englands dåvarande minister i Stockholm, 
Stephen Poyntz, att Åkerhielm åtnjutit en engelsk pension1. 
Två dagar efter dennes frånfalle rapporterade emellertid 
Robinson till sin regering, att den bortgångne in i det sista 
vagrat att ta emot 1.200 pund, som utbetalats ur den engelska 
skattkammaren för hans räkning5. Det forefaller inte tro
ligt, att Åkerhielm tidigare skulle tagit emot engelskt un
derstod i kontanter, när han avböjde den av Robinson er- 
bjudna summan. Vad Poyntz meddelar kan grunda sig på att 
han känt till, att Robinson befullmäktigats utbetala pengarna 
men inte varit underrättad om hur saken sedan utvecklats6. 
Samuel Åkerhielm d. ä:s intressen var emellertid inte en- 
bart av politisk natur. Han var en boksynt man, förde en 
vidlyftig korrespondens i kulturella ämnen och samlade ett 
ansenligt bibliotek7.

Samuel Åkerhielm d. ä. efterlämnade en talrik barnskara, 
i vilken Samuel var den äldste bland bröderna, född den 14

3 Elgenstierna (IX, 165) uppger, att Samuel Åkerhielm d. ä. dog den 
25 maj 1702. I ett brev daterat den 18 juni 1702, en onsdag, omtalar 
emellertid en okänd brevskrivare, att Åkerhielm dog »i måndags» (Bio- 
graphica, Samuel Åkerhielm d. ä.), och Samuel Barok skriver den 17 
juni till Olof Hermelin, att Samuel Åkerhielm avlidit dagen innan (Brev 
från Samuel Barck I, 1). Jfr Munthe, 159.

3 a Reskript till Robinson 28. 7. 1702, Wahrenbergs saml. vol. 5.
4 Poyntz’ rel. 5. 4. 25, Correspondence between Townshend and Poyntz 

1724—25, St.
5 Robinsons rel. 18. 6. 1702, Wahrenbergs saml. vol. 5.
6 Mina omdömen om Samuel Åkerhielm d. ä:s politiska insatser grun

dar sig huvudsakligen på uppgifter lämnade av fil. lie. Sven Olsson, som 
i sin licentiatavhaiiidling om Olof Hermelin haft anledning att syssla med 
förhällandena irvom kansliet. Jfr Munthe, passim.

7 Samuel Åkerhielm d. y. till brodern Magnus. Koncept bland Samuel 
Åkerhielm d. ä:s enskilda papper (X 240, UUB). Konceptet är odaterat, 
och varken avsåndarens eller adressatens namn år utsatt. Av innehållet 
framgår emellertid, att det år skrivet av Samuel Åkerhielm d. y. till 
brodern Magnus med anledning av arvskiftet efter fadem.
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december 16848, och Lars, den yngste, endast sju år gam- 
mal9. År 1698 inskrevs Samuel tillsammans med sin yngre bro
dér Magnus vid Abo akademi, dår han vistades två à tre år10. 
Bland sina informatorer i Abo nämner Åkerhielm sedermera 
biskopen Daniel Juslenius, som även följde honom, då. han 
efter hemkomsten av sin fader sandes till Strängnäs för att 
av dennes vän biskop Bilberg få undervisning i kristendom 
och filosofin. Hår mottog han underråttelsen om faderns 
bortgång. Åkerhielm beråttar i sin sjålvbiografi om de prin
ciper, efter vilka han uppfostrades : »Jag har alldeles inte

8 I sin levnadsbeskrivning berättar Åkerhielm, att han föddes 1684, 
Luciae natt. Elgenstierna (IX, 177) uppger den 14 december som Åker
hielms födelsedag. Dopboken i Maria Magdalena forsamling i Stock
holm anger ej födelsedatum för Åkerhielm (SSA). — Levnadsbeskrivningen 
finns på Margretelund. Detta gods, beläget norr om Vaxholm, inköptes 
av Åkerhielm 1718 och forblev i hans ägo till 'hans död (om köpet se 
narmare s. 25). Levnadsbeskrivningen, som utgör huvudkällan för denna 
framställning av Åkerhielms tidigare år, är förd fram till sommaren 1715, 
då den slutar helt oförmodat mitt i en mening. Åkerhielm anger icke, när 
den är skriven, men med hjälp av vissa uppgifter i densamma kan man 
komma ett stycke på väg. Daniel Juslenius omtalas som »nuvarande 
biskopen uti Skara». Han var biskop där åren 1744—1752 (Skara stifts 
herdaminne I, 40 f.). På ett stalle talas om »dåvarande kanslisten, seder
mera landshövdingen herr Rothlieb». Utan tvivel avses Gustaf Fredrik 
Rothlieb, vilken blev landshövding den 30 januari 1747. Det är inte tro
ligt, att Åkerhielm gav sig tid att skriva memoarer under år 1747, då han 
var füllt upptagen med att forsvara sig mot de anfall, som riktades mot 
honom från olika håll. Skriften är med all sannolikhet författad under 
tiden 1748—1752. — Forekomsten av arkivalier på Margretelund av intresse 
för Samuel Åkerhielm d. y:s biografi har påpekats av Tom Söderberg i 
artikeln En släktbok och ett släktarkiv, HT 1928, 185 f. Det är författa- 
rens förhoppning att få tillfälle att publieera Åkerhielms levnadsbeskriv- 
ning.

9 Att Samuel gjorde vad han kunde för att hjälpa sin yngste bror 
framgår av ett senare brev från denne. Lars Åkerhielm skriver, att Sa
muel gjort honom »mycket och mer än mycket gott» (Lars Åkerhielm till 
Gillis Åkerhielm 24. 7. 36, Hjälmarsbergssamlingen, Skrivelser till Gillis 
Åkerhielm).

10 Album studiosorum academiae aboensis I, 296. I december 1700 be- 
fann sig Åkerhielm fortfarande i Åbo (Samuel Åkerhielm d. y. till fadern 
6. 12. 1700), men i oktober 1701 skrev han från Strängnäs (Ep Å 3, KB).

11 Levnadsbeskrivningen; Juslenius till Samuel Åkerhielm d. ä. 7. 10.
1701, Ep Å 3, KB.
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blivit uppfödd uti silke och sammet, kräsligheter och delika
tesser hava ej varit min spisning, en snarare sagt hård lev- 
nadsart har stärkt kroppen och redan uti ungdomen vant ho- 
nom vid de fatiguer, som han sedermera, Gudi lov, utan nå- 
gon sårdeles svårhet har kunnat tåla». Som orsak till att han 
sandes till Abo, anger Akerhielm, att hans föräldrar fruktade, 
att han skulle klemas bort i Uppsala, där fadern hade många 
vänner. I Abo däremot hade denne endast en bekant, profes
sorn, sedermera biskopen i Växjö David Lund, i vilkens 
vård den unge Samuel anförtroddes. Efter faderns död sandes 
han för vidare utbildning till Uppsala, dar han immatrikule
redes i november 1702 12.

Akerhielms studietid i Uppsala blev emellertid inte lång, 
ty han ville se sig om i vårlden och valde att styra kosan till 
England. Att han forlade sina fortsatta studier till detta land 13 
— i allmänhet var Frankrike och Italien huvudmålen för de 
unga adelsmännens resor vid denna tid — torde till en del ha 
berott på att Samuel Akerhielm d. ä., som själv studerat i 
Oxford14, var engelskorienterad och god vän med den svenske 
residenten i London, Christoffer Leijoncrona 15, men framför 
allt på ekonomiska forhållanden. Hans engelska resa finan- 
sierades nåmligen till stor del med ett engelskt stipendium, 
som John Robinson utbetalade till Akerhielm med en summa 
av 150 pund årligen i tre år i den förhoppningen, att hans 
kostnader skulle ersättas av engelska kronan, vilket så små- 
ningom också skedde. Orsaken till Robinsons givmildhet var 
framför allt den, att han genom sin generositet mot Akerhielm 
ville vinna Olof Hermelin och Josias Cederhielm, näst Piper 
de båda mest inflytelserika medlemmarna av Karl XII :s fält-

12 Uppsala universitets matrikel II, 15.
13 Om Sveriges kulturella forbindelser med England vid denna tid se 

Jacobowsky, PHT 1927, 105 ff. och Seaton, Literary relations of England 
and Scandinavia in the seventeenth Century.

14 Jacobowsky, PHT 1927, 122.
15 Detta framgår av Akerhielms brev från England till modern och av 

Olof Hermelins brev till Akerhielm och dennes mor (Ep A 3, KB)z Aker
hielm betraktade Leijoncrona som sin gynnare, vilket man kan se av 
hans levnadsbeskrivning och hans brev till denne (Anglica, Till Christof
fer Leijoncrona från svenskar).
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kansli vid denna tid16. Hermelin var gift med Samuels syster 
Margareta och Cederhielm sedan några år trolovad med hans 
syster Anna 17. Akerhielm drog alltså nytta av dessa herrars 
politiska inflytande 18.

Hösten 1703 anträdde Akerhielm resan till England19 med 
sedermera superintendenten i Karlstad Ingemund Broms som 
handledare20. Större delen av sin inemot tre år långa eng- 
landsvistelse21 tillbringade han i Oxford men uppehöll sig 
även en tid i London. Visteisen i huvudstaden förorsakades 
därav, att kommissionssekreteraren hos envoyén Leijoncrona, 
Carl Gyllenborg, som Akerhielm forutspådde en lysande fram- 
tid22, foretog en resa i Frankrike, varför en ersättare be- 
hövdes. Akerhielm kallades att fylla den lediga platsen. Lei
joncrona visade honom den största vänlighet. Bl. a. gjorde 
hau honom förtrogen med Grotius. Efter Gyllenborgs åter- 
komst måste Akerhielm lämna tjänsten som kommissionssek
reterare men återupptog icke sina studier. »Sedan jagsmakat 
hovlevernet, ville det akademiska levernesättet ej finna mer 
insteg hos mig» 23.

Den Akerhielm, som möter oss i breven från England till 
modem, är en skötsam och framåtstråvande ung man med ett 
mycket utpräglat sinne för ekonomiska realiteter. Hans reak
tion inför engelsk politik och engelska samhallsforhållanden

16 Stamp, Transactions of the Royal Historical Society. New Series XII, 
106 ff. Jfr Malmström II, 354 n. 1. Robinsons vänskap med Akerhielms 
far kan givetvis också ha inverkat. Olof Hermelin anger denna orsak till 
Robinsons välvilja mot Samuel (Hermelin till Karin Akerhielm 12. 3. 1703, 
Ep A 3, KB). Både Hermelin och Cederhielm synes senare ha mottagit 
engelska pengar (Bring, HT 1909, 50ff. ; Brulin, HT 1937, 163'ff.).

17 Eigenstierna IX, 166; Carlquist, SBL VIII, 15.
18 I sin levnadsbeskrivning nämner Akerhielm ingenting om det engelska 

stipendiet.
19 Den 22. 9. 1703 skrev han till modern från Göteborg, 29. 9 från 

Hälsingborg, 30. 10 från Hamburg, 21. 11 från Briel, 2. 12 från London 
och 21. 12 från Oxford (Ep A 3, KB).

20 Jfr Berg, SBL VI, 630.
21 I slutet av november eller början av december 1703 ankom Aker

hielm till England (se not 19). Den 15. 10. 1706 skrev han från Haag på 
hemresa (Anglica, Till Christoffer Leijoncrona från svenskar).

22 Samuel Akerhielm till modern 20. 2. 1704, Ep Â 3, KB.
23 Levnadsbeskrivningen.
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framgår inte av breven, men man kan anta, att han med sin 
ambition skaffat sig god kunskap om forhållandena i öriket. 
Hans londonsejour gav honom stora möjligheter att lära känna 
de specifikt engelska politiska formerna. Visteisen i England 
under dessa för påverkan känsliga ungdomsår torde ha efter- 
lämnat intryck, som inte blev utan betydelse för hans kom
mando politiska verksamhet. Lagerroth har framhållit, att 
den borgerligt utilistiska strömningen i Sverige under fri- 
hetstiden inte blott var ett utslag av resignation efter den 
karolinska tidens heroiska anspänning utan också ett resultat 
av engelsk kulturpåverkan 24. Akerhielms politiska verksamhet 
utgör ett gott belägg för denna uppfattnings riktighet.

Hemresan gick över Haag, dår Åkerhielm förgäves sökte 
få någon befattning hos svenska sändebudet Johan Palmqvist, 
som varit god vän med hans far25. Han gjorde en rundtur i 
landet och besåg fabrikerna, reste sedan sjöledes till Antwer
pen 26 och darifrån till Paris, dår han utan resultat ansökte 
om den lediga befattningen som kommissionssekreterare27. 
Medförande post till Piper och sina svågrar Cederhielm och 
Hermelin tog han sedan vagen över Sachsen, varifrån han 
ledsagade sina båda Systran, som besökt sina mån, hem till 
Sverige 28.

Redan före sin ankomst till Stockholm hade Åkerhielm an- 
tagits till e. o. kanslist i utrikesexpeditionen. Han kom att

24 Lagerroth, 313 f.
25 Det är påfallande, hur Åkerhielm sökte utnyttja faderns forbin

delser.
26 Den permanent berusade skepparen satte fartyget fast i sand- 

bankarna. Han navigerade emellertid bättre, sedan Åkerhielm tagit tappen 
ur hans brännvinskagge (Levnadsbeskrivningen).

27 Kanslisten i utrikesexpeditionen, sedermera hovkanslern och Pre
sidenten Niklas Peter Gedda fick tjänsten (Elgenstierna III, 14). Svenska 
sändebudet i Paris, Cronström, arbetade för denne (Samuel Barck till 
Olof Hermelin 29. 6. 1707, Brev från Samuel Barck II, 199).

28 Levnadsbeskrivningen. Den unge Samuel utvecklades i Josias Ce- 
derhielms tycke i rätt riktning. Cederhielm skrev från Altranstädt på 
tal om sin hustrus och svägerskas hemresa: »Det är mig kärt, att de 
finge brodern, Samuel Akerhielm, i följe. Där får bror se en gosse, åt- 
minstone efter mitt tycke. Han är snäll, ser väl nog ut, hurtig, inte blyg 
och inte för djärv» (Josias Cederhielm till Germund Cederhielm 9 (19). 7. 
1707, Karolinska krigares dagböcker VI, 19).
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stå väl hos bl. a. Arvid Horn 29 och blev snart ordinarie kans- 
list. Åkerhielm lämnade inga möjligheter outnyttjade, när det 
gällde att slå sig fram till befordran. Ett brev till Olof Her
melin våren 1709 vittnar härom. »Nu sedan i natt ett dödsfall 
hant, varandes hovkanslern Coyet30 efter en svår utstånden 
vattu sot avsomnad, har jag inte kunnat underlåta välb. herr 
kanslirådet sådant i ödmjukhet att tillkännagiva, så till att 
visa och beklaga den stadiga olycka, som mig förföljer, näm- 
ligen att jag alltid skall bortmista sådana förnäma gynnare, 
som jag kunnat förvänta mig någon formån utav, förrän av 
déras benägenhet jag kunnat inhämta någon frukt, såsom ock 
vid samma tillfälle ödmjukast att bedja det täcktes välb. herr 
kanslirådet hos den, som i stället kan bliva förordnad, såle
des göra min rekommandation att denna förlusten med den 
senares välgärningar må bliva ersatt» 31. Samma dygn, som 
Coyet dog, skyndade alltså Åkerhielm att skriva till Hermelin 
för att genom dennes rekommendation hos Coyets efterträdare 
få ersättning för förlusten. Åkerhielms fasta vilja att ta sig 
fram här i världen är inte att ta miste på.

Något senare hade han än större anledning att beklaga sig 
över sin otur. I juni 1709 försvann Olof Hermelin på Poltavas 
slagfält. Underrättelsen härom har tydligen gripit Åkerhielm 
djupt. Ett vältaligt vittnesbörd om detta är en av honom för- 
fattad bön med anledning av Hermelins försvinnande32. I 
denna ger han uttryck för ruelse och ånger och ser det som 
ett straff för sina synder, att »den som här på jorden mig 
kärast varit» drabbats av olyckan. Åkerhielm hade dubbel 
anledning att känna slaget hårt. Utan tvivel var det starka 
vänskapsband, som knot de båda svågrarna samman, men 
Hermelins försvinnande betydde också minskade utsikter till 
snabb karriär för Åkerhielm. Även Josias Cederhielm drabba
des av olyckan vid Poltava. Han blev fånge hos ryssarna.

Åkerhielm avancerade emellertid 1710 till registrator. Av

29 Levnadsbeskrivningen.
30 Hovkanslern, friherre Vilhelm Julius Coyet. Död den 27 april 1709.
31 Åkerhielm till Hermelin 27. 4. 1709, Autograf samling, Samuel Aker- 

hielm d. y., KB.
32 X 240, UUB.

2
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visst intresse är att han under ett par månader kom att tjånst- 
göra som protokollssekreterare vid rådssammantrådena 33, en 
verksamhet som säkerligen inte blev utan betydelse för honom 
under hans tid som riksråd. På tal om det myckna arbetet 
med protokollen anmärker Akerhielm i sin självbiografi, att 
diskussionerna i rådet ej kunde »annat än lämna nyttiga 
idéer hos den, som tankte sig vidare fram i världen än till 
protokollsbordet». Emellertid tyckte sig Åkerhielm ha nått 
den ålder och den ställning, att han kunde tänka på ett för- 
delaktigt giftermål34. Hösten 1712 ingick han äktenskap med 
statssekreteraren Casten Feifs yngsta dotter, Anna Christina. 
I sin svärfar skaffade han sig en mäktig gynnare hos kungen 
— en ersättare för Olof Hermelin. Feif hade 1709 efterträtt 
denne som statssekreterare för inrikes årenden. Med sin egen 
personliga duglighet och otvetydiga framåtanda och med Cas
ten Feif bakom sig hade Åkerhielm all anledning att hoppas 
på en snabb karriår.

Når Åkerhielm som protokollssekreterare horde, att rådet 
önskade en man, som kunde fora brev till den -i Tönningen 
inneslutne Stenbock, anmålde han sig frivilligt, sedan ett par 
andra avsagt sig det riskfyllda uppdraget. Med sin frivilliga 
anmålan ville han dels skaffa sig en merit och dels skapa en 
möjlighet att få fara vidare till kungen i Bender. Han be- 
hövde dock aldrig fullgöra uppdraget, ty man fick veta, att 
det var omöjligt att nå Stenbock. Horn hade emellertid lovat 
Åkerhielm, att han skulle få någon kommission till kung Karl, 
och i april 1713 kunde han starta sin resa. Det år anmårk- 
ningsvårt, att Åkerhielm endast några månader efter sitt gif
termål var beredd att frivilligt och for obeståmd tid låmna 
Sverige och fara till Turkiet. Säkerligen drevs han av en öns- 
kan att utnyttja sin svärfars goda forbindelser med kungen. 
Efter åtskilliga äventyr och strapatser anlände Åkerhielm 
sannolikt den 29 maj 35 till slottet Timurtasch vid Adrianopel, 
dår kungen då vistades. Han fann denne »liggande av någon

33 Akerhielm var protokollssekreterare under tiden 21. 11. 1712—10. 
2. 1713. Bergh, Rådsprotokoll, 3041.

34 Akerhielm uttrycker saken så i sin självbiografi.
35 J. H. von Kochens dagbok, Karolinska krigares dagböcker IV, 212. 

Akerhielm uppger i sin levnadsbeskrivning att han anlände den 31 maj.
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opasslighet, inte uti någon präktig eller kunglig säug utan 
på en madrass på golvet uti sina klåder, vilket mig i forstone 
ganska underligt forekom, ja, så att det mig hjärteligen rör- 
de ....» 36. ,

Åkerhielm förde till Karl XII med sig brev rörande stats- 
verkets tillstånd. Rådet framhöll med styrka, att medel sak- 
nades hemma i Sverige åven till de nödvändigaste utgif- 
terna37. Han medförde såkerligen också rådets svar på den 
kungens skrivelse, som uppdrog åt kungliga rådet Gustaf 
Cronhielm att ta ledningen av förberedelserna för trupptrans- 
porten till Pommern38. Brevet från kungen innebar en klar 
desavouering av rådet, och dettas svar innehöll dels försäk- 
ringar, att man skulle stålla sig kungens befallning tiU efter- 
råttelse, dels ett forsvar for åtgårderna betråffande flottan 
och transporten till Pommern. Åkerhielms uppgift tycks emel
lertid icke ha varit inskrånkt till att fora breven i fråga till 
konungen. Kanslitjånstemannen hos Karl XII J. H. von Kochen 
meddelar i sin dagbok under den 29 maj 1713, att Åkerhielm 
ankommit och att han hade i uppdrag »att betaga hår de 
elaka idéer, som greve Stenbock kunde hava givit om Senaten» 
och att med kraft framhålla för sin svärfar Casten Feil' »det 
ynkliga och fattiga tillståndet, varuti riket var råkat» 39. Hår- 
med kan jämföras ett stålle i rådsprotokollen. Kungliga rådet 
Tessin upplåste i januari 1714 ett till honom stållt brev från 
Feif daterat i juli 1713 »angående rikets tillstånd och medels 
anskaffande, varom Åkerhielm gjort berättelse» 40. Åkerhielm 
synes haft i uppdrag att genom personlig påverkan ytterligare 
understryka de synpunkter, som framhölls i breven. Genom 
sin slåktskap med den hos kungen mycket inflytelserike Cas-

36 Levnadsbeskrivningen.
37 Rådet till konungen 23. 3. 13, HH XI: 2, s. 60 ff.
38 Rådet till konungen 31 (23?). 3. 13, HH XI: 2, s. 86 ff. Detta brev 

är infört i registraturet samma dag som det i not 37 nämnda, den 31 
mars. Av dess lydelse synes framgå, att det skulle avgå samtidigt ined 
berättelsen om statsverket (HH XI: 2, s. 89). Om kungens skrivelse 
se Grauers, 286 f.

39 Karolinska krigares dagböcker IV, 212.
40 Rådsprotokoll 19. 1. 14 (Rådsprotokoll i fiera slags ärenden, ja- 

nuari, februari 1714. Renskrift).
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ten Feif hade han speciella förutsättningar härför. Efter knag
ens desavouering av rådet var d.etta mer än väl i behov av 
en rehabilitering. I breven både av den 26 juni41 och den 14 
oktober42 1713 hånvisade rådet till de skrivelser Åkerhielm 
fort till kungen for att motivera riksdagskallelse. Det ligger 
onekligen når a till hånds att sätta Åkerhielms uppdrag i 
samband med Horns och rådets planer på standernes sam- 
mankallande. Hur Åkerhielm utförde sitt uppdrag är inte be
kant. Kanske beråttade han mer än Horn önskade, och kan
ske har vi här utgångspunkten för den senare bittra fiend- 
skapen mellan denne och Åkerhielm.

På kungens fråga om han ville stanna kvar i Turkiet, sva- 
rade Åkerhielm jakande43. Han fick nu sin verksamhet för- 
lagd till fältkansliet44 och blev efter Karl XII :s kanslireform 
sekreterare i krigsexpeditionen45, där han fick Casten Feif 
till chef. Han vistades hos kungen, som tog sitt huvudkvarter 
i Demotika, tilis man hosten 1714 bröt upp mot Sverige. Kung 
Karl nådde efter sin snabba färd genom Europa Stralsund 
natten mellan den 10 och 11 november 1714, och snart nog 
anlände även Åkerhielm i sällskap med sin svärfar. Nu sedan 
Karl kommit i kontakt med hemlandet, borjade en arbetsam 
tid för Åkerhielm. Redan klockan två på morgonen kunde han 
få uppvakta kungen för att föredraga ärenden, och när denne 
fram på dagen kom hem från sin inspektionsritt, skulle ex- 
peditionerna vara klara for underskrift. Eftersom kungen ald
rig undertecknade dem utan att noggrant ha läst igenom och 
prövat dem, kunde det hända, att de fick skrivas om både en 
och två gånger46.

Situationen i Stralsund blev snart ohållbar, och Åkerhielm 
måste i december 1715 foreta en äventyrlig färd till Sverige. 
Han hade sällskap på overfarten med sin blivande kollega i 
rådet Carl Ehrenpreus. Denne har i sin självbiografi givit 
några glimtar från den farofyllda seglatsen. Jakten hade svårt

41 HH XI: 2, s. 186.
42 HH XI: 2, s. 247.
43 Levnadsbeslcrivninge«^
44 Jfr Munthe, 166.
45 Jfr Munthe, 174.
46 Levnadsbeskrivningen.
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att ta sig fram på grund av isen, och projektilerna från de 
fientliga batterierna visslade kring öronen på de ombordva- 
rande. Två av dessa dödades. En styckekula genomborrade 
båten i vattenlinjen, men tack vare skepparens rådighet lycka- 
des man klara livhanken och kom lyckligt och val till den 
svenska kusten 47.

När Karl XII i början av år 1716 foretog sitt forstå tåg 
mot Norge, var Åkerhielm vid hans sida. Han har i ombuds- 
rådets frånvaro kontrasignerat skrivelserna i krigsårenden18 
och torde ha haft en inflytelserik stållning49. Kalmarbiskopen 
Herman Schröder meddelar i sin levnadsbeskrivning en för 
arbetsforhållandena i fålt karakteristisk episod. Åkerhielm 
fick av kungen order att såtta upp en fullmakt för Schröder. 
Denne beråttar, hur Åkerhielm »kom på ett fjåll under mar- 
schen fram till kungen med fullmakten att den skulle under- 
skrivas .... » 50. Fålttåget misslyckades. Karl måste dra sig 
tillbaka och tog sitt högkvarter i Lund för att 1718 åter falla 
in i Norge. Både i Lund51 och under det andra norska fålt-

47 Carl Ehrenpreus’ levnadsbeskrivning, X 258, UUB.
48 Munthe, 178. Några av Akerhielm kontrasignerade kungl. brev till 

generallöjtnant von Ascheberg från senvintern 1716 finns i Brev och hand
lingar rörande generalløjtnanten greve C. L. von Ascheberg, LUB.

49 Att sekreterarbefattningen kunde ge sin innehavare vissa möjlig- 
heter till extraförtjänster framgår av ett brev från guvernøren Carl Gus
taf Mörner till Akerhielm. Mömer hade i ett brev till kung Karl an- 
hällit om nobilisering för brödema Christen och Lars Gathe (efter adlan
det Gathenhielm). I januari 1716 skrev han till Akerhielm och tackade denne 
»för dess därvid bibragta befordran med försäkran att densamma med ve- 
derbörandes verkliga erkänsla skall bliva ihågkommen ...» Till brevet var 
fogat en supplik »vilken herr sekreteraren och dess herr svärfader, herr 
ombudsrådet Feif, behagade såsom ländande till Hans Kungl. Maj:ts 
tjänst och fiendernas avbräck föredraga och uti basta måtton rekommen- 
dera, skolandes herr sekreterarens möda såvål därvid som det forrå 
verkligen bliva erkänd». (Mörner till Akerhielm 21. 1. 16. Sköldebrevs- 
samlingen. Brevet delvis tryckt av Unger i KFA 1938, 310 ff. Unger har 
felaktigt angivit, att brevet finns i Sköldbrandska samlingen). Adelsbre
vet för bröderna Gathenhielm är utskrivet av Akerhielm och kontrasigne
rat av Casten Feif (Adelsbrev, vol. 16).

50 Schröders levnadsbeskrivning, 51.
51 Ett flertal brev skrivna av Akerhielm från Lund 1717 och 1718 

finns bevarade (Ericsberg).
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tåget var Åkerhielm med. Att Karl XII satte h-ögt varde på 
honom kan man utläsa därav, att han under de norska kam- 
panjerna fick förrätta tjänsten som ombudsråd vid krigsexpe
ditionen 52. Kung Fredrik försäkrade några år senare i striden 
om Åkerhielms utnämning till statssekreterare, att det varit 
Karl XII :s mening att tilldela Åkerhielm detta åmbete53. 
Om Karl hyst en sådan tanke, fick han dock aldrig till- 
fålle att réalisera den. Den ödesdigra kulan kom hindrande 
i vågen.

62 Friherrebrev för ätten Åkerhielm av Margretelund, Åkerhielm, Aker- 
hielmska släktboken, bil. 12. Jfr här general Dürings yttrande på riddar- 
huset den 1 december 1747. Se nedan s. 309 f.

53 Rådsprotokoll i fiera slags ärenden 7. 11. 23.



KAP. IL

ÄMBETSMAMNAKARRIÄR OCH POLITISK 
VERKSAMHET UNDER FRIHETSTIDENS 

FÖRSTA DECENNIUM

Det är inget tvivel om att Åkerhielm ur personlig karriär- 
synpunkt hade mycket stor anledning att beklaga Karl XII :s 
död. I och med att han knutits till kungens fältkansli, hade 
hans öde i hög grad gjorts beroende av Karl XII personligen, 
samtidigt som hans forbindelser med regeringen i Stockholm 
mer eller mindre avskurits. Under sådana omständigheter är 
det inte forvånande, att det uppstod vissa svårigheter för 
Åkerhielm, sedan kungen stupat. Vid riksdagen 1719 hade han 
visserligen glädjen att som caput familiae ta säte och stämma 
på riddarhuset och att bli invald i sekreta utskottet1, men 
han gick miste om sin tjänst i kansliet, något som han icke 
lämnade opåtalt2. Kung Fredrik framhöll 1723 i en skrivelse 
till rådet, att Åkerhielm efter Karl XII :s död »oförskyllt 
blivit stött utur kansliet» 3. I ett koncept till en inlaga till 
krigskollegium skrev Åkerhielm, att han strax efter Karl XII :s 
död mot sin vilja och utan eget forvållande »om icke, att jag 
inte hade den lyckan att stå väl hos Hans Excellens riksrå- 
det och presidenten högvälborne herr greve Horn», blivit av-

1 RAP 23. 2. 19 (1:1, s. 54).
2 SUP 4. 4. 19, Riksdagen i Stockholm år 1719, 56.
3 Rådsprotokoll i fiera slags årenden 24. 12. 23.
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lägsnad från sin sekreterarbefattning4. Av det foregående 
har framgått, att Åkerhielm hade Horns gunst ända fram till 
sin avresa till Turkiet i april 1713. Vid tiden strax efter 
Karl XII :s död var tydligen forhållandet mellan de båda 
herrarnä sämre. Det är ovisst, vad som vallet förändringen. 
Man kan dock förmoda, att den hängde samman med den 
spänning, som rått mellan Karl XII och rådet, vårs främsta 
kraft Arvid Horn var. Det är naturligt, att Åkerhielm, som 
stått Karl XII nära, nu betraktades med misstänksamma 
blickar av Horn och andra, som befunnit sig i motsatsställ- 
ning till kungen 5. Som ersättning för att han förlorat sekre- 
terartjänsten fick emellertid Åkerhielm 1719 krigsråds rang 
med säte i krigskollegium, t. v. med lön som sekreterare6.

Det är påfallande, att Åkerhielm vid 1719 års riksdag in te 
på något sätt gjorde sig gällande på riddarhuset. Protokollet 
upptar inte något yttrande av honom. Inte heller i SU gjorde 
han något större väsen av sig. Helt annorlunda förhöll det sig 
emellertid under riksdagen 1720, då han utvecklade synner- 
ligen stor aktivitet. Åven då var han medlem av SU7, och in- 
valdes t. o. m. i den stats- och defensionsdeputation, som 
detta utskott tillsatte8.

Åkerhielm företrädde med kraft och oräddhet de riddar- 
husdemokratiska intressena vid riksdagen. Det kom till synes, 
när man på riddarhuset overlade om huruvida riksrådens 
fullmäktige skulle kunna inväljas i SU. Beslutet blev enligt 
Horns vilja, att dessa fullmäktige fick rätt att ta säte i ut- 
skottet. De skulle emellertid lova att ej yppa något av

4 X 240, UUB. Handlingen har ej kunnat återfinnas bland inkomna 
skrivelser i krigskollegii handlingar. Konceptet är odaterat. Det synes 
vara skrivet tiden närmast efter freden i Nystad.

$ Casten Feif fick gå utan tjänst ett par år liksem hans kollega som 
ombudsråd Ludvig Fahlström. Båda var stärkt engagerede i envålds- 
regimen (Munthe, 186).

6 Likvidationer, KA. Fullmakten daterad 24. 5. 19. Jfr Efterrättelser 
om negementsförändringen i Svea rike år 1719, Historiska märkvärdig- 
heter II, 172.

7 RAP 30. 1. 20 (1:2, s. 26).
8 SUP 3. 2. 20. Åkerhielm tillhörde även den deputation, som till- 

sattes för att utarbeta en ny riddarhusordning. RAP 19. 1. 20 (1:2, 
s. 14).
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vad- som dryftades i SU för sina principaler och fick ej 
vara närvarande, när man behandlade frågor, som rörde deras 
uppdregsgivare. Åkerhielm opponerade skarpt mot fullmäkti- 
ges rätt att sitta i SU och försökte förgäves riva upp det 
redan fattade beslutet med ett fyndigt formulerat memo
rial. Han stod i denna debatt i klar motsatsställning till 
Horn men även till Hans von Fersen, Carl Gyllenborg och 
Carl Gustaf Tessin 9. Senare under riksdagen skulle Åkerhielm 
under överläggningarna om regeringsformen ytterligare mar
kera sin benägenhet att minska rådets inflytande.

Med än större skärpa förde Åkerhielm den unga adelns 
talan i striden om bördsrätten. Den 26 september 1718 hade 
han av grevinnan Elsa Sparre köpt såtesgårdarna Margrete- 
lund och Smedby med underlydande gårdar for en kopesumma 
av 2.400 dukater specie, som betalades kontant, och 24.400 
daler silvermynt, vilka mot 6 o/o ränta t. v. fick stå inne i 
egendomarna10. Emellertid gav Margretelundsköpet upphov 
till åtskilliga komplikationer. I maj 1719 inbetalade riksrådet, 
sedermera faltmarskalken Erik Sparre köpesumman i stan
dernas bank och gjorde med stod av bördsrätten anspråk på 
gårdarna for sin hustru Christina Beata Lillie, som var skyld 
med greve Gabriel Oxenstierna i tionde led. Gabriel Oxen
stierna hade varit gift med Elsa Sparre men dött år 1700 och 
ägt godsen fore äktenskapets ingående. Bördsrättsanspräken 
gav upphov till en process, som avgjordes så, att Christina 
Beata Lillies krav underkandesn, och Åkerhielm blev för- 
klarad som ägare till Margretelund.

9 RAP 28, 29, 30. 1. 20 (1:2, s. 21, 22 f., 26 f.). Valentin, 179 ff. Både 
Tessin (Holst, 61 f.) och Gyllenborg (RAP 1:2, s. 386) var fulhnåktige 
for riksråd och hade således starka privata skål att motarbeta Aker- 
hielm i denna fråga.

10 Fröman, Anmårkningar om bördsrätten, bil. 2; Schlegel i Upplands 
herrgårdar (Margretelund, 4f.).

11 Akers skeppslags häradsrätt ogillade bördsrättsanspräken, lagmans- 
rätten i Stockholms län godkände dem, men Svea hovrätt dömde på 
samma satt som häradsrätten (Bergshammarsamlingeti. Processhandlingar: 
Christina Beata Lillie contra Samuel Åkerhielm angående Margretelund). 
Jfr Almquist, Tidskrift utg. av juridiska föreningen i Finland 1934, 179 ff. 
Hovrättens dom tryckt av Fröman, a. a., bil. 2. Justitierevisionen stad- 
fäste den 10 januari 1723 Svea hovrätts dom (Justitierevisionens registra
tur 1723).
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Det intressantasite med denna bördsrättstvist är emellertid 
inte själva processen, om vilken Daniel Tilas, som 1743 blev 
Åkerhielms svärson, säger, att den på ömse sidor drevs »med 
mycken vivacitet» 12, utan den politiska strid, som den gav 
upphov till under 1720 års riksdag13. Genom två vid denna 
riksdag inlämnade memorial, båda daterade den 1 februari 
1720, gick Åkerhielm till angrepp mot de gällande bestämmel- 
serna för bördslösen. Han foreslog, att bördsrätten skulle helt 
upphävas eller i varje fall inskränkas, så att avlägsnare släk- 
tingar än kusiner ej finge börda. Åkerhielms memorial i frå- 
gan formade sig till ett synnerligen hätskt angrepp på den 
gamla, jordbesittande adeln, medan han själv var talesman 
för den unga adeln. Hans argumentering präglades av stor 
kraft och skicklighet. Landshövding Conrad Ribbing14 be- 
mötte honom på den gamla adelns vagnar i ett vidlyftigt 
memorial. Ribbing, som i sak icke ställde sig avvisande till 
en begränsning av bördsrätten genom en ändrad tolkning av 
lagen, riktade angrepp mot Åkerhielm personligen. Han an- 
tydde, att denne av egen vinningslystnad drivits till sina an
grepp på bördsrätten och att han på kort tid lyckats förvärva 
stora penningsummor, med vilka han kunde inlösa gods. När 
Ribbings memorial upplästes på riddarhuset, framkallade det 
ett vredesutbrott hos Åkerhielm15. Något av vad denne yttrat 
framgår av ett protokoll för ett senare sammantråde, vid 
vilket Ribbing anklagade Åkerhielm för att ha kränkt hans 
heder. Åkerhielm hade nämligen sagt, att Ribbing hade mer 
ovett än vett och att sådana som han ej borde »lidas uti en

12 Tilas, österäkers sockens minne, Sv. topografiska saml., M 23: 
2, KB.

13 Bördsrättsstriden har relativt ingående — med utförligt referat av 
Akerhielms inlågg — behandlats av Valentin (Frihetstidens riddarhus, 
45 ff.).

14 Bror till lantmarskalken vid 1719 års riksdag, Per Ribbing.
15 Protokollet berättar: »Och som herr Åkerhielm höll före, att han 

vore angripen till sin honneur uti herr Conrad Ribbings memorial, så 
utbrast han uti hårda expressioner emot herr Conrad Ribbing, vilka, så
som hit ej hörande, man så mycket mindre kunnat till protokollet fora, 
som herr Åkerhielm vånde sig bort i detsamma att hans tal ej så noga 
höras kunde fram till bordet, och de nårvarande begårde, att det ej 
måtte annoteras». RAP 31. 5. 20 (1:2, s. 190).
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så lustre corps». Åkerhielm förnekade icke Ribbings påstå
ende men -ansåg, att han haft füllt fog för sina yttramden 16. 
Han har i sin förbittring över de alltför tydliga insinuatio- 
nerna tappat självbehärskningen och givit fritt utlopp åt sitt 
tydligen mycket våldsamma temperament. Men han var också 
beredd att stå for sina ord. Så småningom lyckades man ordna 
en förlikning mellan de båda antagonisterna 17. Resultatet av 
Åkerhielms kampanj blev en kungl. forordning av den 27 juni 
1720, varigenom bördsrätten väsentligen inskränktes. Det är 
av intresse att se, hur Åkerhielms angrepp på denna har en av 
sina utgångspunkter i en rent privat affärsangelägenhet. Det 
personliga momentet tråder i dagen.

Ulrika Eleonora hade våckt mycken förbittring genom sitt 
godtyckliga sått att tillåmpa regeringsformen, specieilt når det 
var fråga om åmbetsutnåmningar. Man forebrådde henne, att 
hon på foredragning av endast en statssekreterare i sitt ka
binett avgjorde frågor, vilka egentligen horde under hela rå
det. Såvål drottningens som statssekreterarnas maktsfår hade 
på detta sått vidgats. Når Fredriks tronbestigning 1720 blev 
aktuell, skyndade man sig att skaffa garantier på denna punkt. 
Fredrik fick underskriva en kungaförsäkran, i vilken stad
gades, att alla åmbetsutnåmningar skulle föredras i rådet. 
De högre åmbetena skulle tillsåttas efter pluraliteten i rådet, 
de lågre av konungen. Både dennes och statssekreterarnas 
rörelsefrihet beskars på detta sått18. Når det gållde att ut- 
forma 1720 års regeringsform, var Åkerhielm ivrigt verksam. 
Den 21 april inlåmnade han på riddarhuset ett memorial19 
angående regeringsformen. Man debatterade en stund, om 
detta och andra i samma fråga ingivna memorial skulle före
dras på riddarhuset eller remitteras till sekreta deputationen 
utan att uppläsas. Lantmarskalken, Arvid Horn, yrkade-på 
det senare förfarandet och Åkerhielm på det forrå. Åkerhielm 
drev fram votering om saken, varvid Horns mening segrade 20.

16 RAP 3. 6. 20 (1:2, s. 193 f.).
17 RAP 9. 6, 5. 7. 20 (1:2, s. 201 ff., 245, 380).
18 Forssell, 189 ff.
19 Utskottshandlingar 1720, vol. 2.
29 RAP 21. 4. 20 (1:2, s. 112 ff.).
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Arne Forssell har redegjort för huvuddragen av iimehållet 
i Akerhielms memorial21. Två tendenser dominerar detsamma. 
Åkerhielm ville rädda åt kungen det inflytande över ämbets- 
utnämningar, som troninnehavaren hade enligt 1719 års rege
ringsform, och han slog vakt kring statssekreterarnas makt- 
position. Alla ämbeten skulle liksom enligt 1719 års regerings
form tillsättas av konungen. I kabinettet borde inga riksråd 
närvara. Ärendena skulle dem förutan avgöras av kungen på 
föredragning av en statssekreterare. Mot maktmissbruk från 
statssekreterarna skulle man skydda sig genom att dessa 
gjordes ansvariga inför ständerna22. Av de ofrälse ståndert 
hade gjorts gällande, att från allmänheten inkommande sup- 
pliker till Kungl. Maj:t borde mottagas och numreras av 
ett kansliråd, varefter de skulle föredras i nummerordning 
av vederbörande statssekreterare. Anordningen avsåg att ga
rantera lika snabb behandling av alla suppliker23. Ett dylikt 
arrangemang skulle ha betytt kontroll över statssekreterarna 
och säkerligen också minskning av deras inkomster. Aker- 
hielm förordade i sitt memorial, att statssekreteraren skulle 
motta supplikerna utan något kansliråd som mellanhand. I 
sin motivering för att kungen skulle få rätt att besätta äm
beten framhöll han, att det inte forelåg någon risk, att kung 
Fredrik skulle sträva efter envälde, eftersom han självmant 
avsagt sig suveräniteten och forklaret sig avsky den. Om 
formånen att få besätta tjänstema kunde leda till kungens 
suveränitet, så kunde den lika väl leda till rådets, vilken se- 
nare vore farligere än något annat välde. Rent allmänt fore
låg det emellertid störst risk för att innehavaren av kronan 
skulle arbeta för envälde, om kungamakten inskränktes allt- 
för mycket. Åkerhielm sade sig vilja stämma alla dem inför 
Guds domstol, som genom att beskära kungamakten alltför 
kraftigt gåve anledning till att barn och efterkommande skulle 
sucka under en suverän styrelse.

Åkerhielm motsatte sig rådets uppdelning på divisioner. 
Forssell framhåller med rätta, att det säkerligen var lättare

21 Forssell, 191 ff. Jfr Steckzén, Krigskollegii historia II, 74.
22 Om statssekreterarnas ställning se Lagerroth, Scandia 1939, 52 f.
23 Forssell, 195 f.
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för en statssekreterare att göra sig gällande i en talrik råds- 
församling, vars medlemmar ej så väl kände ärendena, än i 
en niera specialiserad division24. Men uppdelningen på divi
sioner var dessutom praktiskt taget omöjlig att genoinföra, 
om man skulle följa Akerhielms forslag, ty han förordade 
nedskäming av antalet riksråd till tolv. En sådan reducering 
var till fördel för kungen. Ju mindre antalet riksråd var, 
desto lättare borde denne kunna göra sitt inflytande gällande.

Åkerhielm foreslog även, att konungen skulle få rätt att 
med råds råde pålågga undersåtarna krigsh jälper. Enligt 1719 
års regeringsform hade han rätt härtill endast med ständer- 
nas samtycke25, men i 1720 års regeringsform stadgas, att 
Kungl. Maj:t vid fientligt anfall med råds råde ägde utskriva 
nödvändig gärd, tilis ständerna hann komma samman 26.

Det bor också påpekas, att Åkerhielm i sitt memorial fore
slog, att det skulle utsättas i regeringsformen, att det ålåge 
ständerna att fordra redo och räkning av rådet. Detta ansågs 
emellertid onödigt, när frågan behandlades på riddarhuset, 
eftersom räkenskapen inte torde utebli »som råden äro satta 
i ansvar hos ständerna för sitt fôrhâllande» 27. I SU hävdade 
Åkerhielm utskottets befogenheter i fôrhâllande till rådet, 
då han yrkade, att SU ej måtte betagas makten att ändra vad 
rådet beslutat och att de rådsherrar, som hävdade motsatsen, 
borde ställas till ansvar28.

Under debatten på riddarhuset försökte Åkerhielm få an
tagen en formulering beträffande utnämningsrätten till tjäns- 
ter, som överensstämde med motsvarande parti i 1719 års 
regeringsform29, dock med det tillägget att riksråden skulle 
vara förbundna att anföra, vad de kunde ha att invända mot 
den, till vilkens befordran de inte kunde samtycka. Åkerhielm 
lyckades emellertid inte driva sitt forslag igenom30. Men

21 Forssell, 193.
25 Brüsewitz, 6 f.
26 Brüsewitz, 25.
27 RAP 30. 4. 20 (1:2, s. 141).
28 SUP 26. 2, 2. 3. 20. Malmström I, 237.
29 Brüsewitz, 18.
30 RAP 30. 4. 20 (1:2, s. 143). Åkerhielms forslag lyder: »När några 

angelägna tjänster skola besättas, förnimmer väl Kungl. Maj:t först i
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ständerna fann sig dock foranlåtna att ej hålla fast vid det, 
som i Fredriks kungaförsäkran stadgades om ämbetsutnäm- 
ningar. Kungen fick rätt att i rådet besätta även de högre 
ämbetena, men riksrådet kunde genom votering hindra en 
utnämning, om den befanns stridande mot lag, regeringsform 
eller andra undersåtars välfärd31.

Det är inte kant, att Åkerhielm i frågan om regeringsfor
men agerade i samforstånd med kung Fredrik. Hans memo
rials tydliga karaktär av replik på Fredriks kungaförsäkran 
kan dock tyda hârpâ. I varje fall gynnade inlagan kungens 
intresseh, och det är sannolikt, att Åkerhielm inte varit främ- 
mande för tanken att med sitt forslag vinna Fredriks ymtes t. 
Måhånda har han räknat med kungens bevågenhet som ett 
medel att åter komma in i kansliet. I juni månad 1720 anhöll 
han i en skrivelse till kanslikollegium att bli ihågkommen 
vid besättandet av ett par beställningar som kansliråd32. 
Åkerhielms uppträdande till formån for kungens inflytande 
över tjänsteutnämningar rimmar inte illa med hans egen äm- 
betsliunger. Han torde också ha påverkats därav, att under 
Ulrika Eleonoras regering en kraftig förskjutning ägt rum i 
rådets sammansättning till formån för de gamla ätterna33, 
vilka Åkerhielm häftigt angripit i striden om bördsrätten.

Av stort intresse är givetvis Åkerhielms ställning vid denna 
tid i angelägenheter, som rörde hertigen av Holstein. I SU 
höll han sig i bakgrunden, när man dryftade hithörande 
sporsmål. Den enda gång han på riddarhuset tog ställning i 
dessa frågor, gjorde han det mot holsteinarna. Saken gällde 
hur man skulle besvara ett från hertig Karl Fredrik till stän-

sittande råd riksens råds utlåtelse, tanke och mening om de därtill är- 
nade personer, emedan ibland riksens råd alltid några lära finnas, som 
kunna den bästa kunskapen och underrättelsen meddela, skolandes riks- 
råden vara förbundna, om de till en eller annan persons befordran icke 
kunna giva sina samtycken, anföra, vad de enkannerligen emot densamma 
hava, men Kungl. Maj :t är sedermera ej betaget att efter godtyckio sino 
antaga, tillsätta och befullmäktiga dem, som behagas och finnas vara 
skickliga».

31 1720 års regeringsform, § 40, Brüsewitz, 38 ff. Lagerroth, 275.
32 Kanslikollegii arkiv. Ser. E: IV, vol. 51.
33 Valentin, 60 f.
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derna ankommet brev, vari denne uttryckte sin förhoppning, 
att ständerna skulle låta honom märka, att han ej var glömd 
av dem. En särskild deputation hade fått i uppdrag att ut- 
arbeta ett svar. Detta gick ut på att hertigen skulle få lofte 
om svenskt underhall, om han avstod från sina forbindelser 
med tsaren. När forslaget foredrogs på riddarhuset, yrkade 
de ivriga holsteinarna på att hertigen borde gynnas genom 
större formåner. Bl. a. skulle man ge honom hopp om tron- 
följden i Sverige. Vid foretagen votering godkändes deputa
tionens forslag med 118 röster mot 7934. Åkerhielm uttalade 
sig för deputationens projekt35.

Av ovanstående torde ha framgått, att Åkerhielm under 
1720 års riksdag ingalunda uppträdde som holsteinare. Det 
finns emellertid en källa, som ett halvår efter riksdagens slut 
anger honom som sådan, nämligen en lista, emanerande från 
holsteinskt håll, i arkivet i Oldenburg36. Det är icke ute- 
slutet, att Åkerhielm vid denna tid haft sina tentakler ute mot

34 Malmström I, 247.
35 RAP 15. 6. 20 (1:2, s. 213 ff.). Av intresse är Akerhielms hållning 

på riddarhuset, när man behandlade ett memorial av överstelöjtnanten 
Fromhold Rutensköld, vari denne brüt en lans till kungamaktens formån 
(Malmström I, 252 f.; Hallendorff, Frihetstiden, 58). Memorialet väckte 
mycken förbittring, och det talades om att låta arrestera Rutensköld. 
Adeln lät meddela de andra Ständen, att man beslutat ställa honom inför 
en kommission. Rutensköld tvingades att lämna riddarhuset såsom stående 
sub reatu. Åkerhielm protesterade ivrigt häremot och avrådde honom 
från att avlägsna sig med den motiveringen att ridderskapets och adelns 
frihet skulle bli lidande härpä. RAP 28, 30. 4. 20 (1:2, s. 130 ff., 137 f.). 
Da man finner, att Åkerhielm vid nästa riksdag framhöll, att endast de, 
som var dömda, men ej de, som endast var anklagade, skulle mista säte 
och stämma på riddarhuset, eftersom man inte kunde vara säker på om 
de senare var skyldiga (RAP 26. 1. 23, II, 23), känner man sig benägen 
att anse, att principiella skäl var utslagsgivande för honom, när det galide 
Rutensköld. Men när man tar i betraktande, att Rutenskölds öde hotade 
även Akerhielms svåger överste Lorentz Christoffer Stobée och konstate- 
rar, att Åkerhielm 1738 ansåg, att Jakob Serenius borde lämna SU, 
eftersom han stod sub reatu (se nedan s. 59), biir denna benägenhet 
mindre stark.

36 Listan sändes av geheimerådet Bendix Ahlefelt till hertigen med 
ett brev från Hamburg av den 7 januari 1721 och härrörde från Ahlefelts 
korrespondenter i Sverige. Uppgiften meddelad av förste arkivarie Sten 
Landahl.
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det holsteinska hållet, men det ar å andra sidan myeket möj- 
ligt, att den som skrivit listan låtit sig påverkas av det för- 
hållandet, att Akerhielms svåger överste Stobée var känd som 
synnerligen ivrig holsteinare. Josias Cederhielm, även han 
svåger till Akerhielm och långre fram det holsteinska par
tiets främste man, hade ännu ej återkominit från fångenska- 
pen i Ryssland. Hans bror Germund hade varit guvernör för 
hertig Karl Fredrik37.

Strax efter riksdagens slut förordnades Akerhielm till krigs- 
råd med Ion som sådant38. För förbättringen i sina villkor 
hade han att tacka en bestämmelse i 1720 års regeringsform, 
som stadgade att det i krigstid skulle finnas fyra krigsråd, 
medan det däremot ansågs tillräckligt med två, når fred 
rådde 39.

37 Jacobson, SBL VIII, 7. Den bekanta skriften Facta till revolutions
historien etc. har några vaga uppgifter om Akerhielms partistållning under 
frihetstidens första år (HSH VII, 260 ff., 275 f.). Dessa synes dock ej 
böra tillmiåtas något värde, då skriften, som uppges vara skriven av ett 
ögonvittne, är författad tidigast på 1790-talet av kammarherren Adolf 
Ludvig Stierneid, född 1755 (Hjftrne, Från Vasatiden till Frihetstiden, 234). 
Om Stierneld som urkundsutgivare se Ahnlund, HT 1934, 266 ff. och 
Carlquist, Svensk uppslagsbok, del 26, 81. En uppgift foreligger, att 
Akerhielm 1721 skulle varit inblandad i en sammansvårjning av holsteinare 
mot kung Fredrik. Uppgiften återfinnes på några lösa blad i UUB (F 274), 
vilka i en påskrift uppges vara funna bland fåltmarskalk S. G. Stiern- 
elds papper av dennes son Adolf Ludvig Stierneld. Aktstycket foreligger 
endast i avskrift (tryckt av Ridderstad i Gömdt är icke glömdt II, 
19 ff.). Redan proveniensen ger anledning till itlisstankar, vilka ytterli- 
gare förstärks vid en genomlåsning av papperen. Så t. ex. namnges le- 
darna av konspirationen, bland dem lagman Lars Stierneld, som anges 
som upphovsman till dokumentet. Pappenet kunde ju, om det kom i 
obehörigas hånder, vara tillräckligt att föra konspiratörerna i galgen. 
Kållan har hår ej tillmåtts något värde. Fryxell har anvånt den och har 
av den anledningen kommit att överbetona Akerhielms holsteinska orien
tering under frihetstidens tidjgare år (Fryxell, del 38, 38 f.).

38 Likvidationer, KA. Fullmakten daterad 1. 8. 20.
39 Brüsewitz, 32. 1720 års SU hade givit Kungl. Maj:t i uppdrag att 

efter fredsslutet tillsåtta en kommission, vårs uppgift framförallt skulle 
bli att undersöka forhållandena inom flottan och amiralitetet under kri
get. Efter freden med Ryssland tillsattes kommissionen, men enligt Kungl. 
Maj Is direktiv kom den mest att syssla med organisatoriska frågor
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Som ett utslag av att Åkerhielm stod väl till boks hos kung 
Fredrik torde man böra se det faktum, att han var det krigs- 
råd, som kallades att ledsaga kungen på en mönstringsresa, 
som denne skulle företaga och éom kom att gå över bl. a. 
städerna Kalmar, Karlskrona, Malmö, Hälsingborg, Göteborg 
och Uppsala40. Kungens resa, som ägde rum sommaren och 
hösten 1722, var ett led i Fredriks ivriga försök att vinna 
folkgunst41. Under år 1722 förlorade Åkerhielm sin krigsråds- 
lön, då antalet krigsråd efter fredsslutet redueerades från 
fyra till två42. Vid riksdagen 1723 stod han utan fast tjånst43.

Vid 1723 års riksdag blev Åkerhielm icke invald i SU. På 
riddarhuset beslöts nämligen, att inga medlemmar av ridder
skapet och adeln, som 1720 suttit i SU, nu skulle få plats 
där44. Malmström påpekar, att Åkerhielm icke spelade nå
gon sårskilt framträdande roil vid 1723 års riksdag45. Han 
råknar honom till det holsteinska partiet vid denna tid46, vil- 
ket emellertid icke torde vara riktigt. En lista från år 1723 i 
det holsteinska arkivet i Oldenburg upptar en förteckning 
över holsteinare och ro jalister i Sverige. Åkerhielm råknas till 
de senare47. Erik Benzelius d. y. beråttar i sina anteckningar

inom flottan. Åkerhielm blev medlem av den. Han tillhörde den majoritet 
inom kommissionen, som förordade att kommandöärendena skulle skiljas 
från ekonomiverket inom amiralitetet, ett forslag som antogs av rådet. 
Det nybyggnadsprogram för flottan, som kommissionen uppgjorde, var 
mycket rundligt tilltaget och visade sig omöjligt att förverkliga, når det 
konfronterades med de ekonomiska realiteterna (Häggman, 87 ff.).

40 Rådsprotokoll i fiera slags ärenden 13. 6. 22. Rese- och trakta- 
mentsräkningar, KA. Åkerhielm lämnäde Stockholm den 13 juni och 
återkom den 13 oktober 1722. '

41 Jfr Malmström I, 351.
42 Likvidationer, KA. ,
43 URP 16. 9. 23.
44 Malmström I, 365; Valentin, 72 f.; Bomgren, 41.
45 Han tillhörde dock de elektorer, som valde medlemmar i SU och 

även dem, som hade att utse deputationérna. RAP 29. 1, 1. 2. 23 (II, 36, 
54). Han var även medlem av justitiedeputationen och av deputationen 
över kollegiernas och landshövdingarnas instruktioner. RAP 9. 2. 23 
(11,74).

46 Malmström I, 433.
47 Uppgiften meddelad av förste arkivarie Sten Landahl.
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om riksdagen 1723 48 under datum 22 januari, att man i präste- 
ståndet förmodade, att Åkerhielm uppsatt den skrivelse, som 
kung Fredrik överlämnat till ståndens talmän denna dag, 
»och att man därmed intenderade något mot greve Horn». I 
skriften klagade kungen över att det fanns de, som ville åstad- 
komma missforstånd mellan honom och hans undersåtar och 
som spred ut, att han ville återinfora enväldet, vilket var en 
uppenbar osanning. Han önskade endast, att den kungliga 
makten skulle lämnas oförkränkt och hoppades, att ständerna 
ej skulle tåla bland sig sådana illvilliga personer, som ville 
störa enigheten i landet49. Oavsett om prästernas förmodan 
var riktig eller inte50, förutsätter det faktum, att man i 
prasteståndet trodde, att Åkerhielm satt upp skriften, att han 
vid denna tid var känd för att stå kungen nära. I en debatt 
på riddarhuset den 12 mars tog han kungens parti51. Med ut- 
gångspunkt från dessa fakta finner man den oerhörda enivis- 
het, med vilken kungen under och efter 1723 års riksdag ar- 
betade for att Åkerhielm skulle bli statssekreterare for krigs- 
ärenden, lättförklarlig. Han verkade för att befordra en av 
sina anhängare. Trots mycket häftigt motstånd från kansli- 
kollegiet och rådet genomdrev Fredrik sin vilja52. Arvid Horn 
gjorde allt för att hindra Akerhielms utnämning53. Det måste 
anses vittna om ett stort mått av mod och framåtanda hos 
Åkerhielm att på detta sätt med kungens hjalp tvinga sig 
in i det av Horn behärskade kanslikollegium.

Malmström har framhållit, att Fredrik samtidigt befordrade 
Åkerhielm till statssekreterare och lät formå sig att utse Carl 
Gustaf Tessin till e. o. kansliråd, vilka båda av Malmström 
räknas till holsteinska partiet, samtidigt som han avstod från 
att göra sin anhängare greve Olof Gyllenborg till landshöv- 
ding. Var det opartiskhet, godmodighet eller svaghet, frågar 
Malmström utan att ge något svar. Resultatet av de tre utnäm-

48 F 274, UUB.
49 Skriften tryckt i RAP II, 10 f. Jfr Fryxell, del 31, 63.
50 Jfr Malmström I, 367 n. 1.
51 RAP 12. 3. 23 (II, 134 f.).
52 Beskow, Minne över riksrådet friherre Samuel Åkerhielm, 11 f. ; 

Malmström I, 432 f.
53 Se t. ex. rådsprotokoll i fiera slags årenden 7. 11. 23.
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ningsstriderna framstår som en kompromisslösning i makt- 
kampen mellan rådet ôch kung Fredrik. Kungen drev sin vil ja 
igenom ifråga om Åkerhielm och rådet sin, når det gålide 
Tessin. Gyllenborg blev inte landshövding 1723 men fick rå
dets lofte om nästa landshövdingepost, som kunde besåttas 
med en civil person54. Loftet infriades 172555.

Det har framhållits, att det under 1723 års riksdag var en 
medveten taktik från Fredriks sida att försöka vinna den unga 
adeln, varom hans utnåmning av lantmarskalken och presiden,- 
ten Sven Lagerberg, Carl Gyllenborg och Josias Cederhielm 
till riksråd bår vittne, liksom hans sått att fylla lediga presi- 
dentbefattningar. Han utnämnde Casten Feif, justitiekanslern 
Gabriel Stiemerona, samt landshövdingarna Germund Ceder
hielm och Otto Reinhold Strömfelt, alla representanter för 
den unga adeln, medan han förbigick Nils Gyllenstierna och 
Conrad Ribbing56. Tendensen är füllt klar, även om man 
måste ta hånsyn till att några av de nyutnåmnda måste 
betraktas som kungens anhångare. Utnåmningen av Åker
hielm bör ses även i detta sammanhang, ty denne till
hörde sedan bördsrättsstriden 1720 den unga adelns mest 
prominenta medlemmar. Man vill också gärna sätta Åker
hielms befordran till statssekreterare i samband med hans 
ställningstagande i forfattningsfrågan 1720. Han ville då 
rädda åt kungen den makt, som tillerkändes troninnehavaren 
enligt 1719 års regeringsform, och ge en stark maktposition åt 
statssekreterarna. Nu när befattningen som statssekreterare 
för krigsärenden, till vilken Åkerhielm närmast kunde komma 
ifråga, blev ledig, satte Fredrik in hela sin kraft på att få 
honom utnämnd. För övrigt är det frapperande, hur väl den 
Åkerhielmska släktkretsen blev ihågkommen. Josias Ceder
hielm blev riksråd, dennes bror Germund hovrättspresident, 
Casten Feif president i statskontoret och Åkerhielm själv 
statssekreterare. Det faktum, att Åkerhielm vid denna riks- 
dag kan råknas till rojalisterna, ståmmer bra med Valentins 
åsikt, att det närmast var den gamla adeln, som vid 1723 års

M Rådsprotokoll i fiera slags ärenden 17. 12. 23.
55 Elgenstierna III, 233.
55 Malmström I, 394; Valentin, 73 f.
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riksdag var holsteinskt sinnad, medan ungadeln intog en 
mindre kungafientlig hållning57.

Akerhielms femåriga verksamhet som statssekreterare for 
krigsärenden vore utan tvivel värd en undersökning. Här må 
endast konstateras, att han som sådan utvecklade en synner- 
ligen stor aktivitet, en sak som rådsprotokollen i krigsären
den tydligt ger vid hånden 58. Den insikt han under denina tid 
förvärvade i rikets krigsväsen fick utan tvivel stor betydelse 
för hans kommande politiska verksamhet, då den gav honom 
-möjligheter till realistiskt bedömande av militära frågor. Den 
i många avseenden eentrala ställning en statssekreterare in- 
tog gav honom också tillfälle att knyta forbindelser åt olika 
håll, framför allt inom militära kretsar.

1726—27 års riksdag kom att domineras av striden om 
Sveriges accession till den hannoverska alliansen. österrike 
och Spanien hade 1725 ingått forbund, och det forrå landet 
närmade sig Ryssland. Som motvikt slot England, Frankrike 
och Preussen den s. k. hannoverska alliansen59, vilket ytter- 
ligare svetsade samman österrike och Spanien. Till endera 
av dessa båda maktkonstellationer fogade sig de fiesta av 
Europas statqr. Båda parter var angelägna om att vinna Sve
rige. Vid österrikes och Spaniens sida slöt Ryssland upp, och 
även Preussen övergick till samma läger. Holland anslöt sig 
till hannoverska alliansen och så småningom även Danmark 
genom en defensivallians med västmakterna. Genom anslut- 
ning till England och Frankrike ville Horn frigöra Sverige 
från beroende av Ryssland, med vilken makt vårt land sedan 
1724 befann sig i forbund.

Tack vare kungens två röster lyckades Horn i rådet driva 
igenom Sveriges accession. Han ville emellertid ha riksda- 
gens bekräftelse på sin politik och ansåg sig kunna räkna med 
dennas stöd, varför han genomdrev, att ständerna samman-

57 Valentin, 71 ff.
58 Se också Häggman, passim.
59 Om Sveriges accession till hannoverska alliansen se t. ex. Malm

ström I och II; Jansson, Sveriges accession till hannoverska alliansen; 
Danielson, Sverige och Frankrike 1727—35; Chance, The alliance of 
Hanover.



37

kalladesco. Hertigen av Holstein hade stärkt sin ställning 
genom sitt giftermål med tsar Peters dotter Anna 1725. Tsa
ren hade dött några månader fore formalningen, men kej- 
sarinnan Katarina demonstrerade mycket tydligt sin avsikt att 
hjälpa hertig Karl Fredrik. Det holsteinska partiet i Sverige 
hade vind i seglen som aldrig förr. Genom att Josias Ceder
hielm kommit hem från sin ryska ambassad60 a i maj 1726, hade 
det fått ökad fasthet. Ungadeln utgjorde vid 1726—27 års 
riksdag kärnan i det holsteinska partiet61, som gjorde allt 
för att hindra Sveriges anslutning till hannoverska alliansen.

Redan fore riksdagen var Åkerhielm i livlig verksamhet 
för att förbereda det politiska avgörande, som stundade. Han 
inlämnade ett memorial till riddarhusordningsdeputationen, 
vari han med mycket vidlyftig motivering yrkade på att rid- 
darhusets första sammanträde icke skulle öppnas av den för- 
nämste riddarhusdirektören — Arvid Horn — utan av huvud- 
mannen för den äldsta närvarande grevliga atten62. Faran 
av att låta den förnämsta riddarhusdirektören, som alltid var 
riksråd, göra det betonades. Som Valentin påpekat63, avsåg 
memorialet att förhindra, att Horn fonde klubban på riddar
huset, tilis lantmarskalksvalet ägt mm och därigenom fick 
möjlighet att leda detta i önskad riktning, d. v. s. så att han 
själv blev vald. I stället synes Åkerhielm ha velat att Char
les Emil Lewenhaupt skulle förrätta öppnandet. Under me- 
morialets teoretiska motivering doide sig partitaktiska beräk- 
ningar, men inlagan bör också betraktas som en kontrastöt 
från Åkerhielm personligen mot Arvid Horn och rådet, som 
1723 velat hindra hans utnämning till statssekreterare.

60 Vid riksdagen tillhörde Åkerhielm de tolv elektorer, som utsågs för 
att vid valen av deputationerna förstärka de tolv som valt SU. RAP 22, 
24. 9. 26 (IV, 39 ff., 54). Han blev också medlem i militieekonomideputa- 
tionen. RAP 28. 9. 26 (IV, 69).

60 a Cederhielm hade 1725 sänts i utomordentlig beskiekning till Pe
tersburg.

61 Valentin, 75 f.
62 Vid 1720 och 1723 års riksdagar hade plenum på riddarhuset öppnats 

av friherre Ernst Johan Creutz i egenskap av andre riddariuisdirektör, 
då riddanhusdirektionens ordförande riksrådet Carl Gyllenstierna ej kunde 
infinna sig (Valentin, 218).

63 Valentin har refererat och diskuterat Akerhielms memorial (218 ff.).
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Horns beräkningar visade sig riktiga. SU fpljde honom, och 
i mars 1727 kunde Sveriges fordrag med England och Frank- 
rike undertecknas. Åkerhielm deklarerede ställning i striden 
klart och otvetydigt. När SU infordrade kanslikollegii ytt
rande, avstyrkte han accessionG4. Sedan utskottet beslutat 
anslutningen, uppsatte det samma dag, som fordraget under- 
tecknades, en berättelse till ständerna om vad som passerat. 
Då denna lastes upp på riddarhuset, gjorde medlemmarna av 
det holsteinska partiet försök, som emellertid misslyckades, 
att dra saken under ståndets prövning65. Åkerhielm proteste
rede mot accessionen till alliansen, eftersom den enligt hans 
mening skulle fora med sig krig och förlust av provinser. Hela 
alliansverket hade forefallit honom misstänkt alltifrån bör- 
jan. Han hade förmodat, att SU skulle underrätta varje stand 
om villkoren och skålen. Men det hade icke skett, och han 
forklarede, att han inte kunde eller ville ta någon del »uti 
de skadliga sviter, som samma verk efter mitt ringa begrepp 
med sig forer» G6.

Även vid andra tillfällen under denna riksdag finner man 
Åkerhielm i samarbete med holsteinska partiets män. Det 
galler fallet Vellingk67, och det framträder sårskilt tydligt 
vid överläggningarna i samband med ett memorial, som Carl 
Gustaf Tessin inlämnade på riddarhuset med anledning av i 
Stockholm kringlöpande rykten om konspirationer mot ko- 
nungen och drottningen. Tessin yrkade bl. a. på att en kom
mission skulle utses, om anledning fanns härtill, och att, om 
så ej var fallet, alla- utvägar måtte anlitas för att finna 
upphovsmännen till ryktena68. De som kande sig utpekade, 
d. v. s. holsteinarna, hade samlats hos president Strömfelt och 
kommit overens om att inlämna ett memorial till ständerna. 
Strömfelt, Åkerhielm och Tessin utarbetade var sitt. Tessins 
befanns vid en sammankomst hos Fersen lämpligast. Ström-

G4 Malmström II, 12; Holst, 103.
65 Malmström II, 19 f.
GG RAP 15. 3. 27 (IV, 446 f.).
07 RAP 23. 11. 26 (IV, 188 ff.).
«« RAP V, 618 ff.
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felts var »trop fleuri et trop doux» och Akerhielms »trop 
sec et trop dur» 69. Akerhielm yrkade på riddarhuset i likhet 
med Hans von Fersen i ett memorial70, att en kommission 
skulle få hånd om saken 71. Men han tillhörde dock icke dem 
på riddarhuset, som var mest verksamma till holsteinarnas 
formån. Han tog icke på långt når så livlig del i debatterna 
som t. ex. Fersen, Tessin och Stobée.

I striden om hannoverska alliansen hade kungen stått på 
Horns sida. Akerhielm, som 1723 uppenbart gynnats av Fred
rik, kom nu att befinna sig i ett annat politiskt låger ån 
denne. Under 1723 års riksdag hade en utveckling mot ökad 
kunglig makt ej synts otrolig, men efter denna var en sådan 
ej långre sannolik. På grund av de politiska skiftningarna i 
Ryssland öppnade sig emellertid glånsande fremtidsperspek
tiv för det holsteinska partiet. Akerhielm satsade på holstei- 
narna. Hårvid torde Cederhielms inflytande ha varit av stor 
betydelse. Som ett exempel på svågerns förtroende for Aker
hielm kan nåmnas, att denne var forbindelseman mellan den 
engelske. ministern i Stockholm och Cederhielm under den 
sistnåmndes ryska ambassad72. En annan sak torde också ha 
påverkat Åkerhielm. Horn, som 1719 — enligt vad Åker
hielm sjålv ansåg — bidragit till att denne gått miste om sin 
bestållning som sekreterare och 1723 med hela sin formåga 
satt sig emot hans utnåmning till statssekreterare, brüt på 
våren 1725 definitivt med holsteinska partiet73. Det var 
för Akerhielm naturligt att ta parti för Horns motståndare. 
Hårtill kommer, som förut framhållits, att det holsteinska 
partiet vid 1726—27 års riksdag huvudsakligen rekryterades 
ur ungadeln 7i.

Tre medlemmar av dea Åkerhielmska slåktkretsen hade

09 Tessin oeh Tessiniana, 32 f.; Tessins dagbok 1748—52, 30 f. Holst, 
102 f.

70 RAP V, 635 ff.
71 RAP 1. 2. 27 (IV, 325 f.). Malmström II, 12 f.; Jfr Bomgren, 109 ff.
72 Poyntz’ rel. 31. 5, 30. 10. 25, Correspondence between Townshend 

and Poyntz 1724—25, St.
73 Malmström I, 454 f.
74 Se ovan s. 37.
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Untier riksdagen hört till Horns hätskaste politiska motstån- 
dare: Åkerhielm själv och hans svågrar Cederhielm och Sto- 
bée. Av dessa hade Cederhielm spelat den viktigaste rollen. 
Efter ett modigt och energiskt forsvar tvingades han att i 
slutet av juli 1727 inlämna sin avskedsansökan, vilken bi- 
fölls av ständerna på villkor att hari skulle avhålla sig från 
alla offentliga syssler. Efter Horn^ definitiva seger vid riks
dagen fann tydligen Åkerhielm atmosfären i kanslikollegium 
mindre behaglig. I augusti 1727 anhöll han i en supplik75 
att bli ihågkommen till den lediga befattningen som lands- 
hövding i Stockholms län. Förre statssekreteraren Frans 
Joakim Ehrenstrahl, som SU rekommenderat, erhöll emeller
tid tjänsten76. I januari 1728 sattes Åkerhielm av rådet på 
forslag till den lediga befattningen som hovrättspresident 
i Åbo. Kungen utnämnde emellertid landshövding Gustaf 
Funck77. Då denne avsade sig, anhqll Åkerhielm att komma 
i åtanke och sattes också av rådet forst på forslaget och ut- 
nämndes av kungen 78. Horn och hans vanner hade anledning 
att önska Åkerhielm avlägsnad från det politiska livets bränn- 
punkt i varje fall mellan riksdagama, något som utan tvivel 
bidrog till utnämningen79. Redan våren 1727 hade den ryske 
ambassadören nämnt Åkerhielm bland dem, som man ville 
avlägsna från inflytande80. Akerhielms kollega, statssekre
teraren för utrikes arenden Daniel Niklas von Höpken hade i 
augusti 1728 blivit president i kommerskollegium och e. o. 
kanslirådet Carl Gustaf Te^sin i april samma år överinten- 
dent for slottsbyggnaderna. Båda.,var holsteinskt sinnade. 
Ingen av dem hade längre säte i kanslikollegium. Åkerhielm 
kom under de närmaste tio åren att vara avkopplad från po
litiskt inflytande mellan riksdagarna. Formellt var det ett

75 Biographica.
76 IRP 15. 8. 27.
77 IRP 9. 1. 28.
78 IRP 16, 17. 12. 28.
79 Jfr Fryxell, del 31, 178 och Malmström II, 68.
80 Dolgorukis rel. 28. 4. 27. När den ryske ministern Golovin kom

menterede utnämningen av Åkerhielm till hovrättspresident, karakterise- 
rade han denne som ryska kejsarens anhängare (Golovins rel. 20. 12. 28).
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avancement, när han blev hovrättspresident. Politiskt sett var 
det en reträtt.

1731 års riksdag kan i jämförelse med den närmast fore
gående karakteriseras som lugn och stillsam. Det holsteinska 
partiet var sprängt. Horn firade triumfen att med mycket 
stor majoritet bli vald till lantmarskalk. Ett mindre antal rös- 
ter tillföll president Strömfelt, Åkerhielm och riksrådet La-, 
gerberg. Horn doniinerade riksdagen, och holsteinarna kunde 
på intet sätt göra sig gällande. Åkerhielm, som ej blev med
lem av SU, fick sin huvudsakliga verksamhet förlagd till 
justitiedeputationen, där han blev en av de ledande 81. Fortfa- 
rande intog han en oppositionell hållning mot Horn. I justi
tiedeputationen försökte han hjälpa den genom konspiratio
ner till formån för hertigen av Holstein komprometterade ge
neral Stenflycht82. När Horn på forsommaren 1731 anhållit 
om avsked från kanslipresidentskapet och kungen beviljat 
denna anhållan, grep SU och ständerna in för att formå ho
nom att återta ämbetet och beslöt att hos kungen anhålla, att 
denne måtte formå Horn, som varomistligikansliet, attstanna 
kvar. På riddarhuset foreslog Åkerhielm, att ordet omistlig 
skulle bytas ut mot »nödig och nyttig» 83. När Carl Gyllen
borg som protest mot utnämningen av Horns handgångne man 
Gustaf Bonde till rikskansliråd och för att försöka komma in 
i kansliet, utan att allvarligt mena det anhöll om avsked från 
rådsåmbetet för att i stallet bli president i Svea hovrätt84, 
hade Åkerhielm berömmande ord för Gyllenborg85. En av 
bröderna Åkerhielm tog på riddarhuset med iver landshöv- 
ding Samuel von Hylteens parti mot rådet. Hylteen hade skilts 
från sitt ämbete, bl. a. därför att han i två månader dröjt 
med att till regeringen insända en av överstelöjtnant Dag-

81 Justitiedeputationens protokoll 1731, Utskottshandl., vol. 18. Malm
ström II, 127.

82 Malmström II, 127 f.
83 RAP 29. 5. 31 (VI, 383).
84 Malmström II, 137.
85 RAP 1. 6. 31 (VI, 396).
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ström86 författad skrift, i vilken klingen och drottningen be- 
skylldes för att ha låtit mörda Karl XII, och därför att 
han underlåtit att vidtaga några àtgârder mot Dagström. 
Det framgår icke, om den herr Åkerhielm, som nämnes i 
ståndets protokoll, var Lars eller Samuel. Då emellertid 
hela aktionen, som var riktad mot rådet, emanerade från 
justitiedeputationen, i vilken Samuel Åkerhielm var en dri- 
vande kraft, har man all anledning förmoda, att det är fråga 
om honom87. Under denna riksdag blev Åkerhielm upphöjd i 
friherrligt stand88. Genom sitt presidentskap i Åbo hade han 
förvärvat meriter för denna utmärkelse.

86 Om Dagström se Bolin, Scandia 1930, 171 ff. och Bolin, SBL IX, 
532 ff.

87 RAP 25. 5. 31 (VI, 362 ff.). Malmström II, 125 ff.
88 RAP 19. 6. 31 (VI, 535). Friherrebrevet är daterat 14. 6. 31, Åker

hielm, Åkerhielmska släktboken, bil. 12.



kap. ni.

I SAMARBETE MED FRANSKA PARTIET

1. RIKSDAGEN 1734.

Riksdagen 1726—27 markerade Horns triumf och holstei- 
narnas nederlag. Man kan i fortsättningen ej tala om något 
egentligt holsteinskt parti. Situationen för hertigens anhängare 
försämrades ytterligare under de närmaste åren. De hade ej 
1 angre någon fast utrikespolitisk forankring, sedan hertig 
Karl Fredrik, efter det kejsarinnan Katarina och hans gemål 
dött, förlorat allt inflytande i Ryssland och sedan den ryska 
kronan 1730 ôvergâtt från Peter I:s ättelinje till Anna Iva- 
novna. Förbundsbröderna Ryssland och österrike garanterede 
i fordraget i Köpenhamn 1732 Danmarks besittning av Slesvig 
och lämnade hertigen av Holstein åt hans öde. Nya perspektiv 
öppnade sig emellertid genom den europeiska kabinettspoliti- 
kens skiftningar. Den politik, som Hom genom accessionen 
till hannoverska alliansen drivit igenom, byggde på vanskap 
mellan England och Frankrike. öriket slöt emellertid 1731 
forbund med österrike, ett forbund som avlågsnade det från 
Frankrike, då detta lands politik var riktad mot Habsburg. 
Det blev nu for Frankrike av mycket stort in tresse att i 
Sverige skapa ett sig tillgivet, mot Ryssland, Habsburgs 
bundsförvant, fientligt parti. Det holsteinska partiets upp- 
lösning gav det goda möjligheter att lyckas. Efter samma 
riktlinjer arbetade Frankrike i Tyska riket, Polen och Tur- 
kiet.
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Frankrikes ambassadør i Stockholm, greve de Casteja, såg 
sig om efter en lämplig person till ledare för den tilltänkta 
nya partibildningen och delgav i juni 1732 den franska rege
ringen sina åsikter härom. Den lämpligaste för uppgiften vore 
Åkerhielm, som var synnerligen begåvad, råttrådig och oegen
nyttig. Sedan sin tid som statssekreterare för krigsårenden 
var han foremål för stor tillgivenhet inom armén. Men han 
vistades i Åbo, och i stort sett kunde ingenting uträttas, 
förrän riksdagen sammanträdde. Åkerhielm var intimt lierad 
med Carl Gyllenborg1.

Fransmännens avsikt att söka få till stånd ett franskorien- 
térat parti i Sverige underlåttades av de politiska händel- 
serna. 1733 dog konung August II av Polen. Dödsfallet utlöste, 
det s. k. polska tronföljdskriget — ur centraleuropeisk syn
punkt närmast att betrakta som en uppgörelse mellan Bour
bon och Habsburg. Två kandidater till den polska tronen stod 
mot varandra: Stanislaus Leszcynski, som stöddes av Frank- 
rike, och den avlidne konungens son, kurfurst August av Sach
sen, som hade Ryssland och ösberrike bakom sig. Det var 
utan tvivel ett svenskt intresse att hindra August att som 
rysk vasall bestiga Polens tron. Det är också givet, att nam- 
net Stanislaus Leszcynski skulle väcka resonans i storsvenska 
sinnen. Frankrike sökte formå Sverige till aktivt deltagande 
i striderna i Polen. Underhandlingarna mellan den svenska 
regeringen och Casteja om forbund och om svenska truppers 
overlåtande i fransk sold samt den kritiska utrikespolitiska 
situationen över huvud gav Horn anledning att genomdriva 
en urtima riksdags sammankallande.

I maj 1734 sammanträdde ständerna. Lantmarskalksvalet 
blev den första kraftmätningen mellan partierna. Det tycks 
ha varit en sällsynt spännande uppgörelse. Horn och hans 
vänner arbetade för att generalmajor Charles Emil Lewen- 
haupt skulle bli vald. Som motkandidat uppställde Horns 
motståndare, bland vilka Daniel Niklas von Höpken och Carl 
Gyllenborg var de ledande, Samuel Åkerhielm. Valet resul- 
terade i en seger för Lewenhaupt med 331 röster mot 318

1 Castejas rel. 14 (25). 6. 32. Malmström II, 149. Karakteristiken ater- 
kommer åtskilliga år senare i ungefär samma skick från rysk sida.
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för Åkerhielm2. Det torde ha varit en tämligen brokig skara 
som stod bakom den senare, först och främst de gamla hol- 
steinama och över huvud fienderna till den Hornska regimen. 
Några finare politiska distinktioner var det knappast fråga 
om. Genom att Åkerhielm lanserades som lantmarskalkskan- 
didat accentuerades motsättningen till Horn. Samtida kom
mentatorer betonar Åkerhielms fientliga inställning till denne3.

2 RAP 17. 5. 34 (VII, 2).
3 Andreas Browallius, bror till den sedermera kände hattpolitikern och 

biskopen Johan Browallius, lämnar på tal om lantmarskalksvalet en in- 
tressant karakteristik av Åkerhielm. Det är landshövding Nils Reuter
holms yttrande, som den unge Browallius nedtecknat i sin dagbok under 
den 1 april 1735 (PHT 1916, h. 4, 88 f.) : »Åkerhielm är en käck karl och 
den bästa, som de ha kunnat fått till lantmarskalk, eiter han är mycket 
ärlig, har hjärta, är dristig, gott forstand, ganska penetrant men är 
envis, hämndgirig, därför man ock fruktade, han skulle vara för mycket 
partisk, efter han är emot Horn, är eljest den tjänligaste och käckaste 
till lantmarskalk. Dock viste han sig under riksdagen ganska beskedlig, 
fast han ofta hade öppet hugg på greve Horn.» På ett annat Ställe talas 
om Åkerhielms hetsiga sinne (Andreas Browallius’ dagbok 22. 12. 35, 
N 971, UUB). Då Reuterholm varit krigsråd samtidigt med Åkerhielm, 
hade han säkerligen haft tillfälle att lära känna denne grundligt. Reuter
holm uttalade sig även synnerligen positivt om Lewenhaupts moraliska 
egenskaper men framhöll, att denne var »på långt när inte så penetrant 
som Åkerhielm» (PHT 1916, h. 4, 88). Reuterholms yttrande kan samman- 
ställas med vad Casteja skrev om Åkerhielm ungefär ett år tidigare, 
också med anledning av lantmarskalksvalet: »Ceux qui paraissent actu
ellement le plus sur les rangs sont le Baron Okerhielm, président du 
parlement d’Abo et le comte de Tessin; le premier passe pour très 
vindicatif et ennemi du comte d’Horn, par cette raison il ne serait pas 
au gré de ce ministre comme le second, c’est pourquoi il est le plus ap
puyé par le parti du comte Guillembourg» (Castejas rel. 8 (19). 5. 34, 
Holst, 389). Den ryske ministern i Stockholm Michail Bestuzjev påpekar, 
ått Horn motarbetade Åkerhielm av fruktan för att denne skulle åter- 
uppta Cederhielms sak (Bestuzjevs rel. 17. 5. 34).

I skriften »Sagu-brott av 1734 års riksdag i Stockholm» (D 849, KB), 
säkerligen författad av Johan Arckenholtz, ivrig anhängare av Horn, 
lämnas en ganska utförlig skildring av lantmarskalksvalet. Författaren 
berättar om. kungens, Carl Gyllenborgs och Höpkens ivriga iansträngningar 
att driva igenom Akerhielms val. I propagandan gjorde man bruk av 
motsättningen mellan gammal och ny adel. Åkerhielms häftighet fram> 
häves. När Åkerhielm blev irriterad och »varm om huvudet», brukade 
han stamma. Hans självständighet påpekas också. Det var inte så säkert, 
att han skulle dansat efter Höpkens och Gyllenborgs pipa, om han bli-
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Kungen, som vid denna tid samarbetade med Höpken och 
Gyllenborg, stödde Akerhielm, men hans forklaring att han 
önskade denne till lantmarskalk hade motsatt verkan mot den 
avsedda L Ryske ministern i Stockholm önskade se Åkerhielm 
vald. Om Åkerhielm blivit lantmarskalk,' kunde man varit sä- 
ker på att Sverige skulle hålla sig neutralt, att dess forbund 
med Ryssland komme att fornyas och att Horns makt skulle 
minskas5. Castejas sympatier var i denna strid på Horns 
sida G.

Åkerhielm blev medlem av såvål sekreta utskottet som 
mindre sekreta deputationen7 och hade alltså tillfälle att ta 
ställning till de utrikespolitiska frågorna. Det var framför

vit lantmarskalk. Författarens tillfredsställelse över valutgängen är djup 
och äkta. Han säget sig vara övertygad om att »nästan var och en av 
greve Gylienborgs, presidenterna Höpkens och Akerhielms vänner àto 
den dagen med slät aptit».

»Sagubrott> ger en god bild av hur man i Horn tillgivna kretsar säg 
pä Akerhielm. Enligt denna skrift tillhörde han Horns förklarade fiender 
och var en av de ledande bland dessa. Sä påstås han ha övat ett avgö- 
rande inf lytande på SU :s sammansättning, och han nämnes jämte Fersen 
och Strömfelt som den ur Horns motparti, som närmast kunde komma 
ifråga som riksråd. Han räknades dock icke till den innerste kretsen, 
som bestod av Gyllenborg, Höpken och Fersen. Ej heller hörde han till 
de värsta hetsporrarna. När »storskrikama» i motpartiet räknas upp, 
nämnes icke Akerhielm men väl sedermera riksrådet Carl Ehrenpreus, 
Fersen, major Carl Johan Stiernstedt, överstelöjtnant Carl Otto Lager
crantz m. fl. Vidare berättas, att Akerhielm ansåg, att Fersen gick för 
längt vid angreppet på Horn för att denne undanhållit kung Fredrik den 
sekreta korrespondensen (jfr Malmström II, 185 f.) och att Carl Gustaf 
Tessin och Akerhielm »brukade försiktighet», när det gällde förhällandet 
till Frankrike och försäkrade kungen, att det inte var deras skuld, att 
andra ville gå häftigare fram.

1 Uppgiften att kungens ingripande inverkat till Akerhielms nackdel 
återfinnes i Castejas (22. 5 (2. 6). 34), den engelske ministern Edward 
Finchs (15. 5. 34, Mim) och Bestuzjevs (24. 5. 34) depescher. Bestuzjev 
berättar, att Horn insinuerade, att Fredrik icke utan orsak önskade Aker
hielm som lantmarskalk utan tänkte komma med forslag om successionen 
och om större makt. Jfr Malmström II, 182 f.

5 Bestuzjevs rel. 24. 5. 34. Casteja uppger, att Bestuzje***tdelat pengar 
för att sfödja Akerhielms kandidatur (Malmströms franska anteckningar 
för 1734, s. 45).

6 Malmström II, 191 f.
7 RAP VIII, 568; SUP 12. 6. 34.
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allt. tre makter, med vilka forbundsunderhandlingar var ak
tuella vid riksdagen 1734: Danmark, Frankrike och Turkiet. 
Med Danmark avslöts hösten 1734 ett forbund, enligt vilket 
Sverige och Danmark garanterade varandras besittningar — 
Sveriges garanti inbegrep även Slesvig — och lovade att 
skynda till varandras hjälp i händelse av anfall. Det danska 
forbundet hade tillstyrkts såval av Horn och ett enhälligt råd 
som av många av kanslipresidentens fiender, av åtskilliga 
därför att de ansåg det som en nödvändig förutsättriing för 
en allians med Frankrike och för ett foretag mot Ryssland8. 
MSD, som dominerades av Horns motståndare9, uttalade sig 
för forbundet. Åkerhielm gick har sin egen väg och tog i ett 
memorial energiskt ställning mot samgåendet mellan Sverige 
ocli Danmark 10. Danmark hade alltid betraktat Sveriges till- 
växt med oblida ögon och fallit vårt land i ryggen, så snart 
detta haft krig med andra makter. För tillfället hade Sverige 
inte anledning att frukta anfall från något land, och någon 
hjälp av Danmark för återvinnande av de förlorade provin- 
serna var ej att pàrâkna. Om Sverige angrep Ryssland, skulle 
danskarna inte ens hålla sig neutrala. Det var dessutom ett 
svenskt intresse, att Slesvig var skilt från Danmark, och det 
vore både skadligt och föga hedersamt for Sverige att garan
tera denna landsdel åt Danmark, när vi i forbundet med 
Ryssland 1724 lovat att hjälpa hertigen av Holstein, i vilkens 
ådror gammalt svenskt, kungligt blod flöt, att göra sina an- 
språk gällande beträffande Slesvig. Åkerhielm poängterade 
stärkt, att han hyste misstro till Danmark, ett tema som han 
senare skulle komma att utveckla många gånger.

Partiforhållandena under den tidigare delen av riksdagen 
1734 var mycket oklara och är svåra att överblicka — inte 
minst beroende på kungens hållning och Höpkens och Gyllen- 
borgs tvekan mellan Ryssland och Frankrike. I mitten av 
oktober 1734 inträffade emellertid en händelse, som skapade 
större klarhet och som blev av avgörande betydelse for 
framtiden. Sannolikt genom förmedling av kommerserådet Olof

8 Malmström II, 198; Danielson, Sverige och Frankrike 1727—35, 275.
9 Malmström II, 184.
19 SUP 30. 7. 34. Åkerhielms votum i Utskottshandlingar 1734, vol. 7.
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von Tome avslöts då en överenskommelse mellan å ena si
dan Casteja och å andra Höpken och Gyllenborg. De narmare 
villkoren är ej kända. Kontentan av överenskommelsen var 
emellertid, att det mot Horn oppositionella partiet fick Caste- 
jas mäktiga stöd mot lofte att arbeta for forbund mellan 
Sverige och Frankrike. Grunden till hattpartiet var lagd 11. 
Vid underhandlingarna mellan Casteja och förmedlingsman- 
nen uppgav denne Gyllenborg, Höpken, Åkerhielm och Fersen 
som benägna för överenskommelsen12. Samma herrar tycks 
ha tjänstgjort som utdelare av franska mutor13. Det synes 
mycket sannolikt, att Åkerhielm tagit verksam del i hatt- 
partiets bildande.

Den franska forbundsunderhandlingen hängde intimt sam
man med utvecklingen i Polen. Frankrike ville engagera 
Sverige dar utan att självt göra någon verklig kraftansträng- 
ning. Kanslikollegium och råd krävde en ordentlig fransk in
sats som förutsättning för ett svenskt ingripande, men krigs- 
ivrarna inom SU var beredda att ställa svenska trupper till 
förfogande utan betryggande franska garantier. Casteja hade 
föreslagit, att Sverige skulle sända 10.000 man till Polen for 
att underhålla konjunkturerna, mot att Frankrike betalade 
2.200.000 livres om året och ytterligare en summa vid anfall 
på Sverige. Kanslikollegium avstyrkte detta ur svensk syn
punkt tämligen omöjliga forslag och uppställde som villkor 
for att Sverige skulle skicka 10.000 man till Polen att Frank
rike sande dit 40.000 man14. Särskilda deputerade — till 
vilka Åkerhielm icke horde — från MSD och defensions- 
deputationen tillsattes för att yttra sig om kanslikollegii 
forslag15. De utarbetade ett annat, som i stort sett överens- 
stämde med Castejas anbud men kunde inte driva sin mening 
igenom i SU. Till dem som satte sig mot deras äventyrliga 
projekt horde Åkerhielm16. Fersen, Stiernstedt, Torne, Lager-

11 Malmström II, 204 ff. ; Danielson, Sverige och Frankrike 1727— 
35, 290.

12 Danielson, a. a., 290.
13 Fryxell, del 31, 227. Fryxell bygger på Castejas rel. av 9 (20). 10. 34.
11 Malmström II, 203 ff.
13 Danielson, a. a., 292.
16 Malmström II, 207 ; Danielson, a. a.. 298.
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crantz m. fl. talade ivrigt för det. Åkerhielm ansåg visserligen, 
att man inte behövde fordra så mycket som 40.000 man franska 
trupper i Polen. 20.000 man kunde räcka. Det stod emeller
tid vid denna tid klart, att Frankrike icke var villigt att sända 
några trupper till Polen17. Deputerade foreslog, att Frankrike 
skulle betala 400.000 riksdaler för truppernas overlåtelse, en 
summa som Åkerhielm ansåg för liten. 1.000.000 riksdaler 
vore ett låmpligt belopp18.

Åkerhielm visade sig emellertid icke som motståndare till 
samarbete med Frankrike över huvud taget. Han tillhörde den 
majoritet inom SU, som genomdrev, att man visserligen skulle 
avslå Castejas begäran om hjälptrupper på de av honom före- 
slagna villkoren men tillika försäkra honom, att Sverige, om 
Frankrike beviljade subsidier, ej skulle lyssna till några for
slag, som kunde vara Frankrike obehagliga. På Åkerhielms 
initiativ beslöts dessutom, att man för Casteja skulle ange 
skålen till att svaret dröjt så länge19. Under den debatt i SU, 
som resulterade i utskottets skrivelse till Kungl. Maj:t av den 
4 december20, vari regeringen lämnades tämligen fria händer 
i sina underhandlingar med Frankrike, foreslog Åkerhielm, 
att SU skulle fastställa ett visst suhsidiebelopp, »så att på 
den håndelsen Frankrike topperar däruti, Hans Maj:t då måtte 
sluta därom en formell konvention med Frankrike» 21.

I nära samband med det av krigspartiet efterstråvade fran
ska forbundet stod planerna på att åstadkomma nårmare kon
takt med Turkiet. Sveriges representanter i Konstantinopel, 
Carl Fredrik von Höpken22 och Edvard Carlsson, sände rap
porter hem, att ett svenskt-turkiskt forbund mot Ryssland 
skulle kunna skapas utan svårigheter, om Sverige skickade

17 Malmström II, 207 ; Danielson, Sverige och Frankrike 1727—35, 
286, 299.

18 SUP 21. 10. 34.
19 SUP 13, 14. 11. 34.
20 Malmström II, 211 f.; Danielson, a. a., 318 f.
21 SUP 3. 12. 34. Åkerhielms inställning till Frankrike 1734 torde väl 

karakteriseres genom ett yttrande han falide i SU i november. Han 
rekommenderade att lämna den franske ambassadören svar på vissa 
framställda frågor, »dock så att man därlgenom ej engagerar sig till 
något, som är offensivt» (SUP 23. 11. 34).

22 Son till Daniel Niklas von Höpken.
4
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ett sändebud till Turkiet. Rådsmajoriteten stålide sig avvi- 
sande till projektet, men i SU genomdrevs, att man skulle 
inleda forbundsunderhandlingar med Porten och att en minis
ter skulle sändas till Konstantinopel. Åkerhielm understodde 
denna tanke. Intet land, framhöll han, var båttre i stand 
att hjålpa Sverige mot Ryssland ån Turkiet, som kunde företa 
en diversion på sin sida23.

En för framtiden viktig fråga var, om SU, i likhet med vad 
som skett 1727 och 1731, skulle ge kungen och rådet fullmakt 
att under gynnsamma konjunkturer börja krig med Ryssland 
utan att höra ständerna21. Frågan hånskots till mindre se
kreta deputationens och defensionsdeputationienfi gemensamma 
behandling. Dessas utlåtande25 avstyrkte energiskt ett för- 
nyande av 1727 och 1731 års fullmakter. Dåremot borde ko- 
nungen i underdånighet annïodas att anvånda genom kon tri
butioner och subsidier inflytande medel till att såtta krigs- 
makten i stånd, så att den var redo, om uppbrottsorder kom, 
och att sammankalla ständerna så snabbt som möjligt, om 
konjunkturema skulle bli sådana, att Sverige kunde vinna 
något genom ett offensivkrig. Utlåtandet är skrivet med Åker
hielms hand. SU följde deputationernas forslag att ej ge rådet 
fullmakt att börja krig men beslöt dock enhälligt på Fersens 
initiativ att utfärda ett sekret bihang innehållande detsamma 
som den av deputerade föreslagna anmodan till Kungl. 
Maj :t2G. Åkerhielm, som ej var nårvarande, när detta beslöts, 
reserverade sig vid ett följande sammantråde mot utfårdan- 
det av detta bihang27. Hans upptrådande i denna sak ligger 
vål i linje med hans allmånna benågenhet att inskrånka 
Horns och rådets makt.

Åkerhielm vårdade under riksdagen vål sina goda forbindel
ser med kung Fredrik. Når kungen infor rådet klagade over 
att illasinnade personer spritt ut eftertånkliga rykten om ho
nom och dessa klagomål framfördes till adeln, skyndade sig

23 SUP 28. 11. 34. Malmström II, 209 f.
21 Malmström II, 212 f.
23 Utskottshandlingar 1734, vol. 11.
2C SUP 13. 12. 34. (Protokollet i utskottshandlingar, vol. 11).
27 SUP 17. 12. 34. Jfr Malmströms något vilseledande not om Aker

hielms inställning (Malmström II, 213). Jfr Holst, 142.
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Fersen och Åkerhielm att yrka på hög belöning åt den, som 
kunde ge upplysning om ryktesspridarna28. Mot slutet av 
riksdagen stod Åkerhielm på kungens sida vid utnämningen 
av generalerna Göran Silfverhielm och Hugo Johan Hamilton 
till fältmarskalkar. Åkerhielm samarbetade har med kung 
Fredriks ivrige anhängare överste Johan Fredrik Didron29.

Som sammanfattning av Åkerhielms ställning vid 1734 års 
riksdag kan sagas, att han hefann sig i klar motsatsställning 
till Horn och samarbetade med dennes fiender, varvid han 
dock intog en självständig hållning. Ehuru han motsatte sig 
krigsivrarnas alltför äventyrliga forslag och även för övrigt 
tycks ha visat en viss ‘moderation, arbetade han dock på 
samgående med Frankrike och Turkiet och främjade på det 
sättet krafter, vilka han som riksråd förgäves skulle försöka 
att stävja. Det ligger nära till hånds att ställa fr ågan, om 
den främsta drivkraften till att Åkerhielm vid denna riksdag 
i stort sett samarbetade med hattarna var politisk övertygelse 
eller motsatsställningen till rådet och framför allt till Horn. 
Hans intensiva fiendskap mot kanslipresidenten och det för- 
hållandet att en anslutning till Frankrike var så gott som 
cnda möjligheten för ett parti, som ville stortå denne, pekar 
mot att de personliga skalen varit avgörande för Åkerhielm. 
Den kommande framställningen lämnar ett säkrare svar på 
frågan.

2. RIKSDAGEN 1738—39.

A. FORE HORNS FALL.

Under riksdagen 1734 hade Horns fiender uppnått en stark 
ställning — dock ej stark nog för att stortå den gamle kans
lipresidenten och hans anhängare. Man hade på ömse sidor 
klart för sig, att den kommande riksdagen skulle innebära 
ett avgörande, och man vidtog sina anstalter därefter. Detta

28 RAP 9. 9. 34 (VII, 409 ff.). Malmström II, 190.
29 RAP 10. 12. 34 (VIII, 403 ff.).
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avgörande kom också. Horn och hans meningsfrändei* tvinga- 
des att vika för de anstormande hattarna. Den 18 decemher 
1738 inlämnade kanslipresidenten sin avskedsansökan, vilken 
bifölls av ständerna. Riksråden Bonde, Barck, Bielke, Creutz 
och Hård licentierades, och Taube bevil jades avsked.

I mitten av maj 1738 hade ständerna sammanträtt. Den 
första kraftmätningen mellan partierna gällde som vanligt 
lantmarskalksvalet. För hattarna nämndes tre huvudkandidater: 
generalmajorerna Spens och Lewenhaupt samt Carl Gustaf 
Tessin \ den slutliga segraren, till vilkens formån de båda 
förstnämnda förmaddes träda tillbaka. Vid valet segrade Tes
sin överlägset över motpartiets kandidat, presidenten i kam- 
markollegium friherre Gustaf Palmfeit, vilken Horn rekom- 
menderat för engelske och ryske ministern2. Åkerhielm, som 
varit så nära att bli vald vid foregående riksdag, har inte 
helt varit lämnad utanför förhandsdiskussionen. Enligt Ca
steja skulle riksrådet Bielke ha sagt, att han gärna ville bidra 
till att Åkerhielm blev lantmarskalk, om han garanterades att 
ej bli indragen i den väntade räfsten3. Uppgiften verkar 
inte osannolik, ty Bielke, som ingalunda tillhörde Horns mera 
pålitliga anhängare, hade sina tentakler ute i motståndare- 
lägret4. På hatthåll ansåg man emellertid, att Åkerhielm sak- 
nade kold och hållning5. Man synes ha varit rädd för hans 
häftiga temperament. Även den danske ministern Lynar och 
den engelske ministern Finch uppger, att Åkerhielms namn 
varit aktuellt under förberedelserna till lantmarskalksvaletG, 
och Axel von Fersen har samma uppgift7.

1 S:t Sévérins rel. 11 (22). 4. 38; Finchs rel. 3. 2. 38, St. S:t Sévérin 
hade efterträtt Casteja som Frankrikes sändebud i Stockholm i no
vember 1737.

2 Bestuzjevs rel. 28. 4, 5. 5. 38.
3 Castejas rel. 8 (19). 11. 37.
4 Carlquist, SBL IV, 267. Jfr nedan s. 70 n. 75.
5 Fryxell, del 34, 108.
c Lynars rel. 25. 4 (6. 5). 38, DRA; Finchs rel. 3. 2. 38, St. Finch 

betraktade Åkerhielm som ur sin synpunkt »bad». Som Holst (s. 174) 
anmärker, är det mycket möjligt, att den Gyllenborgska fraktionen skulle 
föredragit Åkerhielm framför Tessin som lantmarskalk.

7 Fersen, Hist, skrifter I, 63.
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Adelns val av medlemmar i SU blev en fullståndig fram- 
gång för hattarna. Inga av regeringens mera resoluta an- 
hängare fick plats i utskottet. Ehuru några personer invaldes, 
vilkas åsikter i politiska ting var ganska obeståmda, ut- 
gjordes dock huvudmassan av ivriga och stridbara motstån- 
dare till regeringen t. ex. Lewenhaupt, Stiernstedt, Torne, 
Lagercrantz, Stobée, Anders Johan von Höpken, Ehrenpreus 
och generalmajoren och landshövdingen Carl Sparre. Åker
hielm blev också medlem av SU. Det var hår, i stora sekreta 
deputationen och i mindre sekreta deputationen, som han 
under riksdagen skulle komma att göra sina förnämsta 
insatser 8.

Bland pråsterna var ståmningen avgjort för Horn, och stån- 
dets representanter i SU kom att nästan uteslutande bestå 
av anhångare till denne. Talman blev ärkebiskop Johannes 
Steuchius. Den mest betydande medlemmen var emellertid 
den högt begåvade biskopen i Linköping Erik Benzelius d. y., 
vilken, i motsats till de fiesta av sina ståndsbroder, hade 
franska sympatier. I borgarståndet var meningarna delade, 
men man lutade snarast åt den gamla regimens håll. Ståll- 
ningen kom emellertid att förändras, och det var en händelse 
av mycket stor vikt, når hattarna frampå hösten fick majori
tet i detta stånd9. I SU, dår grosshandlarna Thomas Plom- 
gren och Gustaf Kierman hade säte, fick emellertid de hatt- 
vånliga bland borgarna overhånden inom sitt stånd redan på 
ett tidigt stadium av riksdagen.

Det tog ganska lång tid, innan hattarna var fårdiga att på 
allvar gå till råtta med rådet, ty arbetet med pTotokollsgransk- 
ning och uppsåttande av anmårkningsmemorial var synner- 
ligen tidskrävande. En förkänning av vad som komma skulle 
fick man emellertid både i råd och kanslikollegium genom an- 
klagelserna mot och domen över registratorn i kanslikolle
gium Johan Arckenholtz. Angreppet på denne var upptakten 
till attacken mot Hom och hans anhångare.

8 Han var även medlem av SU:s urskiljningsdeputation (SUP 12.6.38).
9 Om valen till SU och om oppositionens ledande män se f. ö. Malm

ström II, 264 ff. och Linnarsson, 73 ff.
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Efter en utländsk resa hade Arckenholtz 1732 författat en 
politisk skrift, »Sveriges intresse i anseende till andra riken 
och stater i Europa». I denna betonade han, att Sverige ej 
borde liera sig med Frankrike och gjorde detta land och 
framför allt dess mäktige man, kardinal Fleury, till foremål 
för en serie ofördelaktiga yttranden. över huvud var skriften 
ett forsvar för den Hornska politiken. Till yttermera visso 
väckte Arckenholtz hattarnas förbittring genom några ano
nymt utgivna skrifter, i vilka han vande sig mot ostindiska 
kompaniet10. Han stod högt i gunst hos Horn och tycks ha 
haft ett ej obetydligt inflytande i kanslikollegium11. Dessa 
omständigheter förklarar den frenesi, med vilken hattarna 
angrep Arckenholtz 12.

Ovannämnda skrift om Sveriges utrikespolitiska forhållan- 
den kom genom indiskretion under Daniel Niklas von Höpkens 
och Carl Gyllenborgs ögon. Utdrag ur den översändes till 
kardinalen med meddelande, att författaren befordrats tack 
vare densamma. Fleury besvärade sig hos den svenska rege
ringen, som sade sig icke känna till arbetet i fråga. Kardina
len ville inte lämna någon avskrift, och saken fick vila, tilis 
riksdagen sammanträtt. Den väcktes då åter till liv i SU, 
som beslöt att remittera frågan till MSD 13, som snart avgav 
sitt utlåtande. Deputationen lämnade åt utskottet att be- 
stämma, om saken skulle avgöras av ordinarie domstol, av 
SU enligt riksdagsordningens § 1314 eller av SSD. Vid de
batten i SU ifrågasatte Erik Benzelius, om den omnämnda 
paragrafen var tillämplig, medan Åkerhielm ansåg, att så var 
fallet15. Hattmaj ori teten i utskottet ville inte hänvisa målet 
till någon ordinarie domstol, och Åkerhielm delade denna 
åsikt; han ansåg, att målet borde avdömas av en kommission, 
varigenom alla vidlyftigheter lättast skulle förhindras16. Fri-

10 Hultin, Finlands litteratur under frihetstiden, 161 ff.
11 Finchs rel. 11. 4. 38, St.
12 Om angreppet på Arckenholtz se t. ex. Malmström II, 241 f., 272 ff. ; 

Cederbom, 17ff. ; Jacobson, SBL II, 114 ff.
13 SUP 13, 17. 6. 38.
14 Brüsewitz, 240 f.
15 SUP 10. 7. 38.
16 SUP 11. 7. 38.
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hetstidens kommissioner var ju i allmänhet villiga redskap 
för dem, som de hade tillsatts av. Någon kommission blev 
emellertid icke utsedd, utan SU tog självt hand om saken. 
När rådet tidigare behandlat kardinal Fleurys förut nämnda 
besvärsskrivelse, hade konung Fredrik, som inte närmare 
kände till vad det heia rörde sig om, förklarat, att sådana 
skrifter som Arckenholtz’ måtte brännas. SU tog nu fasta på 
detta. Tessin foreslog, att man i en skrivelse till rådet skulle 
begära, att Kungl. Maj:t skulle ge kardinalen upprättelse, då 
ju rådet redan uttalat sin mening om skriften ifråga. Forslaget 
antogs trots envis opposition från prosten i Nyköping Jakob 
Serenius. Rådet svarade emellertid, att Arckenholtz skulle ho
ras, innan han dömdes. SU beslöt, att detta skulle ske i rå
det, alltså med forbigående av ordinarie domstol. Serenius 
motarbetade detta tillvägagängssätt med hela sin energi och 
envishet, bland annat med det argumentet att rådet inte kunde 
användas som forstå instans. Frågan avgjordes efter hattarnas 
vilja, men vid ett senare sammanträde protesterade Serenius 
mot beslutet, framhållande att om Arckenholtz ej fick svara 
infor vanlig domstol, »så brytes den lag och forordning, som 
vi obligçrat oss till, och gå således emot vår instruktion, uti 
vilken oss intet annat är kommitterat än det, som är enligt 
regeringsformen» 17. Det var farliga ord. Han forebrådde SU 
att vilja bryta regeringsformen.

Rådet lät formå sig att förklara, att Arckenholtz skulle göra 
kardinal Fleury avbön och mista sin tjänst. Det uppdrogs nu 
i SU åt MSD att yttra sig över ärendets behandling i rådet10. 
Deputationens utlåtande19 är skrivet med Åkerhielms hånd, 
varför man tryggt kan utgå ifrån att det är ett uttryck för 
hans egna åsikter. En man med hans oppositionella och obsti- 
nata läggning lät säkerligen ej bruka sig som renskrivare av 
andras tankar.

I memorialet klandrades rådet för att det låtit hora vittnen, 
vilket, då Arckenholtz redan erkänt, att han var författare 
till skriften, varit alldeles onödigt och bara dragit ut på tiden.

17 SUP 7. 8. 38.
18 SUP 29. 8. 38.
19 Utskottshandlingar 1738—39, vol. 8. Det lastes upp i SU 7. 9. 38.
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Horn fick en anmärkning — säkerligen nedskriven con 
amore av Åkerhielm — för att han avgivit slutyttrande utan 
att vara underrättad om sakens gång, då han varit frånvarande 
från ett flertal sammanträden. Rådets resolution, att Arcken
holtz blott skulle mista sin tjänst som registrator i kansliet 
och göra kardinal Fleury avbön, innebar en uforsvarlig mild- 
het. Eftersom skriften rörde kardinalens heder och ära, hade 
Arckenholtz bort straffas enligt missgärningsbalken. Rådets 
medlemmar skulle kallas till SU, varvid de borde besvara 
vissa frågor, bl. a. den om inte rådets mening hade varit, att 
Arckenholtz genom tjänstens förlust borde betagas allt hopp 
om vidare tjänst inom riket. Man borde göra klart för råds- 
herrarna, att om de inte var villiga att ändra sitt beslut, så 
att kardinal Fleury fick fullständig satisfaktion, såg sig SU 
foranlåtet att referera saken till plena.

Det var tydligen Åkerhielms och MSD :s avsikt att hota med 
plena for att formå rådet att ändra mening. SU beslöt också 
i enlighet med MSD:s forslag, men beslutet blev icke verk- 
ställt, trots att rådet i allt väsentligt vidhöll sin ståndpunkt20. 
I stället gjorde SU ett tillägg till rådets beslut, nämligen att 
Arckenholtz ej borde brukas i rikets tjänst, förrän kardi
nalen tog sig an hans sak. I diskussionen gav Åkerhielm ut- 
tryck for sin oro, att det skulle bli omöjligt för Sverige att 
komma i närmare fortroende med Frankrike, om Fleury ej 
fick fullståndig satisfaktion 21 och för sina betänkligheter mot 
att Arckenholtz vidare skulle kunna användasiriketstjänst22. 
Arckenholtz sände en avbön till kardinalen, men denne ansåg 
hans straff alltför lindrigt och sände den tillbaka oöppnad 23.

På grund av att Serenius så häftigt tog Arckenholtz i for
svar21 och därvid lämnade möjligheter till angrepp på sig 
själv, kom anfallen på dessa båda anhängare till Horn att 
delvis sammanfalla. Hattpolitikerna önskade inget hellre än 
att avlägsna den förre från SU och den senare från kansli
kollegium. Serenius’ motsatsställning till hattarna skärptes

20 SUP 7. 9, 11. 9. 38.
21 SUP 7. 9. 38.
22 SUP 11. 9. 38.
23 Malmström II, 274 n 1.
21 Se ovan s. 55.
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därav, att han sedan länge stod i spänt forhållande till Carl 
Sparre, Carl Gyllenborgs svärson. Serenius’ insinuation att 
SU brutit regeringsformen väckte en storm av förbittring. 
Åkerhielm framhöll, att ärendet redan var avgjort, »vilket 
likväl prosten nu påtalar med tillvitelse, att därutinnan hava 
brutit regeringsformen», och kom strax därefter med de för- 
lösande orden: »Det som prosten sagt, att vi brutit regerings
formen och lagen, angår jämväl vårt forrå brev i denna sa
ken. Det är ganska svårt att tåla en sådan imputation och att 
sitta i sekreta utskottet med en, som så ofta förorsakar dispy- 
ter och oss med hårda tillvitelser belastar, varandes detta 
tredje gången; på sådant sätt önskar jag för min del hellre 
att vara härifrän» 25.

Akerhielms inlägg fonde saken framåt i den riktning 
han önskade. Han ville tydligen inte själv foreslå, att 
Serenius borde avlägsnas ur SU men antydde möjlighe- 
ten genom att peka på svårigheten att samarbeta med ho
nom och genom att önska sig dårifrån. Det var ju Serenius 
och inte .Åkerhielm, som hade förbrutit sig. Det forslag, som 
Åkerhielm inte velat göra själv, framställdes också strax där- 
på. Ehrenpreus, liksom Åkerhielm medlem av MSD, påpekade, 
att många årenden återstod, vilkas behandling inte fick hind
ras, »utan vill man hellre anmoda det vördiga pråsteståndet 
att befria oss från en medlem, som sådana olägenheter åstad- 
kommer». Erik Benzelius ansåg emellertid, att Serenius ej 
kunde utestängas från SU, innan det lagligen bevisats, att 
han var olämplig att sitta där26. Efter starka påtryekningar, 
framför allt från lantmarskalken, såg sig Serenius så små- 
ningom tvungen att ta skeden i vacker hand och förklara, att 
han ingalunda trodde, att SU brutit regeringsformen27. Här- 
med ansågs denna sak utagerad.

2G Cederbom har felaktigt citerat detta stalle. Han skriver »varandes 
detta tionde gangen» i stallet för tredje. Vidare uppger han, att Åker
hielm slutade med att tillkännage, att han inte skulle infinna sig i SU, 
förrän Serenius avgivit forklaring. Det var emellertid Samuel Akerhielms 
bror Lars, som fällde detta yttrande (Cederbom, 19). De båda bröderna 
hade tydligen en likartad inställning i denna sak.

2G SUP 7. 8. 38.
27 SUP 10. 8. 38.
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Även i en annan fråga var Åkerhielm med bland Serenius’ 
fiender. Det gällde svenska kyrkan i London. Den svenska 
forsamlingen dårstådes hade bildats 1710. For dess organisa
tion och utveckling gjorde Serenius, som från 1723 till 1734 
var forsamlingens kyrkoherde, en stor insats. Tack vare hans 
ansträngningar fick den i slutet av 1720-talet egen kyrko- 
byggnad. Då denna stod fårdig, råkade emellertid Serenius 
i en förbittrad strid med den svenske ministern i London, 
Carl Sparre. Denne fordrade revision av kyrkans råkenska- 
per. Kanslikollegium fick saken om hånd och gav så småning- 
om Serenius füll decharge i en skrivelse av den 18 april 
173828. Kansliet dominerades ju vid denna tid av Horn och 
hans anhångare.

Vid rilesdagen 1738—39 fördes åter svenska kyrkans i 
London angelågenheter på tal. Åkerhielm spelade en ledande 
roil, når dessa dryftades i SU och MSD 29 och motarbetade 
hårvid konsekvent Serenius. Denne hade påstått, att Åker
hielm från SU tagit hem en skrift om den svenska kyrkan i 
London, vilket gav anledning till en ordvåxling mellan dem. 
Åkerhielm upplyste om att han tagit skriften till MSD och 
inte hem och att han anmålt saken till protokollet. Han ut- 
nyttjade situationen för att påskynda Serenius’ utdrivande ur 
SU och »forestålide, hurusom prosten Serenius gör sig alié
nas! ett nôje att brouillera sig både med den ena och den 
andra». För sin del ansåg han sig inte kunna arbeta tillsam- 
mans med en så orolig man utan bad att bli befriad från 
honom. Det var två envisa och stridsglada mån, som drabbade 
samman. Serenius drog det kortaste strået. Han måste för
klara, att han misstagit sig, når han beskyllt Åkerhielm för 
att ha tagit hem skriften ifråga 30.

Redan i juni månad 1738 hade Sparre, når man i SU be- 
handlade ett memorial från Serenius om hjälp till forsam
lingen i London, påmint om att »råkningarna från forstå 
början borde inhämtas och genomses» 31. I ett memorial hem-

23 Carlson, 6 ff., 22 ff. ; Cederbom, 13 f. Kanslikollegii skrivelse lios 
Carlson, 211 ff.

29 SUP 21. 6, 3, 7. 7, 13. 11. 38.
39 SUP 10. 8. 38.
31 SUP 21. 6. 38.
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ställde MSD i november, att Serenius måtte ingiva fullstän
dig räkenskap över alla uppbörder och utgifter. Denne kunde 
emellertid nu fira triumfen att läsa upp kanslikollegii skri
velse, som gav honom decharge. Åkerhielm påpekade, att Se
renius borde ha givit detta tillkänna tidigare och »berättade 
eljest att forsamlingen klagar, att uti debet är utelämnad 
den samling som göres av de resande och plägar upptecknas 
i en bok; dessutom fela ock stamböckerna för de i Sverige 
uppburna medel» 32. Insinuationen om oärlighet var tämligen 
tydlig-

Även under riksdagens fortsättning arbetade Åkerhielm iv
rigt mot Serenius, som var oförsiktig nog att lämna åtskilliga 
angreppspunkter på sig. Sålunda hade han, ehuru han inte 
var medlem av expeditionsdeputationen, utan särskild kal- 
lelse infunnit sig i denna och där bevittnat, hur löjtnanten, 
sedermera fältmarskalken Samuel Gustaf Stierneld med an
ledning av Serenius’ opåkallade närvaro förolämpade präste- 
ståndets talman ärkebiskop Steuchius. När prosten påtalade 
forhållandet i SU, lyckades Tessin vända saken så, att Sere
nius syntes ha angripit honom som lantmarskalk, vilket fram- 
fördes som ett nytt skäl att utesluta Serenius från SU33. 
Denne tvingades efter ett förbittrat motstånd att lämna ut- 
skottet. När han några dagar senare infann sig för att delta 
i överläggningarna, nödgades han åter avlägsna sig. Åkerhielm 
framhöll, att Serenius ej borde få närvara vid sammanträ- 
dena i SU, så länge han stod sub reatu och påstod, att han 
sökt uppväcka kallsinnighet mellan Ständen 34. Det visade sig 
sedan omöjligt för Serenius att under riksdagen åter få till- 
träde till utskottet, trots att han bekvämade sig till att för- 
fatta en avbön. SU använde uppskovstaktiken och lyckades 
förhindra hans àterintrâde. Man hade på så sätt gjort sig 
kvitt den besvärligaste oppositionsmannen och Horns ivrige 
försvarare. I sin envisa stridbarhet påminner Serenius inte 
så litet om Åkerhielm.

Sammanfattningsvis kan man säga, att Åkerhielm, när det

32 SUP 13. 11. 38.
33 Cederbom, 30 ff.
34 SUP 5. 12. 38. Jfr ovan s. 31 n. 35.
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gällde behandlingen av Arckenholtz och Serenius, helt befann 
sig på de radikalå hattamas linje.

Under riksdagens första hälft var hattpolitikerna ivrigt sys- 
selsatta med att granska rådsprotokollen för att i dem söka 
finna angreppspunkter på de riksråd de ville åt, och frampå 
hösten resulterade deras ansträngningar i anmärkningsme- 
morial. De anmärkningar, som gällde inrikes årenden, var 
ganska bagatellartade. Annorlunda förhöll det sig emellertid 
med dem, som gällde utrikespolitiken. Det var MSD, SU:s 
utrikesutskott, som hade att förbereda och utarbeta dessa 
senare anmärkningar. Den behärskades av hattarnas ledande 
män: Åkerhielm, Ehrenpreus, Carl Sparre, Lewenhaupt, Torne, 
Lagercrantz, Stiernstedt, Erik Benzelius, borgmästare Salin 
m. fl.35. Tyvärr finns inga protokoll bevarade från MSD:s 
överläggningar vid denna riksdag, och det är alltså svårt att 
komma åt de enskilda ledamöternas åsikter. Vissa upplys- 
ningar kan man emellertid få genom studium av handstilarna 
i deputationens memorial.

Situationen var följande. SU hade i en skrivelse till Kungl. 
Maj:t av den 18 november 1734 angivit Frankrikes vänskap 
och Rysslands fornedring som riktpunkter för Sveriges ut- 
rikespolitik och föreskrivit, att Casteja skulle få en försäkran 
om att Sverige ej skulle ingå några forbindelser med mot 
Frankrike »vidrigt sinnade makter», om Frankrike beviljade 
vårt land subsidier. Dessa direktiv modifierades dock i en 
senare skrivelse av den 4 december 1734, vari det förklarades, 
att traktaterna med främmande makter borde vidmakthållas, 
i varje fall tilis konjunkturerna for återvinnande av de för- 
lorade provinserna klarnat. För den händelse Frankrike ej 
ville bidra till att detta mål uppnåddes eller konjunktu
rerna alldeles förändrades, tillstyrkte SU forbund med det 
land, som bäst kunde hjälpa Sverige 36. För att göra angreppet 
mot rådet effektivt gällde det att bevisa, att rådsmajoriteten 
inte följt SU:s instruktioner. Det var för övrigt i stort sett

35 SUP 7. 6. 38. Malmström II, 295 n. 2.
36 Malmström II, 208, 211 f.; Danielson, Sverige och Frankrike 1727— 

35, 309 ff.
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samma man, bland dem Åkerhielm, som genomdrivit de ovan- 
nämnda skrivelsema, vilka nu hade att kontrollera, hur de 
blivit tillämpade 37.

I juni 1735 hade i överensstämmelse med SU:s direktiv en 
traktat med Frankrike slutits. Den skulle ratificeras inom två 
månader. Under denna tid fömyade Sverige vänskapsfördra- 
get med Ryssland av år 1724, vilket hade till följd, att Frank
rike underlät att ratificera det med Sverige slutna fordra
get38. Det var framför allt här man hade angreppspunkten : 
genom fornyelsen av den ryska vanskapstraktaten hade for
bundet med Frankrike omintetgjorts.

Nar det första anmärkningsmemorialet mot riksråden rö- 
randc underhandlingarna med Frankrike skulle uppsättas av 
MSD, anförtroddes utformningen åt Åkerhielm. Aktstycket39 
är skrivet med hans hand40, och man känner också igen hans 
grundliga och något omständliga sätt att argumentera. Det 
faktum att Åkerhielm formulerat anmärkningsmemorialet stäm- 
mer bra med Finchs uppgift, att han var en av de tre personer, 
som hade att granska underhandlingarna med Frankrike41. I 
SU genomgicks anmärkningarna punkt för punkt. Dåmemoria- 
let kan anses vara ett tröget uttryck for Åkerhielms inställ- 
ning till Horn och hans vänner hösten 1738, torde ett referat 
vara på sin plats.

De direktiv, som SU 1734 givit rådet, gick ut på vänskap 
med Frankrike och Turkiet, Rysslands förnedring och de 
förlorade provinsemas återvinnande. Riksråden Horn, Meijer- 
feldt, Baner, Lagerberg, Bonde, Barck, Hård, Bielke, Creutz 
och Taube syntes i sina rådslag ha avvikit från denna plan 
och därigenom bidragit till att underhandlingen med Frankrike 
ej slutförts tillräckligt snabbt. Detta huvudtema utveck- 
las sedan vidare. Även om Sverige skulle råkat i be-

37 Linnarsson, 72.
38 Malmström II, 230 ff.
39 Utskottshandlingar 1738—39, vol. 8.
40 Jfr Malmström II, 355 och Linnarsson, 117 f.
41 Finch meddelar, att Akerhielm, Stiernstedt och Torne fått i sår

skilt uppdrag att syssla med rådets alliansförhandlingar med Frankrike 
(Finchs rel. 4. 8. 38, St.). Jfr Linnarsson, 118 n. 2.
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roende av Frankrike — for vilket ingen risk förelegat 
— behövde rådet ej stått till svars härför, om det följt 
ständernas plan12. Hela underhandlingens syfte hade va
rit, att Sverige skulle komma i en sådan stållning, att 
det vid låglig tidpunkt skulle kunna återerovra de till 
grannen i öster förlorade provinserna, vilket inte kunde 
ske genom vånskapstraktater med Ryssland. Den innersta 
meningen i Åkerhielms argumentering kommer båst fram i 
ett overkorsat parti, dår det öppet sågs, att rådets avsikt 
varit att få Frankrike att ledsna på förhandlingarna eller att 
dra ut på tiden, tilis man hann förlänga vänskapsfördraget 
med Ryssland. Vid debatten i SU beslöts det, att denna pas
sus skulle utelåmnas. Fyra av de tio punkterna år riktade 
enbart mot Horn, som klandras för att på olika sått ha lagt 
hinder i vågen för underhandlingar med Frankrike43.

Texten under punkt fem har overkorsats i Åkerhielms 
memorial. Det överkorsade partiet år riktat mot Horn. Det 
var pråste- och borgarstånden i SU, som mot adeln beslöt, 
att punkten skulle utgå. Åkerhielm, Stiernstedt och Torne44 
yrkade ivrigt på att den skulle stå kvar. MSD begårde emel- 
tid att få återkomma i denna sak, och då Törne för SU fore- 
låst de rådsprotokoll, som rörde punkten ifråga, beslöt ut
skottet, att den likvål skulle behållas45. Det blev alltså Åker
hielms och MSD:s mening, som till sist segrade.

Oppositionen i SU mot MSD:s utlåtande kom från med
lemmar av pråsteståndet med biskop Humble och prosten 
Trågårdh i spetsen. Åkerhielm uttalade samma åsikter, som 
han givit uttryck åt i anmårkningspunkterna och påpekade 
oppenhjårtigt, att syftet med konventionen med Frankrike 
var att »tôt ou tard» bryta med Ryssland för att kunna 
återvinna de förlorade provinserna 4C.

42 Jfr härmed Akerhielms yttrande i SU 3. 11. 38, att riksràden inte 
hade att resonera över SU :s instruktioner utan endast att sätta dem i 
verket (se nedan s. 63).

43 Jfr Linnarsson, 94.
44 Jfr ovan s. 61 n. 41.
45 SUP 17, 19. 10. 38.
46 SUP 17. 10. 38.
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MSD hade även författat ett anmärkningsmemorial angå
ende prolongationen av forbundet med Ryssland, vilken Åker
hielm ansåg var skadlig för Sverige och mot ständernas plan. 
Från mössornas sida framhölls, att regeringen vid underhand
lingen med Frankrike ansett, att det skulle ha inneburit be
roende, om Frankrike hindrat oss att förnya traktaten med 
Ryssland. Åkerhielm replikerade, »att även det var emot stän
dernas givne instruktion och plan, som ej tillät att däröver 
resonera, emedan det var fastställt, att Frankrike skulle hava 
predilektionen och fornyelsen undvikas med Ryssland, och 
som riksens Ständer funno denna planen lända till rikets 
intresse, så behövdes icke den questionen angående någon 
dependence av Frankrike moveras, utan var alldeles onö- 
dig»47. Malmström anmärker med rätta, att även om den 
tesen finge gälla, så bör man inte forbise SU:s brev av den 
4 december 1734, där det föreskrevs, att traktaterna skulle 
vidmakthållas 18. Det framgår med all önskvärd tydlighet, att 
Åkerhielm var angelägen att framhålla rådets beroende av 
ständerna. Ett sådant framhåUande var en nästan självklar 
konsekvens av hattarnas sätt att lägga upp anfallet, ty hu- 
vudtesen var, att rådet ej följt de direktiv, som SU utfärdat 
vid foregående riksdag. Samma dag som Åkerhielm fällde 
ovanstående yttrande, diskuterade man i SU även en annan 
fråga av intresse: om Carl Gyllenborg skulle höra tiU de 
riksråd, som fick anmärkningar. Åtskilliga mössor menade, 
att så borde vara fallet, men Gyllenborg togs i forsvar av 
Åkerhielm tillsammans med åtskilliga hattradikaler49.

Vid angreppen på Arckenholtz och Serenius uppträdde Åker
hielm som den ivrige och oförsonlige partigängaren, helt i 
samklang med de radikala hattarna. Han utformade MSD:s 
första anmärkningsmemorial mot rådet angående underhand- 
lingarna med Frankrike. Även här framstod han som den ni- 
tiske hatten, som inte sparade någon möda, när det gällde 
att finna anmärkningspunkter mot rådet. Han inriktade sig 
specieilt på att samla material mot Horn. Man spanar förgä-

47 SUP 3. 11. 38.
48 Malmström II, 296.
49 SUP 3. 11. 38.
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ves efter några tecken till hans snart stundande politiska om- 
vändelse. Med utgångspunkt från anmärkningsmemorialet och 
från hans ställningstagande till Arckenholtz och Serenius van
tar man, att han skall yrka på radikala àtgârder mot de an- 
klagade riksråden.

B. EFTER HORNS FALL.

De for rådet farligasté anmärkningarna var, som förut 
nämnts, de som gällde utrikespolitikens handhavande. Men 
även andra ärenden erbjöd angreppspunkter. Särskild upp- 
märksamhet ägnades åt den s. k. viceamiralsfrågan 50. Sekreta 
deputationen utarbetade ett betänkande mot riksråden Bonde, 
Bielke, Barck, Creutz, Hård och Taube för att de icke hindrat 
expedierandet av konungens beslut, att viceamirals rang skulle 
tilldelas de två i tjänsten yngsta på ett forslag till viceami- 
ralstjänst, sedan den äldste erhållit befattningen, ett förfa- 
ringssätt, som enligt SD:s mening var stridande mot lagen 
och framför allt mot § 42 i regeringsformen. Att just sex 
riksråd, som man ville komma åt, kunde göras till foremål 
för anmärkningar i denna sak, gjorde att den erhöll större 
proportioner, än vad som annars skulle varit fallet. Då SD 
fann riksrådens forklaring över anmärkningarna otillräcklig, 
meddelades målet till plena. I standen beslöts det efter 
mycken strid, att detta mål och även andra av liknande be- 
skaffenhet skulle hänvisas till stora sekreta deputationen, 
som dock ej fick domsrätt utan endast uppdrag att inkomma 
med utlåtande till Ständen. SSD bestod av SU, SD och dess- 
utom 25 bönder, inalles 155 personer, då SU räknade 100 och 
SD 30 medlemmar. Det var en talrik och tungt arbetande 
forsamling. SU:s medlemmar bildade det dominerande in
slaget med klar hattmajoritet, medan partiställningen i SD 
var mera oviss. Som ett osäkerhetsmoment tillkom så de 25 
bönderna.

För att möjliggöra en smidigare behandling av ären- 
dena tillsattes ett mindre utskott för att förbereda och

50 Linnarsson har utförligt behandlat angreppet på rådet med anled
ning av vieeamiralssaken (s. 79 ff.).
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avgiva forslag i de olika frågorna. Detta utskott bestod av 
två representanter för adeln och en för vartdera av pråste- 
och borgarstånden i SU. SD var representerad på samma 
sått. Dessutom var två bönder medlemmar 51. Adeln företräd- 
des av Åkerhielm, majorerna Carl Gustaf Boije och Henrik 
Wrede samt kammarherren Olof Benjamin Ehrencreutz. Pråste- 
ståndet var representerat av bröderna Erik och Jakob Benze- 
lius, borgarståndet av borgmåstare Johannes Timeil och råd
man Johan Schening52. Långre fram ågde vissa förändringar 
rum inom utskottet. Sålunda förstärktes det med Lewenhaupt, 
friherre Sten Coyet och med en pråst och en borgare 53. Re
dan från början hade utskottet tydlig hattkaraktär och fick 
det ån mer genom förstärkningen och även genom att Timeli 
i början av januari 1739 ersattes med borgmåstare Anton 
Borg51. Malmström karakteriserar med råtta Åkerhielm som 
den fråmste i denna samling55. Lewenhaupt, som nårmast 
skulle kunnat tävla med honom i inflytande; kom ju först 
senare in i utskottet. Boije och Wrede tillhörde hattpartiets 
värsta hetsporrar men knappast dess ledande kretsar lika 
litet som Ehrencreutz. Däremot var Erik Benzelius myc- 
ket inflytelserik både inom sitt stånd och inom hattpartiet, 
där han jämte Akerhielm enligt Finch »has the chief hand in 
projecting and oonducting the cabal’s schemes» 5S. Han var en 
ytterst smidig och skicklig politiker men tillhörde knappast 
dem, som rycker andra med sig. Han var medelvägens och 
kompromissernas man. I kraft künde han inte jämföras med 
Åkerhielm.

I slutet av oktober tillsattes arbetsutskottet, och fram i 
januari började resultaten av dess arbete att visa sig i form 
av betänkanden. Hattarnas angrepp koncentrerades framför 
allt mot riksråden Creutz och Taube, mot den förre därför 
att han svarat föga undfallande på anmärkningarna och var

51 Om utskottets sammansättning se Linnarsson, 97 f.
52 SUP 27. 10. 38; SD:s protokol! 27. 10. 38.
55 SUP 23. 1. 39.
54 SUP 5. 1. 39.
55 Malmström II, 293.
56 Finchs rel. 4. 8. 38, St.

5
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tämligen isolerad inom rådskretsen, mot den senare, emedan 
han genom sin dotter ansågs utöva ett otillbörligt inflytande 
över kungen vid ämbetsutnämningar 57. När man i arbetsut- 
skottet behandlade vieeamiralsfrågan och voterade om huru- 
vida SSD borde foreslå plena, att Creutz skulle ställas under 
laga rannsakning och dom, bifölls detta av adelns alla repre- 
sentanter utom Åkerhielm, som inte ville medge, att Creutz 
mer än andra borde rannsakas. Visserligen hade han genom 
sin forklaring58 förbrutit sig mer än de övriga, men såvida 
han inte begått ytterligare brott, vore en allvarsam varning i 
SSD tillräcklig. Präste- och bondeståndens representanter var 
av samma mening som Åkerhielm, och även en av borgarna, 
nämligen Schening, medan de båda andra yrkade på att 
alla de riksråd som felat i denna sak, skulle rannsakas och 
dömas. När man sedan i arbe tsutskottet foretog en ny vote
ring, som gällde, om samtliga i vieeamiralsfrågan felande 
riksråd skulle ställas under rannsakning och dom, var Åker
hielm den ende av adelns representanter, som avstyrkte detta. 
Han fick härvid stöd av utskottets präster och bönder59. 
Samma hållning intog Åkerhielm, när man i SSD debatte- 
rade, om deputationen skulle hemställa till plena att låta 
rannsaka och döma Creutz. Adeln och borgarståndet ansåg 
att så borde ske, medan präste- och bondestanden ansåg en 
varning tillräcklig60.

Under diskussionen i SSD om hur riksrådet Taube skulle 
behandlas, hävdade Åkerhielm, att det inte kunde bevisas, att 
Taube i sina råd i befordringsfrågor tagit hänsyn till sina 
egna släkt- och vänskapsförbindelser. När man voterade om

57 Malmström II, 2931.; Linnarsson, 105 f.
58 Creutz hade i sitt svar på anmärkningarna åberopat sig på rege

ringsfermens ord, att riksråden skall råda men ej regera och sedan, när 
man ville ha forklaring på detta yttrande, anfört att Gyllenborg i två 
befordringsmål stött sig på samma ord, utan att han blivit åtalad därför 
(Malmström II, 293 f.).

59 Arbetsutskottets protokoll 24. 1. 39 (bundet tillsammans med SUP 
25. 1. 39). Linnarsson, 102 f. Under Tiksdagens tidigare skede hade Åker
hielm föreslagit en kommission för att rannsaka och döma Arckenholtz 
(se ovan s. 54).

60 SUP 26. 1. 39. Linnarsson, 104 f. SSD :s protokoll är bundna till
sammans med SU :s, delvis i slutet av volymen.
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huruvida Taubes sak skulle référeras till plena med begäran 
om kommission eller om endast ett enkelt meddelande skulle 
goras, var röstsiffrorna bland adeln mycket delade: 21 för 
den forrå meningen och 15 för den senare. Åkerhielm häv- 
dade den senare ståndpunkten. Borgarna stödde adelsmajori
teten, medan prästerna »conformerade» sig med Åkerhielm. 
Även bondeståndet röstade mot att någon begäran om kom
mission skulle framföras till plena. Två stånd stod mot två 61. 
Åkerhielm intog samma hållning till anmärkningarna mot 
Creutz och mot Taube. Han ansåg, att dessa båda riksråd 
hade förbrutit sig allvarligare än de fyra andra62, men han 
motsatte sig, att de skulle ställas under rannsakan och dom. 
Han stod, liksom Erik Benzelius, som talesman för en mode
rat hattståndpunkt i tydlig motsatsställning till radikalerna. 
Åkerhielm följde också en egen linje i forhållande till de 
ledande hattarna. Dessa ville visserligen av taktiska skäl t. v. 
spara Taube, men de önskade att Creutz med anledning av 
viceamiralsfrågan skulle anklagas inför stånden och avlägsnas 
ur rådet63.

De av Åkerhielm utarbetade anmärkningarna angående de 
franska underhandlingarna61 tillställdes riksråden för for
klaring. I MSD uppsattes sedan en slutgiltjg anklagelseskrift 
mot riksråden 65. Den är utarbetad av Ehrenpreus66. I denna 
nämnes ej Horn bland dem som förbrutit sig. Denne hade den 
18 december inlämnat sin avskedsansökan, vilken bifölls av 
ständerna67. Genom sin avgång hade han erhållit tyst de
charge 68. Det faktum, att MSD använde Åkerhielms penna, 
när det gällde att utforma ett anmärkningsmemorial, som 
framför allt var riktat mot Horn, men betjänade sig av Ehren
preus’, när Horn var avkopplad från diskussionen, är värt att 
observera.

61 SUP 25. 1. 39.
62 SUP 10. 2. 39.
63 Linnarsson, 106.
M Se ovan s. 61.
65 Utskottshandlingar 1738—39, vol. 8.
66 Linnarsson, 118.
67 Malmström II, 283.
68 Linnarsson, 118.



68

Den 19 februari hade man hunnit så långt, att man kunde 
företa anmärkningarna mot rådet rörande utrikespolitiken till 
avgörande i SU, vilket skedde denna och följande dag i en 
av de livligaste debatterna i utskottets historia G9. Sedan man 
genom votering fastställt, att de anklagade riksråden ej följt 
ständernas direktiv från foregående riksdag, blev en av de 
forstå àtgârderna att koppla av Meijerfeldt, Banér och Lager- 
berg från diskussionen genom att förklara dem mindre del- 
aktiga. Sedan hade man kvar dem, som man ville åt: Bonde, 
Bielke, Barck, Hård, Creutz och Taube, vilka alla ansågs ha 
varit med i den »sammangaddning», som enligt Lewenhaupt 
betydde mer, än om den ene eller den andre kunde ha felat 
mer eller mindre i någon sak. De tre förstnämnda ansågs 
inte hora till denna sammangaddning70. Linnarsson skiljer 
på tre olika grader av straff, som olika talesmän i SU gjorde 
sig till tolkar för. Det hårdaste var avsättning utan modifika
tion, det lindrigaste någon form av varning och medelvägen 
att de riksråd, som felat mest, skulle förlora sina ämbeten 
på ett skonsamt sätt71.

Åkerhielm ville gå varligt fram med de anklagade riksrå
den. Han motiverade sin ståndpunkt i ett utförligt yttrande. 
Liksom det av Åkerhielm uppsatta anmärkningsmemorialet 
mot rådet angående underhandlingama med Frankrike kan an
ses typiskt för hans inställning till licentieringsproblemet i 
oktober 1738, så torde detta yttrande vara det for hans in
ställning mot riksdagens slut. Ett referat är därför på sin 
plats.

SU hade fastställt, att riksråden felat genom att de ej följt 
ständernas plan. Nu gällde frågan, hur felstegen skulle be- 
dömas. Härvid borde man ta två saker i övervägande: om 
riket därigenom tillfogats skada och om rådsherrarna handlat 
med »argt uppsåt». Riket hade lidit skada dels genom att det

69 SUP 19, 20. 2. 39.
70 Man ville synbarligen ta alldeles sarskild hänsyn till Lagerberg. 

Erik Benzelius foreslog, att man skulle meddela honom, att lian för sina 
store tjänsters skull ansågs omistlig i rådet, så att han inte begårde 
avsked. Man var ense om detta, och Lewenhaupt åtog sig att framföra 
saken (SUP 19. 2. 39).

71 Linnarsson, 123.
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gått miste om subsidier, närmare bestämt 27 tunnor guld, 
och dels genom att det försuttit tillfället att återvinna sina 
förlorade provinser. Beträffande uppsåtet ville Åkerhielm tro 
på riksrådens försäkringar, att de ej haft någon ond avsikt. 
Eftersom rådet borde anses som riksens standers fullmäk- 
tige, vilka det ålåg att tilise, att ständernas beslut blev iakt- 
tagna, kunde han ej finna annat än att de anklagade riksrå- 
den förlorat ständernas fortroende och att de således borde 
avlägsnas från sina rädsämbeten. Men man måste också se 
till, att straffet inte fick skadligare följder för riket, än själva 
brottet kunnat få. Då det var tillräckligt att förhindra »vissa 
rådspersoners samîmansâttning», så höll han för betänkligt 
att låta avsätta alla de anklagade riksråden. Men det vore 
också olämpligt att endast ge dem en föreställning »utan är 
för den skull min oförgripliga tanke, att om allenast en eller 
två och det av de mest skyldiga med remotion straffades, och 
de övriga finge en tjänlig föreställning, skulle därigenom icke 
allenast ständernas auktoritet styrkas utan ock trygg- och 
säkerheten för alla sammansättningar samt ständernas be- 
sluts överträdande corroboreras.» Han ville dock icke nämna 
de personer, som han ansåg borde straffas hårdast, förrän 
han fick se, om SU ville samtycka till att inte alla de ankla
gade riksråden skulle behandles lika 72.

Rent principiellt ansåg alltså Åkerhielm, att riksråden för
lorat ständernas fortroende och således borde avlägsnas från 
sina ämbeten. Men av praktiska lämplighetsskäl var han ej 
med på detta arrangemang: straffet skulle kunna medföra störte 
skada för riket än brottet. Han fick instämmanden från åt
skilliga ledamöter. Friherre Malkolm Hamilton ansåg, att en, 
två eller tre kunde »removeras». Greve Claes Ekeblad, gene- 
rallöjtnant Carl Cronstedt och hovintendenten Carl Hårleman 
anslöt sig till Åkerhielm. Även Carl Rudenschöld anbefallde 
lindriga medel, och Tessin rekommenderade i allmänna och 
känsliga ordalag att gå varligt fram73. Erik Benzelius arbe- 
tade liksom Åkerhielm på en medelväg71, medan prastestån-

72 SUP 20. 2. 39.
73 Jfr Holst, 198 ff. Både Rudenschöld och Hårleman stod Tessin 

nära vid denna tid.
74 Jfr Forssell, Erik Benzelius d. y., 297 ff.
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dets majoritet ansåg det tillråckligt med en varning. Längre 
fram under debatten uppmanades Åkerhielm av Ehrenpreus 
att nämna, vilka riksråd han ansåg mest skyldiga. Han vill- 
for denna begåran. Bonde, som inte blott i rådet utan också 
i kanslikollegium arbetat för den plan, som rådet följt, borde 
låmna sin befattning som rikskansliråd men sitta kvar i rådet 
»i anseende till de stora kvaliteter han eljest possiderar». 
Creutz borde avlågsnas ur rådet, därför att han felat mer ån 
de andra genom sin forklaring i viceamiralsfrågan 75. Det var 
all tså en för Horns anhångare synnerligen formånlig losning 
Åkerhielm foreslog.

Åkerhielm kunde emellertid inte driva igenom sin åsikt. 
Når SU omsider fattade beslut, blev detta, att fem av de an- 
klagade riksråden skulle »removeras» från sina åmbeten, 
medan Taubes sak skulle behandlas senare, då man fått klar- 
het i SSD:s anmårkningar mot honom. Det var i stort sett 
de radikala hattarnas mening, som segrade. Bland dem, som 
uttalade sig för att alla de anklagade eller fem av dem skulle 
avlågsnas från rådet, kan nåmnas Stiernstedt, Lagercrantz,

75 Det kan erinras om att Creutz vid 1726—27 års riksdag fort klubban 
i SSD, som foreslog, att plena skulle skilja Josias Cederhielm från ut- 
övandet av rädsämbetet (Linnarsson, 105). Beträffände ett par av de 
riksråd, som Åkerhielm ville spara, synes skål föreligga att anta, att 
Åkerhielms personliga forhållande till dessa påverkat hans ställningsta- 
gande i licentieringsfrågan. Barck hade varit intim vän med Åkerhielms 
svågeir och gynnare Olof Hermelin, med vilken han i brev avhandlade, 
hur man skulle kunna hjälpa den unge Samuel fram i världen (Barck 
till Hermelin 27. 9. 02, 30. 12. 03, 29. 6, 29. 10. 07, Brev från Samuel 
Barck I, 20, 140, II, 199, 213. Jfr också von Rosens forord s. IV.). Efter 
Hermelins försvinnande blev Åkerhielm och Barck förmyndare för Her
melins barn (X:240, UUB). I en rad brev från 1717 och 1718 dryftar 
Åkerhielm med Barck myndlingarnas forhållanden i vänskaplig ton 
(Ericsberg). — Bielke skall, som förut påpekats, 1737 ha uttalat sig vill- 
korligt för Åkerhielm som lantmarskalk (se ovan s. 52) och yttrade sig 
synnerligen positivt om Åkerhielm till Finch (se nedan s. 76). Lynar 
kunde berätta, att Åkerhielm och Bielke alltid varit intima vänner (Ly
nars rel, 11 (22). 1. 40, DRA), och sommaren 1740 betecknar Bestuzjev 
Åkerhielm som Bielkes synnerlige vän (Bestuzjevs rel. 27. 6. 40). Obser
veras bör även att Åkerhielm under riksdagen 1738—39 ville avstyra 
räfsten med överstelöjtnant Güntherfelt, vilken egentligen syftade mot 
Bielke. RAP 11. 11. 38 (X, 192). Om Güntiherfelts uppträdande och an- 
greppen på honom se Malmström II, 264, 290 f.
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Lewenhaupt, Ehrenpreus, Henning Gy lienborg, Lars Åker
hielm, Plomgren och borgmåstare Olof Renhorn, medan Carl 
Sparre ansàg, att särskild hänsyn borde tas till Hård och 
Taube. Tessin ställde propositionen så, att Akerhielms kom- 
promissförslag aldrig kom under omröstning76.

När SU den 20 februari fattade sitt beslut om att avlägsna 
de fem riksråden, var man i utskottet overens om att dessa 
skulle få tillfälle att själva begära avsked. Riksråden kunde 
emellertid icke formås härtill. Frågan blev nu, hur SU skulle 
meddela sig med plena i saken. Det protokollsutdrag, siom 
avgavs till Ständen, innehöll, att SU meddelade sitt fattade 
beslut att licentiera Bonde, Barck, Hård, Bielke och Creutz 
från deras ämbeten, samtidigt som man foreslog, att de skulle 
få behålla riksràdsvârdigheten och erhålla en årlig pension. 
De ledande hattamas ståndpunkt var i allmänhet den, att SU 
skulle meddela stånden sitt beslut om riksrådens avlägsnande 
endast för kännedom77. Som en följd av att SU betraktade 
licentieringen som en avgjord sak, kunde Lewenhaupt den 
1 mars i utskottet påpeka, att de fem riksråden borde hålla 
sig borta från rådet. Akerhielm ansåg det emellertid icke ute- 
slutet, att stånden kunde besluta, att riksråden skulle sitta 
kvar i sina ämbeten. Därför vore det oklokt att följa Lewen- 
haupts förslag. Däremot kunde riksråden »consilii loco» an- 
modas att ej infinna sig i rådskammaren. SU beslöt att vänta 
med ätgärder, tilis plena behandlat saken78.

Det är svårt att bilda sig någon säker uppfattning om Åker
hielms inställning till de ekonomiska frågorna vid denna riks
dag. Han var icke medlem av de deputationer, som hade att 
behandla dessa, utan var füllt sysselsatt i SU, MSD och SSD. 
Bankpolitiken dryftades emellertid i SU. Som en av de vikti- 
gaste punkterna på hattarnas program stod en djärvare eko- 
nomisk politik, baserad på den extrema merkantilismens pro
gram. Framför allt gällde det att bringa handel och manu
fakturer till ökad blomstring. Ett medel härför var att ge-

76 Jfr Lagerroth, Frihetstidens maktägande Ständer II, 93 f.
77 Linnarsson, 135 f.
70 SUP 1. 3. 39.
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nom en liberalere bankpolitik göra kapital lättare tillgängligt 
för företagarna.

Bankodeputationen utarbetade ett forslag till ändrade grun
der för långivning från banken, vilket gick ut på att väsent- 
ligt underlätta utlåningen. Bl. a. föreslogs att andelar i ost- 
indiska och levantinska kompanierna och sjöassuranskontoret 
skulle kunna belånas i banken79. När bankodepuitationens 
forslag dryftades i SU, hade Åkerhielm inga invändningar 
att göra mot detta i dess helhet, men i likhet med Erik Ben- 
zelius och Ekeblad ansåg han det betänkligt att komma med 
alltför många reformer på en gång och ville, att man skulle 
skjuta upp avgörandet av frågan om lån mot säkerhet i kom- 
paniernas lottsedlar till nästa riksdag. Prästerna röstade mot 
bankodeputationens forslag i denna sak, men adeln och 
borgarna drev det igenom80. Åven i en annan fråga rörande 
banken yttrade Åkerhielm sin mening i opposition mot 
bankodeputationen och majoriteten av hattar. Deputationen 
hade föreslagit, att banken skulle minska sitt forråd av silver- 
mynt, karoliner, »vilka eljest genom utbetalande intressen sig 
själva uppfräta och ligga både for banken och riket onyt- 
tiga» 81. Början skulle göras genom att en tredjedel uppsades 
till utbetalning följande förfallodag. Åkerhielm ansåg banko
deputationens forslag att saga upp karolinerna orättvist inte 
minst mot de små insättama. Släpptes karolinerna lösa från 
banken, skulle följden endast bli, att de ginge ut ur landet. 
Det var nödvändigt att ha tillgång till silverpengar bl. a. för 
att kunna försörja en armé i händelse av krig. Åkerhielms 
opposition i denna fråga medförde intet resultat. Bankodepu
tationens forslag gick igenom i SU82. Det bor påpekas, att

79 Sjöstrand, 64 ff. ; Hallendorff, 121 ff.
89 SUP 16. 2. 39.
81 Jfr Hallendorff, 125.
82 SUP 16. 2. 39. Hallendorff har framhållit, att det låg i handels- 

kompaniernas intresse att få loss karolinerna från banken (Hallendorff, 
126). Akerhielms yttrande att karolinerna skulle gå ut ur landet torde 
syfta på detta forhållande. I detta avseende hade Åkerhielm samma me
ning som Serenius, till vilkens utdrivande ur SU han tidigare medverkat. 
Denne ansåg nämligen, att karolinerna, om de togs ur banken, inom kort 
skulle befinna sig i Kina (Prasteståndets protokoll 15. 3. 39). Aker-
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Åkerhielm gjorde dessa inlägg mot slutet av riksdagen efter 
Horns fall, då hans moderata inställning börjar göra sig 
gällande 83.

Horns och de sex andra riksrådens avlågsnande gav hat- 
tarna möjlighet att skapa en rådsforsamling, som var villig 
att följa deras politiska intentioner. De misshagliga männen 
var ur vågen, och det gålide att fylla platserna efter dessa. 
Dessutom hade fyra riksråd avlidit sedan sista riksdagen. 
Det var alltså icke mindre ån elva platser, som skulle nybe- 
sättas. I början av riksdagen hade generalmajor Spens våckt 
forslag om att de fyra lediga rådsplatserna redan då skulle 
fyllas, men hans forslag föll84. Före 1739 hade den principen 
gållt, på ett undantag når, att rådselektorerna sammanstållt 
en lista omfattande tre gånger så många personer som det 
fanns disponibla rådsplatser. Senare kom man emellertid att 
annorlunda tolka regeringsformens ord, att elektorerna skulle 
fönena sig om »så många skickliga samt om fåderneslandet 
välförtjänta personers utvåljande, att till vart ledigt stålle 
tre till antalet uti forslaget kunna namngivas, vilka prövas 
vara vårdiga, tjånliga och nyttiga sådana höga riksens åm- 
beten att bekläda»85. Man borjade gruppera rådskandida- 
terna tre och tre, detta bl. a. för att tillgodose kravet på åm- 
betsmannaskicklighet i rådet. Genom att man inlåmnade ett 
forslag i sånder och genom att efterföljande forslag blott 
kompletterades med ett namn i den utnåmndes stålle, begrånsa- 
des stärkt konungens valrätt85. 1739 uppråttades på samma 
gång två forslag, ett civilt och ett militårt, vilka samtidigt 
inlåmnades till konungen. På forstå platsen på civillistan pla- 
cerades Tessin med Åkerhielm och landshövdingen friherre 
Erik Wrangel på andra resp. tredje platserna. Tessin avsade

hi-elms opposition mot forslaget om lån mot kompaniernas lottsedlar an
tyder, att han hyste misstro till dessa kompanier.

83 Jfr Fryxell, del 38, 41.
81 Malmström II, 270 f.
85 Brüsewitz, 26.
86 Stavenow, Om riksrådsval under frihetstiden, 119 f.; Lagerroth, Fri- 

hetstidens maktägande Ständer II, 184 f.
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sig emellertid äran87 med bl. a. den motiveringen., att han 
fruktade fortal, om han intoge platsen efter ett av de riksråd, 
som avlägsnats under hans lantmarskalkstid. Efter en livlig 
debatt på riddarhuset godkändes Tessins avsägelse, och i hans 
stalle uppfördes på forslaget statssekreteraren friherre Olof 
Cederström. Konungen utnämnde Åkerhielm88. Tessin var 
bland dem, som uppmanade honom att axla rådspurpurn89.

Finch berättar, att Carl Gyllenborg, när han fick höra att 
Åkerhielm blivit riksråd »was almost taken with convulsions, 
apprehending that he will prove a most formidable rival» 
och att han förklarade, »that if the post of president of the 
chancery was given to this competitor, he himself would 
immediately resign in the Senate» 90. Nu ar det troligt, att 
Finch, som avskydde Gyllenborg, överdrivit dennes olustkäns- 
lor vid underrättelsen om att Åkerhielm valts. Men att det 
redan nu forelåg en stark motsättning mellan Åkerhielm och 
Gyllenborg är ställt utom allt tvivel. Detta framgår också av 
en något senare depesch från Finch, vari denne forutspådde 
en brytning mellan Åkerhielm och Gyllenborg, så snart riks
dagen var slut91, och ännu tydligare av en rapport från Lynar,

87 Tessins avsägelse var ingalunda enastående. Icke mindre än åtta 
tilltänkta riksråd avsade sig (Malmström II, 311), och Erik Wrangel lät 
först efter ivriga påtryckningar formå sig att acceptera (Wrangel, Kort 
berättelse om min usle lefnad, HSH XXVI, 325 f. ; Finchs rel. 23. 3. 39, 
St.).

88 RAP 22. 3. 39 (XI, 207 ff.).
89 I juni 1741 skrev Akerhielm till Tessin, som då vistades i Paris, 

och gratulerede honom i hjärtliga ordalag till hans utnämning till riks
råd, varef ter han fortsätter: »Så högt som det har fägnat mig att få 
nyttja Eders Excellens’ trogna och upplysta samråd, så mycket har mig 
bedrövat det tal här gått, som skulle Eders Excellens hava betänkande 
vid att emottaga detta ämbete. Om till avböjande av en sådan dessein 
skäl få anföras, så refererar jag mig på dem, som Eders Excellens emot 
mig vid sista riksdag behagade alléguera, och vilka jag nu mycket lämp- 
ligare emot Eders Excellens kan andraga. Skola ock till samma andamåls 
erhållande boner employeras, så är jag långt ifrån att vilja dem hava 
sparade, att jag fördristar mig Eders Excellens med dem att överhopa» 
(Akerhielm till Tessin 11. 6. 41, F 363, UUB).

90 Finchs rel. 23. 3. 39, St.
91 Finchs rel. 27. 3. 39, St.
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som skriver: »Sonst ist in der dominanten Partei selber 
jetzt eine grosse Spaltung. Der neue Reichsrat Ockerhielm 
ist ganz davon abgetreten und könnte sich künftighin leicht 
auf den Fuss wie ehe der Graf Horn à la tête einer Partei 
gegen Graf Gylienburgen setzen» 92. Då Finch i sin relation 
av den 22 december 1738 kunde beteckna Åkerhielm som 
»strictly united with Count Gyllenborg and Mr Höpken» 93, 
och tydligen så sent som i mitten av januari 1739 icke obser
verai någon spricka mellan Akerhielm och Gyllenborg 94, måste 
en kraftig försämring ha inträtt i forhållandet dem emellan 
under de forstå månaderna av 1739. En orsak torde ha varit, 
att det för Gyllenborg stod klart, att han och Åkerhielm ej 
längre befann sig på samma politiska linje. Det ar emellertid 
troligt, att Gyllenborg också fruktade Åkerhielm som kon
kurrent om ämbetet som kanslipresident95. Som längre fram 
skall berättas, fanns det en stark falang, vilken ej önskade se 
Gyllenborg på denna viktiga post96.

Med utnämningen till riksråd börjar för Åkerhielm en ny 
epok. Hans uppträdande under denna blev emellertid så till 
vida lik hans foregående politiska verksamhet under fri- 
hetstiden, att han även nu skulle komma att tillhöra oppo
sitionen.

Olika ôrsaker medverkade till att Akerhielm blev riksråd. 
Han tillhörde de främsta krafterna i SU under riksdagen 
och förvärvade under dess tidigare del betydande partimeri- 
ter9‘. Det var brist på lämpliga och villiga kandidater till

92 Lynars rel. 6 (17). 4. 39, DRA.
93 Om Finchs inställning till Akerhielm vid denna tid se vidare nedan 

s. 76 f.
94 Finch beråttar, att Akerhielm haft audiens hos kungen för att för- 

söka klargöra sitt moderata tänkesätt. Finch trodde, att Akerhielm hand- 
lade i hemligt samforstånd med Gyllenborg (Finchs rel. 12. 1. 39, St.).

95 Den sachsiske residenten i Stockholm rapporterade oenigihet 
mellan Gyllenborg och Akerhielm. Orsaken var, att båda ville bli kansli
president (Walthers rel. 15 (26). 3. 39. Jfr Finchs berättelse om Gyllen
borgs reaktion vid underrättelsen om att Akerhielm valts till riksråd.

96 Se nedan s. 77 ff.
97 Jfr Malmström, Nordisk universitetstidskrift 1860, h. 4, 134.
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de lediga rådsplatserna. Hans benägenhet att vilja helt under
ordne rådet under ständerna var säkerligen populär bland 
dem, som gjorde upp riksrådsforslagen. Det torde ha varit en 
merit för Åkerhielm, att han tillhörde ungadeln98, och dess- 
utom. spelade den rena ämbetsmannameriteringen en bety
dende roll. Studerar man licentieringsstriden och kanslipresi- 
dentvalet, vid vilket den moderate och konciliante Lager- 
berg var ytterst nära att besegra Gyllenborg, kan man emel
lertid peka på ytterligare en orsak. Hattpartiet rymde inom 
sig en moderat grupp ", till vilken Åkerhielm under riksda- 
gens sista månader måste råknas. Denna meningsriktning 
inom partiet kunde inte lämnas åsido, allra minst som Tessin 
och Erik Benzelius horde dit. Existensen av en relativt kraf
tig moderat falang inom hattpartiet torde, jämte bristen på 
lämpliga kandidater, ha varit huvudorsaken till att man ut- 
såg så många nya riksråd, som saknade fast politisk ori
entering x.

När riksrådsvalen ägt rum, var den närmast aktuella och 
allt dominerande frågan, vem som skulle bli kanslipresident, 
en fråga som säkerligen ivrigt diskuterats, alltsedan Horns 
avgång i december 1738. I de utländska ministràrnas de- 
pescher kan man delvis följa händelseutveeklingen.

I slutet av december nämner Bestuzjev Åkerhielm bland 
dem som var aktuella för den lediga posten som kanslipresi
dent efter Horns avgång2. Ungefär samtidigt berättar Finch, 
att Åkerhielm nämndes som blivande rikskansliråd (first coun- 
sellor of the chancery), och i samband härmed lämnar han 
några intressanta upplysningar. Bielke hade berättat för ho- 
nom, att Åkerhielm ansågs för en ärlig och begåvad man och 
att dennes nästan konstanta opposition mot regeringen ute- 
slutande berodde på »personal and irreconcilable hatred and 
enmity to Count Horn». Finch tillägger emellertid, att Åker-

98 Jfr Tengberg I, 55.
99 Jfr Linnarsson, 103.
1 Se närmare härom nedan s. 91.
2 Bestuzjevs rel. 29. 12. 38.
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hielm var svåger till forrå riksrådet Cederhielm, att han varit 
djupt engagerad i kabalen på dennes tid och att han nu var 
intimt lierad med Gyllenborg och Höpken. Han var på sin tid 
ivrig miotståndare till hannoverska alliansen och arbetade mot 
varje samgående med England, »a man of the most violent 
temper and determined obstinacy» 3. Det är tydligt, att Finch 
vid denna tid var mindre gynnsamt stämd mot Akerhielm, än 
vad Bielke var. Bielke men inte Finch tycks ha haft klart for 
sig, att Akerhielm icke tillhörde de rättrogna hattarna. Finch 
nämner honom i samband med kanslipresidentskapet. Carl 
Sparre hade underrättat Horn om att han och hans svärmor4 
formått Gyllenborg att avstå från ämbetet. Sparre hade sagt, 
att Bonde inte komme att bli kanslipresident, utan att Åker
hielm skulle bli det i enlighet med generalernas forslag, och 
att Erik Wrangel skulle bli rikskansliråd5. Det forefaller 
inte alis otroligt, att generalsjuntan6 vid denna tid önskade 
Åkerhielm till kanslipresident. Bonde var ur hattarnas syn- 
punkt mindre önskvärd, och Gyllenborg ville generalerna inte 
se i spetsen för regeringen. Detta senare framgår av en upp
gift från Lynar7 och framför allt därav, att de vid det slut
liga valet stödde Gylienborgs motkandidat, Lagerberg8. Åker
hielm hade varit statssekreterare för krigsärenden och som 
sådan enligt Casteja vunnit popularitet inom armén9.

I mitten av januari rapporterade Finch, att Åkerhielm sades 
frukta att arbetsbördan som kanslipresident skulle bli honom 
för tung10, och två månader senare att Akerhielm förklarat, 
att han ingalunda ville ifrågakomma till ämbetetu. Finch hade

3 Finchs rel. 22. 12. 38, St.
4 Se nedan s. 89.
5 Finchs rel. 29. 12. 38, St. Jfr Malmström II, 312. Även Lynar med

deler, att Åkerhielms namn var aktuellt i samband med kanslipresident
skapet (Lynars rel. 2 (13). 1. 39, DRA).

6 Carl Sparre, Lewenhaupt, Henrik Magnus von Buddenbrock, Gustaf 
Fredrik von Rosen, Rutger Fuchs m. fl.

7 Hinterlassene Staatsschriften I, 196 f.
8 Se nedan s. 78.
9 Se ovan s. 44.
10 Finchs rel. 16. 1. 39, St.
11 Finchs rel. 20, 23. 3. 39, St.
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större sympatier för Åkerhielm än för Gyllenborg eller rättare 
svagare antipatier och skulle i valet dem emellan föredragit 
Åkerhielm som kan slipresident. Hans inställning till dem illu
streras ypperligt, när han skriver att »of two evils (Gyllen
borg och Åkerhielm) the President (Åkerhielm) is the least» 12. 
Finch framställer stundom problemet, som om Åkerhielm bara 
nåde <itt bestämma sig for att bli eller inte bli kanslipresident, 
och inte som om frågan var, om han kunde bli vald, vilket 
torde vara den rätta problemställningen, ty Gyllenborgs an
hang var stärkt. Om Åkerhielm förklarat, att han inte ville 
komma i fråga, behöver det inte betyda, att han verkligen 
var ovillig13. Att vara en smula nödbedd till ämbetena hörde 
till god ton. Skälet till att Åkerhielm inte ville bli kanslipresi
dent var enligt Finch, att han ansåg det vara bättre, att Gyl
lenborg bröt nacken av sig vid utförandet av omöjliga order, 
än att han själv gjorde det11.

Några dagar innan valet av kanslipresident ägde rum, var 
Finch füll av pessimism och övertygad om att Gyllenborg, mot 
vilken han hyste en djup och uppriktig motvilja, skulle få 
ämbetet. Brevet utgör en nederlagets bittra kommentar15. För 
Finch framstod Åkerhielm som Gyllenborgs konkurrent till 
kanslipresidentskapet — Bonde kunde inte komma i fråga 
efter licentieringsbeslutet i SU den 20 februari — men när 
valet skulle äga rum i SU, hade Åkerhielms namn avförts 
från diskussionen. De två kandidater, som då ställdes mot 
varandra var Gyllenborg och Lagerberg. Om den senare hade 
den gamla regimens vänner, generalerna och lantmarskalken 
förenat sig. Lagerbergs namn var säkerligen mera samlande 
än Åkerhielms för dem, som ville motarbeta Gyllenborg. Horns 
vänner skulle ej så lätt kunnat formå sig att rösta på Åker-

12 Finchs nel. 23. 3. 39, St.
13 Jfr Hallendorff, Frihetstiden, 324.
11 Finchs rel. 27. 3. 39, St. Malmström har (II, 312 n. 2) av forbise

ende hänvisat till Finchs rel. av 23. 3. 39.
15 Finchs rel. 10. 4. 39, St. Om Gyllenborg biir kanslipresident, »an 

affected illness will confine me to my home until I can receive an 
answer on my desire to he recalled, which I hope will deliver me from 
my voluntary prison and this involuntary purgatory».
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hielm med dennes uppträdande mot Arckenholtz, Serenius 
och Horn själv i friskt minne. Den 13 april ägde den avgö
rande voteringen i SU rum. Majoriteten av prästerna röstade 
på Lagerberg, av borgarna på Gyllenborg. Adeln var mycket 
splittrad: 17 röster för Gyllenborg och 14 för Lagerberg16. 
Att den försiktige och moderate Lagerberg, som dessutom ej 
helt undgått anmärkningar vid räfsten mot rådet, kunde samla 
så många röster, avspeglar splittringen bland hattarna inom 
adeln, även om Lagerbergs stora personliga anseende också 
spelade sin roil.

Posten som rikskansliråd erbjöds åt Åkerhielm, som emel
lertid avböjde i likhet med riksråden Cronstedt och Löwen. 
Att han inte ville ifrågakomma till denna befattning är lätt 
forklarligt. Gyllenborg var ju kanslipresident. Adlerfelt, vil- 
kens politiska åsikter gick i stil med Gyllenborgs, accep- 
terade17.

Hattarna kom under 1738—39 års riksdag till makten på 
ett utrikespolitiskt program, som syftade till de i freden i 
Nystad förlorade provinsernas återvinnande. Mediet härför 
var framför allt anslutning till Frankrike och Turkiet. Åker
hielm hade 1734 deltagit i utarbetandet av de instruktioner 
för rådet, mot vilka hattarna nu ansåg, att detta hade brutit. 
Redan hans anmärkningsmemorial angående alliansunderhand- 
lingarna med Frankrike innebar en utrikespolitisk programfor
klaring för Frankrike och mot Ryssland. 1734 hade Åkerhielm 
tillstyrkt forbundsunderhandlingar med Turkiet. Vid riksda
gen 1738—39 deltog han ivrigt i anstalterna för att få till 
stånd en allians med detta land 18. Han var en av de fyra per
soner, som MSD, för att bevara hemligheten angående major 
Sinclairs resa till Turkiet sommaren 1738, utsåg att förvara 
vissa brev och dokument, som rörde resan. De tre andra var 
Erik Benzelius, Lewenhaupt och borgmästare Salin19. Det är

16 Malmström H, 312 ff.
17 SUP 18. 4. 39.
18 SUP 26. 6, 5. 7, 10. 8, 31. 10. 38.
19 SUP 21. 6. 38. Malmström II, 275.
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tydligt, att en allians med Turkiet utgjorde ett av de allra 
viktigaste leden i den gynnsamma konjunktur, som måste 
vara för hånden, för att de förlorade provinserna i öster 
skulle kunna återvinnas. Det ar alltså närmast fråga om en 
diplomatisk uppmarsch, ett försök att skapa ett gynnsamt 
utgångslage.

Även när det gällde den första trupptransporten till Finland, 
företrädde Åkerhielm en klar hattståndpunkt. Defensionsde- 
putationen foreslog i juli 1738, att två värvade regementen 
skulle överföras till Finland, för att försvara gränsen och för 
att arbeta på befästningsverken, vilket SU biföll20. När sedan 
denna deputation förordade, att man i enlighet med rege
ringens försla.g skulle vänta med transporten till våren 1739, 
ansåg Åkerhielm detta betänkligt, eftersom SU redan hade 
beslutat i frågan och hemställde, om inte åtminstone 800 
man omedelbart kunde överföras för att vid första öppna 
vatten till våren efterföljas av resten av trupperna. Lewen
haupt förordade uppskov, eftersom åndå inget befästningsar- 
bete kunde utföras under vintern, medan Åkerhielm menade, 
att garnisonerna i Finland på annat satt borde förstärkas. 
Det beslöts, att transporten skulle anstå till våren 21. Mot slu- 
tet av januari 1739 påminde Åkerhielm i SU, att man borde 
vidtaga åtgarder för att kunna skeppa över de två regemen- 
tena vid öppet vatten22. I detta sammanhang kan också an- 
föras, att Åkerhielm, nar det i SU omtalades att ryska skepp 
visat sig i Nyköpings skårgård, instämde med Lewenhaupt 
i att några svenska fartyg borde sändas for att driva bort 
dem23, men å andra sidan ville han av hänsyn till Ryssland 
vänta med svenske ministerns i Ryssland, Joakim von Ditt
mer, hemkallande24 och yrkade mot slutet av riksdagen i 
polemik med Ehrenpreus på att den senhösten 1738 underteck-

20 SUP 20. 7. 38.
21 SUP 4. 8. 38.
22 SUP 23. 1. 39.
23 SUP 25. 9. 38.
24 SUP 5. 7. 38,
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nåde konventionen med Frankrike ej skulle nämnas i riks- 
dagsbeslutet, för att ej Ryssland skulle misstycka25.

I utformningen av sekreta bihanget, i vilket rådet fick full- 
makt att under sårskilt gynnsamma konjunkturer börja krig 
utan ständernas hörande, tog Akerhielm veterligen ingen del. 
Men han var jämte Ehrenpreus den ende i rådet, som fick 
kännedom om dess innehåll med uppgift att påminna rege
ringen om att bryta det, när tiden var inne 26. Att man valde 
just dessa två riksråd var naturligt, eftersom båda var med- 
lemmar av MSD (där dock Carl Sparre också hade plats), 
men det tyder också på att man hade füllt förtroende för de- 
ras åsikter i utrikespolitiska frågor. Någon utrikespolitisk 
nyorientering hos Akerhielm under denna riksdag kan man 
inte påvisa.

* *

Av det foregående torde ha framgått, att Akerhielms poli
tiska ställning var en annan vid riksdagens slut än vid dess 
början. Under det tidigare skedet framstod han som ivrig 
och rättrogen hatt. Hans uppträdande mot Arckenholtz och

25 SUP 11. 4. 39.
2e De depu'.erades över sekreta bihanget protokoll 12. 4. 39, Utskotts- 

handl. 1738—39, vol. 12. Malmström II, 319.
6
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Serenius samt hans anmärkningsmemorial mot rådet angå
ende underhandlingarna med Frankrike, vari han sårskilt rik- 
tade sig mot Horn, bär vittne hårom. Når det frampå vårvin- 
tern gållde att fatta standpunkt i licentieringsstriden, var 
hans ställning en annan. Han ville enidast avlågsna ett riksråd 
från. senaten i motsats till de radikala hattarna, som i all- 
månhet ville »removera» alla de sex anklagade. Åkerhielms 
åsikt stöddes av de moderata medlemmarna av hattpartiet. 
Mot slutet av riksdagen stod han i så stark motsatsstållning 
till Carl Gyllenborg, den blivande kanslipresidenten och hat- 
tarnas fråmste man, att två så omdömesgilla politiska iakt- 
tagare som Finch och Lynar1 båda kunde profetera om en 
öppen brytning dem emellan efter riksdagen. Lynar förutsade 
t. o. m. Åkerhielms roil som oppositionsledare. Mellan dessa 
utvecklingsfaser ligger Arvid Horns framtvingade avsked i 
december 1738.

Som underordnad tjånsteman i kansliet hade Åkerhielm 
varit vål sedd av Horn. Når han i april 1713 reste till kung 
Karl i Turkiet, skedde det på Horns uppdrag. Hans gunst 
hos kanslipresidenten blev emellertid ej bestående. 1719 för- 
lorade han sin sekreterartjänst, i varje fall enligt egen åsikt 
på grund av att han var i onåd hos Horn. Når kungen 1723 
drev igenom Åkerhielms befordran till statssekreterare, gjorde 
kanslipresidenten allt för att hindra utnåmningen. Vid riks
dagen 1726—27 tillhörde Åkerhielm liksom sina svågrar Ce- 
derhielm och Stobée Horns ivrigaste motståndare. Cederhielm 
tvingades att avgå som riksråd, och Åkerhielm placerades 
som hovråttspresident i Åbo, fjårran från huvudstadens poli
tiska intriger. Vid riksdagen 1734 uppstålldes Åkerhielm 
som lantmarskalkskandidat mot den av Hom stödde Lewen- 
haupt. På tal om lantmarskalksvalet nåmnde Casteja i sina 
depescher Åkerhielms fiendskap till Horn liksom Andreas

i Jfr Vedel, DHT IV: 4, s. 565.
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Browallius i sin dagbok och Arckenholtz i sin berättelse 
om 1734 års riksdag2.

Vid riksdagen 1734 skapades åter en fast: front mot Horn 
efter det holsteinska partiets fall, och 1738 var tiden inne 
för den avgörande stöten. Så länge Horn stod som den domi- 
nerande mannen i Sverige, hade Akerhielm endast begrän- 
sade möjligheter till politiskt inflytande. Det är inte på nå
got sätt överraskande, att han inriktade sig på att stortå den 
mäktige kanslipresidenten, allra minst när, man tar hänsyn 
till att hämndgirigheten tycks ha varit ett drag, som ej var 
främmande för hans karaktär3. Ett exempel skall anföras på 
hur Åkerhielm i SU vände sig direkt mot Horn. Man hade 
läst upp en anmärkning från MSD mot denne, varvid Serenius 
med kraft och iver tog honom i forsvar, åberopande hans 
stora meriter, höga ålder m. m. Åkerhielm genmälde, att han 
inte ville tvista om vad Serenius sagt om Horns stora meriter, 
»men vad det vidkommer, att han skall hava burit tyngsta 
stenen till grundvålen av.vår. frihet, så lärer herr prosten icke 
vara därutinnan så väl underrättad som jag och fiera, vilka 
voro uti Norge tilistädes> vid högstsalige konungéns beklag- 
liga dödsfall. Jag kan förisäkra och högeligen bedyra, att 
dagen efter salige konungéns dödliga avgång hela armén ända 
intill den gemene knekten hyste de tankar och ÿttrade sig uti 
sådant tal, att vid det tillfället suveräniteten skulle avskaffas. 
Huru Hans Excellens herr greve Horn då kan sägas ha burit 
den tyngsta stenen till grundvalen av Vår frihet, det lämnas 
var och en att döma om» 4. Den aggressiva tonen är inte att 
ta miste på.

När Horn avgick, var en mycket viktig etapp fullbordad i 
hattarnas offensiv. For Åkerhielm betydde det, att hans bittre

2 Fryxell2 och Malmström har båda halt blicken öppen för motsats- 
ställningen mellan Horn och Akerhielm. Se Fryxell, del 38, 40 ff. och 
Malmström II, 355.

3 Se ovan s. 45 n. 3 och nedan s. 201.
4 SUP 28. 11. 38.
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fiende, som stått hindrande i vagen för honom, var forsatt 
ur spei. När det sedan gällde de andra sex riksråden, som 
tillhörde »sammangaddningen», ville han gå varligt fram. Kan
ske såg han i dessa blivande bundsförvanter 5. Åkerhielms poli
tiska nyorientering blev för alla uppenbar, när han som riks
råd på eftersommaren 1739 med all kraft motsatte sig trans
port av trupper till Finland 6, men man hade anat den redan 
förut. Hans ställningstagande till trupptransporten utgör en 
fortsättning på hans politiska utvecklingslinje under riksda
gen 1738—39. Den avgörande vändpunkten i hans politik 
inträffade i december 1738 vid Horns fall.

Ser man tillbaka på Åkerhielms politik under frihetstiden 
fram t. o. m. riksdagen 1738—39 träder tre motiv för hans 
hanidlande i forgrunden: den egna karriären, fiendskapen till 
Horn och motsatsställningen till riddarhusaristokratien. Ge
nom sitt angrepp på den gamla adelns män i bördsrättsstri- 
den 1720 kom han att in ta ställningen som en av den yngre 
adelns mest framstående medlemmar. Vid riksdagen 1723 var 
han rojalist. Kung Fredrik umgicks då med vidlyftiga planer 
på maktutvidgning — planer som Horn mycket fruktade. Det 
var vid denna riksdag de gamla ätterna, som var mest fient- 
ligt inställda till kungen och som mest rekryterade det hol
steinska partiet. Efter denna riksdag var möjligheterna till 
ökad makt för kungen synnerligen reducerade, medan däremot 
ljusa framtidsperspektiv öppnade sig för holsteinama. Åker
hielm slot sig till dessa i opposition mot Horn, som 1725 
definitivt bröt med det holsteinska partiet. Vid riksdagen 
1726—27 bildade ungadeln detta partis kärna. Det holsteinska

5 Hade Åkerhielms forslag i licentieringsfrågan kunnat drivas igenom, 
hade partiforhållandena i rådet blivit helt annorlunda än vad de blev. 
De fem, som Akerhielm ville spara, hade blivit en kraftig kärna i möss- 
partiet. Med anslutning av Lagerberg och Cronstedt — vilka båda kom 
att höra till de mot hattarna oppositionella — kungen, Akerhielm och 
kanske ytterligare någon av de nyvalda hade mössorna behärskat rådet.

6 Se nedan s. 95 ff.
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partiet krossades av Horn. Då nya möjligheter yppade sig 
genom forbindelsen med Casteja, tvekade Åkerhielm icke att 
ansluta sig till det franska partiet. Han följde detta, tilis Hom 
störtats. Våren 1739 tog han säte i rådet tillsammans med 
en överväldigande majoritet av ungadliga kolleger.



KAP. IV.

RIKSRÅDSTIDEN

1. DEN NYA RADSFORSAMLINGEN.

När det mot slutet av 1738—39 års riksdag gällde att till- 
sätta nya riksråd, behärskade hattarna situationen och hade 
alltså möjligheter att i stort sett bestämma, vilka personer 
som skulle utses. Man vantar att resultatet härav skulle bli 
en enig regering, inom vilken hattarna ej skulle möta någon 
besvärande opposition. Så blev emellertid inte fallet. En mot 
hattpolitiken oppositioneilt inställd grupp utkristalliserades 
snart, och Åkerhielm blev själen i denna. För att få en nå- 
gorlunda klar uppfattning av striderna inom riksrådet är det 
lämpligt att forst i korthet presentera dess medlemmarl.

Johan August Meijerfeldt (född 1664) var en av de många 
karolinska krigarna i rådet. Då han sedan 1713 var general- 
guvernör i Pommern, blev hans inflytande i rådet mycket 
begränsat. Någon utpräglad partiman var han inte.

Axel Banér (född 1661) tillhörde liksom Meijerfeldt vete- 
ranerna bland riksråden. Under en följd av år hade han varit 
rikskansliråd och tröget stött Horn. Att han vid räfsten 1738 
—39 fick stanna kvar i rådet, torde ha berott på att han på 
grund av sin orkeslöshet saknade allt inflytande där.

1 L'ppgifterna om riksråden bygger huvudsakligen på Malmström, El- 
genstierna oeh Svenskt biografiskt lexikon.
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Magnus Julius De la Gardie (född 1669) var generalløjt
nant, riksråd och överstemarskalk och intog en lysande ställ- 
ning. Han var känd för sina sympatier för Frankrike. De la 
Gardies hus var under riksdagen 1738—39 samlingsplats för 
hattama och han framstod, ytligt sett, som en av deras främsta 
anförare, medan hans inflytande på partiets ledning i rea
liteten ej var alltför stort. Genom sin stora förmögenhet och 
sina representativa egenskaper var han dock en stor tillgång 
för hattarna.

Sven Lagerberg (född 1672) var med i Karl XII :s krig och 
avancerade till generalmajor. 1723 valdes han till lantmar- 
skalk och lyckades på ett utomordentligt sätt utjämna mot- 
sättningarna vid riksdagen. Samma år blev han riksråd utan 
att vara utpräglad partiman. Efter holsteinska partiets fall 
närmade han sig Horn. Lagerberg àtnjôt ett stadgat anseende 
för klokhet, moderation och oväld i sina rådslag och hans 
inflytande, speciellt i ekonomiska frågor, var stort. 1739 var 
han, som förut nämnts, ytterst nära att bli vald till kansli
president i konkurrens med Carl Gyllenborg. En dotter till 
honom gifte sig 1744 med en son till riksrådet Jakob Cron- 
stedt, sedermera presidenten Carl Johan Cronstedt.

Carl Gyllenborg (född 1679) gick den diplomatiska vagen 
och blev, efter att först ha varit kommissionssekreterare och 
resident, 1715 svensk minister i London. Han gifte sig med 
Sara Derith, född Wright, som var ivrig anhängare av den 
stuartska dynastien. På grund av sina stämplingar med jako- 
biterna blev han fängslad 1717 men frigavs och begav sig 
hem till Sverige. Tidigt framträdde han som en av Horns 
bittraste motståndare och som en av holsteinska partiets 
främste. 1723 blev han riksråd. I och med att holsteinska 
partiet störtades, förlorade han sitt inflytande men fick stanna 
kvar i rådet. Redan från början tillhörde han ledningen för 
hattpartiet och blev 1739 genom att kanslipresidentskapet an- 
förtroddes åt honom dess officiellt främste man.

Jakob Cronstedt (född 1668) förvärvade under sin ungdoms
tid en gedigen boklig bildning och påborjade då den samlar- 
vcrksamhet, som han fortsatte hela livet och som han betrak- 
tade som sin egentliga livsuppgift. Så småningom kom han i 
statlig tjänst, blev landshövding i Kronobergs län och 1727
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riksråd. När han inyaldes i rådet, ansågs han närmast sym- 
patisera med holsteinarna. Han orienterede sig sedan mot 
det franska partiet och fick liksom Lagerberg behålla sitt 
ämbete 1738—39. Hans politiska ambitioner var av det mera 
blygsamma slaget, men trots detta och oaktat sjn höga alder 
kom han att spela en ganska betydande roli som oppositions- 
man i rådet under förberedelserna till kriget mot Ryssland. 
Han var bror till den berömde artilleriofficeren Carl Cron- 
stedt.

Sex av de gamla riksråden stannade kvar. Tio nya utnämn- 
des 1739 förutom Akerhielm. Av dessa kan följande fem 
karakteriseres som avgjorda hattar. '

Carl Ehrenpreus (född 1692) var med Karl XII i Turkiet 
och deltog med utmärkelse i kalabaliken i Bender. Efter 
åtskilliga års tjänstgöring i kungens kansli övergick han 1718 
till Svea hovrätt och avancerede till hovråttsråd. 1731, 1734 
och 1738—39 hade han säte i SU, där han helt arbetade på 
hattarnas linje. Malihström påpekar med rätta, att Ehrenpreus’ 
karriär i mycket påminner om Åkerhielms och framhåller 
hans duglighet både som ämbetsman och partiman2. Jämte 
Carl Sparre torde han varit det for hattarna värdefullaste 
tillskottet i rådet. Hans klara huvud, goda penna och stora 
arbetsformåga gjorde honom snart till en av de främsta i 
rådskammaren.

Olof Cederström (född 1679) tjänstgjorde åtskilliga år i 
Karl XII :s kansli öch nådde där ett betydande inflytande. 
Efter konungens död gick han vidare på ämbetsmannabanan. 
Han blev 1728 statssekreterare under Horns egid men slot 
sig senare till hattpartiet. 1739 blev han kansler för Åbo aka
demi3. Han tillhörde hattpartiets trogna men ej alltför bety
dande anhängare.

2 Malmström II, 357.
3 När Cederström blev kansler i Abo, skedde detta i konkurrens 

med Akerhielm. Från akademien därstädes hade ingått en särskild skri
velse, innehållande att man där önskade Cederström till kansler. När 
denna upplästes i rådet, inlämnade Akerhielm ett skriftligt yttrande, vari 
han uttalade sin forvåning över att han, som var äldre riksråd än Ceder
ström (Akerhielm hade utnämnts först av de ny a rådsherrama), blivit 
forbigången. Akerhielm ansåg, att han, ehuru han inte eftersträvade äm-
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Carl Sparre (född 1688) började sin bana som militär och 
avancerade så småningom till generalmajor. 1719 utnämndes 
han till såndebud i London. I denna egenskap samarbetade 
han till en början bra med Horn. Han var gift med en dotter 
till Carl Gyllenborgs engelska fru. Till en tid kom han icke 
sårdeles val overens med Gyllenborg, men från 1734 stod 
han på god fot med denne. Efter sin hemkomst från England 
1736 slot han sig med iver till det franska partiet, tillhörde 
dess ivrigaste förkämpar vid riksdagen 1738—39 och spelade 
en mycket betydelsefull roil vid denna4. Genom sin heta, på- 
drivande energi kom han att utöva ett mycket stort inflytande 
under sin korta tid som riksråd. Han dog 1741.

Per Adlerfelt (född 1680) och Gustaf Fredrik von Rosen 
(född 1688) hade med bravur kämpat i Karl XII :s arméer 
och nådde båda generalmajors rang. Under riksdagen 1738—39 
tillhörde de liksom Carl Sparre det s. k. lilla generalitetet,

betet, berördes mera av saken än andra, eftersom han i sin ungdom 
studerat i Abo och sedan vistats där i 10 år som hovrättspresident 
Han foreslog, att man skulle begära yttrande från konsistorium i Abo 
över orsaken till att det forbigått så många äldre riksråd. Cederström 
bemötte Åkerhielm och påpekade, att han var jämställd med denne i me
riter. Riksråd hade de blivit samma dag. När de båda konkurrenterna 
avlägsnat sig, beslöt rådet, att, eftersom de riksråd, som var äldre än 
Cederström, förklarade sig ej åstunda kanslersämbetet, man skulle styrka 
konungen att ge Cederström fullmakt (IRP 23, 29. 10. 39).

Åkerhielm hade tydligen en känsla av att det skedda innebar en prick- 
ning av honom, och händelsen visar, att han inte var särskilt populär i 
universitetskretsarna i Abo, antingen detta hade personliga eller po
litiska orsaker. Åkerhielms aktion i rådet visar prov på en för honom 
typisk egenskap: osmidigheten. Det var föga diplomatiskt att själv ingripa 
som part i målet och fora talan i egen sak. Att man i Åbo foredrog 
Cederström framför Åkerhielm hör sättas i samband därmedi, att Aker- 
hielm 1738 visat bristande forståelse för kraven på att ämbetsmännen i 
Finland skulle behärska det finska språket. Han kom därvid i stark mot- 
satsställning till två riksdagsmän från Abo, nämligen handelsmannen 
Esaias Wechter och hovråttsrådet Olof Wallenstierna (SUP 31. 8, 5, 11, 
25. 9. 38. Jfr Schybergson, Finlands historié II, 29 f. och Wallén, Histo
risk tidskrift för Finland 1934, 17 ff.). Härtill kommer att både Horn och 
Arckenholtz, vilka Åkerhielm hätskt angripit. vid riksdagen, var av fin- 
ländsk bord, liksom Creutz, vilken jämte Horn var den ende i rådet, som 
Åkerhielm ville avlägsna. Det var efter Creutz kanslersposten blivit ledig.

4 Linnarsson, 75 n. 1.
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som arbetade för hattarnas intressen bland offieerarna 5. Som 
riksråd blev de trogna ehuru i politiska ting ganska obetyd- 
liga anhångare av hattpartiet.

De fem återstående riksråden var icke på samma sått parti- 
bundna.

Axel Löiven (född 1686) blev efter karriår som fortifika
tionsofficer 1737 general och befälhavare för trupperna i 
Finland, en utnåmning till vilken det forhållandet ansågs ha 
medverkat, att hah sedan 1735 var gift med en dotter till 
Arvid Horn. Vid dennes avgång 1738 tycks Löwen ha spelat 
en betydelsefull roll, och de tjånster han då gjorde hattarna 
synes ha medverkat till att han blev invald i rådet6. Enligt 
Malmström var han anhångare av forbundet med Frankrike, 
»likvål utan att tro denna makt alltför vål och utan att vara 
vån med dess vänner» 7. Hans politiska instållning pråglades 
av stor försiktighet, och han kryssade med förkärlek mellan 
partierna.

Erik Wrangel (född 1686) var i sin ungdom någon tid kom- 
missionssekreterare i London med Carl Gyllenborg som chef. 
1720 blev han kansliråd för att sedan overgå till landshöv- 
dingeposten i Skaraborgs och sedermera örebro lån. Fore 
1725 tillhörde han det holsteinska partiet men blev dårefter 
en varm forespråkare för hannoverska alliansen. Vid de föl- 
jande riksdagama arbetade han mest för nåringslivets fråm- 
jande. Hans insatser hårutinnan anser Malmström vara or- 
saken till att han 1739 blev riksråd8. I likhet med Cronstedt 
synes han ha tillhört dem, som icke stråvade efter att göra 
politisk karriår.

Justitiekanslern Olof Nordenstråhle9 (född 1683), general
majoren Arvid Posse (född 1689) och viceamiralen Anders

’ Malmström II, 268. Finch belecknar Rosen som »obnoxious» (Finchs 
rel. 23. 3. 39, St ).

6 E. M. von Nolckens berättelse om rikets tillstånd från 1719 till 1742, 
HT 1889, 114 f. Malmström II, 283.

7 Malmström II, 359.
8 Malmström II, 358.
9 Finch säger om Nordenstråhle, att denne inte tillhörde något parti 

och insattes i rådet, därför att man behövde honom där som jurist (Finchs 
rel. 27. 3. 39, St).
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Siöstierna .(född 1682) hade alla sina ämbetsmeTiter att tacka 
för att'de blev utnämnda till riksråd- Ingen av dem kan sa
gas ha varit partipolitiskt., engageråd. Siöstierna dog redan 
något halvår efter det han erhållit riksrådsvardigheten.

Av ovanstående uppgifter om de olika riksråden .torde ha 
framgått, att åtskilliga av dem icke hade någon klar parti
politisk inställning. Några kunde på grund av sin höga ålder 
vantas komma att spela en föga betydelsefull roll i rådet. 
Banér fyllde 78, Meijerfeldt 75, Cronstedt 71 och De la Gardie 
70 år 1739. De la Gardie, Gyllenborg, Cederström, Adlerfeit, 
Rosen, Sparre och Ehrenpreus och väl också Meijerfeldt kan 
karakteriseras som avgjorda hattar, medan i varje fall Banér, 
Lagerberg, Siöstierna, Nordenstrahle, Wrangel och Posse ej 
kam räknas till dessa och knappast heller Cronstedt och Lö
wen. Någon renodlad partiregering var det alltså ingalunda 
fråga om. Med denna sammansättning av rådet är det tydligt, 
att det fanns stora möjligheter för att en extrem hattpolitik 
skulle stöta på kraftigt motstånd inom detta. Åkerhielm skulle 
bli den som bestämdast och mest helhjärtat tog parti mot 
hattarna.

2. FRAMTRÅD  ÅNDE SOM OPPOSITIONSMAN 
I RÅDET.

De två viktigaste utrikespolitiska problem, som riksrådet 
hade att ta ställning till under tiden närmast efter riksdagen, 
gäUde forbund med Turkiet och överförande av trupper till 
Finland. Dessa två frågor hängde intimt samman, ty en alli
ans med Turkiet ansågs som ett nästan nödvändigt villkor 
för ett framgångsrikt krig med Ryssland. Turkiska arméer 
skulle binda de ryska trupperna och sålunda underlätta ett 
svenskt anfall på tsarriket. Sedan 1735 var Turkiet och Ryss
land invecklade i krig med varandra, och österrike sist upp 
vid Rysslands sida i början av år 1737 L Det var av yttersta 
vikt for de svenska anfallsplanerna, att Turkiet ej ingick fred 
med Ryssland. Våren 1739 hade från Sverige trupper overforts

1 Stählin II, 257 If.
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till Finland ehuru i liten skala. Åkerhielm hade ivrat för 
överförandet och velat påskynda transporten så mycket som 
möjligt. Men då det gällde endast en relativt begränsad 
kontingent, behöver hans iver inte tyda på några omedelbara 
offensiva avsikter.

Strax fore riksdagen hade svenska regeringen mottagit brev 
från Turkiet, vari storvesiren och den franske åventyraren 
Bonneval, vilken hade ett visst inflytande inom den turkiska 
utrikespolitiken, uppmanade Sverige att gå till anfall mot 
Ryssland. Turkiet lovade hjälp i obestämda ordalag. SU 
beslöt på MSD:s forslag, att de svenska sändebuden i Kon
stantinopel Carl Fredrik von Höpken och Edvard Carlson 
skulle framställa vissa frågor till det turkiska hovet. Man 
önskade veta, huruvida Turkiet, om Sverige började krig med 
tsarriket, ville lova att ej sluta fred med Ryssland, förrän vårt 
land återvunnit sina förlorade provinser, samt hur stora sub
sidier från Porten Sverige kunde räkna med. Major Malkolm 
Sinclair sandes till Turkiet för att skaffa tillförlitliga under- 
rättelser om läget. En av de fyra som officiellt kände till 
Sinclairs uppdrag var Åkerhielm2. På återvågen hem blev 
Sinclair i närheten av Breslau mördad av en ryttartrupp i 
juni 1739 3. Snart nog kom de forstå ryktena om mordet till 
Stockholm och även dubletterna av de handlingar, som Sinclair 
fort med sig. Ryssarna utpekades allmänt som anstiftare av 
dådet. För krigsivrarna kom underrättelsen om vad som hänt 
Sinclair som en skank från ovan. Det var på grundval av de 
från Turkiet anlända breven och under intryck av den nyli- 
gen timade våldshandlingen, som man overlade om allians 
med Turkiet4.

Höpken och Carlson meddelade, att den turkiska rege
ringen svarat undvikande på de framställda frågorna. Skulle 
något kunna vinnas, var det nödvändigt, att de fick fullmakt 
att underhandla om forbund mot Ryssland med Turkiet5.

2 Se ovan s. 79.
3 Malmström II, 364.
4 Om underhandlingarna ir.cd Turkiet och överläggningarna härom se 

Tengberg I, 41 ff. och Malmström II, 274 ff., 363 ff.
3 Tengberg I, 45.
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Deii 10 och 11 juli dryftade man i rådet, hur breven skulle 
besvaras. Där var en överväldigande majoritet för att man 
skulle försöka få till stånd ett anfallsförbund med Porten. 
Av dem, från vilka man med hänsyn till senare händelser 
skulle väntat motstånd, var Erik Wrangel och Cronstedt från- 
varande. Lagerberg6 ansåg, att man inte kunde ta några of
fensiva steg utan att höra ständerna. Nordenstråhle var först 
betänksam men sedan ense med pluraliteten. Posse talade for 
alliansen. Den som gav uttryck åt de fiesta betänkligheterna 
mot turkalliansen var kung Fredrik. Han tycks ha haft en 
bestämd åsikt i frågan, en åsikt som låg helt i linje med 
hans senare inställning till trupptransporten till Finland. Han 
framhöll, att frågan om en offensivallians endast kunde av- 
göras av riksdagen och sporde, hur det skulle gå, om man 
avslöte ett anfallsförbund och det sedan visade sig, "att stän
derna inte ville vara med hårpå.

Akerhielm tillstyrkte en offensivallians med Porten »emot 
en makt, som avhänt oss våra förnämsta provinser, och vårs 
både sinnelag och intresse hindrar oss att någonsin komma 
upp igen... ». Han betonade, att man borde göra skillnad 
mellan offensivt krig, som enligt § 6 i regeringsformen ej 
fick börjas utan ständernas hörande, och offensivt forbund, 
»helst det forrå involverar en verklig aktivitet, men det se
nare ofta kan ske utan att något verkligt krig påfoljer, allt- 
eftersom konjunkturerna sig ändra ... ». Han tillstyrkte emel
lertid alliansen endast under vissa förutsättningar, nämligen 
att den kunde komma till stånd på drägliga villkor och att 
»en så tillräcklig termin till ratifikation forbehålles, att rik- 
sens Ständer även däröver höras kunna». Han hade ingenting 
att invända mot åsikten, att Frankrikes mening i frågan 
skulle inhämtas och påyrkade, att Tessin, som i juni 1739 
via Köpenhamn rest som ambassadör till Paris, skulle få rätt 
att efter konferens med kardinal Fleury göra nödiga ändringar 
i instruktionerna till Höpken och Carlson.

6 Lagerberg var medlem av det utskott, som tillsattes i rådet för att 
förbereda ärendet (URP 25. 6. 39. Malmström II, 367 n. 4). Hans mening 
framgår av utskottets protokoll av den 26. 6, vilket linns mellan utrikes 
rådsprotokoll av den 10 och av den 11 juli 1739.
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Den 11 juli avgjordes frågan i rådet. Det beslöts, att Höpken 
och Carlson skulle få fullmakt att inleda. underhandlingar 
med Turkiet om ett anfallsförbund mot Ryssland. Konungen 
var då frånvarande men gav senare, den 16 juli, sitt samtycke.. 
Han böjde sig för pluraliteten T. Vid detta samman tråde till- 
lades det i brevet till Tessin, att om Frankrike skulle avråda 
från ett anfallsförbund med Porten, så skulle Tessin instruera. 
sändebuden i Konstantinopel att laga så; att skulden för en 
utebliven offensivallians på Turkiet »devolveras kunde». Det 
var Åkerhielm som formulerade. rådets beslut härom 8. .

Innebörden i Åkerhielms ställningstagande i fråga om 
turkalliansen torde vara den, att han visserligen rådde till 
offensiv allians med Turkiet men inte ville, att en sådan 
skulle leda till något snabbt resultat i form av ett krig mot 
Ryssland'. Hans krav på att Sverige borde begära en lang 
ratifikationstermin borde ha framställts i denna avsikt. När 
han rådde till att låta Tessin göra ändringam i instruktio- 
nerna, skedde detta säkerligen inte för att påskynda allian- 
sen utan för att Fleury och Tessin skulle få tillfäll'e att utöva 
ett modererånde inflytande på hattarnas krigsiver8. Kardina
len hade våren 1739 strävat efter att bereda Turkiet fred10, 
och Tessin hade under 1738—39 års riksdag arbetat för att 
öppna hattarnas ögon för hur fogaman kunde bygga på ett 
forbund med Turkiet11. Efter ett samtal med Fleury vidare- 
befordrade Tessin instruktionern,a till Konstantinopel med en 
uppmaning till envoyéerna att bruka den största försiktig- 
het12. Fleury hade endast lovat att ej motarbeta Sveriges 
planer13.

7 URP 10, 11, 16. 7. 39.
8 Det med Åkerhielms hand skrivna tillägget ligger som koncept i 

kanslipresidentens arkiv (Kanslipresidentens koncept 1739).
3 Carl Sparre, krigsivraren framför andra, satte i fråga, om det verk- 

ligen var nödvändigt att i detta mål underkasta sig »franska hovets och 
kardinalens mening och godtycke» (URP 10. 7. 39).

10 Holst, 232.
11 Holst, 184 f. Tessin gillade icke Gyllenborgs och hans anhängares 

sätt att forcera fram kriget (Holst, 238).
12 Holst, 236 ff.
13 Holst, 236.
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Hur intimt sambandet mellan underhandlingarna med Tur
kiet och anfallsplanerna mot Ryssland var, framgår därav att 
samma dag — den 16 juli — som konungen samtyckte till 
förhandlingarna med Porten om offensivallians, framlades det 
ödesdigra forslaget om överförande av ytterligare trupper till 
Finland. Förslagsställare var Carl Sparre, som ingav ett den 
2 juli daterat memorial. Sparres yttrande i rådet14 talar 
sitt tydliga sprak om att det var fråga om en enhetlig plan, 
i vilken den turkiska alliansen och trupptransporten till Fin
land utgjorde olika led. Atgärder för att förverkliga offensiv- 
alliansen med Turkiet var vidtagna, och man grep sig nu an 
med trupptransportfrågan. Sparre foreslog, att 6 à 7.000 man 
fotfolk och 2.500 à 3.000' man kavalleri snarast möjligt skulle 
överföras till Finland. Så snart detta var verkställt, borde 
ständerna sammankallas. Dessa åtgarder skulle, menade 
Sparre, bidra till att förhindra freden mellan Turkiet och 
Ryssland och påverka Turkiet och Frankrike att villigare ge 
vårt land subsidier; Komme freden till stånd, var det fara 
för att Ryssland skulle anfalla Sverige. Avstyrkte ständerna 
krig, borde Sverige enbart genom militärdemonstrationer och 
genom Frankrikes och Portens förmedling kunna återvinna 
Viborg och Ingermanland15.

Den 26 juli debatterade rådet trupptransporten till Finland. 
Man finner nu en samlad oppositionsgrupp med Åkerhielm 
som drivande kraft. Debatten visar, att Finch och Lynar 
spått rätt, när de våren 1739 profeterat om att Åkerhielm 
snart skulle komma att stå i opposition mot Gyllenborg16. 
Åkerhielms anförande denna dag kan betecknas som hans jung- 
frutal som oppositionsman i rådet. Det är dessutom mark
ligt genom sin kraft och sakliga argumenteringskonst, Åker
hielm bemötte Sparre punkt för punkt. Medan andra talare 
yttrade sig i mera allmänna ordalag, analyserade han meto-

14 »Alldenstund Eders Kungl. Maj:t detta högst angelägna alliansverk 
med dess och riksens rådets råd numera avgjort... så tyckes mig nödigt 
vara, att dårjåmte hår hemma tagas sådana mesurer och göras sådana 
anstalter, som därmed överensstämma och därvid erfordras». (Sparres 
betånkande ligger i rådsprotokollet för 16. 7. 39).

15 URP 16. 7. 39.
16 Se ovan s. 74 f.
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diskt problemet och såg det från olika synpunkter. Visserli- 
gen hade SU förklarat, att målet för regeringens utrikespoli- 
tik skulle vara att återvinna de förlorade provinserna men 
föreskrivit sådana medel, som snarare gick ut på att sätta 
riket, i stånd att senare återerovra dem än att omedelbart 
gå offensivt tillväga. översändandet av 10.000 man till Fin
land skulle innebära ett fientligt steg mot Ryssland, eftersom 
detta land, upptaget som det var av kriget mot Turkiet, sä
kerligen inte tänkte på att anfalla Sverige. Mordet på Sinclair 
var ingen krigsorsak, då det inte var bevisat, att ryska ho
vet låg bakom överfallet. Beträffande Rysslands tillstånd, 
var detta ingalunda sämre, än då riksdagen var samlad, och 
då ständerna inte vidtagit några sådana åtgårder, som nu var 
under överläggning, hade inte heller rådet anledning att göra 
det. Att Ryssland genom en trupptransport skulle låta skräm- 
ma sig till landavträdelser, var fullkomligt otroligt. Så sam
lade han sina argument: eftersom ingen anledning fanns att 
frukta anfall från rysk sida och dessutom trupperna i Fin
land var tillräckliga för att försvara gränserna, då § 6 i 
regeringsformen förbjöd kungen att börja krig utan ständer
nas hörande, då en transport av trupper till Finland kanske 
skulle formå Ryssland att ingå fred med Turkiet och göra 
detta senare land mindre benaget att ge subsidier och då 
medel ej fanns till utrustning och tiden var alltför långt fram- 
skriden, vore en transport vid dåvarande tidpunkt varken 
»nyttig, nödig eller görlig» 17.

Kring Akerhielm grupperade sig nu några av rådets med
lemmar i opposition mot forslaget om en omedelbar trupp
transport till Finland, nämligen Ehrenpreus, Nordenstråhle, 
Lagerberg och Posse18, av vilka de två förstnämnda ivrigast 
talade mot forslaget. Med undantag av Ehrenpreus, som i 
andra frågor höll sig till hattarna, kom dessa herrar jämte 
Cronstedt och Erik Wrangel att i det följande ofta samar- 
beta. Wrangel hade varit frånvarande vid den avgörande om- 
röstningen, som ägde rum den 6 augusti, men hade den 18

17 URP 26. 7. 39.
18 Posses votum gick ut på att man borde avvakta resultatet av under- 

handlingarna om offensivallians med Turkiet.
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röstat för Sparres forslag om ock med stor tveksamhet och 
under förutsättning, att de riksråd, som kände sekreta bi- 
hangets innehåll, tillstyrkte transporten. När protokollet skulle 
justeras den 20 augusti, slöt han upp vid Åkerhielms sida, 
sedan denne förklarat, att han vidhöll sin förra mening19. 
Kung Fredrik hade varit motståndare till offensivalliansen 
med Turkiet, och han var också motståndare till forslaget om 
trupptransportcn, fast han i båda fallen gav pluralitetens 
åsikt sin sanktion 20.

Åkerhielm försökte förhala frågan genom att foreslå, att 
man skulle ge krigskollegium tillfälle att inkomma med ett 
utförligt yttrande om arméns tillstånd. Det ansågs emellertid 
tillräckligt att tillfråga krigsrådet Seth i denna sak21. Ett 
par dagar senare upprepade Åkerhielm sin mening om trans
porten och påpekade sarskilt, att om den skulle äga rum, 
vore det önskvärt att rytteri medföljde. Han framhöll, att 
han inte ville undandra sig att bispringa med beslutets verk- 
ställande 22. Men i verkligheten var hans motstånd ingalunda 
slut i och med att beslutet var fattat. Han kom med små för- 
rädiska frågor. Fanns det vagnar för trossen? Fanns det salt 
i magasinenoch kappor och skor för manskapet? Han skisse
rade en beräkning, enligt vilken trupperna först vid jültiden 
skulle kunna vara vid gränsen23. Foregående år hade rådet 
och SU i början av augusti funnit det omöjligt att det året 
hinna transportera 1.600 man till Finland. Hur skulle man 
då innevarande år hinna överföra 6.000 man?24 En kommis
sion, i vilken Sparre och Rosen samt medlemmar av krigs- 
kollegium och amiralitetet hade säte, fick i uppdrag att lägga 
fram forslag om de anstalter, som borde vidtagas25. När 
kommissionens forslag upplästes den 18 augusti, förklarade 
de fiesta av fredsvännerna i rådet, att de inte hade något att

19 URP 26. 7, 6, 18, 20. 8. 39. Cronstedt deltog ej i sammanträdena 
angående denna sak.

20 URP 6. 8. 39. Jfr Malmström II, 369 n. 1.
21 URP 6. 8. 39.
22 URP 8. 8. 39.
23 URP 14. 8. 39.
24 URP 18. 8. 39. Åkerhielm räknade endast med fotfolket.
25 Tengberg I, 59.

7
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invända mot transporten. Åkerhielm avstyrkte den i ett vid- 
lyftigt yttrande i kraftiga ordalag28. Denna situation att 
Åkerhielm fortsatte motståndet, medan alla eller de fiesta av 
hans meningsfränder gav upp det, skulle komma att upprepas 
många ganger under hans riksrådstid. Hattarna torde nu till 
fullo forstått, att de bundit ris åt egen rygg, nar de gjorde 
Åkerhielm till riksråd. Fr. o. m. sitt ställningstagande till 
trupptransporten framstår denne som oppositionsmannen fram
för andra i rådet.

Det hade säkerligen inte undgått krigsivrarnas uppmärk- 
samhet, att de två riksråd, vilka var bäst underrättade om 
innehållet i det sekreta bihang, som ständerna lämnat efter 
sig och vilka hade fått i uppdrag att påminna, när det var 
tid att öppna det, Åkerhielm och Ehrenpreus27, båda var 
motståndare till trupptransporten. Under hela diskussionen 
var detta bihang ett osäkerhetsmoment. Det fick inte öppnas, 
förrän någon formånlig ändring inträtt i konjunkturern a. 
När Sparre och Rosen den 9 augusti hemställde, om inte bi- 
hanget borde brytas, ville Åkerhielm och Ehrenpreus inte 
tillstyrka detta28. Någon veeka senare diskuterade man, hu- 
ruvida de beslutade åtgårderna kunde vara stridande mot 
sekreta bihangets innehåll, varvid Sparre, som vid sista riks
dagen varit medlem av SU, förklarade, att han aldrig sett 
aktstycket i fråga. Åkerhielm förklarade sig tro, att beslutet 
om trupptransporten icke alldeles överensstämde med bi- 
hanget, som han sade sig ha flyktigt genomläst. Han ansåg 
det för tidigt att bryta det. Ehrenpreus instämde med Åker
hielm. Pressad av Sparre nyanserade sedan Åkerhielm sitt 
yttrande till att han ej kunde säga något positivt men »att 
han ej visste denna författning vara därmed överenskommån
de». Det synes, som om Åkerhielm varit synnerligen obenägen 
att bryta bihanget. Hans position var starkare, så länge detta 
var oöppnat, eftersom transporten kunde tänkas strida mot 
det, fastän den i själva verket ej gjorde det. Tveksamheten i 
riksrådet om hur man skulle göra var stor och allmän. Man

28 URP 18. 8. 39.
27 Se ovan s. 81.
28 URP 9. 8. 39.
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fann emellertid en acceptabel losning. De fyra riksråd, som 
varit medlemmar i sista SU, nämligen Åkerhielm, Ehren
preus, Sparre och Löwen, skulle bryta bihanget och se efter 
om de planerâde åtgårderna var stridande däremot. Sedan 
det brutits, kunde Åkerhielm meddela: »Vi hava fuller icke 
därutinnan funnit något formalt om en sådan casu, som i dag 
förevarit, men måste dock därjämte berätta, att vi inte för- 
märkt, att denna transportens översändande är stridande mot 
bemalte bihang» 29.

Åkerhielms hållning i frågan om turkalliansen hade varit 
något tvetydig, men när det gällde trupptransporten till Fin
land var den klar och skarp. I det senare fallet var det fråga 
om en åtgård, som kunde väntas föra till krig med Ryssland 
inom en nära framtid. Ett sådant ville Åkerhielm till varje 
pris undvika. Han hade varit krigsråd och statssekreterare i 
krigsexpeditionen på 1720-talet och hade alltså goda möjlig- 
heter att bedöma krigsmaktens tillstånd. Därmed är inte 
sagt, att Åkerhielm ansåg ett anfall på Ryssland otillrådligt 
i varje situation. Horn hade inte varit främmande för tanken 
att börja krig med detta land30, och Åkerhielm var det san- 
nolikt inte heller. Enligt SU:s instruktion skulle visserligen 
de förlorade provinsernas återvinnande vara regeringens 
främsta ögonmärke, men SU hade, menade Åkerhielm, givit 
sådana direktiv, som snarare avsåg att sätta riket i stand 
att senare göra det än att omedelbart ta till offensiven. Det 
vore bättre, framhöll han i sitt yttrande den 26 juli, att an- 
vända de medel man hade och dem man väntade från Turkiet 
till att sätta i stånd och utrusta armé och flotta än att nu 
skicka trupper till Finland.

Ett yttrande, som Åkerhielm senare fällde i rådet, stöder 
uppfattningen att hans strävan att förhindra trupptransporten 
inte bottnade i någon principiell motvilja mot krig med Ryssland 
i varje situation. Gyllenborg låste upp konceptet till ett brev 
till svenske ministern i Köpenhamn, Nils Palmstierna, varvid 
rådet fann det nödvändigt, att detta avfattades så, att det ej 
verkade, som om Sverige begärde danska hovets biträde för

29 URP 18. 8. 39.
39 Malmström II, 163 f.
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att få satisfaktion för mordet på major Sinclair. Åkerhielm 
underströk ivrigt detta, »som Sverige eljest mal apropos kunde 
mista en reell orsak emot Ryssland, efter det kunde hånda, 
att Danmark efter defensivalliansens innehåll tillbjöd dess 
goda officiers anvåndande, att Ryssland kom och offererade 
dess deklaration däröver, då dårpå otvivelaktigen lårer följa 
den frågan, om icke Sverige dårmed ville vara nöjt, dår vi 
dock torde genom Frankrikes tillhjålp komma i stånd att 
oss därför en gång tillråckligen satisfaktion förskaffa» 31.

3. FORTSATT MOTSTÅND MOT KRIGSPOLITIKEN.

Hattarna hade knutit livliga förhoppningar till anfallsför- 
bundet med Turkiet. En stor besvikelse våntade emellertid. 
Freden i Belgrad mellan Turkiet och Österrike den 21 au- 
gusti (1 sept.) 1739, som slots under fransk medling, var 
visserligen ur hattarnas synpunkt så till vida glådjande, att 
Turkiet nu helt kunde ågna sig åt kriget med Ryssland, men 
det gick rykten om att fred mellan tsarriket och Turkiet var 
nåra forestående E I rådet diskuterade man de instruktioner, 
som skulle avgå till Höpken och Carlson i Konstantinopel 
med anledning av den slutna freden. Envoyéerna hade order 
att försöka utverka en subsidiesumma av minst tre miljoner 
piaster, men under intrycket av fredsryktena diskuterade man 
nu, om Sverige inte kunde sånka denna summa eller rent av 
av stå från subsidier, om blott anfallsförbundet snabbt kom 
till stånd och det befarade fredsslutct mellan Ryssland och 
Turkiet hindrades. Man beslöt, att såndebuden skulle få fria 
hånder betråffande subsidiesummans storlek för att sna- 
rast möjligt få forbundet klart. Innan instruktionen hann avgå, 
ingick emellertid meddelande om att fred mellan Ryssland 
och Turkiet slutits den 7 (18) september 1739. Rådets beslut

31 URP 29. 1. 40. Se också Akerhielms betänkande till SU 1746 (se 
nedan s. 221) och hans yttrande till tronföljaren i juli 1747 (se nedan 
s. 274).

1 URP 28. 9. 39.
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kom alltså att sakna praktisk betydelse, men den diskussion, 
som utspann sig, är intressant.

Åkerhielm ingav ett utförligt skriftligt yttrande till råds- 
protokollet den 28 september. Först tog han upp fredsryktena 
till diskussion. Han ansåg, att de emanerade från ryskt och 
österrikiskt håll och att man inte behövde fästa sig vid dem. 
Det var osannolikt, att Porten skulle sluta fred med Ryssland, 
just som den blivit av med sin ene motståndare. Åkerhielm 
högg grundligt i sten. När han yttrade detta, hade freden i 
tre veckor varit ett faktum, fast något meddelande härom 
ännu ej hunnit till Stockholm. Man bör emellertid komma 
ihåg, att hattarna motiverade sin åsikt, att Sverige borde av- 
stå från subsidier med att fredsslutet mellan Turkiet och 
Ryssland därigenom skulle förhindras. Det var då naturligt, 
att Åkerhielm bestred sannolikheten av en fred för att moti
vera fasthållandet vid den Ursprungligen bestämda subsidie- 
summan. Han var absolut emot att sänka denna. Lagerberg, 
Nordenstråhle och Posse var av samma mening som Åker
hielm. Ehrenpreus och Erik Wrangel följde hattarna.

Det kan ha sitt intresse att se, hur Åkerhielms åsikter nu 
helt skiljer sig från Gyllenborgs. Under debatten om subsidie- 
summan yttrade kanslipresidenten den 26 september: »Jag 
håller fore, att sakerna äro hos oss så vida komna, att vi på 
allt mänsk- och möjligt sätt böra söka att facilitera och be- 
fordra vårt alliansverk med Porten emot ryssen, ja också vad 
mera är, att vi hade orsak, om rikets tillstånd så vore, att 
giva Porten några miljoner, allenast att den ville kontinuera 
kriget emot denna vår granne» 2. Åkerhielm å sin sida torde 
ha räknat med att om man fasthöll vid den högre subsidie- 
summan alliansen med Turkiet skulle bli svårare att uppnå. 
Ledde förhandlingarna med Porten ej till något resultat, borde 
detta kunna bidra till att dämpa krigspartiets iver.

Freden mellan Ryssland och Turkiet var ett kraftigt streck 
i räkningen för hattama. Visserligen fick man i december 
1739 till stånd ett försvarsförbund med Porten, men de till 
Finland översända truppema var ej avsedda för forsvar. Som 
ersättning för den uteblivna offensivalliansen beslöt man att

2 URP 22, 26, 27, 28. 9. 39. Tengberg I, 66 ff. ; Malmström II, 372 f.
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med Frankrikes hjälp söka få till stånd anfallsförbund med 
Danmark och Preussen. Det förra landet skulle lockas med 
Livlands förvärv, det senare med Kurlands. Inom rådet hade 
två beredande utskott tillsatts för denna fråga, ett ministeri- 
ellt och ett militärt. Åkerhielm, Lagerberg, Gyllenborg, Erik 
Wrangel och Sparre blev medlemmar i det förra 3. Åkerhielm 
motsatte sig inte direkt planen på anfallsförbund med Dan
mark och Preussen, men han hävdade, att man, innan några 
underhandlingar inleddes, noggrant skulle pröva de egna re- 
surserna och invänta det militära utskottets utlåtande4. Han 
framhöll, att även om Danmark och Preussen förenade sig 
med Sverige, så skulle de gemensamma militära krafterna ej 
forslå mot Ryssland5. I realiteten var det ett avstyrkande,:.

Förhandlingarna med Preussen misslyckades helt. Planen 
för underhandlingarna med Danmark gick ut på att detta land 
och Frankrike skulle sluta en subsidietraktat, varef ter for
bindelsen mellan Sverige och Danmark skulle ingås. Det såg 
ut, som om denna traktat mellan Frankrike och Danmark 
skulle komma till stånd, men i sista ögonblicket lyckades 
England t. v. hindra dess avslutande, och därmed var också 
hoppet ute för Sverige att få Danmarks hjälp vid anfall mot 
Ryssland 7. I rådet måste man nu, ehuru ytterst ovilligt, börja 
tänka på att inleda underhandlingar med Ryssland, medan 
Sverige fortfarande stod rustat. Man gjorde sig stora för- 
hoppningar om en formånlig gränsregiering. Förhandlingarna 
skulle skötas av de franska diplomaterna. Det blev ambassa- 
dören i Petersburg, markis de la Chétardie, som fick hånd 
om dem.

I frågan om underhandlingarna med Ryssland armata manu 
tycks inga mera betydande meningsskiljaktigheter ha forele- 
gat mellan hattarna och dem, som motarbetat trupptranspor
ten med undantag för Cronstedt, som föreslog, att trupperna

3 URP 12. 11. 39.
4 I denna sin åsikt fick han stöd av Banér, Lagerberg, Cronstedt och 

Nordenstråhle, medan Posse och Erik Wrangel gick med hattarna.
5 URP 12, 19. 11. 39. Det ministeriella utskottets protokoll 15,17. 11. 39 

(inbundna i utrikes rådsprotokoll).
6 Jfr Tengberg I, 82 och Malmström II, 374 n 2.
1 Malmström II, 376; Holst, 253.
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skulle kallas hem. Åkerhielm understrok sårskilt, att dessa 
borde stanna kvar i Finland t. v. Att dra dem tillbaka i otid 
vore både nesligt och farligt for riket8. Någon månad senare 
foreslog han atgärder for att sammandra armén i Finland, 
emedan man enligt hans mening kunde befara anfall från 
Ryssland9. Sin åsikt att trupperna ej skidle tillbakakallas 
vidhöll han i juli månad. Han motiverade sin mening med att 
det var nödvändigt att ha dem i Finland, om de underhand
lingar, som Frankrike förde för Sveriges räkning, skulle ha 
någon framgång10. De väpnade underhandlingarna med Ryss
land ledde icke till något resultat.

Redan i juli 1739 hade Sparre, som förut nämnts n, i rådet 
framfört tanken på riksdagskallelse. Han fann emellertid till 
en början föga resonans för sina åsikter, då man ansåg, att 
läget var alltför oklart, för att ständerna skulle kunna ut- 
rätta något. Riksdagens sammankallande var tydligen för 
Sparre tredje ledet i den plan, som skulle föra Sverige till 
krig med Ryssland. De två första var anfallsförbundet med 
Turkiet och trupptransporten till Finland. Han upprepade sitt 
forslag om riksdag, dock utan att vinna gehör. Under intryck 
av fordraget mellan England och Hessen12, vilket tillkänna- 
gavs av kung Fredrik i rådet den 3 juli 1740, beslöts emel
lertid med anledning av ett memorial av Sparre, att riksdagen 
skulle sammankallas till december månad samma år. Åker
hielm tillstyrkte kallelsen men ansåg dock, att ständerna ej 
borde samlas förrän i januari 1741, då den utrikespolitiska 
situationen borde ha hunnit klarna.

Cronstedt och Lagerberg var inte närvarande, när detta 
beslut fattades. Deras vota lästes upp i rådet den 4 augusti. 
Cronstedt avstyrkte alldeles riksdagskallelse och rekommen- 
derade i stället att dra tillbaka trupperna från Finland, me
dan Lagerberg foreslog, att rådet skulle vänta att fatta be
slut i saken till i oktober månad. Med anledning av dessa

8 URP 27, 28. 2. 40.
9 URP 5. 4. 40.
19 URP 21. 7. 40.
11 Se ovan s. 95.
12 Om detta se Malmström II, 379 ff. o?h Holst, 335 ff.
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vota ändrade nu Åkerhielm mening och anslöt sig till Lager- 
berg liksom Nordenstråhle. Beslutet var emellertid redan fat- 
tat, och Åkerhielms ändrade åsikter fick ingen betydelse13. 
Som synes var oppositionsgruppens uppträdande i denna 
fråga lamt och utan kraft. Cronstedt, Lagerberg, Åkerhielm 
och Nordenstråhle kom visserligen så småningom att befinna 
sig på någorlunda samma linje, men först sedan det avgörande 
beslutet fattats. Wrangel och Posse följde hattarna.

Hattarnas situation infor den stundande riksdagen syntes 
föga avundsvärd. Innan ständerna hann sammanträda, inträf- 
fade emellertid en händelse, som ändrade forhållandena. Den 
ryska kejsarinnan Anna avled nämligen i oktober 1740. Efter 
dödsfallet var situationen i Ryssland mycket oklar. Hennes 
systerdotter Anna hade haft förhoppningar på tronen men 
blivit forbigången, och kejsarinnan hade utnämnt hennes son 
Ivan till tronföljare. Dennes minderårighet gjorde det troligt, 
att det skulle uppstå tävlan om förmynderskapet mellan den 
verklige hårskaren under kejsarinnan Annas tid, Biron, hertig 
av Kurland, och tronföljarens moder. Men det fanns också en 
tredje medtävlare, nämligen Peter den stores dotter Elisabet, 
som visserligen inte blottat några mera utpräglade härskar- 
talanger men som dock var foremål för stora sympatier bland 
folket. De svenska politikerna hade anledning att räkna med 
för Sverige gynnsamma inre partistrider i Ryssland. Vattnet 
borde kunna bli nog grumligt, för att man med hopp om fram- 
gång skulle kunna fiska i det. Hattarnas ställning hade 
stärkts.

Den 5 oktober hade kejsarinnan hastigt insjuknat, och Mat
tias von Nolcken, som representerade Sverige i Petersburg 
sedan 1738, rapporterade, att hennes död varnära forestående. 
Det är intressant att studera riksrådens reaktion infor med- 
delandet. Att de rättrogna hattarna tog detta som en händelse 
sänd ifrån ovan är lika naturligt, som att de tänkte göra allt 
för att utnyttja den oenighet i Ryssland, vilken man beräk- 
nade skulle bli en följd av dödsfallet.

Även hos fredsvännerna tycks slumrande revanschtankar 
ha väckts till liv. Riksråden förklarade med en mun, att det

13 URP 21. 7, 4. 8. 40. Tengberg I, 108 ff.; Malmström II, 384 f.
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gällde att profitera av den gynnsamma konjunkturen. Men när 
det blev fråga om att vidtaga praktiska atgärder, var de inte 
lika eniga. Det forekom ingen opposition mot forslaget att 
Noleken skulle instrueras att understödja partisplittringen i 
Ryssland och lova Sveriges väpnade stöd åt det parti, som 
kunde tänkas mest gynna de svenska intressena och som 
kunde överlämna Viborg till Sverige. Åkerhielm understrok, 
att en sådan instruktion borde avgå utan uppskov, medan 
Cronstedt menade, att man borde vänta med dess avsändande, 
tilis man fått underrättelse om kejsarinnans död. Vidare på- 
pekade Åkerhielm, att Tessin borde få order att i Paris fram- 
hålla Sveriges förväntan, att Frankrike ej endast skulle be- 
ordra la Chétardie att samarbeta med Noleken utan också 
bispringa vårt land, om det kom till krig.

Angående den instruktion, som skulle avgå till general- 
löjtnant Buddenbrock, sedan sommaren 1740 överbefälhavare 
för trupperna i Finland efter general Cronstedtu, var rådet 
emellertid ej enigt. Hattarna var av den åsikten, att Budden
brock borde vidtaga förberedande àtgârder för ett infall i 
Ryssland, och Sparre ansåg t. o. m., att han borde få instruk
tion att utan särskild order från regeringen rycka in i Ryss
land, om Noleken rapporterade, att något parti önskade hans 
hjälp. Åkerhielm företrädde en helt annan uppfattning. Inga 
rörelser borde foretas av den svenska armén i Finland, 
utan man borde ge ryssarna tillfälle att i känsla av att ingen 
fara hotade från Sverige genom oenighet minska sitt lands 
forsvarskraft. På detta satt skulle vår granne i öster »väpna 
sig emot sig själv». Noleken liksom den franske ambassadö- 
ren i Petersburg borde på allt satt blåsa under oenigheten, 
så att de lämpliga konjunkturerna uppstod, »då Sverige både 
bör och med största eftertryek kan taga del därutinnan». 
Åkerhielm stöddes av Cronstedt men formådde inte samla de 
övriga fredsvännerna kring sig. Posse, Erik Wrangel, Nor
denstråhle och Lagerberg ansåg, att Buddenbrock, om Noleken 
rapporterade att revolution utbrutit i Ryssland, skulle samla 
armen men avvakta instruktion från Stockholm, innan han

14 Malmström II, 383.
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vidare foretog sig något. Det var närmast denna medlande 
ståndpunkt, som segrade 15.

Åkerhielm tillstyrkte alltså instruktioner till Nolcken, som 
avsåg att utnyttja situationen i Ryssland. för svenska eröv- 
ringssyften, men motsatte sig varje trupprörelse i Finland. 
Hans inställning påminner om den han intog i juli 1739, då 
han villkorligt tillstyrkte offensivallians med Turkiet men 
energiskt avstyrkte transport av trupper till Finland. I båda 
fallen rekommenderade han den konjunkturskapande àtgâr- 
den men motsatte sig de anstalter, som mera direkt och ome- 
delbart skulle kunna leda till krig. Han var tydligen rädd för 
ett förhastat ingripande och ville stå awaktande, tilis kon- 
junkturerna klarnat. Åkerhielm insåg, att dessa måste vara 
mycket gynnsamma, för att man skulle kunna uträtta något 
med Sveriges ytterst begränsade militära resurser. Han var 
realisten i rådet och föll icke offer för hattarnas önsketän- 
kande. Säkerligen var han genom riksrådet Cronstedt, broder 
till förre överbefälhavaren i Finland, väl underrättad om till- 
ståndet i armén.

Redan av ovanstående torde ha framgått, att de riksråd, 
som sommaren 1739 avstyrkt trupptransporten till Finland, 
icke bildade någon fast grupp eller konsekvent samarbetade 
mot hattarnas krigspolitik. Någon oppositionsledere i verklig 
mening var Åkerhielm icke och blev det ej heller senare. 
Stundom var han alldeles ensam om sin mening utan stöd 
från någon. Åtskilliga exempel kan anföras hârpâ. När man i 
februar! 1740 overlade om sjöstridskrafternas utrustning, fick 
Åkerhielm intet stöd för sin åsikt, att det ej var nödvändigt 
att göra flottan klar att gå till sjöss, när våren kom. Lager- 
berg, Nordenstråhle och Posse gick mot honom16. I juni be- 
handlade man i rådet en ansökan från kommissionssekretera- 
ren i London, Wasenberg, att få komma hem på en tid. Åker
hielm ensam avstyrkte denna anhållan, medan Posse, Erik 
Wrangel och Cronstedt ansåg, att Wasenberg borde få sin 
begäran bifallen17. När man i juli 1740 i rådet overlade

15 URP 22, 23, 24, 27, 28, 29. 10. 40. Jfr Tengberg I, 133 f.
10 URP 6. 2. 40.
17 URP 19. 6. 40.
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om en handelstraktat med Spanien, var han den ende, som 
yrkade på att den borde begränsas till tiden 18.

Når riksdagen sammanträdde i början av december 1740, 
förflyttades den politiska tyngdpunkten från rådet till SU. 
Detta fôrhâllande kan avläsas i rådsprotokollen för utrikes- 
ärenden, som till omfanget år betydligt mindre för den tid 
riksdagen pågick än för motsvarande period före och efter 
och, vad innehållet betråffar, synnerligen magra. Det blev i 
SU, som behårskades av hattarna, och inte i rådskammaren 
de avgörande och ödesdigra besluten kom att fattas.

Redan i början av riksdagen utsågs ett nytt riksråd, ty 
Siöstierna hade dött i oktober 1739. Han hade suttit i rådet 
som speciellt sakkunnig i årenden rörande flottan i enlighet 
med regeringsformens § 27, som stadgade, att det i rådet 
skulle finnas minst en medlem som »till sjöss haver tjänt och 
uti sjömanskap erfaren år»19. Till Siöstiernas eftertrådare 
utnåmndes viceamiral Anton Johan Wrangel. Valet blev ej 
utan betydelse. Wrangel kom att bli ett av oppositionens basta 
stod i rådet20, vilket dock mer ån vål uppvågdes av att hat
tarna lyckades vinna kung Fredrik på sin sida21.

Under förberedelserna till kriget sattes rådet tåmligen full- 
ståndigt ur spel. Ett utskott på fyra personer av SU:s leda- 
möter, som kunde begåra bitråde av kanslipresidenten och 
två riksråd, fick i uppdrag att ombesörja den hemligaste ut- 
rikeskorrespondensen och att underhandla med de utlåndska 
ministrarna i Stockholm. I rådet utsågs genom omröstning 
Erik Wrangel och Rosen till att bitråda denna sekretissime 
beredning22. Wrangel hörde till dem, som rostat mot trupp
transporten till Finland, ehuru efter mycken tvekan. Av det 
foregående torde emellertid ha framgått, att han senare i en 
rad frågor ståilt sig på hattarnas sida mot Åkerhielm. Hans 
placering i beredningen borde alltså kunna toléreras av hat-

18 URP 16. 7. 40.
19 Brüsewitz, 33.
20 Det är påfallande, att de ivrigt politiserande generalerna saknade 

motsvarighet bland de högre sjöofficerarna.
21 Malmström II, 387.
29 SUP 5. 1. 41. Malmström II, 397.
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tarna. Erik Wrangel berättar i sina anteckningar rörande 
sekretissime beredningens överläggningar, att han arbetat 
för att få Lagerberg vald, vilket emellertid misslyckades på 
grund av dennes avsägelse. Däremot nämner han ingenting 
om att Åkerhielm varit på tal23. Man kan lugnt utgå ifrån, att 
hattarna gjorde allt de kunde för att undvika, att Åkerhielm 
utsågs, ty genom sin större bestämdhet i åsikter, genom argu- 
menteringskonst och kraft kunde han antas komma att vålla 
betydligt mera besvar än Wrangel.

Buddenbrock, som var underrättad om de stämplingar, som 
pågiek mellan prinsessan Elisabet och Noleken2i, foreslog i 
januari 1741 i ett brev, att man, medan slädföret varade, 
skulle flytta fältartilleriet från Åbo och Tavastehus narmare 
gränsen. Årendet gick via defensionsdeputationen och sekre
tissime beredningen till MSD, som foreslog inte blott att 
artilleriet skulle flyttas mot öster utan också att vissa rege- 
menten skulle förläggas i kantoneringskvarter vid Keltis- 
strömmen. Forslaget, som utan tvivel innebar en förberedande 
anfallsâtgârd, väckte stark opposition i SU.

Åven rådet fick tillfälle att yttra sig i saken. Av freds- 
vännerna var det bara Akerhielm, som klart motsatte sig de 
föreslagna ätgärderna. Enligt sin vanliga taktik framhöll han 
alla svårigheter, som var förenade med en sådan förflyttning, 
och de stora kostnader den skulle dra med sig. Men han 
formådde inte samla oppositionen. De övriga fredsvännerna i 
rådet gav visserligen uttryck åt vissa betänkligheter, men 
något bestämt motstånd mot de krigiska ätgärderna preste- 
rades inte. Hattarna med Sparre och Gyllenborg i spetsen 
talade ivrigt för truppsammandragningen, och de var i majo
ritet. SU formåddes besluta, att Buddenbrock skulle beordras 
flytta fältartilleriet och sammandraga 10 à 12.000 man. Se
dan ordern redan avgått, meddelades beslutet till stånden, 
hos vilka det väckte mycken opposition och föranledde änd- 
lösa debatter för att slutligen godkännas under intryek av 
häktningen av friherre Johan Gyllenstierna 25.

23 Moderna avskrifter ur olika svenska arkiv, Säby (RA).
2i Om dessa se Malmström II, 397 ff.
20 SUP 11. 2. 41. Riksråden avgav sina yttranden i SU. Tengberg I, 

154 ff. ; Malmström II, 399 ff.
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Krigsförberedelserna gick vidare. I juli 1741 hade man 
hunnit så langt, att ett avgörande kunde ske. Innan det ödes- 
digra krigsbeslutet fattades, fick rådet tillfälle ge sin mening 
till känna. SU beslöt den 15 juli att inhämta riksrådens ut- 
låtanden26, och följande dag anmäldes ärendet i rådet27. 
Av de upplästa akterna framgick ingenting om underhand
lingarna med Elisabet28, vilka var av avgörande betydelse för 
frågans bedömande. Carl Gyllenborg, Erik Wrangel och Ro
sen, som ju var utsedda att biträda sekretissime beredningen, 
kände till dessa underhandlingar. Det är troligt, att ej heller 
de andra riksråden gildeles saknade underrättelser om dessa. 
Den 20 juli ägde omröstningen i rådet rum. De fiesta riks
råden ingav, medvetna om stundens betydelse, skriftliga vota. 
Avgörandet låg visserligen icke i deras händer, men det är 
givet, att det skulle varit ytterst ovälkommet för hattarna, 
om rådsmajoriteten förklarat sig mot kriget.

Åkerhielm konstaterade inledningsvis i sitt votum, att det 
var tre frågor, som man närmast borde överlägga om, näm- 
ligen huruvida det var rådligt att strax börja fientligheter med 
Ryssland, och om så ej var fallet, huruvida trupperna i Fin
land borde dragas tillbaka och de utkommenderade eskad- 
rarna återkallas, samt vilka àtgârder som borde vidtagas 
för att komma ur de aktuella svårigheterna. Först tog han i 
betraktande styrkeforhållandena mellan Sverige och Ryssland. 
Den ryska flottan var visserligen inte i sårskilt gott stånd, 
och så länge de svenska fartygen kunde hålla sjön, var inte 
mycket att befara, men det forelåg risk, att ryssarna skulle 
passa på tillfälle att härja Finlands kust, då de svenska krigs- 
fartygen måste lämna sjön för proviantering eller om den 
svenska flottan vid stiltje passerades av de ryska galärerna 29. 
På den svenska arméns tapperhet tvivlade han inte, men han 
kunde inte inse, hur avgången inom hären skulle kunna er-

26 SUP 15. 7. 41.
27 Hemliga rådsprotokoll 16. 7. 41.
28 Malmström II, 423.
29 En jämförelse med Dannerts utredning om Sveriges krigsberedskap 

1741 ger vid hånden, att Åkerhielm snarare bedömde fôrhàllandet mellan 
de båda ländernas sjöstridskrafter för optimistiskt än för pessimistiskt 
(Dannert, 374 ff.).
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sättas, utan att det skrevs ut knektar bland den besuttna 
allmogen. Ryssland saknade icke tillgångar, medan det i 
den svenska krigskassan icke fanns medel ens för ett års 
krigföring. Kostnaderna för ett års krig kunde anslås till 60 
tunnor guld, av vilka minst 33 tunnor fattades. Det räckte 
dessutom inte att ha medel för ett år, ty man måste räkna 
med att kriget ej kunde avgöras på så kort tid. För fortsatt 
krigföring hade landet inga tillgångar.

Eftersom Rysslands resurser i alla avseenden var större 
än Sveriges, var det inte rådligt för vårt land att ensamt an- 
gripa. Vi måste ha stod från andra makter. Frankrike var 
säkerligen böjt för att hjälpa oss, men det låg för avlägset 
för att kunna bispringa med trupper, och det var föga troligt, 
att det kunde avvara några pengar, om det självt kom i krig. 
Turkiet var ingenting att hoppas på, och från Preussen hade 
vi heller ingen hjälp att vänta. Tvärtom kunde man befara, 
att Fredrik II skulle anfalla svenska Pommern. England och 
Danmark var snarast benägna att biträda Ryssland. Det enda, 
som skulle kunna hjälpa Sverige vid ett anfall var, »om något 
uppnor eller någon rebellion uti Ryssland existerade», men 
vi kunde inte sätta vår lit till ett missnöje, som ännu inte bru- 
tit ut i uppror. Under sådana omständigheter höll Åkerhielm 
för betänkligt »att ännu styrka eil« råda till några hostilite- 
ters förövande emot Ryssland».

Trupperna borde emellertid inte dragas från Finland och 
eskadrarna inte återkallas. Om det skedde, skulle Sveriges 
vanmakt bli alltför uppenbar. Det vore bäst att fortsätta rust- 
ningarna som förut, så att vissa kavalleriregementen och det 
grövre artilleriet kunde sändas over till Finland nästkom- 
mande vår. Sedan borde Sverige meddela det danska hovet 
sina gravamina mot Ryssland och rekvirera Danmarks bona 
officia enligt defensivalliansen for att hos Ryssland utverka 
satisfaktion och säkerhet för framtiden. Kunde man icke uppnå 
detta, borde man försöka klargöra för Danmark, att Sverige 
väntade dess hjälp. Skulle danskarna göra svårigheter, var 
det tid att erbjuda dem någon ersättning. »När till négociation 
med Ryssland kommer, skulle jag tro, att sådana konditioner 
å vår sida kunde påstås, som lände till vår säkerhet och så
dana däremot ackorderas, varigenom vi fuller ingenting för-
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lorade, men Ryssland likvisst, om det eljest befarade någon 
invärtes oro eller vore uti ett så försvagat tillstånd, som av 
en del förmenas, for ett ekvivalent kunde antaga för det, som 
det skulle avstå». Skulle inte Ryssland acceptera, så hade 
man dock gjort vad som var nödvändigt för att Sverige ej 
skulle ådraga sig andra makters obenägenhet och dessutom 
försatt Danmark i en sådan ställning, att det antingen måste 
biträda vårt land eller åtminstone avstå från att hjälpa Ryss
land 30.

Yttrandet ar typiskt för Akerhielm: metodiskt upplagt, inte 
elegant men rikt på synpunkter och kraftigt i argumente
ringen. Han stod ingalunda ensam i sitt motstånd mot krigs- 
ivrarna. Det visade sig att oppositionsgruppen i rådet var 
mycket val samlad och mycket fast i sitt uppträdande. Cron
stedt, Lagerberg, Erik Wrangel, Nordenstråhle, Posse och 
Anton Wrangel motsatte sig liksom Akerhielm krigsförkla- 
ring. När man studerar debattinläggen, finner man, att dessa 
riksråd gick fram efter en gemensam linje. De avstyrkte inte 
krig med Ryssland generellt men ansåg sig icke, sådan som 
situationen var, kunna tillråda att vid den tidpunkten öppna 
fientligheter. Erik Wrangel framhöll rakt på sak, att han an
såg en sammandrabbning med Ryssland förr eller senare nöd- 
vändig, och Nordenstråhle underströk, att de defensiva an- 
stalterna vid lämpligt tillfälle lätt kunde vändas i offensiva. 
Allesammans tillrådde förstärkning av armén i Finland och 
underhandlingar armata manu.

Av allt att döma hade fredsvännerna i rådet som overens- 
kommen taktik att mot hattarnas rop på omedelbart krig 
sätta ett forslag om väpnade underhandlingar under fortsatt 
förstärkning av armén i Finland. Sannolikt hade någon över- 
läggning ägt rum dem emellan före sainmanträdet den 20 juli. 
Av fredsvännernas yttranden var Akerhielms det kraftfullaste 
och för hattarna mest besvärande. Utan tvivel var Akerhielm 
den ledande bland krigets motståndare, även om Erik Wrang
els votum vid överläggningen den 20 juli synes ha varit norm- 
givande för säväl Cronstedt som Nordenstråhle och Posse.

30 Heml. rådsprotokoll 20. 7. 41. Akerhielms yttrande finns tryckt av 
Beskow i Minne över riksrådet friherre Samuel Akerhielm, 19 ff.
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Detta forhållande finner sin forklaring däri, att Wrangel var 
en av rådets representanter i sekretissime beredningen och 
sålunda satt inne med större kunskaper om sakens verkliga 
läge än de övriga fredsvånnerna bland riksråden.

Konungen tillstyrkte krig, som det synes utan tvekan. Fred
rik hade åndrat mening, sedan frågan om trupptransporten 
till Finland debatterades. Johan Gyllenborg31, Ehrenpreus, Ce
derström, Rosen, Adlerfelt och Carl Gyllenborg röstade för 
krig32. Löwen och Meijerfeldt uttalade sig ytterst tveksamt 
men ansågs dock ha tillstyrkt krig33. Det var alltså 6 riksråd 
och konungen, som avgjort uttalade sig for och 7 rikståd, som 
röstade mot krig. Löwens och Meijerfeldts med stor tvekan 
avgivna röster åstadkom pluralitet för kriget bland riksrå
den. Av dem som sökt hindra trupptransporten 1739 motar- 
betade alla nu kriget med undantag av Ehrenpreus och ko
nungen. Den senare hade med sina två röster kunnat avgöra 
frågan i rådet i motsatt riktning mot vad som nu blev fallet.

SU hade med otålighet yåntat på riksrådens utlåtanden i 
frågan34. Utskottet utverkade av plena auktorisation att till- 
sammans med de bönder, som hade säte i SSD, besluta om 
krigsforklaringen. Den 21 juli sammanträdde så SU förstärkt 
med bönderna för att fatta det avgörande beslutet. Riksrå
dens yttranden angående ev. krigsforklaring mot Ryssland 
upplåstes. Palmstierna anklagade Åkerhielm för att vilja 
hindra rikets uppkomst, och Lewenhaupt sökte rycka undan

31 De la Gardie och Carl Sparre hade dött i april 1741. Till deras 
efterträdare i rådet utsågs överstelöjtnanten Johan Gyllenborg, broder 
till kanslipresidenten, och Carl Gustaf Tessin, som fortfarande var kvar 
i Paris. Carl Gyllenborg gjorde vad han kunde för att Tessin ej skulle 
bli. riksråd, men forgaves (Holst, 281). Utnämningen av Johan Gyllenborg 
verkar som en kompensation åt kanslipresidenten, som ju mist mågen 
Carl Sparres starka stöd. Johan Gyllenborg blev en trogen hjälpare för 
sin broder. Tessin antog icke utnämningen utan övertalning ; bland dem som 
sökte fonnå honom att acceptera var Åkerhielm (se s. 74 n.-89), vilkens 
övertalningsförsök mycket väl kan ha varit uppriktigt menat, ty Tessin 
var ur hans synpunkt att föredra framför överste Nils Palmstierna, som 
också stod på forslaget. RAP 8, 9. 6. 41 (XII, 375, 380).

32 Baner röstade inte.
33 Heml. rådsprotokoll 20, 21. 7. 41. Malmström II, 423 f.
31 SUP 20. 7. 41.
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grunden för Åkerhielms argumentering genom att förklara 
hans kalkyler otillförlitliga 35. Det är tydligt, att krigsivrarna 
ansåg, att Åkerhielm var den drivandé kraften i motståndet 
mot kriget. När utskottet på aftonen åtskildes, hade krigsfor
klaring mot Ryssland beslutats.

Vi har följt Åkerhielm i hans kamp mot hattarnas krigs
politik. Den huvudsakliga källan för framställningen har varit 
rådsprotokollen, vilka inte berättar mycket om spelet bakom 
kulisserna. Det är av sårskilt intresse att söka fastställa 
Åkerhielms relationer till den ryske ministern i Stockholm, 
Michail Bestuzjev, under den tid kriget mot Ryssland för- 
bereddes. Denne var bror till Alexej Bestuzjev, den ledande 
statsmannen i 1740-talets Ryssland och hade redan på 1720- 
talet varit ryskt sändebud i Stockholm men återkallats.

I depescherna från Bestuzjev — i den mån de stått till för- 
fogande — kan man inte konstatera något samarbete mellan 
denne och Åkerhielm. Bestuzjev omnämner inte något sam- 
manträffande dem emellan. Var je slag av Umgänge med det 
ry ska sändebudet var förenat med stora risker36, specieilt efter 
Gyllenstiernas arrestering i februari 1741. Bestuzjev bedömde 
emellertid Åkerhielm mycket positivt och betraktade honom 
tydligen med en viss respekt. Han betecknade honom som 
den klokaste och fastaste personen i rådet37 och räknade ho
nom till Rysslands vänner38. Han trodde i september 1740, 
att Åkerhielm och Bielke öppet skulle förklara sig som chefer 
for Rysslands parti39 men rapporterade någon månad senare, 
att de ännu inte funnit för gott att göra det40.

33 Enligt protokollet gjorde det »herr Palmstierna ont att säga, det 
herr riksrådet (Åkerhielm) i samma sitt voto ej givit något forslag, som 
kunde lånda till rikets uppkomst utan allenast sökt att lågga hinder i 
vågen», varpå »en och annan» av ledamöterna framhöll, att det dock 
borde vara en rådsperson obetaget att fritt utsåga sin mening (SUP 
21. 7. 41).

36 Bestuzjev meddelade i februari 1740, att han ej kunnat sam- 
mantråffa med Rysslands förnämsta vänner på grund av deras rådsla 
(Bestuzjevs rel. 7. 2. 40).

37 Bestuzjevs rel. 10. 1. 40.
38 Bestuzjevs rel. 27. 6. 40, 12. 3. 41.
39 Bestuzjevs rel. 19. 9. 40.
40 Bestuzjevs rel. 31. 10. 40.

8
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Bestuzjev berättade även, att vännerna låtit honom forstå, 
att hattarna, om ingenting annat hjälpte, måste göras mod- 
lösa genom Finlands erövring och att Ryssland, om det fient- 
liga partiet ej kunde hejdas genom goda medel, borde vidtaga 
sådana àtgârder, som var i överensstämmelse med dess in- 
tressen41. Emellertid säger icke Bestuzjev på något ställe, 
att Akerhielm tillhörde dem, som talade så, medan han både i 
detta och andra betänkliga sammanhang nämner »den kände 
vännen», vilken av allt att döma var Bielke42. Bestuzjevs for 
Åkerhielm smickrande omdömen behöver ingen annan forkla
ring än den, att denne var själen i motståndet mot kriget 
med Ryssland.

4. KRIGET.

Ständerna åtskildes i augusti 1741, och det gällde för re
geringen att sätta riksdagens krigsbeslut i verket. Den di- 
rekta ledningen av kriget låg i händerna på general Lewen- 
haupt, som utsetts till överbefälhavare. Härens och flottans 
utrustande hade anförtrotts åt en utredningskommissionpååtta 
medlemmar, av vilka Rosen och Johan Gyllenborg represem 
terade rådet \ och de hemligaste diplomatiska ärendena skulle 
handhas av kanslipresidenten och två andra rådsledamoter. 
Löwen och Tessin utsågs härtill. Den senare hade emellertid 
vid krigsutbrottet ännu ej kommit hem från Paris. Rådet syn
tes alltså berövat den egentliga ledningen av ärendena. Allt- 
eftersom olyckorna hopade sig i Finland, gled emellertid 
makten åter över till detsamma 2.

44 Bestuzjevs rel. 5, 19. 3. 41. Danielson, 19.
42 Jfr Danielson, 20 och Carlquist, SBL IV, 269.
1 När Rosen utsågs till president i utredningskommissionen, röstade 

Akerhielm och Cronstedt på Anton Wrangel, medan Posse, Nordenstråhle 
och Lagerberg i likhet med hattarna röstade på Rosen (Rådsprotokoll i 
krigsärenden 16. 3. 41).

2 Malmström III, 4 ff.
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Under kriget intog Åkerhielm icke en så utpräglad opposi- 
tionsställning mot hattarna som under de två år, vilka för- 
flutit, sedan han genom sitt stållningstagande till trupptrans
porten till Finland i juli 1739 på allvar brutit med dem. 
över huvud ta.get var skillnaden mellan hattar och mössor ej 
så tydligt skönjbar under kriget som fore. Det gällde ju för 
alla att söka hjälpa till att lotsa Sverige genom krigets fa
ror, ehuru ett nederlag otvivelaktigt måste framstå som en 
större olycka för krigets tillskyndare än för dess motståndare. 
De senare kunde emellertid, utan att på något sätt önska ne
derlaget, utnyttja detta för partitaktiska syften. Det år natur
ligt, att mössorna och framför andra Åkerhielm kom att inta 
en allt starkare ställning i rådet, allteftersom katastrofen i 
Finland blev uppenbar.

När det gällde de äventyrliga förhandlingarna med prinsen 
av Conti3, bekämpades hattarnas politik av en ganska väl 
samlad oppositionsgrupp med Åkerhielm och Erik Wrangel i 
spetsen4. Dåremot hade Åkerhielm och hans vänner inte nå
gon från hattarna avvikande mening om vad Lewenhaupt borde 
företa sig, når den sensationella nyheten kom till Stockholm, 
att prinsessan Elisabet natten mellan den 24 och 25 november 
1741 genom en kupp bemåktigat sig den ryska tronen. Riks
råden var ense om att det gällde för generalen att utnyttja 
tillfället och tåga mot Petersburg, såvida inte Elisabet strax 
avstod Viborg och Kexholm. Som Malmström antytt, be- 
dömde man i Stockholm tillståndet i armén alltför optimis
tiskt 5, vilket säkerligen till en del berodde på Lewenhaupts 
adjutant Ulrik Scheffer, som fort nyheten om statskuppen i 
Petersburg till Stockholm. Scheffer försäkrade inför rådet, 
»att vid armén allt var i gott stånd, och hade densamma 
ingen brist varken på vivres eller fourage». Åkerhielm yrkade 
på att Lewenhaupt skulle tåga mot den ryska huvudstaden 
och ansåg det otroligt, att Elisabet frivilligt skulle avstå något 
land till Sverige. Först nu fick riksråden i allmänhet officiel!

3 Om dessa se Malmström III, 28 i'.
4 Heml. rådsprotokoll 14, 15. 9. 41.
5 Malmström III, 37.
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underrättelse om de forhandlingar, som sedan ett år drivits 
mellan Nolcken och Elisabet6.

Akerhielm och de andra mössorna i rådet anmälde heller 
inte någon awikande mening, när man diskuterade frågan 
om fransk medling mellan Ryssland och Sverige. Åkerhielm 
liksom Erik Wrangel tillstyrkte sådan7. När man i rådet 
beslöt att öppna det första av de tre sekreta bihang, som 
ständerna lämnat efter sig, var Åkerhielm ense med majori
teten 8, och då man någon månad senare beslöt bryta de två 
övriga, var det Åkerhielm, Erik Wrangel och Lagerberg, som 
dikterade beslutet9.

I Åkerhielms försvarspolitiska inställning under kriget kan 
man urskilja en ganska klar tendens. Han strävade efter att 
så mycket som möjligt stärka hemmaförsvaret. Innan stän-

6 URP 7. 12. 41. Akerhielm yttrade enligt rådsprotokollet: »Utav det, 
som jag i dag hört, förnimmer jag, att en négociation varit på tapeten 
emellan prinsessan Elisabet å den ena och franske ambassadören la Chétar- 
die och env. Nolcken å den andra sidian om bemälta prinsessas upphö- 
jelse på ryska tronen emot avstående av våra uti sista kriget på den 
sidan förlorade provinser». Det var Gyllenborg, som gett upplysningar 
om underhandlingarna på begåran av riksråden. Det år overraskende, att 
av en annan kålla synes framgå,. att Åkerhielm så sent som i slutet av 
januari 1742 inte hade någon kånnedom om sådana underhandlinger. I 
en dagboksanteckning för den 28 januari i en av Nolcken förd journal 
(Nolckenska samlingen, vol. 25) berättas nämligen, att Nolcken tillsam- 
mans med riksråden Lagerberg, Cronstedt, Löwen, Akerhielm och Ehren
preus inbjudits till kung Fredrik. Kungen bjöd på kaffe efter maten, och 
Nolcken talade om revolutionen i Ryssland. Då han nåmnde, att »prin
sessan Elisabet hållit mig ord uti många mål», frågade Akerhielm,, om 
Nolcken haft del i denna anlåggning. Nolcken tog, såger han, »frågan 
för skåmt, varpå svaret inte kunde vara honom obekant». Åkerhielm 
sade, att rådet ingen vetskap hade dårom och frågade, om Nolcken haft 
order dårtill och i så fall av vem, varpå denne svarade, att han haft order 
av kanslipresidenten. Åkerhielm vånde sig då till Cronstedt med orden: »On 
a joué gros jeu». Nolcken replikerade, att det inte tillhörde honom att 
undersöka sådant. De båda källstäUena motsäger varandra. Forklaringen 
är möjligen, att Nolcken meddelat detaljer, som Akerhielm ej förut känt 
till, och att förtrytelsen över att ha hållits utanför avlockat denne ytt- 
randet: »On a joué gros jeu».

7 URP 3. 2. 42. Tengberg II, 46.
8 Heml. rådsprotokoll 14. 12. 41.
9 URP 8. 1. 42. Om bihangen se Malmström II, 428 f.
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derna åtskildes, framhöll Akerhielm i rådet, att man borde 
göra påminnelser hos riksdagen om uppsättande av en ny 
armé till skydd mot Danmark i stallet för den, som sänts till 
Finland. I rådet ansågs det, att SU självt säkerligen redan 
vidtagit nödiga anstalter10. Åkerhielm lät emellertid anmäla 
sin mening i SU, där han hemställde, »om icke det skulle 
finnas nödigt, att riksens stander formåddes att samtycka 
antingen till dubbleringsmanskaps eller tre-, eller fyra- eller 
femmänningars upprättande». Det var Danmark och Preussen 
Åkerhielm fruktade. Hans påminnelse fick effekt så till vida, 
att SU beslöt, att vargeringsmanskapet, som allmogen åtagit 
sig att anskaffa för rekrytering av hären i Finland, skulle 
få användas för hemmaförsvaret, om »konjunkturen i anse
ende till Danmark sådant nödvändigt skulle fordra» n.

I början av oktober 1741 hemställde Åkerhielm i rådet, att 
landshövdingarna borde få förnyade order att söka formå all- 
mogen att anskaffa vargeringskarlar12 och i slutet av måne
den yrkade han, då oroande rapporter ingått från svenska sän
debudet i Köpenhamn, Nils Palmstiema, med kraft på att en ny 
armé av vargeringskarlar borde uppställas för att hålla Dan
mark, »vårs begärelse till Skåne aldrig upphörer», i tygeln. 
Åkerhielms yttrande innehöll ett konkret och detaljerat for
slag i frågan, och rådet anslöt sig i stort sett till detta13. 
Det visade sig emellertid, att allmogen inte anskaffade varge
ringskarlar i erforderlig mängd. Använda tvång kunde man 
inte, menade Åkerhielm, ty ständernas brev i saken gav ej 
rätt till en sådan àtgârd. I stället foreslog han — dock utan 

. resultat — att rotarna skulle slå sig tillsamman tre och tre 
och gemensamt anskaffa en karl mot ersättning i pengar14.

Sommeren 1742 visade Åkerhielm en påtaglig benägenhet 
att i forstå hånd tillgodose hemmaförsvaret. Lewenhaupt hade 
rekvirerat 16 mörsare. Några av riksråden ansåg, att man

10 Rådsprotokoll i krigsårenden 4. 8. 41.
11 SUP 17. 8. 41. Tengberg I, 190.
12 Rådsprotokoll i krigsårenden 9. 10. 41.
13 URP 26, 27. 10. 41.
14 URP 1. 3. 42. Rådsprotokoll i krigsårenden 1. 3. 42. Tengberg II, 

771.
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skulle tillmötesgä hans begäran så langt tillgången räckte, 
andra att han skulle få fem, men Åkerhielm och Cronstedt 
höll fore, att inga mörsare skulle sändas15. De behövdes 
hemma. När man rådslog om vad som skulle göras med en 
nyligen färdigbliven galär, påyrkade Åkerhielm, att den tilis 
vidare skulle förbli hemma16. Han var heller inte villig att 
göra något för Ålands forsvar17.

När motgångarna i kriget följde slag i slag och det bör
jade bli klart för regeringen, att villkoren i SU:s efterläm- 
nade sekreta bihang inte kunde tänkas bli förverkligade, vak- 
nade helt naturligt tanken på att sammankalla en riksdag. 
Det hade behövts en sådan för att börja kriget, och det be
hövdes också en för att avsluta det. Det är lättförklarligt, att 
de riksråd, som ivrat för krig, om möjligt ville undvika en 
urtima riksdag, som kunde väntas anställa räfst med den 
politik, som förts. Lika naturligt är det, att den grupp, som 
opponerat sig mot kriget, gärna såg att en riksdag sammankal- 
lades, vid vilken man kunde komma motståndarna till livs. Å 
ömse sidor måste man emellertid inse, att den förhandenva- 
rande situationen var ohållbar och att något måste göras för 
att komma ur den. Men att göra något utan riksdagens med- 
verkan var så gott som omöjligt.

Riksdagens ivrigaste tillskyndare i rådet var Åkerhielm. 
Han motiverade sin inställning i ett långt anförande den 23 
april 1742. Eftersom Sverige under kriget ej vunnit den minsta 
framgång, var det otänkbart, att Ryssland skulle gå med på 
ens de lindrigaste villkoren, som nämndes i SU :s efterläm- 
nade skrivelser. Det var omöjligt att så länge fortsätta kri
get, att Sverige med vapen kunde återvinna de förlorade pro- 
vinserna. Att rubba på de av riksdagen fastställda villkoren 
var inte tillrådligt. Det fanns ingen annan utväg än att sam
mankalla ständerna och »lägga dem alla omständigheter öp- 
penhjärtigt för ögonen och inhämta deras mogna råd». Skedde 
detta icke snart, var det fara för att Ryssland skulle skärpa 
sina villkor, varigenom riksdagens uppgift skulle bli svårare.

15 Rådsprotokoll i krigsärenden 9. 6. 42.
1G Rådsprotokoll i krigsärenden 10. 6. 42.
17 Rådsprotokoll i krigsärenden 1. 9. 42.
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Ständerna hade visserligen anhållit om att ej bli samman- 
kallade i fortid utom i tvingande fall, men de hade säker
ligen aldrig kunnat föreställa sig nederlaget vid Villman- 
strand, lika litet som att sjukdom och död skulle förhärja 
armén eller att den franske ministern i Petersburg »skulle 
bliva så kallsinnig» 18.

Innan man skred till beslut, ville man invänta överste von 
der Pahlens ankomst från Finland. Denne beräknades medföra 
underrättelser om tillståndet i hären. Vad han hade att be- 
rätta var inte uppmuntrande19. Oroligheterna vid dalrekry- 
ternas överskeppning till Finland bidrog mycket till att åstad- 
komma ett avgörande i riksdagsfrågan 20. Den 17 maj fatta- 
des beslutet. Det var ingen som rostade mot ständernas sam- 
mankallande, men man var ænse om tidpunkten. Cederström 
och Johan Gyllenborg ansåg den 30 september vara lämpligt 
datum. Majoriteten beslöt, att ständerna skulle sammanträda 
den 31 augusti. Åkerhielm, Posse och Erik Wrangel ville ytter- 
ligare påskynda riksdagens sammenkomst21. När projektet 
till riksdagskallelse den 26 maj upplästes i rådet, be- 
slöts det, att ständerna skulle kallas till den 20 augusti22. 
Det var den av Akerhielm, Posse och Erik Wrangel urgerade 
synpunkten, som trängde igenom. Det är värt att lägga märke 
till, att det nu var Åkerhielm och hans vänner, som dikterade 
beslutet.

Åkerhielms starka ställning i riksrådet vid denna tid fram- 
går också av andra händelser. Efter reträtten till Abborrfors 
hade Lewenhaupt till regeringen i Stockholm sänt ett brev, 
vari han redogjorde för det hopplösa tillståndet i hären och 
anhöll om forhållningsorder. Åkerhielm hade för att vinna 
tid projekterat ett svar till rådssammantrådet den 17 juli, 
något som närmast ålåg kanslipresidenten. Svaret var skarpt 
formulerat och forebådade, att överbefälet snart skulle komma 
att tas ifrån Lewenhaupt. Åkerhielms forslag accepterades av

18 URP 23. 4. 42.
19 URP 10. 5. 42.
20 Malmström III, 67.
21 URP 17. 5. 42.
22 URP 26. 5. 42. Tengberg II, 73 ff. ; Malmström III, 67.
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rådet med några tillägg av Lagerberg, Åkerhielms menings- 
frände.

I svaret kritiserades Lewenhaupts ständiga reträtter och 
framhölls, att det var svårt att ge några forhållningsorder, då 
generalen inte givit besked vare sig om sin eller fiendens 
styrka. Hären hade emellertid inte blivit översänd för att 
»bliva konserverad, ty i sådan händelse hade varit bast att 
lämna henne hemma, utan i avsikt att antingen conquettera 
de uti förra kriget förlorade länder eller åtminstone att for
svara landet, som man tillförne innehade». Om Sverige skulle 
forsvaras, måste det ske i Finland. Kunde fienden ej. kastas 
tillbaka över gränsen, så var det dock nödvändigt att hindra 
den att göra vidare framsteg23.

Det var Åkerhielm, som drog ut konsekvenserna av kriti- 
ken mot Lewenhaupt, i det han foreslog, att man skulle kalla 
hem generalen från Finland. Han motiverade sitt forslag ge
nom att leverera en mördande kritik av dennes sätt att fora 
leriget och framhöll särskilt, hur Lewenhaupt, först sedan 
han låtit större delen av armén gå i vinterkvarter, ryektfram 
över gränsen med en handfull man, som han givetvis inte 
kunde uträtta någonting med, hur han ingått stillestånd i 
oträngt mål utan att ha gjort, någon skriftlig överenskommelse 
med Ryssland och hur han övergivit Fredrikshamn utan att 
ha sett fienden. Det var nödvändigt att kalla hem honom för 
att göra redo och räkning. Åkerhielms forslag väckte inte nå
got motstånd. Det var en sak, som låg i luften. Åkerhielm 
gav uttryck åt rådets hittilis outtalade tanke. Man beslöt, att 
även Buddenbrock skulle kalias hem — detta på forslag av 
Anton Wrangel, också han en av dem som motarbetat kriget.

Som efterträdare till Lewenhaupt önskade Åkerhielm gene
ral Cronstedt, och .då denne förklarade, att han ej var villig 
att åta sig detta befäl, arbetade Åkerhielm för generallöjitnant 
Düring — liksom Cronstedt avogt stämd mot hattarna — me
dan han motsatte sig, att Rosen skulle bli överbefälhavare 24. 
Slutligen lämnades befälet åt den gamle generalmajor Bousquet.

23 URP 17. 7. 42. Jfr Malmström III, 82 f.
24 URP 26, 27. 7. 42. Jfr Malmström III, 86 f.
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När det gällde behandlingen av Lewenhaupt och Budden
brock vid deras ankomst till Stockholm, var Åkerhielm den i 
rådet, som ville gripa till de hårdaste medlen. Ehrenpreus 
foreslog, att generalerna skulle skyddas mot övervald genom 
vakt vid det hus, i vilket de tog in. Åkerhielm gav en snabb- 
målning av Lewenhaupts bedrövliga uppförande och foreslog, 
att både Lewenhaupt och Buddenbrock skulle arresteras25, 
antingen de behövde skydd eller inte. Han var ensam om den 
meningen i rådet26. De övriga instämde med Ehrenpreus. 
Rådets beslut jämte Åkerhielms yttrande meddelades SU2'. 
Sedan utskottet skjutit ärendet från sig, fattade emellertid 
rådet beslut i enlighet med Åkerhielms mening. Röstsiffrorna 
i rådet var sju mot sju. Konungen avgjorde28.

5. ANKNYTNING TILL ENGLAND.

Det centrala i Åkerhielms hela politiska verksamhet från 
inträdet i rådet och ända fram till krigsforklaringen var hans 
intensiva försök att hindra kriget med Ryssland. Hur han

25 När överste Lagercrantz, som av Lewenhaupt fängslats och sänts 
hem, kom till Sverige, yrkade Åkerhielm ivrigt på att han skulle hållas 
i forvar i ett privat hus »emedan eftertänkligt vore att uti ett publikt 
la ngel se insätta en man av herr Lagercrantz’ karaktär, vårs begångna 
fel ej ännu vore rannsakat». Åkerhielm var ensam om sin mening, och 
rådet i övrigt beslöt, att Lagercrantz skulle hållas i forvar i krigs- 
rättssalen, som skulle förses med galler (Heml. rådsprotokoll 13. 4. 42). 
Åkerhielm var senare arigelägen om att få Lagercrantz frigiven ur ar
resten (Heml. rådsprotokoll 28. 5. 42). Jfr Malmström III, 66.

26 Åkerhielms oförsonlighet visavi Lewenhaupt torde ha haft sin för- 
nämsta grund i förtrytelse över hans satt att föra befalet i Finland. 
Men det är inte osannolikt, att gammal animositet också inverkat. De 
ovan angivna skäl Åkerhielm åberopade till Lagercrantz’ formån borde 
också ha kunnat gälla för Lewenhaupt.

27 URP 3. 9. 42.
28 Rådsprotokoll 6. 9. 42, Utskottshandl. 1742—43, vol. 8. Voteringen 

skedde efter partilinjer. På arrest for Lewenhaupt röstade: Anton Wrangel, 
Posse, Erik Wrangel, Löwen, Åkerhielm, Cronstedt och Lagerberg. Jfr 
Malmström III, 116 f. Arresteringen beslöts oberoende av kapten Stiern- 
stolpes memorial om räfst med krigspolitiken, vilket inlämnades på rid
darhuset först den 16 sept. Jfr Tengberg (II, 132) och Fryxell (del 36. 
77), vilka ha en annan mening.
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tankt sig, att Sveriges utrikespolitik borde ordnas, ger råds- 
protokollen för denna tid ej besked om. I sina huvuddrag 
var den utrikespolitiska kursen fastlåst genom SU:s direk
tiv, vilka lämnade utrymme endast for mycket begränsade 
individuella variationer. Under det forstå krigsåret före- 
trådde inte Åkerhielm någon utrikespolitisk åsikt, som prin- 
cipiellt skiide sig från hattarnas. Visserligen gav han ut- 
tryck åt misstro mot Preussen och Frankrike, men han be- 
tonade också, att det var båttre att tiga stilla ån att riskera 
en brytning med Frankrike1 och åven båttre att tillmotesgå 
dess önskningar ån att låta det ta sin band från Sverige2. 
Först sommaren 1742, då katastrofen i Finland blev uppen- 
bai’ och Åkerhielm inte längre på samma sått behövde råkna 
med SU:s instruktion, kom hans eget utrikespolitiska pro
gram till synes. Det syftade till nårmande mellan Sverige och 
England.

I februari 1738 betecknade Finch i en rapport Åkerhielm 
som »bad» 3. Ministerns instållning till denne under riksda
gen 1738—39 kan betecknas som synnerligen reserverad. Han 
ville inte instämma i Bielkes för Åkerhielm fördelaktiga ut- 
talanden 4 men var dock mot riksdagens slut på det klara med 
att denne ur engelsk synpunkt var att föredra framför Gyl
lenborg som kanslipresident5.

Finch rappellerades på egen begåran 1739. Tilis vidare re- 
presenterades England i Stockholm av legationssekreteraren 
Burnaby. De utdrag ur dennes depescher, som stått till förfo
gande, innehåller inte mycket om Åkerhielm. England gjorde i 
mars 1741 ett försök att bryta den intima forbindelsen mellan 
Sverige och Frankrike genom ett anbud om att England skulle 
ta svenska trupper i sin tjånste. Burnaby hade sin chefs 
instruktion att rådgora med Englands vånner i Stockholm om 
utsikterna for ett sådant erbjudande7. Det framgår av hans

1 URP 2. 11, 14. 12. 41.
2 URP 23. 3. 42.
3 Se ovan s. 52 n. 6.
4 Se o van s. 76.
3 Se ovan s. 77.
6 Malmström II, 414 f.
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rapporter, att Åkerhielm fungerade som rådgivare i denna 
affar8, något som också får stöd i rådsprotokollen. Burnaby 
ansågs genom sitt uppträdande i samband med Englands 
anbud ha förolämpat Gyllenborg9. Wasenberg rapporterade 
emellertid från London, att Burnaby insinuerat, att han i 
kontroversen med kanslipresidenten funnit medhåll hos några 
av riksråden. När Gyllenborg foreslog, att man skulle de
mentera detta i London, fann sig Åkerhielm foranlåten 
berätta, att Burnaby samma dag, som han överlämnade ett 
memorial om trupperna till Adlerfelt, varit hos honom och 
underrättat honom därom. De övriga riksråden hade den eng
elske diplomaten ej besökt10.

Efter kontroversen med Gyllenborg förvisades Burnaby från 
det svenska hovet och återkallades till England sommaren 
1741. Han hade order att lämna Sverige utan att ta avsked n.

I februari 1742 inträffade en viktig förändring i Englands 
politiska liv. Walpole, som i over tjugo år stått i spetsen 
för landets styrelse, avgick. Han hade varit synnerligen obe- 
nägen att ingripa i de politiska striderna på den europeiska 
kontinenten men dock drivits till krig mot Spanien och till 
brytning med Frankrike. Liksom Arvid Horn i Sverige några 
år tidigare måste han vika för det framstormande krigspar
tiet. Den nya regeringens utrikesminister och do minerande man 
blev John Carteret. Denne gav omedelbart efter sitt tillträde 
Englands utrikespolitik en mera energisk inriktning, mot 
Frankrike och till Maria Teresias formån12. Denna intensifie- 
ring av den engelska utrikespolitiken gjorde sig också mark
bar i Stockholm.

Carteret hade ej det bästa rykte i Sverige, ty det var han, 
som varit Englands sändebud i Stockholm, då fred skulle

7 Harrington till Burnaby 18 (29). 9. 40, 6. 1. 41, Br. dipi. instr. V, 
84, 85 f.

8 Burnabys rel. 12. 3. 41 (fotostat). Burnaby kallar Åkerhielm »my 
chief counsellor in this whole affair» oeh »both by reputation and in 
faet the ablest man» bland vännerna.

9 Jfr Malmström II, 414.
19 URP 20. 4. 41.
11 Harrington till Burnaby 19 (30). 6. 41, Br. dipi. instr. V, 88.
12 Se t. ex. Williams, The whig supremacy 1714—60, 228.
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slutas efter Karl XII :s död. Han hade då med hjälp av obe- 
stämda löften och hotelser formått Sverige att avstå Bremen- 
Verden till Hannover och att sluta fred med Preussen och 
Danmark. Mot Ryssland utlovade han brittisk hjälp. Det sätt, 
varpå den engelska regeringen infriade Carterets löften, be
redde de svenska statsmännen stor besvikelse.

Efter Burnabys avresa var forhållandet mellan Sverige och 
England en tid ganska spänt, men genom förmedling av kung 
Fredriks bror, prins Wilhelm, àterstâlldes de diplomatiska 
förbindelserna, och i juni 1742 anlände en ny engelsk minis
ter, överste Guy Dickens 13, till Stockholm. Denne skulle kom
ma att få mycket med Åkerhielm att göra. I en instruktion 
från juni 1742 gav Carteret Guy Dickens forhållningsorder och 
uppmanade honom att göra allt för att vinna fortroende hos 
riksråden Lagerberg, Cronstedt och Åkerhielm, som alla var 
gynnsamt stämda mot England. Sårskilt var det av vikt, att 
han kom på god fot med Åkerhielmu. I en något senare in
struktion nämnde Carteret andra som Guy Dickens borde söka 
forbindelse med: de licentierade riksråden Bielke, Bonde och 
Barck, de förra kanslitjänstemännen von Kochen, Nerès och 
Bahr samt statssekreteraren Boneauschiöld och kanslirådet 
Skutenhielm. Även generalmajor Spens och overståthållaren 
Fuchs skulle han försöka vinna för Englands intressen 15. Man 
skymtar här konturerna till ett engelskt parti.

Guy Dickens lyckades tydligen få kontakt med åtskilliga

13 Malmström III, 105.
11 Carteret till Guy Dickens 11. 6. 42, Br. dipi. instr. V, 89 f. »I have 

his Majesty’s commands to send you the names of the three following 
senators, Lagerberg, Cronstedt and Åkerhielm. They are all considérable 
persons by their knowledge, weight and favourable dispositions towands 
us. The last particularly is a man of great abilities and well acquainted 
with the state of the court and of the affairs of Sweden. His Majesty 
directs you to do all in your power to establish and cultivate a confi
dence between you and them, which may greatly promote the success 
of such matters as you may receive his Majesty’s commands to transact 
at the court of Sweden. You will not be wanting, as opportunities may 
offer, to make mention to each of them apart of the regard you know 
his Majesty has for them, and in a particular manner for senator Åker- 
hielm, to whom I desire you will make my compliments».

15 Carteret till Guy Dickens 16. 7. 42, Br. dipi. instr. V, 90 f.
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av dessa herrar. Han rapporterade goda forbindelser med 
Åkerhielm, »the person in whom our friends place their entire 
confidence» 1G. I september 1742 kunde han berätta, att han 
haft överläggningar med vännerna om den lämpligaste riks- 
dagstaktiken, varvid lantmarskalken, Ungern-Sternberg, gjorde 
invändningar mot användande av mutor, medan Åkerhielm, 
von Kochen, Spens och generallöjtnant Düring inte hade några 
skrupler i detta avseende17. Av det foregående torde ha fram- 
gått, att de engelska statsmännens inställning till Åkerhielm 
undergått en radikal förändring sedan 1738. Carteret faste 
tydligen stora förhoppningar vid honom. Åkerhielm skulle un
der den närmaste tiden bli den svenske politiker, som mest 
konsekvent arbetade på anslutning till England.

Redan i början av 1742 strävade den svenska regeringen 
efter att få igång fredsunderhandlingar med Elisabet med den 
franske ambassadören i Ryssland, la Chétardie, som mediaru. 
Det visade sig emellertid, att Ryssland, sedan det franska in- 
flytandet i Petersburg minskats, icke ville acceptera Frank- 
rikes medling18. Det stillestånd, som Lewenhaupt ingått med 
tsarriket efter Elisabets tronbestigning, hade uppsagts av kej- 
sarinnan. Den ry ska hären bröt in i Finland. Olyckorna för 
Sverige följde slag i slag sommaren 1742. Mendolakspasset 
utrymdes. Fredrikshamn övergavs utan svärdsslag. Carteret 
hade i samtal med Wasenberg pekat på Englands intresse av 
att Sverige ej försvagades och att Ryssland ej blev för stärkt 
och över huvud talat om sitt lands vänskap för Sverige19. 
Utan tvivel hade England anledning önska, att styrkeför- 
hållandet mellan Sverige och Ryssland ej skulle rubbas 
för mycket. Likaså var det ett brittiskt intresse att få 
slut på kriget i Norden för att kunna engagera tsarriket i 
striden mot Frankrike. Carteret umgicks med planer på att 
förena Sverige och Ryssland med England mot Bourbon20.

16 Br. dipi. instr. V, XIII f.
17 Guy Dickens’ rel. 28. 9. 42, Mim.
18 Malmström III, 60 f. Jfr ovan s. 116.
19 Wasenberg till kanslipresidenten 21. 5, 4. 6. 42, Anglica. Malm

ström IH 107.
29 Lodge, 541.
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Finge England förmedla den svensk-ryska freden, vore ett 
steg taget mot detta mål.

Sedan det visat sig, att kejsarinnan Elisabet ej ville veta 
av fransk medling, fördes mediatorsfrågan åter på tal i rå
det. Carl Gyllenborg framhöll den 16 juli 1742 i ett memo
rial, att något måste uttånkas, som kunde bringa Ryssland till 
underhandling. Saken borde anförtros åt en tredje makt. Då det 
konstaterats, att man i Petersburg ej ville acceptera Frankri- 
kes medling, var ingen makt battre skickad för värvet än Dan
mark. Forslaget väckte ingen entusiasm. Akerhielm proteste- 
rade kraftigt mot det21. Danmark vore ur många synpunkter 
olämpligt, bland annat därför att det skulle gynna Ryssland 
mer än Sverige. Det var nödvändigt att söka finna en lämp- 
ligare medlare 22.

Då man i rådet följande dag mera i forbigående dryftade 
England som tänkbar mediator, understrok Akerhielm detta 
lands lämplighet för uppdraget23. Tre dagar senare tog han 
åter upp medlingsfrågan med stor energi och motiverade då 
utförligt sin åsikt, att England borde förmedla freden. Han 
använde elimineringsmetoden. Frankrike hade förlorat sin kre
dit vid ryska hovet och kunde inte vara Sverige till någon 
nytta. Varför Danmark ej kunde komma ifråga, hade han 
förut motiverat, men ännu ett skäl tillkom. Rådet hade förut 
beslutat att sondera möjligheterna för en hjälpsändning från 
Danmark24, och denna skulle omöjliggöras, om detta land 
användes som medlare. Preussen var ej lämpligt, då dess 
intressen var alltför skilda från Sveriges. Holland var näppe- 
ligen i stånd att media med eftertryck, och dess vanliga lång- 
samhet lade hinder i vägen. Den enda makt, som tycktes 
»både kunna, vilja och böra oss härutinnan biträda», var

21 Akerhielm hade tidigare givit uttryck för misstroende mot Danmark. 
Se t. ex. URP 28. 9, 27. 10. 41. Jfr ovan s. 117.

22 URP 16. 7. 42.
23 URP 17. 7. 42.
21 Det var Akerhielm, som den 17 juli väckt forslaget härom med moti

vering, att kriget numera overgått från anfalls- till forsvarskrig (URP 
17. 7. 42). Motiveringen var ju rena sofismen. Akerhielm synes ha fram- 
fört forslaget för att ha ytterligare ett skäl att avstyrka Danmarks med
ling, som dagen innan rekommenderats av Gyllenborg.
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England, som intog en inflytelserik ställning och hade goda 
forbindelser med Ryssland. Att England var villigt att åtaga 
sig uppdraget framgick av Carterets samtal med Wasenberg.

Åkerhielm fick inte mycket medhåll. Kong Fredrik uttalade 
sin misstro mot England. Han framhöll, att engelsmännen ville 
blanda sig i tronföljarvalet25 och att man ej kunde sätta tro 
till deras löften, vilket bevisats av deras uppträdande vid 
fredsunderhandlingarna efter Karl XII :s död26. Däremot stöd- 
des Åkerhielm av Carl Gyllenborg, medan dennes roil som 
försvarare av Frankrikes intressen overtogs av Löwen. Man 
misstänkte, att England för sin medling skulle fordra hessisk 
tronföljd. Just denna sak var mycket omtålig, eftersom suc- 
cessionsfrågan helt horde under ständernas avgörande. Åker
hielm bemötte dessa farhågor. Det var ingalunda meningen 
att genom brittisk medling påtvinga Sverige hessisk eller 
engelsk tronföljd, utan avsikten var att hindra tsarriket att 
bestämma över successionen. Åkerhielm betonade mycket 
stärkt faran av att låta Ryssland utse svensk tronföljare. Om 
detta skedde, vore det slut med friheten i Sverige, och vårt 
land skulle bli regerat efter ryska maximer27.

Åkerhielm fortsatte att påyrka, att man skulle söka fred 
med Englands hjälp28, men infor den snart stundende riks
dagen ville rådet ej fatta något avgörande beslut. Ständerna 
sammanträdde den 20 augusti. SU begärde riksrådens ytt- 
randen över vilka makter, som skulle kunna hjälpa Sverige 
ur svårigheterna. Åkerhielm underströk ytterligare nödvän- 
digheten av medlare och Englands lämplighet för denna upp- 
gift. Beträffande Danmark fruktade han, »att det nu som ofta 
tillförene viU fiska uti grumligt vatten». Den ende, som vid

25 Jfr nedan s. 132.
2fi Kung Fredrik hade genom sin hessiska politik kommit i ett visst 

motsatsforhållande till England. Hessen slöt i början av 1742 ett fordrag 
med den nyvalde, av Frankrike stödde kejsar Karl VIL Mot dennes lofte 
att arbeta för att kurvärdigheten skulle tillfalla det hessiska huset överlät 
Hessen trupper till kejsaren. Det fordrag Hessen förut hade med England 
upphävdes ej härigenom, men det inträffade hade dock en menlig inverkar 
på det goda forhållandet de båda länderna emellan (Rauch, 20 ff.), Onn 
fredsunderhandlingarna se Einar Carlsson, Freden i Nystad I.

27 URP 20. 7. 42.
28 URP 28, 31. 7. 42.
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detta tillfälle understodde Åkerhielm, var Cronstedt, medan 
Carl Gyllenborg nu ansåg, att brittisk medling skulle vara 
till föga nytta för Sverige29.

I SU föll forslaget att anlita England som mediator, men 
däremot beslöts, att man skulle begära detta lands bona of
ficia30. Carteret var synnerligen angelägen om att hans land 
skulle få förmedla freden och gav Guy Dickens order att ome- 
d.elbart acceptera, om erbjudande gjordes från svensk sida 31. 
När sedan Wasenberg begärde Englands bona officia, fick han 
till svar, att man i London fattade saken så, att han begart 
Englands medling32. I rådet förordade Åkerhielm, att man 
skulle vänta med att rätta misstaget, tilis England fått svar 
från Ryssland, om dess gjorda erbjudande om medling accep- 
terades eller ej. Antog Ryssland det brittiska anbudet, vore 
det betänkligt, om Sverige förkastade det33. Hans forslag be- 
fann sig helt i linje med Englands åtgarder34. Det visade

29 URP 8. 9. 42. Akerhielms inställning till England och Frankrike 
framgår klart av följande yttrande till rådsprotokollet: »Man må sig 
icke föreställa, att puisancer någonsin av pur inclination för varannan 
sig uti vidlyftigheter försätta; intresset är det, som determinerar alla, 
varför och som Englands intresse är att få ett skyndsamt slut uppå kri
get i Norden, så vida det tänker att därigenom få något soutien ifrån 
Ryssland för det österrikiska huset, men Frankrikes att se kriget har i 
Norden utdraget, på det att Frankrike ej må hindras uti sina desseiner i 
Romerska riket, så håller jag fore, att vi uti detta fredsverket med 
större trygghet kunna oss till det förra än till det senare tillförtro» (URP 
8. 10. 42).

30 Malmström III, 120.
31 Carteret till Guy Dickens 17. 9. 42, Br. dipi. instr. V, 94.
32 Wasenberg till kanslipresidenten 12. 10. 42, Anglica; Carteret till 

Guy Dickens 12. 10. 42, Br. dipi. instr. V, 94 f.
33 URP 22. 10. 42.
34 Guy Dickens berättar följande om ett samtal han hade med Åker

hielm i medlarfrågan: »The beginning of our discourse was about M. 
Wasenberg’s letter (av den 12. 10. 42. Se not 32.), which he åpproved 
very much; I acquainted him with the distinction C:t Gyllenborg made 
between the words good offices and médiation, which I had understood, 
as well as your Lordship, to be synonymous terms, in the manner our 
friends had explained them to me. Mo:r Akerhielm said, all this dispute 
about words signified nothing, that the chief thing was to know that the 
Czarina accepted of his Majesty’s médiation and of no other, that then 
every thing would be right and France out of the question» (Guy Dickens’ 
rel. 5. 11. 42. Fotostat).
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sig emellertid, att Elisabet ej önskade England till mediator. 
Hon ville göra upp med Sverige utan inblandning utifrån35.

Åkerhielms aktion för brittisk medling förde icke till nå
got resultat, men den är intressant som ett försök från hans 
sida att länka den svenska utrikespolitiken in på nya banor 
med anknytning till England i stället för till Frankrike. Åker
hielm skulle komma att arbeta vidare på den linjen. Han hade 
säkerligen haft större möjligheter till framgång, om inte Eng
land« uppträdande under det nordiska krigets slutår verkat 
avskräckande.

Medan medlingsfrågan var aktuell, skrev Carteret till Guy 
Dickens: »It was certainly a right thought of our friends to 
include Muscovy in their general system of alliance with the 
maritime powers, after their peace shall be made. You may 
acquaint them with his Majesty’s approving it and let them 
know, farther, that we have ourselves a defensive treaty now 
ready to be signed with the Czarina, to which, when con- 
cluded, his Majesty may, very probably, think of inviting 
Sweden, if he finds such measures taken there as shall be a 
security to us for their resolution of returning to a hearty and 
sincere friendship with England...36. I vissa mösskretsar 
planerade man politiskt samarbete med Ryssland långt fore 
fredsslutet.

Det var emellertid inte bara medlarfrågan, som blev aktuell, 
då man började tänka på fredsunderhandlingar, utan också 
tronfoljdsfrågan. Riksdagens huvuduppgift var att till billi- 
gast möjliga pris få till stånd en fred. Sveriges militära dé
bâcle var fullständigt och lämnade i grundlighet intet övrigt 
att önska. I ledande kretsar hade man i allmänhet klart för 
sig, att enda möjligheten att åstadkomma en för landet dräglig 
fred låg i tronföljdsfragans losning. Två huvudvägar erbjöd 
sig. Man kunde genom valet av tronföljare skaffa sig en mot- 
vikt mot Ryssland och på så sätt öka Sveriges försvarsanöjlig- 
heter eller också lösa frågan på ett för Ryssland angenämt 
sätt, varigenom kejsarinnan Elisabet skulle kunna formås 
att bevilja lindriga fredsvillkor. Ulrika Eleonora hade dött i

35 Lodge, 541.
36 Carteret till Guy Dickens 12. 10. 42, Br. dipi. instr. V, 95.

9
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november 1741, och Fredrik var ganska till åren kommen. Fal
tet var alltså fritt för allehanda manipulationer. De i den 
svenska politiken sarskilt intresserade fråmmande makterna 
— Ryssland, Danmark, England och Frankrike — hade alla 
intressen att bevaka i tronfoljdsfrågan. Ryssland satt med 
trumf på hånd och gick också slutligen segrande ur striden. 
Hår år inte platsen att redogöra för successionsfrågan i dess hel- 
het. Det galler att söka faststålla Åkerhielms ställning till den.

Den 13 oktober 1742 föredrogs på riddarhuset Henrik Wre
des bekanta memorial angående tronföljden. Det innehöll en
dest, att blott en furste, som var uppfostrad i den lutherska 
läran, skulle kunna väljas till svensk tronföljare. Avsikten med 
memorialet var att göra successionsfrågan till foremål för 
överläggningar i riksdagen och syftade till valet av hertig 
Karl Peter Ulrik av Holstein-Gottorp. Räfst för kriget hotade 
hattarna. Det var ett djärvt och skickligt drag av dessa att 
kasta fram tronfoljdsfrågan. Genom att denna sattes i centrum 
avleddes uppmårksamheten från räfstpolitiken. De inre kret- 
sarna kring den franske ambassadören visste säkerligen, att 
hertigen, som befann sig vid det ryska hovet, med allra största 
sannolikhet ej skulle acceptera ett val. Genom att hyckla sym
pati för holsteinsk tronföljd kunde hattarna förvärva goodwill 
hos Elisabet och motverka hennes böjelse för England. Efter 
det väntade avslaget från hertigen kunde dennes anhängare 
vinnas för Frankrikes kandidat, hertig Kristian av Zwei
brücken-Birkenfeld. Genom beståmmelsen om uppfostran i den 
lutherska läran diskvalificerades medlemmarna av det hes
siska huset37.

Innan Wredes memorial företogs till avgörande i standen, 
inlämnade konungen i rådet ett betänkande, i vilket han vånde 
sig mot dem, som ville forcera tronfoljdsfrågan38 och upp-

37 Malmström III, 121 ff. ; Lodge, 542 f., 553.
38 I memorialet heter det: »Kunna vi själva oss densamma (freden) 

icke förskaffa, vinnläggom oss då med all flit att utan uppskov eller den 
ringaste tidens förhalande ny tt ja andra makters goda biträde därtill. 
Låtom oss icke lägga dem, som själva därtill benägna äro och vars egna 
intressen sådant av dem fordra, några hinder i vagen och aktom oss för 
alla de steg, som kunna göra oss våra grannar kallsinniga och till även- 
tyrs ådraga oss deras fiendskap.»
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manade till endräkt och förtroende39. Detta kungens memo
rial, som på rådets beslut tillställdes SU, år skrivet med 
Akerhielms hånd och finns bevarat på Margretelund40. Kung 
Fredrik och Åkerhielm har hår tydligen samarbetat for att 
hindra hertigens val. Varken kungens eller andras invånd- 
ningar formådde emellertid hejda opinionsstormen för hertigen 
av Holstein. Den 26 oktober 1742 valdes denne till svensk 
tronföljare.

Rådet fick inte tillfälle att ta ställning till valet av Karl 
Peter Ulrik, förrän detta redan ägt rum. Åkerhielm yttrade 
sig endast kortfattat. Han framhöll det skadliga i att for
hasta sig i dylika frågor och förordade, att man skulle dröja 
med att sånda någon beskickning till Ryssland, tilis man fick 
kännedom om kejsarinnans avsikt med hertigen41. Åkerhielm 
hade sannolikt vid denna tid klart för sig, att Karl Peter Ul
rik ej skulle acceptera valet, ty i brev av den 12 oktober 
hade Carteret instruerat Guy Dickens att meddela vännerna, 
att man i London med säkerhet visste, att Elisabet ämnade 
förklara hertigen för rysk tronföljare42.

Akerhielm räknades under det forstå skedet av tronföljar- 
striden som anhängare av hessisk succession i Sverige43 men 
synes inte ha varit sårdeles förtjust i den av England stödde 
kandidaten, prins Wilhelm av Hessen. Enligt Guy Dickens 
foredrog Englands vånner i Sverige sonen Fredrik framför 
fadern, som vid besök i Sverige visat for mycken »stiff- 
ness» 44.

For att kunna klargöra Åkerhielms hållning i tronföljds- 
frågan år det nödvändigt att nämna något om hur England 
ställde sig i denna sak. Wasenberg rapporterade i juni 1742,

39 URP 18. 10. 42. Malmström III, 123.
40 Det bär påskriften: H. K. M:t ad protocollum den 18 okt. 1742. Me- 

morialets ordalydelse är av sekreteraren införd i renskriften av råds
protokollet, medan konceptprotokollet har bifogningstecken för kungens 
memorial.

41 URP 4. 11. 42.
42 Carteret till Guy Dickens 12. 10. 42, Br. dipi. instr. V,- 96.
43 Guy Dickens’ rel. 9. 11. 42 (fotostat); Malmströms franska anteck- 

ningar för år 1742, s. 94. Tengberg II, 128.
44 Guy Dickens’ rel. 9. 11. 42 (fotostat).
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att Carteret för honom privat rekommenderat hessisk tron- 
följd i Sverige45. Följande månad skrev Carteret till Guy 
Dickens, att den engelska regeringen helst skulle se prins 
Wilhelm av Hessen som tronföljare i Sverige men att Eng
land inte kunde blanda sig i saken, förrän kung Fredrik an- 
höll om dess stod. Men om den hessiska kandidaturen ej gick 
att genomdriva, ville regeringen stödja Birkenfeld46. Några 
åtgårder i denna sak från kung Fredriks sida kunde man 
emellertid inte utverka. I rådet upptrådde kungen bestämt 
mot den av Carteret föreslagna hessiska successionen. Den
nes uttalande i frågan gjorde honom stum. Tronföljds- 
frågan ville han lämna helt till ständernas avgörande. Till 
Carterets löften satte han ingen lit47. Denna officiella 
deklaration är kanske inte mycket att fästa avseende vid, 
men även i samtal med sina hessiska rådgivare48 och med 
Guy Dickens vägrade Fredrik att vidtaga några åtgårder i 
tronföljdssaken 49.

I mitten av november omnämner Carteret i ett brev till 
Guy Dickens kejsarinnan Elisabets plan att göra furstbisko- 
pen av Lübeck, Adolf Fredrik, till svensk tronföljare50. Mot 
månadens slut gav han Guy Dickens närmare forhållningsor- 
der i successionsfrågan. Det ryska såndebudet i London 
hade underrättat Carteret om att Elisabet beslutat utse hertig 
Karl Peter Ulrik till sin efterföljare på kejsartronen och att 
hennes plan var att göra Adolf Fredrik till successor i 
Sverige. Hon hade för avsikt att sånda holsteinske ministern 
Buchwald först till London och sedan till Stockholm för att 
underhandla i saken. Denne skulle instrueras att överlägga 
om ett giftermål mellan en engelsk prinsessa och Adolf Fred
rik. Ryssland skulle acceptera Englands medling i freds- 
förhandlingarna med Sverige och utesluta Frankrike från detta 
och andra årenden, om England stödde kejsarinnan i tron-

45 Wasenberg till kanslipresidenten 29. 6. 42, Anglica.
46 Carteret till Guy Dickens 16, 30. 7. 42, Br. dipi. instr. V, 91 f.
47 URP 20. 7. 42.
48 Malmström III, 140.
49 Guy Dickens’ rel. 19.9.42, Mim; Carteret till Guy Dickens 12. 10.42, 

Br. dipi. instr. V, 96.
59 Carteret till Guy Dickens 12. 11. 42, Br. dipi. instr. V, 98.
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foljdsfrågan, och Sverige skulle få lindriga fredsvillkor, för 
den händelse Adolf Fredrik valdes till tronföljare. Elisabet 
önskade också Englands stöd för att stortå regeringen i Sverige 
och för att äterupprätta den gamla. Av de kostnader, som 
skulle uppstå, var kejsarinnan villig att bestrida hälften.

Carteret gav ett undvikande svar och påpekade bl. a., att 
England inte gärna blandade sig i andra länders inre an- 
gelägenheter. Han lovade emellertid att mera utförligt gå 
in på frågan, när Buchwald ankommit till London. Guy 
Dickens fick order att fortroligt meddela vad som passe- 
rat till kung Fredrik och dem av Englands vänner, som 
han absolut kunde lita på. Carteret ville veta, om dessa trodde 
det möjligt att genomdriva hessisk tronföljd, och, om så inte 
var fallet, vilket de foredrog, att få sig tronföljare påtvingad 
av Frankrike eller att främja kejsarinnans planer. Inför den 
ändrade situationen skrev Carteret, att England fortfarande 
ville arbeta for hessisk succession i Sverige, varvid antingen 
prins Wilhelm eller hans son kunde komma ifråga 51. Visade 
det sig omöjligt att komma fram på den linjen, var England 
berett att samarbeta med Ryssland, dock utan att synas för 
mycket, medan den brittiska regeringen däremot var mot 
Birkenfeld av det enda skälet, att denne var Frankrikes kan
didat. Carteret tillmätte saken stor vikt och uppmanade Guy 
Dickens att handia med största försiktighet, ty han fick inte 
stöta sig med vare sig Ryssland, Danmark eller Hessen 52,

När Guy Dickens dechiffrerat brevet från Carteret, sände 
han omedelbart bud till Åkerhielm och avtalade möte med 
denne. Han redogjorde for vad Carteret berättat om sitt sam
tal med det ryska sändebudet i London och framhöll, hur 
England strävat efter att säkra hessisk tronföljd i Sverige. 
»Having thus shewn His Ex:cy that we pursued steadily and 
without any variation the point we had always in view of 
securing the Hessian succession, I desired he would let me 
know his sentiments upon the particulars I had communicated

51 Carteret hade mottagit Guy Dickens’ depesch av den 9 november, i 
vilken framhölls, att Englands vänner i Sverige foredrog sonen Fredrik 
framför fadern.

52 Carteret till Guy Dickens 26. 11. 42, Br. dipi. instr. V, 98 ff.



134

to him, what measures he thought were to be taken to bring 
to perfection the work we had undertaken, and what he, the 
Marshal of the diet and our other friends were able to do of 
themselves». Åkerhielm var inte beredd att ännu ta ställning 
men rådde Guy Dickens att tala med kungen och lovade att 
själv rådgora med några av sina och Englands vänner.

Kung Fredrik förklarade, att han hade föga hopp om att få 
en tronföljare av sin egen familj och att han inte hade något 
emot Elisabets plan, förutsatt att Adolf Fredrik gifte sig med en 
engelsk prinsessa. Efter samtaletmed kungen sammanträffade 
Guy Dickens med Åkerhielm och Presidenten Niklas Peter Ged- 
da 53, vilken också varit närvarande under en del av hans förra 
konferens med Åkerhielm. De båda herrarna förklarade nu för 
Guy Dickens utan att invänta dennes berättelse om samtalet 
med kungen, att Englands vänner inte hade något annat att 
göra än att » corne into the Czarina’s views». Ingen tid var 
att förlora, ty det var risk att den franske ambassadören ge
nom att gynna Elisabets plan kunde säkerställa hattrege- 
ringen och viuna Rysslands vänskap. Kunde kejsarinnan for
mås att understödja Englands planer på hessisk tronföljd eller 
att ställa sig neutral, fanns det hopp om framgång för dessa, 
men om hon var besluten att gynna Adolf Fredrik, var frå- 
gan endast, om de och deras vänner eller det franska partiet 
skulle tillskrivas förtjänsten av biskopens val. Om England 
gick med på kejsarinnans plan, skulle Danmark tvingas att 
hålla sig lugnt, och dessutom var ett samtycke till Elisabets 
planer enda möjligheten för Sverige att få en fördelaktig fred.

Några dagar senare sammanträffade Guy Dickens åter med 
Gedda, som vid en middag hos Åkerhielm tillsammans med denne, 
Cronstedt och Lagerberg ytterligare dryftat frågan. Gedda 
meddelade, att de fyra varit ense om att tillstyrka Elisabets 
plan och att understödja den med all kraft. Gedda var ivrig, 
och när Guy Dickens berättade, att kungen genom sina hes- 
siska rådgivare begärt, att han skulle vänta några dagar med 
att till London inberätta resultatet av rådplågningen med vän-

53 Gedda var engelsk pensionär (Guy Dickens’ rel. 24. 12. 42. Foto
stat). Jfr Malmström I, 454 n. 2.
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nerna, framhöll Gedda enträget, att ingen tid var att för- 
lora51.

Det är påfallande, med vilken iver Åkerhielm och hans van
ner accepterade Elisabets planer, överraskande är det inte, 
eftersom dessa öppnade möjligheter både till billig fred för 
Sverige och till för mössorna gynnsamma politiska konjunk
turer. På grund av att hattarna främjat Karl Peter Ulriks val 
till tronföljare, hade de vissa möjligheter att vinna kejsarin- 
nans gunst. Åkerhielms och hans vänners beredvillighet att 
stödja Elisabets plan kan betraktas som ett motdrag mot hat
tarnas taktik. Valet av hertigen upphjälpte verkligen hattarnas 
kredit vid det ryska hovet. Denna omständighet och Carterets 
svävande svar på Rysslands forslag medverkade till att det 
planerade samarbetet mellan England och Ryssland ej kom 
till. stånd. Buchwald reste direkt till Sverige utan att besöka 
London55. England motarbetade dock i fortsättningen icke 
Adolf Fredriks kandidatur56.

Officiellt forslag från Ryssland till Sverige om Adolf Fred
riks val till tronföljare framställdes till den svenska delega
tion, som hade i uppdrag att meddela kejsarinnan Elisabet 
Karl Peter Ulriks val. Sändebuden anlände till den ryska 
huvudstaden den 22 december 1742 och återkom till Stock
holm i början av februari följande år57. Sedan Åkerhielm ge
nom Guy Dickens fått kännedom om Elisabets plan, synes han 
konsekvent ha arbetat för Adolf Fredrik. Daniel Tilas, Åker
hielms måg, säger i sin levnadsbeskrivning58: »Därvid kan 
jag aldrig förgäta, att riksrådet Åkerhielm redan tjugonde dag 
jul, och då ännu ganska få visste nämna biskopen av Lübeck, 
förtrodde mig den herrens kompetens, dess egenskaper, som 
av Birkenfeldarna helt underligt och desavantageust utmåla- 
des, samt att Sverige ej vorde bekommandes fred, annars än 
med honom...». Åkerhielm har haft ett klart fattat mål. Genom 
att sammankoppla Adolf Fredriks val med fredsunderhand-

54 Guy Dickens’ rel. 24. 12. 42 (fotostat).
55 Lodge, 559 f.
56 Malmström III, 140 f.
57 Malmström III, 129, 141.
58 Tilas, Curriculum vitae, 421, I t 11, KB.
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lingarna ville han skapa möjligheter för en efter forhållandena 
billig fred för Sverige.

I rådsprotokollen kan man se, hur Akerhielm sökte hålla 
möjligheten öppen att acceptera en tronföljare på kejsarinnans 
forslag. Erik Wrangel och Tessin förordade i rådet, att man 
borde instruera delegationen i Petersburg och fredsombuden 
vid kongressen i Åbo att avböja att freds- och successions- 
förhandlingar blandades samman. Åkerhielm framhöll emel
lertid, att om kejsarinnan ville ge battre fredsvillkor, om 
hon tilläts rekommendera en tronföljare, så vore det oklokt 
att lägga hinder i vågen genom en dylik instruktion 59.

När sändebuden àtervânt från Ryssland och det visat sig, 
att de ryska ombuden vid fredskonferensen i Åbo, som öpp- 
nats den 7 februari, fordrade att Sverige skulle avträda allt 
vad Ryssland intagit och endast ville efterskänka krigskost- 
naderna, om Adolf Fredrik valdes till svensk tronföljare, fore
slog« det i SSD, att successionsfrågan skulle avgöras. An
hängarna av Birkenfeld och kronprins Fredrik av Danmark, 
vilken nu framträtt som en av huvudkonkurrenterna om den 
svenska tronen, var i allmänhet för snabbt avgörande60. 
Man beslöt att låta rådet yttra sig om huruvida tiden för 
frågans lösande var inne. Flertalet av riksråden ville på- 
skynda avgörandet, men en minoritet på fem man, Åker
hielm G1, Anton och Erik Wrangel, Lagerberg och Cronstedt, 
ville uppskov. Med undantag av Posse, som följde hattarna, 
var de, som röstat mot krigsforklaringen, nu samlade igen 62. 
Nordenstråhle var död. I mitten av mars, då riksråden även 
tillfrågades, intog Åkerhielm samma ståndpunkt. Han ville ha 
uppskov och tid att invänta ytterligare underrättelser från

59 URP 7. 1. 43.
69 Malmström III, 144.
61 Akerhielm yttrade bl. a., att Sverige, om man förhastade sig i suc

cessionsfrågan, » torde förlora allt det, som igenom successorens utnåm- 
nande vi tänka att erhålla, nämligen den kära freden och det för oss 
omistliga Finland samt vinna i stället för en fiera fiender och i stållet 
för en fiera sinsemellan stridande successorer till kronan, varifrån lik- 
visst Gud den högste för Kristi skull oss nadeligen bevare».

62 URP 19. 2. 43 (i slutet av volymen) ; åtskilliga av riksrådens ytt- 
randen i Utskottshandl. 1742—43, vol. 13. Malmström III, 144.
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fredsunderhandlingarna i Åbo63. När dessa väntade under- 
rättelser väl ankommit, tyckte sig Åkerhielm icke med an
ledning av dem kunna andra sitt yttrande. Han ansåg, att 
ryska kejsarinnan själv ville fred. Hennes intresse fordrade 
en tronföljare i Sverige, som hon kunde lita på. Det fanns 
ännu hopp om att kunna rädda Finland, bara man inte för- 
hastade sig med tronföljarvalet. Pluraliteten i rådet var nu 
av samma mening. Endast Carl Gyllenborg och Tessin, och 
även de med en viss tvekan, talade nu för ett skyndsamt 
valG4.

Tronfoljdsfrågan kom sedan faktiskt att lösas i den av 
Åkerhielm önskade riktningen. Sverige fick en forhållandevis 
dräglig fred men till priset av att Elisabets tronföljarkandidat 
accepterades.

Åkerhielms samarbete med Guy Dickens i tronfoljdsfrågan 
bör ses som en fortsättning av den aktion för närmande till 
England, som han sommaren 1742 inlett genom att foreslå 
detta land till medlare mellan Sverige och Ryssland. I maj 
1743 rapporterade Guy Dickens, att underhandlarna i Åbo 
underrättat om att Ryssland krävde inte blott området fram 
till Kymene älv utan också Nyland, varav allmän nedslagen- 
het i de styrande kretsarna blivit följden. Englands minister 
i Petersburg hade emellertid meddelat Guy Dickens, att en 
inflytelserik person givit honom anledning tro, att kejsarinnan 
skulle nöja sig med det forrå området, om Sverige lovade 
att välja Adolf Fredrik till tronföljare. Guy Dickens hade 
meddelat detta till Åkerhielm, som bett och fått lofte om att 
få fora det vidare till rådet. Att meddelandet verkligen fram- 
fördes framgår av protokollet65.

Mot slutet av tronföljdsstriden var Adolf Fredrik och kron
prinsen av Danmark de två kandidater, som närmast kunde 
komma ifråga. Bondeståndet hade i mars valt kronprins

63 Åkerhielms yttrande i Utskottshandl. 1742—43, vol. 13. Malmström 
III, 149.

64 URP 17. 3. 43.
65 Guy Dickens’ rel. 10. 5. 43, Mim; Cyril Wich till Carteret 28. 5. 43, 

Sbornik, del 99, 351 f. ; URP 16. 5. 43. Jfr Malmström III, 173 och Lodge, 
568.
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Fredrik, och under hotet från de anryckande dalkarlarna06 
hade de tre andra stånden förklarat, att om underrättelse 
ej anlänt till Stockholm fore den 21 juni om att fred var 
sluten med Ryssland, skulle de förena sig med bönderna. 
Gen om lofte om att ständerna skulle väl ja Adolf Fredrik till 
svensk tronföljare lyckades emellertid Sverige genom freds- 
preliminärerna i Abo, vilka undertecknades den 16 juni 1743, 
komma till en uppgörelse med Ryssland, som innebar jäm- 
förelsevis små landavträdelser för vårt land trots det full- 
ständiga nederlaget i kriget. Budskapet om fredspreliminä- 
rernas undertecknande kom till Stockholm den 19 juni, och 
därmed var tronfoljdsfrågan avgjord till formån för Adolf 
Fredrik G7. Den 23 juni valdes denne av ständerna till svensk 
tronföljare.

Till följd av det sätt, varpå successionsfrågan lösts, hotade 
emellertid fara från Danmark. Det danska kungahuset hade 
gått miste om den svenska kronan, vilket i och för sig var en 
källa till stor besvikelse, men även av en annan anledning 
kände sig de danska statsmännen illa berörda. Medlemmar av

66 Under dalupproret var Akerhielm rådets ledande man och kungens 
förtrogne (se Beckman, passim). En episod av intresse i detta sam
manhang meddelas av två olika källor. Kammarherre Hans Gustaf 
Rålamb hade den 22 juni fått lov av konungen att för en kort stund av- 
lägsna sig från slottet för att besöka sitt kvarter. Han berättar: »Då jag 
kom mitt emot Myntet, fann jag riksrådet Akerhielm tillika med tvenne 
officerane stå och bataljera med 7 eller 8 dalkarlar och ryckas om deras 
gamla bössor och spikklubbor. Jag kom således med i den leken. Vi 
rycktes en stund, till dess vi blevo deras mästare och förde dem till Rid- 
darhustorget, dår Stierneld stod med en bataljon av gardet» (Leijonhuf- 
vud, Ur svenska herrgårdsarkiv, 178 f.). Axel von Fersen berättar, att 
åtskilliga skärmytslingar med dalkarlama förekom den 22 juni. På en del 
stallen blev dessa tagna flockvis av officerarna. »Riksrådet Akerhielm 
gick ut med några sina lakejer i samma ändamäl; träffade en beväpnad 
trupp av 20 bönder, attackerade och tog dem efter något fäktande och 
fonde dem fångna på Ridderholms kyrkogård, där alla de fångnas antal 
in uti staden under gardets bevakande sattes, och voro över 300 till an- 
talet» (Fersen, Historiska skrifter I, 146 f.). Som Beckman påpekar (s. 
362 n. 2) stämmer inte detaljerna i de båda berättelsema. Rålamb som 
åsyna vittne och deltagane i händelsen bör tillmätas vitsord. Episoden 
belyser på ett utmärkt sätt Akerhielms verksamma och stridbara natur.

67 Malmström III, 145 ff., 184 ff.
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huset Holstein-Gottorp, Danmarks bittre tiende, med krav på 
danskt område var utsedda till tronföljare i både Ryssland 
och Sverige. Då Karl Peter Ulrik, sedan han overgått till den 
grekisk-katolska kyrkan, enligt tyska riksförfattningen ej 
längre ansågs kunna vara tysk riksfurste och således ej heller 
regerande hertig av Holstein-Gottorp, var Adolf Fredrik nar
mast till att inta platsen som sådan. Danmarks försök att få 
denne att avstå från sina krav beträffande Slesvig och 
sina rättigheter i Holstein misslyckades. Fredspreliminärerna 
i Åbo upptog inga bestämmelser, som kunde stilla Danmarks 
oro68. De danska statsmännen hade alltså anledning att 
frukta en nära forbindelse mellan Sverige och Holstein, var- 
igenom Danmark skulle försättas i ett läge liknande det, 
vari landet befunnit sig under den karolinska tiden. Situatio
nen var kritisk, och Danmark var berétt att öppna fientlig- 
heter mot Sverige. Trupper koncentrerades på Sjalland och i 
Norge, och flottan låg segelklar69.

Den svenska regeringen var väl underrättad om vad som 
försiggick 70. Faran för Sverige var uppenbar. Här och flotta 
befann sig efter kriget med Ryssland i miserabelt skick, och 
stämningen bland bönderna var ytterst oroande. Ganska om- 
fattande forsvarsàtgârder vidtogs visserligen, men det var 
tydligt, att Sveriges maktmedel var underlägsna dem, som 
Danmark-Norge förfogade över71. Hjälp måste på något sätt 
anskaffas for att hålla danskarna i schack. Väpnat bistånd 
från Frankrike var inte att päräkna, ty detta land var helt 
och hållet upptaget av sina egna militära operationer.

I den preliminära fredstraktaten i Åbo fanns en bestäm- 
melse, som stadgade, att om Sverige blev oroat för tronföljar- 
valets skull, »så skola å Rysslands sida tjänliga mått gemen- 
samt med Sverige tagas, varmedelst sådant må kunna avvän- 
das...»72. Med utgångspunkt från denna bestämmelse låg 
det givetvis närmast till hånds att vända sig till Ryssland. 
Den 23 juli overlade man i rådet om vad som var att göra

68 Holm II, 226 f. ; Malmström III, 201.
69 Holm II, 225.
70 Dannert, 61 f.
71 Dannert, 65 ff.
72 Sveriges traktater VIII, 380.
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med anledning av en rapport från Tessin om de danska 
statsmännens hotande talesätt73. Åkerhielm foreslog, att man 
skulle söka hjälp hos Ryssland. Han inlämuade ett memo
rial ’4, vari han påyrkade, att man skulle ge Danmark försäk- 
ringar om att Sverige skulle verka för dess intressen hos 
Ryssland med avseende på Slesvig-Holstein. De svenska dele- 
gaterna i Åbo skulle instrueras att av de ryska ombuden söka 
utverka, att en rysk flotta ofördröjligen beordrades ge sig 
nedåt Östersjön, eventuellt ända till Öresund, och ej gå där- 
ifrån, förrän danska flottan blivit avtacklad. Ingen röst höjdes 
mot Åkerhielms mening. SU visade sig ha samma åsikt som 
rådet angående en rysk hjälpsändning75 och instruktioner 
avgick till plenipotentiärerna i Åbo.

Forskningen har ingående sysslat med de svenska under
handlingarna med Ryssland men däremot förbisett, att Sverige 
även gjorde ett försök att få väpnad hjälp från annat håll.

Redan i februari 1743 hade Åkerhielm varit inne på tanken 
att söka hjälp hos England — denna gång mot Ryssland. Han 
foreslog i rådet, att Sverige skulle begära en »verklig hjälp
sändning» från England, vårs intresse fordrade att jämvikten 
i Norden bibehölls. Hans tanke togs vid tillfället ifråga ej upp 
till diskussion 76. Den 27 juli upplästes i rådet en skrivelse 
från konungen, vari denne bl. a. foreslog att, förutom de mått 
och steg som redan vidtagits för fredens bevarande i Nor
den, också det engelska hovet borde föreställas »vad olägen- 
het även för England därav härflyta kunde, om Danmarks 
hot uti några verkligheter utbrister samt av detsamma för- 
nimma, vad mått det för de rådligaste finna skulle att hindra 
ett forestående krig, och ifall sådant icke skulle stå att er- 
hållas, vad assistence man då i Sverige skulle hava sig av 
detsamma att förvänta» 77.

73 URP 23. 7. 43. Tessin hade sänts till Köpenhamn för att söka åstad- 
komma en fredlig uppgörelse med Danmark. Åkerhielm motsatte sig, att 
Tessin skulle få detta uppdrag och förordade i stället Erik Wrangel. 
Lagerberg, Cronstedt och Anton Wrangel röstade på Tessin (URP 
25. 6. 43).

71 Memorialet återfinnes bland konceptprotokollen.
75 SUP 25. 7. 43.
7ß URP 5. 2. 43.
77 URP 27. 7. 43.
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Den 6 augusti gick en debatt i frågan av stapeln i rådet78. 
Akerhielm tog omedelbart till orda. Han understrok kung 
Fredriks mening, att föreställningar borde göras vid det eng
elska hovet om att ett fredsbrott i Norden var helt mot 
Englands intressen, »varvid tillika kunde frågas, vad bitråde 
och hjälp Sverige, ifall Danmark sig ej skulle vilja låta av- 
råda utan bryta freden och angripa Sverige, ifrån England 
kunde hava att förvänta». I allmänhet var man i rådet av 
den åsikten, att man borde göra föreställningar om Danmarks 
fientliga avsikter även vid andra hov än det engelska. Åker
hielm ansåg det specieilt olämpligt, att man vånde sig till det 
franska, då England sagt sig icke vilja handia tillsammans 
med Frankrike i den nordiska frågan och då fred i Norden 
var emot Frankrikes intresse, så länge det sjålvt var inveck- 
lat i krig. Häremot framhöll Ehrenpreus, att Englands hjälp 
ingenting var värd, om engelsmånnen inte ville handla ge- 
mensamt med Frankrike. Han trodde inte, att någon fråm- 
mande makt utom Ryssland skulle låta övertala sig att göra 
gemensam sak med Sverige mot Danmark. Både Erik Wrangel 
och Åkerhielm gav uttryck för misstroende mot Ryssland79.

Rådets beslut blev, att man skulle begåra diplomatiskt stod 
både hos sjömakterna och hos Preussen och göra sig under- 
råttad om vilken hjälp man kunde vänta från de förra, i hän
delse Danmark trots allt började krig. Ryssland skulle un- 
derrättas om vad som passerat. Rådets tankar meddelades 
SU med hemställan om en överläggning med engelske mi
nistern.

Några dagar senare behandlades frågan i SU80. Här var 
det framför allt Gustaf Palmfelt81, som förde ordet i detta 
årende. Han ansåg, att en konferens med Guy Dickens borde

78 URP 6. 8. 43.
79 Åkerhielm: »Gärna skulle jag vilja nyttja Rysslands biträde till att 

förekomma ett krig; men om Ryssland skulle förehava att vid detta till- 
fälle med Sveriges tillhjälp på Danmark hämnas, så skulle det vara 
ganska illa, eftersom Sverige kom att sitta emellan och bära lasten».

89 SUP 9. 8. 43.
81 Fastän Palmfelt i början av riksdagen valts till riksråd och i juni 

1743 tagit säte i rådskammaren, deltog han fortfarande i SU :s samman- 
träden (Malmström III, 115).
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äga rum ju förr dess hellre, så att man finge veta, vad England 
künde bjuda. Carl Gyllenborg var sjuk, och det rådde dess- 
utom inte något gott förhallande mellan honom och engelske 
ministern82, varför Palmfelt ansåg det bäst, att kungen ut- 
såg två rådsherrar, som kunde överlägga med Guy Dic
kens. SU beslöt, att lantmarskalken, Ungern-Sternberg, och 
hovkanslern, greve Piper, skulle bevista konferensen. Palm
felt ansåg, att han själv inte borde vara med, ty då skulle SU 
bli överrepresenterat, och saken emanerade dock från riksrå- 
det83. Han hade jämte Akerhielm utsetts i rådet men avsade 
sig, och Cederström valdes i stallet84.

Den 10 augusti ägde konferensen rum85. Akerhielm funge- 
rade som ordförande och öppnade sammanträdet med en 
översikt av forhållandet till Danmark. Den svenska regeringen 
såg med oro på Danmarks uppträdande. Danskarna ville göra 
gällande, att det villkorliga valet av kronprins Fredrik till 
svensk tronföljare gav denne rätt till den svenska tronen, 
överläggningar, som ej var att betrakta som definitiva, till- 
försäkrade emellertid inga rättigheter åt den, som varit fore
mål därför, så länge ingen formell akt expedierats. Den upp- 
märksamhet, med vilken Danmark behandlats, borde inte ge 
det anledning att ställa krav, utan i stället borde det vara 
tacksamt mot Sverige. Danmark understödde nu sina dåligt 
grundade fordringar med ivriga rustningar, som om det hade 
för avsikt att med våld omintetgöra Adolf Fredriks val eller 
att i varje fall göra erövringar på Sveriges bekostnad. Eng
lands handel och sjöfart och intressen över huvud taget skulle 
komma att lida, om krig utbröte, och dess regering hade ofta 
förklarat, att freden i Norden låg den om hjärtat. Om Eng
lands bona officia ej visade sig tillräckliga att avhålla Dan
mark från att med våld söka genomföra sina avsikter, för-

82 Den engelska aversionen mot Gyllenborg var av gammalt datum 
(se ovan s. 87). Vad som just nu gjorde Guy Dickens sårskilt fientligt 
stämd mot Gyllenborg var alfaren med den förfalskade engelska instruk
tionen (se nedan s. 143).

83 SUP 10. 8. 43.
84 URP 9, 10. 8. 43.
85 Konferensprotokollet finns i Utskottshandl. 1742—43, vol. 8 och 

även i Nolckenska samlingen, vol. 24.
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väntade Sverige »verkligt biträde utav Hans Brittanniska Ma
jestät, som aldrig lärer vilja, att en främmande makt må an- 
gripa en fri nations tillständiga rättigheter och blanda sig uti 
dess domestika saker. Hans Kungl. Maj:t har med mycket 
nöje haft åtskilliga efterrättelser om Hans Brittanniska Ma- 
jestäts billiga tankar i detta mål, och som Kungl. Maj:t är 
därom övertygad, så önskar Kungl. Maj:t att förnimma med 
vad hjälp Hans Brittanniska Maj:t i ovanberörda händelse 
skulle biträda Kungl. Maj:t.»

Guy Dickens beklagade, om Sverige, som nyligen kommit 
ur ett krig, skulle ha skäl att frukta anfall från Danmark. 
Han var övertygad om att hans regering, när den fått känne- 
dom om de forslag Sverige nu gjort, ej skulle dröja med att 
vid danska hovet göra de kraftigaste föreställningar för att 
formå detta att avstå från sina avsikter mot Sverige. Lant- 
marskalken frågade nu Guy Dickens, om han kunde yttra sig 
om vilken verklig hjälp Sverige kunde pàrâkna, om Englands 
bona officia ej skulle vara tillräckliga. Guy Dickens svarade, 
att han saknade nödiga instruktioner för att kunna besvara 
en sådan fråga och att han omedelbart skulle översända kon- 
ferensprotokollet till sin regering. Ungern-Sternberg under
strok vikten av skyndsamhet, och Guy Dickens replikerade, 
att Danmark knappast, eftersom nu Ryssland stod på Sveriges 
sida, torde låta det komma till krig. Dessutom skulle Eng
lands regering strax efter anhållan använda sina bona officia. 
Guy Dickens kom emellertid med motkrav, nämligen att hans 
hov skulle få se något resultat av sina klagomål mot borgaren 
Plomgren »i anseende till en med tusende falskheter uppfylld 
skrift»8G. Åkerhielm lovade, att klagomålen skulle beaktas 
och avslutade konferensen med några ord om Sveriges freds- 
vilja och fortroende till England.

86 Det var fråga om ett i franska kretsar i Stockholm författat akt- 
stycke, som falskeligen utgavs som en instruktion från Carteret till' Guy 
Dickens. Det hade påtraffats hos en kanslitjånsteman Rydelius.! Guy 
Dickens hade begärt att få del av det, men rådet, med undantag av Åker
hielm, hade inte ansett, att detta kunde gå för sig (URP 14. 3. 43). Ry
delius sade sig ha mottagit dokumentet i fråga av Plomgren till över- 
sättning. Denne uppgav, att han fått det av Carl Fredrik Pechlin, som 
emellertid förnekade detta (Malmström III, 146 f., 154 ff.).



144

Det framgår inte vilken form man på svenskt håll tänkt sig, 
att hjälpen skulle ta, men det var säkerligen fråga om en flott- 
avdelning, som skulle hindra dansk landstigning. Guy Dickens 
sande omedelbart rapport till sitt hov. I sitt svar förklarade 
sig Carteret gilla Guy Dickens’ uppträdande vid konferensen. 
Eftersom det inte fanns något fordrag mellan Sverige och 
England, en omständighet som inte berodde på England, så 
kunde Sverige inte fordra något bistånd. Sina bona officia 
hade emellertid engelska regeringen redan nyttjat till Sveri
ges formån i Danmark och tankte fortsätta därmed87. När 
Guy Dickens framfört Carterets synpunkter till den svenska 
regeringen, sökte Åkerhielm — utan resultat — att i svaret 
till Guy Dickens få inryckt en anhållan, att den brittiska re
geringen skulle ge tillkänna på vilket sätt en närmare for
bindelse skulle kunna åstadkommas mellan Sverige och Eng
land 88.

Aktionen för engelsk hjälp emanerade, som Palmfeit på- 
pekade, från riksrådet, och de drivande krafterna där i denna 
sak var kungen själv och Åkerhielm. Fredrik kom med for
slaget, och Åkerhielm understödde det. Att kungen framförde 
projektet behöver inte betyda, att initiativet också var hans. 
Åkerhielm kan mycket väl ha skjutit honom framför sig. Kan
ske trodde man inte så mycket på försöket med England, men 
man ansåg det i var je fall värt att göra. För Åkerhielm var 
det fråga om en konsekvent följd linje, när han arbetade för 
en brittisk hjälpsändning. Rådsprotokollet för den 28 septem
ber ger klart besked om att han önskade allians med Eng
land 88.

6. UPPGÖRELSE MED DANMARK.

De dominerande utrikespolitiska problemen i Sverige efter 
freden i Åbo var uppgörelsen med Danmark och forhållandet 
till Ryssland. Lnnan vi närmare går in på Åkerhielms ställning

87 Carteret till Guy Dickens 7 (18). 9. 43, Br. dipi. instr. V, 108 ff.
88 URP 2B. 9. 43.
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till dessa, skall något sägas om partiställningen i rådet vid 
denna tid. Det bor emellertid redan från början påpekas, att 
partigränserna spelade mindre roll under året närmast efter 
ryska kriget. I fråga om Sveriges utrikespolitiska orientering 
var hattar och mössor i stort sett ense, även iom meningarna 
skar sig i detaljema.

De utländska betraktare, som hösten 1743 bedömde läget i 
rådet, uttalade sig mycket försiktigt och var ense om att ställ- 
ningen där var synnerligen labil1. Deras uppfattning var 
säkerligen riktig.

Vid början av 1742—43 års riksdag hade två nya riksråd 
valts efter Banér och Nordenstråhie, vilka avlidit. De nya 
var Presidenten i kammarkollegium Gustaf Palmfelt och pre
sidenten i kammarrevisionen Herman Cedercreutz. Ingen av 
dem var utpräglad partiman. Cedercreutz ansågs dock luta åt 
mössornas håll. Ur partisynpunkt innebar Baners och Norden- 
stråhles ersättande med Palmfelt och Cedercreutz närmast 
status quo2. Adlerfelt, vilken som rikskansliråd efterträtts 
av Tessin, hade stupat for dalkarlarnas kulor på Norrmalms- 
torg, och hans rådsstol stod tom. Den lediga platsen lämnades 
emellertid obesatt3. Tessin, som var i Köpenhamn sedan juli 
1743, efterträddes i september som rikskansliråd av Palm
felt4. Meijerfeldt, Cronstedt och Lagerberg var till åren kom- 
na, alla över sjuttio, och Carl Gyllenborg och Löwen sjuk- 
liga5. Man skulle kunna sammanfatta partifördelningen i rå
det eftersommaren och hösten 1743 på följande sätt. Hattar: 
Carl och Johan Gyllenborg, Ehrenpreus, Cederström, Rosen, 
Tessin och Meijerfeldt, av vilka Tessin t. v. var i Danmark 
och Meijerfeldt oftast i Pommern. Mössor: Lagerberg, Cron-

1 Den franske ambassadören Lanmary ansåg, att mössorna stundom 
hade övervikt i rådet (Malmströms franska anteckningar för hösten 1743, 
s. 115). Guy Dickens berättade, att Englands vänner sade sig ha over
hånden, så vida de kunde räkna med kungen eller kronprinsen (Guy 
Dickens’ rel. 20. 9. 43, Mim), och den danske legationssekreteraren 
Carstens kunde rapportera, att Gyllenborg ej längre hade majoritet i rå
det (Carstens’ rel. 8 (19). 11. 43, DRA).

2 Jfr Hallendorff, Frihetstiden, 372.
3 Malmström III, 229 f.
4 IRP 11. 9. 43.
3 Malmström III. 230 n. 1

10
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stedt, Åkerhielm, Erik och Anton Wrangel samt med en viss 
tvekan Löwen6 och Cedercreutz. Palmfelt och Posse stod 
mitt emellan partierna ’. Kungens hållning synes vid denna 
tid ha varit ganska obestämd.

Hattarnas ställning i rådet var försvagad genom Adler- 
felts död, Tessins frånvaro och Gyllenborgs bräckliga hälsa, 
men partiet hade en stor tillgång däri, att medlemmarna så 
gott som utan undantag uppträdde eniga och inte splittrade 
sig. Sammanhållningen bland dem, som här räknats till mös- 
sorna, var däremot sämre. Åkerhielm var bland dem den obe- 
stridligen främste, men han formådde långt ifrån alltid samla 
dem till enigt uppträdande. Ån var det den ene, än den andre 
som gick med hattarna8. De allra fiesta tillhörde den konci- 
lianta och föga stridbara typen och ville partipolitiskt inte 
engagera sig för djupt.

Att Åkerhielm intog en helt annan position i rådet efter 
ryska kriget än före framträder klart vid överläggningarna om

e Lanmary skrev hösten 1743, att Akerhielm och Löwen var mössornas 
chefer i rådet (Malmströms franska anteckningar, s. 115).

7 Partiställningen i rådet framgår ganska bra av en omröstning somma
ren 1743. Det gällde att bestämma, vilka två riksråd som skulle fara den ny- 
valde tronföljaren till mötes för att ledsaga honom till Stockholm. Upp- 
draget anförtroddes åt Löwen och Erik Wrangel. Rådet hade härtill ut- 
sett Löwen och Rosen,, sedan Cronstedt, Lagerberg och Akerhielm såsom 
varande äldre riksråd föreslagits men avsagt sig. Redan nu påpekade 
emellertid mössorna, att Rosen behövdes i utredningskommissionen (URP 
20. 7. 43). SU instämde med dem (SUP 21. 7. 43), och man anställde ny 
omröstning i rådet (URP 30. 7, 1. 8. 43). Alla var ense om att Löwen 
skulle resa, men i valet mellan Rosen och Erik Wrangel, vilken före
slagits i Rosens Ställe, delade man sig i två partier, varvid säkerligen 
inte hänsynen till utredningskommissionen utan inställningen till person 
fällde utslaget. Det var av en viss betydelse, vilka svenska riksråd som 
först träffade tronföljaren och således fick tillfälle att påverka denne. 
För Rosen uttalade sig Carl och Johan Gyllenborg, Ehrenpreus och 
Cederström. För Wrangel: Lagerberg, Cronstedt, Akerhielm, Anton 
Wrangel och Posse. Palmfelt undandrog sig att rösta.

3 I oktober 1743 dryftade man i rådet, vem som skulle utnämnas till 
svensk minister i Petersburg. De två aktuella kandidaterna var Carl 
Fredrik Scheffer och Nils Barck, son till det 1739 licentierade riksrådet 
Samuel Barck. De närvarande hattarna uttalade sig som en man för 
Scheffer och âvensà Cronstedt, Posse, Cedercreutz och Palmfelt (URP 
21. 10. 43).
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den nya utrikespolitiska kurs, som var en nödvändig följd av 
det misslyckade kriget9.

Innan SU avgav sitt svar på Kungl. Maj:ts sekreta proposi
tion, d. v. s. drog upp riktlinjerna for regeringens utrikespoli- 
tik till nästa riksdag, ville det höra rådets mening. Detta gav 
upphov till en utrikespolitisk debatt eller rättare deklaration, 
ty några egentliga meningsskiljaktigheter kom inte till sy
nes 10. Åkerhielm gav i ett utförligt och metodiskt upplagt 
yttrande sin syn på saken. Först lämnade han en översikt av 
det politiska system, som dittills följts. Man hade trott sig 
kunna återerovra de till Ryssland förlorade provinserna med 
hjälp av franska pengar och genom att utnyttja missnöjet i 
Ryssland. I sin strävan att få stod från Frankrike hade man 
försatt landet i en »oanständig dépendance» av detta land, 
vilket ådragit Sverige andra länders ovilja.

Eftersom de gynnsamma faktorer, som kunnat ge hopp om 
framgång, nu ej längre var för hånden, borde det system, 
som byggde på dessa, andras. Det var inte tillrådligt att bryta 
med Frankrike, men man borde göra slut på det beroende 
Sverige råkat i framför allt på grund av bestämmelsen i den 
svensk-franska forbundstraktaten, att ingen av de båda mak-

9 Det är frapperande, i vilken hög grad Carl Gyllenborg förlorat sitt 
inflytande i rådet. I september anmälde Åkerhielm, att han från Guy 
Dickens fått en biljett med meddelande, att denne nu fått kurirpost från 
England. Guy Dickens begärde att få veta, när han kunde sammanträffa 
med deltagarna i den konferens, som hållits den 10 augusti (se ovan 
s. 142). Akerhielm tillade, att ministern adresserat sig till honom, efter
som kanslipresidenten ej varit närvarande vid ifrågavarande sammanträde. 
Gyllenborg foreslog nu, att man skulle rätta Guy Dickens’ misstag att gå 
forbi honom, därigenom att han själv skrev och bestämde tid für sam- 
manträffandet. Akerhielm rådde Gyllenborg att liksom forrå gången ej 
bevista konferensen, emedan »rikets tjänst sådant fordrade». Gyllenborg 
hävdade emellertid, att rikets och ämbetets heder krävde, att han var 
närvarande. Protokollet upptar följande beska slutreplik av Akerhielm : 
»Baron Akerhielm sade, att denne engelske ministern sig offentligen be- 
klagat, att allt, vad han här vid hovet gjorde, franske ambassadören 
strax vore kunnigt, lämnandes därhän vad hans mening därmed vore». 
Riksråden var ense om att tillråda Gyllenborg att under förevändning 
av opasslighet ej delta i konferensen. Det uppdrogs åt Akerhielm att 
svara Guy Dickens och utsätta tid för överläggningen (URP 20, 21. 9. 43).

10 URP 16. 8. 43. Malmström III, 232 f.
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terna skulle sluta allians med någon annan stat utan samråd 
med sin allierade. Eftersom Frankrike å sin sida ej fast något 
avseende vid bestämmelsen, behövde ej heller Sverige göra 
det. »Mitt underdåniga och välmenta råd är för den skull in 
genere och i korthet att säga att söka stå väl och lika väl 
med alla makter, men om sådant ej ske kan, utan att någon- 
dera någon prédilection lämnas måtte, då må densanuna åt 
sådana lämnas, av vilka riket kan hava största gagnet och 
nyttan, vilket vid närvarande konjunkturer säkerligen är Ryss
land; och som Frankrike aldrig har kunnat ej heller med efter- 
tryck kan hjälpa oss, utan icke i sådan händelse att vi på 
Tyska Bottnen oroades, och vårt bibehållande därstädes är 
sjömakterna även så väl om hjärtat, så är näst Ryssland 
dessa de, åt vilka Sverige nu för tiden bör lämna predilec- 
tionen».

Det utrikespolitiska system, som Åkerhielm här gjorde sig 
till tolk för — den dubbla anknytningen till Ryssland och 
sjömakterna — kom han att strida för under sin återstående 
tid som riksråd. Yttrandet kan betraktas som hans utrikes
politiska programforklaring. Det befann sig i överensstäm- 
melse med de ä.tgärder, han rekomiiienderat för att möta ho- 
tet från Danmark, nämligen framställningar om väpnad hjälp 
hos sàvâl Ryssland som England. Rådet var enigt om att 
Sverige i forstå hånd borde söka stöd hos Ryssland, men det 
var bara Åkerhielm och Cronstedt, som påpekade, att Eng
land var den makt, som Sverige dämäst hade att ty sig till. 
De direktiv, som SU utfärdade, kom att gå ut på att vårt 
land framför allt skulle sträva efter vänskap med Ryssland.

Underhandlingarna med Ryssland om väpnad hjälp resul- 
terade i att en rysk truppstyrka på 12.000 man 11 ombord på 
en galäreskader ankom till Sverige i oktober 1743. Trupperna 
forlades i trakten av Nyköping och Norrköping. Givetvis ut- 
gjorde denna truppkoncentration i hjärtat av vårt land ett 
svårt hot mot Sveriges självständighet, något som man utan 
tvivel hade klart för sig i det svenska riksrådet. Skulle man 
kunna bli av med de farliga gästerna, när våren kom och det

11 Malmström III, 241. Dannert anger truppstyrkan till 10.000 man 
(Dannert, 82).
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blev öppet vatten, var det nödvändigt, att överenskommelse 
med Danmark då var träffad. I september hade Kristian VI 
beslutat att inom fjorton dagar öppna fientligheter mot Sverige, 
men under intryck av sjömakternas, Frankrikes och Preus
sens föreställningar och framför allt av ryska kejsarinnans 
hjålpåtgårder till Sveriges formån uppsköts verkställandet av 
beslutet. Trupperna kvarhölls dock i kvarter12.

Det kan inte bli fråga om att har i detalj följa de forhand
lingar, som slutligen förde fram till avspänning mellan Sverige 
och Danmark. Det gåiler att fastslå Åkerhielms ställning till 
dem. Det var mot slutet, då de började skrida mot sitt avgö
rande, som han ingrep. Kardinalpunkten var, hur långt 
Sverige skulle sträcka sig i tillmotesgående för att få till 
stånd en uppgörelse. Den största stötestenen bestod i svå- 
righeten att fixera Sveriges ställning vid eventuella tvister 
mellan Danmark och huset Holstein-Gottorp.

Generalløjtnant Düring, som sånts till Petersburg för att 
slutföra underhandlingarna om den ryska hjålpsåndningen 
och för att utverka medgivanden för Danmarks tillfredsstäl- 
lande, skrev till regeringen, att kejsarinnan Elisabet lovat 
kraftigt bitråde mot Danmark. Bl. a. hade Bestuzjev på kej
sarinnans vägnar försäkrat Düring, att order givits, att flottan 
skulle utrustas och att den skulle löpa ut, så snart årstiden 
tillåt det13. Frågan var nu, om brevet skulle föranleda någon 
åndring i instruktionen till Tessin att an ta danska hovets 
projekt till en reciprok deklaration.

Beredningskommissionenlä, vilken Åkerhielm tillhörde, hade 
stannat i det beslutet, att Tessin först skulle foreslå, att man 
skulle nöja sig med ett ömsesidigt löfte om avrustning utan att 
nåmna något om successionen eller det Holstein-Gottorpska 
huset. I nödfall skulle han komma med ett annat forslag, som 
gick ut på att det Holsteinska huset skulle nåmnas på det

12 Se härom Holm II, 223 ff., Malmström III, 243 f. och Dannert, 107.
13 Düring till Kungl. Maj:t och kanslikollegium 16. 12. 43, Musco- 

vitica.
11 I beredningen över den danska frågan satt under förhandlingarnas 

slutskede Carl Gyllenborg, Palmfelt, Akerhielm, Erik Wrangel, Cedercreutz 
och Löwen, vilka två sistnämnda först i mitten av januari fick säte där, 
samt ett par högre kanslitjänstemän (URP 13, 14, 17. 1. 44).
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sättet, att Sverige 1 ovade att aldrig ta del i mellan detta och 
Danmark existerande tvistigheter, vidare än Sveriges egen 
säkerhet och dess skyldighet som garant av Westfaliska fre
den fordrade. Accepterade Danmark ej heller denna formule
ring, skulle Tessin bege sig hem.

Akerhielm hade en från beredningen avvikande mening. 
Tessin borde framstalla de två ovannämnda projekten men 
inte resa hem, om intet av dem accepterades, utan då komma 
fram med nya forslag, nämligen att Sverige förklarade, att 
det av tvistigheter. mellan Danmark och det Holsteinska huset 
ej ville ta sig anledning att först stora ron i Norden och, om 
ej heller detta godkändes, med ett annat, i vilket ordet först 
utelämnats. Åkerhielm motiverade utförligt sin åsikt. Faran, 
som hotade från Danmark, gjorde, att man med allmänna 
medel måste underhålla ansenliga truppstyrkor. Inkvartering- 
en av de ryska soldaterna tyngde undersåtarna, vilket fram- 
gick av de talrika klagoskrifterna. Qm Tessin beordrades att 
vända hem, för den händelse icke något av de två första for
slagen accepterades, kunde uppgörelse med Danmark ej nås 
så tidigt, att Sverige före nästkommande höst var i stånd 
att hemförlova de ryska och finska trupperna, utan landet 
måste föda dem ännu en vinter. På grundval av det sista for
slaget, som innehöll detsamma som danskarna själva propo- 
nerat15, gick det däremot att komma overens med dem. Åker
hielm var emellertid med på att Tessin, om det skulle visa 
sig, att det goda forhållandet mellan Sverige och Ryssland 
kom att störas genom att han framlade de två sista projekten, 
t. v. innehöll dessa, men han borde inte resa hem.

Erik Wrangel ansåg, att det skulle forråda klenmodighet 
att antaga Danmarks forslag, sedan Ryssland lovat att hjälpa 
Sverige, och Carl Gyllenborg framhöll, att man inte borde 
misshaga kejsarinnan Elisabet. Då hon talat rent ut, borde 
också Sverige göra det. Lagerberg kom med ett medlande for
slag, som vann bif all, nämligen att Tessin skulle förbli vid 
forslag nummer ett men t. v. stanna kvar i Köpenhamn och 
invänta ytterligare order16.

15 Jfr Sveriges traktater VIII, 438.
16 URP 3. 1. 44.
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Den 12 januari diskuterade man åter i rådet, hur Tessin 
skulle forhålla sig. Åkerhielm vidhöll sin förut framförda 
mening. Han fick stöd av Cronstedt och i någon mån också 
av Lagerberg, medan Erik Wrangel hårt höll på att Tessin 
borde bege sig från Danmark, om forslag nummer två ej accep- 
terades. Ehrenpreus foreslog, att det skulle lämnas åt Tessin 
själv att bestämma, om han ville nyttja sin rappell eller inte. 
Åkerhielm förklarade, att han anslöt sig till denna mening, 
om inte hans eget forslag blev antaget. Beslutet blev, att Tes
sin själv skulle få avgöra i denna sak. Dock skulle han ej 
resa, förrän han avgivit rapport och fått vidare order. Åker
hielm framhöll, att han i motsats till beredningens majoritet 
varit av den meningen, att det ej var nödvändigt att förlik- 
ningen bekräftades genom en formell akt. Hellre än att hela 
underhandlingen skulle gå i stöpet, borde man nöja sig med 
ett av delegaterna undertecknat protokollsutdrag, vilket sedan 
kunde ratificeras. Denna Åkerhielms synpunkt trängde ige- 
nom i rådet17.

Oberoende av ovan omtalade överläggningar i rådet hade 
Tessin på grundval av tidigare instruktioner i början av ja
nuari nått preliminär uppgörelse med Danmark18. Den ryske 
ministern i Köpenhamn, von Korff, gjorde allt han kunde for 
att hindra, att den kom till stånd.

Rysslands représentant i Stockholm, befälhavaren för de 
ryska trupperna i Sverige, general Keith19, gav uttryck åt 
sitt missnöje med den slutna overenskommeisen. Kejsarinnan 
önskade visserligen en varaktig fred i Norden, men den 
dansk-svenska konventionen var inte pålitlig för detta ända- 
mål, menade han20. I rådet diskuterades, hur man skulle 
forhålla sig till generalens visade missnöje, som tagit sig

17 URP 12. 1. 44. Om förhandlingarna med Danmark se Sveriges trak
tater VIII, 433 ff.

18 URP 14. 1. 44. Sveriges traktater VIII, 438 f. Den skrivelse, som 
Kungl. Maj :t avfärdade till Tessin den 17. 1 (se Sveriges traktater VIII, 
439) är till största delen uppsatt i enlighet med ett forslag, som Åker
hielm utarbetat (Kungl. Maj:t till Tessin 17. 1. 44, Danica). Åkerhielms 
forslag på Margretelund.

19 Någon rysk minister hade efter kriget ånnu ej anlänt.
20 Keiths rel. 20. 1. 44; URP 17. 1. 44.
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mycket tydliga uttryck vid en konferens med Carl Gyllenborg 
den 3 febmari21. Ett av beredningen uppgjort forslag till 
skrivelse till Keith föredrogs. I denna försäkrades, att fre
den i Norden inte skulle upprâtthâllas på bekostnad av »la 
maison d’où est sortie le successeur au trône de Suède». 
Åkerhielm anmälde, att han i beredningen varit av annan 
mening än pluraliteten. Han ville, att ovan citerade passus 
skulle utgå, ty han fruktade, att Keith skulle meddela den 
till Korff. Denne kunde sedan fora saken vidare till danska 
hovet, varigenom underhandlingarna mellan Sverige och Dan
mark skulle kunna ta skada. Gyllenborg ansåg, att den be
hovdes för att lugna ryska kejsarinnan.

Akerhielm berörde också Rysslands hållning till de dansk- 
svenska förhandlingarna. Av samtalet mellan kanslipresiden- 
ten och Keith slot han, att ryska kejsarinnan, fastän hon för- 
klarat, att hon önskade lugn och ro i Norden, likväl ville 
»ännu gärna något reculera fredens verkliga slutande». La- 
gerberg kom, som ofta förr, med ett kompromissförslag. I 
stallet för »la maison d’où est sortie le successeur au trône 
de Suède» skulle man skriva »la Maison Ducale de Holstein», 
varigenom intet utsades om Sveriges intresse med hänsyn 
till arvsanspråken. Lagerbergs forslag antogs22.

Inför Akerhielm gav Keith uttryck åt sin forvåning över 
Tessins steg att villigt racka Danmark hånden till en konven
tion, som i allt var skadlig for det Holsteinska huset. Han 
hoppades, att den svenska regeringen skulle uppskjuta trak
tatens definitiva avslutande. Åkerhielm svarade, att kejsarin
nan alltid förklarat sig ingenting högre önska, än att freden 
skulle àterstâllas i Norden och att man i enlighet med denna 
forklaring vidtagit alla àtgârder för snar förlikning. Keith på- 
pekade, att kejsarinnan fortfarande hade samma åsikt, vilket 
den ryska hjälpen till Sverige tydligt visade men att hon 
alltid fordrat, att en tredje parts intressen inte finge skadas. 
Han framhöll nyttan av uppskov, så att Danmark i Peters
burg hann framställa forslag, som på en gång skulle göra slut 
på oron i Norden. Åkerhielm replikerade, att om Keith trodde,

21 URP 4. 2. 44.
22 URP 7. 2. 44.
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att detta kunde ske gen-om. någon proposition om Slesvig, så 
var han av motsatt åsikt, emedan Danmark, i besittning av 
landet och med Englands och Frankrikes garanti, inte så lätt 
skulle lämna det ifrån sig. Keith framhöll, att man lätt borde 
kunna inse, att hertigen av Holstein som tronföljare i ett 
mäktigt rike inte ville uppge sina anspråk.

Även med Erik Wrangel hade Keith ett samtal i denna 
fråga. Wrangel framhöll, att Englands planer skulle kullkas- 
tas, om den svensk-danska traktaten gick om intet. Keith till- 
lägger i sin depesch, att han icke kunde forstå, hur britter- 
nas intressen skulle kunna ta skada av att konventionen Upp- 
sköts ett par veckor, ty ett sådant uppskov skulle icke hindra 
Danmark att låna en del av sin här till England. Han påpe- 
kade, att han inte visste, om ryktet om ett danskt-engelskt 
avtal angående truppers overlåtande var tillförlitligt, men den 
franske ambassadören var dock så övertygad om dess sanning, 
att han gjorde allt för att fördröja den svensk-danska trakta
tens avslutande 23.

Det rådde olika meningar i rådet angående hur mycket Keith 
skulle få veta om de svensk-danska underhandlingarna. Åker
hielm menade, att konferensprotokollen varken borde föreläsas 
för generalen eller utlämnas till honom in extenso. I förra fallet 
skulle han inte fatta den invecklade gången. Att utlämna dem 
var inte lämpligt av hänsyn till Danmark. »Jag vet, att rik- 
sens Ständer uti underdånighet och på det högsta hos Hans 
Kungl. Maj:t rekommenderat vänskapens och förtrolighetens 
bibehållande med Ryssland, men som fäderneslandets vâlgàng 
måtte hava varit orsaken till denna Systemen, så tror jag, att 
riksens Ständers mening härmed ej kan hava varit att sträcka 
förtroligheten med Ryssland även till sådana mål, som för 
riket kunna vara nackdelaktiga». Det bästa vore, om Adolf 
Fredrik kunde formås att försäkra kejsarinnan, att intet fanns 
i konventionen, som kunde skada det Holsteinska huset24.

I rådet upplästes emellertid ett brev från Keith, vari denne 
uttryckligen begärde att få del av hela underhandlingen med 
Danmark och konferensprotokollen. Åkerhielm upprepade sin

23 Keiths rel. 17. 2. 44. Se nedan s. 156.
21 URP 21. 2. 44.
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föma mening, medan Carl Gyllenborg visade sig mycket mån 
om att tillfredsställa Ryssland. Beslutet blev — på yrkande 
av Gyllenborg, Cedercreutz och Lagerberg — att protokollen 
skulle föreläsas för Keith tillika med forklaring över en och 
annan punkt, men in extenso skulle de icke utlämnas. Ge
neralen förklarade emellertid, att han hade order att begära 
konferensprotokollen in extenso. Rådsmajoriteten fann, att 
man under sådana omständigheter ej kunde vägra att tillmö- 
tesgå Keiths begäran ütan att riskera att förlora Rysslands 
vänskap, men Åkerhielm vidhöll sin forrå mening25.

Keith lyckades inte förhindra uppgörelse mellan Danmark 
och Sverige. Ratifikationerna utväxlades den 5 mars 1744. 
När det sedan gällde att ta ställning till krav som Keith fram- 
ställde, att Sverige ej skulle avrusta till lands omedelbart 
efter konventionens avslutande och att det skulle utrusta en 
eskader, var Åkerhielm mindre villig än rådsmajoriteten att 
gå Ryssland till mötes26. När det blev fråga om att efter 
det dansk-svenska fordragets avslutande söka bli av med de 
ryska trupperna, var Åkerhielm liksom Erik Wrangel beredd 
att gå fram mena bryskt än majoriteten av rådet27.

Åkerhielm, sedan gammalt intagen av misstro till Danmark 
och ivrig motståndare till ryska kriget, arbetade i rådet 
energiskt för förlikning med grannen i väster, beredd att 
göra större eftergifter för den sakens skull än t. ex. Gyllen
borg och mindre rädd än denne att misshaga Ryssland28. 
Hans ställningstagande kan synas överraskande. I rådet fanns 
inte någon mera djupgående meningsskiljaktighet i fråga om 
de danska underhandlingarna. Riksråden var ense om att det 
för Sverige var angeläget att uppnå en överenskoinmelse29,

25 URP 24. 2. 44.
26 Se härom Dannert, 112 ff.
27 URP 30, 31. 3. 44. Åkerhielm och Wrangel ville, att i det brev, 

som skulle avgå till kejsarinnan med underrättelse om fordraget med 
Danmark och med tack för den ryska hjälpen, på något satt skulle till- 
kännages, att den svenska regeringen önskade, att de ryska trupperna så 
snart som möjligt skulle dras tUlbaka. Majoriteten i rådet ville emeller
tid icke gå bröstgänges tillväga utan beslôt att i stället underhandla med 
Keith i saken.

28 Jfr Dannert, 114 n. 25.
29 Jfr Malmström III, 245 och Dannert, 112.
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men det rådde olika meningar om hur långt man skulle gå i 
tillmotesgående mot Danmark och hur stor hänsyn till Ryss
land man skulle ta. Den hållning Åkerhielm intog ter sig vid 
en narmare granskning füllt konsekvent. Han ville umdvika 
allt som kunde leda Sverige in i krigiska äventyr' eller för- 
orsaka kostsamma rustningar. Mediet var for honom i den 
f örhandenvarande situationen att så långt som möjligt gå Dan
mark till mötes.

Åkerhielm synes också genom sitt uppträdande i denna 
fråga liksom tidigare velat arbeta for ett gott forhållande mel
lan Sverige och England. Europa var vid denna tid delat i två 
låger med Frankrike och Preussen på den en a sidan och öster- 
rike och England på den andra. Ryssland intog under slutet 
av 1743 och första hälften av 1744 en mellanställning mellan 
båda. Vid det ryska hovet försiggick en förbittrad kamp mel
lan å ena sidan Alexej Bestuzjev, Englands och österrikes 
vän, och å den andra Preussens och Frankrikes partigängare : 
Karl Peter Ulriks hovmästare Brummer respektive la Ché- 
tardie och Elisabets livläkare Lestocq. Under intryck av dessa 
tre sistnämnda herrars övertalningsförsök och även av en 
sammansvärjning, i vilken den österrikiske ministern Botta 
ansågs vara inblandad, kom kejsarinnan att luta åt den fransk- 
preussiska sidan30. Det hade givetvis varit av avgörande be
tyd else, om Frankrike och Preussen definitivt lyckats vinna 
Elisabet på sin sida. Vidare fruktade Frankrike, att Dan
mark, om överenskommelse med Sverige nåddes, skulle över- 
låta trupper till England. Det är därför inte överraskande att 
finna, att Frankrike i den dansk-svenska konflikten gjorde 
gemensam sak med Ryssland genom att delta i detta lands 
påtryckningar för att formå Sverige att ej ratificera det in- 
gångna fordraget31.

I motsats till Ryssland och Frankrike synes England ha 
haft intresse av en snabb uppgörelse mellan Sverige och Dan
mark32. I det ovan berörda samtalet mellan Keith och Erik

30 Stählin II, 314 ff.
31 Malmström III, 245; Cariquist, 14.
32 Jfr Carterets skrivelse till Guy Dickens 23. 9 (4. 10). 43, Br. dipi. 

instr. V, 111.
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Wrangel antyddes, att man i London var angelägen om att 
Sverige så fort som möjligt skulle komma overens med Dan
mark, emedan den engelska regeringen ville erhålla trupper 
från Danmark33. Samma sak omnämnes av Lanmary i början 
av år 1744. Han framhöll, att Tessins avsikt med överenskom- 
melsen med Danmark var att befria Sverige från de ryska 
hjälp trup pern a. Det engelska partiet var också angeläget om 
traktaten, emedan Danmark genom den skulle få fria händer 
att sända England hjälp 34. I september 1744 meddelade Car
teret engelske ministern i Köpenhamn, att han bett danske 
ministern i London hos sin regering sondera möjligheterna 
for England att få danska trupper i sin tjänst35. Åkerhielms 
politik befann sig fortfarande i samklang med de engelska 
intentionerna. Guy Dickens ha>de också i början av år 1744 
de amplaste lovord för Åkerhielm. Han klagade över vänner- 
nas slapphet och rädsla och över att de i motsats till det 
franska partiets medlemmar ej var eniga, men Åkerhielm, 
skrev han, »is like a rock and nothing is capable of shaking 
his courage and constancy, but he is only one man» 36.

7. KAMP MOT SAMGÅENDE MED PREUSSEN.

Åkerhielms och mössornas ställning i riksrådet hade varit 
stark den närmaste tiden efter fredsslutet med Ryssland. 
Om de stora frågorna — ryska hjälpsändningen, överenskom- 
melsen med Danmark och nödvändigheten av att så fort som 
möjligt bli av med de ryska trupperna — hade det i stort 
sett rått enighet. När den värsta faran från Ryssland och 
Danmark sommaren 1744 var overstånden, skärptes åter par- 
timotsättningen i. rådet, men då hade partiforhållandena dår 
förändrat sig till det sämre från Åkerhielms synpunkt.

Erik Wrangel drog sig i juni 1744 frivilligt tillbaka från 
rådetx, och Palmfelt, som, när han valdes till riksråd, närmast

33 S« ovan s. 153.
3X Malmströms franska anteckningar, s. 117.
35 Carteret till Titley 14. 9. 44, Br. dipi. instr. III, 137.
36 Guy Dickens’ rel. 16. 1. 44, Höjer.
1 Malmström III, 278.
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stått mellan partierna, övergick snart till att intimt samarbeta 
med Carl Gyllenborg, som var hans chef i kansliet2. Palm
felt dog emellertid redan i september 1744. Cedercreutz, som 
lutade åt Åkerhielms håll, reste på sommaren samma år till 
Ryssland som ambassadör. Sedan Tessin ledsagat Lovisa Ul
rika från Preussen till Sverige, tog han varaktigt säte i rådet 
och återtog efter Palmfelts död sin plats som rikskansliråd. 
I honom fick hattarna en ledare, vilket väl behovdes under 
Gyllenborgs sjuklighet. Härtill kommer, att kung Fredrik och 
tronföljaren ställde sig på hattarnas sida. Åkerhielms ställ
ning i rådet var avsevärt försvagad.

När hattarna från och med högsommaren 1744 sökte driva 
igenom Sveriges anknytning till Preussen, återtog Åkerhielm 
på allvar sin roil som oppositionsman.

Fredrik II av Preussen hade 1742 dragit sig ur österrikiska 
tnonföljdskriget med Schlesien som vinst. Mellan österrike 
och Frankrike fortsatte emellertid striden, och i Nordamerika 
och Indien drabbade Frankrike och England samman. Eng
lands inflytande och makt befann sig i stigande. Holland, 
Sachsen och Sardinien slot sig till Österrike, och engelska 
trupper skyndade till Maria Teresias hjälp. Utvecklingen bör
jade te sig betänklig för Fredrik II, och han beredde sig att 
ingripa. I juni 1744 slot han ett intimt forbund med Frank
rike, och i augusti füll han med sin armé in i Böhmen.

Fredrik II var angelägen att hålla sig på god fot med kej
sarinnan Elisabet. Han hyste planer på att skapa en trippel- 
allians mellan Preussen, Ryssland och Sverige3. Dessa planer 
gick emellertid alldeles i stöpet i och med att det fransk- 
preussiska inflytandet i Ryssland upphörde. Alexej Bestuzjev 
lyckades lägga beslag på en del av det franska sändebudet 
la Chétardies brevväxling med en mängd för Elisabet sårande 
yttranden. Följden blev, att la Chétardie i juni 1744 utvisa- 
des och att Bestuzjev, Preussens fiende, befäste sin makt-

2 Palmfelts samarbete med Gyllenborg framgår tydligt av rådsproto
kollen i utrikes årenden. Carstens påpekade i november 1743, att 
Palmfelt tycktes ha overgått till hattarna (Carstens rel. 8 (19). 11. 43, 
DRA).

3 Åkerhielm visade tydlig obenågenhet infor detta perspektiv (URP 
24. 7. 44).
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ställning. Det kunde ej längre bli tal om Rysslands delta- 
gande i den ovannämnda trippelalliansen, men för den skull 
gav Fredrik inte upp sina försök att få till stånd ett forbund 
med Sverige.

I Sverige var ställningen den, att SU i direktiv till rådet 
föreskrivit, att vänskap med Ryssland skulle vara riktpunk- 
ten för utrikespolitiken. Alltsedan freden i Abo fördes för- 
bundsunderhandlingar mellan Sverige och Ryssland, och riks- 
rådet Cedercreutz hade sänts för att påskynda dem. Men å 
andra sidan fanns av naturliga skal hos hattarna en mycket 
stark önskan att söka frigöra landet från beroendet av tsar
riket, vilket man ansåg kunde ske endast genom en nära an
knytning till Frankrike och Preussen.

I maj 1744 hade den s. k. Frankfurtunionen kommit till 
stånd. Dess ândamâl var att förena så många som möjligt av 
de tyska furstarna till forsvar for den av Frankrike och Preus
sen uppsatte kejsaren, Karl VII. T. v. var endast denne, 
Preussen, Hessen och Pfaltz anslutna. Skulle unionen få nå
gon större betydelse, måste man formå även andra riks- 
furstar att sluta sig till den. När det stod klart för Fredrik II, 
att det för tillfället var omöjligt att få till stånd en trippel- 
allians mellan Preussen, Ryssland och Sverige, inriktade han 
sig i sin svenska politik närmast på att formå Fredrik I att 
i egenskap av hertig av Pommern ansluta sig till unionen i 
fråga. For kung Fredrik låg det nära till hånds att genom att 
gå Fredrik II till mötes söka samordna den svenska och den 
hessiska utrikespolitiken.

Den 11 augusti 1744 upplästes i rådet ett brev från svenske 
ministern i Berlin, Carl Rudenschöld, vari omtalades att 
Fredrik II gärna skulle se, att Sveriges konung i egenskap 
av hertig av Pommern slot sig till Frankfurtunionen. Det be- 
slöts, att ärendet skulle vila, tilis riksråden kunde samman- 
träda mera mangrant4.

Den 25 augusti behandlades ärendet ånyo av rådet, som då 
samlats på Karlberg. Man läste upp en inbjudan från preus
siske ministern i Stockholm, von Finckenstein, till konungen av 
Sverige att i egenskap av hertig av Pommern biträda unionen

4 URP 11. 8. 44.
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och även ett av kanslikollegium med anledning av Ruden- 
schölds brev uppsatt betänkande, i vilket man uttalade sig 
för Sveriges anslutning. Kungen tog omedelbart till orda och 
instämde i kanslikollegii yttrande. Kronprinsen anslöt sig 
också därtill, likaså Carl Gyllenborg, Palmfelt, Tessin, Jo
han Gyllenborg, Ehrenpreus, Rosen och Posse. Anton Wrangel 
anhöll om betänketid några dagar med motivering att han 
ej kande till saken. Akerhielm påpekade, att ärendet var 
fullkomligt främmande för honom och att han aldrig sett el
ler hört föreläsas Rudenschölds brev, i varje fall inte det 
parti, som rörde invitationen till Frankfurtunionen5. Han 
visste ej heller, vad denna union gick ut på. Saken var av stor 
vikt, och han utbad sig ett par dagars betänketid.

Akerhielm framhöll vidare, att han dagen innan frågatkans- 
lipresidenten, om kungen kaliat riksråden ut till Karlberg för 
något särskilt ärendes skull. Gyllenborg hade förklarat, att 
han inte visste något därom, vilket föll Akerhielm »sällsamt 
före». Gyllenborg svarade, att Rudenschölds depesch vid sin 
ankomst blivit uppläst, att han inte vetat, vad som skulle 
behandlas på dagens sammanträde och att han ej kunde 
föreställa sig, att saken kunde vara obekant för någon i 
rådet. Det beslöts, att Akerhielm och Wrangel skulle få 
betänketid G.

Gylienborgs försäkran att han ej vetat, vad som skulle före- 
komma under sammanträdet, verkar inte övertygande. I egen- 
skap av kanslipresident var han säkerligen underrättad där
om. Det är troligt, att han tillgripit en undanflykt för att för- 
söka hålla Akerhielm borta. Hattarna synes ha haft för avsikt 
att avgöra ärendet genom överraskning med hjälp av konungen 
och tronföljaren7. Det var ingalunda vanligt att, som nu 
skedde, skjuta dessa i forgrunden. Kung Fredrik tillkännagav 
sin mening på anhållan av Gyllenborg omedelbart efter det 
kanslikollegii yttrande lästs upp.

3 Enligt rådsprotokollet hade Åkerhielm varit närvarande, då Ruden
schölds brev lästes upp i rådet (URP 11. 8. 44).

6 URP 25. 8. 44.
7 Jfr Hintze, 21 f. Hintzes uppgift att det ej nämndes något i rådet den 

11 augusti om inbjudiiingen till deltagande i Frankfurtunionen är felaktig.
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Åsikten att hattarna velat vinna sitt åndamål genom en 
överraskningsmanöver, får stöd av de kommentarer den eng
elske utrikesministern Harrington8 gjorde till den för honom 
angenäma underrättelsen, att det ej blev något av med Sveri
ges accession till Frankfurtunionen. Han konstaterade med 
tillfredsstållelse, »that the af fair of the accession of Sweden 
to the treaty of Francfort, notwithstanding the endeavours of 
the partisans of France to carry that point by surprise, has 
been so seasonably defeated by the boldness and vigour of 
our friend (Åkerhielm), to whom you may express how agree- 
able his eonduct upon this occasion has been to the King as 
well as his openness and confidential lights to you upon all 
others» 9. Den snabbhet och tveklöshet, med vilken hattarna 
anslöt sig till kanslikollegii utlåtande, tyder på att ärendet 
var väl förberett hos dem. Cronstedt, Lagerberg och Löwen, 
från vilka hattarna kunde vänta motstånd, var ej närvarande 
vid sammanträdet.

Två dagar senare behandlades åter ärendet. Anton Wrangel 
var nu färdig med sitt yttrande. Han förordade att se tiden 
an, innan något avgörande beslut fattades och varnade för att 
ge Ryssland anledning till misstankar. Åkerhielm anmärkte 
på att Gyllenborg den 25 augusti i rådet anhållit om kung
ens och kronprinsens yttranden ad protooollum omedelbart 
efter det kanslikollegii utlåtande föredragits och innan riks
råden framlagt sina synpunkter. Han tog sedan upp själva 
sakfrågan till behandling. Han kunde inte finna, att den 
svenske kungen i egenskap av hertig av Pommern på något 
sätt var skyldig att ansluta sig till Frankfurtunionen och 
kunde inte forstå, att Sverige skulle ha den minsta nytta av 
en accession. En sådan skulle tvärtom vara till skada för 
landet, ty dels kostade den pengar, dels kunde den inveckla 
Sverige i vidlyftigheter och förorsaka fiendskap med många 
makter.

Vidare tog Åkerhielm upp till granskning, om en accession 
till unionen kunde anses vara i överensstämmelse med de 
direktiv SU lämnat for Sveriges utrikespolitik och menade,

9 Carteret avgick i november 1744.
9 Harrington till Guy Dickens 29. 1. 45, Br. dipl. instr. V, 116.
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att detta ingalunda var fallet. SU hade rekommenderat att 
vid lämpligt tillfälle återuppråtta vanskapen med dnottningen 
av Ungern. Då Frankfurtunionen var riktad mot henne, rim- 
made en accession dåligt med SU:s vilja. Vidare hade utskot
tet förklarat, att Sverige, när det avslöt vänskapstraktater 
med andra makter, borde ta hänsyn till den vänskap och 
det insteg, som den ena eller andra makten vunnit vid det 
ryska hovet. Av omståndigheterna kunde slutas, att Preussen 
inte stod sårskilt högt i gunst hos ryska kejsarinnan. Om 
man nu anslöt sig till Frankfurtunionen utan att rådfråga 
Ryssland, var det risk att Sverige dårigenom skulle ådra sig 
detta lands misshag, vilket kunde förorsaka svårigheter vid 
de stundende underhandlingarna om defensivallians och ge 
Ryssland anledning att vågra subsidier. I varje fall förlorade 
Sverige ingenting på att vånta, tilis ryska kejsarinnan hunnit 
tillkånnage sina tankar i saken.

Åkerhielm foreslog, att man skulle svara på invitationen, 
att konungen av Sverige som hertig av Pommern inte kom 
att tillåta, att riksförfattningen kullkastades och att han på 
allt sått ville bidra till fredens återstållande inom Tyska ri
ket, men att Sverige ånnu ej önskade utlåta sig angående ac
cessionen till Frankfurtunionen. Genom Cedercreutz borde 
man inhåmta det ryska hovets tankar. På så sått gav Sverige 
inte Preussen någon skålig orsak till missnöje, och möjlig- 
heten att i framtiden ansluta sig till unionen, om det skulle 
befinnas fördelaktigt, fanns kvar. På detta sått följdes också 
SU:s instruktioner.

Även Löwen och Cederström ansåg, att man borde ta reda 
på Rysslands tankar i saken, innan man foretog sig nå
got. Emellertid antogs kanslikollegii forslag: Sverige skulle 
betyga Preussen sin böjelse för accessionen utan att först 
göra sig underråttat om Rysslands instållning10.

Under den diskussion i accessionsfrågan, som följde de 
nårmaste månaderna, vidhöll Åkerhielm sina åsikter och fick 
stod av Anton Wrangel, Löwen, Lagerberg och i någon mån 
av Cronstedt. Dessa framhöll med skårpa, att det var nöd
vändigt att i enlighet med SU:s instruktioner ta den största

io URP 27. 8. 44.
11
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hänsyn till Rysslandn. Visserligen fanns i rådet en klar 
majoritet, som ansåg anslutning till Frankfurtunionen nyttig 
för riket, men hela diskussionen svävade i luften, då man, 
när det kom till stycket, inte vågade ta något avgörande steg 
utan att först höra Rysslands mening. Även den ryske tron- 
följaren hade i egenskap av hertig av Holstein inbjudits att 
ansluta sig, och när man i Sverige erfor, att han. avböjt, for
sbod man varåt vinden blåste. Åkerhielm anmärkte i rådet, 
att detta var en vink åt Sverige, som borde uppmärksammas, ty 
i annat fall kunde de påborjade förbundsunderhandlingarna 
mellan Sverige och Ryssland gå i stöpet12. Bestuzjev uppre- 
pade fiera gånger, att Sverige inte borde dela sitt fortroende 
med någon annan än Ryssland, vilket gjorde, att de under
handlingar, som inletts med Preussen, avstannade13. Utgången 
blev alltså faktiskt en seger för Åkerhielm, trots att han och 
hans anhängare befunnit sig i minoritet i rådet. Resultatet 
berodde på Rysslands maktställning. Diskussionen om acces
sionen dog alldeles bort i januari på grund av kejsar Karl 
VII:s död, varigenom unionen förlorade sin raison d’être.

Mot hattarnas krav på frigörelse från Ryssland, vilken en
ligt deras mening endast kunde vinnas genom närmare an
slutning till Frankrike och Preussen, ställde Åkerhielm sin 
åsikt, att det goda forhållandet mellan Sverige och Ryssland 
måste bevaras och stärkas. Frågan om anslutning till Frank
furtunionen har tydligen för honom tett sig som utomordent- 
ligt viktig i striden om Sveriges utrikespolitiska kurs. Han 
gjorde sitt yttersta för att hejda hattarna.

Hur intensivt Åkerhielm gick upp i striden framgår av en 
politisk skrift, som fin ns bevarad på Margretelund och som 
till största delen handlar om denna fråga. Den har formen av 
en dialog mellan två personer, Titus och Ambrosius, och är 
helt igenom skriven med Åkerhielms hånd14. Partiet om Frank
furtunionen är författat, medan denna var aktuell, någon gång

11 URP 29. 8, 12, 17, 20. 9, 15, 22. 10. 44. Cronstedt deltog inte i råds- 
sammanträdena förrän i slutet av september.

12 URP 3. 12. 44.
13 Malmström III, 260; Wallis, 87 ff.
14 Så vitt bekant forekommer den inte i avskrift eller tryck.
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på hösten eller vintern 1744. Ambrosius framför Åker
hielms åsikter, medan Titus företräder hattarnas inställ- 
ning till den preussiska frågan. Den förre vederlägger med 
överväldigande sakkunskap alla skål, som den senare andrar 
till formån for en anslutning till Frankfurtunionen. Den hel- 
hetsbild skriften ger av Åkerhielms instållning till frågan år 
densamma, som framgår av rådsprotokollen. Skriften kan så
gas utgöra en kommentar i dialogform till Åkerhielms ytt- 
randen i rådet. Ryssland var vånnen som kunde hjålpa och 
Preussen tienden nummer ett. Sympatiernå för Maria Teresia 
i hennes kamp mot Fredrik II kommer tydligt fram. Åker
hielm gav även uttryck för sin tro och säkerligen också för- 
hoppning att Preussen, innan det pågående kriget var slut, 
skulle komma i ett sådant tillstånd, att ingen av dess gran
nar behövde frukta det.

I fortsåttningen av dialogen ställer Åkerhielm hattarnas 
iver för samgående med Preussen i samband med planer på 
att förvärva Bremen och Verden åt Sverige med Frankrikes 
hjälp. Danmark skulle vinnas på Sveriges sida genom ett er- 
bjudande om Bremen och Verden i utbyte mot Slesvig. Am
brosius uppvisar utan större besvär ihåligheten i denna plan. 
I ett brev från Carteret till Guy Dickens av den 9 oktober 
1744 meddelade den förre, att Frankrike för att vinna Sverige 
på sin sida förespeglade, att det för Sveriges räkning skulle 
förvärva Bremen och Verden, samtidigt som Frankrike, för 
att vinna hertigen av Holstein och ryska kejsarinnan, antydde, 
att Bremen och Verden skulle lämnas till Danmark som kom
pensation för att detta land avstod Slesvig till huset Holstein- 
Gottorp. Han uppmanade Guy Dickens att varna vännerna för 
dessa Frankrikes avsikter15.

Det är troligt, att Åkerhielm hade i varje fall en del av 
sina underrättelser från Carteret via Guy Dickens. I dialogen 
om Bremen och Verden omtalas fransmännens belägring av 
Freiburg som pågående. Denna påborjades 7 (18) september 
1744 och avslutades praktiskt taget den 26 oktober (6 novem
ber) samma år1G.

15 Carteret till Guy Dickens 9. 10. 44, Br. dipi. instr. V, 114.
16 Arneth, Maria Theresias erste Regierungsjahre II, 447.
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I sista delen av samtalet dryftas huruvida Sverige borde sträva 
efter att bli medlare, när fred en gang skulle slutas mellan 
de stridande i det pågående stora kriget. Akerhielm avstyrkte 
alldeles detta17. Som slutreplik har han en sammanfattning 
av sitt utrikespolitiska program: freden måste bibehållas, så 
att Sverige kunde återvinna sina under kriget förlorade kraf
ter, betala sina skulder och fylla sina kassor. Detta kunde 
bäst ske genom vänskap med alla makter och med Ryssland 
framför andra.

Av det foregående har framgått att Åkerhielm under den 
dansk-svenska konflikten intog en sådan hållning, som helt 
borde ha kunnat tillfredsställa England men inte Ryss
land. Dessa båda länders intressen i Sverige var långt 
ifrån identiska. Genom Bestuzjevs på grund av segern 
över la Chétardie sommaren 1744 växande inflytande hade 
emellertid Rysslands politik fått en mera engelskvanlig in- 
riktning, dock utan att ännu avgjort anslutas till England 
och österrike. Ett ganska utpräglat misstroende mellan Ryss
land och England fanns kvar18, men de båda länderna hade i 
Sverige så till vida gemensamma intressen, att båda ville hindra 
vårt lands anslutning till Preussen och Frankrike. Åkerhielms 
preussiska politik bonde alltså kunna tillfredsställa båda.

Den engelska utrikesledningen var ytterst angelägen att 
hindra Sveriges samgående med Preussen och satte sitt hopp 
framför allt till Akerhielm, när det gällde att omintetgöra

17 Partiet om medlingen ansluter sig mycket nära — långa stycken 
orclagrant — till ett yttrande av Akerhielm i rådet i juni 1745 (URP 
17. 6. 45).

18 I London var man synnerligen misstänksam mot general Luberas, 
vilken 1744 blev rysk minister i Stockholm. Harrington skriver: »I am 
to acquaint you in the utmost confidence that notwithstanding all General 
Luberas’s professions the King has very sufficient reason to be persuaded 
that he acts a double part and is in reality in league with the French 
party to support that interest in Sweden, and at his own court, and to 
displace and ruin our best friend in the Russian ministry (Bestuzjev), 
You may dépend upon the truth of this, and his Majesty would therefore 
have you impart the same in the greatest secrecy to Mor Ackerhielm, 
that he and our other friends may be upon their guard against so dange- 
rous a person» (Harrington till Guy Dickens 4. 12. 44, Br. dipi. instr. V, 
115). Bestuzjev å sin sida hade inget förtroende för Guy Dickens (Lodge, 
The English historical review 1931, 49).
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hattarnas planer19. När Harrington fick underrättelse om att 
någon risk för Sveriges anslutning ej längre forelåg, tillskrev 
han Åkerhielm förtjänsten och gav honom de amplaste lov
ord 20. Akerhielm var i högsta grad persona grata i London.

Ett visst samarhete tycks ha ägt rum mellan Akerhielm och 
hans anhängare i rådet samt den ryske ministern i Stock
holm, general Luheras, för att hindra Sveriges samgående med 
Preussen. Det synes emellertid inte ha varit sårskilt livligt 
att döma av Luberas’ rapporter. I november 1744 rapporte
rede den ryske ministern, att Åkerhielm, Löwen, Anton 
Wrangel och Posse försäkrat honom, att Ryssland skulle 
underråttas, innan Sverige slot några avtal med andra 
fråmmiande makter 21. Då Luberas horde talas om att hattarna 
i rådet tankte väcka frågan, om inte Sverige, trots SU:s in
struktioner om samgående med Ryssland, kunde inlåta sig 
med andra makter, skyndade han strax till de vålsinnade 
riksråden och bad dem flitigt besöka sammanträdena och 
avråda från detta. Aktionen lyckades, skrev Luberas den 
6 december, så vål, att rådet två dagar tidigare beslutat att 
hålla sig strängt till ständernas instruktion angående för- 
hållandet till Ryssland och att instruera Cedercreutz att un- 
derråtta kejsarinnan om att Sverige ej skulle ingå någon for
bindelse, som ej överensstämde med Rysslands intressen. 
Åkerhielm och Löwen underrättade ryske ministern härom i 
förtroende, och Gyllenborg meddelade det sedan officiellt22. 
Ungefår vid samma tid framstållde enligt Luberas några vål
sinnade riksråd i fortroende till honom den frågan, om icke 
kejsarinnan Elisabet kunde formå England att lämna Sverige 
subsidier23.

19 Carteret till Guy Dickens 14. 9. 44 och Harrington till Guy Dickens 
4, 21. 12. 44, Br. dipi. instr. V, 114 ff.

20 Se ovan s. 160. Lanmary kallar Åkerhielm för den förnämste bland 
Englands vänner (Malmströms franska anteckningar maj—dec. 1744, s. 
119).

21 Luberas’ rel. 9. 11. 44.
22 Luberas’ rel. 6. 12. 44. Luberas har tydligen tagit miste på en dag. 

Den 3 december beslöts i rådet på Löwens forslag, att Sverige skulle 
försäkra Ryssland, att det ej skulle inlåta sig med någon makt, som hade 
mot Ryssland stridande intressen (URP 3. 12. 44).

23 Luberas’ rel. 21. 12. 44.
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Redan innan underhandlingarna om Sveriges anslutning till 
Frankfurtunionen var definitivt avklippta genom kejsar Karl 
VII:s död, kom Finekenstein fram med forslag om en defen- 
sivallians mellan Sverige och Preussen. Den 21 november 
1744 anmälde Gyllenborg detta i rådet. Cedercreutz fick i 
uppdrag att meddela det preussiska alliansforslaget till ryska 
hovet24. I Petersburg svarade man, att det var lämpligast, 
att förhandlingarna om forbund mellan Sverige och Ryssland 
fördes till slut, innan Sverige inledde överläggningar med 
Preussen25. Därmed var de svensk-preussiska underhandling
arna skjutna på framtiden.

Emellertid avslöts ett svenskt-ryskt forsvarsforbund i juni 
1745. Sverige fick lofte om subsidier och pressades att gå med 
på en hemlig artikel, som innebar ett direkt åsidosattande av 
fordraget med Danmark foregående år26.

Den 30 september 1745 meddelade Gyllenborg i rådet, att 
Finekenstein begärt svar på det forrå året inlämnade allians
forslaget med anledning av att forbundet med Ryssland nu 
var ratificerat. Frågan hänsköts till en beredning27. Det preus
siska forslaget innehöll garanti for de båda staternas besitt- 
ningar och löfte om ömsesidig väpnad hjälp, om någon av de 
fördragsslutande blev anfallen. I en hemlig artikel garante
rede Preussen tronföljden i Sverige28.

Fjorton dagar senare upplästes i rådet de olika medlem- 
mamas i beredningen vota29. I ett långt och utförligt ytt
rande avstyrkte Åkerhielm energiskt allians med Preussen. 
Han framhöll, att Fredrik II inte kunde hjålpa Sverige, efter
som han inte hade någon flotta, och att han säkerligen inte 
heller ville, eftersom hans intressen pekade i annan riktning. 
I stället för att lämna hjälp skulle han troligen utnyttja till-

24 URP 21. 11. 44.
25 Malmström. III, 260.
26 Sveriges traktater VIII, 439 ff. Malmström III, 260 f.; Carlquist, 15.
27 URP 30. 9. 45.
28 Malmström III, 265; Wallis, 98 f.
29 URP 14. 10. 45. I beredningens sammanträde den 4 okt. deltog 

Tessin, Åkerhielm och Nolcken. Carl Gyllenborg insände sitt votum. Med- 
lemmarnas i beredningen vota finns bland beredningens protokol! (Heml. 
beredningens prot. 4. 10. 45).
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fället, om Sverige blev anfallet, till att erövra den svenska 
delen av Pommern, även om vårt land hade defensivallians 
med Preussen. Genom en sådan allians skulle Sverige ådraga 
sig mycken ovilja: från England, österrike, många tyska furs
tar och kanske även Ryssland. Underhandlingar med Preus
sen borde undvikas och Finckenstein få ett undvikande svar 
med hänvisning till att man i Sverige ville avvakta utveck- 
lingen i Europa. Carl Gyllenborg, Tessin och även Noleken 
tillstyrkte allians med Preussen i sina vota.

Vid debatten i rådet uttalade sig Tessin, Carl och Johan 
Gyllenborg, Ehrenpreus, Posse, Löwen och Cedercreutz 30, som 
nu återkommit från Ryssland, och dessutom kungen och kron
prinsen för att underhandlingar med Preussen skulle inledas. 
Anton Wrangel, Cronstedt och Åkerhielm röstade mot31. La
gerberg var inte närvarande men anslöt sig senare till Åker
hielm32. Man var emellertid ense om att Ryssland skulle un- 
derrättas om forslaget, och några delegater för konferens med 
den preussiska ministern utsågs inte vid detta sammanträde. 
Det skedde först i november, sedan Lagerberg och Åkerhielm, 
understödda häri av Cedercreutz och kungen, utverkat några 
dagars uppskov därmed33. Förhandlingarna mellan Preussen 
och Sverige hängde emellertid nu, liksom när det gällde ac
cessionen till Frankfurtunionen, i själva verket i luften, så 
länge man inte bestämt visste, hur Ryssland ställde sig. Mot 
dess vilja vågade rådet ej handia. Då den ryske ministern i 
Stockholm i februari 1746 tydligt markerade, att Ryssland 
ej önskade någon svensk-preussisk allians och detta accentue- 
rades av ryska rustningar, var frågan för tillfället avgjord för 
den svénska regeringen34.

30 Luberas berättar, att de »välsinnade» var nöjda med att Cedercreutz 
skulle komma hem från Ryssland, emedan de därigenom skulle få ytter- 
ligare en röst i rådet (Luberas’ rel. 24. 5. 45). I viss mån tycks man i 
mösslägret ha missräknat sig på denne.

31 URP 14. 10. 45.
32 URP 11. 11, 9. 12. 45.
33 URP 11, 18. 11. 45.
34 Malmström III, 265 f. Enligt Luberas hade de »välsinnade» anhållit, 

att kejsarinnan tydligt skulle uttala sitt missnöje med en svensk allians 
med Preussen. Hattarna skulle d& inte kunna genomdriva alliansen, eme-
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Även denna gang var det alltså Åkerhielm och hans an- 
hängare, som fick sin vilja igenom. Men nu, liksom när det 
gällde Frankfurtunionen, berodde detta inte på att de hade 
majoritet i rådet utan på att de företrädde samma synpunk
ter som Ryssland. I själva verket var Åkerhielms ställning 
i rådet i denna fråga inte alis stark. Han kunde ej räkna med 
stod från andra än Anton Wrangel, Cronstedt och Lagerberg.

8. ÅKERHIELM OCH KUNG FREDRIK.

Vi erinrar oss, hur kung Fredrik 1723 mot Horns vilja drivit 
igenom Åkerhielms utnämning till statssekreterare for krigs- 
ärenden. Vid lantmarskalksvalet 1734 stöddes, som förut be- 
rättats, Åkerhielms kandidatur av kungen, och 1739 utnämn- 
des han av denne först bland tre föreslagna till riksråd. Finch 
profeterade i samband med kanslipresidentvalet 1739, att 
Åkerhielm skulle komma att stå högt i gunst hos Fredrik1. 
Han blev sannspådd.

På nyåret 1740 gästade kungen tillsammans med Bielke 
Åkerhielm på Margretelund för att jaga 2. I november samma 
år jagade Fredrik åter i saliskap med Åkerhielm3. Då Carl 
Sparre i rådet foreslog en ändring i den tilltänkta traktaten 
mellan Hessen och Frankrike, avstyrkte Åkerhielm denna under 
motivering att saken skulle »oroa och kanske rebutera Hans 
Majestät»4. När man i rådet insinuerade, att hessiska ge- 
heimerådet Asseburg, som på kung Fredriks uppdrag rest till 
Paris for att underhandla om allians mellan Frankrike och 
Hessen, av kungen fått andra instruktioner än dem denne givit

dan ständerna påbjudit, att Sverige skulle rätta sina ätgärder efter ryska 
kejsarinnans önskan (Luberas’ rel. 22. 11, 6. 12. 45, 10. 1. 46). Åkerhielm 
gav enligt Luberas inl'ör denne uttryck for sin förhoppning, att Elisa
bet skulle göra sitt bästa för att hindra Sveriges allians med Preussen 
(Luberas’ rel. 24. 1. 46).

1 Finchs rel. 27. 3. 39, St.
2 Bestuzjevs rel. 10. 1. 40; Lynars rel. 11- (22). 1. 40, DRA.
3 Bestuzjevs rel. 7. 11. 40.
1 URP 19. 3. 40. Om kungens hessiska politile se Malmström II, 379 ff. 

och Holst, 335 ff.
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rådet del av, förklarade Åkerhielm: »Jag gör mig alldeles för- 
säkrad om att Hans Majestät givit Asseburg sådana ordres, 
varav Hans Majestät rådet del lämnat. Men så är jag rädder, 
att i Cassel däruti någon ändring skett emot Hans Majestäts 
vilja» 5. Kung Fredriks hessiske rådgivare, general Diemar, 
kunde rapportera, att kungen för att visa Åkerhielm sin väl- 
vilja ville placera en av dennes söner vid ett hessiskt rege- 
mente e.

Åkerhielm var också synnerligen ivrig att frita kungen från 
misstanken att för Diemar ha forrått hemligheten om de erbju- 
danden, som den svenska regeringen tänkt göra Danmark för 
att vinna dess biträde mot Ryssland 7. Diemar hade i Köpen- 
hamn ogenerat talat härom 8. Åkerhielm var den ende i rådet, 
som stödde kungen i hans krav på att Diemar skulle få för- 
klara sig9. Det kan också påpekas, att den danske minis- 
tern i Stockholm, Grüner, i samband med utnämningen av 
överstemarskalk 1741 omtalar Åkerhielm som »ein grosser 
Favorit von dem Könige» 10.

Det är ganska överraskande, att ett så gott forhållande 
kunde uppstå mellan dessa sinsemellan mycket olika personer 
— den jovialiskc, lättfärdige lebemannen Fredrik I och den 
stränge, föga hovmannamässige och av allt att döma ganska 
knarrige Samuel Åkerhielm. Sannolikt var det mera gemen- 
samma politiska intressen än personlig sympati, som förde 
dem samman.

Genom De la Gardies död i april 1741 blev ämbetet som 
konungens överstemarskalk ledigt. Posten var eftertraktad 
framför allt på grund av de ekonomiska fördelar den erbjöd. 
Regeringsformen stadgade, att ett av riksråden skulle vara 
överstemarskalk11. Redan en vecka efter dödsfallet ville kung

■> URP 27. 3. 40.
K Diemars rel. 10 (21). 6. 40, Diemars depescher 1739—40, St.
7 URP 27. 10. 40.
8 Tengberg I, 115; Malmström II, 388.
9 URP 27. 10, 18. 11. 40.
10 Grüners rel. 12 (23). 6. 41, DRA.
11 »överstemarskalken är en av riksens råd, vilken vårdar sig om 

konungens hov, slott och hus, forestår, ordnar och bestyrer om dess 
taffel och hovfolk med vad därtill hörer» (Brüsewitz, 37).
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Fredrik utse ny innehavare av ämbetet. Vid SU:s samman- 
komst den 4 maj meddelade lantmarskalken, Charles Emil 
Lewenhaupt, att orsaken till sammanträdet var, att kung Fred
rik sänt efter honom och förklarat, att drottningen begärt, att 
Åkerhielm skulle utnämnas till överstemarskalk. Själv var 
kungen benägen att villfara drottningens önskan, men han 
ville först överlägga med ständerna därom. Han hade frågat 
lantmarskalken, om SU skulle sammanträda den dagen, och då 
denne meddelat, att så ej var fallet, hade Fredrik förklarat, 
att han kunde utnämna överstemarskalk samma dag och att 
lantmarskalken sedan kunde lämna SU underrättelse härom 
vid första sammanträde. Lewenhaupt erbjöd sig då att omedel
bart sammankalla utskottet. Kung Fredrik samtyckte till detta, 
sedan han rådfrågat drottningen.

I SU var man i allmänhet ense om att kungen hade rätt 
att själv utnämna överstemarskalk. Palmstierna foreslog, att 
utskottet skulle anhålla hos Fredrik, att han måtte uppskjuta 
utnämningen, tilis de två rådsstolar, som stod lediga, besatts. 
Man kunde förutse, att Tessin skulle komma på forslag till 
riksrådsambetet. Genom sina tjänster för fosterlandet hade 
han försämrat sina egna vilikor, vilket i någon mån kunde 
répareras, om han bekläddes med posten som överstemar
skalk. Om utnämningen ägde rum omedelbart, skulle det se 
ut, som om man ville utestänga Tessin från ämbetet ifråga. 
Åtskilliga av hattarna instämde med Palmstierna, medan de 
mössvänliga, bl. a. alla de närvarande prästerna, anslöt sig 
till den meningen, att SU endast borde uttala sitt tack för 
kommunikationen och meddela, att det inte hade något att in- 
vända. Beslutet blev, att man hos kung Fredrik skulle hem- 
ställa, att han måtte vänta med ämbetets tillsättande, tilis 
rådet åter var fulltaligt, samtidigt som man framhöll, att ut
nämningen tillhörde kungen ensam12- Denne villfor SU :s an- 
hållan så till vida, att han ej utnämnde överstemarskalk, förrän 
de båda lediga riksrådsplatserna fått nya innehavare, men han 
utsåg Åkerhielm13.

12 SUP 4. 5. 41.
13 Vokationsbrevet till Åkerhielm är daterat 11. 6. 41 (1741 års brev- 

bok, Slottsarkivet). Tessin och Johan Gyllenborg utnämndes till riksråd 
den 8. 6. 41.
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Med hänsyn till det goda fôrhâllande, som rådde mellan 
kung Fredrik och Åkerhielm, ar det inte överraskande, att 
denne fick den eftertraktade posten, allra minst som Ulrika 
Eleonora tydligen också önskade honom till överstemarskalk. 
Drottningens inställning framgår av lantmarskalkens ovan re- 
laterade berättelse, vilken bestyrkes av en rapport från Grü
ner14. Men det bör å andra sidan icke forbises, att kung 
Fredrik vid denna tid narmast stod på hattarnas sida. Någon 
månad efter det han utnämnt Åkerhielm, befann sig kungen 
och överstemarskalken i olika läger vid omröstningen i rådet 
om krigsforklaringen15.

Tessin, som mycket garna ville ha posten som överstemar
skalk 16, kände säkerligen djup besvikelse över Åkerhielms 
utnämning. I ett brev till sin hustru sade han sig t. o. m. ej 
vilja acceptera en utnämning till riksråd, om Åkerhielm blev 
överstemarskalk17. Det var säkerligen med blandade känslor, 
som han i Paris mottog ett brev, skrivet samma dag som ut- 
nämningen ägde rum, vari den nye överstemarskalken till- 
kännagav, att han erhållit befattningen18. Utnämningen av 
Åkerhielm bidrog utan tvivel till att avlägsna denne och Tes
sin från varandra. Ulla Sparre sökte trösta sin make med att 
tala om, att den nye överstemarskalken hade bekymmer och var 
illa omtyckt19. Den högadliga reaktionen infor Åkerhielms ut-

14 Ulrika Eleonora skulle ha förklarat, att om Tessin blev överste
marskalk i stallet för Akerhielm, hon inte mer kom att visa sig of
fentligt vid taffeln (Grüners rel. 12 (23). 6. 41, DRA). Det preussiska 
sändebudet i Stockholm berättar, att Gyllenborg, som fruktade Tessin, 
övertalade Fredrik att utnämna Akerhielm (v. Lindes rel. 16 (27). 6. 41). 
Det är ovisst, om uppgiften har någon grund. Möjligen hade kung Fred
rik den planen att genom Akerhielms utnämning till överstemarskalk 
göra Tessin obenägen att bli riksråd (Holst, 280). Något liknande kan 
ha föresvävat Gyllenborg, som utan tvivel hade klart för sig, att han 
skulle bli ställd i skuggan av Tessin, om denne kom i rådet. Gyllen
borg motarbetade Tessins utnämning till riksråd (Holst, 281).

15 Se ovan s. 109 ff.
1(! Holst, 280.
17 Tessin till Ulla Sparre 19 (30). 6. 41, Sigrid Leijonhufvuds sam

ling, vol. 4.
18 Samuel Akerhielm till Tessin 11. 6. 41, F 363, UUB.
19 Ulla Sparre till Tessin 3. 7. 41, Sigrid Leijonhufvuds samling, vol. 4. 

Jfr Leijonhufvud, Omkring Carl Gustaf Tessin I, 131.
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nämning till överstemarskalk kommer ypperligt fram i ett 
brev från grevinnan Sigrid Bonde: »Ha! miséricorde quel 
grand maréchal de la Cour que nous avons eut...» 20.

För Åkerhielm innebar utnämningen både politiska och eko- 
nomiska fördelar. Hans möjligheter att dra kungen in under 
sitt inflytande ökades givetvis. Det forhållandet att han hade 
tillfälle att inverka på utnåmningarna till hovtjånster kunde 
också ha sitt varde. Riksrådslonen var 6.000 daler silvermynt 
per år, en lön som han nu som överstemarskalk kunde kom- 
plettera med över 4.000 daler silvermynt i taffelpengar21. 
Lägger man härtill, att Åkerhielm sedan länge ägde Margrete- 
lunds gods och 1739 genom sin hustru fått större delen av 
Dylta svavelbruk i Närke, måste man säga, att han var 
gansjta väl försedd med denna världens goda.

Under de två à tre närmaste åren efter Åkerhielms utnäm
ning till överstemarskalk rådde av allt att döma ett gott för- 
hållande mellan kungen och denne. Detta kom framför allt till 
synes under dalupprorets stormiga dagar, då Åkerhielm var 
den i rådet, som Fredrik tydde sig till 21 a.

Men när principalatsfrågan i april 1744 blev aktuell i rå
det, stod Åkerhielm och kungen i skilda låger22. På försom- 
maren 1744 hade Fredrik bestämt sig for att foreta en resa 
till västra Sverige tillsammans med tronföljaren. När saken 
behandlades i rådet, framhöll Åkerhielm, hur olåmpligt det 
vore, att kungen gjorde denna resa, bl. a. med hånsyn till 
penningnöden inom landet. De övriga riksråden gillade dessa 
synpunkter och uppdrog åt Åkerhielm och Cedercreutz att an- 
hålla hos konungen, att resan måtte uppskjutas. Fredrik sva- 
rade frånt, att han inte hånskjutit till rådet frågan om han 
skulle resa eller inte utan bara anstalterna for fården. Trots 
detta Fredriks klara besked yrkade Åkerhielm några dagar 
senare i rådet, att ytterligare föreställningar skulle göras

20 Sigrid Bonde till Brita Stina Sparre 14. 6. 41, Börstorpsamlingen, 
vol. 151.

21 överstemarskalken àtnjôt i taffelpengar 4050 daler silvermynt per år 
(Hovstatens huvudbok 1742, Slottsarkivet).

21 a Se ovan s. 138 n. 66.
22 Se nedan s. 178 f.
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kungen. De andra riksråden ville emellertid inte gå med på 
Åkerhielms forslag23.

I augusti 1744 berättar den preussiske ministern Fincken
stein, att kungen vunnits för det franska partiet24. Vid om- 
röstningen i rådet i samma månad om Sveriges accession till 
Frankfurtunionen företrädde, som förut framhållits, kungen 
och Åkerhielm olika åsikter. När rådet i oktober 1744 på 
kungens forslag beslöt att tilldela överintendenten Carl Hårle- 
man ett extra arvode på 2.000 daler silvermynt på grund av 
hans insatser vid iordningställandet av Kungshuset och Drott- 
ningholm, motsatte sig Åkerhielm alldeles detta. Han fick ore- 
serverat stöd endast av Anton Wrangel25. Hårleman var hatt 
och tillhörde kretsen kring Tessin.

Helt tycks dock inte Åkerhielm ha förlorat kungens öra. 
Den ryske legationssekreteraren Tjernev beror i ett par rap
porter Åkerhielms forhållande till Fredrik. I februari 1745 be- 
rättade han, att patrioterna — Rysslands vänner — mottogs 
mycket kallt vid hovet och att Åkerhielm var nästan den ende, 
som hos kungen kunde framföra de välsinnades åsikter. Det 
franska partiet förföljde honom emellertid och nedsvärtade 
honom infor kungen, så att denne redan fiera gånger yttrat sig 
onådigt om honom, varför hattarna hoppades, att han snart 
skulle ta avsked och lämna plats åt Tessin som överstemar
skalk26. Enligt en uppgift av Luberas i januari 1745 skulle 
konungen tidigare ha bjudit Åkerhielm 1.000 plåtar, om han 
lämnade överstemarskalksämbetet27.

23 URP 4, 5, 6, 7, 8. 6. 44. Bland dem, som enligt den danske minis
tern i Stockholm, Wind, kallades att följa med på resan, återfinnes ej 
överstemarskalken Åkerhielm, men väl hattarna riksrådet Rosen, general
major Fabian Wrede, överste Nils Palmstierna och Erland Broman 
(Winds rel. 12 (23). 6. 44, DRA). Jfr Malmström III, 252. Wind be
rättar, hur de välsinnade riksråden och framför andra Åkerhielm in i 
det sista försökte övertala kungen att avstå från sin resa. Men det enda 
resultatet blev, att Fredrik sökte sig till hattarna (Winds rel. 19 (30). 
6. 44, DRA).

24 Finckensteins rel. 10 (21). 8, 14 (25). 8. 44.
25 IRP 23, 29. 10. 44.
26 Tjernevs rel. 1, 19. 2. 45.
27 Luberas’ depesch 30. 1. 45. Även Wind nämner försök att avlägsna 

Åkerhielm från detta ämbete (Winds rel. 5 (16). 10. 44, DRA).
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Man kan utan tvekan konstatera, att en avgjord försämring 
inträtt i forhållandet mellan kungen och hans överstemar
skalk. Ytterligare ett belägg härpa får man av en upp
gift från Daniel Tilas. Denne hade sökt en sekreterar- 
och en assessorsbefattning i bergskollegium. Han hade dock 
inga större förhoppningar att få någon av tjänsterna, bl. a. 
emedan det var ovisst, om han kunde »erhålla konungéns 
nåd. till utnämnande, sedan Hans Excellens’ (Åkerhielms) 
kredit en lång tid stått på svaga fötter hos konung Fredrik». 
Tilas for emellertid omkring bland riksråden för att påverka 
dem och formådde hovmarskalken Erland Broman28 att tala i 
hans sak infor konungen. I början av maj 1745 utnämnde 
Fredrik Tilas till assessor i bergskollegium. Denne tillågger, 
att hans fiender i kollegiet trott sig såkra under det allmånna 
ryktet om Åkerhielms »ovissa kredit vid hovet» 29.

Att Tilas blev utnåmnd tyder på att Åkerhielm var på våg 
att åter komma på god fot med Fredrik. Ungefår vid samma 
tid kunde också Tjernev beråtta, att Åkerhielm nåstan åter- 
vunnit sin forrå gunst hos kungen, medan Palmstierna och 
andra var i onåd30. Även Wind rapporterade i maj 1745, 
att kungen åter syntes luta åt sina gamla vänner. Han 
satte förändringen i samband med de åndrade forhållandena i 
Tyskland31. Det år givetvis inte uteslutet, att Tjernevs och 
Winds uppfattning påverkats av Tilas’ utnämning. Fincken
stein rapporterade i augusti, att kungen mer och mer gynnade 
Englands parti 32.

Det till en tid försämrade forhållandet mellan kung Fredrik 
och Åkerhielm hängde utan tvivel samman med att kungen 
avlägsnade sig från mössorna över huvud taget och detta i 
sin tur med Hessens förändrade utrikespolitiska kurs 33. Hes-

28 Tilas och Broman var släkt på langt håll.
29 Tilas, Curriculum vitae, 465 ff., I t 11, KB. Jfr Falk, PHT 1935, 

24 ff.
30 Tjernevs rel. 24. 5. 45.
31 Winds rel. 18 (29). 5. 45, DRA.
32 Finckensteins rel. 6 (17). 8. 45.
33 När Lanmary i maj 1744 observerede en förändring i kung Fredriks 

tänkesätt till formån för det franska partiet, satte han detta i samband 
med nyorienteringen inom Hessens utrikespolitik (Malmströms franska 
anteckningar, s. 119).
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sen hade under 1740-talets två forstå år varit stärkt orienterat 
mot England, men prins Wilhelm hade sedan successivt frigjort 
sig från beroendet av detta land34. Våren 1744 vägrade han 
att längre ställa trupper till Englands förfogande 35 och i maj 
samma år gick han helt över på kejsarens och Preussens sida 
genom anslutning till Frankfurtunionen36. Kung Fredrik och 
prins Wilhelm handlade i füllt samforstånd. Kungen gjorde 
också vad han kunde för att driva igenom, att Sverige for 
Pommerns räkning skulle ansluta sig till samma union, medan 
Åkerhielm av alla krafter motarbetade varje närmande mel
lan Sverige och Preussen. Deras vägar inom utrikespolitiken 
skiides åt och därmed svalnade också vänskapen.

En förbättring av forhållandet dem emellan synes ha inträtt 
försommaren 1745. Detta stämmer bra med Hessens utrikes
politiska kurs. I juni 1745 slot Wilhelm på nytt ett subsidie- 
fördrag med England37, sedan kejsar Karl VII dött i janu ari, 
och Wilhelm under våren förklarat sig neutral38. Under sin 
återstående riksrådstid synes Åkerhielm ha stått i ett gott 
lorhållande till kung Fredrik, dock utan stå på så for
trolig fot med honom som under sina forstå år som riksråd.

9. INRIKESPOLITISKA FRÂGOR.

A. MENINGSBRYTNINGAR KRING PRINCIPALATSLÄRAN.

Principalatsläran, sådan den i Sverige på 1740-talet utfor- 
mades av köpmannen Kristoffer Springer, innebar, att riks- 
dagsmännen var ansvariga inför sina väljare eller, som de med 
ett annat namn benämndes, principaler1. De valda var redo-

34 Se Rauch, passim.
33 Rauch, 88. Jfr ovan s. 127 n. 26.
36 Rauch, 94.
37 Rauch, 134.
38 Rauch, 112 ff.
1 Väljarna betecknades omväxlande som huvudmän, kommittenter och 

principaler. För principalatsstridens allmänna gang hänvisas till Malm
ström III, 219 ff., 252 ff. ; Lagerroth, Frihetstidens författning, 334 ff. ; 
Höjer, Christopher Springer och principalatsfrågan vid 1742—43 års 
riksdag; Boëthius, Magistraten och borgerskapet i Stockholm 1719— 
1815, 221 ff.
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visningsskyldiga inför dessa, och deras riksdagsfullmakter kun
de av principalerna återtas liksom en enskild principal kunde 
dra in fullmakten för sin fullmäktige. Principalatsläran var 
ingen frihetstidens uppfinning utan stod i intimt samband 
med svensk författningstradition med utgångspunkt i en »ome- 
delbar provinsiell demokrati, som först efter hand avlösts av 
centrala riksorgan under monarkiska, aristokratiska eller de
mokratiska former och med mer eller mindre utpräglad re
presentativ karaktär» 2. I 1634 års regeringsform stadgades 
för forstå gangen, att riksdagen hade rätt att fatta bindande 
beslut, men detta till tnots hänvisade man fortfarande i stan
den till kommittenterna och gjorde väljarna inskränkningar 
i riksdagsmännens rätt att besluta.

Vid 1742—43 års riksdag aktualiserades principalatsfrågan 
på grund av tronföljdsstriden och riksdagens genom det ryska 
krigets olyckor i grund rubbade anseende. Frågan om hur 
successionen skulle ordnas var något, som intensivt grep me
nige mans intresse, och den var speciellt viktig, därför att 
frcdsfrågan sammankopplades med den. Det är naturligt, att 
meningsbrytningarna kring principalatet fick sin skarpaste till- 
spetsning i Stockholm, där det var lättast att under pågå
ende riksdag åstadkomma kontakt mellan väljarna och deras 
riksdagsmän. Den principiella striden fick här också en per
sonlig skärpning. De båda stockholmsköpmännen Thomas 
Plomgren, den bekante hattledaren, och Kristoffer Springer 
uppträdde som huvudpersoner på var sin sida. Om Springer 
kan nämnas, att han var gift med en syster till den betydande 
köpmannen Charles Tottie. Genom sitt gifte var han även lie- 
rad med släkten Arfwedson3. Under principalatsstriden tra
der han fram ur obemärktheten.

Den 11 juni 1743 ägde ett sammantråde rum mellan Stock
holms riksdagsmän, elektorer och borgerskap inför magistra
ten, varvid Springer och Plomgren uppträdde som huvudage- 
rande. Den förre fordrade på borgerskapets vägnar redogörelse 
av riksdagsmännen i olika frågor, speciellt successionsfrågan, 
och den senare bestred borgerskapets rätt till sådan. De olika

2 Lagerroth, 334.
3 Höjer, 55; Rosman, 107.
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ståndpunkterna kom fram, då Springer frågade Plomgren, 
vilka som var att betrakta som riksens ständen. Plomgren 
svarade, att det var riksdagens fyra stånd, men Springer hade 
en annan mening: ridderskapet och adeln var sina egna prin
cipaler, men de andra tre stånden var endast ständernas full- 
mäktige vid riksdagen och redovisningsskyldiga för sina hu- 
vudmän. Det hade ej varit tillåtet för Plomgren att gå in på 
successionssaken, ty enligt ständernas foreningsakt med ko« 
mingen av den 24 mars 1720 var det förbjudet att överlägga 
om tronföljden, så länge kungen var i livet4.

Vid ett senare sammanträde — den 18 juni — krävde 
Springer, att en ny riksdagsman skulle utses i stället för 
Plomgren, vilken han ansåg hade gjort sig ovärdig. Majorite
ten av de närvarande ställde sig bakom Springer, men borgar- 
ståndet gick ej med på att utstöta Plomgren. SU, där 
mössorna hade majoritet, beslöt däremot, att, han borde 
hålla sig borta från sammanträdena i utskottet, tilis striden 
mellan honom och hans principaler avgjorts. Det uppstod så 
en segsliten strid mellan borgarståndet och SU. Plomgren 
var någon tid utestängd från detta senare, men sedan borgar
ståndet förbjudit sina medlemmar att bevista några samman- 
träden i SU eller deputationerna, innan Plomgren àterintrâtt 
i utskottet, fick denne åter tillträde dit.

Striden slutade alltså med en seger för borgarståndet, men 
själva huvudfrågan blev inte avgjord. Borgarståndet uttalade 
visserligen som sin mening, att väljarna inte hade rätt att 
återkalla en en gång given riksdagsfullmakt, men de andra 
stånden gav inte uttryck åt någon bestämd åsikt i denna fråga. 
Borgarståndet begärde, att Springer skulle ställas under åtal, 
men även detta blev skj-utet på framtiden.

Springer drev emellertid saken vidare. Strax efter riksda- 
gens slut begärde han åtal mot Plomgren for dennes uppfö- 
rande under principalatsstriden och anhöll hos kanslikolle- 
gium att få låta trycka de skrifter, som under riksdagen väx- 
lats i ärendet. Kanslikollegium avslog denna anhållan och

4 Om Springers satser och innebörden av dessa se narmare Lager- 
roth, 344 ff.
12
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hemställde i rådet, att Springer måtte åtalas för sina 
farliga yttranden 5.

Forslaget om att Springer skulle åtalas vann inte anklang. 
Striden kom i stället att gälla, huruvida rådet skulle uttala 
sig i själva principfrågan eller ej. Meningsskiljaktigheterna 
kom klarast till synes under överläggningarna den 28 april 
1744. Vid detta sammanträde tillkännagav revisionssekretera
ren Carl Gustaf Löwenhielm, att han enligt given befallning 
med ledning av foregående votering utarbetat ett forslag till 
brev till overståthållaren angående de föreställningar, som 
borde göras Springer. Erik Wrangel meddelade emellertid då, 
att även han satt upp ett dylikt forslag. Detta senare gick helt 
enkelt ut på att Springer skulle tillhållas att låta saken vila, 
tilis ständerna fann lämpligt att ta upp den och förbjudas 
att på något sätt ge offentlighet åt ovan omtalade skrifter 
men innehöll ingenting om principfrågan.

Löwenhielms skrivelse däremot tog ställning till själva 
gmndlagsfrågan. Det hette i den, »att riksens efter riksdags- 
ordningen kallade och församlade stander enligt vår försäk- 
rings 6 § av regeringsformen uppå allmän riksdag äro makt- 
ägande, nu och framdeles, att göra sådana beslut, stadgar 
och forordningar om sig och riket, som de pröva tjänliga till 
det allmänna bästa samt deras säll- och trygghet». Då Spring
er drivit satser, som stred mot fundamentallagarna, borde 
han uppkallas till overståthållaren och magistraten och allvar- 
ligeu föreställas, hur de tankar och meningar han och andra 
av stadens borgerskap under och efter riksdagen yttrat stred 
mot det i riket fastställda regeringssättet och varnas för att 
utsprida dylika villomeningar.

Man hade att ta ställning till dessa båda forslag. For 
Wrangels röstade Lagerberg, Cronstedt, Åkerhielm, Erik och 
Anton Wrangel, Posse och Cedercreutz6, för Löwenhielms

5 Rådsprotokoll i justitieärenden 17. 4. 44.
6 Att Cedercreutz inte kan anses för strängt partibunden framgår av 

en senare omröstning, som också hade samband med principalatsfrågan, 
och vid vilkens behandling i rådet man tydligt följde partilinjer. I Gö
teborg hade borgerskapet med en trävaruhandlare Drake i spetsen för- 
klarat sig för danske kronprinsens val och utfärdat protokollsutdrag, 
som dock aldrig avsändes, om denna sak till sina riksdagsmän i Stock-
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bröderna Gyllenborg, Palmfelt, Tessin, Rosen och Ehrenpreus. 
Löwen intog, vilket inte var sällsynt, en mellanstälfning. 
Kungen fällde avgörandet genom att ställa sig på hattarnas 
sida. Det kungliga brevet är daterat den 25 april 1744 7.

Det är påfallande, i hur hög grad detta är en partiskil- 
jande fråga. Principalatsstriden hade visserligen en vittgående 
principiell innebörd, men när det gällde behandlingen av 
Springer grupperade man sig helt efter partilinjer. Det var 
ju mot Plomgren, en av de främsta bland hattarna, som 
Springer riktat sitt anfall. Även Kierman hade f. ö. varit ut- 
satt för hans angrepp. Det är frapperande, hur stark Åker
hielms och hans anhängares ställning var i denna fråga. Endast 
med hjälp av kungens röster lyckades hattarna få overhånd.

Saken var emellertid ingalunda utagerad med Kungl. Maj:ts 
skrivelse till overståthållaren med dess fördömande av prin
cipalatsläran. På hösten 1744 togs den åter upp, nu av Plom
gren, som tillsammans med Kierman väckte åtal mot Springer

holm. Häri forklarede borgarna, att de ej ville betala arvode till riks- 
dagsmännen, förrän dessa ställt sig deras föreskrift i successionsfrågan 
till efterrättelse. Drake misstänktes för att ha sökt uppvigla befolkningen 
i Västergötland och for att ha haft forbindelser med Köpenhamn av 
brottslig karaktär. När riksdagen var slut, arresteradës han. Hans sak 
hänvisades till en kommissorialrätt. I rådet behandlade man en anhållan 
från Drake att bli försatt på fri fot. De renläriga hattarna, även Palm- 
felt, motsatte sig Drakes anhållan, men mössorna hade denna gång majo
ritet och drev igenom hans frigivande. Cedercreutz gick med mössorna 
(Rådsprotokoll i justitieärenden 23, 29. 5. 44).

Det kom även forslag om att man skulle låta ordinarie domstol avgöra 
målet mot Drake. Det blev omröstning om saken i rådet. För ordinarie 
domstol voterade Lagerberg, Cronstedt, Åkerhielm, Erik och Anton 
Wrangel och Posse, medan däremot Cedercreutz nu röstade med hattarna 
lör kommissorialrätt. Utgången kom att bestämmas av kungen, vilken vid 
ett senare sammanträde anslöt sig till hattarna. Åkerhielm försökte vid 
sammanträdet den 4 juni påverka kungen för sin mening men utan resul
tat (Rådsprotokoll i justitieärenden 30. 5, 4. 6. 44). Malmström III, 224; 
W ieselgren, Ur Göteborgs häfder, 132 ff. ; Beckman, SBL XI, 389 ff.

7 Rådsprotokoll i justitieärende.i 24, 25, 28, 30. 4. 44. Kung Fredrik 
var ej närvarande i rådet. När Löwenhielm den 30 april för honom fore
drog de båda projekten, infann sig Åkerhielm och framlade de skäl, som 
han och andra riksråd haft att bifalla Erik Wrangels förslag. Kungen 
lät sig emellertid inte påverkas.
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för ärekränkning. I september 1745 förde detta till Springers 
arrestering. Nedre justitierevisionen foreslog, att parterna 
skulle uppmanas ingä förlikning. I rådet påpekade Åkerhielm, 
att en sådan inte var att vänta, så länge Springer satt i ar
rest 8, och tog även på annat sätt Springer i forsvar. Denne 
hade ingalunda varit emot det skedda tronföljarvalet utan hade 
fast mer betygat sin glädje däröver9.

Vad som ur vår synpunkt är specieilt intressant i detta 
skede av prineipalatsstriden är, att Åkerhielm nu avgjort tog 
ställning till principalatsläran. Under diskussionen i rådet 
den 28 november förklarade han, att han ansåg det ostri
digt, att vad riksens Ständer beslutat borde stå fast, men 
detta hindrade inte, att riksdagsfullmäktige kunde förbindas 
att visa redo för sina kommittenter, om dessa fordrade det. 
Plomgren och Kierman hade i en inlaga till Kungl. Maj:t 
upptagit principalatsfrågan till behandling och därvid lämnat 
»de avgörande, av den moderna statsrätten aceepterade bevi
sen för dess oriktighet» 10. Vid rådets sammanträde den 5 de
cember angrep Åkerhielm Plomgrens och Kiermans i ovan- 
nämnda inlaga framförda mening. Han forvånade sig över att 
dessa i sin deduktion »driva icke allenast det herredagsmän- 
nen ej äro till något redogörande skyldiga utan även bestrida 
de hemmavarande riksens Ständer det så kallade principalatet, 
vilket uti mitt sinne är så mycket sällsammare, som jag ej kan 
begripa, huruledes man kan förmena dem att vara principaler, 
som välja herredagsmännen, befullmäktiga dem och om ej el- 
jest likvisst uti själva fullmakten instruera dem samt under 
riksdagarna föda och underhålla dem». Plomgren och Kierman 
kunde förorsaka oro i landet med sina satser. De borde för- 
bjudas att sprida sina åsikter11.

Man dryftade i rådet, om en anhållan från Springer att bli 
befriad från arresten skulle behandlas i divisionen for justi- 
tieärenden eller in pleno senatus, varvid Åkerhielm och hans 
anhängare ville förlägga avgörandet till den mindre försam-

8 Rådsprotokoll i justitieärenden 20. 11. 45.
9 Rådsprotokoll i justitieärenden 28. 11. 45.
10 Lagernoth, 353 I.
11 Rådsprotokoll i justitieärenden 28. 11, 5. 12. 45.
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lingen. De hade lättare att göra sig gällande där12. Man hade 
börjat behandla frågan i divisionen, då förlikning ingicks mel
lan de båda parterna efter påtryckning från högsta ort13. 
Akerhielm hade, som redan påpekats, i rådet antytt, att han 
ansåg det olämpligt, att Springer satt arresterad, men någon 
verklig strid om dennes frigivande hann det aldrig bli, efter
som parterna förliktes. Det finns emellertid bevarat ett långt 
oeh mycket utförligt memorial av Åkerhielm rörande denna 
sak. Det var ämnat att läsas upp i rådet, vilket emellertid 
blev onödigt på grund av förlikningen u. Memorialet visar med 
vilken iver Åkerhielm tog parti för Springer.

Springer hade i oktober hos Kungl. Maj:t besvärat sig 
över att kämnärsrätten belagt honom med arrest utan att 
lämna honom tillfälle att förklara sig och över att hovrätten 
ansett, att den inte kunde yttra sig angående arrestens laglig- 
het, in nan kämnärsrätten avgjort själva målet. Åkerhielm, som 
hade lång juridisk erfarenhet bakom sig, tog i sitt memorial 
upp till diskussion, huruvida dessa domstolar handlat riktigt 
och om rådet nu kunde besvara Springers anhållan om be
frielse från arresten, vilket senare han menade vara fallet. 
Han angrep hovrätten för att den vägrat yttra sig om arres
tens laglighet och påpekade, att sådant kunde få de farligaste 
konsekvenser för dem, som genom felaktiga domar av under- 
rätterna kommit i arrest. Hovrätten borde allvarligen varnas. 
Ån kraftigare angrepp riktade han mot kämnärsrätten, som 
han ansåg vara »intagen mera av passion än av rättvisa». Den 
hade förfarit orättvist, när den ställde Springer under arrest. 
Dess utslag borde upphävas och Springer försättas på fri 
fot. Kämnärsrätten borde »av vederbörande fiskal lagligen 
tilltalas», då den hade uppfört sig »mera såsom en hämnd- 
girig kontrapart än såsom en oväldig domare ».

12 Rådsprotokoll i justitieärenden 6, 12. 12. 45. Rådsdivisionen för 
justitieärenden bestod under november och december 1745 i allmänhet 
av Lagerberg, Cronstedt, Akerhielm, Ehrenpreus och Cedercreutz. Där 
var alltså mössmajoritet.

13 Rådsprotokoll i justitieärenden 18, 19. 12. 45.
11 I marginalen står antecknat: »Sedan Springer den 19 december 

1745 kom uti rådet med Kierman och Plomgren att förlikas, blev detta 
ej uppläst». Originalet på Margretelund. Fotostat i RA.
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På ett stalle i sitt memorial kom Åkerhielm in på själva prin
cipalatsfrågan. Kämnärsrätten hade ansett Springers brott » som 
grovt och eftertänkligt» med hänsyn till Plomgrens egenskap av 
riksdagsman. Detta var utan grund,menade Åkerhielm, »ty vad 
immunitet kan en herredagsman påstå emot sina principaler, 
ehuru en herredagsman emot alla andra är privilegierad, och 
vad ställe är mera kompetent för en principal att tilltala sin 
fullmäktig än där, varest fullmakten är utgiven» 15.

Principalatsstriden kom att få ödesdigra följder för Åker
hielm, ty vid angreppet på honom 1747, vilket slutade med 
att han i december samma år måste avträda från den poli
tiska vädjobanan, spelade anmärkningarna mot hans ställ- 
ningstagan.de till principalatsfrågan en avgörande roll.

Torgny Höjer har i sin uppsats Christopher Springer och 
principalatsfrågan vid 1742—43 års riksdag16 sökt göra tro
ligt, att Åkerhielm stod bakom Springer i principalatsstriden 
174317. Det är sannolikt, att Åkerhielm inte stod främmande 
för en aktion, som riktade sig mot Thomas Plomgren och som 
innefattade krav på de licentierade riksrådens aterinsättande18. 
Springer påstod 1747 — under hot om tortyr — att han somma- 
ren 1743 visat Åkerhielm de memorial, som han författat under 
prrncipalatsstriden19. Åkerhielm förnekade emellertid 1747 
varje bekantskap med Springer 1743 20. Uppgift står mot upp- 
gift. Kalimaterialet tillåter icke någon säker slutsats.

Av det foregående torde ha framgått, att ställningstagandet 
i rådet för eller emot Springer skedde efter partilinjer. Sa
kens teoretiska sida torde för de fiesta ha betytt mindre. 
Åkerhielm intog emellertid en särställning bland riksråden, 
därigenom att han tillkännagav sin anslutning till principa- 
latsläran så till vida, att han förklarade sig anse riksdagsmän- 
nen redovisningsskyldiga for sina kommittenter. Han hade

15 Härmed kan jämföras en passus hos Locke i Tankar om världslig 
regering, s. 377: »Vilken är närmare att döma, om en fullmäktig uträttar 
sin anförtrodda sak väl och likmätigt det till honom fattade förtroendet, 
än den som honom befullmäktigar?»

16 I Studier och handlingar rörande Stockholms historia I, 49 ff.
17 Höjer, 77 ff.
18 Höjer, 71.
19 Se ned an s. 285.
20 Se nedan s. 288 n. 29.

ningstagan.de
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ingalunda varit tvungen att ails uttala sig om principalats- 
teoriernas berättigande, och han måste ha insett, att det hade 
sina risker att erkänna sig hylla åsikter, som rådets flertal 
funnit stridande mot regeringssättet. Till yttermera visso hade 
Tessin, omedelbart innan Åkerhielm den 28 november gjorde 
sin deklaration angående principalatet, påpekat, att enligt 
Springers teser tronföljarvalet ej vore lagligt.

Att Åkerhielm uttalade sig som han gjorde avslöjar ett ka
raktårsdrag hos honom: en kombination av djärvhet ochosmi- 
dighet. Det torde också betyda, att han verkligen hyste sympa
tier för principalatsteorierna. Som riksdagsman hävdade han 
energiskt rådets beroende av ständerna och SU2i, och som 
riksråd åberopar han oftare än kanske någon av sina 
kolleger SU:s instruktioner för att stödja sin mening. 
Åkerhielm som riksdagsman var också påfallande ahgelägen 
att hävda pienas makt i fôrhâllande till SU22. Med sin an
slutning till principalatsläran löper han linan ut. Rådet är be
roende av SU och ständerna och dessa senare av sina kommit
tenter. I detta sammanhang kan nämnas, att Åkerhielm i sin 
boksamling ägde John Lockes arbete Tankar om världslig 
regering23, ur vilket principalatsläran kan härledas24. Även 
Springer ägde denna bok25. Åkerhielms teoretiska inställning 
och politiska intressen pekade under principalatsstriden i 
samma riktning.

B. BANK- OCH NÄRINGSPOLITIK.

Även andra inrikespolitiska frågor vållade strid i rådet. 
Den oavlåtligt stigande växelkursen bekymrade statsledningen

21 Se ovan s. 29, 611’., 63. Jfr Malmström I, 237 och II, 296, 356 f. 
22 Se t. ex. SUP 22. 6, 25. 7, 7. 8. 38, 1. 3. 39.
23 Framgår av bouppteckningen på Margretelund efter Anna Christina 

Feif. Lockes Two treatises on government del 2 utkom 1726 i svensk 
översättning av Hans Harmens.

24 Lagerroth, Frihetstidens maktägande stander I, 161. Om Lockes 
betydelse för den politiska spekulationen i Sverige under frihetstiden se 
Jägerskiöld, Hovet och fôrfattningsfràgan 1760—66, 9 n. 9. Om orsaken 
till att Lockes arbete oversattes till svenska på offentligt uppdrag se 
Lagerroth, Statsvetenskaplig tidskrift 1909, 188.

23 Höjer, 82.
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mycket. Man ansåg, att den huvudsakligen benodde på undér- 
balansen i handeln och på växelspekulationer. Ständernas 
bank drev själv inga växelaffärer, utan det var framför allt 
de stora exportfirmorna som hade hånd om dessa inkomst- 
bringande transaktioner20. Akerhielm foreslog i rådet, att ett 
växeikontor skulle upprättas av banken27. Han framhöll att 
de, som drev legala växelaffärer, inte skulle lida någon för- 
lust, ty de kunde använda kontoret. Om affärsmän, som syss- 
lade med olovlig växelhandel, led avbräck, var ingen skada 
skedd28.

Åkerhielms forslag var ämnat att avhjälpa en brist inom 
det ekonomiska livet, men det var också, som Sjöstrand på- 
pekat, riktat mot de inhemska trassenterna 29, de stora export
firmorna, bland vilka de till hattregimen knutna husen Grill, 
Kierman, Plomgren och Lefebure intog en mycket framträ- 
dande plats30. Förut har framhållits, hur Åkerhielm med all 
makt sökte skydda Kristoffer Springer, som med sådan fre- 
nesi gått till storms mot Thomas Plomgren. Senare skall vi
sas, hur han i striden om ostindiska oktrojen tog parti mot 
den intressegrupp, som rymde Anders Plomgren och Claes 
Grill »A

Riksens Ständers bank var ett av de allra viktigaste instru- 
menten i händerna på det härskande partiet. Det rådande 
ekonomiska systemet gav detta möjligheter att genom banken 
belöna politiska tjänster. Sedan 1741 var hattarnas kanske 
mest skrupelfrie partigängare, Fredrik Gyllenborg, bankofull- 
mäktiges ledande kraft32. Hattarnas ekonomiska politik och 
kriget med Ryssland hade i stor utsträckning finansierats

26 Montgomery, Riksbanken och de valutapolitiska problemen 1719— 
78, 14.

2l Se Sjöstrand, 571. och Montgomery, a. a., 15 f.
28 Heml. rådsprotokoll angående växelkursen 5. 11. 44.
29 Sjöstrand, 58.
30 Heckscher, En växelryttare under frihetstiden, Historieuppfattning, 

242.
31 Se nedan s. 189 ff.
32 Hallendorff, 71 ff. Fredrik Gyllenborg var yngre bror till Carl och 

Johan Gyllenborg. Dessa senare tillhörde Akerhielms motståndare i rå
det. Vid riksdagen 1746—47 skulle Henning Gyllenborg, en brorson till 
de ovannämnda, komma att spe'.a en huvudroll i anfallet mot Akerhielm.
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genom stora lån från banken. Dessa i sin tur hade möjlig- 
gjorts genom en mycket omfattande sedelemissiotn. På grund 
av den stora mängden sedlar sjönk dessas varde, och det blev 
en god affär att växla in sedlar i banken. Forrådet av metal
lisk valuta i bankvalven minskades snabbt. Åtgårder vidtogs 
utan resultat för att hejda denna utveckling 33. I oktober 1745 
var bankens forråd av mynt och plåtar så gott som slut.

Bankofullmäktige anhöll då hos rådet i en skrivelse av den 
7 oktober, att Kungl. Maj :t måtte förbjuda banken att utbetala 
guld- och silvermynt samt plåtar. Forbudet skulle motiveras 
på ett sådant sätt, att bankens prekära läge ej blev offentligt 
kant. Underhandlingarna fördes på bankofullmäktiges vägnar 
av revisionssekreteraren Carl Gustaf Löwenhielm, som den 8 
oktober till rådet överlämnade fullmäktiges skrivelse. Efter 
diverse forberedelser skred man till avgörande omröstning i 
rådet den 11 och 15 oktober. Nu framträdde Åkerhielm som 
den obetingat ledande bland dem, som ej ville tillmotesgå 
bankofullmäktiges önskan. Ehrenpreus, Johan och Carl Gyl
lenborg, Tessin och Rosen röstade för att man skulle villfara 
bankofullmäktiges begäran. För avslag röstade Åkerhielm, An
ton Wrangel, Posse, Cronstedt och Lagerberg, medan Löwen 
och Cedercreutz34 ville, att Kungl. Maj :t skulle tillåta banken 
att upphöra med plâtutvâxlingen. Kungen förklarade, att han 
alls ej ville befatta sig med bankens affärer35. Bankofullmäk
tiges anhållan hade avslagits.

I detta sammanhang kan nämnas, att Åkerhielms måg Daniel Tilas vid 
riksdagen 1746—47 uppträdde mot Fredrik Gyllenborg. Hattarna ville 
som partibelöning ge denne survivance på presidentämbetet i bergs- 
kollegium. Tilas, som var assessor därstädes, uppträdde häremot på 
riddarhuset och hade en viss framgång (RAP 20. 4. 47, XV, 682 f.), ehuru 
Gyllenborg tre år senare erhöll ifrågavarande presidentskap. Forhållandet 
mellan Gyllenborg och Tilas utvecklades mot en allt bittrare fiendskap 
(Falk, PHT 1935, 26 ff.).

33 Hallendorff har utförligt skildrat striden i bankfrågan 1745 i sitt 
verk Riksens standers bank 1719—66, 180 ff.

31 Det är felaktigt att som Hallendorff karakterisere Cedercreutz som 
»säker hatt» (Hallendorff, 188). Denne sympatiserade närmast med 
mössorna.

35 Heml. rådsprotokoll rörande bankfrågan 11, 15, 16. 10. 45, Hallen- 
dorff, Bilagor, 121 ff.
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Åkerhielm motiverade utförligt sin standpunkt. Om bankens 
tillstånd var sådant, som fullmäktige ville göra gällande, fanns 
ingen annan utväg, än att bankens oförmögenhet på ett eller 
annat sätt blev uppenbar. Men han kunde inte tillstyrka, att 
Kungl. Maj:t skulle förbjuda banken att lösa in sina egna sed- 
lar. Innan »överheten» kunde utfärda ett sådant forbud, måste 
den vara underrättad om bankens tillstånd. Det var inte till
räckligt, att bankofullmäktige uppgav, att bankens kassor var 
uttömda. Akerhielm ville veta, hur stor bankens skuld var 
för utgivna sedlar, hur mycket den hade att fordra av kronan 
och av privatpersoner och hur mycket det fanns i kassan. 
Det var förbjudet för Kungl. Maj:t att sträcka sitt välde till 
bankoverket och dess ekonomi, och det borde helt overlåtas 
på fullmäktige själva att utfärda forbudet. Skulle dessa önska 
stöd for att bevara krediten, kunde Kungl. Maj:t utfärda ett 
plakat, vari anfördes att bankofullmäktige givit Kungl. Maj:t 
tillkänna, att banken på grund av den stora utlåningen råkat 
i ett sådant tillstånd, att den, innan den hunnit infordra sitt 
utestående kapital och myntningen kommit i gång igen, ej 
kunde inlösa sedlarna och att Kungl. Maj:t försäkrade, att 
ingen undersåte skulle bli lidande härigenom utan få igen sina 
insatta penningar36.

Till ràdssammantrâdet den 17 oktober hade revisionssekre
teraren Lagerfelt projekterat ett svar till bankofullmäktige i 
enlighet med rådets beslut. Åkerhielm meddelade emellertid, 
att även han gjort upp ett forslag till svar och läste upp det
ta 37. Som Hallendorff påpekat38, innebar detta projekt till 
svar en avsevärd skärpning av den ståndpunkt Åkerhielm in- 
tagit den 11 oktober. Bankofullmäktige varnades nu bestämt 
för de följder, som bankens stängning för plätutväxling kunde 
föra med sig. Det framhölls, att om bankofullmäktige som or- 
sak till att banken ej formådde inlösa sedlarna ville ange lå
nen till kronan och till privata, så stod det dem fritt. Bankens 
kredit skulle skadas mindre därigenom än genom ett på sam-

36 Heml. rådsprotokoll rörande bankfrågan 11. 10. 45, Hallendorff, 
Bilager, 124 ff.

37 Tryckt lios Hallendorff, Bilagor, 129 ff.
38 Hallendorff, 199 f.
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ma skäl grundat kungligt plakat. Kronan hade emellertid på 
tre år ej upptagit några lån i banken. Orsaken till bristen på 
kontanta medel måste alltså sökas på annat håll. En våg ur 
svårigheterna utpekades även: de utestående lånen.s inford- 
rande 39. Vissa begränsade olägenheter skulle visserligen upp- 
stå därigenom, men det var bättre att de, som på formånliga 
villkor lånat pengar i banken, fick lida något, än att de, som 
satt in sina på god tro, skulle göra det40.

Av Åkerhielms uppträdande den 11 oktober drar Hallen- 
dorff den slutsatsen — säkerligen med all rätt — att Åker
hielm ville komma åt de ledande i banken och framtvinga an- 
tingen en bankrutt eller en detaljerad redogörelse för utlå- 
ningen41. När han den 17 oktober foredrog sitt projekt till 
svar till bankofullmäktige, ville han sannolikt driva igenom 
en formulering, som tvingade fullmäktige att erkänna bank
rotten och indriva privatlånen 42.

I själva verket syntes situationen mycket lämplig för en 
dylik manöver från Akerhielms sida. Närvarande vid sam- 
manträdet den 17 oktober var nämligen Lagerberg, Cronstedt, 
Akerhielm, Ehrenpreus, Anton Wrangel, Johan Gyllenborg och 
Cedercreutz, av vilka fyra röstat mot och två för att Kungl. 
Maj:t skulle förbjuda banken att fortsätta med plätutväxliagen 
och en intagit en medlande hållning. Akerhielm vann emeller
tid inte majoritet för sitt forslag, och Lagerfelts svar, som

39 Akerhielm hade varit inne på denna tanke tidigare (IRP 1. 4. 45).
40 Under angreppet på Akerhielm 1747 påtalades detta »cftertänkliga» 

projekt till expédition. Akerhielm försvarade sig med att det icke upp- 
satts lör att utfärdas. Han hade skrivit det för att stilla sitt sinne, ty 
han hyste stora bekymmer för bankfrågan, och för att kunna göra på- 
minnelser, om Lagerfeit glömde något i sitt projekt. Anledningen till att 
hans forslag kommit att fogas till protokollet, vilket skett utan hans 
vetskap, var att en passus om ständernas sammankallande, som fanns 
med i hans men ej i Lagerfelts projekt, skulle införas i det senare (Aker- 
hielms svar av den 12 oktober 1747 på aktors anklagelsememorial, SU:s 
deputerades handlingar. Se nedan s. 299 f.). Akerhielms forklaring överty- 
gar icke. Hade projektet varit avsett endast för det andamål han uppger, 
finns det ingen anledning, varför han skulle satt upp det i form av en 
expédition.

41 Hallendorff, 198.
42 Hallendorff, 200.
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helt enkelt hänsköt till fullmäktige själva att utfärda forbu
det, fick avgå43. Skrivelsen är daterad den 18 oktober. Situa
tionen är typisk: Akerhielms meningsfränder i rådet följde ho
nom ett stycke på väg men var inte beredda att löpa linan ut.

Sedan bankofullmäktige mottagit rådets svar, framlades av 
dem ett modifierat forslag till forordning, som gick ut på att 
Kungl. Maj:t på bankofullmäktiges yrkande funnit för gott 
förordna, att banken skulle avbryta inlösningen av sedlar. Rå
det ändrade förordna till tillåta och godkände sedan forslaget.’ 
Åkerhielm reste intet motstånd häremot. Den 23 oktober ut- 
färdades Kungl. Maj :ts kungörelse i saken 44.

Som så ofta, när man sysslar med Åkerhielm, tränger sig 
den frågan på en, om hans ställningstagande var betingat 
av principiella eller av mera personliga skäl. Hallendorff 
skjuter den principiella sidan i bakgrunden. Utan tvivel full- 
följde Åkerhielm i bankstriden personliga och partitaktiska 
avsikter, vilket inte hindrar, att han hade blicken öppen för 
nödvändigheten av nya principer för bankpolitiken och att han 
i dessa ting såg klarare än de fiesta, över huvud taget torde 
Åkerhielms uppträdande i bankfrågan mer än något annat — 
möjligen med undantag för hans hållning i striden om ostin
diska oktrojen 15 — ha bidragit till hattarnas intensiva förbitt- 
ring mot honom, en förbittring som fick sitt utlopp under 
riksdagen 1746—47.

Principerna för näringspolitiken diskuterades inte mycket i 
rådet. Detta skedde huvudsakligen vid rik&dagarna, och rådet 
hade i stort sett bara att följa ständernas direktiv. Det är 
därför svårt att komma de enskilda riksrådens åsikter på 
spåren. Sekreta handels- och manufakturdeputationen riktade 
visserligen vid riksdagen 1742—43 en skarp kritik mot manu
fakturkontorets verksamhet, men den foreslog ingen föränd- 
ring i själva det ekonomiska systemet. Man betvivlade inte de 
grundläggande principemas riktighet, men man kritiserade

43 Heml. rådsprotokoll rörande bankfrågan 17, 18. 10. 45, Hallendorff, 
Bilager, 129 ff.

44 Modée III, 2233 ff.
45 Se nedan s. 189 ff.
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tillämpningen av desamma. Ständerna beslöt, att ingen for
andring fick göras i de bestämmelser, som var utfärdade till 
manufakturernas upphjälpande 46. Därmed var regeringens hän- 
der bundna.

Hos Åkerhielm märker man inte någon egentlig opposition 
i fråga om näringspolitiken. Han ställde sig visserligen någon 
gång skeptisk till de inhemska fabrikernas fôrmâga att verk- 
ligen frambringa de varor, som behövdes, och påpekade lämp- 
ligheten av ordentliga rapporter från manufakturkontorets sida 
om tillverkningens och försäljningens storlek47, men det är 
inte fråga om några principiella avsteg från de merkantilis
tiska doktrinerna. Han tycks ha delat den allmänna uppfatt- 
ningen om handelsbalancens avgörande betydelse48.

När det gällde överflödsförordningar utvecklade Åkerhielm 
en påfallande iver. Han yrkade på att import av de dyrbaraste 
vinsorterna skulle förbjudas 49 men fick understod endast av 
Lagerberg och biföll i motsats till kollegerna i rådet ett 
forslag från sparsamhetskommissionen »att i gemen förbjuda 
mianschetter hos manspersoner» 50. Åkerhielms sinne för spar- 
samhet tog sig också uttryck däri, att han gjorde motstånd 
— vilket fick energiskt understod av Lagerberg — mot alltför 
stora utgifter i samband med Adolf Fredriks förmälning. 
Detta i sin tur bidrog till att göra forhållandet mellan Åker
hielm och tronföljarparet mindre gott51.

C. STRID OM HANDELSPRIVILEGIERNA.

Efter några famlande försök hade man 1731 fått till stånd 
det forstå ostindiska kompaniet i Sverige52. Köpmannen

46 Malmström III, 212 ff.
47 IRP 20, 26. 11. 44.
48 Se t. ex. IRP 19. 2, 1. 4, 11. 9. 45.
49 IRP 1, 19.2. 45. Jfr Evers, Den svenska brannvinslagstiltningens 

historia, 360.
50 IRP 2. 5. 45.
51 Fryxell, del 37, 23 f., 36. Se nedan s. 271.
52 Om ostindiska kompaniet se Hellstenius, Bidrag till svenska ost

indiska compagniets historia 1731—1766; Nyström, De svenska ostindiska
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Henrik König fick för sig och två associerade privilegium på 
handeln öster om Godahoppsudden under femton år. En 
skotte, Colin Campbell, låg bakom kompaniets startande, och 
det engelska kapitalet dominerade kraftigt. Det är omöjligt 
att av tillgänglig litteratur få någon klar bild av kompaniets 
inre ekonomiska forhållanden, beroende på att dessa var om- 
givna av djup sekretess. Man gjorde lysande affärer53, och 
det är därför inte underligt, att det var fiera om budet, när 
oktrojen år 1746 gick ut.

De båda ansedda stockholmsköpmännen bröderna Abraham 
och Jakob Arfwedson 54 hade sommaren 1745 erbjudit sig att 
formå några mycket kapitalstarka judefamiljer att invandra 
till Sverige. Dessa skulle sätta in pengar i ett fiskerikompani 
och andra företag och underhandla med Kungl. Maj:t om att 
överta ostindiska kompaniets oktroj, varvid svenska intressen- 
ter ingalunda skulle utestängas. Rådet intog en synnerligen 
positiv hållning till Arfwedsönernas erbjudande 55. I septem
ber 1745 anmäldes i rådet en skrivelse från brödema Arf
wedson med anhållan om en försäkran om privilegium på den 
ostindiska handeln. Det påpekades, att in vandringsprojektets 
förverkligande var beroende av privilegiefrågans losning. Ut- 
sikten till den judiska kapitalinvesteringen var Arfwedsöner
nas trumfkort. En kommitté for denna fråga tillsattes omedel-

kompanierna; Olån, Ostindiska compagniets saga; Valentin, Judamas 
historia i Sverige, 119 ff. ; Heckscher, Sveriges framgångsrikaste handels- 
foretag, Historieuppfattning, 199 ff. ; Rosman i Släkten Arfwedson, 111 ff.

53 Nyström, 18; Heckscher, a. a., 228; Boëthius, SBL VII, 267. z
54 Bröderna Arfwedsons handelshus tillhörde de mest betydande i 

Stockholm. En syster, Maria, var sedan 1730-talet gift med den förmögne 
köpmannen Charles Tottie (Rosman, 107), vilken, som förut nämnts, var 
svåger till Springer. Abraham Arfwedson och Charles Tottie var verk- 
samma på Springers sida under principalatsstriden 1743 (Kommissionens 
över Springer protokoll 25. 5. 47. Höjer, 79; Boëthius, 219). Tottie till
hörde liksom Springer de köpniän som 1746 av den ryske ministern i 
Stockholm, Korff, gynnades med spannmålsimport från Ryssland (Korffs 
rel. 15. 8. 46. Danielson, 108). 1745 fick bröderna Arfwedson privilegium 
på 20 år på siil- och torskfisket i Nordsjön och Östersjön (Rosman, 133). 
Samma år erhöll de också privilegium på handeln på Västindien (Ros
man, 115 f.).

53 Valentin, Judarnas historia i Sverige, 120 ff.
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bart inom rådet. Den kom att bestå av två hattar, Tessin och 
Ehrenpreus, och två mössor, Åkerhielm och Anton Wrangel5C.

De fyra kommitterade tillstyrkte i anslutning till en tidi- 
gare av rådet i frågan antagen resolution, att judarna skulle 
få komma in i landet samt att Arfwedsönerna skulle få en för- 
säkran om att erhålla den sökta oktrojen. lannatfallvoredet 
fara för att judarna engagerade sig på annat håll. Det tillades, 
att de svenska undersåtar, som var intressenter i det gamla 
kompaniet, skulle förbehallas rätt att vara det även i det 
nya 5‘. Detta forbehåll gjorde det givetvis lättare för dem, 
som hade ekonomiska intressen att bevaka i kompaniet, att 
acceptera forandringen. Det forefaller, som om innebörden 
i den tilltänkta operationen huvudsakligen var den, att det 
utländska kapital, som redan fanns i ostindiska kompaniet, 
skulle ersättas med judiska pengar. Rådet hade ingenting att 
invända mot kommitterades forslag. Alla tycks ha varit 
angelägna om att främja Arfwedsönernas plan, och en kung- 
lig resolution utfärdades till dessa38.

Snart dök det emellertid upp konkurrenter till bröderna 
Arfwedson. Det var ceremonimästaren Carl Broman59 och 
grosshandlaren Anders Plomgren60, som anhöll om den nya 
oktrojen. De begärde, att vissa ledamöter av kollegierna skulle 
förordnas, med vilka de kunde överlägga om vilikoren61. Så 
småningom kom också det gamla kompaniet in med ansökan 
om förnyad oktroj G2 och efter en tid förenade sig Broman och 
Plomgren, som ingått kompanjonskap med grosshandlaren 
Claes Grill, med det gamla kompaniet63. Det var alltså en

36 URP 23. 9. 45.
37 URP 24. 9. 45.
38 URP 24, 25. 9. 45.
39 Bror till kungagunstlingen Erland Broman.
69 Både Valentin (Judarnas historia, 124) och Rosman (s. 118) har, när 

de i detta sammanhang talar om »hattchefen grosshandlaren Anders 
Plomgren» respektive »den bekante ledaren av hattpartiet inom borgar
ståndet», förväxlat Anders Plomgren med dennes bror Thomas Plomgren.

61 URP 8. 10. 45.
62 URP 29. 1. 46.
63 Kommissionens angående ostindiska handeln protokoll 9. 4. 46. Ny

ström, 23.
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mycket mäktig finansgrupp, som stod som Arfwedsönernas 
medtävlare. Den förut nämnda fyramannakommittén komplet- 
terades i mars 1746 med fern medlemmar från kollegierna, 
nämligen hovkanslern Piper, statssekreteraren Nolcken, kans
lirådet Leonard Klinckowström, kammarrådet Claes Gustaf 
Rålamb och assessorn Johan Julius Vult von Steijern G4. Detta 
utskott benämndes kommissionen över ostindiska handeln.

överläggningarna i denna kommission blev i mycket en 
kamp mellan Åkerhielm, som ivrigt tog parti för Arfwedsö- 
nerna, å ena sidan och Vult von Steijern, Tessin och Ehren
preus, vilka lika ivrigt tog parti mot dem, å den andra. Så 
länge Arfwedsönema ännu syntes ha möjligheter att infria 
sina löften, kunde Åkerhielm någorlunda hålla sina motstån
dare stången i kommissionen och rådet. Han förklarade emel
lertid, att om inga judar ankommit den 1 maj, till valket datum 
bröderna Arfwedson fått uppskov med uppfyllelsen av sina 
utfästelser angående de rika judarna, eller endast sådana, som 
ej hade något kapital utan bara löften att komma med, så 
skulle han avråda från Arfwedsönernas anbud65.

Den siste april meddelades det i kommissionen, att ett par 
judiska delegater passerat Öresund, men det visade sig, att 
dessa ej var i besittning av tillfredsställande fullmakter6G. 
De uppfyllde inte de villkor, som Åkerhielm själv uppställt 
i sitt tidigare yttrande, och det är inte underligt, att han där- 
efter ej kunde hävda sina positioner. Men han gav ingalunda 
slaget förlorat, och ej heller avrådde han från Arfwedsöner
nas anbud, som han sagt sig skola göra.

I början av maj anmälde Åkerhielm i kommissionen, att 
han stod i begrepp att resa på landet några dagar och förbe- 
höll sig att få underrättelse, innan kommissionen tog ställning 
i ärendet67. Det synes troligt, att Åkerhielm foretog sin resa 
för att få frågan skjuten på framtiden. Under hans frånvaro 
tog Wrangel den 12 maj upp till diskussion frågan, om de 
som hade lotter i ostindiska kompaniet »kunde vara domare

61 URP 17, 24. 3. 46.
65 Kommissionens protokoll 25. 4. 46.
66 Kommissionens protokoll 30. 4. 46. Valentin, Judarnas historia, 126 f.
67 Kommissionens prot-okoll 7. 5. 46.
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uti det förevarande ärendet». Även Wrangel synes ha velat 
förhala avgörandet. Den följande diskussionen visar, att de 
ledande politikerna i stör utsträckning var intressenter i 
kompaniet. Ehrenpreus förklarade, att han ägt lotter, men 
han ansåg sig icke skyldig att meddela, om han innehade nå
gon just då, eftersom inga intressenter fick tillfrågas härom. 
Han ansåg det emellertid ostridigt, att en lottägare kunde 
»döma och rådforas » i saken68. Piper förklarade sig i egen- 
skap av lottägare redo att avträda, och Noleken och Klinckow- 
ström gav tillkänna, att de ägt men ej då ägde lotter i kom
paniet69. Tessin anslöt sig till Ehrenpreus’ uppfattning, att 
lottägarna kunde delta i avgörandet av ärendet. Detta blev 
kommissionens beslut.

Kommissionens ledamöter kom overens om att sammanträda 
följande dag klockan 9 för att ta ställning till frågan om vil- 
ken av de sökande som borde få oktrojen. Man beslöt också 
att skicka en biljett till Åkerhielm, som vistades på Margrete
lund, för att höra, om han ville infinna sig till överlägg- 
ningen70.

Åkerhielm kom emellertid inte till sammanträdet den 13 
maj utan lät meddela, att då vägen var lång och tiden kort, 
finge man ursäkta, att han ej kunde infinna sig och framförde 
som sin åsikt, att saken lämpligen kunde vila till efter pingst- 
helgen 71. Då Wrangel påpekade, att Åkerhielm forbehållit sig 
att vara närvarande vid överläggningeit i kommissionen, fick 
han till svar, att denne enligt detmeddelande protokollssekre- 
teraren lämnat torde vara att vänta före aftonen eller i varje 
fall följande dag, då han finge tillfälle att yttra sin mening i 
rådet. Skulle han ej infinna sig till rådssammantradet, be- 
klagade kommissionen, att tiden ej tillät, att man inväntade 
hans återkomst till staden72. Hattarna parerade Åkerhielms

68 Ehrenpreus berättar i sin självbiografi, att han »till befrämjande 
av inrikes manufakturer samt rikets handel» varit delägare i en rad 
foretag »fast jag av dessa intressentskaper, ostindiska handeln undanta- 
gen, haft ingen bàtnad» (X 258, UUB).

69 Jfr Heckscher, Sveriges framgångsrikaste handelsforelag, Historie
uppfattning, 207 f.

70 Kommissionens protokoll 12. 5. 46.
71 URP 15. 5. 46.
72 Kommissionens protokoll 13. 5. 46.
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och Wrangels förhalningsförsök med hot att i nödfall av- 
göra frågan utan Akerhielms närvaro, trots hans forbehåll.

Vid voteringen i kommissionen röstade alla för att det 
gamla kompaniet och dess associerade skulle få oktrojen utom 
Wrangel, som förbehöll sig att få avge sitt yttrande i rådet73. 
Han fann det tydligen meningslöst att strida ensam utan 
Åkerhielms stod. Till Åkerhielm skickades ett nytt bud med 
anmodan, att han skulle infinna sig till överläggningen i rå
det den 15 maj, men han kom inte och svarade ej heller på 
brevet, som sänts honom. En slup sandes då till Margretelund 
med brev till Åkerhielm, och då avgörandet föll i rådet den 
17 maj, var han tillstädes74.

På kungens forslag beslöts, att man skulle göra ett försök 
att få till stånd ett samgående mellan konkurrenterna om ok
trojen, men detta försök misslyckades. Arfwedsönerna för
klarade sig visserligen villiga att förena sig med sina med- 
tävlare, men amiral Ankarcrona, som var direktör i det gamla 
kompaniet, Broman, Plomgren och Grill förklarade, att de 
inte kunde gå med på ett dylikt arrangemang75. Utsikterna för 
ett samgående hade säkerligen varit större, innan kommissio
nen den 13 maj tagit ställning till saken. Det är naturligt, att 
Arfwedsönerna var villiga och deras konkurrenter ovilliga 
till denna kompromiss, då kommissionens åsikt säkerligen var 
bekant för dem 7G.

Vid rådets sammanträde den 17 maj gav Åkerhielm sin me
ning tillkänna i ett långt yttrande. Han framhöll, att kompa- 
niets verksamhet varit till fördel for vissa undersåtar, näm
ligen kompaniets direktörer och intressenter77, medan där-

73 Kommissionens protokoll 13. 5. 46.
74 URP 15, 17. 5. 46.
73 URP 16, 17. 5. 46.
76 Jfr Nyström, 25.
77 På Margretelund finns bevarat ett aktstycke innehållande ett votum, 

som Akerhielm tänkt avge i kommissionen, något som framgår av en 
anteckning på detsamma. I detta gör han en vinstberäkning för kompa
niet och kommer fram till en förtjänst av 63 »/o om året for intressen- 
terna. Han räknar dock inte med de avbränningar skeppsbrotten fonde 
med sig. En liknande beråkning har han i sitt yttrande i rådet, ehuru 
han ej har anger någon vinstprocent.
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emot riket i gemen och kronan rent av haft mer skada än 
nytta av den. Silver hade forts ut ur landet, och onyttiga lyx- 
varor hade översvämmat riket. Nu var tiden inne for ett 
nytt kontrakt, vilket borde ge kronan fördelaktiga villkor. 
Riket borde få behålla det silver som fanns, ej översvämmas 
med onödiga varor och intressenterna i kompaniet i möjli- 
gaste mån »försäkras för elaka direktörers alltför stora egen- 
ny ttigheter och malversationer» 78. Ankarcrona et consortes 
hade erbjudit sig att erlägga 45.000 daler silvermynt for varje 
hemkommet skepp, ett alldeles för litet belopp. Arfwedsönema 
bjöd 60.000 och även denna summa var for låg, men de var ej 
obenägna att höja den. Samma dag hade Abraham Arfwedson 
vid ett besök hos Åkerhielm erbjudit sig att höja anbudet till 
72.000 daler silvermynt 79.

Åkerhielm fortsatte med en detaljerad jämförelse mellan 
anbuden och fann Arfwedsönernas fördelaktigast ur alla syn
punkter. Han påpekade alla tänkbara omständigheter, som 
kunde tala till deras formån och betonade faran av att Sverige 
skulle gå miste om det judiska kapitalet, vilket var om icke 
det enda så det bästa mediet till »att dämpa den landsför- 
därvliga höga växelkursen» 80. Som vanligt karakteriserades 
hans yttrande av kraft och konkret åskådlighet.

Åkerhielm förmadde inte samla mössorna i rådet kring sin 
ståndpunkt. Under den fortsatta diskussionen yrkade Löwen 
och Lagerberg på att man skulle göra ännu ett försök att 
förena de båda partema. Ankarcrona, Plomgren, Broman och 
Grill uppkallades i rådet. De vägrade att uppta Arfwedsö- 
nerna i kompaniet, men Ankarcrona höjde anbudet till 50.000 
daler silvermynt per skepp. Så följde omröstningen, varvid 
alla utom Åkerhielm och Anton Wrangel röstade för kommis
sionens forslag, även Löwen, Posse, Cronstedt, Lagerberg och 
Cedercreutz. Kungen bekräftade pluralitetens mening81.

18 Malversation = underslev.
79 I sitt tilltänkta votum i kommissionen uppger Åkerhielm, att Arf- 

wedsënerna torde vara villiga att öka sitt anbud till 80.000 daler silver
mynt per skepp.

80 Se vidare om Åkerhielms yttrande Rosman, 123 f.
81 URP 17. 5. 46.
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Det var ett svidande nederlag Åkerhielm lidit, men han 
gav icke slaget förlorat. Då rådet i mitten av juni behandlade 
kommissionens forslag till privilegier för den ostindiska han
deln, fortsatte han sin tidigare uppskovspolitik och gjorde ett 
försök att få ärendet uppskjutet, tilis riksdagen samman- 
trädde. Den var kallad att samlas i mitten av september. 
När Åkerhielm och Wrangel tidigare sökt förhala frågan, 
skedde det säkerligen i avsikt att skjuta den under ständer
nas avgörande. Åkerhielm hade ingen framgång med sitt for
slag och kunde knappast vänta det efter det klara nederlag 
han lidit i voteringen den 17 maj. Hans uppträdande är emel
lertid intressant som ett tecken på de förhoppningar, som han 
tydligen knot till den stundende riksdagen.

När man läste upp kommissionens forslag till privilegier, 
hade Åkerhielm många anmärkningar att göra82. Störst in
tresse erbjuder hans angrepp på hemlighetsmakeriet inom 
kompaniet. I § 26 foreslogs, att intressenternas namn eller 
insatsbelopp ej skulle få yppas. Åkerhielm sade sig ej finna 
något skäl, varför dessa skulle hållas hemliga. Visserligen 
borde de ej direkt publiceras, »men om de så högt cachera- 
des, som denna paragraf syntes innehålla, så kunde hända, 
att mången sutte domare i sin egen sak» 83. Han hemställde, 
att direktörerna borde förbinda sig att för Kungl. Maj:t varje 
år uppge, hur mycket inländskt kapital som var engagerat i 
ostindiska handeln. Detta bifölls, men kompaniets represen-

82 Kommissionen, i vårs sammanträclen Akerhielm ej deltog efter den 
7 maj 1746, hade föreslagit privilegier på 20 år. Akerhielm foreslog en 
giltighetstid av 4 år, »på det rikets skada ej måtte bliva alltför stor». 
Kommissionen ansåg, att minsta tillåtna lott borde vara 600 daler silver
mynt, men Akerhielm menade, att 200 daler silvermynt var ett lämpligt 
belopp. Mot kommissionens forslag att kompaniet skulle få befrielse från 
avgifterna till kronan för från ett förolyckat skepp bärgade varor, in- 
vånde Akerhielm, att Kungl. Maj:t borde pröva varje sådant årende. I 
samtliga dessa fall bifölls kommissionens forslag.

83 I privilegiebrevet av den 17 juni 1746 heter det: »Dock skall det 
icke direktörerna vara tillåtet att någonsin namngiva eller uppenbara 
varken intressenterna eller de summor, som de kunna komma att insåtta, 
ej heller skola de vara pliktiga att däröver visa deras subskribtionsböc- 
ker, till vem eller under vad förevändning det vara må utom de 12 ne- 
dunnåmnda huvudparticipanter» (Modée III, 2336).
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tanter vägrade sedan att gå med dårpå84, och bestemmelsen 
intogs ej i privilegiebrevet. Enligt kommissionens forslag 
skulle huvudparticipanterna, som hade att granska räkenska- 
perna, avge en skriftlig försäkran om tysthet. Åkerhielm me- 
nade emellertid, att om direktionen företagit något till han
delns eller intressenternas skada, skulle sådant ej förtigas. 
Rådet gick med på att inskjuta, att om huvudparticipanterna 
hos direktionen ej kunde få rättelse av påtalade missför- 
hållanden, borde saken anmålas hos Kungl. Maj:t85.

Åkerhielm var inne på samma linje som vid behandlingen av 
bankfrågan hösten 1745. Då ville han driva fram, att banken 
skulle redogöra för sin ställning infor rådet och uppge, hur 
stora lån till privata som var utlämnade. Nu ville han lätta på 
slöjan kring ostindiska kompaniets affärer. Sekretessen kring 
den ostindiska handeln gav politikerna utomordentliga möj
ligheter att tillgodose privatekonomiska intressen, utan att det 
kom till offentlig kännedom. Det år givet, att man inte kan 
vänta en helt saklig behandling av årenden rörande kompa
niet i råd och kollegier, när medlemmarna av dessa institu
tioner i viss utsträckning själva var intressenter.

I augusti 1746 sammanträffade den ryske ministem i Stock
holm, Korff, och Guy Dickens med ett antal ledande mössor, 
bland dem Åkerhielm och Anton Wrangel. Guy Dickens berät
tar, att som ett viktigt led i mössornas planer för den stun- 
dande riksdagen ingick »to have all the monopolies, erected 
here of late, abolished, as they have been set up with no other 
view, but to keep the country in subjection» 86. Härmed åsyf- 
tas utan tvivel framför allt ostindiska oktrojen.

84 URP 17. 6. 46. Man lovade emellertid att till Kungl. Maj :t anmäla, 
när det inhemska kapitalet uppgick till tre fjärdedelar mot det främ- 
mande. En annan intressant uppgift om den stora utländska kapitalinsat
sen får man av ett av kommissionens protokoll. Abraham Arfwedson 
hade uttalat en förhoppning, att den ostindiska handeln skulle drivas 
»om icke fullkomligen dock icke långt ifrån hälften» med svenska pengar. 
Vult von Steijern framhöll emellertid, att det var omöjligt, att denna 
handel ens till en tredjedel skulle kunna drivas med inhemskt kapital 
(Kommissionens protokoll 5. 5. 46).

85 URP 14, 16, 17. 6. 46.
86 Guy Dickens’ rel. 22. 6. 46 (fotostat). Jfr Akerhielms taktik att 

söka få avgörandet i den ostindiska oktrojfrågan uppskjutet tilis riks
dagen sammanträdde.
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Av stort intresse är att Korff i oktober 1746 till en depesch 
kunde foga två skrifter, som överlämnats till honom av »ei
nige Patrioten». Bland de åtgarder, som dessa rekommende- 
radc, var den, att det engelska ostindiska kompaniet skulle 
oroa det svenska och att England genom sina »armateurs» 
skulle passa på två fartyg, som det svenska ostindiska 
kompaniet skulle sända ut i december 1746, uppbringa dem 
och föra dem till London, dår de skulle stanna tilis England 
fått satisfaktion for bl. a. vissa våldsamheter, som man ansåg 
hade utôvats mot engelska fartyg i Göteborgs hamn87. De 
mössor, som stod bakom forslagen, ansåg sig tydligen skada 
sina motståndare genom att vålla ostindiska kompaniet av- 
bräck88. Korffs enda uppgift om skriftemas proveniens år, 
att han fått dem av »einige Patrioten». Om Åkerhielm till
hörde dessa år alltså ovisst.

Åkerhielm hade i rådet gjort vad han kunde, för att ovan- 
nåmnda engelska fartyg skulle få segla sin våg så snart som 
möjligt och yttrade bland annat, att om man uppehölle eng- 
elsmånnen, skulle våra sjöfarande vid de engelska kusterna 
dyrt få umgälla detta89. Guy Dickens’ depescher ger vid 
hånden, att Åkerhielms yttrande mer var att betrakta som ett 
hot ån som en farhåga. De engelska fartygen blev kvarhållna 
i Göteborg. I oktober gav Åkerhielm Guy Dickens det rådet, 
att England skulle ta några svenska skepp i beslag och be- 
hålla dem, tilis England fått füll satisfaktion90. I början av

87 Kortis rel. 24. 10. 46. Danielson, 118 ff., Beilagen, 23 ff. Två eng
elska fartygskaptener hade med våld återtagit några fångna matroser, 
som flytt till ett svenskt fartyg, varför rådet besluitat, att de engelska 
skeppen skulle kvarligga i hamnen, tilis rannsakning skett.

88 Enl. Fryxell lånade hattarna i början av riksdagen 1746—47 pengar 
av ostindiska kompaniet till mutor och trakteringar (Fryxell, del 37, 75 f.).

89 URP 4, 5, 10. 9. 46.
90 Guy Dickens’ rel. 17. 10. 46, Danielson, Beilagen, 113 f.: »I con- 

sulted our principal friend (= Åkerhielm. Se Chesterfield till Guy Dic
kens 11. 8. 47, Br. dipi. instr. V, 128 och Danielson, 154), to know what 
steps were proper for me to take in this extraordinary case, who advised 
me not to give in a memorial, before I had had a communication of the 
examinations taken at Gottenburg, which they could not refuse giving me 
very soon, and at the same time he said, that tho’ it was painful to him to 
advise anything, that could be prejudical to his countrymen, yet as he
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november kunde Åkerhielm i fortroende meddela Guy Dic
kens, att man beslutat låta de brittiska fartygen avsegla. Han 
upprepade, att engelsmännen borde öva repressalier mot 
svenska skepp. Åkerhielm ville även, att Guy Dickens skulle 
sända en kurir till Göteborg till kaptenerna på de ovannämnda 
engelska fartygen med begäran, att de skulle sätta sig i be- 
sittning av så många svenska skepp, som de mötte på sin väg 
till England91. Åkerhielms forslag har stor likhet med dem, 
som »einige Patrioten» framställt till Korff och som direkt 
syftade till att skada ostindiska kompaniet. Tidsöverensstäm- 
melsen är den bästa tänkbara. Det är ytterst sannolikt, att 
Åkerhielm ej var främmande för dessa forslag.

Det envetna motstånd Åkerhielm presterade i striden om 
ostindiska oktnoje-n retade säkerligen hattarna oerhört och 
torde mycket ha bidragit till deras beslut att vid riksdagen 
1746—47 om möjligt avlägsna honom från hans poster. Hans 
ställning var i denna fråga ingalunda den mäktige opposi
tionsledarens. Åkerhielm var tvärtom här nästan helt isolerad. 
Endast Anton Wrangel stödde honom. Hans forhållande till 
den ostindiska oktrojen och judarna blev inte opåtalat vid 
riksdagen 1746—47.

Ån mer isolerad stod Åkerhielm i en annan privilegiefråga. 
Det gällde handeln på Madeira och Kanarieöarna. Två anbud

found they were net to be brought to an impartial way of acting with 
regard to England but by rough usage, he thought our court would do 
well to order immediately some of their ships to be taken, by way of 
reprisal, and keep them, till justice be done to the abovementioned Cap
tain (kaptenen på ett av de kvarhållna fartygen) and füll damages al- 
lowed for all the losses by the long detention of the ships. He added 
that should they be angry here, it signified very little, for how they 
could help themselves he knew not». Jfr Malmström III, 348.

91 Guy Dickens’ rel. 7. 11. 46 (fotostat). En del av depeschen hos 
Danielson, Beilagen, 115. »The above informations were given me yester- 
day evening in the greatest confidence by our principal friend, who 
repeated to me what he had said before, that we ought to lose no time 
in making reprisais upon their ships for this crying injury. He would 
even have had me sent an express to Gottenbourg with a letter to the 
abovementicned captains, requiring them to seize on as many Swedish 
ships as they should meet in their passage to England; but your Lord- 
ship may easily imagine I would not take upon me such a step».
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forelåg, ett från handelsmännen Grill, Lefebure m. fl. och ett 
annat från Peter Westman, Cornelius Franck och Kristoffer 
Springer. Denna senare grupp har tydlig mösskaraktär. Både 
Franck och Springer tillhörde de affärsmän, som av Korff 
senare gynnades med spannmålsimport från Ryssland92.

Grill et consortes ansökte om privilegium på sex år, medan 
deras konkurrenter endast begärde att få göra en provexpedi- 
tion med ett skepp, som man anhöll skulle befrias från alla 
avgifter både for utgående och inkommande last, och att se
dan, om expeditionen lyckades, få företräde till privilegiema 
på ett kompani. Kansli- och kommerskollegierna, som yttrade 
sig över frågan, förklarade, att de helst sett, att parterna for
enat sig med varandra. Men Grill och Lefebure hade ej velat 
gå med på detta, varför det endast återstod att välja den 
part, som gjort det fördelaktigaste anbudet. Kollegiern.a till
styrkte, att Grill och hans medsökande tilldelades privilegi
ern a på sex år.

Vid behandlingen i rådet visade det sig, att alla de närva
rande röstade för kollegiernas forslag med undantag av Aker
hielm. Han an.såg, att privilegier borde ges, endast då landet 
kunde ha påtaglig nytta av den handel, som de avsåg, och 
detta var enligt hans åsikt ej fallet denna gång. Det vore 
bättre att bevilja Westman och hans associerade deras begä- 
ran, ty då skulle det stå andra fritt att försöka sig på samma 
handel. T. o. m. Anton Wrangel anslöt sig till kollegiernas me
ning93. Akerhielms isolering var alltså här fullståndig. Det 
kan knappast ha varit politiskt klokt av honom att bjuda mot- 
stånd i denna fråga, där han saknade allt stod.

I ovan behandlade inrikespolitiska stridigheter — kring 
principalatsfrågan, om växelkursen och banken, om ostindiska 
oktrojen och om privilegiema på handeln med Madeira och 
Kanarieöarna — forelåg i rådet mellan Akerhielm och hattarna 
meningsskiljaktigheter, som i främsta rummet ej var av prin- 
cipiell utan av maktpolitisk natur. Bakom motsättningarna i

92 Se ovan s. 190 n. 54. Om Peter Westmans ytterst tvivelaktiga alfarer 
se Heckseher, En växelryttare under frihetstiden, Historieuppfattning, 
231 ff.

93 URP 5. 3. 46. Privilegiebrevet hos Modée III, 2300 f.
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rådet stod i de fiesta ovan relaterade fall sinsemellan kon- 
kurrerande finansintressen inom Stockholms borgerskap. 1 
principalatsstriden stod Springer mot Thomas Plomgren och 
Kierman. Bröderna Arfwedson — lierade med Springer — 
konkurrerade om ostindiska oktrojen med en finansgrupp, 
som rymde hattarna Anders Plomgren och Claes Grill. När 
det gällde privilegierna på Madeira och Kanarieöarna, stod 
striden mellan Springer och andra borgare. av mosspartiet å 
ena sidan och hattarna Grill och Lefebure å den andra. For 
storgrosshandlarna ur hattarnas led var ett bibehållande av 
hattväldet en livssak, ty detta var förutsättningen för deras 
privilcgierade ekonomiska ställning. Andra grupper av horger- 
skapet kunde däremot få fordel av ett regimskifte. I striden 
om de ekonomiska fördelarna drogs även främmande makter 
in. Det har redan anförts, hur vissa borgare ur mosspartiet 
— bland dem Springer och Tottie — tack vare sina forbin
delser med Korff lyckades få hand om den lönande spann- 
målsimporten från Ryssland94 och hur mössorna i oktober 
1746 förordade, att England efter bästa fôrmâga skulle söka 
skada det svenska ostindiska kompaniet.

Hattarna kom att helt dominera borgarståndet vid riksda
gen 1746—47. Detta stånd intog en fullständigt oförsonlig 
hållning under det anfall, som vid denna riksdag riktades mot 
Åkerhielm. Dennes ställningstagande i de inrikespolitiska 
frågorna torde ha varit främsta orsaken härtill. Innan Åker
hielm i december 1747 drog sig tillbaka till Margretelund, 
uppmanade han Guy Dickens att söka utverka, att England 
skulle lägga beslag på svenska fartyg på väg till eller från 
Frankrike, vilket vore bästa sättet att träffa »the rotten part 
of this government, namely the burghers» 95.

94 Se ovan s. 190 n. 54.
99 Kursiverat här. Guy Dickens’ rel. 1. 1. 48, Danielson, Beilagen, 163.
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10. RIKSDAGEN 1746—47: FORBEREDELSER OCH VERK
SAMHET UNDER DESS FORSTÅ HÄLFT.

Våren 1746 blev det aktuellt att vidta förberedande åtgår- 
der för ständernas inkallande. Frågan om riksdagen skulle 
sammanträda i Stockholm eller på annan ort väckte strid. 
Det var inte forstå gången man funderade på att samla stän
derna i landsorten. Forlades riksdagen till annan ort än 
Stockholm, kunde man förmoda, att de främmande ministrarna 
ej skulle gripa in i riksdagsstriderna, att ständerna ej finge 
tillfälle att blanda sig i forvaltningen och att många i Stock
holm placerade ämbetsmän och officerare ej skulle delta1.

När frågan kom upp i rådet i april 1746, stred Åkerhielm 
envist för att ständerna skulle samlas i Norrköping. Han 
framhöll, att man härigenom skulle vinna starre enighet, större 
»tysthet», kortare riksdagstid, mindre kostnader till under- 
håll för riksdagsmännen och att man skulle kunna undvika de 
främmande ministrarnas inblandning. Även några andra mös- 
sor uttalade sig för Norrköping, under förutsättning att me
del kunde anskaffas för riksdagens förflyttning. Tessin fram
för andra talade för Stockholm. Cronstedt ställde sig helt på 
Tessins sida, och även Cedercreutz gick på hattarnas linje. 
Sedan rådet inhämtat statskommissionens yttrande om rikets 
ekonomiska tillstånd, beslöts att riksdagen skulle hållas i hu- 
vudstaden. Endast Åkerhielm yrkade fortfarande på att den 
skulle sammanträda i Norrköping och menade, att de där
med förenade kostnaderna var överkomliga. Hattarnas främsta 
officiella skäl för att ej förlägga riksdagen till landsorten var 
just merkostnaderna och svårigheterna för ständerna att sam- 
arbeta med kollegierna. Redan från början var mössfronten 
splittrad, och till slut stod Åkerhielm ensam i sitt krav på 
riksdag i Norrköping2.

1 Lagerroth, Frihetstidens maktägande Ständer II, 13 f. När mössradet 
1769 samlade riksdagen i Norrköping, visade det sig, att dessa beräk- 
ningar ej höll streck. De främmande ministrarna följde med, och ämbets- 
männen lämnade sina tjänster i Stockholm för att bevista riksdagen 
(Malmström VI, 98; Lagerroth, a. a. 15).

2 IRP 25, 30. 4. 46.
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Det är anmärkningsvärt, att Tessin, som ju minst av allt var 
någon stark hushållare, ansåg det omöjligt att förlägga riks- 
dagen till Norrköping av finansiella skäl, medan däremot den 
strängt ekonomiske Åkerhielm fäste mindre avseende vid den 
statsfinansiella sidan av saken. Luberas’ reflexion att hattarna 
nog kunnat finna utvägar, om de ansett det lämpligt att samla 
ständerna i Norrköping, torde vara riktig3. Det avgörande 
för Åkerhielms ställningstagande torde ha varit det forhållan
det, att om de yngre ämbetsmännen och offieerarna inte kunde 
delta i riksdagsarbetet i vanligt antal, skulle mössorna ha 
goda utsikter att få overtag inom ridderskapet och adeln. 
Eftersom de hade anledning hoppas på majoritet i präste- 
och bondestånden, kunde uteblivandet av ett antal adUga äm- 
betsmän och officerane avgöra partiställningen till deras favör. 
Kanske ville Åkerhielm också avlägsna ständerna från de för- 
mögna stockholmsköpmännens inflytande.

Av det foregående torde ha framgått att Åkerhielms ställ
ning i rådet inför den stundande riksdagen inte var sårdeles 
stark. Han hade inte något egentligt parti att stödja sig på. 
Anton Wrangel följde honom visserligen i allmänhet fortfa- 
rande, men Lagerberg, som avled i oktober 1746, var liksom 
Cronstedt brüten av ålder, och Löwen, Posse och Cedercreutz 
sökte kryssa sig fram mellan ytterligheterna. Om ovannämnda 
herrar uppträtt enigt, hade de haft goda möjligheter att be- 
härska rådet, ty i rådslagen deltog i allmänhet endast fyra 
hattar: Tessin, Ehrenpreus, Rosen och Johan Gyllenborg4. 
Carl Gyllenborg var dödligt sjuk. Kung Fredrik lutade åt 
mössornas håll, medan Adolf Fredrik stod på hattarnas sida 5.

1742—43 års riksdag hade inte inneburit något avgörande i 
partistriden. Hattarna hade i stort sett hållit sina positioner, 
men deras prestige var rubbad av kriget med Ryssland. Fyra 
rådsstolar stod tomma och skulle besättas vid den stundande 
riksdagen. Man var på ömse sidor inställd på en avgörande 
strid. Allt var upplagt för en intensiv partikamp, när stän-

3 Luberas’ rel. 16. 5. 46.
4 Cederström hade dött i mars 1745.
5 Jfr Slavenow, Till belysning av partistriden vid riksdagen 1746— 

47, 7f.
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derna sammanträdde. Det synes, som om de mössvänliga riks
råden infor den forestående riksdagen med allt vad denna 
kunde fora med sig tvekade att följa Åkerhielm i hans reso
luta oppositionspolitik. Hattarna kunde med visshet förutse, 
att motståndet i rådet praktiskt taget skulle upphöra, om de 
lediga platserna besattes med lämpliga personer och Åker
hielm på ett eller annat sätt avlägsnades.

Åkerhielms fôrhâllande till Ryssland under 1746—47 års 
riksdag är av stort intresse. När baron Johann Albrecht von 
Korff i juli 1746 som rysk minister kom till Stockholm for att 
ersätta Luberas, tog ett nytt skede i de svensk-ryska för- 
bindelserna sin början. Detta berodde inte huvudsakligen på 
ministerskiftet utan framför allt på en kursändring inom den 
ryska utrikespolitiken, av vilken Luberas’ rappell var ett re
sultat. Rysslands politik hade länge varit famlande, men un
der första hälften av 1746 klarnade sikten. Tsarriket intog en 
deciderat antifransk och antipreussisk hållning och ingick 
försommaren 1746 allians med österrike och forsvarsforbund 
med Danmark. Det var Bestuzjevs linje, som hade segrat i 
Petersburg.

I och med att Rysslands politik antog sin franskfientliga 
prägel, följde ökad benägenhet hos både Frankrike och Ryss
land att blanda sig i de svenska forhållandena. I Petersburg 
fruktade man, att hattarna, om de fick fria händer, skulle göra 
Sverige beroende av Frankrike och Preussen och beslöt där- 
för att göra allt för att störta dem och för att hjälpa mössorna 
till makten. Frankrike å sin sida ansåg sig nödvändigt behöva 
Sverige i sitt allianssystem, framför allt som motvikt mot 
Ryssland. De franska statsmännen var därför beslutna att 
med all makt verka för hattarnas seger vid den kommando 
riksdagen. Den engelska regeringen, vilken som vanligt var 
väl underrättad om Frankrikes planer, fann sig ha gemen- 
samma intressen med Ryssland visavi Sverige. England och 
Ryssland kom overens om att gemensamt arbeta för att fora 
mössorna till segerG.

G Malmström III, 273 If. ; Holm II, 248 f.; Stählin II, 327 ff.
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Av avgörande betydelse för bedömandet av mössornas och 
inte minst Akerhielms politik vid riksdagen 1746—47 är frågan 
om kälivärdet hos Korffs depescher7. Åtskilliga forskare har 
haft anledning att ta ställning till detta problem. J. R. Danielson 
har i stor utsträckning byggt sin framställning av händelse- 
lörloppet vid riksdagen 1746—47 på Korffs ministerberättel- 
ser, dock utan att underkasta dem någon egentlig kritik8. 
Hjärne, som har haft blicken öppen för Korffs lättrogenhet, 
har ansett, att depescherna lämnar värdefulla bidrag till vår 
inre riksdagshistoria, förutsatt att de begagnas med tillräcklig 
kritik. Vad Korff berättar om sina och mössornas handlingar 
torde förtjäna tilltro, medan man däremot har anledning be- 
tvivla tillförlitligheten av hans omdömen. Hjärne menar, att 
framförda åsikter om att Korff utan svårighet kunnat bedra 
sin regering och för egen del tillägna sig de medel, som var 
avsedda för svenska politiker, knappast torde ha fog för sig9.

Stavenow har använt Korffs depescher som källa i sin stu
die Till belysning av partistriden vid riksdagen 1746—47 och 
därvid, i den mån det låtit sig göra, jämfört ministerns upp- 
gifter med de officiella akterna. Han kommer till det resulta
tet, att Korffs relationer företer misstag även i väsentliga 
punkter, vilket visar nödvändigheten av kontroll mot andra 
källor, men att de dock som komplement till protokollen ager 
stort värde för kunskapen om det inre partilivet10.

Rudolf Kjellén riktar i sin apologi för Samuel Akerhielm 
kraftig kritik mot Korffs depescher. Det måste vara bestämda 
uppgifter, av vilkas framförande Korff ej kunnat ha någon 
fördel, för att man skall våga lita på dem u. Malmström be- 
tecknar dem som en källa av synnerligen grumlig natur. De

1 Dessa har stått till författarens förfogande i J. E. Waaranens och 
Harald Hjärnes avskrifter och ganska utförliga utdrag. Det förtjänar an- 
märkas, att Korffs depescher till största delen varit chiffrerade (Hjäme 
till C. G. Malmström 6. 2. 1882, Malmströms avskriftsamling, Bihang).

8 Danielson, Die nordische Frage in den Jahren 1746—51.
9 Hjärne, Storpoliliska villobilder, Samlade skrifter II, 297 ; Hjärne, 

HT 1889, översikter och granskningar, 66.
10 s. 50 ff.
11 Kjellén, Samuel \kerhielm d. y. och de ryska stämplingarna i Sverige 

1746—49, HT 1894, 20.
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många felaktigheterna i dem visar, att Korff antingen sak- 
nade omdomesformåga eller att han inte alltid höll sig till san- 
ningen12. Dannert, som konstaterat, att Korffs uppgifter till 
Petersburg om den svenska krigsmakten stammer tämligen 
bra med de verkliga forhållandena13, anser i likhet med 
Hjärne, att dessa depescher bör tillmätas bevisvärde, åtmins- 
tone i de fall, då Korff berättar om egna åtgoranden 14.

Att Korff var o vanligt okritisk är en reflexion, som man 
inte kan undgå att göra, när man läser hans rapporter. Hans 
omdömen får inte tillmätas något större värde. Hans brist på 
kritiskt sinne gör, att man också måste ta med i beräkningen, 
att hans nyhetsfurnissörer lätt — medvetet eller omedvetet — 
kan ha vilselett honom och att han stundom accepterat kring- 
flygande rykten som fakta. Det är nödvändigt att i varje 
sårskilt fall pröva uppgifternas sanningshalt och att söka ta 
reda på varifrån Korff fått sina nyheter, då detta låter sig 
göra. Anger han som meddelare en person, som stått i hän- 
delsernas centrum, har man givetvis anledning att fästa större 
vikt vid uppgiften, än om ingen källa ails uppges. Berättar 
Korff om händelser han själv varit med om bör man kunna 
tro på hans uppgifter, såvida han inte haft påtaglig fordel av 
att förvanska*sanningen. I den mån det är möjligt, måste hans 
uppgifter kollationeras med och sättas i relation till andra 
källor. Vad Korff meddelar om Akerhielm är till stor del av 
den art, att det grundar sig på samtal dem emellan eller på 
hans egna erfarenheter.

Ryska hovets instruktion till Korff innehöll fyra huvudpunk- 
ter. Han borde bemöda sig om att förebygga återinforandet av 
suveräniteten i Sverige och avhålla konungen från att ned- 
lägga kronan. Sverige borde hindras att ingå allians med 
Preussen. Forrå riksdagens instruktioner till rådet att bibe- 
hålla och utvidga vänskapen med Ryssland skulle förnyas. Den 
fransksinnade regeringen skulle störtas och en mot Ryssland 
vänligt sinnad regim upprättas i stället15. Dessa onskemål

12 Malmström III, 423 n. 1.
13 Dannert, Svensk forsvarspolitik 1743—57, 160.
11 Dannert, 155 n. 19.
15 Danielson, 101 f.
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hyste såval Ryssland som mössorna, och det är inte på något 
sätt forvånande, att samarbetet mellan Korff och mösspoliti- 
kerna blev av det mest intima slag. I det följande skall ett 
försök göras att fastställa arten av förbindelserna mellan 
Korff och Åkerhielm.

Omedelbart efter sin ankomst till Stockholm kastade sig 
Korff in i de politiska striderna för att förbereda den kom- 
mande riksdagen. Redan från början intar namnet Åkerhielm 
en framtrådande plats i hans rapporter. Korff ansåg det som 
en svaghet hos mosspartiet att inom detsamma fauns utpråg- 
lade meningsmotsättningar. Några höll fore, att det bästa vore 
om en forsoning mellan partierna kande komma till stånd, me
dan däremot andra och sårskilt Åkerhielm ej ville höra talas 
härom. Denne påpekade vid ett samtal med Korff, att hattarna 
med talet om forsoning endast ville vinna tid. Förutsättningen 
för en utjämning var, att de licentierade riksråden återinsattes 
i sina ämbeten och att de fransksinnade avstod från sitt 
system16. Det bor påpekas, att det låg i Åkerhielms intresse 
att inför Korff framhålla det olämpliga i en forsoning med 
hattarna, men hans foregående uppträdande tyder på att han 
tal ad e uppriktigt.

Åkerhielm tog ivrigt del i riksdagsförberedelserna. Han 
sökte formå Korff och Guy Dickens att ställa pengar till för- 
fogande17. Han antydde jämte riksråden Löwen och Ceder
creutz för Korff, att det skulle vara nyttigt med en present 
till överste Ungern-Sternberg, som av allt att döma skulle bli 
lantmarskalk vid riksdagen. Vidare foreslog Åkerhielm, att 
Ryssland skulle invitera engelska och sachsiska hoven att bi- 
träda den rysk-österrikiska alliansen, varpå österrike med 
understod av Ryssland, England och Sachsen skulle inbjuda 
Sverige att ansluta sig. Åkerhielm försäkrade i mössornas 
namn, att han skulle genomdriva saken, om erbjudandet gjor
des 16. Vad Åkerhielm här föror.dade, var anknytning till hela 
det mot Frankrike och Preussen fientliga maktblocket, inte en 
ensidig anslutning till Ryssland. Han befann sig med andra

lc Korffs rel. 8. 8. 46. Danielson, 104 f.
17 Även inför Luberas betonade Åkerhielm nödvändigheten av att 

Ryssland tillhandahöll pengar (Luberas’ rel. 23. 8. 46).
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■ord på samma linje som i sin utrikespolitiska programförkia- 
ring i augusti 174318. I november 1746 påpekade Åkerhielm 
åter för Korff, att det vore önskvärt med samgående mellan 
Ryssland, England, österrike och Sverige19.

Korff sammanträffade med förra riksrådet Bielke, som i 
fortroende kunde meddela, att mössorna snart skulle hålla 
en partikonklav utanför Stockholm för överläggningar om den 
stundande riksdagen. Korff och Guy Dickens skulle inbjudas 
att delta20. Motet kom till stånd. Två redogörelser för vad 
som avhandlades under detta foreligger, ty de båda främmande 
ministrarna ägnade var sin depesch åt saken21. Enligt Korff 
ägde sammanträdet rum den 22, enligt Guy Dickens den 20 
augusti. I båda depescherna uppges samma personer som när- 
varande: Åkerhielm, Anton Wrangel, de licentierade riksråden 
Bielke och Bonde, generalløjtnant Düring, överste Fabian Lö
wen samt Korff och Guy Dickens 22.

Korff berättar i huvudsak följande om överläggningarna 23. 
Man diskuterade penningfrågan, och mössorna nämnde 50.000 
pund som erforderligt belopp24. Guy Dickens förklarade, att 
han ännu inte fått några remissor men att han ville begära Or
der, medan Korff för att, som han säger, utplåna det dåliga 
intryck, som Guy Dickens’ svar gjort, försäkrade, att kej
sarinnan var villig att hjälpa. Düring förklarade, att om Eng
land och Ryssland inte ville bidra med pengar i tillräcklig 
mängd, så skulle väl dessa länder än mindre vara villiga att 
tillgripa skarpare medel: att tala högt och även visa, att de

18 Se ovan s. 148.
19 Korffs nel. 18. 11. 46.
20 Korffs rel. 15. 8. 46.
21 Korffs rel. 23. 8. .46; Guy Dickens’ rel. 22. 8. 46 (fotostat).
22 Enligt en senare relation från Guy Dickens skulle också general- 

lôjtnant Staël von Holstein varit närvarande (Malmströms anteckning 
vid Guy Dickens’ rel. av 22. 8. 46 i avskriftsamlingen).

23 Jfr Danielson, 106 f.
21 Enligt Waaranens utdrag begärde mössorna 50.000 pund av vardera 

ministern. Enligt Danielsons referat av depeschen i fråga förklarade de, 
»dass wenigstens 50.000 Pfund Sterling von Nöten seien, um den Sieg 
der Partei sicherzustellen». Av Guy Dickens’ depesch och av en senare 
relation av Korff (av den 27. 2. 47) framgår, att mössorna begärde, att 
England och Ryssland tillsammans skulle anskaffa 50.000 pund.
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var i stånd att genomföra sina avsikter 25. Detta senare kunde 
ske, anmärkte Åkerhielm, därigenom att ryska kejsarinnan 
vid riksdagens början lät förklara, att hon tvekade att ge 
Sverige meddelande om Rysslands allians med österrike och 
Danmark, emedan hon inte hade något förtroende för rege
ringen och att hon av samma anledning måste hålla tillbaka 
alla fördelaktiga erbjudanden. England borde också komma 
fram med sina besvar, men Ryssland måste bryta isen. »... in
sonderheit werde dieses um so viel mehr Eindruck finden, als 
Eu. Kays. M. sich gegenwärtig in gewaffneten Stande gesetzet 
und das Gros der Nation, welche, wann sie in ihren Begriffen, 
die sie schon ohne dem von dem Interesse ihres Vaterlandes 
haben, nur durch lebhafte Vorstellungen geholfen wurde, durf
te sein Elend desto mehr fühlen lernen, in welches das franzö
sische Joch sie setzet, und mit desto stärkerem Mut, wenn 
sie sich dergestalt unterstützet sähe, der andern Partei zu 
Leibe gehen».

Akerhielms ord i Korffs något dunkla avfattning måste tol
kas som ett gillande av ryska rustningar. Guy Dickens’ depesch 
innehåller emellertid ingenting härom, och då så mycket beror 
på Korffs formulering av Åkerhielms yttrande, kan man inte 
tillmäta detta vittnesbörd bevisvärde. Den ryske ministern 
vägde inte sina ord så noga26. Korff lovade sända en kurir 
till Petersburg. Man beslöt att avvakta dennes återkomst.

Engelske ministerns relation är mindre detaljerad än Korffs. 
Enligt Guy Dickens gick mössornas plan för utrikespolitiken 
ut på »a close union and friendship with the maritime powers

25 Danielson refererar här: »Daraufhin bemerkte General Düring, 
wenn England und Russland nicht in dem Masse wie nötig mit Geld ’als 
dem gelindesten Mittel’, beistehen könnten, dann möchten die Botschafter 
schärfere Mittel ergreifen und nicht allein im Namen ihrer Höfe 'laut 
und hoch sprechen, sondern auch der Nation zeigen, dass man im Stande 
wäre, eine solche Absicht mit Nachdruck zu befolgen’» (Danielson, 106).

26 Det är av intresse att se, att Luberas, som var kvar i Stockholm 
någon tid efter Korffs ankomst, under samma datum, som Korff daterade 
sin relation om sitt sammanträffande med mösscheferna, sände en rapport 
till Petersburg, i vilken en plan framlades om ryska trupprörelser vid 
finska gränsen med avsikt att åstadkomma ett politiskt avgörande i 
Sverige. Planen hade enligt Luberas gillats av mössornas ledare (Lube
ras’ rel. 23. 8. 46. Dannert,- 155 f.).
14
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and Russia ». Guy Dickens liksom Korff framhäver mössche- 
fernas iver att till den stundande riksdagen pressa fram så 
stora penningbelopp som môjligt från Ryssland och England. 
På deras anhållan om 50.000 pund svarade han, att det inte 
var att vänta, att han skulle tillåtas utbetala på långt när 
halva denna summa27. Med undantag av datum för mötet 
motsäger.de båda relationerna icke varandra, ehuru alla upp- 
gifter i den ena icke återfinnes i den andra. I ett privat sam
tal mellan Åkerhielm och Guy Dickens sade sig den förre ha 
kalkylerat fel en smula, nar han trott, att sexton eller ader- 
ton tusen pund skulle räcka. Emellertid förklarade han, att 
de välsinnade skulle göra det bästa möjliga med den hjälp 
Ryssland och England kunde erbjuda. Tydligen hade Åker
hielm tidigare dryftat penningfrågan med Guy Dickens och 
var nu angelägen om att denne ej skulle känna sig illa berörd 
av det höga belopp, som nämnts vid konferensen.

I mitten av september 1746 sammanträdde ständerna. Korff 
bestormades av personer, som behövde medel för att under- 
hålla sina vänner eller för att hindra motpartiet att locka dem 
till sig. Då han ofta inte kände de hjälpsökande och fruktade, 
att några av dem kanske tillhörde motpartiet, bad han Åker
hielm, att han skulle kalla dem till sig och tillsammans med 
de andra cheferna beräkna, hur mycket pengar som kunde be
hovas. Mössledarna samlades till en konferens, varefter Åker
hielm och Bielke meddelade Korff storleken av det belopp, 
som erfordrades, och fick löfte om den begärda summan28. 
Åkerhielm synes under dessa forstå dagar av riksdagen jämte 
Bielke ha varit Korffs främste rådgivare. Hans namn figurerar 
ofta i ministerns utgiftstablåer för denna tid, antingen han 
själv mottagit pengar för vidare befordran eller han rekom- 
menderat dem till något ândamâl eller någon person29.

27 Om innehållet i Guy Dickens’ depesch se också ovan s. 197.
28 Korffs rel. 19. 9. 46. Jfr Danielson, 110 f.
29 Åkerhielm fick av Korff och Guy Dickens gemensamt, enligt båda 

dessa ministrars uppgifter, den 24 september 1746 25.000 daler koppar- 
mynt till bondeståndet, av Korff ensam, efter dennes uppgift, den 19 
september 42.000 daler kopparmynt för adelns behov (troligen för lant- 
marskalksvalet, som ägde rum den 22 september) och den 24 september

mots%25c3%25a4ger.de


211

Lantmarskalksvalet avgjordes till mössornas favör. Ungern- 
Sternberg utsågs med 20 rösters majoritet framför sin med- 
tävlare Carl Gustaf Tessin30. Det visade sig emellertid, att 
detta ej var någon rätt värdemätare av partifördelningen på 
riddarhuset. Vid adelns val till SU vann hattarna en avgjord 
seger. Då dessa behärskade borgarståndet, fick de säker 
majoritet i utskottet. I prasteståndet och väl också bonde- 
ståndet hade mössorna overhånden 31.

Korff visade redan i början av riksdagen sin benägenhet 
för att gå fram med grova medel. Han klagade över att de 
svenskar, som besökte honom, hade blivit foremål för hotfulla 
uttalanden från Anders Plomgren. Korff begärde, att Plom
gren skulle arresteras, aktor förordnas och att hovrätten 
skulle få rannsaka målet, emedan han hyste misstroende till 
kämnärsrätten. I denna affär uppträdde Akerhielm, sekunde- 
rad av Anton Wrangel, som Korffs främsta stöd i rådet32. 
Samtidigt hade Korff en skarp kontrovers med generalmajor 
Fabian Wrede. Även nu tog Åkerhielm med stöd av Wrangel 
Korff i forsvar33.

Ungefär samtidigt som Korff råkade i delo med Plomgren 
och Wrede, fick han audiens hos kronprinsen och forebrådde 
denne, att han anslutit sig till ett mot Ryssland fientligt par
ti 34. Han lämnade Åkerhielm en redogörelse för vad som

55.500 daler kopparmynt för bänkmans- och elektorsvalen på riddarhuset. 
Bilaga till Korffs rel. 26. 9. 46; bilaga till Guy Dickens’ rel. 3. 3. 47, 
Mim; Danielson, Beilagen, 17 ff.

30 RAP 22. 9. 46 (XV, 3). Mössorna funderade på att lansera Lars 
Akerhielm som lantmarskalkskandidat, men denne avböjde (Luberas’ rel. 
25. 7. 46; Guy Dickens’ rel. 23. 9. 46. Fotostat). Den främsta orsaken 
till att Samuel Åkerhielm ej fordes fram som lantmarskalkskandidat torde 
ha varit, att mössorna behövde en man, som kunde vinna dem, som tve- 
kade mellan partierna. Den konciliante och kompromissvänlige Ungern- 
Sternberg var då rätt person. (Jfr Kjellén, 21 f.). Att Akerhielm var riks
råd var ett minus för honom som lantmarskalkskandidat men inte något 
oöverstigligt hinder (Jfr Malmström III, 285 och Lagerroth, Frihetsti- 
dens maktägande stander I, 155).

31 Malmström III, 285 f.
32 URP 30. 9, 1. 10, 12. 11. 46. Malmström III, 288.
33 URP 2. 10. 46.
34 Malmström III, 288 f.; Danielson, 114 f.
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passerat under audiensen. Dagen efter samtalet med denne var 
Korff bjuden till Cedercreutz, hos vilken han träffade Aker
hielm, Löwen35, Ungern-Sternberg, hovkanslern Piper och 
statssekreteraren Noleken. Man bad honom att icke rapportera 
samtalet med kronprinsen till sin regering, vilket han sade sig 
icke kunna lova36.

Korffs uppgifter bekräftas i stort sett av en annan källa. 
Åkerhielm har nämligen gjort en uppteckning37 av ministerns 
yttrande. Han uppger som närvarande samma personer som 
Korff med undantag av Löwen. Korff förklarade, att freden i 
Norden var ett ryskt intresse och att han var angelägen om 
att vara Adolf Fredrik till nytta. Det var i den avsikten han 
haft sitt samtal med denne. Till sitt hov ämnade han icke 
inberätta annat härom än det, som kunde stärka förtroendet 
rikena emellan.

Samlingen hos Cedercreutz var synnerligen representativ: 
sannolikt tre riksråd, lantmarskalken, hovkanslern och stats
sekreteraren for utrikes arenden, d. v. s. representanter för 
råd, riksdag och kanslikollegium. Sammankomsten synes ha 
varit arrangerad för att man skulle få tillfälle att med Korff 
dryfta hans audiens hos Adolf Fredrik. Om den sistnämnde, 
som han i en redogörelse för audiensen uppger, svarat Korff, 
att han var tillräckligt gammal för att själv veta, vad han 
hade att göra och låta 38, fanns det skäl nog för att man skulle 
önska, att saken ej rapporterades till Petersburg. Regeringen 
var vid denna tid mycket angelägen om att ej stöta sig med 
Ryssland. Adolf Fredrik gjorde ej heller något vasen av 
audiensen 39.

Den hållning kung Fredrik intog var givetvis trots hans

35 Korff säger ej om riksrådet Löwen eller överste Fabian Löwen av- 
ses. Det är dock med all sannolikhet fråga om riksrådet. Härför talar 
den omständigheten, att alla de övriga närvarande var officiella personer 
och att Löwens namn nämnes omedelbart efter riksrådet Åkerhielms 
och fore de övrigas.

36 Korffs rel. 24. 10. 46.
37 På Margretelund.
38 Adolf Fredriks redogörelse för audiensen i Utskottshandl. 1746— 

47, vol. 9.
39 Malmström III, 297.
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skröplighet av en viss politisk betydelse. Hans sympatier låg 
säkerligen hos mössorna40, även om starka krafter, bl. a. Er
land Broman, drog honom åt andra hållet. Den ryske ministern 
gjorde på sitt vanliga bryska sätt vad han kunde för att formå 
kungen att klart ta ställning på mössornas sida.

Redan i början av september 1746 hade Korff med forbi
gående av kansliet uppvaktat Fredrik med en skrift, vari han 
sökte vederlägga vissa rykten om att Ryssland ville kullkasta 
Adolf Fredriks val till svensk tronföljare41. Trots att hans 
tillvägagängssätt framkallat ett tillkännagivande till de ut- 
ländska sändebuden, att dessa endast genom kansliet skulle 
inlämna sina skrivelser till Kungl. Maj:t eller begära audiens, 
gjorde Korff om sin manöver i november42. Det gällde att 
rycka kungen ur hans passivitet och formå honom att avlägsna 
olämpliga personer, d. v. s. hattar, från sin omgivning. Korff 
berättar, att terrängen sonderades av Fredriks hessiske liv- 
medikus, varefter mössorna, bland dem Åkerhielm, fortsatte 
behandlingen av kungen. Mösscheferna uppmanade emellertid 
Korff att ge deras bearbetning ytterligare eftertryck och att 
smida medan järnet var varmt. Korff for den 13 november till 
hovet och anhöll om audiens hos Fredrik43.

I rådet berättade Åkerhielm samma dag, att kungen givit 
honom del av ministerns begäran och frågat, vad som var att 
göra. Åkerhielm hade bett kungen uppmana Korff att vånda 
sig till kansliet, vilket Fredrik sade sig ha gjort, men minis
tern hade »ursäktat sig». Kimgen anmodade Åkerhielm att 
tala med Korff om saken. Då Åkerhielm sporde, om han vänt 
sig till kanslikollegium, svarade Korff, att han funnit detta 
onödigt, eftersom det var fråga om ett privat årende mellan 
kejsarinnan och kung Fredrik. Kungen gav Åkerhielm i upp- 
drag att underrätta Tessin44 om vad som hänt. Tessin fann 
anledning att ta upp saken i rådet, varvid han meddelade att

40 Finckensteins rel. 2 (13). 5. 46. Danielson, 127 ff. ; Malmström III, 
285.

44 Malmström III, 283 f.
42 Malmström III, 295 f.
43 Korffs rel. 14. 11. 46.
44 Tessin fungerade som kanslipresident under Carl Gyllenborgs sjuk- 

dom.
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audiensen redan var beviljad45. Genom Korffs, kundens och 
Åkerhielms manipulationer stålides rådet inför fait accompli. 
Audiensen kom till stånd med Åkerhielm som enda vittne. Korff 
klagade på kronprinsen, gav kungen försäkringar om Ryss
lands vänskap och anhöll om dennes stöd för dem, som arbe- 
tade på ett gott forhållande mellan Sverige och Ryssland, samt 
meddelade att ryska galårer ankommit till Fredrikshamn46.

Korff slog sig ingalunda till ro efter sin audiens hos kungen 
den 13 november. Redan två dagar senare förde han sin aktion 
vidare, då han hade audiens hos Adolf Fredrik i närvaro av 
statssekreteraren Noleken. Korff överräckte ett brev från 
ryska kejsarinnan till den svenske tronföljaren, vari Elisabet 
försäkrade sig vilja uppråtthålla Sveriges grundlagar, och 
upplåste en föreställning till Adolf Fredrik, som i huvudsak 
gick ut på att denne borde skilja sig från Tessin, vilken an- 
greps i håtska ordalag, och dennes anhängare med liot om 
att kejsarinnan i annat fall skulle ta sin hånd från honom47, 
Kronprinsen anmålde i rådet vad som förekommit under Korff s 
audiens och begärde, att det passerade skulle meddelas SU 48.

Malmström har klart framhävt, att rådet och MSD, vilken 
skulle yttra sig över årendet, såg helt olika på saken 49. Rådet 
ville gå fram försiktigt och var angelåget att undvika allt, som 
kunde misshaga Ryssland, medan Anders Johan von Höpken i 
MSD drev igenom den s. k. nationella forklaringen, som sedan 
antogs av SU och stånden. I denna sades klart ifrån, att stän
derna frivilligt valt Adolf Fredrik till tronföljare och att de 
med liv och blod tänkte försvara honom. I rådet förordade 
både Åkerhielm och Tessin, att ett par låmpliga personer

49 URP 13. 11. 46.
46 URP 14. 11. 46. Korffs rel. 14. 11. 46. Om de ryska galårerna se 

Malmström III, 287 f. En uppteckning av Akerhielm av vad som sades 
under audiensen finns bevarad på Margretelund. I sin depesch av den 
18 november berättar Korff om en överläggning han haft med Akerhielm, 
varvid denne bl. a. yrkade på allvarliga deklarationer i Stockholm från 
Rysslands sida. Mot slutet av depeschen nämner Korff, att han fraim 
emot natten åmnade besöka Akerhielm for rådplågning.

47 Se vidare Malmström III, 296 f.
48 URP 17. 11. 46.
49 Malmström III, 300 f.
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skulle sändas till Ryssland för att göra kejsarinnan vänskap- 
liga försäkringar och att man genom konferenser skulle för- 
söka komma på god fot med Korff. Till rådets representanter 
vid dessa foreslog Tessin Åkerhielm och Löwen50. När den 
nationella forklaringen upplästes i rådet, var man där over
ens om att den för tillfället ej borde offentliggöras. Hela de
klarationen ansågs betänklig, och man fruktade, att den skulle 
få ödesdigra följder, eftersom landet befann sig i ett fullkom- 
ligt utblottat tillstånd. Det var Åkerhielm, som formulerade rå
dets yttrande51. Forklaringen trycktes icke omedelbart. Den 
meddelades kronprinsen, nedlades i riddarhusarkivet och med
togs sedan i riksdagsbeslutet.

Åkerhielm var ytterst angelägen om att Korffs audiens ej 
skulle förorsaka någon brytning mellan Sverige och Ryssland. 
Han gick så långt, att han förklarade det bättre att tåla en skymf 
från Rysslands sida än att kasta Sverige in i äventyrligheter. 
Vad Korff på kejsarinnans befallning anfört mot Tessin borde 
anses som ett välment råd, vilket Elisabet i egenskap av Hol
steinska husets beskyddarinna ansett sig befogad att ge. Nå
gon nationalsak borde man inte göra därav. Åkerhielm moti- 
verade sitt ställningstagande med Sveriges värnlöshet i hän- 
delsc av väpnad konflikt52.

50 URP 19. 11. 46.
51 Rådet gav uttryck åt sina betänkligheter vid ett hemligt samman- 

tråde (Heml. rådsprotokoll 25. 11. 46). Akerhielm förde protokollet vid 
detta tillfålle. Detta upptar ej något sårskilt yttrande av honom, men ett 
sådant finns bevarat med anmårkning av Akerhielm att det framförts 
i rådet den 12 nov. 1746 och att det ej införts för hans räkning i proto
kollet, »emedan rådet detsamma till det mesta adopterade» (Original på 
MaTgretehmd. Fotostat i RA). Anteckningen om datum måste vara fel- 
aktig. Aktstycket skall hånforas till det hemliga sammantrfidet den 25 
nov., vilket tydligt framgår av en jämförelse mellan yttrandet och råds
protokollet.

52 URP 8. 12. 46. Akerhielms yttrande i Utskottshandl. 1746—47, vol. 
9. »Jag nödgas vid detta tillfållet på det enständigaste begåra, att man 
ville taga vår närvarande situation uti ett noga overvågende. Vi åro ut- 
mattade och utblottade på allt, våra grannar åro oss på alla sidor över- 
lågsna. Med tillråckliga allianser åro vi icke försedda emot Ryssland, 
om vi ifrån den sidan skulle oroas. Jag år såker på att ingen av oss alla 
vill begynna något fientligt emot Ryssland, men jag år ej så såker på att 
icke Ryssland kunde begynna något emot oss, om vi giva dårtill anled-
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Situationen i rådet ändrades helt och hållet i och med 
hattarnas kupp strax fore julen 1746, genom vilken de vakanta 
platserna i rådet besattes på ett sätt, som garanterade klar 
hattmajoritet53. Tessin åndrade nu mening och ansåg i likhet 
med MSD och SU, att regeringen måste tånka på rikets vår- 
dighet och att man icke kunde tiga stilla. Den svenske minis
tern i Ryssland, greve Barck, borde få i uppdrag att besvåra 
sig över Korff. Åkerhielm vidhöll sin mening, att det vore 
båttre att »något tåla», tilis vårt land genom god hushållning 
kommit i sådant tillstånd, att landet kunde försvara sin 
rätt54. Först sedan det kommit brev,från Barck med under- 
rättelse om att vicekansler Vorontsov sagt sig ogilla Korffs 
uppträdande, förklarade Åkerhielm, att han inte hade något 
emot den av Tessin föreslagna åtgården55. Når det kom till 
stycket, fick emellertid det svenska såndebudet icke audiens hos 
kejsarinnan och kunde alltså icke utföra sina instruktionerM.

Under riksdagen 1746—47 forekom ryska truppdemonstra- 
tioner av olika slag vid finska grånsen. Dessa kunde icke und
gå att påverka det politiska livet vid riksdagen och var också 
avsedda att göra det. Det torde inte råda något tvivel om att 
vissa mösskretsar genom Korff hos ryska kejsarinnan hem- 
ställt om väpnad hjälp i form av truppkoncentrationer vid 
finska gränsen för att stortå hattarna. Forhållandet har be
handlats av en rad forskare 57. Här gäller frågan närmast, om 
Åkerhielm tillhörde dessa kretsar eller inte.

Till sin relation av den 24 oktober 1746 kunde Korff foga 
två skrifter, vilka han uppgav sig ha fått av »einige Patrio-

ning. Inte vill jag just tro, att ett över ambassadören Korff fort klago- 
mål skulle föranleda Ryssland till krig emot oss, men jag fruktar mycket 
för att det kunde förorsaka en sådan kallsinnighet, att om Danmark 
finge veta därav och således överfölle oss, hade vi ifrån Ryssland ingen 
undsättning att förvänta.»

53 Om riksrådsvalet se Stavenow, Till belysning av partistriden vid 
riksdagen 1746—47.

54 URP 5, 9. 1. 47.
55 URP 20. 1. 47.
50 Malmström III, 314 f.
57 J. R. Danielson, Harald Hjärne, Kjellén, Malmström, Dannert m. fl.
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ten» 58. I den, som först överlämnades till Korff, fordrade 
man, att denne skulle göra upp en fast plan, som klargjorde, 
huruvida lindriga eller skarpa medel skulle användas för att 
stortå hattarna. Lindriga medel betydde penningutdelning, 
skarpa innebar ryska truppkoncentrationer i de finska gråns- 
trakterna. I den andra59 lades tonvikten helt och hållet på 
de skarpa medlen. Man begärde, att kejsarinnan i en efter- 
trycklig deklaration skulle förklara, att de, som framkallat 
Sveriges sista krig med Ryssland, måtte avlågsnas och råd och 
kanslikollegium åter besåttas med redliga svenska man. För 
att en dylik deklaration skulle få önskad effekt, var det emel
lertid nödvändigt, att ryska trupper koncentrerades vid grån- 
sen. I båda skrifterna förordades, att England skulle lågga 
hinder i vågen för det svenska ostindiska kompaniet60.

I sin depesch av den 24 oktober namngav icke Korff de mös
sor, som tillstållt honom de båda skrifterna, men senare med- 
delade han, att den hår sist refererade satts upp av kanslirå
det Nerés, expeditionssekreteraren Arckenholtz, hovrådet 
Warmholtz och prosten Serenius, ... »und ist gar nicht zu 
zweifeln, dass solches in ihrem Konseil approbiert worden, 
weilen ich fast keinen von denselben gesprochen, der nicht aus 
diesem Tone geredet, dass wenn die guten Mittel nicht aus
langen würden, ernsthaftere zur Hand zu nehmen wären» 61. 
Åkerhielm tillhörde mössornas s. k. konselj, som enligt Korff 
hade högsta ledningen av partioperationerna62. Korffs för- 
säkran att denna godkänt skriften är dock icke övertygande 
och kan inte tillmätas bevisvärde. Bestuzjev hade av Korff 
begärt att få veta, vilka av patrioterna som tillstyrkte de i 
skriften angivna åtgårderna och om forslaget var bekant för 
Ungern-Sternberg, Åkerhielm, Bielke och Bonde63. Det var 
som svar på detta Korff nämnde, vilka som stod bakom skri-

58 Se härom Danielson, 118 ff.
59 Båda skrifterna tryckta hos Danielson, Beilagen, 23 ff.
60 Se ovan s. 198.
61 Korffs rel. 10, 27. 2. 47. Danielson, 172 f.
62 Konseljen bestod av Åkerhielm, Bielke, de avsatta kanslitjänstemän- 

nen von Kochen och Nerès samt Serenius, Arckenholtz och Warmholtz 
(Korffs rel. 27. 2. 47). Se vidare Danielson, 139 och Hjärne, 298 f.

63 Bestuzjev till Korff 31. 12. 46.
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velsen. Att han inte uppgett deras namn i sin depesch av den 
24 oktober, berodde sannolikt på att ifrågavarande personer 
anhållit att ej bli nämnda i så farligt sammanhang. Hade 
Akerhielm gillat skriften, skulle Korff knappast ha försummat 
att rapportera detta, når Bestuzjev sårskilt begärde besked 
om Åkerhielms ställning till saken.

En annan källa nämner Åkerhielm i samband med denna 
sak. 1 en depesch av den 21 oktober (1 november) berättar 
nämligen franske ambassadøren Lanmary, att mössornas che
fer sammanträtt två dagar tidigare hos Åkerhielm. Ungern- 
Sternberg och Korff nämnes sårskilt som närvarande. Man 
kom overens om att för den händelse ovissheten om destina
tionsorten för de trupper, som embarkerat ryska galärer i 
Cronstadt, ej gjorde önskad effekt, måste Ryssland dra sam
man trupper, som kunde rycka in i Finland, så snart årstiden 
tillät«L

Frågan är mr om Lanmarys uppgifter om motet hos Åker
hielm har något bevisvärde. Då, som Kjellén påpekar65, Korff, 
som ju skulle varit närvarande, inte har något att berätta om 
ett dylikt möte och då Lanmary inte uppger, varifrån han fått 
sina upplysningar, kan man ej tillmäta dessa uppgifter vits- 
ord. Det forefaller dessutom mindre sannolikt, att en man av 
Unger,n-Sternbergs koncilianta läggning skulle deltagit i dylika 
rådslag.

Några bevis för att Akerhielm gillat de av Korff den 24 ok
tober insända skrifterna har alltså icke kunnat företes. Där- 
emot är det otvivelaktigt, att han i fråga om Englands upp
trädande varit inne på tankegångar liknande dem, som kom
mer fram i dessa skrifter66.

Till sin depesch av den 10 februari 1747 fogade Korff en 
på franska skriven bilaga, som bär titeln »Idées» 67. I denna

64 Lanmarys rel. 21. 10(1. 11). 46, Danielson, Beilagen, 100 ff. ».., il 
fallait que le grand chancelier assemblât à Revel un corps de troupes de 
8 à 10 m. hommes et en faire marcher autant de Vibourg pour entrer en 
Finlande dès que la saison le permettrait, et on s’est proposé en consé
quence d’envoyer un courrier à Petersbourg».

65 Kjellén, 23. Jfr Danielson, 140.
66 Se ovan s. 198 f.
67 Danielson, Beilagen, 27 ff.
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foreslås att 25.000 à 30.000 man ryska trupper borde samlas 
vid finska gränsen. En dylik tmppkoncentration komme att 
dra med sig försvarsätgärder i Sverige. Patrioterna skulle 
sedan dra nytta av det missnöje, som måste uppstå på grund 
av försvarsbördoma, för att stortå hattarna. For att styrka 
att det för Sverige var omöjligt att motsätta sig krav från 
kejsarinnan, meddelades siffror for landets forsvar. Korff 
uppger, vilka som låg bakom skriften: »Die alleruntertänigst 
angeschlossenen Idéen rühren von einer Konferenz die ver
schiedene von den diskretesten Patrioten gehalten und wel
che der Kanzleirat Nerès, der unglückliche Expeditionssekre
tär Arckenholtz, der Hofrat Werenholtz (Warmholtz) undder 
Propst Serenius mit Zuziehung einiger patriotischen Bürger 
ins reine gebracht» 68.

1 samma relation påpekade Korff, att det inte torde bli nöd- 
vändigt att gå till ytterligheter, om den plan som han, ehuru 
ej fullständigt, avtalat med Åkerhielm, kunde sättas i verket. 
Korff lovade att i en kommande depesch ge underrättelse 
härom, vilket han också gjorde. Planen var följande. När frå
gan om allians med Preussen togs upp till behandling i rådet, 
skulle Akerhielm och Löwen framhålla, att det goda forhållan
det till kejsarinnan ej kunde bli varaktigt, om man inte läm- 
nade ur sikte alla sådana forbund, som stred häremot, och 
endast höll sig till Ryssland och sjömakterna. Präste- och 
bondestånden skulle bearbetas, så att de krävde kommunika
tion av vad som förekommit i den preussiska alliansfrågan, 
varigenom denna skulle dras infor plena och allians med 
Preussen avstyras. För att understödja detta skulle emeller
tid kejsarinnan i en deklaration ge tillkärma, att hon vore sin- 
nad att fortsätta med sina bevis på uppriktig vänskap mot 
Sverige, om hon kunde göra sig försäkrad om reciprocitet 
från Sveriges sida 69.

Här foreligger tydligen ett alternativ till de i »idéerna» 
föreslagna skarpare medlen. I det ena fallet omnämnes Aker
hielms medverkan, i det andra inte. Av antitesen mellan 
de båda planema får man en uppfattning om var gränsen bör 
dras, när det gäller Akerhielms ryska forbindelser vid denna

68 Korffs rel. 10. 2. 47. Danielson, 170 ff.
89 Korffs nel. 18. 2. 47.
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tid. Han förordade ryska deklarationer i Stockholm men kan 
ej bevisas ha tillrått ryska truppdemonstrationer vid finska 
gränsen 70. Att hans forbindelser med Korff var av synnerligen 
fortrolig natur har framgått av det foregående.

Korff hyste tydligen mycket stor respekt för Åkerhielm, vil
ken i hans ögon höjde sig högt över mängden. Han prisade 
hans ståndaktighet och mod i olika tongångar71 och fram- 
höll sårskilt, att Åkerhielm aldrig ville ha några pengar för 
egen del72. Som förut påpekats passerade dock betydande 
summor till bestickning genom hans hånder. Utan tvivel vågde 
Åkerhielms ord mycket tungt i mössornas rådslag, men något 
direkt partiledarskap synes han icke ha utövat73. I egenskap 
av riksråd var han utestångd från riddarhuset och SU, och rå
dets betydelse under pågående riksdag var inte alltför stor. 
Som ofta framhållits genomförde hattarna sina operationer 
vid denna riksdag skickligare än mössorna. Påtagliga svaghe- 
ter hos de senare var . den av Korff påtalade motsåttningen 
mellan en moderat och en mera radikal falang74 liksom bristen 
på låmpliga ledare på riddarhuset75. Skulden för misslyckan- 
dena i mössornas politik lågges alltid av Korff på andra ån 
Åkerhielm. Förbindelserna mellan de två var livligast under 
riksdagens första månader; allt eftersom hattarnas vaksamhet 
skårptes, måste de iaktta större försiktighet vid sina samman- 
tråffanden.

Efter freden i Åbo hade Sverige tvingats att ty sig till 
Ryssland för att få hjälp mot Danmark, men detta innebar

70 Ryska deklarationer i Stockholm hade Åkerhielm enligt Korff 
tillstyrkt tidigare. Se Korffs rel. 23. 8, 18. 11. 46.

71 Se t. ex. Korffs rel. 12, 23. 12. 46, 17. 4. 47.
72 Korffs rel. 24. 10, 23. 12. 46, 31. 7. 47. Även Luberas intygar Aker- 

hielms obesticklighet (Luberas’ rel. 23. 8. 46).
73 Visserligen berättar Korff, att mössorna samlades hos von Kochen 

och Nerès för överläggningar, varifrån de begav sig till Åkerhielm för 
att justera besluten (Korffs rel. 24. 10. 46) och att »das Konseil war 
vortrefflich wohl von dem Senateur Åkerhielm mit den besten Köpfen 
zusammengesetzt» (Korffs rel. 27. 2. 47), men han berättar också, att 
Åkerhielms råd ej följdes när det gällde riksdagens kanske viktigaste 
årende, nämligen riksrådsvalen (Korffs rel. 24, 29. 12. 46).

74 Se ovan s. 207.
75 Korffs rel. 12. 12. 46, 27. 2. 47.
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icke någon definitiv orientering mot tsarriket. Som förut 
nämnts, hade hattarna gjort försök att genom allians med 
Preussen få en motvikt mot Ryssland, men dessa försök hade 
strandat. Når riksdagen samlades 1746, stod frågan om Sveri
ges utrikespolitiska orientering öppen. Det syntes klart, att 
utgången av den inre partikampen på ett avgörande sått skulle 
komma att påverka landets utrikespolitik. Det var därför de 
utlåndska ministrarna med sådan iver tog del i partistriderna 
i Sverige. En definitiv hattseger skulle innebåra orientering 
mot Frankrike och Preussen, en seger för mössorna intimt 
samarbete med Ryssland och England.

Redan i början av riksdagen fann sig SU foranlåtet att in- 
håmta riksrådens mening »om den plan och system, de skulle 
akta under rikets närvarande sållsamma belågenhet mest gag- 
nelig att följa till rikets upphjälpande och till dess anseendes 
och välfärds okränkta bevarande» 7C. Riksråden skulle var 
för sig avlåmna sina betånkanden. SU:s protokollsutdrag gav 
Akerhielm anledning att i ett vidlyftigt och detaljerat utlå- 
tande77 redogöra för sina åsikter om den för Sverige låmpliga 
utrikespolitiska kursen.

Först konstaterade han, att vårt land efter olyckorna under 
sista kriget måste ha fred och ro för att återhåmta sina för- 
lorade krafter och att det ånnu någon tid måste avstå från 
tanken på erövringar. Med dessa fakta för ögonen ville han 
dra upp riktlinjerna för utrikespolitiken.

De makter, som kunde tånkas anfalla Sverige, var Ryssland, 
Danmark och Preussen. Ryssland hade mycket stora militära 
och ekonomiska maktmedel och kunde stänga sina spannmåls- 
hamnar, när det behagade. Det skulle mer än någon annan makt 
kunna skada Sverige. Ryssarna hade emellertid vunnit tillbaka 
allt det, »som vi uti sekler dem avhänt», och var mera intres- 
serade av att kultivera de områden, som tillhörde dem, än av 
att förvärva nya. Bemöttes Ryssland med förtroende, hade 
Sverige ingenting att frukta från detta land. Däremot fanns 
det all anledning att befara anfall från Preussen och Danmark. 
Det förra landet ville förvärva svenska Pommern, det senare

76 SUP 10. 10. 46.
77 Utskottshandl. 1746—47, vol. 21.
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Skåne. Framför allt borde Sverige forse sig med allianser mot 
Preussens erövringslystne konung. En defensivallians med 
Fredrik II skulle vara oformånlig, eftersom han, i avsaknad av 
flotta, ej kunde hjälpa vårt land, även om han ville, och eme
dan utsiktema till att Sverige skulle få skynda till Preussens 
hjälp var många gånger större än motsatsen. Då den danska 
regeringen torde kräva svenska garantier för Slesvig, borde 
Sverige ej förnya defensivalliansen med Danmark78.

Akerhielm förordade följande utrikespolitiska system: nära 
vänskap med Ryssland och tillämpning av SU:s instruktion 
från foregående riksdag att regeringen i sitt fôrhâllande till 
andra makter skulle rätta sig efter det förtroende var och en 
åtnjot hos Ryssland. Defensivallianser skulle slutas med ös
terrike, Sachsen och England, vilka länder kunde komma 
Sverige till hjälp mot Preussen. Liksom i sitt samtal med 
Korff i augusti 1746 79 förordade Akerhielm anslutning till 
hela den mot Frankrike och Preussen fientliga maktgruppen.

Lagerroth har pekat på överensstämmelsen mellan mössornas 
ideal och Karl XI :s praktiska utilism80. Här finner man, hur 
Imössornas främste man gör sig till tolk för ett utrikespoli- 
tiskt system, som i mångt och mycket påminner om Karl XI :s 
eller kanske rättare Bengt Oxenstiernas81. Karl XI:s och 
Bengt Oxenstiernas utrikespolitiska system var också Samuel 
Akerhielm d. ä:s.

Akerhielms ovan relaterade mening om hur Sveriges ut- 
rikespolitik borde ordnas bör sammanställas med hans för- 
svarspolitiska’ åsikter. Redan i början av riksdagen gjorde 
Rysslands flottdemonstrationer den svenska forsvarsfrågan i

78 Akerhielm syftade på försvarsförbundet med Danmark av år 1734, 
vilket han motarbetat. Se ovan s. 47.

79 Se ovan s. 207.
89 Lagerroth, 314.
81 Åkerhielm påpekar själv likheten. »Jag menår, att de (Åkerhielms 

tankar) om icke just uti allt, dock så vida överensstämma med den 
system, som högstsal. uti åminnelse konung Carl XI strax efter Nimwe- 
giska freden faststållde och allt till sitt sista behöll samt varvid riket 
sig ganska vål befann, som han då till fundament tog att icke blanda sig 
uti Frankrikes vidlyftiga avsikter utan att hålla sig tått och nåra intill 
kejsaren, det romerska rikets Ständer och sjömakterna».



223

hög grad aktuell. De överläggningar, som ägde rum, gällde 
framför allt, hur Finland skulle försvaras, men diskussionen 
gled även över på det principiella planet och kom att omfatta 
hela det svenska forsvarsproblemet, dock med särskild hän- 
syn till det finska. Defensionsdeputationen beslöt i november 
1746 att inhämta rådets mening om hur rikets forsvar borde 
ordnas. Riksråden skulle nu, liksom när det gällde det lämp- 
ligaste systemet för Sveriges utrikespolitik, avge yttranden 
var for sig82.

Beträffande vårt lands möjligheter att uthärda ett krig 
var Åkerhielm pessimistisk. Mot Rysslands 100.000 man kunde 
Sverige sätta endast 20.000, mot dess 70 till 80 galärer endast 
något mer än 2083. I ett krig med Preussen forslog ej den 
svenska armén. I forhållande till Danmark var Sverige visser
ligen överlägset till lands, men man kunde befara, att den 
danska flottan, som var starkare än den svenska, skulle härja 
Sveriges kuster.

Åkerhielm var inte negativt inställd till forsvarsfrågan, men 
hans inställning var ensidig. Sveriges förnämsta försvarsme- 
del var en stark flotta. Så länge den behärskade sjön, var 
ingenting att frukta till lands. Därför borde, utan avseende 
på foregående planer, antalet skepp, galärer och pråmår ökas 
så mycket resurserna tillät. Fartyg borde t. o. m. byggas, även 
om det rådde brist på folk till deras bemanning. Åkerhielm 
foreslog, att mariniärregementen, som kunde göra tjänst både 
till lands och sjöss, skulle upprättas.

När det gällde fästningsbyggen i Finland, var han däremot 
negativt inställd. Han ansåg, att varken pengar eller folk 
kunde anskaffas för detta andamål och att en eventuell fiende 
skulle hinna angripa, långt innan befästningarna blev färdiga. 
Det bästa forsvarsmediet på den finska sidan var att under- 
hålla vänskapliga forbindelser med grannen i öster och att 
ej ge denne anledning till fientligheter utan hellre stillatigande

82 Riksrådens utlåtanden i Utskottshandl. 1746—47, vol. 32. Om for
svarsdiskussionen hösten 1746 se Dannert, 162 ff.

83 Åkerhielms beräkning stämmer fullständigt med Dannerts upp- 
gifter om styrkeforhållandet mellan den ryska och den svenska krigs- 
makten vid denna tid (Dannert, 171).
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tåla, »vad vi med tändernas visande åndå icke kunna hindra, 
såvida hans demarscher ej lända oss till någon besynnerlig 
skada och detta senare, så länge och intill dess att vi oss hun
nit forse med defensivallianser med sådana makter, vårs egn a 
intressen fordra att oss uppråtthålla och vårs undsättning kan 
uppfylla vad uti vår förmögenhet brister».

Det mest frappanta i Åkerhielms forsvarsprogram är hans 
mycket stora intresse för flottans utbyggande. Han var icke 
ensam om att påyrka förstärkning av sjömakten, men han var 
det riksråd, som mest energiskt företrädde en maritim stånd- 
punkt. Hans stora intresse för flottans förstärkning hade utan 
tvivel delvis sina rotter i den aktuella politiska situationen, 
men även andra faktorer torde ha påverkat honom. Redan så 
tidigt som 1725 finner man hos honom en liknande inställning. 
I egenskap av statssekreterare for krigsårenden fick Åker
hielm då tillfälle att ta ställning till principerna för Sveriges 
forsvarspolitik. Han företrädde en klar och bestämd uppfatt- 
ning. Sverige ägde ej medel till att både bygga fästningar 
och sätta flottan i stånd. När man nu var tvingad att välja, 
borde man ge fore tråde åt sjöstridskrafterna. En välutrustad 
flotta kunde bättre tjäna som forsvarsmodel än fästningar, 
som kunde kringgås 84.

Det är mycket troligt, att Åkerhielm i sin försvarspolitiska 
uppfattning påverkats av intryck han mottagit under sina ung
domsår i England. Man kan emellertid peka på ännu ett 
forhållande, som kan ha haft betydelse för hans ställnings- 
tagande. Hans gods Margretelund ligger i Stockholms skår
gård vid Trälhavet, tillgängligt för en plundrande och brän- 
nande fientlig flotta, ett forhållande som våsentligt kan ha 
bidragit till att han med sådan iver framhöll flottans bety
delse 85.

84 Häggman, 195; Gottfrid Carlsson, HT 1925, 91.
85 En uppgift foreligger, att Akerhielm vid ryssarnas härjningar i 

Roslagen 1719 uppbådade sina bönder och posterade dem på öarna utaji- 
för gården och forsåg dem med trummor och horn. Det buller de åstad- 
kom gjorde, att fienden ej vågade landstiga, då den trodde sig stå inför 
ansenliga truppstyrkor (Schlegel i Upplands herrgårdar, Margretelund, 
13). Händeisen bör hänföras till Smajevitschs rekognosceringsexpedition 
till Vaxholm i augusti 1719 (Wrangel, Kriget i Östersjön 1719—21, 82).
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Genom att sammanställa Åkerhielms utrikespolitiska och 
försvarspolitiska yttranden får man fram ett konsekvent 
system, som kan sammanfattas på följande sätt. Tre makter 
kunde tänkas anfalla Sverige: Ryssland, Danmark och Preus
sen. Mot Ryssland var eftergiftspolitik tilis vidare Åkerhielms 
recept. Danmark horde Sverige kunna hålla i schack ge
nom de av Åkerhielm påyrkade flottförstärkningarna. Mot 
Preussen skulle vårt land gardera sig genom defensivallianser. 
Svagheten i detta system låg givetvis däri, att intet verkligt 
skydd gavs mot Ryssland. En aldrig så stark flotta kunde inte 
gärna skydda Sverige på den kanten.

Dannert har relativt utförligt redegjort för Åkerhielms ställ- 
ningstagande till frågan om fôrsvarsâtgârder mot Ryssland 
och Danmark vårvintern 174 7 86. Här skall endast huvudpunk- 
terna anges. I januari 1747 inlöpte underrättelser till den 
svenska regeringen om oroande ryska trupprörelser vid finska 
gränsen. Detta gav rådet anledning att dryfta de atgärder 
som lämpligen horde vidtas. Anders Johan von Höpken — 
strax förut utnämnd till riksråd — var den, som ivrigast till- 
rådde fôrsvarsâtgârder i Finland, Åkerhielm den som be- 
stämdast avrådde från dem. Han ansåg, att inga tillförlitliga 
underrättelser om hotande fara forelåg. Om man utgick från 
att trupprörelser verkligen ägde rum, måste alla forsvarsan
stalter vidtas, emedan ingenting var naturligare än att for
svara sig mot anfall. Men hur detta skulle kunna utföras i 
praktiken, kunde Åkerhielm ej forstå. Sverige saknade alla 
resurser härför. Han räknade upp en rad skäl, varför det var 
omöjligt att vidta fôrsvarsâtgârder. Det enda riktiga vore att 
under »en tyst och stilla tillredning» avvakta underrättelser 
från Barck. Skulle verkligen något fientligt vara att vänta 
från Ryssland, gällde det att ta reda på orsaken härtill och

Riksrådet Erik Sparre berättar den 18 augusti 1719 i ett brev till sin 
hustru, att en rysk flotta visat sig utanför Vaxholm men blivit beskjuten 
och dragit sig tillbaka mot Margretelund, »que vous n’achèterez plus s’il 
est vrai qu’il est brûlé comme on le dit» (Leijonhufvud, Erik Sparre 
och Stina Lillie, 448). Om Erik Sparres försök att förvärva Margretelund 
se ovan s. 25 ff.

86 Dannert, 173 ff.
15
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att genom underhandlingar och andra makters bona officia 
söka komma till rätta med saken87.

Åkerhielms negativa instållning till forsvarsåtgårderna i Fin
land hade i början av febmari delats av några hattar och de 
fiesta av mössorna, men mot slutet av månaden hade den för- 
ändringen inträtt, att hela rådet var ense om att man borde 
vidta omedelbara åtgårder. Aven Åkerhielm tillstyrkte nu för- 
svarsanstalter i Finland88. Dannert anser, att Åkerhielms 
omsvängning inte var ett resultat av ändrad övertygelse utan 
att han tvingats • slå till reträtt inför hattarnas ökade makt 
och specieilt inför det hot, som låg i ett forslag av Tessin, 
att man skulle rådgora med SU om hur oenigheten skulle 
kunna håvas. Denna åsikt torde vara riktig. Åkerhielm hade i 
mitten av februari genom kanslersvalet i Uppsala kommit i 
öppen motsatsställning till tronföljaren89 och vid samma tid 
hade kommissionen över Springer . tillsatts 90. Båda dessa om- 
ståndigheter torde -ha påverkat honom i hans stållningsta- 
gande till frågan om forsvarsåtgårder mot Ryssland.

I mars inlöpte oroande underrättelser från Köpenhamn om 
danska rustningar, vilka ansågs vara riktade mot vårt land. 
Åkerhielm framhöll i rådet, att Danmark tydligen förberedde 
ett angrepp på Sverige och tillstyrkte utan tvekan skyndsamma 
forsvarsanstalter. Barck borde få order att hos den ryska re
geringen göra sig underråttad om vilken hjälp vårt land kunde 
påråkna från Rysslands sida vid ett danskt anfall91. Som for
klaring till att Åkerhielm i början av februari var alldeles 
ovillig att företa några rustningar mot Ryssland men nu i mars 
inte tvekade att rekommendera forsvarsåtgårder mot Danmark, 
anger Dannert, att Åkerhielm i sin stråvan efter svenskt sam
gående med Ryssland måste arbeta för fredlig uppgörelse med 
detta land, medan dåremot anfallshotet från Danmark för ho
nom blev ett argument för att söka militår samverkan med 
Ryssland æh således också for positiv forsvarspolitik 92. Emel-

87 Heml. rådsprotokoll 9. 2. 47.
88 URP 24. 2. 47.
89 Se nedan s. 232.
90 Malmström III, 318 f.
91 URP 13. 3. 47.
92 Dannert, 188.
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lertid får man räkna med ännu en sak, som påverkat Åker
hielm, nämligen hans intensiva misstro mot Danmark, en miss- 
tro som han ofta givit uttryck åt, t. ex. i sin utrikespolitiska 
exposé mot slutet av år 174693.

Med utgångspunkt från denna Åkerhielms utrikespolitiska 
översikt och från den hållning han tidigare intagit till for
slagen om svensk allians med Preussen ar det ej svårt att 
förutse, hur han skulle stålla sig, når forbundsfrågan åter på 
allvar blev aktuell våren 1747. Åkerhielm gjorde allt för att 
hindra allians med Preussen 94. Når riksråden kallades till SU 
för att yttra sig över huruvida råtta tiden vore inne för defen- 
sivallians med Preussen, förklarade han, att han varken fann 
»tiden nu vara inne eller någonsin kunna infalla att ingå uti 
defensiva mått med Preussen». Åkerhielm stod ingalunda en- 
sam i rådet. Löwen, Posse, Anton Wrangel, Cedercreutz och 
det nya riksrådet Vilhelm Ludvig Taube avrådde åven från 
forbund med Preussen vid denna tidpunkt; också Rosen och 
Johan Gyllenborg talade, ehuru villkorligt, mot ett sådant95. 
Trots motståndet från rådets sida uttalade sig dock SU for 
alliansen. Kungen motarbetade den i samforstånd med Åker
hielm 96. Sedan SU fattat det avgörande beslutet, försökte 
Fredrik med stöd av Åkerhielm och Wrangel att få förhand- 
lingarna uppskjutna, men utan resultat97. Rådets motstånd 
båtade föga. Den 18 maj 1747 undertecknades defensiv- 
alliånsen mellan Sverige och Preussen. Den följdes nå
gon vecka senare av fornyelsen av 1738 års konvention 
med Frankrike 98.

93 Se ovan s. 221 f.
94 Hur litet hans instållning till en svensk-preussisk allians andrats 

sedan 1744 kan ses därav, att Akerhielm under ett gemensamt samman- 
träde mellan MSD och sekreta beredningen, i vilken han jämte Tessin 
och Löwen representerade rådet (URP 1. 12. 46. Malmström III, 302 f.), 
bad att få läsa upp sitt yttrande från 1744 över samma årende. Detta 
beviljades, och Åkerhielm förklarade efter upplåsningen, att han ingen
ting hade att tillågga (MSD:s protokoll 20. 2. 47, Utskottshandl. vol 21).

95 SUP 17. 4. 47.
93 URP 1, 6. 4. 47.
97 URP 29. 4. 47.
98 Malmström III, 334 f.
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Utgången av riksrådsvalen i december 1746 hade inneburit 
en avgörande seger för hattarna. Deras mod växte. De gick 
till storms mot mössornas redskap Kristoffer Springer och 
Abraham Hedman. Forbunden med Preussen och Frankrike 
var ytterligare ett steg på vågen mot fullständigt hattvälde. 
Tiden var inne att på allvar sätta in stöten mot centralgestal
ten bland motståndarna: Samuel Åkerhielm.



SAMUEL ÅKERHIELM d. y.
Oljemålning av Lorentz Pasch d. ä. Gripsholm. SPA.



KAP. V.

SAMUEL ÅKERHIELMS FALL

1. FORBEREDELSER TILL ANGREPPET. 
WRANGELSKA SAKEN.

Så länge Akerhielm hade säte och stämma i rådet, måste 
hattarna räkna med en mycket besvärande opposition. För 
att forstå den frenesi, med vilken de gick till storms mot ho
nom, räcker det emellertid inte att hänvisa till hans opposi
tionspolitik. Man hör också komma ihåg, att hattarna betrak- 
tade honom som en avfälling från sina egna led, och man måste 
ta hans säregna kynne med i beräkningen. Åkerhielms våld- 
samma temperament, som visserligen med åren dämpats nå
got, hans envishet och osmidighet gjorde honom kanske i 
längden mindre farlig som politisk motståndare men dobbelt 
obehaglig som oppositionsman. Hattarnas seger var inte full- 
ständig, förrän Akerhielm lämnat rådskaminaren.

När hattarna 1738 hade gått till anfall mot Horn, hade ak
tionen inletts genom ett angrepp på ett av kanslipresidentens 
underordnade redskap, Johan Arckenholtz. Då det nu gällde 
att avlägsna Åkerhielm, användes en liknande metod. Det 
forberedende angreppet riktades mot Kristoffer Springer. Den 
officiella anklagelsen gällde dennes principalatsteser. Hattarna 
gjorde gällande, att dessa var riktade mot valet av Adolf Fred
rik till svensk tronföljare '. Akerhielm hade i rådet anslutit

1 SUP 11. 2. 47. Malmström III, 319.
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sig till principalatsteorierna och ivrigt försvarat Springer2. 
Genom att fälla denne på grund av hans åsikter och åtgarder 
i principalatsstriden kunde man också komma åt Åkerhielm. 
Då den kommission, som tillsattes för att behandla målet mot 
Springer, fick fullmakt att döma över allt, som hade samband 
med detta3, var den ett for olika andamål synnerligen an- 
vändbart instrument i hattarnas händer4.

Vid samma tid — i mitten av februari — som angreppet 
mot Springer inleddes, ställdes Åkerhielm i stark motsats- 
ställning till Adolf Fredrik genom kanslersvalet vid Uppsala 
universitet. Vid omröstningen i konsistorium fick Åkerhielm 
tolv röster, medan sju tillföll Adolf Fredrik, vilken fram- 
fördes som Åkerhielms motkandidat. Åkerhielm avsade sig 
visserligen ämbetet till formån för tronföljaren, som också 
utnämndes, men det är givet, att vad som hänt måste komma 
Adolf Fredrik att betrakta Åkerhielm med oblida ögon. SU 
övervägde stränga bestraffande àtgârder mot de professorer, 
som röstat på Åkerhielm. Dessa slapp emellertid slutligen 
undan med en allvarlig varning för sin sidovördinad mot tron
följaren 5.

2 Se ovan s. 175 ff.
3 Malmström III, 319.
4 Fiera av de mössvänliga utländska diplomaterne i Stockholm satte 

omedelbart anfallet på Springer i samband med hattarnas åstundan att 
komma åt Akerhielm. Så den hessiske sekreteraren Gehebe i en relation, 
som i Fryxells avskriftsamling daterats den 13 (27). 2. 47 (ett av dessa 
data är tydligen felaktigt angivet), liksom Wind i en relation av 18. 2 
(1. 3). 47 (DRA) och Korff i sin depesch av 18. 2. 47. I början av maj kände 
man i London till, att hattarna planerade att stortå Akerhielm (Chester
field till Guy Dickens 5. 5. 47, Danielson, Beilagen, 143. Chesterfield 
hade i oktober 1746 efterträtt Harrington som utrikesminister).

5 Annerstedt har utförligt behandlat kanslersstriden i Upsala uni
versitets historia III: 1, s. 194 ff. Han anser, att orsaken till man i tid ej 
ombesörjt ett uttalande av Adolf Fredrik i kanslersfrågan, vilket skulle 
givit valet en annan utgång, antingen var, att hattarna för sent fått vet- 
skap om att ingen av dem kunde pàrâkna majoritet eller också att de 
räknat med att om Adolf Fredriks namn fördes fram, ingen annan kan
didat skulle komma i fråga (s. 197 f.). Det år emellertid mycket möj
ligt, att hattarna inte ville skapa klarhet i saken. Den utgång valet fick 
var alldeles idealisk för dem. Adolf Fredrik blev kansler men först efter 
att ha lidit småleken att i valet besegras av Akerhielm, något som inte
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Ungefär samtidigt häktades fabrikör Abraham Hedman, vil
ken liksom Springer varit ivrigt verksam som röstvärvare och 
utdelare av ryska pengar, och något senare arresterades kung 
Fredriks livmedikus Alexander Blackwell, som anklagades för 
stämplingar mot tronföljden och regeringsformen 6.

Även på annat sätt var emellertid Åkerhielm varnad. Den 
24 februari fick han besök av en man vid namn Höök, kanslist i 
bondeståndet7. Denne berättade, att en hovrättsadvokat Kling- 
ström med lock och pock sökt formå honom att tala om, vad han 
visste om Åkerhielm och Bielke. Klingström, som handlade på 
uppdrag av riksrådet Wrede8 ville, att Höök skulle ge upp- 
lysningar om Åkerhielms forbindelser med Korff. Samtalet 
mellan Höök och Åkerhielm hade förmedlats av den senares 
sekreterare, Wång, som berättade för sin arbetsgivare, att 
»grova infamier» utspreds om denne och att sådana stämp
lingar var å bane mot Åkerhielm, som Wång »hade forsyn» 
för att omtala 9.

Det direkta angreppet på Åkerhielm kom från fyra olika 
hall: från justitiedeputationen, kommissionen över Springer, 
bankodeputationen och från allmogen i frisocknarna under 
Dylta svavelbruk, vilket till största delen ägdes av Åkerhielm.

Justitiedeputationen fann anledning att utfärda anmärkning- 
ar mot Åkerhielm och Anton Wrangel för deras vota vid be
handlingen av den i dalupproret inblandade majoren Vilhelm 
Gustaf Wrangels sak. I hovrätten hade denne dömts till tjäns- 
tens förlust, tre veekors fängelse på vatten och brod och häkte 
på behaglig tid. Rådets justitiedivision hade visserligen be

kunde annat än väcka kronprinsens antipati mot denne och mössorna över 
huvud taget. Hattarna knöt sedan an härtill, då de under anfallet mot 
Åkerhielm aldrig försummade att framhålla, att dennes teser om princi- 
palatet var farliga för den i Sverige fastställda tronföljden. (Jfr Hal- 
lendorff, Frihetstiden, 388 f.).

c Malmström III, 321 ff.
7 Om Höök se Malmström III, 444 f., 460.
8 Wrede hade blivit riksråd i december 1746.
9 Två uppteckningar av samtalet den 24. 2 foreligger, dels Åkerhielms 

egen, för vilken nedskrivningsdatum ej är angivet, och dels en av Wång, 
som enligt uppgift i Åkerhielms uppteckning var närvarande vid sam
talet och samma dag, som detta ägde rum, skrev en redogörelse härför. 
Wångs version har här följts. Båda uppteckningarna på Margretelund.
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slutat, att hovrättens dom skulle stå fast, men rådsherrarna 
hade inte varit eniga. Den som gått längst i för Wrangel fri
ande riktning var Åkerhielm.

Åkerhielm hade den 21 december 1743 motiverat sitt stånd- 
punktstagande i ett ganska utförligt yttrande till rådsproto
kollet. Det var visserligen ostridigt, att Wrangel följt allmo- 
gen ända från Falun till Stockholm, men det kunde inte be- 
visas, att han upphetsat bönderna. I stallet hade han försökt 
lugna dem. Han hade inte följt med frivilligt utan tvingad och 
hade ej utövat något verkligt kommando. Wrangel borde få 
räkna sig till godo, att han av egen fri vilja den 22 juni kom- 
mit upp i rådet och utbett sig Kungl. Maj:ts protektion, som 
han fått lofte om mot villkor att skilja sig från allmogen, vil
ket han gjort. Åkerhielm ansåg, att Wrangel inte haft någon 
del i upproret och kunde därför ej gilla hovrättens dom. Men 
då Wrangel varit oförsiktig och ej i tid givit överheten till- 
känna det tvång han varit utsatt för, borde han suspenderas 
ett år från sin tjänst10.

Ett anmärkningsmemorial med anledning av detta votum 
uppsattes i justitiedeputationen, där det upplästes den 9 april 
1747 av vice häradshövding Christoffer Rappe. Det godkändes 
till alla delar av deputationen n. Rappe har författat aktstyc- 
ket i fråga. Detta framgår av deputationens handlingar12, 
vilka innehåller »vice häradshövding Rappes votum angående 
majoren Wrangels dom och Hans Excellens Baron Åkerhielms 
därvid yttrade mening». Detta votum, skrivet med Rappes 
hånd, har samma lydelse som det anmärkningsmemorial, som 
tillställdes Åkerhielm13, och är försett med underskriften: på 
riksens standers just. dep:s vägnar.

Deputationen hade åtskilligt att invända mot Åkerhielms 
motivering för sin milda dom över Wrangel. Det syntes klart,

10 Rådsprotokoll i justitieärenden 21. 12. 43. Beckman, 419.
11 Justitiedeputationens protokoll 9. 4. 47, Utskottshandl. vol. 41.
12 Utskottshandl. 1746—47, vol. 41.
13 Det exemplar Akerhielm erhöll finns bevarat på Margretelund. 

Rappe kom att spela en betydelsefull roll som en av de främsta hatt- 
politikerna under senare delen av frihetstiden. Hans skickliga penna kom 
ofta till användning. Se t. ex. Malmström IV, 188 n. 1; Jägerskiöld, 
Hovet och forfattningsfrågan 1760—66, 165; Linnarsson, 169 ff., 298.
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att Wrangel icke handlat under tvang. Hela hans uppträ- 
dande bar vittne om att han fort kommando. Att Åkerhielm 
varit angelägen om att ett så grovt brott som delaktighet i 
uppror skulle straffas, kunde man se därav, att han funnit 
att regementskvartermastare Melander och fänrik Melin för- 
tjänat dödsstraff, fastän de av Svea hovrätt dömts mildare än 
major Wrangel. I anmärkningsmemorialet begärde man också 
Anton Wrangels yttrande över anledningen till att han ändrat 
sitt votum angående major Wrangels dom13a.

Memorialet tillställdes Åkerhielm och Anton Wrangel, vilka 
i slutet av april var färdiga med ett av båda undertecknat 
svar u. Åkerhielm framhöll, att ingen skada skett genom hans 
votum, varför det torde ursäktas honom, om han tagit miste. 
Eftersom major Wrangel ej erkänt något brott och inga full- 
ständiga bevis forelåg, var det inte så underligt, att rådets 
ledamöter stannat vid olika meaingar. Det påpekades, att det 
var battre att fria en skyldig än att fälla en oskyldig och att 
Wrangel inte haft något ont uppsåt. För att bestyrka att 
denne ej fort befäl, lämnade Åkerhielm några uppgifter om 
vad som tilldnog sig vid kung Fredriks bekanta ritt ut till dal- 
karlarna vid Norrtull den 20 juni 1743. På kungens fråga vem 
som var anförare, nämnde allmogen icke Wrangel utan Sche
din. Kungen talade med Wrangel, vilken icke befann sig till 
hast som Schedin »utan till fot uti ett ynkeligt och ganska 
mycket medlidande värt tillstånd». Han hade inget kommando- 
tecken. När kungen forebrådde honom, vad han tagit sig för, 
svarade han med »även så ängslefulla åtborder, som utmärkte, 
att han åtminstone den gången talte av hjärtat, åkallade Gud 
till vittne, det han ej rådde för vad allmogen gjort samt att 
han varit tvungen att följa dem» 15.

13 a Se nedan s. 236.
14 Bland Utskottshandl. 1746—47, vol. 41. Koncept på Margretelund 

med Åkerhielms stil. Även det parti, som ror Anton Wrangel, är skrivet 
med Åkerhielms hånd.

15 Vad Åkerhielm berättar har ett visst intresse för dalupprorets 
historia. Han poängterar, att han själv hörde eller såg det han berättar 
om. Uppgiftemas varde minskas givetvis av att de meddelades nära fyra 
år efter händelserna och av att Åkerhielms berättelse är gjord i för 
Wrangel apologetiskt syfte. Att kungen verklagen talat med Wrangel 
torde stå fast. Åkerhielm nämner ingenting om att Fredrik befallt denne
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Anton Wrangel motiverade, att han först anslutit sig till 
hovrättens dom över major Wrangel men den 21 december 
1743 yrkat på mildare straff med att han nämnda datum er- 
inrat sig, att Wrangel begärt och fått lofte om Kungl. Maj:ts 
protektion.

Justitiedeputationen hade i sitt anmärkningsmemorial ut- 
talat en önskan om att Åkerhielm och Anton Wrangel skynd- 
samt skulle besvara anmärkningarna, eftersom det kunde han- 
da, att riksdagen led mot sitt slut. Riksrådens svar är daterat 
den 29 april, men inte förrän den 8 juni behandledes saken i 
deputationen. Orsaken till att denna ej längre gjorde sig någon 
brådska var sannolikt, att man kommit på det klara med att 
något snabbt slut på riksdagen inte var att vänta. Den 25 maj 
hade i SU upplästs anmärkningar mot Åkerhielm från både 
kommissionen över Springer och bankodeputationen.

När Åkerhielms och Wrangels svar diskuterades i justitie
deputationen, ansåg överhovpredikanten Samuel Troilius och 
revisionssekreteraren Johan Gerdessköld dem tillräckliga, me
dan rådmannen Peter Faggot och borgmästaren Carl Gustaf 
Boberg — båda hattar — yrkade på att ett utskott skulle till- 
sättas för att förbereda ärendet, vilket också skedde. Till 
medlemmar i detta utsågs Gerdessköld, Rappe, kyrkoherde 
Petrus Eckman, rådman Magnus Hammar och bonden Jonas 
Jerner från Närkeie.

När man den 31 juli ånyo behandlede frågan i justitiedepu
tationen, var utskottet färdigt med sitt yttrande17, varom »de 
fiesta» varit eniga18. Det var Rappe som förde ordet. Han har 
skrivit utlåtandet19. I detta bemötte utskottet de skäl, som 
Åkerhielm anfört till forsvar for sin milda dom över major

att stanna utanför staden för att hindra oroligheter, en omständighet, som 
han säkerligen ej skulle försummat att anföra, om han erinrat sig den, 
då den talade till Wrangels formån. (Jfr Beckman, 331).

16 Justitiedeputationens protokoll 8. 6. 47, Utskottshandl. vol. 41.
17 Finns intaget i protokollet.
18 Gerdessköld anmälde avvikande mening i ett sårskilt votum. Han 

höll fore, att Åkerhielms forklaring borde anses nöjaktig.
19 Utskottshandl. 1746—47, vol 41 innehåller Rappes votum över Aker

hielms forklaring. Detta är intaget i protokollet av 31 juli som utskottets 
utlåtande.
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Wrangel, och fastslog, att man ej kunde finna sig i ett dom
slut, i vilket en deltagare i landsförrädiska stämplingar en
dast bestraffades med ett års suspension. Som riksråd hade 
Åkerhielm plikt att tilise, att den, som störde den allmänna 
friden i riket, blev straffad. Eftersom han underlåtit detta, 
måste utskottet anse hans forklaring otillräcklig. Då han i 
rådet förfarit med lagens stränghet mot de andra brottsliga, 
skulle man kunna dra den slutsatsen, att Wrangel bedömts 
mildare endast därför, att han varit av familj och högre här- 
komst. Sådant måste påtalas, så att det blev klart, att friheten 
ej brukades till att skydda de förnäma och trycka ned folket. 

Det bör sårskilt observeras, att utskottet gjorde gållande, 
att Åkerhielm velat döma »en befråmjare av förrädiska stämp
lingar» alldeles för milt. Det ingick i hattarnas taktik att 
sätta Åkerhielms namn i samband med handlingar, som 
hade med landsförräderi att göra. Vid voteringen om hur 
Åkerhielms forklaring skulle bedömas företedde deputationen 
stark splittring20. Men då »största delen av deputationen» 
var av den tanken, att den icke kunde anses tillräcklig, disku- 
terade man, huruvida målet skulle underställas ständerna el
ler inberättas till SU. Deputationen beslöt att vid nästa sam- 
manträde avgöra det, som återstod i denna sak. Efter den 
31 juli forekommer emellertid inte ärendet i protokollen, och 
något yttrande i frågan har veterligen ej avgått från justitie
deputationen. Forklaringen torde vara den, att hattarna ansåg 
anmärkningarna alltför svaga för att föras vidare. De bars 
inte upp av någon klar majoritet i justitiedeputationen.

2. ANGREPPET I PRINCIPALATSFRÅGAN.

Huvudangreppet mot Åkerhielm sattes in den 25 maj 1747. 
Då upplästes nämligen i SU dels ett anmärkningsmemorial 
från kommissionen över Springer angående Åkerhielms ställ- 
ningstagande i rådet i frågan om principalatet och dels ett

20 Majoriteten av adeln och borgarna ansåg forklaringen otillräcklig, 
flertalet av bönderna ville godkänna den, medan av de fyra närvarande 
prästerna två stod mot två.
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protokollsutdrag från bankodeputationen, innehållande an- 
märkningar mot vissa riksråd och sårskilt mot Akerhielm på 
grund av deras voteringar vid bankfrågans behandling i rådet 
1745 i.

Både kommissionen över Springer och bankodeputationen 
hade tillsatts av SU bland dess egna ledamöter. Hattarna hade 
i utskottet en stabil majoritet både hos adeln och i borgar
ståndet, medan däremot mössorna dominerade pråsteståndet. 
Följden blev hattmajoritet både i kommissionen och i banko
deputationen. Av stort intresse år, att två ledande hattpoliti- 
ker hade såte i båda dessa församlingar, nämligen professor 
Browallius och lagman Lillienberg. Så var även fallet med 
hovråttsrådet Psilander. Borgmåstare Omnberg, som var ivrig 
hatt, och assessor Göthenstierna tillhörde bankodeputationen, 
och når kommissionen över Springer senare utökades för att 
döma Åkerhielm m. fl., blev de medlemmar även av den 2. För 
hattarna var det av största vikt, att angreppen på Åkerhielm 
samordnades, så att de fick största möjliga effekt. Det var 
Browallius och Lillienberg som framför andra fungerade som 
koordinerande krafter.

Kommissionen framhöll i sitt memorial3, att den redan vid 
genomgången av rådsprotokollen för år 1744 hade observerat

1 SUP 25. 5. 47.
2 Kommissionens medlemmar: lagmännen J. G. Lillienberg (ordf.) och 

G. Falkenberg, hovråttsrådet P. von Psilander, landshövdingarna G. Gyl- 
lengrip och J. von Hökerstedt, sekreterare C. Lagerberg; domprosten P. 
Filenius, professor J. Browallius, prosten E. Lidius; borgmästarna A. 
Borg, C. Schulten och J. Jernstedt (Kommissionens över Springer 
protokoll 18. 2. 47).

Bankodeputationens medlemmar: hovkansler C. F. Piper, lagman J. G. 
Lillienberg, överstelöjtnant S. Coyet, hovråttsrådet P. von Psilander, 
kammarrådet J. Wulfvenstierna, landshövding C. von Grooth, ceremoni- 
måstare C. Broman, assessor O. Ehrencreutz, hovråttsrådet J. Lager- 
flycht, assessor D. Göthenstierna, amiralen och landshövdingen T. 
Ankarcrona, bergsrådet L. Benzelstiema ; biskoparna A. Rhyzelius och 
G. Wallin, pastor primarius A. Bergius, professor J. Browallius, pros- 
tarna J. T. Helstadius och J. Lind; rådmånnen P. Faggot, G. Kierman och 
J. Stenman, borgmästarna P. Ekerman och J. Omnberg samt handelsman 
Ch. Trapp (Utskottshandl. 1746—47, vol. 15).

3 I Utskottshandl. 1746—47, vol. 15. Om Akerhielms upptrådande i 
principalatsstriden 1744—45 se ovan s. 175 ff.
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yttranden av Åkerhielm, vilka förtjänade uppmärksamhet men 
som den dock trott sig kunna overse med. Vid granskningen 
av 1745 års rådsprotokoll hade den emellertid fimnit det nöd- 
vändigt att infordra forklaring över vissa punkter. Den 28 no
vember 1745 hade Åkerhielm yttrat, att det var ostridigt, att 
riksens Ständers beslut borde stå fast, vilket emellertid inte 
hindrade, att riksdagsfullmäktige kunde förbindas att visa 
redo för sina kommittenter. Den 5 december samma år hade 
han förklarat, att Kiermans och Plomgrens bestridande av 
principalatsläran var felaktigt och framhållit, att det vore 
egendomligt, om ej de vore principaler, som väljer herredags- 
man, befullmäktigar dem och underhåller dem under riks- 
dagarn'a.

Kommissionen tog tillfället i akt att andra en rad argu
ment mot principalatsläran 4. Åkerhielms påstående att Spring
ers satser icke var riktade mot den i Sverige faststallda tron
följden 5 bemöttes ivrigt. Åkerhielm hade här glömt, menade 
kommissionen, att den forseelse, för vilken Springer framför- 
allt angripit Plomgren, hade samband med successionsfrågan. 
Springer hade också sagt, att borgerskapets medlemmar, som han 
förut förklarat vara principaler, själva ville äga del i konunga- 
valet och att ingen tronföljare borde väljas, medan kungen 
ännu levde. Finge principalatet inrota sig, skulle följderna be- 
träffande tronföljarvalet bli sådana, att man knappast vågade 
tänka dårpå. Vad man hade att vänta av menighetens princi
palat kunde ses av dalupproret.

Hattarna lade uppenbarligen stor vikt vid den del av memo
rialet, där principalatssatserna sattes i relation till tronfoljds
frågan. När hattarna i februari hade ställt Springer under 
kommission hade de, som förut nämnts, betonat, att dennes 
principalatslära var farlig för den fastställda tronföljden. Vid 
samma tid hade Åkerhielm genom hattarnas skickliga taktik 
vid kanslersvalet i Uppsala ställts i öppen motsats till Adolf 
Fredrik. Genom att nu i memorialet framhäva den av Åker
hielm omhuldade principalatslärans vådliga konsekvenser för

4 Lagerroth har refererat och diskuterat den statsrättsliga delen av 
memorialet i sin avhandling Frihetstidens författning, 356 ff.

5 Jfr ovan s. 180.
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tronföljarvalet gick man vidare på denna väg. Samtidigt som 
hattarna här hade en farlig angreppspunkt på Åkerhielm, 
kunde de räkna med att tronföljarens aversion mot denne 
skulle våxa. Åkerhielm sökte senare under riksdagen få till 
stånd en forsoning med Adolf Fredrik6.

Det framgår icke av kommissionens protokoll, vem som för- 
fattat anmårkningsmemorialet. Det var Lillienberg, som låste 
upp anmårkningarna i SU, men då han var kommissionens 
ordförande, var det naturligt, att han gjorde det, åven om 
han inte hade något med avfattningen att göra. Det finns emel
lertid en samtida uppgift, som pekar på Browallius som för- 
fattare, ett brev från Carl Gustaf Warmholtz till Johan Arc
kenholtz, vilka båda tillhörde de inre mösskretsarna. Brevet 
år daterat den 2 juni 1747 och måste avse de ursprimgliga 
anmårkningarna i såvål principalats- som bankfrågan. De se- 
narc memorialen i dessa frågor kom till stånd efter detta 
datum. Warmholtz skriver: »Les remarques sur sa con
duite doivent avoir pour auteur Browallius et être dictées par 
la haine la plus violente et le fiel le plus amer» 7. Emellertid 
år det ingalunda såkert, kanske inte ens troligt, att memoria- 
let år ett verk av en man.

Kommissionens memorial gav anledning till en stunds dis
kussion i SU. Redan vid denna utskottets forstå konfronta
tion med anmårkningarna mot Åkerhielm figurerade i debat
ten åtskilliga av de personer, som skulle komma att spela 
huvudroller vid den kommande behandlingen av Åkerhielms 
sak, såsom lantmarskalken Ungern-Sternberg, lagman Lillien
berg, kammarherre Axel Rutger Sparre, överste Nils Palm- 
stierna och hovkanslern Henning Gyllenborg. Ungern-Stern
berg framhöll, att ordalagen i anmårkningarna borde mildras 
något, medan dåremot Sparre yrkade på att inte ett enda ord 
borde utelämnas och borgmästare Boberg t. o. m. ansåg, att 
memorialet ej var tillråckligt skarpt formulerat. Beslutet blev, 
att SU:s expeditionsdeputation skulle gå igenom det och mode
rera de uttryck, som kunde anses alltför starka, varefter ett 
exemplar skulle renskrivas och uppsåndas till rådet8. Det

6 Se nedan s. 272 ff.
7 Tessinska samlingen, vol. 61.
8 SUP 25. 5. 47.
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anmärkningsmemorial, som Åkerhielm mottog från SU, var 
praktiskt taget av samma ly-delse som det kommissionen in- 
givit till utskottet. Andringarna finns införda på ett exemplar 
bland SU:s handlingar9, och man kan lätt se, att det endast 
är fråga om detaljkorrigering10.

Åkerhielm tycks ha bevarat sitt lugn inför angreppet. Korff 
berättar, att han mottogs av Åkerhielm, så ofta han önskade 
tala med denne, medan många andra »patrioter» alis icke el
ler endast i hemlighet vågade träffa Korff11. Warmholtz ger 
en liknande bild av situationen i nyssnämnda brev: »J’admire 
la tranquillité de ce grand homme au milieu de l’orage. Rien 
n’est capable de l’ébranler, s’il se défendra jusqu’à l’extré
mité».

I stället för att erkänna att han misstagit sig radikaliserade 
Åkerhielm i sitt svar på anmärkningarna sin principalatslära, 
i det han tillämpade den även på ridderskapet och adeln12. 
Han framhöll speciellt, att han ansett, att riksdagsmännen vis
serligen borde stå i ansvar inför sina kommittenter men att 
detta inte hindrade, att de vid riksdagarna fattade besluten 
borde stå fast och verkställas. Av detta följde att successio
nen aldrig satts i tvivelsmål av honom. Han sökte inte bemöta 
anmärkningarna i detalj. Hans svar har närmast karaktär av 
principforklaring13.

Då Malmström och framför allt Lagemoth14 refererat inne- 
hållet i Åkerhielms svar, må det redan sagda vara nog15. Det 
är tydligt, att Åkerhielm, när han skrev sitt genmäle, haft

9 Vol. 15.
19 Anmärkningsmemorialet finns också bland Åkerhielms efterlämnade 

papper på Margretelund.
11 Korffs rel. 5. 6. 47.
12 Lagerroth, 358.
13 Jfr nedan s. 246.
14 Malmström III, 341 ; Lagerroth, 358 ff.
15 Konceptet (på Margretelund) till Åkerhielms svar innehåller en 

överkorsad och i renskriften utesluten punkt, vari Åkerhielm Säger sig 
frukta, att väljarna, om motsatsen till principalatsläran fastställdes, icke 
skulle skicka några fullmäktige till riksdagarna, om dessa fullmäktige 
utan fruktan för ansvar kunde disponera över de hemmavarandes välfärd 
och egendom. En fullständig ändring av regeringssättet kunde bli följ- 
den härav.
16
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kvar sin gamla kampvillighet och ej hyste några tankar på att 
ge upp striden. Konceptet vis<ar emellertid, att han författat 
sitt svar med mycken möda. I ingressen klagar han också 
över att han haft ont om tid. Han måste ha varit hårt pressad 
under dagarna fram till den 17 juni, då han daterat både sin 
forklaring angående principalatet och det svar han skrev på 
anmårkningarna i bankfrågan. Samtidigt som han författade 
sina memorial, måste han sköta sin befattning som överste
marskalk och delta i rådssammantrådena16.

Akerhielms svar17 på anmårkningarna, låmnades direkt till 
kommissionen18, som yttrade sig över det, innan saken debat- 
terades i SU. Det ansågs av kommissionen for otillråckligt, 
emedan Akerhielm dåri gjort sitt »tänkesätt om principalatet 
långt handgripligare», ån vad som framgick av rådsprotokol
len och låmnat åtskilliga anmårkningar obesvarade19. Kom
missionen formulerade sina tankar i ett vidlyftigt memorial. 
Lagerroth har refererat och koinmenterat detta ur statsråtts- 
lig synpunkt20. I detta avseende torde ingenting mera vara 
att saga, men något kan kanske vara att tillågga av mera spe- 
ciellt intresse med utgångspunkt från Akerhielm.

Kommissionen påpekade, att Åkerhielm alis ej erkånt sitt 
misstag utan fortfarande försvarade en villfarelse, som Sveri
ges fiender sökte vidmakthålla till landets fördärv, som den 
brottslige Springer under menighetens pockande påyrkat och 
varpå en upprorisk allmoge grundat sina foretag. Åkerhielm 
sade sig efter Kungl. Maj :ts brev av den 25 april 174421 ha 
bchållit sina åsikter om principalatet för sig sjålv. Han hade 
emellertid givit uttryck åt dem i sina rådslag i november 
och december månader 1745. Om Åkerhielms uppfattning av 
innebörden i ordet stander 22 vore riktig, hur skulle då tron-

16 Den 8 juni lät han meddela i rådet, att han ej kunde närvara, 
emedan han måste arbeta med den av SU åstundade forklaringen (URP 
8. 6. 47). Den närmaste tiden deltog han emellertid traget i rådets sam- 
mankomster.

1” Bland SU:s deputerades handlingar.
18 SUP 17. 6, 6. 7. 47.
19 Kommissionens över Springer protokoll 20. 6. 47.
29 Lagerroth, 360 ff. Memorialet finns bland SU :s deputerades hand

lingar och är daterat 3. 7. 47.
21 Se ovan s. 179.
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följarvalet kunna äga bestand, vilket enligt 1720 års konunga- 
försäkran § 17 skulle förrättas av samtliga riksens stander 23.

Kommissionen sade sig också med häpnad påminna sig en 
bekännelse, som Springer den 5 juni 1747 avlagt, nämligen att 
Åkerhielm under principalatsstriden sommaren 1743 »gillat 
och godkänt dess sak»24, en bekännelse, som nu bestyrktes av 
Åkerhielms forklaring. Denna var ingalunda tillfredsställande 
utan gjorde de felsteg, som Åkerhielm enligt rådspnotokollen 
begått, långt synligare och grövre. Kommissionen lämnade för 
den skull till gemensam överläggning med SU, »vad mått i 
anseende till herr riksrådet baron Åkerhielm må kunna tagas 
för rikets säkerhet, stadfästande av Hans Kungl. Höghets 
med rikets väl oskiljaktiga rättigheter till kungl. tronen samt 
varaktigheten av riksens Ständers beslut, som kan fria sekreta 
utskottet från ansvar icke för principaler eller människor 
utan inför levande Gud, som visserligen jämväl i detta mål 
en gång lärer kräva redo».

Det bör observeras^ hur man i kommissionens betänkande 
antydde landsförrädiskt tänkesätt hos Åkerhielm, i det man 
förklarade, att rikets fiender haft intresse av att vidmakt- 
hålla villf areiser, som Åkerhielm försvarat, och hur man kopp
lade samman principalatsfrågan med dalupproret och tronföl
jarvalet. Redan tidigare hade ju justitiedeputationen gjort 
gällande, att Åkerhielm velat döma den i dalupproret in- 
blandade major Wrangel alltför milt.

Vem är författare till kommissionens utlåtande? Av proto
kollen kan ingenting utläsas i den saken. Lagerroth anser, 
att Browallius troligen författat aktstycket i fråga25. Ett 
koncept till detta finns bland kommissionens konceptproto- 
koll26, men en granskning av handstilarna har ej givit några

22 »Jag har trott, att samtliga ridderskapet och adeln, samtliga prås- 
terskapet, samtliga borgerskapet och menige allmogen uti hela riket 
voro de enda och rätta fyra stånden, varav riket består och varav det 
ager sin styrka» (Åkerhielms forklaring på anmårkningsmemorialet i 
principalatsfrågan).

23 Brüsewitz, 64.
24 Se nedan s. 285.
25 Lagerroth, 360. Jfr Malmström III, 341.
26 Riksens standers kommissions konceptprotokoll och koncepter till 

expeditioner år 1747.
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fasta hållpunkter. Rent allmänt lämpade sig Browallius ut- 
märkt för uppdraget med sin mångsidiga begåvning och litte- 
rära talang. Det kan påpekas, att Lillienberg och Browallius 
författat den mot mössorna riktade hätska partiskrift, som 
hÖsten 1747 föredrogs i SU och som förde vidare och utveck- 
lade den antydning om landsförräderi, som fanns i kommis
sionens ifrågavarande memorial mot Akerhielm 27. Härtill kan 
läggas, att Browallius under riksdagen 1751—52 bevisade sin 
kapacitet på det statsrättsliga området genom sitt skarpsin- 
niga memorial: Om irriga begrepp rörande regeringsformen28, 
att han, som förut framhållits, enligt Warmholtz skrivit kom
missionens första yttrande mot Akerhielm i principalats- 
frågan och att han i debatten i SU uppträdde som stats- 
rättslig specialist29.

Med allra största sannolikhet har Browallius haft en bety- 
dande del i memorialets tillkomst. Man kan dock knappast 
anta, att han, som var naturvetenskapsman och teolog men ej 
jurist, är upphovsman till det parti av kommissionens yttrande, 
som krävde juridisk sakkunskap och dar kommissionen ville 
bevisa, att Åkerhielm icke hade något stöd för sina åsikter i 
Sveriges allmänna lag. Det ligger närmast till hånds att anta, 
att någon av kommissionens lagkunniga medlemmar här varit 
verksam, t. ex. Lillienberg.

Den 6 juli blev det stor debatt i SU med anledning av 
Åkerhielms forklaring och kommissionens yttrande däröver 30. 
Sedan handlingarna i ärendet upplästs, men innan diskussio
nen börjat, erbjöd sig Akerhielms systerson Carl Vilhelm Ce
derhielm att avlägsna sig men stannade dock, härtill uppma- 
nad av åtskilliga ledamöter31. Lillienberg meddelade, att kom-

27 Malmström III, 377 ff.
28 Se Malmström IV, 40 ff. ; Stavenow, De politiska doktrinernas upp- 

komst och första utveckling under frihetstiden, 10 ff. (Historiska stu
dier. Festskrift tillägnad C. G. Malmström) ; Lagerroth, 403 ff.

29 Se nedan s. 248.
39 SUP 6. 7. 47.
37 C. V. Cederhielm skall ha varit brouillerad med Akerhielm av den 

anledningen, att en m:lle Clason, som varit guvernant för Cederhielms 
yngre bnor men som skilts från sin syssla och sedan bodde i Akerhielms 
hus, testamenterat sin egendom och däribland en fordran på Cederhielm, 
som denne inte ville betala, till ett av Akerhielms barn (Voltemats anek-
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missionen enhälligt anslutit sig till de grundsatser, som på- 
minnelserna over Akerhielms svar innehöll. Diskussionen i 
SU blev hetsig och vittnar om hur intensivt hattradikalerna 
önskade komma åt Åkerhielm. Den personliga bitterheten 
mot denne kom ofta till klart uttryck.

Redan i början av debatten kom sambandet mellan pro
cessen mot Springer och angreppet på Åkerhielm till synes.. 
Överstelöjtnant Sten Coyet påpekade, att det var ständernas 
skyldighet att se till, att rättvisa skipades och att lika brott 
dömdes lika. Palmstierna tog upp tråden och försäkrade, att 
för honom betydde släktskap och ämbetsbrödraskap32 ingen
ting jämförda med piikten. Ett felsteg, som beivrats hos 
Springer, måste också beivras hos Åkerhielm. Två huvudme- 
ningar gjorde sig gällande i utskottet. Den ena, framförd av 
överintendenten Carl Hårleman, gick ut på att Åkerhielm vis- 
serligen hade felat men att man för endräktens skull borde 
inskränka sig till att kalla ner honom i SU och ge honom en 
lämplig föreställning. Den andra, av Henning Gyllenborg fram
förd som motförslag till Hårlemans åsikt, innebar, att avgö
randet skulle lämnas till kommissionen över Springer.

Justitiekanslern Carl Gustaf Löwenhielm stödde Hårlemans 
forslag liksom åtskilliga av prästerna och bland dem Samuel 
Troilius, vilken var den som kraftigast trädde i braschen 
för Åkerhielm. Han framhöll, att oenigheten var ett kräftsär, 
som frätte samhällskroppen. Att hårt angripa en man av så 
högt vett och redligt nit för kung och fosterland som Åker
hielm var sannerligen icke något, som kunde förebygga sond
ring inom riket. Frågan om principalatet var inte avgjord, 
förrän ständerna tagit ställning till den. Så länge detta inte 
skett, borde det inte räknas som brottsligt att tänka och tala 
i saken efter sin övertygelse. De som yrkade på föreställ- 
ningar fick stod från oväntat håll, nämligen från en medlem 
av borgarståndet, Carl Finerus33.

doter, Tom 5, s. 30 ff., N 947, UUB. Uppgiften meddel ad Voltemat av 
Erik Benzelstierna Jacobson i oktober 1747). M:lle Clason upptas bland 
Åkerhielms husfolk i 1740 års mantalslängd (SSA).

32 Palmstierna, vilkens mor var kusin till Akerhielm, hade blivit riks
råd i dec. 1746.

33 Finerus karakteriseras av Millqvist som framskjuten hatt (s. 60).
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Som man kunde vänta, vånde sig de ivriga hattarna — Hen
ning Gyllenborg, Palmstierna, Axel Rutger Sparre m. fl. — 
mot varje tanke på att Åkerhielm skulle slippa undan med 
endast en föreställning. Man höll med om att det var nöd- 
vändigt att åstadkomma enighet i landet, men det målet 
kunde man inte nå genom att underlåta att beivra begångna 
förbrytelser. Palmstierna låste upp § 13 i riksdagsord- 
ningen34, av vilken det enligt hans mening klart framgick, att 
målet borde upptagas till rannsakning och dom och att det 
horde under SU.

Löwenhielm som tidigare tillstyrkt föreställningar, yrkade 
på att SU skulle stålla kommissionens betånkande i sitt namn, 
tillstålla Åkerhielm det och »erfara, om han inhaererar sin förra 
trosbekånnelse ». Lantmarskalken meddelade då, att han tråf- 
fat Åkerhielm på Karlberg någon tid efter det denne fått an
märkningsmemorialet och att han då påmint om forklaringen 
och önskat, att den skulle bli sådan, att den kunde anses for 
nöjaktig. Åkerhielm hade beklagat sig över att han hade kort 
tid på sig och över att det var svårt att avge en forklaring i 
principalatsfrågan. Han visste ej någon båttre utvåg ån att 
rent ut göra sin trosbekånnelse. Ungern-Sternberg uttalade 
sig för att Åkerhielm skulle få del av kommissionens senaste 
memorial.

Det synes, som om lantmarskalken gjort ett försök att på- 
verka Åkerhielm, så att dennes forklaring skulle bli avfattad 
i låmpliga ordalag. Åkerhielm tog tydligen icke antydningarna 
ad notam. Hans svar var ingalunda hållet i någon undfallande 
ton. Löwenhielms forslag torde ha varit ett försök att ge 
Åkerhielm möjlighet att komma med en ny, mera tillmotesgå- 
ende forklaring, som hade större möjlighet att tillfredsstålla 
belackarna.

Då man yrkade på proposition, foreslog Palmstierna, att 
denna skulle gålla, om Åkerhielm borde »tilltalas» eller inte. 
Blev svaret ja, skulle man ytterligare överlägga om såttet 
Ihärför. Lantmarskalken formulerade propositionen så, som

Forklaringen till att han stödde Åkerhielm torde vara att söka i det 
forhållandet, att han var borgmästare i den stad, Nyköping, dar Jakob 
Serenius var prost.

3^ Brusewitz, 240 f.
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Palmstierna föreslagit. Borgarståndet svarade ja med reserva
tioner av handelsmannen Gran och borgmåstare Finerus. Präs
terna begärde närmare forklaring över betydelsen av ordet 
»tilltala». Utskottet enade sig om att ordet innebar »ett op- 
positum emot att läggas neder». Carl Fredrik Piper tog nu 
upp Löwenhielms forslag, att Åkerhielm skulle få ta del av 
kommissionens senaste yttrande och få förklara sig däröver 
för att SU skulle få veta, om han framhärdade i sin mening. 
Biskop Rliyzelius förklarade, att pråsteståndet instämde häri, 
men då det erinrades om att en proposition måste besva- 
ras med ja eller nej, anmälde han, att prasteståndet var 
för ja. Ridderskapet och adeln röstade också ja. Löwenhielm 
förklarade, att han inte ville gå ifrån sitt förra forslag. Det 
kunde hända, att Åkerhielm, om han bleve hörd, medgav, att 
han alldeles misstagit sig. Lantmarskalken stal Ide nu proposi
tionen: om Åkerhielm skulle få ytterligare del av de uppsatta 
anmårkningarna och tillfälle att förklara sig över dem i SU. 
Borgarståndet röstade nej och prasteståndet ja. Av adeln 
röstade tretton ja och tretton nej, varpå »diseourerades, att 
således denna quaestion måste anses såsom aldrig moverad» 35.

Följande dag, den 7 juli, sammanträdde åter SU för att 
diskutera àtgârderna mot Åkerhielm 36. Typiskt för ställningen 
var, att Henning Gyllenborg omedelbart tog ordet och rede
gjorde för ärendets läge och påpekade, att foregående dag 
beslutats att Åkerhielm skulle »tilltalas» och att frågan nu 
tycktes vara, var detta skulle ske, infor SU, plena eller vissa 
för ândamâlet kommitterade ledamöter. över huvud domine- 
rades utskottet denna dag eftertryckligt av Gyllenborg, vil
ken närmast uppträdde som lantmarskalk, trots att Ungern- 
Sternberg var närvarande. Diskussionen var lika intensiv som 
foregående dag, ehuru naturligt nog de skäl, på vilka man 
stödde sina åsikter, i mycket utgjorde en upprepning av vad 
som sagts dagen förut.

Troilius var fortfarande den, som uppträdde mest ener
giskt till Akerhielms formån. Han spann på temat från dagen 
förut, att man icke skulle lägga ny ved under den gamla

35 Jfr Lagerroth, Frihetstidens maktägande Ständer 1719—1772 II, 95.
33 SUP 7. 7. 47.
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oenighetselden. Det vore orimligt att bedöma Åkerhielms for
seelse hårt. Det skulle se ut som förföljelse, och många skulle 
tänka, att man sökt denna anledning att driva Åkerhielm ur 
rådet. En lång tid hade båda partiernas riksråd sökt att be- 
fästa sin pluralitet i rådet, och riksdagarna hade tjänat den 
ena sidan »att få dem undan, som åro de starkaste på den 
andra». Troilius satte hår fingret på en öm punkt, når han 
gjorde maktkampen inom rådet till något centralt och gav 
samtidigt uttryck åt något av riksdagarnas parlamentariska 
innebörd. Han torde framför allt haft Horns fall i tankarna. 
Åkerhielm borde kallas ner i SU och få en tjänlig föreställ- 
ning. Skulle han då vidhålla sin mening, komme saken i ett 
annat låge, och utskottet torde bli enigt om att han skulle be- 
handlas strängt.

Även Finerus tog resolut parti for Åkerhielm. Denne borde 
kallas till SU och kommissionens yttrande föreläsas för ho
nom. Om han då uppgav sin tidigare åsikt och antog »den idé, 
som rätteligen bör hysas om det fördärvliga principalatet, 
vartill han förklarat sig villig och benägen», borde det stanna 
vid föreställning och varning. Skulle han hålla fast vid sin 
forrå mening, borde saken lagligen beivras. Finerus framhöll, 
att det faktiskt fanns vissa skål, som talade för princip ala ts- 
teoriernas riktighet, och anförde med vaken blick för det agi
tatoriskt verksamma som exempel vad som skett, då ständerna 
bortskånkte nationens frihet till Karl XI och då liturgien an- 
togs på kung Johans tid. Borde ej dessa fullmäktige stått till 
ansvar, och borde ej de hemmavarande bröderna haft rätt att 
återtaga den bortgivna friheten?

Palmstierna och Henning Gyllenborg framhöll ivrigt, att 
Springers och Åkerhielms forseelser måste straffas lika. Gyl
lenborg talade i dunkla och hotfulla ordalag om att han öns- 
kade att ej bli tvungen »visa den nära gemenskap, som dessa 
satsers (om principalatet) drivande och försvarande åga med 
själva konjunkturen och de aspekter, som visat sig så i an
seende till tillståndet inom oss själva som våra grannars säll- 
samma uppförande». Browallius uppträdde som försvarare av 
kommissionens synpunkter om forhållandet mellan väljande 
och valda, ett faktum som styrker uppfattningen, att han haft 
stor del i tillkomsten av kommissionens memorial.
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Så småningom ställde lantmarskalken frågan, om SU:s leda- 
möter var ense om de grundsatser, som kommissionen uttalat 
i sitt betänkande. Alla stånden svarade ja. Diskussionen gick 
vidare. Palmstierna, Gyllenborg och Coyet yrkade på kommis
sion med stöd av § 13 i riksdagsordningen. Innan man kom 
fram till propositionen, ställde Gustaf Kierman frågan, om en 
eventuell kommission skulle »dependera av SU och vara under 
tysthet». Lantmarskalken förklarade, att det var en sak, som 
skulle avgöras senare, men Henning Gyllenborg opponerede 
häremot och framhöll, att alla, som varit for en kommission, 
menât en kommission av SU:s ledamöter, och Faggot framhöll, 
att saken var av den beskaffenhet, att den enligt § 13 i riks
dagsordningen skulle avgöras antingen av SU eller, vilket 
gick på ett ut, av en kommission av SU:s ledamöter. När 
lantmarskalken äntligen ställde proposition gällde den, om 
ärendet skulle hänvisas till kommission eller ej. »Pluralite
ten» av borgarståndet var för ja, »de fiesta» av prâstestândet 
röstade nej. Av adeln röstade sexton ja, tretton nej. Om kom
missionens sammansättning fattades intet beslut37.

Det var alltså med ytterst knapp majoritet forslaget om 
att Åkerhielm skulle ställas inför kommission antogs. Medan 
prästerna liksom borgarna i stort sett inbördes var eniga, var 
meningarna synnerligen delade inom adeln. De adelsmän, som 
rekommenderade lindriga medel mot Åkerhielm, var antingen 
mössvänner eller moderata hattar, såsom Piper, Hårleman, 
Löwenhielm, Psilander, bergsrådet Lars Benzelstierna, kam- 
marrådet Jonas Wulfvenstierna, hovråttsrådet Johan Lager- 
flycht och Erland Broman. Den sistnämndes ställningstagande 
påverkades säkerligen av kungens vilja.

37 De som yrkade på att en kommission bestående av ledamöter av 
SU skulle få ärendet om hånd hade i verkligheten intet stöd i § 13. 
Enligt denna hade man, om »någon funnes hava sitt ämbete så forestått, 
att han därför tilltalas hör», att välja på att betrakta ärendet som se
kret, då det skulle undersökas och avdömas i SU eller, om det ansågs 
vara av icke hemlig natur, att låta någon deputation eller en av stän

derna tillsatt kommission handlägga det. (Jfr Kjellén, Riksrättsinstitutets 
utbildning, 176. Skrifter utg. av hum. vetenskapssamf. i Uppsala IV: 1). 
Både Malmström (III, 342) och Kjellén (a. a., 176) uppger, att SU den 
7 juli beslutat en kommission bestående av SU :s ledamöter.
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En viss förskjutning i läget synes ha ägt rum från den 6 
till den 7 juli. Förstnämnda dag hade Löwenhielm och andra 
yrkat på att Akerhielm skulle få ta del av kommissionens sista 
memorial, for att SU skulle få narmare upplysningar om hans 
tänkesätt, och slutligen hade Löwenhielm förklarat, att det 
kunde hända, att Akerhielm då erkände, att han misstagit sig. 
Följande dag svävade man inte på målet på den punkten. 
Finerus framhöll, att Akerhielm förklarat sig villig att uppge 
sin tidigare åsikt. Man tycks ha fått ett lofte av denne att 
visa foglighet, om han kallades ner i SU. Troligt är att man 
utverkat detta lofte efter sammanträdet den 6. Henning Gyl
lenborg hade ju redan denna dag föreslagit, att Akerhielms 
sak skulle hänvisas till en kommission. Infor det överhängan- 
de hotet har Akerhielm sett sig nödsakad lova att uppge sina 
tidigare åsikter i principalatsfrågan, en för honom säkert syn- 
nerligen smärtsam procedur38.

3. ANMÄRKNINGARNA I BANKOSAKEN.

Förut har talats om den häftiga striden mellan rådet och 
bankofullmäktige år 1745 L Åkerhielm hade varit själen i rå-

38 På Margretelund finns en av Akerhielm författad inlaga till for
man för honom själv men tydligen avsedd att användas av någon annan. 
Den innehåller ett forsvar för Akerhielm i principalatsfrågan och går 
ut på att saken mot honom borde läggas ned. Om hans ställning i bank
striden nämnes ingenting. Sàvâl koncept som renskrift finns bevarade, 
båda skrivna med Akerhielms hand. Att aktstycket var avsett att använ
das av någon annan än Akerhielm framgår av slutklämmen, där det sägs, 
att det är »min oförgripliga mening... att riksrådet Akerhielm därför 
lämnas alldeles otilltalt». Både konceptet och renskriften är odaterade. 
Det anges visserligen, att »mer än tre år äro förlidna», sedan successio
nen fastställdes (i konceptet anges, att man befann sig »nu på 4:e året» 
efter denna händelse), men denna tidsbestämning är för obestämd för att 
ge några fasta hållpunkter. Sannolikt har aktstycket författats för att 
användas vid den stora debatten i SU den 6 och 7 juli. Troilius’ stora 
inlägg den 6 juli har åtskilliga berøringspunkter med detta både i fråga 
om innehåll och uppläggning, utan att man dock vågar påstå, att 
Troilius seit vad Akerhielm skrivit. De principiella synpunkterna till for
svar för Akerhielms ställning till principalatet var i rätt stör utsträck- 
ning gemensam egendom.

1 Se ovan s. 183 ff.
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dets motstånd mot de åtgårder, som banlcofullmäktigc före- 
slagit. Den berättelse om sin verksamhet, som dessa avgav 
till ständerna, när riksdagen sammanträdde, formade sig till 
en anklagelseskrift mot rådet2. Då den föredrogs i banko- 
deputationens bokhålleriutskott3, gav den utskottet anledning 
att uppsätta ett anmärkningsmemorial mot vissa riksråd. 
Lillienberg och Browallius var härvid de ledande. De yrkade 
på att de, som felat i bankosaken, skulle ställas till ansvar. 
Endast biskop Wallin höjde lama protester4. Bokhålleriut- 
skottets anmärkningsmemorial accepterades efter åtskilliga 
justeringar i formildrande riktning av bankodeputationen som 
dess eget. Det beslöts, att anmärkningarna i form av ett 
protokollsutdrag skulle underställas SU :s prövning5.

I detta protokollsutdrag6 anfördes att deputationen vid 
granskningen av de anstalter, som vidtagits for bankens upp- 
râtthâllande, observerat vissa omständigheter, som fordrade 
en närmare forklaring. Den kunde inte underlåta meddela SU, 
att den funnit, att vissa riksråd hyst sådana tankar och givit

2 Hallendorff, 203.
3 I bokhålleriutskottet hade följande personer säte: Lillienberg, Coyet, 

Carl Broman, Göthenstierna, Browallius, Wallin, Steinman och Trapp 
(Bankodeputationens protokoll 14. 10. 46, Riksbankens arkiv. Jfr ovan 
s. 238 n. 2). Om bokhålleriutskottet se Lagerroth, Frihetstidens makt- 
ägande stander II, 47 och Hallendorff, 214. Av de tre utskott, som banko
deputationen 1746 efter vanligheten fördelade sig på, var detta det utan 
tvekan mest hattbetonade. Från Lillienberg, Coyet, Browallius och bor- 
garna Stenman och Trapp hade Åkerhielm intet go tt att vänta. Wallin 
torde ha varit den ende i utskottet, som ville ta honom i forsvar. Carl 
Broman horde till dem, som Åkerhielm i striden om ostindiska oktro- 
jen av alla krafter motarbetat (Se ovan s. 189 ff.). Göthenstiernas sys- 
ter hade visserligen varit gift med Lars Åkerhielm, Samuels bror, men 
avlidit 1736. 1743 karakteriseredes Göthenstierna av Korff som hatt. 
Korff var då på tillfälligt besök i Stockholm för att framföra lyckönsk- 
ningar till Adolf Fredrik med anledning av tronföljarvalet, varvid han 
passade på att till sitt hov sända en förteckning över Rysslands och 
Frankrikes anhängare vid den sista riksdagen, säkert en god merit for 
ministerposten i Stockholm (Korffs rel. 14 (25). 12. 43). För adelsmän- 
nen anger Korff endast vederbörandes nummer på riddarhuset.

4 Bokhålleriutskottets protokoll 13, 18, 19. 11. 46, 7. 4. 47, Riksban
kens arkiv.

5 Bankodeputationens protokoll 5, 6, 21. 5. 47, Riksbankens arkiv.
6 Bland SU :s deputerades handlingar.
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sådana råd, att bankens säkerhet fordradie, att råttelse kom 
till stånd. Akerhielm, Lagerberg och Anton Wrangel hade den 
23 juli 1745 avslagit bankofullmäktiges ansökan om forbud 
mot utförsel av plåtar till Finland. Av de frånvarande riksrå
den hade endast Carl Gyllenborg hörts, trots att saken var av 
stor vikt7. I brev till bankofullmäktige av den 18 oktober 
1745 hade rådet ogillat deras utkast av den 7 oktober till en 
kunglig forordning8. De som vållat avslaget hade varit den 
avlidne Lagerberg samt Cronstedt, Åkerhielm, Posse och An
ton Wrangel, varför sistnämnda fyra herrars och i synnerhet 
Åkerhielms forklaring över vissa frågor syntes nödvändig.

I SU foredrogs bankodeputationens protokollsutdrag samma 
dag som kommissionens över Springer memorial i principa
latsfrågan, den 25 maj9. Utan diskussion beslöt utskottet, att 
anmårkningarna skulle tillstållas vederbörande riksråd10. Man 
medgav Cronstedt rått att resa på landet och dårifrån be- 
svara anmårkningarna i bankfrågan. Denne låmnade så små
ningom in ett separat svar11, som var hållet i undfallande 
ton. Åkerhielm, Posse och Wrangel besvarade gemensamt an
mårkningarna i en diger inlaga12, som låstes upp i SU den 
17 juni, varvid det beslöts, att bankodeputationen skulle få 
ta del av den 13. Varken Posse eller Wrangel ågde insikter nog 
i bankfrågor f» att mera verksamt delta i utformningen av 
svaret, vilket givetvis inte utesluter all påverkan från deras

7 Se härom Hallendorff, 187 f.
8 Se ovan s. 185 ff.
9 Tre dagar senare, den 28 maj, har sekreta handels- och manufaktur- 

deputationen daterat ett betänkande (Utskottshandl. 1746—47, vol. 12) 
angående rådets åtgoranden 1745—46 vid behandlingen av frågan om ny 
oktroj för ostindiska kompaniet. En amper kritik ägnades rådets bered- 
villighet att låta judar slå sig ner i landet. Dessa skulle inte på något 
satt kunnet vara Sverige till nytta utan skulle bara ha förorsakat skade. 
Kritiken gällde hela rådet, men de àtgârder, som påtalades, hade ivrigast 
påyrkats av Akerhielm. Betänkandet antogs av SU (SUP 15. 6. 47), och 
en expédition (Utskottshandl. 1746—47, vol. 3) i enlighet med detta av- 
gick till Kungl. Maj:t (Valentin, Judarnas historia, 130 ff.).

10 SUP 25. 5. 47.
11 Bland SU :s deputerades handlingar.
12 Bland SU :s deputerades handlingar.
13 SUP 17. 6. 47.
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sida u. Det råder intet tvivel om att Åkerhielm satt sin prägel 
på aktstycket.

I början av forklaringen anges de orsaker, vilka enligt riks- 
rådens förmenande fort med sig, att bankens kassor tomts 
på plåtar. Det viktigaste skälet härtill var den stora mängd 
bankotransportsedlar, som släppts ut. En bank ägde full- 
komlig kredit, så länge den ej utgav fiera kreditsedlar, än 
som svarade mot »dess verkliga och på säkra Ställen stående 
kapitaler». Den kunde visserligen utge fiera sedlar än som 
svarade mot dess kapital, men då måste en viss proportion 
noga iakttas, eljest förlorade banken sin kredit och måste följ- 
aktligen gå över ända. Riktigheten av denna tes kunde man 
se av forhållandena under nödmyntens tid. Huruvida banken 
vid sedelutgivningen iakttagit en lämplig proportion var inte 
riksråden bekant, men alhnänheten hade trott, att det släppts 
ut fiera sedlar än banken kunde inlösa, varför var och en velat 
ha ut sina pengar med påfoljd att bankens kassor tomts.

Att Åkerhielm, Lagerberg och Wrangel den 23 juli 1745 i 
rådet avslagit bankofullmäktiges ansökan om forbud mot ut- 
försel av plåtar efter att ha rådfrågat endast Carl Gyllenborg, 
berodde på att de övriga frånvarande riksråden ej varit i sta
den. Gyllenborg hade varit ense med Åkerhielm, Wrangel och 
Lagerberg, och efter ständernas författningar borde ett beslut 
expédieras, då fyra var ense15. Beslutet att ogilla bankofull
mäktiges projekt till förordning av den 7 oktober 1745, enligt 
vilket Kungl. Maj:t skulle förbjuda banken att vidare inlösa 
sedlar, borde ej tillskrivas endast Lagerberg, Cronstedt, Åker
hielm, Posse och Anton Wrangel, ty även andra riksråd hade 
varit av den tanken, att det ej tillkom Kungl. Maj:t att befalla 
bankofullmäktige något16. Det bedrövade Åkerhielm, att han

14 Ett koncept av Akerhielms hånd med relativt få åndringar på Marg
retelund.

15 Jfr Brüsewitz, 149 f., 159 f. och A. B. Carlsson, Den svenska cen
tralforvaltningen 1521—1899, 149. Enligt standernes brev av den 17. 6. 
1731 kunde mindne viktiga mål avgöras av fem rådsherrar, då fyra var 
ense. Enligt ständerbrevet av den 12. 9. 1743 var rådsdivisionerna full- 
suttna, om fem riksråd var »närvarande. Mindre viktiga mål kunde av
göras av tre riksråd, när de var ense. Men skulle något av riksråden ha 
avvikande mening, skulle antalet ökas till fem.

1B Jfr Hallendorff, 188, Bilagor 112 ff.
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skulle anses ha varit den, som mest hindrat det, som kunde 
tjäna till bankens upprâtthâllande, då han endast motsatt sig, 
att banken skulle förbjudas att inväxla sedlar men forordat, 
att Kungl. Maj:t på bankofullmäktiges tillstyrkande måtte 
samtycka till eller tillåt-a, att inväxlingen inställdes.

På den framställda frågan hur ovannämnda riksråd kunde 
motivera avslaget med att Kungl. Maj:t ej kunde befalla över 
banken, vilket givetvis inte gällde, då bankofullmäktige för 
att rädda banken från undergång i brist på annat tog sin till- 
flykt till Kungl. Maj:ts myndighet, anfördes att 1668 och 1720 
års kungl. försäkringar tydligt gav vid hånden, att Kungl. 
Maj :t ej måtte befatta sig med bankens forvaltning. Darför var 
det riktigt att byta ut befalla mot samtycka eller tillåta, allra 
helst som syftet kunde vinnas lika bra på det sättet. På frå
gan varför Åkerhielm fordrat upplysning om bankens ställ
ning svarade denne, att det inte var mer än alla de närva
rande riksråden önskat den 9 oktober och att han gjort det 
endast villkorligt, nämligen om Kungl. Maj:t skulle befalla 
banken något17. Som orsak till att Åkerhielm ej utnyttjat ett 
av bankofullmäktige gjort erbjudande att mot tysthetslöfte 
ge underrättelse om bankens ställning angav han, att erbju- 
dandet endast gällde »en eller annan» av riksråden och att 
kunskapen borde hämtas ur bankens böcker och ej ur ex- 
trakter.

Vidare framhölls att även om forordningen av den 23 okto
ber blivit utfärdad efter bankofullmäktiges forslag, hade ban
ken ej kunnat dölja sitt tillstånd, eftersom många redan hyste 
misstroende till den. Åkerhielm upprepade, att han inte mot
satt sig> att en kungl. forordning av lämpligt innehåll skulle 
utfärdas utan endast att ordet forbud skulle användas. Slutli- 
gen förklarades: »Emellertid lärer var och en nogsamt finna, 
att om ock något emot förmodan härvid skulle hava varit

17 De den 9 oktober i rådet närvarande Akerhielm, Rosen, Posse, 
Anton Wrangel och Tessin ville då göra sig underrättade »om i fall 
banken behövde ett allmänt forbud och det på Kungl. Maj:ts anstaltande 
skulle ankomma, banken då kunde lämna Kungl. Maj:t kunskap om de 
utelöpande sedlars huvudsununa, om summan av dess tillgång, om ban
kens till privata utlånta summa och vad privata där kunde hava inne- 
stående» (Hallendorff, Bilager, 120).
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felat, så kan det åtminstone icke av något elakt uppsåt hava 
härrört, emedan vi av bankens olägenheter och undergang all
deles ingen men uti dess uppråtthållande även så stor om 
icke större nytta än någon annan undersåte hava».

Forklaringen över anmärkningarna är ett skickligt uppsatt 
aktstycke, i vilket Åkerhielm ådagalågger en avsevärd dia
lektisk formåga och ger prov på ekonomisk klarsyn. Huvud- 
punkten i hans forsvar var den, att han inte motsatt sig 
utfärdandet av ett brev till bankofullmäktige om bankens 
stängning utan endast användandet av ordet forbud. Åker
hielm gjorde frågan till en principsak: Kupgi. Maj:t hade ej 
rätt att befalla banken något. Som Malmström påpekar18, 
nöjde han sig inte med att försvara sig utan angrep också hat
tarnas penningpolitik. Han satte fingret på den ömma punk
ten: den alltför stora sedelmängden. Att denna var huvud- 
orsaken till bankens tömda kassavalv var en sanning, som 
kanske några av hattarna hade klar för sig, men som de inte 
for sitt liv ville erkänna. Ett sådant medgivande skulle rubbat 
grunderna for hela deras ekonomiska system, av vilket i sin 
tur många hattpolitikers privatekonomi i hög grad var bero- 
ende, ty bankens frikostiga lånepolitik kunde genomföras en
dast tack vare en vidlyftig sedelemission.

Det foreligger en påtaglig skillnad mellan Åkerhielms for
klaring i principalatsfrågan och det av Åkerhielm, Wrangel 
och Posse gemensamt avgivna svaret i bankosaken. I den 
forrå medger icke Åkerhielm på någon punkt, att han möjli- 
gen felat, men i det senare antydes denna möjlighet. Skillna- 
den torde bero på att han i det senare fallet måst ta hänsyn 
till Wrangel och Posse. Tidigare har framhållits, att det i 
varje fall inte var enbart omsorgen om Sveriges finanser, som 
drivit Åkerhielm till hans mot hattarna oppdsitionella bank
politik 1745. De vapen han då smitt i avsikt att blotta sina 
motståndares ihåliga ekonomiska politik vändes nu mot ho
nom själv.

De tre riksrådens svar på anmärkningarna hänvisades av 
bankodeputationen till bokhålleriutskottet19, som med anled-

18 Malmström III, 342.
19 Bankodeputationens protokoll 20. 6. 47, Riksbankens arkiv.
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ning härav författade ett synnerligen ampert utlåtande20, da
terat den 29 juni. Endast några av huvudpunkterna i detta 
skall anföras. Först foreslås att Cronstedt på grund av sin 
höga ålder och emedan han icke fasthållit vid sin mening 
måtte befrias från vidare tilltal. Riksrådens åsikt att de tomma 
bankkassorna främst berodde på den alltför stora sedelmäng- 
den betecknas som sällsam. Så länge bankens kredit var god, 
kunde mängden av sedlar naturligtvis icke förringa dessas 
varde utan bevisade endast bankens tilltagande styrka, såvida 
icke illasinnade människor spred ut vanrykten, vilket man 
hade anledning frukta hade skett. Dessa rykten jämte den 
tilltagande forfalskningen av bankosedlar och utförseln av 
metallisk valuta var forklaringen till att bankens kassa tomts 
på plåtar. Den som gjorde gällande, att sedelmängden i och 
för sig var orsaken till sedlarnas dåliga kredit, kunde lägga 
ett verkligt hinder i vägen för bankens förkovran. Att likna 
situationen vid den under nödmyntens dagar var ytterst olämp- 
ligt. Om det blev kant hos allmänheten, skulle bankoverket 
lida obotlig skada. Liknelsen borde anses såsom ett det straff- 
baraste rykte till bankens förklenande.

Enligt utskottets mening hade Gyllenborg den 23 juli icke 
varit ense med de tre andra riksråden21, varför den ursäkten 
att fyra varit ense och att beslutet alltså enligt ständernas 
författningar bort expédieras, icke kunde godtas. Dessutom 
var det fråga om en så viktig sak, att den bort avgöras av 
hela rådet. Att hänga upp sig på ordet befalla var bara en 
»otillbörlig ordalek». Akerhielms forklaring till att han begärt 
upplysning om bankens verkliga tillstånd, nämligen att det ej 
var mer än vad alla närvarande riksråd önskade, var felaktig. 
När bankofullmäktiges svar på rådets anhållan om upplys- 
ningar avgivits22, hade alla utom Akerhielm avstått från kra
vet. Hans mening hade varit att lämna banken utan hjälp, om

20 Bland SU :s deputerades handlingar. Det är undertecknat av Lillien
berg, Coyet, Göthenstierna, Browallius, Stenman och Trapp.

21 Akerhielm, Lagerberg och Wrangel.
22 Fullmäktige svarade, att de var förbjudna att uppge bankens skul

der och tillgångar. Men om något av riksråden ville skriva under en så
dan edlig forbindelse, som bankofullmäktige fått avge, så skulle de för 
detta riksråd uppenbara bankens tillstånd (Hallendorff, Bilager, 121).
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han inte fick de begärda upplysningarna. Åkerhielms svar på 
frågan, varför han icke begagnat sig av fullmäktiges anbud, 
att något av riksråden skulle få kännedom om bankens affä- 
rer, var ej tillfredsställande. Det var ju bara han som begärde 
upplysningar, och då var det alltså onödigt, att anbudet gjor
des till alla. Utskottet sade sig ha orsak betvivla, att det 
varit Åkerhielms mening att på en erhållen kunskap om ban
kens tillstånd bygga något nytt forslag, ty om så varit fallet 
borde han ha accepterat fullmäktiges anbud. Genom sitt pro
jekt till brev den 17 oktober syntes han ha visat, att han var 
angelägen om att beslutet skulle expédieras på ett ännu be- 
tänkligare sätt, än vad som skett i brevet av den 18 oktober23.

Några punkter i anmärkningsmemorialet var obesvarade 
och kunde alltså anses vara vidgångna. Forklaringen var så 
beskaffad, att den på intet sätt kunde anses nöjaktig. Utskot
tet kunde icke annat än »styrka därtill, att riksens Ständers 
sekreta utskott måtte vidtaga så kraftiga medel och utvägar, 
att riket i framtiden måtte kunna äga säkerhet mot dylika 
farliga anstötar och uti rådet vid en så omtålig sak inga andra 
rådslag få gälla än de, som på bankens uppråtthållande och 
sannskyldiga bästa hava sitt uppriktiga syftemål».

Bokhålleriutskottets anmärkningsmemorial måste anses be- 
teckna en skärpning i angreppet på Åkerhielm. De skarpaste 
utfallen i det långa memorialet riktas mot honom ensam. Hans 
goda vilja att hjälpa banken sätts öppet i fråga, detta tydligen 
som ett svar på riksrådens forklaring, att om de mot formo
dan felat detta ej skett med ont uppsåt. Tar man hänsyn till 
de orsaker, som å ömse sidor angavs till att bankens kassa 
så gott som tomts på plåtar, kommer man utan tvekan till 
det resultatet, att det var Åkerhielm, som gav den riktigaste 
forklaringen.

Frågan var nu, om bankodeputationen skulle acceptera ut- 
skottets utlåtande som sitt eget. Det visade sig, att åtskilliga 
medlemmar var ovilliga att göra detta, vilket inte är forvå- 
nande, då deputationen bestod av bl. a. sex präster.

Den avgörande överläggningen i bankodeputationen ägde

23 Se ovan s. 186 ff.
17
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rum den 9 juli. Meningarna var delade. Två huvudståndpunk- 
ter gjorde sig gällande. Den ena innebar, att bokhålleriut- 
skottets utlåtande borde godkännas och tillställas SU. Lillien- 
berg var inte närvarande, och Browallius måste efter en stund 
avlägsna sig till ett sammanträde i kommissionen över 
Springer. Innan han gick, förklarade han på sina och Lillien- 
bergs vagnar, att ingen av dem kunde samtycka till någon 
andring i utskottets utlåtande och att detta skulle framföras 
till SU som deras mening, även om deputationen hade en 
annan uppfattning. Häri instämde Coyet, Göthenstierna och 
alla sex medlemmarna av borgarståndet. Det är tydligt, att 
Browallius ville driva fram ett beslut, innan han gick, eller 
i varje fall säkerställa att bokhålleriutskottets uppfattning 
kom till SU:s kännedom. Senare under sammanträdet anslöt 
sig även Carl Broman och amiral Ankarcrona 24 till den me
ningen, att riksrådens forklaring ej var tillfredsställande och 
att utskottets utlåtande skulle meddelas SU.

Den andra Standpunkten, med särskild kraft företrädd av 
kammarrådet Wulfvenstierna, innebar, att riksråden haft 
många orsaker att ställa sig tveksamma vid utfärdande av 
ett förbud för bankofullmäktige och att man inte kunnat på
visa något ont uppsåt hos dem, varför man ej for mycket 
borde rora i saken utan blott se till, att rådet i framtiden, 
sattes i stånd att bifalla bankofullmäktiges ansökningar. 
Skulle det anses lämpligt, kunde ifrågavarande riksråd få 
en föreställning. De som anslöt sig till denna sista mening 
var Piper, Wulfvenstierna, Lagerflycht, Benzelstierna25, 
landshövding Grooth, biskop Rhyzelius, pastor primarius Ber-

24 Bådas intressen hade i striden om ostindiska oktrojen motarbetats 
av Akerhielm.

2 $ Benzelstierna hann ej avge sitt votum den 9. 7, ty han blev bort- 
kallad till bergsdeputationen, men han gav senare sin mening tillkänna 
för deputationen (Bankodeputationens protokoll 13. 7. 47, Riksbankens 
arkiv). Hans röst är medräknad i bankodeputationens protokollsutdrag 
till SU. Det förtjänar anmärkas, att Daniel Tilas, då han i april 
1747 på riddarhuset motsatte sig, att Fredrik Gyllenborg skulle få sur
vivance på ämbetet som president i bergskollegium (se ovan s. 185 
n. 32), framhöll Benzelstierna som den mest meriterade för befattningen 
i fråga (RAP 20. 4. 47, XV, 682. Falk, PHT 1935, 26 ff ).
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gius och prosten Helstadius 26. Situationen var alltså den, att 
borgar- och prâstestânden klart tagit ställning, medan inom 
adeln fem röster stod mot fem27.

Resultatet av överläggningarna i bankodeputationen blev, 
att SU av denna tillställdes ett utlåtande 28, som innehöll dels 
bokhålleriutskottets yttrande med angivande av vilka deputa- 
tionsmedlemmar som röstat for det, dels också en samman- 
fattning av de motsatta synpunkterna med angivande av nam- 
nen på dem, som omfattat dessa.

Striden i bankodeputationen om bokhålleriutskottets ytt
rande visar tydligt de olika ståndens inställning till Åker
hielm. Prästerna — i den mån de deltog i deputationens sam- 
mankomster — sökte göra det bästa möjliga av situationen 
till hans fordel. Browallius var ett undantag. De sex borgarna 
stod eniga på den radikala hattlinjen. Inom adeln var me- 
ningarna delade. Lillienberg och Browallius hade tydligen 
svårt att få tiden att räcka till för sina mångahanda uppdrag. 
Att de måste splittra sina krafter på fiera viktiga uppgifter 
innebar givetvis en viss svaghet, vilken emellertid mer än 
väl uppvägdes av de ökade möjligheter till överblick och ko
ordination av aktionerna, som de båda herrarna fick genom 
att ila från sammanträde till sammanträde.

Den 21 juli behandlades bankosaken i SU 28 a. Före detta da
tum hade emellertid åtskilligt inträffat, som försämrat Åker
hielms ställning. I mitten av juli hade kommissionen över 
Springer låtit en mina explodera. Friherre Georg Gustaf 
Wrangel, som tjänstgjorde vid Springers bevakning, hade 
vunnit dennes förtroende med resultat, att Springer anför- 
trodde sig åt Wrangel och berättade om mössornas ätgärder 
samt överlämnade brev, vilka Wrangel skulle framläinna till 
Springers bror. Wrangel vidarebefordrade både vad Springer 
berättat och vad han skrivit till justitiekanslern, Carl Gustaf 
Löwenhielm. I ett av sina brev hade Springer låtit hälsa 
Åkerhielm, att han icke inför kommissionen »graverat» den-

26 Fyra medlemmar av bankodeputationen deltog ej i omröstningen : 
Psilander, Ebrencreutz, Wallin och Lind.

27 Bankodeputationens protokoll 9. 7. 47, Riksbankens arkiv.
28 Bland SU:s depulerades handlingar.
28 a SUP 21. 7. 47.
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ne 29. Redan tidigare hade han påstått, att Akerhielm sett och 
gillat de memorial, som han under principalatsstriden 1743 
lämnat in till ständerna på borgerskapets vägnar30. Kommis
sionen mottog också hemliga angivelser, vilka delvis rörde 
Akerhielm 31.

Kommissionen avgav den 15 juli en berättelse till SU, vari 
hemliga anslag mot successionen och nationens säkerhet över 
huvud omtalades. Rapporten gav upphov till en rad hätska 
yttranden från hattarnas hetsporrar i SU, Henning Gyllen
borg, Coyet, Axel Rutger Sparre m. fl. Bland annat föreslogs 
arrestering på blotta angivelsen. SU underrättade genom ett 
protokollsutdrag stånden om att det fått vetskap om stämp- 
lingar, som riktade sig mot tronföljden och heia rikets säker
het, och att det skulle vidta de àtgârder som erfordrades. 
Protokollsutdraget trycktes och offentliggjordes32. Den upp- 
hetsning, som åstadkoms härigenom, har påverkat beslutet 
den 21 juli33. I protokollsutdraget nämndes inga namn, och 
det fanns möjligheter till olika tolkningar. Akerhielm kom 
att stå i centrum för ryktessmideriet.

Innan man i SU började diskussionen om bankosaken, an- 
mäldie kommissionen över Springer genom Lillienberg några 
hemliga angivelser, som rörde successionen och forbindelser 
med Korff. Debatten blev långvarig och hetsig. Den dominera- 
des av radikalerna bland hattarna. Henning Gyllenborg fram
höll, att han hade svårt att föreställa sig, att de felandes 
uppsåt varit gott, och han tyckte det var egendomligt, att 
vissa riksråd varit rädda för att hjälpa banken. I varje fall 
hade man inte väntat detta av Akerhielm, »vans karaktär det 
alldeles icke är att vara rädd». Man kan anta, att Henning 
Gyllenborg talade icke bara på egna utan också på sin far
bror Fredrik Gylienborgs vägnar.

Axel Rutger Sparre var än hätskare. Hans ed infor Gud 
förpliktade honom att bedöma alla lika och att ej av rädd-

29 Se nedan s. 286.
39 Kommissionens över Springer protokoll 5. 6. 47.
31 Kjellén, 15.
32 Malmström III, 349 ff.
33 Malmström III, 355; Kjellén, 8.
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håga ha överseende med högt uppsatta personers forseelser. 
Åkerhielm hade försvarat de fördärvliga principalatssatserna, 
velat döma en av ledarna för dalupproret alltför milt och 
hade, när en ny oktroj for ostindiska kompaniet skulle upp- 
rättas, favoriserat »ett löst parti av judar» och påskyndat en 
för dem formånlig resolution. Men när hanken anhöll om 
handräckning, lades oöverstigliga hinder i vägen. Med så
dant kunde man inté ha överseende. Det var ständernas plikt 
att straffa förbrytelser, vem som än begatt dem och att rädda 
riket från en överhängande fara. Det var sannolikt inte bara 
partinit utan också agg mot Åkerhielm på grund av dennes 
hållning i striden om den ostindiska oktnojen 1745—46 som 
låg bakom Sparres temperamentsfulla debattinlägg34. Mot 
dessa angrepp betonade Piper och biskop Alstrin, att riks
råden icke handlat av ont uppsåt.

Till en början rörde sig diskussionen om Åkerhielms skuld 
i allmänhet, men snart fann hattarna tiden inne att gå vidare. 
Coyet foreslog, att ärendet skulle hänvisas till den kommis
sion, som skulle behandla målet angående principalatsfrågan. 
Palmstierna kom med tydliga insinuationer mot Åkerhielm35, 
medan Troilius och Helstadius påpekade, att man inte hade 
anledning att angripa denne ensam, då fiera riksråd varit av 
samma mening som han. Troilius förde på tal, om inte ären
det kunde uppskjutas till en annan dag, då rådsprotokollen 
kunde läsas upp. Browallius, Palmstierna m. fl. ville emeller-

34 Det var naturligt, att Sparre tog upp frågan om ostindiska kompa
niet, ty han var gift med en dotier till den förmögne göteborgsköpmannen 
Jakob Sahlgren. Denne hade tillsammans med sin mera betydande bror 
Niklas ingått som bolagsman i ostindiska kompaniet, när detta grunda- 
des. Jakob dog 1736, men Niklas forblev länge en av de drivande kraf- 
terna inom kompaniet. Själv blev Sparre, ovisst när, direktör därstädes 
(Fröding, Biografiska studier, 125 ff. ; Fröding, Göteborgs donatorer I, 
80 ff.; Gezelius, Släkten Sahlgren, 10 ff.).

35 Man hade markt, sade Palmstierna, att åtskilliga försök gjorts mot 
banken för att sätta riket i beroende av främmande makter. Att ut- 
ländska makter haft sådana avsikter var inte underligt, »men att råd
slag, som leda till samma ändamäl föras i rådet, det kunde ej annat än 
förorsaka långt mera uppmärksamhet, i synnerhet när därtill kommer, 
att den herren, vilken detta mest i rådet påyrkat, tillika i fiera sär- 
skilda mål blivit noterad».
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tid inte höra på det örat, och det yrkades på proposition. 
Fiera av hattarna uttalade sig för att denna skulle gälla, om 
saken skulle hänskjutas till en kommission eller icke. Lant- 
marskalken låste upp § 13 i riksdagsordningen och framhöll, 
att det syntes tillhöra SU att »sig immédiate däröver ut- 
låta» 36. Ungern-Sternberg stöddes av Lagerflycht, men Hen
ning Gyllenborg insisterade på att propositionen skulle galla, 
huruvida Åkerhielm skulle stållas under kommission eller ej. 
Lantmarskalken formulerade propositionen på följande sått: 
»Om herrar riksens råd for deras voteringar i den ventilerade 
bankosaken, varöver anmårkningar blivit gjorda och de sina 
forklaringar avgivit, skola till en SU:s kommission hånvisas?» 
Av adeln röstade nitton för och tio mot kommission. »De 
fiesta» av prås teståndet röstade mot och borgarståndet en- 
hälligt för. De oppositionella ståmmioma inom sistnåmnda 
stånd hade tystnat. Kommissionen hade bifallits.

Diskussionen och beslutet i SU ger anledning till vissa re- 
flexioner. De radikala hattarna inriktade hela tiden anfallet på 
Åkerhielms person, och når Henning Gyllenborg gjorde pro
position sförslag, gällde detta endast Åkerhielms stållande un
der kommission, inte de tre andra anklagade riksrådens, me
dan lantmarskalkens proposition gällde alla fyra. Det var de, 
som var relativt vanligt instållda mot Åkerhielm, som påpe- 
kade, att denne ingalunda ensam bar ansvaret — detta inte 
för att komma åt hans anhängare i rådet utan for att mildra 
stöten mot honom. Man har ett beståmt intryck av att Åker
hielms försvarare i SU ej följde någon uppgjord plan. Når 
lantmarskalken påpekade, att målet syntes höra direkt under 
SU, fick han endast lamt understod, och detsamma gäller om 
Troilius, når han yrkade på uppskov. Löwenhielm, som av- 
styrkt, att Åkerhielm skulle ställas inför kommission på grund 
av sin hållning till principalatsfrågan, tycks nu ha intagit en mel- 
lanställning. Han ansåg, att bankodeputationen hade all anled
ning att göra anmärkningar, men kunde inte inse, varför 
Åkerhielm ensam skulle stå till svars37. över huvud taget

36 Jfr ovan s. 249 n. 37.
37 Löwenhielm hade blivit bankofullmäktig i september 1745. Det var 

han som skötte förhandlingama mellan rådet och fullmäktige i oktober 
samma år (Hallendorff, 189 ff.).
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uppträdde Åkerhielms försvarare ej med samma energi nu 
som två veckor tidigare, då det gällde principalatsfrågan. 
Nederlaget den 6 och 7 juli och händelserna omkring den 15 
juli hade tydligen kommit deras mod att sjunka. De som iv- 
rade för kommission handlade mera planmässigt. Sedan man 
genom kommissionens över Springer anmälan och genom Hen
ning Gyllenborgs och Sparres hätska anfall skapat den rätta 
resonansen, kom Coyets forslag att samma kommission, som 
skulle behandla anmårkningarna i principalatsfrågan, även 
skulle ta hånd om denna sak. Man omintetgjorde Troilius’ 
forslag om uppskov och drev sedan lantmarskalken att i stort 
sett formulera propositionen efter hattarnas önskan.

SU hade alltså beslutat, att anmårkningarna i bankfrågan 
skulle hänvisas till en kommission av SU:s ledamöter, men 
beträffande anmårkningarna i principalatsfrågan hade ingen
ting bestämts angående kommissionens sammansättning. Det 
gällde nu att fastställa denna. Vid SU:s sammanträde den 
23 juli beslöts att anmärkningarna mot Åkerhielm i bank- 
och principalatsfrågorna skulle hänvisas till kommissionen 
över Springer, vilken skulle förstärkas med fyra ledamöter 
av SU. Forsamlingen i fråga skulle emellertid inte kallas 
kommission utan benämnas SU:s deputation eller deputerade. 
Prasteståndet liksom några adelsmän röstade mot att kom
missionen över Springer skulle ta hånd om saken. Löwen
hielm satte i fråga om de, som uppsatt anmärkningarna, också 
kunde forordnas till domare över dem, som dessa gällde. 
Några av de mera moderata medlemmarna i kommissionen 
uttalade sig för att denna måtte slippa uppdraget. Men Palm- 
stierna, Henning Gyllenborg och övriga hattradikaler drev sin 
vilja igenom.

Till att komplettera kommissionen valdes friherre Carl Gus
taf Cronhjort, Henning Gyllenborg, varvid den förre fick elva 
röster och den senare nio, kyrkoherde Klemens Helin och, 
borgmästare Johan Omnberg38. Kommissionen över Springer 
var utsedd av SU bland utskottets egna ledamöter. Hattarna 
hade givetvis sörjt för att de fick majoritet i den, men den 
innehöll dock ett ganska kraftigt inslag av moderata ele-

38 SUP 23. 7. 47.
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ment39. Det tillskott, som kommissionen fick, när den över- 
gick till att bli sekreta utskottets deputerade, innebar en 
förstärkning av de radikala hattelementen. Av de fyra nytill- 
komna måste Henning Gyllenborg, Cronhjort och Omnbergräk- 
nas till dessa 40, medan Helin såsom vald av prästerna sanno
likt var mera vänligt stämd mot Akerhielm. Landshövding 
Gyllengrip, som anhöll att bli befriad från att sitta bland de
puterade, ersattes längre fram med lagman David Göthen- 
stierna11 och borgmästare Schultén med borgmästare Georg 
Hollsten 42.

4. ALLMOGENS BESVAR MOT DYLTA BRUK.

Som synes av det foregående hopade sig ovädersmiolnen 
över Akerhielms huvud under vår- och sommarmånaderna 
1747. De ovan skildrade angreppen mot honom gav honom mer 
än nog att tänka på. Han blev emellertid foremål för ytter- 
ligare en aktion, som torde ha påverkat hans ställningsta- 
gande vid denna tid. Allmogen i Hovsta, Axbergs och Kils 
socknar i Närke inlämnade nämligen en besvärsskrift till 
ständerna för att få lättnader i sina prestationer till Dylta 
svavelbruk, vilket till största delen ägdes av Akerhielm. Bru- 
ket hade tillhört Casten Feif men efter dennes död i mars 
1739 overgått till hans båda svärsöner, Samuel Akerhielm och 
landshövdingen Erik Odelström. Akerhielm fick genom sin 
hustru fyra femtedelar av Dylta, medan Odelström erhöll den 
återstående femtedelen 4.

39 Carl Lagerberg, som var motståndare till att Springer skulle ställas 
under kommission (Malmström III, 349), hade liksom Psilander, Filenius 
och Lidius röstat mot dödsdom över Springer (Malmström III, 376). 
Gyllengrip och Psilander ansåg i likhet med Lagerberg, att Springer 
borde få begagna sig av laga forsvarsmodel (Malmström III, 349).

40 Om Cronhjort se Jacobson, SBL IX, 214 ff. Om Omnberg se Mill- 
qvist, 64 och Hallendorff, 212.

41 Göthenstierna hade hos adeln i SU näst. Cronhjort och Gyllenborg 
erhållit flest röster, när kommissionen kompletterades.

42 SUP 22. 8. 47.
1 Bouppteckningen efter Samuel Akerhielm den 2 mars 1769 över hans 

egendom på Dylta.
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På Dylta tillverkades inte bara svavel utan också vitriol 
och rödfärg. I det privilegiebrev, som Casten Feif 1712 ut- 
verkade av kung Karl, stadgades att bruket för det pris, som 
var fastställt eller sedermera kunde komma att fastställas, 
skulle ha så mycket svavel i forråd, som erfordrades för kro- 
nans räkning. Det kronan ej behövde, hade bruket rätt att 
exportera. För att främja tillverkningen skulle fraise-, krono- 
och skattehemmanen i de tre socknarna Axberg, Kil och 
Hovsta utgöra arbetsfolk, körslor, kol och ved till bruket med 
befrielse från knektehållet som vederlag2.

Åkerhielm kan inte ha haft mycken tid över för skötseln av 
Dylta svavelbruk. Denna fick ombesörjas av en anställd 
förvaltare. God hjälp hade han emellertid av Daniel Tilas. 
Redan några veckor efter det denne i maj 1743 äktat Åker
hielms äldsta dotter, skickades han av sin svärfar till Dylta 
för att ordna vissa angelägenheter, sedan förvaltaren på bru
ket avlidit. På nyåret 1744 for han åter dit. Han vistades där 
sedan hela forstå halvåret 1744 och tillsatte under tiden en 
ny förvaltare. Den driftige Tilas3, som i egenskap av fram- 
stående mineralog och bergsman var fortrogen med gruvdrif- 
tens problem satte sig grundligt in i brukets skötsel, vilket 
kom honom väl till pass vid 1746—47 års riksdag, »då bruks- 
patronen, sedan assessorn Nordenfeldt såsom upphovsman 
ville med all gevalt ruinera svavelbruket» 4. Det var då Tilas, 
som fonde Åkerhielms och Odelströms talan inför bergskolle- 
gium 5.

Med detta Nordenfeldts försök att ruinera bruket förhöll 
det sig på följande sätt. Riksdagsfullmäktigen Erik Nilsson 
från Tjusebotorp, Hovsta socken ingav till riksdagen för all
mogen i Kils, Axbergs och Hovsta socknar en besvärsskrift6 
mot intressenterna i Dylta svavelbruk7. Allmogen klagade

2 Privilegiebrev till Casten Feif av den 30. 9. 1712, Riksregistraturet.
3 Om Tilas se Falk, PHT 1935, 19 ff.
4 Tilas, Curriculum vitae, s. 425, 442 ff., I t 11, KB.
5 Se nedan s. 268.
6 Bland Utskcttshandl. 1746—47, vol. 26.
7 Om allmogens besvar se Olsson, Bondeständet under den tidigare 

frihetstiden 119 ff. och Lagerroth, Frihetstidens maktägande stander II, 
74 ff., 254 ff.
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över åtskilliga forhållanden vid bruket. Svaveltillverkningen 
drevs högre, än som behövdes för kronans behov, varigenom 
skogarna föröddes. Antingen borde svavelexporten stoppas 
eller, om så ej skedde, ved från brukets frälseskogar använ
das vid tillverkningen av det svavel, som utfördes. Allmogen 
i Kils socken besvärade sig över att den enligt bergskollegii 
resolution av år 1739 skulle leverera ved i stället för kol de 
år, då stopning av svavelkrukor ej skedde vid Dylta masugn, 
i lika stor mängd som hemmanen i de andra socknarna, trots 
att den, då stopning skedde, leverenade kol i större mängd 
än som svarade mot vedleveranserna. Man anhöll, att de skog- 
lösa hemmanen skulle slippa leverera ved, att ej behöva göra 
dagsverken i and tiden och att skogen på den bruket under
lagda allmänningen ej måtte användas till vitriolsjudning och 
rödfärgsbränning. Vidare hemställdes till ständernas gottfin- 
nande, om inte svavelbrukets ägare måtte förbindas att »for 
skogarnas och allmänningarnas samt dagsverkenas åtnjutande 
till kronan utgöra någon årlig rekognition8 eller arrende», att 
erlägga någon eller större tull och att betala tionde. »Tyckan- 
des allmogen för sin del oförgripligen, att kronan, som sitter 
i mistning av så många hemmans knektefrihet utan. att därför 
hava den ringaste allmogen bekant nytta eller formån, borde 
någon ersättning tillfalla.» Slutligen hemställdes, om inte 
fiera svavelbruk borde tillåtas i riket.

Besvärsskriften innehåller ju det vanliga kravet från all- 
mogens sida: lindring i bördorna. Men allmogens hemställan 
att svavelbruket skulle betala avgifter till kronan tillhör inte 
samma kategori. Sannolikt stod brukspatronen Johan Vilhelm 
Nordenfeldt bakom hela aktionen. Denne undertecknade i 
egenskap av koneepist en senare i Erik Nilssons namn inläm- 
nad skrivelse rörande denna sak och uppträdde i dennes ställe 
infor bergskollegium9.Tilas anger ju också Nordenfeldt som 
upphovsman. Denne ägde några hemman i Kils socken 10 och 
deltog i riksdagen 1746—47. På riddarhuset yttrade han sig

8 Om erläggande av rekognitionsavgifter se Kuylenstiema, Om re- 
kognitionsskogar och under bruk skatteköpta hemman, 51 ff.

9 Se nedan s. 268.
10 Bergskollegii protokoll 7. 11. 47.
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mest i årenden, som rörde bergshanteringen, men då han en 
gång utlät sig i en partifråga, intog han en klar hattstånd- 
punkt. Han uttalade sitt ogillande över att SU på kommissio
nens forslag mildrat domen över Springer från dödsstraff till 
livstids fängelse och förfäktade hår samma åsikt som hatt- 
radikalerna i SUn.

Erik Nilssons besvärsskrift remitterades så småningom av 
stånden till bergsdeputationen12. Denna infordrade bergskol- 
legii utlåtande. I början av augusti behandlades frågan för 
forstå gången i bergskollegium. Besvären delgavs Åkerhielm, 
som inom 14 dagar skulle inkomma med forklaring13. Denne 
anhöll emellertid om uppskov, vilket beviljades u, och först i 
början av oktober var han färdig med sitt yttrande15. Han 
framhöll i detta, att besvären framkallats av illvilliga upp- 
viglare och egennyttiga rådgivare. Beträffande klagomålen från 
Kil langående vedleveranserna förmodades att Erik Nilsson 
låtit förleda sig av någon rådgivare, som var hemma i Kils 
socken. Här åsyftas uppenbarligen brukspatron Nordenfeldt. 
Det påpekades, att den forna tillverkningen av svavel vid Dylta 
uppgick till 600 à 700 skeppund årligen men att den senare 
sjunkit till högst 300 skeppund per år. Åven produktionen av 
vitriol hade sjunkit. Svavel hade inte utskeppats i större 
mängd, utan exporten hade mest omfattat vitriol. Om export- 
formånen på något satt skulle beskäras, vore det omöjligt 
att driva bruket, i synnerhet som detta var forbundet att 
lämna svavel till kronan till så lågt pris, att detta väsentligt 
underskred den verkliga kostnaden 16.

11 RAP 2. 12. 47 (XVII, 108); SUP 25. 11. 47.
12 Expeditionsdeputationens protokollsutdrag 3. 8. 47, Utskottshandl. 

vol. 26.
13 Bergskollegii protokoll 7. 8. 47.
11 Bergskollegii protokoll 25, 27. 8. 47.
15 Bland Utskottshandl. 1746—47, vol. 26.
13 Uppgiften om den tidigare höga svavel- och vitriolprodukt ionen 

måste tas med stor reservation. Någon enstaka gång under perioden 
1670—1738 kom man upp till 700 skeppund svavel och mer, men medel- 
siffran låg långt under. (Bergskollegii arkiv. Bergverksrelationer m. m., 
Nora och Linde 1695—1749. Tablå över tillverkningen och årliga avsätt- 
ningen av svavelbrukets effekter).



268 î

När svaret17 på Åkerhielms forklaring lämnades till bergs- 
kollegium, var det endast undertecknat med Erik Nilssons E, 
men under bergskollegii sammanträde vidgick Nordenfeldt, 
att han var koncepist till skrivelsen i fråga, och underteck- 
nade den18. I denna framhölls bl. a., att allmogens presta- 
tioner under Casten Feifs tid ej utkrävts med alltför hård 
hånd. Men under den nya direktionen »är en så sträng med
fart brukad och socknarna med den hårdhet tryckta samt alla 
innestående restantier igenom exekutionstvång utmätta», att 
allmogen på grund av fruktan för ökning av bördorna ej vågat 
anföra klagomål och ej haft tillfälle därtill, eftersom inga 
bergsrannsakningar hållits på åtskilliga år, fastän allmogen 
årligen måst betala bergsrannsakningspengar. Av privilegie- 
brevet av år 1712 kunde ej slutas, att Kungl. Maj:t uppdragit 
åt svavelbruket att tillverka vitriol och rödfärg. Vedochdags- 
verken borde användas endast för svaveltillverkning. Det fram
hölls också, att intressenterna gjorde god förtjänst på Dylta 19.

Under november månad behandlades och avgjordes frågan i 
bergskollegium. Dylta bruk representerades av Tilas, medan 
Nordenfeldt,. trots Tilas’ mycket energiska protester under 
forebråelse mot denne att han uppviglat allmogen, förde Erik 
Nilssons talan20.

Allmogen fann inte hos bergskollegium någon resonans for 
klagomålen. Kollegiet framhöll, att privilegierna inte gav an
ledning till inskränkning av svaveltillverkningen. För det all- 
männa vore det nyttigt, om den kunde drivas högre. Allmogens 
påminnelser att svavelbruket borde betala rekognition och 
större tull samt erlägga tionde fann kollegiet »vara sådana,

17 Bland Utskottshandl. 1746—47, vol. 26.
18 Bergskollegii protokoll 7. 11. 47.
19 Intressant är påståendet om de skärpta metoderna under Åker- 

liielms tid. Nu är det ju en allmänmänsklig tendens'att göra den gamla 
tiden också till den goda. Men studerar man produktionssifl’rorna vid 
Dylta under frihetstiden fram till 1749 för svavel, vitriol och rödfärg 
samt konsumtionssiffrorna för ved, så finner man på alla håll en mar
kant stegring, sedan Åkerhielm övertagit bruket. (Bergskollegii arkiv. 
Bergverksrelationer m. m., Nora och Lindé 1695—1749. Tablå över till- 
verkningen och årliga avsättningen av svavelbrukets effekter).

20 Bergskollegii protokoll 5, 6, 7, 10, 21. 11. 47.
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som i anseende till allmogen intet äger mm» 21. Den 10 de
cember avgav bergsdeputationen sitt betänkande22. Den an
såg, att ingen forandring kunde ske i privilegiema, och den 
fann sig ur stånd att sårskilt yttra sig över besvårspunktema. 
Dessa borde béhandlas av vederbörande kollegium samt lands- 
hövdingen och bergmästaren i orten. Bergskollegium skulle 
tilise, att tillverknjngen vid bruket ej drevs högre, än att 
gmvorna och skogama kunde äga bestånd. För att kontrollera 
detta borde kollegiet följande år och sedan vart femte eller sjatte 
år genom två ledamöter låta besiktiga gruvan och skogama. 
Ständernas brev23 uppråttades i enlighet med deputationens 
utlåtande.

Under juli månad hade SU beslutat ställa Åkerhielm infor 
kommission på grund av hans rådslag i såvål bank- som prin
cipalatsfrågan, vilket måste ha inneburit en stark psykisk på- 
frestning för honom. Under den närmaste tiden fick han Erik 
Nilssons besvärsskrift i håndema. Expeditionsdeputationens 
remiss av denna till bergsdeputationen är daterad den 3 au
gusti 1747, någon vecka efter det pråsterna och bönderna satt 
sig på tvåren mot SU:s politik och några dagar innan deras 
motstånd bröts 24. Den man, som av allt att döma stod bakom 
besvårsskriften, Nordenfeldt, befann sig på samma linje som 
de radikala hattarna i fallet Springer. Bergsdeputationen av
gav sitt betänkande, först sedan Åkerhielms öde var avgjort.

Tilas berättar i sin levnadsbeskrivning efter att ha berört 
förföljelserna mot Åkerhielm 1747: »Under allt detta var det 
mig en stor förnöjelse, att jag kunde lätta min svårfars be- 
kymmer vid denna riksdag i anseende till hans ekonomiska 
omständigheter. Det var ej nog, att man skulle bestorma 
hans lycka, hans ära och reputation, men hans egendomar 
skulle också mineras. Det departement hade brukspatronen 
sedan assessorn J. V. Nordenfeldt åtagit sig medelst de trenne 
svavelbruket underlagda frisocknaroas upphetsande till klago- 
mål, och vårs sak Nordenfeldt omhåndertagit med ej mindre 
föresats än att vånda upp ned på brukets urgamla och

21 Bergskollegii protokoll 21. 11. 47.
22 Bland Utskottshandl. 1746—47, vol. 25.
23 Bland Utskottshandl. 1746—47, vol. 84.
24 Se nedan s. 279 f.
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nyare mångfaldiga kungliga privilegier, förvärvade både av 
suverän och lagbunden regering» 25. Tilas uppfattade allmo- 
gens besvar som ett led i det allmänna angreppet på Åker
hielm.

Det ar ytterst sannolikt, att hattarna använt allmogen för 
att mjuka upp Åkerhielms motståndsvilja. Åkerhielm riskerade 
att förlora sina ämbeten och de med dem förenade löneför- 
månerna, samtidigt som besvärsskriften hotade svavelbrukets 
ekonomiska lönsamhet. Hattarna forbisåg säkerligen ej hel
ler, att besvärsaktionen från frisocknarna under Dylta läm- 
pade sig utmärkt för att göra Åkerhielm impopulär bland 
bönderna. Bondeståndets hållning kunde bli av avgörande 
betydelse. Den möjligheten finns naturligtvis, att frågan från 
början inte hade någon politisk karaktär men i alla fall ut- 
nyttjades av hattaktikema. Oavsett detta måste saken ha 
spelat sin roll för Åkerhielms ställningstagande.

5. ÅKERHIELMS REAKTION INFÖR ANGREPPEN.

Av det foregående har framgått att Åkerhielm vid besva- 
randet av anmärkningsmemorialen icke visade några tecken 
på obeslutsamhet eller vankelmod. Kraft och skärpa karak- 
teriserar hans forklaringar. Situationen utvecklade sig emel
lertid otillfredsställande för honom. Den 20 juni förklarade 
kommissionen över Springer Åkerhielms svar på anmärkning- 
arna i principalatssaken för otülräckligt, och den 29 i samma 
månad har bokhålleriutskottet daterat sitt skarpa utlåtande 
med anledning av hans forklaring i bankfrågan. En av de 
forstå dagarna i juli kunde Guy Dickens rapportera, att han 
haft besök av Åkerhielm, som givit luft åt sina bekymmer. 
Riksrådet berättade, att hans fiender beslutat hans fördärv. 
De ville avsätta honom från hans ämbeten och spärra in ho
nom på fästning för återstodén av hans liv. Han bad Guy 
Diekens utverka generositet från Englands sida, särskilt för 
famil jens skull1.

2:1 Tilas, Curriculum vitae, s. 544 f., I t 11, KB.
1 Guy Dickens’ rel. 3. 7. 47, Höjer.
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Slagen drabbade Åkerhielm i snabb följd. Den 7 juli be- 
slöt SU att ställa honom inför kommission på grund av an
märkningarna i principalatssaken. Den 15 juli kom utskottets 
protokollsutdrag om landsförrädiska stämplingar och en vecka 
därefter, den 21 juli, dess beslut, att han skulle ställas inför 
kommission för att stå till svars for sina rådslag rörande 
bankosaken. Två dagar senare fastställdes kommissionens 
for Åkerhielm synnerligen oformånliga sammansättning. I bör
jan av augusti fick Åkerhielm motta allmogens besvärsskrift 
mot Dylta svavelbruk. Samordningen av angreppen lämnar 
intet övrigt att önska. Hattarnas masterliga regi är värd all 
beundran.

Genom SU :s beslut den 7 juli försämrades Åkerhielms ställ
ning avsevärt. Han insåg det kritiska i sin situation och 
vidtog motåtgårder. Hattarna hade ständigt betonat, att prin
cipalatsläran var farlig för den i Sverige fastställda tron
följden 2. Det är mot denna bakgrund man bor se ett försök 
av Åkerhielm ett par dagar efter kommissionsbeslutet den 
7 juli att komma på god fot med tronföljaren och att formå 
denne att ingripa till hans formån. Eftersom Åkerhielm under 
tronföljdsstriden arbetat för Adolf Fredrik, borde han ha 
vissa möjligheter att finna forståelse hos denne. I detta sam
manhang kan det vara .lämpligt att ta upp till behandling 
problemet om Åkerhielms forhållande över huvud taget till 
tronföljarparet.

Någon vänlig inställning till Åkerhielm kan man knappest 
vänta att finna hos Lovisa Ulrika och Adolf Fredrik. I jäm- 
förelse med den charmerande Tessin måste överstemarskalken 
i kronprinsessens ögon framstått i ofördelaktig deger. Åker
hielms yrkanden på sparsamhet med utgifterna i samband 
med tronföljarparets förmälning3 kan inte ha befrämjat det 
unga hovets välvilja mot honom. Adolf Fredrik hade dess- 
utom anledning att känna sig förargad vid tanken på den 
roil Åkerhielm spelat vid kanslersvalet i Uppsala. Den
nes namn sattes till yttermera visso av hattarna i for
bindelse med Korffs aktioner och Springers principalatsteser.

2 Se ovan s. 231, 239 f., 242 f.
3 Se t. ex. URP 3, 7. 4. 44.
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Härtill kom som en tungt vägande omständighet det intensiva 
motstånd Akerhielm rest mot varje tanke på svensk allians 
med Preussen4.

Lo visa Ulrika diskuterade i ett brev av den 30 juni (11 
juli) 1747 med sin bror, Fredrik II av Preussen, fallet Aker
hielm. Hon var något osäker om vad som borde göras och 
ville ha Fredriks råd men lutade dock åt den åsikten, att man 
borde ta i med hårdhandskarna mot överstemarskalken, vil
ken hon var benagen att betrakta som förrädare. Av brevet 
att döma har hon inte varit opåverkad av hattarnas agitations- 
nummer, att Åkerhielm genom sin anslutning till Springers 
principalatssatser var farlig for successionens bestånd 5.

Åkerhielm hade klart for sig, att han stod lågt i kurs hos 
tnonföljarparet. Den 9 juli uppvaktade han Adolf Fredrik på 
Fredrikshov och höll då ett tal till denne på tyska6. Först er- 
inrade han om vad som förevarit i SU under de sistförflutna 
dagarna. Han syftade på utskottets överläggningar den 6 och 
7 juli. Akerhielm poängterade, att han, så gott han kunnat, 
sökt främja valet av Adolf Fredrik till tronföljare och att han 
uttryckligen förklarat, att vad ständerna på en riksdag be- 
slutat skulle stå fast och gå i verkställighet. Riksdagsmännen 
kunde ställas till ansvar, utan att de fattade bésluten på 
minsta sätt rubbades. Han hade velat anföra detta infor 
kronprinsen, för att denne ej skulle sätta tro till eventuella 
påståenden, att Akerhielm riktade sig mot den fastställda tron- 
följden. Innan han lämnade Adolf Fredrik, bad han honom att, 
om några av SU:s ledamöter uppvaktade, låta dessa forstå, 
att han inte fann något nöje i det, som förehades mot Aker
hielm, »vartill Hans Kunglig Höghet likvisst varken lämnade 
eller betog mig hoppet».

Tronföljaren var inte beredd att omedelbart ge något be
sked, men fyra dagar senare, den 13 juli, kallade han Åker
hielm till sig, och ett långt samtal utspann sig dem emellan 7. 
Adolf Fredrik förklarade, att han ej kunnat svara gången

4 Lovisa Ulrika arbetade ivrigt för en sådan (Jägerskiöld, Lovisu 
Ulrika, 121 f.).

5 Luise Ulrike, Briefe II, 53 f.
6 Bevarat på Margretelund med av Akerhielm tillfogade anmärkningar.
7 Akerhielms uppteckning av samtalet på Margretelund.
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förut, emedan han varit oförberedd och inte känt till, vad som 
förevarit i SU. Han frågade nu Åkerhielm efter anledningen 
till att denne kommit att vända sig till honom och efter orsa- 
ken till att han så sällan visade sig vid kronprinsparets hov. 
På den forstå frågan svarade Åkerhielm, att han inte visste 
någon annan att vända sig till i sin nöd än sin nådiga över- 
het. Att bönfalla hos andra, när han var övertygad om sin 
Oskuld, hade han funnit onödigt. Hans tal hade gått ut på att 
betaga tronföljaren tanken, att han genom sina åsikter i fråga 
om principalatet ville sätta den fastställda successionen i 
fråga, och då kunde han ju inte vända sig till någon annan än 
tronföljaren själv. På den andra frågan svarade Akerhielm, 
att han var 63 år gammal och att hans avtagande krafter och 
mångahanda sysslor hindrade honom att ofta visa sig vid kron
prinsens hov. Dessutom hade han alltid varit en slät hovman. 
I sin motivering for att han så sällan uppträdde vid Adolf Fred
riks hov ger Åkerhielm ett utmärkt bidrag till sin egen karakte
ristik: »Jag spelar inte, jag dansar inte, och att babillera med 
fruntimmer eller att med dem underhålla en diseours uppfylld 
med bons mots och diverterande saker har aldrig varit min 
affär». Om han inte varit överstemarskalk vid kungens hov, 
skulle han inte visa sig oftare där än vid tronföljarparets. 
Uteblivandet härrörde inte från något missnöje, och han bad 
tronföljaren ursäkta, om han inte heller i framtiden kom att 
besöka dennes hov så ofta.

Adolf Fredrik gick sedan in på saker av mera politisk natur 
och frågade Åkerhielm, om han kunde gilla Rysslands upp- 
förande mot Sverige, om han inte fann, att Ryssland ville 
hålla Sverige i beroende och »liksom under subordination» 
och om sådant borde tålas. Själv höll kronprinsen före, att 
Sverige borde vara fritt från allt beroende. Det var därför 
han ansett det nödvändigt att sluta allians med Preussen. 
Åkerhielm svarade, att han av Rysslands uppträdande sedan 
sista freden trodde sig kunna forstå, att kejsarinnan hade lik- 
nande avsikter med Sverige som med Polen och kanske »till- 
lika med kejsartiteln affekterade en monarki uti Norden». 
Sådant var for vårt land nästan olidligt, men Sverige var ej i 
sådant tillstånd, att det kunde »brösta» sig mot Ryssland. 
Därför hade han alltid hållit före, att vårt land, så länge 
18
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Ryssland ej förklarade krig eller trädde det alltför nära inpå 
livet, borde tåla mindre oförrätter och utnyttja freden ioch de 
formåner, som stod att få av Ryssland, till att vinna krafter 
för att komma i ett sådant tillstånd, som anstod ett obero- 
ende rike, och för att till äventyrs kunna återvinna de förlo- 
rade provinserna. Här inföll Adolf Fredrik: »Det få vi ej 
tänka på», varpå Åkerhielm svarade: »Jo Eders Kungl. Hög- 
het, vi få tänka på’t, men ej på alla stallen tala därom».

Så frågade Adolf Fredrik, vad Åkerhielm ansåg om Korffs 
uppträdande. Åkerhielm svarade, att han tyckte, att den ryske 
ministern varit »nog fier» och att han skulle önskat, att denne 
varit fogligare. Han sade sig dock vara övertygad om att 
Korff haft sitt hovs order till det han gjort. Man ville tillvita 
Åkerhielm att ha varit Korffs rådgivare, men häri som i så 
mycket annat gjorde man honom orätt. Han sade sig erkänna, 
att Korff strax efter sin hitkomst ofta besökt honom men för- 
säkrade, att samtalen dem emellan alltid rört sig om helt in
differenta saker och att Korff aldrig konsulterat honom an
gående sina memorial, innan de inlämnades, med undantag 
av det, som gällde generalmajor Wrede8. Detta hade Åker
hielm, då han på rådets uppdrag besökte Korff, avrått honom 
från att inlämna. Adolf Fredrik förklarade sig nöjd med dessa 
ursäkter. Han sade också, att han talat med vissa av SU:s 
ledamöter i enlighet med vad Åkerhielm bett honom om vid 
förra sammanträffandet och lovade att göra det ytterligare, 
fast han ej visste, vilken verkan det kunde ha9.

Jämför man Åkerhielms uppgifter om sina mellanhavanden 
med Korff med vad den senare själv berättar i sina depescher, 
kan man konstatera överensstämmelse på den punkten, 
att enligt båda dessa källor Korffs besök hos Åkerhielm var 
tätast under ministerns första månader i Sverige. Veter- 
ligen nämner Korff ej heller på något ställe, att Åkerhielm i 
förväg tillstyrkt något av de memorial ministern inlämnade.

8 Jfr ovan s. 211.
9 Den danske ministern berättar den 14 juli, att Akerhielm varit in- 

bjuden till middag hos tronföljaren. Avsikten var att söka formå överste
marskalken att avstå sitt ämbete till Tessin. (Winds rel. 14 (25). 7. 47, 
DRA). Uppgiften bör sättas i samband med Åkerhielms besök hos Adolf 
Fredrik den 9 och 13 juli.



275

Påståehdet att deras samtal endast rört likgiltiga frågor 
stammer däremot inte med Korffs depescher. överläggningar 
om de ryska pengarnas fördelning, om riksdagstaktiken, om 
medel för att omintetgöra den preussiska alliansen m. m. kan 
inte sägas ha gällt indifferenta angelägenheter. I detta fall 
måste man tillmäta Korffs uppgifter vitsord, allra helst som 
de på åtskilliga punkter bekräftas av Guy Dickens’ rapporter. 
Inför Adolf Fredrik måste Åkerhielm förneka alla intimare 
forbindelser med Korff, om han skulle ha någon möjlighet att 
få kronprinsen på sin sida.

Synnerligen intressant är den passus i samtalet, dar 
Åkerhielm låter revanschtanken glimta fram. Naturligtvis 
kan man inte utgå från att han i den situation, i vilken 
han befann sig, gav uttryck åt sin verkliga mening. Men 
det är ingalunda uteslutet, att så var fallet. Förut har 
framhållits, att han icke synes ha ansett ett anfallskrig 
mot Ryssland otillrådligt under alla forhallanden10. Psyko
logiskt sett verkar det inte sannolikt, att Åkerhielm, som 
tröget följt Karl XII från Timurtasch till Fredrikshald, 
helt skulle ha frigjort sig från revanschtanken. Hans för- 
svarspolitiska program 1746 snarast bekräftar hans ytt
rande till Adolf Fredrik. Åkerhielm ville sätta in Sveriges 
ekonomiska resurser på att skapa en stark flotta men mot
satte sig byggandet av gränsfästningar11. Hans forbindelser 
med Rysslands minister i Stockholm behöver inte anses tala 
mot ovanstående resonemang. Ett gott forhållande till tsarri- 
ket var enligt Åkerhielm t. v. nödvändigt, för att Sverige 
skulle kunna återvinna sina krafter, och mössorna behövde 
Rysslands hjälp för att kunna stortå hattarna.

Det är ovisst, om Adolf Fredrik verklagen försökt göra nå
got för att hjälpa Åkerhielm, men det forefaller, som om 
kronprinsparet i varje fall ej gjort gemensam sak med het- 
sporrarna. På det förut omtalade brevet från Lovisa Ulrika12 
svarade Fredrik II och tillrådde ett snabbt slut på riksdagen.

10 Se ovan s. 99 f.( 106. Jfr också Åkerhielms yttrande 1746 om det 
för Sverige lämpligaste utrikespolitiska systemet (s. 221).

11 Se ovan s. 223 i'.
12 Se ovan s. 272.
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Han ansåg, att det torde bli nödvändigt att dra sig ur affären 
Akerhielm under sken av hovsamhet och mildhet13. I sitt svar 
anslöt sig Lovisa Ulrika till Fredriks åsikt, att Åkerhielm 
borde behandlas med moderation 14. Lovisa Ulrikas tankar är 
väl här närmast ett eko av broderns15, men det är möjligt, 
att Akerhielms samtal med Adolf Fredrik i någon mån bi- 
dragit till kronprinsessans ändrade inställning16.

Kommissionsbeslutet den 7 juli satte inte blott Åkerhielm 
utan även hans anhängare i rörelse. Den 12 juli — alltså 
ungefär samtidigt som Akerhielm hade sina samtal med Adolf 
Fredrik — kunde Korff berätta, att »patrioterna» sökt över- 
tala honom att ställa pengar till förfogande till röstköp för 
Akerhielms räddning. Korff hade ingen fullmakt för en sådan 
transaktion och vågade icke satsa några pengar men sände 
en kurir till Petersburg angående denna sak. Han berättar 
vidare, att man erbjudit Akerhielm att avgå med pension. 
Korff hade då låtit säga honom, att om han forblev ståndaktig 
och blev avsatt, kunde han räkna på kejsarinnans understod, 
eljest icke 17.

13 Fredrik II till Lovisa Ulrika 25. 7 (5. 8). 47, Politische Correspon- 
denz Friedrichs des Grossen V, 455 f.

14 Lovisa Ulrika till Fredrik II 4 (15). 8. 47, Luise Ulrike, Briefe II, 
61 f.

15 Fredriks uppfattning av läget berodde säkerligen inte på att han 
ömmade för Akerhielms öde utan på att han hadie klart for sig, att det 
var angreppet mot Akerhielm, som vållade riksdagens förlängning. Det 
är mycket naturligt, att han önskade ett snabbt slut på riksdagen. Under 
dess partistrider hade Ryssland större möjligheter att göra sig gällande 
i Sverige, än när riksrådet, som sedan december 1746 helt domineradcs 
av hattarna, styrde landet.

13 De hessiska diplomaterna i Stockholm berättar i juli, att Adolf 
Fredrik och Lovisa Ulrika lovat att ej driva förföljelserna till ytterlighet 
och i oktober omtalar de att »unga hovet» tilisagt Palmstierna, att för
följelserna mot Akerhielm borde upphöra (Geliebes och Bennings rel. 
28. 7 (8. 8), 6 (17). 10. 47).

17 Korffs rel. 12. 7. 47. Genom reskript av den 7 augusti 1747 fick 
Korff fullmakt att använda 4.000 rubel för Akerhielms räddning (Daniel
son, 206). Det hade utan tvivel varit klok taktik av Ryssland att an
vända en del av denna summa på ett tidigare stadium t. ex. for att 
vinna de få adliga röster, som erfordrats för att hindra SU:s beslut om 
kommission den 7 juli.
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1 mitten av juli genomgick Akerhielm en kris, då hans mot- 
ståndsvilja sviktade och då han ett ögonblick var benagen 
att ge upp kampen och fly ur landet. SU :s kommissionsbeslut 
den 7 juli och dess protokollsutdrag av den 15 i samma må- 
nad, vari stämplingar mot successionen utbasunerades, måste 
ha gjort Åkerhielm synnerligen illa till mods. Vid samma tid 
hade han att i rådet ta ställning till ett arende, som också 
måste ha berört honom mycket illa. Under våren 1747 hade, 
som förut nämnts, regeringen låtit häkta Alexander Blackwell, 
livmedikus hos kung Fredrik och av regeringen anlitad som 
specialist i jordbruksfrågor18. Målet mot denne handledes 
av kanslirätten med Tessin som främste man. Blackwell döm- 
des den 10 juni 1747 till döden på grund av stämplingar — 
förmenta eller verkliga — mot regeringsformen och tronfölj- 
den. Han anhöll emellertid hos Kungl. Maj:t om lindring i 
straffet, och under första hälften av juli månad behandlades 
hans sak i rådets justitiedivision19.

Åkerhielm utbad sig betänketid för att hinna läsa igenom 
handlingama. Den 15 juli anförde han i rådet, att han »i an
seende till de omständigheter, varuti han råkat» fann sig ur 
stånd att genomläsa akterna med erforderlig uppmärksamhet,. 
varför han anhöll att ej behöva yttra sig i frågan. Rådet be
slöt att ej bevil ja någon lindring i BlackweUs straff20. Åker
hielm har ej undertecknat Kungl. Maj:ts utslag i målet21. 
Blackwell hade dömts i kanslirätten efter att ha underkas- 
tats tortyr och utan att bindande bevisning förelegat. Det 
brott han dömdes för var stämplingar mot regeringsform och 
succession. Hattarna gjorde gällande, att principalatsläran,

18 Om Blackwell och processen mot honom se Arfwidsson, Frey 1846, 
364 ff., 417 ff. ; Malmström III, 325 ff. ; Naumann, SBL IV, 730 ff. ; Stran- 
dell, Svenska läkartidningen 1940, 1904 ff.

19 Rådsprotokoll i justitieärenden (konceptprotokollen) 1, 3, 4, 8, 15. 
7. 47. De rådsprotokoll, som rör Blackwells anhållan om strafflindring, 
har icke renskrivits och återfinns alltså inte i den vanliga serien men 
väl bland konceptprotokollen. Detta är väl forklaringen till att de för- 
fattare, som behandlat râttegângen mot Blackwell, endast oinnämnt Kungl. 
Maj:ts resolution av den 15 juli men inte vidrört hur denna kom till.

20 Anton Wrangel avstyrkte dödsdom.
21 Tryckt av Strandell i Svenska läkartidningen 1940, 1920.
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till vilken Åkerhielm förklarat sin anslutning, riktade sig mot 
den fastställda tronföljden. Parallelliteten mellan Blackwells 
öde och det, som hotade honom själv, berörde Åkerhielm illa 
— så illa, att han den 16 och 17 juli lät anmäla i rådet, att 
han på grund av opasslighet ej kunde vara närvarande22.

Den 21 juli besökte Guy Dickens Åkerhielm, som befann 
sig i bedrövad sinnesstämning. överstemarskalken fruktade 
samma öde som drabbat Blackwell och sade Guy Dickens, att 
han ej såg någon annan utväg än flykt. Han bad ministern 
hyra ett engelskt fartyg, som kunde fora honom till Lübeck, 
och att skaffa respengar. Efter sin ankomst till Tyskland 
ville han slå sig ner i Hannover. Åkerhielm omfamnade eng
elsmannen »in the most affectionate männer» och anbefallde 
hustru och barn i hans vård under sin exil. Guy Dickens till- 
lägger, att han ombesörjt allt23.

Den närmaste anledningen till att Åkerhielm den 21 juli 
såg så mörkt på situationen torde ha varit, att SU just den 
dagen beslöt, att han på grund av sina rådslag i bankosaken 
skulle ställas inför en SU:s kommission. Kanske föranleddes 
Guy Dickens’ besök av detta beslut.

Åkerhielm fullföljde aldrig flyktplanerna. I sin depeseh 
av den 31 juli berättar Guy Dickens, att hattarna genom lant
marskalken erbjudit Åkerhielm att bli fri från vidare för- 
följelser, om han ville ta avsked. Han stod i begrepp att anta 
erbjudandet24. När Guy Dickens skrev denna depeseh synes 
flyktplanerna inte längre ha varit aktuella. Åkerhielm har 
tydligen ansett sin ställning förbättrad. Den 4 augusti kunde 
Guy Dickens meddela, att överstemarskalken beslutat att ej 
ge vika utan stå eller falla med rättvisan av sin sak och att

22 Rådsprotokoll i justitieärenden 16, 17. 7. 47.
23 Guy Dickens’ rel. 24. 7. 47, Mim, Höjer. Chesterfield uttalade sitt 

gillande av Guy Dickens’ åtgarder för att hjälpa Åkerhielm och anvi- 
sade medel till kostnaderna härför. Han försäkrade, att den engelske 
kungen alltid skulle bemöta Åkerhielm med »all the regard and considéra
tion in his power» (Chesterfield till Guy Dickens 11. 8. 47, Br. dipi. 
instr. V, 128).

24 Guy Dickens’ rel. 31. 7. 47, Mim. I en sachsisk depeseh berättas, 
att mössorna var missnöjda med lantmarskalken, som ville övertala Åker
hielm att avgå (v. Suhms rel. 31. 7 (11. 8). 47).
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han anhållit om engelskt peimingunderstöd. Guy Dickens lät 
det skepp han hyrt för Åkerhielms räkning segla sin väg25.

Enligt en uppgift av Korff i en depesch av den 31 juli var 
Åkerhielm beredd att hålla stånd, om det fanns utsikt att 
hålla präste- och bondestanden förenade26. Här antydes or- 
saken till att Åkerhielm övergivit planerna på flykt. Präs
terna och böndema hade inJett Obstruktionspolitik mot SU, 
en politik, som den 24 juli tog sig fiera märkliga uttryck. 
Nämnda dag antogs i pråsteståndet ett av Serenius fore- 
slaget utlåtande, vari standet uttalade sina tvivel om de av 
SU i protokollsutdraget av den 15 juli uppgivna landsförrä- 
diska stämplingarna. Fanns det grund for misstankar om för- 
räderi, borde SU ge stånden upplysningar om dessa och saken 
sedan hänvisas till hovrätten. Bondeståndet instämde i ytt- 
randet. Samma dag beslöt pråsteståndet att utsätta datum 
för riksdagens avslutning — den 8 augusti — och förklarade 
sig ej vilja delta i riksdagsarbetet efter nämnda dag. Pro- 
tokollsutdrag om beslutet, uppsatt av Serenius, meddelades 
till en början endast bondeståndet. Den 24 juli avslogs också 
av prästerna ett forslag från SU att Kungl. Maj:t skulle få 
rätt att pâlâgga en konsumtionsaccis på överflödsvaror for 
att täcka statsbristen27. Det är givet, att dessa friska signa
ler från präste- och bondestanden måste ha stärkt Åkerhielms 
motståndsvilja.

Åkerhielm var säkerligen i detalj underrättad om vad 
som försiggick i dessa båda stånd. Bland prästerna hade 
han sina fiesta anhängare, och där dominerade för tillfället 
Serenius. Bondeståndets sekreterare Carl Fredrik Sebaldt 
tjänstgjorde senare som penningutdelare åt Korff för att 
rädda Åkerhielm28 och hade dessutom varit sekreterare hos

25 Guy Dickens’ rel. 4. 8. 47, Höjer.
26 Korffs rel. 31. 7. 47. I denna depesch Säger Korff: »Ich würde ihm 

(Åkerhielm) das beste Zeugniss geben können, dass er ohne einen Schil
ling genommen zu haben aus blossem Eifer vor die Wohlfart seines 
Vaterlandes und vor die gute Sache ungescheut seinem Amte gemäss 
gesprochen». Om Åkerhielm avgick betydde det, att det patriotiska 
partiet störtades. Det skulle då kunna upphjälpas endast »mit ernsthaften 
Mitteln».

27 Malmström III, 355 ff.
28 Se nedan s. 282 n. 8.
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denne åren 1738—41 29. Han var utsatt för haftpartiets förföl- 
jelser i samband med bondeståndets beslut att instämma i 
prästernas yttrande om stämplingarna30.

Hattarnas taktik gick ut på att spränga sammanhållningen 
mellan prästerna och bönderna. En gemensam deputation från 
adeln och borgarna formådde den 7 augusti bondeståndet att 
ansluta sig till en skarp föreställning till prästerna för deras 
försök att avbryta riksdagsarbetet31, och den 14 augusti tog 
prästerna och bönderna praktiskt taget tillbaka, vad de sagt 
om SU:s protokollsutdrag. Redan tidigare hade motståndet 
mot accisen brutits32.

Prästernas och bondemas motstånd mot SU hade kommit 
Åkerhielm att repa mod. Deras kapitulation kom honom att 
resignera. Den 25 augusti lät han meddela den engelske mi
nistern, att han beslutat lägga ner sina ämbeten. Guy Dickens 
angav skälet till Åkerhielms beslut: prâstestândet hade gå tt 
över och bondeståndet visste man inte var man hade 33. Senast 
den 27 augusti inlämnade Åkerhielm sin avskedsansökan till 
kung Fredrik.

6. AVSKEDSANSÖKAN.

Genom SU :s beslut av den 23 juli hade Åkerhielms öde lagts 
i händerna på kommissionen över Springer, förstärkt med 
fyra ledamöter av utskottet. Forsamlingen i fråga benämn- 
des SU:s deputerade eller SU:s deputation.

29 Millqvist, 19; Elgenstierna VII, 121.
30 Malmström III, 362.
31 Jfr ovan s. 269 f.
32 Malmström III, 360 ff. Serenius fann det lämpligast att lämna 

Stockholm för att undgå förföljelser (Malmström III, 360; Cederbom, 91). 
I Voltemats anekdoter berättas, att Serenius flydde, emedan han fruk- 
tade, att hattarna skulle öppna process mot honom. I Åkerhielms sak 
vågade han ej tala (Voltemats anekdoter, Tom 5, s. 12 f., N 947, UUB. 
Meddelat i januari 1748 av prosten Jakob Manquer från Uppsala 
stift, vid riksdagen 1746—47 medlem av prâstestândet). Serenius’ av- 
vikande är ett tecken på hur farlig situationen för de ledande mössorna 
ansågs vara.

33 Guy Dickens’ rel. 25, 28. 8. 47, Höjer.
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Protokollen för deputerades sammanträden finns bevarade. 
De är emellertid summariskt hållna, och några diskussioner 
refereras inte. De personliga meningsskiftningarna kan man 
alltså inte komma åt genom dem. I det konstitutorial \ som 
SU den 1 augusti utfärdade för deputerade, befullmäktigades 
dessa under åberopande av riksdagsordningen, § 13, att efter 
lag och forordning »summario processu upptaga och i anled
ning av såvål redan förevarande som än vidare allt framdeles 
sig yppande skäl och omständigheter ovannämnda herrar rik
sens råd greve Cronstedts, baron Åkerhielms, greve Posses 
och herr Anton Wrangels felaktigheter med allt vad därav 
härflyta eller däruti inlöpa kan ordentligen så undersöka och 
avdöma ... ».

Löwenhielm hade i SU utsetts till aktor i målet2, men vid 
deputerades sammanträde den 31 juli anförde han, att han 
utom justitiekansler också var bankofullmäktig och ordförande 
i sekreta handels- och manufakturdeputationen samt stats
deputationen. Han hemställde till deputerade, om han skulle 
nedlägga dessa sysslor för att ägna sig åt att vara åklagare i 
målet eller om deputerade ville foreslå SU att utse någon 
annan till aktor, vilket senare Löwenhielm anhöll om. Depu
terade foreslog utskottet att befria Löwenhielm från uppdra
get och att utnämna assessor David Hollsten i hans ställe3. 
SU biföll forslaget4. De många goromålen var väl knappast 
den verkliga eller i varje fall inte den viktigaste anledningen 
till att Löwenhielm ej ville fungera som åklagare5. Han var 
motståndare till alltför hàrdhânta àtgârder mot Åkerhielm. 
Som aktor i målet skulle han ha kommit i en obehaglig mel- 
lanställning. Spridda röster höjdes visserligen i SU for att 
Löwenhielm skulle åta sig uppdraget, men majoriteten hade 
säkert ingenting emot att få en annan åklagare.

Den 23 augusti justerade deputerade ett protokollsutdrag, 
vari de anklagade riksråden anmodades att infinna sig infor

1 Bland SU :s deputerades handlingar.
2 SUP 30. 7. 47.
3 SU :s deputerades protokoll 31. 7. 47.
4 SUP 1. 8. 47.
5 Jfr Malmström III, 371.
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dem. Utdraget skulle tillställas riksråden, så snart aktor 
blev färdig med sina anklagelsememorial6. Någon eller några 
dagar därefter inlämnade Åkerhielm sin avskedsansökan till 
kung Fredrik7. Han har troligen varit underrättad om vad 
som forsiggått hos deputerade. Genom sin avskedsansökan 
har han sökt forekomma, att han skulle bli tvungen att installa 
sig infor domstolen. Denna uppfattning bestyrkes av det fak
tum, att han, sedan hans avskedsansökan avslagits, två ganger 
vägrade att infinna sig på deputerades kallelse.

Korff berättar, att Höpken hade hattarnas uppdrag att söka 
formå Åkerhielm att nedlägga sàvâl riksråds- som överste- 
marskalksämbetet. Trots att 3.000 daler kopparmynt den 22 
och 23 augusti utdelats i bondeståndet för att driva fram 
forslag om riksdagens avslutning8, fann Höpken ringa mot- 
stånd hos Åkerhielm, sårskilt som marken förberetts av Ung- 
ern-Sternberg9. Lantmarskalken hade förut enligt Guy Dic
kens till Åkerhielm framfört hattarnas anbud om ansvarsfrihet 
mot löfte av honom att ta avsked 10. Det förefaller ej otroligt, 
att Höpken spelat den roll, som Korff tilldelat honom, ty en
ligt Lanmarys vittnesbörd tillhörde han dem bland hattarna, 
som ansåg det tillräckligt, om Åkerhielm avlägsnades från 
rikets affärer11. I en hessisk depesch berättas, att Ungern- 
Sternberg och Höpken rått Åkerhielm till avsked 12.

6 SU:s deputerades protokoll 23. 8. 47.
7 Se nedan s. 283. Åkerhielms steg att anhålla om avsked kommen- 

terades med myeken bitterhet från honom nårstående håll. Warmholtz 
berörde händelsen i ett brev till sin vån Johan Arckenholtz: »Mais mon 
cher Mr, que nous nous connaissons mal en héros. Je sais que vous avez 
pris Akerhielm pour tel, mais il n’est rien moins que cela. Quelle énorme 
sottise d’aller demander sa démission. Ceux qui lui ont conseillé la chose 
et qui assurément n’étaient pas de ses amis, en ont honte eux mêmes 
aujourd’hui» (Warmholtz till Arckenholtz 30. 10 (10. 11). 47, Tessinska 
saml., vol. 61).

8 Korffs räkenskaper upptar under 26. 8. 47 3.000 daler kopparmynt, 
som utdelats till bönderna genom ståndets sekreterare (Danielson, Bei
lagen, 20).

9 Korffs rel. 28. 8. 47.
10 Se ovan s. 278.
11 Lanmarys rel. 21. 7 (1. 8). 47.
12 Gehebes eller Bennings rel. 28. 8 (8. 9). 47.
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Åkerhielms avskedsansökan13 lastes upp i rådet den 28 
augusti. I denna betygade Åkerhielm sitt uppriktiga nit 
och sin stora kärlek till fäderneslandet. Den allvetande Gu
den hade sig båst bekant, att han förvaltat sitt rådsambete 
med rena och alldeles obesmittade händer. De fel han begått 
berodde på den mänskliga ofullkomligheten. All sin tid hade 
han ägnat åt fäderneslandets tjänst, varigenom han försummat 
sina egna angelägenheter. Med hänsyn härtill och för att få 
tid att bereda sig till den sista resan, bad han att få nedlågga 
råds- och överstemarskalksämbetena för att tillbringa sin 
återstående livstid i ro och enslighet14. Med hånsyn till sin 
graverade egendom och sin familjs medellöshet anhöll han att 
få behålla sin lön. Men om riket dårigenom skulle besvåras 
alltför mycket och Hans Kungl. Maj:t skulle finna det för 
gott, ville han hellre gå under än öka fäderneslandets bör- 
dor15.

Cedercreutz meddelade i rådet, att kungen dagen innan, 
den 27 augusti, överlämnat Åkerhielms avskedsansökan till 
honom. Fredrik hade förklarat, att han ogåma såg, att en så 
»brav» man som Åkerhielm låmnade rådet. Det var dock hans 
vilja, att Åkerhielms avskedsansökan delgavs SU, som med hån- 
syn till de tjånster riksrådet gjort sitt land och de bekymmer-

13 Bland SU:s deputerades handlingar. Korff berättar (Korffs rel. 
28. 8. 47), att Åkerhielm inlämnat sin avskedsansökan till konungen 
den 24 augusti och att man overtalat denne att tilis vidare ej låta föredra 
den i rådet. Man ville genom en »consert» mellan präste- och bondestån- 
den försöka hindra Åkerhielms avlägsnande. Jfr ovan s. 282 n. 8.

14 Med löftet att tillbringa sin återstående tid i ro ville han undere 
låtta avskedet. Han tänkte väl på de ständigt återkommande kraven på 
Bielkes och Bondes restitution.

13 Det är tydligt, att den punkt, där Åkerhielm anhåller att få be
hålla Ionen, vållat honom vissa svårigheter. I ett overkorsat parti i sitt 
koncept till skrivelsen (på Margretelund) anhöll han nämligen att få 
behålla sin lön som riksråd, vilken han uppgav belöpa sig till föga mer 
än hälften av de inkomster han genom kungens nåd innehaft. Intressant 
är att det bland Akerhielms efterlämnade papper finns ett löst blad, 
skrivet med en främmande hand och tydligen avsett för omredigering 
av vissa punkter i avskedsansökningen. Det parti i renskriften, där 
Åkerhielm anhåller om bibehållen lön men också förklarar sig beredd 
att i nödfall avstå från den, är utformat enligt den främmande håndens 
forslag.
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samma omständigheter, i vilka han befann sig, »lärer taga 
densamma i ömsint övervägande och även villfara honom 
därutinnan om något underhåll i dess övriga livstid...». 
Protokollsutdrag av detta innehåll avgick till SU16.

Följande dag behandlades ärendet i utskottet. Ett memorial17 
från Akerhielm till SU, daterat den 25 augusti, upplästes. Det 
innehöll delvis detsamma som hans avskedsansökan till ko- 
nungen. Åkerhielm poängterade ytterligare, att han utöver lön 
och annat som rätteligen tillkom honom ej erhållit vare sig 
pengar eller andra fördelar från något håll. Skrivelsen till 
SU innehåller emellertid ett helt nytt parti: »Det har rört 
mitt innerste, att man i staden och kanhända över hela riket 
uppfattat misstankar, som skulle jag äga någon delaktighet i 
de grova och vederstyggliga ämnen, som höglovliga sekreta 
utskottet fått kunskap om och varom uti dess extracto proto- 
colli av den 15 juli förmäles. Om därtill minsta spår emot 
mig gives, så beder jag ej allenast utan enständigt påstår, 
att höglovliga sekreta utskottet icke ville sig om min ansök- 
ning om avsked yttra, innan den allra nogaste rannsakning 
foregått. Min skuld skall aldrig undertryckas och min ära 
aldrig få någon fläck.» Åkerhielm påpekade uttryckligen, att 
han i framtiden ej skulle åstadkomma någon oro bland rik
sens Ständer och slutade med att det skulle förplikta honom 
till stor erkännsamhet, om SU ville bevilja något till under
håll, varav han var i stort behov.

Axel Rutger Sparre yrkade omedelbart på bordläggning 
av frågan, för att man skulle få betänketid. Det foreslogs 
emellertid, att Åkerhielms memorial skulle remitteras till SU.s 
deputerade, som dock själva uppenbarligen inte var sårskilt 
angelägna om denna remiss, vilket kan utläsas ur yttranden 
av Browallius, Lillienberg och Henning Gyllenborg. Det fram- 
gick, att deputerade tänkt sammanträda den 31 augusti och 
att riksråden då skulle uppkallas för att motta aktors ankla- 
gelsememorial. Något beslut om remiss fattades ej 18. Vid SU:s 
sammanträde två dagar senare beslöts emellertid utan dis-

18 IRP 28. 8. 47.
77 Bland SU :s deputerades handlingar.
18 SUP 29. 8. 47.
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kussion, att ärendet skulle remitteras till deputerade19. Det 
förefaller, som om man under mellantiden träffat en uppgö- 
relse.

När deputerade följande dag sammanträdde, beslöt de att 
hos kommissionen över Springer göra sig underrättade om 
huruvida den upptäckt något, som graverade Akerhielm20. 
SU:s remiss till deputerade och dessas steg att begära upp- 
lysning hos kommissionen kan betraktas som ett svar på 
Åkerhielms begäran i memorialet till SU, att rannsakning 
måtte ske, om minsta spår fanns till att han ägde del i de 
stämplingar, som det talades om i SU:s protokollsutdrag av 
den 15 juli. SU och deputerade ansåg tydligen, att sådana 
spår fanns. De sistnämnda visste précis, hur saken låg till i 
kommissionen, eftersom de fiesta medlemmarna var gemen- 
samma för de båda församlingarna. I ett protokollsutdrag21 
av den 5 september meddelade kommissionen allt, vad den 
genom forhor med Springer under hot om Tjuvkällaren lyc- 
kats få fram av för Åkerhielm graverande natur. Att listan är 
så utförlig som möjligt kan man tryggt utgå ifrån 22. Skrivel
sen innehåller i huvudsak följande.

Den 8 maj hade Springer berättat, att Åkerhielm sagt sig 
vara av samma mening som han angående principalatet, att 
han varit »ganska väl liden» hos Åkerhielm och att denne 
sagt, att han önskade de licentierade riksrådens återinsat- 
tande.

Den 5 juni hade Springer på kommissionens fråga om av- 
sikten med hans handlingar i juni och följande månader 1743 
svarat, att denna varit att hålla riksdagsmännen i tygeln 
och åberopat sig på Åkerhielm och »en annan viss herres 
intygande och vittnesbörd». Ytterligare ansatt uppgav han, att 
han för Akerhielm visat de memorial, som vid samma tid in- 
gavs till riksens Ständer på borgerskapets vägnar och att 
Åkerhielm alltid sagt, att han fann borgerskapets påstående 
rättmätigt.

19 SUP 31. 8. 47.
20 SU :s deputerades protokoll 1. 9. 47.
21 I Utskottshandlingar vol. 15 och i Särskilda och hemliga protokoll 

hållna uti riksens Ständers kommission år 1747.
22 Kjellén, 14.
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Oaktat detta hade Springer i ett brev till sin bror utlåtit 
sig på följande sätt: »Hos Åkerhielm kan du heligt försäkra, 
att han av mig på intet sätt är graverader, ehuru de på det 
allra gruvligaste hotat, utan hava de gjort eftertänkliga frå- 
gor om hans person, vartill jag allt ej kunnat svara någonting 
utan beropat mig honom till vittne, att aldrig några discourser 
varit oss emellan annat än om råg, som han köpt av mig, vil
ket de av böckerna funnit, och är märkvärdigt, att alla de 
frågor de gjort om hans person finnes icke ett ord i proto- 
kollerna âvensà om fiera herrar av lika kvalitet. De hava frå- 
gat, om han styrkt mig att maintenera principalatet. Därpa 
har jag svarat nej. Summa av mig är han inte uti det ringaste 
graverad, vilket du kan den store herren heligt försäkra.... » 
I ett annat brev till brodern hade Springer skri vit: »Bed ock 
Åkerhielm intet frukta, ty han är av mig i intet graverad. 
Sat sapienti.»

Vid muntligt förhör med anledning av dessa brev hade kom
missionen frågat, av vilken orsak Åkerhielm skulle försäkras, 
att han på intet sätt blivit graverad av Springer. Denne sva
rade, att det berättats för honom, att Åkerhielm skulle sättas 
i arrest for hans skull. Som han höll detta för otroligt, bad 
han sin bror till Åkerhielm avge ovannämnda forklaring. 
Kommissionen lämnade åt sitt värde, om man skulle dra den 
slutsatsen, att Springers brev kullkastat, vad han förut be- 
känt angående Åkerhielm, eller om det med mera fog kunde 
sägas, att Springer inte behövt meddela Åkerhielm en sådan 
forklaring, om han inte kände till något, varmed han kunde 
gravera denne. Vilket rykte som än gick om Åkerhielm, så 
torde man kunna anse försäkringen onödig, »så framt dess 
ämne icke varit möjligt».

Kommissionen meddelade också, vad den genom hemliga an
givelser fått veta om Åkerhielm. Kjellén har granskat dessa 
och riktigt nog funnit, att de lika litet som en senare influten 
angivelse mot Åkerhielm innehåller något av för denne gra
verande natur23.

Kjellén tar också upp till granskning, vad som kommit fram 
under râttegângen mot Springer och finner, att det enda, som

23 Kjellén, 15 ff.



287

skulle kunna anses besvärande för Åkerhielm, är Springers 
brev till brodera, i vilka han bad honom hälsa Åkerhielm, 
att denne icke på något sätt var graverad. Kjellén menar, att 
hälsningen endast syftar på en redan känd sak: Åkerhielms 
sympatier för principalatsläran. Läser man brevet i dess hel- 
het, finner man emellertid, att Kjelléns tolkning knappast kan 
vara riktig. Först omtalas, att kommissionen gjort »eftertänk- 
liga frågor» om Åkerhielms person, på vilkaSpringer ej svarat 
någonting utan åberopat sig på Åkerhielm som vittne till attde 
aldrig samtalat om något annat än råg, som denne köpt av 
Springer, och sedan att man frågat, om Åkerhielm styrkt 
Springer att »maintenera principalatet», på vilket Springer 
svarat nej. Detta sammanfattas : »summa av mig är han inte 
uti det ringaste graverad». Springer har velat säga, att han 
icke graverat Åkerhielm vare sig i sina svar på de »efter- 
tänkliga frågorna», eller när det gällde principalatet.

Den forklaring Springer själv gav av sina ord har man 
ingen anledning att fästa avseende vid, eftersom han utan 
några som helst hämningar blandade sanning och lögn under 
hela processen24. Hans hälsning till Åkerhielm att han ej 
graverat honom i fråga om principalatet var för övrigt ren 
lögn, eftersom han inför kommission sagt, att .Åkerhielm gil- 
lat hans åsikter i denna fråga. Som avgörande stöd för sin 
tolkning anför Kjellén, att det uppslag kommissionen fått ge
nom Springers brev lämnades utan avseende. Aktor i målet 
mot Åkerhielm hemställde den 20 augusti till deputerade om 
man ej skulle infordra dennes forklaring, men deputerade 
fann det för tillfället ej lämpligt, och man återkom icke till 
denna sak25. Kjellén har här begått ett misstag. Den 20 okto
ber fann kommissionen skäligt att meddela Åkerhielm allt 
vad Springer erkänt om honom och vad som avslöjats i

21 Höjer, 76. Man kan aniora det svar, som Springer enligt proto
kollet avgav på kommissionens fråga, om han skrivit något brev från 
fångelset: »Nej, med betygan på sin själ och salighet och så sant som 
han därför inför Gud vill vara ansvarig att han aldrig utur arresten 
skrivit något brev eller biljett». Härefter framtogs två brev, som han 
skrivit från fångelset (Kommissionens över Springer protokoll 13. 7. 47).

25 Kjellén, 17.
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dennes brev26. Åkerhielm fick motta ett protokollsutdrag27, 
vari han uppmanades att avge forklaring över vad som fram- 
kommit. Åkerhielm avgav ett den 2 november daterat ytt
rande 28, vilket upplästes i kommissionen den 13 i samma 
månad 29.

Fastän Springers försäkran till Åkerhielm att denne i intet 
avseende var graverad av honom ej kan sagas syfta endast 
på principalatet, får man härav icke dra alltför vittgående 
slutsatser, endast att Springer mahända satt inne med sådana 
upplysningar, som skulle graverat Åkerhielm infor kommis
sionen, om han meddelat dem. Springer kan ha tankt på 
Åkerhielms roil som utdelare av ryska och engelska pengar30 
— han kände säkerligen till denna hans verksamhet — men 
han kan naturligtvis också haft upplysningar att lämna av 
för Åkerhielm än mera betänklig art. Härom kan man ingen
ting veta.

Kommissionens protokollsutdrag angående det man funnit 
av för Åkerhielm graverande natur föredrogs hos deputerade 
den 7 september. Frågan var nu, hur dessa skulle besvara 
SU:s remiss av Åkerhielms avskedsansökan. Aktor hänvisade 
i sitt utlåtande över avskedsansökningen till det anklagelse-

26 Kommissionens över Springer protokoll 20. 10. 47.
27 Finns i kommissionens protokoll den 24. 10. 47. Även på Marg- 

retelund.
28 Kommissionens över Springer handlingar.
29 Kommissionens över Springer protokoll 13. 11. 47. I forklaringen 

skrev Åkerhielm, att han varken ville bekräfta eller bestrida Springers 
uppgift, att Akerhielm sagt sig vara av samma tanke som denne i fråga 
om principalatet. Men det hade i varje fall inte skett efter Kungl. 
Majrts brev av den 25 april 1744. Springers påstående att han visat 
Akerhielm de memorial, som han på borgerskapets vägnar inlämnat till 
ständerna sommaren 1743, bestred Åkerhielm kategoriskt. Vid den tiden 
hade han aldrig sett Springer. »... jag fruktar icke för någon skälig 
gravation av Springer eller vem det vara må. Mitt hjärta och samvete är 
rent för alla förvitliga uppsåt, varöver jag tryggeligen kan säga mitt 
vittne vara i himmelen och att den mig känner bor i höjden». Redan 
tre dagar efter det denna forklaring upplästs i kommissionen, beslöt 
SU, att Akerhielms sak skulle avgöras i utskottet och ej hos deputerade 
(Se nedan s. 303 f.). Frågan skulle bedömas »politice», ej »juridice».

30 Se ovan s. 210 n. 29.
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memorial31 mot Åkerhielm, som han den 27 augusti överläm- 
nat till deputerade32. Angående det kommissionen över 
Springer givit vid hånden, ville han ej yttra sig förrän efter 
laga undersökning. Deputerade nöjde sig med att till SU över- 
sända kommissionens protokollsutdrag jämte aktors memorial 
mot Åkerhielm och hans yttrande över dennes avskedsansökan 
utan att själva yttra sig över huruvida Åkerhielm borde få av- 
sked eller inte. Man motiverade detta med att SU ej begärt ytt
rande om Åkerhielms avsked och med att man inte kunde ut- 
låta sig om detta »utan att tillika pröva de mål, varför herr 
riksrådet nu kommer att stå till ansvar, vilket icke förrän uti 
själva domslutet ske bör» 33. Deputerade önskade uppenbar- 
ligen att processen skulle fortsätta med aktors anklagelse- 
skrift som grundval, eller med andra ord just det, som Åker
hielm ville undvika.

1 SU upplästes akterna om Åkerhielms avsked den 8 sep
tember, men bordlades34, och först den 14 september togs 
frågan upp till avgörande behandling. De radikala hattarna, 
i varje fall Palmstierna och Sparre, tycktes ha väntat ett ut- 
låtande från deputerade angående det begärda avskedet. Hen
ning Gyllenborg förklarade med instämmande från andra med
lemmar av deputerade, att SU:s remiss inte innehöll något 
härom, och för övrigt var det omöjligt att yttra sig i frågan, 
innan Åkerhielm fått tillfälle att svara på aktors libell.

Den ena huvudståndpunkten vid sammanträdet företräddes 
av Palmstierna och Sparre med instämmanden av Coyet, 
överstelöjtnant Carl Björnberg, justitiårien Paul Håkan Ekman 
m. fl. Dessa ansåg, att SU över huvud inte borde uttala sig 
om Åkerhielms avskedsansökan utan låta processen ha sin 
gång. Den andra huvudståndpunkten, nämligen att SU hos 
ständerna skulle tillstyrka Akerhielms ansökan, förfäktades 
ivrigast av Löwenhielm. Dennes ställningstagande i debatten 
har sitt stora intresse, ty det ställer honom definitivt på 
Akerhielms sida35. Enligt hans mening var frågan för SU, om

31 Bland SU :s deputerades handlingar.
32 SU:s deputerades protokoll 27. 8. 47.
33 SU:s deputerades protokoll 7. 9. 47.
34 SUP 8. 9. 47.
35 Jfr Malmström III, 371.

19
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Åkerhielms förseelser skulle anses vara av sådan vikt, att ut
skottet ej kunde tillstyrka hans avskedsansökan utan att en 
laga dom nödvändigt måste gå förut. Man invände, att nöd- 
vändigheten av en dom redan blivit erkänd, då SU remitterade 
saken till deputerade. Löwenhielm svarade, att avskedsansök- 
ningen var ett »novum emergens». Det forelåg inga bevis för 
att Åkerhielm felat av ont uppsåt. En laga process var säk^ 
rare i konungens och de ordinarie domstolamas händer än i 
ständernas. Palmstierna uttryckte sin glädje över att Löwen
hielm inte var åklagare i målet, ty hans tänkesätt passade 
ej härför. Han sammanfattade sina åsikter i frågan i orden: 
fiat justitia et pereat mundus. Löwenhielm replikerade skarpt, 
att han lämnade åt andra att avgöra, om hans avsägelse av 
uppdraget att vara aktor med skal kunde förorsaka så myc* 
ken glädje.

Lantmarskalken foreslog, att propositionen skulle gälla, om 
SU skulle tillstyrka biMl till Åkerhielms avskedsansökan el
ler inte. Det var en proposition i linje med Löwenhielms in- 
lägg. Palmstierna opponerade sig också omedelbart. Han an
såg det omöjligt, att SU, som hänvisat anklagelserna mot 
Åkerhielm till deputerades dom, nu utan vidare skulle inställa 
hela undersökningen. Han fick livligt understod av hattradi- 
kalerna, som drev sin vilja igenom. Beslutet blev, att man- 
skulle svara Kungl. Maj:t, att SU med hänsyn till den pågå
ende undersökningen inte var i stånd att yttra sig om Åker
hielms avskedsansökan 36.

Möjligheten att Åkerhielm skulle vända sig direkt till Stän
den skymtar i ett yttrande av Henning Gyllenborg, som yr
kade på att ärendet skulle refereras till plena, vilket han 
ansåg borde ske på så sätt, att stånden fick del av deputera
des konstitutorial, Åkerhielms avskedsansökan och en kort 
species facti. Orsaken till hans forslag torde återfinnas i vad 
han själv yttrade i debatten, nämligen att man måste före- 
ställa sig, att Åkerhielm själv kunde vända sig till plena. Det 
var bättre, ansåg tydligen Gyllenborg, att saken lades fram 
inför stånden av SU än av Åkerhielm. Det är uppenbart, att 
man hos deputerade ej var oförberedd på det steg Åkerhielm

3« SUP 14. 9. 47.
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skulle komma att ta, nämligen att vädja till plena. över huvud 
tycks Gyllenborg denna gång inte riktigt befinna sig i sam
klang med de radikala hattarna, möjligen beroende på deras 
uttalade besvikelse över att deputerade inte avgivit något ytt
rande i frågan. Värt att lägga märke till är också, att Troi
lius, som förut med sådan iver tagit parti for Åkerhielm, inte 
yttrade sig i debatten. Pråsteståndet gjorde sig över huvud 
taget mycket litet gällande.

När avgörandet om hans avskedsansökan föll, befann sig 
Åkerhielm på Margretelund. Den 9 september anmäldes det 
i rådet, att han rest på landet37. Det torde ha varit oroliga 
dagar för honom i hans lantliga enslighet. En uppgift av 
Korff att han blev sängliggande på grund av sina bekymmer 
forefaller ej osannolik38.

7. STRIDEN MED DEPUTERADE

Sedan SU fattat sitt beslut att lämna Åkerhielms avskeds
ansökan utan avseende, beslöt deputerade den 18 september, 
att de anklagade riksråden skulle kalias att inställa sig inför 
dem den 22 i samma månadx. Åkerhielm fick motta ett kung- 
ligt brev2, i vilket deputerades begäran meddelades, med 
följande slutkläm: »Det är för den skull härmed till Eder vår 
nådigaste vilja och befallning, det I Ställen Eder sådant till 
behörig efterrättelse». Enligt Korff återkom Åkerhielm från 
landet den 20 september. Ministern berättar, att Åkerhielm 
av sina »falska vänner», som rått honom att ta avsked, blev 
uppmanad att i ett memorial till SU erkänna sig skyldig och 
att vädja till utskottets ädelmod. Åkerhielm förkastade detta 
forslag, därtill styrkt av sina verkliga vänner. Man beslöt i 
stället, att han skulle vädja till alla fyra Ständen. Prästerna 
och bönderna skulle prépareras, så att de energiskt under-

37 Rådsprotokoll i justitieärenden 9. 9. 47.
38 Korffs rel. 18. 9. 47.
1 SU:s deputerades protokoll 18. 9. 47.
2 På Margretelund.
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stöddc honom3. Borgarståndet skulle bearbetas med kungens 
hjälp4. När så grunden var lagd kunde Akerhielm vädja till 
plena 5.

Den utsatta dagen kom. Deputerade var ovanligt mangrant 
lörsamlade. Man väntade, men inga riksråd infann sig. Posses 
son meddelade, att hans far foregående dag kommit till staden 
men blivit »opasslig», varför han ej kunde inställa sig. Åker
hielms sekreterare Wång avlämnade en skrivelse 6 från Åker
hielm och Wrangel. De båda riksråden uttalade i denna sin 
forvåning över att SU förordnat. en deputation för att döma 
över deras rådslag och över att denna låtit instämma dem, 
i synnerhet som utskottet tillförne, när dess medlemmar ej 
varit nöjda med avgivna förklaringar, utfärdat nya anmärk- 
ningar och mottagit ytterligare förklaringar. Det skulle för- 
orsaka dem »ett menligt omdöme», om de för sina ämbets- 
förrättningar ställdes inför domstol. Eftersom de i egenskap 
av riksråd var alla fyra ståndens fullmäktige, så borde de, när 
de anklagades, svara infor plena eller alla ståndens depute
rade. De förmodade därför, att det ej skulle upptagas oguns
tigt, att de fann sig foranlåtna att hos plena söka ändring i 
SU:s resolution.

Troligen har en överenskommelse mellan Åkerhielm, 
Wrangel och Posse förelegat, fastän den sistnämnde foredrog 
att förebära sjukdom. Det torde inte råda något tvivel om att det

3 Den 22. 9 fick Akerhielms sekreterare Wång enligt Korffs råken- 
skaper 3.900 daler kopparmynt att användas i bondeståndet till Aker
hielms formån (Danielson, Beilagen, 20).

4 Att Fredrik, som Korff uppger, skulle lovat att stälta ett så stort 
belopp som 10.000 plåtar (= 60.000 daler kopparmynt) till förfogande för 
att vinna borgmåstare Boberg, verkar föga sannolikt (Jfr Danielson, 204, 
n. 1; Hjåme, 312 f. Danielson uppger beloppet till 10.000 daler koppar
mynt). Lanmary har en uppgift om att kungen skulle gjort allt för att 
rådda Akerhielm (Malmströms franska anteckningar juli—dec. 1747, 
s. 146).

5 Korffs rel. 25. 9. 47. Akerhielms båda skrivelser till deputerade, i 
vilka han vägrar att inställa sig, år av Korff bifogade i tysk översätt- 
ning. Denne har säkerligen deltagit i vissa rådslag, som föregick Åker
hielms och Wrangels hänvändelse till plena. Hans medverkan var nöd- 
vändig för penningfrågans skull.

6 Bland SU :s deputerades handlingar. Koncept på Margretelund med 
Åkerhielms hånd.
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var Åkerhielm som drev på. Han hade klart för sig, att möjlig- 
heterna att bli välvilligt bedömd var större i plena än i SU, 
då ju bönderna var uteslutna från sistnämnda forsamling. 
Åkerhielm och Wrangel anförde också i skrivelsen, att de 
vädjade till riksens standers plena eller allas deputerade, 
alltså äyen bondemas.

Aktor underkände med stöd av § 13 i riksdagsordningen 
skalen för Åkerhielms och Wrangels invändningar mot depu- 
terades behörighet. Bankens affärer fick inte offentliggöras, 
och ärendet hörde alltså under SU. De båda riksråden borde 
»antydas» att infinna sig en annan dag. Deputerade var av 
samma åsikt som aktor. Det beslöts, att Åkerhielm och 
Wrangel skulle förständigas att installa sig torsdagen den 24 
september. Även Posse skulle infinna sig då. Var han sjuk, 
måste han förete bevis7. Man trodde tydligen inte på hans 
opasslighet. Åkerhielm erhöll nu ett protokollsutdrag8, i vilket 
han ålades att den 24 september inställa sig inför deputerade 
»ofelbart och utan vidare invändning».

Den 23 september fick lantmarskalken från Åkerhielm och 
Wrangel motta ett förseglat paket, innehållande två skrivelser 
avsedda för plena. Den ena har Åkerhielm ensam underteck- 
nat. Han redegjorde i denna för sin ställning i principalats- 
saken, framhållande att han sagt, att vad ständerna beslutat 
skulle stå fast och att han, om någon lag fastställdes, som fri- 
kallade riksdagsmännen från redogörelse inför deras kommit- 
tenter, skulle ställa sig denna till efterrättelse. Men eftersom 
ingen lag existerade, som uttryckligen stadgade något i saken 
och eftersom han använt samma talesätt som ständerna själva, 
anhöll han, att dessa måtte frikalla honom från allt tilltal i 
denna fråga. Något medgivande, att han möjligen felat gör 
han inte, ej heller deklarerar han ändrad åsikt.

Den andra skrivelsen ingavs av Åkerhielm och Wrangel ge- 
mensamt. Den mynnar ut i en anhållan, att de båda riksråden 
av ständerna måtte befrias från vidare tilltal, emedan de, om 
de felat, gjort det utan ont uppsåt och utan skada för banken. 
Skulle detta inte vara möjligt, anhöll de, att ständerna själva

7 SU:s deputerades protokoll 22. 9. 47.
8 På Margretelund.
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skulle överta saken, emedan de hellre inför heia världen ville 
bevisa sin oskuld »än att stånda till svars för en med tyst- 
hetsed forbunden deputation» och emedan riksråden var stän
dernas fullmäktige. De anhöll också om tillåtelse att närmare 
få förklara sig, om det skulle behövas 9.

Den 24 september sammanträdde åter deputerade, för att 
höra de instämda riksråden. Inte heller nu infann sig dessa. 
Cronstedt, som med SU:s tillstånd vistades på landet, gav i 
ett brev tillkänna, att han ej kunde komma till staden på grund 
av hög ålder och värk. Posse rapporterade genom sin son, att 
han fortfarande var sjuk. Han refererade till borgmästare 
Schulten, som kunde bestyrka uppgiften. Akerhielm och 
Wrangel meddelade i brev10, att de visserligen hade mottagit 
deputerades protokollsutdrag med äläggande att inställa sig 
den 24 September, men som de redan ingivit sina memorial till 
plena, täcktes deputerade ej ta illa upp, att de ej heller nu 
kunde hörsamma kallelsen, eftersom saken redan var an- 
hängiggjord på högsta ort.

Deputerade förlorade tålamodet. Aktor framhöll, att man 
måste gripa till sådana medel, att riksråden verkligen inställde 
sig. Deputerade beslöt att inberätta saken till SU, vilket sked- 
de i en ganska pepprad inlaga u. Man skiide på de laglydiga 
riksråden (Posse och Cronstedt), som haft förfall, och de icke 
laglydiga (Åkerhielm och Wrangel). Deputerade hade beslutat 
vidta kraftiga och i lag grundade ätgärder för att formå 
de två riksråden till laglydnad, men eftersom dessas uppträ
dande också innebar ett felsteg mot SU, så begärde depute
rede besked om hur detta bäst skulle kunna ske12.

Den 23 september hade Henning Gyllenborg meddelat i SU, 
att dagen innan något inträffat hos deputerade, som föran- 
ledde honom att begära, att stånden inte skulle sammanträda, 
förrän han fått föredra detta för SU och att utskottet skulle

9 Båda skrivelserna bland SU :s deputerades handlingar. Koncept av 
Åkerhielms hånd på Margretelund med anteckning om datum, då skrivel
serna lämnats till lantmarskalken.

19 Bland SU js deputerades handlingar. Koncept av Åkerhielm på Marg
retelund.

11 Finns intagen i deputerades protokoll 24. 9. 47.
12 SU :s deputerades protokoll 24. 9. 47.
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sammanträda dagen därpa, vilket bifölls13. Det var uppenbar- 
ligen Åkerhielms och Wrangels vägran att inställa sig och 
deras meddelade avsikt att hänvända sig till ständerna, som 
låg bakom Gylienborgs uppträdande. Deputerade parerade de 
båda riksrådens stöt med att se till, att plena t. v. icke sam- 
manträdde, men Gyllenborg ville tydligen inte föredra saken 
i SU, förrän han fick se, om riksråden skulle hörsamma depu
terades förnyade kallelse. Nu (den 24 september) sedan Åker
hielm och Wrangel ånyo vägrat att inställa sig, gick Lillien
berg och Omnberg till lantmarskalken och utverkade, att SU 
skulle samlas redan på formiddagen samma dag12.

Klockan 12 sammanträdde utskottet14. Sammanträdet blev 
inte langvarigt. Man läste upp handlingarna i ärendet och 
även râttegângsbalken, kapitel 11, § 1015. Henning Gyllenborg 
påpekade, att det var nödvändigt, att talmännen anmodades 
se till, att inte riksrådens besvärsskrivelser kom infor plena. 
Lantmarskalken meddelade då, att han fått ett paket från de 
omtalade riksråden och undrade, vad han skulle göra med det, 
varpå ledamöterna förklarade, att de ville ta del av innehållet. 
Ungern-Sternberg gick hem efter paketet, som var forseglat 
med Åkerhielms sigill och bar påskriften: till riksens Ständers 
plena. Sigillet bröts, och de inneliggande aktstyckena lästes, 
varefter man beslöt att fortsätta med ärendet tidigt följande 
dag16. Utskottet tog alltså resolut hånd om de memorial, som 
var avsedda för plena, och slog på detta sätt vapnen ur hän- 
derna på Åkerhielm och Wrangel. Àtgârden säger åtskilligt 
om SU:s maktfullkomlighet.

Nästa dag blev det en dramatisk debatt i SU17. Lantmar- 
skalken synes av protokollet att döma inte ha utövat någon 
som helst ledning av förhandlingama. Hans roli spelades con

13 SUP 23. 9. 47.
14 Enligt Korff anslogs kallejsen endast en timme före sammankomsten, 

detta för att hindra Åkerhielms anhångare att infirma sig, en uträkning, 
som emellertid slog fel (Korffs rel. 25. 9. 47).

15 Den lyder: »I brottmål hör den, som käras till, genast å rättens 
bud till svars komma; gör han det ej; då må han genom kronones eller 
rättens betjänte till rätten hämtas» (1734 års lag, 340).

16 SUP 24. 9. 47.
17 SUP 25. 9. 47.
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amore av Henning Gyllenborg, deputerades ordförande, som 
redan från början tog ledningen.

Först diskuterades bur riksrådens invändningar mot depu
terades behörighet som domstol skulle bedömas. Hattradika- 
lernas ståndpunkt var klar och enkel: rattegångsbalken, kapi
tel 11, § 10, var tillämplig. Denna åsikt innebar, att det var 
fråga om ett brottmål och att Åkerhielm och Wrangel genom 
kronobetjänterna skulle avhämtas till inställelse inför depu
terade. Sparre, Palmstierna, Coyet och Cronhjort havdade 
denna synpunkt. Åtgården var emellertid alltför radikal för 
att vinna utskottets anslutning. Som dess huvudmotståndare 
uppträdde Löwenhielm med stöd av Piper, assessor Carl La
gerberg, Jonas Wulfvenstierna och ett flertal präster. Han 
framhöll, att det ej var brottsligt av en anklagad att göra in
vändningar mot domstolens behörighet. Riksråden hade begått 
ett misstag, när de vant sig till plena, men detta kunde rättas 
genom en resolution från SU, som ålade dem att svara inför 
deputerade. Skulle de vägra, var SU:s myndighet tillräcklig 
att formå dem att installa sig. Det anförda stället i rätte- 
gångsbalken var tillämpligt endast på grova brottmål, men dit 
kunde Åkerhielms och Wrangels felsteg inte räknas. Dess- 
utom var det många politiska skäl, som talade for ett varsam- 
mare förfarande med ett riksråd än med en vanlig enkel med- 
borgare. Henning Gyllenborg ansåg, att det borde tilläggas i 
den expédition, som skulle avgå från SU i frågan, att depu
terade, om riksråden fortfarande skulle vägra att installa sig, 
hade att vidta àtgârder, genom vilka dessa kunde formås här- 
till. Löwenhielm gick med hårpå.

Man disku ter ade en stund livligt, huruvida SU eller depute
rade skulle antyda riksråden att installa sig. Löwenhielm häv- 
dade den forrå och Browallius den senare ståndpunkten. Så 
småningom gick Löwenhielm med på att det svar SU skulle 
avge stalldes till deputerade for att sedan i avskrift bifogas 
dessas protokollsutdrag till riksråden. Det blev detta tillväga- 
gàngssâtt man kom att använda. Efter proposition fastställdes, 
att riksråden ej varit berättigade att göra sina invändningar 
och att undandra sig svaromålet. Om de icke infann sig på 
förnyad anmaning, hade deputerade rätt att formå dem därtill 
enligt Sveriges lag. Beslutet innehöll ungefär detsamma som
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ett skriftligt yttrande, som Thomas Plomgren last upp tidi
gare under sammanträdet, och kan närmast betecknas som 
en kompromiss mellan den radikala hattståndpunkten och 
Löwenhielms forstå standpunkt.

Henning Gyllenborg förde nu diskussionen vidare genom att 
påpeka, att det återstod att ta ställning till hur riksrådens 
steg att vända sig till plena skulle bedömas, varvid man sår
skilt borde överlägga om »huruvida den, som upptäcker det 
som lönligt vara bör, därföre förtjänar att sättas i arrest». 
Beslutet blev, att Åkerhielms och Wrangels memorial till plena 
skulle tillställas deputerade för att skärskädas samtidigt med 
huvudmålet. Det var Löwenhielms åsikt, som här segrade. 
Sparre yrkade öppet på arrest, eftersom de båda riksråden 
genom memorialen till plena röjt sådant, som borde hållas 
hemligt. Henning Gyllenborg, Lillienberg, m. fl. framhöll iv
rigt, att riksrådens steg att vädja till plena utgjorde ett sår
skilt mål. De krävde, att deputerade skulle få fria händer att 
avdöma det och att ta de laga steg, som kunde vara av noden. 
Utgången innebar ett nederlag för Gyllenborg. Om deputerade 
fått fria hånder i detta avseende, hade de haft ett ytterligt 
stärkt påtryckningsmedel mot Åkerhielm och Wrangel. De 
hade haft möjlighet inte blott att tvinga dem att instålla sig 
inför deputerade utan också att ta dem i fångsligt forvar. Om 
Löwenhielm inte upptrått med sådan kraft och pondus, år det 
inte uteslutet, att de extrema hattarna drivit sin vilja igenom. 
Löwenhielms taktik att så mycket som möjligt begränsa depu
terades rörelsefrihet pekar fram mot hans senare forslag, att 
SU skulle ta hela saken till sig18. Det beståmdes också, att 
stånden ej skulle sammankallas, förrän man fått se, om riks
råden inställde sig på förnyad kallelse.

Redan samma dag, den 25 september, samanträdde depute
rade ånyo och beslöt att genom protokollsutdrag anmoda riks
råden att följande dag kl. 10 infinna sig hos dem. Det proto
kollsutdrag19, som deputerade fått motta av SU, medsåndes 20. 
Man kan anta, att deputerade med en viss spänning avvaktade

18 Se nedan s. 303.
19 Bland SU :s deputerades handlingar.
20 SU :s deputerades protokoll 25. 9. 47.
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10-slaget den 26 september. Skulle Åkerhielm och Wrangel in- 
finna sig? Protokollet omtalar torrt, att de båda riksråden 
efter anmälan inträdde. De hade givit vika infor hotet. De mot- 
tog av aktor utarbetade memorial med anmodan att ge svar på 
dem den 5 oktober. Akerhielm fick tillåtelse att använda de 
rådsprotokoll och handlingar, som kunde behövas till förkla- 
ringarna. Till Posse, som fortf arande rapporterade s jukdom, 
skulle åklagarens memorial skickas21.

Akerhielm har tydligen dessa dagar ansett situationen yt- 
terst hotande. Det misslyckade försöket att få sin sak dragen 
infor plena, aktors anklagelseskrift och kanske framför allt 
hattradikalernas uppträdande i SU kom honom att svikt'a22. 
Han talade åter med Guy Dickens om att fly. Denne skaffade 
en sjömansdräkt åt honom och gjorde upp med en engelsk 
skeppare 23. Korff har av allt att döma nu, liksom i juli, varit 
alldeles ovetande om Åkerhielms planer på att lämna landet.

De med Guy Dickens dryftade flyktplanerna fullföljdes 
emellertid aldrig, utan Akerhielm bekvämade sig i stället till 
att besvara aktors memorial. Detta är ett digert aktstycke på 
140 sidor, skrivet i utpräglad kanslistil, omständligt och vid- 
lyftigt men tämligen renons på originella synpunkter24. Med 
stöd av de anklagelser han framförde i bank- och principa-

21 SU:s deputerades protokoll 26. 9. 47. Enligt Korff var orsaken till 
att Akerhielm beslöt inställa sig, att man fruktade, att den välvilja, som 
Löwenhielm och några andra tidigare visat mot Akerhielm, endast var 
förställning, eftersom de inte motsatt sig hans förnyade stämning inför 
deputerade, och att man av SU :s beteende dragit den slutsatsen, att Aker
hielms arrestering kunde beslutas (Korffs rel. 2. 10. 47).

22 Det är av intresse att konstatera, hur länge Akerhielm deltog i rå
dets sammanträden. SU :s beslut att ställa honom infor kommission ut- 
gjorde tydligen intet hinder för honom att bevista rådets öveirläggningar. 
Han deltog ganska flitigt i dessa hela augusti månad. En del av septem
ber tillbringade Åkerhielm på landet (se ovan s. 291). Efter sin åter- 
komst till Stockholm var han endast några få gånger närvarande vid rå
dets överläggningar. Den 30 september deltog han för sista gången i ett 
ràdssammantrâde. Orsaken till att Akerhielm nu upphörde att bevista 
sammanträdena torde ha varit, att han efter händelsema i slutet av sep
tember gav slaget förlorat.

23 Guy Dickens’ rel. 2. 10. 47, Höjer.
24 Akerhielm, Wrangel, Posse och Cronstedt fick motta var sin an

klagelseskrift från aktor. Bland SU:s deputerades handlingar.
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latsfrågorna anhöll Hollsten, att deputerade måtte låta Åker
hielms förfarande »under ett sådant beivrande komma, som 
det efter omständigheterna kan finnas förtjäna».

Åkerhielm blev inte färdig med sitt svar till den utsatta da
gen, den 5 oktober, utan anhöll om en veckas uppskov, vilket 
beviljades25. Svaret26 är daterat den 12 oktober och är hallet 
i delvis annan ton än hans foregående förklaringar. Rent sak- 
ligt erbjuder varken aktors memorial eller Åkerhielms svar 
något större intresse. De synpunkter man anförde hade andra- 
gits i skriftväxlingen mellan kommissionen över Springer och 
bankodeputationen å ena sidan och de felande riksråden å den 
andra. Som personligt dokument däremot är Åkerhielms svar 
märkligt. Det griper genom det utomordentliga sätt, på vilket 
det avspeglar sin författares upprörda sinnesstämning. Aker- 
kielm höjer sig i detta till patetisk vältalighet. Av koncep
ten 27 Ser man, att skrivelsen förorsakat honom stor möda, och 
man kan forstå, att han behövde uppskov för dess avfattande.

Angående sina rådslag om banken skriver Åkerhielm: »Jag 
finner ock nu efteråt att tankarna gått för vida och ej blivit 
nog redigt utförda, varför jag ej heller vill bestrida att bättre 
varit, om jag då kunnat finna mig på annat sätt än skett är». 
Beträffande principalatsläran vidgick han, att den allmänna 
lagen var mindre tillämplig på riksdagsfullmäktige, än vad 
han ansett, och att hans yttranden kunde ge upphov till skad- 
liga följder. Inom teologien kunde man missta sig och anse 
»blindljus för ofelbara sanningar» men därav följde inte, 
att man hade mindre vördnad för Gud. Det vore orätt att till- 
vita honom, att han varit mindre angelägen om successionens 
bestånd än någon annan. »Huru skulle sådan dårskap falla 
över mig?»

Åkerhielm medgav, att han tänkt lyckligare, om han »annor- 
lunda kunnat tänka i dessa tvenne mål» och försäkrade, att 
han skulle rätta sitt tänkesätt efter vad ständerna fann vara i 
enlighet med fundamentallagariia. Han beklagede sirta misstag, 
men att sträffas för fel, när intet ont uppsåt förelegat, var som

25 SU :s deputerades protokoll 5. 10. 47.
26 Bland SU :s deputerades handlingar.
27 Två stycken finns på Margretelund.
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att straf fas för att man var människa, »vilkens mesta för- 
måga består uti fel och bräckligheter». »Naturen har förnekat 
mig åtskilliga formåner och tilldelat mig vissa lotter, som 
mindre behaga, men ett årligt hjärta emot överhet och riket, 
uppriktighet emot vänner och ordhållighet emot var man, 
hoppas jag med Guds nåd äga till fullkomligt mått, och de 
egenskaper skola bliva min enda prydnad, ävensom de äro 
mitt enda arv». Han hade under lång tid tröget tjänat sitt 
fädernesland. Vad han vunnit med all sin möda var »en ut- 
arbetad kropp och en med gäld bebunden ringa egendom». 
Han begärde fortfarande ett nådigt avsked. Men skulle han 
kunna overbevisas om ont uppsåt, ville han utan nåd bli straf
fad. Hans goromål i framtiden skulle bli att bereda sig till 
sin hädanfärd och att övertyga ständerna, att han, om han 
ej varit en lycklig rådsherre, dock lärt att vara en god under- 
såte.

Åkerhielms svar på aktors anklagelsememorial får sin rätta 
relief, först när man betänker, att han, när han skrev det, av 
allt att döma räknade med möjligheten att bli tvungen 
fly ur landet. Guy Dickens berättar den 20 oktober, att 
Akerhielm till sin forvåning icke hört något från SU eller de
puterade, sedan han lämnat sitt svar på aktors memorial. 
Sådana mått och steg hade emellertid vidtagits, att han vid 
minsta tecken till fara på några få timmar kunde foras utom 
räckhäll för sina fiender. Det såg emellertid ut, som om man 
skulle låta åtalet falla och som om Åkerhielm — vilket var 
allt han önskade — skulle få lov att dra sig tillbaka för att 
invänta bättre tider28. Ministern hade 300 dukater, som han

28 Enligt en senare depesch från Guy Dickens var det Akerhielms av- 
sikt »to stand for the Marshal’s staff at the next diet, which post requi- 
res a person of his resolution and courage» (Guy Dickens’ rel. 8. 12. 47, 
fotostat). Sedan Guy Dickens 1749 blivit engelskt sändebud i Petersburg, 
framhöll han i en depesch det lämpliga i att ge Åkerhielm en gåva på 
1.500 eller 2.000 pund »to enable him to make friends and obtain, if 
possible, the Marshal’s staff. For when I left Sweden, it was settled 
that he should be one of the candidates for that post at the next diet» 
(Guy Dickens till Newcastle 30. 5 (10. 6). 51, Sbornik, del 148, 241 f.). 
Det låg givetvis i Akerhielms intresse att ställa en politisk come back 
i utsikt, om han ville utverka engelsk pension. For att formå sina mot-
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anskaffat tidigare för att ha till hånds, om Åkerhielm måste 
fly. Denne framhöll för Guy Dickens, så ofta de träffades, att 
hau skulle bli tvungen att ta sin tillflykt till Englands genero
sitet, tilis det politiska läget i Sverige blev ett annat. Hans 
lön som överstemarskalk och riksråd gav honom omkring 800 
pund årligen, och Guy Dickens anhöll, att England skulle 
sörja för att Åkerhielm inte skulle känna skillnaden, när 
denne for en kort tid drog sig tillbaka 29.

Vid sammanträdet hos deputerade den 12 oktober överläm- 
nades Åkerhielms svar till aktor för vidare påminnelser30. 
Hollstens yttrande31, med anledning av detta har inte stort 
intresse. Aktor framhöll, att Åkerhielm, trots att rådslagen 
angående både banken och principalatet borde hållas hemliga, 
genom en skrivelse till deputerade meddelat, att han tankte 
dra saken inför plena och att han även, sedan deputerade 
förklarat detta förfarande otillåtet och påmint om ärendenas 
hemliga beskaffenhet, ingivit två memorial i saken att före- 
dras för ständerna 32. Aktors memorial meddelades Åkerhielm, 
som skyndsamt skulle inkomma med yttrande 33. Hans svar31, 
daterat den 2 november, bär resignationens prägel. I stort 
sett avstod han från att bemöta anmärkningarna. Han uppre- 
pade i stället försäkringarna om sitt goda uppsåt och nedlade 
sin sak i händerna på sina medbroder, vilkas nit och rättvisa 
betog honom alla bekymmer. Någon anmärkning för att han

ståndare att bevilja hans avskedsansökan måste han däremot för dem 
betona, att han tänkte tillbringa sin återstående tid i stillhet och ro. 
Korff uppger, att Åkerhielm ville ha avsked med decharge för att kunna 
uppträda vid följande riksdag (Korffs rel. 18. 9. 47).

29 Guy Dickens’ rel. 20. 10. 47, Danielson, Beilagen, 160 f.
30 SU:s deputerades protokoll 12. 10. 47.
31 Det exemplar som finns bland SU:s deputerades handlingar är oda- 

terat, men det, som år bevarat på Margretelund, bär datum 21. 10. 47.
32 Den 22. 9 meddelade Åkerhielm och Wrangel, att de ej tänkte in

stalla sig inför deputerade utan gå till plena. Samma datum beslöt depu
terade att innevarande dag underrätta dem om att deputerade funnit de
ras vädjan till plena oriktig och att ålagga dem infinna sig den 24. Den 
23 september ingav Åkerhielm och Wrangel sina för plena avsedda memo
rial till lantmarskalken.

33 SU :s deputerades protokoll 24. 10. 47.
34 Bland SU :s deputerades handlingar.
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velat gå till plena hade han inte väntat, då SU icke beslutat, 
att han skulle »aktioneras eller tilltalas» darför utan blott 
avslagit hans begäran och beståmt, att han skulle infinna sig 
infor deputerade, vilket han »med stilla belåtenhet» låtit lånda 
sig till efterråttelse.

Aktors anklagelseskrift mot Anton Wrangel, daterad den 
26 augusti 1747, gick ut på att dennes rådslag varit till ban
kens forfång, varför han måtte anses »som emot ett slikt dess 
fôrhâllande efter omståndigheterna svara må» 35. I sitt svar 
hårpå av den 5 oktober framhöll Wrangel, att han tillbragt 
sin mesta tid i krigstjänst till sjöss och att han utnåmnts till 
rådsherre som specialist på frågor som rörde flottan. Om han 
icke givit så goda råd angående banken, som han önskat, an
höll han, att ett sådant felsteg ej måtte bedömas omilt. Så 
foljde åklagarens påminnelser med anledning av Wrangels 
svar, innehållande bl. a. samma anmårkning som mot Åker
hielm for hånvåndelsen till plena. På detta svarade Wrangel, 
att han genom sin hånvåndelse till stånden ej velat avslöja 
några hemligheter och att han, så snart han erhållit SU :s pro- 
bokollsutdrag, infunnit sig infor deputerade. Cronstedt och 
Posse ursäktade i ödmjuka ordalag sina misstag, som de vil
ligt erkånde, den förre med sin höga ålder, den senare med att 
han ågnat sin mesta tid åt krigstjänst36.

Den 2 november hade lantmarskalken i SU infordrat be- 
råttelser från utskottets olika deputationer om hur deras ar
bete fortskridit och om vad som återstod. Henning Gyllen
borg frågade, huruvida även de sexton deputerade åsyftades 
och fick ja till svar37. Redan dagen efter lantmarskalkens 
begåran stålides hos deputerade frågan till aktor, om han 
kunde yttra sig om Åkerhielms uppsåt, detta med anledning 
av Åkerhielms svar av den 2 november på aktors memorial. 
Hollsten svarade undvikande38. I samband med överlägg-

33 Hårmed kan jämföras slutklämmen i anklagelseskriften mot Åker
hielm, där aktor ville låta Akerhielms förfarande »under ett- sådant be- 
ivrande komma, som det efter omståndigheterna kan finnas förtjüna».

36 Hela skriftvåxlingen mellan aktor å ena sidan och Cronstedt, Posse 
och Wrangel å andra sidan finns i SU :s deputerades handlingar.

37 SUP 2. 11. 47.
38 SU:s deputerades protokoll 3. 11. 47.
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ningarna hos deputerade om hur berättelsen till SU skulle 
formuleras framhöll Carl Lagerberg med skärpa, att man 
ej kunnat konstatera något ont uppsåt hos de anklagade 
riksråden och ej heller några skadliga följder av deras 
rådslag. Då nu rapport skulle avgå till SU, borde man ut- 
nyttja tillfållet och ge utskottet anledning att självt ta hånd 
om hela saken39. Deputerade avgav. sin beråttelse och 
bifogade skriftvåxlingen mellan deputerade och riksråden. 
Når dessa handlingar den 16 november upplåstes i SU, gav 
detta Löwenhielm anledning foreslå, att SU skulle ta målet 
till sig. Hans fråmsta skål var frånvaron av ond avsikt hos 
Åkerhielm. Det synes, som om Ungern-Sternberg, Lagerberg 
och Löwenhielm arbetade på samma linje och efter en gemen- 
sam plan.

Löwenhielm anförde i början av sammanträdet i SU den 
16 november, att frågan nu var, om SU självt ville lågga hånd 
vid ifrågavarande årende. Han kunde inte finna något, som 
hindrade detta, sedan riksråden vidgått, att de felat och lovat 
att låta råtta sig. Det som sårskilt tala de för ett lindrigt för- 
farande var, att varken bankodeputationen, deputerade eller 
aktor gjort gållande, att riksråden felat av ond vilja. Hårav 
följde att något straff ej kunde utmåtas. Det vore båst, att 
SU tog saken till sig och avgjorde den på sådant sått, som 
syntes riket gagneligt. Ett fullföljande av processen kunde 
dra ut ytterligare sex veckor. Lagerberg stödde Löwenhielm 
med stor kraft och framhöll i likhet med denne ivrigt, att 
riksråden ej felat av ont uppsåt. Hårleman stålide frågan, 
om den fiskaliska aktionen borde fortsättas eller om SU »po- 
litice» borde avgöra målet. Han fann den senare metoden för- 
delaktigast. Ärkebiskopen Henrik Benzelius framhöll, att man 
ej hade funnit det ringaste, som tydde på att Åkerhielm del- 
tagit i de förrädiska ståmplingar, som SU:s protokollsutdrag 
av den 15 juli omtalade, vilket ryktesvis allmånt uppgivits. 
Lantmarskalken gav en översikt av årendets gång. Han an
såg, att SU nu fått saken mera klar efter riksrådens erkån- 
nande att de felat och rekommenderade den kortare vågen,

39 Lagerbergs uppträdande hos deputerade framgär av SU:s protokoll 
16. 11. 47.
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d. v. s. att låta SU avgöra frågan. De som ville, att SU skulle 
ta hånd om saken, tryekte på den omständigheten, att de an
klagade vidgått att de felat och att det skulle vara den for 
riket nyttigaste utvägen.

Den motsatta ståndpunkten, att frågan borde avgöras »juri- 
dice», d. v. s. avdömas av deputerade, hävdades av Palm
stierna, Sparre, Henning Gyllenborg, Coyet och Cronhjort 
bland adeln och av Justitiarien Ekman och Faggot bland 
borgarna. Så länge ingenting inträffat, som med skäl kunde 
förorsaka någon ändring i SU:s beslut att hänskjuta saken 
till deputerade, vore det mot lag, regeringsform och riksdags- 
ordning att, innan deputationen avkunnat sin dom, dra saken 
infor SU, menade Palmstierna. Vad utskottet en gång beslutat 
borde stå fast. Sparre ansåg, att riksråden borde enligt lag 
och process bli fällda eller friade. I det senare fallet skulle 
deras oskuld bli mer lysande, än om man forfor på annat 
sätt. Henning Gyllenborg framhöll, att det var uteslutet att 
en friande dom kunde fällas av deputerade. Browallius höll 
det för nödvändigt, att SU klargjorde, om några nya skäl 
framkommit, som motiverade att frågan avgjordes politice i 
stället för juridice. Han tycks ha intagit en mellanställning, 
säkerligen beroende på att han måste ta hänsyn till stäm- 
ningen i prasteståndet. Browallius’ ståndsbroder Troilius ytt- 
rade sig inte. Så småningom kom man fram till propositionen, 
som gällde huruvida SU skulle ta saken till sig eller ej. Alla 
de närvarande prästerna röstade ja — alltså även Browallius 
— medan pluraliteten hos borgarna var för nej. Hos adeln 
röstade 24 ja och 5 nej40.

Det var alltså adeln, som avgjorde frågan. Majoriteten för 
ja i detta stånd är frapperande stor. Hattarna inom ståndet 
var säkerligen ense om att Akerhielm borde avlägsnas från 
rådet men var inte lika overens om metoderna. De fem het- 
sporrarna höll på processens fortgång, men de övriga gjorde 
vid detta sammanträde gemensam sak med mössorna i SU. 
Deras intressen sammanföll. För mössorna gällde det att 
skaffa bästa möjliga villkor åt Akerhielm, och en behandling

40 SUP 16. 11. 47. De bland adeln som röstade nej torde ha varit: 
Palmstierna, Sparre, Henning Gyllenborg, Coyet och Cronhjort.
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av målet i SU gav större möjligheter härtill än ett avgörande 
i deputationen, där man val knappast kunde räkna med en 
frikännande dom. De mera sansade hattarna ansåg tydligen å 
sin sida, att man kunde vara nöjd med att Åkerhielm fick av
sked, sedan han vidgått, att han misstagit sig, om man fick 
garantier för att han inte skulle blanda sig i leken vid kom- 
mande riksdagar. Den moderata falangen bland de adliga hat
tarna i SU, vilken under den Åkerhielmska sakens tidigare 
skede ej förmätt hålla radikalerna stången, fick nu overhån
den. När SU beslöt att självt avgöra saken, skedde det säker
ligen i avsikt att tillstyrka Åkerhielms avskedsansökan. Det 
var vid det laget klart, att inga bevis för förrädiska hand
lingar kunde foretes mot Åkerhielm. Årkebiskopens ut- 
sago härom motsades icke. Vidare torde en allmän önskan 
att snarast få slut på riksdagen ha spelat en ej oviktig roli.

8. AVSKEDET.

Det torde ha inneburit en mycket stor lättnad för Åker
hielm, att deputerade ej längre hade med hans sak att göra. 
Han hade i sitt memorial till SU i samband med sin avskeds
ansökan begärt, att man skulle undersöka, om några tecken 
fanns, som tydde på att han hade delaktighet i de stämplingar, 
om vilka SU talade i sitt protokollsutdrag av den 15 juli. 
Utskottet hade svarat med att remittera hans avskedsansökan 
till deputerade, som i sin tur hos kommissionen över Springer 
låtit efterhöra, vad den kande till, som graverade Åkerhielm. 
När nu SU tog målet från deputerade utan att någon dom 
fallit, måste Åkerhielm betrakta detta som en rehabilitering.

En vecka efter det SU beslutat koppla av deputerade från 
vidare befattning med anklagelserna mot riksråden, var ut
skottet berett att gå vidare. Man hade just börjat uppläsningen 
av de av deputerade inlevererade handlingarna i målet, då 
ledamöterna i den Springerska kommissionen infann sig och 
meddelade sitt domslut över Springer. Palmstierna, Sparre 
och Coyet ville nu, att målet mot Springer skulle behandlas 
först, medan andra adelsmän och prästerna gav uttryck åt 
20
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en motsatt mening. Man har svårt att tro, att det var slumpens 
spel, att domen över Springer anmäldes just i det ögonblick, 
då SU stod i begrepp att ta upp Åkerhielms öde till avgö
rande. Tidigare hade hattradikalerna ihärdigt utvecklat det 
temat, att hög och låg — Åkerhielm och Springer — skulle 
behandlas lika. Hade man först fastställt Springers dom, som 
kommissionen foreslog till livstids fångelse, hade Palmstierna 
och hans meningsfränder kunnat anföra som skal, att Åker
hielm, nar Springer belades med så hårt straff, inte borde 
slippa undan så lindrigt som med avsked på egen begåran.

Efter votering beslöt SU behandla riksrådens sak först L Nu 
hittade hattradikalerna på nya hinder. Justitiarien Ekman fore
slog, att deputerade eller någon annan skulle uppsåtta en relation 
över målet, något som Löwenhielm motsatte sig, och Lillien- 
berg undrade, om deputerade kunde yttra sig som vanliga 
ledamöter i SU, trots att de avlagt domared, vilket Löwen
hielm ansåg, att de kunde. Coyet kom med en annan invänd- 
ning: många utskottsmedlemmar tillhörande ridderskapet och 
adeln var bortresta. Han foreslog, att andra skulle våljas i 
stållet, men lantmarskalken replikerade, att inte fiera varit 
närvarande, når riksrådens sak hånvisades till deputerade. 
Hattradikalerna sökte på allt sått hindra, att riksrådens sak 
kom före. Man fortsatte emellertid att låsa upp akterna och 
beslöt bifalla ett forslag från deputerade av den 24 oktober2, 
att Cronstedt skulle befrias från vidare tilltal. De tre stånden 
var ense i denna sak3.

Följande dag, den 24 november, tog SU slutgiltigt ställning 
till frågan om Åkerhielms avsked. Huvudsporsmålet var, om 
utskottet hos ständerna skulle tillstyrka, att Åkerhielm be- 
viljades avsked, och i den håndelse detta skedde, om han 
skulle få pension. Åtskilliga olika ståndpunkter företräddes. 
Löwenhielm försvarade Åkerhielm. Eftersom intet ont uppsåt 
förelegat och inga menliga följder uppstått av hans rådslag,

1 Borgama röstade för att domen över Springer skulle behandlas först. 
Prästerna var av motsatt åsikt, medan majoriteten av adeln ville, att man 
skulle fortsätta med det, som rörde riksråden. Röstsiffrorna hos adeln 
var 19 mot 11.

2 SU :s deputerades protokoll 24. 10. 47.
3 SUP 23. 11. 47.



307

borde det räcka med en föreställning, om han blev kvar i rå
det, men eftersom han själv anhållit om avsked, borde detta 
beviljas på de villkor han själv uppställt. Löwenhielm fick 
stöd av ledamöterna av prâstestândet4 och åtskilliga adelsmän, 
såsom Piper, Nolcken, Ankarcrona, Wulfvenstierna och Hår
leman, ehuru alla icke yttrade sig om Åkerhielms pension. 
Hårleman sade sig mer än någon annan ha varit utsatt för 
överstemarskalkens »sällsamma sinnelag och manér att leva»5. 
Ungern-Sternberg påpekade, att Åkerhielm själv ansökt om 
avsked och att han märkt, att denne inte ens skulle vilja bli 
kvai’ i rådet. Henning Gyllenborg hade ingenting att invända 
mot att Åkerhielm fick avsked, men någon pension borde han 
ej få.

Palmstierna var själen i motståndet mot att Åkerhielm 
skulle undgå ansvar, men han fick stöd endast av några av het- 
sporrarna bland hattarna. Han jämförde Åkerhielms tänke- 
sätt med Springers àtgârder till vissa främmande makters 
formån och talade i dunkla ordalag om sambandet mellan 
Åkerhielms felsteg och en huvudprincip, som syftade till »en 
förändrad snart upp- och nedvänd ställning uti rikets natur
liga system».

Prästerna begärde emellertid proposition, varpå lantmar
skalken frågade, om SU:s ledamöter biföll, att målet mot 
Wrangel och Posse nedlades, om dessa skulle få en tjänlig 
föreställning och om Åkerhielm beviljades avsked på sätt, som 
han själv begärt, dock utan att SU styrkte till något underhåll 
för honom. Ungern-Sternbergs sätt att ställa propositionen är 
en smula överraskande och måste karakteriseras som oskick- 
ligt, om lantmarskalken ville utverka pension åt Åkerhielm. 
Som den nu formulerades, hade de, som yrkade på pension, 
ingen möjlighet att göra sig gällande vid omröstningen. Lant
marskalken avsåg väl att kompromissa mellan de stridiga 
meningarna. Borgarna hade lika säkert restât mot pension 
som prästerna för, och av diskussionen att döma var det inte 
helt uteslutet, att även adeln skulle gått med på en sådan.

4 Browallius påpekade dock, att deputerade ej givit SU anledning att 
ändra sitt en gång fattade beslut.

5 Hårleman hade överinseendet över slottsbygget och kom således ofta 
i beröring med överstemarskalken.
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Adeln och prästerna besvarade propositionen med ja. 
Borgarståndet, som under hela angreppet på Akerhielm in- 
tagit en ytterst fientlig hàllning mot denne, förklarade efter 
enskild ràdplâgning, att det vägrade att befatta sig med sa
ken, förrän deputerade avkunnat sin dom. Dock ville ståndet 
inte på något sätt hindra verkställandet av det beslut, som 
pluraliteten fattat. Både Löwenhielm och lantmarskalken väd- 
jade till borgarna att ta ställning till propositionen. Den förre 
fick i uppdrag att uppsätta expeditionen till ständerna i en- 
lighet med pluralitetens beslut6.

Två dagar senare fortsatte påtryckningarna på borgarna, 
och nu tog man fram Anders Johan von Höpken för att tala 
dem till rätta. Han hade ju ordet i sin makt. Rådman Faggot, 
som i denna sak tycks ha varit den ledande inom ståndet, 
höll emellertid på att detta hade full rätt att vägra ta 
ställning, eftersom det gällde ändring av ett redan fattat be
slut. Efter ytterligare diskussion sammanträdde emellertid 
borgarna enskilt, och Faggot kunde efter en stund meddela, 
att ståndet visserligen ej funnit anledning ändra sin mening, 
att dom borde fällas av deputerade men dock ansett det lämp- 
ligt att foga sig efter de båda andra ståndens beslut7.

Det protokollsutdrag, som sändes till ständerna, innehöll, 
att Akerhielm, Wrangel, Cronstedt och Posse ställts inför en 
SU:s deputation, att de vidgått sina fei och att SU förfarit 
med denna sak efter riksdagsordning, instruktion, ed och sam- 
vete. Frågan om Akerhielms avsked hörde emellertid till stän
dernas avgörande, varför. SU gav vid hånden, att Akerhielm, 
samtidigt som han anhållit om avsked, klagat över allmänhe- 
tens misstankar mot honom för delaktighet i de stämplingar, 
som omnämndes i SU:s protokollsutdrag av den 15 juli. Ut
skottet förklarade nu, »att uti dess handlingar icke finnes 
något skäl att herr riksrådet och överstemarskalken haft nå
gon delaktighet uti de vederstyggliga ämnen, som uti dess 
extracto protooolli av den 15 juli omrörda äro». Eftersom 
Akerhielm själv förklarat sig vilja tillbringa sin återstående 
tid i stillhet, ej söka åstadkomma någon rörelse bland stän-

6 SUP 24. 11. 47.
7 SUP 26. 11. 47. Malmström III, 372 n. 1.
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derna och inte önska någon ändring i det han ansökt om, 
så hade SU intet att påminna mot hans avskedsansökan 
utan överlämnade saken till ständernas avgörande. Vad Åker
hielms begäran att få behålla Ionen eller erhålla något under
stod beträffade, så kunde SU ej befatta sig därmed och »ej 
heller därtill styrka» 8.

Striden var emellertid icke till ända i och med att SU 
fattat sitt beslut. Den fick j stånden en dramatisk tillspets- 
ning, som utskottet säkerligen icke räknat med. Genom dess 
ätgärd att tå saken under eget övervägande, tillstyrka av- 
skedet och förklara för oberättigade misstankarna om att 
Åkerhielm tagit del i de stämplingar, som nämndes i SU:s 
protokollsutdrag av den 15 juli, hade Åkerhielms ställning bli
vit starkare än då han stod anklagad infor deputerade, miss
tankt för landsförrädiskt handlingssätt. Nu var han officiellt 
befriad från misstankar, och hotet från deputerade var borta. 
Det är mot denna bakgrund man bör se det försök prästerna 
och bönderna gjorde att hindra, att Åkerhielm lämnade rådet.

På riddarhuset föranledde SU:s protokollsutdrag en ganska 
lång debatt9. Bröderna Schechta 10 talade ivrigt för att stän
derna skulle få fullständiga upplysningar om arten av de 
anklagade riksrådens felsteg. Löwenhielm fonde SU:s talan. 
Det märks, att han kände sig ansvarig för det beslut, som 
fattats. Det tillkom ständerna endast att yttra sig om Åker
hielms avsked, »men det andra horde efter riksdagsordningen 
dem ingalunda till». Den som ivrigast tog Åkerhielm i forsvar 
var general Düring. Han höll ett lovtal över Åkerhielm, fram- 
hållande att denne stått högt i gunst hos Karl XII och mången 
gång blivit inkallad till kungen, när dennes dörr var tillsluten 
både för generaler och andra höga herrar. Åkerhielm hade

8 Utskottshandl. 1746—47, vol. 4. Kjellén anser, att SU förmodligen 
avsett, att ständerna skulle avgöra endast frågan om pension för Åker
hielm, en uppfattning som är oförenlig med ordalydelsen i protokolls- 
utdraget: »... alltså har sekreta utskottet, som vid sådant herr riksrådets 
och överstemarskalkens avskedssökande ej har något vidare att påminna, 
samma hans ansökning till riksens Ständers gottfinnande och avgörande 
vördsamligen överlämna bort». (Kjellén, 12 n.).

9 RA.P 1. 12. 47 (XVII, 81 ff.).
10 Kaptenen Börje Filip Schechta ooh överstelöjtnanten i preussisk 

tjänst Magnus Schechta (Jacobson, PHT 1926, 45 ff.).
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arbetat som en slav och skött krigsexpeditionen nästan ensam 
och som statssekreterare hade han förvärvat hela arméns 
kärlek. Det vore en vanheder för riket, om man lämnade ho
nom att lida nöd på sin alderdom, när han nu anhöll om av
sked med bibehållen lön. Några ägodelar hade han inte samlat 
i rikets tjänst, och hans ärvda fastigheter var icke tillräckliga 
att underhålla en talrik familj, sårskilt som de tyngdes av 
penninglån. Düring ställde sedan till lantmarskalken frågan, 
om riket haft någon skada av Åkerhielms rådslag eller om det 
kunde påstås, att Åkerhielm haft ont uppsåt. Båda frågorna 
besvarade Ungern-Sternberg med nej. Düring följde, när han 
skot frågan om uppsåtet i forgrunden, samma linje som Lö
wenhielm och Lagerberg i SU. Det bör observeras, att denna 
ivriga mössa ej talade för att Åkerhielm skulle stanna kvar 
i rådet utan for avsked med pension, vilket sannolikt var i 
överensstämmelse med Åkerhielms intentioner. Kapten Lorentz 
Johan Giös och fiera andra med honom var av den meningen, 
att Åkerhielm skulle anmodas att vara kvar i rådet. Hårleman 
styrkte till avsked, eftersom SU i sitt protokollsutdrag givit 
vid hånden, att Åkerhielm ej borde bli kvar i rådet och ej hel
ler få någon pension, vilket ej skett utan orsak.

Så ställde lantmarskalken proposition och frågade, om Åker
hielm skulle beviljas sitt sökta avsked, vartill svarades ja. 
På propositionen om pensionen röstade 100 för och 175 mot. 
Ungern-Sternberg ställde alltså här propositionen på annat 
sätt än i SU och så, att de, som önskade pension åt Åker
hielm, hade tillfälle att ge detta tillkänna vid omröstningen.

I borgarståndet bifölls SU:s forslag så gott som utan oppo
sition u. Sina fiesta anhängare hade emellertid Åkerhielm i 
pråsteståndet, och där fick saken också ett annat förlopp 12. 
Där ville de allra fiesta ha Åkerhielm kvar i rådet, men sa
ken komplicerades därigenom, att han själv begärt avsked 
och vidhållit denna begäran. I SU hade prästerna, sedan 
Troilius tystnat, uppträtt lamt, men nu visade ståndet kraft

11 Borgarståndets protokoll 1. 12. 47. Borgmästarna Jonas Mollin och 
Nils Wetterblad yrkade på pension till Akerhielm.

12 Korff ägnade den största uppmärksamhet åt stämningen i präste- 
och bondestånden och insåg vikten av att med lämpliga medel hålla dessa 
på rätt sida (Se t. ex. Korffs rel. 25. 9, 6, 27. 11. 47).
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och självständighet. Forklaringen till att prästerna var mera 
företagsamma i ståndet än i SU torde vara att söka i Sere
nius’ person. Denne hade varit den drivande kraften, när 
prâstestândet i juli 1747 satte sig mot SU13. På grund av 
fruktan för förföljelser hade han sedan rest från Stockholm, 
men nu var han åter på sin plats i ståndet.

När man den 1 december 'hos prästerna diskuterade SU:s 
protokollsutdrag, var meningarna delade. Somliga ansåg, att 
Åkerhielm skulle uppmanas stanna kvar i rådet, medan andra 
höll före, att man horde bifalla SU:s mening, dock med den 
ändringen att Åkerhielm skulle få behålla sin lön. Serenius 
hävdade med kraft, att prâstestândet skulle uttala sitt fulla 
förtroende för Åkerhielm. Följande dag fortsatte diskussionen 
om Åkerhielms avsked, varvid biskop Alstrin läste upp ett 
forslag till utlåtande, som anslöt sig till Serenius’ inlägg da
gen före och som innehöll, att prâstestândet instämde i 
kungens yttrande 14 »i så måtto, att det for sin del åstundar, 
att Hans Excellens riksrådet m. m. Åkerhielm bliver kvar vid 
sitt rådsåmbete och dess verkliga forvaltande, på det Kungl. 
Maj:t och riket måtte än längre få njuta dess mogna råd, 
höga förständ och mångåriga förfarenhet, viljandes prâste
stândet härmed hava förklarat dess fullkomliga förtroende 
till Hans Excellens’ uti så många ansvariga ämbeten ådaga- 
lagda trohet emot konungen och riket samt nit för det all- 
männa bästa». Efter en stunds diskussion voterade man om 
Åkerhielms kvarblivande i rådet, varvid 22 ståndsmedlemmar 
röstade för och 7 mot15. Alstrins utlåtande upptogs som 
ståndets eget16. När prästerna genom protokollsutdrag under-

13 Se ovan s. 279.
14 Se ovan s. 283 f.
15 Browallius tillstyrkte avsked med pension.
16 Prasteståndets protokoll 1, 2. 12. 47. Prosten Manquer berättar, 

att han för voteringen den 2 december vunnit sju präster till formån för 
Åkerhielm genom mellanhander, som fick lofte om 100 daler silvermynt 
för var röst de kunde skaffa. När Åkerhielm sedan ändä trädde tillbaka, 
utbetalades endast en mindre summa. En del av pengarna fick Manquer 
från Åkerhielms sekreterare Wång, och litet tog han ur egen pung 
(Voltemats anekdoter, Tom 5, s. 7, N 947, UUB. Meddelat av Manquer 
till Voltemat i januari 1748). Manquers berättelse bör sammanställas 
med en uppgift av Korff, att han utbetalat 7.000 daler kopparmynt efter
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rättat bondeståndet om sitt beslut, anslöt sig bönderna ome- 
delbart till deras mening17. Det var en upprepning av präste- 
och bondeståndens tidigare gemensamma frontställning under 
riksdagen.

Två stånd hade alltså beviljat Åkerhielms avskedsansökan, 
medan två uttalat en önskan att han måtte stanna kvarirådet. 
Bakom prästerna och bönderna stod Korff med klingande mynt 
till sitt förfogande. Om Åkerhielm tog tillbaka sin avskedsansö
kan 18, kunde hattarna råka i en mycket penibel situation. 
Det var betydelsefullt, att han vidhöll sitt beslut att lämna 
rådet.

Den 3 december på morgenen sammanträdde SU. Thomas 
Plomgren sade sig tvivla på att »det avtal, som SU:s samtliga 
ledamöter sinsemellan vid rådssakens avslutande gjort, blivit 
av alla hållet och iakttaget». Justitiarien Ekman omtalade, 
vari avtalet bestod: man hade givit varandra kraftiga försäk- 
ringar, att var och en i sitt stånd skulle arbeta för att genom- 
driva SU:s forslag. Han beklagade, att ord och avsked ej bli
vit hållna. Plomgren och Ekman syftade på pråsteståndets 
beslut dagen innan. Alstrin, som då formulerat ståndets me
ning, bemötte dem hetsigt och förklarade, att varken han eller 
någon annan kunde lova, att pråsteståndet skulle besluta i 
en viss riktning. Henning Gyllenborg och andra vädjade till 
pråsteståndet att bidra till enigheten19.

Hattarna beslöt nu att öppna underhandlingar med Åker
hielm, berättar Korff20. Att man verkligen inledde överlägg- 
ningar bekräftas av en annan källa, nämligen en av Åkerhielm 
egenhändigt gjord uppteckning av ett samtal den 3 decem
ber21. Den 3 på kvällen for Erland Broman och Samuel Troi- 

beslutet i präste- och bondestånden den 2 december, vilket han tidigare 
lovat. Troligen har Wång fungeret som förmedlare mellan Korff och 
Manquer. Tidigare har omnämnts, att Wång fått pengar för Akerhielms 
räddning av Korff (s. 292 n. 3). Av de 4.000 rubel Korff fått fullmaktatt 
utbetala för att hjälpa Åkerhielm använde han 1.700 à 1.800 (Korffs rel. 
4. 12. 47. Se också Danielson, Beilagen, 20).

17 Bondeståndets protokoll 2. 12. 47.
18 Enligt Korff hade Åkerhielm planer härpä (Korffs rel. 11. 12. 47).
19 SUP 3. 12. 47.
20 Korffs rel. 4. 12. 47.
21 På Margretelund. Uppteckningen är daterad 4. 12.
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lius till Åkerhielm. Resultatet av det samtal de hade med 
denne blev enligt uppteckningen följande. Åkerhielm bad Troi
lius tacka prasteståndet för att det önskat ha honom kvar i 
rådet och meddela det, att han inte ville vara orsak till oenig- 
het mellan stånden och därför »vore ganska nöjd» att få ned- 
lägga sina befattningar, om det blott kunde ske på sådant 
sätt, att han fick behålla rådsionen eller på annat sätt soula- 
gerades. Hårpå svarade Broman, »att detta ville de sinsemel- 
lan reglera». Så skiides man åt.

På vad sätt saken ordnades framgår av en annan källa, ett 
kvitto undertecknat av Åkerhielm. Det lyder: »Att presiden
ten uti Kungl. Maj:ts och riksens kommerskollegio högväl- 
borne herr baron Erland Broman i avräkning på dess mig 
lämnade revers under den 2:dre december sistlidne år till mig 
betalt en summa av trettiotusen daler kopparmynt22, sådant 
varder härmed attesterat. Stockholm den 4 februari 1748. Sam. 
Åkerhielm» 23. Det kan inte råda något tvivel om att denna av 
Broman utställda revers utfärdats i samband med underhand- 
lingarna med Åkerhielm om hans avsked. Dess belopp är det 
pris Åkerhielm betingade sig för att vidhålla sin avskedsansö
kan. Reversen förklarar Troilius’ senare uppträdande i praste
ståndet. Att Troilius, överhovpredikanten, och Broman, 
kung Fredriks handgångne man, förde förhandlingarna med 
Åkerhielm tyder på att Fredrik icke var främmande för 
dem. Korff uppger, att kungen den 28 november för honom 
erkänt nödvändigheten av att hindra, att Akerhielm stöttes ur 
rådet. Sedan Fredrik talat med Broman och Ungern-Sternberg, 
hade han emellertid ändrat mening och ansett det bäst, att 
Åkerhielm fick sitt avsked24. De drivande krafterna bakom

22 Ungefär samma belopp som Åkerhielm åtnjot i lön som riksråd 
och överstemarskalk.

2:i Westinska samlingen nr 866, UUB.
24 Korffs rel. 4. 12. 47. Sedermera amiralen Carl Tersmeden, som 

horde till kongens gunstlingar och ofta träffade Fredrik, berättar i sina 
memoarer, att Akerhielms avsättning oroade kungen några dagar (III, 
261). Det framgår inte, att Fredrik ådagalagt någon djupare saknad över 
Åkerhielms avgång. Tersmedens kronologiska uppgifter beträffande Åker
hielm är fullständigt missvisande. I sina anteckningar for maj 1747 talar 
han om att denne fått avsked och att kungen fått motta riksrådsforslag
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Troilius och Broman måste emellertid ha varit hattarna. Det 
var de, som kommit in i en återvandsgrånd och som! till varje 
pris ville formå Åkerhielm att hålla fast vid sin avskedsansö
kan 25.

Prâstestândet sammanträdde den 4 december. Troilius var 
spiritus rector. I SU hade han under den Åkerhielmska sakens 
tidigare skede yttrat sig och gjort det otvetydigt och med 
kraft till Åkerhielms formån. Men under dess senare del teg 
han länge som muren. Under överläggningarna i prâstestân
det den 1 och 2 december yttrade han sig inte. Men nu tog 
han plötsligt ledningen. Han framhöll, att åtskilliga svårighe- 
ter tycktes uppstå, därigenom att två stånd stod mot två i 
frågan om Åkerhielms avsked och att en medlem av prâste
stândet av denna anledning blivit angripen i SU26. Troilius 
sade sig även ha talat med Åkerhielm, som tackat ståndet för 
dess förtroende men därjämte begärt, att det måtte ansluta 
sig till adeln och borgarna, emedan han inte ville bli kvar i 
rådet utom med alla fyra standens vilja, »på det han ej vi- 
dare må ställas på spetsen och riksdagen därigenom ej vidare 
utdragas». Han ville hellre komma till ro »utan att varken 
behålla lön eller emottaga pension». Även prosten Montelius 
sade sig ha hört från säkert håll, att Åkerhielm hellre ville 
ha avsked än sitta kvar i rådet. Inför Troilius’ deklaration 
att Åkerhielm önskade avsked även utan pension, kunde prâs
testândet inte langre motsätta sig, att han iämnade rådet27.

till den efter Åkerhielm lediga platsen (III, 261 ff.). Någon självständig 
politik från den sjuttioettårige kungens sida kan man knappast räkna 
med.

25 Broman upphöjdes till friherre, innan ständerna åtskildes (Boëthius, 
SBL VI, 364). Troilius blev i februari 1748 förste ordenspredikant, vil
ket medförde avsevärt förbättrade ekonomiska villkor för honom (v. 
Troil, Geneal. samfundets i Finland årsskrift 1930—31, 255 f.).

26 Troilius syftade på biskop Alstrin.
27 Prâstestândets protokoll 4. 12. 47. Enligt Guy Dickens hade präs

ternas och bondemas ståndaktighet formått Åkerhielms fiender att er- 
bjuda denne att få behålla en del av Ionen, om han Iämnade rådet, ett 
erbjudande, som Åkerhielm var benägen att acceptera, förutsatt att det 
godkändes av ständerna (Guy Dickens’ rel. 8. 12. 47, fotostat). Genom 
sina fienders bovstreck och sina vänners förräderi gick han emellertid 
miste om pension (Guy Dickens’ rel. 11. 12. 47, fotostat). Korff berättar,



315

Vid SU:s sammanträde samma dag meddelade Troilius, att 
pråsteståndet anbefallt sina ledamöter i utskottet att göra en 
föreställning dämm att vad standet beslutat angående Åker
hielms avsked i SU ej måtte »dragas under någon vidrig 
censur». Pråsteståndet var lika villigt som något annat stånd 
att ansluta sig till det, som kunde vara billigt, »och larer 
nästa plenum bifalla SU:s extractum prøtocolli» 28.

Följande dag, den 5 december, åtog sig Troilius att upp- 
sätta prâstestândets utlåtande. Detta innehöll, att ståndet gärna 
önskat, att Åkerhielm skulle stanna i rådet, men som denne 
så enträget anhållit om avsked, hade pråsteståndet till alla 
delar bifallit SU :s protokollsutdrag i ärendet29. Bönderna 
anslöt sig till prâstestândets utlåtande 30. Samma dag justera-

att hattarna den 3 december på SU :s vägnar erbjudit Akerhielm soulage
ment, som skulle stiga till ett högre belopp, än vad han kunde tänkas 
få i pension (Korffs rel. 4. 12. 47). Akerhielm vägrade emellertid att 
gå in på dessa villkor och rådslog i stället med sina förtrogna vänner 
om att i rådet återta sin avskedsansökan. Nu tillgrep hattarna en annan 
utväg. De lovade kung Fredrik Bromans befordran till riksråd, om 
Fredrik ville formå Akerhielm att ta avsked. Kungen lät formå sig till 
ett försök och uppmanade Akerhielm att ej längre göra motstånd. Aker
hielm fick lofte om att få behålla lönen som överstemarskalk till nästa 
riksdag. Härtill skulle SU lägga en ansenlig summa och kungen 1.000 
plåtar. Akerhielm avböjde. Då grep hattarna till bedrägeri. Troilius 
— god vän till Akerhielm — formåddes med lämpliga medel att, sedan 
han utforskat Akerhielms avsikter och funnit honom ståndaktig, bege sig 
till pråsteståndet och framföra en hälsning från Akerhielm, att denne 
ej ville åstadkomma oenighet mellan ständerna, varpå prästerna och 
bönderna beslöt att ansluta sig till adelns och borgarnas mening. Aker
hielm visste ingenting om vad som passerat. Pråsteståndet forebrådde 
honom genom Serenius hans vankelmod. Akerhielm blev bestört, när 
han fick höra, vad Troilius sagt i pråsteståndet. Den hälsning Troilius 
framfört till sina ståndsbroder hade han aldrig fått Akerhielms uppdrag 
att överbringa (Korffs rel. 11. 12. 47). Korff uppger inte varifrån han 
har sina uppgifter. Man får utgå från, att det han berättar är det, som 
sades man och man emellan i de inre mösskretsarna. Korffs uppfattning 
av händelseförloppet är ju synnerligen fördelaktig för Akerhielm. Det 
torde vara den version, som Akerhielm själv önskade skulle bli 
gällande.

28 SUP 4. 12. 47.
29 Prâstestândets protokoll 5. 12. 47.
30 Bondeståndets protokoll ö. 12. 47.
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des i expeditionsdeputationen ständernas brev i saken till 
Kungl. Maj:t31, vilket upplästes i rådet den 10 december32.

Aktionen mot Åkerhielm var förd till slut. Resultatet kan 
betraktas som en kompromiss mellan den åsikten, att Åker
hielm skulle dömas av deputerade och den, att han endast 
borde ha en föreställning. En parlamentarisk omvälvning var 
fullbordad. Riksdagen 1738—39 hade medfort ett parlamen
tariskt genombrott med hattarna som den segrande parten. 
Detta innebar emellertid inte, att dessa helt behärskade rådet. 
Genom revanschpolitikens skeppsbrott försvagades deras po
sitioner. Riksrådsvalen i december 1746 blev en framgång för 
hattarna jämförbar med den 1738—39. Men först med Åker
hielms avskedstagande blev den fullståndig. Med Akerhielm 
var den ende, som på allvar kunde bjuda motstånd i rådet, 
ur vagen. Tessin hade di ttilis under riksdagen vägrat att låta 
välja sig till kanslipresident. Men nu, den 5 december, lät 
han det ske 33.

Troilius’ roil under dessa dramatiska decemberdagar har 
varit foremål för mycken uppmärksamhet. Voltemat berättar, 
att Troilius övertalat Åkerhielm att begära avsked, fastän 
präster och bönder ville ha honiom kvar i rådet. Han hade 
lovat Åkerhielm att få behålla överstemarskalkslönen eller 
få något annat underhåll men bedragit honom34. Gehebe be
rättar, att Troilius narrat Åkerhielm35 och i en sachsisk de- 
pesch uppges detsamma 36. Korff uppger, att Troilius inte haft 
något som helst uppdrag av Åkerhielm37. Alla dessa uppgifter 
överensstämmer däri, att Troilius på ett eller annat sätt skulle 
ha bedragit Åkerhielm. Något bedrägeri torde emellertid inte ha 
förelegat38. Sedan Åkerhielm av Broman fått ovan omtalade 
revers, har Troilius ansett sig kunna meddela pråsteståndet,

31 Utskottshandl. 1746—47, vol. 83.
32 IRP 10. 12. 47.
33 Malmström III, 380.
34 Voltemats anekdoter, Tom 5, s. 15, N 947, UUB. Voltemat har fått 

uppgiften av Manquer i januari 1748.
35 Gehebes eller Bennings rel. 5 (16). 1. 48.
33 von Sulims rel. 28. 12. 47 (8. 1; 48).
37 Se ovan s. 315 n. 27.
38 Jfr Kjellén, 12 n. och Malmström III, 374 n. 2.
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att Åkerhielm önskade avgå även utan pension. Hur saken i 
själva verket låg till, kunde han däremot inte gärna upplysa 
om. Att så många iakttagare tillvitat Troilius bedrägeri är 
inte märkvärdigt, ty ingen av dem, som kände till hur Åker
hielm soulagerades, kunde av naturliga skäl dementera de 
rykten, som Troilius’ uppträdande tydligen gav upphov till.

Innan Åkerhielm efter sitt grundliga politiska nederlag läm- 
nade Stockholm for att fira julen på Margretelund, tog han 
farväl av de två främmande ministrar, med vilka han mest 
samarbetat: Korff och Guy Dickens. För Korff uttryckte han 
sin stora tacksamhet mot kejsarinnan, berättade hur han blivit 
bedragen och att han var en ruinerad man, eftersom hans fien- 
der ställt det så, att han gått miste om pensionen, vilken han 
skulle ha fått, om han velat lyssna till deras sista erbjudan- 
den. Han berättade sedan en underlig historia om hur han 
fått i sina händer deputerades originaldom, i vilken han 
fråndomdes gods, ära och liv. Deputerade hade skickat do
men till riksrådet Ehrenpreus, vilken efter att ha godkänt den 
sände den med en tjänare till Browallius. Betjänten tog emel
lertid fel på person och Iämnade den till prosten Manquer i 
stället, och genom dennes forsorg fick Åkerhielm se aktstyc- 
ket. På Korffs fråga hur det förhöll sig med en hessisk pen
sion på 1.000 plåtar, som denne hört talas om, förklarade sig 
Åkerhielm övertygad om att han ej hade några pengar att 
vänta från det hållet. Slutligen utbad sig Åkerhielm att få 
besöka Korff, när han någon gang kom till staden39.

Åkerhielm framhöll alltså för Korff, att han var en ruinerad 
man och att han gått miste om pension genom att ej acceptera 
hattarnas erbjudanden och poängterade genom berättelsen om 
deputerades redan undertecknade dom den stora fara, i vilken 
han svävat, varpå Korff förde en eventuell hessisk pension 
på tal, vilken Åkerhielm sade sig vara säker på att ej få nå-

39 Korffs rel. 22. 12. 47. Hur det förhöll sig med deputerades dom, 
som enligt Korffs berättelse kommit i Åkerhielms händer, är ovisst. 
Ehrenpreus borde ju rimligtvis inte sänt ett så viktigt och så hemligt 
aktstycke med en tjänare, som inte kunde skilja på Browallius och 
Manquer. A andra sidan har man svårt att föreställa sig, att Åkerhielm 
satt ihop hela historien. Möjligen kan det ha varit fråga om ett utkast 
till en dom. Någon slutgiltig sådan avkunnades inte av deputerade.
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gon glädje av. Sammanstaller man detta med att Korff enligt 
sin depesch av den 12 juli 1747 låtit försäkra Åkerhielm, att 
om denne höll sig ståndaktig och blev avsatt, kunde han räkna 
på kejsarinnans understod, eljest icke40, så synes det sanno
likt, att meningen med Akerhielms samtal med Korff var att 
bereda marken för ekonomisk hjälp från Ryssland. Han ville 
övertyga Korff Om att han varit ståndaktig och tvingats vika.

Ett stöd för att Akerhielm ville utverka pekuniärt under
stod från Ryssland är det faktum, att hans avskedsvisit hos 
Guy Dickens resulterade i en vädjan från denne till den 
engelska regeringen att komma ihåg Åkerhielms anhållan om 
pension41. Utan tvivel spelade de ekonomiska konsekvenserna 
av ett avsked en avgörande roll för Åkerhielm. Hans vädjan- 
den till Guy Dickens om engelsk frikostighet, ovan relaterade 
samtal med Korff och den omständigheten att han vid sitt 
avsked mottog pengar genom Broman talar sitt tydliga språk 
härom. Präste- och bondestanden kunde inte hindra hans av
sked, men genom att utnyttja deras motstånd mot SU kunde 
han framtvinga ekonomisk gottgörelse vid sin avgång.

Både Korff och Guy Dickens vittnar om det tomrum Aker
hielm lämnade efter sig vid sin sorti. Korff: »Nun ist es ge
schlossen, der Senat durch den Verlust des Senateurs Aker
hielms von Patrioten völlig gereinigt, ich sage völlig, weilen 
bei denenjenigen, die darinnen noch vorhanden sind, weder 
Geist noch Mut zu suchen...» 42. Guy Dickens talar om möss- 
partiet, »of which Mr Ackerhielm is not only the head but 
the life and spirit» 41.

40 Se ovan s. 276.
41 Guy Dickens’ rel. 1. 1. 48, Danielson, Beilagen, 1631.
42 Korffs rel. 22. 12. 47.



KAP. VI.

FORBINDELSER MED RYSSLAND EFTER 
AVSKEDET

När Åkerhielm i december 1747 gjort sina avskedsvisiter 
hos Korff och Guy Dickens, reste han till Margretelund for 
att fira jul. I sin avskedsansökan hade han anhållit att få 
nedlägga sina ämbeten för att tillbringa sin återstående tid i 
stillhet, och i det brev, som ständerna lät avgå till rådet, när 
hans avsked omsider beviljades, framhölls det ytterligare, att 
detta skedde endast med hänsyn till hans försäkran att aldrig 
»ångra mindre direkt eller indirekt önska någon ändring i 
det han nu söker » 1. Även på annat sätt garderade man sig 
mot en come back av Akerhielm. Samma dag som hans av
sked beviljades på riddarhuset beslöts, att ingen, som var eller 
varit riksråd, skulle kunna bli lantmarskalk. Kungl. kungö- 
relse härom utfärdades den 23 februari 1748. Enligt Axel von 
Fersen kunde man ena sig i saken, därför att hattarna fruk- 
tade, att Åkerhielm, »som var mössornas huvudman och fruk- 
tansvärd», skulle bli lantmarskalk vid nästa riksdag och 
emedan mössorna befarade, att Tessin skulle bli det2.

Alldeles utanför den politiska striden kom Åkerhielms liv 
på Margretelund ej att forflyta. Han hade fortfarande några

1 Utskottshandl. 1746—47, vol. 83.
2 RAP 1. 12. 47 (XVII, 67 f.). Fersen, Historiska skrifter I, 181. 

Malmström III, 405 f.; Valentin, 215.
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år framåt forbindelser med den ryske ministern. De källor, som 
visar detta, har framdragits i ljuset av J. R. Danielson3. I 
anslutning till denne men också på grundval av egna arkiv- 
forskningar i Moskva har Harald Hjärne behandlat saken4. 
Enligt dessa båda forskare har Åkerhielms forbindelser med 
Korff och hans efterträdare varit av synnerligen graverande 
natur. Detta har bestritts av Rudolf Kjellén i hans uppsats: 
Samuel Åkerhielm d. y. och de ryska stämplingarna i Sverige 
åren 1746—49. Malmström har sedan i andra upplagan av 
sitt stora verk om frihetstiden behandlat frågan, dock utan 
att ta bestämd ställning. Problemet torde emellertid vara för- 
tjänt av ytterligare undersökning.

Redan i bor jan av februari 1748 kunde Korff berätta, att 
han väntade besök av Åkerhielm. Saken var den, att hattarna 
gjorde ivriga ansträngningar att vinna Bielke, och for att 
styrka denne att stå emot övertalningsförsöken ansåg man det 
på mosshåll lämpligt att tillkalla Åkerhielm. Korffs sympatier 
for denne tycks vara obrutna 5. Åkerhielm kom till Stockholm, 
besökte Guy Dickens och Korff och försäkrade den senare, 
att Bielke ej skulle lyssna till hattarnas forslag6. Korff och 
Åkerhielm träffades ytterligare en gång, innan den förre läm- 
nade Sverige. Från rysk sida hade en penningsumma anslagits 
att utdelas till Ungern-Sternberg7. Korff var emellertid ytterst 
missbelåten med lantmarskalkens uppträdande under senare 
delen av riksdagen. Han betonade, hur fullständigt oförtjänt 
Ungern-Sternberg gjort sig av varje rysk kontant erkänsla 
och att det vore mera befogat att gynna Åkerhielm, vilken 
för sina åsikters skull lidit mer än man kunde beskriva8. 
Korff fick order att erbjuda Åkerhielm summan, efter
som denne ej fått någon pension och råkat i bekymmer-

3 Die Nordische Frage in den Jahren 1746—51.
1 Storpolitiska villobilder från frihetstiden.
5 Korffs rel. 2. 2. 48.
c Korffs rel. 9. 2. 48. Det var tydligen under detta besök i Stock

holm, som Akerhielm mottog de förut nämnda pengarna av Broman (se 
ovan s. 313).

7 Korffs rel. 9. 10. 47. Danielson, 208.
8 Korffs rel. 4. 12. 47.
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samma omständigheter och som en uppmuntran åt honom 
och hans meningsfränder. Korff hindrades av angelägna affä- 
rer och dåligt väglag att omgående utföra ordern, ty Åker
hielm vistades på Margretelund9. Först den 23 april kunde 
han företa resan till Åkerhielms gods. Korff berättar, hur 
han erbjöd Åkerhielm 4600 rubel och hur denne efter åtskilliga 
invändningar tog emot dem10.

Danielson accepterar Korffs berättelse utan kommentar. 
Hjärne vänder sig mot framförda åsikter att Korff själv i 
större omfattning skulle kunnat tillägna sig pengar avsedda 
för bestickning. Det hade varit alltför oförsiktigt att lägga 
beslag på summor, som han bort lämna till namngivna per
soner, vilka kunde upplysa om rätta forhållandet. Malmström 
menar, att det knappast finns någon anledning att betvivla 
Korffs berättelse. Kjellén däremot håller det för sannolikt, 
att pengarna hamnat i Korffs egen ficka. Det lär inte 
finnas någon möjlighet att direkt bevisa, att Åkerhielm 
fått beloppet. Emellertid verkar det psykologiskt sett mycket 
troligt, att han efter sin avgång — hoppet att få hjälp från 
England hade dittills slagit slint — tagit mot de ryska peng
arna. Som förut påpekats tyder Åkerhielms uppträdande före 
avresan till Margretelund i december på att han velat ut- 
verka ekonomiskt stöd från Ryssland. Korff måste ha insett 
risken av att fara med falska uppgifter om denna transaktion, 
allra helst som han vid denna tid visste, att han inom kort 
skulle lämna Sverigen, varvid ett bedrägeri från hans sida 
lätt skulle avslöjas.

9 Korffs rel. 24. 3. 48. Danielson, 226 ff.
10 43.700 daler kopparmynt. Korffs rel. 29. 4. 48. Se närmare härom 

Danielson, 226 ff. ; Hjärne, HT 1889, översikter och granskningar, 66 ; 
Hjärne, 314 f.; Kjellén, 30 f.; Malmström III, 441. I början av 1750 in- 
berättade Guy Dickens, som sedan 1749 var engelskt sändebud i Peters
burg, på Bestuzjevs uppmaning till sin regering, att Åkerhielm fått dessa 
pengar. Den ryska kejsarinnan hoppades, att England skulle bevilja 
Åkerhielm en årlig pension på 500 pund (Guy Dickens till Newcastle 
16. 1. 50, Sbornik, del 110, 615). Veterligen fick Åkerhielm aldrig någon 
engelsk pension. Då England ej längre hade någon représentant i Stock
holm, begagnade dess regering flitigt omvägen över Petersburg för att 
få underrättelser från Sverige.

il Danielson, 224.
21
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En annan omståndighet talar också för att Akerhielm fått 
pengarna. Bouppteckningen på Margretelund efter hans hustru 
upptar i förteekningen på skrifter och handlingar Erik Odel- 
ströms och hans maka Brita Maria Feifs kvittensbrev, daterat 
i september 1748, för »undfångne 30.000 daler kopparmynt 
till jåmnad uti de arvfallne fastighetsandelar» efter Casten 
Feif12. Av bouppteckningen på Dylta efter Anna Christina 
Feif13 framgår att Åkerhielm betalt ut detta belopp av egna 
medel. Han tycks alltså, trots att han gått miste om Ionen 
som riksråd och överstemarskalk, haft gott om pengar på 
hösten 1748. Givetvis måste man ha i minnet de 30.000 
daler kopparmynt Åkerhielm fick av Broman. Lägger man till 
den senares säkra och Korffs högst sannolika bidrag det 
belopp av 4.000 daler silvermynt årligen med retroaktiv verkan 
från avskedet, som Åkerhielm vid riksdagen 1751—52 erhöll i 
pension13 a, måste man såga, att han vål forstod att se om 
sitt hus.

Innan Korff skiides från Åkerhielm förde han över samtalet 
på sin eftertrådare greve Nikita Panin14. Åkerhielm sade sig 
åmna resa in till Stockholm inom 14 dagar. ' Det skulle bli 
honom ett nöje att då stifta bekantskap med den nye ryske 
ministern. För att Åkerhielm inte skulle bli misstånkt av 
hattarna, skulle Panin, når han behövde hans råd, anvånda 
en mellanhand. Man enades om den unge baron Gedda 15 och 
— för de allra omtåligaste årendena — den ryske legations
sekreteraren Simolin.

Forhållandena gjorde, att Panin fick all anledning att hålla 
kontakt med Åkerhielm. Bestuzjev umgicks med vidlyftiga 
planer 1748. I februari hade kung Fredrik drabbats av slag- 
anfall. Tronföljarparet planerade utvidgning av kungamakten 
vid hans våntade frånfålle. Dessa avsikter har sannolikt ej

12 Bouppteekning på Margretelund efter Anna Christina Feif den 23. 3. 59.
13 Bouppteekning på Dylta efter Anna Christina Feif den 15. 2. 59.
13 a Se nedan s. 332 f.
14 Korff hade på kung Fredriks egen begåran återkallats från Stock

holm. I maj 1748 lämnade han Sverige for att åter bli minister i Kö- 
penhamn (Malmström IH, 430 f.).

15 Kammarherre Carl von Gedda (Malmström III, 455).
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varit okända vid det ryska hovet, i varje fall misstänkte man 
där, att tronföljarparet umgicks med dylika planer. Fredrik 
tillfrisknade visserligen någorlunda, men Bestuzjev använde 
misstankarna mot tronföljarparet som täckmantel för ett in- 
gripande i Sverige. Hans plan var att skapa ett anfallsför
bund mellan Ryssland, österrike, England och Danmark. Det 
sistnämnda landet skulle angripa först från vaster och rys- 
sarna sedan bryta in i Finland, som antingen skulle förhärjas 
eller göras till eget furstendöme. österrikes uppgift var att 
sysselsätta Preussen och Englands att tillhandahålla flotta 
och subsidier. Adolf Fredrik skulle jagas ur landet, och hans 
plats intagas av prins Fredrik av Hessen, kung Fredriks 
brorson. Visserligen visade det sig, att Bestuzjevs plan mötte 
stora svarigheter, men Ryssland foretog trupprörelser vid 
gränsen, och Danmark rustade i Norge16. Under dessa om- 
ständigheter var det för Ryssland av stor vikt att ha ett sig 
tillgivet, livskraftigt parti i Sverige. Det gällde attaterväcka 
liv i det sedan sista riksdagen nära nog lamslagna möss- 
partiet. Det var utan tvivel i denna avsikt Bestuzjev be- 
ordrat Korff att till Akerhielm utbetala de ursprungligen 
för Ungern-Sternberg avsedda pengarna.

Emellertid visade det sig inte så lätt för Panin att åstad- 
komma ett sammanträffande med Akerhielm. Hovrådet Warm
holtz rekommenderade Akerhielm till chef för mösspartiet, och 
Panin försökte genom Gedda få till stånd ett möte med den
ne 17. I början av juni kunde Panin berätta, att han följande 
vecka skulle träffa Akerhielm två mil utanför Stockholm i ett 
för ändamalet hyrt hus18. Tydligt är att den senare önskade 
iakttaga den största försiktighet vid umgänget med det ryska 
sändebudet. Det planerade motet kom emellertid icke till stånd 
på utsatt tid. Den 20 juni hade Akerhielm fortfarande inte 
bestämt dag för detsamma 19, och först i augusti 1748 träffa
des de båda herrarna i Stockholm. Under föregivande av att 
han själv tänkte foreslå dem för storkanslern redogjorde Pa-

16 Malmström III, 433 ff. ; Dannert, 231 ff. ; Jägerskiöld, Lovisa Ulrika, 
132 ff.

17 Panins rel. 20. 5. 48.
18 Panins rel. 3. 6. 48.
19 Panins Tel. 20. 6. 48.
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nin för dennes planer — men ej fullständigt; om det som 
rörde tronföljaren, planer på Danmarks utvidgning på Sveri
ges bekostnad och Finlands förhärjning fick Åkerhielm ingen
ting veta. Panin berättar, att Åkerhielm mottog underrättel- 
serna med glädje och förklarade sig beredd att medverka20. 
Han ansåg, att om man inte försökte forekomma olyckan, 
skulle Sverige efter kung Fredriks död, då suveräniteten 
komme att genomdrivas, råka i fullständigt benoende av 
Frankrike och Preussen, vilka makter skulle »suga blodet» 
ur landet. Enda sättet att undvika detta var ett gemensamt 
uppträdande av England, Ryssland och Danmark. Ryssland 
borde låta en armé rycka in i Finland21 och samtidigt i ett 
manifest tillkännage, att man kom för att skydda friheten, 
icke för att erövra. Ryssland hade då rätt att fordra upprät- 
telse av dem som kränkt dess värdighet. Preussen kunde inte 
lägga hinder i vägen, så länge en rysk armé stod i Tyskland 22. 
Man borde förändra systemet i Sverige, innan forvirring in- 
trädde i Polen. Vid en sådan skulle Frankrike och Preussen 
söka begagna Sverige för sina syften till Rysslands skada. 
Till slut bad Åkerhielm Panin att om möjligt undvika att 
nämna hans namn i sina depescher23.

Inte förrän mot slutet av år 1748 sammanträffade Åker
hielm på nytt med den ryske ministern. Panin hade då order 
att underrätta honom om att man i Petersburg beslutat vänta 
med utförandet av sina planer, tilis kung Fredrik dött, och om 
att Ryssland underhandlade med Danmark om bästa sättet att 
säkra den svenska regeringsformen21. Vid underrättelsen om 
de rysk-danska underhandlingarna visade Åkerhielm stor 
glädje och frågade, om inte de båda hoven kunde sätta planen 
i verket samma vinter. Till en början ansåg han det lämpli- 
gast, att Danmark först anföll, varefter Ryssland skulle in-

20 Panins rel. till Bestuzjev 12. 8. 48.
21 Enligt Danielsons referait: »Würde Dänemark den Anfang machen, 

so könnte die russische Regierung dann ihre Truppen in Schwedisch 
Finland einrücken... lassen...» (Danielson, 269).

22 Den ryska kejsarinnan hade i februari 1748 enligt avtal med sjö
makterna sänt trupper mot krigsskådeplatsen i Nederlanderne.

23 Panins rel. till kejsarinnan 12. 8. 48.
24 Danielson, 278.
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blanda sig som medlare, men när Panin påpekade, att det 
vore fördelaktigt med ett samtidigt angrepp från två hall, 
förklarade han sig vara övertygad därom25.

I början av mars 1749 rapporterade Panin, att hovråtts
rådet Adam Fredenstierna varit hos honom och beklagat sig 
över kronprinsen och sagt, att Sverige aldrig kunde bli lyde
ligt, om denne kom på tronen. På Fredenstiernas finga om 
»patrioterna» kunde räkna med kejsarinnans bitråde till att 
förhindra Adolf Fredriks tronbestigning, svarade Panin, att 
de alltid kunde påråkna hennes beskydd men att de borde 
börja aktionen själva. Fredenstierna jämte en eller två andra 
borde sätta sig i spetsen. Denne förklarade, att han skulle 
dryfta saken med Akerhielm, som han ämnade besöka dagen 
darpå26. Några dagar senare kunde Fredenstierna meddela, 
att de åsikter han givit uttryck åt vid sammanträffandet med 
Panin delades av Åkerhielm, som snart tänkte resa till Stock
holm för att träffa den ryske ministern. Denne hoppades, att 
Åkerhielm skulle kunna formås att uppträda bestämt och 
»utan affektion begära kejsarinnans hjälp» 27. Något samman- 
träffande mellan Panin och Åkerhielm under år 1749 kom 
emellertid inte till stånd, så vitt man kan se av depescherna.

När kejsarinnan Elisabet i maj 1749 till Panin översände 
den deklaration, som i augusti tillställdes den svenska re
geringen och som gick ut på att ryska trupper skulle rycka 
in i Finland vid kung Fredriks död, om man sökte ändra re
geringsformen utan ständernas enhälliga samtycke 28, befallde 
hon Panin att på forhånd meddela deklarationens innehåll till 
Åkerhielm och andra pålitliga patrioter. Samtidigt skulle han 
ge tillkänna, att det var hög tid för dessa att utarbeta en plan, 
efter vilken de kunde handia vid kungens död 29. Samma dag 
som Elisabet daterat denna order, kunde Panin i en depesch 
meddela, att Åkerhielm varit sjuk och därför inte kunnat resa 
till Stockholm. Några av hans vänner hade emellertid besökt 
honom. Bland dem var Fredenstierna, som berättat för Panin,

25

2G

27

28

29

Danielson, 278 f. Han refererar Panins depesch av 2. 12. 48.
Panins rel.
Panins rel.

3. 3.
9. 3.

49.
49.

Malmström III, 461.
Danielson, 339.



326

att Åkerhielm misströstade om Sveriges räddning, för så vitt 
inte Ryssland kunde åstadkomma en ändring av tronföljden. 
Man hade även dryftat andra medel, genom vilka motståndar- 
nas planer kunde omintetgöras. Resultatet av överläggningarna 
framgick av ett memorial, som Fredenstierna hade uppsatt 
och som han överlämnade till Panin30.

Detta memorial var den klart landsförrädiska skriften Un- 
vorgreiflicher Entwurf31, bl. a. innehållande strategiska an
visningar för de ryska och danska stridskrafter, som skulle 
anfalla Sverige. Frågan ar om Åkerhielm verkligen tagit del 
i utarbetandet av den. Panins uppgift om hans medverkan vilar 
helt på Fredenstiernas utsago. Kjellén menar, att denne 
var alltför fanatisk hattfiende för att man skall våga sätta 
tro till hans ord och att hans otillförlitlighet på ett slående 
sätt ådagalades, då han för att övertyga Panin om att de — 
som Malmström visat — förfalskade akterna om statsskickets 
forandring var äkta dukade upp en historia, som av allt att 
döma inte har något med sanningen att göra32. Genom att 
åberopa Åkerhielm ville Fredenstierna liksom geniom lögn- 
historicn om de förfalskade akternas äkthet påskynda sina 
planers fullbordan 33. Ej heller Malmström anser hans uppgift 
värd att sätta tro till34. Kjelléns och Malmströms skäl synes 
övertygande. Fredenstiernas utsago kan ej tillmätas bevis- 
värde.

Panin omtalar i sin depeseh av den 21 juli 1749, att han 
ej lyekats formå mössorna till en skriftlig begäran om hjälp, 
Även om någon skulle drista sig att bilda ett parti för en

30 Panins rel. 23. 5. 49. Danielson, 340 f.
31 Danielson, Beilagen, 58 ff.
32 Om de förfalskade akterna se Malmström III, 494 ff. och Daniel

son, 348 ff. och 400 ff. De innehåller bl. a., att Adolf Fredrik vid sin 
tronbestigning skulle tillerkännas mycket större makt än vad Fredrik I 
hade och att preussiska hjälptrupper skulle användas vid minsta hot 
från Danmark eller Ryssland och mot ev. inhemska uppror. Befälhavaren 
för de preussiska trupperna skulle formås att i hemlighet bringa upp- 
rorsmakama om livet. Fredenstierna sade sig ha besökt biskop Rhyzelius 
i Linköping, som med ed skulle ha bedyrat, att åtminstone akten om 
regeringsformens forandring antagits i SU.

33 Kjellén, 29 f.
34 Malmström III, 459 n. 3.
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forbered ånde utformning av en plan, så fauns det icke till- 
räckliga möjligheter därför. Det främsta hindret utgjordes av 
de av det illasinnade partiet vidtagna anstalterna for att av- 
skaffa den gällande regeringsformen (Panin syftar på inne- 
hållet i de förfalskade akterna). Dessa anstalter hade han 
ej underlåtit att muntligen meddela Åkerhielm genom en per
son, som gjort honom tjänster gen om översättning till tyska 
av akterna om statsskickets förändring 35. översättaren var 
Axel G. Reuterholm36. Malmström påpekar, att Akerhielm 
genom Panin fått ta del av de förfalskade akterna, utan att 
han, så vitt man vet, gjort ministern uppmärksam på att det 
var fråga om forfalskningar, vilket han bort inse37. Malm
ström anför icke vilken källa han stöder sig på, men veterli- 
gen finns ingen annan än ovan refererade depesch. Av denna 
fram går, att Åkerhielm genom Reuterholms muntliga berät- 
telse fått kännedom om innehållet i de förfalskade urkun- 
derna. Har han endast fått en allmän och kanske ofullständig 
redogörelse för deras innehåll, är det forklarligt, om han inte 
insett, att de var förfalskade. I så fall synes Malmströms 
forebråelse mot Akerhielm vara oberättigad.

I depeschen av den 21 juli berättar Panin också, att han 
låtit meddela Akerhielm sina upptäckter för att göra honom 
villig till handling och fôrmà honom till ett sammanträffande. 
Två gånger reste Reuterholm till Margretelund i avsikt att 
ordna ett möte. Försöken kröntes emellertid inte med fram- 
gång. Vid det första besöket gav Åkerhielm Reuterholm någon 
förhoppning, men andra gången vägrade han direkt att träffa 
Panin. Denne fogade till sin depesch35 en av Reuterholm för- 
fattad rapport över sitt andra samtal med Akerhielm.

Någon anledning att avsiktligt förvanska Åkerhielms yttran- 
den hade, så vitt man kan se, Reuterholm icke. Källvärdet av

35 Panins rel. 21. 7. 49. Depeschen finns i avskrift på ryska i Hjär- 
nes avskriftsamling, UUB.

36 Son till landshövdingen Nils Reuterholm. Han hade under riksdagen 
1746—47 ivrigt arbetat på att främja mössornas planer (Malmström III, 
314 n. 1, 455) och Åkerhielm kande honom med. all sannolikhet. Daniel 
Tilas hade i sitt första äktenskap varit gift med en syster till Reuter
holm. Om denne se också Schück, Ur Axel Reuterholms dagbok.

37 Malmström III, 498.



328

hans rapport ökas därigenom, att uppteckningen av allt att 
döma är gjord i omedelbar anslutning till samtalet. Reuter
holm sager i sin relation, att han återger vad Åkerhielm sagt 
»presque mot pour mot» 38. Naturligtvis får man räkna med 
att redogörelsen inte i alla nyanser täeker vad som sagts, 
men huvudinnehållets autenticitet finns det ingen anledning 
att betvivla. Akerhielm hade ingenting att invända mot ett 
ryskt väpnat ingripande i Sverige, men han ville inte själv 
ha med saken att göra. Hjärne har sammanfattat innehållet i 
Åkerhielms yttrande till Reuterholm så, att »Åkerhielm ännu 
så länge gärna ville låta yxan gå, men av omtanke för sin 
personliga säkerhet avböjde äran att hålla i skaftet». Malm
ström instämmer med Hjärne med den reservationen, att man 
icke kan vara alldeles förvissad om att inte Åkerhielms ord 
fått någon färgläggning 39. Kjellén har tagit vissa delar av 
Reuterholms berättelse som bevis för Åkerhielms moraliska 
oförvitlighet utan att ta hänsyn till innebörden i hela rappor
ten 40.

Hjärne synes i sin sammanfattning väl ha fångat samtalets 
innebörd. Hans åsikt, att anledningen till att Åkerhielm ej 
ville ta del i affärerna var hänsynen till den egna personliga 
säkerheten, får stöd av rapporter från den danske diplomaten 
von Gamm. Denne skriver den 11 juli: »On attend aussi 
journellement le sénateur Ackerhielm en ville, puisque Mr 
de Panin a envoyé un de ses confidents chez lui pour le faire 
persuader de venir ici, et de s’aboucher avec lui quoique S. E. 
ait toujours témoigné une grande répugnance, à ne vouloir 
point se mêler dans les affaires, avant que de voir toute sûreté 
pour sa personne. Elle a pourtant voulu se prêter sur ses 
instances réitérées, à faire ce pas là, tant pour lui témoigner 
les bonnes dispositions qu’elle conservait pour la bonne cause, 
que de satisfaire sa propre curiosité pour apprendre jusques 
où ce ministre était instruit de faire des propositions à la 
nation». En vecka senare rapporterade von Gamm: »Sur les

38 Då Hjärne givit ett relativt utförligt referat av Reuterholms be
rättelse, hänvisar jag till detta (Hjärne, 328 ff.).

39 Hjärne, 331 ; Malmström III, 460.
40 Kjellén, 26 f.
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conseils de quelques amis le sénateur Åkerhielm a changé sa 
résolution, qu’il avait prise de venir ici en ville, et restera à 
sa campagne, puisqu’on a plus l’oeil sur lui que sur aucun 
autre; et qu’on ne cherche que la moindre bagatelle pour le 
pouvoir chicaner de nouveau» 41.

En hovauditör Hoof sändes sommaren 1749 av Panin till 
västra Sverige för att bearbeta folkstämningen i önskad rikt- 
ning. Han arresterades och underkastades förhör av myndig- 
heterna. Hoof hade åtskilligt att berätta om Åkerhielm. Kjel
lén har diskuterat Hoofs berättelse och med rätta funnit, att 
man inte har anledning fästa något avseende vid den 42.

Den redogörelse Reuterholm avgav för sitt sammanträffande 
med Åkerhielm sommaren 1749 har av Malmström och Kjellén 
satts i samband med en rapport från majoren vid Björne- 
borgs regemente Hans Henrik Boije till den svenska rege
ringen. I denna redegjorde Boije för ett samtal han på Pa
nins uppmaning haft med Åkerhielm. Båda forskarna anser, 
att Boijes och Reuterholms samtal med Åkerhielm ägt rum 
ungefär samtidigt43. Boije, som vid riksdagen 1746—47 sam- 
arbetat med Rysslands och Englands ministrar, hade hos 
Tessin erbjudit sig att söka utforska Rysslands och dess 
svenska anhängares hemliga planer, ett erbjudande som ac- 
cepterats av den svenska regeringen. I samforstånd med 
denna stod Boije i forbindelse med Panin och den ryske lega
tionssekreteraren Simolin och låtsade sig gå Rysslands ären
den. I en vidlyftig rapport44, som enligt anteckning på den- 
samma upplästes i rådet den 20 och 22 juni 1751, redegjorde 
han för hur han fullgjort sitt uppdrag. Endast det som har 
avseende på Åkerhielm skall anföras.

På Panins uppmaning besökte Boije först Bielke och hörde 
sig för, om denne var villig att ställa sig i spetsen för ett 
av Ryssland stött parti, men fick ett fullständigt avböjande 
svar, med bl. a. den motiveringen, att Ryssland »så skämt

41 v. Gamms rel. 11 (22). 7, 18 (29). 7. 49, DRA.
42 Kjellén, 33 ff.
43 Malmström III, 464 n. 1; Kjellén, 27.
44 Major Boijes relation om dess på befallning plägade förtroende och 

korrespondens med ryske sekreteraren Simolin. Bland Betänkanden i 
utrikes ärenden 1719—1814.
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bort sina saker har, att han inte såge någon rétablissement 
uti dem mera med den conduite de förer». Bielke trodde inte, 
att Åkerhielm var villig att ställa sig till förfogande45.

Något senare meddelade Panin Boije, att han skulle vilja 
veta, vad Åkerhielm tankte i saken. Boije erbjöd sig att resa 
ut till Margretelund. Han for dit och kom så småningom fram 
till sitt årende, i det han nåmnde, att han talat med Panin, 
som tycktes vilja göra anstalter för att bilda ett parti till 
komman de riksdag, »vartill högbemälte herre svarade mycket 
tvårt: jag undrar vad han nu vill hava». Boije framhöll, att 
Panins avsikt var att etablera en fullståndig vånskap mellan 
Sverige och Ryssland. Boije och andra förmodade, att Åker
hielm skulle ta sig an affårerna vid instundande riksdag. 
Hårpå svarade Åkerhielm hastigt: »Nej, min kåre bror, om ni 
eller någon annan nu eller i framtiden får se mig någonsin 
blanda mig uti sådana affårer, så skall ni och var månniska 
få spotta mig uti synen; och utom dess kan jag såga eder, att 
med Ryssland kan nu ingen ingå uti deras vyer, ty vad vilja 
de hava av oss? Att vi nu åter skulle upphåva den med ko
nungen i Preussen ingångna alliansen, det kan ingen, som 
menar riket väl, göra, ty om det skedde, så gjorde vi oss till 
åtloje för hela vårlden, och vem ville någonsin sedan sluta 
allians med oss, når vi inte voro mera att lita på, utan att vi 
slöto den ena riksdagen och upphåvde den andra, och utom 
dess vill jag såga eder, att mig år nogsamt bekant, att riket 
inte kan vara utan de subsidiemedel, som vi nu årligen få av 
Frankrike, alltså år det orådigt att på något sått tånka på 
att åndra sådant, som skulle minska rikets inkomster; och 
om allt det inte låge mig i vågen, så vore jag en narr, om 
jag någonsin mellerade mig uti slika affårer, varuppå Hans 
Excellens upprepade, vad för en nöjd levnad han haft och 
hade, sedan han kommit ifrån allt sådant.» Boije rapporterade 
för Panin, som visade sig missnöjd, beråttade, att Åker
hielm skulle komma till staden någon av de nårmaste dagarn a 
och foreslog, att Panin själv skulle tala med honom, vilket 
denne lovade46.

45 Fol. 17 ff.
45 Fol. 22 ff.
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Åkerhielm kom till Stockholm och Panin hade ett samtal 
med honom. När Boije träffade ministern dagen darpå, tog 
denne honom avsides och sade: »Med den mannen ar intet 
att uträtta. Han har alldeles avslagit allt, vad jag proponerat 
honom...» 47.

Av ovanstående framgår att ett sammanträffande mellan 
Panin och Åkerhielm ägde rum i anslutning till Boijes besök 
på Margretelund. Panin nämner emellertid i sina depescher. 
så vitt bekant, endast tre sammanträffanden med Åkerhielm 
— i relationerna av den 12 augusti och 2 december 1748 och 
21 september 175048. Av de ryska depescherna att döma bör 
alltså samtalet mellan Boije och Åkerhielm icke ha ägt rum 
1749, som Kjellén och Malmström ansett. Det har i själva 
verket forsiggått på hösten 1750. Det sammanträffande mellan 
Panin och Åkerhielm, som Boije talar om, är detsamma som 
det Panin nämner i sin depesch av den 21 september 1750.

Boije måste ha skrivit sin rapport före den 20 juni 1751, 
då den lästes upp i rådet. Han talar redan i början av den 
om kung Fredrik som »högstsalige Hans. Kimgi. Maj:t»49, 
varav följer att redogörelsen måste ha författats efter den 
25 mars 1751, som var kung Fredriks dödsdag. Boije skriver, 
att han fick brev »härifrän Stockholm» 50 och att han reste 
»hit till Stockholm» 51. Det framgår av rapporten, att Boije 
fick order att resa till huvudstaden den 14 maj 1751 52. I 
Stockholm har han tydligen på regeringens uppdrag skrivit 
sin berättelse53 någon gång i maj eller juni 1751. Nu talar 
han om »forleden sommars» 53 för en tidpunkt, som låg före 
hans möte med Akerhielm. Sammanträffandet med denne bör 
alltså ha ägt rum tidigast sommaren 1750. Strax efter samta
let med Åkerhielm for Boije till Finland. Han nämner hur han

47 Fol. 25.
43 Se nedan s. 333.
43 Fol. 10.
50 Fol. 48.
51 Fol. 10, 52.
52 Fol. 52.
53 »Jag har nu på nådig befallning uppsatt och författat denna rela

tionen, så långt som minnet kunnat räcka till...» (Fol. 53 f.).
54 Fol. 7.
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tillbringade julen och påsken. Den 17 maj fick han brev från 
Stockholm med underrättelse om häradshövding Wijkmans 
arrestering55. Denna ägde rum den 1 maj 1751 56. Som ytter- 
ligare belägg kan anföras, att den franske ministern d’Havrin- 
eourt i en depeseh av den 29 maj (9 juni) 1750 skriver, att 
den ryske legationssekreteraren Simolin kallat till sig en offi
cer från Finland för rådplågning. Denne officer hade overgått 
till hattarna och underrättat Tessin, om vad som skett. Två 
månader senare rapporterade d’Havrincourt, att den omtalade 
officeren anlånt till Stockholm57. Det år inget tvivel om att 
major Boije avses. I sin rapport till den svenska regeringen 
berättar denne, att han foregående sommar fått brev från 
Stockholm med uppmaning att komma hem för att konferera 
med Panin och att han underrättat Tessin härom 58. Efter an
komsten till Sverige trädde han på Panins forslag i forbin
delse med Åkerhielm med ovan relaterade samtal som resultat.

Sedan vi alltså fastställt, att Boijes sammanträffande med 
Åkerhielm ägt rum på hösten 1750, gäller det att undersöka, 
om hans berättelse kan anses äga något källvärde. I och för 
sig måste man naturligtvis begagna uppgifter, Iämnade av en 
person med så tvivelaktiga moraliska kvalifikationer som Boi
je, med mycket stor försiktighet. Som Malmström påpekar, är 
det inte särskilt troligt, att Åkerhielm för Boije givit uttryck 
åt sina innersta tankar59. Hans yttrande synes ha haft rent 
ostensibel natur. Att han så fullständigt, som uttalandet till 
Boije ger vid hånden, skulle ha ändrat åsikt om Sveriges 
lämpliga forhållande till Frankrike och Preussen forefaller 
alldeles otroligt. Däremot är det ytterst sannolikt, att han i 
en bestämd avsikt begagnat tillfället att ge regeringen intryek 
av att helt ha ändrat tänkesätt. När Åkerhielm vid 1751—52 
års riksdag tillerkändes en pension på 4.000 daler silvermynt 
årligen med retroaktiv beräkning från hans avgång i decem
ber 1747, var det Browallius, som väckte forslaget i SU

55 Fol. 52.
56 Svenskt biografiskt lexikon N. F., X, 1890—1907, 626.
57 d’Havrincourts rel. 29. 5 (9. 6), 27. 7 (7. 8). 50;
58 Fol. 7.
59 Malmström III, 464 n. 1.
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genom ett memorial, i vilket han som skäl anförde Åkerhielms 
»berömliga uppförande sedan sista riksdag jämte den ojäv- 
aktiga övertygelse han lämnat därom, att han tänker som en 
redlig svensk man...»60. I sitt protokollsutdrag61 skrev SU, 
att »numera sådana omständigheter sig yppat, att sekreta 
utskottet enhälligt och med full säkerhet» ville hemställa om 
pension för Åkerhielm. Det är troligt, att hattarna hade sina 
underrättelser från Boijes rapport.

Emellertid bekräftas kontentan av vad Åkerhielm enligt 
Boijes rapport sade vid motet på Margretelund — att han var 
alldeles ovillig att ställa sig i spetsen för ett ryskt parti — 
av Panins förut omnämnda depesch av den 21 september 1750. 
Vid det samtal, som Panin här relaterar, förklarade Åker
hielm, att Rysslands anhängare i Sverige var så fåtaliga och 
misstroendet mot tsarriket så levande, att varje rysk minis
ter, som själv ville ta ledningen av affärerna i Sverige, löpte 
fara att bli bedragen. Alla de, som för nästa riksdag erbjudit 
Panin sina tjänster, traktade endast efter ryska pengar. En 
inhemsk ledare av hög börd och med stort anseende var 
av nöden för mössorna, men någon därtill lämplig person 
kände Åkerhielm inte. Düring och Staël von Holstein var 
olämpliga. Av främmande makter var endast sjomakterna och 
österrike genom ett fast uppträdande och genom pengar i 
stånd att åstadkomma en gynnsam vändning, ty från dem 
hade Sverige ingenting att frukta för sin oavhängighet. Lyck- 
ligtvis var emellertid läget numera sådant att — även utan 
ett sådant ingripande — författningens omstörtande icke var 
att vänta, och dessutom torde det franska systemet genom sina 
anhängares misstag snart nog bringas på fall. Ju mer Ryss
land lämnade vårt land åt sig självt, desto tidigare skulle sa
ken få denna utgång. Kejsarinnan borde upphöra med all ut- 
betalning av pengar i Sverige och lugnt avvakta händelsernas 
gång och sedan, om det mot förmodan skulle bli nödvändigt, 
sätta sina tidigare deklarationer i verket. Kejsarinnan tog 
Åkerhielms råd ad notam62.

60 SUP 18. 12. 51.
61 Utskottshandl. 1751—52, vol. 2.
62 Danielson, 415 f.
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Vi har gått igenom det tillgängliga källmaterialet om Aker
hielms ryska forbindelser efter hans fall. Freden s ti ernas och 
Hoofs vittnesmål har måst underkännas. I stort sett har vi 
end.ast att ta hänsyn till Panins depescher av den 12 augusti 
och 2 december 1748, Reuterholms uppteckning av samtalet 
med Akerhielm sommaren 1749 och Panins relation av den 
21 september 1750, som bör sammanställas med vad Boije har 
att berätta om sitt sammanträffande med Akerhielm vid sam
ma tid. Den bild man av dessa källor får av Akerhielms ställ
ning till ett ryskt väpnat ingripande i Sverige är följande: 
under andra hälften av 1748 tilistyrker han det livligt, somma
ren 1749 »vill han» — för att citera Hjärne — »att yxan skall 
gå, men avböjer äran att hålla i skaftet», och på hösten 1750 
slutligen är han helt ovillig att ställa sig till Rysslands för- 
fogande och avråder från varje ryskt ingripande. Det är alltså 
fråga om en gradvis skeende frigørelse från Ryssland. Man 
har ingen anledning förmoda, att Panin förde sin chef bakom 
Ijuset med falska rapporter, även om man måste räkna med 
att han 1748 övervärderat Åkerhielms benägenhet för ryskt 
ingripande.

Ovan skisserade utveckling forefaller psykologiskt sanno- 
lik. Det är rimligt, att en så affektbetonad person som Aker
hielm, medan besvikelsen över det lidna nederlaget ännu 
var levande, sökte formå Ryssland att ingripa och att hans 
benägenhet härför så småningom minskades for att 1750 all- 
deles upphöra. Den åldrande mannens motvilja mot att utsätta 
sig för personliga risker torde här också ha spelat en bcty- 
dande roll.

Enligt Panins depesch av den 12 augusti 1748 sade sig 
Akerhielm frukta, att suveräniteten skulle återinforas vid Fred
rik I:s död63. I det av Panin i depeschen av den 21 september 
1750 relaterade samtalet yttrade han, att läget nu var sådant, 
att författningens omstörtande inte var att vänta 64. Åkerhielms 
uttalanden stämmer bra med det verkliga forhållandet. Utan 
tvivel forelåg det risk för en kupp av tronföljarparet, om 
kungens sjukdom våren 1748 resulterat i hans fränfälle, allra

63 Se ovan s. 324.
61 Se ovan s. 333.
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helst som Rysslands möjligheter att ingripa i Sverige be- 
gränsats genom att en rysk armé var på marsch mot Rhen. 
Men kung Fredrik var ännu ej beredd att lämna det jor
diska, och de ryska trupperna återvånde snart till sitt hem- 
land. Det gynnsamma ögonblicket var forbi65. Det kan inte 
råda något tvivel om att Åkerhielm ytterst ogärna skulle sett 
en forandring av konstitutionen mot ökad makt för Adolf 
Fredrik och Lovisa Ulrika. Även ur denna synpunkt ter sig 
alltså Åkerhielms gradvisa frigörelse från Ryssland motive- 
rad. Det kan också framhållas, att möjligheterna för ett 
effektivt ryskt ingripande väsentligt minskats sedan Sverige 
och Danmark kommit på relativt god fot med varandra efter 
det preliminära fordraget av den 27 juli 1749 och än mer efter 
förnyandet av forsvarsforbundet i september samma år och 
det definitiva fordraget i april 1750.

Åkerhielms politiska roil var slutspelad. Visserligen skym- 
tar hans namn i engelska källor i samband med lantmar- 
skalksvalet vid 1751—52 års riksdag66, men den kompakta 
hattmajoriteten Iämnade icke rum för någon politisk oome 
back av Åkerhielm. Efter många år förunnades det honom att 
uppleva sitt partis triumf. Vid den riksdag, som samman
trädde 1765, störtades hattarna. De nya makthavarna, de yngre 
mössorna, erinrade sig veteranen ute på Margretelund och 
erbjöd honom att återintråda i rådet. Men han var nu en 
brüten gubbe. Han avböjde. Något mer än två år senare, den 
11 mars 1768, slutade han sina dagar.

66 Jägerskiöld, Lovisa Ulrika, 133 ff.
66 Guy Dickens till Newcastle 30. 5 (10. 6), 8 (19)- 6, 3 (14). 8, 21. 9 

(2. 10), 1 (12). 10. 51, Sbornik, del 148, 241 f., 244, 260 f., 279, 282 f. New
castle till Guy Dickens 5. 7. 51, Sbornik, del 148, 252.
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Den bild som en äldre historieskrivning tecknat av Samuel 
Akerhielm d. y. är hallen i ljusa färger. Erik Gustaf Geijjer 
har i sin 1838 tryckta kortfattade framställning av frihets- 
tiden omtalat Åkerhielm som en man från Karl XII :s dagar 
»så utmärkt för sin stränga redlighet, att han kallades den 
Svenske Cato» l. Bernhard von Beskows år 1851 författade 
äreminne över Åkerhielm är hållet i utpräglat panegyrisk 
ton. »Man ser honom framstå obefläckad bland listen, rän- 
korna, egennyttan och flärden, som naturforskaren någon 
gång upptäcker en ädel, hälsosam växt uppspirande bland 
giftiga plantor» 2. I Niklas Tengbergs på ingående källstudier 
grundade arbete, Bidrag till historien om Sveriges krig med 
Ryssland åren 1741—43, framstår Åkerhielm i mycket för- 
månlig dager. Tengberg gör dock intet försök att mera in
gående karakterisere honom. Han framhåller hans »omutliga 
rättvisa och djupa insikter» och påpekar hur Åkerhielm ryg
gat tillbaka for de styrandes ensidigheter3. I en recension av 
Tengbergs arbete opponerade sig Carl Gustaf Malmström 
mot den däri företrädda enligt hans mening alltför positiva 
uppfattningen om Åkerhielm. Malmström erkänner Åkerhielms 
kunskaper, skarpsinne och mod. »Men med alla sina ut-

1 Geijer, Teckning av Sveriges tillstånd etc., Saml, skrifter VI, 277. 
Benämningen den Svenske Cato' synes gå tillbaka till Lynar, dansk mi
nister i Stockholm 1735—40, som har följande karakteristik av Aker
hielm: »homme respectable, bon citoyen, Caton sévère, d’un grand sens 
et d’une fermeté inébranlable». Lynar, Hinterlassene Staatssehriften I, 194.

2 Beskow, Minne ölver riksrådet, friherre Samuel Akerhjelm, 37.
3 Tengberg I, 54 f.
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märkta egenskaper var Åkerhielm alltför mycket partiman, 
och en partiman, som skiftade parti och som först i det ena, 
så i det andra partiets tjänst gick något längre, än en nog- 
räknad rättskänsla borde hava tillåtit» 4. Samma synpunkter 
gör sig Malmström till tolk för redan i första upplagan av sitt 
stora verk om frihetstiden5.

Anders Fryxell hade öppen blick för många av Åkerhielms 
karakteristiska egenskaper . — envisheten, häftigheten och 
skärpan i hans uppträdande. Åkerhielm var dock, menar 
Fryxell, »genom höjden och mängden av sina dygder och 
själsegenskaper en mer utmärkt och aktningsvärd personlig- 
het än någon bland de statsmän, som på 1740-talet deltogo 
i ledningen av Sveriges öden» 6.

I hög grad ökad kännedom om Åkerhielms politiska verk
samhet fick man genom J. R. Danielsons och Harald Hjärnes 
arkivforskningar i Moskva, genom vilka mössornas och Åker
hielms mycket intima forbindelser med de ryska ministrarna 
i Stockholm, Korff och Panin, avslöjades. Dessa båda forska
res uppfattning om Akerhielm står i den skarpaste kontrast 
till t. ex. Bernhard von Beskows äreminne. Danielson kallar 
Akerhielm och Fredenstierna »die Häupter einer reichsverrä- 
terischen Faktion, welche Jahre lang die fremden Mächte 
zum Angriff gegen ihr Vaterland reizten». Hjärnes uppfatt
ning, ehuru ej klart utsagd, skiljer sig icke väsentligt från 
Danielsons 7.

Som en direkt replik till Danielson och Hjärne bör Rudolf 
Kjelléns artikel i HT 1894, Samuel Akerhielm d. y. och de 
ryska stâmplingarna i Sverige 1746—49, betraktas. Kjellén 
tar energiskt Åkerhielm i forsvar och framhåller som sin 
mening, att det som framkommit »icke räcker till att i väsent- 
liga punkter fördunkla det goda minne han i hävden efter- 
lämnat» 8. I sin apologetiska iver gör sig Kjellén skyldig till 
åtskilliga misstag, men man kan till fülle instämma med

4 Malmström, Nordisk universitetstidskrift 1860, h. 4, 133 ff.
5 Malmström II, 221 ff. (första upplagan).
6 Fryxell, del 38, 37 ff.
7 Danielson, Die nordische Frage in den Jahren 1746—51, 432 (tr. 1888) ; 

Hjärne, Storpolitiska villobilder fràn frihetstiden (tr. 1889).
8 Kjellén, 36.

22
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honom i hans krav på omsorgsfull källkritik av Korffs de- 
pescher och i hans påpekande att Åkerhielm, liksom varje 
historisk personlighet, måste bedömas efter sin egen tids 
måttstock.

I andra upplagan av sitt verk om frihetstiden har Malm
ström tagit hänsyn till Danielsons, Hjärnes och Kjelléns 
forskningsresultat. Han anser, att Åkerhielm knappast kan 
frikånnas från att ha manat Ryssland till krigsroreiser mot 
Sverige och framhåver, hur Åkerhielm drevs till sina alltför 
intima forbindelser med främmande makter av det våld- 
samma partisinne, som behärskade honom9. Ludvig Stavenow 
har i stort sett accepterat Malmströms uppfattning av Åker
hielm 10.

I och med att forskningen skridit framåt och nytt material 
blivit tillgängligt har den ursprungligen i enbart ljusa fär- 
ger tecknade bilden av Åkerhielm avlösts av en annan, där 
skuggor och dagrar växlar. Ett inträngande i Åkerhielms 
personlighet forsvåras därav, att han så vitt bekant ej efter- 
lämnat några brev, som kan belysa hans karaktär. Men tack 
vare hans personliga särprägel kan man dock med hjälp av 
det material, som står till buds, få en ganska god uppfattning 
om hans karaktärsegenskaper. Det står utan vidare klart, 
att Åkerhielm var en man som skiide sig från och höjde sig 
över mängden. Hans utomordentligt klara och rediga huvud 
och formåga att penetrera problemen gjorde honom till en 
i eminent grad självständig politiker. Hans formåga att se 
klart framträder kanske tydligast under hans opposition mot 
krigspolitiken och i den av anmärkningarna i bankfrågan 
föranledda skriftväxlingen 1747.

Till Åkerhielms kynne hörde en sällspord oräddhet, 
när det för honom gällde att hävda sina åsikter. Motstånd 
avskräckte honom inte. Det eggade honom till ökad skärpa

9 Malmström III, 374 f.
10 Nordisk Familjebok, del 33 (tr. 1922), 958 ff. Lagerroth har ej givit 

någon direkt karakteristik av Åkerhielm, men han betecknar honom som rå
dets 1745 »otvivelaktigt ypperste medlem» (Lagerroth, 355). Hallendorff har 
som förut framhållits i sin skildring av bankstriden 1745 ansett, att 
Åkerhielm i denna fråga framför allt fullföljde partitaktiska avsikter 
(Hallendorff, 198 ff.).
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i sina angrepp. Henning Gyllenborg karakteriserade 1747 i 
en debatt i SU Åkerhielm som en man, »vårs karaktär det 
alldeles icke är att vara rädd» n. Vän och fiende var ense 
om att han var sällsynt oförskräckt. Hattarnas respekt för 
Åkerhielm får ett fulltonigt uttryck, när Axel von Fersen i sina 
Historiska skrifter talar om »baron Åkerhielm, som var mös
sornas huvudman och fruktansvärd» 12.

Åkerhielm var en stridens man i en tid, då brytningarna 
inom Sveriges politiska liv var ovanligt skarpa. Den egent
liga upptakten till hans verksamhet som frihetstidspolitiker 
är hans av stor bitterhet präglade fejd om bördsrätten med 
gammaladeln vid 1720 års riksdag. Han tog 1739 säte i 
rådet efter en hätsk kampanj mot Horn och tvingades nio 
år senare att lämna rådskammaren efter ett utomordentligt 
hänsynslöst anfall från hattarnas sida.

Åkerhielms stridbarhet hade ett stärkt inslag av aggressi
vitet. Typiskt for honom är att han, när han vid 1746—47 
års riksdag klämdes mellan sköldarna på grund av sitt tidi
gare uppträdande i principalets- och bankfrågorna, radika- 
liserade sin principalatslära och angrep grunderna for hattar
nas bankpolitik. Först under trycket av den överhängande 
faran drevs han att erkänna, att han misstagit sig och att 
han skulle tänkt lyckligare, om han kunnat tänka annorlunda.

I Åkerhielms självständighet och aggressiva temperament 
har man att se grundorsaken till att han praktiskt taget under 
hela sin politiska bana under frihetstiden befann sig i oppo
sition till dem, som hade makten, antingen det nu var fråga 
om Arvid Horn eller hattarna.

Hans konsekventa oppositionsställning till Horn betingades 
av allt att döma mest av personliga skäl13. över huvud taget 
torde det personliga betytt mycket for Åkerhielm. Hans po
litiska motståndare forebrådde honom att han var hämnd- 
girig. Så gjorde Casteja14, och Axel von Fersen säger om ho
nom, att han jämte stora egenskaper ägde »huvudfelen av

11 Se ovan s. 260.
12 Historiska skrifter I, 181.
13 Kanske skulle en inträngande undersökning av Horns politiska me

toder delvis förklara Åkerhielms hätskhet mot denne.
14 Se ovan s. 45 n. 3.
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ett häftigt sinne och ett oforsonligt hjärta» lä, Men även en 
så neutral iakttagare som Nils Reuterholm höll honom för 
hämndgirig14. Utan tvivel hade Akerhielm mycket svårt för 
att komma över en personlig oförrätt och torde också ha 
låtit sitt politiska handlande påverkas härav.

Hans oppositionspolitik mot hattarna hade utan tvivel sin 
grund i en från deras helt skiljaktig åsikt om vad den politiska 
situationen krävde. Som oppositionsman var han fruktad och 
hatad av hattpartiet, men han blev dock aldrig någon oppo- 
sitionsledare i egentlig mening. I rådet formådde han inte 
samla de mot hattpolitiken tveksamt eller fientligt inställda 
riksråden till gemensamt uppträdande. Detta hade delvis sin 
grund i att några av dessa riksråd saknade fast politisk orien
tering men berodde säkerligen också på vissa för Akerhielm 
karakteristiska egenskaper. Han var utan tvivel livligt med- 
veten om sin begåvning och — som det synes till följd härav 
— ytterst obenägen att jämka på en en gång fattad ståndpunkt. 
Man kan i rådsprotokollen se, hur han gång på gång envist 
håller fast vid sin åsikt, även om han står alldeles isolerad. 
Hans envishet och motvilja mot att modérera sina egna åsikter 
till formån for en gemensam handlingslinje gjorde honom 
mindre lämplig som oppositionsledare. Han saknade alldeles 
den böjlighet i sitt väsen, som t. ex. Carl Gustaf Tessin i så 
rikt mått ägde. Ett gott belägg för ojämnheterna i Åkerhielms 
lynne får man i ett yttrande, som den måttfulle Carl Hårle- 
man fälldc i SU, nämligen att han mer än någon annan varit 
utsatt för Åkerhielms »sällsamma sinnelag och manér att 
leva» 16.

Åkerhielm var kung Fredriks överstemarskalk, men några 
hovmannaegenskaper ägde han av allt att döma inte. Han 
saknade spiritualitet och formåga att säga angenäma saker. 
Hans eget vittnesbörd får gälla: »Jag spelar inte, jag dansar 
inte och att babillera med fruntimmer eller att med dem 
underhålla en discours uppfylld med bons mots och diver
terende saker har aldrig varit min affär»17. Man har ett

15 Historiska skrifter I, 88.
16 Se ovan s. 307.
17 Se ovan s. 273.
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stärkt intryck av att han inte riktigt passade i en 1700- 
talssalong.

Förut har framhållits, att tre huvudmotiv synes ha varit 
utslagsgivande vid Åkerhielms politiska ställningstaganden 
fram t. o. m. riksdagen 1738—39: den egna karriären, fiend- 
skapen till Horn och motsatsställningen till högadeln. Hans 
samarbete vid olika tidpunkter med kung Fredrik, holsteinarna 
och hattarna ter sig naturligt från dessa synpunkter. När 
Horn lämnat scenen och Åkerhielm nått rådsvardigheten, be- 
fann sig denne i en helt ny situation. Hans politiska nyorien
tering kommer egentligen ej överraskande. Det centrala i 
hans politiska strävanden som riksråd var hans oavlåtliga 
kamp mot krigisk äventyrspolitik. Före krigsutbrottet satte 
han in allt vad han hade av argumenteringskonst för att 
hindra kriget med Ryssland. Efter fredsslutet strävade han 
efter att undvika allt som kunde förorsaka ett nytt krig, 
medan Sverige ännu befann sig i ett utmattat tillstånd. Som 
ett led i denna hans strävan bor man se det utrikespolitiska 
system han förordade: anknytning till Ryssland och sjömak
terna. Hans rekommendationer av mycket långt gående efter- 
gifter mot Ryssland är ett led i samma politik. Åkerhielms om
sorg om freden förklarar också hans intensiva motvilja mot 
varje samgående med Preussens krigslystne konung. Utan tve
kan var fredstanken dominerende för Åkerhielm under hans 
riksrådstid, vilket emellertid inte hindrar, att partipolitiska 
och personliga hänsyn ofta i hög grad influeret på hans politiska 
ställningstaganden. Men hans fredskärlek röjer sig redan 
före riksrådstiden. Vid riksdagen 1734 samarbetade han vis
serligen med hattarna men motsatte sig bestämt deras planer 
på ingripande i Polen utan tillräckliga garantier från Frank
rike. Hans inställning till forslaget om trupptransport till 
Finland i stor skala 1739 betecknar inte något principiellt 
nytt.

Det som ansetts och som måste anses vara mest graverende- 
för Åkerhielm är vissa utsagor i de främmande ministrarnias 
depescher. Någon anledning att betvivla Guy Dickens’ upp- 
gifter om att Åkerhielm rått England att lägga beslag på 
svenska fartyg eller Panins om att Åkerhielm efter sitt av
sked tillrått ryska militära àtgârder mot Sverige synes
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inte föreligga. Här skall inte göras något försök att i detta 
avseende rehabilitera Akerhielm. Forhållandet förklaras av 
hans eget lidelsefulla väsen och av partifejdens bitterhet. 
Kampen var hård, och de medel man använde ej alltid de 
renaste.

Det har framgått, att Akerhielm ägde vissa mindre till- 
talande egenskaper. Han framstår dock, framför allt genom 
sin målmedvetna oppositionspolitik under riksrådstiden, som 
en av sitt tidsskedes märkligaste statsmån, som i tankeklar- 
het, handlingskraft och oförskräckt mod ägde få likar och 
ingen överman.
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