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FORORD

I 1965 udgav landsarkivet "Viborg landstings dombgger 1616. Sagsreferater
og domskonklusioner”, der i alt vesentligt er udarbejdet efter principper,
som daverende rigsarkivar Johan Hvidtfeldt havde fastlagt i sin tid som
landsarkivar i Viborg. I 1971 blev udgivelsen af udtog af landstingets
dombgger genoptaget med "Viborg landstings dombog 1617 A. Udtog af domme-
ne®, i hvilken si vidt muligt alt for den historiske forskning relevant
stof, som findes i dombogen, er refereret. Ingen af dem, der anmeldte de
to bind, var fuldt tilfredse med deres indhold, og der opstod derfor tvivl
om, hvorvidt og hvorledes udgivelsen skulle viderefgres, idet en bearbej-
delse under en eller anden form, som i vesentlig grad reducerer original-
tekstens omfang mid anses for absolut ngdvendig. Problemet blev dre¢ftet
med professorerne dr. jur. Ole Fenger og dr. theol. Troels Dahlerup som
sarligt sagkyndige. De gjorde geldende, at udtog, der lagger hovedvegten
pa domskonklusionerne og bliver udarbejdet efter lignende principper, som
dem, der ligger til grund for det fg¢rste bind, vil yde en tilstrzkkelig
retshistorisk introduktion til materialet. Landstingene var sidste og
normgivende instans i mange sager, og landstinget i Viborg er det eneste,
fra hvilket der er bevaret dombgger fra tiden 1616-1660. Viborg landstings
dombgger fra denne periode er sidledes en retshistorisk kilde af stor be-
tydning.

I udtogene af dombggerne 1616 og 1617 A er det forsggt at medtage de op-
lysninger, som ikke har retshistorisk betydning, men er af verdi for andre
grene af den historiske forskning. Stof, som ikke vedkommer den juridiske
argumentation, vil imidlertid let bryde denne og tynge fremstillingen. Ju-
ridisk udge¢r den enkelte dom desuden en enhed, hvorimod det f.eks. for det
kulturhistoriske stofs vedkommende vil vere hensigtsmessigt, at man deler
de enkelte dommes oplysninger og ordner delene sagligt. En fuldstzndig re-
gistrering af alle oplysninger af verdi, som dombg¢gerne indeholder, forud-
sstter siledes en supplerende gennemgang.

Landsarkivet bringer professorerne Ole Fenger og Troels Dahlerup en
hjertelig tak for frugtbare dre¢ftelser om dombogsudgaven og for deres med-
virken til, at arbejdet med den er blevet genoptaget. En @rbegdig tak brin-
ges Statens humanistiske Forskningsrad, der har bekostet manuskriptets ud-
arbe jdelse og renskrivning.

Viborg, oktober 1980
JENS HOLMGAARD
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INDLEDNING

Viborg landstings dombog 1617 B (B 24=534) omfatter dommene i sager fra
Viborg stift bortset fra Salling, Fjends og Ne¢rlyng herreder og fra hele
Arhus stift. P4 det f¢rste blad, der kun er beskrevet pi forsiden og ¢jen=-
synligt har fungeret som titelblad, stdr der med kalligraferet skrift: Vi-
borg snapslandsting den 18. januar 1617. Derpd anf¢res dommernes og lands-
tingshe¢rerens navne, og det hele er underskrevet: Christen Varde, egen
hidnd. Christen Varde mid vere navnet pi en af skriverne pa landstingets
kontor. Efter det fg¢rste blad fglger 420 beskrevne blade, der er folieret
med en yngre hind, og 3 ubeskrevne blade, som ikke er folieret. Dombogen
er indbundet i nyere tid.

Dombogen 1617 C (B 24-556) omfatter dommene fra Ribe stift. Den bestar
af 2 ubeskrevne blade, der lkke er folieret, 501 blade, der er beskrevet
og folieret, 14 blade, som hverken er beskrevet eller folieret samt 4 bla=-
de med forskellige kladder og notater, der er benyttet som bindfor. Dombo-
gens lag er indheftet i et omslag, der er et blad af et middelalderligt
handskrift pd pergament. PA omslaget stir der: Mourids Andersen, egen hind,
den 26. april 1617. Mourids Andersen er antagelig navnet pa en anden skri-
ver pa landstingets kontor.

Ingen af de to dombgger, hvis sider har det sedvanlige format ca. 21 x
33 cm, er autoriseret eller gennemdraget og forseglet. Vedre¢rende frem-
gangsmaden ved dommenes indfe¢rsel m.m. se indledningen til udtogene af
dommene 1616 s. VII.

Efter de i forordet omtalte dre¢ftelser med s®rligt sagkyndige er neden-
stidende oversigt over, hvad udtogene b¢r medtage, udarbejdet:

1. Det anfgres si vidt muligt, hvad der havde veret sagens genstand, og
hvem der havde veret dens parter ved underretten. I 1617 var landstinget

en decideret appelinstans. Det, der blev indanket for landstinget, var



tingsvidner, kendelser og domme erhvervede ved underretterne, og de pri-

mert indstzvnede personer var de dommere, nzvninger og vidner, der havde

afsagt eller aflagt vedkommende domme, kendelser og vidnesbyrd. Da saggi-
velser og klagevidner for underretterne langtfra altid omtales, er det i

mange tilfelde ikke muligt med sikkerhed at afgegre, hvad der havde veret

en sags genstand, og hvem der havde varet dens parter ved underretten.

2. Af de i domsakten indfe¢rte tingsvidner og dokumenter refereres de
oplysninger, der er ne¢dvendige for forstielsen af resten af udtoget, og
de oplysninger, som konkretiserer domsprzmisserne i behe¢rigt omfang.

(Hvis et tingsvidne f.eks. d¢mmes magtesle¢st, fordi vidnesbyrdet ikke
blev afgivet pd fersk fod, har det betydning, at man kan fastsld, hvor
lang tid der forlegb mellem begivenheden og vidnets referat). Herudover
medtages alt, der belyser de for datiden specielle processuelle regler og
former.

De i domsakten indfegrte kendelser og domskonklusioner, der hidre¢rte fra
underretslige instanser, gengives fuldstezndigt, men da de ofte er omsten-
delige og darligt formulerede, ikke altid ordret sdledes som landstingets
domskonklusioner (se nzrmere nedenfor). Da der fra tidret 1616-1625 kun
er bevaret tingbgger fra 5 jyske kebstzder, 1 herred og 1 birk, er de i
landstingets dombgger indfe¢rte underretsdomme en vigtig kilde til oplys-
ning om underretternes domspraksis i denne periode.

En retssag har gerne form af en dialog. Det vil derfor i mange tilfel-
de vare naturligt, at tingsvidner og domme refereres i den rakkefglge,
hvori de var erhvervet. I andre tilfzlde vil det ve@re praktisk, at man re-
fererer de tingsvidner m.m., hvormed hver enkelt part underbyggede sin be-
visferelse, umiddelbart efter hinanden, eller at man ordner referaterne af
tingsvidner m.m. i overensstemmelse med den rekkefg¢lge, hvori de premisser,
de vedrgrer, anf¢res i domskonklusionerne.

De beviser, som datidens dommere tog hensyn til, var lovformelige vid-
nesbyrd, dokumenter og tilstdelser. Parternes forklaringer og pastande var
i sig selv uden betydning og bliver derfor ikke refereret.

3. Det angives, hvem der indbragte sagen for landstinget, hvem der e-
ventuelt var den pagzldendes fuldmegtig, og hvilke tingsvidner og domme
han indankede. Hvis sagen var blevet udsat af landstinget, eller hvis der
tidligere var erhvervet uendelige landstingsdomme i sagen, oplyses det li-
geledes. Endelig omtales det, hvis der blev aflagt tilstielser, bekendel-
ser, som de kaldes, pa landstinget, eller hvis bevisfgrelsen pa landstinget
var ledsaget af bestemte ceremonier el.lign.

4, De domskonklusioner, forlig eller sandemzndseder, hvormed landstingets



behandling af sagerne afsluttedes, gengives ordret, men sd vidt muligt

med benyttelse af moderne ortografi, be¢jningsformer og tegnsztning. Lands-

tingets domskonklusioner indledes szdvanligvis med et "Med Tha" eller

"™ T", dvs. "Med mere dem imellem var. Da efter tiltale, gensvar og sagens

lejlighed", og de afsluttes ofte med et "in cujus rei testimonium", nemlig

"sigilla nostra sunt impressa'". Disse forkortede indledninger og afslutnin-
ger er dog udeladt ligesom det intetsigende "for:ne" eller "bemeldte™ foran
personnavnene.

De gamle dombgger er sedvanligvis pd 800-1000 sider i stort format, og
skriften er ikke altid let at l®se. Da det tager lang tid at gennemgd de
store protokoller og at sztte sig ind i de mange forskellige retssager, har
det veret uoverkommeligt at skrive kladde til manuskriptet til udtogene el-
ler at foretage andet end en enkelt verifikation af de ordrette citater.
Det er derfor ikke udelukket, at der kan forekomme fejl i udtogene.



FORKORTELSER

bf. = birkefoged K.M. = Kongelig Majestet
bskr. = birkeskriver 1t. = landsting
bt. = birketing mk. = mark

byf. = byfoged pd. = pund
byskr. = byskriver rdl. = rigsdaler
byt. = byting rmk. = rigsmark
dl. = daler s. = sogn

el. = eller sal. = salig
fjerd. = fjerding sk. = skilling
for:ne = forskrevne skp. = skappe

h. = herred sldl. = sletdaler
hf. = herredsfoged td. = tonde
hskr. = herredsskriver tv. = tingsvidne
ht. = herredsting

For de bestemte former og for flertalsformerne af ovenstaende ord benyttes
de samme forkortelser.

Citationstegn angiver, at det, der star mellem tegnene, gengives ordret
eller bogstavret. Tilfgjelser, rettelser og forklaringer til teksten star
i parentes.

Tidligere omtalte personers navne gengives ved deres forbogstaver. 1
gvrigt anvendes de traditionelle forkortelser og forkortelserne i den af
Dansk historisk Fzllesforening udgivne "Forkortelser i historisk litte-

ratur".



VIBORG SNAPSLANDSTING DEN 18.JANUAR 1617
- Dommernes navne: Iver Juul til Villestrup, Niels Krag til Agerkrog,

landstingshg¢rer: Gunde Skriver.

Lensmanden pa Silkeborg havde sagsg¢gt Thomas Gregersen i Sahl for hugst i

kongens skov uden hjemmel og minde.
Tv. af Vejerslev bt. 2. nov. 1615: To sandemend havde svoret TG fuldt

vold over for begaet skovhugst.
Da TG ikke rettede for sig inden 6 uger, anlagde lensmanden sag mod
ham ved 1lt. og erhvervede 20 juli og 31. aug. 1616 to uendelige domme o-

ver ham. Lensmanden krazvede nu ved ridefogeden pa Silkeborg Hans Nielsen

endelig dom i sagen.

Lt.s dom: "Da efter sadan lejlighed og efterdi TG tvende gange tilforn
findes hidstevnet og kaldet at vere og ikke er mgdt til gensvar, sa samme
domme ham er overganget, og han har haft noksom lang respit samme domme
at kunne have ladet igenkalde, og ikke han el. nogen pad hans vegne det
gjort har, og (lensmanden) nu 3. gang har ladet TG for endelig dom hid-
stavne og kalde, og ikke nu som tilforn fra rettergang undholder, ved vi
efter for:ne dommes lydelse ikke andet derom at sige end recessen derud-
inden at fg¢lge, TG at fare som andre fredlgse mend".

lr-1lv (1

Lensmanden pd Gudumkloster (og Pandumgird) Iver Juul til Villestrup havde

ved Peder Hansen, som tjente pa Villestrup, hidkaldt Hornum h.s sande-

mend, for at de skulle sverge Anders Christensen i Byrsted (Veggerby s.)

mandded over for Christen Olufsen, tjennende pa Pandumgird, han ihjelslog.
Tv. af Hornum ht. 28. okt. 1616: CO havde pantet AC, fordi han ikke

ville efterkomme en hoveritilsigelse. AC var fulgt efter CO til en anden

mands gard, hvor han overfaldt ham, tog pantet fra ham og tilf¢jede ham

nogle sar i ansigtet.
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Tv. af Hornum ht. 16. dec. og af Nibe bt. 21. dec. 1616: CO havde bl.
a. til den prest, der berettede ham sagt, at han ikke vidste noget menne-
ske at vere skyldig i hans sygdom.

Hornum h.s 8 sandemznd gjorde, efter at der var sat fylding pi dem for-
medelst 2 mend, deres ed, "og efter den forfarenhed, som de om samme sag
forfaret og udspurgt har, svor de AC kvit for samme beskyldning og CO for-
medelst sygdom og skrebelighed af Gud allermegtigste at vere hedenkaldet”.

2r-3v (2

Trztte mellem prezsten i Haderup hr. Jens Christensen, der havde en gard i

Lemming og Mads Vistisen i i Allinggird om skellet mellem Lemming og Al-

linggard.

JC krevede et tv. af Hids ht. 23. juli 1616 de¢mt magteslgst; men da MV
havde lovligt forfald, blev sagen opsat i 6 uger.

4r (3

Jens Amdisen i Haldum havde sags¢gt sine s¢sters¢nner Mads, Rasmus, Jens

og Christen Knudsen i Tinning (Folby s.) og kravet dem dgmt til at betale

deres anpart af hans faders og deres felles arveladers Amdi Jensens g=ld
til ham.

Tv. af Sabro ht. 13. sept. 1593: AJ havde sat JA en tredjedel af sin
iboende gard i Haldum til frit brugeligt pant for 42 dl. m.m., han skyld-
te ham. - Tv. af samme ht. 18. juli 1594: AJ havde sat JA halvparten af

sin gdrd i pant for 73. dl. m.m., han skyldte ham.

Dom af samme ht. 25. sept. 1616: "Efterdi MK, RK, JK og CK kravede
oldarv af JA og kender sig arvinger efter AJ, vidste fogeden ikke andet
derom at sige, end at de burde betale deres andel af gzlden, som fandtes
i AJs pantebrev al den stund, for:ne brev stod ved magt".

MK, RK, JK og CKs husbond J¢rgen Friis til Favrskov krzvede pantebreve-

ne og dommen kendt magteslgse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi loven formelder bonde at ma szlge sin jord
hvem, han vil, om han lovbed den 3 ting til hans nzste frander, der ham
skulle arve, men sk¢der han, fgrend han lovbyder, da mi hans nzste frznder
det efterkalde, og efterdi ingen md bortpante den jord, som han ej mi s=zl-
ge, og ikke bevises for:ne ejendom at vere lovbudt, da finder vi efter si-
dan lejlighed samme pantebreve, sa vidt de er ejendom angzldende, magtes-
lpse at vere, og efterdi for:ne hf. har tildemt for:ne arvinger at betale

deres anpart af for:ne gzld, som findes i for:ne AJs pantebreve, ved vi
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ikke derudinden imod samme hans dom at sige el. magteslegs dgmme".
4r-6v (4

Jens Christensen i Lyngd havde sagsegt Peder Poulsen, der beboede den gird
1 Vivild (Lynga s.), som JC fer ham havde haft i brug, og krzvet ham dgmt
til at betale ham det stedsmil tilbage, han havde givet af gdrden.

Tv. af Sabro ht. 24. nov. 1614: Synsmznd bevidnede, at der var feldet

en del trzer i skove, (der herte til JCs gird i Vivild). To m®nd "bestod,
at de den dag otte dage var i Vivild og der gav Knud Ibsen og Anders Chri-

stensen varsel til deres hus og gird for det vidne".

Dom af samme ht. 18. jull 1616: "Efterdi der bevises for fogeden med
JCs brev og forpligt, at dersom han ikke (holder) samme gard ved hsevd og
magt og forhugger skoven, skulle han have forbrudt sit faste, tilmed (bevi-
ses) JC at have plgjet(?) halve anparten af samme gird for Sgren Madsen,

og bevises med tv. JC ikke at have holdt samme gird ved hevd og magt des-
lige at vere hugget i skoven til stor skade, da efter sadan lejlighed
vidste fogeden ikke at kunne tildg¢mme PP at igengive JC noget af hans fea-
ste af samme gird, imedens JCs brev og forpligt og for:ne synsmend star
ved magt".

JCs davarende husbond Jgrgen Friis til Favrskov krevede ovenstiende tv.

og dom kendt magteslese.

Lt.s dom: "Sa og efterdi der ikke befindes at vare givet varsel for,
hvilken dag og tid synsmezndene skulle vere pa dstederne, da finder vi ef-
ter siddan lejlighed samme synsvidne magteslest at vare, og efterdi for:ne
ht.sdom efter bemeldte synsvidne, som nu er undsagt, er demt, finder vi
den ingen magt at have".

6v-8r (5

Anders Kjeldsen i Pabsghus (Vium s.) havde sags¢gt Peder Nielsen i Nip-

girde (Vium s.), fordi han pi tinge havde fremsat to mod hinanden stri-
dende udtalelser.

Tv. af Lysgard ht. 13. jan. 1617: PN blev fordelt, fordi han pa Lys-
gard ht. 12. aug. 1616 "sagde sig ferst hverken at ville sage el. skare
AK imod de vidner, i den sag udganget er...., og PN siden imod samme
hans f¢rste forpligt ... for:ne vidner benzgtede, som med tingbogen og
2 tv. var bevist".

PN krzvede fordelingskendelsen dgmt magteslgs.

Lt.s dom: "Si og efterdi for:ne vidne om de ord, AK skulle vare til-

sagt, her til 1lt. er underkendt og PNs benzgtelse, han mod samme vidne
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gjort havde her, da bemeldte lt.sdom faldet er, at vare anset (se dom-
bogsudg. 1616 B nr. 163), og han dog er delt blevet, da finder vi efter
sddan lejlighed PN af denne dele kvit at vare".

8v-10r (6

Lensmanden pa Silkeborg havde sagsggt Peder Nielsen i Nipgarde (Vium s.)

for ulovlig skovhugst.

Tv. af Lysgdrd ht. 19. aug. 1616: Synsmend havde veret i Nipgarde
skov og set, at der blandt flere trzer i det forgangne ar var hugget 3
haldne ege. Anders Kjeldsen i Pabsghus (Vium s.) bekendte, at han havde

hugget dem efter PNs befaling.

Dom af samme ht. 8. nov. 1616: "Efterdi AK bekender at have hugget
efter PNs befaling 3 haldne ege, som tv. omformeld(er), som endog stod
ved sin fulde magt, vidste fogeden ikke andet, end PN be¢r for samme 3
treer at lide tiltale, imedens for:ne bekendelse stod ved magt. Deslige
efterdi for:ne synsvidne formeld(er) pa 16 bgge i Nipgarde skov at vare
hugget, og ikke han afbeviser (nemlig med udvisningssedler) uden 13 deraf
efter synsvidnes lydelse, vidste fogeden ikke da andet, end han og for
de 3 bpge, der fattes pd tallet, bg¢r at lide tiltale. De trzer, prasten
har efterlyst (vel efter PNs anmodning og fra pradikestolen), vidste fo-
geden ikke den tid at kunne tildgmme ham derfor at stande til rette, i-
medens przstens seddel stod ved magt".

PN havde den 7. dec. 1616 krzvet ovenstdende dom kendt magtesloé,
men sagen blev opsat til snapstinget. Han aflagde ed pa, at han ikke
havde befalet AK at hugge de i dommen omtalte trmer.

Lt.s dom: "Si og efterdi PN ikke er bestendig sig at have befalet AK
samme trzer at hugge, og ikke det ham i nogen midde overbevises, el. han
det for ting og dom har indgdet el. fra sig med sit brev og segl bebre-
vet, da finder vi efter sddan lejlighed AKs bekendelse magtesle¢s og for:
ne dom, derefter demt er, ingen magt at have. Deslige efterdi bemeldte
dom i den sidste artikel ikke er endelig, be¢r den derudinden at vere,
som ude¢mt var, og hvem videre paskader, da indstazvne sig for hf. med
forrgrte skovsedler (udvisningssedler udstedte til skovfogeden) at ga om
si meget, som lov og ret kan findes".

lov-12r (7

(I margenen ud for domskonklusionen star der: "Ville ingen tage denne

dom beskrevet". Vel af den grund har Gunde Skriver som sadvanligt ind-
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fort den feorste sztning af sagens akter; men hans medh jelper har ikke ud-
fyldt de pladser, han har ladet std dbne til resten af akterne).

Lt.s dom: "Si og efterdi Peder Knudsens brev ikke lyder pd nogen rente
af for:ne penge at skulle udredes, og bevises Jens Jacobsen bemeldte pen-
ge, for:ne brev palyder, til sig at have annammet og derfor kvitteret
Jens Tggersen og Anders Pedersen. Deslige efterdi ingen ngjagtig bevis-

ning for fogeden at have varet fremlagt forsne kedel at have varet lant

Birgitte Jacobsdatter, og hf. derfor ikke har vidst at stede heringer o-

ver JT og AP for samme rentepenge og kedel, da kunne vi efter sidan lej-
lighed ikke kende hans ulempe derudinden at vare”.
12v-1l4r (8

Christen Smed i Svendstrup sagsegte Niels Christensen i "Thorup" vel Ta-
rup i Vokslev s.), fordi han ikke havde betalt landgilde af sin giard, som
tilherte CS.

Dom af Hornum ht. 19. febr. 1616: "Efterdi for fogeden bevises NC en
karl af samme bondegard, han ibor, i K.M.s tjeneste at have udgjort og

han derfor en stor sum penge at have udgivet, og ikke K.M.s lensmsnd pa
K.M.s vegne tager el. begzrer skyld el. landgilde af hans majeststs bgn-
der der i lenet, som i (sd) mAde er udskrevet, vidste fogeden ikke at ste-
de he¢ringer over NC for landgilde af samme gard, undtagen K.M.s brev (af
26. juni 1615 (Kanc Brevb s. 814), javnf. brevene af 17. nov. 1614 (Kanc
Brevb s. 745 ff.)) anderledes formelder, og hans hg¢je dommere derom ander-
ledes kender".

CS appellerede ovenstdende dom.

Lt.s dom: "Si og efterdi samme ht.sdom ikke er endelig, finder vi den
at vere, som udgmt var, og sagen til ht. igen at komme og fogeden, nar det
for ham lovligt indstzvnes, dem enedeligt imellem at dg¢mme og adskille,
som det sig ber".

l4v-15r (9

Jens Tggersen i Gragard (Torning s.) havde ladet Magdalene Jacobsdatter

fordele, fordi hun var draget af sin tjeneste hos ham. Da hun ikke havde
bortfestet sig med sin lavverges minde, krezvede hendes broder Jens Jacob-
sen i "Hyffris"(vel Hgjris i Smollerup el. Ikast s.) fordelingskendelsen
demt magtesles. JT medte og afstod delen.

15r (10

Jens Jensen i Astrup (Giver s.) havde sagse¢gt Maren Jensdatter, der nu

tjente i Simested (Vokslev s.), fordi hun, ske¢nt hun havde fastet sig til
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ham, havde taget tjeneste i Ersted (Arestrup s.).

Tv. af Ars ht. 13 marts 1610: JJ havde ladet MJ fordele for faldsmil,
eftersom han tilforn havde ladet hende fordele for hovedsagen. Tv. var
lest og paskrevet pa Hornum ht. 1610, 1611, 1616,0g 1617. - 1. sept. 1610
havde JJ ladet MJ fordele ved 1lt. for samme sag. Lt.s fordelingskendelse
var last og paskrevet pa Hornum ht. 1611, 1616 og 1617.

Da MJ nu havde plads hos en af tjenerne under Alborghus, krzvede lens-

manden pa dette slot ved sin ridefoged Mogens Jespersen fordelingskendel-

serne demt magteslgse.

Lt.s dom: "S3 og efterdi af opskriften pid samme delsbreve forfares dem
ikke arligen til tinge lzst og forkyndt at vere, da finder vi efter siddan
lejlighed samme "fortauffued" delsvidner magteslgse at vare".

15v-16r (11

Peder Nielsen Lyngholm i Skygge (Engesvang s.) kravede, at Niels Sgrensen

i Refshale (Kragelund s.) skulle holde ham "kvit for kongesagen og bonde-
sagen for den plovfred han gjorde med Christen Christenser i Skygge.

Brev udstedt af NS 4. juni 1616: For at forlige PNL og CC, der havde
varet i bardag med hinanden, forpligtede NS sig til at holde PNL kvit og

skadeslgs "for lensmanden og hvem, som i den sag ham vil tiltale".

NS krevede dette brev demt magteslest. Han ville ikke benegte, at bre-
vet var forseglet med hans signet; men han gjorde gzldende, at han ikke
kunne lzse, og at brevet var lzst anderledes for ham, end det lyder.

Lt.s dom: "SAa og efterdi NS vedgar det hans signet at vere, som for
bemeldte brev findes trykt, da ved vi ikke imod for:ne brev at sige el.
magteslgst de¢mme, undtagen NS selvtolvte afverger sig samme brev ikke at
have udgivet og forseglet, som det lyder og indeholder"™.

16v-1Tv (12

Niels Rosenkrantz til Gunderstedgard havde sagse¢gt Niels og S¢ren Munk,
fordi de havde taget en af hans hunde.
Dom af Ars ht. 19. nov. 1616: NM og SM blev de¢mt til at fly og gengi-

ve NR hans hund.

NM og SM appellerede denne dom.

Forlig: "S3a me¢dte NR og berettede, at han nogen tid lang skal have ve-
ret udenlands i kgl. majestets bestilling, og ikke han samme ht.sdom for-
di har her til stede. Dertil svarede SM og NM og holdt ved deres ed, at
de ikke samme hund skulle have taget el. bortfert. Da formedelst vor un-

derhandling afstod NR samme ht.sdomme, og efter sidan lejlighed finder vi
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dem at vere,som de udgmte og uudgivne var og ingen til hinder el. skade
at komme".
17v-18v (13

Lensmanden pa Silkeborg havde ved Jens Rask i Grelsted (Skorup s.) sag-
spgt Iver Hansen ligeledes i Grelsted for ulovlig skovhugst.

Tv. af Tvilum bt. 28. okt. 1616: Niels Nielsen i Gre¢lsted m.fl. bevid-
nede, at IH havde deltaget i skovhugst pa Grelsted mark. Synsmznd havde

set, at der var fzldet en eg sammesteds (20v f.).

IH krevede ovenstdende tv. d¢mt magteslgse. Sagen var blevet opsat
den 7. dec.

Lt.s dom: "Efterdi NN ikke samme sit vidne og kundskab med helgens ed
og oprakte fingre gjort har, tilmed de andre for:ne vidnesbyrd ej at have
vundet ved nogen enkende visse dr, dag el. tid, deslige for:ne varsels-
mend ikke har bestaet, nir de gav IH varsel for for:ne vidner og synsvid-
ne, da kunne vi ikke kende samme vidne, synsvidne og tilsigelsesvidne sa
noksomme, at de be¢r nogen magt at have. Og efterdi JR siger sig ingen de-
le pa IH at have, da, dersom han har nogen dele, be¢r den ikke at komme IH
til nogen forhindring".

19r-21v (14

Peder Kure i Vesterris (Bislev el. Testrup s.) havde sagsegt Peder Jensen

og Anne Mortensdatter sal. Christen Jensens i Nibe for g=zld.
Tv. af Nibe bt. 26. okt. 1616: PK havde ladet PJ og AM fordele. - PJ

krezvede pa egne og AMs vegne disse fordelingskendelser dg¢mt magteslgse.

Forlig: "Blev PK og PJ sdledes forenet og fordraget, at PJ skal give
PK 14 sldl. for begge for:ne geld til pinsedag f¢rstkommende at erl=zgge,
og dermed skal PJ og AM for samme gzld og deler aldeles kvit vare".

22r-22v (15

Niels Nielsen i Fogstrup (Tem s.) havde sagse¢gt Jens Christensen i Segard

(Vrads h.) til betaling af det, som hans kautionist havde udlagt for ham.
Tv. af Vrads ht. 15. maj 1616: JC lovede, at det, han ikke kunne aftin-
ge med sin husbond af de ¢ksen og penge, han havde lovet ham, og hvorfor
NN havde godsagt for ham, skulle han udgive med det forste.
Tv. af samme ht. 3. juli 1616: NN havde ladet JC fordele. - JC kravede

denne fordelingskendelse demt magteslegs.
Lt.s dom : "S& og efterdi nu bevises med tv. JC Sig at have tilforplig-

tet bemeldte penge og ¢ksen med fgrste at skulle udgive, og ikke gegres be-
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visligt det sket at vere, og han fordi efter samme hans egen forpligt er
delt blevet, da ved vi ikke ham af samme dele at kvit dg¢mme, forend han
retter for sig, som det sig ber".

23r-23v (16

Niels Christensen i Mollerup (@rum s. Sg¢nderlyng h.) havde anklaget Anders

Nielsens s¢n Niels Andersen i Hulbzk (@rum s.) for meddelagtighed i ilds-

pasattelse.

Tv. af Se¢nderlyng ht. 15. okt. 1616: Peder Christensen i Mollerup be-
kendte, at NA havde givet ham ild i en trasko, hvormed han havde antandt
NCs ladehus.

NA havde 23. nov. og 7. dec. erhvervet to uendelige lt.sdomme, der

kendte ovenstaende tv. magteslgst. - Disse domme krzvede NCs husbond Hol-

ger Rosenkrantz til Rosenholm, hvis fuldmegtig var Anders Nielsen i Se-

galtgard (Skedstrup s.), omstedt ved endelig dom.

PC, som "findes at vare et lidet, umyndigt barn", var til stede.

Lt.s dom: "S3a og efterdi samme lt.sdomme ikke lyder lengere el. yderme-
re, indtil sagen blev stazvnet pa ny, og det nu sket er, bgr de ikke lznge-
re magt at have, og efterdi PC findes at vere et lidet, umyndigt barn, kun-
ne vi ikke kende for:ne hans bekendelse, han pd NA gjort har, sa noksom og
ngjagtig, at den ma komme NA til nogen forhindring".

24r-25v (17

Jens Ovesen i Ebeltoft havde sags¢gt sin medreders s¢n Rasmus Rasmussen

Vern i samme by, som han kravede de¢mt til at erstatte svind pa proviant,
der var transporteret med deres skib fra Kale til Kebenhavn.

Tv. af Ebeltoft byt. 1l. marts 1616: RRV aflagde ed pa, at hverken han
el. nogen af hans faders skibsfolk havde "annammet indmdl pa Kalg af det
gods, som JO sagde sig at have fanget afmal pa".

Dom af Ebeltoft byt. 25. marts 1616: Efterdl ikke for fogeden bevises
JO eller nogen hans folk at have varet skyldige eller bre¢dige i samme af-
mdl, og dertilmed bevistes RRV, som pa hans anpart havde indtaget samme
proviant, ikke pd den tid skulle have varet sd myndig og forstandig, at
han sligt kunne forestd, da pa det, at K.M.s proviant ikke skulle forsem-
mes, havde JO det endelig mattet indtage, hvorfor fogeden ikke har vidst
RRV at kvit demme, at han jo burde at udstd sin anpart i hvis afmil, som
pd samme proviant (er konstateret)".

RRV havde faet ovenstdende byt.dom underkendt ved en uendelig 1lt.sdom

af 6. juli 1616, som han nu krevede stadfazstet ved endelig dom.
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Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne 1lt.s.dom ikke lyder lengere eller yder-
mere, indtil sagen blev stavnet pa ny, og det nu sket er, da bg¢r den ikke
lengere magt at have, og efterdi JO selv bekender og tilstar, at han tog
mil og levering pa for:ne proviant, og ikke bevises RRV noget deraf i
sin befaling eller forvaring at have annammet, tilmed af byfogedens dom
forfares ham den tid ikke at have veret si myndig og forstandig, at han
slig proviant kunne foresta, og fogeden dog ikke har vidst RRV for hans
anpart af for:ne afmal at kvit demme, ved vi ikke hans dom at fg¢lge, medens
finder den ingen magt at have.™

25v=2Tv (18

Snzbum kirkes nuverende kirkevaerge Thomas Andersen i Snezbum havde sagsegt

den tidligere kirkeverge Niels Christensen sammesteds for geld til kirken.

Af Snebum kirkes regnskabsbog fremgik det, at det ved revisionen af
regnskaberne 1610-14 blev konstateret, at de to gamle kirkeverger, af hvil-
ke NC var den ene, skyldte kirken 9 dl. 9 sk. - TA lod ham derfor fordele
ved Onsild ht. 9. nov. 1616.

NC krezvede ovenstaende fordelingskendelse d¢mt magtesles.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu bevises med for:ne kirkebog NC bemeldte 18
mk. 43 sk. til kirken skyldig at vare blevet, og ikke han beviser dem at
have aflagt og betalt, men derfor er delt blevet, da vi ikke ham af sam-
me dele at kvit dgmme, f¢rend han retter for sig, som det sig begr".

27v=-28v (19

Jens Olufsen, borger i Arhus, havde sagsggt Rasmus Nielsen Smed ‘i Viby

for geld.

Tv. af Arhus byt. 12. dec. 1616: JO havde ladet RNS fordele for gezld.

RNS krevede denne fordelingskendelse d¢mt magtesles og gjorde geldende,
at hans hustru havde betalt hans gzld til JO og mere til.

Lt.s dom: "Sa og efterdi RNS vedgir sig for:ne geld at have varet skyl-
dig, og ikke han beviser det at have erlagt og betalt og fordi er delt
blevet, da ved vi ikke ham af samme dele at kvit dgemme, f¢rend han retter
for sig, som det sig ber".

28v=-29v (20

Byfoged i Arhus Christen Ibsen havde sagse¢gt Anders Olufsen Riber, borger

sammesteds, for gzld.
CI havde erhvervet en fordelingskendelse over AOR, som denne havde fa-

et demt magteslgs ved en uendelig lt.dom. CI havde faet sidstnzvnte dom
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omstgdt ved to uendelige lt.domme og kravede nu endelig dom i sagen.

Lt.s kendelse: "Sa er AOR ikke nu mgdt med samme uendelige dom, og der-
for finder vi den ikke langere magt at have, men hovedsagen opsstter vi
til i dag 6 uger og da dem her at mgde og gid derom si meget, som lov og
ret kan findes, og denne opszttelse herforinden til AORs verneting og bopzl
lovlig at l=ses."

29v-30r (21

Traztte mellem Iver Hansen og Jens Rask i Grelsted (Skorup s.) om brugsret

til jord.

IH krazvede et synsvidne af Tvilum bt. 19. aug. 1616 og en pa grundlag
af dette synsvidne 28. okt. 1616 afsagt dom kendt magteslegse.

JR var mgdt og sagde bl.a. "sig ingen dom i samme sag at have".

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne synsmend ikke har kundgjort eller af-
sagt, nir eller hvilken dag de skulle have varet pa for:ne asteder, ej
heller varselsmzndene at have afhjemlet dem at have givet varsel for,
hvad tid bemeldte synsmend pa astederne m¢de skulle, da kunne efter sadan
lejlighed ikke kende samme synsvidne sa noksomt og ngjagtigt, at det ber
nogen magt at have, og efterdi JR siger sig ingen dom pa IH at have, da,
dersom han har nogen dom, bgr den ikke at komme IH til nogen forhindring".

30v-32r (22

Wulf Baltersen, borger i Arhus, havde sagse¢gt Anne Jepsdatter, enke efter

Jens Andersen i Kejlstrup(?) (Gjedvad el. Balle s.) for geld.
Dom af Hids ht. 15. okt. 1616: "Efterdi ikke for fogeden bevises med

rigtigt brev eller segl eller med WBsS rigtige regnskabsbog eller andet
sandfzrdigt vidnesbyrd AJ at vere ham nogen penge (skyldig), da vidste fo-
geden ikke at kunne tildg¢mme hende derfor nogen tiltale at lide".

WB fremlagde sin regnskabsbog, hvoraf det fremgik, at JA i 1610 var ble-
vet ham 7 rdl. skyldig pa en szk humle, han havde ke¢bt af ham.

Lt.s dom: "S& og efterdi for:ne regnskabsbog ikke var for fogeden i ret-
te, der han for:ne dom udgivet har, og den nu i rette lagges, som lyder pa
for:ne geld, da finder vi efter sadan lejlighed denne dom at vzre, som u-
demt var, og sagen til ht. igen at komme og fogeden, nar det for ham lovlig
indst®vnes, dem imellem at demme og adskille, som det sig ber".

32v-33r (23

Eftermdlsmendene efter sal. Hans Smed i Borup (Gundersted s., Slet h.) hav-

de sagse¢gt Peder Jensen Ladekarl i "Astrup" (vel fejl for Ajstrup i Gunder-
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strup el. Ajstrup s.) for vold (med de¢den til felge).
PJLs husbonde Stygge Heog til Vang havde ved Thomas Nielsen, der tjente
pa Vang, krevet et tv. af Slet ht. l4. nov. 1616 kendt magteslest, fordi

et af vidnerne Christen Lauridsen i Borup var blevet fordelt pa Slet ht.
19. okt. 1615 og pa 1lt. 22. juni 1616.

Lt.s dom: "Da efterdi nu bevises med delsvidne for:ne CL at have varet

delt og lovforvundet, da han og hans medfglgere vandt for:ne vidne, da
finder vi ham og (de 7 andre vidner), som efter ham vundet har, hver til
deres 3 mark fzldet og deres vidne magteslgst at vzre,. indtil hvem der har
udi at sige st®vne, pa ny lovlig kommer her og vil vare i rette".

33v-34r (24

Borger i Arhus Niels Andersen havde sagsegt hr. Jens Christensen i Alling

og hans hustru Karen Mikkelsdatter for urigtigt skifte efter hendes forste

mand og NAs svigerfader hr. Christen Jensen i Alling.

For retten fremlagdes en seddel om boets registrering og deling 13. okt.
1601, et tv. af Gern ht. 24. okt. 1601 skiftet vedr., et tv. af samme ht.
7. sept. 1616, der bekrzftede ovennzvnte dokumenter og en dom af samme ht.
7. sept. 1616, der godkendte skiftet.

NA havde appelleret ht.s dom, hvorefter sagen kom til behandling pa 1lt.
23. nov. 1616, men blev opsat.

Spgsmalets opgivelse: "Da efter forbergrte lejlighed og fremlagte bre-
ve og kundskab afstod NA denne for:ne beskyldning sig ikke imod dem noget
videre krav eller tiltale til hr. JC at ville have, men her for retten kvit-
terede hr. JC for al den formente tiltale, han kunne have til ham pa sin
hustrus vegne for noget hendes fadrene arv, sa derom af ham, hans hustru el-
ler deres arvinger aldrig mere efter denne dag skulle repeteres eller om-
tales i nogen made, men hermed pa sin, sin hustrus og deres arvingers vegne
gjorde og gav hr. JC pa hans egne og hans hustrus vegne et trygt og nejag-
tigt afkald i alle mader".

34v-36v (25

Christen Jensen Smed i Fuglsegard (Udbyneder s.) havde anklaget Morten Pe-

dersen i Udbyneder, fordi han havde overfaldet og saret ham i lNiels Smeds
gard i Udbyneder.

Tv. af Overgard bt. den 6. juni 1616: Birkets sandemznd havde "svoret
MP vold over pa husbondens vegne for sar og skade han havde gjort CJS" des-
lige havde de "svoret ham over for husfred, for han med radet rad har ind-

lgbet i NSs gard og hus og gjort CJS sar og skade".
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Da MP var undlgbet uden at rette for sig, havde NSs og CJSs husbonde
Frands Lykke faet ham erklzret fredlgs ved to uendelige lt.sdomme af 20.
sept. og 21. dec. 1616 og krazvede nu ved fogeden pa Overgidrd Christen Chri-

stensen endelig dom i sagen. - Hverken MP eller en reprezsentant for ham
havde givet mede.

Lt.s dom: "Efter sddan lejlighed og efterdi MP 2 gange tilforn findes
hidstavnet og kaldet at vere og ikke er me¢dt til gensvar, sd samme domme
ham er overganget, og han har haft noksom lang respit samme domme at kunne
lade igenkalde, og ikke han eller nogen pa hans vegne det gjort har, og for:
ne FL en 3. gang har ladet MP for endelig dom hidstzvne og kalde, og ikke
han enten er fremkommet eller nogen pa hans vegne ham at undskylde, medens
sig nu savel som tilforn fra rettergang undholder, ved vi efter for:ne dom-
mes lydelse ikke andet derom at sige end recessen derudinden at fglge, for:
ne MP at fare som andre fredlgse mznd".

37r-37v (26

Nazvningeed af Fussingg bt. 4. maj 1616: 12 (kirke)navninger har svoret Oluf
Nielsen i Over Fussing (Bjerregrav s.)"et fuldt kaztteri over for en uhgrsom
gerning, han gjort og bedrevet har".

Albret Skeel til Fussinge¢ havde 17. aug., 28. sept. og 23. nov. faet nav-

ningernes kendelse bekrzftet ved 3 uendelige lt.sdomme og krzvede nu ved

Christen Mouridsen i Rejstrup (Se¢nderbzk s.) endelig dom i sagen. - Hverken

ON eller en reprzsentant for ham havde givet mgde.

Lt.s dom: "Da efter sddan lejlighed og efterdi ON 3 gange tilforn findes
hid stevnet og kaldet at vere og ikke er medt til gensvar, sia samme dom ham
er overganget, og han har haft noksom lang respit samme dom at have ladet
igenkalde, og ikke han eller nogen pa hans vegne det gjort har, og AS nu 4.
gang har ladet ON for endelig dom hidstzvne og kalde, og ikke han endnu er
fremkommet eller nogen pa hans vegne ham at undskylde, medens sig nu savel
som tilforn fra rettergang undholder, finder vi efter for:ne dommes lydelse
samme nazvningers ed ved magt at vare".

38r-38v (27

LANDSTING LOQRDAG DEN 1. FEBRUAR 1617

Landstingsh¢rer: Gunde Skriver.

Geldssag mellem Erik Lauridsen og Erik Mikkelsen, borgere i Arhus.

EL havde ved Christen Sgrensen Hegelund, borgmester i Viborg, kravet en
voldgiftskendelse af Arhus byt. 12. dec. 1616 d¢mt magtesles, fordi en af
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hans voldgiftsm®end ikke havde varet til stede.

"Da efterdi de gode mznd landsdommere ikke er til stede, blev samme sag
opsat til i dag 14 dage".

39r-39v (28

LANDSTING DEN 15. FEBRUARI11617
Dommere: Iver Juul, Niels Krag.

Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Enevold Seefeld til Visborggard havde ved Laurids Sgrensen i Vra (Rostrup s.)

hidkaldt Hindsted h.s sandemznd at udlzgge Seren Christensen i Se¢ndergard

(Visborg s.) hans bane.

Tv. af Hindsted ht. 23. jan 1617, der viste, at SC var blevet drabt af
Peder Christensen "Kiermandt" i Visborg med en kniv.

PCK var remmet, og ingen mgdte pd hans vegne.

Dernzst gjorde Hindsted h.s 8 sandemznd deres ed efter at der var sat
fylding pa dem formedelst 2 mend, og "udlagde CPK at vare SCs bane og svor
ham mandded over og fra hans fred, eftersom de selv sandingen har udspurgt".

39v-40v (29

Niels Villadsen, kannik i Arhus, og Peder Theggersen og Bonde Nielsen, sog-

neprester i Randers (og indehavere af et af Arhus domkapitels vikarier),
havde sagsegt Niels Terkildsen i Vitten for landgilderestance.

Dom og fordelingskendelse af Sabro ht. 2. maj 1616: PT og BN fik NT
domt til at betale sin restance og lod ham derefter fordele. - 3. aug. 1616

havde NT erhvervet en uendelig lt.sdom, der kendte fordelingskendelsen mag-
teslegs. - NV, PT og BN krevede den uendelige dom omstedt og fordelingsken-
delsen stadfastet.

Lt.s dom: "Si og efterdi samme lt.sdom ikke lyder lzngere eller ydermere,
indtil sagen blev stavnet pa ny, og det nu sket er, da ber den ikke l®ngere
magt at have, og efterdi for:ne ht.sdom, efter hvilken for:ne dele drevet
er, ikke og er stavnet, ved vi ikke pa for:ne dele at demme, forend bemeldte
ht.sdom stevnes og kaldes, og da ga om sa meget, som lov og ret kan findes".

41r-42r (30

Iver Lykke til Eskar havde sagsegt Jens Poulsen i Harre, fordi han havde

sluppet en tyv lgs, der havde bestjalet IL, og mdske selv beholdt de stjal-
ne breve og koster.

JP havde 18. jan. erhvervet en uendelig lt.sdom, som kendte IL.s tv. og
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domme magteslgse. - IL kravede ved Niels Basse i Vannerup (Farse¢ s.) den-
ne dom omstedt og de pagzldende vidner og domme stadfzstet.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme lt.sdom ikke lyder lazngere el. ydermere,
indtil sagen blev stazvnet pa ny, og det nu sket er, da begr den ikke lange-
re magt at have, og efterdi nu fremlazgges (to vidner), deslige sigtelse og
klage, med hvilke for:ne vidner bestyrkes, og ikke de findes at vare stav-
net og kaldet, da ved vi ikke i sagen at demme, fo¢rend for:ne vidner og
for:ne sigtelse og klage og lovligt stzvnes og kaldes, og da ga om sa me-
get, som lov og ret kan findes".

42r-44r (31

Peder Bonde i Svejstrup (Lyngd s.) havde pa sin hustru Anne Frandsdatters

vegne sagse¢gt Christen Ibsen i Gejlund (Skjed s.) til betaling af 4 dl.,

han skyldte hendes f¢rste mand Steffen Pallesen i Lindgdrd (Skjed s.)
Tv. af Houlbjerg ht. 13. juni 1616: I henhold til SPs testamente, hvori
det anfe¢rtes, at CI skyldte ham 4 dl., havde PB ladet ham fordele.

20. juli 1616 erhvervede CI en uendelig lt.sdom, der kendte fordelings-
kendelsen og SPs testamente magteslgse. - Tv. af Houlbjerg ht. 8. aug. 1616:
2 mend bevidnede, at de havde overvaret, at CI betalte AF de 4 dl. tilbage.

PBs husbond Jgrgen Frijs t. Favrskov krazvede pd hans vegne den uendelige

1lt.sdom omstedt og fordelingskendelsen stadfestet. - Sagen havde varet op-
sat en maned.

Lt.s dom: "Sd og efterdi samme 1t.sdom ikke lyder langere el. ydermere,
indtil sagen blev stavnet pa ny, og det nu sket er, da be¢r den ikke langere
magt at have, og efterdi for:ne vidnesbyrd ikke har vundet ved nogen enken-
de dag el. tid, nir samme penge skulle have varet ydet og betalt, da kunne
vi ikke kende samme vidne sd noksomt, at det bg¢r nogen magt at have, desli-
ge efterdi CI vedgar sig samme 4 dl. at have lant og bekommet, og ikke ne¢j-
agtigt bevises dem at vare erlagt el. betalt, og han fordi er delt blevet,
da ved vi ikke ham af samme dele at kvit de¢mme, forend han retter for sig,
som det sig ber”.

44r-46r (32

En soldat ved navn Niels Christensen havde anklaget Mads Christensen i

Stevnstrup (Grensten s.), hans hustru Ane, hans pige Kirsten, hans dreng

Henrik Christensen, Niels Christensen i Fladbrohus (Tdnum s.), Anders Niel-

sen i Hornbzk og Niels Jensen i Helsted (Borup s.) for voldeligt overfald.

Tv. af Velling bt. 3. dec. 1616: Birkets sandemznd havde svoret ovennazvn-

te personer et "fuldt vold over for bonden og kongen, for de med hverandre
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havde varet og bla og blodig slaget NC, tilmed re¢vet og taget fra ham sam-
me tid pa hans farende vej i Stevnstrup gade, sa og har "trelboritt" ham,
at han ikke kunne bzre sig selv af stedet, men er optaget og fert derfra
for et dgedt menneske".

MC krzvede sandemzndenes ed d¢mt magtesle¢s. - Sagen havde varet opsat i
14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi MC og hans medfe¢lgere findes at vere vold over-
svoret, som er 40 markssag anlangende, og ikke bevises bemeldte sandemznds
ed inden 6 ugers dag efter, den svoret er, at vere stezvnet og kaldet, da vi
ikke pa for:ne sandem®znds ed at dgmme.

46r-47v {33

Niels Terkelsen i Termestrup (Hvilsager s.) havde sagsegt Rasmus Jensen i
Spby for et le¢fte, han havde givet, men ikke holdt.
Tv. af Senderhald ht. 23. dec. 1616: Da NT nazrede bétankelighed ved at

trolove sig med Mette Jensdatter fedt i Seby, fordi hun miske var selvan-

den, havde RJ ifglge flere vidner sagt: "Du te¢r intet frygte derfor. Dersom
hun er med barn, da skal jeg vare din mand dertil". RJ havde veret til stede

og benzgtede, at han havde udtalt sig, som vidnerne pastod.

RJ kravede ovenstaende tv. kendt magteslest. Han bestred under ed dets
rigtighed.

Lt.s dom: "Sa og efterdi RJ ikke slige ord, som for:ne vidne palyder,
for ting og dom har haft, og da straks tv. efter taget, og ikke han vil va-
re dem bestzndig eller fra sig med sit brev og segl bebrevet, medens dem
til ht. savel som nu hgjligen benzgter, da finder vi efter sadan lejlighed
samme vidne ingen magt at have". Javnf. den fe¢lgende sag.

47v-48v (34

Mette Jensdatter, der nu var gift med Niels Terkelsen i Termestrup (Hvils-

ager s.) havde sagsegt Rasmus Jensen i Sgby, som hun beskyldte for at vare

fader til hendes barn.

Tv. af Se¢nderhald ht. 2. dec. 1616 og 13. jan. 1617: MJ havde fremsat
sin beskyldning pa tinge, og 5 kvinder havde bevidnet, at hun, da hun skul-
le fode sit barn, havde udlagt RJ som dets fader.

Tv. af Se¢nderhald ht. 20. jan. 1617: 8 mend har vidnet, at 2 mznd, som
var RJs lovhe¢ringer, vidnede, at de hos var ved Hald ht., he¢rte og sa, at
RJ gjorde og gav sin lov selv tolvte med dannemznd og dannesvende imod MJ
for den sag, hun har sigtet ham for.

RJ krazvede de forste to tv. erklazret ugyldige, medens (MJs svigerfader)
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Terkel Sgrensen i Termestrup, der fgrte sagen for hende, krazvede det sid-

ste tv. kendt ugyldigt.

Lt.s dom: "S& og efterdi i lovens forklaring formeldes, at man ej selv
ma finde sig til lov for nogen sag, og efterdi RJ ikke findes at vere til-
fundet og demt samme lov at give, da finder vi efter siddan lejlighed den
lov at vere, som den ugjort var; men efterdi RJ findes at vere sigtet for
MJs barnefader, som forskrevet star, da finder vi ham pligtig at vere sin
lov og vern til hans verneting, Sgnderhald ht., pd mandag fe¢rstkommende 6
uger, som er den 3l. marts, at give og fulddrive og fogeden ham hans lovhg-
ringer at opnavne, og for:ne vidne og sigtelse pad samme lov at give ikke at
komme RJ til nogen forhindring".

49r-52v (35

Kirsten Jensdatter i Arslev havde sagse¢gt sine stedsenner Mads og Sgren Pe-

dersen sammesteds, fordi hun var blevet forurettet ved skiftet efter hendes

mand Peder Se¢rensen i Arslev.

Tv. af Hasle ht. 29. apr. 1616: 3 meznd, der mgdte pa KJs vegne, og 3
mend, der mgdte pa stedsennernes vegne havde 3. apr. veret til KJs over en
venlig kontrakt og skifte efter PS. Ved den lejlighed blev det aftalt, hvil-
ken aftagt og hvilket lgs¢re KJ skulle have. KJ og hendes sgstersgn Knud
Mikkelsen i Fregerslev havde varet til vedermalsting, og M og SP havde givet
hende afkald for arven efter deres fader.

KJ krevede ved KM skiftetv. demt magteslest.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne 6 mend samme skifte for ting og dom har
kundgjort og afsagt, og tv. straks efter at vere taget, og KM selv har ve-
ret til vedermalsting, da bemeldte vidne efter for:ne skifte ganget er, for:
ne skifte og med afkald bestyrkes og bekraftes, da ved vi ikke imod for:ne
skiftetv. at sige el. magteslest demme".

52v=-54r (36

Trette mellem borgere i Arhus Erik Lauridsen og Erik Mikkelsen om gzld.

Tv. af Arhus byt. 5. og 12. dec. 1616: De to mend overgav afg¢relsen af
deres tvistighed til 4 voldgiftsmend, af hvilke de hver udmeldte de to. Uag-
tet den ene af ELs voldgiftsmznd Jacob Fosbjerg ikke var mgdt, afsagde de
3 voldgiftsmend en kendelse, hvorefter EL var EM godt 9 sldl. skyldig.

EL krazvede ved Christen Se¢rensen Hegelund i Viborg denne kendelse demt

magteslgs. Sagen havde varet opsat i 14 dage.
Lt.s dom: "Sa og efterdi samme sag pa for:ne fire mend er voldgivet, og

den ene af dem JF ikke har me¢dt med de 3 at sige derpa, da finder vi samme
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afsigelse ikke noksom, men for:ne fire mznd det forderligste tilsammen at
komme og dem en bestemt tid at beramme, pa hvilken de burde mg¢de EL og EM
efter begge parternes forhgrte regnskaber at imellem sige, eftersom sagen
pd dem er indgivet, og for:ne berammede tid begge parterne at lade vide".
54r-55v (37

Niels Clemmensen, borger i Hobro, havde givet Laurs Sgrensen, som boede i

Klejtrup(?), 6 ugers varsel til Viborg landsting.

LS mgdte og gav til kende, at han havde sin bopzl i Overgard b. og skul-
le indstavnes til bt.et, som var hans varneting.

NC ville ikke afvise, at Overgdrd birket. var LSs varneting. Da han nu
kendte hans bopzl, afstod han fra sit varsel.

55v=-56r (38

Jorgen Tobberup i Hobro havde sagse¢gt Thord Kjeldsen sammesteds ang. noget

mgg, der 14 et vandsted til skade, og som han havde forpligtet sig til at
fjerne.

Tv. af Hobro byt. 20. jan. 1617: 8 mend, af hvilke JT var den ene og TK
den anden, har bevidnet, at JT lod TK fordele og gav ham "til sag efter
hans egen forpligt".

TK krevede at ovenstaende fordelingskendelse blev d¢mt magtesles.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne delsbrev bemelder for:ne JT og TK tven-
de af de 8 mend at vere, dog JT har ladet TK fordele, for:ne delsvidne ej
heller indeholder, hvorfor TK skal vare fordelt blevet, da finder vi efter
sidan lejlighed samme delsbrev ingen magt at have".

56r-56v (39

LANDSTING LORDAG DEN 1. MARTS 1617
Dommer: Niels Krag.

Landstingsherer: Gunde Skriver.

Hr. Niels Jacobsen i Kirketerp (Veggerby s.) havde sags¢gt Maren Christens-

datter i Busted (Veggerby s.), fordi hun ikke havde overholdt et indgiet
festemal.

Tv. af Hornum ht. 28. okt. og 4. nov. 1616: MC berettede, at hun kun
havde fastet sig til hr. NJ og hans hustru under forudsztning af, at Niels

Christensen Vendelbo i Busted gav sit minde dertil (60r).

Tv. af samme ht. 4. nov. 1616: Johanne Vognsdatter i Kirketerp bevidnede,
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at MC, som dengang tjente hos hr. NJ, "nzste fredag 8 dage fe¢r" mikkelsdag
havde lovet at blive i sin tjeneste endnu et ar, og at hun l¢rdag derefter
stedte sig til hr. NJs hustru og aftalte, at hun skulle have 4 dl. m.m. i
l¢n. - Sgren Ged i Djerup (Bislev s.) bevidnede, at MC onsdag fe¢r mikkels-
dag havde sagt til ham, at hun sidste lgrdag stedte sig til hr. NJs hustru
for det neste ar. - Hr. NJ gav last og klage pid MC, fordi hun var remmet
af sin tjeneste og ulovligt havde taget med sig af hans "kost" (59r f.)

Tv. af samme ht. 2. dec. 1616: Anders Jensen i Hjeds (Veggerby s.) m.fl.

bevidnede, at MC pa Kristi himmelfartsdag havde stedt sig til NCV, hos hvem
hun nu tjente (58v f.).

Dom af Hornum snapsting 1617: "Efterdi for fogeden bevistes med tv. MC
ferst at have stedt sig til NCV, vidste fogeden derom ikke andet at sige,
end hun jo be¢r at tjene ham sin tjeneste ud efter sit le¢fte og lov, medens
samme vidne var ved magt, og efterdi MC i lige mdde havde stedt sig til hr.
NJs hustru og ikke havde holdt sit l¢fte og lov, burde hun jo at stande hr.
NJ derfor til rette, medens hans vidne var ved magt" (59r).

Tv. af Hornum ht. 13. jan. 1617: Hr. NJ havde ladet MC fordele, fordi
hun en 8 dage efter mikkelsdag sidst forleden var rgmmet af sin tjeneste,
og for den skade, han derved har lidt og kan fange (59v f.)

Hr. NJ kravede ovennavnte dom kendt magtesles, medens Niels Krabbe til

Torstedlund ved Knud Jensen i Gammelholm (Se¢nderup s.) krevede fordelings-
kendelsen demt magtesles. Sagen havde varet opsat to gange.

Lt.s dom: "Sa og efterdi AJ og hans medbre¢dre ikke samme deres vidne pa
fersk fod har vundet, medens om det le¢fte, som langsommelig tid tilforn
skulle vare sket, da kunne vi ikke kende samme vidne og dom, derefter demt
er, npjagtige. Deslige efterdi MC var i NJs tjeneste, og ikke bevises hen-
de den lovligt at have opsagt, medens JVs kundskab udtrykkeligt formelder,
nar og hvilken tid MC stedte sig til NJ, og klarligt specificerer, hvad l¢n
hun skulle have, hvilken hendes kundskab med SGs vidne bestyrkes, savel som
og af MCs eget berettelsesvidne forfares hende til hr. Niels, dog efter hen-
des ord og vilkar, sig at have stedt, da ved vi efter sadan lejlighed ikke
imod for:ne vidne og dele, derefter drevet er, at sige, medens efterdi ik-
ke bevises MC noget gods ulovligt med sig at have forrykket, finder vi be-
meldte klage ikke at komme til nogen forhindring".

57r-61lr (40

Christen Mikkelsen, fodt i Arhus, havde sagse¢gt Vagn Pedersen, skriver pa

Arhusgéard, for gald.
29. maj 1614 havde CMs broder Jens Mikkelsen pa hans vegne kvitteret
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for penge, som en person, der antagelig var VPs el. hans hustrus arvelader,
skyldte CM. - For at bevise, at JM var CMs varge, fremlagde VP et brev af 22.
nov. 1602 og et brev af 24, nov. 1612 som han havde underskrevet pa hans
vegne. - Desuden fremlagde VP to breve, der er bevisfgrelsen uvedkommende.

Ved det ene, som er udstedt 6. marts 1589, vedkendte Rasmus Jespersen (bo-

pa2l ikke anfert), og ved det andet, som er udstedt 18. maj 1609, vedkendte

Mogens Andersen og Peder Mogensen i Farre (Sporup s.) sig, at de skyldte

personer, der formodentlig var CMs arveladere, penge.

Dom af Arhus byt. 6. februar 1617: "Efterdi der bevises for fogeden med
for:ne kvittans, det JM har kvitteret (for:ne person) for hvis handskrifter,
han Ci givet har, vidste fogeden efter sadan lejlighed ikke (at kunne) til-
demme VP samme gzld at betale, (imedens) for:ne kvittans star ved magt".

CM krezvede denne dom kendt magtesles.

Lt.s dom: "S3 og efterdi af bemeldte fremlagte breve forfares, JM at ha-
ve varet CMs, hans broders, verge, og ikke CM beviser sig selv sit gods og
vergemal at have forestdet, da JM samme kvittans udgivet har, da ved vi ef-
ter sddan lejlighed ikke iziod bemeldte kvittans og byt.sdom, derefter gan-
get er, at sige el. magteslgse dpmme, medens om CMs anpart i den gzld, MAs,
PMs og RJs forpligt og breve palyder, derom til deres varneting at ga sa
meget, som lov og ret kan findes".

61lr-63r (41

Antagelig sag, lensmanden pa Silkeborg havde anlagt mod Rasmus Finsen i

Gjern, af hvem han krevede fuld landgilde, uagtet han abenbart var delefo-
ged for Tvilum birk.
Tv. af Tvilum bt. 27. jan. 1617: Niels Madsen i Trust bevidnede, at han

havde ydet sin landgilde savel det ar han var delefoged i Tvilum birk som
de andre aringer.

RF krevede dette tv. demt magteslest.

Lt.s dom: "S& og efterdi NM har vundet i sin egen sag om den landgilde,
han selv skulle have udgivet, og ikxe RF derfor skal have faet varsel, da
finder vi efter sadan lejlighed samme vidne ikke at komme RF til nogen for-
hindring".

63v-64r (42

Trette mellem 4ads Vistisen i Allinggard og prasten i Haderup Jens Chri-

stensen, der ejede en gard i Lemming, om skellet meilem de to bebyggelser.
Tv. af Hids ht. 23. juli 1616: Det bevidnedes, at en grube, hvori der

havde lgbet en bak, var det rette skel mellem gardens og byens jorder.
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JC krevede ved Mads Pedersen i Haderup dette tv. dg¢mt magteslest. Sa-

gen havde veret opsat i 6 uger.

Lt.s dom: "Sia og efterdi samme vidnesbyrd har vundet om skel mellem
for:ne marker, og ikke deres vidne med sandemzndsbrev eller ridemendsbrev
bekreftes, da kunne vi efter siadan lejlighed ikke kende samme vidne sa
noksomt og ngjagtigt, at det be¢r nogen magt at have".

64v-65r (43

Anders Stangerum i Mariager havde sagse¢gt Rasmus Madsen i Hem, fordi han

havde saret hans datter Karen Andersdatter i 1615 og tilfejet hende varigt

men.

AS havde faet RM fordelt ved Mariager byting; men da denne efter ar og
dag ikke havde rettet for sig, havde han indstevnet ham for 1lt.

Der blev efter ASs begzring udmeldt vurderingsmend, som skulle syne KA,
der var til stede pa lt. De 7 vurderingsmznd "udginge og igen indkom og
sagde dem at have beset KAs ene finger og vurderet den skade, derpa gjort
er, for 5 sldl".

65v (44

Lensmanden pa Silkeborg havde sagse¢gt Peder Andersen i Voel for gzld og

lgoftebrud og faet ham fordelt to gange. Da PA havde erhvervet en uendelig
1t.sdom, hvorved de to fordelingskendelser blev d¢mt magteslg¢se, indstavne-

de lensmanden pa ny ved sin ridefoged Hans Nielsen sagen for 1lt.

Lt.s dom: "S3a og efterdi samme lt.sdom ikke lyder lzngere el. ydermere,
indtil sagen blev stzvnet pa ny, og det nu sket er, da bgr den ikke lznge-
re magt at have, medens hovedsagen for:ne deler at padg¢mme opsztter vi til
i dag 13 dage og da dem her at mg¢de og ga derom sid meget, som lov og ret
kan findes".

66r-66v (45

Sag Karl Lauridsen i Vrigsted havde anlagt mod Gabriel Holgersen i Egebjerg-

gard (Hansted s.) og radmand i Horsens Steffen Nielsen, fordi de uberettiget

pa hans vegne havde lovet fru Anne Frijs til Stensballegard 80 rdl. og 1 ro-

senobel.
Sagen blev opsat 1 maned.
66v-6Tr (46

Hans Grimersen (ridefoged pa Silkeborg) havde ved Tvilum bt. fdet Casper

Nielsen i Gern demt til at aflevere Tvilums b.s tingbgger 1611 og 1612 og
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derefter den 16. febr. 1617 ladet ham fordele ved samme bt.
CN appellerede dommen og krazvede fordelingskendelsen demt magtesles.
Sagen blev opsat 1 mdned.
67r-68r (47

Mads Pedersen i Elev, tidligere tjenestedreng hos Mogens Jensen i Terp

(Lisbjerg s.), havde sags¢gt Rasmus Sgrensen i Mollerupgard (Lisbjerg s.),
fordi han havde veret arsag til, at han og MJ pd vejen hjem fra Arhus kom
i slagsmdl med hinanden, ved hvilken lejlighed der blev tilfg¢jet MP sar og

skade.

Ifplge tv. af Arhus byt. 30. jan. 1617 havde byens sandemznd svarget RS
et fuldt vold over. Denne sandemzndsed kravede RS d¢mt magtesle¢s. PA hans
spgrgsmal derom, svarede MJ "ved sin helgens ed", at RS ikke dengang gjor-
de ham el. nogen anden sar el. skade.

Lt.s dom: "Sa og efterdi ikke bevises RS at have gjort nogen enten sir
el. skade, men MJ da han derom er tilspurgt, at have undskyldt RS, at han
ikke gjorde ham sir el. skade i nogen miade, og sandemend dog har ham vold
oversvoret, da finder vi efter sadan lejlighed RS af den vold kvit at vare".

68r-69r (48

Byfoged i Arhus Christen Ibsen havde sagsggt Anders Olufsen Riber, borger

i samme by, for geld.

Ved sit brev af 12. sept. 1614 vedkendte AOR sig at skylde CI 191 rdl.,
som han lovede at betale til fe¢rstkommende snapsting (69v). - Da pengene
ikke blev betalt, lod CI ham fordele for hovedgzlden og 16. febr. 1615 for
faldsmal (70 f.). - Ved brev af 24. marts 1615 anmodede CI AOR om at beta-

le de penge, han skyldte ham, i Hamborg til Jacob Jacobsen Abel, som ogsa

boede i Arhus (70v). - I et sendebrev dateret i Hamborg 28. apr. 1615 love-
de AOR CI at betale pengene (70r).

AOR havde erhvervet en uendelig lt.sdom, der demte ovennzvnte fordelings-
kendelse magtesles. CI krazvede denne dom underkendt. For 6 uger siden hav-
de 1lt. kendt den uendelige dom magtesles, men opsat hovedsagen.

12. febr. 1617 havde JJA skrevet til CI og erkleret, at han ingen penge
havde modtaget af AOR. Samtidig havde han returneret AORs gzldsbrev, som
havde varet ham tilstillet (71r).

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu fremlzgges AORs rigtige brev og segl pa for:
ne penge, han CI skal vare skyldig blevet, derhos ogsa af for:ne hans sen-
debrev siavel som ogsa af JJAs kundskab forfares, pengene efter den afsked,

dem imellem gjort var, ikke til Hamborg at vere erlagt, si hindskriftet for
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den skyld CI af JJA igen er blevet tilstillet, og ikke AOR beviser med no-
gen n¢jagtig kvittans ham samme penge at have betalt, men derfor er delt
blevet, da ved vi ikke ham af samme dele at kvit dgmme, forend han retter
for s8ig, som det sig ber".

69r-T1lv (49

Mourids Mouridsen, borger i Randers, havde sags¢gt borger i Arhus Peder

Saxe, fordi han uretmessigt tilholdt sig en del af MMs fadrene gird i Slet
(Tranbjerg s.).

Ved samfrzndeskifte efter hans fader var der udlagt MM en femtedel af
garden, som senere ved pantebrev og fglgebrev var kommet i PSs besiddelse.

MM krevede skiftet og PSs adkomster kendt magteslg¢se. Sagen havde varet
opsat i 6 uger.

Forlig: "Blev PS og MM her i dag om MMs anpart i samme gard i sa made
forligt og fordraget, at MM den inden paske f¢rstkommende til Ning ht. skal
lade lovbyde og gere og give PS lovligt skede derpa, og PS derimod lovede,
nar han ske¢det bekommende vorder, at give MM 12 sldl., og dermed deres tret-
te aldeles at vare nedlagt".

Tlv-T2v (50

Rasmus Ibsen i Robdrup (Plst s.) havde sagsegt Niels Kjeldsen sammesteds,

fordi han beskyldte hans kone Maren Nielsdattter for tyveri.

Tv. af Galten ht. 7. jan. 1617: Det bevidnedes, at MN, som dengang kun
var et barn pa en halv snes ar, for 10-11 ar siden, da der holdtes "et kri-
stent barsel" hos NK, havde stjdlet nogle fgdevarer fra ham.

RI krevede ovennavnte tv. kendt magteslost.

Lt.s dom: "S& og efterdi samme vidne findes nu nyligen at vare vundet
om den gerning, som hos 10 ar siden skulle vare sket, og i sa midde ikke pa
fersk fod, da kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende samme vidne si nok-

somt og nejagtigt, at det be¢r nogen magt at have.".
T2v-Thr (51

Byfoged i Arhus Christen Ibsen havde sagse¢gt Peder Knudsen i "Bre(d)strup",

fordi han havde forstyrret ro og orden pa bytinget.

Tv. af Arhus byt. 7. nov. 1616: PK havde givet mgde pa tinge og kravet
endelig dom i en arrestsag, uagtet han ikke havde indstzvnet sin modpart.
CI udviste ham 3 gange; men da han blev ved sit forszt, gjorde bulder og
ulyd og ikke ville give plads og rum for andre, lod CI ham fordele.

PK krezvede fordelingskendelsen dg¢mt magtesles. Sagen havde varet opsat

i 14 dage.
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Lt.s dom: "S3 og efterdi nu bevises med tv. PK at have gjort CI sidvel
som andre pd tinge ulyd og ikke ville give plads og rum, efter at han en,
anden og tredje gang var forvist, som for:ne tv. ydermere derom formelder,
og PK for sddan ulyd er delt blevet, ved vi ikke ham af samme dele kvit at
dgmme, forend han retter for sig, som det sig ber".

T4r-T5r (52

Prezsten i Fruering s. hr. Knud Jensen havde sagse¢gt Peder Lauridsen i

Hvolbzk (Fruering s.) for injurier.

11617 fredagen snapsting den januar" mgdte hr. KJs fuldmegtig pad Skan-
derup bt. pa den ene side "og havde hid i rette ladet st@vne PL pa den an-
den side for nogle ord, han skal have talt og sagt pa ham og hans hustru,
og ikke han samme ord havde bevist, da har fogeden si omsagt, at efterdi
PL havde talt og sagt ord pa hr. KJ og til hans hustru efter tv.s lydelse
og havde beskyldt hr. KJ for, han havde taget 1 rdl. af hans sal. moder
for hendes jordefzrd, som han den dag for dom havde sagt efter tv.s indhold
og det ikke havde bevist, da vidste fogeden ikke andet derom at sige, end
PL jo deri uret at have gjort og burde for samme ord at lide tiltale".

PL appellerede denne dom.

Lt.s dom: "Sd og efterdi for:ne dom ikke bemelder, hvilken enkende dag
den skal vare de¢mt og udgivet, ej heller indeholder, hvem eller hvad perso-
ner for den skal have stavnet, da finder vi efter sadan lejlighed samme dom
at vere, som den ude¢mt var, og ingen til hinder eller skade at komme".

75v-Tér (53

Laurids Mikkelsen i Bjarup (Lina s.) havde sags¢gt Maren Pedersdatter sam-

mesteds, fordi hun ulovligt havde tilegnet sig lodder af hans iboende gard.
- Han krevede et af hende erhvervet ske¢de demt magtesle¢st. - Sagen blev op-
sat en maned.

T6v (54

LANDSTING DEN 15.MARTS 1617
Dommer: Niels Krag.
Landstingsherer: Gunde Skriver.
Jens Rasmussen i Tvede hans eftermalsmand Anders Nielsen i Se¢dring havde
hidkaldt Ne¢rhald h.s sandemend, for at de skulle udlzgge JRs bane.

Tv. af Nerhald ht. 25. jan. 1617: Det bevidnedes, at JR havde forfulgt
Niels Ibsen i Bjerregard (Tvede s.) med et draget verge og tilfg¢jet ham
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hug og stik. I n¢dverge havde han derpd drzbt JR.
Ngrhald h.s 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding
pa dem formedelst 2 mend, "og udlagde NI at vare JRs bane og svor ham mand-
ded over og til hans fred, eftersom de selv sandingen derom havde udspurgt".
TTr-78r (55

Lensmanden pa Kalg havde anklaget Karen Andersdatter Fguten, fedt i Hoed,

for trolddomskunster.

Tv. af Djurs Se¢nder ht. 11. febr. 1617: 24 mznd bevidnede, at KAF, som
en 14 ars tid har vandret el. ladet sig fe¢re omkring der pA egnen, har ve-
ret berygtet for at bruge trolddomskunst og selv har ladet sig "hg¢re, at hun
kunne spegelse og trolddom™ (80).

Tv. af samme ht. 25. febr. 1617: Det bevidnedes, at KAF havde sagt til en
mand, som nzgtede at ke¢re med hende, fordi det ikke tilkom ham pa den tid at
age kgblinger af byen, at det skulle han komme til at fortryde. Inden 14 da-
ge derefter mistede han sin bedste hest (81lr).

Tv. af Thorsager bt. 1. marts 1617: I ¢vrigt havde hun tilbudt mod beta-
ling at tage lykken fra nogle og fly den til andre (83). - Dette var grunden
til, at ¢vrigheden i Grena havde forvist hende byen (82r).

Tv. af Djurs Sender ht. 1ll. febr. 1617: Selv tilstod hun, at hun kunne
"kierne kors", men ikke synderlig anden kunst bortset fra nogle kors over
femon (79).

Tv. af Djurs Sgnder ht. 25. febr. 1617: Sagsegerens fuldmegtig spurgte
KAF, om hun el. nogen pa hendes vegne ville lovvarge hende for trolddomssag,
da ville han afstd fra forfglgning med navninger og lade dem selv begynde
samme lovmal. Ville hun ikke, mitte han lade navninger svarge derom. KAF sva-
rede, at hun ikke havde slzgtninge, som kunne ggre det, og selv havde hun
ikke forstand derpa (84).

Tv. af samme ht. 4. marts 1617" Nazvningerne havde "svoret KAF et fuldt
kirkenzvn over, efterdi hun med adskillige vidnesbyrd var overbevist, at hun
havde brugt trolddomskunst og ladet sig he¢re at hun kan speggeri og trolddom, og
bevises ogsa, at hun har varet berygtet for trolddom, og at hun er drevet og
vigt fra et sted til andet for spegeri og trolddomskunst, hun har brugt. Det
og fandtes, hun selv har bekendt, at hun kan "kiernne kors" og oppebaret be-
taling for at bruge trolddom, sa og eftersom for:ne nzvn i kirkesognet selv
har ledt og udspurgt" (84r).

Lensmanden pa Kalg ankede ved sin ridefoged Jgrgen Skriver nevningernes
ed til stadfastelse.

KAF, som var til stede pa lt., sagde, at hun var uskyldig i trolddoms-
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kunst. Dog bekendte hun, at hun havde brugt "kier(n)ekaars" og signelse,

som hun opregnede for retten. Deslige bekendte at have ligget i le¢sagtighed
og haft legemlig fzllig med 13 2gtemend, sagde sig og ej heller at have an-
nammet det hejazrvaerdige sakremente pa otte ars tid. Hendes datter Maren Mads-
datter, som ogsi var til stede, tilstod, at hendes moder havde lzrt hende

" kier(n)ekaars", som hun oplzste, ligesom moderen havde gjort (84v).

Lt.s dom: S& og efterdi af bemeldte vidner og kundskab forfares og bevi-
ses KAF at have lovet folk ondt, og det dem i adskillige mider at vare ve-
derfaret, eftersom hun forsigtet er, deslige ogsa at have brugt og "omgaa-
edes" med adskillige trolddomskunster og signelser, af hvilke hun en part
selv savel som hendes datter her i dag har bekendt og tilstdet og her for
retten opregnet, "kierne kors" og andre adskillige signelser med hvis ord
og middel, hun dertil har brugt, tilmed hende i langsommelig tid et ondt
trolddomsrygte at have pahzngt og efterfulgt, som ogsia af hendes egen be-
kendelse om hendes lgsagtige, slemme levned og sakramentets foragtelse be-
festes, og intet vidnesbyrd hun fremlzgger sig i nogen miade @rligen og vel
at have skikket og forholdt, og efterdi loven formelder, at om nogen vider
anden, at han har forgjort ham med trolddom, og ganger han ej ved, der sig-
tet er, og den, der sigter, alligevel "gieder och thilmoder" ham det pa
hand, at varge sig den, der saggives, med nzvn i kirkesogn, og efterdi for:
ne navninger, efter hende loven (er) tilbudt, om hun sig dermed ville befri,
hvilket hun ikke har villet indga, har varet opnzvnt KAF enten at skzre el.
skylde, og de ved deres ed har efter forberg¢rte vidner og lejlighed svoret
hende kirkenzvn over, ved vi ikke nogen &rsag el. tilfald dem for samme de-
res ed tog at kunne fzlde".

78v-85r (56

Traztte om, hvorvidt kirketienden af jord, som ligger til Niels Knudsens

bolig i Ste¢vring, tilkom ejeren af Stevring kirke Mogens Kaas til Stevring-
gard el. fazsterne af Mellerup kirketiende.

Tv. af Stevring ht. 28. aug. 1616: 5 mznd i Mellerup bevidnede, at i 20-
40 ar har der altid varet tiendet til ejerne af Mellerup sogns tiender af
den pagzldende jord.

Dom af samme ht. 18. sept. 1616: "Efterdi det for fogeden med vidnesbyrd
bevist var, at hvis tiende af samme jord i 20 a&r og mere udgivet var, at

have Mellerup kirke efterfulgt, da vidste fogeden ikke rettere, end samme
tiende ... derefter som "till dis" ... burde Mellerup kirke at efterfplge,
sd lange som samme vidne star ved magt, og kgl. majestzts lensmand, som
kirken i befaling havde, dertil blev stzvnet og kaldet, si og Randers ho-
spitals forstander".
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MK krzvede denne dom kendt magteslgs.

Vidnerne mgdte og var deres vidnesbyrd bestzndige, men bekendte derhos,
at jorden ligger i Stgvring sogn og mark. MK oplyste desuden, at de Melle-
rup-mend selv havde festet deres kirketiende.

Lt.s dom: "Sd og efterdi nu forfares og bevises for:ne ejendom at ligge
i Stevring mark og sogn, eftersom bemeldte vidnesbyrd selv bekendt og til-
stadet har, og for:ne Mellerup-mznd dog har vundet tienden deraf til deres
sognekirke, Mellerup kirke, at vare blevet ydet og leveret og i si mide
vidnet i deres egen sag, da kunne vi efter sddan lejlighed ikke kende samme
vidne og dom, derefter demt er, sia noksomme, at de kan forhindre MK sin ti-
ende af samme ejendom til kongen, kirken og presten i det sogn, han udi bor,
og jorden udi ligger, eftersom forskrevet star, at udgive".

85v-8Tr (57

Seren S¢rensen i Nissetgdrd (Lemming s.) havde sagse¢gt Morten Poulsen i Se-

rup, fordi han ske¢nt mindre lodsejer end SS tilholdt sig retten til at bru-
ge og bebo en del af Nissetgard.

Tv. af Hids ht. 1l4. jan. 1617: Det bevidnedes, at MPs forgazngere brugte
25 alen, medens SS og hans forgengere brugte 35 alen af gardens jord. De
25 og 35 alen jord var ikke "til hobe uden én gird og ikke heller har veret
af arilds tid uden én gird".

Dom af samme ht. 14. jan. 1617: "Efterdi der trzttes om besiddelse pa
for:ne Nissetgird, og hvilken af for:ne SS og MP sterst lod havde i for:ne
Nissetgard, og hvem der burde besiddelsen at beholde, og var uden s@gskende-
skifte, vidste fogeden ikke andet derpa at sige for ret, end den sag burde
at indkomme under 12 uvildige be¢nder og dem med lensmandens fuldmegtigs o-
ververelse at udregne, hvilken st¢rst lod havde i for:ne Nissetgard og bur-
de besiddelse at beholde og give de andre medarvinger skzppeskyld, hvis det
ydermere kunne tale over kongelig tynge, efter recessens lydelse, indtil sa
lange at hvem der havde udi at sige stazvne, pa ny lovligt kom der og vil va-
re i rette".

MP krazvede ved Poul Mortensen i Serup ovenstaende tv. og dom kendt mag-

teslgse, fordi de stred mod en ikke i dommen indfegrt kontrakt.

Pa 1t. "blev tilkendegivet samme ejendom at vare ganget af s¢skendeskif-
te, sa det ikke med samfrander kan skiftes og deles".

Lt.s dom: "Si og efterdi der tvistes om, hvor stor lod enhver af for:ne
parter skulle have i samme gard, da kunne vi ikke kende samme vidne si nok-
somt, at det be¢r forhindre uvildige dannemend, efterdi den sag lovligen til

samfrznder ikke kan indkomme, enhver sin lod og anpart i for:ne ejendom at
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udvise, nadr de lovligen bliver tilfundet, og efterdi fogedens dom ikke ly-
der lengere, end til sagen for hf. igen blev indkaldt, da hvem paskader sam-
me dom, indstazvne den til hf., og der gid om sa meget, som lov og ret kan
findes".

87v-88v (58

Presten i S¢ften hr. Jacob Terkelsen havde sagsg¢gt Jens Pedersen i Se¢ften,

fordi han ikke ville svare ham nannest.

Kaldsbrev af 4. maj 1578: 7 mend havde efter ordinansen pa egne og meni-
ge sognemznds vegne kaldet JT til prast for Se¢ften sogn. De havde forplig-
tet sig til arlig at give ham tiende, offer, nannest og andet, de plejede
at give deres praster.

Dom af Vester Lisbjerg ht. 13. dec. 1615: "Fogeden vidste ikke at fradem-
me JT nogen rettighed el. tilberlig rente, som af for:ne Se¢ften sogn af a-
rilds tid ganget er".

JP krevede denne dom kendt magtesles.

Lt.s dom: "Sa og efterdi den nye reces tilholder sogneprzsterne her i
riget at skulle efterfe¢lge deres offer og tiende, hr. JTs kaldsbrev i lige
mdder tilholder ham at skal gives sin tiende, offer med hvis andet, hans
sognemend plejede at give deres sjzlesg¢rger, det og ikke benzgtes ham og
hans formend samme nannest som anden tiende at have efterfulgt, og fogeden
fordi ikke har vidst ham den at fradgmme, da ved vi ikke imod samme hans
dom at sige el. magtesles demme".

89r-90r (59

Trette mellem Sidsel S¢rensdatter i Ebstrup (Sejling s.) og Christen Jesper-

Sen sammesteds om nogle plovjern.

Tv. af Hids ht. 11. febr. 1617: SS havde klaget over, at 2 plovjern var
taget af hendes plov i sommer. Da hun senere lyste til bands efter dem, be-
kendte CJ, at han havde taget dem, men pastod, at de tilhg¢rte ham.

CJ kravede dette klagevidne de¢mt magteslest.

Lt.s dom: "SA og efterdi SS ikke samme klage ger bevislig, da finder vi
efter siadan lejlighed samme klage ingen magt at have".

90v-91r (60

Borger i Varde Niels Andersen Hebo havde sagse¢gt Peder Ibsen i Arhus for

geld. - NAH krmvede et tv. og en dom af Arhus byt. kendt magteslegse. - Sa-
gen blev opsat i 6 uger.
9lr-91lv (61
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Hr. Rasmus Jensen Kat, praest i Assels, havde sags¢gt Christen Mikkelsen i
Ske¢rping for geld. - RJK kravede et tv. af Hellum ht. og en uendelig 1lt.s-
dom kendt magteslgse. - Sagen blev opsat en mined.

9lv-92v (62

Lensmanden pa Mariager Kloster havde sagse¢gt borger Jens Sael fordi han i
en retssag havde nzgtet at fremlegge det delsvidne, han havde benyttet sig
af i sagen 1616 B nr. 157. - Sagen blev opsat i 14 dage.

92v-93r (63

LANDSTING DEN 29. MARTS 1617

Dommer: Niels Krag.

Landstingshgrer: Gunde (Skriver).

Ridefoged pa Skanderborg Peder Pedersen i Folby havde hidkaldt Sabro h.s

sandemend, for st de skulle sverge mandded over tjenestekarl i Mundelstrup

(Farup s.) Rasmus Jg¢rgensen som havde slaet Christen Madsen Soldat i samme

by ihjel.

Tv. af Sabro ht. 27. febr. 1617: RJ pastod, at han havde handlet i ned-
verge og dokumenterede dette ved de sar og slag, synsmznd havde set, der
var tilfgjet ham, og ved naboernes bevidnelse af, at de havde h¢rt ham si-
ge til CMS, at han huggede ham som en skzlm uden fgrst at advare ham.

Sabro h.s 8 sandem®nd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, og "svor RJ mandded over og til hans fred for CMS,
han ihjelslog, eftersom de selv sanden derom har udspurgt™.

93r-94v (64

Lensmanden pa Skanderborg havde hidkaldt Hads h.s sandemznd, for at de
skulle udlzgge Helle Peder Jepsens hustru i Odder hendes bane.

Tv. af Hads ht. 17. marts 1617: Det bevidnedes, at Helle Peders var ga-
et ned til Odder bzk for at hente vand. Hun var abenbart faldet i bzkken,

og da hun var gammel og skregbelig, havde hun ikke kunnet rejse sig op,
men var druknet.

De 7 af Hads h.s sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fyl-
ding pa dem formedelst 2 mend og "udlagde Helle Peders af vade og vanlykke
at vare omkommet og de¢d blevet og det hende at vere til bane og livs lagt.
Derhos blev den 8. sandemand hans skudsmal gjort, at han ligger pa sin sy-
geseng, sid han ikke nu her kunne mg¢de og ge¢re sin ed".

94v-96r (65
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Jens Jorgensen i "Pinstrup" havde hidkaldt Hids h.s sandemend, for at de

skulle sverge mandded over Rasmus Jacobsen, der tjente i Holm i Serup s.,

fordi han havde ihjelstukket Jens Nielsen, som tjente sammesteds.
Tv. af Hids ht. 4. marts 1617: Det bevidnedes, at RJ og JN havde siddet

i et hus i Serup og drukket en kande ¢l eller to sammen. Da JN ville have,

at RJ skulle betale sin andel af traktementet, drog han sit varge og stak
det gennem JNs side. Straks derefter undlgb RJ og flygtede bort.

Hids h.s 8 sandem®=nd gjorde deres ed efter, at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 m®nd, og "svor RJ mandde¢d over og fra hans fred for JN,
han ihjelslog".

96r-97r (66

Trette om skellet mellem Funder og Sejling marker. - Sagen blev opsat til
nzste lt.
9Tr-97v (67

Jorgen Jensen, fe¢dt i Tisted (Tapdrup s.), havde sagsegt Christen S¢rensen

"Schaffuen" i Brandstrup (Vindum s.) for gzld til hans broder Erik Jensen,
der dede i Tisted.

Seddel af 1l1. marts 1617 og tv. af Middelsom ht. 13. marts 1617: Det be-
vidnedes, at en mand forgzves den 9. okt. 1615 havde varet i Brandstrup for
pa EJs vegne at afkrzve CSS 10 dl., han skyldte ham, og at EJ havde varet i
Vinkel pd vej til Brandstrup i samme @rinde, men var vendt tilbage ligele-
des med uforrettet sag.

20. marts 1617 havde JJ ladet CSS fordele.

CSS krazvede denne fordelingskendelse de¢mt magteslegs og aflagde ed pa,
at han ikke var EJ noget skyldig.

Lt.s dom: "Si og efterdi ikke bevises med CSSs brev og segl ham samme
penge EJ at have varet skyldig, tilmed bemeldte kundskab og vidne efter en
ded mand vundet og udgivet at vare, og ikke CSS det er bestzndig, medens
hgjlig benzgter sig samme penge ikke at vere pligtig, da kunne vi efter si-
dan lejlighed ikke kende for:ne seddel og vidne sSa noksomme og ng¢jagtige,
at de bgr nogen magt at have, medens finder CSS af samme dele, han deref-
ter i kommet er, kvit at veare".

97v-99r (68

Niels Villadsen, kannik i Arhus, og Peder Tggersen og Bonde Nielsen, sogne-

prester i Randers (og indehavere af et af domkapitlets vikarier) havde sag-

s¢gt Niels Terkildsen i Vitten for landgilderestancer 1603-1615.
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Kongens brev (af 19. juli 1589), der var domkapitlets adkomst pid girden
i Vitten, blev fremlagt.

Dom af Sabro ht. 2. maj 1616: Efterdi kongens brev tilholder, at den,
der bor i garden i Vitten, skal arlig give til kapitlet og predikestolen i
Randers al den skyld og landgilde, der ganger af samme giard, og efterdi NT
ikke har erklaret sig derfor til tredje ting, vidste fogeden ikke andet der-
om at sige, end at NT bg¢r at lide heringsdele. Derefter lod NV, PT og BN
NT fordele.

NT krezvede denne dom og fordelingskendelse d¢mt magteslgse. Sagen havde
vaeret opsat en maned.

Lt.s dom:"Sad og efterdi for fogeden har varet i rette lagt K.M.s mage-
skiftebrev for:ne skyld og landgilde at vere tillagt Arhus kapitel og pre-
dikestolen i Randers, og NT ikke har afbevist sig bemeldte restance at ha-
ve aflagt og betalt, og fogeden fordi ikke har vidst ham for he¢ring at kvit
finde, ved vi ikke imod hans dom at sige, og efterdi NT efter for:ne dom
alene for bemeldte restance, han til kapitlet og pradikestolen skyldig er,
som forskrevet star, er delt blevet, ved vi ikke ham af samme dele at kvit
demme, ferend han retter for sig, som det sig ber".

99v-101lr (69

Fru Anne Frijs t. Stensballegard havde sagse¢gt Karl Laursen i Vrigsted for

slagsmil og bardag. To mznd havde afgivet en skriftlig ved tv. bekrzftet
erklering om, at de efter KLs begering havde varet hos AF og forligt sagen
siledes, at AF frafaldt den mod, at KL betalte hende 80 rdl. og 1 roseno-
bel til jul 1616. Da pengene ikke blev betalt, lod AFs foged KL fordele

pad Stensballegard bt. 8. febr. 1617.

KL krzvede ovennazvnte erklaring, tv. og fordeling kendt magteslgse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi KL ikke samme lg¢fte for ting og dom har indga-
et, og da straks tv. efter taget, og ikke han vil vere det bestzndig eller
fra sig med sit brev og segl bebrevet, medens hg¢jligen her i dag har gjort
sin ed, det han ikke skal have lovet AF samme penge, ej heller ombedt (de
to mend) love for sig, da kunne vi ikke efter sadan lejlighed kende brevet
og vidnet sa noksomme, at de bgr nogen magt at have, men finder KL af be-
meldte dele, som han derefter udi kommet er, kvit at vere".

101r-103r (70

Maren Oluf Bugges i Horsens havde sagsg¢gt Niels Graversen i Tulstrup (Ikast
s.) for g=ld.

Tv. af Hammerum ht. 1. marts 1617: Flere personer bevidnede, at hverken
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da NG pa skiftet efter OB @skede vederlag for sit krav pa boet, el.da han
fik udleg for OBs geld til ham, fremlagde enken bevis for el. pastod, at
NO ogsd skyldte afdede penge.

Tv. af Horsens byt. 11. marts 1617: 3 personer havde h¢rt, at NG ved-
gik, at han skyldte OBs enke penge.

NOs husbond Hans Lykke til Krabbesholm krezvede ved NO som sin fuldmeg-
tig sidstnzvnte tv. demt magteslest.

Lt.s dom: "S3 og efterdi for:ne vidnesbyrd har vundet om de ord og be-
kendelse bemeldte geld anlangende, for:ne NO og MOB skulle vere imellem
faldet, og ikke han samme ord er bestzndig eller fra sig med sit brev og

segl bebrevet, medens dem benzgter, og bevises med tv., at da NG pa tre-

dingsdag skulle have ladet ®ske sin geld, skulle MOB ikke have fremlagt
nogen bevisning ham hendes husbond el. hende nogen geld skyldig at skulle
vere, ej heller den gang ham for samme hans gzld er udlzg sket, da kunne
vi efter sadan lejlighed ikke kende samme vidne, nu hidstavnet er, sd nok-
somt og ngjagtigt, at det ber nogen magt at have".

103v-105r (71

Genoptagelse af sag nr. 63.
Lt.s dom: "Da efterdi denne sag, om Jens Sael bg¢r bemeldte delsvidne
at i1 rette lagge el. ej, ikke til hans verneting er ordelt, finder vi den

did at komme og der gd om sid meget, som lov og ret kan findes".
105r-106r (72

Fogeden pa Stensballegdrd Hans Madsen havde anklaget Karl Lauridsen i

Vrigsted for hug, han i et slagsmdl havde tilfe¢jet HM bagfra, hvilket var
uerlig gerning.
Horsens byt. havde 7. maj nzgtet at dgmme i sagen, fordi den angik en
mands @re. HM havde derfor indanket den for 1lt., som opsatte den en mined.
106v-107r (73

Ridefogeden pa Silkeborg Hans Nielsen havde sags¢gt Peder Nielsen i Nip-

gidrd (Vium s.) for bl.a. 3 rdl. fogedpenge. - PN krzvede en pA Lysgird ht.
3. marts 1617 udstedt fordelingskendelse dg¢mt magtesles.

Forlig: PN betalte HN de 3 rdl. og 3 rigsmk. faldsmdlspenge.

106v-10Tr (74

Lensmanden pa Silkeborg havde sagsg¢gt Hans Je¢rgensen i Farre (Sporup s.)

til i henhold til en af Farre bymznd indgdet overenskomst at svare kongen
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en okse.

Idet de pdberdbte sig recessen (1615 paragraf 5) havde Farre bymend ved-
taget ikke at svare deres sogneprazst paskenannest, mg og kage. De der ikke
holdt aftalen, skulle have forbrudt 1 td. ¢l til granderne og 1 okse til
deres husbond.

Ifelge en af sogneprasten hr. Jacob Pedersen underskrevet fortegnelse

over dem, der havde betalt paskenannest var HJ en af disse. Da han desuag-
tet ikke svarede en okse til lensmanden, lod denne ham fordele p& Gern ht.
25. jan. 1617.

HJ kravede fordelingskendelsen d¢mt magteslgs. Sagen havde veret opsat
i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne m®nd samtlige har vedtaget ikke at skul-
le give hr. JP bemeldte nannest under hver en okses fortabelse til husbon-
den, og nu bevises dem derimod samme nannest til prasten at have udgivet,
og HJ, som ikke har villet samme okse afbetale, derfor er delt blevet, ved
vi ikke ham af samme dele at kvit demme, f¢rend han retter for sig, som
det sig ber, imedens bemeldte mends vedtzgt stander ved magt".

107r-109r (75

Sogneprast for Re¢gind og Sporup s. hr. Jacob Pedersen havde sagse¢gt Mik-

kel Andersen og Peder Mogensen i Farre (Sporup s.), fordi de ikke havde

svaret ham paskenannest.
Tv. af Gern ht. 4. maj 1617: Hr. JP havde ladet de to mznd fordele. -

De kravede imidlertid ved Peder Nielsen i Farre fordelingskendelsen demt

magteslegs, idet de gjorde gzldende, at de i henhold til recessen (1615 pa-
ragraf 5) ikke havde pligt til at svare prasten nannest.
Lt.s dom: "S& og efterdi PM og PN bekender og tilstar, at de tilforn
har udgivet slig nannest til presten, f¢rend den nye reces er udgaet, og
efterdi samme reces ikke formener prasten den szdvanlige nannest, han til-
forn nydt har, og Mikkel Pedersen (fejl for Mikkel Andersen) og PM, som
hr. Jacob slig rente forholdt har, derfor er delt blevet, da ved vi ikke
dem af samme dele at kvit de¢mme, ferend de retter for sig, som det sig ber".
109r-110r (76

LANDSTING DEN 12. APRIL 1617
Dommer: Iver Juul.
Landstingshgrer: Gunde Skriver.

Laurids Nielsen i @rskov (@rridslev s.) havde pa kongens vegne hidkaldt
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Vor h.s sandemznd, for at de skulle udlemgge Mikkel Andersen i Grumstrup
(Vedslet s.) hans bane.
Tv. af Vor ht. 19. marts 1617: MA var i en stue i Assendrup (Vedslet

s.) kommet i trztte med Sgren Ibsen i Blegind om, hvem af dem der var
bedst til at bruge et verge. SI havde et draget verge i hinden, hvormed
han tilfgjede MA de sar, hvoraf han dede. SI var siden bortre¢mt og havde
derved vedgaet drabet.

Vor h.s 8 sandemznd gjorde, efter at der var sat fylding pa dem forme-
delst 2 mend, deres ed "og udlagde SI at vere MAs bane og svor ham mand-
ded over og fra hans fred".

110v-11lr (77

Niels og Sg¢ren Munk havde sagsegt Ernst Diede til betaling af erstatning

for brugen af en sg¢sterlod af Mglgdrd (Havbro s.), som de havde ke¢bt af
Niels Mund.

Ved sit brev af 3. aug. 1616 havde ED forpligtet sig til at betale NM
og SM vederlag for brugen af ovennzvnte sgsterlod af Mglgard inden den 18.
sept. Da han ikke gjorde dette, blev han sagse¢gt ved Ars ht., som 7. jan.
1617 demte ham til at betale det, han skyldte i henhold til sit brev. P&
samme ht. azskede NM og SM derpa 400 rdl. af ED til erstatning for brugen
af den af dem erhvervede s¢sterlod og for deres sagsomkostninger.

NM og SM krazvede ht.szskningen bekreftet ved 1lt.saskning.

Lt.s dom: "S3d og efterdi for:ne ht.sdom ikke "wnderscheeder", huor man-
ge penge, korn el. andet ED burde at betale el. lide @skning for, da fin-
der vi efter sddan lejlighed bemeldte dom og @skning at vere, som de udem-
te og uudgivne var, og sagen til ht. igen at komme og fogeden, nir det for
ham lovligt indstzvnes, dem imellem at d¢mme og navnligt omkende, hvor me-
get ED med rette kan findes skyldig at vere, der han bgr at lide @skning
og tiltale for".

111lr-11l4r (78

Thomas Jensen Kotte havde sagse¢gt Christen Mikkelsen i Ske¢rping, der var

hans (halv)s¢sters Mette Poulsdatter i Roskildes arving, til betaling af

hendes geld.

Tv. af Hellum ht. 7. sept. 1602: Det bevidnedes, at CM havde fragiet
arv og geld efter MP og hendes mand Peder Jensen.

Tv. af Hornum ht. 17. okt. 1613: Det bevidnedes, at MP (for mange ar

siden) havde arvet sin fader, og at CM senere arvede hende og beholdt ar-

ven "i hans faders bo hos sig".
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CM krzvede sidstnzvnte tv. demt magteslgst.

Lt.s dom: "Sd og efterdi nu fremlzgges tv. bemeldte CM at have ladet
vedersige arv og geld efter PJ og MP, da kunne vi efter sddan lejlighed
ikke kende bemeldte vidne, som siden om for:ne arv vundet er, si noksomt,
at det be¢r nogen magt at have, imedens for:ne vederéigelsesvidne stander
uryget™.

1l4r-115r (79

LANDSTING DEN 26. APRIL 1617
Dommere: Iver Juul, Niels Krag.

Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Lensmanden pa Silkeborg havde ladet Hids h.s sandemznd hidkalde, for at de

skulle udlzgge barnet Jacob Lauridsen i Balle dets bane.

Tv. af Hids ht. 8. apr. 1617: Det ene af de hornede fir, der gik l¢se
i salset, havde skudt barnet i en kedel med kogende kalsuppe, der stod pa
gulvet. Anden dagen derefter de¢de barnet.

Hids h.s 8 sandemznd gjorde, efter at der var sat fylding pa dem forme-
delst 2 mend, deres ed og, "eftersom de selv sanden har udspurgt, udlagde
de JL af vide og vanlykke af for:ne fir at vare skudt i kedlen og det at
vere til bane og livs lagt".

115v-116r (80

Borger i Varde Niels Andersen Hedebo havde sags¢gt Peder Ibsen i Arhus for

geld.
NAH appellerede en af Arhus byt. afsagt dom og kravede det tv., hvorpa

dommen byggede, kendt magtesle¢st. Sagen havde varet opsat i 6 uger.

Lt.s dom: "Da efterdi samme sag findes efter PIs skudsmial i 6 uger, som
er til i dag at vere opsat, og ikke PI nu er mg¢dt med samme vidne og dom
el.nogen pa hans vegne ham lovligt at undskylde efter opszttelsens lydel-
se, finder vi efter sadan lejlighed bemeldte vidne og dom ingen magt at
have".

116v-117v (81

Lensmanden pa Hald havde ved sin ridefoged hidkaldt Lysgird herreds san-

demznd, for at de skulle svarge om hzrverk, Anders Nielsen i Almind hav-

de begaet i sin stedfader Anders Skradders gard i Vranum (Almind s.).

Tv. af Lysgard ht. 14. april: Synsmznd havde den dag 3 uger set vindu-
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er i ASs stuehus, som var sldet ind.
AN mgdte og bekendte, at det var ham, der havde sldet vinduerne ind.
Efter at der var sat fylding pd sandemendene, af hvilke to dog nylig
var afgdet ved dg¢den, medens to var syge, svor de AN h=zrvark over.
117v-118r (82

Unge Niels Andersen i Sminge (Voel s.) havde anklaget Anders Nielsen Vester-

gaard i Horn (Tvilum sogn) for sir og skade, han havde tilfgjet ham.

Tv. af Tvilum bt. 7. okt. 1616: Det bevidnedes, at AN under et sk=znde-
ri med NA tog til sin kniv, men at andre lagde sig imellem, si han ikke
fik den draget og gjort NA noget sir el. skade.

Tv. af samme bt. 23. okt. 1616: Det bevidnedes, at AN ved samme lejlig-
hed da NA bgpjede sig hen over bordet, slog ham i hovedet med sin nzve.

Hvad han havde i handen, vidste vidnerne ikke. - Tv. af samme bt. 23. sept.
1616: Synsmznd erklzrede, at NA havde et knivslag under sin venstre arm
og en stor bule i hovedet.

Lensmanden pd Silkeborg krazvede ved sin ridefoged Hans Grimersen tv. af

T. okt., medens AN krzvede tv. af 23. okt. de¢mt magteslgst. - "Derhos blev
tilkendegivet hovedsagen om for:ne bardag at vare afstillet og AN for sam-
me lovmal at vare kvit ladt".

Lt.s dom: "S3d og efterdi nu bevises AN samme bardag at have afstillet
og derfor for lovmal at vare kvit ladt, deslige efterdi, da vi samme vid-
ner pd begge sider har ladet lzse og overse, kunne vi ikke kende dem imod
hinanden at vere vundet og fordi ikke vide os pa dem at dgmme™.

118v-121v (83

Hans Madsen, foged pa Stensballegird, havde sagse¢gt Karl Lauridsen i Vrig-
sted for sar og skade, han havde tilfgjet ham, specielt for hug, han pa

uzrlig vis havde givet ham bagfra.

Tv. af Horsens byt. 30. april 1616: Vidnerne havde set, at KL og HM
var gaet l¢s pa hinanden med deres varger. HM var faldet nasegrus i rende-
stenen, og medens han 13 der, huggede KL ham bagpia med sit verge. Syns-
mend havde set, at HM havde forskellige stiksar, og at hans tre¢je var gen-
nemhugget bag pa den venstre skulder.

Lt.s dom: "S& og efterdi en part for:ne vidnesbyrd nu er mgdt pad deres
egne og deres medbrgdres vegne og med helgens ed og oprakte fingre varet
samme deres vidne bestzndige, og deres vidne med syn og gjort gerning be-
styrkes, og ingen vidnesbyrd KL derimod fremlagger, med hvilke han samme

vidne ryge og tilbagedrive kan ikke sandru at vare, da ved vi efter sadan
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lejlighed ikke imod samme vidne, syn og klage at sige el. magteslgse dgmme,
og efterdi bemeldte vidnesbyrds vidne, som nu er ved magt fundet, formelder
KL at have hugget og stukket bag pa HM, da han 1i pd jorden, kunne vi ikke
kende KL samme gerning si @rligen at have gjort, som det sig burde".
122r-124v (84

Reinholt Mgller ved Silkeborg havde anklaget borger i Arhus Je¢rgen Andersen

Skradder og Peder Andersen i Voel for krankelse af husfreden.

Tv. af Gern ht. 21. dec. 1616: Brun Smed og Anders Jgrgensen, der tjen-

te pa Silkeborg, bevidnede, at JAS og PA den 15. nov. havde yppet kiv i RMs
hus, men da RM havde bedt dem ikke g@re noget parlament, var de gdet deres
vej. Lidt senere vendte de tilbage og begyndte pa ny at trettes med de til-
stedevarende. JAS havde taget en kniv og truet RM med, at han ville bruge
den til at re¢re i hans tarme, og da RM undveg og gik ind i et andet kammer,
tog PA RMs vazrge, som hang ved hans seng, og udeskede ham til at slis med
sig (129v f.).

Nazvningekendelser af Gern ht. 21. dec. 1616 og snapsting 1617: 12 nzv-
ninger svor JAS og PA husfred over (127v).

JAS og PA krazvede ovennzvnte tv. og nzvningekendelser d¢mt magteslgse.

Et af Je¢rgen Frederiksen i Abildskov (Funder s.) m.fl. aflagt vidne var

indstavnet, men blev ikke fremlagt.

Lt.s dom: "S& og efterdi BS og AJ udtrykkelig har vundet, at, efter at
JAS og PA har varet udganget af huset, er de igen indkommet, og JAS at ha-
ve nappet en kniv og truet RM dermed, og PA at have taget RMs varge og ham
udesket, og ingen vidnesbyrd JAS derimod fremlagger sialedes ikke jo at vare
tilganget, som omvundet er, da ved vi ikke imod samme vidne eller for:ne
klage, derefter gjort er, sia vidt den dermed bestyrkes, at sige el. magtes-
lg¢se dgomme, og efterdi for:ne navninger efter bemeldte vidner har JAS og
PA husfred oversvoret, ved vi ikke nogen arsag el. tilfald dem for samme
deres ed og tog at kunne fzlde, medens efterdi JFs og hans medfg¢lgers vid-
ne ikke fremlzgges, be¢r det ingen magt at have, indtil hvem der har udi at
sige stzvner, pa ny lovligt kommer med det vidne og vil vare i rette".

125r-128v (85

Lensmanden pa Skanderborg havde sagse¢gt Karen Jeppes i Kattrup og hendes

seonner Eske, Jorgen og Mikkel Jepsen for hugst til upligt i deres selvejer-

bondeskov, som 14 i kongens frihed og vildtbane.
Tv. af Vor ht. 17. maj 1615: Ridefogeden Niels Gre¢n havde nedlagt for-
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bud mod, at KJ og hendes sgnner huggede i deres skov til upligt.

Tv. af samme ht. 19. febr. 1617: I et af gardens skovskifter havde
synsmend talt 104 ege- og bggestubbe og kun 3 trzer, der ikke var fzldet,
og 1 et andet skovskifte havde de talt 2400 stubbe og nogle trzer, som ik-
ke var faldet.

Dom af samme ht. 26. marts 1617: "Efterdi det befandtes KJ og hendes
berns skove af forsat til upligt og ubillig vis at have forhugget og fast
i grunden gdelagt, sa det ikke kunne hedentydes slig skovhugst at vare
sket til KJ el. hendes bgrns nedterft ..., da vidste fogeden ikke andet
derom at kunne omkende, end at de derfor burde at stande til rette, som
vedber".

Lensmanden havde ved ridefogeden NG indanket ovennzvnte dom til stadfe-
stelse.

Lt.s dom: "Si og efterdi bevises med tv. KJ og hendes sgnner strengeli-
gen at vere forbudt bemeldte skovskifter til upligt at forhugge, og for
fogeden er bevist med synsvidne mange og adskillige trzer i begge for:ne
skovskifter at vere hugget og affert og den ene skov Kohave pa 3 trzer nar
og den anden Lundeskov aldeles uden nogle fa tal trzer at vare ophugget,
sd deraf forfares slige mangfoldige trzer ikke til KJ og hendes be¢rns giards
bygnings og ildebrands forne¢denhed at vare kommet el. hedenvendt, og foge-
den fordi har tildemt dem derfor at stande til rette, ved vi ikke imod hans
dom at sige, fgrend K.M. med menige Danmarks riges rad anderledes derom
forordner".

128v-130v (86

Lensmanden pa Skanderborg havde sagsggt selvejergiardmand Jep Enevoldsen i
Bleld (Nebel s.) for ulovlig skovhugst.

Tv. af Voer ht. 19. febr. 1617: Synsm®nd havde set, at der var 600 ege-
og bepgestubbe i JEs lodder i Bleld skov.

Dom af Voer ht. 26. marts 1617: "Efterdi for fogeden bevises med tv.
JE at skal have hugget hans skov til upligt, vidste fogeden ikke andet
derom at kunne kende, end at han derfor burde at stande til rette, som
vedber".

Lensmanden krzvede ved Niels Gr¢n i Borup (Kattrup s.) denne dom stad-
festet.

Ske¢de af Voer ht. 5. juni 1616, hvorved JEs broder afstod halvdelen af
hans paboende gird til ham. Ske¢det havde ikke veret forelagt D .fogeden i
forbindelse med denne sag.

Lt.s dom: "Si og efterdi af for:ne ske¢de forfares, det ikke at vare
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endnu et ar siden, JE bekom samme gird, som bemeldte skovskifter er til-
liggende, og ikke bevises bemeldte trzer, for:ne synsvidne om bemelder,

siden den tid at vere hugget og affert, og for:ne skede ikke var for fo-
geden, da han de¢mte, da finder vi efter sadan lejlighed denne hans dom at

vaere, som udemt var".
131r-132r (87

Sag om arv efter Christen Andersen i Veddum (Skelum s.) anlagt af Christen

Se¢rensen Skradder i Svanfolk (Skibsted s.) mod S¢ren Jensen i Veddum.
Brev af 20. juni 1602 og tv. af Hinsted ht. 11. juli 1602, hvorved CA
fledferte sig til sin stedsegn SJ.

CSS kravede dette brev og dette tv. kendt magteslese.

Lt.s dom: "Si og efterdi loven medferer, at hvo, som sig vil fledfgre,
han skal ferst lovbyde sig og sine penge til dem, ham skal arve, og efter-
di CA i sia made ikke findes lovligen med sit gods lovbudt, da finder vi
efter sadan lejlighed samme fledferingskundskab og -vidne ingen magt at
have".

132r-133r (88

Sag om gods, der pa skiftet efter Lars Christensen Brygger i Grenning

(Vilsted s.) var udlagt sal. Erik Mortensens s¢n i Ravnstrup ( Legsted s.),

men som (enken) Inger Andersdatter og (hendes anden mand) Jon Villumsen i
Gronning forholdt ham.

Tv. af Slet ht. 23. jan. 1617: Det bevidnedes, at anden dag efter skif-
tet hentede to me&nd nogle af de dyr, der var udlagt til EMs s¢n, medens
IA beholdt 2 keger.

JV krazvede dette tv. kendt magteslest.

Lt.s dom: "S& og efterdi samme vidne ikke bemelder pa nogen enkende
visse ar, dag el. tid, nar IA skulle have beholdt samme to ke¢er, som om-
vundet er, da kunne vi efter sddan lejlighed ikke kende samme vidne sa
noksomt, at det ber nogen magt at have".

133v-134r (89

Sag om Rasmus og Sten Stensens arv efter deres fader Sten Hoffmann i Ran-

ders, som deres moder Maren Stens anden mand Mourids HMouridsen, borger i

Randers, ikke ville udbetale til deres formynder, byskriver Frands Ras-
mussen i Randers.

Tv. af Randers byt. 7. maj 1614: FR havde ladet MM fordele. - Brev ud-
stedt af MM 16. juli 1614, hvorved han forpligtede sig til at udbetale
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arven inden en maned el. forblive i ovennavnte dele.

MM kravede fordelingskendelsen og sit brev demt magteslgse.

Lt.s dom: "S& og efterdi MM i sit underskrevné brev har sig tilforplig-
tet at forskaffe FR ne¢jagtig vederlzggelse for samme b¢rns fzdrene arv ef-
ter skiftebrevets indhold inden den manedsdag el. at blive i for:ne dele,
og ikke bevises MM samme sin forpligt at have holdt og efterkommet, da ved
vi ikke ham af samme dele at kvit dg¢mme, f¢rend han retter for sig, som
det sig ber".

134v-136r (90

Christen Sgrensen Holm i Vejrumbro (Vejrum s.) havde sagse¢gt Jens Jensen

i Vejrum, som han kravede d¢mt til at tilbagelevere et af CSH udstedt brev
og efterkomme sit eget brev "pa nogle stolper".

CSH havde 1. maj 1616 erhvervet en uendelig lt.sdom, der tog hans pa-
stande til fe¢lge. Denne dom fordrede JJ underkendt.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme lt.sdom ikke lyder lzngere el. ydermere,
indtil sagen bliver stzvnet pa ny, og det nu sket er, da bgr den ikke at
komme JJ til nogen forhindring, og efterdi denne sag, om JJ b¢r CSH hans
brev igen at levere, el. og om han ham nogen uret har gjort el. ej, ikke
til JJs varneting er ordelt, finder vi den did at komme, og der gia om sa
meget, som lov og ret kan findes".

136r-136v (91

Lars Nielsen Lillebonde, der havde varet borger i Nykebing Mors, men nu

var borger i "Opslag" og boede pa "Braganis" i Norge, havde sagsegt An-

ders Christensen, borger i Nykebing Mors, som han beskyldte for at have

haft legemlig fellig med hans hustru Anne Eriksdatter bade fe¢r og efter,

at han drog fra hende, m.m.

AE tilstod 24. juli 1616 pa Legster bt., at LNLs beskyldning var rigtig,
men fragik sin tilstdelse 1. okt. samme Ar pa Mors Ne¢rre ht. Derefter havde
AC erhvervet nogle uendelige domme, der frikendte ham for LNLs beskyldnin-
ger.

LNL krazvede ved Jens Nielsen i "Westerstrette" tv. af Legster bt. stad-

festet og tv. af Mors Nerre ht. kendt magteslgst. JN fremlagde ferstnavnte
tv. og et andet tv. udstedt af Lggster bt. samme dag, ifelge hvilket han
pa LNLs vegne havde givet last og klage pa AC for den af AE tilstaede ger-
ning.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu fremlazgges det borgervidne, JN over bemeld-

te AC efter samme tv. til Legster bt. udganget forhvervet har, og det kla-
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gevidne ikke og findes stzvnet og kaldet, da ved vi ikke i samme sag at
dgmme, forend bemeldte klage lovlig stevnes og kaldes, og da gd om si me-
get, som lov og ret kan findes".

137r-138v (92

LANDSTING DEN 10. MAJ 1617

Landstingsh¢rer: Gunde Skriver.

Thomas Nielsen i Tettrup (Sgnderup s.) havde sagse¢gt Niels Christensen

Bonde i Se¢nderup og hans broder Christen Christensen (Skradder i Ski-

vum), fordi de havde tilfe¢jet ham sar og skade i og uden for Christen
Jensens hus og gard i Tettrup.

NCB krzvede et tv. af Hornum ht. 24. marts 1617 og nogle nzvningeken-
delser de¢mt magtesle¢se. - Sagen blev opsat i 14 dage.

139r-140r (93

En af de sandemznd, der havde varet syge, da Lysgdrd h.s sandemznd for 14

dage siden havde svoret Anders Nielsen i Almind harverk over, m¢dte og

tiltradte de andre sandemznds ed.
140v (94

LANDSTING DEN 24, MAJ 1617
Dommer: Niels Krag.

Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Mads Nielsen i Kovsted havde hidkaldt Stevring h.s sandem®nd, for at de

skulle sverge mandded over Peder Pedersen i Rasted, der havde sliaet hans

sgstersen Bo Christensen i Kovsted ihjel.
Tv. af Stevring ht. 1. maj og Nerhald ht. 6. maj 1617: Det bevidnedes,
at PP ville tage nogle ¢g, der gik i Rasted enge, medens BC ville genne

dem fra ham. PP havde sldet til BC med en svgbe og ramt hans hat. Deref-
ter havde BC sldet PP med en kzp; men PP havde grebet kzppen og tilfejet
BC det slag i siden, hvoraf han degde.

Stevring h.s 8 sandemend gjorde deres ed, efter at der var sat fylding
pa dem formedelst 2 mznd "og svor PP mandded over og fra hans fred for BC,
han ihjelslog, eftersom han er veget og remt samme gerning".

140v-142r (95
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Rasmus Jo¢rgensen i He¢ver (Storring s.) havde hidkaldt Gern h.s sande-
mend, for at de skulle udlegge hans sgster Elle Jgrgensdatter i Vissing
(Venge s.) hendes bane, som Jens Rasmussen sammesteds slog ihjel.

Tv. af Gern ht. 10. maj 1617: Under et slagsmil i Vissing havde EJ
spgt at lsgge sig imellem de stridende, da JR kom lgbende af sin gird med
en bulgkse og huggede til hende under hendes skulder, si hun straks faldt
ded til jorden.

Gern h.s sandemend gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa

dem formedelst 2 mend, "og udlagde JR at vare EJs bane og ham hende sages-
l¢s at have af dage taget og derfor svor ham fra hans fred".
142r-143v (96

Lensmanden pd Alborg slot havde ved Morten Jensen i Lyngbjerggird (@ster

Hornum s.) hidkaldt Hornum h.s sandemend, for at de skulle udlzgge Peder
Lauridsen Hyrde i Volstrup (@ster Hornum s.) hans bane.

Tv. af Hornum ht. 5. og 19. maj 1617: PLH havde deltaget i et gilde i
Mgllegidrd (@ster Hornum s.) og drukket meget ¢l og bramndevin. Da han gik
ud ad de¢ren, stgdte han panden mod karmen, og straks han kom ud, faldt
han omkuld og d¢de med det samme el. kort tid senere. Ingen havde gjort
ham fortrad.

7 af Hornum h.s sandem®nd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding
pa dem formedelst 2 mend, "og udlagde PLH af drukkenskab og ulykke at ve-
re omkommet og det at vere ham til bane og livs lagt". Den 8. sandemand
var syg.

143v-145v (97

Mette Jensdatter i1 Termestrup (Hvilsager s.) havde sigtet Rasmus Jensen i

S¢by for at vere fader til hendes barn.

31l. marts 1617 havde RJ (pad Se¢nderhald ht.) selvtolvte frasvoret sig
MJs sigtelse. - Denne ed krezvede hun d¢mt magteslgs, fordi en af mededsmen-
dene var fledfert, og en anden boede uden for herredet. - Sagen blev opsat
til 1t. efter pinse.

146r-146v (98

Iver Lykke til Havne bhavde sagse¢gt 10 mend i Alsrode (Alsg s.), fordi de
ikke ville svare ham skyld og landgilde, =gt og arbejde.

Indf¢rselsbrev af 13. maj 1616: For de penge, hvorfor IL havde kauti-
oneret for Gert Bryske, blev han af gode mend indf¢rt i de ejendomme, o-
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vennevnte 10 mend havde festet, "sid vidt godset var bedre, end Mogens Lyk-
ke havde annammet for".

Uvist hvilken dato afstod GB Katholm til sin broder Trud Bryske, som
ved skede af 4. juni 1616 afhzndede girden med tilliggende gods til Albert
Skeel (landsarkivet i Viborg, Katholm godsarkiv, pergament).

Kongens og rigens rads dom, ar og dato ikke anfgrt: Efterdi "GB ikke
har varet noget lovmal, forfe¢lgning, @skning el. dom overganget, sd han
ikke kunne vazre megtig sit gods at afhznde den tid, han har solgt og ske¢-
det hans broder TB Katholm gard og gods efter et "lovformeligt underskre-
vet og forseglet skede, og efterdi "vi befinder, at GB.til den tid selv
havde samme gard og gods i possession, da sagde vi derpa siledes af for
rette, at alt hvis gods, som har fulgt TB efter for:ne sk¢de og ikke til-
forn har varet lovlig annammet efter rigtig forskrivning, det be¢r han at
beholde, men hvis, som befindes tilforn, fer skede er ganget, at vere til
andre forpantet eller i andre mader afhzndet og annammet, det bg¢r enhver
at beholde efter enhver sin forskrivelse, brev og bevisning. Dog dersom
noget af for:ne gods, som i sa mader for pant annammet er med rette, be-
findes at vere bedre end det udlzg, hvorfor det er annammet, da be¢r hvis,
over og bedre kan vare, igen at afstas og udlzgges og komme dem til bedste,
som dertil lovligt kan vaere berettiget".

Dom af Katholm bt. 22. febr. 1617: "Efterdi IL tiltaler nogle af Kat-
holms bgnder for zgt og arbejde", som TB havde solgt og afhzndet til AS,
"og samme sk¢de om Katholms tilliggende gods og ejendom var for K.M. og
Danmarks riges rad indstzvnet og fundet ved sin magt,vidste fogeden ikke
derom at kende, men satte den sag fra sig og ind for sin tilbg¢rlige dommer".

IL kravede ved Gabriel Mouridsen i Mariager bt.s dom kendt magteslegs.

Sagen havde varet opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for fogeden har veret i rette lagt bemeldte
indfgrselsbrev IL i samme Alsrode-gods at vare indfe¢rt, der imod K.M.s og
Danmarks riges rads dom pa samme gods efter det ske¢de, tilforn derpa gjort
og udganget, er, og fogeden fordi ikke har vidst sig dommer i den sag at
vezre, medens den hensat for sin tilberlige dommer, da kunne vi ikke ken-
de hans ulempe derudinden at vare".

146v-149r (99

Bertel Nielsen Markmand i Gern havde anklaget Peder Andersen i Gre¢nbzk for

at have "sliet ham pa ilden" og voldt ham sar og skade.
Tv. af Tvilum bt., dato ikke anfe¢rt: Birkets sandemznd havde svoret PA

vold over,
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PA krevede sig demt kvit af sandemendenes ed. - Sagen havde veret opsat
i 14 dage.

Lt.s dom: "S& og efterdi nu fremlegges synsvidne, hvormed for:ne sigtel-
sesklage og sandemzndsed bestyrkes, ved vi ikke pa bemeldte sigtelsesklage
og sandemezndsed at domme, fgrend for:ne synsvidne og lovlig stzvnes og kal-
des, og gi om si meget, som lov og ret kan findes".

149r-150r (100

Lensmanden pad Alborg slot havde sagsegt Laurids Vilsen i Arup (Vindblas s.)

for restance med afgiften af Vilsted sogns konge- og kirketiende, som han
havde festet.

Lensmanden havde ved lenets ridefoged S¢ren Jgrgensen appelleret en
dom af Slet ht., ar og dato ikke anfert.

Sagen blev opsat til 1lt. efter pinse.

150r-151 (101

Sag om slagsmdl i Tettrup (S¢nderup s.) mellem Christen Christensen i Ski-

vum og Thomas og Christen Nielsen i Tettrup.

CCs husbonde, lensmanden pa Alborg slot krzvede ved Morten Jensen i

Lyngbjerggard (@ster Hornum s.) et tv. af Hornum ht. 24. marts 1617 dg¢mt
magteslest.

Sagen blev opsat til n=zste 1lt. efter pinse.

151r-151v (102

(Biskop 1 Viborg magister) Niels (Lauridsen Arctander) og efter hans ded

(1. nov. 1616 hans s¢n og svigerse¢n) magister Henrik Nielsen (Arctander),

sogneprast i Selde, og hr. Jacob Jacobsen (Holm), sogneprast i Nykebing

Mors, havde sagsegt Anders Jensen i Klotrup (Fjels¢ s.) for resterende af-

gift af tiende (af Fjelsg s.).

Dom af Rinds ht. snapsmandag 1616: "Fogeden vidste ikke andet derom at
sige, end AJ burde for for:ne opskrifter, geld og beskyldning kvit at ve-
re, til sid lenge mester Niels el. nogen pad hans vegne stevnede (og) pa ny
mgdte og vil vere i rette".

Dom af samme ht. 12. febr. 1617: "Efterdi der ikke bevises med AJs brev
og hadndskrift noget at reste pd for:ne tiende for:ne dring, og det var 15
el. 16 ar siden, for:ne korn skulle stande tilbage, og ikke arligen at ve-
re fordret og udkravet efter recessen, og som landsdommernes dom om formeld-
te, den dag fremlagdes, og ikke (sags¢geren) fuldkommelig beskyldte AJ for

samme rest, men beskyldte ham i tvivl, og mester Niels bekendte selv at ha-
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ve undt AJ for:ne tiende for 9 bysk=pper rug, 7 byskzpper byg og 3 byskazp-
per havre, som AJs brev om formelder, han mester Niels derpid givet har,

og ingen kontrakt el. forligelse bevistes dem anderlunde imellem at vare
ganget om tienden i nogen mader, vidste fogeden ikke andet derom at sige,
end AJ burde for sagsegerens tiltale og beskyldning kvit at vare, si lznge
for:ne ht.sdom og for:ne mends brev stander uryget og ved fuld magt".

HNA og JJH havde ved Mogens Jensen i Bredegard (Ravnstrup s.) appelle-

ret ovenstiende ht.sdomme og bl.a. indstevnet det i den sidste dom omtal-
te brev, der var udstedt af nogle mend i Fjels¢ sogn. Sagen havde varet
opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "SAa og efterdi samme brev, nu hidkaldet er, ikke freml=zgges,
finder vi det magteslgst at vare, indtil hvem der har udi at sige stavne,
pa ny lovlig kommer her med bemeldte brev og vil vere i rette, og efterdi
samme f@rste ht.sdom ikke er endelig, og den anden efter samme uendelige
dom sa og efter for:ne brev, som nu er undersagt, findes at vare funderet,
da bgr begge samme ht.sdomme ingen magt at have og sagen til ht. igen at
komme og fogeden, nar det for ham lovlig indstzvnes, dem endelig imellem
at dgomme og adskille, som det sig ber". )

' 152r-153r (103

Jep Sgrensen i Tostrup havde anklaget Niels Lauridsen sammesteds for inju-

rier.

Tv. af Rinds ht. 28. apr. 1617: Flere mend bevidnede, at NL havde frem-
sat injurierende udtalelser om JS paskedag, da de gik fra kirke. NL havde
veret til vedermilsting og edelig benzgtet at have sagt det, vidnerne pa-
stod.

NL krevede ovenstdende tv. dgmt magteslest og aflagde for 1lt. ed pa,
at han ikke havde brugt de ord, vidnerne tillagde ham.

Lt.s dom: "Sa og efterdi NL ikke samme ord, for:ne vidne palyder, for
ting og dom har haft, og da straks tv. efter taget, el. fra sig med sit
brev og segl bebrevet, medens dem til tinge, da vidnet imod ham vundet er,
sdvel som her i dag at have benzgtet, da kunne vi efter sadan lejlighed
ikke kende samme vidne og klage, derefter giet er, si noksomme og n¢jagti-
ge, at det kan komme NL til nogen forhindring".

153r-154v (104

Sag vedr. arven efter Anne Jensdatter i Hobro.

Dom af Ars ht. 6. maj 1617: "Fogeden vidste ikke andet derom at sige,

end Jesper Jensen" i Sondrup (Ulstrup s.) "jo burde at arve for:ne hans
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sgpster, indtil nogen beviser nzrmere arvinger til hende at vare".
Kongens mundkok Simon Lange appellerede som vaerge for sin datterdatter

Geske Christensdatter, der var AJs se¢nnedatter, ved Christen Sgrensen i

Jelstrup (Havbro s.) denne dom.

Lt.s dom: "S3 og efterdi samme dom ikke er endelig, og CS beraber sig
at ville bevise, AJ andre arvinger end JJ at have, da finder vi samme sag
til ht. igen at komme og fogeden, nar det for ham lovlig indstzvnes, dem
endelig imellem at dg¢mme og adskille, som det sig ber, og denne dom ikke
at forhindre ham, hvis han derudinden lovligen og med rette kan kende".

154v-155v (105

Anders Pedersen i Torup (Ulbjerg s.) og Christen Pedersen "Stersen" i Ke¢-

benhavn, men fedt i Sundstrup (Ulbjerg s.) @askede af Maren Nielsdatter i

Torup og hendes bgrn Niels Gundesen og Maren Gundesdatter penge, adkomster

pa fast ejendom og lgsere, som deres afdede mand og fader Gunde Ibsen i
Torup skyldte dem el. havde haft i sit varge.

Tv. af Rinds ht. 12. maj 1617: Sagsegerne fremlagde som grundlag for
@skningen kun 3 af dem selv underskrevne fortegnelser over deres tilgode-
havender.

MN kravede ved Christen Nielsen i Lundgard @skningerne kendt magtesle-

se.

Lt.s dom: "Sa og efterdi AP og CP ikke fremlzgger brev, segl el. nogen
nejagtig bevisning pa sadanne penge, boskab, varer og restance, som for:ne
@skningsvidner palyder, da finder vi efter sadan lejlighed samme @sknings-
vidner ingen magt at have".

156r-158r (106

LANDSTING LQORDAG DEN 21. JUNI 1617

Dommere: Iver Juul, Niels Krag.

Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Thomas Knudsen i Trige havde hidkaldt @ster Lisbjerg h.s sandemznd, for at

de kunne udlzgge (hans broder) Anders Knudsen Spillemand i Mejlby, hans ba-

ne

Tv. af (@ster Lisbjerg ht. 21. maj 1617: Lars Christensen Smed, der var

til bryllup i Mejlby, ville lukke en de¢r med sit varge "dog skoen var af
og bzlgen sender" derpa. AKS var imidlertid "til vanvare og af vade og ulyk-

ke" kommet i vejen for varget og fik deraf sin ded og bane.
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@ster Lisbjerg h.s 8 sandeme=nd gjorde deres ed, efter at der var sat
fylding pa dem formedelst 2 m#nd, "og udlagde for:ne gerning af LCS at ve-
re sket af vdde og vanlykke, og derfor svor ham mandded over og til hans
fred for AKSs ded".

158r-159r (107

Lensmanden pa Silkeborg havde ved slotsskriveren Christen Rasmussen hid-

kaldt Vrads h.s sandemznd, for at de kunne udlzgge Niels Pedersen i Kolpen-

sig (Vrads s.) hans bane.

Tv. af Vrads ht. 11. juni 1617: Det bevidnedes, at NP under skovarbejde
i Virklund skov var blevet drabt af et trz, der blev fzldet.

De 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa dem for-
medelst 2 mend, "og udlagde NP af vade og vanlykke af for:ne trz at vare i-
hjelslaget, og det ham til bane og livs lagt".

159v=160r (108

Lensmanden pa Silkeborg havde ved slotsskriveren Christen Rasmussen hid-

kaldt Lysgard h.s sandemznd, for at de kunne Peder Ibsen el. Jepsen i El-

ker (Vinderslev s.) hans bane.

Tv. af Lysgadrd ht. 2. juli 1617: PI var fundet de¢d i Gragard s¢ sammen
med hesten, han havde redet pa. Der var intet, som tydede pa, at han hav-
de varet udsat for valdelig overlast.

7 af sandemzndene gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa dem
formedelst 2 m®nd, "og udlagde PI af vade og vanlykke i samme s¢ at vare
druknet og omkommet".

160v-161r (109

Lensmanden pa Dronningborg havde ved Christen Andersen i "Rest..." hidkaldt

Senderlyng h.s sandemend, for at de kunne sverge Peder Christensen Lavrbjerg

i Bjerregrav hzrvark over, som han havde forgvet Mads Ibsens ejendom samme-

steds.

Tv. af Sg¢nderlyng ht. 3. juli 1617: Da en karl, som PCL forfulgte ind i
MIs kalgaird, se¢gte tilflugt i MIs sals, havde PCL sldet MIs kalgardsder
ned og stedt en fjzl af den.

De 8 sandemznds gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pad dem
formedelst 2 m®end, "og svor PCL hzrverk over".

161v-162r (110
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Villum Hansen, borger i Randers, havde krzvet Jens Hansen Baj i samme by
demt til i henhold til sit brev og handskrift at betale ham de 600 rdl.,

han skyldte ham, i rede penge og ingen anden vare.

Randers byt.s dom af 30. sept. 1616: "Efterdi det var godtfolk vitter-
ligt, at JHB savel som andre flere dette ar havde forlist en stor sum pen-
ge for deres ®ksen, hvorover han til det hgjligen havde varet forarsaget
bade at szlge og forpante af hvis ejendom og gods, ham tilhgrte, at beta-
le pa sin bortskyldige gzld med", sa at han ikke icunne afstedkorme at be-
tale VH samme geld med rede penge, men havde tilbudt at aflzgge g=zlden til
VH "bade med penge, klade og anden god vare, hvis JHB kunne afstedkomme,
vidste fogeden efter sligt tilfald fordi ikke rettere derudinden at sige,
end JHB burde jo samme forber¢grte geld at rette for sig til VH at betale
med penge og gode varer el. ham derfor at lide tiltale, som vedber".

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme byt.sdom ikke er endelig, b¢r den at va-
re som udgmt var, og sagen til Randers byt. igen at komme og fogeden, nar
det for ham lovlig indstzvnes, dem endelig imellem at d¢mme og adskille,
som det sig ber".

1l62r-163r (111

Hf. i Gern h. Jesper Pedersen havde sagse¢gt Peder Nielsen i Farre (Sporup

s.), fordi han i sin gdrd havde forulempet ham og hindret ham i at udfgre,
hvad der var hans embedspligt.

Tv. af Gern ht. 12. apr. 1617: 4 navninger "har gjort deres ed og beder
dem Gud til hjelp, at de har ledt og spurgt og efter JPs hf.s klage og vid-
nesbyrds lydelse, de he¢rte for dem, at PN i Farre har overfaldet JP i for:

ne PNs gard, da han var i hans gard og skulle g¢re sal. ... Sgrensens eff-

terleffuerske he¢stru fuldmechtige loug for geld, han var hende skyldig ef-
ter delsvidnes lydelse, med mange utilberlige skzndselsord truet og undsagt
ham og s¢gte ham med en ¢kse, sd han ikke kunne ge¢re loven, hvilket han ikke
ville benzgte, og efter klage og vidnesbyrds lydelse, de he¢rte for dem den
(tid), da svor de PN i Farre gardfred over derfor". - 26. apr. tiltradte de
to resterende navninger denne ed.

Da PN ikke havde rettet for sig eller stillet borgen f¢r der var gdet 6
uger, krevede lensmanden pa Silkeborg ved slotsfogeden Christen Rasmussen
ham de¢mt fredles. - PN mgdte og tilbed at betale sine bgder.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu bevises med tingsvidner PN til Gern ht. at
vere gardfred oversvoret, som findes 40 marks sag at vere, og seksugersdag
og mere siden forlgbet er og ikke han har budt szt el. rettet for sig, da

ved vi ikke andet derom at sige end recessen derudinden at fglge for:ne PN
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at fare som andre fredlgse mend".
163v-164v (112

Fru Anne Friis sal. Gert Rosenkrantz' til Stensballegidrd havde sagsegt

Karl Lauridsen i Vrigsted, fordi han havde taget hendes bad pa Stensbal-

le land og var sejlet over Sundet til Horsens land uden hendes vilje og
minde.

Efter at AF 27. juli 1616 havde ladet KL fordele ved Stensballe bt.,
havde han udstedt et pante- el. kg¢bebrev pa sin gird i Horsens, som han

18. febr. 1617 ske¢dede til Niels Lassen, borger i Horsens. NL havde for

skpdets udstedelse erhvervet et tv., som beviste, at han forgeves havde
&sket, om nogen tidligere havde lade KL fordele.

AF krevede ved Mikkel Blymester i Grejs ovennazvnte pante- el. kgbebrev,

sk¢de og tv. demt magteslese. - Skg¢det, men ikke pante- el. ke¢bebrevet og
tv.et blev fremlagt.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu bevises med delsbrev XL at have varet delt
og lovforvundet, da han NL samme skg¢de gjort har, da finder vi efter sadan
lejlighed for:ne ske¢de magteslest at vare, og efterdi bemeldte kgbe- el.
pantebrev savel som for:ne tv. ikke nu fremlagges, ber de ingen magt at ha-
ve, indtil hvem der har udi at sige stzvne, pa ny lovlig kommer her med
samme brev og tv. og vil vare i rette".

164v-166r (113

Lensmanden pd Silkeborg havde sagsggt Maren Sgrensdatter i Balle og hendes

s¢ster, der ogsa hed Maren Sgrensdatter og boede i samme by og gard, fordi

de ikke havde fg¢rt tilberligt tilsyn med den enes barnebarn Jacob Lauridsen

og derved veret arsag til dets ded.

Tv. at Hids ht. 8. apr. 1617: De to MS bevidnede, at af de to far, der
gik pa salsgulvet, havde det ene, som var hornet, skubbet JL i en kedel
fuld af hed "sged", der stod pa salsgulvet. Vidneudsagnet bekrazftedes af
det, barnet havde sagt til sin bedstefader Christen Lauridsen, f¢r det de-
de.

Lt.s brev af 26. apr. 1617: Hids h.s sandemznd havde gjort deres ed,
"og eftersom de selv sanden havde udspurgt, udlagde de JL af vade og van-
lykke af for:ne far at vare skudt i kedlen, og det at vare ham til bane
og livs lagt".

Lensmanden pa Silkeborg havde ved slotsskriveren Christen Rasmussen

appelleret sandemzndenes tog, idet han gjorde geldende, at vidnerne havde

vidnet i deres egen sag. Vidnerne var medt og bekrazftede under ed deres
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vidnesbyrd.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne vidnesbyrd nu er m¢dt og med helgens ed
og oprakte fingre varet deres vidne bestzndige sdledes i alle mader at va-
re tilganget, som de vundet har, og ingen vidnesbyrd derimod fremlzgges,
med hvilke det ryges og tilbagedrives kan ikke sanddru at vere, da ved vi
ikke imod samme vidne at sige el. magteslgst demme, og efterdi for:ne san-
demznd efter bemeldte vidne, og som de selv sanden havde udspurgt, har ud-
lagt JL af vade og vanlykke af for:ne far at vare skudt i kedlen og det at
vare ham til bane og livs lagt, kunne vi ikke finde nogen arsag el. tilfald
dem for samme deres ed og tog at felde".

166v-168r (114

12 nzvninger af Veggerby sogn havde pa Hornum ht. svoret Sindet Christens-

datter Veverkone i Brasted (Veggerby s.) kirkenzvn over for trolddomssager.

SCs husbond fru Hilleborg Daa sal. Je¢rgen Skrams til Tjele krevede ved An-

ders Simonsen i Vammen navningeeden stadfestet. - Sagen blev opsat en maned.
168v (115

Laurids Ebbesen til Tulstrup (Sall s.) fragik ved Peder Pedersen i Folby

arv og geld efter sin hustrus broder Henning G¢je, der var de¢d den 1ll. maj.
169r (116

Thomas Nielsen i Tettrup (Senderup s.) havde sagse¢gt Christen Christensen

Skradder i Skivum og hans broder Niels Christensen Bonde i Se¢nderup, fordi

de havde tilfejet ham sar og skade i og uden for Christen Jensens hus og

gard i Tettrup.

Tv. af Hornum ht. 24. marts 1617: Det bevidnedes, at der den 9. marts
havde varet barselsgilde i CJs gard. Da TN ville gi hjem fra gildet, havde
CCS og NCB hugget til ham med en ¢kse inde i CJs hus mellem stue- og frem-
mersdg¢ren, hugget knoppen af hans varge med gksen og sldet ham med en vogn-~
kep i CJs gard og kastet to sten efter ham uden for garden. Dette vidneud-
sagn bekrzftedes af de synsm@nds vidne, som havde besigtiget TNs sirmal.

Endelig lod CJs og TNs husbond Niels Krabbe til Torstedlund samme dag give

last og klage pa de to bregdre, fordi de havde ufg¢rmet CJs indbudte gmster
i hans hus og gard (170v-172v).

Tv. af samme ht. 7. apr. 1617: Niels Christensen i Bravlstrup (S¢nderup

s.), Niels Pedersen og deres medbrgdre 11 husfredsnsvninger sa og Christen

Pedersen i Torsted (Arestrup s.), Peder Christensen og deres medbre¢dre

girdfredsnzvninger havde svoret CCS husfred og gardfred over. - Tv. af sam-
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me ht. 14. apr. 1617: Niels Jensen i Munkholm (Se¢nderup s.) og hans medbrgd-

re husfredsn®vninger havde svoret CCS husfred over.-Tv. af samme ht. 7. apr.

1617: Lars Andersen i Volstrup (@. Hornum s.), Christen Andersen og deres

medbr¢dre husfredsnzvninger si og Jens Nielsen i Dalum (Suldrup s.), Niels

Pedersen ibidem og deres medbrgdre giardfredsnzvninger havde svoret NCB hus-
fred og gidrdfred over, som han havde gjort i CJs hus og gird. - Tv. af sam-
me ht. 14. apr. 1617: Lars Lauridsen i Hornum (®. Hornum s.) og hans med-
bredre havde svoret NCB husfred over (172v-173r).

CCS var kongens tjener. Derfor havde lensmanden pa Alborg slot ved ride-

fogeden sammesteds Jacob Vognsen samt NCB pa egne vegne kravet tv. af 24.

marts, den i forbindelse hermed fremsatte sigtelse og nzvningekendelserne
domt magteslgse.

Lt.s dom: "S3 og efterdi for:ne vidnesbyrd nu er m¢dt og med helgens ed
og oprakte fingre varet samme deres vidne bestzndige, og for:ne vidne med
synsvidne bestyrkes og bekraftes gerningen gjort at vere, og ingen vidnes-
byrd derimod fremlzgges, med hvilke for:ne vidne ryges og tilbagedrives
kan ikke sanddru at vare el. bevises CCS og NCB pa andre steder, da sligt
skal vare sket, at have varet, ved vi ikke imod for:ne vidne, syn, sigtelse
og klage, som med hinanden befzstes, at sige el. magteslg¢se d¢mme, (log ef-
terdi recessen formir det husfred og gardfred at vazre, om nogen med radet
rad kommer til girde og der ufermer husbonden, hustru, hjon el. gzst, og
sligt af CCS og NCB med radet rad gjort at vare ikke for os er blevet be-
vist, bonden i garden for:ne CJ ikke heller i de miader og efter loven pa
nogen af dem at have klaget sa noksomt, som det sig burdel), da finder vi
NCB og CCS af for:ne husfred og gardfred kvit at vare". - Overstreget og

( )
erstattet med det ved 1 og 1

markerede afsnit: "og efterdi loven formel-
der landbo at vare selv husbond for sig, og at pa ham mid man harverk gegre
og pa bryde, fordi at hvad der ggres pa den gard, der bryden ibor, det er
bondens kzre, end geres noget pa brydens lemmer el. hans kone el. bgrn, da
ma bryden selv dele det uden hans husbond, og efterdi ikke bevises bonden
at have klaget sig imod loven at vare sket husfred". - Efter domskonklusio-
nen star der en anden, som imidlertid er overstreget, nemlig: "Og efterdi
for:ne vidne indeholder dem bardag i CJs gard at have gjort, og navninger
derfor har NCB og CCS gardfred oversvoret, ved vi ikke imod samme deres ed
at sige".

169v-173v (117

Sgren Christensen i Ejstrup (Asferg s.) havde sags¢gt Peder Pedersen, hans

broder Christen Pedersen, Christen Villumsen, Anne Christensdatter, Anne
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Pedersdatter og Kirsten Jensdatter sammesteds, fordi de havde forfulgt ham

med ¢kse, fork og sten, og fordi de lod deres ¢g grzsse pa hans jord.
13. og 20. maj 1617 havde SC pa Ng¢rhald ht. fremsat sine klagemdl, og

den 20. maj havde hans hustru Elle Jensdatter bevidnet ovennzvnte forfgl-

gelse.

PP krevede klager og vidnesbyrd d¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi det befindes at vzre SCs egen hustru, som for:
ne vidne vundet har, og i sd miade vildig, tilmed ikkun en persons kundskab,
som regnes for intet vidne, da kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende
samme hendes enige vidne 8a noksomt og nojagtigt, at det ber nogen magt at
have, og efterdi for:ne klage el. sigtelse ikke gg¢res bevislig, ber de ik-
ke komme PP el. hans broder til hinder el. skade i nogen made".

174r-176v (118

Peder Pedersen i Ejstrup (Asferg s.) havde sagsggt Seren Christensen for

injurier og for at have udzsket ham med en fork og en ¢kse.

Han fremsatte sin sigtelse pa Ng¢rhald ht. den 13. maj 1617 og sg¢gte at
bevise dens rigtighed ved vidnesbyrd aflagt af 3 mend pa samme ht. den 20.
maj.

SC krzvede PPs sigtelse og de 3 m®nds vidnesbyrd demt magteslegse. - De
3 vidner var indstazvnet for 1lt., men mgdte ikke.

Lt.s dom: "Da efterdi for:ne tre vidnesbyrd findes i egen person hidstzv-
net og kaldet at vare deres vidne at forklare, og ikke de er mg¢dt til gen-
svar el. nogen pa deres vegne dem at undskylde, finder vi dem for deres
hjemmesiddelse og uhe¢rsom(hed) hver til deres tre mark fzldet og deres vid-
ne savel som for:ne klage ingen magt at have, indtil hvem der har udi at
sige stavne, pd ny lovligt kommer her og vil vare i rette".

176v-178r (119

Mette Jensdatter i Termestrup (Hvilsager s.) havde sagse¢gt Rasmus Jensen

i S¢by og beskyldt ham for at vare fader til hendes barn.

Tv. af Sg¢nderhald ht. 10. febr. 1617: MJ erklazrede, at RJ havde ligget
hos hende i 1616, dengang man sdede byg, og han havde murmznd pa S¢by kir-
ke

Tv. af samme ht. 31. marts 1617: RJs 2 lovhe¢ringer har for 8 mend vid-
net og kundgjort "med oprakte fingre og helgens ed, at de hos var der pa
Hald ht. for tingsdom og herte og si, at RJ da den dag for tingsdom drev
sin lov og varn selvtolvte med oprakte fingre og helgens ed med lovfaste

mend og dannesvende lovtiddags, som er Simon Nielsen i Amdi, Rasmus Niel-
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sen og deres medbredre 11 m#nd og dannesvende, og drev samme sin lov og
vern imod MJ imod den sag, hun har sigtet RJ for, si RJ ikke er hendes
barnefader, ikke heller har haft nogen legemlig fzllig med MJ i nogen ma-
der. Det gjorde RJ og hans lovsmend hver iszr deres ed derpa med oprakte
fingre og helgens ed, som forskrevet star, og stod da for:ne 2 lovhg¢ringer
for dom og meldte RJs lov og vern ved sin fulde magt at blive, efterdi han
den drevet har, og brast intet varn, indtil sa lznge den kunne ryges.af
sine tilbe¢rlige dommere" (179v-180r).

Tv. af samme ht. 19. maj 1617: 12 mend i Seby bevidnede, at de ikke sa
el. fornam, at RJ havde murmend pa Seby kirke, da man sdede byg i 1616
(180v).

MJ krazvede ovenstaende ed de¢mt magteslgs. - Sagen blev opsat den 24.
marts.

Lt.s dom: "Sa og efterdi loven formelder, at lader nogen mg el. kone
ligge hos sig i l¢n med sin egen vilje, og vorder det adbenbart, dog at hun
tier og sigter ingen mand, da ma frender dog sigte, hvem de vil, og vide
den gerning og have af for:ne enten frandered, om han delger, el. 9 marks
bod, om han ganger ved, og efterdi MJ har sigtet og beskyldt RJ for hendes
barnefader og hende at have beligget, og han derimod selvtolvte har givet
sin lov og vern sig derudinden uskyldig at vere, og ingen bevisning frem-
legges, med hvilken samme lov ryges og tilbagedrives kan ikke retfardigt
gjort og drevet at vere, da ved vi ikke imod for:ne lov at sige el. magtes-
le demme, men finder MJs beskyldning derimod ingen magt at have".

178v-181r (120

Ovennzvnte Mette Jensdatter havde sagsegt ligeledes ovennavnte Rasmus Jen-

Sen og beskyldt ham for at vare fader til hendes barn.

P4 Senderhald ht. den 12. maj 1617 havde MJ for fjerde gang tilbudt "at
ville ®dle og drive til ht. med 24 lovsmend imod RJ, sd at han er hendes
rette barnefader".

Dom af samme ht. 12. maj 1617: Efterdi RJ i henhold til lovens 2. bog
18. kapitel "havde drevet sin lov og vern imod MJ efter loven, og eftersom
han af landsdommerne var frifundet, og ikke fogeden vidste, om der mitte
stedes lov imod lov, ikke heller han havde fundet det enten i loven, reces-
sen el. noget mandat, at kvinde mid komme til lov i den sag, som hun har
sigtet en anden for, vidste fogeden ikke ... da pa den tid at stede MJ til
samme lov og vern at drive ej heller lovhe¢ring forvise, uden si er, at fo-

gedens overdommere vil ham dertil finde".
(MJs mand) Terkel Sgrensen i Termestrup havde appelleret hf.s dom.
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Lt.s dom: "Sa og efterdi samme dom ikke er endelig, be¢r den at vare,
som den udgmt var, og hvem videre paskader, da indstzvne sig samme sag i-
gen til ht. og der ga om sa meget, som lov og ret kan findes".

181r-182r (121

LORDAGEN DEN 5. JULTI 1617

Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Kirsten Kjeldsdatter i Hvam sags¢gte Christen Pedersen sammesteds, fordi
han havde beskyldt hende for at have drazbt 25 af hans heste ved trolddoms-

kunster.

CP kreavede et tv. af Rind ht. 23. juni 1617, som KK havde erhvervet,
kendt magteslest. - Sagen blev opsat i 14 dage.

182r-182v (122

Trette mellem Falk Lykke til Skovgard (Ng¢rager s.) og Je¢rgen Skeel til So-

strup (Gerrild s.) om et skovskifte, der 1a ved Ulstrup i @rum s.

FL kravede 2 tv. af Djurs Nerre h. 24. apr. og 1. maj 1617 demt magtes-
lpse. - Sagen blev opsat i 14 dage.

182v-183r (123

LORDAGEN DEN 19. JULI 1617
Dommere: Iver Juul, Niels Krag.

Landstingsherer: Gunde Skriver.

Hans Skram til Ristrup (Sabro s.) havde ved Sg¢ren Thomsen i Sandby (Haldum

s.) hidkaldt Sabro h.s sandemznd, for at de skulle sverge Jens Nielsen (-

stergaard i Lading mandded over, fordi han havde slaet Niels Pedersen i

Skjoldelev (Lading s.) ihjel.

Tv. af Sabro ht. 6. marts og 6. juni 1617: Da JN® og NP noget efter jul
var pa hjemvejen fra Arhus var de kommet i bardag med hinanden, den f¢rste
bevaebnet med en vognkazp og den anden med en fork. Senere havde de sluttet
forlig, og JN@s fader havde betalt NPs hustru 14 mark "for den bardag, de
var i med hverandre". Efter slagsmialet havde NP s¢gt ting og stzvne og va-
ret med til at sd& byg, uden at han nogen sinde klagede el. kzrede pa JN. -
Brev af 15. juli 1617: Da prasten otte dage f¢r pinse gav NP alterets sa-
kramente, havde han pa prestens spgrgsmal svaret, at han ikke beskyldte

nogen for at vare arsag til sin ded.
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Sabro h.s 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, "og svor JN® mandded over og til hans fred for NP,
han ihjelslog".

183v-185r (124

Just Hgg til Bjernholm (Tirstrup s.) havde ved Jens Gjordsen i "Grenn-

roedtt" (Gramrode i Rarup s.?), hidkaldt Hatting h.s sandemznd, for at

de skulle sverge Jgrgen Sgrensen i Daugidrd mandded over, fordi han havde

sldet Christen Mikkelsen sammesteds ihjel.

Tv. af Hatting ht. 1. juli 1617: CM havde fe¢rst hugget til JS med en ¢k-
se, hvorefter JS for at verge sit liv tilfg¢jede ham de sar og den skade,
han dede af.

Hatting h.s 8 sandem®nd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding
péd dem formedelst 2 mznd,"og svor JS mandded over og til hans fred for CM,
han ihjelslog".

185v-186r (125

S¢ren Christensen i Flgpjstrup (Herning s.) havde ved Jens Christensen i

Tustrup (Herning s.) hidkaldt Senderhald h.s sandemznd, for at de skulle

sverge mandded over Thomas Mikkelsen, der var tjenestekarl i Herning, fordi

han havde slaet SCs broder Peder Christensen i Herning ihjel.
Tv. af Se¢nderhald ht. 7. juli og af Essenbazk bt. 18. juni 1617: Da PC

ville lzgge sig mellem TM og en anden mand, der var i trette med hinanden,
havde TM tilfpjet ham et sar i laret med en kniv. De tilstedevarende savel
som PC selv sagde, at det var sket af vade.

Se¢nderhald h.s € sandemznd gjorde, efter at der var sat fylding pa dem
formedelst 2 mend, deres ed,"og eftersom de selv i sandhed har udspurgt
samme gerning af vade og vanvare at vare sket, svor de TM mandded over og
til hans fred for PCs ded".

186r-18T7r (126

Christen Pedersen i Borup (Gundersted s.?) havde ved Thomas Lauridsen i

"Lonndrup" hidkaldt Ars h.s sandemznd, for at de skulle svarge mandded o-

ver Anders Pedersen i Borup, som havde sliet CPs broder Niels J¢rgensen i

Borup ihjel pa Karsgard mark (Ejdrup s.?).

Tv. af Ars ht. 8. og 21. juni 1617: Da NJ ville hindre AP og en anden
mand i at sldas med hinanden, sagde AP til NJ: "Medens du vil ikke unde ham
det, da skal du selv have det", tog en kniv af sine bukser og gav NJ hans

banesar ved at stikke ham i brystet.
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Ars h.s 8 sandemend gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mznd, "og svor AP mandded over og fra hans fred for NJ,
han ihjelslog".

187r-188r (127

Lensmanden pa Silkeborg havde ved Christen "Worde" hidkaldt Lysgard h.s

sandemend, for at de skulle udlegge drengen Hans Christoffersens bane.
Tv. af Lysgard ht. 14, juli 1617: HC, der gik rundt i herredet med sin

spster og tiggede sit bred, var fundet druknet i Holm me¢lled ved Frausing
(Hinge s.).

7 af Lysgard h.s sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fyl-
ding pa dem formedelst 2 m@nd, "og udlagde HC af vade og vanlykke i for:ne
a at vere druknet og omkommet, og det at vare ham til bane og livs lagt".

188v-189r (128

Lensmanden pa Skanderborg havde ved Jens Sgrensen i Storring hidkaldt

Framlev h.s sandemznd, for at de skulle udlazgge hyrdens datter i Stjer Jo-
hanne Rasmusdatter hendes bane.

Tv. af Framlev ht. 16. juli 1617: Det bevidnedes, at Stj=ar bytyr havde
stukket JR ihjel ude i skoven.

Framlev h.s 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding
pa dem formedelst 2 mend, "og eftersom de bekendte dem selv samme barn at
have beset og var stukket op i det hejre lar og ilde medfaret, udlagde de
for:ne tyr at vare JRs bane'".

189r-189v (129

Poul Pedersen i Troelstrup (Te¢nning s.) havde ved Morten Knudsen i Neden=

skov (Sdr. Vissing s.) hidkaldt Tyrsting h.s sandemznd, for at de skulle
udlzgge hans s¢n Peder Poulsens bane.
Tv. af Tyrsting ht. 1. juli 1617: Det bevidnedes, at PP blev sparket

ihjel af en hest, der gik l¢s og ledig pa byens gade, og at der ikke var
noget menneske sammen med hesten.

Tyrsting h.s & sandemznd gjorde deres ed, efter der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, "og efter for:ne vidner, og som de selv sanden har
udspurgt, udlagde de for:ne sortebrune ganger at vazre PPs bane".

189v-191r (130

Ridefoged pa Alborg slot Sgren Jg¢rgensen havde krzvet Ove Jensen i Leggster

demt til at gere den grund ryddelig, hans hus stod pa, men som SJ havde



19. juli - 64 - 1617B

festet.

Dom af Le¢gster bt. 29. jan. 1617: "Efterdi 0J ikke var medt til gensvar
el. nogen pa hans vegne ham lovligt at undskylde, og han fandtes lovligen
at vare did stavnet ...., da vidste fogeden ikke andet derom da at sige,
end samme ejendom, som OJ paboende er, burde at fglge SJ efter ... Palle
Rodsteens fastebrev, som .... stod ved magt, indtil sa lenge hvem der hav-
de udi at sige stavne, pd ny kom og vil vare i rette". - Delsvidne af sam-
me bt. 18. juni: SJ lod 0J fordele, fordi han ikke havde gjort ejendommen
ryddelig.

0J krazvede dom og fordelingskendelse demt magteslese.

Lt.s dom: "SAa og efterdi for:ne bt.s dom ikke er endelig, finder vi den
at vere, som den udgmt var, og for:ne dele, derefter drevet er, ingen magt
at have, medens sagen til bt. ved endelig dom at ordeles, som det sig ber".

191v-192v (131

Bre¢drene Jorgen og Niels Jensen i "Burstrup" (maske fejl for Biurstrup,

dvs. Bjedstrup i Bregnet el. Tved s.) havde krzvet ejendomsdom pa borger i

Ebeltoft Jens Lauridsens gird i samme by, som han havde pantsat til dem.

Da JL ikke havde betalt sin geld, fik JJ og NJ to uendelige o0g en ende-
lig dom pa garden ved Ebeltoft byt.

JJ og NJ havde derefter 6. juli og 17. aug. 1616 samt 1. marts 1617 er-
hvervet 3 uendelige lt.sdomme, som stadfestede byt.sdommen og kravede nu

ved ridefoged pa Kaleg Jorgen Christensen Skriver endelig dom i sagen.

Lt.s dom: "Da efter sadan lejlighed, og efterdi nu fremlazgges 3 uen-
delige domme, som findes til byt. at vazre last og paskrevet, samme byt.s-
dom ved magt at vere demt, indtil hvem der havde udi at sige etc., og det
findes at vare lang tid siden, samme domme er udganget, og JL har haft nok-
som lang respit samme domme at kunne have ladet igenkalde, og ikke han el.
nogen pa hans vegne det gjort hér, medens sig nu savel som tilforn fra ret-
tergang undholder, finder vi efter bemeldte dommes lydelse for:ne byt.sdom
ved sin fulde magt at vare".

192v-193v (132

Hilleborg Daa sal. Jorgen Skrams til Tjele havde anklaget en af sine tje-

nere Sindet Christensdatter Vaverkone i Brasted (Veggerby s.) for trolddoms-

kunster.
Tv. af Hornum ht. 14. apr. 1617: Anders Brun i Lyngse¢ (Veggerby s.) be-
vidnede, at for 3-4 ar siden blev hans m=zlk fordarvet. Da han mistenkte SCV

for at vare arsag dertil, var han redet til Astrup (Veggerby s.}, hvor hun
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dengang boede. Han var kommet i skznderi med hende, som havde lovet ham
en ulykke. Nogle dage senere dede den hest, han havde redet pa, og tid ef-

ter anden var hans andre heste siden de¢de for ham. - Jep Andersen i Bra-

sted bevidnede, at SCV en dag havde varet tre gange ved hans ko og givet
den noget brgd. Straks efter dede koen. - 30 mend fra Veggerby s. bevidne-
de, at SCV i de sidste 3-4 ar havde varet berygtet for trolddomskunster
(194r-196r) .

Tv. af samme ht. 12. maj 1617: Anders Simonsen i Vammen, der fe¢rte sa-

gen pa fru HDs vegne, lod en skriftlig forpligt paskrive, hvorefter SCV,
som sad fzngslet pa Torstedlund, begzrede, at han ville lade hende undvige
og r¢mme Hornum, Ars, Gislum og Rinds h. Han havde for Guds og godtfolks
skyld bevilget hendes begering pa den betingelse, at hun var ude af de 4
h. inden otte dage (199v f.).

Tv. af samme ht. 19. maj 1617: Det bevidnedes, at SCV for en uge siden
i Torstedlunds borgestue havde bedt 3 mend love for hende til JA, som hun
ville give 2 td. havre for den ko, han beskyldte hende for at have forgjort.
Desuden ville hun vare i ABs minde for den hest, han pad samme mide beskyld-
te hende for (200v).

Tv. af samme ht. 19. maj 1617: 12 kirkenavninger svor "SCV efter hendes
egen bekendelse og vidners lydelse et fuldt kirkenzvn over og trolddomssag
pa hand". (200v).

Lt. 21. juni 1617: Fru HD havde ved AS kravet kirkenzvningernes kendel-
se stadfestet. Sagen blev opsat en maned.

Tv. af Hornum ht. 7. juli 1617: Fogeden pa Torstedlund bevidnede, at
SCV over for ham havde tilstdet, at hun selv havde tilfgjet sig et stort
sir, hun havde pd halsen, med et ben, som han siden fandt i Torstedlunds
pumpe (dvs.fzngsel) (198v f.). - En pige, der tjente pa Torstedlund bevid-
nede, at en dag, da hun gik ind i pumpen for at give SCV davre, begzrede
hun af hende, at hun ville fly hende noget af det, de forgav rotter og mus

med (199v).

Skrivelse af 17. juli 1617: Presten i Nibe, der var provst for Hornum
h., havde efter ASs begering indstzvnet prasterne i Veggerby og Senderup
til at mgde den dag i Hornum kirke. Prazsten i Veggerby havde berettet, at
da han en se¢ndag kom hjem fra kirken, var et pigebarn ved navn Anne Ivers-
datter, der abenbart opholdt sig i Kirketerp prazstegird, meget skrebelig
og syntes besat af en and, som sagde: "Mand, skaf bud efter min moder scv",
hvilket straks skete. I hendes og prastens narverelse blev talt af pigens
mund disse ord: "Jeg hedder Lucifer og er hendes hest, mit bidsel hedder

Lunntii, krogen, det hznger pa, Linne" osv. (196r f.).
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JA fremkom pd lt. og "lagde sin hdnd pd SCVs hoved og sigtede hende for
en troldkvinde, og at hun havde omkommet hans ko med trolddomskunst" (201lr).

Lt.s dom: "S& og efterdi af for:ne vidner forfares og bevises SCV at
have lovet for:ne folk ondt, og det dem pid deres fzmon og kveg at vere ve-
derfaret, det og geres bevisligt hende at have tilbudt at ville betale AB
og JA igen deres fzmon, som hun var for beskyldt, hun og selv har tilstlet
at have gjort sig den skade under hendes hage med et ben, hun fandt i pum-
pen, deslige hende ogsa at have varet begzrende for samme beskyldning at
regmme fire herreder, tilmed ge¢res bevisligt hende i fezngslet at have bega-
ret forgift til sig, og slig hendes gerning og onde bedrift med bemeldte
prastemends kundskab efter det besatte menneskes ord bestyrkes og befestes,
og ingen vidnesbyrd hun fremlzgger sig @rligen og vel der i sognet at have
skikket og forholdt, men JA nu her i dag har lagt sin hand pa SCVs thed
og vedkendt hende for en troldkvinde, og at hun havde forgjort hans ko,
som forskrevet star, og loven formelder, at om nogen mand vider anden, at
han har forgjort ham med trolddom, og ganger han ej ved, der sigtes, og
den, der sigter, alligevel gider og tilmoder ham det pa hand, da varge sig
den, der saggives, med navn i kirkesogn, og efterdi for:ne navninger, som
bor i sognet hos SCV og bedst hendes lejlighed ved, har varet opkravet hen-
de enten at skezre el. skylde, de ved deres ed har SCV kirkenavn oversvoret,
ved vi ikke nogen arsag el. tilfald dem for samme deres ed og tog at kun-
ne felde".

194r-201v (133

Salig Kjeld Brockenhus' arvinger havde sagse¢gt fru Ellen Rostrup for geld.

Dom af Mols ht. 1l4. juni 1617: "Efterdi for fogeden var bevist, for:ne
penge tit og ofte der pa tinget var tilbudt og s& udtalt der pa tinget og
helt fuldgjort efter reversalens lydelse, og formenes det at vare en gam-
mel vis, at hvo, som ville rette for sig til fulde, burde ingen @skning

at lide, og for:ne Christen Pedersen (Harbo) da den dag savel som tilforn

tilbudt med enkende rdl. at ville rette og i alle mdder fuldgegre for sin
husbond fru ER og havde begzret nejagtig og skadeslegs kvittans, og ikke
for fogeden bevistes, CP pa hans husbonds vegne samme kvittans for samme
penge var tilbudt, vidste fogeden ikke at kunne udstede nogen @skning over
fru ER da pa den tid".

Sagsegerne appellerede ved Niels Mosgdrd, borger i Arhus, denne dom.

Lt.s dom: "SAa og efterdi samme ht.sdom ikke er endelig, b¢r den at va-

re, som den udemt var, og sagen til ht. igen at komme og fogeden, nar det
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for ham lovligt indstzvnes, dem endeligt imellem at dgmme og adskille, som
det sig ber".
202r-202v (134

Jorgen Nielsen, borger 1 Mariager, og Anne Jacobsdatter "varende til JN"

havde anklaget sogneprazsten i Mariager hr. Laurids Jensen Thrane for ulov-

lig ransagning.

Tv. af Mariager byt. 5. juni 1617: AJ (der havde tjent LJT) havde sam-
men med praestens (anden) pige béret sit skrin ind i JNs hus. Kort tid efter
kom der bud om, at skrinet skulle bzres tilbage. Przsten ville vide, om der
var noget deri, som tilh¢rte ham. AJ svarede, at "dersom hr. Laurids vidste
noget deri, ham tilhe¢rte, at han da ville komme og se det; thi hun ej kunne
bere samme skrin". Straks efter kom LJT, lod hende abne skrinet og tage si-
ne klader ud stykke for stykke, men fandt intet. AJ gav last og klage pa
hr. Laurids og bemyndigede JN til at rejse tiltale mod ham. JNs hustru Kir-

sten Jensdatter afgav et vidnesbyrd, der i det store og hele stemte overens

med AJs udsagn bl. a. sagde hun, at AJ selv kastede af skrinet og rystede
klederne fra hinanden. - Tv. af samme byt. 9. juli 1617: JN gav pa fjerde
ting last og klage pa hr. Laurids.

LJT krzvede ovenstdende tv. de¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "SA og efterdi AJs klage bemelder, at hun selv har bedt, at
hr., Laurids ville komme og bese samme skrin, om der var noget deri, som
ham tilh¢rte, deslige efterdi KJ har enligen vidnet i samme sag med hendes
egen mand JN og i sd mdde vildig og kun én persons kundskab, som regnes
for intet vidne, og hun bl.a. har vidnet, at AJ kastede selv op i skrinet,
da finder vi efter sddan lejlighed samme klager og vidne ikke at komme LJT
til nogen forhindring".

203r-205v (135

Lensmanden pa Kalg havde anklaget Bodil Ibsdatter "Hoffuens" i Grettrup

(Todbjerg s.) for trolddomskunster.

21. tv. af @ster Lisbjerg ht. 4., 1l. og 25. juni, af Thorsager bt. T.
juni, af Rosenholm bt. l4. juni og af Sgnderhald ht. 16. juni 1617 samt
en skrivelse af 18. juni 1617:

Peder Christensen i Astrup (Ske¢dstrup s.) bevidnede, at for en 14 ar

siden blev hans melkende fordarvet. Han fik det rad at se¢ge hj=lp hos BIH
og sendte to gange sin hustru til hende, som talte med hende derom. BIH
svarede for tingsdom, at "PCs hustru fik intet rad hos hende, men sagde, at

Else Mikkelsdatter i Hesselballe (Hjortshe¢j s.) hun hjalp hende pa samme
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melkende, og end ydermere sagde BIH til EM: Hun kunne lige sével hjzlpe i
den midde, som hun kunne". EM, der var til stede, benzgtede ikke hendes
ord (206r f.).

Christen Se¢rensen i Grettrup klagede for tingsdom over, at BIH "havde
lovet ham ulykke pa hans fzmon, si det var ham frafaldet" (21lv). - En
mand vidnede, at han havde nzgtet at give BIH den kedel, hun ville have

for at hjzlpe hans fzmon, hvoraf noget var blevet "fordarvet og forradt
for ham". Derefter blev det meget varre med fzet. Han henvendte sig sa pa
ny til hende, som imidlertid sagde, at han skulle fa skade, fordi han ikke
ville unde hende den kedel, "og siden skete ham stor ulykke pa hans fzmon"
(212r f.). - Til en anden mand, som nzgtede at afslutte en aftale om beta-
lingen for en hest, som BIH ¢nskede at indgd, havde hun sagt, at han ikke
skulle "fa godt af hesten. Straks derefter blev den ded" (2l4r).

En mand vidnede, at hans hustru "blev meget fordzrvet pi hendes hemme-
lighed, at den var hende frataget, sa hun derover blev afsindig og forbi-
stret, at hun slog sig selv mange knivslag og ville have myrdet sig selv".
han havde forgzves bedt BIH om hjelp (210r f.). - En anden mand bevidnede,
at da han pa sin bryllupsdag kom i seng med sin hustru, "da blev han sa
forradt pa hans hemmelighed, at han aldeles intet kunne befatte sig med
hende". BIH havde hjulpet ham mod betaling (21lr).

Af mange forskellige vidners udsagn fremgik det, at BIH mod betaling
havde hjulpet folk og fe, som var forgjort. Hun tilstod ogsa selv, at hun
var "gdet til folks f@zmon og har last Guds ord over det" (21llv).

P4 Thorsager birketing havde BIH den 7. juni spurgt de tilstedevarende,
om de havde hert, at hun var berygtet for trolddom. "Da er opstanden 24
dannemznd og siden mesteparten af birkemzndene og nogle af herredsmendene,
som var til stede, og dertil svarede saledes, at de har he¢rt rygte og tiden-
de, at BIH fast lazngere end 20 ar har varet berygtet for spegeri og trold-
dom" (209v f.). - Samme skudsmal havde hun faet af talrige vidner ( f.eks.

205v f.) og af hendes sogneprazst (208v). - Karen Andersdatter Fguten til-

stod, at hun havde vzret hos BIH og sammen med hende karnet smg¢r af vand.
Hun erklzrede, at BIH "var 15 gange sa skrap en kvinde i trolddomskunster
og endda 16 gange dertil, som hun var" (210r).

Onsdag den 4. juni kom herredsfogeden og delefogeden for at hente BIH.
Hun sd sit snit til at komme ud af en der og forsegte at undvige, men blev
lgbet op og pagrebet af delefogeden. Dengang han greb fat i hende, sagde
hun, at han skulle lade hende lgbe, sa skulle hun "give ham det, han skul-
le have godt af i de dage, han levede". Pa (@ster Lisbjerg ht. samme dag

begzrede delefogeden pa lensmandens vegne, at BIHs mand Peder Rasmussen og
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hun selv ville stille borgen for, at de blev til stede, til loven havde
haft sin genge. Da de ikke kunne stille nogen borgen, blev BIH fert til
Kalp slot (208v ff. og 207v f.). - Pa (@ster Lisbjerg ht. en uge senere
opfordrede ridefogeden pa Kale¢ pa lensmandens vegne PR el. BIH el. andre
pa hendes vegne til at lovverge hende med 15 mend i kirkesognet for trold-
domssag. Hun miatte begynde lovmidlet samme dag; men ville hun ikke ge¢re det,
ngdtes han til at kalde pa nzvninger i kirkesognet. BIH erklzrede, at hun
ikke kunne svare noget dertil. Derefter lovede han, at hendes mand el. an-
dre, som ville stille visning for hende, matte fa "hende ud til borgens";
men ingen meldte sig. Til sidst gav han sa last og klage over BIH for
trolddomskunster og lyste hende kirkenzvn til og kaldte pd navninger (207v
og 208v). - Pa @ster Lisbjerg ht. den 25. juni tilbed ridefogeden BIH, at
han, hvis hun ville sztte ngjagtig borgen, ville afstd fra den lov, han
den dag ville have over hende. Hun selv el. hendes fuldmzgtig skulle sa
siden kalde pa nzvninger over hende for trolddomskunster. BIH svarede, at
hendes mand var bortremt, og at hun ikke kunne fa nogen, som ville tage
sig sagen pa (208r f.).

Tv. af @ster Lisbjerg ht. 25. juni 1617: 15 n®vninger gjorde deres ed
og tog, "at efterdi da den dag fremlagdes mange tv. og breve, som til ad-
skillige ting i Kalg len over BIH forhvervet er, og synderlig i h., som hun
bor, det hun har lovet folk ondt og ulykke, og er dem straks vederfaret pa
deres hemmelighed pa kvinder og karle, deslige har bekendt, at hun har brugt
signelse pa folks fazmon, fordzrvet deres mzlkende og flyet det bedre igen
med trolddomskunster og derfor har annammet store gaver, som hun til tinge
var overbevist og selv har standet til vedermdalsting og ikke det benzgtet,
ej heller BIH har villet lovvarge sig for slige sager, som loven hende til-
holder, el. nogen pa hendes vegne, efter som hende tilbudt er, og for:ne
hendes trolddomskunster bekrzftes med et 24 mends vidne, hun selv forhvervet
har, dannem®znd hende givet har ondt rygte for spegen og trolddom, som med
gjort gerning bekrzftes, hendes sogneprast og at have givet hende ondt ryg-
te for samme hendes usselige levned og trolddom, som hun brugt havde, da
efter slig lejlighed, og eftersom de havde udspurgt af sand mand og kvinde
inden herred og uden herred, hvorledes hendes usselige bedrift med spegeri,
trolddom og signelse har vzret, da svor for:ne nazvninger BIH et fuldt kir-
kenzvn over" (217v).

Lensmanden pa Kale krevede ved ridefogeden Jg¢rgen Christensen nazvninger-

nes kendelse stadfastet.
BIH erklzrede, at hun var uskyldig i trolddomskunst. Dog bekendte hun,

at hun havde radet folk angdende deres mzlkende og hjulpet dem pa andre
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mider, hvorfor hun havde modtaget penge og forskellige varer. - Ovennavnte
CS mgdte og var sit vidne bestandig og nu i dag for retten lagde sin hand
pa BIHs hoved og sigtede hende for en vitterlig troldkvinde, som havde for-
gJjort hans famon.

Lt.s dom: "Sa og efterdi af for:ne vidner forfares og bevises BIH at ha-
ve lovet folk ondt, og det dem at vare vederfaret, hun og for tingsdom har
tilstdet, hvem der havde PCs mzlkende forgjort, og at hun selv har radet
folk bdde for mzlkende og i andre mider og derfor oppebidret gave, som hun
her i dag har varet bestzndig, efter som forskrevet star, og adskillige vid-
ner savel som sogneprastens kundskab fremlzgges hende langsommelig tid et
ondt trolddomsrygte at have pahzngt og efterfulgt, deslige af en anden
troldkvinde KAF at vare udlagt, befindes ogsa, at da fogeden med flere har
hende villet patage, har hun veget og sig forstukket, og da de hende har
antaget,har hun tilbudt, dersom hun matte undkomme, skulle hun give fogeden
det, han skulle have godt af de dage, han levede, og efter hun da er blevet
hzftet(?), skal hendes egen mand straks have bortre¢mt og hende forladt, sa
alt sadant om hendes onde levned og bedrift med hinanden befastes, og ingen
vidnesbyrd hun fremlagger sig @rligen og vel at have skikket og forholdt,
medens CS nu har lagt sin hand pa BIH og sigtet hende for en vitterlig trold-

kvinde, og at hun har forgjort hans fzmon, som for er re¢rt, og loven bemel-

der, at om nogen mand vider anden, han har forgjort ham med trolddom, og
ganger han ej ved, der sigtet er, og den, der sigter, alligevel gider og
tilmoder ham det pd hind, da verge sig den, der sag gives, med navn i kir-
kesogn, og efterdi for:ne navninger, som bor i sognet hos BIH og bedst hen-
des lejlighed ved, har varet opkrzvet hende enten at skzre el. skylde, de
ved deres ed har BIH kirkenavn oversvoret, ved vi ikke nogen arsag el.'til-
fald dem for samme deres ed og tog at kunne fzlde".

205v-219r (136

LORDAG DEN 2. AUGUST 1617
Dommere: Niels Krag, Gunde Lange til Brejning.

Landstingsherer: Gunde Skriver.

Lensmanden pd Silkeborg havde ved slotsskriveren Christen Rasmussen hid-

kaldt Hids h.s sandemznd, for at de skulle udlazgge Maren Nielsdatter i Eb-

strup (Sejling s.) hendes bane.
Tv. af Hids ht. 22. juli 1617: MN, der var rask og frisk var gaet alene

ud i buret i en gard i Sejling for at l®gge en ost op pa loftet. Hun var
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imidlertid faldet ned af stigen, der stod uskadt op til loftet, og havde
sldet sig ihjel.

Hids h.s 8 sandem®nd gjorde, efter at der var sat fylding pa dem forme-
delst 2 meznd, deres ed og udlagde MN af vade og vanlykke at vare nedfaldet
af for:ne stige og deraf fanget sin ded.

219v-220v (137

Hans Skram til Ristrup havde anlagt sag mod jomfruerne Helvig og Kirsten

Ulfeldt til @stergard (Tulstrup s.) angaende stolestadernes fordeling i Tul-
strup kirke.

Tv. af Ning ht. 17. juli 1617: I narvzrelse af skriveren pa Havreballe-
gard som lensmandens reprzsentant havde hr. Morten i Viby (der var provst
i Ning h.) spurgt en af HSs tjenere, om hans husbond havde noget imod, at
man foretog en ny fordeling af stolestaderne. Han havde foreslaet en bestemt
fordeling, som man derefter gennemf¢rte.

HS kravede dette tv. kendt magteslest.

Lt.s dom: "Sa og efterdi der tvistes om for:ne stolestader i bemeldte
kirke, og ikke bevises provsten med sogneprazsten og bedste sognemznd at ha-
ve oververet, da for:ne forhandling skal vare gjort om for:ne stolestader,
da kunne vi ikke kende for:ne vidne, nu hidstzvnet er, sa noksomt og ngjag-
tigt at vere, at det kan forhindre herredsprovsten, sogneprasten med 7 for-
nemste sognemznd enhver sin bekvemme stolestade i for:ne kirke at udvise,
som det sig ber'".

221r-222r (138

Maren Anders' i Ebeltoft havde kravet Hans Jensen i Alsrode (Alse¢ s.) demt

til at skifte med hende efter hans hustru Bodil Jensdatter.

HJ havde appelleret dom af Djurs Sgnder ht. 19. nov. 1616, som tog sag-
sggerens pastand til folge, og faet den omstedt ved to uendelige lt.sdomme
af 21. juni og 19. juli 1617. Han fordrede nu endelig dom i sagen.

Lt.s dom: "Efterdi nu fremlegges tvende lt.sdomme samme ht.sdom at vere
magtesles demt, indtil hvem der har udi at sige, og ikke MA og (hendes s¢n)

Jens (Andersen) Molbo samme domme har ladet igenkalde, dog de findes lovligt

at vere last og paskrevet, som forskrevet star, ej eller i dag er fremkommet
samme domme i rette lzgge, medens dem nu sadvel som tilforn fra rettergang
undholder, finder vi efter for:ne dommes lydelse samme ht.sdom magteslgs
at vaere og ikke at komme HJ til nogen forhindring".

222v-223v (139
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Bertel Nielsen Markvogter i Gern havde sagsegt Peder Andersen i Gre¢nbek

for sar og skade, han havde tilfe¢jet ham.
Tv. af Tvilum bt. 17. marts 1617: BNM klagede over, at Christen Pedersen
Soldat i Gregnbzk og PA under et slagsmdl i Se¢byvad (Gern s.) havde saret

og skadet ham som konstateret ved et samme dag afhjemlet syn.

Tv. af Tvilum bt. 31. marts 1617: Efter at der var sat fylding pa sande-
mendene, svor de PA et fuldt vold over pa bondens og kongens vegne.

PA krzvede klage- og synsvidnet samt sandemezndenes ed dgemt magteslgse.
Sagen havde vzret opsat i 6 uger.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne klage og syn ikke med noget vidnesbyrd
bestyrkes PA BNM noget sar og skade at have gjort, medens forfares ham CPS
for den sterste part af hans hug og skade at have beskyldt, tilmed ikke g@-
res bevisligt nogle vidner, klage el. syn for sandemzndene over PA at vare
i rette lagt el. i deres ed indfert, da kunne vi efter sddan lejlighed ikke
kende bemeldte klage, syn og sandemzndsed sa noksomme og n¢jagtige, at de
bgr at komme PA til nogen forhindring".

223v-225v (140

Peder Gre¢n, fedt i Hoved (@rridslev s.) havde sagsegt fru Bodil (Sg¢rensdat-

ter Mund), Albret Christoffers(en Serlins) i Radved (Hansted s.) og Sejr Pe-
dersen i Kattrup for geld.

Dom af Vor ht. 18. juni 1617: "Efterdi for fogeden ikke bevistes SP at

have fanget lovligt varsel til hans brofj®l, eller hvor hans brofjzl skal
vare, vidste fogeden ikke at kunne stede hering over SP, f¢rend det ander-
ledes for ham bevistes, at han fik lovligt varsel".

PG pastod at h.fogeden i Vor h. Christen Frost i Hoved havde nzgtet at

meddele ham skriftlig stevning over BSM. Desuden krzvede han ovenstaende
dom kendt magtesles.

Lt.s dom: "Sa og efterdi PG ikke beviser sig nogen stzvning af CF at ha-
ve begzret, som han ham skulle have nzgtet, deslige ej heller geres bevis-
ligt sig nogen varselsmznd at have haft inden tinge til stede, som har hjem-
let varsel over SP, og fogeden CF fordi ikke har vidst at stede he¢ring over
SP, kunne vi efter sadan lejlighed derudinden ikke kende hans ulempe at vea-
re".

226r-22T7r (141

Trztte om stolestaderne i Tulstrup kirke mellem Hans Skram til Ristrup
og jomfruerne Helvig og Kirsten Ulfeldt til @stergard.
Tv. af Ning ht. 17. juni 1617: Det bevidnedes, at da HSs moder sal. fru
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Ellen Rostrup kom til Pederstrup Hovgard, stod hun i stolen i Tulstrup kir-

ke hos jomfruerne HU og KU.

HS pastod, at vidnerne vidste, og krzvede, at de oplyste, hvor lznge det
er siden, ER lod sine stole indsztte pa begge sider i kirken, hvor lange de
har efterfulgt hans tjenere til Pederstrup Hovgard, og hvornar de blev ud-
taget af kirken.

Lt.s dom: "Sa og efterdi HS formener for:ne vidnesmend videre i sagen
at vare vitterligt, end som de vundet har, da finder vi dem til ht. at kom-
me og der at vidne, hvis de kan ggre lovligt og med rette, nar de did stav-
nes og kaldes og bliver lovligt varsel for givet".

227r-228r (142

Lensmanden pa Silkeborg sagsegte fhv. delefoged Mads Madsen i Trust for em-
bedsforsgmmelse.

En i retten fremlagt "tankeseddel", som hverken var dateret el. underskre-
vet, opremser forskellige slagsmal og overfald, der fandt sted i Tvilum birk,

og gor rede for, om sagerne er omtalt i tingbogen, og for hvad Niels Madsen

havde oppebaret i forbindelse med dem.

Tv. af Tvilum bt. 28. apr. og 5. maj 1617: MM ville ikke benzgte, at det
var ham, der havde skrevet ovennavnte seddel og overantvordet den til Hans
Gremmersen pa Silkeborg.

Dom af samme bt. 26. maj 1617: "Efterdi for fogeden bevistes, at MM hav-
de selv overantvordet HG samme seddel pa for:ne underslagne, fordulgte sa-
ger, og det i sa mader havde skullet ham varet bevidst, og ikke havde benzg-
tet efter tv.s lydelse, og ikke for:ne sager forfulgt, men (har vist sig)
deri forsgmmelig, vidste fogeden ikke andet da derom at kende, end MM jo
deri havde gjort uret og at lide derfor tiltale og stande til rette, medens
HGs sigtelse efter tv.s lydelse og de vidner stod ved magt! - 23. juni 1617
blev MM fordelt pa samme bt., fordi han havde tjent kongen og sin husbond
som en utro mand.

MM krazvede ovennavnte seddel, sigtelse, dom og fordelingskendelse demt
magteslgse. - Sagen havde varet opsat i 6 uger.

Lt.s dom: "S3d og efterdi samme tankeseddel ikke befindes at vazre under-
skrevet el. beseglet, ej heller nogen dag el. dato deri benzvnt, nar den
skulle vaere skrevet el. udgivet, tilmed ikke bevises MM el. nogen anden no-
gen bgde efter for:ne seddel at have annammet el. udgivet el. nogen sag der-
med at vazre nederslaget, da kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende samme
seddel sa nejagtig, at den ber at komme MM til nogen forhindring, og efter-

di MM er sigtet for samme seddel at have skrevet, og han den vedgar at have
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optegnet, da ved vi ikke imod for:ne sigtelse, si vidt han selv den har

vedgdet, at sige, medens efterdi for:ne bt.sdom ikke er endelig, ber den at

vere, som udgmt var og for:ne dele, derefter ganget er, ingen magt at have".
228r-230v (143

Bjgrnsholms ejer havde anklaget Poul Skradder, borger i Nykebing, og hans

bddsmend Thomas Nielsen og Knud Hansen i Nykgbing samt Tue Jacobsen i Ski-

ve for skovhugst pa Live.

Tv. af A1 bt. 20. juni 1617: En karl, der tjente pA Live, havde den 5.
maj truffet TN, KH og TJ oppe pa ¢en. Han var redet efter dem og havde set,
at de havde nogle bandstager i deres bad, "og ikke han vidste, om de var
nylig hugget el. ikke, og ikke heller han si dem hugge bandstager". Yderme-
re vidnede han, "at samme bindstager, som de havde i baden, var hugget pa
Livland". En anden mand havde ogsa set, at de havde bindstager i deres bad,
men havde slet ikke set dem oppe pa ¢en. Fogeden pa Bjgrnsholm tilbed TN,
KH og TJ "om de el. nogen pa deres vegne ville lovvarge dem for samme ger-
ning".

Tv. af samme bt. 27. juni 1617: 4 sandemznd havde svoret PS, TN, KH og
TJ et fuldt vold over for bandstager, de har hugget i Live skov.

TJ krzvede pd egne og TNs og KHS vegne ovennzvnte tv. og sandemszndsed
demt magteslgse. - Sagen havde vazret opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi der befindes at vare ved 8 uger fra gerningen,
TJ og hans medbrgdre for beskyldes, skal vare gjort og til sandemznd derom
har toget og ikke inden seksugersdagen lovligen gjort deres ed, el. oprejs-
ning i sagen at vare taget, tilmed og for:ne vidner ikke at stemme overens,
medens i nogen made vundet imod hinanden og lagt i tvivl, da kunne vi efter
sadan lejlighed ikke kende samme sandemzndsed og for:ne vidner si noksomme
og ngjagtige, at de kan komme TJ, TN og KH til nogen forhindring".

231r-233r (144

Presten i Sejling hr. Mikkel (Sg¢rensen) havde sagse¢gt Rasmus Christensen i

Sejling til betaling af videpenge og byg, m"han var skrevet for pa hr. Mik-
kels videstav".

Tv. af Hids ht. 11. maj 1614: Hr. Mikkel havde ladet RC fordele. Medfg-
rer samme vidne, at markmanden i Sejling har bestdet, at han og en anden
mand gjorde RC lovligt varsel for denne dele.

Da fordelingskendelsen var blevet benyttet til at hindre RC i at gen-
nemf¢gre en retssag, krzvede han den d¢mt magtesles.

Lt.s dom: "S& og efterdi der ikke befindes uden én person, som til tin-
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ge har forkyndt samme varsel for for:ne dele, da kunne vi ikke kende det
varsel noksomt og for:ne dele, derefter drevet er, ingen magt at have".
233r-233v (145

Maren Pedersdatter, forrige prastekvinde i Hejbjerg, havde sagsggt fogeden

pa Palstrup Laurids Jegrgensen, som hun beskyldte for at vare fader til hen-

des barn.
LJ krzvede beskyldningen kendt magtesles. Han havde den 26. apr. og den
24. maj erhvervet to uendelige lt.sdomme og fordrede nu endelig dom i sagen.
Seren Brun i Hennebore(?) (vel Hindbjerg i Levring s.), der mg¢dte for LJ,
fremeskede forgezves "bemeldte beskyldningsvidne" af den forrige prest i Hej-

bjerg hr. Anders Nielsen, som mgdte for MP.

Lt.s dom: "Efterdi samme lt.sdomme ikke lyder lzngere el. ydermere, ind-
til sagen blev stavnet pa ny, og det nu sket er, da b¢r de ikke langere magt
at have, og efterdi for:ne beskyldningsvidne ikke nu fremlzgges, finder vi
det magteslgst, indtil hvem der har udi at sige stzvne, pa ny kommer her med
samme beskyldningsvidne og vil vare i rette".

234r-234v (146

(Degnen i Ry) Anders Hytters eftermdlsmand Rasmus Madsen i Kilsgird (Tul-

strup s.) anklagede (kirkevargen) Anders Gertsen i Ry for at have tilskyndet
til el. deltaget i drabet pa AH.
Tv. af Ry bt. 22. maj og 12 juli (fejl for juni) 1617: Det bevidnedes,

at det var en mand ved navn Peder Nielsen, der havde tilfgjet AH de sar og

slag, hvoraf han senere de¢de. AG, som i ¢vrigt tidligere samme dag var ble-
vet overfaldet af AH, havde slet ikke varet til stede.

Tv. af samme bt. 10. juli 1617: 12 navninger havde gjort "deres ed og
tog sdledes, at efterdi ikke bevistes AG havde varet i Ry kirke, der sa-
lig AH fik hans bane, og ikke heller bevistes ham at have varet i rad og
gerning, at samme drab er sket, og ikke heller eftermalsmanden RM el. AHs

s¢nner Liborius Andersen og Hans Andersen har villet sigte ham for samme

gerning, da svor for:ne navninger AG kvit for arad, medens at for:ne vidner
stod ved deres magt".

RM appellerede denne navningekendelse og krazvede vidnerne demt magtesle-
se. Vidnerne var medt og bekrazftede deres udsagn edeligt.

Lt.s dom: "S3 og efterdi for:ne vidnesbyrd nu er mgdt og med hgjeste
helgens ed og oprakte fingre varet samme deres vidner bestendige, og de
med hinanden bestyrkes og bekrzftes, og intet vidnesbyrd derimod fremlag-

ges, med hvilke de ryges og tilbagedrives kan ikke sanddru at vzre, da ved
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vi efter sddan lejlighed ikke imod samme vidner at sige el. magteslgse d¢m-
me, og efterdi ingen bevisning frembzres AG at have hos veret, da AH har
bekommet sin skade, el. han nogen handgerning at have gjort pd AH i nogen
made, og nzvninger fordi og efter bemeldte vidner, som nu er ved magt fundet,
har AG for arad kvit svoret, ved vi ikke imod deres ed at sige el. magtes-
lgs domme".

235r-238r (147

Trette mellem Rasmus Amdisen i Glatved (Hoed s.) og Christen Rasmussen i

Se¢by og hans sgster Tyra Rasmusdatter om ste¢rrelsen af deres anparter af

den selvejergard i Seby (Albgge s.), CRs og TRs fader Rasmus S¢rensen hav-
de beboet.
Efter RSs d¢d =gtede enken Niels Andersen, som ved et for 4. dec. 1599

afsluttet forlig med CRs og TRs farbroder og lavvaerge fik ret til at nyde
og bruge RSs gard mod at holde den ved lige og forbedre den og "give og g¢-
re til kronen, hvis han bg¢r med rette" (24lr f.). - 6. juli 1602 fik CRs

og TRs farbroder dom for, at han var deres fg¢dte verge og nzrmest til pa
deres vegne at pante og kebe i girden i Seby (24lv). - 31. aug. 1602 pant-
satte Amdi Pallesen i Glatved sin anpart af den gard i Seby, NA ibor, til

ham, hans hustru og stedbern (jevnf. 1616B 10). - Tv. af Sg¢nder Dyrs ht.

2. okt. 1610: Pa APs s¢n RAs spe¢rgsmil svarede NA, at han ikke havde anden
adkomst pa sin paboende gard end APs pantebrev (240v). - § febr. 1613 blev
Karen Pallesdatters anpart af den gard i Glatved, AP fradede, og den gard

i Seby, NA iboede, lovbudt pa 3. ting. Hendes broder og NA havde faet var-
sel for lovbydelsen (240r). - 16. febr. 1613 fik RA ske¢de pa KPs anparter
af de to girde (240r). - Lt.s dom af 20. jan. 1616: CR og TR havde ogsa fer
udstedelsen af APs pantebrev rettigheder i garden i Seby (se 1616B 10). -
Tv. af S¢nder Dyrs ht. 26. marts 1616: Det bevidnedes, at pa mikkelsdag da
sidst forleden var et ar gav RA NA 68 dl. Til gengzld lovede NA ham og hans
sgskende at betale dem den bondeskyld, "han tilforn gjort har og deraf er
ganget" (240v). - Tv. af samme ht. 7. maj 1616: Det bevidnedes, at der var
svaret 3} ortug hirdt korn i bondeskyld af den gard i Se¢by, NA pabor, til
den gdrd i Glatved, RA pabor, bortset fra de ar, da NA "pa sin hustrus og
stedbgrns vegne havde samme bondeskyld i pant" (240v). - Dom af samme ht.
7. maj 1616: "Efterdi RA pa sine og medarvingers vegne og CR pa sine og sin
spsters vegne de pa begge sider kendes dem lod og anpart i for:ne bondegard
i Sg¢by efter begge deres adkomsters og breves indhold, og tvistes om, hvad
de enhver kan tilkomme, vidste fogeden ikke rettere, end 12 samfrznder, nar

de dertil bliver lovligt kaldet, be¢r derom ad at skille og omkende, hvor
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stor lod og anpart enhver kan have i for:ne gird i S¢by med sin ejendom, og
hvad den kan tdle over kongelig tynge, om det kan ske med deres kare lens-
mands vilje og minde" (241r).

CR kravede lovbydelsen og skgdet fra 1613 og tv. af 26. marts 1616, 2.
okt. 1610 og 7. maj 1616 demt magteslgse. Sagen havde veret opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi CR, hans sgster el. deres lavverge ikke for
for:ne lovbydelsesvidne har faet varsel, finder vi efter siadan lejlighed
samme lovbydelsesvidne og for:ne skede, derefter gjort er, magteslgse at
vere og ikke komme CR og hans sgster til nogen forhindring, og efterdi for:
ne vidne lydende pd for:ne 68 dl. ikke er vundet pa fersk fod, og det andet
vidne efter NAs ord om bemeldte ejendom befindes ikke CR el. hans sg¢ster
og deres lavvarge for at have fanget varsel, da kunne vi ikke kende de for:
ne vidner nejagtige, og efterdi CR fremlzgger tv. (af 4. dec. 1599), ht.sdom
(af 6. juli 1602) og lt.sdom (af 20. jan. 1616), hvormed han beviser sig og
sin sg¢ster til samme ejendom at vare berettiget, begr for:ne vidne, som er
vundet om for:ne bondeskyld, sd og den dom, som efter det savel som efter
de andre vidner, nu er undersagt, demt er, derimod ikke at komme CR el. hans
spster til forhindring el. skade".

238v-242v (148

Fru Ellen Rostrup sal. Tyge Sandbergs (til Vede¢) havde sagsegt Niels Laurid-

sen i Marie Magdalene og Poul Sgrensen i "Te¢sterop" el. "Torup" (vel Tejstrup

i Vejlby s. el. Tarup i Avning s.), fordi de uden hjemmel om natten havde

flyttet og bortfert Erik Nielsens gods, og Jens Sgrensen-Rug i Te¢rslev (E-

struplund s.), fordi han havde hugget en bgpg pa ERs grund og affert den.

Senderhald h.s ransnazvninger svor 7. aug. 1615 NL og PS og 5. aug. 1616
JSR fuldt tyveran over. - Tv. af Sgnderhald ht. 26. maj 1617: ER askede i-
geld og tvigezld og kongens ret af de 3 mand.

Da de ikke havde rettet for sig, kravede ER ved Christen Vore dem formzlt

pa deres hals, som om de var taget ved tyvnet. Sagen havde varet opsat i 14
dage.

Lt.s dom: "Da efterdi nu bevises med tv. JSR, PS og NL at vare tyveran
oversvoret, og igeld, tvigeld og kongens ret af dem @sket og fordret.er, og
de dog dem forhzrder ikke udlzg at ville ge¢re og derfor hid til 1t. er stav-
net og kaldet, og er fjortendagsdag forlagt at bgde og sztte for dem, hvil-
ket ikke sket er, da ved vi efter siadan lejlighed ikke andet derom at sige

end loven derudinden at felge JSR, PS og NL at vare formzlt pa deres hals,
som de var taget ved tyvnet".

242v-244pr (149
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LANDSTING 16. AUGUST 1617
Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Henrik Bille til Tirsbzk havde ved Niels Krag i Assendrup (Engum s.) hid-

kaldt Hatting h.s sandemznd, for at de skulle sverge mandded over hyrden i

Hedensted Vinter Madsen, som havde drazbt hyrden i Assendrup Peder Rasmussen.
Tv. af Hatting ht. 14. juli 1617: Det bevidnedes, at PR havde overfaldet

VM pd Hedensted mark med en kniv og en kap, si han havde veret ngdt til at

varge sit liv.

Hatting h.s 8 sandem#nd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, og "svor VM manddgd over og til hans fred for PR,
han ihjelslog, efter for:ne vidner, og som de selv sanden har udspurgt".

244r-245r (150

Jorgen Olufsen, radmand i Alborg, havde sagspgt Hans Tidke, fedt i Flens-

borg, for injurier. Det var ogsa ham, der indbragte sagen for 1t.
Sagen blev opsat en maned.
245r-245v (151

Knud Gyldenstierne til Agard (og Mggelkar), lensmand pid Vestervig, havde

ved sin ridefoged Niels Rasmussen hidkaldt Bjerge h.s sandemend, for at de

skulle udlazgge Je¢rgen Rasmussen i Hyrup (Stovby s.) hans bane.

Tv. af Bjerge h. 26. juli 1617: Under et gilde var JR gdet hen til Thomas

Pedersen og Segren Poulsen, begge fra Hyrup, med en staver i sin hand. SP tog

den fra ham og slog ham med den over hans ryg og i hans hoved. S& 1lg¢b TP hen
til ham og huggede ham i hovedet med et varge.

Bjerge h.s 8 sandem®znd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, og "udlagde TP at vare bemeldte JRs bane og svor ham
mandde¢d over og fra hans fred".

245v-247r (152

Lensmanden pa Kalg havde ved ridefogeden sammesteds Jgrgen Christensen hid-

kaldt Sg¢nderhald h.s sandem®nd, for at de skulle svarge Anne Mortensdatter

(bopel ikke anfert) mandded over, for Jens Madsen Soldat {bopal ikke anfgrt)

hun ihjelslog. - AM mgdte ikke selv ej heller nogen, som kunne forsvare hen-
de.
S¢nderhald h.s 8 sandem®nd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding

pa dem formedelst 2 mend, og svor Maren Mogensdatter (sic!) mandded over og

fra hendes fred for JMS, som hun ihjelslog, eftersom de selv sanden derom
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har udspurgt, og hun for sagen er remt og bortvigt.
24Tv (153

(Anders Hytter i Ry hans eftermalsmand) Rasmus Madsen i Kilsgard (Tulstrup

s.) havde anklaget Johan Markvorsen (Johannes Mouridsen, som der star fol.

247v, er forkert ge fol. 236v og 277r) i Arhus for &rdd. - JM havde ind-
bragt sagen for 1t.

Sagen blev opsat i 14 dage.

24Tv-248v (154

Ulrik Sandberg til Kvelstrup, lensmand pa Lundenas havde anklaget Johanne

Rasmusdatter, Jens Tuesens hustru i Koed for trolddomskunster. - US havde

ved Niels Jensen i Tvevad (Ngvling s., Hammerum h.) indbragt sagen for 1lt.

Sagen blev opsat i 14 dage.
248v (155

Anders (Sgrensen) Vinter i Havgard i Nesborg s. havde sagsggt Niels Peder-

sen og hans s¢n Jens Nielsen i Negrregard i Nesborg, fordi de havde truet

og fornarmet ham. - ASVs husbond Verner Parsberg til Sandbygard havde ved

Jens Nielsen i Vester Strat (Vilsted s.) indbragt sagen for 1t.

Sagen blev opsat i 14 dage.
249r-250r (156

Trette om et skovskifte mellem Jprgen Skeel til Sostrup, lensmand pa Kale,

og Falk Lykke til Skovgard. - JS havde ved sin ridefoged Jg¢rgen Skriver

indbragt sagen for 1lt.
Sagen blev opsat i 14 dage.
250v-251r (157

Jens Svendsen el. Sgrensen i Testrup by og s.) havde anklaget Peder Lau-

ridsen Torup el. Pirup i Nibe for drab. - Fru Birgitte Brahe til Tureby-

gard (i Skdne) havde ved Christen Madsen i Klastrup (Vokslev s.) indbragt

sagen for 1t.
Sagen blev opsat i 14 dage.
251r-251v (158

Christen Andersen i Barmer (Sebber s.) havde anklaget Lars Madsen i Stret

(Vilsted el. Vindblas s.; for injurier. - CA havde ved Jens Nielsen i Streat

indbragt sagen for 1lt.



Sagen blev opsat i 14 dage.
251v=-252r (159

LANDSTINGET 30. AUGUST 1617
Dommere: Niels Krag, Gunde Lange.

Landstingshgrer: Gunde Skriver.

Ulrik Sandberg til Kvelstrup, lensmand pa Lundenzs, havde anklaget Johanne

Rasmusdatter, Jens Rasmussen Tuesens hustru i Koed for trolddomskunster.
Tv. af Sgnderhald ht. 11. jan. 1613: Pra=sten for Koed s. "hr. Christen
Aagesen for 8 mznd at have vidnet i hans skriftlige seddel, som blev last

og paskrevet, med egen hiand underskrevet". Siden han var kommet til Koed,
havde han ikke =®Bet el. fornummet noget uzrligt om JR i nogen made, fgrend
hende nu nogen snak og tale pasiges. En mand havde vidnet, at det var ham
fuldvitterligt, som presten havde vidnet i sin seddel. To mend "vidnede

med Deres breve og segl" og udtalte sig i ngje overensstemmelse med prasten.

US krevede ved ridefogeden pa Lundenzs Christen Kzr ovenstdende tv.

demt magteslgst. - Sagen havde varet opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi hr. CAa og for:ne vidnesmend samme deres vidne
og kundskab ikke for tingsdom med oprakte fingre og helgens ed efter reces-
sen vundet og kundgjort har, da kunne vi efter siadan lejlighed ikke kende
samme vidne sd noksomt og negjagtigt, at det be¢r nogen magt at have".
252r-253v (160

Jorgen Skeel til Sostrup, lensmand pa Kalg, havde sagsegt Falk Lykke til Skov-

gard, fordi fogeden pa Skovgird Rasmus Jensen havde ladet nogle trzer fzlde,

som stod i skov, der 1a til Ulstrup by (@rum s.) og Stenvad by (Glasborg s.).
Tv. af Se¢nderhald ht. 20. dec. 1613, fremlagt af RJ: 6 mend kundgjorde,
at de havde vazret "pa de halve skove og skovskifter til Rygdrd ..., som FL
pa sin halve part efter reb og mdl og jevning er tilskiftet og efter loddet
er tilfaldet" bl.a. det ¢stre skifte i wQuast Brad", kaldet Bggehoved (256r).
Tv. af Rougsg ht. 17. juli 1617, fremlagt af RJ: Op mod 30 mznd bevidnede,
at det skovskifte, der hed "Kuast Bratt", som 1a nord og nordvest for Hors-
mosen og vest for "Branden", har ligget til Skovgard og fulgt arving efter
arving sa lange, de kunne mindes. 6 varselsmznd bevidnede, at de har givet
JS og hans foged og sa mange lodsejere, som graznser og ste¢der pa skovskiftet
"Kuast Bratt" ..., og siden sd mange mend, som har vidnet i den sag, lovligt

varsel til deres hus og bopzl for de vidner, FL den dag ville tage beskrevet
(254v ff.).
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JS kravede tv. af 17. juli 1617 de¢mt magteslest.

Lt.s dom: "S3 og efterdi varselsmendene ikke har navngivet el. benzvnt,
hvor el. pd hvilke asteder de skulle have givet varsel for for:ne vidne,
deslige efterdi af for:ne vidne, RJ nu selv fremlagt har, forfares samme

skovskifte imellem Falk og Jergen Lykke dem som Rygards skovpart og tillig-

gende at vare skiftet, og hver derudaf sin lod og anpart bekommet, og for:
ne varselsmend (sic!) dog har vundet det Skovgard roligen arving efter an-
den som Skovgards rette skovskifte, grund og ejendom at have efterfulgt i
sa langsommelig tid, som deres vidne ombemelder, da finder vi efter sadan
lejlighed samme vidne, nu hidstzvnet er, magteslgst at vare".

254r-25Tv (161

Samme sag som foregdende.

Tv. af Nerre Dyrs ht. 24. apr. 1617, fremlagt af JS: 6 synsmend havde set,
at en eg var rodhugget og affgrt af kongens skov, som skal ligge til Sten-
vad og kaldes "Brandenn", og at der i den skov, der skal ligge til Ulstrup
by i den nordvestre ende af Horsemose imod kongens skov, var rodhugget 6
gronne ege (261lr f.). - Tv. af samme ht. 24. april og 1. maj 1617, fremlagt
af JS: Henholdsvis 9 og 6 m®nd bevidnede, at den skov, der 1a nordvest for
Horsemose ved kongens skov, som kaldes "Brandenn", har ligget til Ulstrup
by, sa lenge de kan mindes. I denne skov var der rodhugget og affert 6 ege,
som fogeden pa Skovgard RS pad astedet fredag for palmesgndag havde bekendt
for dem, at han havde udvist, afmerket og ladet affgre. Samme dag havde han
desuden pa FLs vegne tilbudt fogeden pd Sostrup udlzg for trzerne og begz-
ret, at sagen matte opstéd, til FL fik talt med JS {259v ff. og 260v f.).
For alle vidner havde FL fiet 4 el. 5 ugers varsel.

Dom af samme ht. 5. juli 1617: "Efterdi for fogeden med tv. og negjagtige
vidner bevistes for:ne skov og ejendom, som samme 6 trzer er pahugget og af-
fert, at have roligt og uden al ilning og klage fulgt Ulstrup by i mange ar
og langsommelig tid efter for:ne vidners indhold, sdvel som af samme vidner
er at forfare den ejendom, den ene eg er pahugget og affert, ogsd at have
ligget til Stenvad by roligt i mange ar og langsommelig tid, og recessen
medfgrer, at hvis gods og ejendom nogen mand har haft i hand og havd i 20
vintre ulastet og ukzret, det beholder han angerlgst og uafvundet, og FLs
fuldmegtige foged RJ slet ingen breve har fremlagt, som han samme ejendom
sig pd sin husbonds vegne med kunne tilholde, og sagen, til en 6 uger var
forlgbet, er opsat til denne dag, da efter sadan forbergrte lejlighed vid-
ste fogeden ikke rettere derom at sige, end for:ne skov og ejendom, som

for:ne 6 traer er pahugget, jo burde med rette at feolge ret Ulstrup by sa-
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vel som tilforn, sid og kgl. majestzts ejendom til Stenvad, som for:ne ene
ege er pahugget og affert, ogsid angerlgst at fglge Stenvad by" (26lv f.).

FL havde ved RJ appelleret denne dom. Sagen havde varet opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi FL findes at vare udenlands (pd sit len) Chri-
stianobel og der sammesteds holder hus, og ikke bevises ham for samme vid-
ner og dom med 6 ugers varsel el. stavning at vere kaldet, da kunne vi ef-
ter sddan lejlighed ikke kende bemeldte vidner og dom, derefter ganget er,
sd noksomme og n¢jagtige, at de be¢r nogen magt at have".

258r-262v (162

Niels Pedersen (i Ngrregdrd i Nasborg by og s.) havde sags¢gt Anders (S¢-

rensen) Vinter (i Havgidrd i Naesborg s.), fordi hans kvaeg havde gjort skade

pa hans gras og korn.

Tv. af Slet ht. 7. aug. 1617: 6 synsmend havde set, at der var gjort
skade for 4 las he i 3 barer og for 4 skp. byg og 4 skp. havre i 2 agre.
- Det bevidnedes, at ASVs kvag havde varet i NPs barer og agre.

ASVs husbond Verner Parsberg til Sandbygird krevede ovennavnte tv. demt

magteslgse. - Sagen havde varet opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi ASV ikke havde faet varsel for, hvilken dag
el. tid synsmznd skulle vare pa astederne, og for:ne vidnesbyrd ikke har
vundet og kundgjort, hvilke enkende dage og tider de skulle have set ASVs
femon i NPs korn el. barer, tilmed ikke heller varselsmend at have benavnt,
hvor de gav ASV varsel for for:ne vidne, da finder vi efter sadan lejlig-
hed samme synsvidne og vidnesbyrdsvidne ingen magt at have'".

262v-264r (163

Anders Sgrensen Vinter i Havgard i Nasborg s. havde sags¢gt Niels Pedersen

og hans s¢n Jens Nielsen i Ne¢rregiard i Naesborg, fordi de havde fornzrmet,

truet og undsagt ham.

Tv. af Slet ht. 17. juli 1617: Det bevidnedes, at en dag, da ASV og hans
folk gik og slog gres, kom JN ridende med en lang bgsse. Pa ASVs spgrgsmal
om, hvad han ville dér med sin bgsse, svarede han, at det skulle han, den
skzlm, fa at vide, red hen til ham og truede ad ham med bgssen. I det samme
kom NP gaende med en spids, og da han sa, hvad der foregik, opfordrede han
ASV til at bie og sla fra sig. Fer de skiltes, havde JN lovet ASV, at han
senere skulle fi det, der var i bgssen. NP var til vedermalsting og benzgte_
de under ed, at han havde varet i ASVs eng og sagt det, vidnerne pastod
(266v f).

Tv af samme ht. 24. juli 1617: JN benzgtede under ed, at han var redet
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hen til ASV i en ond mening og havde brugt de ord, vidnerne for en uge si-
den havde tillagt ham. = 3 vidner bekrzftede JNs og NPs benmgtelser (266r
f.).

Verner Parsberg til Sandbygard, der var ASVs husbond, krazvede tv. af 24.

juli demt magtesle¢st. Sagen havde varet opsat i 14 dage. JN og NP gentog
deres benzgtelser for 1lt.

Lt.s dom: "S4 og efterdi NP og JN ikke er bestazndige de ord, for:ne vid-
ne palyder, og ikke de det for ting og dom har haft, og da straks tv. efter
taget, medens det til tinge savel som nu her for retten med hgjeste ed har
benzgtet, da ved vi ikke andet derom at sige, end sa vidt for:ne vidne og
klage lyder om bemeldte ord, som NP og JN benejer og ikke er bestzndige,
bgr jo magteslegse at vare, medens hvis andet, begge for:ne vidner om for-
melder, ved vi ikke imod at sige".

264v-268r (164

Stygge Heg til Vang havde indstzvnet Jens Elbzk i Hvanstrup (Farse s.) og

hans s¢n Niels Jensen sammesteds.

Tv. af Gislum ht. 2. aug. 1617: Unge Jens Elbazk og Byrial Jensen i Hvan-

strup aflagde ed pa, at JE og NJ var i deres husbonds lovlige forfald, sa
at de ikke kunne mg¢de den dag.

Ved brev af 20. aug. meddelte JEs og NJs husbond, hospitalsforstanderen
i Alborg, at de ikke den dag havde veret i hospitalets forfald.

SH kravede tv. af 2. aug. d¢mt magteslgst.

Lt.s dom: "Sa og efterdi unge JE og BJ med helgens ed og oprakte fing-
re har gjort JE og NJ deres skudsmal, at de var i deres husbonds lovlige
forfald for:ne dag, og nu derimod bevises med deres husbonds, for:ne hospi-
talsforstanders, skrivelse dem samme dag ikke i hans forfald at have varet,
da finder vi efter sadan lejlighed samme deres skudsmdl usandfardigt at ve-
re gjort og derfor be¢r magteslegst at vare, og skudsmilsmendene derfor at
straffes efter recessen".

268v-270r (165

Jens Nielsen Nerup, borger i Grend havde sagsg¢gt Mikkel Pedersen Ti(r)-

strups hustru Anne Jensdatter i Grena for trolddomskunster.
Tv. af Grena byt. 2. okt. 1587: 24 mznd havde bevidnet, at MPT og hans

hustru AJ havde skikket sig redeligt og kristeligt fra deres fgrste barn-

dom indtil den dag. De havde aldrig fornummet dem nogen utilbe¢rlig handel

"at have brugt eller bruge lade ej" heller noget vanrygte dem at pahange.
JNN havde krzvet dette 30 aAr gamle stokkenavn demt magteslest.
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Eftersyn af tv. og tingbogen viste, at ovenstiende ord, der er sat mel-
lem citationstegn, var indfgjet i tv. mellem linjerne med anden pen og
blek og ikke stod i tingbogen.

Lt.s dom: "Sd og efterdi for:ne ord, som findes i for:ne stokkenzvn mel-
lem linjerne indskrevet, befindes med en anden pen og blamk, end vidnet skre-
vet er, at vere tegnet, og for:ne vidne og tingbog, da vi dem har overset
og lest, ikke stemmer overens, men for:ne ord derudinden i tingbogen udeluk-
ket, da finder vi efter sddan lejlighed samme stokkensvn magteslgst at vare".

270r=271v (166

Da sogneprazst ved Arhus domkirke Niels (Christensen) Spentrup havde klaget

over, at han havde fiet et for lille udlmg efter prazsten (for Skejby og Lis-
bjerg sogne) Hans Albretsen, klagede han til kongen, som 25. jan. 1617 gav

lensmanden pa Arhusgard Jorgen Kaas ordre til at undersgge sagen. JK sagsgg-
te derefter den forhenverende byfoged i Arhus Christen Ibsen, som han be-

skyldte for at have udleveret en forkert registrering over HAs bo til slots-
skriveren.

Tv. af Arhus byt. 24. juli 1617: PA forespgrgsel af ridefogeden pd Arhus-
gird erklerede CI, at den fremlagte registreringsforretning var den, der
blev skrevet den dag HA blev begravet i domkirken, nemlig den 7. jan. 1615.

Tv. af samme byt. 21. aug. 1617: Af domkirkens regnskabsbgger fremgik
det, at HA blev begravet den 8. jan. 1615.

JK krevede det f¢rste tv. dgmt magteslest, fordi den opgivne dato for
registreringen var forkert.

Lt.s dom: "Sa og efterdi JKs ridefoged samme vidne taget og forhvervet
har, og intet derimod fremlzgges uden alene den ene dag at vere forskrevet
for den anden, som af forseelse kunne vere sket, og ikke bevises hovedsagen
el. nogen deres ret dermed at vere forkrenket, da ved vi efter sadan lejlig-
hed af den arsag ikke samme vidne magteslgst at demme".

2T1v=-273v (167

Samme sag som foregaende.

Tv. af Arhus byt. 7. aug. 1617: Det bevidnedes, at HAs bo, i hvilket arv
og geld var fragdet, var blevet registreret den dag, han blev begravet, og
at registreringsforretningen blev lagt i et skrin, som blev forseglet og
givet CI i forvaring. Et par uger senere blev seglene brudt og registre-
ringsforretningen udleveret til slotsskriveren.

JK krevede dette tv. demt magteslest, fordi det ikke opgav dagen for

registreringen og ikke var vidnet pa fersk fod.
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Lt.s dom: "Si og efterdi, at da CI er blevet for bemeldte sag tiltalt,
har han varet forngden vidne og kundskab derom at tage, og for:ne mend
udtrykkelig har vundet, hvorledes det med samme registrering er handlet
og tildraget, og ingen bevisning fremlzgges, med hvilken for:ne vidne ry-
ges og tilbagedrives kan ikke sanddru at vare el. jo sidledes ikke at vere
tilganget, som det i sig selv omformelder og medfgrer, da ved vi ikke imod
samme vidne at sige el. magteslest dgmme".

273v-2T6r (168

(Degnen i Ry) Anders Hytters eftermalsmand Rasmus Madsen i Kilsgird (Tul-

strup s.) havde anklaget Peder Bertelsen for arad.

Tv. af Ry bt. 10. juli 1617: De 12 aradsnzvninger havde gjort deres "ed
og tog sdledes, at efterdi der bevistes med tv., at PB havde veret i Ry
kirke og fulgt til skade og fra, da sal. AH fik hans banesar, og AH ham
for sogneprasten og flere dannem®znd har beskyldt efter tv.s lydelse, des-
lige PB ikke da var medt el. nogen pa hans vegne ham lovlig at erklzre,
at han ikke hos var i for:ne kirke og fulgte til skade og fra, som forskre-
vet star, svor for:ne nazvninger PB derfor et fuldt arad over, (medens) at
for:ne vidner stod ved deres magt".

PBs husbond Hans Lykke havde ved Oluf Tordsen i Gammelgard appelleret

denne navningskendelse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne navninger ikke samme deres ed og tog
endeligt svoret og gjort har, medens uendeligt toget at vere, da finder vi
efter siadan lejlighed samme nevningeed ingen magt at have".

276v=-27Tr (169

(Degnen i Ry) Anders Hytters eftermalsmand Rasmus Madsen i Kilsgdrd havde

anklaget (stenhuggersvend) Johan Markvorsen i Arhus for arad.

Tv. af Ry bt. 10. juli 1617: 12 nzvninger gjorde deres "ed og tog sidle-
des, at efterdi der bevistes med tv., at JM havde veret i Ry kirke og
fulgt til skade og fra, der sal. AH havde fanget hans bane, og AH ham for
sogneprzsten og flere dannemznd havde beskyldt efter tv.s lydelse, deslige
JM ikke da var medt el. nogen pa hans vegne ham lovligt at erklzre, at han
ikke hos var i for:ne kirke og fulgte til skade og fra, som forskrevet star,
svor for:ne navninger JM et fuldt arad over derfor, medens at for:ne vidner
stod ved magt".

JM havde ved Markvor Badskazr, borger i Arhus, appelleret denne nazvninge-

kendelse. - Sagen havde varet opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne navninger ikke endeligt deres ed og tog
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svoret og gjort har, medens uendeligt, tilmed ikke bevises JM noget varsel
for samme deres ed at have fanget, da finder vi efter sidan lejlighed samme
nzvningetog ingen magt at have".

27Tr-278r (170

Ulrik Sandberg til Kvelstrup, lensmand pa Lundenas havde anklaget Jens Ras-

mussen (Tuesens) hustru Johanne Rasmusdatter i Koed for trolddomskunster.
17. juli 1613 havde JR faet nogle af US erhvervede tv. kendt magteslgse

ved en uendelig lt.sdom. - Denne dom havde US appelleret ved sin ridefoged

Christen Ker. Sagen havde varet for 1lt. for 14 dage siden, men blev da opsat.

Lt.s dom: "S3a og efterdi samme lt.sdom ikke lyder lzngere el. gazlder mere,
indtil sagen blev stevnet pa ny, og det nu sket er, da bgr den ikke lengere
magt at have".

278v-2T79r (171

Verner Parsberg til Sandbygard (og Lynderupgidrd) havde sags¢gt Bertel Niel-

sen, Christen Mortensen, Anders Mikkelsen og Jens Jensen i Rind, fordi de

havde fisket helt ud for hans grund og ejendom.

Dom af Rinds ht. 28. juli 1617: "Efterdi ikke bevistes for:ne mznd at
have brugt videre fiskeri, end der har varet brugt af arilds tid, vidste fo-
geden ikke da at stede he¢ring over for:ne mznd".

VP havde appelleret denne dom.

Lt.s dom: "SAa og efterdi samme ht.sdom ikke er endelig, be¢r den at vere,
som ude¢mt var, og sagen til ht. igen at komme og fogeden, nar det for ham
lovligt indstzvnes, dem endeligt imellem at d¢mme og adskille, som det sig
ber".

279r-280r (172

Trette mellem S¢ren Andersen Bonde og hans (halv)broder Ud Terkelsen om

sterrelsen af deres anparter af den selvejergard i Testrup, som de beboede.
Tv. af Ne¢rre Dyrs ht. 23. maj. 1611: 12 samfrender havde "lignet og lagt
al for:ne gird og gards tilliggelse i skov og mark, ager og eng med al sin
rette tilhe¢ring bade pa fadrene og mgdrene side i 9 sgsterlodder. Har de
tillagt UT de 5 sg¢sterlodder og SAB de 4 sg¢sterlodder efter de skeder, dom
og vidner, som for for:ne samfraznder til tinge og pa for:ne asteder er last
og paskrevet, medens for:ne dom, ske¢der og tv. stod ved sin fulde magt".
Tv. af samme ht. 8. maj 1617: 12 ejermznd "efter de ske¢der, ke¢bebrev og
samfranders breve, som for dem blev last og paskrevet, at have skiftet og

delt UT og SAB tofterne, gardsted, mark og skov imellem og iblandt andet
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sdledes, at hvor SAB har sin ager 4 favne bred, der skulle UT have sin ager
5 favne, imedens de skg¢der, ke¢bebreve, samfranders brev og anden adkomst,
som for dem var last og paskrevet, stod ved magt".

Dom af samme ht. 10. juli 1617: "Efterdi for fogeden med skede, samfran-
ders brev, ejerbrev og tv. bevises UT at have sterre lod og anpart i far:ne
bondegard og gards tilliggelse end SAB, og loven formelder, om nogen mands
reb falder under anden mands bygge, og vil hin ej r¢mme, derpa bor, da har
den vold til, derpa kalder, at tage af hans ubyggede jord pd marken, hvor
som han vil, reb for reb, om (vel fejl for og) for udleg i for:ne gardsted
tit og ofte havde veret voldgivet pa dannemend dem derom at forlige, og
det ikke sket er, deslige at loven formelder, at hvor mand bygger pa sit
eget, da skal han enten pa sit eget komme sig til forte og fagang alle eje-
re skadeslgst el. flytte til adelbyen igen, og SAB selv har jord og ejen-
dom til garden, som han kan ggre sig forte pa til adelgade, da efter slig
lejlighed vidste fogeden ikke rettere derom at sige, end efterdi dannemend
dem derom ikke kunne forlige, da UT at beholde, som sk¢de, samfrznders
brev og ejeres brev ham tilholder, imedens for:ne ske¢de, samfrznders brev
og ejeres brev stod ved magt".

SAB havde appelleret ovenstiende dom. - Sagen havde varet opsat to gan-
ge, sidste gang for 14 dage siden.

Lt.s dom: "Da efter tiltale, gensvar og sagens lejlighed, sa og efterdi
for:ne samfraznder har sagt SAB og UT imellem, UT til 5 lodder og SAB til 4
lodder i for:ne gard efter ske¢ders lydelse, og ikke de i samme deres sam-
frenders brev har ladet indfgre nogen ske¢der el. breve, som de har efter
sagt og kendt, sd deraf kunne have varet beregnet, hvor stor lod enhver
kunne have i for:ne gard og ejendom, da finder vi efter sidan lejlighed be-
meldte samfrznders brev at vare, som ugjort var, og ejermznds brev og ht.s-
dom, derefter udganget er, ingen magt at have og sagen til samfrznder igen
at komme og dem begge tvistige parter om samme bondeejendom imellem at si-
ge og da i deres brev at lade indfg¢re begge parternes sk¢der og breve, de
i den sag har, som for dem bliver i rette lagt".

280r-282r .(173

(Degnen i Ry) Anders Hytters eftermalsmand Rasmus Madsen i Kilsgard havde

anklaget Niels Jensen i Ry for aréad.

Tv. af Ry bt. 10. juli 1617: Nevninger havde gjort deres ed, "at efter-
di der bevistes med tv. NJ at have varet i Ry kirke og fulgt til skade og
fra, der sal. AH fik hans banesar, og AH ham for sogneprzsten og flere dan-

nemznd har beskyldt, og NJ ikke da var m¢dt el. nogen pa hans vegne ham at
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erklere, da svor navningerne NJ et fuldt arad over for AHs de¢d, medens at
for:ne tv. stod ved magt".

NJ havde appelleret ovenstaende navningekendelse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne navninger ikke endeligt har gjort deres
ed og tog, medens uendeligt toget, tilmed ikke bevises NJ noget varsel for
nevningsed at have fanget, da finder vi efter sidan lejlighed samme nav-
ningsed ingen magt at have".

282v-283r (174

Iver Lykke havde sagsggt Christen Byrialsen i Plejlstrup (Sgnderup s.) for
bygf=zld.
Tv. af Hornum ht. 7. juli 1617 erhvervet af fogeden pa Rebstrup (Se¢nde-

rup s.): 6 synsmend havde erklaret, at CBs gard var forfalden pa tgmmer,
ler og tag for 11 dl.

Tv. af samme ht. 11. apr. 1614, af hvilket det fremgik, at en af syns-
mzndene var fordelt.

CB krazvede synet demt magteslegst.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu bevises med delsbrev den fjerde af bemeldte
synsmend at have veret delt og lovforvundet, da han og hans medbre¢dre af-
hjemlede for:ne syn, da kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende samme
synsvidne sa noksomt og ne¢jagtigt, at det kan komme CB til nogen forhin-
dring".

283r-284r (175

Iver Lykke til Havne (Visborg s.) havde sagse¢gt Christen Byrialsen i Plejl-

strup for restance.

Seddel dateret Havng den 12. juli 1617 og underskrevet af IL: CB skyld-
te ham 2 ¢rte havre, 3 skp. byg, 2 dl., 2 pd. sm¢r og 3 les lyng, som sSkul-
le have veret ydet pa Rebstrup forgangne ar. - Dom af Hornum ht. 4. aug.
1617: CB skulle betale det, IL pastod, han skyldte ham.

CB appellerede ovennavnte dom, idet han gjorde gzldende, men ikke doku-

menterede, at fru Dorothea Krabbe havde stedet ham garden for reduceret

landgilde.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for fogeden har varet irettelagt ILs opskrift
pa for:ne rest, som ikke til sin rette tid skulle vare blevet ydet, hvil-
ken rest CB ikke har benzgtet, men vedgaet, og ikke han beviser sig det i
lavtid at have tilbudt, og fogeden fordi ikke har vidst andet, end CB jo
dermed har gjort uret og burde at stande til rette og lide tiltale, ved vi
ikke imod hans dom at sige el. magtesles dgemme".

284v-285v (176



Presten i Hellested pa Sjelland hr. Morten Jensen havde ved Hans Jensen i

Alsrode (Als¢ s.) indstevnet borger i Grena Christen Knudsen for 1lt., for-

di han ikke havde rg¢gtet hvervet med at indfordre MJs fadrene og mgdrene
arv pa tilbegrlig vis og krzvet for stor erstatning for kost og tering. -
19. juli havde MJ erhvervet en uendelig lt.sdom i sagen.

Lt.s dom: "S3 og efterdi samme lt.sdom ikke lyder lzngere el. ydermere,
indtil sagen blev stavnet pa ny, og det nu sket er, da bg¢r den ikke langere
magt at have, medens om for:ne opskrift (pd) kost eg tering at pade¢mme,
indsatter vi til Grend byt., og der gid om si meget, som lov og ret kan fin-
des".

285v=-286v (177

Jens Christensen pad Tvilum havde sags¢gt Niels Madsen i Trust (Tvilum s.),

for @rergrige beskyldninger, han havde fremsat mod ham. - JC havde erhver-
vet dom og fordelingskendelse i sagen.

NM appellerede ovennavnte dom og fordelingskendelse. - Sagen havde va-
ret opsat 2 gange, sidste gang for en maned siden.

JC fremlagde et femten dages rigens brev over NM af 21. juli 1617.

Lt.s dom: "Da efterdi samme sag for rigens ret er indkommet, ved vi os
ikke dommere derudinden at vare".

286v-28Tv (178

Vogn Lauridsen i Vester Falde (Overlade s.) havde sagsegt Jens Jgrgensen i

Munksje¢rup (Overlade s.), fordi han havde overfaldet ham og tilfgjet ham
sar og skade.
Tv. af Ale bt. 2. maj 1617: Thomas Mikkelsen i Sjg¢rup (Strandby s.) be-

vidnede, at han var blevet overfaldet af JJ. Da VL kom ham til undsztning,
var JJ gaet l¢s pa ham. - 4 synsmend havde set flere sar pa VLs hznder og
i hans ansigt. Han klagede over, at de var tilfg¢jet ham af JJ.

JJ kravede ovenstiende tv. dg¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "Sd og efterdi TMs vidne er ikke uden én persons kundskab,
som regnes for intet vidne, da finder vi efter sddan lejlighed samme hans
enige vidne ingen magt at have,og efterdi for:ne syn og klage ikke med no-
get npjagtigt vidnesbyrd befzstes, kunne vi ikke kende dem sia noksomme og
nejagtige, at de kan komme JJ til nogen forhindring".

287v-289r (179

Hospitalet i Alborg havde ved sin forstander Anders Jensen Skriver sagsggt

Niels Jensen Remmer i Brasted (Veggerby s.) for misligholdelse af hans faz-
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stebrev pa girden Klostergard i Kalstrup (Veggerby s.).

12. maj 1614 havde NJR féet fastebrev pi en ¢de gird i Kalstrup. Han
blev fritaget for landgilde, gt og arbejde i 3 ar mod, at han skulle gen-
opbygge girden og dyrke jorden. - P4 Hornum ht. 3.7 juli 1617 bevidnede 6
synsmend, at der var genopfgrt et stykke hus pa gdrden, og at det ville
koste 60 sldl. at sztte den helt i stand. - 4. aug. lod hospitalsforstan-
deren derfor NJR fordele.

NJR appellerede fordelingskendelsen.

Lt.s dom: "Sa og efterdi af NJRs stedsmilsbrev forfares ham samme gird
i 3 &r at have nydt, at han den skulle bygge og forbedre, og for:ne syns-
vidne befindes efter bemeldte 3 ars mal taget og forhvervet at vare, og
intet NJR derimod fremlagger samme synsvidne med at ryge, ved vi ikke imod
det at sige, og efterdi bemeldte NJR efter samme synsvidne savel som efter
sin egen forpligt er delt blevet, ved vi ikke ham af samme dele at kvit
dg¢mme, f¢rend han retter for sig, som det sig ber".

289r-290v (180

Tv. af Tyrsting ht. 12. dec. 1615: 2 m®=nd havde bevidnet, at de for 7 ar

siden havde veret til stede, da Poul Albretsen i Ring blev trolovet med

Inge Christensdatter, der nu opholdt sig i T¢rring. Senere havde de flere

gange pa PAs vegne tilbudt hende ®gteskab og lovet at hjelpe ham til bo
og bjergning. 2 mend havde givet IC mundtligt varsel i Te¢rring for dette
vidne.

Jens Sgrensen i "Kolbenknob" (dvs Knop, Vrads s.) krazvede dette tv.

demt magteslest.

Lt.s dom: "Sa og efterdi IC med hendes lavvarge ikke har fanget varsel
for for:ne vidne, da kunne vi efter sidan lejlighed ikke kende samme vidne
sd noksomt og ne¢jagtigt, at det ber nogen magt at have".

291r-291v (181

Hans Dyre til Boller (Tars s.), befalingsmand pa Lund (pa Mors), og Lver
Dyre til Hvidstedgdrd (Tars s.) havde sagsegt Ingeborg Galt til Tolstrup

(by i Tolstrup s. Vor h.) for 500 rdl. hovedstol med renter og omkostnin-
ger, som hun i henhold til gzldsbrev af 15. maj 1614 skyldte Morten Vesling

i Kgbenhavn, og hvorfor de antagelig havde kautioneret.
26. marts havde de ladet hende @&ske til Vor ht. og krzvede hende nu ved

Jens Simonsen, ridefoged pa Lund, @®sket til 1t.

"Sa er jomfru IG ikke mgdt til gensvar el. nogen pa hendes vegne hende

at undskylde el. nogen gensigelse herimod at ge¢re, da efter siddan lejlighed
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blev JS ved samme ®skning. SA =skede JS pa HDs og IDs vegne af bemeldte
jomfru IG her i dag til Viborg lt. i lige made som til ht. asket er".
292r-293v (182

Peder Pedersen i Ejstrup (Asferg s.) havde sags¢gt Sg¢ren Christensen i Ej-

strup for lggnagtige beskyldninger mod ham og hans broder.

Tv. af Ne¢rhald ht. 13. maj 1617: SC havde for tingsdom sigtet PP og
hans broder for, at de havde lovet ham ondt pa hans femon, som var ham ve-
derfaret. - Lt.sdom af 21. juni 1617: "Efterdi de klager og sigtelser, da
hidstevnet var, ikke gjordes bevislige, burde de ikke at komme PP og hans
broder til hinder el. skade i nogen made". = Tv. af Ne¢rhald ht. 22. juli
1617: SC havde gentaget sine beskyldninger. - Tv. af samme ht. 22. juli
1617: PP havde ladet SC fordele som en lggner for hans ubeviste beskyld-
ninger.

SC appellerede ovennavnte fordelingskendelse.

LT.s dom: "Sia og efterdi nu bevises med tv. SC den 13. maj sidst forle-
den for ting og dom at have sigtet og teet PP og hans broder at have lovet
ham ondt pd hans fzmon, og det skulle vere ham vederfaret, hvilke ord og
sigtelse han og siden den 22. juli har varet bestandig, eftersom forskre-
vet star, og ikke han slige hans ord og sigtelse PP og hans broder har o-
verbevist, men derfor er delt blevet, da ved vi efter sdadan lejlighed ikke
SC af samme dele at kvit d¢mme, fe¢rend han retter for sig, som det sig ber".

293v-295r (183

LANDSTING LQRDAG DEN 13. SEPTEMBER 1617

Landstingshgrer: Gunde Skriver

Niels Nielsen i Skelum havde ved Mariager klosters ridefoged Hans Jensen

hidkaldt Hellum h.s sandemznd, for at de skulle svarge mandded over Peder

Nielsen i Belum, der havde drzbt hans broder Christen Madsen i Bzlumn.

Tv. af Hellum ht. 26. aug. og 2. sept. 1617: CM var géet ind i Pls gard
med et draget varge i handen, stedte pa hans d¢r og udeskede ham med mange
onnde ord. PN gik ud til ham med en fork i handen, og da de kom i slagsmal,
tilfojede han ham de sar, hvoraf han dgde.

Hellum h.s 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, "Og svor Pil mandde¢d over og til hans fred for Cli,
han ihjelslog, eftersom de selv sandingen derom havde udspurgt".

295v-296v (184
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MAURITII LANDSTING DEN 27. SEPTEMBER 1617
Dommere: Niels Krag, Gunde Lange.

Landstingsherer: Gunde Skriver.

Bodil Ibsdatter Hovens, der sad fzngslet pa Kalg slot anklaget for trold-

domskunster havde den 24. aug. 1617 udlagt Hans Grg¢nbzks hustru Maren Just--

datter i Arhus som skyldig i trolddom, men den 3. sept. havde hun erklaret,

at radmezndene i Arhus Villum Worm og S¢ren Jensen (Frost) havde nedt og

tvunget hende dertil. VW og SJF anfegtede rigtigheden af hendes sidste er-
klering, som 15 mend havde bevidnet i et af dem forseglet og underskrevet
brev, hvorefter der var taget tv. Da HG var i kongens bestilling tolderiets
og byfogedens regnskaber at forklare, blev sagen opsat en maned.

297r-298r (185

Anders Nielsen i Lystrup (Vindblzs s.) havde anklaget Maren Jonsdatter

Thomas Pedersens hustru i Ajstrup (Vindblzs s.) for trolddomskunster.

Tv. af Gerlev ht. 21. juli 1617: Det bevidnedes, at s¢ndag fer paske
for 3 ar siden var AN kommet i skenderi med MJ, der havde lovet ham, at
han skulle fa en djeavel (300r). - Tv. af samme ht. 4. aug. 1617: AN erkle-
rede, at siden den tid var hans ¢g og fzmon blevet fordezrvet for ham, sa
at han aldrig "har kunnet vare en skade sa snart forbi pa hans fzmon, at
ham jo har hendt 2 igen", og to vidner berettede, at pd kort tid var en af
hans heste og to ¢g blevet fordazrvet pa den agter part, medens intet har
skadet dem pid den fremmer part (299v f.). - Tv. af samme ht. 21. juli 1617:
AN gav last og klage pa MJ, fordi der, efter at hun for 3 ar siden havde
lovet ham ondt, var vederfaret ham stor skade pa hans fzmon (300r f.).
Selv bekendte MJ pa tinget 14 dage senere, at AN ved den lejlighed havde
lagt sin hand pa hendes aksel og kendt hende fuldt og fast for hans trold-
kone (302v) - Tv. af Mariager byt. 13. aug. 1617: AN havde pa ny kendt MJ
for sin rettelige troldkone og lagt sin hand pa hende. Derpa spurgte han
hende, om hun ville give ham nogen oprejsning for den store skade, hun
havde gjort ham. Da hun svarede, at hun ville give ham efter sin formue,
forlangte han 60 rdl.; men hun ville kun give ham 20 dl. - Tv. af Gerlev
ht. 21. juli (300v) og 28. juli (299r) 1617: Mange vidner erkl=zrede, at
MJ var berygtet for trolddomskunster. Dette bekrzftedes ved sogneprastens
af ham og provsten underskrevne erklaring dateret 23. sept. 1617 (302r
f.).

Tv. af Gerlev ht. 25. aug. 1617: 12 navninger af Vindbles s. svor, ef-

ter at der var stedt fylding pa dem ved to mznd, MJ "et fuldt kirkenzvn
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over efter for:ne tv.s indhold, som pad hende om trolddom og spe¢geri vun-
det er og den dag, fe¢r nzvninger svor, blev l®st og paskrevet, eftersom
AN havde hende lovligt tillyst og forfulgt" (302v f.).

(1. aug. 1617 havde borgmesteren i Mariager og 4 borgere, som ridefoge-
den pd Mariager kloster havde sendt bud efter, varet ved klosterets gver-
ste port og hert, at MJs mand, der havde 2 mend med sig, opsagde den bor-
gen, han pa Gerlev ht. havde sat for sin hustru. Si fremkom AN og begzrede,
at ridefogeden ville unde ham kongens jern til hende". Derefter gentog han
sin sigtelse, tog ridefogeden i handen og lovede at holde ham skadeslgs
for al omkostning og hendes fortazring) (30lr f.).

AN appellerede nevningernes kendelse til stadfazstelse. - For lt. lagde
han sin hand pad MJs hoved og sigtede hende for en vitterlig troldkvinde,
der havde forgjort hans ¢g og famon (303r).

Lt.s dom: "S3a og efterdi af bemeldte vidner forfares og bevises MJ at
have lovet AN ondt og det ham pid hans ¢g og famon at vere hzndt og veder-
faret, eftersom han og her i dag med palagt hand, hgjeste helgens ed og
oprakte fingre savel som til ht. hende offentligt for sigtet har, det med
trolddom at have forgjort, som forskrevet star. Bevises ogsa MJ til A for
samme skade at have begsret optingning og budt ham penge, som for er rort,
og ingen kundskab el. vidnesbyrd hun fremlzgger sig arligt og vel der i
egnen at have skikket og forholdt, medens forfares af hendes sognepreasts
savel som andre vidnesbyrds kundskab hende i langsommelig tid et ondt
trolddomsrygte at have pahangt og efterfulgt,.og loven formelder, at om
nogen mand vider anden, at han har forgjort ham med trolddom, og ganger
han ej ved, der sigtet er, og den, der sigter, alligevel gider og tilmoder
ham det pa hadnd, da varge sig den, der sag gives, med nezvn i kirkesogn, og
efterdi for:ne navninger, som bor i sognet hos MJ og bedst hendes lejlighed
ved, har varet opkrzvet hende enten at skare el. skylde, de ved deres ed har
MJ kirkenavn oversvoret, ved vi ikke nogen arsag el. tilfald dem for samme
deres ed og tog at kunne fzlde".

298v-304r (186

Jens Nielsen Nerup, borger i Grena, havde anklaget Mikkel Pedersen Ti(r)-

strups hustru Anne Jensdatter i Grena for trolddomskunster.

Tv. af Grend byt. 30. juni 1617: Karen Andersdatter Fputen bekendte at

en midfastesgndag for en 14 ar siden havde hun varet hos AJ, som gav hen-
de 1 mark og bad hende gd til Grena me¢lle for at kebe en kande mjed, "og

ikke hun kunne komme til at ke¢be mjgden for sa stort et vejr og ondt, som
der pakom, og der hun kom tilbage til AJ, sagde hun "Nu sidder Niels Nerup

P4 en mast", og gjorde AJ det vejr imidlertid i fandens navn, som WN i
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samme tid med sit selskab druknede og omkom". Endvidere bekendte KAF, at
siden borgmesteren havde ladet hende forvise af byen, kom hun tit og ofte

i l¢ndom til AJ og gjorde trolddom med hende. AJ havde pa tinge vekslet

ord med KAF, men havde ikke benzgtet hendes beskyldning (305r f.). - Nogle
af dem, der den dag havde veret tinghgrere, bevidnede udtrykkeligt den 3.
aug., at hverken AJ el. nogen anden havde begzret benzgtelsesvidne for KAFs
ord og beskyldninger (306r f.). - Tv. af Grena byt. 30. juni 1617: AJ sagde
for ting og dom: "I har ikke fundet pa den ret sandskyldige endnu, som for-

radte NN" og sagde til Rasmus Mikkelsen, borger: "Kom til mig i morgen, jeg

skal vel sige eder, hvem han var, og kan det ske, det i slzber og trzller,
har en anden godt af" (306ér). - Tv. af samme byt. 4. og 25. aug. 1617: Det
bevidnedes, at AJ laznge havde varet i rygte for trolddom (306r).

Tv. af samme byt. 14. juli 161T7: Den, der f¢rte sagen mod AJ tilspurgte
hendes mand, "om han ville lovvazrge hende med en ke¢nsed selvtolvte for den
trolddomssag, som hun er for beskyldt". Han svarede nej, han kunne ikke.
Derpa spurgte han ham, om han ville verge hende med nazvn i kirkesogn, hvor-
til han svarede nej, han havde ingen forstand dertil (306v). - Tv. af sam-
me byt. 4. (fejl for 25.) aug 1617: "1l2 kirkenzvninger havde svoret AJ et
fuldt kirkenazvn over for trolddomssag" (307v).

AN appellerede denne nzvningekendelse til stadfzstelse. Sagen havde ve-
ret opsat en maned. - AJ sagde, at hun var uskyldig i trolddomskunst, men
"dertil svarede NN og her i dag for retten lagde sin hand pa AJs hoved"
og sigtede hende for en vitterlig troldkvinde, der ved sin trolddomskunst
havde varet arsag til hans faders ded (308r).

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne tv. efter KAFs ord indeholder udtrykke-
ligt nar og om NNs omkommelse og i andre mader om adskillige ord og han-
del, KAF og AJ med hinanden haft og beganget har, og AJ personlig havde
varet til vedermdlsting og svaret hende og ikke slige ord og udlzggelse
har benzgtet, tilmed og bevises hende ikke nogen benzgtelse at have begz-
ret el. ville benzgte om for:ne ord, medens fremlagges tv. AJ for ting og
dom at have sagt og bekendt, at de havde ikke fundet pa den sandskyldige
endda, som forradte NN, og at RM skulle komme til hende om morgenen, sa
skulle hun vel sige ham, hvem han var, og kunne ske, det han slazbte og
trezllede for, havde en anden godt af, deslige ogsd i rette lagges tv. hen-
de i langsommelig tid et ondt trolddomsrygte at have pahzngt og efterfulgt,
sd samme vidner og bekendelse i sd made med hinanden befzstes, og ingen
vidnesbyrd derimod fremlagges AJ sig a@rligt og vel at have skikket og for-
holdt, ved vi efter sadan lejlighed ikke imod samme vidner og bekendelse,

som AJ ikke har benzgtet, at sige el. magteslgse dgmme, deslige efterdi
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JW nu har lagt sin hand pa AJs hoved og ved hans hgjeste helgens ed med
oprakte fingre offentligt sigtet og vedkendt hende for en vitterlig trold-
kvinde, og at hun med hendes trolddom har veret arsag udi hans faders ded,
som forskrevet star, og loven formelder, at om nogen mand vider anden, at
han har forgjort ham med trolddom, og ganger han ej ved, der sigtet er,
og den, der sigter, alligevel gider og tilmoder ham det pa hand,da varge
sig den, der saggives, med navn i kirkesogn, og efterdi for:ne navninger,
som bor i sognet hos AJ og bedst hendes lejlighed ved, har varet opkravet
hende enten at skzre el. skylde, de ved deres ed har hende kirkenzvn over-
svoret, kan vi ikke finde nogen arsag el. tilfald dem for samme deres ed
og tog at kunne fzlde".

304r-309r (187

Nen, der var eftermalsmand efter Tekel Sgrensen i Arhus. havde anklaget

N iels Gregersen Bgssemager i Arhus for drabet pa ham.
Tv. af Arhus byt. 24. juli 1617: Det bevidnedes, at den aften TS blev

drzbt, tog han sin murhammer, l¢b ind til NGB, undsagde og overfaldt ham.

Nogle dage senere mpdte tre mznd NGB, der havde et sar i mundkrogen, som
han sagde TS havde tilfgjet ham.

Tv. af samme byt. 31. juli 1617: Efter at der var sat fylding pa Arhus
bys sandemznd, gjorde de deres ed, "og efterdi at der ikke befandtes for
dem, at TS havde gjort NGB noget sar og skade, ferend han drzbte ham, da
svor de NGB fuld mandded over og fra sin fred, for han drzbte sagesles
mand TS".

Lensmanden pa Arhusgard appellerede ved gardens skriver Hans Dyster den-
ne sandemzndsed. Sagen havde veret opsat en maned.

Lt.s dom: "S3 og efterdi for sandemznd har varet bevist TS at have lg¢-
bet hen i NGBs hus med en murhammer i handen, truet og bandet ham om nat-
tetide, forend han der har bekommet sin bane, tilmed og varet bevisliggjort
bemeldte NGB at have haft sar og skade i hans he¢jre mundkrog, som han har
beskyldt TS ham at have gjort, fer han fik sit banesar, og sandemznd dog
har svoret NGB fra sin fred, da finder vi efter sadan lejlighed samme san-
demzndsed ikke at komme NGB pd hans fredlegsmdl til nogen forhindring".

309v-311r (188

Radmand i Randers Poul Nielsen havde sags¢gt Jens Hansen Baj, borger sam-

mesteds, for geld.
Ved brev af 21. okt. 1616 vedkendte JHB sig at skylde PN 433 rdl. in
specie. Da han ikke betalte til tiden, lod PN ham fordele 28. juli 1617.
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JHB appellerede denne fordelingskendelse. Han gjorde gzldende, at han ik-
ke kunne betale med rede penge og mente, at PN skulle ngjes med udlzg af
hans bo og gods.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu fremlzgges JHBs underskrevne brev og for-
pligt pa for:ne penge med sin rente, og han derfor efter samme sin egen
forpligt er delt blevet, da ved vi ikke ham af samme dele at kvit de¢mme,
fgrend han retter for sig, som det sig ber.

3l1lv-312r (189

Sgren Pedersen i @rting havde sagse¢gt Niels Sgrensen, Jens Sgrensen, Peder

Rasmussen og Oluf Smed i @rting, fordi de havde varet med til at tage en

vogn fra ham til en verdi af 6 mk.

Ifglge tv. af Hads ht. 1. sept. 1617 havde de 4 mand tilstaet, men pa
tinget den 15. sept. benzgtede NS, JS og PR under ed, at de havde udtalt
sig, som der stod i dette tv. 16 mend bekraftede imidlertid tv.s rigtighed.

Lensmanden pa Skanderborg kravede ved ridefoged pa Akzr Jacob Jensen

ovenstdende benazgtelse dgmt magtesles.

Lt.s dom: "Si og efterdi nu fremlegges tv. NS, JS, PR og OS for tings-
dom at have bekendt, at de med var og tog en vogn fra SP i @rting for 6
mk., hvilket tv. med 16 m®&nds vidne og kundskab befestes dem for:ne ord
at have haft, som for:ne vidne indeholder, og NS, JS og PR dog derimod
med oprakte fingre og helgens ed har benzgtet dem ikke bemeldte ord at
have haft, som vidnet om bemelder, da kunne vi efter sddan lejlighed ikke
kende samme 3 mznds benzgtelse sd sandferdig, at den bgr nogen magt at
have, medens finder den magtesles",

312v-313v (190

Mattias Holst, der tjente Gunde Rostrup til Sjelle Skovgard, havde sagsegt

Laurids Jgrgensen, foged pa Palstrup, for gzld.
Brev af lo. apr. 1614, hvorved LJ vedkendte sig at skylde GR 10 sldl.
- Brev af 3. aug. 1614: Da MH havde betalt GR de 10 sldl., LJ skyldte ham,

gav GR MH fuldmagt til at indkrzve de 10 dl. af LJ.
Kvittans af 6. dec. 1614: Da LJ, som lange havde varet foged pa Sjel-

le Skovgard, havde gjort GR rigtigt regnskab for alt, som kunne vare dem
imellem, takkede GR ham og gav ham tilladelse til at rejse, hvorhen han
ville.

Dom af Lysgard ht. 5. maj 1617: "Efterdi LJs seddel pa samme 10 dl.,
som han med egen hind (har) underskrevet, var dateret den 10. apr. 1614,

og LJs kvittans var dateret derefter i samme ar den 6. dec. 1614, vidste
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fogeden ikke at kunne udstede tredje ting over LJ".

MH appellerede denne dom. - Sagen havde varet opsat to gange, sidste
gang for 14 dage siden.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for fogeden har vzret i rette lagt fe¢rst be-
meldte LJs brev pa for:ne 10 dl. dateret den 1. apr. 1614, derimod findes
og for hf. at vare fremlagt bemeldte GRs beseglede og underskrevne kvittans,
LJ givet, som siden for:ne ar den 6. dec. findes at vere dateret, at han
derudinden bekender, at han har gjort ham godt og rigtigt regnskab for alt,
hvis ham i hand var antvordet, hvad det helst vere kan el. dem kunne imel-
lem vare, sa han takker ham godt, og fogeden fordi ikke har vidst at stede
tredje ting over LJ for samme 10 dl., ved vi ikke hans ulempe derudinden
at vere el. imod hans dom at sige, imedens for:ne kvittans stander ved magt
og uryget".

313v-316r (191

Lars Larsen i Hammershe¢j havde anklaget Peder Poulsen sammesteds for kran-

kelse af gardfreden.

Tv. af Senderlyng ht. 5. aug. 1617: Det bevidnedes, at PP efter et skan-
deri med LL havde kastet en sten efter ham uden at ramme "og jaget ham i
hans gard, og der han var kommet i girden, da slog han efter ham med en an-
den sten ind af det ¢stre og se¢ndre led". - Tv. af samme ht. 26. aug. 1617:
Senderlyng h.s gardfredsnzvninger svor PP en fuld gardfred over.

PP appellerede denne nzvningekendelse.

Lt.s dom: "S3a og efterdi ikke bevises PP at have gjort LL nogen skade
pd krop, klader, hus el. gird i nogen made, da kunne vi efter siddan lejlig-
hed ikke kende samme vidne sa noksomt og ngjagtigt, at det ber at komme PP
til nogen forhindring, medens finder ham af for:ne gardfredstog, som ham
derefter oversvoret er, kvit at vare".

316v-317v (192

Jorgen Skeel til Sostrup, lensmand pa Kale, havde ved sin ridefoged Jgrgen

Skriver indstzvnet dem, der pa Rougse¢ ht. den 17. juli 1617 havde bevidnet,
at et skovskifte havde ligget upakezret til Skovgird si lenge, de kunne min-
des, samt dem, der havde hjemlet varslet for samme vidne. Da vidne og var-
sel var de¢mt magteslgse af 1lt., mente han, at de havde gjort uret og burde
vere fzldet og straffes efter recessen. Sagen blev opsat en maned.
317v=318v (193

German Pedersen i Herning havde anklaget Rasmus Smed sammesteas for injuri-
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er. RS krevede et tv. dgmt magteslgst. Sagen blev opsat i 14 dage.
318v-319r (194

"Peder Bertelsen i Gunde Skrivers sted, som formedelst sygdom og skrebelig-

hed ikke kunne til stede vare tirsdag i landstinget".

Rasmus Mikkelsen, borger i Mariager, havde anklaget borger sammesteds Ga-

briel Mouridsens hustru for en ikke nermere specificeret lovovertradelse.

GM krevede et ikke refereret tv. af Mariager byt. 4. juli 1617 d¢mt mag-
teslest og havde 2. aug. og 30. aug. erhvervet to uendelige lt.sdomme i sa-
gen. Han ¢nskede nu endelig dom afsagt.

Lt.s dom: "Efterdi for:ne vidnesbyrd og RM tvende sinde tilforn findes
hid stevnet og kaldet at vare, og ikke de er mg¢dt til gensvar, sd bemeldte
domme fordi er udganget samme vidne magteslest at vare fundet, og for:ne
personer har haft noksom lang respit samme dom at kunne lade genkalde, og
ikke de el. nogen pa deres vegne det gjort har, medens (dem) nu savel som
tilforn fra rettergang entholder, dog de findes til byt. at vere lest og
forkyndt, som forskrevet star, finder vi efter for:ne dommes lydelse samme
vidne magteslest at vare og ikke at komme GMs hustru til hinder el. skade
i nogen made".

319v-320r (195

Niels Jensen Guldsmed i Horsens havde sagse¢gt Just von Bech el. Just Guld-

smed, borger i Arhus, for geld.

Tv. af Horsens byt. 1. aug. 1615: P4 sit fjerde ting i denne sag frem-
lagde NJG et underskrevet omhyggeligt specificeret register og regnskab pa
det, Just Guldsmed var ham skyldig for forskellige arbejder. Derefter tog
JvB ham i hinden og lovede at stille ham tilfreds inden 8 dage "el. da at
stande ham i den samme ret, som han havde til ham den dag". Da han ikke
holdt sit le¢fte, lod NJG ham fordele pa samme byt. den 10. okt. 1615.

JvB appellerede ovennzvnte fordelingskendelse. - Sagen havde veret opsat
i 14 dage.

Lt.s dom: "S3d og efterdi nu freml®gges register og opskrift pa samme
g2ld og arbejdslen, som befindes til Horsens byt. den 1. aug. 1615 at veare
lest og paskrevet, deslige og i rette le®gges tv. JvB samme dag at have i
hand taget NJG og sagt ham sigelse ham efter samme register og opskrift in-
den den ottende dags dag at betale og tilfredsstille el. std ham den tid
for 6 heringer, el. nar han derefter (bliver) passket, og ikke bevises JvB

sig sit le¢fte og sigelse at have holdt og efterkommet, medens derfor er delt
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blevet, da ved vi efter sadan lejlighed ikke ham af samme dele at kvit
dgmme, fgrend han retter for sig, som det sig ber".
320r-321v (196

S¢ren Christensen, fhv. ridefoged pa Bygholm, havde sagse¢gt Hans Thitke,

fedt i Flensborg, for injurier.

Tv. af Horsens byt. 8. Juli 1617: HT stod for dom og sigtede SC for et
udedisk menneske og en offentlig skazlm.

SC indbragte sagen for 1lt., hvor den kom til behandling efter 14 dages
opsattelse.

HT me¢dte og kunne ikke nagte, at han havde brugt de ord, tv. omtaler,
men undskyldte sig med, at han pa grund af melankolsk sygdom undertiden
indfaldt i nogle grundelser og tanker.

Lt.s dom : "Da efterdi af adskillige vidner og kundskab, her i dag for
dom er fremlagt, deslige af tiltale og gensvar, her for retten af HT sket
er, sidvel som og af synlig forfaring erfares HT af Gud allermzgtigste med
melankolisk sygdom og hovedskregbelighed at vare besggt, sa formodentlig
samme ord af slig tilfald og ubesindighed ham til for:ne ting at kunne va-
re entfaldet, da finder vi efter sadan lejlighed samme beskyldning af HT,
som udaf den person, der sit eget sind og fornuft en tid lang efter de vid-
nesbyrds indhold, for er r¢rt, og endnu som for gjne er at se, ikke har
veret radig, gjort er, ikke at komme SC pa hans are, rygte og navn til for-
hindring ej heller HT til skade".

322r-323v (197

Iver Lykke til Havng (og Rebstrup) havde sagsggt Christen Byrialsen i

Plejlstrup (S¢nderup s.), fordi han ikke havde udfgrt ham palagt =gt og ar-
be jde.
Tv. af Hornum ht. 4. aug. 1617: Niels Christensen Kolding i Senderup og

Karen Eriksdatter, der tjente hos CB, bevidnede, at de i aftes var pa Reb-

strup og sd, at CB lod fgre to las lyng til garden. KE og Peder Pedersen i

Senderup bevidnede desuden, at de den dag var pa Rebstrup og hver ydede et
les lyng pa CBs vegne. Der var givet IL otte dages varsel for dette tv.

Tv. af samme ht. 2. juni 1617: Herskabet pa Lundbzk lod PP fordele for
remning.

IL kravede ved Gabriel Mouridsen i Mariager tv. af 4. aug. d¢mt magtes-

lgst.
Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne to vidnesbyrd har vundet til tinge om

det, som om aftenen tilforn skulle vere sket, og findes otte dages varsel
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at vaere givet for vidne om den gerning, som ugjort var, da kunne vi efter
sidan lejlighed ikke kende samme vidne ng¢jagtigt, deslige efterdi nu bevi-
ses med delsbrev, PP at have veret delt og lovforvundet, da han og KE har
vundet, at de skulle have ydet for:ne las lyng, da finder vi efter sadan
lejlighed samme hans vidne og KEs enige kundskab ingen magt at have".
324r-324v (198

Lensmanden pa Hald havde ved ridefogeden sammesteds Peder Nielsen hidkaldt

Rinds h.s sandemsnd, for at de skulle svarge herverk over Niels Thorsen i

Troelstrup (Tostrup s.)

Tv. af Rinds ht. 18. aug. og 29. sept. 1617: Synsmend havde set, at der,
siden NTs nabo var flyttet, var nedbrudt balke (dvs. skillevegge) i det hus,
hvoraf NT og naboen begge havde en part. NT ville ikke benzgte, at det var
ham, der havde brudt balkene ned, men han pastod, at han hverken havde ned-
brudt el. opbygget videre, end han havde stedt og fastet.

Rinds h.s 8 sandemznd gjorde, efter at der var sat fylding pa dem forme-
delst 2 mend, deres ed og svor NT hzrvaerk over.

325r-326r (199

Ellen Rostrup sal. Tyge Sandbergs til Isgdrd (og Ved¢) havde sags¢gt sin

tidligere skovfoged for hendes skov i Fjeld (Marie Magdalene s.) Christen
Nielsen Degn for tjenesteforsgmmelse.

Ifplge CNDs skovregister var der i arene 1613, 1614 og 1615 udvist og
hugget i alt 541 trezer. Pa en del af disse trazer kunne der fremlzgges ud-
visningssedler.

Dom af S¢nderhald ht. 4. aug. 1617: "Efterdi da bevistes med dannemands
afsyn og hjemmel skulle vere hugget i for:ne skovskifte 528 bgge efter
synsvidnes lydelse, da vidste fogeden ikke andet derom at sige, end at CND
burde jo at sta forbemeldte fru ER til rette for for:ne skovhug, sia vidt
som han ikke med skovsedler, kvittanser og skovregister kunne afbevise, at
ikke skulle vare hugget imod fru ER hendes vilje og minde".

Dom af samme ht. 1. sept. 1617: "Efterdi der var faldet dom tilforn om
samme skovhugst, vidste fogeden ikke (nogle ord mangler), imedens den og
for:ne sine skovsedler, kvittanser og register stod ved magt".

ER havde ved Christen Pedersen Harboe i Arhus indanket disse domme for
1t.

Lt.s dom: "Da blev om for:ne skovregister si omsagt, at sd vidt den med

(1

fru ERs udgivne sedler '“el. og CNDs indlagte i hans regnskab den veard,

han for de trzer, han ikke har seddel pa, at vere fgrt fru ER til gavn og
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bedste bekrazftes, ved vi ikke imod at sige, og efterdi hf.s domme ikke
findes sa udfgrligen forklaret, at man deraf kan have nogen fuldkommen
efterretningl), da bgr samme domme at vere, som de ud¢mt var, og sagen
til ht. igen at komme, og fogeden derom endelig at forklare og adskille,
som det sig ber".

(l-...'l) Disse linjer erstatter felgende, som er overstreget: '"bekreaf-
tes el. og i andre mader kan bevises af for:ne trzer efter hendes befaling
at vere solgt el. hugget, som CND kan ge¢re regnskab for, ved vi ikke imod
at sige, og efterdi bemeldte domme ikke klarlig medfgrer, om med samme ord
imod skal forstias at vaere med hendes vilje el. imod".

326r-32Tv (200

Jorgen Tobberup, borger i Hobro havde sagsg¢gt Peder Lauridsen el. Andersen

Durup, borger sammesteds, for skade, PLDs ¢g havde gjort i hans korn.

Tv. af Hobro byt. 1. sept. 1617: JT lod PAD fordele, som havde lovet at
erstatte den skade, ¢gene havde forvoldt inden 8 dage, men ikke gjort det.
- Denne fordelingskendelse appellerede PLD.

Lt.s dom: "Sa og efterdi ikke i for:ne delsvidne benzvnes, hvor megen
kornskade, PD skal vare fordelt for, da finder vi efter sadan lejlighed
ham af denne dele kvit at vare".

327v-328r (201

Anders Jensen Lgvel, borger i Hobro, havde sagseggt Christen Nielsen el.

Mortensen Skomager sammesteds, fordi han havde erhvervet jord, som tilhgr-

te ham og hans medarvinger.
Skede af Hobro byt. 12. okt. 1607: AJLs stedfader Christen Jacobsen,
borger i Hobro, afstod en kdlhave til CMS. - AJL, der pastod, at kalhaven

havde tilhe¢rt hans fader borgmester Jens L¢vel og nu var hans og hans med-
arvingers ejendom, kravede dette ske¢de dgmt magteslest.

Lt.s dom: "S& og efterdi AJL ikke beviser sig og sine sg@skende nogen
lod el. anpart i for:ne kalgdrd at have, medens CJ til byt., som godset
udi ligger, for:ne ejendom, ham selv har tilhert, at have bortsolgt og af-
hzndet, da ved vi ikke imod samme skg¢de at sige el. magteslgst dgmme".

328v-329r (202

Radmand i Alborg Jergen Olufsen ¢nskede at bevise, at Hans Tidke i Hor-

sens var sindssyg og ikke kunne forsgrge en kone, sidledes at hans trolovel-
se med JOs datter kunne hazves.

Tv. af Horsens byt. 28. maj 1617: Fhv. ridefoged pa Bygholm Sgren Chri-
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stensen vidnede, at han af godtfolk havde hert, at HT i Flensborg og andre
steder har veret "meget af lave" og "indfaldet i nogen melankolsk fantasi
og darskab", si at de, der hos var, havde mere end nok med at tage vare pa
ham. Han skal endog i vildelse og fantasi have bidt og gjort siar pa en
mand bade pa hznder og i ansigtet. Hvad den tid angir, siden SC kom her
til lenet, kunne han ikke sige andet, end at han var noget fra sin forstand,
sid han var uden bedrift og bestilling og ikke kunne forsg¢rge sig selv,
langt mindre nogen dannemands barn®* (330v f.). - Byfogeden i Horsens bevid-
nede, at da HT i 1611 var i Flensborg, var han melankolsk og ikke ved sin
fulde fornuft. For 4 ar siden havde han bidt en mand, hvad byfogeden vidste,
fordi han havde vaeret tilkaldt for at bese den sirede, og en dag i 1616,
da byfogeden mgdte ham pa torvet, havde han spurgt ham, hvorfor han ikke
var hos Jacob Telnover "at skrive hans gods; thi han har sliaet en karl i-
hjel". m.m. (331v).

HT krzvede disse tv. de¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "Da efter tiltale, gensvar og sagens lejlighed blev her sile-
des om for:ne vidner afsagt for rette, at si vidt de findes om HTs lejlig-
hed efter sagn, rygte og tidende at vare vundet el. og lagt i tvivl, ber
de ikke nogen magt at have".

329r-332r (203

Verner Parsberg til Sandbygard (og Lynderupgird) havde sagse¢gt Bertel Ni-

elsen, Christen Mortensen, Anders Mikkelsen og Jens Jensen i Rind for u-

lovligt fiskeri for Rinds land.

Dom af Rinds ht. 28. juli 1617: De 4 mend mgdte og benzgtede under ed,
at de havde brugt fiskeri "videre end i fellig, der har varet brugt af a-
rilds tid, og de havde brugt, siden de kom til deres garde, som de ibor.
Da efter siadan benazgtelse, sd og efterdi der ikke bevistes for:ne mend at
have brugt videre, end der har veret af arilds tid, vidste fogeden ikke at
stede he¢ringer over for:ne mznd".

Tv. af samme ht. 15. sept. 1617: Det bevidnedes, at de 4 mend mellem st.
S¢rens dag og jul flere gange fiskede helt vesten "Balbek" for Astrupholm,
som var VPs endelsejendomn.

VP kravede sidstnzvnte tv. stadfzstet ved lt.sdom.

Lt.s dom: "Da efter tiltale og efterdi for:ne vidnesbyrd findes nu ny-
ligen den 15. sept. at have vundet om den gerning, som forgangen ar mellem
Severini dag og jul skulle vere sket og tildraget, ej heller om nogen en-
kende vis dag og tid, tilmed forfares, at da for:ne mend af VPs fuldmegtig
for sligt fiskeri er blevet tiltalt, er de beskyldt for det at have brugt
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for Rinds land, som er fzllig, dog for:ne vidne formelder, det at skulle
vare sket for Astrupholm vesten "Balbek", skal vere hans enem=zrke, da kun-
ne vi efter sadan lejlighed ikke kende samme vidne sd noksomt og negjagtigt,
at det bgr nogen magt at have'.

332v-334r (204

Tv. af Hobro byt. 2. maj 1617: Mette Christensdatter sal. Christen Palle-

sens i Hobro og Tord Kjeldsen i Hobro pa sin hustru Anne Christensdatters

vegne voldgav det pa 4 mend at skifte og dele CPs efterladte jord og ejen-
dom mellem dem. I henhold til et af voldgiftsmazndene udstedt brev havde
disse veret forsamlet den 7. maj 1617 og tilskiftet TK en se¢sterlod, nem-
lig en gard i Hobro og 2 agre i bymarken.

CPs s¢n Palle Christensen i Hobro kravede pa egne og nogle af hans s¢s-

kendes vegne dette voldgiftsvidne og denne voldgiftskendelse dg¢mt magtes-
1lgse.

Lt.s dom: "Si og efterdi PC sdvel som hans sgskende findes at have lod
og part efter deres fader i for:ne ejendom, og ikke befindes dem samme
voldgift at have samtykket eller bevilget slig lodning og skifte i for:ne
gods og ejendom at skulle ske, da kunne vi efter sadan lejlighed ikke ken-
de samme voldgift sa noksom og ne¢jagtig, at den ber nogen magt at have,
medens finder for:ne afsigelse, som derefter gjort er, og ikke nogen ars
datum udi benazvnt, magtesle¢s at vare".

334r-336r (205

Hr. Anders Nielsen Munk, der havde varet prazst i Hejbjerg og Elsborg sog-

ne, (men ifglge Wiberg havde mistet sit embede pa grund af sindssygdom)
fik (31. okt. 1616) kongens brev pa, at der skulle drages omsorg for, at
han fik, hvad der tilkom ham af bo og boskab. Medens ANM var udenlands,
solgte hans hustru Maren Pedersdatter af ngd og trang 2 heste, 1 ko m.m.

til efterfglgeren hr. Erik Hansen, hvem hun ved tv. af Lysgards ht. 19.
maj 1617 hjemlede det solgte. Da ANM fglte sig forurettet ved denne handel
og pa anden mide, anlagde han sag mod EH; men pa Lysgard ht. 17. juli 1617
enedes parterne om, at 6 voldgiftsmend skulle afgegre sagen. Efter at savel
EH som ANM og hans hustru havde udtalt sig og fremlagt deres dokumentati-
on, afsagde voldgiftsmzndene fredag den 18. juli deres kendelse. Mod ke¢-
besummens tilbagebetaling skulle de dyr og det lg¢s¢re, der var solgt til
EH, leveres ANM og hans hustru inden mikkelsdag "og EH ikke at forholde
ANMs hustru hos sig, men i morgen at afhznde sig hende og hendes medhaven-

de gods".
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ANM appellerede denne voldgiftskendelse.
Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne voldgiftsvidne indeholder ANM og EH den

14. juli at have voldgivet deres sag pa Niels Jensen (i Frausing, Hinge s.)

med flere, at de fredagen dernzstefter skulle dem imellem sige, og hvis de
derudinden gjorde, som kristeligt og ret var, skulle stande for fulde, og
de samme fredag for:ne deres voldgift har afsagt om hvis gods, som udi bo-
en fandtes, og ANMs hustru for dem har veret (og) bekendt sig i sin ne¢d og
trang i ANMs fravarelse samme gods til EH at have solgt, og dertil veret
hans hjemmel, og for:ne voldgiftsmend har tilsagt ANM sit gods at felge
efter kgl. majestzts brev, dog at skulle igengive EH hvis penge, han hans
hustru derfor givet har,og det inden st. Mikkels dag at skulle forrettes,
og ingen bevisning for voldgiftsmendene, ej heller for os er fremlagt, at
der skulle have varet mere gods i boet, end for:ne afsigelse omformelder,
el. ANM derudinden nogen uret at skulle vare sket, da ved vi efter sadan
lejlighed ikke imod samme voldgiftsmends afsigelse at sige el. magtesles
demme".

336v-340r (206

Tv. af Horsens byt. 8. juli 1617: Det bevidnedes, at Hans Thitke, der var
fedt i Flensborg, for ting og dom havde sigtet radmand i Alborg J¢rgen
Olufsen for at vare en offentlig skzlm og en Guds ords foragter.

JO kravede HT d¢mt for injurier af 1t.

Ovennzvnte tv.s rigtighed bekrzftedes af 7 af de otte m®nd samt byfoge-
den og byskriveren, ligesom HT, der ogsa havde givet mgde, ikke ville be-
negte, at han havde udtalt sig som pastaet i tv. - Desuden blev der frem-
lagt en rakke tv. af Hatting og Bjerge ht. samt Horsens byt., hvoraf det
fremgik, at HT, som i 15 ar havde tjent en mand i Horsens, efter at han
havde drukket festens¢l med JOs datter, var henfaldet i melankolisk syg-
dom og vildelse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi de 7 af for:ne 8 mend tinghe¢rere samt fogeden
og skriveren her for retten har varet til stede og ved deres hgjeste ed
veret gestandige samme ord af HT inden tinge at veret faldet, som for:ne
vidne indeholder, HT ikke heller benazgter sig samme ord at have haft, da
ved vi ikke imod samme vidne, sa vidt det med for:ne 8 m®nds og HTs egen
bekendelse om de ord, det formelder, bekraftes, at sige, og efterdi af ad-
skillige vidner og kundskab, deslige af tiltale og gensvar, her for retten
af HT sket er, sivel som og af synlig forfaringer erfares HT af Gud aller-
megtiske med melankolisk sygdom og hovedskrgbelighed at vere besggt, sa
formodentlig samme ord af sligt tilfald og ubesindighed ham til for:ne
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ting at kunne vazre entfaldet, da finder vi efter sidan lejlighed samme be-
skyldning, af HT som udaf den person, der sit eget sind og fornuft en tid
lang efter de vidnesbyrds indhold, for er r¢rt, og endnu, som for @jne er
at se, ikke har vaeret radig, gjort er, ikke at komme JO pa hans zre, gode
rygte og navn til nogen forhindring ej heller HT til skade".

340r-343v (207

Fogeden pa Palstrup Laurids Jg¢rgensen havde sagsegt Maren Pedersdatter,

som havde varet prastekone i Hgjbjerg, fordi hun havde beskyldt ham for at
vere fader til hendes barn. Sagen blev opsat i 14 dage.

343v-344r (208

LANDSTING DEN 11.0KTOBER 1617
Dommer: Niels Krag.

Landtingshgrer: Gunde Skriver.

Verner Rasmussen i Labing mg¢lle (Framlev s.) havde hidkaldt Sabro h.s san-

demznd, for at de skulle svarge over Thomas Christensen i Sabro, som slog

Thor Se¢rensen sammesteds ihjel.

Tv. af Sabro ht. 25. sept. 1617: Under et skanderi havde TS stukket
efter TC med en kniv, sa han var nedt til at drage sit verge og tilfeje
ham de stik og hug, hvoraf han dede.

Sabro h.s 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, "og svor TC mandde¢d over og til sin fred for TS,
han ihjelslog".

344r-345r (209

Engelbret Nielsen i Hornborg havde hidkaldt Hatting h.s sandemznd, for at

de kunne udlazgge hans (halv)broder David Poulsen, som boede sammesteds,

hans bane.

Tv. af Hatting ht. 22. sept. 1617: Synsmend havde set, at DP, som 1la
ded pa Bygholm mark, havde 3 knivslag og 2 sar, som syntes at vzre tilfe-
jet ham med et varge.

Hatting h.s 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding

pa dem formedelst 2 mznd, "og udlagde Peder Rasmussen, som tjente Thomas

Pedersen i "Hiordbiere", at vare DPs bane og svor ham manddg¢d over og fra
hans fred, eftersom de selv sanden derom havde udspurgt®.
345v (209a
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Ulrik Sandberg til Kvelstrup, lensmand pa Lundenzs, havde anklaget Jens

Rasmussen Tuesens hustru Johanne Rasmusdatter Tuesen for trolddomskunster.

Tv. af Sgnderhald ht. 25. jan. 1613: JRT havde veret i trztte med for-
skellige mennesker og lovet dem ondt. Siden var de og deres familie blevet
syge (346r-347r, nr. 1 og 2). - Tv. af Se¢nderhald ht. 24. juni, 12. aug.
og 9. sept. 1617 og af Bjernholm bit. 16. aug. 1617: Andre, hun havde lo-
vet ondt, led skade pa deres heste og kreaturer (348 f., nr. 6 og T, 350r
f., nr. 12 og 13, 351r, nr. 15).

Tv. af S¢nderhald ht. 24. juni 1617 og af Thorsager bit. 6. sept. 1617:
De vitterlige troldkvinder Karen Andersdatter Fgutens og Bodil Ibsdatter i

Grottrup (Todbjerg s.) havde erklzret,at JRT forstod sig pa trolddom, og
at de i fzllesskab havde ¢vet trolddomskunster (350r f., nr. 12 og 14).
Tv. af Bjernholm bit. 23. aug. 1617 og af Se¢nderhald ht. 26. aug. 1617:
Natten efter at KAF var blevet brandt, forlod JRT sit hjem. (348 r f., nr.
4 og 8). Selv sagde hun pa 1t., at hun kun havde varet borte i 2 natter og
opholdt sig hos slzgtninge (35lv).
Tv. af Se¢nderhald ht. 9. sept. 1617: Den dag Mikkel Nielsen Skomager i

Tirstrup pa USs vegne pagreb JRT,havde han fgrst spurgt hendes mand, om
han ville sztte borgen for hendes tilstedeblivelse. Han svarede, at hun
matte borge for sig selv, og at de miatte tage hende,hvor de kunne. Hun var
imidlertid ikke i hans gard, ikke heller sa nzr, at de kunne fange hende
den dag. Da de derefter se¢gte efter hende, fandt de hende siddende under
mgnningen pd et hus bag noget halm (349r, nr. 9). Da hun pa Thorsager bit.
6. sept. 1617 blev spurgt, hvorfor hun havde skjult sig i den halm, sva-
rede hun, at en maddike skjuler sig for sine uvenner; hvorfor skulle hun
ikke gore det samme (347r f., nr. 3). At hun havde udtalt sig saledes,
vedgik hun selv pa 1t. (351v).

Tv. af Se¢nderhald ht. 26. aug. og 15. sept. 1617: Det bevidnedes, at
JRT lange havde varet berygtet for trolddomskunster (348r, nr. 4 og 351lr
f., nr. 17).

Tv. af Sg¢nderhald ht. 22. sept. 1617: 15 kirkenazvninger havde gjort de-
res ed og tog og svoret JRT et fuldt kirkenzvn over (35lv, nr. 18).

US kravede ved ridefogeden pa Lundenzs Christen Kzr nzvningernes ken-
delse stadfastet.

Rasmus Gregersen i Koed fremkom for lt., lagde sin hand pa JRTs hoved

og sigtede hende for en abenbarlig troldkvinde, der havde forgjort hans ¢og
og femon med trolddomskunster (351v).
Lt.s dom: "Sia og efterdi af bemeldte vidner forfares og bevises JRT at

have lovet folk ondt, og det dem pa helbred, femon og kvag at vare handt
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og vederfaret, bevises ogsd hende af tvende troldkvinder KAF og BI at ve-
re rebet og udlagt, hvilke deres udlzggelser med de gerninger, for:ne vid-
ner indeholder, kommer overens og bestyrkes, tilmed befindes, at straks
efter hun af KAF er udlagt, skal hun have rgmmet, som hun og selv tilstar,
at hun ikke var borte uden ved to nztters tid, og efter at MNS hende har
villet gribe og patage, skal hendes mand have svaret hende ikke at have vea-
ret til stede el. sia nzr, hun den dag kunne findes, og hun dog samme dag
er befundet i skjul og fjzlested hedenstoppet i halm ved mg¢nningen af et
hus, og efter hun da er tilspurgt, hvi hun sig sa havde forstukket, har
hun svaret, at en maddik skjuler sig, hvilke ord hun her i dag har varet
gestendig, som forskrevet star, erfares ogsia af tv. savel som sognepre-
stens kundskab hende et ondt trolddomsrygte at have pahangt og efterfulgt,
sa alt sadant om hendes onde levned og bedrift med hinanden befzstes, og
intet hun fremlagger sig @rligt og vel der i sognet og egnen at have skik-
ket og forholdt, medens RG nu her i dag har lagt sin hand pa JRTs thed
og ved sin hgjeste ed og med oprakte fingre sigtet og vedkendt hende for
en vitterlig troldkvinde, og at hun med hendes trolddomskunst har forgjort
hans fazmon og kveg ham til stor armod og fattigdom, som for er reort, og
loven formelder, at om nogen mand vider anden, at han har forgjort ham med
trolddom, og ganger han ej ved, der sigtet er, og den, der sigter, allige-
vel gider og tilmoder ham det pa hand, da varge sig den, der saggives, med
navn i kirkesogn, og efterdi for:ne nazvninger, som bor i sognet hos JRT
og bedst hendes lejlighed ved, har veret opnzvnt hende enten at skzre el.
skylde, de ved deres ed har hende kirkenavn oversvoret, ved vi ikke nogen
arsag el. tilfald dem for samme deres ed og tog at kunne fazlde".

346r-353r (210

German Pedersen i He¢rning havde sags¢gt Rasmus Smed sammesteds for injuri-

er.

Tv. af Se¢nderhald ht. 30. juni 1617: Det bevidnedes, at RS havde sagt
til GP: "Tag det skazr vare, du stjal ... som en tyv". - Tv. af samme ht.
7. juli 1617: Da ovennzvnte tv. blev last, erklazrede RS, at det var sandt.

Tv. af samme ht. 28. juli 1617: GP lod RS fordele.

RS krazvede disse tv. og denne fordelingskendelse d¢mt magteslegse. - Sa-
gen havde varet opsat i 14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi RS for ting og dom, da for:ne tv. efter hans
ord er oplest, har bekendt, at det var sanding, at GP skulle tage skzret
vare, han stjal som en tyv, sd samme vidnesbyrdsvidne dermed bestyrkes, da

ved vi ikke imod for:ne vidner at sige, og efterdi RS samme sine ord og
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tilsagn ikke har bevist, men derfor er delt blevet, ved vi ikke ham af sam-
me dele at kvit d¢mme, forend han retter for sig, som det sig ber".
353r-354v (211

Liborius Andersen, barnefgdt i Ry, sagsegte ved 1lt. 3 dradsnzvn, hvert pa

12 personer, fordi de ved uendelige kendelser havde dgmt 3 mend skyldige i
aridd mod (hans fader) Anders Hytter i Ry, kendelser, som alle var demt
magteslgse af 1lt. (se dommene nr. 169, 170 og 174). Han krevede dem alle
demt til at vere fzldet og std ham og hans sgskende til rette for deres

omkostninger. - Sagen havde veret opsat 1 maned.

Forlig: "Blev det sa forhandlet, at for:ne h.snzvninger skal samtlige
give LA for hvis fortzring og omkostning, han pa den sag har anvendt, 9
rdl. inden i dag 8 dage at betale, og dermed afstod LA hvis formente til-
tale, han kunne have til for:ne navninger, sa de derfor aldeles skal kvit
vare".

354v-355r (212

Maren Pedersdatter, der var gift med den tidligere prest i Hejbjerg An-

ders Nielsen Munk,havde beskyldt fogeden pa Palstrup Laurids Je¢rgensen for

at vare fader til hendes barn.

LJ krazvede denne beskyldning demt magtesle¢s. Han havde 26. apr., 24.
maj og 30. aug. erhvervet tre uendelige domme i sagen og fordrede nu ende-
lig dom. - Sagen havde veret opsat i 14 dage.

MP havde fremsat sin beskyldning for prazsten og menigheden den s¢ndag,
hun stod abenbart skrifte. LJ forlangte beskyldningen dokumenteret ved et
tv.; men et sadant blev ikke fremlagt.

Lt.s dom: "Da efter tiltale, gensvar og sagens lejlighed sid og efterdi
samme lt.sdomme ikke lyder lzngere el. ydermere, indtil sagen blev stzvnet
pa ny, og det nu sket er, da be¢r de ikke lzngere magt at have, og efterdi
samme beskyldningsvidne ikke nu freml=zgges, be¢r det magteslest at vere,
indtil, hvem der har udi at sige stazvne, pa ny lovligt kommer her med sam-
me beskyldningsvidne og vil vare i rette".

355r-356v (213

Fru Mette Brahe til Hollufgard (og Avnsbjerg) sagsegte ved Oluf Jespersen

i Elsborg Niels Ibsen, der var fedt i Sjerslev og havde tjent pa Avnsbjerg,
og kravede ham af 1lt. demt til at sta til rette efter gardsretten, fordi

han havde avlet et barn med Kirsten Nielsdatter, der havde tjent pa Avns-

bjerg for brygger- og bagerpige og varet sin husbonds bre¢d og ¢l betroet.
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- Sagen havde varet opsat i 6 uger.

Tv. af Lysgard ht. 19. maj 1617: KN beskyldte under ed NI for at vare
fader til det barn, hun fgdte for 9 uger siden, men som nu var afgaet ved
deden.

De pagzldende erklarede, og OJ matte indrgmme, at NI var forlovet af
sin tjeneste pd Avnsbjerg 14 dage f¢r paske 1616 og KN til mikkelsdag sam-
me ar.

Lt.s dom: "Sa og efterdi ikke bevises NI og KN at have tjent i gard
sammen, da slig beliggelse sket er, el. det pa Avnsbjerg gjort at vare, me-
dens 0J selv bekender og tilstar bemeldte NI sin tjeneste der fra garden at
vere forlovet 14 dage for paske 1616 og KN ad Michaelis dernzstefter, sa
deraf forfares slig beliggelse og tilfald ikke sig at vare handt og sket,
da de begge var i tjeneste pa for:ne Avnsbjerg tilsammen, da ved vi ikke
derudinden at kunne tilfinde NI at straffes og stande til rette efter
gardsretten".

356v-358v (214

Sag mellem Sgren Jensen Frost i Arhus pd den ene side og borgmester i Ar-

hus Hans Grgnbzk ang. en tildragelse pd Arhus radhus den 19. juli 1617.

Sagen, der var indbragt for 1t. af SJF, blev opsat i 6 uger.
358v-360r (215

LANDSTINGET LQORDAG DEN 25. OKTOBER 1617
Dommere: Niels Krag, Gunde Lange.

Landstingsherer: Gunde Skriver.

Sag mod Christen Ibsen, borger i Arhus, ang. skiftet efter (prest i Skejby

og Lisbjerg) hr. Hans Albertsen. Sagen, der var indbragt for 1lt. af CI,

blev opsat i 6 uger.
360v-361r (216

Opsattelse af sag indbragt af ovennzvnte Christen Ibsen og ligeledes vedr.
skiftet efter Hans Albertsen.

361r-361lv. Overstreget i dombogen. (217

Sag mellem radmendene Villum Worm og S¢ren Jensen Frost i Arhus og byens

borgmester Hans Gre¢nbzk vedr. sidstnavntes hustru Maren Justdatter. Sagen,

der 'var indbragt for lt. af VW og SJF, blev opsat i 14 dage.
362r-362v (218
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Lensmanden pa Kalg havde sagse¢gt Peder Rasmussen i Gregttrup (Todbjerg s.)

for delagtighed i trolddumskunster.
Tv. af @ster Lisbjerg ht. 25. juni 1617: "Kirkenavninger har gjort de-
res ed og tog i sa made, at efterdi for dem var bevist, at PR straks, hans

hustru (Bodil Ibsdatter Hovens) var pagrebet for trolddomskunster, hun hav-

de brugt, da havde sig tilforpligtet pa sin @re at skulle sztte borgen for
8ig og sin hustru til for:ne ting at skulle blive til«stede, til loven hav-
de haft genge, og PR da efter sin @zres forpligt ikke havde efterkommet sit
l¢fte, medens aldeles r¢mt og undveget fra hus og gard, hvoraf noksom kun-
ne eragtes ham skyldig i lige trolddomskunster med hans hustru at vare, og
erkendes gerning, efterdi han er r¢mt og undveget for sagen, har og vandret
med hende til Randers og andetsteds, som folk af dem er vederfaret ulykke
efter tv.s lydelse, deslige og vaeret i rad med hende, nir nogen har segt
dem om rad, ihvem som fordarvet var af trolddomskunster, savel som og dem
pavundet er, den djevel med den skindkjortel pa sig har omgznget med dem i
deres hus og gard, og derfor kunne noksom eragtes PR hans hustrus trolddom
og gerninger at have varet bevidst og samtykket med hende, som omgikkes in-
derligen og altid hos med hende og det fast bedre kunne vide end de inden
herred og uden herred, som dem om slige trolddomskunster pavundet har, da
efter slig lejlighed, og eftersom de havde udspurgt af sand mand og kvinde
inden og uden herred, hvorledes han slig gerning har veret bevidst og med
hans hustru dulgt og samtykket, svor for:ne navninger PR et fuldt kirkenzvn
over".

Lensmanden havde appelleret navningernes kendelse til stadfastelse og
havde 19. juli og 30. august erhvervet to uendelige lt.sdomme i sagen. Han

krzvede nu ved sin ridefoged Je¢rgen Skriver endelig dom.

Lt.s dom: "Da efter sadan lejlighed og efterdi PR to sinde tilforn fin-
des hidstavnet og kaldet at vare og ikke er medt til gensvar, sia samme
domme er udganget bemeldte nzvningers ed at vare fundet ved fuld magt, og
PR har haft noksom lang respit samme domme at kunne have ladet igenkalde,
og ikke han el. nogen pa hans vegne det gjort har, medens sig nu savel som
tilforn fra rettergang undholder, dog de findes til ht. at vare l®st og
paskrevet, som forskrevet (star), finder vi efter for:ne dommes lydelse
samme navningsed ved fuld magt at vare".

362v-364r (219

31. marts 1617 havde sandemzndene i Tvilum b. svoret Christen Pedersen i

Grognbzk et fuldt vold over, fordi han havde varet i bardag med Bertel Niel-

sen Markvogter i Gern. Da han ikke rettede for sig, sagsegte lensmanden pa
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Silkeborg ham og erhvervede 2. og 30. aug. to uendelige lt.sdomme over ham.

Han krazvede nu ved Christen Vorde i Viborg endelig dom i sagen.

Lt.s dom: "Efterdi CP tvende gange tilforn findes hidstazvnet og kaldet
at vare og ikke er mg¢dt til gensvar, si samme domme, ham overganget (er),
det han burde at fare som andre fredlgse m#nd, indtil hvem der har udi at
sige, stzvnede pd ny, og bemeldte CP har haft noksom lang respit samme domme
at kunne have ladet igenkalde, og ikke han el. nogen pa hans vegne det
gjort har, medens sig nu savel som tilforn fra rettergang undholder, dog de
findes til ht. at vere l®st og paskrevet, som forskrevet star, ved vi ef-
ter for:ne dommes lydelse ikke andet derom at sige end recessen derudinden
at fglge og CP at fare som andre fredlgse mend".

364r-365r (220

Jorgen Skeel til Sostrup, lensmand pa Kalg, havde anklaget Mette Mikkelsdat-

ter "Klaaebagis" el. "Kloebagis", der var gift med Bertel Sgrensen i Kirial

(Enslev s.), for trolddomskunster.

Tv. efter Karen Andersdatter Fgutens bekendelse 1. juli 1617 og tv. af
Grena byt. 30. juli 1617: KAF erklzrede, at MMK havde varet i ledtog med

hende og ¢vet trolddom sammen med hende.

Sognevidne af Enslev sognest®vne 13. juli 1617, 4 sognevidner fra andre
af egnens sogne, sogneprastens erklaring af 22. juli og tv. af Nerre Dyrs
ht. 24. juli samme ar: MM havde skikket sig vel i alle mader, og ingen hav-
de haft noget at sige hende pa, fe¢r KAFs bekendelse havde givet anledning
til nogen mundsnak.

Tv. af Nerre Dyrs ht. 7. aug. 1617: Nevninger havde svoret MM et fuldt
kirkenzvn over for trolddomssager.

BS appellerede ovennzvnte navningekendelse til 1lt.

Lt.s dom: "Sa og efterdi recessen medf¢grer, intet udadisk menneske, som
forvundet er for nogen uarlig sag, tyve, forradere, troldkarle el. trold-
kvinder, star til troende enten i vidnesbyrd el. i anden made, ihvad de
vil sige el. vidne pa nogen, og befindes KAF at have varet en misdader og
for trolddom staet sin ret, og ingen bevisning fremlazgges MM at have lovet
noget menneske ondt og det dem pa liv, velfard, gods el. i andre mader at
vare vederfaret, ej heller nogen er fremkommet hende for nogen trolddoms-
gerning at besigte el. vedkendes i nogen made, medens i rette bares adskil-
lige sognevidner, kundskab og bevisning MM sig @rligt og vel at have skik-
ket og forholdt, da kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende bemeldte
troldkvindes bekendelse ej heller for:ne navningsed, der efter svoret er,

sd noksomme og ne¢jagtige, at det ma komme MM til nogen forhindring, ferend
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anderledes bevises kan".
365v-368r (221

S¢ren J¢rgensen i Bjerring havde beskyldt Jens Christensen sammesteds for at

have hugget og opgravet 7 ege, frgnnede og gre¢nne, i de lodder, der 1la til
hans gard.

Det bevidnedes, at SJ havde fremsat sin beskyldning inden tinge.

Tv. af samme ht. 11. sept. 1617: 6 synsmend havde set, at der fra JCs
skovlodder var bortfert nogle rgdder og stubbe, frgnnede og hule trzer samt
en lille gren bgg. Bortset fra den lille gre¢nne bgg var der ikke derved
sket skovskade.

Tv. af samme ht. 10. okt. 1617: JC lod SJ fordele for hans usandfardige
beskyldninger.

Fru Kirsten Juul sal. Henrik Sandbergs til Kzrsholm (Torning s.) krave-

de ved Hans Pedersen (bestilling og bopzl ikke opgivet) synsvidnet og for-

delingskendelsen d¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi ingen bevisning freml=zgges imod for:ne synsvid-
ne siledes ikke jo i sandhed at vere, som for:ne synsmend afhjemlet har, ej
heller bevises JC nogen skade el. noget til upligt i for:ne skov at have
gjort el. hugget, da ved vi efter siadan lejlighed ikke imod samme synsvidne
at sige el. magteslest demme, og efterdi SJ for tingsdom havde tilsagt JC,
at han havde hugget og opgravet 7 ege, hallene og gre¢nne, i for:ne stykke
skov, og ikke han slige hans ord og tilsagn JC har overbevist, medens der-
for er delt blevet, da ved vi ikke ham af samme dele at kvit d¢mme, f¢rend
han retter for sig, som det sig ber".

368r-370v (222

Jens Christensen, borger i Arhus, havde sags¢gt Oluf Lauridsen, borger sam-

mesteds, for gzld.

Tv. af Arhus byt. 8. aug. 1617: JC lad OL fordele for 17 dl og ca. 3%
mk., han skyldte ham.

OL krezvede denne fordelingskendelse de¢mt magteslegs.

Lt.s dom: "S3a og efterdi ingen bevisning fremlzgges bemeldte OL for:ne
penge, delsbrevet palyder, at vare JC skyldig, og han dog derfor er delt
blevet, da finder vi efter siddan lejlighed ham af denne dele kvit at vare".

370v-3T71r (223

Henrik Hansen Smed i Horsens havde pa sin hustru Karen Jgrgensdatters veg-

ne anklaget Peder Thomsens hustru Kirsten Thomasdatter sammesteds for in-




25. okt. / 8. nov. - 113 - 1617B

jurier.

Tv. af Horsens byt. 12. aug. 1617 erhvervet af HH: Det bevidnedes, at
KT havde kaldt KJ en tyv. KT ville ikke benzgte dette, men pastod, at KT
ferst havde kaldt hende en kagstregen hore.

PT krzvede ovennzvnte tv. de¢mt magteslest og fremlagde et tv. af Hor-
sens byt. 7. jan. 1617, ifglge hvilket HHS var fordelt for geld.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu bevises med delsbrev HHS at have varet delt
og lovforvundet, da han forhvervede samme vidne, og i sd made umyndig, da
kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende samme vidne, nu hidst®vnet er,
sd noksomt og nejagtigt, at det be¢r nogen magt at have".

371lv=-372v (224

LANDSTING DEN 8. NOVEMBER 1617
Dommer: Niels Krag.

Landstingshg¢rer: Gunde Skriver.

Radmzndene Villum Worm og Se¢ren Jensen Frost i Arhus blev beskyldt for at

have sigtet borgmester i samme by Hans Hansen Gre¢nbazks hustru Maren Just-

datter for trolddomskunster.
Tv. af Arhus byt. 11. sept. 1617 og af @ster Lisbjerg ht. 17. sept.
1617: Der blev fremlagt et brev, hvis rigtighed underskriverne bekrazftede

pa tinge og under ed. Ifglge dette brev havde Bodil Ibsdatter Hovens, der

var demt for trolddomskunster, den 3. sept. pa Kale slot, hvor hun sad
fengslet, erkleret, at det hun tidligere havde sagt om MJ, var usandt.

Nar hun havde fremsat beskyldninger mod MJ, skyldtes det, at hun havde va-
ret i pinligt forher, og at VW og SJF, der var til stede, havde gnsket, at
hun angav MJ.

VW krevede pa egne og SJFs vegne ovennavnte tv. og brev kendt magtesle-
se. Sagen havde varet opsat 2 gange, sidste gang for 14 dage siden.

Lt.s dom: "Sa og efterdi recessen formelder, intet udedisk menneske el.
nogen anden, som forvundet er for nogen uzrlig sag, tyve, forradere,
troldkarle el. troldkvinder, star til troende enten i vidnesbyrd el. nogen
anden lunde, ihvad de vil sige el. vidne pa nogen, og efterdi BIH har va-
ret en misdader og et udadisk menneske, som for trolddom og sine misgernin-
ger har stdet sin ret, da kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende samme
kundskab og vidner, som efter hendes ord vundet er el. og pa hendes beken-
delse sig refererer, si noksomme og n¢jagtige, at de ma komme VW og SJF
til hinder el. skade i nogen made".

373r-377r (225
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Samme sag som nr. 225.
Tv. af Thorsager bt. 11. okt. 1617: Der blev fremlagt en skrivelse ud-
stedt af hr. Niels Sg¢rensen Ramten i R¢nde, slotsprest pd Kale, og dateret

den 23. sept. Ifglge denne skrivelse var VW og SJF den 24. aug. kommet

til Kale¢ og havde ladet BIH hente op fra fangslet. Efter at hun var blevet
pint af bgdlen, "nzvnte hun MJs navn, sa blev hun lgsladt ... og ledt i
kapellet, og da bekendte hun efter VWs og SJFs vilje og begmring" (379r f.).
- Peder Frandsen m. fl., der tjente pd Kalg, bevidnede, at BIH den 24. aug.

var blevet pinligt forh¢rt i oververelse af VW og SJF. De to mend havde ud-
spurgt hende og opfordret bgdlen til at fortsztte, indtil hun nazvnte MJs
navn og lovede at sige sandheden, nar hun kom ind i kapellet, hvortil vid-
nerne ikke fik adgang (379v ff.).

Tv. af samme bt. 11. okt. 1617: VW aflagde pa egne og SJFs vegne ed pa,
at de ikke havde ladet BIH pinligt forhe¢re den 24. aug. el. begzret, at
hun skulle udlazgge MJ el. noget andet menneske for trolddomskunster (381r).

VW krzvede pa egne og SJFs vegne hr. NSRs skrivelse og PFs og hans fzl-
lers vidnesbyrd de¢mt magteslegse. Sagen havde varet opsat i 14 dage.

NSR mgdte og bestod sit vidne, men bekendte under ed, at han ikke hav-
de hert, at VW og SJF begzrede af BIH, at hun skulle udlagge MJ, el. at de
nzvnte hendes navn (380v). - VW benzgtede pa ny de ord, der var ham pavun-
det (381r f.).

Lt.s dom: "Da efter tiltale, gensvar og sagens lejlighed, sa og efterdi
hr. NSR nu her for retten har tilstaet og bekendt med oprakte fingre og he-
jeste helgens ed, at han ikke har he¢rt, det enten VW el. SJF skulle beg=z-
ret af BIH, at hun skulle udlegge MJ, el. og hendes navn for bemeldte mis-
deder af dem at vare navnt, hans vidne dog medfg¢rer hendes bekendelse at
vaere sket efter VWs og SJFs begering og vilje, da kunne vi ikke kende dette
hans vidne sa ne¢jagtigt, at det be¢r nogen magt at have, og efterdi PF og
hans medbr¢dre deres vidne sig hentyder pa bemeldte misdeder hendes beken-
delse, som efter recessen ikke b¢r at agtes nogen til skade, savel som og
pd VW hans ord, han skulle haft med bemeldte misd®der, som han dog ikke vil
vere bestezndig, medens med hgjeste helgens ed og oprakte fingre her for
retten har benzgtet, da kunne vi ikke heller kende det deres vidne, sa vidt
det om bemeldte misd®ders bekendelse og VWs ord vundet er, sia ne¢jagtigt,
at det begr at komme ham til hinder el. skade i nogen made. Hvad VWs benzg-
telse sig belanger, den ved vi, si vidt den hans egen person anrgrer, og
han nu her for retten med hgjeste ed har bekrzftiget, som for er rert, ik-
ke at imodsige el. magtesle¢s dgmme".

377r-382r (226
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Samme sag som nr. 225 og nr. 226.
Tv. af Thorsager bt. 1ll. okt. 1617: Der blev fremlagt en skrivelse, der
var dateret 10. spt. og underskrevet af hr. Hans Poulsen, prezst til Thors-

ager og Bregnet, hr. Niels S¢rensen Ramten i R¢nde, slotsprzst pa Kalg,

Jergen (Christensen) Dystrup (el. Skriver), ridefoged pa Kale, Frederik

Lauridsen, slotsskriver pa Kale, Laurids Madsen, underskriver sammesteds,

Sgren Hansen i Farup (Thorsager s.) og Simon (Madsen) Degn. Ifglge denne

skrivelse havde ingen af underskriverne he¢rt, at VW el. SJF den 24. aug.,
da BIH blev forhe¢rt, begezrede, at hun skulle bekende noget om MJ, el. at
de navnte MJs navn for hende. De havde i det hele taget ikke lokket og li-
stet hende til at frems=ztte beskyldninger mod noget menneske, og da hendes
bekendelse MJ anrgrende blev oplast, ¢gnskede de dennes navn udslettet.
Rigtigheden af skrivelsen blev bekraftet pa tinget og under ed af hr. HP,
hr NSR, JCD, SH, F(L), (L)M og SMD, der havde underskrevet den, samt af
Poul Skriver pa Dronningborg (383r ff.).

Referat af BIHs bekendelse aflagt pa Kale¢ den 24. aug.: Hun tilstod, at
hun havde hjulpet MJ bl.a med at overf¢re lykken fra VW til hende og med

at forgere en mand i Arhus (384v f.).

HHG krazvede ved Hans Dyster, skriver pd Arhusgird, ovennazvnte skrivelse
og tv. domt magteslgse.

Hr. HP, JCS, SH, SMD og PS bekrzftede rigtigheden af deres skrivelse og
vidne for 1lt. Hr. NSR derimod erklzrede, at han af vankundighed ikke havde
tillagt det brev, han havde underskrevet, nogen betydning, og at han gik
til og fra, da BIH blev forhegrt (384v).

Lt.s dom: "Sa og efterdi hr. HP, JCD, SH, LM, SMD og PS deres vidne e-
neste formelder, at VW og SJF ikke skulle begzret af for:ne misdzder, der
hun er blevet forhe¢rt, det hun noget om MJ skulle bekende, el. MJs navn
af dem at vare navngivet, deslige at de ikke skulle have lokket el. listet
hende til nogen bekendelse at gere, medens hende sligt at have taget af
sig selv, sd og at de skulle begzret, efter udlaggelsen er sket, at MJs
navn matte udslettes, og intet imod for:ne vidne fremlegges, det sig ikke
siledes at have tildraget, som for er reort, de ikke heller i det ringeste
noget bemelder om bemeldte misdzders ord, medens aleneste om, hvis ved og
hos samme udlzggelse sig har tildraget, og de he¢rt har. Da JCS, SMD og PS
og nu er mgdt og med helgens ed og oprakte fingre varet deres vidne ge-
stendige, da ved vi ikke imod samme vidne at sige el. magteslest demme,
og endog hr.NSR nu her for retten fast vidner bade til og fra, dog efterdi
bemeldte hans vidne for ting og dom er sket, det ogsa med hans eget under-

skrevne brev og hind bekraftes siavel som og med for:ne forrige vidnesbyrd
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bestyrkes, ved vi ikke heller det at imodsige, og efterdi recessen for-
melder, intet udedisk menneske el. nogen anden, som forvundet er for nogen
uerlig sag, tyve, forradere, troldkarle el. troldkvinder, star til troende
enten i vidnesbyrd el. nogen anden lunde, ihvad de vil sige el. vidne pa
nogen, og BIH har veret en misdader og udadisk menneske, som for trolddom
og sin misgerning har staet sin ret, da kunne vi efter sadan lejlighed ik-
ke kende BIHs bekendelse, sa vidt den MJ er anrgrende, sSi noksom og ngjag-
tig, at den ma komme MJ pa hendes @re, gode rygte og navn til hinder el.
skade i nogen made".
382r-386v (227

Se¢ren Christensen i Skamris (Roum s.) havde sagse¢gt sin tidligere tjeneste-

dreng Laurids Nielsen i Broholm (Roum s.) for nogle kladningsstykker og et

par sko, han havde tilegnet sig.

Tv. af Rinds ht. 13. okt. og 20. okt. 1617: SC lod LN fordele henholds-
vis for en lue, et livstykke og en skjorte, han havde taget fra hans barn,
og for et par sko, han havde lant af ham.

LNs lavvarge, hans broder Christen Nielsen Sveardfeger i Viborg kravede de
to fordelingskendelser dgmt magteslg¢se. Sagen havde veret opsat i 14 dage.

CONS lovede at levere t¢j og sko tilbage, ndr LN fik sin l¢n, som SC mat-
te indrgmme, at han skyldte ham.

Lt.s dom: "Sa og efterdi varselsmzndene i den ene for:ne dele ikke har
navngivet, hvor de gjorde LN varsel derfor, tilmed SC selv bekender sig at
vere ham hans l¢n skyldig, og CNS tilbyder, at nar l¢nnen hans broder beta-
les, skal bemezldte klader og sko igen SC til hznde stilles, og det befindes
LN at vere et umyndigt barn ved 10 ar, og dog for samme gods, som han i sa
mdde i sin l¢n skal have oppebdret, er delt blevet, da finder vi efter sadan
lejlighed ham af disse deler kvit at vare".

387r-388r (228

LANDSTING LOQRDAG DEN 22. NOVEMBER 1617
Dommere: Niels Krag, Gunde Lange.

Landstingsh¢rer: Gunde Skriver.

Lensmanden pa Mariager Kloster Eske Bille havde anklaget Anne Nielsdatter

kaldet Gammelmoder, der var fedt i Bigum, men nu boede i Dalsgard (Vive s.)
for trolddomskunster.

Tv. af Visborg bt. 29. okt. 1617: Det bevidnedes af mange, at ANG var
berygtet for at befatte sig med trolddomskunster (388v f.).
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Tv. af Mariager byt. 8. okt. 1617: Maren Jonsdatter bekendte, at ANG

havde varet med, da hun og flere andre troldkvinder radslog om at ombrin-

ge EB, nar han tog over fjorden for at komme til Egense (Mov s.) (389v f.).
Diverse tv. og dokumenter: ANG havde tilstiet, at for 40 ar siden kom
hendes dreng, som hed Ragild, til hende. Sa red hun pa ham til Vammen kir-
ke, hvor hun afsvor dab og kristendom osv. Sammen med andre troldkvinder

havde hun. forgjort folk, si de blev vilde el. de¢de, el. fordarvet deres
melkende. Hun indrgmmede ogsia, at hun havde deltaget i forsegget pa at om-
bringe EB (390r ff.).

Tv. af Visborg bt. 15. nov. 1617: Kirkenzvninger svor ANG "et fuldt
kirkenzvn over for trolddomssager, hun er berygtet og beskzldt for at skal
have gjort og brugt med MJ" efter deres egen bekendelse.

EB indankede ved sin ridefoged Mogens Jensen navningernes kendelse til

stadfestelse. - ANG gentog for 1lt. en del af sine tidligere tilstaelser
(393v).

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu bevises ANG i langsommelig tid et ondt
trolddomsrygte at have pahzngt og efterfulgt, her og fremlzgges forseglede
tv. og kundskab om adskillige trolddomskunster og bedrifter, ANG har be-
kendt for ting og dom sig at have beganget og med varet at udrette, af
hvilke hun en part i dag har vedgiet og varet bekendt. Samme hendes beken-
delse, hun i sid made om sig selv gjort har, befzstes med en anden trold-
kvinde MJs udleggelse, sa sligt alt sammen om hendes onde levned og be-
drift overenskommer, og intet vidnesbyrd hun fremlazgger sig erligt, kri-
steligt og vel at have skikket og forholdt, medens for:ne nzvninger, som
har boet i sognet hos ANG og bedst hendes lejlighed ved, har hende efter
samme hendes egen bekendelse kirkenavn oversvoret, ved vi ikke nogen arsag
el. tilfald dem for samme deres ed og tog at kunne fzlde".

388v-394v (229

Mogens Olufsen i Bjerre havde sagse¢gt Bertel Mouridsen og Oluf Nielsen

sammesteds, fordi de havde ompl¢jet en ager, som han allerede havde plejet
og fert gedning pa.
MOs husbond Knud Gyldenstierne til Agard (og Megelkzr) mistankte BMs

el. ONs husbond lensmand pa Bygholm Ernst Normana for, at han ville for-

spilde et tv., han agtede at fremlzgge, ved at bevise, at et af vidnerne
var fordelt. Han havde derfor indstzvnet EN og krazvet fordelingskendelsen
fremlagt. EN mgdte og meddelte, at han ikke havde nogen sadan fordelings-
kendelse

395r (230
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Samme sag som nr. 230.

Dom af Bjerre ht. af 25. okt. 1617: "Efterdi BM og ON havde tildraget
og omplgjet den jord, som MO tilforn havde plgjet, og nedplgjet hans meg,
som det stod i "roger" (dvs. dynger), og ikke forst talt dem til rette,
kunne fogeden ikke andet derom kende, end BM og ON har deri gjort uret og
bgr derfor at stande til rette, som vedber" (397v).

BMs og ONs husbonder EN og Axel Arenfeldt til Lysholt (Hornstrup s.)

ved Sgren Madsen i Lysholt appellerede denne dom.

Lt.s dom: "Sa og efterdi af for:ne vidner i hf.s dom inddraget forfares
KGs tjener MO at have "aard" (dvs. plgjet) og ladet f¢re gode pa samme
jord, og BM og N derimod uden dom har omplejet samme MOs ple¢jning og gede
og i sd made spildt hans arbejde, dog loven medfgrer ingen at tage sig til
rette medens dele sig til rette, og de alene derfor for hf. har varet ind-
stzvnet, og ingen da der er mg¢dt, som dem samme gerning ville hjemle, hvor-
for han har tilde¢mt dem uret at have gjort og burde derfor at stande til
rette, da ved vi efter sadan lejlighed ikke imod samme hf.s dom at sige el.
magtesles dgmme".

395v-398r (231

Trette mellem KG pA den ene side og EN og AA pa den anden side om ejendoms-
retten til den i nr. 230 og 231 omhandlede jord.

KG kravede et tv. og et synsvidne af Bjerre ht. 1. nov. 1617 demt mag-
teslgse. Desuden fordrede han, at hf. og hskr. i Bjerre h. skulle sta til
rette, den feorste, fordi han havde ladet nogle vidner f¢re, skent KG havde
anmeldt lovligt forfald, den sidste, fordi han "ikke i tingbogen for dom
ville indskrive hvis vidner og andet, samme dag forlegb" (399v).

EN undskyldte hskr. med, at den pagzldende tingdag indfaldt pa allehel-
gensdag, "sa tinget derfor sildig blev begyndt, og dagen fordi ikke kunne
tilrekke, at skriveren samme vidner egentlig i tingbogen straks kunne ind-
fore" (400v).

Forlig: "Da efter mange flere ord, dem imellem var, blev det sa forhand-
let, at KG for vor og andre gode mznds skyld afstod hvis sag og tiltale,
han kunne have til for:ne hf. og skriver med vidnesbyrd og andre bisager
derudinden anhangige. Deslige og afstod KG, si og EN, sammeledes Seren
Madsen pa sin husbonds ( AAs) vegne hvis vidner og syn, de pa begge sider
imod hverandre i samme sag har ladet forhverve, si de skal vare, som de
uudgivet var, og nu her for retten bevilgede KG og EN, sia og SM pa AAs
vegne en granskning pa tvende gode mend, som er zrlige og velbyrdige mend,

Otte Christoffer Rosenkrantz til Boller og Jens Mogensen til Sindinggard,
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at komme pa for:ne asteder, pa Bjerre mark omtvistes, og der at granske og
forfare, om forbemeldte ejendom efter rebsbrevs indhold be¢r at fglge KG el.
og EN og AA, og hvis for:ne tvende gode mend derudinden granskendes og af-
sigendes vorder, skal stande for fulde og uigenkaldet".

398v-401r (232

Hans Lykke til Krabbesholm el. hans tjener Niels Graversen i Tulstrup hav-

de sags¢gt Maren Oluf Bondes (el. Oluf Bugges) i Horsens for geld.
Tv. af Horsens byt. 21. nov. 1615: Sagsegeren lod MOB fordele for de 40
dl., hun skyldte ham. 1. okt. 1616 gjorde byfogeden udlzg i hendes bo for

denne g=ld og for renterne af den.

HL krevede ved NG byfogeden i Horsens dgmt, fordi han ikke ogsa havde
givet ham udleg for hans sagsomkostninger.

Lt.s dom: "S4 og efterdi MOB findes alene for for:ne 40 dl. efter tvende
skadeslgsbreves lydelse at vere delt blevet, og der findes udlag for dem
savel som renten i hendes bo at vere gjort, og ikke bevises nogen skadegeld,
omkostning el. fortaring der at vere asket el. nogen registrering, opskrift
el. fortegnelse derpa fremlagt, hvorefter videre udlzg kunne ske, og fogeden
fordi alene har undt vurdering og udlzg i samme bo for for:ne hovedsum og
rente, kunne vi ikke kende hans ulempe derudinden at vare".

401v-402r (233

Lensmanden pa Hald Knud Gyldenstierne krzvede byfogeden i Hobro Anders Jen-

sen feldet af 1lt., fordi han 27. nov. 1615 havde afsagt en dom, der var ble-
vet underkendt af 1t. 20. jan 1616 (se 1616B nr. 8). - Sagen havde varet op-
sat en maned.

Forlig: "Da efter vort beger afstod KG hvis tiltale, han til AJ pa@ hans
felding kunne have, medens efterdi hans f¢rste dom tilforn har varet hid
stzvnet, og ikke vi den har kunnet fglge efter de arsager, bemeldte lt.s-
dom bemelder og medfgrer, da ved vi ikke andet derom at sige, end AJ har
jo s8ig derudinden forset og be¢r derfor igengive KG hvis skellig, billig
kost og tering, han derfor har ladet ge¢re og anvende'.

402v-404v (234

Knud Christensen Guldsmed (i Nibe) havde sags¢gt Johan Erdmand, borger i

Alborg, fordi han ikke havde gjort regnskab for nogle penge, KCG havde gi-
vet ham pa Maren Staffensdatter i Nibe hendes vegne.

Tv. af Nibe bt. 30. nov. 1616: Niels Jensen "Suodj" (i Nibe) bevidnede,
at han en dag efter KCGs bryllup havde varet med ham i Alborg og set, at
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han betalte JE nogle penge, hvor mange og til hvad, vidste han ikke.
JE kravede ved S¢ren Pedersen i Nibe dette tv. de¢mt magteslgst.

Lt.s dom: "Sa og efterdi NJSs vidne er ikke uden é&n persons kundskab,
som regnes for intet vidne, tilmed ikke vundet om nogen enkende dag el.
tid, el. (hvor) mange penge JE skulle vazre leveret, da kunne vi efter sa-
dan lejlighed ikke kende samme vidne sa noksomt og ngjagtigt, at det ber
nogen magt at have:.

404v-405v (235

Christen Christensen Degn i Hobro havde sagsggt skomagersvend Daniel Sg-

rensen fodt sammesteds, fordi han havde tilfgjet ham sar og skade.

Tv. af Hobro byt. 22. sept. 1617: Sandemzndene i Hobro svor DS et fuldt
vold over.

Da DS ikke havde rettet for sig, krzvede CCD ham d¢mt fredlgs.

Lt.s dom: "Sa og efterdi nu bevises med tv. DS til Hobro byt. at vere
vold oversvoret, som findes 40 marks sag at vare, og seks ugers dag og me-
re siden forlgbet er, og ikke han har bgdet, szt el. borgen gjort el. san-
demzndseden ryget, medens endnu at stande ved sin fulde magt, da ved vi
ikke andet derom at sige end recessen derudinden at felge, DS at fare som
andre fredlgse m=nd".

406r-40T7r (236

Fortszttelse af sag nr. 165. Stygge Heog krazvede gamle Jens Elbzk og hans

s¢n Niels Jensen dgmt efter forordningen af 1l4. aug. 1590 som folk, der

havde fiaet andre til at aflzgge falsk vidnesbyrd. 27. sept., 25. okt. og
8. nov. havde han erhvervet uendelige lt.sdomme i sagen og fordrede nu en-
delig dom.

Lt.s dom: "Da efter sadan lejlighed, og efterdi nu bevises med dom her
af 1lt. for:ne tvende skudsmdlsmmnd at vere fundet samme skudsmil lggnagtigt
at have gjort og ber derfor at straffes efter recessen, for:ne JE og hans
s¢n NJ, som samme skudsmil for samme sag har ladet ge¢re, findes siden tren-
de sinde hid stzvnet og kaldet at vere og ikke er medt tii gensvar, si for:
ne dommer er udganget dem at vere og blive de folk, som ikke bgr at std i
lov el. tog med erlige folk, indtil hvem der havde udi at sige etc., hvilke
domme findes til ht. at vare lest og paskrevet, som forskrevet star, og JE
og hans sgn NJ har haft noksom lang respit samme domme at kunne have ladet
igenkalde, og ikke de el. nogen pa deres vegne det gjort har, tilmed JE
endnu siger sig ikke samme domme at ville stzvne og kalde, da efter slig

for:ne dommes lydelse finder vi gamle JE og NJ at stande efter for:ne man-
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dat til rette og ikke agtes bedre end bemeldte personer, som for:ne skuds-
mal gjort har".
40T7r-408v (237

LORDAG DEN 6. DECEMBER 1617
Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Lars Pedersen i Ge¢dvad havde hidkaldt Hids h.s sandemznd, for at de skulle

udlede hans s¢n J¢rgen Larsens bane.

Tv. af Hids ht. 11. nov. 1617: Det bevidnedes, at den femirige JL havde

leget med den fireidrige Anne Mogensdatter i Peder Larsens sals i Gedvad.

Under legen skubbede AM JL baglzns ned i en kedel med "pglse og se¢d", der
stod pa ilden. Ske¢nt han hurtigt blev taget op af kedlen, var han blevet
sa sterkt skoldet, at han dede.

Hids h.s 8 sandemznd gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 mend, "og udlagde AM at vere JLs bane og svor hende til
sin fred, efterdi de begge var tvende liden umyndige bg¢rn".

409r-409v (238

Anders Olufsen Riber i Arhus skyldte borger sammesteds Christen Ibsen nog-

le penge, som han i henhold til CIs sendebrev havde betalt Jacob Abel, der

ogsa var borger i Arhus. Desuagtet havde CI ladet AOR fordele. Denne forde-

lingskendelse krazvede han d¢mt magtesles. - Sagen blev opsat i 14 dage.
410r-410v (239

LORDAG DEN 20. DECEMBER 1617
Dommer: Niels Krag.

Landstingsherer: Gunde Skriver.

Jorgen Skeel, lensmand pa Kalg, havde anklaget Kirsten Andersdatter Hvids
i Thorsg¢ (Voldby s.) for trolddomskunster.
Tv. af Ne¢rre Djurs ht. 14. aug. 1617: Navninger af Voldby s. havde svo-

ret KAH et fuldt kirkenszvn over.
JS havde indanket navningernes kendelse til stadfzstelse og 30. aug. og
27. sept. 1617 erhvervet to uendelige lt.sdomme. Han krzvede nu ved sin

ridefoged Jg¢rgen Christensen Skriver endelig dom over den bortremte KAH.

Lt.s dom: "Da efter sadan lejlighed, og efterdi KAH tvende gange til-
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forn findes hid stzvnet og kaldet at vare og ikke er medt til gensvar, sa
samme domme hende er overganget, og hun har haft noksom lang respit samme
domme at kunne lade igenkalde, og ikke hun el. nogen pd hendes vegne det
gjort har, og JS nu tredje gang har ladet KAH for endelig dom hid stzvne
og kalde, og ikke hun endnu er fremkommet el. nogen pa hendes vegne hende
at undskylde, medens sig nu savel som tilforn fra rettergang undholder,
finder vi efter for:ne dommes lydelse samme navningers ed ved sin fulde
magt at vare".

411r-411v (240

Byfoged i Ebeltoft Christen Kg¢nsen havde pa kongens vegne anklaget Niels

Lassens hustru Gertrud Christensdatter kaldet Ringelfxr i Ebeltoft for

trolddomskunster.
Tv. af Ebeltoft byt. 20. okt. 1617: Jens Sgrensen Helgenzs m.fl. bevid-
nede, at GC lznge havde vzret berygtet for spggeri og trolddom. - Niels

Rasmussen bevidnede, at kort tid f¢r Anne Bysvends bre¢d ud af kalderen,

havde GC tilbudt ham 5-6 dl., hvis han ville tage sig af ABs sag og forsva-
re hende (4l4r f.).
Tv. af samme byt. 27. okt. 1617: Jens Sg¢rensen Stabrand og hans hustru

bevidnede, at GC havde brygget en gang el. to inde hos dem. Siden havde de
aldrig lykke el. fremgang med brygning, ¢lsalg el. anden nzring til lands
el. vands (414v).

Tv. af samme byt. 17. nov. 1617: Karen (Andersdatter) Fgutens, Bodil

(Ibsdatter) Houens og Johanne Tuesens bekendte, at GC alene el. sammen med

dem havde fordrevet fisk, drzbt lam og ¢delagt kdl. - Efter slig forbergrte
lejlighed gjorde navninger deres ed og tog og svor GC et fuldt kirkenzvn
over (4l4v f.).

CK indankede denne navningekendelse til stadfazstelse, medens NL kravede
den d¢mt magteslgs.

For 1t. benzgtede GC under ed, at hun havde lovet NR penge, for at han
skulle hjzlpe AB.

Lt.s dom: "Sa og efterdi JSH og hans medbre¢dres vidne alene findes at
vare vundet om rygte og tidende og ikke om nogen deres egen vitterlighed,
og NRs vidne er ikke uden én persons kundskab, som agtes for intet vidne,
og vundet om de ord, bemeldte GC ikke er bestzndig, medens her hg¢jligen
har benazgtet, tilmed og JSS og hans hustrus kundskab ikke med noget ne¢jag-
tigt vidnesbyrd bestyrkes, det GC skulle have lovet dem ondt og det deref-
ter dem at vare heandt og vederfaret, sammeledes efterdi recessen medf¢rer,

intet udadisk menneske, som forvundet er for nogen usrlig sag, tyve, for-
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redere, troldkarle el. troldkvinder, star til troende enten i vidnesbyrd
el. nogen anden mide, ihvad de vil sige el. vidne pad nogen, og befindes
bemeldte KF, BH og JT, som for:ne bekendelse gjort har, at have veret tren-
de misdadere, som for deres misgerninger og trolddom har standet deres ret,
da efter sddan forbergrte lejlighed finder vi for:ne vidner, bekendelser og
nevningsed, som derefter svoret er, ikke at komme GC pd liv, a@re, gods el.
penge til hinder el. skade i nogen mide, fg¢rend anderledes bevises kan".
412r-416r (241

Jens Andersen Molbo i Ebeltoft havde anklaget Niels Lassens hustru Gertrud

Christensdatter sammesteds for trolddomskunster.

Tv. af Ebeltoft byt. 20. okt. 1617: JAM og hans moder bevidnede, at si=-
den de kom i tratte med GC, har hun lovet dem ondt, som er vederfaret dem,
83 at de efter den tid aldrig har haft lykke til lands eller til vands.

NL krevede dette tv. de¢mt magteslest. - Sagen havde varet opsat i 14 da-
ge.

Lt.s dom: "Si og efterdi JAMsS og hans moders vidne ikke med noget ng¢jag-

tigt vidnesbyrd og kundskab bestyrkes GC at have lovet dem ondt og det dem
at vaere vederfaret el. vaeret skyldig i deres skade og ulykke i nogen made,
da kunne vi efter sadan lejlighed ikke kende for:ne vidne, som JAM og hans
moder i deres egen sag har vundet og ikke med andre uvildige og nejagtige
vidnesbyrd befestes, som forskrevet stir, si noksomt, at det bgr at komme
GC til nogen forhindring".

416v-41Tv (242

Sgren Jensen, borger i Arhus, havde sagsg¢gt borgmester i samme by Hans

Grenbsek for injurier. - SJ appellerede den dom af 2. okt. 1617, hvorved by-
fogeden havde frikendt HG. - Sagen blev opsat til 1lt. efter snapstinget.
418r-418v (243

Hans Jensen i Alsrode (Alsg¢ s.) og Christen Pedersen, borger i Arhus, havde

sags¢gt Christen Knudsen og Niels Christensen, begge borgere i Grena, til
betaling af de omkostninger, de havde haft i forbindelse med en sag, de
havde fort for den i Ebeltoft fedte Rasmus Andersens kreditorer mod CK og
NC, der var hans arvinger. CK og NC krzvede, efter at sagen havde veret op-

sat i 14 dage, en af HJ og CP ved Grenia byt. erhvervet fordelingskendelse
demt magtesles. P4 1lt. oplyste HJ og CP, at de havde en fortegnelse over
omkostningerne, efter hvilken fordelingssagen er fort.

Lt.s dom: "S4 og efterdi bemeldte opskrift og register pid samme omkost-



ning og fortaring, efter hvilke for:ne dele drevet er, ikke og er stavnet
og kaldet, ved vi ikke pa for:ne dele at de¢mme, fgrend forrerte opskrift
og register og lovligt stazwvnes og kaldes, og da gi om si meget, som lov og
ret kan findes".

418v-419r (244

Hr. Morten Jensen, der var sogneprast i Hellested pad Sjalland, havde sag-

spgt Peder Jgrgensen, borger i Arhus, og Jens Mortensen i Homd, fordi de
forholdt ham hans anpart af JMs iboende gard.

Dom af Sgnder Djurs ht. 29. marts 1614: "Efterdi en part i for:ne bon-
degdrd i Homd var indke¢bt for hr. MJ hans moders Ane Christensdatters pen-

ge og gods savel som for Sgren (Jgrgensen) Skrivers penge og gods, og PJ

og hans medarvinger efter en lt.sdom var tildemt igen i boet efter loven
at indfgre, hvis de efter SJ delt, skiftet og bekommet har, vidste fogeden
ikke at kunne fradgmme ... hr. MJ sin anpart for:ne bondegird i Homa efter
sin moder AC sid vidt, som den kan tale efter tolv samfrznders sigelse, om
det kan ske med lensmandens vilje og minde".

Hr. MJ indankede ved Christen Knudsen, borger i Grena, denne dom til stad-

festelse. Han havde 30. aug. og 27. sept. 1617 erhvervet to uendelige 1lt.s-
domme i sagen og krzvede nu endelig dom.

Lt.s dom: "Da efter sadan lejlighed, og efterdi PJ og JM tvende gange
tilforn findes hid stavnet og kaldet at vere og ikke er medt til gensvar,
sid samme domme dem er overganget, og de har haft noksom lang respit samme
domme at kunne lade igenkalde, og ikke de el. nogen pa deres vegne det
gjort har, og CK nu tredje gang har ladet PJ og JM for endelig dom hid
stzvne og kalde, og ikke de endnu er fremkommet el. nogen pa deres vegne
dem at undskylde, medens dem nu savel som tilforn fra rettergang undholder,
finder vi efter for:ne dommes lydelse samme ht.sdom ved fuld magt at vere".

419v-420r (245



VIBORG SNAPSLANDSTING DEN 18.JANUAR 1617
Dommere: Iver Juul, Niels Krag.

Landstingshgrer: Gunde Skriver.

Jacob Lykke til Tandrup (og Estvadgird) havde ved Jens Jepsen i Nerker
(Renbjerg s.) hidkaldt Ginding h.s sandemznd, for at de skulle svarge her-
vaerk over Christen Andersen Krazmmer f¢dt i Oddense (Hindborg h.).

Tv. af Ginding ht. 5. dec. 1616: CAK havde udzsket Niels Smed i Kisum
(Estvad s.), stukket hans der af hazngslet og senderbrudt den.

De 7 af Ginding h.s sandemsnd gjorde deres ed, efter at der var sat

fylding pd dem formedelst 2 mand, "og svor CAK harverk over".
lr-lv (1

Qluf Jensen i @ster Finderup (Hanning s.) havde for et lan pa 200 dl. sat
Christen og Bent Jensen sammesteds en halvgird, der var hans rette bonde-
eje, til brugeligt pant. Efter 0Js de¢d krevede Jens Christensen i Arup (Han-

ning s.) og Mikkel Mikkelsen i Fihderup hans d¢tre og arvinger de¢mt i hen-
hold til lovens 1. bog 26. kapitel til enten at betale gazlden eller lade
dem beholde girden, indtil den blev dem lovligt aflest.

Lt.s dom: "Da efterdi denne sag om for:ne penge ikke til ht. er ordelt,
finder vi den did at komme og der gi om, hvis lov og ret er".

2r-3v (2

Sag, der vedrgrer samme pantszttelse som sag nr. 2.

Det i sag nr. 2 omtalte pantebrev blev fremlagt. Det var dateret 26.
maj 1588, og OJ havde sat CJ og BJ den halve bondegard til brugeligt pant
uindlgst i 40 ar og siden, til de fik de 200 dl. tilbage. - Dom af Bglling
ht. 27. maj 1616: Fogeden kunne i henhold til pantebrevet ikke "andet der-
om finde el. for ret afsige, end for:ne halve bondegird burde jo at feglge
JC og hans medbroder ... efter pantebrevets lydelse, indtil de igen fik
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for:ne 200 dl., imedens samme pantebrev stod ved magt.

OJs dotre Maren Olufsdatter i Lem Kergard (Se¢nder Lem s.), fgdt i Finde-
rup, Kirsten Olufsdatter, fgdt i Ringkgbing, Johanne Olufsdatter i Favrby
(Sender Lem s.), Kirsten Olufsdatter i Langagergird ( Brejning s.) og Anne

Olufsdatter i Favrby ( ?) appellerede ved Christen Sg¢rensen i Randbak

(Brejning s.) ht.s dom. - Sagen havde varet opsat siden 23. nov. 1616.

Lt.s dom: "Sa og efterdi loven formelder, bonden mi szlge sin egen jord
hvem, som han vil, om han lovbgd den tre ting, og ske¢der han, ferend han
lovbyder, da md hans naste frander det efterkalde, og efterdi for:ne pan-
tebrev, som lyder pa for:ne bondegard, ikke til tinge er gjort, el. for:
ne gods at vare lovbudt, da finder vi efter siadan lejlighed samme pante-
brev, sa vidt som det er ejendom anlangende, magteslgst at vare, og efter-
di for:ne dom er funderet pa for:ne pantebrev, som nu er undersagt, da ber
den ingen magt at have'.

4r-6v (3

Trette mellem Oluf Ebbesen i Hejrup ( Herslev s.) og Niels Ebbesen samme-

steds el. dennes bgrn om brug af jord og svarelse af afgifter af samme.

Tv. af Brusk ht. 28. sept. 1616: Det bevidnedes, at et stykke engjord,
sa l=znge vidnerﬁe kunne huske, var blevet brugt til OEs gird. Derfor havde
OE givet "halvparten ydeh¢ ved NE" til Koldinghus. - Tv. af samme ht.
1558, 1559, 1571 og 1612 vedr. forlig, der var indgiaet og bekrzftet af OE,
hans fader Ebbe Madsen og hans farfader Mads Hansen pA den anden side, og
som skulle bestyrke tv. fra 1616.

OE krevede tv. fra 1616 demt magtesle¢st. - Sagen havde veret opsat si-
den 23. nov. 1616. - De, der havde afgivet det pagzldende vidnesbyrd, me¢d-
te og bekrzftede det under ed.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne vidnesbyrd nu er mgdt og med helgens ed
og oprakt finger varet deres vidne bestzndige, og for:ne vidne med andre
vidner bestyrkes og bekrzftes, da ved vi efter sidan lejlighed ikke imod
for:ne vidne at sige el. magteslest dgmme".

6v=9r (4

Samme sag som dom nr. 4.

Tv. af Brusk ht. 4. maj: Det bevidnedes, at OE den 2. maj under ed hav-
de tilsagt NEs be¢rn, at han ikke ville paf¢re dem nogen trztte om jord.

OE krzvede dette tv. dgmt magteslgst. - Sagen havde varet opsat siden
23. nov. 1616.

Lt.s dom: "Sa og efterdi OE ikke samme lg¢fte for ting og dom har indga-
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et, og da straks tv. efter taget, og ikke han det vil vare best#ndig el.
med sit brev og segl fra sig bebrevet, da finder vi efter sidan lejlighed
samme vidne magteslest at vere".

9r-10r (5

Lensmanden pd Koldinghus havde sagsggt Oluf Ebbesen i He¢jrup (Herslev s.)

for ulovlig skovhugst i kongens skov.

Tv. af Brusk ht. 25. maj 1616: OE havde pa tinge "indforpligtet sig i
lensmandens egen ret" pa kongens vegne for en eg, han uden hjemmel og min-
de havde hugget i He¢jrup skov. = Tv. af samme ting 14. dec. 1616: Da han
ikke trods den indgaede forpligt havde stillet lensmanden tilfreds, lod
denne ham fordele.

OE krezvede fordelingskendelsen d¢mt magtesles.

Lt.s dom: "Sa og efterdi OE efter hans egen forpligt er delt blevet,
ved vi ikke ham af samme dele at kvit dgmme, f¢rend han retter for sig,
som det sig ber".

10v-1lr (6

Bertel Tygesen i Eltang havde sagsg¢gt Bertel Hansen, hans hustru Mette Ber-

tels og hans tjenestekarl Mads Bertelsen, alle i Eltang, for sar og skade,

de havde tilf¢jet ham pa Eltang gade.

Tv. af Brusk ht. 20. juli 1616: BT, hans fader, hans broder og en borger
i Kolding "stod alle lydeligen for tingsdom med deres vilje og samtykke og
med sammenlagte hznder og gjorde BH" pa egne, hans hustrus og tjenestekarls
vegne, "en fuld, tryg, fast, evig orfejde for al den sar og skade, badskzr-
l¢n, kost og taring, vanfe¢rsel, stymperdom i hvad made, det vere kunne, sa
det skal da vzre en vitterligt og vel forligt sag pa begge sider af BT og
hans fader og broder og alle andre slazgt og frander pi fadrene og m¢drene
side, sa det skal aldrig opdrages el. paankes pi enten sider ved zre og or-
bodemal i alle mader; men de lover og forpligter dem, at de vil g¢re hver-
andre godt i gilde og gestebud, i skov og mark, hvor som de mgdtes og fand-
tes, i alle mader".

BT krazvede ovennzvnte tv. de¢mt magteslest.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme orfejde findes for ting og dom at vare
gjort og tv. efter taget, og loven formelder tv. sa starkt at vare, at der
ej md lov imod gives, da ved vi efter siddan lejlighed ikke imod for:ne or.
fejde at sige el. magtesles demme".

llv-12v (7



Anders Skradder i Skarbzk (Hviding h.) havde sags¢gt Thomas Andersen i De¢-
strup (L¢ h.) for geld.

Tv. af Lg¢ ht. 19. okt. 1616: AS lod TA fordele "for 30 sldl. efter et
hindskrifts lydelse. Medf¢rer samme vidne TA at have bekendt for tingsdom

den 13. juli, at han havde fanget varsel for denne dele".

TA krevede fordelingskendelsen dg¢mt magtesles.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne delsvidne medfgrer TA at have bekendt
sig varsel den 13. juli sidst forleden for for:ne dele at have faet, og dog
findes i for:ne delsbrev ham at vere delt den 19. okt. dernzst efter, som
beregnes efter for:ne varsel at vere 14 uger, og i sd made ikke pa fersk
fod forfulgt, da finder vi efter siddan lejlighed samme delsbrev magteslest
at vare".

13r-13v (8

Tv. af Lo ht. 14. dec. 1616: Det bevidnedes, at dengang Peder Tygesens dat-

ter Anne Pedersdatter i Randerup (L¢ h.) blev beligget af Hans Hansen i

Kringlum ( Ballum s., Hgjer h.), kendte ingen kong Christians nye reces ( af

31. marts 1615 § 26) el. vidste, at den var kundgjort.
PT krzvede dette vidne stadfestet, hvorefter en representant for vidner-

ne mgdte med fuldmagt til at vare deres vidnesbyrd gestandig.
Lt.s kendelse: "Efter sadan lejlighed sia og efterdi ingen beskyldning i-

mod for:ne vidne er fremkommet, ved vi ikke imod det at sige el. magteslest
dgmme" .
1l4r-15v (9

Trette mellem Godske Rantzau til Tr¢jborg og Peder Hansen i Mjolden ( L¢

h.) om afgifter af selvejerjord, der tilhgrte PH.

Tv. af Lg ht. 21. sept. 1616: I henhold til 1lt.s dom af 31. aug. 1616
( se 1616C nr. 113) havde hf. udmeldt 12 meznd, som den 17. sept. havde va-
ret pa Mjolden og Hpjbjerg ( Mjolden s.) marker. Fgrst havde de beset PHs
agerjord i de to marker. "Det havde de beregnet for 7 td. og 8 skp. szde-
land". Derefter havde de'beset hans england. "Det havde de beregnet i en
sum for 53 las marskhg¢. Sa satte de for:ne mend PH i Mjolden derpa til
skyld og landgilde 3 ribertgnder byg og 1 ribertg¢nde havre". Af tv. frem-
gik det, at der var givet PH lovligt varsel for synet og tv.

PH krevede ved sin se¢n Hans Pedersen i Mjolden ovennazvnte tv. dgmt mag-

teslgst. - En af de 12 synsmend mgdte med deres fuldmagt til at vare deres

vidne bestandig. - GRs fuldmzgtig spurgte HP, "om han ville med vzre at
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tage andre mend til samme ejendom end for:ne m®nd ... Da ville han det ik-
ke indga".

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme sag tilforn har veret her i rette, og
den da er hjemfundet til 12 mend at skulle forfare, hvad og hvor megen
skyld der burde af for:ne ejendom at udredes, og for:ne 12 mznd dertil er
opnavnt det at omkende, og der findes lovligt varsel for astederne at veare
givet, som samme vidne i sig selv derom formelder, og HP pa sin faders
vegne nu her ikke vidste andre mznd i for:ne 12 ma&nds sted, eftersom det
ham tilbudt er, at opnzvne el. dertil tage, da ved vi efter siddan lejlig-
hed ikke imod for:ne 12 mends sigelse at sige el. magtesles dgmme".

15v-18r (10

Niels Jensen og Christen Pedersen i Hannerup (Faster s.) havde sagsegt

Jens Sgrensen i @ster Bglling ( dvs. @sterby i Beglling s.), fordi hans kre-

aturer havde gjort skade pa deres enge.

Dom af Belling ht. 2. nov. 1590: Fogeden vidste ikke andet "at sige der-
pa for ret, end Sgren Pedersen ( JSs formand) var jo forpligtig at hegne
Jens Olufsens og Gede Christensens (NJs og CPs formeznd) enge, som 13 i deres

egen mark altid drs med hans ¢g, fe& og andet kreatur og g¢re dem sa godt

hegn pa& deres enge, som de gjorde ham pa hans enge med deres fmmon og andet
kreatur,og hvis SP det ikke gjorde, da vidste fogeden ikke andet, end han
burde derfor at stande dem til rette" ( 19v).

Tv. af samme ht. 7. okt. 1616: 6 synsmend bevidnede, at der var gjort
skade pa NJs og CPs enge for flere les he, ligesom de var ilde "huolthre-
chit". Nogle vidner havde ofte set JSs kveg g& i engene ( 20v).

Tv. af samme ht. 14. okt. 1616: 6 synsmend havde set, at der var 6-7
vadesteder over bzkken, der lg¢b mellem Bg¢lling og Hannerup marker. For det-
te tv. var der givet NJ, CP og festeren af Faster anneksprastegdrd varsel
(20r).

Dom af samme ht. 2. dec. 1616: I henhold til dommen fra 1590 og tv. af
7. okt. "vidste fogeden ikke andet at sige derpd for rette, end JS burde
at udlegge og bpde for samme afgregde efter synsvidnets lydelse" ( 2lr).

N Js husbond, lensmanden pd Lunden®s Ulrik Sandberg, kravede tv. af 14.

okt. demt magteslpst og indankede dommen af 2. dec. til stadfmstelse.
Lt.s dom: “S3a og efterdi hr. US el. sogneprasten ikke for for:ne syns-
vidne (det af 14. okt.) har faet varsel, da finder vi efter sadan lejlig-
hed for:ne synsvidne magteslgst at vere, og efterdi nu fremlegges for:ne
ht.sdom SP at vsre forpligtiget at hegne JOs og GCs enge, og med synsvid-
ne bevises NJ og CP siden pa samme enge at have fdet skade, hvilket syn
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stander ustevnet og ved sin fulde magt, og for:ne hf. sin dom derefter
har funderet, og intet derimod freml®gges, ved vi ikke imod samme dom at
sige el. magteslgs dgmme".

18v-23r (11

Peder Jensen i Brunsgard (Humlum s.) havde sagsg¢gt Jens Jonsen i Vejbjerg

(Humlum s.) for geld, og fordi han havde forulempet hans folk og taget to
forke fra dem.

PJ havde erhvervet en fordelingskendelse, en uendelig dom, et tv. og en
ranskendelse over JJ, som denne kravede demt magteslgse.

Forlig: "Da efter flere ord og tale, dem derom imellem var, blev PJ og
JJ her i dag med sammenlagte hender venligen og vel forpligt, at JJ skal
antvorde PJ sin fork og andet, som ham blev frataget, og for hvis sag og
geld, som PJ hos ham fordrer, skal han give ham 3 sldl., si samme deres
trette dermed skal vere nedlagt, og for:ne dele, dom, vidne og nevningsed
aldeles skal vere ded og magtesles og ikke komme JJ til nogen forhindring".

23r-24r (12

Kirsten Nielsdatter fe¢dt i Se¢nder Bork havde beskyldt Lars Nielsen i Bin-

desbgl (Adum s.) for at vere hendes barns fader.

Tv. af Ngrre Horne ht. og brev af 18. juli 1616: Ved barnets fg¢dsel og
senere pa tinge erklerede KN, at LN var hendes barns fader. Den kone, der
bar barnet, da det blev dgbt, gjorde det samme (25v-26v). LN benzgtede og
tilbed at give lov og vern mod sigtelsen (27v f.).

Tv. af samme ht. 22. aug. 1616: Det bevidnedes, at LN var beslagtet med
KN i andet led, medens hun var beslzgtet med ham i tredje led (26r).

Dom af samme ht. 5. dec. 1616: "Efterdi for fogeden med tv. bevises LN
og KN at vere i andet og tredje led beslegtet, som de ikke selv benzgtet,
deslige ogsd med tv. for fogeden bevistes, KN i hendes barnefe¢dselstid, der
hun havde fg¢dt sit barn, skulle have udlagt LN for hendes barnefader, som
hun ogsd selv for tingsdom har vedgiet og bekreftet, uanset det kunne ga ud
over hendes eget liv efter den nye reces!' formelding, (recessen af 31.
marts 1615 § 26), dersom hun ikke rgmte, da efter slig lejlighed vidste fo-
geden ikke at finde LN til sin lov, imedens for:ne vidne stod ved magt"
(26v).

LN krazvede ovennzvnte dom kendt magtesles. Sagen havde veret opsat 2
gange, sidste gang den 23. nov. 1616.

Lt.s dom: "Sa og efterdi det tillades i loven anden bogs 18. kapitel,

at den, som bliver sigtet for lgnleje, md lovvarge sig, og efterdi at, da



KN har beskyldt og sigtet LN for hendes barnefader, har han tilbudt sin
lov og vern at ville =dle, at han ikke er hendes barnefader eller haft no-
gen legemsomgengelse med hende i nogen made, og endnu i dag samme sin lov
og vern tilbyder, da finder vi ham pd torsdag fe¢rstkommende 6 uger til Ngr-
re ht. samme lov at =dle, og for:ne vidner og dom da ikke at forhindre ham
pd for:ne lov at give, om han den ellers ®mdle kan".

24v=-28r (13

Christen Klemensen, Anders Pedersen og Christen Christensen i Kyvling

(Sgnder Vium s.) havde sagsggt Anders Christensen sammesteds, fordi han

havde ladet s®ztte en "te¢rffue klode" pad en vej, der fgrte fra deres girde
og gik forbi hans gdrd. I denne sag havde Lars Nielsen i Bindesbgl (Adum s.)

og Frands Pedersen i Tarm (Egvad s.) 23. og 30. maj samt 6., 13. og 20. juni

1616 negtet dem at fore et synsvidne, hvorfor de havde givet lovligt var-
sel, fordi AC havde ladet ggre skudsmdl pa grund af sygdom. Desuden havde
de sagse¢gt AC, fordi han med et dige havde indelukket en lgkke ved sin
toft. I denne sag havde LN ligeledes pa grund af ACs skudsmil nzgtet dem
hgringsdele pa deres 4. ting den 13. juli 1616.

CK, AP og CC kravede ovennevnte frafindelseskendelser d¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi LN og FP ikke har efter adskillige skudsmil vil=-
let unde og stede CK, AP og CC hvis syn ved tv. beskrevet, de havde givet
lovligt varsel for, de ikke heller ved opszttelse har taget sagen til dem,
og dem i sid made deres ret at vere forspildt, da ved vi ikke andet derom at
sige, end LN og FP har jo dem derudinden forset og bg¢r derfor igen at give
CK, AP og CC hvis skellig, billig kost og tering, de derfor lidt og gjort
har".

28v-30v (14

Skolemester i Holstebro Hans Hegelund og Hans Villadsen, borger sammesteds,

havde sagse¢gt hinanden for vold.

Tv. af Holstebro byt. 3. dec. 1616: Det bevidnedes og bekrzftedes ved
synsvidne, at HH og HV var kommet op at skandes i HHs hus. Da HH viste ham
d¢ren, havde HV rykket hans halskrave og hans trg¢jesrme i stykker og slaet
3 ruder ud af et af hans vinduer m.m. Ved syn var det ogsd konstateret, at
der var tilfgjet HV forskellige sar og slag.

Tv. af samme byt. 17. dec. 1616: Holstebro bys sandemznd svor pa kon-
gens, byens og sagsggernes vegne sivel HH som HV et fuldt vold over.

HH krzvede ved borger i Holstebro Christen Ker den ed, sandemendene

havde svoret over ham, d¢mt magtesles.
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Lt.s dom: "S3 og efterdi det bevises HV at vere indkommet i HHs hus,
ham der at have overfaldet, synderrykket hans krave og tr¢jezrme og nogle
ruder i et vindue brakket efter syn og vidnesbyrds lydelse, og sandemznd
fordi har HV vold oversvoret, ved vi ikke imod deres ed at sige el. magtes-
lgs d¢mme, medens den ed, som for:ne sandemsznd derimod over HH svoret har,
at vere, som den usvoret var, og ikke at komme HH til nogen forhindring".
31r-33r (15

Trztte mellem rddmand i Lemvig Simon Christensen og borger sammesteds Jens

Torsen om ejendomsretten til en ager pa Lemvig mark.
Tv. af Lemvig byt. 22. jan 1613: Det bevidnedes, at pa skiftet efter
Jens Sgrensen blev der bl.a. udlagt en ager pa Lemvig Ne¢rremark til Jep Pe-

dersen og hans hustrus s¢n Peder Jepsen for bgrnepenge. JS, der var ded

for mange ar siden, var SCs formand (i mgteskabet), medens JP var JTs for-
mand.

SC krazvede ved radmand i Lemvig Svend Christensen dette tv. demt magtes-

lgst og havde 13. marts 1613 erhvervet en uendelig 1lt.sdom, som han nu ¢n-
skede stadfzstet.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme lt.sdom ikke lyder ydermere, indtil sa-
gen blev stevnet pa ny, og det nu sket er, da bgr den ikke lengere magt at
have, og efterdi for:ne vidnesbyrd har vundet om for:ne ager at skulle ve-
re udlagt til JP og héns hustrus se¢n PJ, og ikke de har vundet pa fersk
fod, el. med noget skiftebrev da taget og forhvervet, der udlzgget skulle
vere sket, bekreftes, da kunne vi ikke kende samme vidne sd noksomt, at
det ber nogen magt at have".

34r-37r (16

Hr. Jens Madsen, der 1615 boede i Gimsing, 1617 i Viborg, havde sagsg¢gt
Jens Nielsen i Hollingholt (Sunds s.), fordi han, der havde forpligtet sig

til at opkreve nogle penge, JM havde til gode, hverken havde betalt ham
pengene el. leveret ham hans gzldsbreve tilbage.

Seddel dateret Viborg 19. jan. 1615: Tre personer erklzrede, at de hav-
de set, af JN betalte JM nogle penge for nogle handskrifter, han havde an-
nammet af ham. JM havde lovet at give ham kvittering for pengene.

Dom af Hjerm ht., men afsagt af hf. i Hammerum h. (!) 10. febr. 1616:
"Efterdi JN bekendte og vedgik, at han endda havde tvende af hr. JMs breve
beholdne, og derhos berettes og beviste det tredje at vere afbetalt ...,
vidste fogeden ikke andet derpa for ret at kende, end JN jo burde ... for:

ne tvende beholdne handskrifter fra sig til hr. JM igen at levere, og JN



18. jan. - 133 - 1617C

for det tredje handskrift kvit at vere", medens det af de tre personer ud-
givne brev stod ved magt.

Lensmanden pd Hald havde pad hr. JMs vegne ved Mikkel Jensen i Hammerum

appelleret ovenstdende dom. Sagen havde veret opsat 2 gange, sidste gang
den 21. dec. 1616.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne ... seddel ikke findes til tinge at va-
re vundet og lovligt varsel for givet, da finder vi efter sadan lejlighed
for:ne seddel magteslgs at vere og for:ne ht.sdom i den artikel JN at skul-
le vere kvit for det tredje handskrift ingen magt at have".

37v=-38v (17

Hr. Christen Sg¢rensen i Janderup havde til brug ved skiftet efter sin hu-

stru Sidsel Olufsdatter ladet deres fzlles bo registrere og vurdere 16. maj

1614 og havde ladet vurderingsforretningen lzse pa Vester Horne ht. Da ber-
nenes morbroder og fe¢dte verge Jep Olufsen i Tranbjerg (Arre s.) ikke havde
veret til stede ved registreringen og vurderingen, krevede hans husbond Ove
Urup til Ovesholm (og Varho) ved JO selv vurderingsforretningen de¢mt mag-
tesles.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne vurderingsmend, som samme gods vurderet
har, ikke er stzvnet og kaldet, ved vi ikke derom at demme, fg¢rend de og
lovligt stevnes og kaldes, og da gid om, hvis lov og ret er".

39r-41r (18

Ved brev af 3. dec. 1616 havde Jep Lauridsen i Faborg i Skast h. forplig-

tet sig til at betale borger i Kolding Mads Jensen Gesing 162 sldl. som

bod for sin s¢n korporal Laurids Jepsen, der ved et vadeskud havde drzbt

MJGs fader Jens Madsen i Gesing (Brg¢ndum s.).

LJ krazvede ved Jep Olufsen i Tranbjerg (Arre s.) dette brev demt magtes-
lgst, idet han gjorde gzldende, at han var sin egen verge og selv burde
indgd sadanne aftaler.

Lt.s dom: "Si og efterdi LJs fader JL selv samme brev har medforseglet,
ved vi det ikke at imodsige".

41v-43r (19

Christen Lauridsen i (S¢nder) Vium havde sags¢gt Niels Lauridsen og Mikkel

Nielsen i Vejrup (Sender Vium s.) for bygfzld pd Viumgird, som de havde
haft i brug.

Tv. af Nerre Horne ht. 7. juli 1614: 6 synsmznd havde konstateret for-
skellige mangler ved bygningerne pd Viumgird. - Dom af samme ht. 13. juni
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1616: "Efterdi for fogeden med synsvidne bevises, at de huse i Viumgard,
som NL og MN da skal have i boet, skulle vare bygfzldige, da vidste foge-
den ikke andet derom at sige, end NL og MN burde jo derfor at stande til
rette, som vedbgr, imedens at samme synsvidne stod ved magt".

Brev af 12. sept. 1616: Tre adelige personer bevidnede, at de var til

stede, da sal. jomfru Margrethe Kruse overtog Viumgird fra NL. De erklare-

de, at de havde takket hinanden godt pa begge sider og skiltes med vilje
og venskab.

NL og MN krazvede dommen af 13. juni 1616 kendt magteslgs.

Lt.s dom: "S& og efterdi, at da NL og MN flyttede fra bemeldte gird, og
sal. jomfru MK den annammede, da ikke bevises hende pad dem for samme girds
bygfeldighed at have anket el. patalt, medens nu ggres bevisligt med hendes
egen sgsters og andre adelspersoners kundskab, som jomfru MK og NL deres
forhandling har overvaret, der hun girden annammede, at hun takkede ham
godt i alle mader, da finder vi efter sddan lejlighed samme synsvidne og
for:ne dom, derefter gdet er, ikke at komme NL og MN til nogen forhindring".

43r-46r (20

Christen Nielsen i Orten (Varde lands.) havde sags¢gt Jens Eskesen i Nas-

bjerg (anneks)prastegird til betaling af 3 ¢rte rug.

Tv. af Vester Horne ht. 18, nov. 1609: To mend vidnede, at de hos var
og herte, at JE lovede CN at betale ham 3 td.(!) rug (47v). - Seddel af
1613 27. apr.: Tre mend havde skrevet under pa, at de havde varet til ste-
de og hert, at CN og JE voldgav deres tvistighed pa 4 meznd, af hvilke de
hver valgte de to (47r). = Voldgiftskendelse af 1613 2. maj: JE skulle be-
tale CN 3 td.(!) rug (47r f.). - Forskellige ht.sdomme, fordelingskendel-
ser og uendelige lt.sdomme i samme sag.

JE krzvede voldgiftskendelsen m.m. d¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme lt.sdomme ikke lyder ydermere, indtil sa-
gen blev stavnet pa ny, og det nu sket (er), da ber de ikke lengere magt
at have, og efterdi JE ikke samme voldgift for ting og dom har indgdet, og
da straks tv. efter taget, el. for:ne voldgiftsseddel samtykket og forseg-
let, han og benzgter sig ikke at have lovet CN samme korn, som pd ham vun-
det er, og det ikke med hans brev og segl bekrazftes, da finder vi efter sa-
dan lejlighed samme seddel og for:ne afsigelse, derefter ganget er, sa og
for:ne vidne og ht.sdom ingen magt at have".

46r-48v (21

Tv. af Hind ht. 16. maj 1616: Christen Vilsen i Brendgird (Thorsted s.)
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lod pd tredje ting lovbyede halvparten af Brendgdrd og halvparten af gir-
den Ristofte (Thorsted s.).- Tv. af samme ht. 17. okt. 1616: CV stod inden
alle fire stokke og tilstod, at han skyldte Christen Jensen Jul i Bondes-

gard (Thorsted s.) 90 rdl., som han lovede at betale fgrstkommende mikkels-
dag. Til sikkerhed pantsatte han halvdelen af Brendgdrd, hvis arlige bonde-
skyld var 2 td. rug. - Tv. af samme ht. samme dato: CV stod inden alle fire
stokke og tilstod, at han skyldte CJJ 100 sldl., som han lovede at betale
ferstkommende sankthansdag. Til sikkerhed satte han sin part af gdrden Ris-
tofte, hvis arlige bondeskyld var 2} td. rug, til forvedspant. - 9. jan.
1617 gav CV en borger i Viborg fuldmagt til pd hans vegne at erklere, at
han var de to pantebreve bestzndig.

CJJ krevede de to pantebreve stadfzstet ved dom.

Lt.s dom: "SAa og efterdi CV hans fuldmagtsbrev bestdr samme hans pante-
breve, da ved vi ikke dem at imodsige".

49r-5Slv (22

Mikkel Lauridsen i Sodborg (Rom s.) havde sagsegt foged pa Vejbjerggdrd

(Humlum s.) Jens Jonsen for geld og en ting, han havde lant, men ikke leve-
ret tilbage.

Tv. af Skodborg ht. 23. dec. 1616: ML lod JJ fordele for en bgsse og 6
rdl., han havde lant ham.

JJ krevede fordelingskendelsen dgmt magteslgs. Han vedgik lanet af bgs-
sen, men aflagde ed pd, at han ikke skyldte ML de 6 rdl.

Lt.s dom: "Sa og efterdi JJ hgjligen ved din ed ben=zgter sig ikke at ve-
re ML for:ne 6 dl. pligtig, og det ikke med hans brev og segl bekrazftes, da
finder vi efter siadan lejlighed ham af den dele for for:ne 6 dl. kvit at
vere, og efterdi JJ bekender og tilstar sig for:ne bgsse af M1 at have be=-
kommet, og ikke bevises ham den igen til ML at have leveret og antvordet,
og han derfor er delt blevet, ved vi ikke ham af samme dele at kvit demme,
forend han retter for sig, som det sig ber".

52r-52v (23

Hans Jensen Skriver pa Lenborggard havde sagsegt Bolle Christensen i Styg

(Lenborg s.) for voldeligt overfald.

Tv. af Lenborg bt. 17. sept. 1616: Det bevidnedes, at BC havde sléet
HJS uden, at denne havde gjort ham nogen fortrad (54v f.). - Tv. af samme
bt. 1. okt. 1616: 3 af birkets sandemznd svor BC et fuldt vold over, for
han har slaet HJS (55v). - Tv. af samme bt. 8. okt. 1616: En fjerde sande-
mand tiltriddte de andres ed (56r). - Tv. af samme bt. 8. okt. 1616: BC til=-



stod, at han havde slaet HJS (55r f.).

Brev af 20. nov. 1616: De 8 mend, der havde veret stokkemsnd den 17.
sept., da sandemsndene skulle vere opkrevet, erklzrede, at de hverken hav=-
de set el. hert opkrevelsen. (Dette brev havde tidligere veret forelagt 1lt.
Se 1616C dom nr. 134).

21. dec. 1616 havde BC erhvervet en uendelig 1lt.sdom, der kendte tv. af
17. sept., 1. og 8. okt. magteslgse (54r).

Tv. af Lenborg bt. 7. jan. 1617: Det bevidnedes, at den, der fgrte sagen
for HJS, pa tinget den 17. sept. 1616 lyste BC et fuldt vold over og sagde
til sandemzndene: "Varer pa eders tog, I fanger ikke andet varsel derfor"
(56v f.).

Lensmanden pa Le¢nborggard, der forte sagen for HJS ved Frands Pedersen

i Tarm (Egvad s.), krevede brevet af 20. nov. d¢mt magteslgst og forlangte,
at bf. Christen Pedersen skulle vidne om det opkald pa sandemezndene, han
pastod var sket 17. sept. 1616.

Lt.s interlocutoriekendelse: "Da efterdi for:ne mend ikke til tinge har

vundet, og lovligt varsel derfor at vare givet, finder vi det (dvs. brevet)
magteslest at vaere, og efterdi CP er stzvnet for sin sandhed at bekende, da
finder vi ham til hans verneting at komme, nar han lovligen dertil bliver
stevnet og kaldet sin sandhed at vzre bekendt" (54r).

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme lt.sdom (af 21. dec. 1616) ikke lyder
ydermere, indtil sagen blev stzvnet pa ny, og det nu sket er, da bgr den
ikke lengere magt at have, og efterdi ikke bevises for:ne sandemend lovli-
gen at vere opkravet om samme sag at tege eller fylding pa dem at vere sat
og varsel for givet, da finder vi efter sadan lejlighed samme sandemendsed
ikke at komme BC til hinder eller skade i nogen made".

53r-57v (24

Fru Karen Munk sal. Peder Munks til Kergard (Staby s.) og PMs arvinger hav-

de sagspgt fru Karen Nielsdatter, der boede i Trabjerg, fordi hun uberetti-

get havde skedet en gard i Neder Feldborg (Haderup s.) til Christen Jensen

i Bredvig (@rre s.). Sagen blev opsat en maned.
58r-58v (25

Trette mellem Jens Iversen i Bandsbgl (Hemmet s.) pa den ene side og Niels

Jorgensen i Egvad (anneks)prastegard og Jgrgen Je¢rgensen pa den anden side
angdende sal. hr. Jg¢rgens geldsbreve, som hans enke Kirsten hr. Jgrgens

havde leveret JI. Sagen blev opsat i 6 uger.
59r-59v (26
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I 1615 havde T¢rrild h.s sandem=nd svoret en s¢n af Otto Sgrensen i Balle

(Bredsten s.), Jgrgen Ottesen, skyldig i drabet pa Abelone Jensdatter i

Kerbglling (Bredsten s.). 0S havde erhvervet nogle uendelige 1lt.sdomme,
der omstg¢dte sandemsndenes ed, men som de nu krevede kendt magteslgse. Sa-
gen blev opsat i 6 uger.

60r-60v (27

Trette mellem Gertrud Nielsdatter i Sinding og Niels Mikkelsen samt Jens

Christensen sammesteds vist angdende et geldsbrev, hun skulle have solgt
til dem. Sagen blev opsat en mined.
61lr-61v (28

Mikkel Lauridsen i Sodborg (Rom s.) havde sagsegt Maren Graversdatter
fedt i Trans, fordi hun ikke havde overholdt et med ham indgiet festemil.
Sagen blev opsat en maned.

62r-63v (29

Knud Gyldenstierne til Timgard havde sags¢gt sogneprasten i Tim hr. Jorgen

Jensen Urlev, fordi han ikke havde holdt sin prestegard ved lige.

Tv. af Tim bt. 31. marts 1609 (65r f.), 20. okt. 1615 (65v f), 19. febr.
1616 (68r f.) og 20. sept. 1616 (68v f.) samt erklering af 7. maj 1616
(69v): Ved syn og vidneudsagn blev det konstateret, at Tim przstegdrd, der

havde veret i god stand, da JJU tiltradte sit embede, var meget forfalden.
Provsteretskendelse af 1. dec. 1614: Sagen om prastegirdens vedligehol-
delse var en verdslig sag, der skulle indkomme for en verdslig dommer (66r).
- Dom af Tim bt. 31. marts 1615: Hr. JJU blev demt til at opbygge og far-
diggere prestegirden inden ar og dag (66v). - Ved kgl. missive af 23. maj
1615 fik Frederik Munk til Krogsgard og biskop Iver Iversen befaling til

at forlige sagen eller afsige dom i den (66v og Kanc Brevb. s. 803). =

FMs og IIs dom af 12. dec. 1615: "Hvad prestegdrdens bygning belanger at
opbygge og holde ved magt, vidste de ikke andet derpid at dgmme, end hr. JJU
det jo burde at ggre efter ordinansen, dog at ham gives i sa lang tid re-
spit dertil, at det gavnligt kunne ske, efterdi at de nogle ar siavel som da
nyligen af Guds vejrlig stor skade var sket, og hvad sig belanger, det pre-
dikestolen og gudstjenesten i kirken var hr. JJU forbudt, og det dog ikke
efterkommet, burde han derfor efter forbemeldte lejlighed, besynderlig ef-
terdi hverken han selv af sin enfoldighed el. nogen anden imidlertid har
svaret for ham, efter ordinansen at tdle gvrighedens minde, om han sit kald

videre vil bet jene" (66v f., 70v). - Ved rettertingsdom af 3. juni 1616



blev FMs og IIs dom "dgmt ved sin fulde magt at blive, og dersom KG formen-
te sig at have prmsten pad hans kald noget at tiltale, da det lovligen at
forfglges efter ordinansen" (67v).

I beskikkelsesbreve af 19. og 21. dec. 1615 havde KG fremsat sine krav
(70r f.), i sit pamindelsesbrev af 17. marts 1616 havde II opfordret JJU
til en mindelig ordning (67v f.), og ifglge tv. af Tim bt. 27. sept. 1616
havde KG givet przsten et nyt tilbud (70v). Alt uden noget resultat.

Efter en uendelig dom af 27. sept. 1616 (69v f.) blev der 25. okt. 1616
afsagt endelig dom i sagen ved Tim bt.: "Efterdi for fogeden er bevist med
adskillige vidner og kundskaber for:ne Tim pr@stegird at have veret vel
bygget og ved magt holdt, da hr. JJU er kommet til den at bo, og den siden
i hans tid er blevet meget forfalden og bygfzldig en tid efter anden bade
pa tgmmer, tag og ler, som for:ne synsvidner bidde gamle og nu nyligen tag-
ne om formelder, hr. JJU selv en part havde bekendt sig at have ladet ned-
bryde, hvorfor FM sa og bispen af Ribe efter K.M.s befaling har tildgmt hr.
JJU samme gard at opbygge og derforuden for anden sin forseelse tdle ¢vrig-
heds minde, om han samme kald videre vil betjene, og KG derefter tvende
gange har ladet tilbyde hr. JJU, om han inden ar og dag el. og inden halv-
andet ar samme prmstegird ville opbygge og ved andet middel ham tilfreds-
stille for sine forseelser, hvilket han har udslaget og ikke enten derfor
ville sette nejagtig forlovning el. og udgive sin egen forpligt at ville
efterkomme, hvilket ham og der den dag er tilbudt, ferend dom gik, og ikke
han det heller endda ggre ville, og FMs og mester IIs dom af hg¢jbemeldte
K.M. og Danmarks riges rad er ved magt kommet, og samme sag af provsten
did til tinget for fogeden var indfundet, og ikke hr. JJU beviste sig sam-
me gard at have opbygget og ved magt holdt, som det sig burde, el. og stil-
let ¢vrigheden tilfreds efter for:ne doms lydelse, og bispens pamindelse
ham tilholder, han ikke heller derfor har villet stille lovning el. sin e-
gen forpligt udgive, nar sligt ske skulle, at samme prestegird skulle bli-
ve bygget, som forskrevet star, el. den gode mand at tilfredsstille, me-
dens modvilligen sig derudinden forholder, da efter sadan lejlighed vidste
fogeden ikke andet i samme sag at kende for ret, end at hr. JJU dermed har
gjort uret og bgr derfor at lide og tiltale" (64v f.).

KG indankede ovenstaende dom til stadfzstelse. - Sagen var blevet opsat
23. nov. 1616.

Lt.s dom: "Sa og efterdi FM og mester II har tildemt hr. JJU samme Tim
prestegdrd at opbygge og derforuden for andre forseelser at tale gvrigheds
minde, om han samme kald videre ville bet jene, og samme dom hos hgjbemeld-
te K.M. og Danmarks riges rad er ved magt fundet, og hr. JJU dog ikke sam-
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me dom har efterkommet og for:ne prmstegird forbygget eller derfor ville
sette lovning og visning, medens for fogeden med adskillige synsvidner er
blevet bevist samme przstegdrd meget bygfaldig at vere, og bf. fordi har
tildgemt ham dermed at have gjort uret og burde at lide tiltale, ved vi ikke
imod samme hans dom at sige eller magteslgs de¢mme".

64r-73r (30

LORDAGEN DEN 15. FEBRUAR 1617
Dommere: Iver Juul, Niels Krag.

Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Godske Rantzau til Tre¢jborg havde hidkaldt L¢ h.s sandemend, for at de skul-

le udlegge Peder Thomsen i Sg¢nder Vollum (Brede s.) "hans bane, som fandtes

ded pa Svanstrup mark" (Brede s.).

Der blev fremlagt flere synsvidner og andre tv.; men intet af dem tydede
pd, at nogen havde drzbt PT, el. at han havde taget sit eget liv.

5 af Lo h.s sandemend gjorde deres ed, efter at der var sat fylding pa
dem formedelst 2 m®nd, "og eftersom de selv sanden har udspurgt og forfaret
intet menneske at have gjort nogen hdndgerning pa PT eller veret skyldig i
hans ded, men ham af vade og vanlykke at vere omkommet". 3 sandemmnd kunne
ikke mgde pa grund af sygdom.

T3v=T5v (31

Hans Nielsen i Harres (Brede s.) skulle have sags¢gt S¢ren Hansen i Vinum

(Dgpstrup s.), fordi han ikke havde betalt sin del af en mandebod, og ladet
ham fordele.

HN erklerede, at han ikke havde noget fordelingsvidne over SH.

Lt.s kendelse: "Efter sddan lejlighed, dersom HN har for:ne delsbrev
over SH, b¢r det ingen magt at have".

T6r (32

Stygge Hpg til Vang havde sagsegt Jacob Lykke til Estvadgard, fordi han ik-
ke ville overholde en kontrakt indgidet mellem SH og den tidligere ejer af
Estvadgadrd Peder Munk til Sabygard.

Ved Ginding ht. var der afsagt en uendelig dom i sagen, som SH ved Pe-
der Bertelsen i Viborg krevede kendt magtesle¢s. Sagen havde varet opsat en

maned og blev pad ny opsat i 14 dage.
T6v=TTv (33
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Sgren Hansen i Vinum (Dgstrup s.) havde sagsggt Hans Nielsen i Harres (Bre-
de s.) til betaling af de 10 dl. af hans geld til Bonde Nielsen i Logumklo-
ster, som SH havde arvet ved testamente.

Tv. af Lg¢ ht. 10. juni 1615: BNs to bredre kvitterede for de penge, HN

havde betalt dem, og erklerede, at hverken de eller deres svoger (vel SH)

og sgster havde videre krav pa ham.

SH havde forlangt dette tv. de¢mt magteslgst, hvilket var sket ved uen-
delig 1t.sdom. Han krzvede nu endelig dom i sagen.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme lt.sdom ikke lyder lzngere, indtil sagen
blev stzwvnet pa ny, og det nu sket er, bgr den ikke lzngere magt at have,
og efterdi for:ne testamente tilholder SH for:ne 10 dl., sa han er en med-
arving til pengene, og ikke han for for:ne vidne har faet varsel, og ikke
han det er bestzndig el. for tingsdom indgdet og straks tv. efter taget ej
el. det fra sig med sit brev og segl beskrevet, da finder vi efter sadan
lejlighed samme vidne magteslgst at vare".

T78r=79v (34

Christen Jensen i Bredvig (@rre s.) tilholdt sig bondeejet af Christen Pe-

dersens gird i Neder Feldborg (Haderup s.). Sagen blev opsat i 14 dage.
80r-80v (35

Borger i Lemvig Mads Lauridsen havde sagse¢gt Hans Nielsen i "Hounum" og

Ville Nielsen i Sti (Flynder s.) til betaling af penge, de skyldte ham i=-

fglge hans formands regnskabsbog.
Efter to uendelige lt.sdomme var MLs dokumenter pa gelden blevet kendt
magteslgse ved endelig lt.sdom af 25. apr. 1612.

ML appellerede ved Jens Svendsen, borger i Lemvig, ovennevnte dom.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme lt.sdom er endelig, ved vi ikke den at
forandre".
81r-82r (36

Trette mellem radmand i Lemvig Svend Christensen og borger sammesteds

Christen Jepsen om rettigheder i en ager pad Lemvig bymark.

Tv. af Lemvig byt. 2. febr. 1616: SC og hans medbrg¢dre de otte mend vid-
nede, at de sa og hgrte, at en mand stod for tingsdom og pantsatte vedkom-
mende ager til CJ.

SC krzvede ovenstiende pantevidne demt magteslest.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne pant findes til tinge efter kgl. for-

ordning om kg¢bstadsgods udganget at vare gjort, og SC selv findes en af de
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otte mend tingh¢rere samme dag, det udganget er, da ved vi os ikke imod
for:ne pant pad for:ne ager at sige eller magteslgst demme".
82r-83r (37

Borger i Lemvig Christen Jepsen var blevet sags¢gt af kreditorer og arvin-

ger efter hans formand i zgteskabet for gmld og arv.
Dom af Lemvig radstue 12. febr. 1613: "Efterdi sal. Svend Nielsen ud-

gjorde Peder Munk i Staby Kzrgdrd for en broderlod for hans mgdrene arv ef-
ter hans sal. moder Johanne Nielsdatter og i lige mAde udgjorde Jens Jensen,

hans sg¢nnesgn, ogsa for hans anpart efter hans sal. oldemoder JN, da vidste
borgmester og rad ikke andet efter slig lejlighed at kunne kende, end (SNs
enke) Sidsel Pedersdatter jo burde PM pad hans (halv)broders Peder Svend-

sens vegne at udlegge af sal. SNs bo efter hans sal. moder sd meget, som en

anden af hans bre¢dre har udfanget for en broderlod, og siden efter hans sal.
fader SN kristeligt og retferdeligen at skifte og dele med PM pad for:ne hans
broders vegne, sid vidt som boet kunne tilrekke, nar vitterlig gmld og bgrne-
penge var udlagt ...". Ved en samme dag sluttet kontrakt lovede SP og hendes
trolovede og verge CJ, at de i henhold til denne dom ville udlzgge PM pa PSs
vegne for 200 rdl. i SNs gird og ejendom i Lemvig for hans me¢drene arv og
siden skifte med ham efter hans fader. Desuden lovede de at betale SNs geld
til PM, (100 rdl.), som denne skznkede Lemvig kirke. En del af denne for-

dring havde PM arvet fra sin moster Karen Nielsdatter.

Tv. af Lemvig byt. 7. febr. 1617: CJ blev fordelt for ovennsvnte summer.

CJ krzvede siavel radstuedommen som kontrakten og fordelingskendelserne
dgemt magteslgse.

Lt.s dom: "S& og efterdi at da PM pa hans broders PSs vegne efter hans
fuldmagts lydelse har fordret arv efter hans sal. fader, har borgmester og
rdd i Lemvig tildgmt SP at udlagge til ham pd hans broders vegne for en
broderlod efter hans sal. moder og siden efter hans sal. fader retferdeli-
gen med ham at skifte, som deres dom derom bemelder, og SP og CJ da straks
for retten med PM er blevet forligt, sd de har lovet og tilsagt at udlegge
til PM pd hans broders vegne af sal. SNs gard og ejendom der i Lemvig for
200 rdl. for hans mgdrene arv og siden efter hans sal. fader med ham at
skifte, deslige og at have lovet at udlegge for:ne geld til Lemvig kirke,
og ikke CJ beviser sadant udl=sg at vare gjort, da ved vi efter sidan lej=-
lighed ikke imod for:ne dom og kontrakt at sige, ej el. ved (vi) CJ af sam-
me dele, han derefter i kommet er, at dgmme".

83v-86v (38



Christen Smed i Kirkegard (Ng¢rlem s.) havde sagsegt Poul Svendsen i Lemvig

for sdr og skade, han havde tilfgjet ham bagfra.

To Lemvigborgere havde i et brev erklazret, at de efter PSs befaling hav-
de veret hos CS og sagt ham, "at han skulle vare pd PS som hans fjende og
uven, efter PSs hustru skulle vare berygtet for CS".

CSs herskab Mette Hardenberg sal. Preben Gyldenstiernes til Ngrre Vos-

borg havde antaget sig hans sag og erhvervet to uendelige 1lt.sdomme. Hun

krevede nu ved Anders Christensen i Lillelund (Ulfborg s.) endelig dom i

sagen. Den havde veret opsat flere gange, sidst for en maned siden, og blev
pa ny opsat i 14 dage.
8Tr-87v (39

Trztte mellem Jens Nielsen i Bjplbgl (Oddum s.) og borgmester i Varde Niels

Thomsen om ejendomsretten til lodder af JNs iboende gard.

Lt.sdom af 13. marts 1613: "Efterdi for:ne skegder, JN fremlagde, ikke
lyder pa al garden Bjelbgl, men pa de lodder, de mend havde i den, som
gjorde for:ne skeder, og efterdi NT da i rette lagde sit skede, som han pa
lodder i for:ne gard bekommet har, og tilmed fremlagdes lovbudsvidne samme
lodder af vere lovbudt, og JN ingen bevisning fremlagde sig nogen ret el-
ler rettighed at have til de lodder, NTs ske¢de palyder, da vidste dommeren
efter sadan lejlighed ikke imod for:ne lovbudsvidne og NTs skede at sige
eller magteslpse dgmme, og efterdi det vidne, da hidkaldet var, som er vun-
det om brug i for:ne gard, ikke bemelder pa nogen rolig brug, og da frem-
lagdes domme samme ejendom at have vazret i tratte og dermed ikke roligt har
fulgt JN, deslige efterdi at, endog en kunne have en gard i brug og besid-
delse, da en anden dog at kunne have lod og del i den, da kunne dommeren
efter sadan lejlighed ikke kende samme vidne si noksomt og ngjagtigt at ve-
re, at det mitte komme NT imod hans lovbudsvidne og ske¢de til hinder el.
skade i nogen made, sammeledes efterdi for:ne lf.sdom formeldte for:ne vid-
ne at vare magtesleost demt, indtil et ske¢de, som det palyder, fremlagdes,
og det ske¢de ikke da frembares, da vidste dommeren ikke samme dom at foran-
dre".

Lt.sdom af 5. nov. 1614: "Efterdi forbemeldte lt.sdom var endelig, vid-
ste dommeren ikke den at forandre el. andet derom at demme, end som samme
1lt.sdom bemelder og medfegrer".

Dom af Nerre Horne ht. 1. dec. 1614: "Efterdi NT for fogeden den dag med
skede beviste sig lodder og anparter at have i Bjelbglgird, som af lands-
dommer er ved magt fundet, som JN bruger og besidder, og skyld og afbegrsel

af JN deraf at skulle vare zsket og kravet, og ikke JN fremlagde noget ske¢-
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de pd de lodder, som NTs skg¢der palyder, og ikke heller JN vil rette for
sig den dag derimod, da vidste fogeden ikke NT fra sit tredje ting til JN
for samme brug og besiddelse pa for:ne lodder i for:ne Bjplbpl at frafinde".
- 8. dec. 1614 lod NT JN fordele.

JN krzvede ht.s dom og fordelingskendelse d¢mt magteslgse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne ht.sdom efter tvende endelige lt.sdomme
findes dgemt og udgivet at vere, ved vi ikke den at forandre, og efterdi JN
findes ottende dags dag efter, for:ne ht.sdom er gdet, at vere delt blevet,
finder vi ham af den dele kvit at vere, deslige efterdi der tvistes om,
hvor mange lodder enhver har i for:ne gird Bjelbepl, tilfinder vi NT at lade
kalde pa samfrender, som i lensmandens eller hans fuldmezgtigs overvsrelse
efter begge deres ske¢der og adkomst kunne forfare, hvor stor lod og anpart
enhver i samme gard kan vare til berettiget".

88r-90r (40

Lars Nielsen i Bindesbgl (Oddum s.) havde sagse¢gt Gertrud Vistis og Anne

Vistisdatter, fordi de ikke i henhold til (deres mands og faders) Visti

Jensens forpligt ville udlevere adkomstbrevene pd hans gird. Ved Nerre Hor-
ne ht. havde han 26. juni 1614 og 15. jan 1615 erhvervet domme og fordelings-
kendelser over de sagsggte, som GVs broder Jens Nielsen i Bjelbgl (Oddum

S.) appellerede. - Sagen blev opsat i 14 dage.
90v-9lr (41

LANDSTING LQRDAG DEN 1. MARTS 1617
Dommer: Niels Krag.

Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Stygge Hgg til Vang havde sags¢gt Jacob Lykke til Estvadgidrd hans tjenere
i Renbjerg, fordi de ikke 1 henhold til en mellem SH og den tidligere ejer
af Estvadgard Peder Munk til Ssbygadrd indgdet kontrakt ville levere SH
lyng til vedligeholdelse af en vej.

Dom af Ginding ht. 8. aug. 1616: "Efterdi for:ne kontrakt, som imellem
PM og SH gjort og ganget var, indeholder: og skulle de i Re¢nbjerg, som da
var el. efter kommende vorder, arligen give og lade yde SH eller hans ar-
vinger 7 gode las lyng til at holde vaserne og vejene ferdige med, for de
skulle have veje til Sgenge og fra ubehindret i alle mader, og JLs tjenere
i Renbjerg ikke havde dem tilforpligtet at udgive noget lyng til SH for at
kg¢re over hans vase, ej el. JL havde det samtykt, siden de var blevet JLs
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tjenere; men JLs fuldmegtig sdvel som og hans tjenere i R¢nbjerg havde af-
sagt, at hans tjenere i Rgnbjerg ikke ville kgre el. komme pd el. over SHs
vase med deres hg af Sgenge, men ville kg¢re pad deres egne gardes grund med
deres hg af Sgenge og hjem til deres girde efter tv.s lydelse, vidste foge-
den ikke da at kunne tildgmme JLs tjenere i Rgnbjerg noget lyng at udgive
til SH efter for:ne kontrakt, efterdi de havde afsagt at ville ingen k¢-
ring have over samme vase efter deres afsigelsesvidnes indhold".

SH havde appelleret denne dom. - Sagen havde veret opsat to gange, sid-
ste gang for fjorten dage siden.

Lt.s dom: "Sa og efterdi samme dom ikke er endelig, finder vi samme sag
til ht. igen at komme, og fogeden, nar det for ham lovligt indstevnes, dem
endeligt imellem at d¢emme og adskille, som det sig ber".

9lv-93r (42

Trette mellem lensmanden pa Lundenzs og Peder Christensen i Hindsels (Hvid-

bjerg s., Refs h.) pad den ene side og fru Karen Nielsdatter i Trabjerg

(Borbjerg s.) ved hendes s¢gn og lavverge Oluf Simonsen pa den anden side

angdende ejendomsretten til nogle enge. Sagen blev opsat en méned.
93v=95v (43

Trette mellem Morten Nielsen i Skovlund og Peder Madsen i Hasselholt om et

stolestade i Sal kirke.

Tv. af Ginding ht. 3. sept. 1612: Det bevidnedes, at det pagzldende sto-
lestade i mands minde havde he¢rt til MNs gird. Ved et derpa afsluttet for-
lig opgav PM sine krav pa stolestadet, og ved dom af samme ht. 8. okt. 1612
blev det tilkendt MN.

PMs husbond Jacob Lykke til Tanderup (og Estvadgdrd), der fandt, at det
134 uden for PMs kompetence at slutte forlig om retten til et stolestade,

krevede ved Peder Christensen i Hindsels (Hvidbjerg s., Refs h.) tv. og

dommen kendt magteslegse.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne vidne og ht.sdom findes unzvnt og ukal-
det at vere, ved vi ikke i samme sag at demme, fgorend de og lovligt stevnes
og kaldes, og da ga derom sa meget, som lov og ret kan findes".

95v-97v (44

Trette mellem Peder Christensen i Gadegard og Jg¢rgen Pedersen sammesteds

pd den ene side og Jens Jepsen i Thorbgl pd den anden side om et stolesta-
de i Ovtrup kirke.
Tv. af Vester Horne ht. 22. sept. 1610: Det bevidnedes, at konerne fra
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Gadegdrd og Galker i over 30 ar havde veret de eneste, der stod i det fem-
te kvindestolestade vest for Vor Frue alter i Ovtrup kirke.

Tv. af samme ht. 12. marts 1614: Det bevidnedes, at for 50 ar siden og
mere stod en kone fra JJs gdrd i Thorbgl i samme stolestade som konen fra
Gadegérd.

Kendelse afsagt 21. febr. 1616 af hr. Christen Hg¢st (prazst i Ovtrup og

provst), 3 mend og deres medbrgdre: Sagen var af ht. henvist til deres af-
gorelse. Da det ved tv. fra 1610 bevistes, at en kone fra JJs gird havde
stdet i samme stolestade som konen i Gadegidrd, og da PC, som var en af sog-
nets =ldste mend, ikke kunne udvise et andet stolestade, som var benyttet
af konen fra JJs gird, vidste de ikke andet derom at sige, "end JJs hustru
burde jo at stande i for:ne stol med for:ne Gadegdrds kone; men hvad det
yderste sted n®st knappen var anlangende i for:ne stade, vidste de ikke
heller andet derom at sige, end den ®ldste gifte kone af dem i Gadegird el.
og i Thorbgl burde yderst og nest knappen at stande".

PC og JP appellerede ved Niels Madsen i Allerslev (Ovtrup s.) kendelsen
fra 1616.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne vidnesbyrd, senast har vundet, for:ne

kvinde i Thorbgl for et halvt hundrede &r siden og mere at skulle haft sit
tilhold i samme stol, da kunne vi efter sddan lejlighed ikke kende samme
vidne ngjagtigt og fordi finder den dom, derefter er funderet, som udgmt
var, og sagen til for:ne herredsprovst med de bedste sognemend igen at ind-
komme dem for:ne kvinde i Thorbel efter kirkens lejlighed et bekvemt stole-
stade at udvise, som det sig be¢r, og (for:ne tv.) dem derudinden ikke at
forhindre".

97v=99v (45

Niels Jgrgensen i Egvad prazstegard og hans broder Jgrgen Jg¢rgensen havde

sagsegt Jens Iversen i Bandsbgl (Hemmet s.), fordi han ikke efter le¢fte

ville aflevere deres faders hr. Jgrgens geldsbreve.
Tv. af Ngrre Horne ht. 16. nov. 1615: Frands Pedersen i Tarm (Egvad s.)

bevidnede, at JI, dengang NJ og JJ gav ham et brev pa 20 dl. efter hans e-
gen opregnelse, lovede at antvorde dem hr. Jgrgens breve, hvormed han kun-
ne tilregne sig samme gmld. FP tilbgd for tingsdom JI 2 rdl., hvis han vile
le aflagge ed pa, at han ikke havde lovet at antvorde Kirsten Jg¢rgens oven-

nevnte breve. Dertil svarede JI, at han ikke vidste, han havde lovet dem
dem nogle breve igen. - Dom af samme ht. 16. nov. 1615: "Efterdi for foge-
den bevises med register og opskrift, som var gjort pa hvis geld, sal,hr.
Jorgen var bortpligtig den tid, han var ved de¢den afganget, som JI med an-
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dre dannemznd forseglet havde, hvori han havde da opregnet sal. hr. Jgrgen
at skulle have veret 181 dl. og 1 ¢rte rug pligtig, og NJ og hans broder
efter samme JIs opregnelse skulle have givet ham brev pd 20 dl., og da for
fogeden bevistes, at den tid JI fik samme brev pd for:ne 20 dl., da skulle
han have lovet NJ (de) af sal. hr. Jg¢rgens breve, hvormed JI kunne tilreg-
ne sig samme 18} dl. og den grte rug, som han havde opregnet. Tilmed skulle
JI samme dag veret sin ed derimod forelagt, om han det ville benzgte, hvil-
ket han dog ikke gjort har, ej heller beviste sig samme breve efter sit le¢f-
te og love til NJ el. hans broder siden at skulle have antvordet el. breve
pa for:ne 18} dl. og 1l ¢rte rug af sal. hr. Jergen at skulle have uden ale-
ne et brev pa 5 dl., da vidste fogeden ikke andet, end JI burde jo at ant-
vorde NJ breve af sal. hr. Je¢rgens breve pa for:ne 18% dl. og 1l ¢rte rug,
el. han burde (der)for tilbgrligen at stande til rette og lide tiltale, i=-
medens at samme vidner og breve stod ved magt". - Tv. af samme ht. 19. dec.
1616: NJ lod JI fordele.

JI appellerede ovenstiende dom og fordelingskendelse. -~ Sagen havde ve-
ret opsat i 6 uger. - JI aflagde for 1lt. ed pa, at han ikke havde andre af
hr. J¢rgens breve end et pa 5 dl. I ¢vrigt havde han ikke lovet dem andre
breve, end dem, de har bekommet.

Lt.s dom: "Sa og efterdi FPs vidne er ikkun en persons kundskab, som
regnes for intet vidne, og efterdi JI, som nu her i dag har holdt ved sin
hpjeste ed, at han ikke har andre breve af hr. J¢rgen, ej el. han har lovet
dem andre breve, end de bekommet har uden for:ne 5 dl.s brev, han NJ til-
budt har, da finder vi efter sadan lejlighed FPs enige vidne magteslgst at
vere og for:ne dom og dele, som derefter drevet er, ingen magt at have".

100r-102v (46

Trette mellem fru Karen Munk sal. Peder Munks i (Staby) Ksrgird og Christen

Jensen i Bredvig (@rre s.) angaende ejendomsretten til en gard i Neder Feld-
borg (Haderup s.). = Sagen havde varet opsat to gange, sidste gang for 14
dage siden.

CJ fremlagde et lovbydelsesvidne af Ginding ht. 2. nov. 1615, som var
erhvervet af fru Karen Nielsdatter i Trabjerg (Borbjerg s.) og angik garden
i Neder Feldborg, samt et tv. af samme ht. 23. nov. 1615, ifglge hvilket
fru KN havde ske¢det girden til CJ. Radmand i Lemvig Svend Christensen, der

ferte sagen for KM, sggte at bevise, at KN var inkompetent til at udstede
noget skede, ved at fremlegge en ht.sdom af 21. juni 1610, der dg¢mte hende
til at betale PM 400 dl., hun skyldte ham, samt en ht.ssskning af 19. juli
1610, en lt.seskning af 19. jan. 1611 og et rigens rets 15 dages brev af
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21. febr. 1611, som "PM over fru KN for for:ne sum penge har ladet for-
hverve". Endelig fremlagde han en uendelig lt.sdom af 22. juni 1616, der
kendte lovbudsvidnet og ske¢det magteslgse. Heroverfor gjorde CJ geldende,
at KN var adelig, og at lt. derfor ikke kunne afsige dom om hendes lov-
budsvidners og ske¢ders gyldighed. Dette dokumenterede han ved hj®lp af en
lt.sdom af 2. marts 1611, i hvilken dommerne afviste at vere dommere over
et af KN udstedt pantebrev.

Lt.s dom: "S3 og efterdi fru KN selv samme ske¢de for ting og dom gjort
har, og nu fremlsgges dom her af 1lt., som medfgrer et pantebrev, hun til-
forn har gjort, her til 1lt. at have veret i rette stevnet, og landsdommer-
ne ikke har vidst dem at vere dommere over samme hendes pantebrev, efter-
di hun som en adelsperson det skulle have gjort, da efter siddan lejlighed
og for:ne doms formelding ved vi ikke over samme hendes ske¢de el. det lov-
bud, som efter hendes udgivne fuldmagt er gjort, dommere at vere, men
hvem derpd skader, da indstevne sig det for sin tilbgrlige dommer og siden
at gange derom, hvis ret er".

102v-10T7r (47

Knud Smed i Hennebjerg (Henne s.) havde sagse¢gt Peder Gundesen sammesteds,

fordi han havde drebt hans s¢n Christen Knudsen.
Tv. af Kergdrd bt. 27. sept. 1616: 4 m®=nd bevidnede, at de havde varet
i KSs hus, hvor CK under ed havde forklaret, at han, da han pa vejen hjem

passerede PGs gardsted, havde radbt, at han gav djevelen i horer og skgger.
PG var straks kommet ud og havde med en fork tilfg¢jet ham de sar, han hav-
de i hovedet (lo7v f.).

Tv. af samme bt. 4. okt. 1616: Hans Eskesen (vel i Hennebjerg) bevidne-

de, at han den pdgeldende aften fulgtes med CK og hans broder Niels Knud-
sen. Brgodrene havde ikke blot rabt, at de gav djmvelen i horer og tyve. De
sprang ogsa af vognen, gik ind i PGs gdrd og opfordrede ham til at komme

ud, sd de kunne fa deres mellemverende ordnet. Poul Nielsen i Dyrby (Henne

s.) og Maren Pedersdatter i Hennebjerg sagde omtrent det samme som HE og
bekreftede siledes, at CK og hans broder havde udesket PG (108r f.).
Tv. af samme bt. 7. febr. 1617: Birkets sandemend "gjorde deres ed og

efter de vidner, for dem har veret, deslige som de i sandhed har selv ud-
spurgt, at PG havde drzbt sagesle¢s mand, da svor de PG i Hennebjerg til CK
hans bane og fra hans fred, efterdi ingen vidner havde vsret, at PG havde
gjort nedverge" (110r).

PG appellerede ved Jens Christensen i Szdding (Ne¢rre Nebel s.) sande=-

mendenes ed.
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Lt.s dom: "Sa og efterdi af HEs vidne, som har fulgtes med CK og NK samme
aften fra Henne prastegard, forfares CK og NK at vere sprunget fra vognen
og ganget i PGs gard, der at have rabt, beskeldt og udzsket ham, at de da
ville skifte, hvad de havde med hverandre at gg¢re, hvilket og med PN og MP
deres vidne bekreftes CK og NK at have veret i PGs gidrd, ham udesket og u-
fermet, som forskrevet star, og recessen formelder om husfred el. giardfred,
sa at vorder nogen mand drabt, der sidan gerning vil gere, og det ngjagtigt
og skelligt bevises kan, da have han hjemgzld og ligge pa sit eget verk, og
sandemznd dog har svoret PG fra hans fred, da kunne vi efter sadan lejlig~
hed ikke kende den deres ed sd ngjagtig, at den ber at komme PG pd hans
fredlgsmdl til nogen forhindring".

107r-111v (48

Trztte mellem Peder Jgrgensen Buch i Lilleballe (Eltang s.) og Morten Jen-

sen i Hastrup (Smidstrup s.) om ejendomsretten til en ager. Sagen blev op-
sat i1 6 uger.
lllv-1ller (49

Hans Smed i Hoddeskov (Hodde s.) havde indstzvnet en rakke mend, for at de
skulle vidne vistnok om et kongebrev, der fritog sandemznd i @ster Horne h.
for :gter og arbejde.

Lt.s kendelse: "Efterdi ikke bevistes for:ne vidnesbyrd deres sandhed
til deres varneting at have vundet, finder vi dem did at komme og der de-
res sanden i samme sag at vidne og bekende, hvis de kan ggre med rette,
nar de did lovligt stevnes og kaldes, og bliver lovligt varsel for givet".

1l12r-112v (50

Peder Ibsen, borger i Arhus, havde indstavnet radmand i Vejle Niels Knud-
sen, for at han skulle vidne om de nazrmere omstzndigheder ved en gksenhan-
del i Holland.

Lt.s kendelse: "Efterdi ikke bevises NK sin sandhed til hans varneting
at have vundet, finder vi ham under hans faldsmdl did at komme og der hans
sandhed i samme sag at vidne og bekende, hvis han kan gere med rette, nar
han did lovligt stzvnes og kaldes, og bliver lovligt varsel for givet".

113r (51

Trette mellem borger i Kolding Peder Mogensen og Morten Jensen i Hastrup

(Smidstrup s.) angaende affgrsel af afgreden pd en ager. Sagen blev opsat
i 6 uger.
113v-1l4v (52
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Borger i Ribe Morten Frederiksen havde pa sin hustrus vegne sagsggt mester

Niels i Gamst (Anst s.), hr. Palle i Jerne og hr. Christen i (pster) Sta-
rup, fordi sal. Maren mester Jons i Gamst uden hans samtykke havde testa-
menteret dem nogle sjelegaver. - Sagen blev opsat en maned.

115r (53

Borger i Ribe Morten Frederiksen havde pd sin hustrus vegne sagse¢gt hr.
Christen i (@ster) Starup, fordi han i 1615 havde fdet udsstning i Gamst
prestegdrd (Anst s.) for degnerente, han pastod hr. Jon skyldte ham fra

den tid, han for 30 ar siden var lgbedegn i Anst og Gesten. - Sagen blev
opsat en maned.
115v=-l11l6r (54

De tre sandem®nd, der ikke kunne me¢de, da L¢ h.s sandem®znd gjorde deres ed

vedr. Peder Thomsen i Sgnder Vollums d¢d (dom nr. 31), var stadig sa syge,

at de ikke kunne rejse til Viborg.
116v (55

Lave Ravn i Velling (Smidstrup s.) sags¢gte Jens Ravn i Berkop (Gaverslund
s8.), fordi han ved mageskifte havde afstiaet sin andel af LRs bondegard til
sin broder Nis Ravn i Velling uden lovbydelse og sk¢dning pa tinge. LR
krevede mageskiftet de¢mt magteslest.

NR mgdte og meddelte, at Henrik Ravn havde deltaget i mageskiftets af-
slutning, men ikke var blevet stavnet.

Lt.s dom: "S3 og efterdi HR har med veret samme mageskifte at ggre, og
han er ustasvnet og ukaldet, ved vi ikke derom at dgmme, fe¢rend han og lov-
ligt stzvnes og kaldes, og da gd derom, som lov og ret kan findes".

117r (56

Christen Jensen i Bredvig (@rre s.) tilholdt sig bondeejet af Christen Pe-

dersens gard i Neder Feldborg (Haderup s.) (jevnf. dommene nr. 47 og 35).
Tv. af Ginding ht. 21. marts 1616: Det bevidnedes, at CP i 20 ar aldrig
havde ydet bondeskyld til fru Karen Nielsdatter i Trabjerg (Borbjerg s.),

men til forskellige be¢nder og sidst til sal. Peder Munk og hans enke fru
Karen Munk i Staby Kergard. ’

CJ krevede ovenstiende tv. dgmt magteslegst. - Sagen havde veret opsat i
14 dage.

Lt.s dom: "Sa og efterdi for:ne vidnesbyrd har wvundet om for:ne skyld,

som de har ydet og udgivet til deres husbond, som de da tjente, og ikke
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bemeldte deres husbond el. deres arvinger pd nogen restance el. efterstand
har klaget el. anfordret, og ingen vidnesbyrd derimod fremlsgges, med hvil-
ke samme vidner ryges og tilbagedrives kan ikke sanddru at vere, ved vi ik-
ke imod for:ne vidner at sige el. magteslgse dgmme".

117v=119v (57

Thomas Nielsen i Mosgdrd havde sagse¢gt Jens Bertelsen i Ure (Brande s.)

for geld til hans fader Niels Pedersen ved Arnborg kirke.

TN havde ved Ng¢rvang ht. erhvervet en fordelingskendelse, som JB appel=-
lerede. - Sagen havde veret opsat i 6 uger.

Lt.s dom: "S3 er TN ikke nu mg¢dt el. nogen pd hans vegne ham at erklsre
el. undskylde efter opsettelsens lydelse, og sagen i 6 uger er optaget,
som er til i dag, og ikke TN nu er mg¢dt el. nogen pad hans vegne nogen gen-
sigelse derimod at g¢re, som forskrevet stdr, da finder vi efter sddan
lejlighed JB af denne dele kvit at vere og samme forgemte brev ikke at
komme ham til hinder el. skade".

119v=-120v (58

Thomas Nielsen i Mosgidrd havde sags¢gt Kirsten Christen Pedersens i Ure

(Brande s.) for geld til hans fader Niels Pedersen (ved Arnborg kirke).

TN havde ved Ne¢rvang ht. erhvervet en fordelingskendelse, som KCP ap-

pellerede ved Jens Bertelsen i Ure. - Sagen havde veret opsat i 6 uger.

Lt.s dom: "S3 er TN ikke nu mgdt el. nogen pad hans vegne ham at erkls-
re el. undskylde efter opssttelsens lydelse, og sagen i 6 uger er optaget,
som er til i dag, og ikke TN nu er mgdt el. nogen pd hans vegne nogen gen-
sigelse derimod at ggre, som forskrevet star, da finder vi efter sddan
lejlighed samme dele magteslgs at vere og ikke at komme KCP til nogen for-
hindring".

120v=-121v (59

LANDSTING LORDAG DEN 15. marts 1617
Dommer: Niels Krag.
Landstingshe¢rer: Gunde Skriver.

Jens Jensen i Lambek (Lem s.) havde anklaget Else Jensdatter Huskone i Lem
s. for trolddomskunster.

Tv. af Be¢lling ht. 10. og 17. febr. 1617: Mange bevidnede, at EJH, nar
de ikke ville g¢re, som hun ¢gnskede, havde undsagt dem. Kort tid senere
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var der tilstedt deres nere slegtninge en ulykke, el. de havde mistet et el.
flere husdyr (122v-128r).

Tv. af samme ht. 10. febr. 1617: EJH opfordrede dem, der havde kendt hen-
de, til at give hende skudsmdl. 18 mmnd var stdet frem og havde bevidnet,
at hun i mands minde havde haft ry for at befatte sig med trolddomskunster.
- Tv. af samme ht. 17. febr. 1617: EJH blev opfordret til at nsvne nogle
mennesker, som kunne give hende et godt vidnesbyrd. De, hun opgav, bevidne-
de, at der i mange ar var gdet rygte om trolddomskunster, hun havde bedre-
vet. Det samme erklerede sognets prast i et brev af 28. febr. 1617 (128v-
129v).

Tv. af samme ht. 30. apr. 1599: (Troldkvinden) Anne Christenskone vedgik

sin den 26. apr. fremsatte bekendelse om, at EJH var en vitterlig troldko-
ne, og at hendes broder blev brzndt aret tilforn (129v f.).

Tv. af samme ht. 17. febr. 1617: JJ tilbed EJH selv at "opkr=ve kirke-
nevn over 8ig". Da hun nzgtede at ggre det, opkrevede JJ kirkensvnet
(129v). = Tv. af samme ht. 24. febr. 1617: Kirkensvningerne af Lem s. svor
EJH "en fuld trolddomssag over" (130r).

JJ appellerede kirkensvningernes kendelse til stadfestelse.

EJH bekendte for 1t., at hun havde brugt signelser og spegeri, og opreg-
nede de ord og de midler, hun havde brugt dertil (132v).

JJ lagde for 1lt. sin hand pd EJHs hoved og sigtede ved sin hgjeste hel-
gens ed hende for at vare en abenbarlig troldkone.

Lt.s dom: "S& og efterdi af forbemeldte vidner forfares og bevises EJH
at have lovet for:ne folk ondt, og det dem derefter en part pa deres hel-
bred, liv, kveg og femon at vere vederfaret, hun og selv her i dag for ret-
ten har bekendt sig at have omgdet og brugt signelse og spegeri og derhos
opregnet hvis ord og hvad middel, hun dertil har brugt, og JJ nu her i dag
har lagt hans hidnd pA EJHs hoved og ved sin hpjeste ed sigtet og vedkendt
hende for en abenbarlig troldkone, sammeledes efterdi EJH af en anden
troldkone, AC, tilforn er udlagt for trolddom, som for:ne bekendelse derom
formelder, og bemeldte vidner med forrige sdvel som hendes egen bekendelse,
stokkensvn og sogneprestens kundskab om hendes onde levned og bedrift be-
styrkes og bekrzftes, og ingen vidnesbyrd hun har fremlagt el. paskudt sig
erligen at have skikket og forholdt, og loven formelder, at om nogen mand
vider anden, at han har forgjort ham med trolddom, og ganger han ej ved,
der sigtet er, og den, der sigter, alligevel gider og tilmoder ham det pa
hadnd, da verge sig den, der sag gives, med n®vn i kirkesogn, og efterdi
for:ne nmvninger har vaeret opkrzvet EJH for trolddom enten at skmsre el.
skylde, og de, som bor i sognet og bedst hendes lejlighed ved, har hende
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ved deres ed kirkensvn oversvoret, da ved vi efter sadanne circumstantser
og lejlighed ikke imod samme deres ed at sige el. dem derfor at kunne fel-
de",

122-133v (60

Lensmanden pd Riberhus havde sagsegt Jep Hansen i Jested (Vilslev s.),
Bertel Graversen i Hillerup (Farup s.) og Jens Pedersen i Jested for falsk

vidnesbyrd, de havde aflagt i sagen mod Jens Nielsen i Hillerup, der havde

drebt Niels Christensen i Vilslev.
Tv. af Hunderup bt. 7. febr. 1617: JH berettede, at JN og NC den pagml-
dende aften havde veret i parlament med hinanden i en gdrd i Vilslev. Der-

efter var han og NC gdet til et hus i Jested, hvor der var legestue. Da NC
senere ville vende tilbage til giarden i Vilslev, havde JH forgmves s¢gt at
overtale ham til at lade vare. BG og JP bevidnede, at da NC kom tilbage,
var han pa ny kommet i skenderi med JN. Det endte med, at NC trak sit ver-
ge "og JN drog hans kniv og slog sd sammen og derover fik deres skade, og
var dem fuldvitterligt, at JN var ne¢dt til at verge sit liv og gjorde ne¢d-
verge".

P4 Riberhus havde BG og JP den 5. marts tilstdet, at de af JNs bredre
Poul og Hans Nielsen i Hillerup havde fiet betaling for at vidne til hans
fordel, og at de slet ikke havde veret til stede, da JN drasbte NC.

Denne tilstdelse bekrzftede de dagen efter i Ribe gesteret.

Lensmanden krevede ved sin ridefoged Jens Sgrensen tv. af 7. febr.

kendt magteslgst og BG og JP d¢mt for aflzggelse af falskt vidnesbyrd.

Lt.s dom: "S3 og efterdi BG og JP f¢rst til for:ne bt. med oprakte fin-
gre og ed har vundet dem af have hos veret, da for:ne drab skulle vere
sket, og at det var dem vitterligt, det JN var nedt til at verge sit liv
og gjorde nedverge, og de siden pd Riberhus sdvel som og til Ribe gmste-
ting har bekendt dem ikke at have hos veret, der samme drab er beganget,
medens pd andre steder, si de intet om samme gerning har veret bevidst,
men dem at vere tilkg¢bt samme vidne at bare, hvilket og med PN og HN deres
egen bekendelse og kundskab, som dem dertil ke¢bt har, bestyrkes og bekref-
tes, da finder vi efter sddan lejlighed samme deres vidne lggnagtigt og
bgr magteslgst at vere og dem derfor efter recessen at straffes og stande
til rette, sammeledes efterdi JHs vidne alene er vundet om hvis ord, NC
til ham skulle have haft, det ikke el. er uden en persons kundskab, som
anses for intet vidne, da bg¢gr det ingen magt at have".

134r-138v (61
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LANDSTING LORDAG DEN 29. MARTS 1617
Dommer: Niels Krag.

Landstingshgrer: Gunde Skriver.

Knud Gyldenstierne til Tim havde ved Jep Madsen i Staby Kmrgdrd hidkaldt

Bplling h.s sandem®znd, for at de skulle sverge mandded over Mikkel Lassen

i Astrup (Faster s.), der havde drzbt sin gdrdmand Peder Enevoldsen.
Tv. af Bglling ht. 4. og 24. marts 1617: ML havde drzbt PE med et kniv=-

stik i ryggen, men havde selv veret bla og blodig og rabt om hjelp. Hvem

der begyndte slagsmidlet, fremgar ikke af tv.

Bplling h.s 8 sandemend gjorde deres ed, efter at der var sat fylding
pa dem formedelst 2 mend "og svor ML manddg¢d over og fra hans fred for PE,
han ihjelslog, eftersom de selv sanden om samme drab har udspurgt".

139r-141r (62

Mette Hardenberg sal. Preben Gyldenstiernes, som havde Bgvling slot i for-

lening, ville dokumentere, at et versted og bolig i Fjand (S¢nder Nissum

S.), som nu beboedes af Peder Hansen Fisker, tilhg¢rte Husby (og Nissum

sognes) prastekald.

Tv. af Ulfborg ht. 21. sept. 1616: Det bevidnedes, at den pagzldende e-
jendom i 50 ar og mere havde ligget til Husby przstegard, og at beboerne
havde ydet skyld og landgilde m.v. til prazsten sammesteds og festet ejen-
dommen af ham.

Dom af samme ht. 5. okt. 1616: "Efterdi for fogeden bevistes med tv.,
det for:ne varsted og bolig med sin tilliggende ejendom ... har ligget til
Husby prazstegard ulastet og ukzret, og PHF, som nu bor pa samme versted og
bolig, did har fulgt langt over loven og recessens hevd, vidste fogeden ik-
ke andet derpa at kende for ret, end for:ne bolig og versted i Fjand nu
herefter som tilforn be¢r at fglge Husby prestegard pa K.M.s vegne. Hf. hed
Christen Madsen og boede i Bondesgard (Torsted s.).

MH appellerede ved Peder Nielsen i Viborg denne dom til stadfestelse.

Lt.s dom: "S3 og efterdi det for fogeden CM har veret bevist med for:ne
tv. samme versted og bolig efter recessens hzvd for:ne Husby prestegard pa
K.M.s vegne at have efterfulgt, og ingen bevisning derimod fremlegges, da
ved vi efter siddan lejlighed ikke imod for:ne ht.sdom at sige el. magteslegs
dgmme" .

141v-143v (63
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Sgren Jensen i Hedegdrd (antagelig i Vem s.) havde sagsggt Niels og Jens
Christensen ved K®llingsig, se¢nner af Christen Kedelbgder el. Keltring i
Vem for krenkelse af giardfreden. 16. okt. 1616 havde Hjerm herredsnazvnin-
ger svoret dem en fuld gardfred over. Da de ikke rettede for dig, fik SJs
husbond Knud Gyldenstierne til Ngrre Vosborg dem d¢mt fredlgse ved to uen-
delige lt.sdomme af 18. jan. og 15. febr. 1617. Han kravede nu ved Peder

Nielsen i Viborg endelig dom i sagen.

Lt.s dom: "Da efterdi bevises med tv. af Hjerm ht. NC og JC at vare gard-
fred oversvoret, som findes 40 marks sag at vare, og ikke bevises, det de
har bpdet og settet for dem inden seks ugers dag ej -el. navningers ed der-
forinden ryget, medens at stande ved sin fulde magt, og efterdi NC og JC
findes tilforn tvende génge hid til 1lt. at vare stavnet og kaldet for sam-
me sag, og ikke de da er medt el. nogen pa deres vegne nogen modstand der-
imod at gere, og tvende uendelige lt.sdomme derfor er udganget, i hvilke
NC og JC er tildemt efter recessen at fare som andre fredlgse mend, indtil
hvem der havde udi at sige, stazvnede pa ny, hvilke domme findes til Hjerm
ht. at vare lest og forkyndt, som opskriften pid dommene i sig selv bemel-
der, og NC og JC har haft noksom lang respit samme domme at kunne have la-
det igenkalde, og det dog ikke sket er, og KG derfor har veret forarsaget
atter pa ny tredje sinde for endelig dom at lade stavne, og efterdi ingen
endnu er mgdt nogen gensigelse el. modstand derimod at ggre, medens dem
endnu sivel som (tilforn) fra rettergang undholder, da ved vi efter sadan
lejlighed og dommes lydelse ikke andet derom at sige end recessen derudin-
den at fe¢lge og NC og JC at fare som andre fredlgse mznd".

143v-145r (64

Trette mellem lensmanden pa Lunden®s og Peder Christensen i Hindsels (Hvid-

bjerg s., Refs h.) pa den ene side og Jens Lauridsen i Bredvig (@rre s.)

pa den anden side om ejendomsretten til nogle enge.
Tv. af Ginding ht. 26. jan. 1553: Det bevidnedes at (engene) Alegardsvig

og "Legenwig" har varet brugt til Anders Jepsens gard i Trabjerg (Borbjerg

s.), som Niels Andersen da havde i verge (149v). - Skiftebrev dateret 12.
febr. 1557: Efter sin fader NA arvede Karen Nielsdatter 3/4 af den gard i

Trabjerg, som (hendes farfader) AJ havde beboet, med bl.a. Alegdrdsvig og
"Legenwig". Dette skiftebrev havde kongen stadfastet i 1558 (149v). - Tv.
af Ginding ht. 27. juli 1609: (KNs s¢n) Oluf Simonsen tilske¢dede PC den

sgndre gard i Trabjerg med tilliggende ejendom bl.a. enge i Hodsager s.
(149v f.).
Tv. af Ginding ht. 17. marts 1608: Fru KN til Trabjerggard satte med
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sin s¢n og lavverge 0S JL 2 girde og 1 bol til brugeligt pant. En af gar-
dene hed Dalgird og 14 i Hodsager s. (l47v f.). - Brev dateret Bredvig 1l4.
juni 1612: KN erkl@rede, at hun og hendes husbond for 34 ar siden havde la-
det Dalgdrd, der en tid havde varet ¢de, opbygge og overfert engene Ale-
girdsvig og Lyngkar til denne gard. Den "kundskab™ hun havde givet sin s¢n
0S pa Trabjerggird omtaler da heller ikke de to enge blandt girdens tillig-
gender (147r). - Tv. af Hammerum ht. 1l. juli 1612: Knud Villumsen i Snep-

trup (Simmelkzr s.) og 8 andre mend bevidnede, at engene Alegdrdsvig og
Lyngker i 34 ar havde ligget til Dalgard (148r f.).

I domme af 2. marts 1611 og 1. marts 1617 (dom nr. 47) havde landsdom-
merne anerkendt, at fru KN var adelig, sdledes at de ikke var kompetente
til at dgmme i sager, der vedre¢rte breve, hun havde udstedt (150v).

Lensmanden pa Lundenzs ved Jens Jgrgensen i Risum (Borbjerg s.) og PC
kravede KNs brev af l4. juni 1612 og tv. af 17. marts 1608 og 11l. juli 1612
domt magteslgse. - Sagen havde veret opsat en mined.

Lt.s dom: "S3a og efterdi nu bevises med fru KNs underskrevne brev samme
enge at ligge til for:ne Dalgard og dertil veret brugt, som KV og hans med-
brgdres vidne om bemelder, si for:ne brev og vidne i si mdde med hinanden
bekreftes, og fru KNs underskedelige breve tilforn her til 1lt. har varet
kaldet, og ikke da pa dem er kendt, efterdi hun skulle vezre en adelsperson,
da ved vi efter sadan lejlighed og dommes lydelse os ikke nu heller over
for:ne hendes brev dommer at vare, ej el. ved om for:ne otte mends vidne
(tv. af 17. marts 1608) at kende end tilforn dg¢mt er (lt.s dom af 2. marts
1611), og efterdi KVs og hans medbre¢dres vidne med fru KNs brev bekreftes,
ved vi ikke imod det at sige, imedens for:ne hendes brev stander uryget".

145v-151r (65

Borgmester i Lemvig Jens Christensen havde sags¢gt Anders Rytter (til Kab-

bel), fordi han ikke ville modtage penge, JC skyldte ham og derefter udle-
vere JCs gzldsbrev.

Dom af Lemvig byt. 26. juli 1616: "Efterdi for fogeden bevises med til-
budsvidne, at JC havde tilbudt AR samme penge, som han kunne findes at ve-
re ham skyldig med rette efter hans handskrifts lydelse, og @sket sit
handskrift igen, hvilke penge han endda den dag tilbe¢d og udlagde der pé
tinget at ville dermed fuldgere og afbetale, hvis han kunne blive AR skyl-
dig med rette, sia og bevistes med tvende uendelige domme i samme sag ud-
ganget, som endda var ved fuld magt ustzvnede, (u)pakaldede, i hvilke AR
var tildgmt at levere JC hans hdndskrift og at annamme hvis penge, som stan-

der tilbage med rette pai samme brev, og ikke AR ej el. nogen pia hans vegne



29. marts - 156 - 1617C

endda vil mgde i rette el. hans lovlige undskyldning at ggre i nogen mader,
da vidste fogeden efter sadan lejlighed ikke andet derom at sige for rette,
end AR burde jo at levere JC hans handskrift og annamme hans penge, sa vidt
han med hans handskrift kunne bevise, JC var ham skyldig med rette, og JC
at vare kvit for rente og skadegeld siden den tid, han har ladet ham bade
hovedsummen og renten tilbyde efter adskillige tilbud og tv.s lydelse, i-
medens for:ne vidner var ved magt".

JC appellerede ved Mads Jensen Agger i Lemvig denne dom til stadfzstelse

og havde 15. febr., 1. og 15. marts erhvervet tre uendelige lt.sdomme i sa-
gen. Han kravede nu endelig dom.

Lt.s dom: "Efterdi AR findes tilforn trende gange til 1t. at vare st=av-
net og kaldet for samme sag, og han da ikke er mgdt el. nogen pa hans veg-
ne nogen modstand herimod at ge¢re, og trende uendelige lt.sdomme derfor er
udganget, i hvilke samme dom er fundet ret at vere og b¢r ved magt at bli-
ve, indtil (hvem), der havde udi at sige, stzvner pa ny etc., hvilke domme
findes lovligt at vere last og forkyndt, som opskriften pa dommene i sig
selv bemelder, og AR har haft noksom lang respit samme domme at kunne have
ladet igenkalde, og det dog ikke sket er, og JC derfor har varet forarsaget
atter pa ny fjerde sinde (ham) for endelig dom at lade stzwne, og efterdi
ingen endnu er mgdt nogen gensigelse el. modstand herimod at ge¢re medens
sig endnu savel som tilforn fra rettergang undholder, da finder vi efter
sddan lejlighed og doms lydelse samme dom ret at vere og b¢r ved magt at
blive".

151v-152v (66

Otte Christoffer Rosenkrantz til Boller (og Korsbrg¢dregard i Ribe) havde

sagsegt Jens Nielsen i Hillerup (Farup s.) for drab pa (hans tjener) Niels

Christensen i Vilslev.
Det i dom nr. 61 refererede tv. af Hunderup bt. 7. febr. 1617.
Tv. af samme bt. 14. jan. (fejl for febr. 1617): Hunderup. birks 4 sande-

mend spurgte NCs (sted)fader og eftermalsmand Sgren Nielsen i Jested (Vil-

slev s.), om han havde andre vidner end ovennzvnte at fremlazgge. Han svare-
de nej, "ikke heller nogen med andre vidner var fremkommet" (154v ff.).
Derefter havde sandem®ndene "svoret JN mandded over og til sin fred efter
den bevis og kundskab, for dem kom" (153r).

OCR kravede ved fogeden i Korsbrg¢dregarden i Ribe Peder Lauridsen sandemzn-

denes ed og tog de¢mt magteslgse.
Lt.s dom: "S3a og efterdi for:ne vidne (ovenn®zvnte tv. af Hunderup bt.

7. febr. 1617) ... har varet for for:ne sandemend, da de gjorde deres ed,
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og den tid stod ved magt, og deres ed derefter er drevet, og det nu siden
her til 1lt. at vere underdgmt (dom nr. 61) efter den lejlighed, for:ne lt.s-
dom bemelder og medferer, da finder vi efter sadan lejlighed samme sande-
mends ed magtesles at vere.".

152v-156r (67

Tratte mellem Jens Christensen og Oluf Jensen, der begge var borgere i Lem-

vig, om ejendomsretten til en ager pa Lemvig bymark.

Ved sit brev af l4. apr. 1603 havde borger i Lemvig Jeppe Christensen

Hygum sat OJ den pagzldende ager til brugeligt pant for et lan pa 16 dl.
Blev ageren ikke indlg¢st inden f¢rstkommende mikkelsdag fem ar, skulle den
vere 0Js ejendom, og JCH skulle give ham lovfast opladelse pa den. - Da
indlg¢sning ikke havde fundet sted, fik OJ ved Lemvig radstues dom af 13.
dec. 1616 tilkendt ageren som ejendom, og JCH blev dgmt til at give ham
fuldkommen opladelse til tinge. - 14. febr. 1617 lod OJ JCH fordele, fordi
han ikke havde gjort ham opladelse pa ageren.

JCHs svigersen JC krazvede ved borger i Lemvig Jens Svendsen ovennzvnte

radstuedom og fordelingskendelse dgmt magteslg¢se. - Sagen havde veret opsat
en maned.

Lt.s dom: "Sa og efterdi JCH har sig i sit brev forpligtet at, dersom
for:ne ager ikke blev 0J fralegst inden st.Mikkels dag fe¢rstkommende fem ar
for for:ne 16 dl., da skulle samme ager vare ke¢bt og solgt for for:ne pen-
ge og siden at ge¢re 0J og hans arvinger lovfast opladelse og forvaring der-
pd til Lemvig byt., hvilken forpligt han for for:ne borgmester og rad har
vedgdet og ikke benzgtet, og efterdi JCH ikke har fralgst 0OJ samme ager til
det ar og dag, som forpligten om formelder, medens 0OJ, siden for:ne fem ar
er forlgbet, har haft samme ager i hand og h®vd ulastet og uksret, og for:
ne borgmester og rad fordi har tildemt OJ for:ne ager for ejendom at fglge
og JCH at ge¢re ham fuldkommelig opladelse og forvaring til tinge pd samme
ager efter hans forpligts indhold el. derfor at lide tiltale, sd JCH fordi
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