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Forord

I januar og februar 2002 afholdt Historisk Samfund for Sen-
derjylland en foredragsrekke med titlen »Myter i Senderjyllands
historie«. Der blev holdt 19 aftenforedrag fordelt over fem onsda-
ge i henholdsvis Senderborg, Aabenraa, Haderslev, Tonder og
Flensborg. Pd grund af den store publikumsinteresse besluttede
Historisk Samfund for Senderjylland at udgive foredragene pd
tryk.

Takket vare foredragsholdernes velvilje overfor projektet har det
veret muligt at samle manuskripterne til samtlige foredrag i den
foreliggende bog. Artiklerne fremstar i alt vasentligt som det de er,
nemlig mundtligt fremforte foredrag.

P4 vegne af Historisk Samfund for Senderjylland retter redak-
torerne en varm tak til Lauritz og Augusta Dahls Mindelegat II,
Gérdejer Christen Larsen og Hustrus Mindelegat til fremme af
danskheden i Sydslesvig, Oberst H. Parkovs Mindefond samt Sen-
derjyllands amts Kulturfond for stette til trykning af bogen.

Flensborg, november 2002
Axel Johnsen
Birgitte Thomsen



Om myters sejlivethed

Af Inge Adriansen

Hvad er falles for jernbanesabotagen under besattelsen, Flens-
borgs import af rom fra Dansk Vestindien, de preussiske baglade-
geverer i 1864, Christian II's runde bord, republikken Als og Ej-
dergrensen? Svaret pi dette sporgsmal er ganske enkelt: Historien
om disse forhold, ting, personer og egne har givet anledning til
myter, som har praget vores historieopfattelse og udviklingen af
vores identitet.

Mpyter er ofte begivenheder, der af folk opfattes som virkeligt
skete. Selve ordet myte kan imidlertid have to ret forskellige
betydninger. Det kan betegne en usand historie eller i hvert fald en
historie med en tvivlsom sandhedsverdi. Men en myte kan ogsa
vere en mytisk historie, det vil sige en storre fortelling, der tjener
til at give et meningsfyldt og sammenhzngende syn pa tilvarelsen
og historiens gang — ofte ud fra en ideologisk, politisk eller religios
synsvinkel. De myter, som prasenteres i denne bog, rummer ele-
menter af begge dele. Det er fengende historier, der har fastnet
rod i folks bevidsthed til trods for, at historierne ikke nedvendigvis
er historisk korrekte. Det er ogsa fortellinger, der er blevert tillagt
en serlig betydning, fordi de er en slags koncentrat af forestillinger
om fortiden. Det er i denne forbindelse mindre vigtigt, at disse
myter ikke opfylder kravene fra den historiske kildekritik. My-
ternes szrlige betydning ligger netop ikke i deres historiske kor-
rekthed, men i den betydning de har haft — og i vid udstrzkning
fortsat har — for befolkningens opfattelse af sig selv som nation.

Myterne har skabt fellesskabsfolelse bide hos dem, der har fortalt
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myterne, og hos dem, der har lyttet — og skabt bind mellem afsen-
der og modtager.

Myter om fortiden kan vaere meget sejlivede, og selv bevisligt
falske myter kan vere nermest uudryddelige. Men fortidsmyter er
alligevel vasentlige at beskftige sig med. For hvis man ser nerme-
re pi dem, forstir man, hvordan nationen gennem tiderne har set
pé sig selv og pé den udvikling, den har undergiet. Myterne afspej-
ler ikke blot forestillinger om, hvad danskhed er — de har ogsi
praget vores forestillinger om andre nationer. I enhver identitets-
proces indgir der forestillinger, ikke blot om én selv, men i hgj
grad ogsi om de andre. Danmark blev gennem hele 1800-tallet
sterkt pavirket af tysk dndsliv, men samtidigt blev den tyske nati-
on fra 1840’erne og mere end 100 4r frem opfattet som hovedfjen-
den. Sterke, medrivende fjendebilleder er velegnede til at opbygge
og styrke en national identitet, og de fleste danske nationale myter
rummer fjendebilleder, der har fiet danske hjerter til at svulme af
fedrelandskarlighed og fellesskabsfolelse, og som har styrket
kampanden over for »hver udenvelts fjende«. Modsztnings-
forholdet mellem dansk og tysk afspejler sig derfor tydeligt i de fle-
ste af de 19 myter, der beskrives i nerverende bog. Faktisk er der
kun to, der ikke direkte har med det dansk-tyske forhold at gore.

Myter har bide pé europaisk og globalt plan varet et serdeles
aktuelt tema gennem 1990’erne. Enkle fortellinger med et klart
budskab har en sterkere appel end komplicerede fortellinger
praget af forbehold og usikkerhed. Overalt i verden bliver histori-
er om fortidige stridigheder, iszr offermyter, brugt pa besvergende
vis af vidt forskellige politiske bevagelser, der forsoger at tage
historien til indtagt for sig selv. Derfor er historiske myter kommet
til at spille en langt storre rolle end tidligere. Serberne har siden
600-arsjubilzet i 1989 for nederlaget til tyrkerne i slaget pa Solsor-
tesletten 1 1389 brugt denne begivenhed som begrundelse for deres
interesser 1 Kosovo. Og den hinduistiske hejrefloj i Indien har
brugt mongolernes invasion i middelalderen som argument for at
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behandle indiske muslimer som andenrangs borgere. I Quebec i
Canada dyrker fransktalende canadiere fortiden i stor udstrekning
og bruger historien om ydmygelser i 1700-tallet til at forklare deres
modvilje mod nutidens engelsktalende flertalsbefolkning og til at
begrunde onsket om fuld politisk selvstzndighed. Delstatens
motto, der blandt andet gengives pé alle bilnummerplader, er »Je
me souviens« — jeg husker. Her som s mange andre steder bruges
fortiden til at retferdiggere bestemte politiske linjer i nutiden og
til at skabe en kollektiv identitet.

[ 1970’erne og 1980’erne var der mange historieforskere, der
ansd myter for slet og ret at vaere udtryk for en falsk bevidsthed.
Dette er imidlertid en urimelig forenkling. Myter er langt mere
end falsk bevidsthed, de er forst og fremmest udtryk for et almen-
menneskeligt behov for at skabe orden og sammenhang i tilverel-
sen. Det kan ske ved at tillegge historien mening, og derfor vil der
til enhver tid i enhver stat foregé en lebende nytolkning af histori-
en, hvor myter diskuteres, revideres og udskiftes med nye forkla-
ringer — myeter.

»Hjertet har sine grunde, som fornuften ikke kender«, sagde
den franske filosof Blaise Pascal engang. Mennesket har et grund-
leggende behov for at tolke mening ind i historiske begivenheder
og handelser, der i sig selv synes meningslese. Erindringer preger
vores liv, og det at interessere sig for fortiden har varet et falles-
menneskeligt trek i hvert fald gennem et par hundrede ir. Men-
neskets historiske bevidsthed kan ikke nejes med historiske kends-
gerninger, men stiller tillige krav om meninger, logik og sammen-
hange.

Selvom vi sdledes klart m3 erkende myternes funktion og be-
tydning, fratager denne erkendelse os ikke forpligtelsen til at drive
negtern historieforskning og vederhaftig historieformidling. Ar-
tiklerne i denne bog forseger — hvor det er muligt — ar skille logn
fra sandhed, samtidig med at de viser myternes kraft og betydning
pa det folelsesmassige plan. Herved kommer fortiden til at fremstd



12

Inge Adriansen

flertydig — i modsaztning til myternes klare entydighed og fengen-
de forenklinger.

Litteratur
Barthes, Roland: Mytologier. 1996.

Hylland Eriksen, Thomas: Kampen om fortiden. Et essay om myter, identitet og

politikk. 1996.



Ejderen — Danmarks grense i middelalderen?

Af Carsten Porskrog Rasmussen

Den 1000 ir gamle historie om Ejderen som statsretligt skel mellem Slesvig og
Holsten blev i midten af 1800-tallet brugt af nationalliberale politikere i Danmark i
et forseg pd at underbygge deres krav om et Danmark til Ejderen. I forlengelse heraf
opstod forestillingen om, at Ejderen ogsa var en etnisk grznse mellem dansk og tysk.

»Jeg ved ikke ret, hvad Danmark er«, sagde den unge nationallibe-
rale politiker Orla Lehmann provokerende i en tale i 1842. Han
fortsatte: »Prov at besvare mit spergsmal, og De ville ikke finde det
sd urimeligt, at jeg ikke ved, hvor langt Danmark gir.« Derpd gav
han selv hele fem svar: »Naturligvis til Kongeden, thi der begynder
hertugdemmet Slesvig. — Nej, til Flensborg Fjord; thi s& langt her-
sker det danske Sprog. — Nej, til Slien, det zldgamle grenseskel
mellem skandinavisk og germansk nationalitet. — Nej, til Ejderen,
der fra Karl den Stores tider og til den dag i dag har varet >termi-
nus imperii Romani«. — Nej, s3 langt som den danske konges scep-
ter nir, til Elbens bredder.«

I disse korte sztninger trak Orla Lehmann noget vasentligt op
vedrerende »det danske monarki« eller helstaten, som vi plejer at
sige. Det var en sammensat statsdannelse, der bestod af flere dele
med hver sin statsretslige stilling. Derfor var der p3 hver sin méde
statsretslige grenser ved Kongeden, Ejderen og Elben. De to forste
adskilte monarkiets tre hoveddele: kongeriget Danmark, hertug-
demmet Slesvig og hertugdemmet Holsten. Den tredje, som ud-
over Elben fulgte en temmelig ujevn linie fra Hamborg til Liibeck,
skilte den danske konges lande fra lande under andre herskere.

Til disse officielle grenser fojede Orla Lehmann imidlertid to
andre: sproggrensen og det, han kaldte nationalitetsgrensen.
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mann kom dermed til at grundlegge myten om Ejdergrensen. Fra
begyndelsen bestod den af en pistand om, at Ejderen var Dan-
marks zldgamle og rette statsgrense. Siden fojedes dertil ogsi mere
eller mindre tydeligt en forestilling om, at den ogsé var den gamle

sydgrense for det danske folk.

Ejdergrensen i ldre middelalder

Orla Lehmann greb ikke Ejdergrensen ud af den bla luft. I 1842
var Ejderen dels grense mellem hertugdemmerne Slesvig og Hol-
sten, dels nordgraense for Det tyske Forbund. Som grense kendes
den imidlertid mere end tusind 4r lengere tilbage. I de frankiske
rigsannaler nazvnes under dret 808, at danerkongen Godfred lod
bygge en vold til at »veerne Ejderens nordlige bred«, og i 811 med-
tes tolv frankiske og tolv danske stormznd ved Ejderen for at slut-
te fred. Heri ma ligge en opfattelse af Ejderen som grense mellem
den danske konges og frankerkongens omriade. Allerede 808
grundlegges siledes en tradition for at sztte lighedstegn mellem
Ejder og Dannevirke. Denne tradition har varet uhyre sejlivet,
skent Dannevirke nu en gang ligger 20-25 kilometer nord for Ej-
deren.

Ejdergrensen 13 ikke fast fra 811. I lange perioder af 800-tallet
og 900-tallet var der nzppe en fungerende dansk kongemagt, og i
anden halvdel af 900-tallet synes den tyske konge eller kejser at
have haft magt nord for Ejderen — i hvert fald i omradet op til Sles-
vig. Den danske konge generobrede imidlertid efter alt at demme
omridet sidst i 900-tallet, og 1024 (miske i 1026?) afstod den ty-
ske kejser officielt Slesvig og »den mark [det vil sige grenseomri-
de], der ligger hinsides Ejderen« til den danske konge. Derpi synes
Ejderen i princippet anerkendt som Danmarks sydgrense.

Kong Valdemars Jordebog fra 1231 viser, at den danske konge
herskede over og havde godser helt ned til Ejderen. Den viser imid-
lertid ogsd, at der var vasentlige forskelle mellem omridet mellem
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Ejderen og Dannevirke pd den ene side og det ovrige Jylland pa
den anden. Hele Jylland ned til Dannevirke var som resten af Dan-
mark inddelt i herreder. Syd for Dannevirke nevnes derimod fire
omrider uden herredsbetegnelse, nemlig Svanse, Kamp, Fredslet
og Jernved. Nord for Sli-Dannevirke-linjen var de kongelige god-
ser opgjort i mark guld, et mél der blev brugt i hele Jylland og pa
Fyn. Derimod hedder det, at kongen har »420 hove mellem Sli og
Ejder«. Ordet hove er det tyske ord »Hufe«, det jordmal man gene-
relt brugte i det nord- og estryske omrade. Hertil kan vi foje, at
stednavneforskningen har godtgjort, at stednavnene fra vikingetid
og middelalder er af nordisk oprindelse nord for Dannevirke samt
i det meste af halvgen Svans, men overvejende af nedertysk oprin-
delse mellem Dannevirke og Ejderen. Alt i alt ma det antages, at
situationen omkring 1200 var den, at den danske konge nok her-
skede ned til Ejderen, men at den sydligste del af Jylland var befol-
ket af tysktalende mennesker, der pA mange mader havde indrettet
sig efter de principper, der gjaldt i Holsten og meget af Nord-
tyskland generelt — eller specielt de omrider, der i 1000-tallet og
1100-tallet var genstand for den sdkaldte tyske ostkolonisation.
Ved middelalderens slutning adskilte omridet syd for Dannevirke
sig ogsd fra resten af Slesvig ved, at der ikke var selvejerbender,
men kun festere, og at naesten alle landsbyer horte under én gods-
ejer.

Hertugdemmet Slesvig og Ejdergrensen

I 1232 udskiltes det sydlige Jylland mellem Kongeden og Ejderen
som hertugdemmet Senderjylland eller Slesvig. Ejdergrensen blev
nu i praksis ikke Danmarks, men hertugdemmet Slesvigs sydgren-
se. For omriddet mellem Dannevirke og Ejder kom det til at bety-
de, at lighederne til omréaderne sydfor kun blev sterre. I 1260 pant-
satte enkehertuginde Mechtildis omrider til greverne af Holsten. I
de folgende hundrede ir foregik der en indvandring af holstensk
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adel, der satte sig massivt fast i det sydligste Slesvig, som herefter
udviklede sig til en fortszttelse af det adelsdominerede Dstholsten.

Principielt var der ikke tale om, at grensen mellem Holsten og
Slesvig blev flyttet, men blot om en staerk holstensk indflydelse i
Sydslesvig. Det fik blandt andet den betydning, at de holstenske
adelsmand i Sydslesvig ogsd tridte i de senderjyske hertugers tje-
neste. | lobet af 1300-tallet voksede den holstenske indflydelse i
hele Slesvig, og da det senderjyske hertughus uddede i 1375, satte
holstenerne sig pa hele hertugdemmet. Det lettedes af, at ogsd det
danske kongehus uddede med Valdemar Atterdag i 1375, og dron-
ning Margrethe havde de forste ir nok at gere med at sikre sig her-
redemmet i Danmark. I 1380’erne stod hun for at forsege ogsa at
vinde magten i Sverige. I den situation enskede hun at f ryggen
fri, og for at opni det, forlenede hun de holstenske grever med
Slesvig. Herefter havde Holsten og Slesvig formelt felles fyrste.

I udgangspunktet var der tale om en personalunion mellem to
selvstendige territorier. Ejdergrensen bestod, men den afgrensede
nu to fyrstendemmer, der var under samme herre, og den knytte-
de derfor lige s& meget sammen, som den skilte. Gennem de neaste
godt 70 ar voksede Slesvig og Holsten mere og mere sammen, hjul-
pet pd vej af, at de samme holstenske adelsslzgter havde stor magt
i bdde Slesvig og Holsten. Formentlig var den langvarige strid om
magten i Slesvig mellem det holstenske grevehus pd den ene side
og Margrethe I og Erik af Pommern pi den anden ogsid med til
yderligere at knytte Slesvig — eller den del af det, greverne beher-
skede — til Holsten, idet grevernes behov for at hzvde deres autori-
tet blev storre.

Ejdergrensen i den danske helstat fra 1460-1800

I 1459 uddede det slesvig-holstenske greve- og hertughus med
Adolf VIII. Ejdergrensen kunne nu i teorien have fiet virkelig
betydning, for Slesvig var som len hjemfaldet til den danske krone,
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mens forskellige slegtninge havde arvekrav pad Holsten. For at
undga en adskillelse og en opsplitning valgte de slesvigske og hol-
stenske stender i stedet den danske konge, Christian I, til hertug af
Slesvig og greve af Holsten.

Christian I var da allerede konge af bide Danmark, Norge og
Sverige. Forholdet mellem de tre riger bestod i hovedsagen af et
kongefellesskab og et forsvarsforbund mellem tre stater med hver
sin lovgivning, hver sin suverenitet og hver sine organer til at hev-
de denne suveranitet og styre landet sammen med kongen. Kon-
gen havde lovet at styre hvert rige efter dets egne love og sammen
med dets egne mand.

Nu gav kongen adelen i Slesvig og Holsten tilsvarende lofter.
Men han gav dem ikke til stormandene fra Slesvig og Holsten hver
for sig, men samlet. Man opererede nu ikke med en slesvigsk og en
holstensk adel, men med en slesvig-holstensk adel. Holsten blev
ophojet fra grevskab til hertugdemme i 1474, men allerede efter
1460 var de fleste overordnede sporgsmail fzlles for Slesvig og
Holsten. Skatte- og militervasen var felles, og det samme var kon-
gens politiske mod- og medparter. Ligesom kongen i forvejen
havde et svensk, et norsk og et dansk rigsrdd at forhandle med, fik
han nu endnu ét, men vel at marke ikke et slesvigsk og et hol-
stensk, men et slesvig-holstensk. De landdage, der med mellem-
rum blev indkaldt for blandt andet at fungere som domstole, velge
og hylde nye fyrster og bevilge skatter, var dog i princippet endnu
separate for de to hertugdemmer. Alt i alt var situationen den, at
Slesvig og Holsten tilsammen udgjorde en realunion, der som sam-
let hele var i personalunion med kongeriget Danmark, som s ogsa
indgik i en anden, men lignende personalunion med Norge og — af
og til — Sverige.

Ved reformationen blev forfatningssituationen i dette monarki
noget forenklet. Sverige tridte nu definitivt ud af unionen, og
Norge blev lagt under det danske rigsrids styre og suveranitet.
Norge og Danmark kom dermed til at udgere en realunion, der s3
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i hele Slesvig, mens Holsten stadig var delt. Det medforte en
meangde statsretslige overvejelser og manevrer fra bide dansk og
gottorpsk side. Da den danske konge efter Store Nordiske Krig r3-
dede over hele Slesvig, gennemfortes den sikaldte inkorporation af
Slesvig i Danmark i 1721. Der var ikke tale om, at Slesvig blev en
almindelig del af kongeriget Danmark som Vestjylland eller Fyn. I
stedet blev Slesvig inkorporeret i det statsretslige begreb »den dan-
ske krone« pa samme made, som Norge var det. Derved gjaldt — i
hvert fald efter kongens og hans regerings opfattelse — Kongelovens
arveret ogsa i Slesvig. Dette skulle siden blive bestridt af augusten-
borgerne og slesvig-holstenerne. At tankegangen bag inkorporatio-
nen ikke havde noget at gore med en forestilling om, at Slesvig var
nationalt dansk, understreges af, at den danske konge i 1806 fore-
tog en tilsvarende inkorporation af Holsten, fordi det pa det tids-
punkt var muligt. Hvorvidt denne inkorporation var lovlig, var der
dog ikke enighed om.

Forst og fremmest var inkorporationen af Slesvig i 1721 stort
set begrenset til det statsretslige niveau. Konkret bestod fortsat det
forhold, at Slesvig og Holsten p4 mange mader var knyttet tzttere
til hinanden, end Slesvig var til Danmark. Den danske centralad-
ministration i Kebenhavn var nu som fer opdelt i to hovedgrene:

en dansksproget, der tog sig af Danmark og Norge, og en tysk-

sproget, der tog sig af Slesvig og Holsten. Der var i langt det meste
af perioden toldgrense mellem Danmark og Slesvig, men ikke
mellem Slesvig og Holsten. Skattevasenet var grundleggende fel-
les for Slesvig og Holsten, men klart anderledes end nord for
Kongeden. Det samme gjaldt militzret, kirken og civilforvaltnin-
gens opbygning.

P4 lovgivningens omride fandtes det vigtigste skel for 1683
ganske vist ved Ejderen. Den grundleggende lov, der blandt andet
fastlagde det meste af civilretten, var dels Sachsenspiegel, den forste
tyske retsbog fra 1220, dels Jyske Lov fra 1241. Sachsenspiegel
gjalde i det meste af Holsten, mens Jyske Lov gjaldt bide i det me-
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som holstensk hertug ogsd var tysk rigsfyrste. Frem til 1806 var
Danmark imidlertid oftest den regionale stormagt i det nordtyske
omride, si tilhersforholdet til det tysk-romerske rige beted sjel-
dent meget og blev endnu sjzldnere oplevet som en belastning i
Kebenhavn.

Det @ndrede sig efter Napoleonskrigene. Dels var Preussen nu
klart den dominerende stormagt i hele Nordryskland, dels opstod
der en folkelig tysk nationalbevegelse, der enskede at gore det
splittede Tyskland til en enhed. Denne bevagelse kunne i nogen
grad udfolde sig inden for rammerne af Det tyske Forbund, der i
1815 var trddr i stedet for det undergangne tysk-romerske rige.
Danmark kom til at mearke, at kredse i store dele af Tyskland nu
interesserede sig mere for forholdene i Holsten, blandt andet fordi
det ved forbundets dannelse var vedtaget, at alle delstater skulle
have i hvert fald en vis grad af demokrati. Fra den danske ledelses
side blev det oplevet som indblanding i monarkiets indre anliggen-
der.

Set fra den tyskorienterede slesvig-holstenske bevagelse, der var
ved at opstd i ferste halvdel af 1800-tallet, var det omvendt et pro-
blem, at Slesvig ikke var med i dette forbund. Slesvig-holstenerne
sd de to hertugdemmer som en enhed, sidan som de rent fakrisk
ogsd havde varet det i politisk henseende i arhundreder, og de
krevede fra midten af 1840’erne Slesvig indlemmet i Det tyske
Forbund. Det ville dog ikke lese det problem, at det danske
monarki stadig var bdde med og udenfor. I 1841 foreslog den tyske
avis Augsburger Allgemeine Zeitung, at hele det danske monarki
indtrddte i Det tyske Forbund. Danmark kunne s& samtidig lose
det problem, forbundet havde: Det manglede en flide. Danmark

kunne blive forbundets »admiralstate.
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De nationalliberale og Ejdergrensen

Orla Lehmanns tale i 1842 var direkte vendt mod admiralstatstan-
ken. Han og hans ligesindede ville ikke ind i et tysk forbund, dels
af nationalt-kulturelle rsager, dels fordi det blev anset for at re-
praesentere reaktionzre krefter, domineret som det var af de kon-
servativt styrede stormagter Preussen og @strig. De mente imidler-
tid ogsd, at den bestiende situation var uholdbar. De ville lase den
ved at overfore de fleste af de funktioner, grenserne ved Kongeden
og Elben havde, til Ejdergrensen. Slesvig skulle knyttes tettere til
Danmark, mens Holsten til gengeld kunne f lov til at gd helt ind
i det vordende Tyskland.

Orla Lehmann segte, som den dygtige politiker og taler han var,
at nedtone, at dette i1 hej grad ville representere et brud med de
herskende politiske og administrative forhold gennem adskillige
hundrede &r. Orla Lehmann gjorde i stedet meget ud af, at Holsten
helt igennem var tysk, mens Slesvig grundleggende var dansk.
Hermed brugte Orla Lehmann altsd nationale betegnelser. Det var
i hovedsagen nyt. Gennem arhundreder havde hertugdemmernes
indbyggere forst og fremmest veret betegnet som slesvigske, hol-
stenske eller slesvig-holstenske. Orla Lehmann reprasenterede den
nationale tankegang, der vandt mere og mere frem i bade Tysk-
land, Danmark og altsd ogsa i hertugdemmerne i disse &r.

Der var imidlertid flere konkurrerende bud p&, hvad der betin-
gede det nationale tilhorsforhold, det vil sige hvad der afgjorde om
folk var »danske« eller »tyske«. Det ene bud var det statsreslige,
som lagde vagt pa rigernes officielle suverenitet. Det andet var det
folkelige eller romantiske, som byggede pd en forestilling om, at
sprog, kultur og eventuelt afstamning bestemte grenserne mellem
folkene og ikke tilfeldige fyrstegiftermil og grensedragninger i
gamle dage. [ Orla Lehmanns tale kan man i virkeligheden finde
spor af begge disse definitioner. Hans vigtigste argument for, at
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Slesvig var dansk, var, at »under den vignende folkebevidstheds
@gide den skandinaviske nationalitet og dansk tunge af lang for-
nedrelse have rejst sig i Slesvig og kraftigen fordre deres hellige ret«.

Orla Lehmann inddrog alts3 forestillinger om sprog og nationa-
litet, og alene betegnelsen »skandinavisk nationalitet« viser, at han
ikke definerede nationaliteten statsretsligt, men etnisk. Sprog-
grensen eller afstamningsgrensen var imidlertid ikke konkrete,
bestiende linier pd kortet, men mere diffuse grenseflader, som
kunne diskuteres. Sproggrensen var szrdeles tvetydig. Den eneste
nogenlunde faste sproggrense var den drhundredgamle graense
mellem dansk og tysk kirkesprog, som i evrigt stort set svarer til
statsgrensen af 1920. Det var faktisk den sproggrznse, Orla
Lehmann tog udgangspunke i. Ellers var sproggrensen pd ingen
madde fast. Groft taget regner man med, at folk pa denne tid ned til
en linje nogenlunde midt mellem Slesvig og Flensborg overvejende
havde dansk/senderjysk talesprog, men skriftsproget var overvejen-
de tysk for langt de fleste i Syd- og Mellemslesvig og for ikke sa fa
1 Nordslesvig. For mange mennesker gik der si at sige en sprog-
grense midt ned gennem dem selv, s& de var dansksprogede i nogle
sammenhange og tysksprogede i andre.

»Nationalitetsgrensen« er et endnu mere flydende begreb. I og
med at Orla Lehmann placerede den ved Slien — og dermed ved
Dannevirke —, tog han udgangspunkt i en forestilling om, at natio-
naliteten var fastlagt ved afstamning, at den si at sige én gang for
alle var dannet langt tilbage i historien. I virkelighedens verden var
det reelt umulige at fastsld, hvem der var omfattet af et sddant af-
stamningsprincip.

Det er derfor ikke s3 merkeligt, at Orla Lehmann i stedet som
sin enskegranse valgte Ejdergrensen. Den var den bestdende gren-
se for Det tyske Forbund, der var det konkrete problem i 1842, og
derfor et naturligt udgangspunkt. Videre var den en grense, der
fandtes i forvejen. Ikke desto mindre grundlagde dette valg en
modsatning i dansk grensepolitisk og nationalistisk argumentati-
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on. Argumenterne for Slesvigs danskhed var af sprogligt-kulturel
eller afstamningsmassig art, men netop disse argumenter kunne
ikke begrunde en Ejdergrense, men hejst en delingslinie ét eller
andet sted mellem Flensborg og Slesvig by. Orla Lehmann vidste
det godt, men sagde i 1842, at man ikke kunne »senderrive Slesvig
pa baggrund af sprog eller nationalitet«. Uanset, at den generelle
danske agitation for Slesvigs danskhed var baseret pi et folkeligt-
romantisk nationalismebegreb, byggede det konkrete krav om
»Danmark til Ejderen« pd nejagtig samme slags argumenter som
det slesvig-holstenske krav om, at hertugdemmerne skulle forblive
»up ewig ungedeelt«, nemlig de nedarvede administrative enheder
og deres stilling. Det undlod de nationalliberale blot at tale alt for
hejt om.

Mytens senere betydning

Orla Lehmann var udmerket klar over, at man ikke kunne argu-
mentere for Ejdergrensen pi folkeligt-nationalistisk grundlag.
Denne indsigt delte han formentlig med de fleste nationalliberale
politikere. Navnlig i kongeriget, hvor de nationalliberale havde
deres politiske basis, var det imidlertid lettere at argumentere for,
at »Slesvig er gammelt dansk land« og »Danmark til Ejderen« end
for, at Slesvigs historie, sprogforhold og politisk-administrative for-
hold var hejst komplicerede, si Slesvig ikke entydigt lod sig putte i
den ene eller den anden nationale hat. En anvendelse af na-
tionalitetsprincippet pi Slesvig kunne reelt kun ende med en van-
skelig deling af hertugdemmert.

Denne argumentation fik folger. I 1848 bidrog den til, at rege-
ringen afviste de slesvig-holstenske folere om en deling af Slesvig. I
1864 undlod den nationalliberale regering at gribe efter det opnie-
lige — en deling af Slesvig — i sin kamp for det uopnaelige: Dan-
mark til Ejderen. Det var der adskillige grunde til, men én af dem
var, at man selv havde agiteret si meget for Ejdergrensen, at den
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ret svage nationalliberale regering ikke vovede at g til sine valgere
og sege at vinde geher for et delt Slesvig.

Efter 1864 holdt spergsmilet om Ejdergrensen op med at vere
politisk relevant. Ganske vist blev myten holdt ved lige gennem
fortellingerne om Uffe hin Spage og Thyra Danebod, som blev
knyttet sammen i tavs forbigdelse af, at Ejder og Dannevirke ikke
er det samme, men de naste 54 ar stod den politiske kamp om og
1 Nordslesvig. Den egentlige Ejderpolitik havde hele tiden mere
varet et kongerigsk end et senderjysk fznomen, og efter 1864
knyttede de dansksindede senderjyder deres hab til en deling af
Slesvig pd basis af nationalitet, som den kom til udtryk i levende
kultur og politisk indstilling. For sd vidt man diskuterede konkre-
te grenser, gik diskussionen pi, om Flensborg herte med til
Nordslesvig eller ikke. Det var da ogsé denne sidste diskussion, der
udviklede sig til politisk strid 1918-1920.

Ganske vist fandtes i Danmark fortsat sterkt nationale kredse,
der mente, at Danmark havde ret til hele Slesvig eller i hvert fald
landet ned til Dannevirke. I 1919-1920 stod disse »Dannevirke-
folk« imidlertid helt i skyggen af Flensborgbevagelsen.

Ejdergrensen og det danske mindretal

Efter 1920 kom forestillingerne om Ejder- eller Dannevirkegren-
sen til at spille en vis rolle for det danske mindretal i Sydslesvig.
Den ledende skikkelse i det danske mindretal, der organiserede sig
fra 1920, redakter Ernst Christiansen, var Dannevirkemand. Han
vedblev i ledere i Flensborg Avis og i sine mange taler at agitere for,
at stort set hele den hjemmeherende slesvigske befolkning »dybest
set« var danskere, der blot var blevet forledt og derfor ikke erkend-
te deres sande nationalitet. Han mente altsd, at nationaliteten var
om ikke direkte biologisk bestemt, s& i det mindste en grund-
lzggende substans, der fandtes i den lokale befolkning — ogsé selv
om den marte have tysk sprog og sindelag. Lignende holdninger






28

Carsten Porskrog Rasmussen

grensen. Derfor var der aldrig noget behov for en afklaring af, om
det egentlig var en Dannevirke- eller en Ejdergrense, man dremte
om. Ejder og Dannevirke kunne derfor fortsztte med at vere sam-
menknyttede begreber.

For 1945 forblev forestillingerne om Slesvigs grundleggende
danskhed stort set akademiske teorier i ret snzvre kredse, men de
fik reel betydning efter Tysklands sammenbrud 1945, hvor den
danske bevagelse hurtigt blev til en flodbelge. Nu blev det pludse-
lig relevant at diskutere, hvor langt sydpd man ville acceptere en
omvendelse til det danske. Det danske mindretals gverste ledelse
tog imidlertid ikke diskussionen. Meget hurtigt tog kredse inden
for mindretallet initiativ til at udbrede bevagelsen til hele Slesvig.
Interessant nok havde de serlig travlt med at vinde fodfeste i det
allersydligste Slesvig, altsé syd for Sli-Dannevirke-linien. Det bandt
meget hurtigt mindretalsledelsen til at arbejde for, at ikke blot
Flensborg og omegn, men hele Slesvig ned til Ejderen kom til Dan-
mark.

Der var nzppe store chancer for, at Flensborg og nzrmeste
omegn kunne vere kommet til Danmark, for heller ikke det var
det politiske flertal i Danmark formentlig indstillet p&, men gen-
foreningskravert blev i hvert fald ikke mere realistisk af, at det kom
til at gelde hele Sydslesvig til Ejderen. Reelt blev det gamle danske
mindretal i Flensborg og omegn fanget af sin egen »blod-og-jord«-
ideologi. Den kom til at binde Flensborg-mindretallets skzbne til
en bevagelse, der etablerede sig helt nede i Rendsborgs forsteder.

Efterhinden som mindretallet etablerede skoler lengere sydpa3,
opstod der et pres for danske statstilskud. Danske politikere, iser
socialdemokrater og radikale, strittede imod. De trak forst en
grense for danske statstilskud ved sydgrensen af den sikaldte
afstemningszone II, der ved afstemningen i 1920 var forblevet en
del af Tyskland. Man begrundede dette med, at den afgrensede det
omride, hvor der havde varet en ubrudt dansk tradition. I 1949
lod de sig imidlertid presse til at trekke en ny grense ved Sli-
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Dannevirke-linien, skent den dybest set kun kunne begrundes ud
fra en forestilling om en oprindelig, afstamningsbestemt national-
kultur, som socialdemokrater og radikale ellers var erkleret imod.
Ikke desto mindre fortsatte de hojrenationale kredse, der egentlig
troede pi afstamningsprincippet, med at stotte danske skoler mel-
lem Sli og Ejder, skent det ud fra sidanne forestillinger er svert at
se, hvorfor det er mere legitimt at stotte dansk arbejde i Gettorf i
hertugdemmet Slesvig end i Segeberg eller Gliickstadt i Holsten.

I det lange lob bejede de danske politikere sig og accepterede at
stotte danske institutioner helt ned til Ejderen. Den har siden
veret grense for det organiserede danske virke og den danske stot-
te til det. Det er miske slet ikke s& galt. I stedet for en grense
grundlagt pi forestillinger om afstamning har vi i dag en stats-
grense, der er legitimeret ved demokratisk beslutning, og grenser
for de to mindretals virke, der er legitimeret ved at vere grenserne
for det historiske hertugdemme Slesvig. I den sammenhzang er det
vel nermest at beklage, at Euroregion Senderjylland/Slesvig som
den eneste vasentlige enhed nogensinde afgrenses af Dannevirke-
linien, frem for af Ejderen. Det er dog endnu et udtryk for den
skebnens ironi, der i s meget er knyttet til forestillingen om Ej-
dergrensen og Dannevirkegrensen, at denne euroregion, som de
mest nationalt danske kredse er s meget imod, geografisk just sva-
rer til traditionelle nationalistiske forestillinger om sydgrensen for

det danske folk.
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Det danske navn Senderjylland og det tyske navn Slesvig

Af Hans Schultz Hansen

Navnene Senderjylland og Slesvig kan endnu i nutiden sztte sindene i kog. Det bli-
ver ofte hevdet, at Senderjylland er det gode gamle danske navn, mens Slesvig er et
senere tysk navn, opfundet af de holstenske grever. Spergsmilet er, om den danske
side i nationalitetskampen altid har foretrukket navnet Senderjylland, mens den
tyske side tilsvarende har foretrukket betegnelsen Slesvig.

1 1996-1997 gik der en storm hen over landsdelen mellem Konge-
den og Skelbzkken. I leserbreve, pd kommunalbestyrelsesmeder
og ved folkelige debatmeder og demonstrationer blev der talt for
og imod oprettelsen af en europzisk region i grenselandet. Iser
spergsmalet om navnet pd den kommende region kaldte lidenska-
berne frem. Det forste forslag fra juni 1996 led pi »Euroregion
Slesvig«. Det virkede for det forste som en red klud pi alle EU-
modstandere. Og for det andet gav navnet Slesvig tilsyneladende
mange danskere ubehagelige fornemmelser. Lad os tage et par
eksempler fra leserbrevene. Sune Dalgéird fra Kebenhavn skrev i
JydskeVestkysten den 10. april 1997: »Derfor mi det nu forekomme
helt uforstieligt og ligefrem udansk, at danske lokalpolitikere i
Senderjyllands amtsrdd nu synes at ville godtage samarbejdsformer
med den tyskblevne del af Senderjylland, hvor man vil opgive lan-
dets gamle danske navn og erstatte det med det Slesvig/Schleswig,
som er tyskernes eneste betegnelse for landet.« Og han fortsatte:
»Men uanset hvad man mener om denne regionstanke, vil det vare
en dansk kapitulation og ydmygelse, hvis man gir med til dette
tyskorienterede navn og tillader, at det danske navn Senderjylland
smides i brokkasse.«

Niels Pedersen fra Tranbjerg 13 pd samme linje den 5. maj 1997,
ligeledes i JydskeVestkysten: »Som nerrejyde kan det undre mig, at
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gode danskere kan finde pa at acceptere at kalde den nye euroregi-
on for »Euroregion Slesvig. Omridenavnet stammer tilbage fra
hver gang, omradet har veret okkuperet af Tyskland. For mig at se
kan der som dansker kun vare én mulighed (og en ret si naturlig
mulighed vedrererende navnet) nemlig Euroregion Senderjyl-
land.«

Budskabet i de to leserbreve er klart: Gode danskere bruger det
gode gamle danske navn Senderjylland, mens Slesvig er et tysk
navn, som kun bruges af tyskerne og derfor ber undgis. Denne
opfattelse er ikke ny. Den fandtes allerede i 1860’erne. Pastor Jo-
hannes Kok i Burkal skrev i 1863 i sin bog Det Danske Folkesprog
i Sonderjylland: »Da Abels familie uddede (1375) og den holsten-
ske Grev Gerhard VI kort efter (1386) forlenedes med Sender-
jylland; derved fik landet et tysk fyrstehus i stedet for et dansk, ved
hoffet brugtes tysk tale- og skriftsprog, og en skare tyske embeds-
meand begyndte fra nu at regere det danske landskab, hvis navn de
endog forandrede, udelukkende pi tysk.« Og sa fojede han til i en
fodnote: »Det dumme navn Slesvig, i stedet for det gode gamle
Senderjylland, stammer fra dem.«

Dette synspunke var den gode prast i Burkal ikke ene om. Det
var almindeligt blandt de nationalliberale danskere, som mellem de
slesvigske krige tog til Senderjylland med det projeke at gore savel
dansk- som tyskorienterede slesvigere til bevidste danskere. Men er
det nu ogsé rigtigt — er Senderjylland det gode, gamle danske navn
pa landsdelen mellem Kongeden og Ejderen, mens Slesvig er et
senere, tysk navn?

Fra Senderjylland til Slesvig 1100-1800

Om grenselandets historie i den tidlige middelalder kan vi lese
hos de middelalderlige historikere og i drbeger fra datiden. Her far
vi ogsd de forste beretninger om omridet nord for Ejderen, og vi
fir oplysninger om landsdelens navn og tilhersforhold. Beskri-
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velsen er entydig i de forskellige kilder: Jylland strakte sig ned til
Ejderen; omridet nord for Kongeden var Norre-Jylland, omrédet
syd derfor Sender-Jylland; da denne sydlige del af Jylland fik sin
egen hertug, fik han titlen »Jyllands hertug«. I Flensborgs danske
byret fra 1284 siges for eksempel, at den er givet af »hazrtugh
Woldemar af Jutlande.

Ogsa hos Saxo er Jylland landet fra Skagen til Ejderen, men han
omtaler tillige indbyggerne syd for Kongeden som »iuti australesc,
alts senderjyder. I den danske rimkronike fra 1400-drene omtales
beboerne tilsvarende som »de sendre jyder«, og i flere tyske kilder
fra sidst i 1300-tallet tales om »de Siinderjiiten«. I drbogen fra Ryd
kloster fra 1200-&rene optreder omridet som »Sunder Juciac.

I de officielle aktstykker benyttede man tilsvarende navnet
Senderjylland som betegnelse for hertugdemmet mellem Konged
og Ejder. Et eksempel er forleningsbrevert fra 1312, hvor kong Erik
Menved overdrog Senderjylland til junker Erik, son af hertug
Valdemar af Senderjylland. I oversattelse fra latin lyder brevet: »I
det herrens ar 1312 fredagen nest efter de hellige apostle Petri og
Pauli oktave har den bersmmelige fyrste, vor herre, hr. Erik af
Guds ndde de daners og slavers konge, ved havnen Warnemiinde i
vort og mange andre pélidelige mands nerver og piher overgivet
og overdraget den zdle fyrste junker Erik, son af hertug Valdemar,
beremmelig ihukommelse, fordum hertug af Senderjylland, (Sun-
der Jutiae) hertugdemmet Senderjylland med fanen med samme
rettigheder og pd samme maide som bemeldte junkers forfedre,
hertugerne af Senderjylland, hidtl har haft dette hertugdemme af
denne konges forfedre, danernes beremmelige konger.« Sidan blev
sprogbrugen ved med at vere langt op i 1300-tallet.

Men Senderjylland var ikke omridets eneste navn. Allerede i de
&ldste kilder treffer vi endnu en betegnelse. Tidligt blev byen
Slesvig s&de for omridets grensevogtere og for bisperne. Dermed
kom byens navn, som skik var sydp3, til at betegne ikke blot byen,
men ogsd den myndighed, som udgik fra byen. Saxo taler om det
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dansk overszttelse): »Men i dag er navnet Senderjylland i denne
betydning ganske usedvanlig og forzldet, og hertugdemmet omta-
les i titler, i love og ved andre lejligheder kun med navnet Schles-
wig, ligesom provinsen Jylland ej heller mere kaldes Nerrejylland,
men blot Jylland.«

Navnet Senderjylland var siledes ikke glemt af de historiske for-
fattere, og sidst i 1700-tallet spores der maske en eget brug af det
gamle navn. Navnet Senderjylland blev i hvert fald foretrukket af
en dansk lererstuderende i 1788, der i en stambog tilherende en
kammerat ved seminariet i Tonder skrev: »T@nk dansk, tal dansk,
drik dansk. Til erindring af din dansktenkende ven Detlev Jensz
Angel Tonderensis. Tondern i Senderjylland d. 14. jun. 1788.«
Hans sprogbrug kan imidlertid ikke tolkes som udtryk for den
gengse navneskik. Senderjylland var ikke et ord til dagligt brug.
For menigmand var landsdelens selvfolgelige navn stadig Slesvig,
og folket var slesvigere. Indtil 1848 var det nemlig tilhorsforholdet
til hertugdemmet Slesvig, som gav storstedelen af beboerne deres
identitet. Det giver ingen mening at tale om en slesvigsk natio-
nalfelelse parallel til dansk eller tysk national identitet, men der er
nappe tvivl om, at en mere diffus slesvigsk regionalfelelse var sterk
endnu op i 1840’erne.

Slesvig/Senderjylland 1800-1850

Da den danske bevagelse begyndte at tage form i 1830’erne, blev
navnet Senderjylland trukket op af melposen af de danske natio-
nale pionerer — for dem udtrykte navnet jo landsdelens oprindeli-
ge historiske samherighed med Nerrejylland og dermed med kon-
geriget Danmark. Den senderjyske forer Christian Paulsen skrev
for eksempel i sin pjece fra 1837 Det danske Sprog i Hertugdommet
Slesvig, at Slesvig indtil Slien var et dansk land: »Og da Gorm den
Gamle ved slutningen af det niende drhundrede samlede alle dan-
ske lande til ét rige, blev ogsa Slesvig til en del af dette rige, og
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kaldtes Sender-Jylland.« Men det blev @ndret, da de holstenske
grever blev forlenet med landsdelen. Den blev til Slesvig: »Dette
navn (Slesvig) begyndte hertugerne af det holstenske hus forst at
indfore i stedet for det gamle navn Sender-Jylland, for at adskille
hertugdemmer fra Neorre-Jylland, som stod umiddelbart under
kongen af Danmark.«

Men brugen af Senderjylland var ikke sidan at fi indfert. Den
dansksindede historiker Carl von Wimpften brugte i sin Geschich-
te und Zustinde des Herzogthums Schleswig oder Siidjiitland fra
1839 konsekvent de to navneformer side om side. Og i den prak-
tiske politik anvendte selv den danske bevagelse alene benzvnelsen
Slesvig. Den forste danske nationale forening fra 1843 fik siledes
navnet Den slesvigske Forening.

Den slesvig-holstenske opstand i marts 1848 og tredrskrigen
tvang slesvigerne til at opgive den nationale neutralitet. De métte
tage parti for hertugdemmets tilknytning enten til norden eller sy-
den, og det gjorde de ved at blive henholdsvis dansk-slesvigere eller
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slesvig-holstenere, altsd »bindestregs-slesvigere« mere end danskere
eller tyskere i renkultur. Dansk-slesvigerne enskede et forfatnings-
fellesskab mellem kongeriget Danmark og Slesvig, men med et
fortsat selvstyre for indre slesvigske anliggender. De mest aktive
organiserede sig i 1849 1 Den slesvigske Forening. Slesvig-holste-
nerne foretrak et naert fellesskab mellem de to hertugdemmer
inden for Det tyske Forbund, men som en selvstzndig smistat
med egen fyrste.

Senderjylland/Slesvig 1850-1864

Freden i 1850 genindforte imidlertid status quo fra for 1848, og
landsdelen beholdt »Slesvige som sit officielle navn. Siledes bar
ogsd den overste administrative myndighed i drene mellem de sles-
vigske krige navnet »Ministeriet for Hertugdemmert Slesvige.
Under det officielle niveau drev danskhedens forkempere imidler-
tid i disse ar en tydelig agitation for en opvurdering af navnet
Senderjylland. Pastor Johannes Kok er allerede nzvnt, men der var
mange flere end ham. Historikeren C. E Allen skrev i 1848 bogen
Om Sprog og Folke-Eiendommelighed i Sonderjylland, og sprogfor-
skeren K.]. Lyngby publicerede i 1858 sit Bidrag til en sonderjysk
Sproglere. C. F. Allens eget store sproghistoriske vark fra 1857-
1858 bar titlen Det danske Sprogs Historie i Hertugdommet Slesvig
eller Sonderjylland. H.F. Feilbergs beromte folkelivsskildring Fra
Heden bygger pa oplevelser i Mellemslesvig, mere pracist pd Vals-
bel-egnen, og udkom i1 1863. Her skriver den unge pastor Feilberg:
»Séledes er desvarre slesvigeren blevet fremmed for sine saskende,
norrejyde, fynbo, lollik og sjellandsfar; [...] Slesvigeren er [...]
mange steder en fortysket, forslesviget dansker, men, derer [...] en
vis jevnhed i hans vasen, si man skulle tro, at det var en livagtig
)Jyllender« man havde for sig [...] alt dette vidner om, at slesvigeren
har haft samme hjem som nerrejyden, at han er en senderjyde.«
Brugen af navnet Senderjylland blev nu fremmet som led i den
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ejderdanske sag. Men som bekendt blev hertugdemmerne i 1864
erobret af Preussen og Ostrig, helt adskilt fra Danmark og efter
den preussisk-ostrigske krig i 1866 indlemmet i Preussen.

Nordslesvig

I den preussisk-ostrigske fred i Prag i 1866 overdrog Ostrig ifelge
traktatens femte artikel sine rettigheder i hertugdemmet til Preus-
sen, »dog siledes, at befolkningen i de nordlige distrikter af Slesvig
skal afstds til Danmark, nir de ved en fri afstemning tilkendegiver
onsket om at blive forenede med Danmark«. Med denne beremte
§ 5 blev Slesvigs deling grensepolitikken for dansksindede slesvi-
gere. Det slesvigske sporgsmil blev til det nordslesvigske sporgs-
mil, og i overensstemmelse hermed vandt Nordslesvig frem som be-
tegnelse pa den del af Slesvig, der var af dansk sindelag og/eller
sprog, og som kunne paberibe sig en genforening med Danmark i
henhold til § 5.

I ventetiden pé afstemningen organiserede de danske nordsles-
vigere sig. Selv om § 5 blev ophavet i 1878, var navnet Nordslesvig
nu s3 indgroet og fyldt med politisk program, at det gik igen i hver
eneste af de fzlles nationale foreninger: Foreningen til det danske
Sprogs Bevarelse i Nordslesvig fra 1880, Valgerforeningen for
Nordslesvig fra 1888, Den nordslesvigske Skoleforening fra 1892,
Fazlleslandboforeningen for Nordslesvig fra 1893, Nordslesvigs
Felles-Idretsforening fra 1903, Nordslesvigsk Kreditforening fra
1909, Den nordslesvigske Kvindeforening fra 1910, Dansk Ar-
bejderforening for Nordslesvig fra 1911. P4 dansk side var Nord-

slesvig et populert navn under hele fremmedherredemmert.

Senderjylland

Nir de mange danske foreninger forte »Nordslesvig« eller »nord-
slesvigsk« i deres navn, var det for s vidt en underspilning af den
kulturelle nyorientering, som fandt sted i den danske bevagelse fra
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1880’erne. Den merevardsfolelse, som slesvigerne tidligere i
drhundredet havde haft i forholdet til Norrejylland, svandt nu helt
bort i takt med den stzrke okonomiske og sociale udvikling i lan-
det nord for Kongeden. I stigende grad segte de danske nordslesvi-
gere deres forbilleder i de folkelige bevagelser her: foredragsfor-
eninger og forsamlingshuse, efterskolerne, heojskolerne, Venstre,
landboforeningerne og andelsbevegelsen — og pé en lidt anden mé-
de i Indre Mission og i atholdsbevagelsen. Kort sagt forvandledes
de dansksindede slesvigere under denne proces til danske senderjy-
der. Det er neppe tilfeldigt, at navnet Senderjylland fra samme tid
vandt mere og mere frem, sivel nord som syd for Kongeden.

I 1870’erne blev Senderjylland siledes den sejrende betegnelse i
kongeriget. Historikeren A. D. Jorgensen brugte konsekvent Sen-
derjylland som navnet pi landsdelen i sine meget udbredte
Fyrretyve Fortallinger af Fadrelandets Historie fra 1882, og fra mid-
ten af 1880’erne oprettedes i kongeriget den ene »Senderjyske
Forening« efter den anden.

I den tabte landsdel vandt brugen af Senderjylland tilsvarende
mere og mere frem. Folkemalsdigteren Karsten Thomsen i Freslev
slog allerede i 1876 fast, at »I Synnerjylland, dér er ® fojt«. Den
nordslesvigske forer H. . Hanssen kaldte fra 1884 sine korrespon-
dancer til danske blade »Brev om Senderjylland«, »Fra Sender-
jylland«. Selv kaldte han sig for »en Senderjyde«. I 1889 enedes
han og A. D. Jorgensen hurtigt om, at det nye historiske tidsskrift
for landsdelen skulle hedde Sonderjyske Aarboger.

Navnet Senderjyllands folkelige popularitet blev for alvor ce-
menteret, da det blev forbudt af de preussiske domstole. I 1895
blev redakter Thade Petersen, bladudgiver H. P. Hanssen og bog-
trykker Matzen idemt beder for »grov uorden«, fordi de havde
brugt navnet Senderjylland i bladet Hejmdal. Dommen fik redak-
tor Jens Jessen, Flensborg Avis, til at skrive sin beremte lederartikel
»Et Land uden Navng, indledt med ordene: »De vil tage navnet fra
vort land«. Jens Jessen slog her fast, at Slesvig havde mistet sit ind-
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hold som betegnelse pé landsdelen mellem Kongeden og Ejderen.
Hertugdemmet var afskaffet ved indlemmelsen i Preussen, og det
gik ikke an i stedet at sige »regeringsdistriktet Slesvig«, for det om-
fattede ogsd Holsten. Med Slesvig mente man nu i almindelighed
byen ved Slien, og at »komme til Slesvig« betad i folkelig tale at
blive indlagt pa sindssygehospitalet dér. Nordslesvig var et politisk
navn, som havde mistet sin kraft ved ophzvelsen af § 5: »Nir vi nu
vil lade vere hver dag atsli pa § 5 ved at bruge den politiske beteg-
nelse Nordslesvig, nir vi tvertimod vil tale om hele vor landsdel og
altsd bruge en upolitisk benzvnelse, s er vi henvist til at genopta-
ge landets gamle, aldrig forglemte og aldrig ubrugte navn Sen-
derjylland.« Det kan nu i hej grad diskuteres, hvor upolitisk nav-
net Senderjylland var!

Senderjylland — Senderjyllands Amt 1920-70

Efter forste verdenskrigs afslutning i 1918 og genforeningen i 1920
slog navnet Senderjylland helt igennem pi bekostning af betegnel-
sen Nordslesvig. Mange af de nationale foreninger 2ndrede navn:
Den nordslesvigske Skoleforening blev til Senderjydsk Skolefor-
ening, Dansk Arbejderforening for Nordslesvig blev til Sender-
jydsk Arbejder-Forening, som fik sit eget blad Sonderjyden. Lands-
delens nye kreditinstitution fik navnet Senderjyllands Kredit-
forening. Den nye historiske forening tog navnet Historisk Sam-
fund for Senderjylland, men dens virke omfatter jo ogsd hele lan-
det mellem Kongeden og Ejderen.

Som drene gik, blev det imidlertid mere og mere almindeligt i
daglig tale at bruge navnet Senderjylland udelukkende som beteg-
nelse pa den genforenede landsdel mellem Kongeden og Skelbzk-
ken. Efterhinden var det kun de sarligt historisk bevidste, som
fortsatte med at bruge Senderjylland som nzrmest synonym med
det tidligere hertugdemme Slesvig. Denne udvikling blev fuldbyr-

det, da det nye storamt skulle have et navn ved sammenlegningen
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af Haderslev, Tonder og Aabenraa-Senderborg amter i 1970. I det
fellesudvalg, der forberedte sammenlegningen, blev der blandt
andet stillet forslag om navnene Senderjyllands Amtskommune,
Amtskommunen Senderjylland, Den senderjyske Amtskommune
og Aabenraa Amtskommune. Resultatet af diskussionen blev, at et
flertal p& 16 af udvalgets medlemmer foretrak det historiske og na-
tionalpolitisk korrekte navn Den senderjyske Amtskommune,
mens fire medlemmer onskede betegnelsen Aabenraa Amtskom-
mune. Kommunalreformkommissionen 1 Kebenhavn foretrak
imidlertid korte navne og fastsatte uden skelen til historiske og na-
tionale hensyn Senderjyllands Amtskommune som navn pa det
nye amt.

Mindretallenes navneskik

Et femte forslag blev fremsat af det tyske mindretals representant
Harro Marquardsen, der foretrak Nordslesvigs Amt. Efter 1920
tog det tyske mindretal hurtigt Nordslesvig til sig i takt med, at det
blev mere eller mindre kasseret af de dansksindede. Mindretallets
avis hed for eksempel fra 1929 Nordschleswigsche Zeitung og skole-
foreningen fra 1920 Deutscher Schulverein fiir Nordschleswig.
Den politiske organisation hed derimod fra stiftelsen i 1920
Schleswigscher Wihlerverein, og hjemmertyske kandidater stillede
op med partibetegnelsen Slesvigsk Parti. Tilsvarende fik den politi-
ske og kulturelle hovedorganisation for det danske mindretal i
Sydslesvig i 1920 navnet Den slesvigske Forening. I begge mindre-
tal var der en urealistisk tro p&, at der var et betydeligt element i
befolkningen, som stadig tenkte »slesvigsk« og derfor lod sig ind-
fange som stotte for mindretallets politiske program, hvis blot
ordene Slesvig eller slesvigsk forekom. For det danske mindretal
@ndredes situationen dramatisk i 1945. Efter den lavineagtige til-
slutning, der fulgte det tyske nederlag, satsede lederne ikke blot pa

en indlemmelse i Danmark af Flensborg og omegn, men af hele
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landsdelen ned til Ejderen. I den situation gav det ikke l&ngere me-
ning at dele landsdelen op i Mellem- og Sydslesvig, og Sydslesvig
blev derfor knzsat som den eneste betegnelse med navnene
Sydslesvigsk Forening og Sydslesvigsk Velgerforening. Det officiel-
le slesvig-holstenske navn pa Sydslesvig er imidlertid ikke Siid-
schleswig, men Landesteil Schleswig. Helt parallelt til udviklingen
nord for grensen har man taget et gammelt navn for hele omridet
mellem Kongeden og Ejderen og reserveret det for sin del. Begge
steder har man handlet historisk ukorrekt, men det kan omvendt
havdes, at man har taget konsekvensen af folkenes selvbestemmel-
sesret og indfert de navne, som de respektive befolkninger selv fo-
retrak.

Euroregion Slesvig

Landsdelens navnehistorie har altsd ikke vaeret karakeeriseret af til-
standen »et land uden navn«, men snarere af det velkendte forhold
»kart barn mange navne«. Navnene har gennem hele nationalitets-
kampens tid varet politisk sprengstof og kunne benbart endnu i
slutningen af 1990’erne sette sindene i kog. I debatten om
Euroregion Slesvig var der adskillige pa dansk side, der folte sig
kreznket over, at man i forste omgang valgte det tyske navn Slesvig
for regionen fremfor det danske Senderjylland. Men som det vil
vere fremgdet af ovenstiende, er det imidlertid en misforstdelse at
tolke Slesvig som et navn, tyskerne har patent pa. Misforstielsen er
miske forklarlig, ndr man betznker den slesvig-holstenske brug af
navnet Landesteil Schleswig og det tyske mindretals brug af beteg-
nelsen Nordschleswig. Men den udspringer af et manglende kend-
skab til de historiske forhold. Navnene Slesvig og Nordslesvig er
som nazvnt gang pa gang blevet brugt af de mest danske af alle dan-
ske foreninger. Rigtigere er det derfor at sige, at Slesvig simpelthen
er det slesvigske navn pa landsdelen mellem Kongeden og Ejderen.
Skal man endelig pege pd et navn, som rummer udtryk for tysk






Christian II og det runde bord

Af Inge Adriansen

I 1532 blev den landflygtige Christian II lovet frit lejde pd vej til forhandlinger med
Frederik I om en aftreedelsessum. Christian II blev imidlertid taget til fange og sat i
forvaring pd Senderborg Slot. Ifelge myten var fangens forhold pa slottet si usle, at
han af lutter kedsomhed og frustration vandrede hvilelest rundt om et stenbord,
som han igennem arene sled en dyb fure i med tommelfingeren.

I 1532 blev Christian II indsat som statsfange pd Senderborg Slot.
Her sad han i 17 ar uden nogensinde at blive stillet for en domstol.
Denne mangeirige fengsling af den fremtredende nordiske fyrste
vakte stor opsigt i samtiden. Der opstod rygter om et hirdt fan-
genskab i en celle pa fi kvadratmeter, hvor den afsatte konge efter
sigende gik hvilelast rundt som en love i sit bur. Efter Christian II’s
ded fik myten om hans snzvre fangehul yderligere nzring og blev
nu tilfejet flere malende elementer. I 1812 udkom en bog om
Christian II’s feengselshistorie, som beskriver, hvorledes kongen
rastlest gik rundt om et marmorbord i sit lille fengselsrum. Da
kongen konstant lod sin ene hind felge bordpladen, blev der i &re-
nes lob slidt en dyb fure, der vidnede om kongens ulykkelige vand-
ringer. Denne myte blev gengiver i talrige historiske varker og fik i
1871 et sterke billedmassigt udtryk pi et historiemaleri udfert af
Carl Bloch. Dette billede blev reproduceret utallige gange og fik
stor gennemslagskraft. I danske skolebeger har historien om Chri-
stian II’s indesperring pd Senderborg Slot sammen med Carl
Blochs billede varet gengivet frem til 1960’erne.
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Christian II som konge, i eksil og som statsfange

I 1513 efterfulgte Christian II sin far Hans pd den danske trone, og
fra begyndelsen bestrebte han sig pa at sztte sig ud over de be-
grensninger og bind, som en hindfestning havde lagt p& hans
regeringsmagt. Han forsegte at skubbe hojadelen og kirken til side
og onskede at skabe en stzrk kongemagt stottet pa et driftigt bor-
gerskab. Aret efter sin tronbestigelse giftede Christian II sig med
Elisabeth, soster til den senere kejser Karl V, Europas mest indfly-
delsesrige fyrste. Christian II var pa den tid godt pa vej til at reali-
sere sine mal om storre magtbefojelser. I 1517 genoptog han krigen
mod Sverige, som var blevet erobret af Danmark i 1497, men som
havde losrever sig efter fi ar. Krigen blev hird og blodig og kulmi-
nerede med det stockholmske blodbad i 1520. P4 dette tidspunkt
stod Christian II pa toppen af sin magt, og under et besog hos svo-
geren Karl planlagde han et fremsted i Nordtyskland.

Men en svensk opstand og lesrivelse 1 1522 blev efterfulgt af en
krigstrussel fra hansestederne og politisk uro bide i hertugdem-
merne og i Danmark. I 1523 udbred der et oprer i Nordjylland.
Christian II blev vankelmodig og mistede helt modet til at kempe
for at bevare kongemagten. Med hustru og bern forlod han
Kobenhavn og sejlede til Nederlandene for at sege hjzlp hos sin
svigerfamilie. Det var reelt en flugt fra det dansk-norske dobbelt-
monarki. Hans farbror, hertug Frederik af Slesvig, blev af adelen
valgt til ny dansk konge, og han besteg derefter tronen under nav-
net Frederik I.

I Lier i Nederlandene etablerede Christian II et eksilhof. Her
forsegte han at f3 udbetalt dronning Elisabeths medgift for herved
at skaffe midler til en lejeher, som han kunne generobre konge-
magten med. Men det trak ud med at fi udbetalt de lovede midler,
og da Elisabeth pludselig dede i 15206, blev det reelt umuligt.
Samtidig blev parrets tre born taget fra kongen, da dronningens
slegtninge ville sikre, at bernene blev katolsk opdraget. Det var
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nemlig velkendt, at Christian II under sit eksil var blevet luthe-
ransk pavirket.

Forst i efterdret 1531 lykkedes det at fd udrustet en rekke skibe
med en her pid 10.000 mand, og Christian II sejlede til Norge,
hvor han ville pdbegynde generobringen af tvillingeriget. Under-
vejs hertil bleste det op til storm, og kun halvdelen af skibene
ndede frem. Christian II blev hyldet som konge af befolkningen i
det sydlige Norge, men med sine beskedne styrker forméede han
hverken at indtage Akershus ved Oslo eller Bergenshus. I somme-
ren 1532 landede en stzrk dansk-hanseatisk flide i Norge, og
Christian II indvilligede i — under lofte om frit lejde — at g& om
bord og sejle med til Kebenhavn for dér at forhandle med sin far-
bror om en aftredelsessum. Imidlertid havde Frederik I hemmeligt
forpligtet sig over for den danske og holstenske hejadel og lovet, at
han ikke ville lade Christian II undslippe. Derfor blev loftet om
frit lejde brudt, og Christian II blev sat i forvaring i Senderborg i
en af landets stzrkeste borge.

Af hans ledsagere fik kun en dvarg og en kok lov til at folge
med, og fire unge adelsmznd fik til opgave at underholde ham
med samtaler og spil. Christian II's gemak var et lyst tirnverelse
med udsigt over byen, og han kunne gi frit omkring i borgen. Et
planlagt flugtforseg i 1533, hvori dvergen var involveret, mislyk-
kedes. De involverede hjzlpere blev henrettet, og den kongelige
fange kom under skarpet overvagning — ikke mindst fordi en bor-
gerkrig var ved at udvikle sig i landet efter Frederik I's ded i 1533.
Under Grevens Fejde 1534-1536 blev Christian II 1ast inde i sine
gemakker, hvor en gammel lejesoldat ved navn Mikkel var hans
eneste selskab. Under krigen blev hans fetter Christian III valgr til
konge, men selv om denne ikke billigede sin fars, Frederik I’s, for-
rederi med det brudte lofte om frit lejde, kunne han ikke foretage
sig meget for at mildne kirene. Kort tid efter sin tronbestigelse
aflagde Christian III besog i Senderborg for personligt at bese for-
holdene. Han kunne derfor i 1535 klart afvise en skriftlig klage fra
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en af Christian II’s slegtninge om, at kongen levede under ynk-
verdige og elendige forhold i fengslet. Christian III svarede, at
fangen i Senderborg havde et underhold, der var bide »kristeligt,
kongeligt, fyrsteligt og rummeligt«. P4 dette tidspunkt var det atter
blevet muligt for den afsatte konge at ferdes overalt i borgen, men
strandkanten mod Alssund og volden mod byen var grenserne for
hans kongerige. En egentlig indesparring bide dag og nat var der
tilsyneladende kun tale om i to kortere perioder, hvor man frygte-
de, at fangen skulle flygte.

Christian II's san Hans dede som 14-arig i 1532; hans to detre
blev gift med europaiske fyrster henholdsvis i Pfalz og Lothringen.
De protesterede gennem en arrzkke over faderens skzbne, og i
1544 blev der indgiet en aftale med den danske regering om, at
Christian II skulle have langt storre frihed og mulighed for at fiske
og gi pi jagt pd Als og Sundeved. Imidlertid fastholdt svigersen-
nerne deres ofte gentagne krav pa deres hustruers arverettigheder,
og derfor fik Christian II alligevel ikke s frie kir som aftalt. Forst
i 1549 blev hans forhold markbart forbedret, da han p3 grund af
forestdende store byggearbejder pd borgen i Senderborg blev over-
fort til borgen i Kalundborg. Rejsen til Sjzlland skete standsmes-
sigt, og ved ankomsten til Kalundborg blev han modrtaget af
Christian III, der personligt sergede for, at Christian II fik et
ophold, der svarede til hans fyrstelige stand. Her blev der bedre
muligheder for at ride, spadsere, komme i kirke og drage pi jagt,
men han var fortsat under bevogtning.

Da efterretningen om Christian III’s ded i 1559 niede til Ka-
lundborg, forbed lensmanden straks Christian II at ferdes frit.
Forbudet var dog helt overfledigt, da den kongelige fange pa dette
tidspunkt havde ndet den heje alder af 77 ar. Ved budskabet om
sin fetters dod udged han tarer — méske ogsi af frygr for sin egen
fremtid — og kun ti dage senere fulgte han ham i deden.
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Mytens fremvakst og blomstring fra 1600-tallet
til 1800-tallet

Allerede i Christian II's levetid opstod der rygter om den detroni-
serede konges lidelsesfyldte fangenskab, men disse blev benzgtet af
de myndigheder, der havde ansvaret for bevogtningen. Rygterne
levede videre i drtierne efter hans ded, og myten om det hirde
fengsel i Senderborg fik sin faste form i Arild Huitfeldts Danmarks
Riges Kronike, der udkom i drene 1595 til 1603. Her beskrives,
hvorledes Christian II blev lokket til Danmark med loftet om frit
lejde og fort til Senderborg, hvor han blev anbragt med sin dvarg
i et hvalvet tirnvarelse, hvis eneste der oven 1 kebet blev muret til.
Maden blev stukket ind til fangen gennem et vindue. Selvom Arild
Huitfeldts beskrivelse var kort, kom den til at gi igen i historie-
begerne gennem flere hundrede 4r. Historien blev senere udbygget
med to malende elementer i Erich Pontoppidans skildring i et bind
af Den danske Atlas fra 1763. Her beskrives Senderborg Slot, som
Pontoppidan udmerket kendte fra 1720’erne, hvor han havde ve-
ret prast pi Als:

»Hans [Christian II’s] fengsel har jeg for 40 ar siden, da slottet
ikke var ombygget, set i et rundt tdrn med en kamin, omkring
hvilken fandtes ligesom en fodsti, slidt i de rede stenfliser ved kon-
gens daglige spadseregang. Ja, i vindueskarmene af tyke egetre sis
skaret en sidetegning af Kebenhavns Slot uden tvivl af hans egen
hand efter imagination og forrige tiders ihukommelse.«

I et efterfolgende bind af Danske Atlas, udgivet i 1781, var der
gengivet et kobberstik af Christian IT’s fengsel, der viste et snaverrt,
rundt tdrnrum med en tydelig fure i gulvet. Sandsynligvis er fore-
stillingen om et rundt stenbord med en fure iser inspireret af dette
kobberstik. En halv snes ar tidligere havde Johann Friedrich Han-
sen udgivet en beskrivelse af hertugdemmet Slesvig, tryke i Flens-
borg i 1770, og heri var der intet om Christian II's runde bord eller
hans rundgang i det snavre varelse. Derimod var disse to ingredi-
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historie. Varket bygger pd mange samtidige kilder, is@r breve fra
det slesvig-holstenske kancelli, og forfatteren redeger overbevisen-
de for tilfangetagelsen og for forholdene efter 1544. Men for den
lengste del af forvaringen (1532-1543) manglede Hans Heinrich
Behrmann samtidige kilder, og han mitte derfor stotte sig til tradi-
tionen. Han gav en malerisk skildring af fengselsrummet, ganske
vist uden kildebelzg, men den er i kraft af forfatterens autoritet
som historiker blevet til den klassiske beskrivelse af fengslet i
Senderborg. Myten om fangenskabet bliver her praesenteret med
en rekke maleriske detaljer, og for forste gang herer vi om et rundt
marmorbord med en fure, der var blevet slidt med en tommelfin-
ger:

»Fra et eneste vindue til slotsgirden, forvaret af sterke jernsten-
ger, blev kamret ikke oplyst, men dets fele merke kun lidt for-
mindsket. Deren til kammeret blev muret til, og igennem et hul
rakte man kongen livets fornadenheder. [...] Efter i nesten tolv &r
at have varet indskrenket pd et rum af nogle f& kvadratalen ned
altsd den ulyksalige monark nu for forste gang igen naturens og fri-
hedens henrykkende gleder. Virksomhed, den hejeste grad af virk-
somhed, havde udmarket hele hans forrige liv; at se sig denne si
aldeles berovet var uden tvivl den sterste af hans kvaler. Dog, natu-
ren gor umuligheden mulig. Ogsa hans and skabte sig beskaftigel-
ser; han bemalede sit Helvedes vegge med alle slags figurer, iblandt
hvilke en tegning af Kebenhavns slot iser skal have udmearket sig
ved sin nejagtighed. Bevaegelse gjorde han ved at gi omkring et
marmorbord, der stod midt i fengslet. Han plejede at sztte sin ene
finger pa bordet, og den rende han derved gjorde i samme, tilken-
degav, hvor mange maiske millioner gange han havde gjort sin
ulyksalige vandring.«

I let varierede udgaver blev dette den gzldende beskrivelse gen-
nem 1800-tallet, bade i lereboger for folkeskolen, for den lerde
skole og for universiteterne. I sidstnzvnte indskrenkes indemu-
ringen dog oftest til den forste tid af fangenskabet, men der refere-
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res til myten om det runde bord som en velkendt sag. Det gzlder
bade i C.E Allen: Haandbog i Fedrelandets Historie fra 1840 og i
C. Paludan-Miiller: De forste Konger af den Oldenborgske Slegt,
udgivet i 1874. Paludan-Miiller var tilsyneladende lidt usikker pa
realiteterne bag myten, men medtog den alligevel i sin skildring af
tiden under og efter Grevens Fejde: »Da blev han [Christian II]
indelukket, ja indemuret i et af slotstdrnene. [...] Har han ved sin
daglige vandring slidt en fure i stenpladen med sin finger, m van-

dringen om bordet i fengslet have veret hans eneste bevagelse i
ikke s3 f& ar.«

Carl Blochs historiemaleri med det runde bord

Paludan-Miiller kunne referere til historien om det runde bord
med furen som en velkendt sag, fordi maleren Carl Bloch i 1871
havde skabt historiemaleriet: »Christian II i Senderborg Fengsel«.
Dette billede var hurtigt blevet kendt i almenheden, ogsi blandt de
mange, der ikke leste historiske varker. Det var et krav til samti-
dens historiemalere, at de skulle tilstrebe maksimal trovardighed,
og Carl Blochs skildring svarer neje til Hans Heinrich Behrmanns
klassiske beskrivelse af fangenskabet. Maleriet kom herved til at
afspejle alle mytens ingredienser — den @dle, tungsindige konge,
den trofaste, gamle soldat, det snzvre, morke tirnverelse, og den
uendelige vandring omkring det runde bord, hvori furen i stenpla-
den blev slebet dybere og dybere dag for dag.

Carl Bloch var en af samtidens mest lovpriste malere, og han
udferte fra 1863-1871 tre monumentale, barokinspirerede maleri-
er med motiver henholdsvis fra Biblen, den klassiske mytologi og
fra danmarkshistorien: »Samson hos Filistrene«, »Promethus’ udfri-
else« og »Christian II i Senderborg Fengsel«. De blev alle tre af
samtiden tolket som sindbilleder pi senderjyderne, der efter 1864
mitte udholde de samme tunge kir som i sin tid den ulykkelige
konge i Senderborg fengsel. Carl Blochs skildring af Christian II
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stillingen i Paris, hvor det fremstod som Danmarks trumfkort pa
kunstens omrédde. Billedet vandt en guldmedalje, og maleren selv
blev sldet til ridder af Ereslegionen. Samme 4r blev Det National-
historiske Museum pi Frederiksborg Slot oprettet. Museet var et
produke af krigsnederlaget i 1864, og brygger 1. C. Jacobsen on-
skede, at det skulle rumme »vekkende skildringer af fzdrelandske
minder«. Dette indebar, at der skulle vaere billeder med motiver,
der var fastgroet i folks bevidsthed som en del af den felles fortid
og som dermed var velegnede til at sammensvejse folk til én nati-
on. For at opnd denne virkning skulle malerne finde centrale og
fengende dele af danmarkshistorien og skildre dem med storst
mulig akkuratesse ud fra alt tilgengeligt kildemateriale. I. C.
Jacobsen ansi billedet Christian Il i Sonderborg Fangsel for at vere
s centralt for sit museum, at han bestilte en kopi af det. Det lyk-
kedes dog aldrig maleren at fi kopien udfert, men Statens
Museum for Kunst, arvtageren til Den Kongelige Malerisamling,
deponerede senere Carl Blochs billede pd Frederiksborgmuseet.
Allerede da var maleriet af det runde bord blevet kendt i den brede
offentlighed gennem talrige reproduktioner, og billedet var blevet
anvendt som hadersgave til fremtredende senderjyder, blandt
andre til H. P Hanssen omkring 1890. Det hang i hundredvis af
danske klasseverelser og kunne omsat til tresnit findes i utallige
beger.

P4 initativ og bekostning af brygger I. C. Jacobsen udgav
Udvalget for Folkeoplysningens Fremme i 1882 den folkelige
historiebog Fyrretyve Fortellinger af Fadrelandets Historie. For-
fatteren var den senderjysk fodte gehejmearkivar A.D. Jorgensen,
der med dette verk slog igennem som folkelig forfatter. Gennem
en lang rekke nye oplag fik bogen en for datidens historiske litte-
ratur enestiende udbredelse. Som negtern historiker tog A. D.
Jorgensen sine forbehold i skildringen af Christian II's fangenskab
med vendinger som: »Ja, det siges endog, at deren blev muret til.«
Men for den almindelige leser var det af storre virkning, at teksten
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var ledsaget af et treesnit udfert efter Carl Blochs maleri. Dette bil-
lede, der bade i egentlig og overfort betydning fremstod sort-hvidt,
gav leserne et sterkt og varigt indtryk af Christian II’s fangenskab.

Lensregnskaberne fra Senderborg

I 1886 udkom andet oplag af A. D. Jorgensens bog, men samme &r
gjorde forfatteren et fund i Rigsarkivet, der kuldkastede den hidti-
dige opfattelse af Christian II’s vilkir som statsfange. Det var lens-
regnskaberne fra Senderborg fra drene 1533-1543. De gav et detal-
jeret indblik i fangenskabets forlab, og udgifterne til det kongelige
underhold rebede en helt anden historie end den traditionelle.
Christian II havde forplejning og underhold som en fyrste og
omtales da ogsd konsekvent som konge i regnskabet. Han modtog
endog @resbevisninger. Under Grevens Fejde blev der anskaffet
fem lase til hans gemakker, s& der m4 have varet tale om mere end
ét rum og én der. Da der atter blev roligere forhold i landet, fik
statsfangen friere forhold, og hans behagelige, daglige livsform
afspejler sig i udgiftsposterne. De fortaller om fyrstelige tafler med
indkeb af unge lam og vildr til supplering af det, som Senderborg
Ladegird kunne levere. Der blev ogsa serveret fersk laks og nigje
fra Elben, sild fra Slien samt hummer. P4 det store marked Kieler
Umschlag blev der kebrt talrige krydderier, blandt andet safran,
ingefer, nelliker, muskat og peber samt sukkertoppe og kandis.
Hertil kom oliven, kapers og olivenolie. Fra Wismar blev der frem-
sendt humle til brygning af l, samtidig blev der indkebrt tendevis
af kakebille ol, en kraftig ol fra Eckernforde. Ogsa andre drikkeva-
rer blev kebr i rigelige mangder, iser redvin fra Frankrig, hvidvin
fra Rhinen og den stzrke hedvin Malvasia, som kongen syntes at
have sat stor pris pd. Hvedebred, ris, rosiner, mandler og honning
manglede heller ikke pa hans bord. Regelse og virak krydrede luf-
ten 1 gemakkerne, og over bordet med de gode maltider lyste store
vokslys. At det var en betydningsfuld opgave at bevarte Christian
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Udtog af regnskaberne fra Senderborg Len
fra Christian II’s tid:

Udgift til kong Cristierns underhold anno 41.
Givet i 4r pi omslaget

for hermelinsfor til 1!/2 frakke 30 m
Item for en ulvepels 36 m
for 2 lysestager 208
for 2 briller 1 m
Item givet for en kam og en saks 8R8d

Giver for 52 alen linned pr. alen il 8 B il

lagner til kong Cristiern 3lm

Givet for 5 alen sort engelsk med bort pr. alen
for 35 £ og for 3 alen hvidt engelsk pr. alen 20

er i alt for begge dele 11m9R
for to smi kedler 308
Item for 1 dukke drejl for 412 m
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Givet for 8 brzdder og 5 lister, som blev brugr til
kongens skab og bordet
Torsdag efter Peter og Pauls dag givet Matias
Pipegras for 4 tonder kakebille
P4 dagen Marias Bjergegang Knut Jacobsen for
3 tonder kakebille pr. tonde 23 € er
Knuth Jacobsen for 2 tender kakebille
pr. tende 23 §§ er
Matias Pipengras for 2 tonder kakebille
pr. tande 23 R onsdag for Maria Magdalene dag
Lordag efter Jacobi dag for 4 tender kakebille
pr. tonde for 23 R
Lordag efter Marias Himmelfarts dag giver for
2 tonder kakebille

lalt25m 4 R

m = mark, £ = skilling, d = penning
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II fremgr af lonningsregnskabet. Kongens kok Bernt, som var
fulgt med fra eksilhoffet i Lier, fik samme lon som den lokale
adelsmand, der var husfoged pé borgen.

Ogsa kongens klededragt var afpasset efter hans stand. Der blev
indkebt betydelige mangder af silke, flojl, udenlandsk uldklade,
pelsvaerk samt fint linned, og der blev anskaffet solvbeslag til flojls-
jakken. Der blev kebt et par hermelinskind, der blev anvendt til at
reparere Christian II’s kibe. En keresvend mitte hente en buntma-
ger langvejs fra til denne opgave. Samme ar blev der syet en jakke
af ulveskind, s& garderoben har tilsyneladende veret i orden, og
den behandling Christian II i evrigt fik, svarede hertil. En soldat
fungerede som hornblaser og saluterede fra tirnet bide morgen og
aften, ndr kongen sad til bords. Der blev anskaffet briller og ekstra
lysestager, si en del af tiden mi vare blevet fordrevet med lesning.

Al i alt viser regnskaberne en luksuries levevis og en ydre ver-
dighed passende til kongens heje byrd og nzre slegtskab til rigets
overhoved og europziske fyrstehuse. Men de forteller ogsd om
vedvarende udgifter til vagtpersonale. Af den bevarede korrespon-
dance mellem slotshevedsmanden og den danske regering fremgr
det klart, at det ikke var en misundelsesvardig opgave at have an-
svaret for den kongelige fange, der afvekslende led af mismod og
ustyrlig hidsighed. Nér den gamle soldat Mikkel havde forfald,
matte der ydes en hoj betaling til dem, der i hans sted skulle under-
holde kongen. Det rigelige konsum af vin og el har nezppe gjort
Christian II mere omgaengelig, og A. D. Jorgensen antager, at
Mikkel nok har haft szrlige egenskaber til at omgas ham, sdsom et
godt humer, et tilmodigt sind og et par kraftige arme.

A. D. Jorgensen offentliggjorde sine undersogelser i 1888 i en
athandling i tidsskriftet Danske Magazin, som blev lest af en lille
lrd kreds. Fire ir senere, i 1892, skrev han til Sonderjyske Aarboger
en artikel om Christian II's fangenskab med henblik pa et bredere
publikum. Alligevel er historien om det runde bord med rillen

medtaget i tredjeudgaven af Fyrretyve Fortellinger af Fadrelandets
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Historie, som ogsd udkom samme 4r. Ganske vist var historien gen-
givet i en ramme, si den kunne tolkes som en anekdote, men ves-
entligere var det, at forfatteren ikke nznnede at udelade trasnittet
med Carl Blochs billede. Den tragedie, billedet fortzller om, har
nok stdet tilbage som det varige indtryk hos de fleste lesere.

Mytens overlevelse gennem 1900-tallet

Den ubevidste modvilje mod at forkaste en fengende historie, som
pregede A.D. Jorgensens genudgivelser af Fyrretyve Fortallinger af
Fedrelandets Historie, kan man mede hos mange andre skribenter
til danmarkshistorier langt op i 1900-tallet. Det skyldes iser, at
historien om det runde bord med furen pa en enkel og forstéelig
méde fortaller om livets omskiftelser og den korte vej fra hojhed til
fald. Denne historie er langt mere fengende og identitetsskabende
end en negtern, kildebaseret skildring, der altid vil vare forbundet
med nogle forbehold og en vis usikkerhed. Myter forenkler og ger
tilverelsen forstdelig og forklarlig. Dette méd vare forklaringen p3,
at myten om Christian II og det runde bord forblev forholdsvis
uantastet i skolebogerne frem til omkring 1960. Ganske vist var
der i reglen nogle forbehold i skildringen af Christian II's fangen-
skab, men nér historien herom samtidig var ledsaget af Carl Blochs
maleri, kom dette billede til at fremstd som en slags dokumentati-
on, og det var billedet, ikke teksten, der blev bevaret i hukommel-
sen.

Den kritiske leser kan méske fortsat sidde tilbage med lidt tvivl
i sindet. Kunne der alligevel ikke have varet et rundt stenbord i
Christian II's gemakker, og kunne kongen ikke — trods sit fyrsteli-
ge underhold — have vandret som en love i sit bur omkring dette
bord? Behaver denne gode gamle historie at vare helt falsk? Hertil
er kun at svare, at myten om det runde bord savner al sandsynlig-
hed, hvis man skal tro lensregnskaberne. For eksempel forteller en
udgiftspost i 1541, at to snedkere har opsat paneler i kong Chri-
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stians gemakker, ved hans seng og ved hans bord, og at der er ble-
vet anskaffet bjelker til et bord, som en snedker har fiet serskilt
betaling for at udfere. Disse regnskabsposter taler imod, at der kan
have stdet et rundt marmorbord i hans gemak. Men denne negter-
ne, kildebaserede konstatering vil neppe overbevise alle besegende
pi Senderborg Slot om, at det runde bord er en myte.

Siden genforeningen i 1920 er det de farreste, der har opfattet
Christian II’s fangenskab som et sindbillede p& Senderjyllands tra-
giske skebne under tysk overherredomme. Men historien om det
snazvre fengsel i borgen i Senderborg og kongens tunge vandringer
om det runde bord har overlevet frem til i dag, fordi den bide er

fengende og billedskabende.
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Reformationen og den sproglige fortyskning

Af Jesper Thomassen

Efter reformationen kom der mange tysktalende prester til hertugdemmet Slesvig.
De kunne hverken tale dansk eller plattysk, og derfor vandt hejtysk indpas i kirker-
ne og skolerne. Det har fort til den opfattelse, at reformationen fremmede det tyske
sprogs udbredelse i hertugdemmet Slesvig pa bekostning af det oprindelige danske
folkesprog. Men sporgsmilet er, om reformationen ikke i virkeligheden bremsede
den sproglige fortyskning?

En af de mange omvaltninger, der fulgte med reformationens ind-
forelse i Danmark og hertugdemmerne i forste halvdel af 1500-tal-
let var, at latinen blev aflest af folkesproget i kirkerne. Det var ifel-
ge reformatorerne en tvingende nedvendighed, at folk forstod,
hvad der blev sagt i kirken. Troen pi Jesus var nemlig en gave, som
den kristne forst modtog, nir han eller hun bogstaveligt talt for-
stod, at Jesus havde sonet alle menneskers synder gennem sin ded
pa korset. Den katolske kirkes brug af det latinske sprog i kirken
var derfor en fejl, som gjorde det svert for almindelige mennesker
at opné frelse. Det lrde latinske sprog skulle fremover kun bruges
internt blandt gejstligheden og i skolerne, men ikke overfor menig-
heden i forbindelse med forkyndelsen.

Kirkesproget

I princippet skulle kirkesproget i hertugdemmerne ogsé folge
menighedernes modersmal, men pa grund af det kulturelle gren-
seomrides blandede sprogforhold medferte dette princip visse van-
skeligheder. Grznsen mellem dansktalende og plattyskralende
omréder var flydende. Dertil kom, at sproggrensen mange steder
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ogsé fulgte de sociale og okonomiske skel — sarlig i byerne. @v-
righedens sprog og folkets sprog var ikke nedvendigvis det samme
i de dansktalende eller blandede omrider.

Vores viden om, hvilket sprog der er blevet anvendt ved guds-
tjenesterne og de andre kirkelige handlinger i drhundredet efter
reformationen, er ikke serlig stor. Det har imidlertid ikke forhin-
dret den opfattelse i at opstd, at der med reformationen fulgte en
fortyskning af sproget i mange af de sogne, hvor folkesproget
oprindelig var dansk, det vil sige senderjysk dialekt. De nye luther-
ske praster og andre gejstlige var tyskorienterede. Hvis ikke de
ligefrem var tyskere af fodsel, var de uddannet pa tyske universite-
ter. I den slesvig-holstenske kirkeordinans fra 1542 stér der, at
sproget under gudstjenesten skulle vere plattysk. Vi ved, at der selv
ved de dansksprogede gudstjenester i Senderjyllands kebsteder i
1600-tallet og 1700-tallet blev benyttet tyske salmebeger — ikke
danske. Derudover medferte reformationen, at prasterne blev
knyttet tettere til landsherrens administration, og deraf fulgte
yderligere, at de i almindelighed betjente sig af tysk som embeds-
sprog. Godt nok var der mange andre ovrighedspersoner, der
benyttede sig af tysk, men de havde langt fra samme indflydelse pa
folkesproget, som prasterne havde. Prasterne omgikkes jo menig-
hedens medlemmer til daglig og talte med dem og til dem.
Derudover var hele skolevasenet vevet ind 1 den kirkelige admini-
stration, sd ogsd ungdommen blev sterke pavirket af kirkens tyske
preg. Hvis ikke reformationen var blevet indfert, si havde kirken
aldrig féet sa stor indflydelse pé folkesproget, for den katolske kirke
var jo langt fra s folkeligt orienteret, som den lutherske kirke var
det. Kort sagt, s medforte reformationen en sproglig fortyskning,.

Er dette s en myte, eller er det en sandhed? Som det allerede er
antydet, kan det nzppe lade sig gore at besvare sporgsmalet med
sikkerhed. Vi ved ikke med tilstrekkelig stor nejagtighed, hvilket
sprog prasterne brugte i deres forkyndelse. Godt nok blev en del af

de forste kirkeledere og prester efter reformationen hentet til
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landsdelen fra Tyskland, men forholdsvis hurtigt blev landsdelen
selvforsynende med praster. De prastedynastier, som kendes alle
vegne fra i den lutherske kirke, blev efterhinden ogsé almindelige i
Senderjylland.

Folkesproget
Vi ved heller ikke tilstrekkeligt om, hvilket sprog der blev talt i de

forskellige sogne nord og syd for den nuvarende landegrense i
middelalderen. Folkesproget var nemlig ikke nedvendigvis kultur-
sproget. Det sprog, vi meder i de ofte sparsomme skriftlige kilder,
kan derfor ikke umiddelbart tages som et udtryk for, hvilket sprog
der rent faktisk blev talt til daglig af den brede befolkning i land-
sognene.

Endelig skal vi huske pd, at pistanden om reformationens
betydning for den sproglige fortyskning er en del af en national de-
bat, der herer en nyere tid til. Den begyndte forst pi et tidspunkt,
hvor forskellen mellem dansk og tysk kultur og sprog var blever et
spergsmil om nationalt sindelag. Selvom der ogsa i 1600-tallet og
1700-tallet findes eksempler pa stridigheder om kirkesproget i en
rekke sogne — blandt andet i byerne — sa var det ikke nationale stri-
digheder. Det var derimod stridigheder, som afspejlede sociale,
okonomiske og sproglige forskelligheder i befolkningen — og selv-
folgelig handlede det ogsd om, at alle @nskede at forstd, hvad der
egentlig blev sagt eller sunget i kirken.

Selvom vi altsd nzppe kan f3 afklaret, om reformationen virke-
lig medferte en sproglig fortyskning, si kan der alligevel gores
nogle interessante iagttagelser, der nuancerer problemstillingen.
Der er nemlig noget, der tyder p4, at vores nuverende landegraen-
se pd en eller anden méde skal szttes i forbindelse med den kirke-

sprogsgrense, der udviklede sig i Slesvig fra de ®ldste tider og frem
til 1800-tallet.
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Sproggrensen forskydes mod nord

Der er mange, der har beskaftiget sig med sprogforholdene i Son-
derjylland og Slesvig. Blandt dem skal sarlig nzvnes historikeren
H. V. Gregersen, hvis doktorathandling: Plattysk i Sonderjylland.
En undersogelse af fortyskningens historie indtil 1600-drene fra 1974
1 1986 blev fulgt op af en redegpgrelse for reformationens indforel-
se i Senderjylland. Her finder man et interessant bud p3, hvordan
sammenhzngen mellem den nuvarende landegrense og kirke-
sprogsgraensen er.

Gransen mellem det danske og det tyske sprogs udbredelse i
oldtiden er blevet bestemt af stednavneforskerne til at have befun-
det sig pd en linje, der groft sagt gir fra Husum til Eckernférde.
Syd for denne linje er de tyske stednavne mest almindelige, mens
der nord for linjen overvejende findes danske stednavne.

I lobet af middelalderen skete der imidlertid en forskydning af
sproggrensen mod nord. Det gjaldt forst og fremmest for kultur-
sproget plattysk, der blev benyttet i officielle sammenhange. En
vigtig forudsetning for denne udvikling var de holstenske grevers
herredemme i omridet fra 1325 til 1460. Forvandlingen af ovrig-
hedssproget til folkets kultursprog kunne derimod dirligt ske som
en simpel folge af, at overklassen og administrationen brugte plat-
tysk. Dem kom menigmand jo kun sjeldent i kontakt med. Det
var ogsa af stor betydning, at bispeembedet i Slesvig var besat med
holstenere, og at ogsd kapitlet her var domineret af personer med
tysk baggrund. Det beted, at prasternes kultursprog blev plattysk,
og selvom prasterne miske nok har talt folkesproget — det vil sige
dansk-senderjysk — med deres menighed, s& er formidlingen af de
religiose budskaber neppe foregdet pa dialekt. Latin kunne befolk-
ningen ikke forstd. Altsd mitte det ske pi platcysk.

Lige si langsomt bevaegede grensen for det plattyske kultur-
sprog sig nordpd, og da krigen mellem de holstenske grever og den
danske kongemagt bred ud omkring 1400, havde den stort set ni-
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et den nuverende statsgrznse. Syd for denne grense blev der talt
dansk, nir udsigterne for den kommende hest blev diskuteret med
naboen, men plattysk pé tinge. Nord for grensen blev dansk be-
nyttet i begge sammenhaenge. Der var selvfolgelig tale om en me-
get flydende grense, og bide dansk og plattysk var almindelig
udbredt pé begge sider af den. Fra Flensborg og nordpé blev der
indsat kirkeadministratorer med dansk kultursprog — blandt andet
fra det danskralende kollegiatkapitel i Haderslev. Selvom biskop-
pen i Slesvig i 1431 fik hele sin myndighed tilbage, si han nu
kunne bestemme helt til Slesvig stifts nordgrense nord for Ha-
derslev, si 2ndrede grensen for det plattyske kultursprog sig heref-
ter ikke synderligt. I den sammenhzang skal det bemarkes, at hele
vestkysten ned til omridet syd for Tender var en del af det danske
Ribe stift. Nordpé herte Barved syssel fra Lajt og nordp under det
dansk-kulturelle kollegiatkapitel i Haderslev, og endelig horte Als
og &ro under Odense stift. Dette var naturligvis ogsd med til at
bremse det plattyske kultursprogs vandring mod nord.

Modersmilet 1 kirkerne

Reformationen indferte modersmalet som gudstjenestesprog. Det
skete ogsd i hertugdemmerne, selvom der godt nok i den slesvig-
holstenske kirkeordinans fra 1542 kom til at st3, at kirkesproget
skulle vere plattysk. Der var imidlertid blot tale om en hastig og
dérlig oversattelse af den danske kirkeordinans. Reformatorerne og
Christian III havde bestemt ikke tenkrt sig at indfere tysk sprog i
dansktalende sogne. I 1542 var der endda et forseg pai at samle alle
de danskralende sogne under en sarlig superintendent eller biskop
i Haderslev. Det blev imidlertid ikke til noget, formodentlig som
folge af det danske rigsrids modstand. Ridet enskede nemlig ikke,
at Ribe stift skulle afgive omrader og indflydelse i den sydlige del
af stiftet. Resultatet blev derfor, at Slesvig og Ribe stifter forsat
delte den nordlige del af hertugdemmet pa langs.
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Efter reformationen var evrighedens og prasternes kultursprog i
storstedelen af Slesvig stift fortsat plattysk. Men nér det ikke kom
til at prege folkesprogsgrensen i szrlig hoj grad, skyldtes det for-
modentlig to forhold: For det forste ser det jo ud til, at de danske
sogne med tiden fakrtisk fik dansktalende praster. For det andet
blev plattysk aflest af hejtysk i 1600-tallet. Dette sprog blev af
bide plattysk- og dansktalende betragtet som et rigtigt fremmed-
sprog, og derfor fik det aldrig nogen stor folkelig udbredelse.

Med den her refererede opfattelse af den sproglige tilstand i her-
tugdemmet Slesvig ved udgangen af middelalderen og den fortsat-
te udvikling efter reformationens indferelse kan man sige, at pi-
standen om den sproglige fortyskning som felge af reformationen
er vendt pa hovedet. Nu ser det jo nzrmest ud til, at den katolske
kirke havde forarsaget en fortyskning af sproget, mens reformatio-
nen bremsede denne udvikling. Men intet er sikkert, og kilderne er
som nazvnt vanskelige at tolke og utilstrekkelige til at afgare
sporgsmalet med sikkerhed. S3 hvad der er sandhed, og hvad der er
myte, md man selv fundere over. Det, som jeg har fremlagt her, er
en hypotese, som imidlertid synes bedre underbygget end péstan-
den om reformationens fortyskende virkning.
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Vestindien, rom og flensborgsk velstand

Af Lars N. Henningsen

Flensborg er kendt for historien om »Flensborg-rommenc, og byens sefart pi Dansk
Vestindien nzvnes ofte pi forstepladsen, ndr man taler om byens erhvervsliv i 1700-
og 1800-4rene. I virkeligheden er rommen og handelen pd Vestindien kun ansvarli-
ge for en del af Flensborgs succes i sofart og handel.

Flensborg var en af de vigtigste sofarts- og handelsbyer i det gamle
danske monarki. Hvilken slags sofart — hvilken slags handel dreje-
de det sig om? Hvis man slir op i de populere fremstillinger, fir
man et klart svar: Det var sejladsen pa Vestindien og rommen, der
gjorde Flensborg rig. Journalisterne siger det tydeligt: »Flensborg
forsynede takket vare de gode dansk-vestindiske forbindelser det
meste af Europa med romc« [...] »I 1864 var Flensborg blevet den
tredjestorste havn i det danske kongerige — sé det er ingen overdri-
velse, at byen dengang kaldte sig en rommetropol.« Sidan led det
i et par artikler i Flensborg Avis henholdsvis 22. og 24. december
2001.

De almindelige oversigtsfremstillinger siger det samme. Ved
byens 700 &rs jubilzum i 1984 udkom to smi3 byhistorier. Den
historisk vidende journalist Eskild Bram skrev bogen Flensborg
1284-1984. Kapitel 7 i bogen handler om sefarten i 1700-tallet.
Overskriften lyder »Sukkerskibe og rom«. Her fortelles, at Flens-
borg-skibe 1 1755 indledte sejladsen til Dansk Vestindien — de hen-
tede sukker og rom. Efter 1800 var der 13 sukkerraffinaderier.
Handel og sejlads pd Norge og jagten pd hvaler og szler i Ishavet
omtales. Men det er ogsi alt, hvad vi fir at vide om byens sofart i
den sikaldt florissante tid.

Den tilsvarende tyske bog hedder 700 jahre Flensburg 1284 bis
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1984. Her forteller historikeren Gerd Vaagt om Flensborg under
den danske helstat. Det anfores, at byen drev handel pi Ostersoen,
til Amsterdam, England, Frankrig og helt til Middelhavet, og der-
til Grenland. Forfatteren saztter sejladsen pd Dansk Vestindien fra
1755 og fremefter i centrum. Han skriver, at 47 skibe i rene
1755-1807 foretog i alt 135 ekspeditioner til Dansk Vestindien og
bragte sukker og rom hjem. I krigen 1807-1814 tabte Flensborg
halvdelen af sin flide, men efter 1814 blev de for krigene si ind-
bringende Vestindien-forretninger genoptaget. Vestindien-sejlad-
sen og sukkerraffinaderierne blev de to vigtigste sgjler, som bar by-
ens fremgang fra 1830’erne. Hertil kom farten p& Norge, som
imidlertid gik tilbage, og farten pad Ostersoen.

Flensborgs sefart

Historiske fremstillinger har sledes sliet tonen an. Digtere har
sunget med p& melodien. I anledning af byjubileet i 1984 lod dig-
teren Willy August Linnemann en flok »petuhtanter« — de rare
flensborg-kvinder, som udstyret med partout-kort sejlede fjorden
tynd og snakkede deres serlige petuhtante-tysk — hylde byen med
dette vers, idet de sejler ud af havnen:

Wihrend wir zwischen den lieblichen
Kiisten dahinfahren

fabulieren wir von den

verwegenen Taten

fritherer Geschlechter:

von Walfingertaten

im Atlantischen Ozean,
Zuckerrohranbau

in Westindien,

von Rumverschneidung

und Vollschiffszeit!
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Den kommercielle markedsfering af Flensborg har udtryke det
samme med denne sentens: »Flensburgs Rum ist Flensburgs
Ruhm.« P4 den baggrund er det forstieligt, hvis vestindienskibe og
rom i den almindelige bevidsthed er blevet symbolske for Flens-
borg og byens sofart i gamle dage. Er det nu myte eller sandhed?
Lad os se pa nogle tal — iser for tiden cirka 1750-1850 — byens
storhedstid. Vitterligt var Flensborg en handels- og sefartsby.
Byens handelsflide var keempestor set i forhold til de fleste danske
byer. Skibene beted meget for byens skonomi, og de sejlede over
det meste af Europa. Fra 1755 sejlede de ogsa til Dansk Vestindien.
Udtryke i tal tegnede byens handelsflide sig som i tabel 1.

Tabel 1: Flensborgs handelsflide

Skibe Kommercelaster BRT
1748 113 2.896 ca. 5.600
1770 130 3.323 ca. 6.600
1785 217 9.751 ca. 19.400
1807 290 15.823 ca. 31.500
1815 195 7.195 ca. 14.200
1840 125 5.200 ca. 10.200

Man ser, hvordan tonnagen blev nermest tredoblet under den
amerikanske uafhzngighedskrig, iser i drene 1776-1783, og yder-
ligere nasten fordoblet under revolutions- og Napoleonskrigene
1793-1807. Og man ser det bratte fald til halvdelen under krigen
med England 1807-1815. Dét tilbageslag overvandt Flensborg i
ovrigt aldrig.

Hvor sejlede disse skibe si hen? Hvad var det, som skabte frem-
gangen i 1700-drene? Var det Vestindien-farten og rommen? Man-
ge skibe sejlede i langfart. Det ved vi, fordi der blev udstedt sikald-
te sopas til hver rejse. Disse pas gav beskyttelse mod opbringelse af
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Tabel 2: Flensborg-skibe - sopas og rejser

til Vestindien til Middelhavet
Sopas
1755-1807 124
1747-1807 ca. 2180
1747-1771 415
1778-1792 658
1793-1807 1107
1746-1807 &rligt gennemsnit 2,4 43,6
Rejser
1815-44 lalt 437
1815-44  Arligt gennemsnit 14,5

sorovere fra de nordafrikanske stater. Et pas svarer stort set til én
rejse, og de fordeler sig som det fremgar af tabel 2.

Alene ud fra tallene m3i vi sli fast, at der ikke var Vestindien,
som pregede byens sofart, i alt fald ikke for 1807. I 4rene 1756-
1763 var der i alt ni handelsrejser til Vestindien, altsd omkring ét
skib pr. ir. Under den amerikanske uathengighedskrig 1776-1783
blev det til seks skibe &rligt. I et rigtig godt ar som 1782 afgik 11
skibe fra Flensborg til Vestindien, i 1805 var tallet 13. 1 1806 blev
Flensborg havn anlebet af i alt 1720 skibe, heraf ni skibe fra
Vestindien. I alt blev det 1 drene 1755-1807 til 135 Vestindien-
rejser udfert af 47 skibe. I gennemsnit svarer det til 2,4 rejser til
Vestindien pr. ar.

Sidanne smi tal forklarer altsd ikke den store udvikling for
byens sefart, som fandt sted i denne periode. Det skyldes, at frem-
gangen faktisk blev baret af skibe i europ=isk fart, til Vest- og
Sydeuropa og til Middelhavet. I gennemsnit blev der hvert ar fore-
taget lidt over 43 rejser til Sydeuropa og Middelhavet, og halvde-
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len 13 i perioden fra 1793-1807. Set pd baggrund af disse tal var det
ikke Vestindien, der pregede byens sofart — det var snarere langfar-
ten pd Vest- og Sydeuropa. Mens der i hele perioden 1755-1807
som navnt var i alt 135 rejser til Vestindien, var der konstant 100-
200 skibe i fast europzisk fart. Det er altsd en myte, at Flensborg-
sofarten levede af Vestindien. Middelhavsfarten var det normale fra
1740’erne og mindst 75 4r frem. Vestindien-farten var undtagel-
sen. Efter 1815 blev det lidt anderledes. Herefter blev konkurren-
cen pd Middelhavet storre, Flensborgs sejlads pa europaziske havne
gik tilbage — og Vestindien fik derved forholdsvis sterre vagt.
Flensborg-kebmzndene satsede nu i udpraeget grad pé Vestindien.
Alene i de to 4r 1835-1836 udstedtes pas til Vestindien til 24 skibe,
og i perioden 1846-1847 afsejlede 31 store skibe fra Flensborg,
mens 27 anleb Flensborg. Set i forhold til den nu langt mindre
Flensborg-flide var Vestindien-skibene faktisk af storre betydning.
Det var den ene side af sagen. Men hvad med sukkeret og rom-
men?

Sukkeret

Skibene til Vestindien landede normalt i Flensborg. Ladningen var
risukker, tobak, bomuld, kaffe, 2dle tresorter — og fra sidst i
1700-4rene i stigende grad rom. Sidst i 1790’erne var der i byen op
mod 200 brendevinsbrendere — nogle af dem pétog sig at forzdle
rommen. Til behandling af rasukkeret blev der startet sukkerraffi-
naderier. Det begyndte i 1762.

Af tabel 3 kan vi se, at sukkerraffinaderierne i antal og i arbejds-
styrke ikke dominerede byen. Flensborg var i 1700-4rene meget
andet end en sukker- og romby. Nir det gjaldt det hjemlige
erhvervsliv, var den direkte betydning af importen af sukker og
rom malt i arbejdspladser ikke det afgerende. Hermed er imidler-
tid ikke sagt, at Vestindien, sukker og rom var uden betydning. Vel
var der kun fi Vestindien-skibe og fa sukkerraffinaderier, men de
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Sukkerraff. Tobaksfabr. Brezndevinsbr. Skibsverfter Sejldugsfabr.
antal  arbejdere antal  arbejdere antal antal  arbejdere arbejdere

1762 1
1778 6 22
1788 7
1790’erne 5 36 40 116 200 4 100 600 spindere
1830 7 48
1840 8 67

vejede godat til i skonomien. Der var nemlig stor forskel pd skono-
mien omkring de talmassigt dominerende skibe i europeisk fart
og de fi Vestindien-farter.

Skibene, tonnagen og varerne

De hundredvis af Flensborg-skibe, som sejlede de europ=iske
farvande tyndt i sidste del af 1700-4rene, berarte ikke byen si di-
rekte. Redere og kebmand i Flensborg finansierede skibene og
tjente pd dem. Nogle af skibene transporterede ogsd varer for
Flensborg-kebmandenes regning. Der kom masser af salt, sved-
sker, kolonialvarer og ikke mindst redvin og cognac til fjordbyen
pa de store Flensborg-skibe. Men som hovedregel var det kun et
mindretal af de hundredvis af skibe, som sejlede med varer til hav-
nen i hjembyen. I stedet sejlede de i fragtfart mellem Dsterseen og
Vest- og Sydeuropa. De transporterede varer for kebmand i
Hamborg og mange andre byer, de gik i fragtfart mellem fremme-
de havne. Det var en god forretning, men den pavirkede ikke
hjembyen s hindgribeligt som farten pd Vestindien.

Mens tonnagen 1776-1805 tredobledes, steg varemengden over
Flensborgs havn kun 50%. Skibene sis sjzldent i Flensborg, og det
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er dog, at Vestindien-farten forst i rene fra 1815 til 1845 fik en
helt afgerende betydning. For den tid dominerede Vestindien-far-
ten ingenlunde byens sofart. Dominerende var derimod fragtfarten
i europaiske farvande. Samtidig gelder dog, at de fi skibe, som gik
til Vestindien, havde en betydning, som var langt sterre end deres
ringe antal. Skibene var store, hvert skib medtog en stor og kostbar
ladning, som gav omsztning i hjembyen. Vasentlige dele af retur-
ladningerne gik som regel til hjembyen, og det dannede baggrund
for sukkerraffinaderierne, som blev meget lukrative. Rommen gav
nazring til brenderierne. Den lillebitte kreds af Vestindien-entre-
prenorer blev byens rigeste. Alt det var til at fi oje pd — det var
anderledes. Vestindien-farten og rommen var det atypiske, det
serligt lukrative, det eksklusive. Derfor samlede opmarksomheden
sig her.

Ved siden af den stod det mere dagligdags: i 1700-4rene farten
pd Sydeuropa og Middelhavet. Den — og ikke farten pa Vestindien
— var det almindelige og dominerende i byens sefart, og den var
noget sarligt i datiden. I 1700-4rene ragede den milevidt op over
alle provinsbyer i kongeriget og over alle andre byer i Slesvig og
Holsten, bortset fra Altona. Disse skibe sejlede ikke med rom —
men ofte med redvin. Flensborg var ikke kun en romby, men ogsi
en redvinsby. Dén side af byens handel og sefart fortjener at nev-
nes ved siden af Vestindien-farten.

Falles for al sejladsen, bide den vestindiske og den europziske,
var, at den gavnede byen. Den kendte Flensborg-poet A. P.
Andresen udtrykte det forst i 1800-arene i disse verslinjer: »Uber-
fluf} des Auslands fiille die Briicke, Fracht der Segeln stromt zum
Biirgergliicke, bis in jede kleinste Hiitte hin.«

»Sejlenes fragt« bragte gavn til selv den mindste hytte i
Flensborg. De fleste sejl bar skibe i europaisk langfart.
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De rige skibskaptajner og Lajtsefarten

Af Lars N. Henningsen

Det almindelige billede af Lojt sogn — halveen nordest for Aabenraa — er praget af
rige skibskaptajner, smukke »kaptajnsgirde« og lojtingernes langfart pa fjerne ocea-
ner. Lojtingerne er selv stolte af denne fortid. Spargsmalet er, om det er berettiger at
fokusere s kraftigt pd netop denne del af Lojts fortid. Har Lojt ikke andet at byde
pi end rige kaptajner og sefart?

»Hvad var det karakteristiske for Lojt sogn i gamle dage?« — »Hvad
tenker du pa, hvis jeg nzvner stednavnet Lojt ved Aabenraa?« Hvis
man stiller sdidanne spargsmal til personer med en vis kulturhisto-
risk og geografisk interesse og viden, er jeg ret sikker pd, at ord som
»sofart« og »kaptajner« vil dukke op i svarene. Det er ikke s mer-
keligt. Hvis man slir op i ldre og nyere beskrivelser af det smuk-
ke Lojt, fir man nemlig meget tydeligt sidanne begreber lagt i
munden. Skibskaptajnerne og sefarten nzvnes igen og igen. Lad
mig give et par eksempler.

»Af vejen, her kommer en lojting!«

Sidst 1 1800-4rene rejste den kendte kulturhistoriker Reinhold
Mejborg rundt i det slesvigske for at samle stof til sin beskrivelse af
®ldre tiders bondeliv. Han kom ogsa til Lejt, og i forste bind af
verket Nordiske Bondergaarde fra 1892 skrev han om halveen: »De
fineste gamle bondergirde findes dog nord for Aabenraa i Lojt
Sogn, hvor det i slutningen af forrige drhundrede var blevet skik, at
enhver bondesen skulle fare nogle r til sos, og hvor de fleste mend
havde varet viden om, for de slog sig til ro i deres hjemstavn. Hist
og her i denne egn er der endnu girde med malede dekorationer
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»Kysten« (Dstasien), hvorfra de hjemforte store rigdomme samt
fine gamle japanske og kinesiske kunst- og brugsgenstande, som
endnu findes rundt om i hjemmene, er nu en saga blot.«

Hvis vi gir videre frem i tiden, meder vi noget lignende i J. P
Traps Danmark fra 1967. Her fremhaves det, at bebyggelsen pre-
ges af de i 1700- og 1800-tallet opforte »s.k. kaptajnsgirde«.
Sefartskulturen satte altsé sit preg pa bygninger og indbo ligesom
pa Reme.

I 1984 udgav historikeren H. E. Serensen et bind om Sen-
derjyllands estkyst i sin Senderjyllands-beskrivelse pa seks bind.
Her fremhaver han, at girdene ligger spredt, og at mange er fra
1700- og 1800-drene: »En del af disse store, hvidkalkede girde op-
fortes og ejedes af kaptajnsslegter, som ogsd var anpartsredere.
Meget betegnende hedder en af disse girde Ankergrund (i Stollig),
en anden Skippergird (i Skovby).«

I 1985 udgav Senderjyllands amtsrads tekniske forvaltning det
forste af en rekke kulturhistoriske bind. Her fastslog to museums-
folk og en arkiteke, at nerheden til Aabenraa og gode sejladsmu-
ligheder dannede den velhavende klasse af bender p Lojt, der i pe-
rioder fik sofart som hovednaringsvej. Si sent som i 2001 har
Henning Dehn-Nielsen i bindet om Senderjylland i Politikens
handbeger fastslaet, at Lojt er som et levende frilandsmuseum med
velbyggede kaptajnsgarde. Det er altsd hvad turisten fir at vide!

Lidt @ldre og nyere forfattere har siledes veret enige om, at
kaptajner og sefart var det, der gav Lojt serpreg. Digteren Marcus
Lauesen ydede ogsa sit bidrag til billedet. I sine hjemstavnsdigte,
som for eksempel 1 digtet »Interior« fra 1928, fremmanede han
stemningen i de gamle stuer praeget af sefarcsminder. Ogsa succes-
romanen Og nu venter vi paa Skib fra 1931 var med til at befeste
billedet af Lojt som kaptajnernes land.

Hertil kan man legge den vurdering, som blev givet af den hid-
til bedste kender af sognets historie, nemlig lerer Jes M. Holdt, i
den fortrinlige bog Glimt af Lojt sogns historie fra 1976. Jes M.
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Holdt skrev: »Lojt sogn er sommetider blevet kaldt »Kaptajnernes
Sogn«, og med rette, thi nast efter Reme har vel intet sogn i Nord-
slesvig varet sd sterkt preget af sofarten, som Lojt var det i tiden
fra omkring 1700-1900.« Jes M. Holdt udtrykker her lojtingernes
selvforstdelse, det vil sige den selvfolelse, som fandt udtryk i de
kendte sztninger som siges at karakterisere lojtingerne: »Af vejen,
her kommer en lojting!« eller »Der findes kun ét Lojt i verden!«
Denne selvfolelse menes at have sin baggrund i den rigdom, den
horisont og den overlegenhedsfelelse i forhold til nabosognene,
som skabtes gennem sefarten, og som skibskaptajnerne omgav sig
med hjemme i deres velbyggede gérde.

Hordyrkningen pa Lojt

Hvad er nu dette — myte eller sandhed? Jeg vil mene: begge dele.
Forst md man sli fast, at der var engang, hvor kaptajnerne ikke
blev nzvnt i forste 4ndedrag som det karakteristiske ved sognet. I
bind 7 af Erich Pontoppidans Den danske Atlas fra 1781 er der
siledes ikke ét ord om sefarten. Derimod hedder det: »For det
ovrige er sognet for sin storrelse, kirke, frugtbarhed og det her gjor-
te lerred meget bekendt, og bebos af rige og velhavende folk.«
Mange kilder bekrefter, at hardyrkningen var vigtig pé Lojt, og at
linnedvaveri blev drevet i stor udstrekning bade til eget forbrug og
til salg. I en indberetning fra Aabenraa-amtmanden i 1779 hedder
det: »Indbyggerne i det store og fortraffelige sogn Lejt legger sig
mere end alle andre pa heravlingen. Om vinteren sztter den fruen-
timmernes hender i bevagelse. De have og selv vavestole og finde
deres regning bedre at szlge det som lerred end at szlge den rd
hor.« Allerede i 1735 fremhaves det om Lajt, at der var »vaversker,
som af den hjemmedyrkede her fremstiller lzrred, som de dels selv
bruger, dels szlger til andre«. Nogne tal bekrefter, at hordyrkning
og salg af horlerred i Lojt sogn havde en betydning, som ikke gen-
findes i andre sogne i Aabenraa amt. I anselige mengder blev
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herlerred bragt til marked i Aabenraa og Legumkloster, ja, det
meste gik simand til Kebenhavn. Endnu et arhundrede senere
mindedes Lojt-folkemindesamleren Jep H. Riis, at der pi den tid
havde varet vevestole pd enhver gird i sognet, og at kvinderne
havde haft faste afsztningssteder i Aabenraa og ogsd kebere i
Flensborg, Legumkloster og Tonder.

Hjemmevavningen var siledes gennem mindst et drhundrede
et serkende for Lojt. Men alt har sin tid. Ved udgangen af 1800-
irene havde denne virksomhed mistet sin betydning. Den blev
sldet ud af den fremvoksende fabriksindustri, og dens produkter
blev fortrengt af nye moder. Lojtlerredet blev glemt — det var jo
heller ikke egnet til at nzre de store fortzllinger eller den lokale
selvbevidsthed. Her var sofarten noget helt andet.

Den atypiske udvikling

At sofarten pi Lojt havde en betydning, som langt oversteg, hvad
der var almindeligt i hovedparten af kongerigske og senderjyske
landsogne, er imidlertid en uomtvistelig sandhed. Jes M. Holdt har
fortalt overbevisende om det blandt andet i bogen Glimt af Lojt
sogns historie — og Carsten Porskrog Rasmussen har dokumenteret
det i sit store bidrag til Lajt sogns historie fra 1988.

For eksempel giver kirkebogerne fra 1763 og fremefter mange
glimt af sofartens betydning pa egnen. Kirkebegerne omtaler kap-
tajner, skippere og matroser. I drene 1770-1790 registreres 20 loj-
tinger som dede pd havet — reelt var der langt flere. I en spindrul-
leringsliste fra 1750 for Aabenraa amt er angivet i alt 200 unge,
som havde noget med sefart at gore, og som derfor skulle aftjene
vernepligten i fliden. Heraf var 93 fra Lojt sogn. Folketellingerne
dokumenterer entydigt sefartens betydning: I 1769 angives 16%, i
1845 18,5% af befolkningen pd Lojt at have udkomme ved sofart.
Ved en lejlighed i 1870’erne skrev presten i Lojt, at det kunne ske,
at over 80% af drengene pi et irs konfirmandhold drog til ses. De
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hjemmene pd Lojt stod der engelskpraget fajance og hollandske
tallerkener, og der var indbo fra Amsterdam. Der blev drukket the
allerede fra 1740. Det handte, at der blev sat murankre i husene
formet som skibsankre. Men at kaptajnerne skal have bygget
anderledes end andre i hjemstavnen, er ikke dokumenteret.

Hvorfor oplevede Lojt da denne atypiske udvikling? Formentlig
hanger det sammen med et skonomisk overskud i sognet. Tidligt
blev jordene udskiftet, bonderne blev selvstendige, og de tjente
godt pd stude og handel. Et sidant overskud skulle investeres — og
det skete i skibe. Lojtingerne satte penge i skibe sammen med
Aabenraaerne — og de finansierede selv skibe, som sejlede fra
Aabenraa. Lojt-sofarten var nemlig altid en del af Aabenraa-sofar-
ten. Forholdsmeassigt set var der ogsi flere kaptajner og styrmand
fra Lojt end tilsvarende fra Aabenraa. Nér den rige Lojt-bonde-
mand erhvervede skibsparter, skulle skibet ogsé sejles. S var det
naturligt at bemande skibet med sofolk fra familien pi Lejt og med
folk, man kendte derfra. P4 den made blev skibene si at sige spun-
det ind i et netvark af familiebdnd med de f3 rige kaptajner i cen-
trum. Lojtingerne stod til ses og overlod darligt betalte jobs der-
hjemme til dlflyteere.

Der opstod kendte dynastier, som udgjordes af skippere, kaptaj-
ner og redere — familierne Bruhn, Bendixen, Hohlmann — som var
giftet ind i hinanden, og som sad pa de gode gérde, Stolliggard,
Hogebjerg, Strigird, Dalholt, med flere. Dem gik der frasagn om

— de blev altid omtalt. De er reelle nok. Historien om dem er sand.

Sofartens reelle betydning

Men historien om dem gik i selvsving — og blev til en myte. Igen
og igen fortaltes historier om de mest fremtredende kaprajner —
om Jacob Bendixen, som sejlede for kejser Pedro af Brasilien og
deltog i hans tafler, nir han var i Rio, om familien Bendixens rige
liv pd Stolliggird, om Jorgen Bruhn og familiens skibseventyr og
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Pa trods af alt dette fik sofarten og kaptajnerne den hyppigste
omtale. Landbruget var jo ikke noget specielt — det kunne ikke
bare en serlig lokalstolthed. Det var vel medvirkende til at nzsten
alt lys faldt pa sefarten. Man kan da betragte Lojt sogns historie pa
flere méder. Man kan helt negternt tage udgangspunkt i befolk-
nings- og erhvervsforholdene som helhed. S3 vil man se, at de fle-
ste var beskeftiget med landbrug — og her 13 hovedparten af de
samlede formuer. P4 det punkt var Lojt som mange andre sogne.

Eller man kan lzgge serlig vegt pé, at sofarten vitterligt udvik-
lede sig fantastisk pa Lojt og mere end andetsteds — at der vitterligt
blev tjent store formuer, at der vitterligt inden for en relativt talrig
befolkningsgruppe af sofolk var en lille kerne af familier og enkelt-
personer, som fik en sjzlden karriere — som skippere og redere; at
de havde mange menige fra sognet i deres bred; at det satte spor i
kulturen; at allerede samtiden lagde marke til det.

Allerede i 1700- og 1800-drene var lojtingerne bevidste om, at
de evnede noget, som naboerne ikke kunne prastere. Disse Lojt-
serforhold blev nzvnt igen og igen. P4 den mide opstod en selv-
opfattelse: lojtingernes billede af sig selv som noget sarligt. Det
blev sognets image. De rige kaptajner blev nzvnt for de velstdende
girdejere — selvom de sidste var de fleste, og selv om der var langt
flere menige sefolk end kaptajner. Der opstod en myte om Lajt.

Myten om Lojt

Denne myte er en realitet — og der er mange grunde til, at den
opstod. Den hverken kan eller skal udryddes — for den har en bag-
grund og en funktion. Vi skal blot vaere opmarksomme p4, at det
er forkert, hvis Lojt-historien fremstilles som om, kaptajnerne ale-
ne tegnede Lojt-miljoet, eller at den zldre bygningsmasse pa Lojt
er domineret af en sarlig slags kaptajnsgirde. Der fandtes kaptaj-
ner og andre heldige sofolk, som byggede godt — men benderne
byggede ogsi godt. De kappedes. Begrebet »kaptajnsgirde« har fiet
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lov at brede sig, selv om det er ret upracist. Bygherrerne bag nogle
fd ejendomme har lidt useriost fiet lov at legge navn til et begreb
uden klart indhold. Men det skal indremmes, at ordet »kaptajns-
girde« gor sig godt i turistlitteraturen.

Beretningen om de rige Lojt-kaprajner er altsd ikke hele Lojt-
historien. Den er vigtig, den kan ikke undvres, og det er en god
historie at fortzlle. Den udger en gammel og endnu levende myte,
som er blevet en vigtig del af Lojts selvforstielse. Men set med den
nogterne hjernehalvdel skal den betragtes i sammenhang med sog-
nets virkelighed i ovrigt.

Vi m3 sld fast: Den der moder en lojting pi vejen og som for-
master sig til at afvise rejsebeskrivelsernes og turistbrochurernes og
de populere fremstillingers billede af Lajt som blot skibskaptajner-
nes land — han skal ikke »ga af vejen for en lojting«. Han skal gi
midt pé vejen. Men nér han ger det, mé han dog give de lgjtinger
han meder ret i, at der faktisk »kun er ét Lojt«. Lojt er vitterligt
noget for sig — og det skyldes de rige Lojt-kaptajner og den velbe-
grundede selvforstdelse, som de har givet sognet. Deres historie
kunne bare en myte, som haver Lojt lidt over gennemsnittet — det
kunne landbruget ikke.
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Uwe Jens Lornsen

Af Johannes Jensen

1 1830 udgav Uwe Jens Lornsen sit systemkritiske skrift om den danske helstats for-
fatningsspergsmal. Siden sin ded i 1838 har Uwe Jens Lornsen stiet som ikon og
martyr for Slesvig-Holstens og Tysklands friheds- og enhedsbevegelse. Dyrkelsen af
Uwe Jens Lornsen har imidlertid betydet, at man har set bort fra vesentlige dele af
hans politiske program. Men den har ogsa betydet en fortrengning af hans person-
lige lidelseshistorie.

Uwe Jens Lornsens eftermale har siden begyndelsen af 1840’erne
udviklet sig til en regelret slesvig-holstensk-tysk myte i den natio-
nale konflikt om hertugdemmet Slesvig. Hans navn kom til at sta
som symbol pé kravet om et tysk Slesvig-Holsten til Kongeden, pé
hadet til danskerne og pd kampen om Slesvigs og Holstens losri-
velse fra Danmark. Uwe Jens Lornsen var imidlertid en ganske
anden end den, myten pa tragisk vis har gjort ham til. Ikke engang
slagordet »up ewig ungedeelt« kan han tages til indtegt for:
Allerede i 1832 overvejede han en deling af Slesvig for at undgi
den nationale konflikt, som myten netop har varet med til at skar-
pe. Hvis man gir bag om myten om Uwe Jens Lornsen, opdager
man et menneske med store personlige problemer, men ogsi en
stor begavelse og en politisk tznker med fremskridtsvenlige politi-
ske ideer om frihed, menneskerettigheder og med europaiske per-
spektiver.

Ueber das Verfassungswerk in Schleswigholstein

Uwe Jens Lornsen, kontorchef i det Slesvig-Holsten-Lauenburgske
Kancelli i Kobenhavn, var egentlig pi vej til at tiltrzde sit nye em-
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bede som landfoged pa sin hjemo Sild, da han i revolutionsefter-
dret 1830 med sin radikale optreden i Kiel og Flensborg og med
sit lille, kun elleve sider korte skrift Ueber das Verfassungswerk in
Schleswigholstein provokerede en livlig forfatningsdebat i hele det
danske monarki. Skriftet blev en vasentlig arsag til, at afskaffelsen
af enevaelden og udviklingen i retning af den moderne parlamenta-
riske forfatningsstat for alvor kom i gang i den danske helstat.
Skriftet indbragte Uwe Jens Lornsen en dom for »tilsideszttelse af
embedspligt og forstyrrelse af den offentlige orden«. Efter at have
afsonet sin straf var han i juni 1832 tilbage p& Sild som en fri
mand. I Slesvig-Holsten var han nu mere kendt end nogen anden
politiker, og han havde utvivlsomt haft gode muligheder for en
karriere som politisk forfatter, som politiker i en af de kommende
stenderforsamlinger, der jo var et resultat af hans indsats, eller ogsa
bare som jurist. Uwe Jens Lornsens politiske venner havde store
forventninger til ham. Men ingen fik ham at se. Han forblev pi
Sild, hvor han syslede videre med forfatningsspergsmélet. Skuf-
felsen var derfor stor, da han i stedet for at fortsztte sit politiske
arbejde for den slesvig-holstenske sag i 1833 rejste til Brasilien, for
dér at sege helbredelse for en sygdom, som end ikke hans venner
kendte til. I 1837 kom han tilbage til Europa uden at vere hel-
bredt. Han tog sit eget liv ved Genéve-soen natten mellem den 11.
og 12. februar 1838. De virkelige omstendigheder omkring deds-
faldet kendte kun vennen Franz Hermann Hegewisch til, men han
tav. Det beted, at mytedannelsen har haft de allerbedste vakstbe-
tingelser.

Uwe Jens Lornsens personlige biografi ender her. Alt hvad der
herefter skete med hans eftermele, er en historie for sig. Eftermea-
let har utvivlsomt haft sin historiske virkning, fordi det har udvik-
let sig til en regelret slesvig-holstensk-tysk nationalpolitisk myte.
Men hvis man ud fra myten om Uwe Jens Lornsen — ligesom 1i et
historisk bakspejl — drager slutninger tilbage til Uwe Jens Lornsens
egen historie, si lober man en risiko for at overse en mengde vig-
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som han siden 1830 havde skrevet mest sammen med. Uwe Jens
Lornsens breve til Franz Hermann Hegewisch er bevaret og udger
den vigtigste kildegruppe til bedemmelsen af Uwe Jens Lornsens
tanker i den sidste periode af hans liv. Franz Hermann Hegewisch
var derfor den, der vidste mest om ham — ogsi om hans sygdom og
om hvordan han dede. Der kan ikke vare tvivl om, at det var
udtryk for @gte sorg, da Franz Hermann Hegewisch den 24. marts
1838 satte meddelelsen om Uwe Jens Lornsens ded med sort rand
pa hele forsiden af de radikale liberales blad Correspondenz-Blatt i
Kiel. Men det var bestemt ogsd hensigten at sende et politisk bud-

skab:

Im Anfange des Mirzmonats 1838 starb gebrochenen Herzens
auf einem Landhause am Genfer See nahe bei Genf
Uwe Jens Lornsen

von der Insel Silt in Nordfriesland

einsam verlassen freiwillig verbannt

des Friedensbruches welchen das Jahr 1830 verlangte
der besten Opfer eins.

[...]

die Fackel die Du angeziindet und kithn am héchsten
gestellt hast

leuchtet fort

ob Du auch geschieden.

Dein Name kann nimmer verléschen

in Schleswig-Holstein

Dein Wort nimmer verhallen.

[...]

Her var alle de ingredienser, som herer til en politisk myte: De
forste udsagn var tilpas ner sandheden og dog alligevel udformet
saledes, at de kunne opfattes som om Uwe Jens Lornsen havde lidt
en politisk martyrded som »et af de bedste ofre«. Franz Hermann
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Hegewisch forudsagde, at Uwe Jens Lornsens gerning ville f3 ind-
flydelse pé fremtiden, symboliseret ved det uudslukkelige lys, som
Uwe Jens Lornsen modigt havde »stillet hojest«, s3 det kunne ses af
alle, men ikke nis; sd det kunne vise vejen, selvom Uwe Jens
Lornsen selv var ded. Uwe Jens Lornsens navn stod skrever som
med ildbogstaver der ikke kunne slukkes, og hans ord ville altid
kunne hores. Billederne appellerede i hej grad til felelserne. De
havde til hensigt at skabe en slesvig-holstensk identitet og forplig-
tede leseren til at viderefore Uwe Jens Lornsens forfatningsvark.
Den myte, som blev sat i gang her, har virkelig vist sig at have val-
dig kraft og betydning pé det folelsesmassige plan. Historikeren
Lorenz Rerup har sagt det sidan: »Dremmen var tillige et ideal,
som kunne inspirere andre. Derfor blev han siden et bannermarke
for slesvig-holstenismen.« Men i hvor hej grad er myten om Uwe
Jens Lornsen i overensstemmelse med, hvad Uwe Jens Lornsen selv
tenkte og skrev indtil sin ded i 1838? Det er det, vi mi stille os
som opgave at finde ud af her i aften.

Sturm-und-Drang-mennesket Uwe Jens Lornsen

Forst lidt om, hvad der ser ud til at vere en red trdd i Uwe Jens
Lornsens udvikling. Som sgn af en skibskaptajn voksede han op i
det lille esamfund pa Sild, der endnu helt var pregert af de sofaren-
des verdensomspzndende forbindelser med en iben verdenshori-
sont. Uwe Jens Lornsen blev desuden fra sin tidligste barndom be-
kendt med eens selvforvaltning, der fungerede efter den gamle
landskabsforfatning.

Uwe Jens Lornsen tog i 1816 til Kiel, hvor han laste jura og
blev elev hos professor Nicolaus Falck fra Emmerlev. I Kiel var der
liberal opbrudsstemning, da der efter befrielsen fra fremmedherre-
demmet under Napoleon var udsigt til mere frie forhold. Hertug-
demmet Holsten havde som del af det nydannede tyske forbund
faet ret til at oprette en egen stznderforfatning. Nicolaus Falck
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havde samme 4r med sin retshistoriske undersogelse om de stats-
retslige forhold mellem Slesvig og Danmark og mellem Slesvig og
Holsten grundlagt den slesvig-holstenske retsopfattelse, der gik ud
pa, at Slesvig og Holsten dannede en enhed, der var uathengig af
Danmark, men som havde felles fyrste med Danmark. Hvis
Holsten fik en forfatning, skulle Slesvig ogsa have en, for ikke pd
denne made at blive adskilt fra Holsten. Det er denne retsopfattel-
se, som Uwe Jens Lornsen i november 1830 ogsa benyttede sig af i
sit skrift Ueber das Verfassungswerk in Schleswigholstein.

Fra 1818 fortsatte Uwe Jens Lornsen sine studier i Jena, hvor
han blev sterke intellektuelt og folelsesmassigt pavirket af sine
kontakter til fremtredende medlemmer af den tyske studenterbe-
vegelse. Her herskede idealistiske og hejspendte ideer om en tysk
samling under en liberal forfatning, men Uwe Jens Lornsen blev
ogsé begejstret for bevegelsens almenmenneskelige idealer om fri-
hed og menneskerettigheder i videste forstand. At han mente det
alvorligt, viste sig ved, at han straks efter sit studium enten ville
deltage i den graeske frihedskamp eller rejse til Haiti, for dér at
virke »for frihed og menneskelighed«. Begge ideer forte til alvorli-
ge konflikter med faderen, som han ekonomisk, men ogsa falelses-
messigt var sterkt athengig af. Faderen fik sin vilje, nemlig at sen-
nen skulle begynde en sikker karriere i den danske stats tjeneste. I
det Slesvig-Holsten-Lauenburgske Kancelli gjorde han hurtigt kar-
riere og blev i 1826 kontorchef for farste og fjerde kontor. Man
paskennede hans energi og flid og iser hans evne til at gribe og
beskrive kernen i de mest indviklede sager. Snart blev han dog kri-
tisk over for det enevaldige kollegiestyres langsommelighed og ini-
tiativleshed samt over for de uoverskuelige finansforhold mellem
Danmark og hertugdemmerne. Uwe Jens Lornsen fandt, at der
mitte ske forandringer, sisom reformer om offentlighed i finans-
forvaltningen og en decentralisering, det vil sige en adskillelse af
hertugdemmernes forvaltning fra den danske centraladministra-
tion.
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Alt dette diskuterede han med en kreds af unge idealistiske libe-
rale akademikere, ligeledes fra hertugdemmerne og ligeledes ansat
1 kancelliet. Spergsmalet var: Hvordan fir man en god regering,
garanteret af en forfatning? Et medlem af kredsen beskrev i et brev
til sine foreldre Uwe Jens Lornsen som et sandt Sturm-und-
Drang-menneske, det vil sige et menneske, der var drever af liden-
skab og felelser. Ifolge ham var Uwe Jens Lornsen en »umédehol-
den liberal«, der i enhver henseende fortjente tilnavnet »Titan, [...]
en himmelstormende idnd« med aldrig for herte »frie anskuelser
om menneskets bestemmelse [...] bestandig i kamp prever han
med &ngstelig skyndsomhed at opn4, hvad han har sat sig for, fordi
ikke at have opnéet det, er for ham noget ondt«. Over hans inder-
ste veesen ligger der noget, »der driver og presser hame.

Skyggesiderne

Der fandtes en helt anden sandhed om Uwe Jens Lornsens person-
lighed, som han selv engang kaldte »min tilvarelses skyggesider«.
Den forste var et stzrke uansvarligt forhold til sin personlige oko-
nomi, som han selv kaldte »min uprazcise administration«. Denne
svaghed beted, at han livet igennem var finansielt athengig af sin
velhavende far. Men ogsi slegtninge pa Sild og politiske venner i
Kiel — alle der havde villet hans bedste — stod han i geld til med
betydelige summer ved sin ded. Uwe Jens Lornsens manglende
evne til at holde hus med penge beted utvivlsomt en vedvarende
og tiltagende psykisk belastning, fordi det underminerede hans
sterkt udviklede selvagtelse og hans friheds- og uathzngigheds-
trang. Faderen sagde allerede i et brev 28. oktober 1821 ligeud,
hvad han mente om denne brist hos sennen som statstjener:
»Hvem der ikke kan klare sin egen gkonomi, ham kan staten ikke
bruge.« Den anden af sin tilvaerelses to skyggesider kaldte Uwe Jens
Lornsen udadtil »de reumatiske pinerier«, det vil sige gigt. Kun
overfor faderen beskrev han, hvilken ulykkelig sygdom han mente,
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kaldte den »den kedelige hypokondri«. Lzgerne tvivlede ogsd pa
den, men anbefalede alligevel flere dyre baderejser. Fra juni 1827
til juni 1829 var han i 499 dage pa kur og kun cirka en tredjedel af
tiden til stede i Kebenhavn. Kancelliet var generest og hjalp ham
to gange med 200 rigsdaler i lonforskud. Selveste kong Frederik VI
gav ham 100 rigsdaler ekstra — et tegn p4, hvor hejt man i regerin-
gen verdsatte Uwe Jens Lornsens arbejde. Men intet hjalp det.
Den store skyldfelelse pi grund af den indbildte sygdoms smit-
somhed var nu blevet til en psykotisk tvangstanke, som han ikke
kunne komme af med. Uwe Jens Lornsen mente, at han ikke
kunne fortsette sin karriere i kancelliet eller andetsteds, for han
havde overvundet plagen. Et embede i hertugdemmerne med
mulighed for at leve i landlige omgivelser, hvor han kunne gore
noget ved sygdommen, blev den sidste udvej. Det var derfor, han
opgav en sikker karriere i statens tjeneste og segte embedet som
landfoged pa Sild, som tilfeldigvis lige var blevet ledigt. Uwe Jens
Lornsen fortalte sine politiske venner, at embedet skulle tjene til at
muliggere en fremtid som politisk skribent.

Man kan nesten ikke tro denne kontrast. Var det ét og samme
menneske — »titanen«, »kraftmennesket«, som Uwe Jens Lornsens
unge venner fra den ovennavnte diskussionsklub priste i de aller-
hejeste toner, og dette sygdomstyngede, tungsindige, usikre og af
en uovervindelig skyldfelelse plagede depressive menneske? Hvad
er forklaringen?

Historikerne ma tage i betragtning, at Uwe Jens Lornsen til en
vis grad var manio-depressiv. Det horer med til et manio-depressivt
sygdomsbillede, at den syge i sine maniske faser foler en starke
foraget livskraft og selvvurdering, hvorved grundtrzk af en i forve-
jen stor personlighed kan fremtrede yderligere forstzrket. Det kan
altsd have veret disse sygdomskrafter, der satte ham i stand til at
begejstre sine unge venner, og som var hans drivkraft, da han i
oktober og november 1830 arbejdede med forfatningsskriftet.
Historikeren Lorenz Rerup har udtrykt det siledes: »Nok bliver
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Lornsens liv ikke mindre gribende ved at mennesket treder ud af
glansbilledet, [betydningen af] hans optreden [bliver] ikke forrin-
get ved ogsd at pege pa hans frygtelige indre kampe.«

Jeg synes, at historikeren har en pligt til at bringe Uwe Jens
Lornsens indre problemer ind i billedet, fordi de indvirkede pi
historiens gang. Disse problemer fik betydning for Uwe Jens
Lornsens vigtigste livsafgerelser: at opgive stillingen i kancelliet, at
trede frem med forfatningssagen i 1830, men ogsi for den revolu-
tionzre mide, som det skete pd. Og endelig var det disse proble-
mer, der fik ham til at forlade Europa i 1833. Da sygdommen i
1838 gik ind i sin sidste depressive fase, bukkede Uwe Jens Lorn-
sen under som et ulykkeligt og ensomt menneske. Dermed gav han
afkald pa fremover at ove indflydelse pd historiens gang. Men der-
med skabte han ogsi selv grundlaget for, at myten om ham kunne
opsta.

Myten og den historiske sandhed

Den almindelige opfattelse af Uwe Jens Lornsen er, at han var per-
sonificeringen af den nationale konflikt mellem Danmark og
Slesvig-Holsten/Tyskland om hertugdemmet Slesvig i det 19.
drhundrede. Denne opfattelse ber tages op til revision: Uwe Jens
Lornsens forfatningskrav fra 1830 og hans posthumt udgivne bog
Die Unions-Verfassung Dinemarks und Schleswig-Holsteins fra 1841
— en titel som ber tages alvorligt — gik ud p4, at den danske helstat
fortsat skulle bestd. Den skulle blot omdannes fra enevaldig cen-
tralisme til en mere foderalistisk struktureret forfatningsstat, som
inden for de bestiende ydre rammer kunne tilgodese de sarlige
forhold i hertugdemmerne, herunder de statsretslige. Skulle der
vare problemer med det, var Uwe Jens Lornsen tilhznger af en fre-
delig losning og endog villig til at give afkald pd den fulde histori-
ske ret og i stedet tage hensyn til de sprogligt-kulturelle forhold i
Nordslesvig ved at overveje en deling af Slesvig.
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ve kernen i de mest indviklede sager. Her trengte Uwe Jens Lorn-
sen si dybt ned i det slesvigske spergsmal, som man fra slesvig-hol-
stensk-tysk side dengang overhovedet kunne komme. Han pegede
pa en losning, som man med hensyn til Nordslesvig forst opniede
88 dr senere 1 1920.

Efter denne korte gennemgang af myten om Uwe Jens Lornsen
og den virkelighed, der gemte sig bag, er det muligt at drage fire
konklusioner: For det forste havde Uwe Jens Lornsen med sit for-
fatningsskrift fra 1830 lagt op til, at han kunne tages til indeegt for
det kendte politiske slagord »up ewig ungedeelt«, som si ofte siden
er blevet stillet op som et ufravigeligt krav, ogsé efter 1920 af dem
i Slesvig-Holsten, der stadig ville tilbage til grensen ved Kongeden.
Alligevel har det historisk set varet uberettiget, fordi Uwe Jens
Lornsen allerede to &r efter udgivelsen af skriftet var villig til at
slekke pa kravet. Det var formentlig Christian Paulsens indsigelse,
der gjorde, at Uwe Jens Lornsen kunne se, at en deling af Slesvig
muligvis var en fornuftig lesning, der tillige indfriede hans idealer
om liberalisme og menneskerettigheder. Men det stod kun i et brev
til en politisk ven. Offentligheden fik det ikke at vide.

For det andet led Uwe Jens Lornsen ikke en politisk martyrs
offerded, som Franz Hermann Hegewisch lagde op til i sin deds-
annonce i Correspondenz-Blatt. Han var heller ingen martyr for et
tysk Slesvig-Holsten, som det stir pa soklen af det store klassicisti-
ske monument pd Paradeplatz i Rendsborg. Hans lidelser og tidlige
ded havde rent personlige drsager.

For det tredje var Uwe Jens Lornsen ikke forkemper for den
tyske enhed, selv om han naturligvis enskede den — nemlig som en
foderalistisk liberal forfatningsstat. Men den nationale tyske histo-
rieskrivning har netop fremstillet ham som forkemper for den
tyske enhed, som det for eksempel var tilfzldet i den eneste bio-
grafi om Uwe Jens Lornsen, nemlig Karl Jansens bog Uwe Jens
Lornsen. Ein Beitrag zur Geschichte der Wiedergeburt des Deutschen
Volkes fra 1872. Her blev Uwe Jens Lornsen brugt i et forseg pi at
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retferdiggore, at Slesvig-Holsten efter krigene i 1864, 1866 og
1870-71 var en umistelig del af det nydannede tyske rige. At dette
tyske rige netop ikke var den liberale forfatningsstat, som var Uwe
Jens Lornsens vigtigste anliggende, spillede en underordnet rolle
for Karl Jansen.

For det fjerde ma enhver brug af myten om Uwe Jens Lornsen
til at retferdiggere og styrke hadet mod det danske folk anses for
historisk uberettiget. Der findes ikke ytringer fra Uwe Jens
Lornsens egen hind, der er hadefulde mod danskerne og Dan-
mark. Nok var han tysk friser og slesvig-holstener, men hans sind
var s dbent, at han respekterede det danske folkepreg i Nord-
slesvig. Det spillede formentlig ogsa en vis rolle, at Uwe Jens Lorn-
sens eget folkepreg var frisisk. Uwe Jens Lornsen kendte til sin
hjemegns bestrebelser pd at benytte det frisiske modersmal
»Sol’ring«. Han opfordrede sesteren til at bruge det, nir hun skrev
til ham. Han vidste nemlig godt, at hun udtrykte sig bedst pa
denne mide. I 1818, da professor Nicolaus Falck var i gang med at
danne et selskab for frisisk historie, kunne han skrive til sin far om
»denne vores egentlige fedrelandske historie«, altsd den frisiske.

Den sande Uwe Jens Lornsen

Man kan sige det sddan: Den sande Uwe Jens Lornsen var meget
mere nutidig, moderne og »bedre« end det, man ved hjelp af
myten har brugt ham tl. Her er det for eksempel interessant at
forestille sig, hvad der var sket, hvis forfatningsforslaget fra 1830
var blevet fort ud i livet med den modifikation, som han i sine tan-
ker og i private breve havde tilfgjet efter Christian Paulsens ind-
vendinger. Det ville have betydet, at grensen mellem de to stater
var kommet til at ligge omtrent dér, hvor den ligger i dag, og at
den resterende sydlige del af hertugdemmet Slesvig sammen med
Holsten i en eller anden form var kommet til at ligne et forbunds-
land i et foderalistisk Danmark. Men udviklingen gik i en anden
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Peter Hiort Lorenzen

Af Jorn Buch

Peter Hiort Lorenzen skabte en myte, da han i stenderforsamlingen i Slesvig i 1842
talte dansk og »vedblev at tale dansk«. Det var myten om det danske sprogs knazg-
telse i hertugdemmet Slesvig. Men det var ogsd myten om, at Peter Hiort Lorenzen
var en pioner i kampen for det danske sprog og den danske nationalitet i 1800-tallet.

»Han talte dansk, og han vedblev at tale dansk.« Saledes star der pa
en plade pd Peter Hiort Lorenzens hus pd Mollepladsen i Ha-
derslev, og sidan stdr der pd mindeplader for ham p4 mange dan-
ske skoler og institutioner. Det er uden tvivl dette udsagn, der har
veret med til at skabe myten om Peter Hiort Lorenzen og hans
kamp for beskyttelsen af det danske sprog. Men det har ogsé varet
med til at skabe myten, at Peter Hiort Lorenzens nationale sinde-
lag var dansk.

Peter Hiort Lorenzen voksede op i oplysningstidens kosmopo-
litiske verden, hvor sprog og nationalitet ikke pa var dagsordenen
— pé trods af det fastholdt han gennem hele sit virke sit engage-
ment for den demokratiske sag. Peter Hiort Lorenzen var forst og
fremmest optaget af at fi en forfatning, mens det nationale var
ham ligegyldigt. Peter Hiort Lorenzen var den forste sonderjyde,
der forst og fremmest arbejdede for demokratiets sag. Men da
kampen for demokrati, sprog og national identitet i forste halvdel
af 1800-tallet begyndte at vokse sammen som flere sider af samme
sag, kom disse forhold ogsd hos ham til at pavirke hinanden. For
Peter Hiort Lorenzen var den liberale forfatning malet, mens det
sproglige og det nationale for ham alene skulle blive midlet. Og det
havde allerede datiden et klart blik for. Hertugen af Augustenborg,
som skulle blive en af hans mest indedte modstandere, kaldte ham
»det liberale koryfe«, og det var ikke ment som en kompliment.
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kebmandslere. Han vendte hjem til Haderslev i 1811 og overtog
morfaderens sukkerraffinaderi i Bispegade, som han dog maitte
selge i 1821 pd grund af de dirlige konjunkturer efter Napo-
leonskrigene. Men da havde han allerede gjort sig offentligt be-
market med en sterk kritik af den tilsandede havn ved Senderbro
i Haderslev, ved siden af det nuvarende teater »Maollen«.

Efter salget af virksomheden i Bispegade flyttede Peter Hiort
Lorenzen ned pd Mollepladsen, hvor han etablerede sig som keb-
mand. Tilsyneladende gik forretningen godt. I 1833 fik han rid til
at bygge det hus, som stort set er identisk med det hus, vi kan se
pa stedet i vore dage.

I mellemtiden var Peter Hiort Lorenzen blevet kendt som en
ivrig liberal fortaler. Han havde i 1831 i ugebladet Lyna, som selv-
folgelig blev udgivet og skrevet pé tysk, skitseret en model for et
mere moderne og demokratisk bystyre, hvor borgerne selv skulle
velge deres egen borgmester og magistrat. Samme ar, i 1831, var
han i jevnlig kontakt med redakteren af Correspondenz-Blatt i Kiel,
den liberale og frisindede Theodor Olshausen. Peter Hiort
Lorenzen leverede ogsa artikler til Theodor Olshausens avis om ak-
tuelle politiske og principielle liberale forhold. Denne virksomhed
fortsatte Peter Hiort Lorenzen i evrigt senere i Eckernfirder
Wochenblatt og i Apenrader Wochenblast. Alle artiklerne var selvfol-
gelig skrevet pé tysk, som var hertugdemmer Slesvigs officielle
administrative sprog. Det var det sprog, alle dannede mennesker
brugte, og det var det sprog, Peter Hiort Lorenzen brugte til dag-
lig, og som han var blevet undervist i pa latinskolen i Flensborg.
Det var ogsa det sprog, han talte med sine bern.

Men der er heller ingen tvivl om, at hans daglige sprog i forhol-
det til mange af kunderne i hans forretning i Haderslev var dansk,
det vil sige senderjysk. Ikke alle borgere i Haderslev kunne som
han begge sprog, men alle de sikaldt dannede kunne. De fleste
jevne borgere talte kun senderjysk og forstod ikke tysk.
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Lokalpolitikeren

Peter Hiort Lorenzen blev i 1835 medlem af deputeretkollegiet i
Haderslev, som stort set svarer til vore dages kommunalbestyrelse,
men som dengang alene var et ridgivende organ. Her viste han sig
straks som en meget ivrig og principiel kritiker af magistraten, som
stod over deputeretkollegiet i byens styre. Peter Hiort Lorenzen
onskede, at det gamle selvsupplerende system skulle erstattes af et
system med demokratiske valg til bdde deputeretkollegiet og magi-
straten. Han onskede, at deputeretkollegiet skulle have en egentlig
forretningsorden, s bide medlemmerne og borgerne var vidende
om, hvor instansernes kompetencer 3. Han onskede en egentlig
dagsorden for hvert mede, og iser ivrede han efter, at bide dagsor-
denerne og deputeretkollegiets beslutninger skulle offentliggeres,
sd borgerne kunne fi en form for politisk kontrol med, hvad der
foregik. Han sorgede ogsa for, ved kong Frederik VI’s ded i 1839,
at deputeretkollegiets lykenskningsadresse til den nye konge,
Christian VIII, fik tilfgjet liberale krav om en egentlig forfatning.
Han var ogsd med til i 1838 at fi oprettet Borgerforeningen, der
skulle bruges som en slags erstatning for borgernes manglende
muligheder for at diskutere politik og samfundsforhold uden for
myndighedernes kontrol. Som det ses, stillede Peter Hiort Loren-
zen konkrete og praktiske krav, der skulle sikre borgernes rettighe-
der i forhold til det enevaldige administrative system — og alle for-
slagene havde han naturligvis formuleret pa tysk.

Regionalpolitikeren

Peter Hiort Lorenzen blev ogsd medlem af den nyoprettede radgi-
vende stznderforsamling i Slesvig. Reprasentanterne var blevet
valgt i 1834, selv om de forst skulle trede sammen i 1836. Der
havde varet tale om at opstille Peter Hiort Lorenzen i Eckernforde,
men da det ikke blev til noget, valgte Eckernférde-borgerne i ste-
det Peter Hiort Lorenzens modsztning, nemlig prinsen af Nar,






108

Jern Buch

var fodt medlem plus en representant fra £ro og en fra Fehmern.
[ alt sad der 43 medlemmer i forsamlingen.

Den slesvigske Peter Hiort Lorenzen blev medlem af forsamlin-
gen for hertugdemmet Slesvig. I den forste samling i 1836 marke-
rede Peter Hiort Lorenzen sig tydeligt som en radikal og demokra-
tisk fortaler for en modernisering af den danske helstat, blandt
andet med kravet om en forfatning. Han talte selvfolgelig tysk,
som den dannede mand, han var. Det var allerede under denne
forste samling i 1836, at den senderjysk-talende bonde Nis Lo-
renzen fra Lilholt stillede forslag om, at dansk skulle vare rets- og
administrationssprog i hertugdemmet. Forslaget var blevet stottet
af blandt andre »Herr Klestrup in dinischer Sprache«, reprasen-
tanten fra Are. Peter Hiort Lorenzen stottede ogsa forslaget, men
han tog ikke ordet i den anledning. For Peter Hiort Lorenzen var
sproget ikke et nationalt problem. Han stottede sagen alene af den
grund, at han ansé det for at vare en praktisk og demokratisk ret
for de senderjysktalende bender at kunne bruge deres eget sprog.

Hertugen af Augustenborg og arvespargsmalet

For Peter Hiort Lorenzen havde stznderforsamlingen i 1836 ikke
veret nogen liberal og forfatningsmassig succes — »den afskyelige
stenderkomedie«, kaldte han den, fordi han ofte stod isoleret med
sine radikale demokratiske krav overfor moderate, ja, ofte ligefrem
konservative slesvig-holstenere. Peter Hiort Lorenzen var derfor
fast besluttet pa at fremme forfatningskravet, da den anden sten-
derforsamling medtes den 21. maj 1838. Han stillede blandt andet
et forslag om at adskille hertugdemmernes og kongerigets finanser:
»Frederik VI gir ganske vist aldrig ind derp4, men til ham taler vi
ikke mere. Christian VIII skal vide, hvad vi vil og intet valg have,«
skrev Peter Hiort Lorenzen til sin kone. Det var den politisk libe-
rale slesvig-holstener, der her talte — uden noget som helst natio-
nalt og sprogligt foleri.
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Men ogsé denne »sjofle stenderforsamling« skuffede Peter
Hiort Lorenzen, hvis forslag blev nedstemt. Til gengzld var den
med til at fremme konfrontationen mellem ham og hertugen af
Augustenborg, og den satte yderligere skel mellem den radikale
demokratiske Peter Hiort Lorenzen og de stadig mere moderate og
konservative slesvig-holstenere. Hertugen af Augustenborg havde
nemlig aret for, i 1837, offentliggjort sine arvekrav til den danske
trone, det vil sige, at den hertug, som stod si klart pd absolutis-
mens side, kunne risikere ikke alene at blive Danmarks konge,
men hertug af Senderjylland/Slesvig og Holsten. For Peter Hiort
Lorenzen var der her tre problemer: For det forste skulle enevalden
overhovedet ikke fastholdes. For det andet var Peter Hiort Lo-
renzen blevet indedt modstander af hertugen af Augustenborg pa
grund af dennes meget konservative holdninger. For det tredje var
Peter Hiort Lorenzen overbevist om, at Kongeloven fra 1665 ikke
gjaldt i hertugdemmert Slesvig. Derfor satsede han p en forfatning
for Slesvig og Holsten.

Til gengeld stattede ideologen Uwe Jens Lornsen det augusten-
borgske arvekrav pa Slesvig og Holsten. Det beted, at Peter Hiort
Lorenzen kom til at std helt isoleret i forhold til den oprindelige
liberale og politiske slesvig-holstenisme, som var blevet stadig mere
konservativ med foreningen af den liberale og nu ogsa hertugelige
slesvig-holstenisme. Der var desuden medlemmer af den slesvig-
holstenske bevagelse, som erkendte, at Slesvig var et dansk len,
hvorfor alene Holsten kunne vere medlem af Det tyske Forbund.
Disse holdninger fik i 1839 udtryk i et parti, som snart blev kaldt
for ny-holstenismen af Peter Hiort Lorenzens gode ven Theodor
Olshausen. Han havde erkendt, at den gamle forbindelse mellem
Slesvig og Holsten ville vere en hindring for en forfatning i
Holsten med tilknytning til Tyskland: »Deutschland fiir immer
und zuerst — dann Schleswig-Holstein,« sagde Theodor Olshausen,
som alts3 nu var blevet national.

Disse forhold styrkede Peter Hiort Lorenzens stadig tettere
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kontakter til liberale kredse i kongeriget. Peter Hiort Lorenzen
havde veret en afgjort modstander af at skille hertugdemmerne,
men til gengeld var han ikke i tvivl om, at hertugdemmer Slesvig
ikke var et tysk land, og at det derfor aldrig kunne felge Holsten
ind i Det tyske Forbund.

»Dannevirkleriet«

Imens var der for forste gang i Senderjyllands historie blevet udgi-
vet en dansk avis, skrevet pa dansk for at forsvare dansk sprog og
kultur — med det gjaldende og kampberedte navn Dannevirke.
Avisen skulle udkomme den 15. juni 1838, den symbolske Valde-
marsdag. Med avisen Dannevirke fik sprogsagen med ét en helt ny
dimension, nemlig den nationale. Man begyndte nu at opfatte
sprog og national identitet som to uadskillelige storrelser. Peter
Hiort Lorenzen var fra forste ferd rasende pd Dannevirke, og han
var ikke alene. Blandt de liberale nordslesvigere skrev H. A. Kcrii-
gers farbror og kromand i Jels, Lorents Kriiger, at avisen Danne-
virke kun indeholdt »spytslikkeri og passer til de suverzne, abso-
lutte former [...] og bestraber sig for at gore os slesvigere til servile
knagte«.

[ stenderforsamlingen i Slesvig blev avisen straks beskyldt for at
»udstre tvedragtens sed«. Udtrykket »Dannevirkleriet« blev et
nedszttende udtryk for at ville bruge det danske sprog til at frem-
me en serlig dansk national identitet med troskab og loyalitet
overfor den danske konge — og det bred Peter Hiort Lorenzen sig
bestemt ikke om. Sprogsagen og det nationale var ikke vigtige sager
for ham, men til gengeld var han indedt modstander af en ene-
veldig konge. Han var erkleret republikaner. Peter Hiort Lorenzen
blev selv i 1840 en kort periode redaktor af det lokale ugeblad
Lyna, hvor han — pa tysk — kunne kritisere Dannevirke, dette »ho-
vedstadens foster«, for dens ukritiske kongeloyalitet, og hvor han
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fortsat kunne stille forslag om lokale liberale tiltag i deputeretkol-
legiet i Haderslev.

Dilemmaet

Peter Hiort Lorenzen havde igennem lengere tid varet 1 kontake
med flere danske liberale i kongeriget og blandt andet leveret artik-
ler til Kjobenhavnsposten. Men det blev korrespondancen med Otrla
Lehmann, der kom til at satte sig de dybeste spor, da begge parter
herigennem fik lejlighed til at udvikle deres ideer for hinanden.
Anledningen var myndighedernes overgreb i Aabenraa pa redakter
Hans Kopperholdts liberale Apenrader Wochenblatt. Det gav Orla
Lehmann og Peter Hiort Lorenzen en felles platform i forargelsen
over myndighedernes undertrykkelse af pressefriheden.

Korrespondancen blev for en stor dels vedkommende holdt pa
tysk — vel at marke af begge. Orla Lehmann, som Peter Hiort
Lorenzen kaldte for »Danmarks forste demokrat, vel nok i betyd-
ningen den mest fremtredende, argumenterede for, at de danske
og de sonderjyske liberale skulle arbejde sammen, og han roste Pe-
ter Hiort Lorenzen for at have brudt med »dem ehrgeizige, hoch-
miitigen zweiziingigen Toryherzog und allen seinen Fuchsjigern
und Fuchschwinzern«. Denne ®rgerrige, hovmodige og tvetun-
gede reaktionzre hertug af Augustenborg — med alle hans listige
medlebere — var da som navnt blevet slesvig-holstenernes leder.
Og det var i den egenskab, han stod bag nogle anonyme artikler i
Itzehoer Wochenblatt i maj 1840, som skarpt kritiserede »det libera-
le koryfa« Peter Hiort Lorenzen.

Peter Hiort Lorenzen og to andre liberale blev af hertugen
beskyldt for at have udleveret Slesvig til »den danske propaganda,«
skriver historikeren Peter Lauridsen i 1916, fordi de i 1838 havde
stottet Nis Lorenzens krav om dansk rets- og administrationssprog

pa linje med det geldende tyske. »Alene (Hiort) Lorenzen optog
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handsken,« fortsztter Peter Lauridsen. Peter Hiort Lorenzen svare-
de i Lyna, at han kun kendte én politik: »At virke for folkets ret og
tilsvarende konstitutionelle garantier [...] Et parti, der vel forsvarer
hertugdemmernes rettigheder, men kun til fordel for aristokrater
og bureaukrater har jeg derfor heller ikke kunnet blive utro. Skal
jeg tilhore et parti, da md det vare folkets parti, det demokratiske
parti.«

Dermed var sagen afgjort, og dermed var Peter Hiort Lorenzen
ikke lengere medlem af de liberale slesvig-holsteneres parti. Han
besluttede derfor ogséd at nedlegge sit mandat i stznderforsamlin-
gen, hvad han havde truet med aret for over for Orla Lehmann, da
det grundlag, han oprindelig var blever valgt pa, nu var blevert et
helt andet. Peter Hiort Lorenzens nedleggelse af sit mandat i 1840
blev fulgt op af et endnu tettere samarbejde med de danske libera-
le i kongeriget. Det er ofte blevet opfattet som et »brud«. Men
Peter Hiort Lorenzen bred netop ikke med sine ideer. Han stod
urokkeligt fast. Det var de andre, som enten fjernede sig fra ham
og blev hans modstandere, eller de tidligere modstandere, som
nzrmede sig ham og blev hans samarbejdspartnere. Nogle blev
tysk-nationale og fjernede sig fra ham. Andre nzrmede sig ham,
blandt andet de liberale i kongeriget, som forst fik storre tilslut-
ning, da de spzndte Senderjylland foran den konstitutionelle vogn
og forvandlede sig til nationalliberale. Men ogsé redakter Peter
Christian Koch og folkene bag avisen Dannevirke kunne efter-
hinden se, at sprogsagen ogsa var et socialt problem, som krevede
en politisk lesning — og det fik hejskoleforstanderen og politikeren
Christian Flor til at bede Peter Christian Koch om at nzrme sig
Peter Hiort Lorenzen. Det vil sige, at ogsd de nationale dansksin-
dede senderjyder blev liberale.

Peter Hiort Lorenzen havde stiet i et dilemma: Hvordan kunne
han bedst fi gennemfort sin drem om et konstitutionelt Slesvig?
Med Holsten havde det vist sig at vaere umuligt, med kongeriget
ligesa, men nu var chancen der. Orla Lehmann havde givet ham sit
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@resord: »For opnielsen eller erobringen af en forfatning star
egentlig kun Slesvig i vejen [...] Jeg giver Dem mit @resord p3, at
jeg kun vil en frivillig forening med Slesvig pa vilkér af en forfat-
ning som den norske. Foresld De en sidan i den naste stznderfor-
samling [...] og De er en frihedens heros. Slesvig er anstedsstenen,
kun Slesvig kan lofte den, pi Slesvig kommer alt an!«

Den augustenborgske hertugs kontrol over slesvig-holstenerne
og hans opfattelse af Kongelovens bestemmelser gav Peter Hiort
Lorenzen det sidste argument til losningen af hans dilemma: En
forfatning for hertugdemmert Slesvig kunne kun gennemferes i
samarbejde med de liberale i Danmark. Derfor lod han sig ogsi
genopstille i Senderborg som kandidat til den fjerde stznderfor-
samling. I Senderborg stod Peter Hiort Lorenzen netop i oppositi-
on til hertugens kandidat. Peter Hiort Lorenzen vandt med to
stemmer.

Han kunne ikke tale dansk

Sprogreskriptet af 14. maj 1840, der indferte dansk i den offentli-
ge administration sa langt som det var kirke- og skolesprog, havde
ikke haft indflydelse p& Peter Hiort Lorenzens dilemma. Han
havde truffet sit valg efter politiske overvejelser, og de var ikke et
resultat af sproglige og nationale holdninger. Men sprogreskriptet
skulle alligevel fi afgerende betydning for den fortsatte nationale
udvikling 1 Senderjylland.

Den tredje stznderforsamling i oktober 1840 — uden Peter
Hiort Lorenzens deltagelse, der jo havde nedlagt sit mandat — s3
det som sin vigtigste opgave at fa sprogreskriptet ophzvet. Og det
pa trods af, at det var stznderforsamlingen selv, der havde opfor-
dret til reskriptet. Hertugen og slesvig-holstenernes reaktion pi
sprogreskriptet tvang i realiteten et samarbejde frem mellem »dan-
nevirkleren«, den nationale Peter Christian Koch, og »landsforre-
derenc, den liberale Peter Hiort Lorenzen. Peter Hiort Lorenzen fik
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avisen Dannevirke til at beskeftige sig med mange liberale mearke-
sager, blandt andet med afslering af misforhold i embedsmande-
nes forvaltning. Det medferte, sammen med hans brud med de nu
efterhinden tysk-nationale slesvig-holstenere, at mange forsogte at
odelegge Peter Hiort Lorenzens forretning gennem ekonomisk
boykot og opsigelser af lin.

Sprogreskriptet blev siledes pd mange andre omrider fodsels-
hjelper for udviklingen af den nationale bevidsthed. De mange
petitioner isar for, men ogsé enkelte imod sprogreskriptet, var med
til at skzrpe debatten. Men det blev »Tavlesagen« i Terning, som
fik afgerende betydning for det videre forleb. De lokale bender
ville med en tavle i tinghuset ved Torning melle takke kongen for
sprogreskriptet, men den daverende herredsfoged hangte selv en
tavle op med kongens navn og valgsprog, som det havde varet
sedvane. Han ville ikke vide af bendernes tak for sprogreskriptet,
og han forlangte, at bendernes takketavle blev fjernet. Han repre-
senterede altsd for de senderjysktalende bender den typiske tyskta-
lende embedsmand, som ville fratage dem deres demokratiske ret.
Det var med andre ord den forste nationalliberale konflikt.

Bladet Fedrelandet i Kobenhavn omtalte episoden som »en
moderne billedstorm«. Da artiklen blev genoptrykt i Dannevirke
fik redakter Peter Christian Koch en bede. Bedre kunne de natio-
nale og de liberale nasten ikke blive rystet sammen. Bedre kunne
kampen for det danske sprog nzppe demonstreres — og dog skulle
det vise sig, at den ultimative demonstration endnu manglede.
Peter Hiort Lorenzen havde flere gange talt med Christian Flor,
Peter Christian Koch og Laurids Skau om at gere en indsats for at
styrke det danske sprog, ogsi ved at bruge det i stznderforsamlin-
gen. Men Laurids Skau gav i et brev til Christian Flor udtryk for,
at han »frygtede for, at han [Peter Hiort Lorenzen] kommer i
knibe, nar han skal tale dansk, og at han ikke s& godt kan forsvare
sig, som ndr han taler tysk«.

Selv var Peter Hiort Lorenzen stadig mest optaget af det konsti-
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tutionelle, og kun to méneder for den beremte begivenhed i sten-
derforsamlingen anklagede Peter Christian Koch derfor ogsa Peter
Hiort Lorenzen for ikke at kunne tale dansk i en sidan forsamling:
»Jeg har ingensinde troet, at De ville tale dansk i stenderne; thi jeg
tror ikke, at De kunne, om De besluttede Dem dertil.«

Det er i det perspektiv, man skal se den beremte begivenhed i
stenderforsamlingen i Slesvig i november 1842. Peter Hiort Lo-
renzen brugte stadig sit tyske kultursprog, og ingen af hans alliere-
de havde tillid til, at han kunne andet — hvordan ville hans mod-
standere si ikke se pd ham? Han argumenterede jo stadig kun for
en forfatning og talte aldrig om sprog og nationalitet.

Men gennem sit samarbejde med de liberale i Kebenhavn var
han ogsé blevet stadig mere bevidst om mulighederne for frihed og
forfatning i samarbejde med kongeriget. Derfor var det heller ikke
ulogisk, at Peter Hiort Lorenzen tog ordet den 11. november 1842
for at protestere mod, at Danmark skulle presenteres som et sym-
bol pé »et treldommens stempel« af en slesvig-holstensk advokat
fra Aabenraa.

Han talte dansk — og vedblev

Den fjerde stznderforsamling dbnede den 12. oktober 1842 i
Slesvig, tilsyneladende uden de store problemer. Men alligevel
skrev Peter Hiort Lorenzen til sin broder, at den »skebnesvangre
kamp er nu virkelig begyndt«. Man fornemmer, at der lurede vold-
somme konflikter under overfladen, nir Peter Hiort Lorenzen
videre skrev, at »forslaget om Slesvigs tilslutning til Det tyske For-
bund vil ikke blive fremsat af frygt for os«.

Det nationale fik en stadig bredere og mere folkelig tilslutning
overalt — p4 godt og ondt. lalt 39 skibsredere fra Aabenraa havde
krevet at fi market »Dansk Ejendom« fjernet fra deres skibe, og at
fd Dannebrog erstattet med et nyt slesvig-holstensk flag. Sagen
skulle diskuteres i stenderforsamlingen den 8.-11. november
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1842, hvor spergsmalet om flaget dog straks blev afvist. Ved pras-
entationen den 10. november af forslaget om at fjerne market
»Dansk Ejendom« havdede advokat Giilich fra Aabenraa, at mer-
ket symboliserede et treldommens stempel — »fort mit dem
Stempel der Knechtschaft,« sagde han. Det var denne udtalelse, der
provokerede Peter Hiort Lorenzen til at protestere — pé tysk.

Peter Hiort Lorenzen blev i lgbet af debatten beskyldt for at
vere landsforreder, for at have »sdet tvedragtens sed« og for at
have »urene hensigter«, men kunne i henhold til forretningsorden-
en til slut ikke f3 lov til at svare igen. Det krevede en reaktion.
Dagen efter, den 11. november, fortsatte diskussionen, og forslaget
om at afskaffe betegnelsen »Dansk Ejendom« blev vedrager. Ved
medets slutning bad Peter Hiort Lorenzen om ordet, hvorefter han
pa dansk gav udtryk for, at han fremover kun ville tale dansk, og
derfor ville han sikre sig, at ogsd danske taler kunne blive fort til
protokols. Det udleste en voldsom reaktion, og da Peter Hiort Lo-
renzen til sidst ville svare, blev han nzgtet ordet af prasidenten,
som havdede, at sekretzrerne ikke kunne forstd dansk. Referater af
mederne viser imidlertid, at det ikke er sandt — en tysk skriver
skrev pa tysk flere henvisninger til, at Peter Hiort Lorenzen »fuhr
fort dinisch zu sprechenc.

Endnu pi det nzste mode, mandag den 14. november 1842,
var det tilladt Peter Hiort Lorenzen at tale, og her drejede diskussi-
onen sig stadig om protokolleringen, om der kunne refereres pd
tysk fra danske taler — ikke om der kunne refereres pa dansk. Men
Peter Hiort Lorenzen fastholdt, at han fremover kun ville tale
dansk, indtil kongen forbed ham det eller forsamlingen brugte
fysisk vold imod ham. Det var pd det sidste mode, onsdag den 16.
november 1842, at sagen fik en ny og afgerende drejning, da pre-
sidenten for stenderforsamlingen foranstaltede en afstemning om
sproget i forsamlingen. Peter Hiort Lorenzen ville protestere over
fremgangsmaden, men blev frataget ordet, hvorefter han direkte
spurgte prasidenten: »Skal jeg tie stille, fordi jeg har forset mig,
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eller har handlet imod loven, eller fordi jeg taler dansk?« — hvortil
praesidenten kort og klart svarede: »Ja, De skal tie fordi De taler
dansk.«

Dermed var det ikke lengere et spargsmal om protokolleringen,
men om selve brugen af det danske sprog. Nu drejede det hele sig
om sproget og nationaliteten. Det er i den sammenhzng interes-
sant at lese Peter Hiort Lorenzens egen motivering for at tale
dansk i stenderforsamlingen — en motivering han ikke fik lov til at
give til selve forsamlingen: »Jeg for min person har ingen udeluk-
kende forkarlighed for det danske sprog, men heller ingen for-
karlighed for det tyske; min opdragelse og mine livsforhold har
fort det med sig, at jeg har vundet dem begge kare, og at jeg for
min frihed kan bevege mig i dem begge. Men min naturlige folel-
se driver mig til at trede pa den undertrykees side.«

Peter Hiort Lorenzens motiv var altsa retferdighed og beskyttel-
se af den svagere part, et politisk argument og ikke noget historisk
forsvar for nationaliteten eller et grundwigsk argument for et
»hjertesprog« som »kan vaekke et folk af dvale« — »sedt i liv og sedt
ided, sedt i eftermalet«. Peter Hiort Lorenzen var rationalist. Spro-
get havde ikke varet milet for Peter Hiort Lorenzen. Men det blev
det middel, der skulle til for at fremme den politiske liberale for-
fatningssag for et Danmark til Ejderen.

Til sidst skal der kort gores rede for, hvordan det hele sluttede.

Loftets beger

Efter sin dramatiske demonstration i stenderforsamlingen i Slesvig
by blev Peter Hiort Lorenzen fejret overalt i Senderjylland og i
kongeriget. I slutningen af december 1842 kom Peter Hiort
Lorenzen til Kabenhavn, hvor han blev modtaget i audiens af den
konge, han i grunden ikke havde den store tillid til. Ogsa her sagde
han, at »vi ensker pa fredelig made at opni en fri forfatning, og
denne vil vi, herom er jeg overbevist ogsi f3, ferend Christian VIII
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lukker sine ojne«. Hertil spurgte kongen: »Kan dette gere landet
lykkeligt«, hvorpé Peter Hiort Lorenzen svarede: »Ja, min dyrebare
konge, nar Deres Majestat blot udtaler dette store ord, s3 er Slesvig
reddet.« Ogsa her var midlet Slesvig, malet var en forfatning.

I Haderslev var der ingen, der turde legge lokaler til en fest for
Peter Hiort Lorenzen, sé festen blev henlagt til Sommersted, hvor
den unge Laurids Skau fik sin debut som taler med den beremte
tale »Loftets Bager«. Det var ved Sommerstedgildet, man beslutte-
de at fejre sprogreskriptet ved en stor folkefest pd Skamlingsbanken
den 18. maj 1843. Her fik Peter Hiort Lorenzen overrake et drik-
kehorn af selv med inskriptionen: »Han vedblev at tale dansk.« In-
skriptionen, der senere blev til: »Han talte dansk og han vedblev at
tale danske, er siledes en svag dansk fordrejning af flere tyske cita-
ter fra stznderforsamlingen i november 1842.

Men Peter Hiort Lorenzens provokation i stenderforsamlingen
skabte fortsat voldsom uro blandt slesvig-holstenerne. Kong Chri-
stian VIII udstedte derfor i marts 1844 et sprogpatent, som ind-
skrenkede brugen af dansk i stznderforsamlingen til dem »som
ikke tiltror sig at vare det tyske sprog tilstrekkeligt magtige for at
kunne betjene sig deraf ved deres foredrag i forsamlingenc.

Det blev et slag i ansigtet pa Peter Hiort Lorenzen. Den 17. maj
1844 skrev han, at han med patentet var »blevet afskiret fra at give
mode i den slesvigske stenderforsamling«. Det var ment som en
protest mod den eneveldige konge, som han herefter kaldte for
»tysker«. Men kongen og den danske regering opfattede Peter
Hiort Lorenzens protest den 17. maj 1844 som en protest mod
»systemete, hvad der forsterkedes af, at Peter Hiort Lorenzen og
hans f3 allierede nedlagde deres stendermandater. Det blev fulgt
op af den unge Laurids Skaus beremte »opsigelsesbrev« til kongen:
»Snak og lofter har vi fiet nok af. N2vn os nogen gerning, hvor-
med kongen kan bevise eller har bevist, at han vil beskytte vor
nationalitet og vort sprog.« Mon ikke det var Peter Hiort Loren-
zen, der stod bag denne svada? Det var i hvert fald hans meninger.
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resultat, fik det Peter Hiort Lorenzen til at sende det solvdrikke-
horn tilbage, som han havde fiet ved det forste mode pd Skam-
lingsbanken aret for som tak for, at han havde talt dansk i sten-
derforsamlingen. Dette blev i ovrigt forst kendt i 1912. Sammen
med selvdrikkehornet sendte han ogsi den medfelgende adresse
med hyldesten tilbage med en bemzrkning om, at »fagre ord og
smukke talemdder« ikke kunne std alene, der skulle ogsé handling
til. Der var ikke lengere noget bager at lofte.

Lovens brol — Kempens ded

Laurids Skau forteller, at mange slesvig-holstenere troede, at »lo-
ven var faldet«, da Peter Hiort Lorenzen var drevet til randen af
ruin. »De fik imidlertid endnu nogle gange at fole, at loven kunne
ryste sin manke til skrek og forferdelse for omgivelserne og indgy-
de en respekt, hvis tryllekraft forst blev last ved hans snart pifel-
gende tidlige og uventede ded.«

Manken blev rystet den 2. januar 1845, hvor de dansksindede i
Haderslev ville hindre slesvig-holstenerne i at opni en ny gevinst,
da kronprins Frederik (VII) skulle rejse gennem Haderslev. Da han
var redet gennem byen pd udturen i november, havde slesvig-hol-
stenerne igen gjort brug af deres fane, hvorefter de danske beslut-
tede »at standse dette utdlelige uvasen« ved den forst givne lejlig-
hed. Den kom nu. Da kronprinsen kom, var byen fyldt med loya-
le bender, som eskorterede ham gennem byen med Dannebrog.
Efter veloverstdet gerning samledes benderne i Den slesvigske
Forenings lokaler hos gastgiver Schroeter pd Mollepladsen, hvor
ogsd Peter Hiort Lorenzen kom til stede. Derefter tog en sterre flok
ned i Borgerforeningens krostue, hvor de begyndte at synge danske
sange. Peter Hiort Lorenzen rejste sig for at skile for Dannebrog
med knyttede naver, at »den stedse mitte vaje stolt til trods for alle
oprerske faner og emblemer«. Resultatet blev selvfolgelig et kor-
porligt slagsmal med slesvig-holstenerne 1 lokalet — Peter Hiort



Peter Hiort Lorenzen

123

Lorenzens gamle venner i den forening, han selv havde veret med
til at stifte 1 1838.

Peter Hiort Lorenzen blev demt af myndighederne for anstiftel-
se af vertshusslagsmal og tildelt en bede. Desuden blev han smidt
ud af den nu slesvig-holstensk dominerede Borgerforening. Men
ikke nok med det: Han blev oven i kebet for en tid suspenderet af
deputeretkollegiet i Haderslev. Sa voldsomt var hadet til den radi-
kale liberale demokrat, der for nylig var blevet de dansksindedes
leder og som kempede for sit valgsprog med bibelordene: »Hvad
du ikke vil, at dine fjender skal gere mod dig, det skal du heller
gore mod dem.« Peter Hiort Lorenzen stod imod alle angreb rank
som en love, men dede pludselig af sygdom. Peter Christian Koch
skrev efter hans ded til Christian Flor »om kezmpen (Hiort)
Lorenzens dedc«.

Kempen Hiort Lorenzen dede, for hans livsverk var blevet vir-
keliggjort — en forfatning for Slesvig. Hvordan han ville have rea-
geret under forfatningskampen i 1848-1849 og under tredrskrigen,
er der ingen der ved. Men det er helt sikkert, at det ikke var sprog-
lige og nationale stemninger, der drev ham, men en konsekvent
radikal demokratisk og liberal overbevisning om, at en forfatning
ville skabe et bedre og mere retferdigt samfund pi borgernes
premisser. | den forstand var kempen Peter Hiort Lorenzen langt
forud for sin tid — og for vores med.
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Det 19. drhundredes nationalliberale historiesyn og

Senderjylland

Af Claus Moller Jorgensen

Hertugdemmet Slesvig var frem til 1864 en del af den sikaldte helstat, som rum-
mede bide dansk og tysk sprog og nationalitet. Ifalge den nationalliberale tanke-
gang, som vandt frem i Danmark i midten af 1800-tallet, var en sidan stat demt til
undergang. De nationalliberale satte sig for at oprette en ren dansk nationalstat med
Ejderen som sydgrense og tolkede historien siledes, at den underbyggede denne
tankegang. I dag mi vi erkende, at det ikke er den eneste mulige tolkning.

De politiske og videnskabelige ideers historie er i visse perioder
praget af brud mere end kontinuitet. Oplysningstidens tolkning af
omverdenen, hvor vegten 13 pi civilisationens og menneskets uni-
verselle egenskaber som basis for samfundet og tro p3 historien
som en udvikling, der ikke involverede nogen Gud, var et brud
med tidligere tiders religiose forstdelse af omverdenen og peger ud
mod den sekulariserede videnskab og politik.

Et mindst lige s& markant brud var romantikkens opger med
oplysningstidens tro pd det universelle menneske som basis for
samfundet. Romantikkens bidrag til idehistorien er den grundtan-
ke, at der ikke er nogen universel milestok for samfund eller men-
neske, fordi ethvert samfund i udgangspunktet har sin egen male-
stok eller skebne, og fordi ethvert menneske allerede fra sin fodsel
er en del af en starre enhed. Denne enhed er nationen eller folket.

Grundlaget for den nationale tolkning af historien er tysk, hen-
tet fra tysk idealistisk filosofi og den sdkaldte organismetanke.
Ifolge denne filosofi er verden inddelt i folk. Grundlaget for det
enkelte folk er den sarlige folkednd, der besjeler det. Folket er sile-
des ikke bundet sammen, fordi det tilhgrer en stat eller et sam-
fund. Det, der udger et folk, er en underliggende Geist, en fol-
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keind, der har sit udtryk i sproget. Sproget er folkedndens udtryk.
Derfor kan man sige, at et folk er at opfatte som en organisme,
hvor hvert enkelt individ indgir som en del. Et folk er siledes pri-
mert en dndelig baseret, sproglig enhed, der endvidere har felles
historie og traditioner. Denne historieopfattelse indebar en fascina-
tion af de oprindelige udtryk for nationalinden og kom til uderyk
i interessen for folkesange og folkeminder og andet, som man
antog viste nationens urgamle udtryk.

Som politisk doktrin er nationalismens grundidé den, at der
skal vere sammenfald mellem stat og nation. Ikke to nationer i
samme stat eller to stater for den samme nation, men én stat der
ideelt set skal dekke hele nationen og ikke mere end den. Nar sta-
tens grenser skulle trekkes, var det afgorende saledes ikke, hvor de
mere eller mindre tilfeldige statsterritoriers grenser gik — det af-
gorende var nationens grenser.

Fra begyndelsen af 1840’erne blev ideen om folket det selvfol-
gelige og altdominerende litterere, videnskabelige og politiske
udgangspunkt for de kebenhavnske intellektuelle, der udgjorde
kernen i den nationalliberale bevaegelse. Nationalliberale ledere
som Orla Lehmann og D.G. Monrad havde historiesyn, der var
praget af den nationale organismetanke. Ledemotivet bag oprettel-
sen af Historisk Forening, Historisk Tidsskrift 1839-1840 og en
lang rekke andre af tidens talrige foreninger var interessen for det
nationale. Det blev lagt til grund for sprogvidenskab, litteraturhi-
storie, kunsthistorie og arkzologi. Det fik sit helt konkrete udslag
1 den tilspidsede situation i 1848, hvor Kebenhavns Universitet
stod bag fire bind af Antislesvigholstenske Fragmenter, der hevdede
at vere videnskabelige gendrivelser af den slesvig-holstenske
bevagelses argumenter for Slesvig og Holstens udelelighed og ret
til selvstendighed.

Ogsé skenlitteraturen blev lagt i nationale rammer af for eksem-
pel B. S. Ingemann, der i 1831 i forordet til Prinds Otto af Dan-
mark beskrev den opgave, han havde sat sig med sit forfatterskab af
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historiske romaner, p3 folgende mide: »At opfatte og gengive hin
glans af folkelivets idé, som giver enhver tidsalder med dens begi-
venheder og representanter liv og betydning, anser jeg for den na-
tionalhistoriske digtnings opgave.« Dog maitte han fremhzave, at
»mange af de ypperste hedenolds-sagn med vor store mytiske kem-
pe-barndom havde Oehlenschliger og Grundtvig med poetisk dnd
og kraft kaldet tilbage i nationens erindring.

Vi har altsd at gore med et meget massivt gennemslag af et
serligt nationalt syn p3 historien, som pi afgerende vis var med til
at forme synet pd Danmark og Senderjylland langt op i sidste
drhundrede og maske stadigvek ger det. Som B. S. Ingemann er
inde pd i citatet, er grundenheden i denne historiefortolkning fol-
ket, eller »folkelivet«, som han kalder det. Begrebet folkeliv peger i
retning af N. E S. Grundtvig, den maske vigtigste fortolker af det
dansk-nationale i det 19. drhundrede.

Den nationalliberale historieskrivning hos C. E. Allen

Det var i dette nationalromantiske brud, den nationalliberale
historieskrivning indskrev sig. I forste omgang var det den natio-
nalliberale historieskrivning, der gjorde det danske folk til omdrej-
ningspunktet for historieskrivningen, ligesom den i Tyskland gjor-
de det tyske folk til omdrejningspunktet dér. I dansk sammenhang
var historikeren C. E Allen den centrale person i etableringen af
den nationalliberale syntese over dansk historie.

C. E Allen blev cand. theol. i 1836, magister i historie i 1844,
udnavntes til ekstraordinar professor i 1851 og virkede frem til sin
ded i 1871. Hans vigtigste indsats var og blev hans Haandbog i
Fadrelandets Historie med stadigt Henblik paa Folkets og Statens
indre Udvikling fra 1840. Den kom i utallige oplag, i en forkortet
udgave blev den brugt som gymnasielzrebog &rhundredet igen-
nem, og den blev brugt som lerebog pd Kebenhavns Universitet
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frem til forste verdenskrig. Det er vel nok den mest indflydelsesri-
ge danske historiebog fra det 19. drhundrede.

Allerede i titlen satte C. E. Allen folket i centrum for sin histo-
rieskrivning. For C. E Allen gav det mening at tale om det danske
folk og den danske nation i hele det tidsrum, han behandlede — det
vil sige fra folkevandringstidens afslutning frem til stenderforord-
ningen af 1831. Efter folkevandringstiden var verden inddelt i folk
og nationer, og, hedder det hos C. E Allen: »Det, der udmerker de
gamle danske, som nordboerne i almindelighed, fremfor jordens
fleste andre folk, er den krigeriske dnd, som besjeler nationen.«

Vi ser her ideen om folkeinden som folkets grundlag omsat i en
historisk fortolkning. Det, der kendetegner det danske folk, er —
ud over en krigerisk dnd —, at det i oldtiden levede i et frit, demo-
kratisk og nationalt enhedssamfund. Det danske samfund var et
nationalt homogent og klasselest samfund, der bestod af frie ben-
der. Bonderne valgte kongen og deltog i den politiske beslutnings-
proces pa tinge: »Fedrelandskarlighed og en levende deltagelse for
landets almindelige anliggender naredes ved folkeforsamlingerne,
hvor enhver, som havde evne dertil, frit udralte sig om, hvad der
kunne vare til gavn for folket og staten.«

P4 denne mide sammenfgjer C. E Allen liberale og nationale
trzk i sin fremstilling af det danske oldtids- og guldaldersamfund.
Den efterfolgende historie drejer sig om, hvorledes denne idealtil-
stand odelegges af klassedeling og fremmed indflydelse pd dele af
det danske samfund. C. E Allen havdede, at den oprindelige dan-
ske folkeorganisme fra oldtiden og den tidlige middelalder blev
odelagt, fordi prastestanden og siden adelen udviklede sig til en
selvstendig kaste, der ikke handlede for folket, men alene i egen
interesse, hvilket kulminerede under adelsvalden. Samtidig opstod
der ifelge C. E Allen et skel mellem folkekultur og finkultur, hvor
finkulturen kom under fremmedsproglig indflydelse og mistede
redderne i det folkelige.
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Allerede i hejmiddelalderen, mente C. E. Allen, kom national-
sproget under pres, dels pa grund af en begyndende fortyskning af
sproget, dels pd grund af den latinskrivende, katolske gejstligheds
skrive- og lesemonopol, som gjorde, at selv fedrelandets historie
blev skrevet pi latin, som for eksempel af Saxo og Sven Aggesen.
»Kun lovene,« skrev C. E Allen, »der var folkets eget vark, skreves
pa dansk.« Men det danske sprog var — som det folk, der bar det —,
ikke uden modstandskraft, s3 »imens klerken i sin celle snirklede
sin munkeskrift 1 latinske talemader, led endnu fazdrenesproget
rent og ublandet blandt folket pa tinge«. Det var altsd alene den
almindelige bondebefolkning, der fastholdt modersmailet og blev
barer af den oprindelige danske nationalitet, som den kom til
udtryk i folkesange, k@mpeviser, ordsprog, rimkreniker med vide-
re. Ved enevaldens begyndelse i 1661 mitte modersmilet »endnu
kempe med sine gamle fjender, latin og tysk. Den livlige bevaegel-
se, hvori folket var kommet ved reformationen, og som havde
veret si heldbringende for den danske litteraturs udvikling, fortog
sig efterhdnden og aflestes af stilhed i folkelivet og folkelitteratu-
ren«. Latin var det overvejende skriftsprog, tysk hofsproget, omend
den danske digtekunst tog sin begyndelse her med prasten og dig-
teren Anders Christensen Arreboe (1587-1637).

Denne nedgang i national og politisk-liberal henseende blev
bragt til ende i romantikken og i den politiske liberalisering forst
med stavnsbindsophavelsen i 1788 og iser med Stznderforord-
ningerne i 1831. En folge af romantikken var, at folkekulturen blev
forenet med finkulturen i den nationalliberale og nationalromanti-
ske digtning. Stenderforordningerne var det forste skridt i retning
af den liberal-demokratiske forfatning. Den nationale historie be-
skrev altsd en stor bue, der begyndte med en nationalliberal guld-
alder, blev efterfulgt af en drhundredelang nedgangsperiode, som

vendte i slutningen af 1700-tallet for igen at bevaege sig op mod en
ny guldalder i C. E Allens samtid i midten af 1800-tallet.
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Det nationale og Senderjylland

Dette er i korte trek den nationalliberale tolkning af Danmarks
historie. Vender vi os nu mod Senderjylland, kunne man med en
vis ret sige, at der ikke rejser sig nogen sarlig problemstilling for en
dansk-national tolkning af historien som den nationalliberale i for-
hold til Senderjylland, fordi pointen netop er, at Senderjylland i
national henseende altid har veret en del af Danmark. Befolk-
ningen i hertugdemmet Slesvig, som de nationalliberale konse-
kvent altid omtalte som Senderjylland, var en del af den danske
nation og havde angiveligt veret det siden tidernes morgen. At
dette s& omvendt kunne fi betydning for, hvorledes man tolkede
statsretlige forhold, er en anden sag, som jeg kort skal vende tilba-
ge til afslutningsvis.

Jeg vil her tage afszt i en anden bog, som er en udvidelse af C.
E Allens bidrag til fornzvnte Antislesvigholstenske Fragmenter, i hvis
hafte 7 han udgav »Om Sprog og Folke-Eiendommelighed i Her-
tugdemmert Slesvig eller Senderjylland i 1848«. Denne artikel
udvidede han senere til bogen Der danske Sprogs Historie i Hertug-
dommet Slesvig eller Sonderjylland, som udkom i to store bind
1857-1858.

Fremstillingen skriver sig direkte ind i den geopolitiske strid om
Slesvigs stilling i forhold til det danske kongerige. Ifelge C. F. Allen
er sprogets historie dybt rodfastet i folkelivets grund, og det er der-
for muligt via sproget at afgrense nationens udstrzkning. Derfor
er det afgorende art tilbagevise de tyske fremstillinger af sprogfor-
holdene i Slesvig. Grundsynet i fremstillingen kommer frem allere-
de i den indledende sztning: »Sisnart det begynder at dages i Dan-
marks og Nordens historie, og dennes forhold og begivenheder
vinder en bestemtere skikkelse, tidligt i slutningen af det ottende
drhundrede, finder vi Danmarks rigsgrense ved Ejderen. Fra egnen
omkring denne flod begyndte de danske deres forste alvorlige
kamp mod tyskerne, da Karl den Store under sine hertog mod sax-
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dansk og plattysk 14 hinanden sé nar, var skaden ikke s3 stor. »Men
helt anderledes er det med hejtysk: Overgang enten fra dansk eller
plattysk til hejtysk forudsatter en hel omdannelse af den ejendom-
melige og oprindelige folkenatur, alts en forstyrrelse og langvarig
standsning af udviklingen. Derfor var den nu begyndte indferelse
af hojtysk sd ulykkelig for Slesvig.«

C.FE Allen forseger derfor at vise, hvorledes det danske sprog og
den danske nationalitet har hevdet sig i Slesvig trods den hajtyske
sprogtrussel efter reformationen og den styrende elites fortyskning.
Men det var ikke kun det danske folk i Slesvig, der var truet af
dette. Den reform-aristokratiske regering under kronprinsestyret
efter 1784 forte fortyskningen ind i kongerigets hjerte, og »det er
som et vidunder, at det danske folk har undgiet den skezbne at
bukke under for den tyskhed, der s& magtigt herskede hos regerin-
gen og de hojere samfundskredse, eller at den ikke trengte dybere
ned og efterlod varigere spor i seder, tenkemide, sprog og littera-
tur. At den ikke gjorde det, derom bzrer vort folkeliv, vor rige
blomstrende ejendommelige litteratur, vort herlige uforfalskede
modersmil og den dle frugt, som udviklingen senest har bragt os,
og som den dr for r bringer fuldere og fuldere, en egen kunst, vidt
forskellig fra Tysklands, et vidnesbyrd, der ligger abent for alle. [...]
Det var vistnok en truende tilstand, fortsat gennem flere menne-
skealdre, og netop gennem tider, da folket mindst var i stand til at
verge for sig, eftersom det var bortvist fra al deltagelse i statslivet
og den offentlige styrelse, voldgivet til sine beskikkede lederes vis-
dom eller darskab. Var det sket, som der var den sterste fare for, at
tyskheden havde grebet det menige folk, siledes som den havde
bemagtiget sig de hojere stznder: Si havde skaden varet ubodelig,
folket var blevet lasrevet fra sin rod og havde tabt sig selv som
danske.

[ andet bind af Det danske Sprogs Historie i Hertugdommet
Slesvig eller Sonderjylland torer C. F. Allen fremstillingen op til
samtiden. Der kunne fremfores talrige citater og eksempler p3,
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hvorledes det nationale strukturerer forfatterens tenkning. Det vil
jeg ikke gore. Blot vil jeg pege pa to forhold. Det forste er, at C. F.
Allen ansd politiske handlinger pd baggrund af helstatspolitiske
hensyn for utenkelige. For eksempel fremstilles Frederik VI og
Christian VIII begge som dansksindede konger, og de tiltag de
foretager, som vi i dag ville se som helstatspolitiske, er for C. E
Allen kun forklarlige ved at nogen (for eksempel det slesvig-hol-
stenske kancelli), har forpurret deres oprigtige vilje til at yde den
danske nationalitet dens ret.

Det andet er, at C. E Allens antityske kulturnationalisme mani-
festerer sig i en pastand om, at hele Slesvig er en dansk nation. Den
misstemning, der er mod den Regenburgske sprogpolitik, som fe-
res i Slesvig, og som seger en fordanskning af de tyskralende ind-
byggere i Sydslesvig, ser C. E Allen derfor som udtryk for, at kriti-
kerne er fremmedgjorte og misledte: »Man ber imidlertid ikke
demme de stakkels misledte slesvigere alt for hardt, nir man ser
dem fornzgte feedreland og nationalitet; medlidenhed mi vare den
overvejende folelse, og man bliver meget tilbojelig til at undskylde
dem, nir man ser, at andre folk, ikke ved sidanne fristelser og for-
forelser som slesvigerne, men af blot og bar forfengelighed havde
ladet sig forlede til at lade hint om deres sande nationalitet og
sztte en re | at tilhere en fremmed.«

Dansk politik i Slesvig og Holsten efter 1850 giver siledes ifol-
ge C.E Allen dansk for lidt og tysk for meget. Den historiske ana-
lyse har siledes sit klare samtidspolitiske sigte, hvis aggressive na-
tionalistiske indhold sikkert aldrig er overgdet af nogen dansk hi-
storiker. Fremstillingen munder ud i en direkte opfordring til at vi-
derefore den sejrrige kamp fra tredrskrigen mod den fremmede
overmagt, at »mede fjenden med magt og mandemod«, med den
politiske skandinavismes sikre forvisning om, at »fostbredrene ville
ikke blive borte fra modet«.
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turlig og naturstridig. Men samtidig stod A. D. Jergensen for den
grundleggende nationale og nationalliberale fortolkning, at natio-
naliteten altid var der og altid har veret tillagt betydning. Mod-
sztningerne mellem nationaliteter kunne dempes af andre interes-
ser, men de var der latent, og de betod noget. Man havde ikke taget
de fornadne forholdsregler, mens man havde chancen og fiet ind-
rettet sig pi de faktiske nationale forhold. At det kunne tznkes, at
de faktiske nationale forhold tidligere ikke var tillagt nogen betyd-
ning fer nationaliseringen af politikken i 1840’erne, synes ikke at
vere en mulig tanke, lige s lidt som muligheden af, at slesvigerne
for dette tidspunkt ikke opfattede sig selv som andet end slesvige-
re. Hos A. D. Jorgensen ses de altid i forlengelse af den danske
nation, som senderjyder. Senderjylland er betegnelse for hertug-
demmet, og kun i sammensztning med geografiske angivelser,
bruges betegnelsen Slesvig, Nordslesvig og Sydslesvig, antageligt
fordi man ikke kan sige det andet, Nordsenderjylland.

Hvorfor er dette en myte?

Over for alt dette hevder den nyere forskning, at national identitet
ikke er noget, der har eksisteret til alle tider. Det er noget, der i
dansk sammenhang er skabt blandt andet af den nationalliberale
historieskrivning i lgbet af 1800-tallet. Sammenhangen mellem
stat, nation, sprog og kultur er noget, der etableres med nationale
uddannelsessystemer, fzlles symboler og sproglig og kulturel stan-
dardisering; det er ikke bare noget som er og altid har veret. At tale
om nationer i den tidlige middelalder giver slet ikke mening.

Ser man pd de identifikationsformer, der findes i oplysningsti-
den, er der ingen, der er national i Allen’sk forstand. Det nzrmeste
man kommer, er statspatriotismen, der var et statsligt opdragelses-
projekt lanceret af enevalden. Det sigtede pa at opdrage helstatens
borgere til troskab mod kongen og helstatsfedrelandet. I udgangs-
punktet var man selvfolgelig bevidst om, at der taltes forskellige
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sprog, men det var ikke i sig selv noget problem, blot man tjente
kongen og statens vel. Alle skulle siledes have lige rettigheder, uan-
set om han var dansk, norsk, slesvigsk eller holstensk. At det virke-
de, kom til udtryk ved Loven om Indfedsret fra 1776. Den blev til,
efter at nogle danske borgere havde udtrykt utilfredshed med, at
danskere ikke havde sé let ved at fi embeder i staten som andre.
Dette tog lovgivningsmagten til efterretning og bestemte, at man
ikke vil »foresla andre end danske, norske og holstenere, eller hvem
derved lige agtes«. Dermed herte utilfredsheden op. Lighed for alle
dele af riget var nok til at tilfredsstille de utilfredse danskere.

Den nationale idé afviser netop den ligestilling mellem sprogligt
forskellige dele, som indfedsretten lovfaster. Ifelge den nationale
idé ma nation, stat og territorium stemme overens, hvorfor man
ikke kan have en stat, der huser flere nationer. En helstat er en
umulighed, der steder p& fundamentale grundantagelser i den na-
tionale ideologi: sproget definerer nationen, nationen skal have sin
egen stat og sit eget territorium, der folger sproget og dermed na-
tionens grense. Derfor ma tysksprogede rigsdele udskilles af den
danske nationstat, som der blev argumenteret for af danske natio-
nalister efter 1840. Og det er jo netop ikke mélet med Loven om
Indfedsret fra 1776, som var en eksemplarisk fernational reform.

Derfor var den nationale revolution efter &r 1800 ikke en vak-
kelse af noget urgammelt, som enevalden havde undertrykt. Det
var en zgte revolution i den forstand, at man med nationalisering-
en af politikken og den politiske tznkning, og med nationalise-
ringen af videnskab og dannelse i det 19. drhundrede, skabte noget
nyt, understottet af en samfundsmassig moderniseringsproces, der
underminerede gamle samfundsformer og loyaliteter.

Derfor var tredrskrigen heller ikke en naturnedvendighed. Den
var langt snarere et udtryk for den nationale tznknings dominans
i de ledende kredse og de processer og valg, det satte i gang, end et
udtryk for udbredte nationale modsztninger mellem befolkninger-
ne i Slesvig, Holsten og Danmark. Og de modsetninger der op-
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stod, blev snarere skabt i den politiske proces efter 1840 og uddy-
bet af den, end de var til stede i forvejen.

Derfor er det kun i en bestemt tolkning af historien, at de fler-
nationale statsdannelser fremstdr som unaturlige. Historisk er de
ikke pr. definition demt til undergang, medmindre man anlaegger
et nationalt perspektiv pd dem.
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Jomfru Fanny — den synske kongedatter fra Aabenraa

Af Hanne Christensen

Der knytter sig to myter til jomfru Fanny, der levede i Aabenraa fra 1805 til 1881.
Den ene er, at hun var et uzgte barn af Christian VIII. Den anden myte er, at jom-
fru Fanny havde synske evner, der gjorde hende i stand til at forudsige vigtige begi-
venheder i Danmarks og Senderjyllands historie - forudsigelser som nasten alle er

giet i opfyldelse.

Erindringen om jomfru Fanny holdes stadig i live i Aabenraa. I
Persillegade kan man se en navneplade pa det hus, hun boede i, og
hvis man beseger udstillingerne pi Aabenraa Museum, finder man
en montre, som forteller om jomfru Fanny. Her ses nogle fi ting,
der menes at have tilhort den beromte Aabenraa-borger, blandt
andet en filigrannal i guld, en lok af hendes hir og et udvalg af de
smukke broderier, hun med rette er blevet beremmert for. Tkke
mindst det fine, overdddigt udferte lommetorklede med en nitak-
ket grevekrone over hendes navn. Og pé et silhouetklip treder
hendes lille nette person os i mede. Ogsd i museets afdeling pa Ja-
cob Michelsens Gird findes broderier fra jomfru Fannys hind for-
uden nogle finere dragtdele og et par balsko. Disse ting 13 i et lille
rejseskrin, som fandtes i jomfru Fannys dedsbo. Udover at demon-
strere jomfru Fannys talent for broderi tyder hendes efterladte
ejendele pi, at hun havde tilknytning til finere kredse, hvilket star
1 grel modsaztning til hendes bevislige sociale status som datter af
en ugift tjenestepige, der ernzrede sig ved vask og strygning af
finere toj.

Der er to sider af myten om jomfru Fanny. Den mest kendte er
formentlig myten om, hvordan jomfru Fanny forudsagde vigtige
begivenheder i danmarkshistorien. Den anden side knytter sig til
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den senere Christian VIII, og prinsesse Charlotte Frederikke af
Mecklenburg-Schwerin. Parret blev forlovet under prinsens besag i
Mecklenburg i efterdret 1804, men blev forst gift i juni 1806.
Jomfru Fanny blev fodt den 31. august 1805, det vil sige, for forel-
drene blev gift, og det gjorde det umuligt for dem officielt at aner-
kende hende som deres datter. Denne version kan ogsé leses i bo-
gen Jomfru Fanny, skrevet af Marie Thomsen. Bogen har siden
udgivelsen i 1934 vearet det centrale verk om jomfru Fanny.

Denne udlegning blev der stort set ikke rokket ved frem til
1964, hvor redakter Morten Kamphovener i artiklen »Jomfru
Fanny i kritisk belysning« i Sonderjyske Aarboger forsegte at bevise,
at historien om jomfru Fannys fornemme byrd var en myte.
Morten Kamphévener gik kildekritisk til varks og fastslog, at prins
Christian Frederik forlod Mecklenburg den 12. oktober 1804,
altsa 102 méned for jomfru Fannys fodsel den 31. august 1805.
Desuden kunne Morten Kamphévener dokumentere, at prinsen
efter sin tilbagevenden til Kebenhavn den 18. oktober 1804 hver
tredje dag deltog i kongens taffel — i hvert fald frem til udgangen af
januar 1805. Det hzvdes desuden i artiklen, at de to unge ikke s3
hinanden mellem forlovelsen og brylluppet, men at de korrespon-
derede flittigt. T et brev fra Charlotte Frederikke, dateret den 30.
august 1805, altsd dagen for Fannys fedsel, citeres hun for at skri-
ve, at hun er ved at blive portretteret af den kendte miniaturema-
ler Christian Horneman.

Morten Kamphovener bygger i stedet pd oplysningerne i kirke-
begerne. Her stir det jo sort pi hvidt! Fadt den 31. august 1805
og debt den 19. september samme ir, Franziska Caroline Elies
Enger, uagte(skabeligt) barn af Christine Heise fra Mecklenburg
og — ifelge jordemoder Elvers — skovrider Friedrich Enger, ligeledes
fra Mecklenburg. Som faddere optreder kammerjunker Frederik
Karl Ferdinand von Qualen og hustruen Franziska Genoveva samt
Eliese Heise, Christine Heises soster. I sin undersegelse stillede
Morten Kamphovener ogsd det sporgsmil, om det overhovedet var
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tenkeligt, at de personer, som stir opfort i kirkebogen, kunne vare
Fannys forzldre. Det godtgeres, at de i hvert fald kan have medt
hinanden, nemlig pd von Qualens gods Vietow i nzrheden af
Rostock, hvor Friedrich Enger var ansat som skytte og boede med
sin familie 1802-1804, og hvor Christine Heise optridte som fad-
derreprasentant for fru von Qualen ved en dib den 22. maj 1803.

Hvis kirkebegerne taler sandt, hvordan skal vi sé forklare alle de
mange smd tegn pd, at jomfru Fanny ned indflydelsesrige velynde-
res bevigenhed? Ifelge traditionen fik jomfru Fanny nemlig under-
visning pd Brundlund Slot sammen med amtmandens bern, og
sandsynligvis lerte hun her det kunstbroderi, hun senere mestrede
til perfektion. Miske skyldtes dette moderens forbindelser —
omend som tjenestepige — til familierne von Qualen og von
Bliicher. Men jomfru Fanny har ogsi selv efterladt sig spor. Et vid-
nesbyrd er grevekronen over hendes navn pi det lille lommetor-
klede, et andet de omtalte fine dragtdele og s i evrigt den om-
stendighed, at hun kaldte sig jomfru Fanny trods sin beskedne so-
ciale status. Hvorfra kom de ekstra midler til moderens og hendes
eget underhold og senere de penge, der blev sat ind pd hendes kon-
to i Sparekassen i Aabenraa, og som satte hende i stand til i 1834
at kebe det lille hus i Persillegade — det hus, som hun selv flyttede
ind i efter moderens ded i 1853. Man kan ogsi sperge, hvorfor det
ikke var moderen, Christine Heise, der fik penge til at kebe et hus
for til dem begge? Var jomfru Fanny, nir alt kom til alt, anbragt
hos en plejemor, og var Friedrich Engers faderskab ogsd led i en af-
tale? Det sidste dbner Morten Kamphdovener selv en teoretisk mu-
lighed for.

Tillader vi os endnu en gang at vende sporgsmalet, si er den
helt afgerende brik oplysningen om, hvor jomfru Fanny blev fedt.
Blev hun fedt i Aabenraa, er der al mulig grund til at tro, at hun
var Christine Heises datter. Men blev hun fedt andetsteds og fort
til Aabenraa som spad, er alle muligheder dbne — herunder ogsi, at
hun var datter af prins Christian Frederik og Charlotte Frederikke.
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I sa fald md hun dog vere fodt tidligere end angivet i kirkebogen.
Som navnt kan alle muligheder tznkes — og flere har veret overve-
jet — men myten knytter sig specifike til disse to. Navnlig var jom-
fru Fannys lighed med Charlotte Frederikke grund til, at formod-
ningen blev fastholdt, ligesom de begge var kendt for deres talent
for broderi. Men ogsi Christian VIII’s pistdede interesse for hen-
des ve og vel har formentlig spillet en rolle. Og selv. om Morten
Kamphaovener folte sig pa sikker grund, da han holdt sig til kirke-
begernes oplysninger, var der forhold omkring disse kilder, som
han ikke haftede sig ved. Ombkring 1800 var det pabudt, at nyfed-
te barn skulle debes sd hurtigt som muligt, det vil sige inden for
ganske fi dage efter fodslen. Ifelge kirkebogerne gjorde man ogsd
sidan i Aabenraa; der findes endda eksempler p3, at bern blev debt
dagen efter fodslen. Men jomfru Fanny blev forst debt nesten tre
uger efter den anforte fodselsdato. Er der alligevel noget om, at
jomfru Fanny, som myten siger, som spzd en septemberaften i
1805 blev afleveret i et hus i Slotsgade i Aabenraa?

Af bederegistret Civil Bruch Register fremgir det, at prasten
den 24. september 1805 over for amtmand von Bliicher undskyl-
der, at »das Kind, obschon den 31sten Aug. geboren, doch erst vor
einigen Tagen getauft worden ist, und dass mithin diese Anzeige
auch héchstens nur ein Paar Tage frither hitte gemacht werden
konnen«. Og endelig er der den bemzrkelsesvaerdige omstendig-
hed, at der efter indferslen af jomfru Fannys fedsel og db i hoved-
ministerialbogen 1 parentes er tilfgjet »In der Schlofistrasse nieder-
gekommen«. Normalt anferes ikke fodested. Er det i virkeligheden
en besvargelse, som skal dekke over, at oplysningerne i hovedmi-
nisterialbogen er usande? Ogsa pa dette punkt er meningerne
delte. Og det kan der vare god grund til — ikke mindst i betragt-
ning af, at der i kirkebogens dedsregister stdr, at jomfru Fanny kun
»angeblich« er datter af Christine Heise og Friedrich Enger, samt at
hendes fedested er ukendt.

Det gidefulde knytter sig til hele jomfru Fannys liv. Ved hendes
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begravelse i 1881 citerede provsten Friedrich von Schillers digt
»Das Midchen aus der Fremde«, hvori det blandt andet hedder:

Sie war nicht in dem Thal geboren,
Man wusste nicht woher sie kam;
Und schnell war ihre Spur verloren,

Sobald das Midchen Abschied nahm.

Beseeligend war ihre Nihe,
Und alle Herzen wurden weit;
Doch eine Wiirde, eine Héhe
Entfernte die Vertraulichkeir.

I nasten enslydende nekrologer i Dybbol-Posten og Flensborg Avis
henholdsvis den 4. og 5. april 1881 kunne man lese, at jomfru
Fanny var en kendt person, som var omgivert af en vis hemmelig-
hedsfuldhed — i Dybbol-Posten beskrevet siledes: »bdde med hensyn
til sin fortid og hele made at leve pa«. Dette kan kun vare en hen-
tydning til jomfru Fannys herkomst, altsi at hun var fedt andet-
steds og til noget andet end det officielt oplyste. Aviserne beretter
videre, at mange troede, at jomfru Fanny besad den evne at kunne
forudsige, hvad der ville ske i fremtiden. Dertil fojes i Flensborg
Avis: »Sit folks skebne tog hun meget alvorligt, og andre udmer-
kede og gode egenskaber gjorde hende atholdt af mange.«

Jomfru Fannys syner om krigene — og genforeningen

Man kan udlede af nekrologerne, at jomfru Fanny allerede i leven-
de live havde opndet en vis anerkendelse for den indsats, hun gen-
nem sine synske evner ydede i den nationale kamp. Det hzvdes, at
hun som 27-4rig blev ramt af alvorlig sygdom med hoj feber, som
tvang hende til at holde sengen. Under sit langvarige sengeleje be-
gyndte jomfru Fanny at tale i vildelse. Hun blev dog rask igen,
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men sygdommen efterlod hende med evnen til at modtage varsler
og se ind i fremtiden. P4 den anden side blev det ogsd havdet, at
det var psykisk sygdom, der gjorde jomfru Fanny synsk.

Jomfru Fannys synske evner blev kendt i bredere kredse, da der
i 1849 blev offentliggjort to skillingstryk om hendes dremmesyn.
Indholdet er nogenlunde enslydende, og man kan her lese, hvor-
dan jomfru Fanny i dremme blev »anribt« med navns nzvnelse og
for sig sd, hvordan borgerne i byen leb rundt med hvide bind om
armene og viben og pigreb dem, der ville til Danmark for at hjel-
pe Frederik VII, det vil sige hendes mulige bror, mod de oprerske
slesvig-holstenere. Derefter kom vilde skarer fra Tyskland, som
blandt andet sang »Schleswig-Holstein meerumschlungen«. De
danske tropper rykkede frem fra nord og slog tyskerne ved Bov den
9. april 1848, for kort efter selv at blive sldet ved Slesvig by. Efter
en vdbenstilstand led danskerne ifelge de to skillingstryk nye
nederlag, men en russisk harstyrke med kavaleri pa smé heste ryk-
kede frem til undsztning. Da den var kommert igennem Aabenraa
sydfra, blev tyskerne sldet i et stort slag midt imellem Aabenraa og
Haderslev, og den danske konge kunne uden modstand trenge
frem til Hamborg. Krigen var slut.

Nir jeg specielt fremhaver skillingstrykkene, er det fordi de
herer til blandt de fa eksempler pa samtidige kilder. Langt de fleste
syner er nedfeldet lznge efter jomfru Fannys ded. Det svaekker na-
turligvis udsagnskraften og giver anledning til skepsis med hensyn
til, om virkeligheden har smittet af pd den mundtlige genfortzlling
af synerne, som for eksempel i skillingstrykkenes pracise omtale af
slagene ved Bov og Slesvig. Men selv om detaljerne vedrerende den
del af krigen, der endnu ikke havde udspillet sig i 1849, ikke pas-
ser, si endte krigen i princippet med en dansk sejr — militzert mani-
festeret i slaget ved Isted den 25. juli 1850. Helstaten overlevede,
som jomfru Fanny havde forudsagt.

En anden gruppe af samtidige skriftlige kilder er en rekke

breve, som en af jomfru Fannys nzre bekendte, Marie Cornett,
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skrev til en datter i perioden fra august 1863 til marts 1865. I bre-
vene refereres bide den nye krigs og fredsforhandlingernes ulykke-
lige forleb — og hvad jomfru Fanny siger dertil. Der er tale om i alt
otte breve, men forst i det femte brev, dateret den 18. august 1864,
henvises der til jomfru Fanny: »Og s mi vi tro, hvad vores lille
Fanny siger og hjzlpe os med det si lenge, til det bliver bedre. Det
er da altid en trest. Du ved nok, lille Ingeborg, at jeg altid har troet
pd hende for, men nu tror alle de danske pa hende, for vi klamrer
os til det mindste glimt for ikke at segne under byrden, for det mé
jo blive godt en gang, s sandt Vorherre lever.« Marie Cornett refe-
rerer ogsd jomfru Fanny for at have sagt, at »for de danske skulle
hibet rent vere ude, og tyskerne skulle fa landet og vare s trygge
derpd [...] men si ville det ogsd vare forbi. [...] Der vil komme
franskmend og russere, inden krigen fir ende, og der vil blive leve-
ret et slag nordvest for Aabenraa, og dermed skal krigen vere endt.
Da skal de danske sejre«. Den 2. januar 1865 forlyder det: »Vi har
et godt hab, som aldrig svigter os. Fanny styrker os godt. [...] Alg,
som det er gdet os, har hun sagt os det, for det kom si vidt for
vores stakkels armé.« Herefter forteller Marie Cornett, at jomfru
Fanny havde fortalt en tredje person, at der ikke ville blive lasnet
ét skud fra det befestede Dannevirke og at Dybbel ville falde — og
Als med: »Vi skal miste alt for at f3 alt tilbage igen.« I det sidste
brev, dateret den 21. marts 1865, henvises til, at der pé dette tids-
punkt blev forhandlet om en deling af Slesvig: »P4 den anden side
af Flensburg ved Sli-linjen, si kunne vi vere godt tilfreds, men
Fanny siger, at dansken skal have det hele igen, og at preusserne
skal udslas, og hun héiber ikke, at det vil vare ret lenge, inden de
vil begynde igen.« Og ved et nyligt aflagt besag hos jomfru Fanny,
der var syg, havde denne sagt til Marie Cornett, at »hun skal leve
krigen over og vare rask, nir de danske kommer igen. For de skal
sejre«. Jomfru Fanny bragte med andre ord hib og trest og angav
retningen mod en genforening. Men samtidig stod hun fast pa hel-
statssynspunktet. Det kom jo som bekendt ikke til at sejre. Men
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for et medlem af kongefamilien var det méske et meget passende
standpunkt.

Hvis vi vender os fra disse ojebliksbilleder til den tradition, som
senere er nedskrevet, aftegner der sig et billede, hvor jomfru Fanny
efterhinden »si«, at der kunne g lang tid, for det tabte land atter
blev dansk. Og det ville efter jomfru Fannys forudsigelser ikke g&
stille af: Man skulle ikke bryde sig om § 5 og valgresultater; thi de
beted intet. Genforeningen ville ske efter en stor krig, som Dan-
mark dog ville holde sig udenfor. Jomfru Fannys maske mest kend-
te syn henviser netop til genforeningen: »Jeg tror nu, det varer
lenge, inden vi bliver danske hernede. Der skal ske s& mange store
forandringer med alting. Og det bliver ikke Christian IX, der kom-
mer hertil som dansk konge. Kongen, der kommer herned, kom-
mer ridende pé en hvid hest og er en mand i sin bedste alder, hver-
ken gammel eller ung. Der er sort af mennesker for at tage imod
ham; men ikke et bekendt ansigt har jeg set iblandt dem. Hvor er
alle de gode, danske mand henne? De ma vare dade, ellers ville de
da vare her pd denne dag’«

Der gik 56 ir, for nordslesvigerne i 1920 kunne blive forenet
med Danmark. Og da genforeningen skulle fejres, iscenesatte
nordslesvigernes forer, H. P. Hanssen, Christian X’s ridt over
Kongeden pa en hvid hest, sidan som jomfru Fanny havde forud-
sagt. Dermed blev der blaest varigt liv i myten om jomfru Fannys
syner. Oven i kebet 13 en af jomfru Fannys smukt broderede duge
pa bordet, da kongen pi sin rejse besogte det danske forsamlings-
hus Folkehjem i Aabenraa. Det hdb om genforening, som jomfru
Fanny gennem sine forudsigelser havde varet med til at vakke og
vedligeholde, fik hun til fulde @ren for i 1920.

Under anden verdenskrig greb man atter til jomfru Fannys
syner. Hun havde ogsd forudset denne storkrig, som hun mente
ville bryde ud p4 den anden side af jorden. Og pa ny blev der hen-
tet trost og opmuntring i hendes udralelser om, at danskerne atter
ville ende pi den vindende side, selv om den danske har var svag.
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Danmark ville blive stort og nd langt imod syd — helt ned i
Holsten. Her ser vi atter helstatstanken og forvisningen om, at
danskerne ville klare skerene. Marie Thomsens bog, hvori synerne
var omtalt, blev forbudt af beszttelsesmagten, men alligevel gen-
optrykt flere gange og solgt under disken.

Nyere tids syn pa jomfru Fanny

I 1982 arrangerede Aabenraa Museum szrudstillingen Jomfru
Fannys kongerige under medvirken af billedkunstneren Ursula
Reuter Christiansen. Udstillingen blev ledsaget af en artikelsam-
ling, med en lang rezkke vinkler pd historien om jomfru Fanny.
Der var artikler om jomfru Fannys herkomst og om faktiske kends-
gerninger om hendes liv, broderierne og ekonomien. Men der var
ogsi bidrag med en kvindehistorisk vinkel, ligesom spergsmalet
om trosforestillinger og syner blev behandlet: Kan man se ind i
fremtiden? Folkloristen Birgitte Rorbye advarerede imod, at man
stirrer sig blind pa spddomskunstens gide. Hun mener, at det i
jomfru Fannys tilfelde ikke alene er det, at hun oplevede noget —
det er der si mange der gor —, men at hun ogsé fortalte om det, og
at folk lyttede, der gor jomfru Fanny interessant i dag.

Hvis man skal sammenfatte alt dette, tegner der sig et billede af
en kvinde, som stod uden for de etablerede sociale grupperinger i
Aabenraa i 1800-tallet, men som i kraft af sin intuition og gennem
formidlingen af sine forestillinger i den politisk spendingsfyldte
samtid skabte sig en plads, som rakte ud over hendes egen private
eksistens og som bidrog til fllesskabet. Med sine forudsigelser var
hun med til at holde modet oppe i trange tider og indgyde omgi-
velserne tro pi en lykkelig udgang for den danske sag. Hun stod
frem ogskabte héb.

I en universitetsopgave, skrevet af Heidi Pfeffer i 1992, Snakken
gik jo, flyttes fokus fra spgrgsmalet om myternes indhold, autenti-
citeten, til kampen om dem. Den lokale traditions brere, »de tro-
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ende«, som var en forholdsvis lille kreds af iser kvinder, der
omgikkes jomfru Fanny, heriblandt Marie Cornett, sattes her op
mod »tvivlerne, specielt Morten Kamphdovener. Interessant er ogsa
Heidi Pfeffers brug af »aktmodellen«, som kan benyttes til at
beskrive hendelsesforlebet i et mediedrama. Heidi Pfeffer skelner i
overensstemmelse hermed mellem tre perioder eller akter. Forste
akt udspillede sig i tiden 1849-1919, hvor medierne tog historien
op. I anden akt, fra 1920 til 1951, blev isceneszttelsen af Christian
X’s ridt over Kongeden en bekreftelse pd jomfru Fannys syner, og i
hele perioden ned hendes indsats anerkendelse. Fra 1951 dil i dag
er reaktionerne preget af refleksion. Det var i denne fase, at
Morten Kamphéovener kom med sit udspil til aflivning af myten
om jomfru Fannys kongelige herkomst, men som Heidi Pfeffer
skriver, har han snarere opniet det modsatte. I den kollektive
erindring synes de to myter om henholdsvis den @dle byrd og for-
udsigelserne af udfaldet af krigene i 1848, 1864 og 1940-1945 at
stotte hinanden. Heidi Pfeffer havder, at den veletablerede folkeli-
ge tradition, det vil sige de myter, der har gjort jomfru Fanny til et
nationalt symbol, vil overleve. Det lader altsd til, at vi m3 erkende,
at vore myter ikke kun er en del af vores historie, men ogsa en hi-
storisk faktor, som mange ikke onsker at vaere foruden.
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Bagladegevererne i 1864

Af Bjorn Ostergaard

I krigen 1864 var den danske har endnu udrustet med forladegevaerer. Preussen der-
imod havde lznge for krigen indfert de moderne bagladegevarer. De preussiske sol-
dater kunne derfor skyde tre gange s hurtigt som de danske. Det har fort til den
ofte gentagne opfattelse, at Danmark tabte krigen, fordi man ikke havde udrustet
soldaterne ordentligt.

I mit efterhinden ti-arige virke som aktivitetsleder pa Historiecen-
teret Dybbel Banke er jeg utallige gange blevet modt med bemerk-
ningen: »1864 — det var da den krig, hvor vi tabte, fordi vi ikke
havde bagladegevarer! Preusserne kunne jo skyde fem eller ti gange
sd hurtigt, som vi kunne.« Nogle gange fristes man til bare at give
los og svare: »Ja, det var det!« Alternativet er nemlig en lang og
omstzndelig redegprelse, hvor man méa komme ind pa mange for-
skellige faktorer, som ikke nedvendigvis er entydige. Det er selv-
folgelig ikke fremmende for formidlingen, at man ikke kan give et
kort og klart svar. Man risikerer nemt, at tilhorerne tenker, at man
er ved at vige udenom: For nir den ene part i et slag kan skyde
meget hurtigere end den anden, si er udfaldet pi forhind givert.
Derfor tabte danskerne krigen. Det kan enhver da forstd! Her har
vi allerede fat i en vasentlig arsag til myters sejlivethed. Den for-
klaring, som umiddelbart og intuitivt er lettest at forsta, har ofte en
tendens til at blive den, der leber af med sejren — ogsé selvom den
ikke kan gore krav pd at vare den fulde sandhed.

Forestillingen om, at ildoverlegenheden er afggrende for, om en
krig kan vindes, vandt frem efter midten af 1800-tallet. Indtil da
havde man lagt veegt p& den massive stodkraft ved hjelp af solda-
ternes »elan«, altsd fart eller begejstring. Man angreb dengang i
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store kolonner typisk af bataljonssterrelse (800-1000 mand) eller i
tette linjer (lineartaktikken). Dette krevede et stort forarbejde af
artilleriet, eventuelt efterfulgt af rytterangreb, der kunne forvirre el-
ler skremme fjenden. Napoleon havde haft stor succes med denne
taktik, og mange lande havde taget den til sig, herunder Danmark.
I krigen 1848-50 blev der pa dansk side kempet efter reglementet
fra 1846, som netop byggede pa napoleonstidens erfaringer.

Den nye tids takeik

I midten af 1800-tallet befandt man sig i taktisk henseende i en
brydningstid mellem de gamle tette formationer og den nyere tids
spredte orden. Det var en glidende udvikling. I mange lande var
man giet over til den mindre kompagnikolonne pd 200-250
mand, som havde stor defensiv vardi, men som til gengeld stille-
de storre krav tl foringen og til uddannelsen af soldaterne.
Samtidig var man begyndt at oplese de forreste geledder i en
sikaldt skyttekade. Det bagved stiende geled fungerede som reser-
voir for skytterne, og de ovrige delinger bagved som reserve. Og
som noget nyt skulle skyttekzden nu ogsé udnytte terrenets dek-
ningsmuligheder.

De nye tanker slog ogsd igennem i Danmark. Det danske regle-
ment forfattet af krigsminister Hans Nicolaj Thestrup fra 1863 fo-
reskrev netop den spredte fzgtning og gav fererne storre frihed til
at improvisere. Da reglementet forst udkom den 12. maj 1863, fik
man ikke megen tid til at indeve de nye ideer, og derfor var mange
officerer givetvis usikre over for det nye reglement, da krigen bred
ud i februar 1864. Dertil kom, at flere af de =ldre officerer, der
havde varet med i krigen 1848-50, stadig svargede til den gamle
takrik.

P4 preussisk side var omstillingen fort bedre igennem. Den
preussiske taktik var blevet fastlagt ved udsendelsen af Allerhichste
Verordnung iiber die grofferen Truppeniibungen i 1861— altsd tre r
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for krigen mod Danmark. Bagladegevaret passede fortrinligt til
den nye taktik, fordi det krevede storre ildkraft at ramme en fjen-
de, der bevaegede sig spredt og segte dekning i terrenet. Skud-
hastigheden med et forladegever varierede fra ét til tre skud i
minuttet. Med et bagladegevar kunne der derimod afgives fem til
otte skud i minuttet. Man regner med, at preusserne med deres
bagladegevarer i 1864 kunne skyde cirka tre gange si hurtigt som
danskerne med deres forladegevarer. Dertil kom, at de preussiske
soldater kunne lade deres geverer, mens de 1i ned, hvorved de
kunne udnytte terrenets dekningsmuligheder bedre end de dan-
ske soldater, som matte lade deres gevarer stdende eller knzlende.

Tekniske problemer

Alt dette taler for bagladegevaeret. Men der var bestemt ogsé ulem-
per ved det. Gevaret var teknisk set mere kompliceret og var der-
for svarere at reparere for den enkelte soldat. Tendnélen kunne
boje, og s skulle den udskiftes. Det var ikke noget man bare lige
gjorde. Vi ved, at de preussiske soldater havde ekstra tzndnéle med
sig, s problemet m3 vare opstiet jevnligt. Et andet grundleggen-
de problem ved bagladegevarets konstruktion var, at fenghztten
sad midt i patronen bag pa selve kuglen, og at tzndnilen derfor
sad langt inde i forbrendingen (cirka 2 cm). Det kunne give pro-
blemer med krudtslam pa hovedet af cylinderlasen. Den kunne
blive sver at lukke, og det gik ud over pracisionen.

De riflede forladegevarer var enkle og driftssikre. Men de havde
den grundleggende svaghed, at man ikke kunne se, om de var ladt.
Derfor forekom det, at soldater under kamp ladede gevaret dob-
belt eller endnu flere gange. Vi ved idag, at det, at man ikke kunne
se, om forladegevaret var ladt, var et problem. Efter slaget ved
Gettysburg i 1863, det afgerende slag i den amerikanske borger-
krig, blev 36.000 gevarer samlet op fra slagmarken. Af disse ge-
verer var 24.000 ladt, og af disse var 18.000, altsd 75%, ladt med
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forseg under slaget ved Sankelmark blev de danske enheder afvist
alene med den ostrigske geverild. Kun i meget fa tilfzlde endte an-
grebene med bajonetfegtning — en kampform, der allerede p
dette tidspunkt herte til sjzldenhederne. Efter slaget ved San-
kelmark blev Max Miiller noget ufortjent udribe til helt efter
denne begivenhed, blot fordi han havde stdet fast. Ideelt set burde
Max Miiller have ladet ostrigerne angribe med deres store og tztte
formationer mod danskernes mindre, men mere effektive kompag-
nikolonner.

De danske tropper tabte ogsé til estrigerne under kampen om
Vejle den 8. marts 1864 og under kampene foran Fredericia-stil-
lingen 19.-21. marts 1864. En overfladisk gennemgang af de dan-
ske tabstal i disse kampe tyder i ovrigt pd, at tabstallene her stort
set var lige s3 haje som i kampe mod preussiske enheder af tilsva-
rende storrelse.

Underseger man de enkelte fegtninger mellem danske og
preussiske enheder, viser der sig et broget billede. For eksempel er
fegtningen ved Lundby den 3. juli 1864 hyppigt blevet brugt som
bevis for bagladegevaerets overlegenhed. Her satte et dansk kom-
pagni et bajonetangreb ind overfor to preussiske kompagnier, som
dbnede ild med bagladegevaerer. Angrebet gik i oplesning, for de
danske soldater ndede frem til fjendens linjer. Men der kan ogsa
peges pé fegtninger, hvor den preussiske enhed led det storste tab,
og hvor den preussiske skydning stort set ingen virkning havde. De
enkelte kompagniers dygtighed har givetvis varet af afgerende
betydning.

Hvorfor tabte Danmark?

De preussiske og estrigske enheder var serdeles godt uddannet.
Dette hang ikke mindst sammen med, at enhederne var blevet
udvalgt fra en meget storre her — og oven i kebet suppleret med
ekstra officerer fra enheder, som blev hjemme. I krigen mod Dan-
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mark 1 1864 sendte Preussen 38.000 soldater afsted. Fem 4r sene-
re, ved udbruddert af den fransk-tyske krig mobiliserede Preussen
knap 400.000 mand p3 kun to uger.

Den danske hzr derimod stod med alt, hvad der kunne skrabes
sammen af mandskab. Dette métte nedvendigvis betyde, at gode
enheder blev blandet med mindre gode og dérlige enheder. I kri-
gen 1864 stod de mindre gode danske enheder altid over for for-
holdsvis bedre fjendtlige enheder. De danske enheder var desuden
svekket ved, at der netop var gennemfert en dublering af bataljo-
nerne til regimenter. Derved var der blevet tilfort s3 meget nyt per-
sonel, at officerer, underofficerer og mandskab i mange tilfelde
ikke kendte hinanden godt nok.

Hvis man fra dansk side havde haft tilstrekkelig tid til at indeve
det nye reglement om spredt fegtning, og hvis alle danske officerer
havde fulgt reglementets anvisninger, s er der ingen tvivl om, at
bagladegevarets indiskutable overlegenhed var blevet udlignet
noget. De danske tab ville formentlig have veret noget mindre.
Men om det ligefrem kunne have @ndret krigens udfald, er hejst
tvivlsomt.

Den svigtede danske soldat

I grunden er forestillingen om bagladegevarernes afggrende rolle
for krigens udfald kun en del af et langt sterre mytekompleks
omkring nederlaget i 1864, nemlig myten om den svigtede danske
soldat. Myten trivedes iser i militere kredse. Vi finder den for
eksempel i 1864-verket Vor sidste Kamp for Sonderjylland af Axel
Liljefalk og Otto Liitken. Bogen blev forste gang udgivet i 1904 og
blev genudgivet to gange. Sidste gang var i 1920, og her var histo-
rien om afstemningstiden og genforeningen kommet med som
opmuntrende slutning pd historien.

Begge forfattere var kendte militerhistorikere med sans for den
populzre fremstilling. Axel Liljefalk var oberst i heren og desuden
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kendt som medforfatter til bogen Felttogene i vore forste Krigsaar fra
1888. Otto Liitken var soofficer i femte generation, si det var en
slegt med traditioner. Vor sidste Kamp for Sonderjylland er et godt
eksempel pa den nationale historiefortelling, som er typisk for
denne periode. Som indledning pé kapitlet star der: »Op danske.
Slar et arligt slag. Det gzlder jo en erlig sag. Det gzlder folk at
vare.« Det er altsd danskernes identitet som folk, der stir pa spil.
Senere hedder det: »Og dog var det netop disse benderkarle, som,
da alt ramlede sammen, da vor politik viste sig fejlslagen, vor be-
gejstring hul, vore planer fantasterier, vore forholdsregler blend-
verk, vor vilje vankelmod — da blev det benderkarlene, der redde-
de nationens zre, da var det de mangelfuldt uddannede, slet be-
vebnede menige soldater, der frelste Danmarks ry, ikke ved nogen
glimrende vibendid, men ved trofasthed, udholdenhed og sejg-
hed.« Der er ikke langt fra disse ord til tanken om forrederi mod
de danske soldater: Havde vi blot haft ordentlige ledere, som havde
sorget for at haren var beredt, godt trenet, udrustet med det bed-
ste af det bedste, s3 havde vi vundet — ingen tvivl om det! Jeg kom-
mer til at tenke pa den velkendte TV-sketch af Finn Nerbygaard,
hvor man ser en dansk soldat fra 1864 blive interviewet i Dybbel-
stillingen: »Ja, det gik jo ikke s& godt i dag, de havde bagladegeva-
rer, de var flere, men vi kempede godt, og pd en god dag, si havde
vi sldet dem.«

Sketchen rammer noget helt centralt i den traditionelle danske
opfattelse af krigen 1864. Men rammer sketchen i grunden ikke et
grundleggende trek i den danske folkekarakter? Jeg husker i hvert
fald udmerket tiden, for fodboldlandsholdet begyndte at vinde,
endsige kvalificere sig til verdensmesterskabet. Som regel tabte vi jo
— miske lige bortset fra nér vi stod over for Luxemborg, Cypern
eller andre lilleputstater. Men selvom vi tabte nok si mange gange,
sa havde vi nasten altid fortjent at vinde, for vi spillede jo bedst.
Det var bare uheldigt, at de andre scorede flest m4l. Vi var de bed-
ste teknikere, men vi havde méiske ikke helt den kondition, der
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skulle til. Vi felte alle, at vi virkelig havde fortjent at vinde. Men de
andre var jo professionelle, og det var dengang en overvejende
negativ betegnelse. I dag har ordet professionalisme fiet en mere
positiv klang i takt med, at vi faktisk er begyndt at vinde i fodbold.
Ja, vi kunne jo sigar teve tyskerne i 1992, hvilket da ogsd straks af
nogle blev udrabt til at vere en revanche for nederlaget i 1864.

Myten om den svigtede danske soldat opstod, fordi man maitte
have en plausibel forklaring pa nederlaget. Det var nu engang svart
at indremme, at de andre var bedre, og at man selv ikke havde
varet opgaven voksen. Myten om, at bagladegevarerne gav preus-
serne en fordel, der gjorde, at de vandt krigen, var en del af denne
forklaring. Spergsmélet om fordelene og ulemperne ved de to ge-
vartyper er vasentligt. Men der er andre spargsmal, som jeg mener
er vigtigere for forstdelsen af krigen 1864: Hvorfor var den danske
her sd defensivt indstillet? Hvis man vil vinde, s skal man tiltvin-
ge sig initiativet og vare den aktive part. Troede de danske office-
rer ikke pa deres mandskab? Var respekten for modstanderne for
stor? Var krigen 1864 set med danske ojne en retferdig krig? Eller:
Var krigen 1864 set med tyske ojne en retferdig krig? Og sidst,
men ikke mindst: Kunne man have undgéet krigen og opniet en
politisk lasning, der var acceptabel for begge parter? Disse sporgs-
mal vil aldrig kunne besvares entydigt. Men det er ikke desto min-
dre dem, der gor det vard at beskaftige sig med historien om kri-
gen 1864.
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mineder. I 1843 giftede hun sig for anden gang, og den lille dreng
voksede op sammen med sin mor og stedfar pa det lille husmands-
sted, som de ejede i Bohsdorf-Vorwerk. Drengen hjalp til i land-
bruget, og efter at have afsluttet den lokale folkeskole kom han i
lere som temrer i en narliggende brunkulsmine.

Carl Klinke giftede sig i 1861 og fik samme 4r en datter. Fra
1861 til 1863 aftjente Carl Klinke sin varnepligt i Pionierbatallion
Nr. 3 (1. Brandenborgske), men allerede 10 uger efter hjemsendel-
sen blev han i december 1863 genindkaldt som reservist ved fast-
ningen Spandau i Berlin. Fra november 1863 til januar 1864 mo-
biliserede Preussen pa grund af den politiske udvikling i Danmark
og i hertugdemmerne Slesvig og Holsten, og Carl Klinkes bataljon
blev sendt i krig mod Danmark. Han var blandt andet med til at
bygge broer over Kosel 4 og over Slien ved Arnis i februar 1864.
Fra begyndelsen af marts befandt Carl Klinke sig i bataljonens 4.
kompagni i Sundeved. Han var med til at fremstille skansemateri-
el, bygge kanonstillinger og lobegrave, de sikaldte »paralleller«, og
udbygge transportvejene pd Broagerland og i Dybbelomrider —
altsammen opgaver, der dengang var helt almindelige for ingenior-
tropper.

Stormdagen

Lad os se pa begivenhederne pd dagen for stormen pa Dybbel, den
18. april 1864, og is@r pé, hvad der skete under stormen pé Skanse
I1. Fra klokken 4 om morgenen satte preusserne de danske stilling-
er under kraftig beskydning. Det varede i cirka seks timer. Kort for
klokken 10 indstillede preusserne skydningen, og de preussiske
stormtropper indledte et lynangreb. I alt 10.500 mand angreb de
forste seks skanser, som erobredes i lebet af cirka 30 minutter. Et
dansk modangreb fra reserven sinkede den endelige erobring i en
times tid; men indsattelsen af yderligere 27.000 tyske stormtrop-
per afgjorde kampen. Dybbel Skanser faldt efter tre timers kamp.
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Kampen om Skanse II var en af de hardeste kampe denne dag.
I alt 10 preussiske kompagnier angreb skansen, og blandt dem var
ogsd Carl Klinkes pionérkompagni. Preusserne trengte ret hurtigt
ind i et af skansens hjorner og fortsatte mod den tilbagetrukne
danske linje bag skanserne. Derefter opstod der en lille pause i
angrebet. De danske soldater i skanse II — anfort af lojtnant Johan
Anker — genoptog kampen mod stormkolonnerne, og angriberne
standsede foran palisaderne, fordi der ikke var nogen synlig
bning. En preussisk pionerlejtnant, ledsaget af nogle menige pio-
nerer, heriblandt Carl Klinke, kravlede ned i graven foran palisa-
derne og kastede en krudtszk mod palisaderne for at sprenge et
hul i dem. Men der var et eller andet galt med lunten, og det var
kun pa grund af Carl Klinkes indsats, at den til sidst blev tzndt og
ladningen eksploderede. Pionerlojtnanten blev saret, en pioner ved
navn Kitto forblev uskadt, men den unge Carl Klinke blev alvor-
ligt forbreendt og sdret af gevaerskud. Om Carl Klinke dede pi ste-
det, eller om han dede under transporten til feltlazarettet i Broager,
vides ikke med sikkerhed. Carl Klinke blev 23 4r. Han blev begra-
vet i en fellesgrav pd Broager kirkegird sammen med otte andre
faldne preussiske soldater.

Dette er kernen i historien om pioneren Carl Klinke, som den
fremgér af de skildringer, der blev skrevet ned og indsamlet efter
krigen.

Myten om Klinke dannes

Men hvordan opstod myten om pioner Klinkes offerdad? Allerede
om aftenen efter slaget roste de preussiske soldater Carl Klinkes
heltemod, pligtopfyldelse og fedrelandskerlighed. For dem var
Carl Klinke simpelthen »der Held von Diippel«. »Did og legende
blev vevet sammenc, skrev Werner Bader i bogen Pionier Klinke,
Tat und Legende, der udkom i 1992. Men mest ansvarlig for ud-
bredelsen af myten om Carl Klinke er dog nok den tyske digter og
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Theodor Fontanes budskab i digtet er klart: Carl Klinkes frivillige
offerded banede vejen til himlen for ham. Men i bogen Der
Schleswig-Holsteinische Krieg im Jahre 1864 fra 1866 er Theodor
Fontane mere kritisk og gengiver tre forskellige versioner af Carl
Klinkes did. Theodor Fontane synes at wvivle pa, at der virkelig var
tale om en »offerded«, men fastsldr samtidig, at folk nzppe onsker
at miste deres Carl Klinke: »Welche Lesart auch immer die richti-
ge sein mag, das Volk wird sich seinen >Klinke« ebenso wenig
nehmen lassen, wie seinen >Froben«* Mit der historischen Auf-
hellung — die ohnehin héchst mifilich ist und oft auch noch mehr
vorbeischiefit als die Dichtung — ist dem Bediirfnis des Volkes
nicht immer am meisten gedient.«

Anderledes lyder dog beretningerne om Carl Klinkes gerning i
datidens militere kilder. I den preussiske generalstabs redegorelse
Der Deutsch-Diinische Krieg 1864 fra 1887 bliver Carl Klinke kun
omtalt i en fodnote. Det slis fast, at han blev forbrendt under
sprengningen af skansen, og at han senere dede af et skudsér. I
Geschichte des Brandenburgischen Pionierbattalions Nr. 3 fra 1888,
den officielle historie om Carl Klinkes eget regiment, omtales hans
gerning med en enkelt side, men alligevel gengives et enkelt vers
om den heltemodige soldat for at antyde, at Carl Klinke havde of-
ret sig for fedrelandet. I en fremstilling om kampen ved Skanse 11
siges i avisen Staatsanzeiger, at Carl Klinke blev alvorligt forbrendt
under sprengningen af skansen og senere ramt af skud i armen og
i brystet. I tyske lzsebager for skolebern fandtes mange varianter af
myten om Carl Klinke efter 1871 under afsnit som »Aus der deut-
schen Geschichte«, »Deutsches Wesen« og lignende. Carl Klinke

* Emanuel von Froben (1640-1675) var staldmester hos kurfyrst Frederik Wilhelm
I. I slaget ved Fehrbellin i 1675 byttede han hest med fyrsten og blev skudt i ste-
det for ham.
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blev her ofte hyldet som den preussiske eller tyske Winkelried.*
Ofte findes der en kombination af prosatekst og digt; iser i The-
odor Fontanes »Tag von Diippel« eller Emanuel Geibels »Lied von
Diippel«. Werner Bader gengiver i sin bog Pionier Klinke: Tat und
Legende fra 1992 otte forskellige digte fra tiden 1864-1914. I alle
disse digte er Carl Klinke nzvnt. I anledning af 50-ars dagen for
Dybbel-slaget i 1914 fremkom en rzkke nye digte, som ogsa roser
Carl Klinkes did. Det sidste skud p& stammen findes pi internet-
tet pd adressen www.gelahh.de/Europaeische-Geschichte.html
under overskriften »Europiische Geschichte — einmal anders«. Her
finder man et digt med titlen »Einer fiir alle (April 1864, Diippel,
Schanze II)«, skrevet af en anonym forfatter. I digtets to sidste stro-

fer hedder det:

Ein Militarist der Klinke?

Das war er sicher nicht,

Nur einer aus dem Volke,

Der dachte, das war Pflicht.

Wer opfert sich heut” noch fiir and’re?
Das ist nicht mehr modern;

Ein jeder nur noch fiir sich selbst,
Der Nichste ist uns fern.

For skribenterne i aviserne i det tyske kejserrige 1871-1918 var
Carl Klinke den tyske, preussiske, brandenborgske eller lausitziske
Winkelried og Froben, men samtidig bliver han ogsa betegnet som
»folkets brave mand« og »store militere helteskikkelse«.

Alt i alt opferte man seks mindesmarker og mindetavler for

* Arnold Erni Winkelried var en schweizisk helteskikkelse. Gennem en meget tap-
per indsats gjorde han det muligt, at den schweiziske bondeher kunne besejre
den estrigske rytterher i slaget ved Sempach i 1386.
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Carl Klinke. Det, vi kender bedst, er vel mindesmarket overfor
den nu slojfede Skanse II pa Dybbel Banke. I dag findes der plad-
ser eller gader med Carl Klinkes navn i tre tyske byer, nemlig
Berlin-Spandau, Rendsburg og Brieg.

Klinke-myten i nutiden

Til sidst vil jeg gerne stille spergsmilet: Hvordan har tyskerne og
det tyske mindretal det med pioner Klinke i dag? De fleste tyskere
ved intet om ham, miske med undragelse af et par besagende, som
har veret pd Dybbel Banke og set mindesmarket dér. Hvert ar den
18. april markerer Kameradschaftsverband Nordschleswig sammen
med Pionier-Kameradschaft Schleswig dagen ved at nedlegge
kranse pd Dybbel Banke. Hojtideligheden foregar den dag i dag —
vel at marke pi et andet tidspunkt end den tilsvarende danske
kransenedleggelse. P& Deutsches Museum i Senderborg vises den
itusldede originale mindetavle fra mindesmearket for de preussiske
pionerer og Carl Klinke fra Skanse II. Den forhenvarende for-
mand for Bund deutscher Nordschleswiger, Gerhard Schmidst,
fandt den i maj 1945 og tog den med hjem. Museumslederen, Dr.
Giinter Weitling, har oplyst mig om, at man ikke s meget viser
den for at mindes Carl Klinke, men fordi den knzkkede stobe-
jernstavle illustrerer en vigtig begivenhed i grenselandshistorien,
nemlig den danske »billedstorm« efter anden verdenskrig.

Jeg har forsogt at fortzlle om baggrunden for dannelsen og
udbredelsen af myten om pioneren Carl Klinke. Méske har jeg
ikke opfyldr alle kildekritiske kriterier. Her til sidst vil jeg imidler-
tid ikke undlade at fremlegge nogle enkelte supplerende oplysnin-
ger om Carl Klinke som tysk symbolfigur. I Theodor Fontanes
roman Der Stechlin fra 1899 udtaler en af hovedpersonerne: »Hel-
dentum ist Ausnahmezustand und meist Produkt einer Zwangs-
lage.« Sztningen er meget dekkende for historien om Carl Klinke
og myten omkring ham.
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Dybbelslaget var den forste store tyske sejr i de sdkaldte
»Einigungskriege«, som begyndte i 1864 mod Danmark og fortsat-
te i 1866 og 1870-1871 mod henholdsvis Dstrig og Frankrig.
Disse krige dannede basis for grundleggelsen af det tyske kejserrige
i 1871. Dybbel, Kéniggratz og Sedan skal ses som én linje frem
mod rigets samling. I denne udvikling var der behov for nationale
symboler, myter og helte. Maske er det forklaringen p4, at en me-
nig pionersoldat som Carl Klinke kunne blive en mytisk helteskik-
kelse. Det tyske folk og tyske digtere elskede »ihren Klinke«. Det
inds4 dbenbart ogsd den senere tyske kejser Wilhelm I, da han neg-
ternt konstaterede, at »man mi ikke berave folket deres heltec.
Man kan ogsi bifalde forfatteren Werner Baders tese om, at Carl
Klinke er en personificering af myten om den »ukendte soldat,
som man kan beundre og identificere sig med.
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rigets sammenbrud udribtes om aftenen den 9. november 1918
den tyske republik med formanden for socialdemokraterne, Fried-
rich Ebert, som rigskansler.

Den nye regering var sammensat af SPD, socialdemokrater,
ogsd kaldert flertalssocialister, og USPD, de uathzngige socialde-
mokrater, som var opstdet i 1917 i protest mod SPD’s samarbejde
med borgerlige partier under krigen. Hovedparten af SPD mente,
at det politiske mal var ndet den 9. november 1918. Kejserriget var
bragt til fald. Partiet betragtede arbejder- og soldaterrddene som et
overgangsstyre, der skulle virke, indtil der kunne afholdes regulere
demokratiske valg til de nye styrende organer. USPD derimod
mente, at ridene skulle leve videre og indgé i det fremrtidige styre
af republikken. Blandt andet som en folge af, at USPD ikke kunne
komme igennem med denne tanke, tridte partiet ud af regeringen
den 29. december 1918. En yderligtgiende flgj i USPD, de sikald-
te spartakister, mente, at ridene skulle vere bazrende i det nye
styre. Denne floj forlod USPD og stiftede KPD — det tyske kom-
munistparti. I midten af 1919 havde soldaterridene mistet deres
indflydelse, fordi den socialdemokratiske regerings politiske linje
var sldet igennem.

[ Kiel fik SPD hurtigt kontrol over bevaegelsen. Allerede tirsdag
den 5. november blev SPD-representanten Gustav Noske ud-
nzvnt til formand for soldaterridet, og dagen efter, den 6. novem-
ber, blev han udnavnt til guverner i provinsen Slesvig-Holsten.
Torsdag den 7. november udsendte han et oprib fra Kiel om, at
der skulle oprettes soldaterrad i alle byer, og i de folgende dage blev
der oprettet sidanne rad blandt andet i garnisonsbyerne Haderslev,
Aabenraa, Senderborg og Tender. Efter et par dage tilsluttede ar-
bejderne sig ridene, som herefter blev kaldt arbejder- og soldater-
rad.

Men hvilken indvirkning fik alt dette pd begivenhederne i
Senderborg? Det kildemateriale, vi har til ridighed til at kaste lys
over dette spargsmal, er hverken serligt omfattende eller entydigt.






174

Christian Bo Bojesen

termiddagen. Bruno Topff, som li pd marinelazarettet med tuber-
kulose, rejste sig fra sygesengen, begyndte opreret og proklamere-
de republikken med sig selv som prasident. Marinesoldaterne bak-
kede op om ham, og infanteriet fra kasernen pi Senderborg Slot
stottede oproret efter at vaere kommet under pres. Der omtales
manevrer med skibskanoner rettet mod slottet og maskingevarer
pa slotsbakken. Men herom ved vi med sikkerhed, at de forst fandt
sted den 7. november.

Hvilke kilder har vi til vores ridighed til at be- eller afkrefte
disse oplysninger? Da journalist Robert Huhle udgav sin bog om
Bruno Topff: Bruno Gustav Eugen Topff og revolutionen i Sonder-
borg i 1984, var alle de, som havde samarbejdet med Bruno Topff,
dede. S3 vidt jeg kan vurdere, har vi altsd kun felgende fire kilder,
der kan kaste lys over begivenhederne onsdag den 6. november:

Den forste kildegruppe er avisartiklerne i de to lokale aviser,
Sonderburger Zeitung og Dybbol-Posten. Begivenhederne omtales i
udgaverne fra torsdag den 7. november, og i disse omtaler nzvnes
der intet om en prasident. Igennem det aktuelle forleb er aviserne
pifaldende enslydende, hvilket tyder p4, at der er tale om en vis af-
hengighed mellem de to aviser. Men i de tre dage omtaler begge
aviser konsekvent Bruno Topff som »Oberschneidergast« eller
»Leder af Soldaterraadet«.

Den anden kilde er de plakater med soldaterridets bekendt-
gorelser, som i dag findes pd Museet pd Senderborg Slot. Heller
ikke her er der tale om nogen »prasident« eller »republik« — Bruno
Topff underskrev sig blot med »Topff«.

Den tredje kilde er redakter Robert Huhles erindringer i bogen
Bruno Gustav Eugen Topff og revolutionen i Sonderborg. 1 novem-
berdagene 1918 var Robert Huhle 11 ar, og derfor er han naturlig-
vis meget forsigtig med sine udsagn. Ikke desto mindre hzvder
Robert Huhle, at han dengang aldrig herte et ord om en alsisk
republik. Det burde ellers have givet anledning til vittigheder, som
den 11-drige dreng hejst sandsynligt ville have hert.
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Den fjerde og sidste kilde er landsretssagferer A. Thyssens
udsagn i Sonderjyske Arboger 1966: »Omkring »Prasidentc Bruno
Topff«. A. Thyssen var vidne til Bruno Topffs ferste tale p mari-
nelazarettet. [ sin artikel refererer han Bruno Topff for at have sagt,
at han var kommet fra Kiel efter dér at have varet med til at hen-
rette 60O officerer. Ifolge A. Thyssen sluttede Bruno Topff sin tale
med udtrykkeligt at udribe gen Als som selvstendig republik,
hvorefter soldaterne defilerede forbi Bruno Topff og nedlagde deres
viben for fodderne af »praesidenten«. A. Thyssens beretning er
nedskrevet i 1966, altsd 48 ar efter begivenhederne. Der er tale om
forstehdndsviden af personlig karakter. Men det sene nedskriv-
ningstidspunkt ger kilden problematisk, fordi der i de mellemlig-
gende 4r kan vare foregiet en efterrationalisering. Fakrisk strider
hans oplysninger flere steder mod andre kilder. Et kildekritisk fare-
signal er i hvert fald, at han havder at have set Bruno Topffs grav i
Senderborg. Bruno Topffs grav er nemlig forst blevet fundet af
Bruno Topff-selskabet i 1979 — vel at marke i Berlin.

Efter at have set pd disse kilder md det konstateres, at der er stor
og berettiget tvivl om, hvad Bruno Topff faktisk sagde og gjorde
onsdag den 6. november 1918. Men vi mi ogsa konstatere, at kil-
derne, der peger pd, at Bruno Topff var president over republikken
Als, stir svagere end de kilder, der peger i modsat retning.

Torsdag den 7. november 1918

Om den folgende dag lyder det ifolge overleveringen, at Haupt-
mann Specht fra infanteriet pd Senderborg Slot denne dag forseg-
te et modkup. Dette skulle Topff have erfaret, mens han var i
Rigsbanken i Ostergade. Hauptmann Spechts kup blev dog for-
hindret, og der blev ro i gaderne. Hverken Sonderburger Zeitung
eller Dybbol-Posten nevner noget om, at der skulle have varet uro.
Om Bruno Topffs ferden denne dag hedder det, at han tog nord-
pd til den dansk-tyske grense for at forhandle med danske myn-
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digheder, at han holdt flere meder pa Als, at han besogte banker, at
han holdt meder med landrid og borgmester, samt at han under-
skrev soldaterridets beslutning. Den tekst, som Topff brugte til at
forfatte soldaterridets beslutning, var kommet med vandflyver fra
Kiel og var oprindelig underskrevet af Gustav Noske. Desuden
hedder det, at Bruno Topff anmodede om 100.000 Reichsmark fra
Kiel til lenninger til soldaterne, og at han udstedte forbud mod
udgivelse af Sonderburger Zeitung. Endelig fortelles det, at han
udstedte forbud mod udfersel af levnedsmidler. Det kan have
veret afgivet mundtligt ligesom de andre soldaterrdd gjorde, for
eksempel i Aabenraa.

Hvilke kilder har vi til begivenhederne torsdag den 7. novem-
ber? S vidt jeg kan vurdere, er der fire. Den forste er gartneren
August Staacke. Han var ifelge Robert Huhle forstehindsvidne til,
at Hauptmann Specht sammenkaldte sit kompagni og opfordrede
til troskab mod kejseren. Bruno Topff fik Hauptmann Specht arre-
steret for dette forseg pd en modrevolution.

Den anden kilde stammer fra Gustav Noske. I sin bog Von Kiel
bis Kapp fra 1920 skriver han, at han to gange lod Bruno Topft
indlegge pé lazarettet, angiveligt fordi han var utilregnelig og ville
regere Als alene. Hvis dette er rigtigt, ma man stille sig sporgsmai-
let: Hvordan kunne Bruno Topff s klare alt det, som er navnt
ovenfor? Der er dog samtidig grund til, pé trods af sandsynlighe-
den i Noskes udsagn, at betvivle hans erindringers korrekthed.
Noske skriver selv i forordet til sin bog, at han ikke forte dagbog
eller tog notater, og at mange enkeltheder derfor ikke har kunnet
fastholdes i hukommelsen.

Den tredje kilde er soldaterrddets beslutning dateret den 7.
november 1918. Det er et officielt dokument, men som kilde er
dokumentet problematisk, fordi det er skrevet til situationen i Kiel
og ikke Senderborg. Hér star der 1 ovrigt intet om en prasident.

Den fjerde kilde stammer fra girdejer Ernst Christensen, som
var i Senderborg den 7. november 1918. 1 1928, altsd ti 4r efter
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begivenhederne, skrev han i Danebod Hojskoles Aarsskrift, at han
dengang lagde marke til soldater med rede bind om armene. Han
skriver, at han fik foretrede for presidenten pd marinestationen:
»Daren blev lukket op, og jeg stod nu foran Topff, for tiden pre-
sident for republikken Als, som civil: Skreddersvend. Det var en
almindelig mandskabsstue med et bord tvars over stuen, bag hvil-
ket Topff og hans rider eller ministerium, eller hvad man nu skal
kalde dem, opholdt sig.« Denne usikkerhed med hensyn til rider
og ministerium rejser sporgsmalet, om Ernst Christensen forstod
begreberne »soldaterrid« og »prasidium«. Under Ernst Christen-
sens mode med Bruno Topff pd kasernen landede flyveren fra Kiel
med plakaterne fra Noske, som stadfestede soldaterridets beslut-
ning, og som Topff forsynede med sin egen underskrift. Ernst
Christensen beretter, at han s disse plakater ophengt den 7. no-
vember, da han forlod kasernen.

Fredag d. 8. november 1918

Vi ved om denne dag, at Bruno Topff kerte rundt i bil, men det er
usikkert, hvem den tilherte. Sonderburger Zeitungs redakter prote-
sterede over den censur, som soldaterridet havde pilagt ham, og
det forte til, at censuren blev mildnet til forcensur. Vi ved ogsa, at
soldater med hvide armbind marcherede rundt i Senderborgs
gader.

Der er to kilder til denne dags begivenheder: Ernst Christensen
sd Bruno Topff kere gennem byen i bil. Han er ret sikker p4, at det
var landridens bil pd grund af gummidzkkene — gummi var ellers
beslaglagt, og derfor usedvanligt i krigens sidste ar. Ernst Chri-
stensen nazvner, at bilen gjorde holdt ved bide Senderborg Bank
og ved Folkebanken denne dag. Den anden kilde er Dybbol-Posten,
som denne dag bragte plakaten fra dagen for, den 7. november
1918.

Den tredje kilde stammer fra kontorassistent Grethe Carsten-
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sen. Den 5. april 1968, altsd 50 &r efter begivenhederne, skrev hun
et brev til kommandanten pi Sergentskolen i Senderborg, oberst
Tillisch. Her beretter hun om en »audiens«, hun havde hos Bruno
Topft, fordi hun skulle bruge hans underskrift pa et fragtbrev.
Grethe Carstensen erindrer blandt andet, at der pd deren ind til
Bruno Topffs kontor var en plakat med teksten »Genossen: Zutritt
verboten. Genosse Topff«. Intet sted nzvner Grethe Carstensen
noget om, at Bruno Topff skulle have optrddt som prasident.

Lordag d. 9. november 1918

Det eneste, vi ved om begivenhederne denne dag, er, at Bruno
Topff nedlagde sit formandskab om formiddagen, samt at Son-
derburger Zeitung igen fik lov til at udkomme uden soldaterridets
forcensur. Kilden til disse oplysninger er Dybbol-Posten den 9.

november 1918.

Hvad er der skrever?

Ud over redakter Robert Huhle er der to historikere, som har
undersagt historien om Als som republik og Bruno Topff som
prasident, nemlig Kaj Rolfsen Nissen i Sonderjyske Arboger 1965:
»Problemer omkring »Praesident« Topff« og Dorrit Andersen i
Sonderjyske Arbager 1985: » Prasident. Topff og republikken Als —
endnu engange.

Kaj Rolfsen Nissen skriver, at det ikke kan afvises, at Bruno
Topff af Gustav Noske fik besked pé at lede soldaterrddet. Men i
folge Kaj Rolfsen Nissen kan vi ikke vare sikre pi det. For det
forste kender vi ikke Bruno Topffs politiske linie i novemberdage-
ne, ligesom vi heller ikke ved, om Bruno Topff blev afsat. Vi har
ikke kilder, der kan fortelle os, hvad der foregik fredag den 8.
november om aftenen, dagen for Bruno Topff nedlagde sit for-
mandskab. Hovedkilden til at afgere spergsmalet om, hvorvidt
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Bruno Topff var prasident, ma for Kaj Rolfsen Nissen vare Son-
derburger Zeitung og Dybbol-Posten. Begge aviser omtaler alle tre
dage Bruno Topff som »Oberschneidergast« eller »Leder af Solda-
terraadet«. Hvis Bruno Topff havde varet prasident og Als en
republik, ville aviserne givetvis have brugt disse betegnelser. Ifolge
Kaj Rolfsen Nissen ma der altsd vaere tale om en myte.

Dorrit Andersen mener derimod, at dette rezsonnement er for
snevert. Hun inddrager ogsi Gustav Noskes erindringer i sin vur-
dering. Dorrit Andersen bruger endvidere det forhold, at Bruno
Topff henvendte sig til Kiel om 100.000 Reichsmark til lanudbe-
talinger. Hun tolker denne henvendelse siledes, at Bruno Topff
agtede at bruge pengene pi en egentlig losrivelse af Als i stedet for

~at bruge dem til mad til mandskabet pa kasernen. Dorrit Andersen

betegner desuden Bruno Topffs sindstilstand som abnorm og hav-
der, at Bruno Topff selv tridte tilbage den 9. november, fordi han
ville komme en afsattelse i forkebet. Forfatteren stotter sig ogsé pa
dette punkt til Gustav Noskes erindringer. Det duer efter min vur-
dering ikke. Hvor Dorrit Andersen konkluderer, at »det eneste, der
med fuld sikkerhed kan siges, er, at han provede at regere som dik-
tator«, ndr jeg til det stik modsatte resultat, blandt andet fordi
Gustav Noske i kildekritisk henseende mé betegnes som upilidelig.

Konklusion

Efter min mening er det springende punkt i myten om Bruno
Topff og republikken Als folgende sporgsmil: Har menigmand i
Senderborg kunnet overskue og forstd de voldsomme begivenhe-
der, der hastigt rullede op over egnen i kelvandet pa det tyske kej-
serriges sammenbrud? Og har man i det hele taget forstdet, hvad
begreberne soldaterrid, presidium, president og formand for sol-
daterridet dzkkede over? Kan myten blandt andet skyldes simpel
sprogforbistring og manglende viden om soldaterridenes organisa-
tionsform og revolutionsdagenes politiske splittelse?
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Men hvorfor blev Bruno Topff leder? Var der bagmand? Det er
der intet, der tyder pd. Hvem var det til gavn for? Bruno Topff fik
ingen personlig vinding ud af begivenhederne. Han skrev i et brev
i Sonderburger Zeitung den 2. april 1919, her citeret efter Robert
Huhle: »Jeg er helt partiles. [...] Jeg stir som fortrydende [...] Jeg
handlede i sin tid som idealist [...] Da vort fedreland 9. november
1918 under det frygtelige kaos var truet af anarki, da var jeg en af
dem, som havde mod til at lzgge temme pi en lossluppen og toj-
leslos masse [...] Jeg har kun arbejdet hen imod at skabe enighed
mellem her og marine [...] den fare, som bestod, hvis det var kom-
met til sammensted mellem de to parter. [...] Jeg beklager dybt at
have indvilget i at lede bevagelsen i Senderborg de forste dage
[..]«

Selv om der er metodiske vanskeligheder forbundet med at bru-
ge Bruno Topffs brev i Sonderburger Zeitung den 2. april 1919, vil
jeg ikke afvise, at Bruno Topff ferst og fremmest har veret optaget
af at ordne forholdene pi kasernen, herunder forsyningssituatio-
nen og lennen, samt at serge for, at byens forsyninger blev sikret.
Disse punkter gir igen og igen i de relevante kilder. Men det for-
klarer jo stadig ikke spergsmailet om, hvorfor dert lige var Bruno
Topff, der tog sig af disse problemer? Ja, hvorfor ikke lige ham?
Han var — syg og sulten — pa det rigtige tidspunket pa det rigtige
sted.

Myten om Bruno Topff er efter min mening opstiet, fordi de
kaotiske forhold i dagene omkring Tysklands sammenbrud har
veret svere at forklare. Myten leverede en forklaring, som var
nemmere at forstd end lange forklaringer om militzre, magtpoliti-
ske og forsyningsmassige forhold. Den unormale situation, som
oen Als befandt sig i i disse fi dage, blev forklaret med handlinger
begdet af en unormal, afvigende og utilregnelig person.

Myten om Bruno Topff er siledes et godt eksempel pa, hvordan
det i historien ofte er personerne, der bliver husket fremfor de
komplicerede forhold, de virkede under.
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Afstemningen 14. marts 1920 — bedrageri eller retferdighed?

Af Axel Johnsen

Efter genforeningen i 1920 var der endnu mange i Danmark, der mente, at den nye
grense mellem Danmark og Tyskland var uretferdig. Men det gjorde dem ikke il
dirlige tabere. De havde hele tiden havdet, at en afstemning ikke kunne give en
rimelig grense, fordi Sydslesvigs oprindelige danske befolkning igennem &rhundre-
derne var blevet fortysket. Derfor ville de have en ny afgerelse — helst uden afstem-
ning.

Afgorelsen om den fremtidige grense mellem Danmark og Tysk-
land efter forste verdenskrig faldt i to omgange. Den 10. februar
1920 stemte afstemningszone I, omtrent det nuvarende Sender-
jyllands amt, samlet under ét. Resultatet var som ventet et over-
veldende flertal for Danmark, nemlig cirka 75%. Den 14. marts
1920 blev der stemt i afstemningszone II, ogsd kaldet Mellem-
slesvig, som bestod af Flensborg og en smal strimmel land umid-
delbart syd for afstemningzone I. Afstemningen blev her foretaget
sognevis, hvilket betad, at enkelte valgdistrikter efter afstemningen
ville kunne losrives fra zone Il og indlemmes i Danmark, uanset at
resten af zonen opviste et nok s stort tysk flertal. Dette skete som
bekendt ikke. Ved afstemningen den 14. marts 1920 i Mellem-
slesvig blev der ikke opniet dansk flertal nogetsteds. Den storste
danske procentdel af de afgivne stemmer fandt man i St. Lauren-
tius pa For, hvor 33% stemte for Danmark. I Flensborg 14 andelen
af danske stemmer pd 25%.

Allerede her ma jeg sla fast, at jeg ikke vil forsage at give en vur-
dering af, hvorvidt afstemningen i zone II blev afviklet under for-
mer, som kan kaldes retferdige. Det er jeg slet ikke kvalificeret il.
Afstemningen den 14. marts 1920 var tilrettelagt efter utallige for-
skellige hensyn, store og smi, og det kan ikke udelukkes, at man
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besvares objektive. Man kan hejst give et bud pé spergsmilet, og
dette bud vil uvagerligt blive politisk. Derfor m3 vi overlade dette
spergsmal til politikerne.

Det er sandt, at den tabende part i grensestriden 1918-1920 var
sterke utilfreds med afstemningen den 14. marts 1920. Men at
disse aktorer ligefrem skulle have forsegt at lancere en myte om
den bedrageriske afstemning, ja, det mener jeg faktisk er forkert.
Selvfolgelig var der enkelte, som ikke kunne overvinde sig selv og
deres bitterhed mod det vindende hold, det vil sige Aabenraa-lin-
jen med H. P. Hanssen i spidsen, men disse fi opgav enten at fore
kampen videre, eller ogsa gjorde de sig umulige p& grund af deres
bitterhed og kom derved til at std uden for indflydelse pd udvik-
lingens videre forleb. Dermed var de jo i evrigt ogsa afskiret fra at
propagandere noget som helst effektivt. For langt den storste del af
»det tabende hold« var det primare mil imidlertid at bevare den
politiske gennemslagskraft, og til det formal var »myten om den
uretferdige afstemning 1920« aldeles uegnet, fordi den kun kunne
give indtryk af at man var »dérlige tabere«. Det afgerende er, at det
tabende hold dybest set aldrig havde varet lun pa tanken om, at
det slesvigske spergsmal skulle lases ved afstemning overhovedet.
For det tabende hold var afstemningen den 14. marts 1920 uret-
ferdig, fordi hele afstemningsprincippet som sidan var forkert. En
afstemning kunne principielt kun blive retferdig, hvis den gav fler-
tal for Danmark i hele hertugdemmer Slesvig.

Afstemningen fastlegges

Vilkirene for afstemningens afvikling i Mellemslesvig blev fastlagt
under den nordslesvigske valgerforenings mede i Aabenraa den
16.-17. november 1918. Jeg skal ikke komme nermere ind pd de
enkelte begivenheder under dette mede. Blot skal jeg fremhave, at
det var ved dette mode, at Aabenraa-flojen tegnede en streg, der
gik syd om Toender og nord om Flensborg. Denne linje var beskre-
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folgende tid vedtaget pd omkring 150 store Flensborg-meder
rundt omkring i Danmark.

Flensborg-bevagelsen

Fra sommeren 1919 fik Flensborg-bevagelsen for alvor vind i sej-
lene. Efter at den tredje afstemningszone med Dannevirke som
sydgrense uigenkaldeligt var blever slettet af traktatteksten, opgav
Dannevirke-bevagelsen sit oprindelige standpunkt og stillede sig
nu bag Flensborg-bevagelsen efter devisen: Red, hvad reddes kan!
Nu stod oppositionen mod regeringens senderjyske politik samlet,
og det var ikke uden virkning: I anden halvdel af 1919 voksede
presset pa regeringen og ikke mindst pé statsminister Carl Theodor
Zahle, der ved flere lejligheder understregede, at regeringen kun
ville tage imod Flensborg, hvis der viste sig at vere dansk flertal.
End ikke et stort dansk mindretal ville vare tilstrekkeligr. Netop
sddanne udtalelser virkede sterke provokerende pd oppositionen og
pa store dele af den danske befolkning, der mente, at regeringen
med sin kelige indstilling til Flensborg selv bidrog til et darligt og
dermed uretferdigt afstemningsresultat, fordi den skremte poten-
tielle stemmer vak. Et godt eksempel pa denne argumentation fin-
der vi i Nationaltidende 23. oktober 1919: »Hvor langt gir her
Danmarks ret? Det er jo befolkningen pi stedet selv, der nu fir
afgerelsen, men det er givet, at denne ikke udelukkende kommer
til at bero pi afstemningens tal, siledes at den, der har 51, bliver
vinder, og den, der fir 49, taber, men at for dem, der skal trekke
den endelige grense, ogsd andre hensyn vil gore sig geldende; og
dermed hanger det ogsd sammen, at de bagved stdende partier, den
danske nation og den tyske, har en vis adkomst til at gere deres
opfattelse geldende. — Fra tysk side har man heller intet ojeblik
veret i tvivl herom; med en voldsomhed, der nasten er péfalden-
de, har den tyske nation og den tyske presse kastet sig ind 1 agitati-
onen om grenseafstemningen. Man har forstdet, at de, der nu skal
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skellige steder i Tyskland stremmer til afstemningen den 14. ds.
Dette er selvfolgelig uheldigt; men det er forevrigt ikke blot denne
regel, nej, det er hele afstemningsprincippet, der er forkert og gan-
ske uretferdigt mod de danske. Selvfelgelig burde alle de, der er
indvandret fra Tyskland til Slesvig siden 1864, under tvangsfor-
tyskningens periode, det vere sig militzre, embedsmand og andre,
og deres afkom pa forhind have veret udelukket fra enhver stem-
meret. Forst ndr denne skal fjernes, nir vi til befolkningens sande
kerne. Men i en by som Flensborg er der selvfolgelig et tykt lag af
indvandret militzr- og embedsvasen og pigiende, men overfladisk
merkantilisme, som ingen rod har i landet. Hvad den magtigste og
mest vidt forgrenede militzrorganisme i verden, den preussiske,
har kunnet afsztte af kunstige lag stemmer i lobet af nasten seks
irtier, behover ingen forklaring.« Vinding Kruse forestillede sig
naturligvis ikke, at det ved hjelp af serlige stemmeretsregler kunne
lade sig gore at skrelle det indvandrede befolkningslag bort, og
derfor var der for ham ingen tvivl om, hvad der ville vere mest ret-
ferdigt: »Og derfor ma vi forstd, at hvis vi herhjemme svigter de
danske i Flensborg, dersom de rent talmassigt i ojeblikket skulle
bukke under i denne ganske ulige og meningslose ulige kamp, s&
svigter vi — ikke blot vor danskhed — men simpelthen vor menne-
skelighed.« Altsa: Flensborg skulle med til Danmark, fordi det ikke

var muligt at atholde en retferdig afstemning.

Forseg pa at »runde op«
Dagen efter var der vished. I Flensborg faldt kun 25% af de afgiv-

ne stemmer til fordel for Danmark. Ganske vist kunne man pynte
lide pd resultatet ved at trekke alle de tilrejsendes stemmer fra,
danske svel som tyske. Men derved niede man kun op pi 28,1%.
Skuftelsen over afstemningsresultatet gik ikke s& meget p4, at man
ikke havde opniet dansk flertal i Flensborg — det var der nok ikke

mange der havde turdet hibe pa — nej, man var skuffet, fordi man
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bedragere havde stemt i deres navn.« Hvis vi springer hen til slut-
ningen af Ernst Christiansens artikel, ndr vi frem til det sidste og
altafgerende argument, nemlig: »Flensborg, som stemte dansk i
1867, har med 28% danske stemmer i 1920 havdet sin ret til at
komme tilbage til Danmark.«

Den historiske ret

Dette sidste argument viser med al enskelig tydelighed, hvilken
rangorden der herskede blandt de forskellige argumenter i Ernst
Christiansens og i resten af det tabende holds politiske univers.
Spergsmailene om valgtryk eller valgsvindel rangerede i virkelighe-
den langt nede ad stigen i forhold til det store sporgsmil om den
historiske uret i 1864. Det er ikke urimeligt at antage, at den ene-
ste afstemning, som Ernst Christiansen ville have accepteret som
retferdig, var en afstemning der rettede op pd den historiske uret,
der var begiet forst med den preussiske erobring af hertugdemmet
Slesvig i 1864 og senere med ikke-opfyldelelsen af Pragfredens arti-
kel 5 siden 1866, hvor Preussen havde lovet Ostrig at atholde en
afstemning. Muligheden for den afstemning var forpasset for lenge
siden, og derfor kunne retferdigheden ifelge Ernst Christiansen,
Vinding Kruse og resten af Flensborg- og Dannevirke-bevaegelsen
kun opnis ved en afgerelse uden afstemning. Dette skinnede ogsd
igennem i den officielle klage over afstemningen, som Mellem-
slesvigsk Udvalg sendte til fredskonferencens everste rdd i Paris fa
dage efter den 14. marts. Mellem den 14. og 16. marts indsamlede
udvalget omkring 900 klager over valget i Mellemslesvig. I hoved-
sagen faldrt disse klager i otte grupper, herunder for eksempel kren-
kelse af valghemmeligheden, utilladelig agitation, fejl i stemmeli-
sterne, valgtryk, og sd videre. Mellemslesvigsk Udvalg anmodede
om, at fredskonferencen ikke tog stilling til afstemningsresultatet,
forend udvalget havde haft lejlighed til at undersoge forlebet af
afstemningsdagen til bunds. Det var jo et forholdsvis beskedent
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krav. Men mellemslesvigerne lod det ikke vare gjort med det. I kla-
geskriftets sidste linjer hed det: »Vi vinder os under den tanke, at
det skulle blive os forment at vende tilbage til vort elskede fzdre-
land Danmark, og at vi skulle blive fordemte til at forblive for
stedse i vore hirdhjertede og brutale preussiske undertrykkeres
vold. Vi anriber af hele vor sjzl Det overste Rdd om at finde en vej
til at give os vor frihed tilbage.« Med disse linjer var det ogsi over-
for fredskonferencen understreget, at klagen i virkeligheden gik p&
noget ganske andet end pa overgreb mod valgfriheden, nemlig pa
det uretferdige i, at der overhovedet skulle stemmes, og at de dan-
ske i Flensborg ikke fik lov til at komme med til Danmark.

Eftertiden

Lad mig her til sidst ganske kort forsege at forfelge, hvad der blev
af de forskellige standpunkter, efter at grensen var blevet draget.
For store dele af Dannevirke- og Flensborg-bevagelserne var det
svert at affinde sig med, at slaget var tabt, blandt andet fordi de
mente, at afstemningen havde veret uretferdig. Det er pi den bag-
grund, at vi skal se oprettelsen af de nationale stotteforeninger efter
1920 og redefineringen af de gamle senderjyske foreninger i kon-
geriget. Graenseforeningen blev grundlagt af medlemmer af Dan-
nevirke-bevaegelsen pd initiativ af Ernst Christiansen, og i forenin-
gens selvforstdelse spillede det en ikke uvasentlig rolle, at afstem-
ningen havde varet uretferdig, det vil sige at det havde varet uret-
ferdigt, at der overhovedet skulle stemmes. En af de allerforste be-
slutninger, der blev truffet af Grenseforeningen var faktisk affat-
ningen af en protestskrivelse til det danske udenrigsministerium i
slutningen af 1920, fordi ministeriet i sit engelsksprogede tidsskrift
havde skrevet, at den dansk-tyske grense ved afstemningen havde
fundet sit naturlige og endegyldige leje. Som et kuriosum kan det
i ovrigt nzvnes, at Udenrigsministeriet faktisk svarede Graense-
foreningen og beklagede, at der havde indsneget sig en »subjektiv
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udralelse«. Men der var andre ting, som Dannevirke-folkene tog
med sig over i Grenseforeningen. De havde hele tiden havdet, at
afstemningen var uretferdig, blandt andet fordi man ikke havde
haft den fornedne tid til at foretage det vakkelsesarbejde, som var
nedvendigt for at kunne afholde en retferdig afstemning. Nu
havde man al den tid, man havde brug for, og man var fast over-
bevist om, at man fer eller siden ville nd frem til malet, nemlig
dansk flertal blandt den gamle hjemmeheorende befolkning i Mel-
lem- og Sydslesvig. Men det krzvede, at det danske folk stod slut-
tet bag arbejdet. Det havde man jo fundet ud af under afstem-
ningskampen. Mellemslesvigerne havde igen og igen klaget over
den edelzggende virkning, som den indre danske splid havde p
deres agitation. Derfor blev det efter 1920 Grznseforeningens
gverste princip, at man ikke matte vise indre stridigheder udadtil.
Man ville signalere rundhed og dbenhed, og fremfor alt ville man
undgi at give indtryk af, at man var i opposition til den danske
regering. Det var sveert i begyndelsen, men fra midten af 1930’erne
gik det nemmere, blandt andet pa grund af den falles front mod
nazismen. Og ser man bort fra en kort aktivistisk fase i 1946 lyk-
kedes det Grenseforeningen helt frem til i dag at fastholde dette
ikke-oppositionelle og ikke-politiske image.

En ny afgerelse

Hvad der for Granseforeningen var et spergsmal om image, var for
den danske bevagelse i Mellemlesvig og Flensborg et spergsmal
om overlevelse som nationalt mindretal. Den bitterhed, som pre-
gede Ernst Christiansens artikel fra den 16. marts 1920, marte han
hurtigst muligt legge fra sig. Snart blev den 14. marts 1920 vendt
til det positive: Afstemningen havde bekraftet, hvad man hele
tiden havde vidst, nemlig at der var grundlag for dansk vakst i
Sydslesvig. Spergsmélet om, hvorvidt afstemningen i zone II havde
veret retferdig eller ej, var ufrugtbart i politisk henseende, og der-
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for blev det heller ikke brugt. Dette understreges i ovrigt af sprog-
brugen. Efter 1920 blev der hverken inden for Grenseforeningens
eller mindretallets ledelse talt om, at man ville have en ny afstem-
ning. Nir talen faldt pi fremtiden og pa de hib som blev knyttet
til den, var det »en ny afgerelse«, der var tale om. Deri 13 nemlig en
erkendelse af, at det sydslesvigske spergsmal nzppe ville falde ud til
dansk fordel, hvis det skulle lases med en afstemning.

Hvis man vil forstd de politiske krefter, der fandt deres udlad-
ning i de halvandert ar fra november 1918 til juni 1920, kan man
ikke afvise det som en myte, at afstemningen var uretferdig. Man
mi respektere det som et politisk standpunkt. Nir Dannevirke-
folk, Flensborg-venner og mellemslesvigerne argumenterede som
de gjorde, var det ikke fordi de var dérlige tabere, eller fordi de pa
én eller anden méde skiftede kurs, da det gik op for dem, hvor tysk
Flensborg i grunden var blevet. Nej, de argumenterede skam bade
for, under og efter afstemningen med, at en afstemning pa ingen
mdde kunne afspejle sandheden i det gamle hertugdemme Slesvig,
og derfor var den af princip uretferdig. For i virkeligheden var hele
Slesvig ned til Dannevirke gammelt dansk land, hvis befolkning
var urdansk i sin kerne, men som var blevet fortysket — dels ved
indvandring sydfra, dels ved et mere eller mindre tvungent skifte i
sindelaget. Det var blot et spergsmal om tid og dygtigt vekkelses-
arbejde, for danskheden igen ville blive s sterk i Sydslesvig, at
man kunne gare krav pa »en ny afgerelse«. Men dermed har vi alle-
rede taget hul pd en helt anden myte i Senderjyllands historie,
miske i virkeligheden en af de storste.
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1920 — tre myter om en genforening

Af Broder Schwensen

Efter det tyske nederlag i forste verdenskrig fik indbyggerne i der cidligere hertug-
domme Slesvig lov til selv at bestemme, om de ville hore til Danmark eller il
Tyskland. Der blev gennemfort en folkeafstemning, og resultatet af den bestemte,
hvor grensen mellem Tyskland og Danmark skulle gd. Efter 56 4rs adskillelse blev
Nordslesvig, der jo altid har hort sammen med Danmark, igen forenet med moder-
landet. Disse tre udsagn dekker den traditionelle danske tolkning af, hvordan 1920-
grensen blev til. Kan denne tolkning std for en nzrmere granskning?

Mine damer og herrer, kere venner udi Senderjyllands historie. En
interessant foredragsaften nzrmer sig sin afslutning — og sa dukker
endnu en historiker op for at fortelle om kempe-emnet »genfore-
ningen«. Uha, det kan blive sent, for vi kommer hjem. Og det bli-
ver verre endnu: Ham historikeren er nemlig tysker. Oven i kebet
insisterer han pd at holde foredraget pa dansk — eller rettere sagt: pd
gebrokkent dansk. Ja, mine damer og herrer, jeg ved godt, det bli-
ver en hird omgang.

Emnet »genforening« er for s3 vidt delikat, fordi ordet genfore-
ning som begreb og idé jo har vundet hevd i Danmark. Hos de
allerfleste danske senderjyder opfattes »gen-forening« idag ganske
bogstaveligt, altsd som »forening igen«, og ordet brugt i denne be-
tydning er blevet en fast bestanddel af det senderjyske og danske
ordforrdd. P3 drsmeder, ved jubileer, i udstillinger og utallige be-
ger bares ordet og dets betydning videre i den danske nationale
bevidsthed. Men — og dette er vard at legge marke til — netop kun
i den danske nationale bevidsthed. For i Tyskland er afstemningen
1 1920 og de sporgsmal, der knytter sig til den, i vid udstrekning
glemt.
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Til forskel fra forholdene i Tyskland herer begivenhederne om-
kring 1920 i Danmark til den nationale arv. Derfor ber man som
tysk historiker passe lidt p3. Det er jeg fuldt ud klar over. Nir jeg
alligevel her i aften kommer med nogle kritiske bemarkninger til
brugen af begrebet »genforeninge, sker dette ikke for at sire nogens
folelser eller for at fi en for lengst slukket brand til at blusse op
igen. Nej, denne sympatiske foredragsrekkes fortjeneste er jo net-
op, at vi vinder en ny suveraznitet over historiens kere legender og
myter. Vi er vidne til en slags historisk statusopgerelse, eller en
slags andelig forirsrengering. Det er derfor ikke dekonstruktion,
men rekonstruktion, der er mélet for disse foredrag og siledes ogsa
for de folgende betragtninger.

I de fi minutter, jeg har til min ridighed, vil jeg gerne foretage
et felles perspektivskifte sammen med Dem. Jeg vil sette navn pé
tre overleverede myter vedrerende afstemningen og genforeningen
og sammenligne disse myter med de historiske kendsgerninger.

Hvad er myte — og hvad er sandhed?

Myte nummer 1: I 1920 stemte indbyggerne i de to
afstemningszoner om deres nationale tilhgrsforhold

Dette er ikke helt rigtigt. Faktum er jo, at kun de sikaldt stemme-
berettigede fik lov til at deltage i afstemningen. Hvem var si disse
stemmeberettigede? Versailles-traktatens artikel 109 gav stemmeret
til alle mindst tyvedrige personer, som var fodt i afstemningsomri-
det, havde veret bosat der senest siden 1900 eller var blevet udvist
derfra af de tyske myndigheder. Hvad beted dette i praksis? Det
betod, at mange voksne indbyggere, der var bosat i omradert, ikke
havde ret til at stemme, nemlig alle dem, der var flyttet hertil efter
1900. Disse mennesker — danske eller tyske — kunne godt have
boet i omridet i 10, 12, 15 eller 20 &r, kunne have arbejdet der,
kunne have opdraget deres bern der, kunne méske have kebt hus
der eller have gjort en social eller politisk indsats til gavn for omra-
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mod syd til Tyskland eller mod vest til Amerika. Disse mennesker
var skam ikke s3 f3 endda. De kom i titusindral — alle folelsesmas-
sigt hejstemte, men ofte totalt ukendte med hensyn til omradets
aktuelle problemer. Det er et faktum, at bade i forste og anden af-
stemningszone blev hver fjerde stemme afgivet af tilrejsende — folk
som forlod omridet igen umiddelbart efter afstemningen. Vi taler
faktisk om mere end 40.000 personer.

Det vil sige, at afstemningsresultatet i 1920 genspejlede de
stemmeberettigedes, men ikke indbyggernes sindelag, og dermed
ikke de egentlige livsforhold i 1920. Afstamningsret blev priorite-

ret hgjere end afstemningsret.

Myte nummer 2: Grensen folger stemmeresultatet

Dette er ikke sandt. Faktisk 13 greensen fast, allerede for stemmer-
ne blev talt op. Dette skyldes dels afgrensningslinjen mellem forste
og anden zone, dels at der blev stemt efter en-bloc-princippet i
forste zone. Lad os begynde med zonernes afgrznsningslinje.
Denne linje har en beveget historie, som i sig selv ville give stof til
et serskilt foredrag. Her skal blot nzvnes de vigtigste fakta: Zo-
nernes afgrensningslinje gir tilbage til 1890, hvor magister H. V.
Clausen definerede Nordslesvig som omrédet nord for en national
sindelagslinje, som gik syd om Tender og nord om Flensborg.
[folge historikeren Troels Fink var H. V. Clausen allerede pi dette
tidspunkr overbevist om, at Flensborg var tabt for Danmark. H. V.
Clausen var ogsa klar over, at Hojer og Tonder i 1890 var tysksin-
dede, men af infrastrukturelle grunde tog han alligevel begge byer
med under sin definition af Nordslesvig.

Clausen-linjen, som den straks blev debt, havde altsd det natio-
nale styrkeforhold omkring 1890 som sit grundlag og var alts3 fra
begyndelsen ukorrekt med hensyn til Hojer og Tender. Alligevel
blev Clausen-linjen 30 &r efter, altsd en hel generation senere, brugt
som afgrensningslinje mellem forste og anden afstemningszone —
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Jeg synes det er vigtigt, at man gor sig disse kendsgerninger
klart. Kun sidan kan man forstd, at der pé sivel dansk som tysk
side var mennesker og familier, der folte sig som ofre for afstem-
ningsproceduren og derfor som historiens tabere ved det, som
andre kaldte eller stadigvek kalder »genforeningen.

Myte nummer 3: Genforeningen i 1920 var en
bekraftelse pé en drhundredlang ubrudt enhed mellem
Kongeriget Danmark og Slesvig

Denne myte bygger pd den sikaldt historiske ret og findes pé
mange plakater fra afstemningstiden, i sange, i digte og i hejtideli-
ge taler. Hvem husker ikke Henrik Pontoppidans digt: »Det lyder
som et eventyr — et sagn fra gamle dage, en rovet datter, dybt be-
gredt, er kommet frelst tilbage.« En revet datter, dybt begrade?
Det er ikke meningen at dykke ned i den slesvig-holstenske og
danske histories bundlese dynd — s kommer vi aldrig hjem i aften.
Lad os bare konstatere, at hertugdemmet Slesvig siden middelalde-
ren havde en statsretlig serstilling inden for den danske helstat og
helt frem til 1864 ikke var en del af kongeriget. I myten glemmes
ogsd, at det nationale spergsmal senest i tiden efter 1900 havde
mistet betydning i Danmark. Industrialisering, modernisering, de
sociale modsetninger, men ogsd den vanskelige sikring af den mili-
tere neutralitet bestemte den politiske dagsorden i kongeriget. Det
er ogsd glemt, at den danske regering i 1907 anerkendte det den-
gang bestdende grenseforleb ved Kongeden. Og det er ogsa glemt,
at der, hvor myten skulle finde sin officielle sanktion, nemlig i selve
lovteksten om genforeningen, brugte man ikke begrebet.
Statsretligt korrekt udsendte kong Christian X den 9. juli 1920 sit
»Kongeligt Budskab i Anledning af Indlemmelsen af de senderjyd-
ske Landsdele i Kongeriget«. »Indlemmelse« — ikke »genforening,
og ikke »Senderjylland«, men netop kun dele deraf.
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Derfor var det nogle vigtige ord, Niels Neergaard, den danske
statsminister og en af Danmarks forende historikere, sagde ved
genforeningsfesten pd Dybbel Banke i 1920: »Vi taler om genfore-
ning. Sagen er, at aldrig i vor tusindarige historie har Senderjylland
veret ét med Danmark. Forst nu sker det efter senderjydernes egen
lykkelige vilje.«

Mine damer og herrer. Genforeningsmyten gér ud p4, at histo-
rien og dermed den historiske opgave havde fundet sin retfzrdige
afslutning i 1920. Men sidan var det jo ikke. Genforeningen blev
faktisk et projekt, der varede i adskillige drtier derefter. Efter 1990
oplevede vi tyskere ogsé vores »genforening«. Og siden da ved vi, at
genforeningsarbejdet begynder lige efter genforeningsfesten.

Litteratur

Adriansen, Inge og Schwensen, Broder: Fra det tyske nederlag til Slesvigs deling
1918-1920. 1995.

Jessen, Franz von: Haandbog i det slesvigske Spergsmaals Historie 1900-1937.
1938.

Lassen, Aksel: Valg mellem tysk og dansk. 1976.



Christian X og den hvide hest

Af Uffe Barsballe Thyssen

Da Christian X i 1920 red over Kongeden ind i det genvundne land p4 en hvid hest,
tog han en lille pige kledt i hvid kjole op p4 hesten og red sammen med hende et
stykke af vejen. Kongen og den lille pige pd den hvide hest fik straks stor verdi som
symbol pd genforeningen. Men var Christian X’s hest nu ogsd hvid? Var den ikke
blot kalket til lejligheden? Og hvad skete der med den sidenhen?

Et eller andet sted 1 enhver sonderjydes bevidsthed er der aflejret en
lille del af historien om Christian X’s ridt p4 sin hvide hest med
den lille pige i favnen over den gamle dansk-tyske grense ved
Kongeden. En af forklaringerne p4, at bide gamle og unge kender
denne historie, kan ud over den rent historiske betydning skyldes
de over 500 mindesmerker, der er rejst over genforeningen. Det er
svert at tilbagelzgge mere end t kilometer senderjysk landeve;j
uden at passere et sddant mindesmarke.

Den 10. juli 1920, dagen efter at den lov, der indlemmede »de
sonderjyske landsdele« i Danmark, var blevet underskrevet, red
Christian X over den gamle grense ved Frederikshej mellem
Christiansfeld og Taps. Turen p& den hvide hest blev symbolet p3,
at grensen nu var slettet og dermed pa Senderjyllands genforening
med Danmark. Dagens forleb, personerne og de planlagte begi-
venheder, ja endog hesten, kom efterfolgende til at std i et nermest
mytologisk lys.

Opskriften pa den gode historie

For at sadan en dag skal kunne komme til at fremstd i den histori-
ske bevidsthed som noget helt specielt, er det vigtigt, at ingredien-
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Jomfru Fanny — den lokale spikone

Rammerne for begivenhederne den 10. juli 1920 var allerede ble-
vet skabt et halvt drhundrede tidligere ved jomfru Fannys forudsi-
gelser om genforeningen. Det er nu en gang sjovest at vare pd det
hold, der vinder. Sidan forholdt det sig ogsd med det bedre bor-
gerskab i Aabenraa, der syntes godt om jomfru Fanny efter hendes
forudsigelse om udfaldet af tredrskrigen 1848-1850. Men da jom-
fru Fanny i drene efter 1850 begyndte at modtage nedsliende syner
om 1864 og ikke mindst om slaget ved Dybbel, kelnedes forhol-
det mellem hende og kredsen af danske borgere. Til gengeld si
man nu i tyske kredse med ganske andre ojne pé hende.

Efter 1870 optridte der pa ny andre sejrherrer i jomfru Fannys
varsler. Det var i denne periode, at hun modrtog det varsel, der kom
til at danne rammen om begivenhederne i 1920: »Kongen, der
kommer herned, pd en hvid hest, er en mand i sin bedste alder,
hverken gammel eller ung.« Det var et utvetydigt og klart varsel,
som det desvarre ikke kan dokumenteres kom fra jomfru Fannys
egen mund, da hendes varsler forst blev nedskrevet efter hendes
dod i 1881. Men det var noget godt at se frem til, ogsd selv om der
skulle komme til at gd 50 ar, for varslet gik i opfyldelse. Jomfru
Fanny havde altsd beskrevet, hvordan tingene skulle lobe af stab-
len. Med hendes drejebog i hinden var det blot et spergsmal om at
finde de rette aktorer for en af hovedarrangererne, de dansksinde-
des folkeforer H. P. Hanssen.

Christian X — en mand til hest

Som den forste danske konge i 56 &r kunne Christian X ride ind i
Senderjylland den 10. juli 1920. Det var uden tvivl en stor dag for
bide kongen og den senderjyske befolkning, og det ma have vaeret
rart for kongen at opleve si stor en folkelig opbakning blot tre
mineder efter Paskekrisen, hvor menneskemasserne havde stiet pa

Amalienborg Slotsplads og krzvet hans afgang.
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Dagen begyndte med, at kongeskibet Dannebrog anleb Kol-
ding havn klokken 8. Samtidig var der lengere sydpd en hektisk
aktivitet. Ifelge avisen Dannevirkes korrespondent var folk allerede
fra ved 4-5 tiden om morgenen begyndt at stimle sammen ved lan-
devejen. Omkring klokken 9 kunne den forventningsfulde men-
neskemasse langt om lznge ojne kongens kortege. En lille ki-
lometer for grensen gjorde den holdt. Kongen forlod bilen og steg
op pa den hvide hest Malgré Tout, for at jomfru Fannys varsel kun-
ne fuldbyrdes. Hesten bar kongen — og et stykke af vejen ogsa en
lille pige — frem til en mark nord for Haderslev, hvor han skiftede
til sin egen hest, som imidlertid var blevet s& konfus af den megen
tumult, at den smed ham af.

I Haderslev ville begejstringen ingen ende tage. Der var taler af
bide borgmester Moller og kongen, gudstjeneste i Vor Frue Kirke,
praesentation af byens spidser pi restaurant Harmonien og besog
pa byens kirkegirde. Fra kirkegirdene gik turen over klosteret,
Torvet, Norregade, Slotsgade, Naffet og Skibbrogade for at ende
ved havnen, hvor kongeskibet Dannebrog 13 og ventede. Christian
X tog afsked med byens borgere og kunne efter veludfert did traek-
ke sig tilbage for at pleje de kvastelser, han havde padraget sig ved
faldet fra sin hest.

Lille Johanne — en rovet datter

»Det klinger som et eventyr, et sagn fra gamle dage: en rovet datter
dybt begradt, er kommen frelst tilbage,« skrev Henrik Pontoppi-
dan i 1918. Ord, der var montet pi Senderjylland, men som ogsa
med lidt god vilje passede pd Johannes skzbne. Johannes fulde
navn var Johanne Martine Klippert. Hun blev fadt den 1. august
1911 nord for Haderslev. Den 13. april 1915 mitte moderen over-
lade hende til bernehjemmer i Erlev. Det lykkedes imidlertid hur-
tigt forstanderen pa Erlev bernehjem, C. M. Jensen, at finde et
godt hjem til Johanne, og den 3. november 1915 kunne hun
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anbringes i familiepleje hos pastor Braren i Astrup. Her levede
Johanne et almindeligt, uforstyrret barneliv, indtil den dag, hvor
hun og hendes nye mor besluttede sig for, at de ville se kongen ride
over grensen.

Billeder af Johanne, der bliver taget op pé hesten, kender vi alle.
Det er derimod nok knapt s kendt, at pigen var szrdeles utryg ved
hele episoden. Johannes mor gjorde sig efter hele begivenheden
nogle notater om episoden: »Efter en lille tid s jeg, at Johanne
blev angst, hun kunne ikke se mig og var lige ved at grede. S3 hur-
tigt jeg kunne, trak jeg Johanne ned i greften. Der fik hun et lille
nerveanfald, som udtrykte sig i klagende toner. Jeg fik hende til ro;
hun fik hatten pa og stille gik vi bagefter hele svermen.«

En ting ligger helt fast: Det var ikke planlagt, at Johanne skulle
op pa hesten. Nu kom hun det alligevel, og derved blev hun gan-
ske ufrivilligt en del af begivenheden og af hele myten om den
rovede datter.

Hvad er en hvid hest? — myten om Malgré Tout

Det er ikke alle heste beskaret at blive genstand for en myte. Dog
findes der i 1900-tallets danmarkshistorie et par stykker. Trav-
hesten Tarok og Malgré Tout er to eksempler pi sidanne »dan-
markshistoriske heste«. Hvor Tarok métte tilbagelzgge tusindvis af
kilometer for at opnd sin beremmelse, var det noget lettere for
Malgré Tout. Den kunne ngjes med at skridte de fi kilometer fra
den gamle grense ved Frederikshej til Haderslev. Men hvor Tarok
havde Jorn Laursen i sulkyen, havde Malgré Tout kong Christian X
i sadlen. Historien om Malgré Tout er en underholdende historie,
ogsd selvom om hesten allerede éret efter sit historiske ridt blev
sldet ned. Det underholdende i denne lille fortalling er, at hesten
efterfolgende blev genstand for en myte eller rettere flere myter.
Men lad os starte med at holde os til fakta. Malgré Tout blev
kebt i Frankrig i 1914 af Grev Danneskiold-Samsee pi Visborg-
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Malgré Touts salvbesldede hov, som
kong Christian X fik foraret, efter at
hesten var blevet sliet ned i 1921. P3
hoven er der ligesom pa Malgré Touts
gravsten indgraveret: Jeg Kongen bar
over Gransen hen. Kongen brugte ga-
ven som askebzger i sit arbejdsvarelse
pi Amalienborg. Foto: Kit Weiss, De
Danske Kongers Kronologiske Sam-
ling, Amalienborgmuseet, Christian
VIII's Pale.
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i stedet den ene hov af inden begravelsen. Man lod hoven besla
med solv og forerede den til kongen, der valgte at bruge den som
askebager.

Om navnet Malgré Tout, der betyder »trods alte, er der vel kun
at sige, at det hele endte godt for Senderjyllands vedkommende -
trods alt!
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Blod, jord og race i Slesvig

Af Axel Johnsen

I 1936 udgav Claus Eskildsen bogen Dansk Granselere som et modspil til nazistiske
slesvig-holsteneres historieskrivning. Grenselzren hevdede, at Senderjylland indtil
Dannevirke og Ejder var gammelt dansk land med en befolkning af nordisk rod. Det
var der intet nyt i. Det nye bestod i, at Claus Eskildsen brugte den tyske racelere og
de tyske Blut-und-Boden-teorier i sin bevisforelse. Hvad skal vi mene om bogen i
dag? Er Dansk Granselere et halv-nazistisk dansk kampskrift?

I 1936 udsendte Graznseforeningen Claus Eskildsens bog Dansk
Granselere med historikeren Vilhelm la Cour som anonym redak-
tor. Neppe noget andet historisk verk fra mellemkrigstidens
Danmark har opndet si stor en udbredelse som denne bog. I de ti
ar fra 1936-1946 udkom Dansk Granselare i ikke mindre end syv
oplag pd i alt 28.500 eksemplarer. Dertil kom et ukendt antal ek-
semplarer i form af sammendrag og oversattelser. Det var i sin tid
virkelig en kioskbasker.

Der knytter sig utvivlsomt flere myter til Dansk Granselere. En
af dem synes at vere den opfattelse, at bogen kom faretruende tat
pd nazistisk tankegods, og at Claus Eskildsen havde halvnazistiske
tilbejeligheder. Den logiske konsekvens af denne myte ma altsd
vare, at bogen solgte si godt, fordi vide kredse 1 1930’ernes Dan-
mark var modtagelige over for eller maske ligefrem flirtede med
den nazistiske ideologi. Det er faldet i mit lod at forsege at sand-
synliggare, hvorfor dette er en myte.

Blut und Boden i hertugdemmet Slesvig

Inden vi gér videre, er det nedvendigt at bruge lidt tid p3 at sld be-
greberne fast: Blut-und-Boden-tanken var ikke nogen nazistisk
opfindelse. Den havde sine redder tilbage i 1800-tallet og byggede
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Satire

P3 billedet side 34 i Dansk Granselere stiller forfatteren sine lesere
den opgave at udpege deres »langskallede« nordiske racefelle
blandt en gruppe »kortskallede« tyske soldaterkammerater fra for-
ste verdenskrig. Claus Eskildsen tager for givet, at det ma vare den
mindste kunst. Med fare for at afslere mig selv som tilherende den
»kortskallede« type ma jeg tilstd, at jeg ikke kan lese opgaven.
Claus Eskildsen benytter sig altsd i dette eksempel af, hvad man
kunne kalde »kejserens-nye-kleder-effekten«. Han vil have leseren
til at indse, at de nazistiske raceteorier ikke har nogert p4 sig. Et an-
det eksempel finder vi pd side 33. Vi ser et billede af den unge Adolf
Hitler sammen med sine soldaterkammerater — ligeledes fra forste
verdenskrig. Claus Eskildsen foretager negternt sin klassifikation:
»ikke-nordisk«. Det kan enhver jo se! Nedenunder ser vi som en
angivelig modsztning hertil tre »frejdige, jevne og lune« brodre fra
det nordiske Fraslev samt den hyggelige nordiske Jes med sin hyg-
gelige nordiske pibe! Dette er ikke raceteori — det er en bidende
karikatur over tysk race- og folkemindeforskning og en ultimativ
fornzrmelse mod herrefolket. Bag enhver karikatur er der naturlig-
vis en alvorligt ment pointe. Hvad er Claus Eskildsens? Og hvorfor
ofrede Grenseforeningen tid, penge og krafter pi et projekt, der
havde til hensigt at fremkalde vrede hos den magtige modstander?
For at besvare det spergsmal, ma vi se pd den stemning, der her-
skede i den danske lejr efter 1933.

Det grensepolitiske klima

Dansk Granselere udkom midt under det skerpede opger mellem
dansk og tysk i grenselandet efter den nazistiske magtovertagelse i
Tyskland 1 1933. P2 slesvig-holstensk side blev propagandaen —
godt hjulpet af hjemmetyskerne i Nordslesvig — rettet imod af-
gorelsen i 1920: Milet var at fi Nordslesvig hjem — Heim ins
Reich. Denne nye tyske aggressivitet forte til en vis samling i dansk
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De tanker om det danske folks histori-
ske ret til hele Sydslesvig, som man
kunne lese i bogen, gik igen i Claus
Eskildsens foredrag. Her ses en plakat
fra et stort anlagt rsmede i Flensborg-
Samfundet og Foreningen Dannebrog.
Hovedraleren er Claus Eskildsen, og
emnet for aftenens foredrag er ganske

Flensborg-Samfundet

&
betegnende for den fornyede aktualiter, H

som Ejdergransen blev tildelt i Syd- Forenlngen Dunebrog
slesvig-interesserede kredse i Danmark
efter 1933. Foto: Arkivet ved Dansk

Centralbibliotek for Sydslesvig.
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Mandag den 16. Marts Kl. 20

| Studenterforeningens store Festsal, Vastre Boulevard 6, Kabenhavn V.

Faredragsholder:

Hr.Seminarielzrer Claus Eskildsen,Tander.

Foredrag: “Vor gamle Folkegranse i ny Belysning”.

Foredraget cr ledsaget af Lyshilleder.

Musik af Kapelmester Hjalmar Koefoeds Tivoliorkester.

Sang og Lurblasning.

Indbudte er bl. a. Reprassentanter for Rigsdagen og for det danske Arbejde i Sonderjylland.

Medlemmer af vore nationale IForeninger, Soldaterforeninger, Forsvarshradre, Officers(oreninger,
Ofciantforeninger, K. IF. U. K. og K. F. U. M. cr velkomne.

Medlemskort giver Adgang imed Ledsager til Modet; dog anbefales det, at man for at sikre
sig Plads henvender sig om Adgangskort og om Kort til Kaffebordet, Sognedage mellem Kl
11 og 14, paa Flenshorg-Samfundets Kontor, Vesterport, 2. Sal, 219, V., TIl. Byen 6249, cller

indtil Mandag den 16, K1 15—17 i B. T. Centralen, Raadhuspladsen.
Bestyrelsen.
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grensepolitik. Gamle modsztninger mellem Flensborg-, Danne-
virke- og Aabenraa-folk blev skubbet i baggrunden, siledes at man
bedre kunne modsta det tyske pres. Det er ofte blevet sagt, at na-
zisternes magtovertagelse i 1933 medforte, at grensekampen blev
flyttet op i Nordslesvig. Dette er en forenkling af historien, méiske
endda en myte. Det er sandt, at den danske stat i samarbejde med
grenseorganisationerne oprustede overfor det aggressive tyske
mindretal. Men det udelukkede bestemt ikke, at man fra dansk
side ogsd gik offensivt til varks i Sydslesvig, det vil sige langt inde
bag fjendens linjer, i omridet omkring Dannevirke og Ejderen. Til
et sidant forehavende mitte man nedvendigvis have ideologien i
orden — ikke mindst overfor den danske offentlighed, som jo skul-
le finansiere dette kostbare pionerarbejde. Allerede i 1931 var der
blevet bygget en dansk skole i Slesvig — den blev sterkt udbygget i
1936 —, og i 1935 indviede Grznseforeningen en skole s sydligt
som i Tenning. Her havde der i artier ikke varet tale om nogen
fast organiseret danskhed, og derfor havde man hidtil end ikke
turdet tenke pid at bygge en skole til de ganske fi mennesker i
Ejdersted, der kaldte sig danske. Men nu vovede Granseforenin-
gen springet med 31 elever, 18 bernehavebern og én lerer. Ale
imens gennemplojede vandrelerere Sydslesvigs sydligste dele og
afholdt dansk-kurser, der skulle gade jorden for yderligere danske
skolebyggerier. Pistanden om, at Danmark i lebet af 1930’erne
forte en stadig mere defensiv grensepolitik og koncentrerede ind-
satsen om Nordslesvig, gelder ikke, hvis man ser den offentlige og
den private indsats under ét — snarere tvartimod.

Dansk offensiv i Sydslesvig

Men hvad har alt dette med Claus Eskildsens Dansk Granselere at
gore? Jo, bogen var det ideologiske grundlag for den nye offensive
danske linje i Sydslesvig. Den var en understregning af, at dansker-
ne havde retten pa deres side. Jeg tror ikke, at det er urimeligt at
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dette pa: En af dem var i den offentlige debat at foreholde den sles-
vig-holstenske offentlighed, at Hitler aldrig havde anfegtet afgorel-
sen i 1920 — eller endnu bedre: Man kunne finde passager i Hitlers
taler, hvor han udtrykte sig anerkendende om andre folkeslags ret
til at leve deres egen uforstyrrede tilvaerelse — sidanne citater var
der i ovrigt rigeligt af endnu i 1936 og 1937. Det var den linje,
som blandt andre Flensborg Avis fulgte i et forseg pé at skerme det
danske mindretal i Sydslesvig mest muligt. En sddan linie var
utvivlsomt det lengste, man kunne g& inden for det ensrettede
Tyskland; men udenfor var man mere frit stillet. Derfor kunne
Claus Eskildsen tillade sig at g& polemisk til varks og bruge na-
zisternes egne teorier om Blut und Boden pa slesvigske forhold. P4
denne mide satte han slesvig-holstenerne i en slags svikmelle med
to nzrmest lige ubehagelige udveje. Devisen var: »Enten opgiver |
jeres Blut-und-Boden-begrundede krav pa hele Slesvig, eller ogsa
undsiger [ lzren om Blut und Boden, for den fortaller os jo netop,
at Slesvig er dansk!« Eller formuleret anderledes: »En tysk slesviger,
der kalder sig nationalsocialist, er en modsigelse i sig selv!«

Man skal altsd ikke tro pi alt, hvad man kan lese i Dansk
Granselere, og det mener jeg mé vere udgangspunktet. Dermed er
ikke sagt, at der ikke er sande oplysninger i bogen. Men grenserne
for, hvad der er sandhed, polemik, myte og satire er i Dansk
Granselere med fuldt overleg gjort meget udflydende. Det var net-
op det, der gav bogen dens styrke og gjorde den slagferdig i ordets
dobbelte betydning. Man fejlfortolker Claus Eskildsen og Vilhelm
la Cour, hvis man stiller som forudsztning, at formilet med Dansk
Granselere var at bidrage til folkeoplysningen. Deres ml var ikke at
fremskaffe ny viden om, hvad der var sandt og usandt i omridet
mellem Kongeden og Ejderen, men derimod hvad der var ret og
uret, og det kan jo som bekendt vere noget ganske andet.
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bynavnene, klededragterne, folkedigtningen, mad og drikke, for
med dem i hinden kunne han h®vde Danmarks historiske ret i
hele omridet fra Kongeden til Ejderen. Det kunne han ikke med
raceleren. Nar han alligevel gav racesporgsmailet en fremtredende
plads i Dansk Grenselare, var det for at udstille svaghederne i den
tyske sammenblanding af Blut und Boden-argumenter og racelere
— i serdeleshed i Slesvig, men vel ogsa generelt. Dansk Grenselere
er fra ende til anden et kampskrift, hvis indhold er udvalgt og
skaret til efter ganske bestemte politiske kriterier. Det skulle sla
slesvig-holstenerne pd deres eget omréde og med deres egne viben,
altsd bekempe ondt med ondt. Nir Dansk Granselere blev revet
vek fra hylderne i 1930’ernes Danmark, skyldtes det ikke, at dan-
skerne troede pi alt, hvad der stod i bogen. Men de troede p3, at
Claus Eskildsen kempede for en retferdig sag.

At det dansk-tyske grensespergsmil med nogensombhelst anden
fordel end den rent polemiske kunne anskues fra en racemassig
vinkel, er en myte. Det vidste Claus Eskildsen ganske udmarket.
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9. april 1940 var aftalt spil — Rostock-myten

Af René Rasmussen

Danske politikere vidste flere uger for den 9. april 1940, at tyskerne ville besztte
Danmark. Det var nemlig blevet aftalt pi et mode i nzrheden af Rostock i midten
af marts, hvor den danske udenrigsminister > Munch sammen med Heinrich
Himmler var niet til enighed om, at Danmark skulle beszttes uden kamp.

Nu skal T here en fantastisk historie: Den tyske beszttelse af
Danmark i 1940 var aftalt spil mellem udenrigsminister P. Munch
og Heinrich Himmler! Det har jeg hert fra den nu afdede cand.
mag. et jur. Jon Galster og fra journalisten Ole Hans Jensen, der
vist nok for tiden befinder sig under jorden, fordi han jages af ef-
terretningstjenesten pd grund af sin viden.

Den 15. marts 1940 blev der fort top-hemmelige forhandlinger
1 Bad Doberan nzr Rostock mellem danske og tyske politikere og
militerfolk. Her blev der truffet aftaler om en beszttelse af Dan-
mark uden kamp, nir Tyskland sma fire uger senere ville invadere
landet. Tyskerne sendte straks efter medet en flyvemaskine til
Danmark med resultatet af forhandlingerne, optaget pa stilband,
de sikaldte »Lorenz-ruller«. For at det skulle vere ekstra-hemme-
ligt foretog maskinen en fingeret nedlanding pd Lolland ner
landsbyen Kobelev. Her ventede danske efterretningsfolk pa bind-
ene, der straks blev sendt videre til Kabenhavn. Hvorfor man ikke
tog et ordinert rutefly eller landede i Kastrup, ved jeg ikke. Disse
bind eksisterer endnu, men det danske rigsarkiv, der som bekendt
er hermetisk lukket, vil ikke lade nogen fi adgang til dem.

De danske politikere, der var indviet i sagen, var: statsminister
Thorvald Stauning, udenrigsminister Peter Munch, forsvarsmini-
ster Alsing Andersen og finansminister Vilhelm Buhl. Dertil kom
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vernscheferne, general William Prior og viceadmiral Hjalmar
Rechnitzer, stabschefen Ebbe Gortz — foruden en rekke efterret-
ningsfolk og diplomater.

Maeadet i Rostock

Sendag den 17. marts 1940 blev udenrigsminister . Munch hen-
tet af et tysk fly i Kebenhavn og flgjet til Rostock i en ultra-hem-
melig mission. I februar 1940 var hans sen, Ebbe Munch, blevet
arresteret af det tyske politi i en homoseksuel bule i Hamborg. P.
Munch medtes i Rostock med Reichsfiihrer-SS Heinrich Himm-
ler. Heinrich Himmler var gverste chef for det tyske politi, og han
benyttede sig af den fengslede son til at legge pres pa faderen. P.
Munch indvilligede i Heinrich Himmlers krav om, til gengald for
at f3 sennen losladt, at lade Danmark besztte uden kamp den 9.
april 1940.

Selvom medet altsd var top-hemmeligt, og selvom man havde
ofret en flyvemaskine pa at fi P. Munch transporteret til Rostock,
si blev han indlogeret pd et ganske almindeligt hotel. Og her var
uheldet ude, for her moedte han om morgenen den 18. marts 1940
det tyske mindretals tidligere folketingsmand, pastor Johannes
Schmidt-Vodder. Pastor Schmidt medte faktisk P Munch flere
gange samme dag: Han medte ham ogsd ude i en skov, hvor P.
Munch stod og kiggede op i luften efter en flyvemaskine — og
endnu senere pd banegirden. Pastor Schmidt medte ogsa sin slegt-
ning, SS-manden dr. Rudolf Jacobsen, der var Heinrich Himmlers
adjudant. Rudolf Jacobsen fortalte pastor Schmidt, at der foregik
samtaler mellem Heinrich Himmler og visse »heje danske herrer«.

P. Munch kom ikke med et fly fra Rostock den 18. marts 1940,
for flyet var gdet i stykker. I stedet mitte han tage fergen — for han
skulle nemlig vere hjemme samme dag for at have alibiet i orden.
Rejsen var top-hemmelig, men alligevel matte P. Munch tage med
tog og ferge hjem. Og som om det ikke var uheld nok, sa var fer-
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gen netop afsejlet fra fergelejet i Warnemiinde, da . Munch duk-
kede op. Men faergen blev kaldt tilbage, s& udenrigsministeren
kunne n at komme med. Dette er altsd noget, der findes en lang
tradition for blandt danske ministre. Det var méske lidt hasarderet
at padrage sig opmarksomheden pi den méde under en si top-
hemmelig mission, men han havde jo travlt.

Nogle uger senere — men endnu for beszttelsen — sendte den
overste chef for det tyske luftviben, Hermann Géring, der ogsé var
indviet i Rostock-planerne, en meddelelse til statsminister Stau-
ning gennem en mystisk person ved navn baron de Trairup. de
Trairup fortalte en ligbleg Thorvald Stauning, at Hermann Géring
ville fortzlle englenderne om den hemmelige aftale, hvis ikke
statsminister Stauning og Danmark makkede ret. Englenderne
ville naturligvis blive rasende og serge for, at den danske statsmini-
ster ville blive straffet for sit forrederi. Nir man nu ved, at overfal-
det den 9. april 1940 ville vere mislykkedes, hvis den engelske
flade havde vidst, hvad der var i gere, s virker Hermann Gérings
trussel ikke serlig velovervejet — men det kunne Stauning jo ikke
vide. Noget helt andet er, hvad rigskansler Adolf Hitler ville have
sagt. Adolf Hitler havde forlangt absolut tavshed om forberedelser-
ne, fordi overfaldet pd Norge var en af de mest risikable operatio-
ner i krigshistorien. Han ville nzppe vare glad for at here, at hans
mest betroede mand plaprede ud med sagen. Men dert fik Adolf
Hitler altsd ikke at vide.

Nu skete der det uheldige, at baron de Trairup, efter at have
snakket med Thorvald Stauning, rejste videre til England, hvor
han fortalte den engelske Secret Service om den dansk-tyske aftale.
Men i stedet for at benytte denne viden til at forhindre det tyske
overfald pd Danmark og Norge, sd holdt englenderne deres viden
hemmelig. De anvendte den i stedet til efter krigen at gennem-
wvinge nogle fordelagtige handelsaftaler med Danmark. Hvis der i
denne anledning er nogen, der undrer sig over, at englenderne
betalte s3 lidt for deres bacon efter 1945, sa har vi forklaringen her.
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Ogsd modstandsbevagelsen fik under krigen kendskab til
Rostock-aftalerne. Men de lovede at holde tand for tunge til gen-
geld for at blive reprasenteret i den forste danske regering efter
beszttelsen. Og det blev modstandsbevaegelsen jo ogsa. Regeringen
lovede ogsd, at der ikke ville blive retsforfulgt én eneste fri-
hedskemper pa grund af stikkerlikvideringer under krigen. Og det
er jo heller ikke sket. I det hele taget har flere udnyttet deres viden
om Rostock-aftalerne til at opna fordele. Det gjaldt ikke mindst
tyskerne: Den danske regering matte forst og fremmest give afkald
pa at fi Sydslesvig tilbage. Det var jo derfor, statsminister Vilhelm
Buhl i 1945 var si hurtigt ude med sit »grensen ligger faste.

Begivenhederne den 9. april 1940

Rostock-aftalerne var ultra-hemmelige, men nogen var man jo
nedt til at indvi i aftalerne. Det drejede sig om flere ministre og
politikere, foruden en rzkke militerfolk og statslige embedsmand.
Der blev udstedt en rzkke hejst mystiske ordrer forud for den 9.
april 1940: Man maétte ikke skyde pa tyskerne, for de havde passe-
ret grensen; flyvemaskiner matte ikke recognoscere langs med
grensen; soldaterne métte ikke grave skyttegrave; der mirte ikke
sprenges jernbanebroer og andet, fliden blev ikke sat i alarmbe-
redskab; en kanon pa Middelgrundsfortet ud for Ksbenhavns havn
blev saboteret; der var en vej nede pa Falster, som egentlig var gra-
vet op, men som kort for den 9. april blev sat i stand, kajen ved
Langelinje i Kobenhavn var ryddet, si de tyske skibe let kunne
legge til — og sidan skete der mange forskellige merkelige ting
omkring den 9. april 1940. Jon Galster har opregnet ikke ferre end
64 besynderligheder og mystiske hendelser. Vi kan eventuelt tage
nogen af dem op i spergerunden bagefter.

En af de markeligste ting fandt sted i Sunds ved Herning:
Politimesteren i Herning havde nogen tid for den 9. april 1940
givet nogle forseglede kuverter til to borgere i Sunds, en kartof-
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ubekendte mennesker til at udfere dette top-hemmelige hverv,
vides ikke med sikkerhed.

N3, tyskerne kom jo den 9. april 1940 tidligt om morgenen, og
efter fi timers spredt kamp var det hele overstdet. Danmark var
besat, og der var indgiet aftale med tyskerne om, at regeringen
kunne fortsztte.

Dgadbringende mistanke

Der var naturligvis nogen, der havde mistanke om, at der var ugler
i mosen. For hvordan kunne det gi til, at tyskerne s let kunne
erobre Danmark? En af dem, der havde mistanke, var kong Chri-
stian X. Han truede Thorvald Stauning og P. Munch med en rigs-
retssag efter krigen. Men det skulle han ikke have gjort! I tror ma-
ske, at det var et tilfzlde, at kongen faldt af hesten 1 efteraret 19422
Nej, der blev skudt pi hesten, og derfor blev den vild og smed kon-
gen af. Kong Christian X blev si skremt over attentatforseget, at
han derefter klogeligt holdt sin mund.

Men der var andre, der havde mistanke. Det gjaldt for eksempel
John Christmas Meller. Han tog jo til England, inden Thorvald
Stauning eller andre socialdemokrater kunne ni at myrde ham.
Men det blev der s3 ridet bod pd i 1948. I havde méske en mis-
tanke om, at der var noget muggent ved Christmas Meollers ded?
Han blev jo i forste omgang bestukket med en ministerpost, men
kunne ikke holde tand for tunge. Og si blev han myrdet af Vil-
helm Buhl og Alsing Andersen. Det samme skete med flere danske
nazister, der vidste besked: Det gzlder bide Frits Clausen og Bent
Holstein. Godsejerne Sehested og Alex Hartel fik efter krigen
strenge straffe med konfiskation af store dele af deres gods. Og
trusler om at miste mere endnu, hvis de ikke holdt tet. Og selve-
ste Erik Scavenius blev efter krigen truet med, at han ville {3 frata-
get sin pension, hvis han ikke holdt mund!
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Sammensvargelsen om at holde sagen hemmelig lever i dag i
bedste velgiende. Selvom politikere, embedsmend, dommere og s&
videre udmerket ved besked, prover de alle p4 at holde sagen hem-
melig for den danske befolkning. Alle de historikere, der beskafti-
ger sig med besazttelsen, ved ogsi besked om sagen, men ingen tor
skrive om det.

Konspirationsteoriens opstden

S& vidt myten. Jeg skal miske for en sikkerheds skyld sige, at jeg
ikke tror ét ord af den myte, jeg lige har diverteret med. Men kan
I nu stole pa mig? Jon Galster skriver et sted, at ingen dansk histo-
riker tor fortelle sandheden, men tvertimod er de alle en del af
den sammensveargelse, der vil holde Rostock-myten hemmelig. Og
jeg er jo historiker. Det skulle I méske tznke lidt over. Der er
mange flere detaljer og enkeltheder, som aftenens program ikke
levner tid og mulighed for at jeg kommer nzrmere ind pé her. Det
kan muligvis skyldes, at Historisk Samfund for Senderjylland er
med i konspirationen og vil lukke munden pi mig, inden jeg far
sagt for meget.

Hvordan i alverden opstir sddan en konspirationsteori? Ja, alle-
rede samme dag, den 9. april 1940, var der mistro og mistanker
imod den danske regering og det danske militer. Man stillede det
i grunden meget rimelige sporgsmil: Hvordan havde man kunnet
lade sig overrumple pa den mide, og hvordan kunne det vare giet
til, at man var blevet nedkempet s let? Den 9. april 1940 foltes af
mange som en dyb ydmygelse pa hele nationens vegne. Man kre-
vede en forklaring. For mange blev forklaringen, at der havde varet
humbug med i spillet.

Der var tidligt om morgenen den 9. april 1940, mens regerin-
gen forhandlede pd Amalienborg, blevet udsendt ordre om, at der
ikke matte skydes for efter nermere ordre. Og ordren om at skyde
kom aldrig. I militere kredse var man forbitret over, at man ikke
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havde fiet »lov til at kempe«. Mange steder havde man vearet klar
til kamp, men inden der overhovedet blev lasnet et skud, var kam-
pene blevert indstillet. Militzre kredse med tilknytning til DNSAP
(Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti), Diiring Blanken-
steiner og Preben Wenck, udsendte i fordret 1940 flere pjecer med
skarpe angreb pa regeringen. Danske kredse i Berlin med marine-
attaché Frits Hammer Kjolsen og journalisterne Jacob Kronika og
Helge Knudsen forstod heller ikke, hvorfor man i Kebenhavn til-
syneladende ikke havde taget de advarsler, de havde sendt i ugen
op til den 9. april, alvorligt. Efter den 9. april 1940 kunne alle jo
med lethed se, hvad det havde mittet ende med.

Men den egentlige konspirationsteori begyndte forst at tage
form i efterdret 1940. Den var et led i den danske nazi-ferer Frits
Clausens forseg pd at komme til magten. Det gjaldt for Frits
Clausen om at ryste den danske befolknings tillid til den siddende
regering. Nir denne var vk, mitte regeringen vige sedet — og sd
ville det blive Frits Clausens tur. Den 16. november 1940 udsend-
te de danske nazister 100.000 eksemplarer af en pjece med titlen:
»Den fulde sandhed om landsforrederiet og mordene pa de danske
soldater den 9. april«. Pjecen skulle have varet fulgt op af en de-
monstration dagen efter, den 17. november, ved statuen Den /ille
hornblaser i Kobenhavn. Men i sidste ojeblik blev der sldet kontra
fra Berlin. Det tyske udenrigsministerium var interesseret i ro og
orden i Danmark, og s lenge den siddende regering kunne garan-
tere ro og orden bedre end nogen anden, ville man ikke valte den.
Demonstrationen blev derfor en fiasko, og magtovertagelsen lab
ud i sandet. .

Efter befrielsen i 1945 opstod der atter rygter om en »aftalt«
besattelse. Det var blandt internerede danske landsforredere, na-
zister og hjemmeryskere, rygterne tog form. Deres eget landsforre-
deri ville jo vare det rene ingenting, hvis det kunne bevises, at
beszttelsen af Danmark var aftalt pd forhdnd af den danske rege-
ring. Og deres egne handlinger ville fi legitimitet, hvis de kunne
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fremstd pd baggrund af en regering, der havde optridt som tysk
marionet. Mange af de mystiske »vidner, der henvises til, stammer
fra den sladder, der var i omleb i Firhuslejren og andre steder. Det
er derfor, Rostock-myten har fiet plads blandt de senderjyske
myter: Den er om ikke opstdet, si i hvert fald holdt ved lige i
Senderjylland.

Forste gang, Rostock-myten tog form udenfor interneringslejre-
ne, var i 1946. Det var godsejer Alex Hartel, der henviste til Ro-
stock-medet i et brev vedrerende sin sag. Alex Hartel havde fiet
konfiskeret store dele af sit gods og sin formue og stod overfor en
landsforrederdom. Det ville gavne hans sag, hvis der kunne fores
bevis for pistanden om et Rostock-mede. Alex Hartel henviste til
sin kilde, en anden interneret dansk nazist, lejtnant Ove Leif
Guldberg, der vist nok en overgang havde varet tilknyttet den dan-
ske efterretningstjeneste. Ove Leif Guldberg havde 1 1945 i en
engelsk interneringslejr i Tyskland talt med to mand, der havde
deltaget pi tysk side i Rostock-medet, nemlig en dr. Brandt og en
dr. Grothmann. Sagen kom frem i 6. maj-tidsskriftet Revision i
1948. Revision blev udgivet af folk, der havde vaeret anklaget eller
var blevet demt for landsskadelig virksomhed eller landsforrzderi
efter krigen. Ove Leif Guldberg blev afhert flere gange, og han
skiftede forklaring hver gang. Hvem de danske deltagere 1 Rostock-
medet var, beroede pi rent getverk. Da man fik afthert den ene af
Ove Leif Guldbergs tyske »vidner« (den anden var ded i mellemti-
den), kunne det positivt dokumenteres, at han slet ikke havde
veret i Rostock den 17. marts 1940, men derimod i Wevelsburg
ved Paderborn — sammen med Heinrich Himmler, der siledes hel-
ler ikke kunne have varet i Rostock. Ove Leif Guldberg viklede sig
ind i alle mulige selvmodsigelser og endte med at begé selvmord i

1953.
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Rostock-myten frem til i dag

Den parlamentariske kommission, som blev nedsat af Folketinget
efter krigen for blandt andet at undersege omstzndighederne ved-
rorende Danmarks besattelse, gik noget lemfeldigt til varks for at
fa opklaret beskyldningerne. Det gav naturligvis naring til den for-
modning, at der var »noget at skjule«. . Munch dede i 1948, in-
den der for alvor var kommet gang i rygtedannelserne, og inden
han kunne blive ordentligt athert om sagen. Det havde varet bed-
re, om sagen var blevet opklaret dengang, én gang for alle, umid-
delbart efter krigen.

I 1950 tog en anden gammel dansk nazist sagen op — nemlig
redaktor Aksel Olesen fra Aabenraa. Aksel Olesen afviste sidan set
Ove Leif Guldbergs version og dokumenterede, at dennes to tyske
vidner ikke kunne have varet i Rostock den 17. marts 1940. Men
Aksel Olesen fandt et andet og bedre vidne: Heinrich Himmlers
adjudant, SS-manden, dr. Rudolf Jacobsen, der var i familie med
den hjemmetyske folketingsmand, fernzvnte Johannes Schmidt-
Vodder. Rudolf Jacobsen erklzrede, at han havde varet i Rostock
den 17. marts 1940, og at han havde en vis viden om medet. Aksel
Olesen opsegte ogsd pastor Schmidt, der pd det tidspunkt var
omkring 80 &r gammel. Pastor Schmidt mente nok at kunne
huske, at han havde medt udenrigsminister . Munch i Rostock
den pigzldende dag. Dermed var der leveret nyt og friskt breend-
stof til myten, og det lever den pd endnu. Det er nemlig aldrig
nogen sinde lykkedes at fa fastsldet med sikkerhed, hvor . Munch
egentlig var henne den sendag 17. marts 1940.

Jon Galster kom ind i sagen i 1952, da han begyndte at skrive i
tidsskriftet Slesvigeren. Jon Galster havde bade fantasi og evne til at
virke overbevisende. Han drog i 1950’erne land og rige rundt og
holdt foredrag om sagen, han udsendte artikler, pjecer og beger,
hvori han anklagede flere danske politikere for landsforrederi.
Efter foredragene kom folk som regel hen og snakkede med ham,
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nister Oluf Palme i virkeligheden blev skudt af sin egen kone; og at
der allerede i 1950’erne blev indgiet hemmelige aftaler mellem
rumvasener og det amerikanske militzer. Dér er Rostock-myten
efter min mening havnet i godt selskab.
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Jernbanesabotagen i Senderjylland

Af Henrik Skov Kristensen

Modstandsbevegelsens jernbanesabotager under beszttelsen af Danmark medforte
store forsinkelser i tyskernes troppetransporter til fronterne. Derigennem havde
jernbanesabotagen militzr betydning for de vestallierede — og derfor foretog de
vestallierede ikke luftangreb mod det danske jernbanenet. Det er i hvert fald, hvad
modstandsfolkene selv mener. Nyere forskning mener noget andet. Hvor stor mili-
tzr betydning havde jernbanesabotagerne egentlig?

Indledningsvis vil jeg konstatere, at jeg ikke mener, man kan tale
om en saerskilt myte om den senderjyske jernbanesabotage. Den
sonderjyske jernbanesabotage skal ses i sammenh®ng med den
danske jernbanesabotage i sin helhed. Tilsvarende med myten:
Den lokale myte skal ses i sammenhzng med den nationale myte.
Dermed vare ikke sagt, at man ikke i Senderjylland vil kunne se
og here den lokale sabotage fremhavet som serligt omfattende
eller effektiv. Men en tilsvarende fremhavelse af den lokale jern-
banesabotage vil man kunne genfinde andre steder i Jylland.

Min indledende bemarkning tjener forst og fremmest til at for-
klare, hvorfor jeg nedvendigvis mé anlegge en bredere synsvinkel
end den lokalt senderjyske. Jernbanesabotagen, der begyndte i
sommeren 1944, var stort set et jysk fenomen, og den blev ivaerk-
sat pi foranledning af de vestallieredes militzre overkommando,
SHAEF (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces).
Efter invasionen i Normandiet i juni 1944 var det magtpiliggende
for SHAEF at hemme den tyske fremforsel af troppeforstzrkning-
er til kampzonen. Derfor anmodede man den danske modstands-
bevagelse om at sabotere de tyske troppeforskydninger, som blev
foretaget pa det jyske jernbanenet. Forskydningerne bestod af tyske
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tropper fra bdde Danmark og Norge. Sidstnzvnte blev efter an-
komsten med skib, forst og fremmest til Arhus, transporteret vide-
re ned gennem Jylland med tog.

I godt 25 ar var det et uomuvisteligt faktum, at jernbanesabota-
gen i Jylland péferte den tyske vernemagt massive forsinkelser,
som fik direkte militer indflydelse pd begivenhederne i kampzo-
nen, og at den danske modstandsbevagelse derved ydede sit ve-
sentligste militzre bidrag til de allieredes krigsforelse. Det blev sldet
fast i adskillige beger, hvor blandt andre modstandsbevaegelsens
fremmeste aktorer udralte sig med bide vegt og autoritet. Siledes
fastslog oberst Vagn Bennike, der som modstandsbevaegelsens leder
i Jylland koordinerede jernbanesabotagen, at mens tyskerne tidli-
gere havde kunnet fore to divisioner ned gennem Jylland om ma-
neden, si kunne de, efter at jernbanesabotagen havde ndet sin
fulde udvikling, kun regne med en halv division om méneden.

[ samlevarket Danmarks Frihedskamp: Skrevet af danske Journa-
lister (red.: Munck og Berge Outze) fra 1948-1949, som udkom i
store oplag, beskriver en rzkke journalister modstandskampen i
Danmarks forskellige egne. Den navnkundige Anton J. Toldstrup,
der var leder af modstandsbevagelsens Region I, det vil sige Nord-
jylland, skrev deri i artiklen »Special Forces erobrer Jyllande, at
»det stdr fast, at i krigens sidste halve ir var det s godt som umu-
ligt for tyskerne at foretage transporter pi de jyske jernbaner«. An-
ton ]J. Toldstrup fastslog endvidere, lidt flot maske, at nir tyskerne
i efterdrer 1944 begyndte at anvende Arhus i stedet for Frederiks-
havn som anlebshavn for troppetransporterne fra Norge, si skyld-
tes det Region I’s effektive jernbanesabotage.

Kaptajn Aage Hojland-Christensen, der var leder af modstands-
bevagelsens Region III i Syd- og Senderjylland, skrev i 1946 i Den
illegale Her. Fem Aar. Indiryk og oplevelser (red.: Chr. Refslund og
Max Schmidt), at »centralledelsen i Jylland, der gennem sin efter-
retningstjeneste neje var underrettet om de tyske transportplaner,
kunne med meget kort varsel sparre en hvilken som helst jernba-
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15.000 pa et ir [...] Region III blev specialist i jernbaneodelzggel-
se, og i dette omride foretoges der forholdsvis flere angreb pé bane-
trafikken end i nogen anden egn. Den mest udsatte linje var stam-
banen fra Lunderskov til Padborg, som blev afbrudt atter og atter.
Men samtidig sergede man ogsa for at sparre de sekundere linjer
Bramminge-Tonder og tverbanen Tonder-Tinglev, si der ikke
blev mulighed for at smutte igennem ved at omgé de sprengte
strekninger. De sonderjyske grupper fik endda tid til at tage sig af
linjen Bramminge-Lunderskov. P4 de sonderjyske strzkninger er
der registreret 240 sprengninger, deraf 31 togafsporinger. Seks
broer blev sprengt, og de fleste krydsningsstationer fik deres spor-
skifter, kontrolinstallationer, drejeskiver, vandtirne og si videre
odelagt flere gange. I de sidste mineder inden befrielsen gik man
efterhdnden nzasten helt vek fra de almindelige skinnesprengnin-
ger, der ret hurtigt kunne repareres. En afsporing, derimod, afbred
trafikken for lzengere tid, somme tider flere degn. I den sidste peri-
ode var edeleggelserne s omfattende og talrige, at der nzsten hver
morgen 13 et tog valtet pi linjerne [...] Jernbanetrafikken gik fak-
tisk 1 std lzengere tid ad gangen. En troppetransport fra Norge var
siledes ved en bestemt lejlighed 14 dage om at slippe gennem
Jylland [...] og ved fronterne blev forstzrkningerne ventet med
lengsel.«

Nye undersogelser

[ 1971 kunne historikeren Aage Trommer imidlertid pavise, at fo-
restillinger om jernbanesabotagens effektivitet som de ovennavnte
var sterkt overdrevne. Aage Trommers kildegrundlag var forst og
fremmest samtidige DSB-akter, herunder de kereplaner og kereli-
ster, som tyskernes troppebevagelsestog kerte efter, ofte med angi-
velse af de forsinkelser, de blev péfert undervejs. Dertil kom samt-
lige sabotagemeldinger fra de lokale stationer med nejagtig angi-
velse af, hvor og hvornar der var sket sprengninger pd banen, hvad
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der var sket, og hvorndr trafikken blev genoptaget. P4 den bag-
grund konkluderede Aage Trommer, at den militere vardi af jern-
banesabotagen var beskeden. Det skyldtes forst og fremmest, at
man i modstandsbevagelsens lavere led manglede indsigt i, hvilke
tyske trafikkategorier, der var taktisk relevante. Alts3, hvilken trafik
det var vigtigt at hemme for at ove indflydelse pd begivenhederne
i kampzonen. Der fandtes ogsi en fejlagtig opfattelse af, hvilke ak-
tionsmdl, der var mest lansomme, for eksempel var det en udbreds,
men fejlagtig opfattelse, at aktioner mod faste anleg som signalpo-
ster og vandtirne kunne medfere en generel svekkelse af trafikka-
paciteten.

Derimod var skinnesprengninger og afsporinger i stand til at
fremkalde betydelige akkumulerede forsinkelser, men under den
klare forudsatning, at aktionerne blev koordineret med hinanden i
forhold til tid og sted. Og det skete i alt for ringe grad. Skylden
herfor 13 hos bide London, Jyllandsledelsen og de enkelte regions-
ledelser.

Aage Trommer kunne konkludere, at kun i de ferreste tilfzlde
formaede de cirka 1100 sabotageaktioner i Jylland at forsinke de
cirka 30 tyske enheder af divisions- eller kampgruppestorrelse, der
blev kert sydpa i krigens sidste 11 maneder, i en sddan grad, at det
kunne fi taktisk betydning. Kun fem divisioner og én regiments-
kampgruppe blev forsinket ét dogn eller mere, resten blev forsinket
i mindre end et degn, adskillige endda overhovedet ikke.

Jernbanesabotagen i Region II1

Aage Trommers pavisning af at effekten af jernbanesabotagen i
Jylland som helhed var af langt mindre omfang end tidligere anta-
get, har ogsa gyldighed for Region III’s andel af sabotageindsatsen.
Det dokumenterede Aage Trommer i 1973 i en storre undersogel-
se af modstandsarbejdet i Syd- og Senderjylland. Den knapt til-
mélte tid tllader ikke, at jeg gir i detaljer med hensyn til Aage
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Trommers grundige gennemgang og analyse af jernbanesabotagens
forleb i Senderjylland. Folgende er blot nogle hovedtrak:

Region III var kun operativt duelig i to perioder, nemlig dels fra
midten af august til begyndelsen af oktober 1944 og dels fra
begyndelsen af februar 1945 til befrielsen den 5. maj 1945. I den
mellemliggende periode var jernbanesabotagen kun af sporadisk
karakter. Derfor kerte en rekke tyske divisionsflytninger, der ind-
gik som led i opmarchen til Ardenneroffensiven, stort set uforstyr-
ret gennem Senderjylland.

Mange af aktionerne i den forste periode fra august til oktober
1944 ramte overhovedet ikke den sydgiende transport af tyske
enheder. Det skyldtes bide uheld og manglende erkendelse af tra-
fikkens karakter. Det sidste ser ud til at have varet tilfzldet med en
stor del af aktionerne pa den ostlige lzngdebane, som blev udfert
af grupper fra Hjordkar, Redekro, Bolderslev, Tinglev, Bajstrup og
Farhus. Den 5. september 1944 havde man dog held til at ramme
den sydgdende transport af 19. Volksgrenadierdivision ved at
sprenge broen over Uge Bzk mellem Tinglev og Bolderslev.
Aktionen bevirkede, at ét tog blev forsinket cirka 9'/2 time, et an-
det tog cirka 7'/2 time, et tredje tog cirka G timer og et fjerde tog
cirka '/2 time, fordi de mitte ledes via Tonder i stedet for som plan-
lagt via Padborg. Togenes planlagte rekkefolge mitte ogsd 2ndres.
Afslutningen af divisionens transport gennem Danmark blev for-
sinket i cirka tre timer. En synkroniseret aktion pd vestbanen
kunne have medfert en langt storre forsinkelse, men den vestlige
lzngdebane, som tyskene kunne benytte som alternativ strekning,
nir de havde problemer pi den ostlige bane, udgjorde et problem:
Sabotageaktiviteten vestpd var til stadighed meget svagere end
ostpd pa grund af mangel p4 sabotagegrupper. En afsporingsaktion
mellem Bolderslev og Hjordkar den 27. september 1944 medfer-
te en strekningsafbrydelse pd 42 timer, men desvarre skete den

midt mellem to flytninger af tyske enheder, s& den havde ikke helt
den onskede effekt.
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I fordret 1945 blev det endnu vanskeligere at tilrettelzgge en
effektiv sabotage, fordi den tyske troppetrafik @ndrede karakter.
Den kom nu mere drabevis og var derfor vanskeligere at erkende.
Aage Trommer peger pa to andre faktorer, som hazmmede sabota-
gen, nemlig det tyske sikkerhedspolitis effektivitet, og den effekti-
ve tyske bevogtning af jernbanen under vigtige transporter.

Ifolge Aage Trommer var den storste forsinkelse, Region III bi-
drog til at pafere en tysk troppetransport, den man i begyndelsen
af februar 1945 piferte 233. reservepanserdivision, med i alt 28
tog, og 16. infanteridivision med i alt 15 tog. Det var i ovrigt de to
enheder, der blev genstand for den storste forsinkelse overhovedet
som folge af den danske jernbanesabotage, nemlig henholdsvis
cirka 2%/« degn og 1'/3 degn.

Smukke ord

Jernbanesabotagens effektivitet og store militzre verdi blev som
nzvnt sldet grundigt fast i efterkrigslitteraturen. Aage Trommer
peger pé to psykologiske faktorer, som medvirkede til at etablere
myten: Dels havde beretterne, som jo ofte var akterer, en tendens
til at eksemplificere ved hjelp af det atypiske — hajdepunkter blev
trukket frem som eksempler pd det normale, dels kunne enhver
rejsende dansker i krigens sidste maneder skrive under p4, at sabo-
tagen piferte togtrafikken ulidelige forsinkelser. Forsinkelserne i
den danske trafik blev si i bevidstheden parallelforskudt til den ty-
ske trafik, som imidlertid blev fort igennem pa bekostning af den
danske. Endelig har Aage Trommer peget p4, at de mange rosende
ord fra vestallieret side, som faldt bide under og efter krigen, med-
virkede til at etablere myten om jernbanesabotagens store militere
betydning. Han mener imidlertid ikke, tilkendegivelserne kan til-
lzgges nogen betydning, for som regel havde de proveniens i SOE,
og SOE matte naturligvis principielt have en positiv opfattelse af
sabotagens effekt. Eneste professionelle militzre tilkendegivelse fra
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vestallieret side foreld i en form, der meget vel kunne tolkes som
blot en gestus over for den danske modstandsbevagelse, eller som
Aage Trommer udtrykker det, »smukke ord«. Den 5. marts 1945
udsendte SHAEF nemlig et sezrkommuniké, som understregede
den danske jernbanesabotages store betydning for de igangvarende
allierede militzre operationer.

Nyeste undersagelser

[ forbindelse med en storre undersegelse af de vestallieredes luftan-
greb i Danmark under anden verdenskrig, fandt jeg imidlertid
sammen med to kolleger kildemateriale i britiske arkiver, som giver
beleg for, at SHAEF faktisk ansi den danske jernbanesabotage for
at vere en vasentlig militer faktor i den samlede allierede offensiv
mod de tyske troppetransporter fra Norge. Undersogelsens resulta-
ter er udgivet i bogen Vestallierede luftangreb i Danmark under 2.
verdenskrig fra 1988. Selv om Aage Trommer i sin undersogelse af
jernbanesabotagen konkluderer, at »de to nordiske lande ikke
havde afgerende betydning som troppereservoir for tyskernes, og
at »tilskuddet herfra aldrig var af afgerende betydnings, ja, s mé
man pa baggrund af vestallierede akter fastsl3, at de vestallierede fra
efterdret 1944 dels fulgte transporterne meget neje, dels investere-
de betydelige militere ressourcer i at legge transporterne hindrin-
ger i vejen. Det skete ved luftangreb, bide nat og dag, pa den tyske
skibsfart i Skagerak og Kattegat og ved omfattende minelegninger
fra luften i de samme farvande. Flere interne, klassificerede akt-
stykker fra de involverede vestallierede, militzre instanser peger pd
jernbanesabotagen som en vasentlig faktor i den samlede offensiv
mod de tyske transporter. Det fremgir klarest af et storre memo-
randum fra SHAEF’s efterretningssektion, som er dateret den 4.
april 1945. Her hedder det blandt andet i dansk overszttelse, at
»der er ingen tvivl om, at den samlede offensiv bestdende af mine-
legning, luftangreb og sabotage, som blev pabegyndt i december,
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Memorandum fra den 4. april 1945 om
den vestallierede indsats for at forhindre
de tyske troppetransporter fra Norge
over Danmark til kampzonen pé konti-
nentet. Papiret, som er udarbejdet af
Major-General Strong fra SHAEF's G-2
Division (efterretningsdivisionen),
Forward Headquarters, er stilet til stab-
schefen ved SHAEF’s G-3 Division (den
operative ledelse) med kopier til Royal
Air Force’s og Second Tactical Air
Force's ledelser. I dette samtidige, inter-
ne og klassificerede papir fremhaves den
danske jernbanesabotage som en ves-
entlig militer faktor i den samlede
offensiv mod de tyske troppetransporter
fra Norge. Dokumentet findes i Public
Record Office, London.
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TOP SECRET o

HRADQUARTERS
Offioe of, Aesistant Chiof of Stafr, o-p
JORWARD HEADQUARTERS

@1/01-8/370,5-3 I ipral 1945

Subjeots ifovement of Gorman Troops from MNORWAY. .
Toy a,C. of §, C-3. (Copy No.1)
1, as a result of soa mining and air attacks on shipping in tho wators

between NORWAY and DEiliiRK, and of oxtensive and poreistont subotoge attacks
againet railways in both countries which have takon place in tho last throe
monthe the movemont of troope from NORWaY to GERILANY has bdeon (reatly

intefered with. Whoroas in Deoambor shipping wae arriving in DENMAIK at a

rate of some 80,000 tone per week or tha equivalont of 2 — 3 diviolons a

month; the rato hae gradually droppod to loss than 10,000 tonu in tho wook

24 - 31 Margh. Thio despito the faot that it 1o Jmown that the onomy ia
anxious to continuo tho withdrawal of troops from iiORW:\Y ae rnpid.ly as possibdlo,

2. In addition thg onomy hne in tho laet throo monthe boen donied tho

uso of some 65,000 tons of ahipping oithor sunk oxr tomporarily put out of
ocommiasion by domago. In viow of the rocont greatly incroased nood for
ehipping in tho Enatoan BALTIO, and ospooinlly tho nood for euitablo troop-.
ships, three largo and sevoral smnll voasols have rocontly had to bo transforred
from the Wostorn to tho Eastorn BALTIC, Such transfore and lossos impooo

on the onomy tho nood to produco roplacamonto if tho volumo of movemont from
NORWAY i@ to bdo maintained. Thoso lonnos iava not boonfully 1oplacod as yot,
and havo apparontly forcod tha cnomy to eoizo 15 Danish ships,

3. Attac':e on railwnye by sabotoure hao in addition elowod down tha
rato of arrival of troone at ounbarkation porte in HORWAY and moro ocpocially
the movement avay aftor arrival rt Donich porte.

4, Thoro ie no doubt that tho prograiwio of uining, oir attacko, and
sabotago initiatod in Doocombor hne provod oxtromoly euocossful in clowing
down tho rato of movomont of troope from NORW.Y, «s a rosult tho onony
has boen doniod tho uso in EURQPE of much noodod troops at a most vital
poriod of tho war,

5e It 18 known that tho oncwy 1s vigorously attompting, by solzing
Danish shipping and coumiseioning vossols hithorto luid up, to rostoro tho
high rato of troop wovamonte fron Soandinavia vhoro at lonst esoue 7 divisionc
aro etill availablo for oxport and aro bndly naodod in EUROPE, Al ¢lough
unlikoly now undor £ny circumstancos to arrivo in tiumo to influonco tho rain
battlo thooo forcoe could aetill oxorcieo an irportant nuisanco valuo voro they
availadlo to nan fortroseos in tho north Duropuan portao, It 1s_cloar
thoroforo thnt thos proeont eor 10: or nl.zncko uhould bo mint‘[na

6 It 1s cuggoatod that thu succose attalnod by attncke curriod out
i.l tho last throo nonthe bo nndo known to tho ~ir and opocinl forcos concornod
and tho impertenco of continuing tho nctivitios for tho prceont, doopito

rocont alliod succoseos, bo pointod out.
ity

K.W,D. STROlG,
Hn Jor-~Gonoral, GS,
4.0, of S, (~2,
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Henrik Skov Kristensen

har varet szrdeles effektiv med hensyn til at sinke overferslen af
tropper fra Norge. Det har betydet, at fjenden er blevet forhindret
i at anvende tropper i Europa pa et megert vigtigt tidspunke af kri-
gen«.

Videre hedder det, at »angreb pi jernbanerne udfert af sabo-
torer har forsinket troppernes ankomst til indskibningshavne i
Norge og iser deres videre transport med tog efter ankomsten til
danske havne«. P4 baggrund af blandt andet dette memorandum,
som er en intern, klassificeret analyse og derfor som kilde betragtet
har en helt anden kvalitativ verdi end et offentligt kommuniké,
mi det vere narliggende at konkludere, at de vestallierede faktisk
tillagde den danske jernbanesabotage militer vardi, hvor fejlagtig
vurderingen end mdtte vare.

Kunne det tenkes, at den vestallierede vurdering af den danske
jernbanesabotage forhindrede luftangreb pé jernbanemail i Jylland
fra omkring rsskiftet 1944-1945? I betragtning af hvor hejt man
prioriterede at ramme den tyske transport over Danmark, fore-
kommer det pifaldende, at der pé intet tidspunkt blev beordret
luftangreb mod den landvearts transport, mens den sevearts trans-
port blev heftigt angrebet. Hvis det er tilfeldet, har den danske
jernbanesabotage veret en militer faktor, selv om Aage Trommers
grundige undersogelse paviser dens begrensede taktiske effekt. Det
ville i s3 fald ikke vare forste gang i historien, at man har dispone-
ret og ageret pd baggrund af en fejlagtig analyse. Jeg har i en artikel
fra 1991 i udbygget form praesenteret min kommentar til Aage
Trommers konklusioner vedrerende jernbanesabotagen. Aage
Trommer kvitterede ved den lejlighed delvis imadekommende.

I sit to-bindsverk om SOE og Danmark, Med hjelp fra England.
Special Operations Executive og den danske modstandskamp 1940-
45, der udkom i 1998 og i 2000, har historikeren Knud V. Je-
spersen fremdraget yderligere britisk kildemateriale, som under-
stotter min pastand om, at SHAEF vurderede jernbanesabotagen
som en militer faktor. Synspunktet har dog tilsyneladende ikke
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gjort synderligt indtryk pd Aage Trommer. Han udgav nemlig i
2001 en antologi, Disse fem 4r, hvor kapitlet om jernbanesabotagen
fra hans egen glimrende bog fra 1974, Myte og sandhed i besattel-
seshistorien er genoptryke stort set uzndret. Man kunne lidt pole-
misk sperge, om Aage Trommer ikke derved medvirker til at skabe
en myte — en myte som ganske vist er sire beskeden i forhold til
den han s fortjenstfuldt har knust?
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