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I.

I lobet af den sidste menneskealder har Arhus
fastsliet sin stilling som Jyllands hovedstad ikke
blot ved sin starrelse, malt i antallet af indbyggere,
men ogsd som den forende by ekonomisk og kul-
turelt. En undersogelse af dens zldste historie far
derved foreget interesse, fordi det er vardifuldt at
kende begyndelsen til si stort et bysamfund, men
allerede et blik pd de talrige indbyrdes afvigende
opfattelser, der i tidens leb er fremsat om stadens
opstden og zldste tid, ger det klart, at det er svart
at nd til en afgorelse, hvormed alle kan vare til-
fredse. Arsagen til denne usikkerhed er let at forsta.
Arhus er vokset frem i vikingetiden, hvis historiske
kilder er s& magre og lakoniske, at de er utilstrek-
kelige til blot at danne et grundlag, pd hvilket der
kan bygges, og tager man andre videnskaber til
hjzlp, arkzologien, stednavneforskningen og folke-
mindestudiet, udvides ganske vist synspunkterne, af
hvilke skildringen skal temres op, men man lagber til
gengzld den fare, at efterretningerne bliver si uens-
artet bedomt, at det ikke er muligt at danne et hel-



Huggespids af flint. Fundet ved overdzkningen af Arhus A.

hedsbillede. Gennem tiderne har man tumlet med
problemet og provet forskellige losninger, som efter-
tiden helt eller delvis har mattet forkaste. Uanset
alle nedsldende resultater har man alligevel stadig
beskzftiget sig med det som et vidnesbyrd om, at
sporgsmalet en gang rejst krzvede en besvarelse. —
Alle disse forhindringer ma haves i tanken under
lzsningen.

Den fortolkning, man i1 ®ldre dage gav af by-
navnet som dre-hus, og som i lang tid fik udtryk i
byens segl, er nu forlengst forladt og henlagt i ler-
domshistoriens kuriositetskabinet. Der hersker i vore
dage enighed om, at Arhus betyder amunding, og at
navnet har talrige sidestykker i Norden. Hermed
synes byens zldste plads fastsldet. Den ldste bebyg-
gelse m3 efter navnet have ligget pa det sted, hvor
en 2 munder ud i den bugt, Kattegat her sender ind
i Jylland. Mindegade, Fiskergade — hvor nu Th.
Thrues Bogtrykkeri er beliggende — og Aboulevar-
den (den gamle Agade) skulle siledes vare de zldste



gader. Der er ganske vist den rent formelle mulig-
hed, at navnet hentyder til andre nzrliggende 2mun-
dinger, og der kan i sd fald kun vzre tale om Egi
eller Giber3, men der er ikke fundet rester af bebyg-
gelse ved deres udleb i havet, og de er s& sma, at de
aldrig har frembudt betingelser for et storre liv. —
Anderledes med Arhus A eller Melleden, som den
ogsa er blevet kaldt. Den var vandrig nok til at give
plads for mindre fartejer, og den ferte ind til Bra-
brand Se og dermed til et stort opland. Skal man
demme efter navnet Arhus, har stremmen ikke fort
noget navn, men blot varet 3en, som var kendt af
alle. Derimod gemmer bynavnet Randers, hvis be-
tydning er Rand-dens-munding, et gammelt navn pd
en strzkning af Gudena.

Allerede i stenalderen har baglandet for Arhus
veret tiltrekkende for mennesker. Mest kendt er bo-
pladsen ved Rugholm i estenden af Brabrand Se, i
litteraturen omtalt som Brabrand-fundet. Men ogsa
fra 3ens allernederste leb, inden den ndr ud i Katte-
gat, kendes der spor fra stenalderens folk. Da 3en
lige for den sidste store krigs udbrud blev overdzk-
ket, gav dette arbejde lejlighed til at undersege bun-
den, og pi strzkningen fra Immervad til Clemens-
bro blev der fundet en tyndnakket og en tyknakket
flintekse, og en tresidet huggespids af flint og en
flekkeblok er fundet mellem Clemensbro og Minde-
bro. Det sidste stykke er s& afslidt pa sine kanter, at
vandet md have tumlet lznge med det, for det fandt
sin sidste plads?). Betydningen af disse sager ma dog



Lerkar, fundet i Frands Hansens gird i Mejlgade.

ikke overdrives. De fortzller kun, hvad man i for-
vejen vidste, at mennesker har opholdt sig ved en i
stenalderens fjerne tid, og de meddeler intet om det
langt senere bysamfund. I denne forbindelse kan det
ogsa nzvnes, at der ved udgravning til den nuvzrende
bygning Havnegade 4 kom en tyknakket flintokse
for dagen?). — I tidens leb har andre sager fra for-
historisk tid aflejret sig i Arhus. Et aflangt og afrun-
det kellehovede af sten med en glat, indslebet fure
om midten blev 1943 fundet i brolzgningen inde i
ejendommen Mindegade 6 og stammer muligvis fra
jettestue-tiden?). En ligger af granit fra en skubbe-
kvern blev fundet i 1940 som syldsten i S. M. Holsts
gard (nuverende Ridhusplads 1)4).

Byens navn yder ikke vejledning til en nojere tids-
festelse af bebyggelsen. Ud fra almindelige syns-
punkter ma det antages, at en by i egentlig forstand



forst er opstiet i vikingetiden.Tidligst i denne periode
var der betingelser til stede for, at handel og hind-
verk kunne beskzftige en fastboende befolkning,
som kunne formidle vareomsztningen og selv produ-
cere, og virkelige handelspladser kendes forst fra
denne tid i historien. Arhus omtales i vore kilder
forste gang 948, da byens zldste bisp, Reginbrand,
deltog i et kirkemede i Ingelheim, ikke langt fra
Mainz. Da erkebisp Adaldag af Bremen samme ar
havde fiet tilladelse til at indvie bisper hos de nor-
diske folk, har han sandsynligvis som nyudnzvnt
bisp deltaget i medet. Det er alt, hvad der vides om
Reginbrand. Han har vzret en missionsbisp med kri-
stendommens forkyndelse til opgave, og det vides
end ikke med sikkerhed, om han er ndet til Arhus,
som dengang 13 i den yderste udkant af den civilise-
rede verden. Selv om missionsgerningen var det ydre
motiv til hans udnzvnelse, kan den egentlige arsag
til indszttelsen af ham og hans to fzller, Hored 1i
Slesvig og Liefdag i Ribe, skyldes erkebispens trang
til den storre glans og magt, som en rzkke nordiske
lydbisper ville forlene ham med. For det spergsmal,
som her dreftes, er denne side dog mindre vasentlig,
idet Reginbrands bispevzrdighed med sikkerhed fast-
slar, at Arhus pd hans tid var si anselig, at byen
— jevnsides med Slesvig og Ribe —- kunne gzlde for
bispeszde. Det vides ikke, hvornir Reginbrand dede,
og Adam af Bremen, der skrev sin skildring af erke-
bispedemmets historie over 100 ar senere, beretter, at
bispeszdet i Arhus gik ind efter Adaldags ded’). —



Kar af klebersten, fra hjornet Mejlgade-Neorreporr.

Bispeszdet nzvnes fremdeles i et diplom af Otto d.
Forste 965 og senere 1 988, da Otto d. Tredie for-
nyede dets indhold. Begge gange er der tale om, at
bispestolens ejendomme fritages for skat til kejseren,
og nu, da tanken om diplomernes uzgthed er forladt,
hzlder man til den opfattelse, at kejseren virkelig
har gjort krav pd et overherredemme, men at denne
holdning er blevet virkningsles ved Harald Blitands
overgang til kristendommen og Danmarks deraf fol-
gende optagelse i Europas statssamfund.

De seks runestene, der er fundet i Arhus, giver
desvarre ikke nogen vejledning, da ingen af dem er
fundet pd den oprindelige plads, ligesom de heller
ikke nzvner bynavnet. Det sidste sker derimod p2
de zldste menter fra Arhus, pregede under Harde-
knud (1035—42) og Magnus den Gode (1042—47).
Her staves bynavnet Arosii og Arosei®). I al deres
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ubetydelighed er monterne uigendrivelige vidnesbyrd
om, at staden ved 4mundingen pa denne tid var et
handelscentrum.

Desuden nzvnes Arhus 1043, da den omtales af
Odd Kikineskjald i anledning af kampen mellem
Svend Estridsen og Magnus den Gode. Efter Adam
af Bremen skal kirken i Arhus vare stukket i brand
under Svends og Harald Harderddes lange kamp?).

Om bispedemmets genoprettelse i Arhus vides der
kun lidt. Adam af Bremen beretter, at den forste
bisp hed Christian, og at han blev indviet af erke-
bisp Adalbert®). Arstallet kan nzppe fastszttes med
sikkerhed, men det m3 vare sket ca. 1060. Om den
nye bisp er der ikke mange oplysninger. Ribes bispe-
kronike fortzller, at den beremte bisp Odinkar den
Yngre havde sennen Christian, der blev bisp i Ribe,
og den vestjydske stiftstads historiker J. Kinch har
sogt at forene begge overleveringer ved forst at gore
Christian til bisp i Arhus og derpad lade ham blive
forflyttet til Ribe?). Det er dog en mislig sag at for-
ene to indbyrdes modstridende udsagn pi denne
made. Det vides ikke, hvornir Christian dede, ej
heller hvem der blev hans efterfelger. Suhm anferer
en Arnoldus som den felgende bisp, men han er
kommet ind i bisperzkken ved en urigtig lesning af
en indskrift pd en ment!?). Forst med biskop Ulkil
far man fast grund under fodderne. Den samtidige
Roskildekrenike omtaler, at han faldt i det store
slag ved Fotevig 1134, der ryddede grundigt op
blandt de danske bisper!?).
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Spydspids. Fund fra den gamle borgmesterbolig i Mejlgade.

Af hiandgribelige levninger fra slutningen af denne
periode er der kun bevaret dele af den nuvarende
Frue kirke, 1 hvis nordmur ind mod klostergirden
der endnu findes rester af den oprindelige kirke. Den
har oprindeligt baret navnet Sct. Nicolaus kirke, og
ter man fortolke et dunkelt udsagn fra det 17. ar-
hundrede, skal den vzre bygget 108712). Det kan
dog ikke vzre rigtigt, da arstallet i virkeligheden
angiver tiden for flytningen af relikvierne af Sct.
Nicolaus fra Myra i Lilleasien til Bari i Syditalien,
og kirken 1 Arhus vel forst er bygget nogen tid der-
efter.

P3 talrige punkter frembyder den litterzre over-
levering usikkerhed og vaklen. Den er sd mager, at
den kun lige antyder de vigtigste begivenheder i byens
zldste historie, og den strid, der har hersket om en-
kelthederne, viser bedst, hvor famlende man stir. —
Tilmed herer man kun om den kirkelige side af begi-
venhederne, og man lades ganske i uvidenhed om,
hvorledes de andre dele af byens historie har formet
sig.Vender man sig til jordfundene, kan de efter deres
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karakter kun opklare enkelte dele, men yder ganske
vist pa disse punkter en stotte til overleveringen. —
Selve Arhusden har dog ikke givet noget fund fra
denne tid. Da man som ovenfor nevnt fik adgang
til at undersoge dens bund, var der foruden de spar-
somme minder fra stenalderen kun sager fra de sidste
arhundreder, idet man i zldre tid ved hyppige op-
rensninger havde fjernet,hvad der havde mattet vere
at finde. Bedre stiller det sig for Mejlgade og by-
delen omkring domkirken. Da Frands Hansens gard
blev flyttet ud i »Den gamle By«, fandt man et lille
kar af brunbrendt ler fra vikingetiden, og pa hjernet
af Mejlgade og Nerreport (tidl. Tvergade) har man
fundet tre tilsvarende kar og en gryde af klebersten,
der efter sin form ligeledes m& henferes til vikinge-
tiden'3). Lengere mod syd i Mejlgade er der over
for det gamle radhus pa gadens estre side fundet en
spydspids af meget smukt arbejde, ogsd stammende
fra denne periode, idet den ma henferes til 10. ir-
hundrede'¥). Om dette knevelspyd, som det kaldes,
har varet et jagt- eller krigsvaben, er ikke let at af-
gore. Formodningen taler for, at det har varet an-
vendt til begge dele. De sterste fund stammer dog
fra det nuvzrende Bispetorv. Her er der fundet et
fragment af et kleberstenskar!5), svarende til det,som
kendes fra Mejlgade, begge vidnende om handelsfor-
bindelse med Norge, hvorfra de utvivlsomt stammer.
Lignende kar er fundet flere steder i Jylland og er
ogsa kommet for dagen i den vestsjzllandske vikin-
geborg Trelleborg®) og i Hedeby. Desuden kendes
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Lerkar, fundet ved udgravning tet ved domkirken.

et par lerkar fra denne plet og tre vavevagte af
brzndt ler'?), der pd samme made har deres side-
stykker i Trelleborg!®) og Hedeby. De er de zldste
vidnesbyrd om hidndvarket eller snarere husfliden i
Arhus. De har varet benyttet til en vav med lodret
rendegarn og er ligesom lerkarrene sikkert udfert af
en stedlig pottemager. Afsavede hjortetakker med
slidspor i den spidse ende ma ogsa henferes til denne
tid, det samme gzlder om en pilespids af jern.

De ovennzvnte fund fortzller kun om enkelte sider
af tidens liv, om det fredelige dagligarbejde eller om
mere voldsomme sysler. Om tidens kunstindustri be-
retter et lille skdlformet bronzespznde?®). Fra andre
fund vides det, at det horte til kvindens dragt, og at
de blev baret parvis pa brystet. Desvarre er det sd
medtaget af ir, at man m3 give afkald pa en nzrmere
beskrivelse af det. Udmarket bevaret er derimod et
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randbeslag og en lille rund, tunget plade af forgyldt
messing eller bronze fra et drikkehorn. Det forste
viser en rzkke fugle, efter tidens smag sterkt stilise-
rede, si der dannes et sammenhzngende ornament,
hvis enkelte led griber ind i1 hverandre?®). Drikke-
hornsbeslaget blev fundet ved gravning af grund til
Aarhus Teater, og ved samme lejlighed kom et kul-
turlag for dagen, om hvilket oplysningerne dog er
for spinkle til, at der kan drages videregdende slut-
ninger.

Hvad der her er nzvnt af fund fra vikingetiden,
er kun ringe i anta] sammenlignet med, hvad der
kendes fra tidens store byer som Birka og Hedeby.
Men til vurdering af fundene kan det fremhaves, at
de alle er fremkommet tilfzldigt, og at der aldrig er
foretaget systematiske undersegelser i dette szrlige
ojemed. I modsztning til de to lige nzvnte byer er
Arhus ikke blevet forladt ved middelalderens begyn-
delse, og de zldste kulturlag kan delvis vare blevet
odelagt af senere aflejringer. Store dele af Mejlgade
ligger endnu urert hen med den gamle bebyggelse,
og nar de gamle huse her engang bliver aflest af nye
ejendomme, vil der blive lejlighed til at udvide iagt-
tagelserne. Det kan nzppe vare ganske tilfzldigt, at
man kun i denne del af Arhus har fundet sager fra
vikingetiden.

I al deres uensartethed kan fundene fortolkes som
rest af en boszttelse fra det 10. drhundrede. Ter
man stole pa, at findestederne betegner bebyggelsens
omfang, har det zldste Arhus ligget nord for den
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Tre vevevagte fra Bispetorvet.

langs kysten. Lokalhistorikeren J. Hoffmeyer udpe-
ger ganske vist Fiskergade som byens zldste del*!),
men denne tanke kan nzppe opretholdes, fordi der
ikke kendes gamle fund fra denne lokalitet. Han har
rimeligvis ladet sig lede af det gamle przg, gaden
har, og som endnu er kendelig i husrzkkernes bug-
tede linier. Gadenavnet er igvrigt almindeligt i vore
kobstzder, og der er ikke nogen grund til at antage,
at det gir sd langt tilbage, som Hoffmeyer synes at
mene. En beliggenhed nord for en & kendes ogsé fra
andre nerrejydske byer. Kolding, Vejle, Horsens og
Randers ligger alle nord for den strom, de har samlet
sig ved, modsat Ribe, men p3 samme made somVarde.

Ved at gd ud fra de samtidige kilder og de fund,
der er gjort 1 byen, kan det med nogen sandsynlig-
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hed hzvdes, at der fra midten af det 10. 4rhundrede
ved den nordre side af Arhus A har varet en bebyg-
gelse af temmelig stor udstrzkning. Fundene viser
forbindelse med Norge, stedets valg til bispeszde
dets betydning ud over det lokale. Det lader sig der-
imod ikke fastsld, hvor gammel byen er. P2 dette
punkt yder fundene ikke afgerende oplysninger, thi
den kendsgerning, at de i selve byen kun razkker til-
bage til vikingetiden, medens levninger fra den ro-
merske jernalder er fundet overalt omkring Arhus,
siger intet. De skriftlige kilder er s8 fatallige, at der
ud fra deres tavshed intet kan sluttes. Der er ikke
noget pafaldende i, at Rimberts skildring af Ansgars
levned ikke nzvner Arhus; mere ejendommeligt er
det, at Ottar i sin beskrivelse af sejlruten fra Ski-
ringssal (ved Tonsberg) til Hedeby ikke omtaler
byen, da han havde al mulig grund til det. Hans
tavshed md dog ikke tages som bevis for, at Arhus
ikke var til, da der kan have varet tallase grunde
for ham til at forbigd den.

II.

Ovenfor er Arhus’ zldste historie trukket op, som
de samtidige kilder og fund viser den. Ogsi de se-
nere beretninger indeholder imidlertid bidrag til be-
lysning af spergsmilet. Omkring 1140 blev der i
Ostdanmark skrevet en lille kronike, som man har
givet navnet Roskildekreniken, fordi den szrlig be-
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skzftiger sig med bisperne i dette stift. Skriftet
begynder med den forste kristne konge Harald Klak,
men dets efterretninger om den zldste tid er udeluk-
kende afskrift af Adam af Bremen, hvorimellem der
hist og her er stukket meddelelser af uvis oprindelse.
Mellem disse nye underretninger er ogsa den, at efter
Erik Barns ded kom Frode pa tronen. Han blev debt
af erkebiskop Unni, og de odelagte kirker i Slesvig
og Ribe blev genopbygget. En tredie kirke blev op-
fort ved eller i Arhus, indviet til den hellige treenig-
hed??). Den samme Frode nzvnes ogsd i andre kil-
der, hvor hans tilslutning til kristendommen lige-
ledes fremhzves, og som regel nevnes det, at han
havde en tilknytning til England. Som oftest anbrin-
ges han lige forud for Gorm den Gamle og hans
slegt, med hvilken han undertiden bringes i1 forbin-
delse. Omtalen af ham i Roskildekroniken optrzder
som et stykke tradition, der uden egentlig begrun-
delse vilkarligt er indfejet pa et tilfzldigt sted i for-
tzllingens gang. Om hans forbindelse med Arhus
fortzller ingen andre end Roskildekrgniken med und-
tagelse af nogle langt yngre arboger, der har tilknyt-
ning til Slesvig??), og som muligt har hentet efterret-
ningen herfra, hvad der utvivlsomt er tilfzldet med
en kongeliste, der afsluttes med Christoffer den An-
den?®). De fleste, der har beskzftiget sig med denne
tids historie, er meget forbeholdne i deres udtalelser
om Frode, fordi han ferst omtales over 200 ar efter,
at han har levet. I modsztning hertil er han ikke
blot blevet anerkendt af den zldre tids historikere,
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men ogsa yngre lokalforskere har uden storre toven
godkendt ham. M. H. Rosenorn refererer uden be-
tznkelighed Roskildekronikens oplysning og udpeger
kirken i Lisbjerg som den bygning, han rejste?s),
dbenbart ud fra den kendsgerning, at den nustdende
er indviet til treenigheden, men det var pa den tid
meget almindeligt at indvie kirker hertil, s3 pa dette
trzk kan der ikke bygges noget. J. Hoffmeyer fol-
ger ham i at antage, at Frode har haft en serlig til-
knytning til Jylland?), skent de mangler ved tra-
ditionen, han selv anferer, burde have gjort ham
tvivlrddig. Blot ved en overfladisk undersogelse viser
det sig, at enkelthederne om denne vikingekonge i
den grad afviger fra hverandre, at mulighederne for
hans historiske eksistens i den overleverede form svin-
der ind. Det synes at vere det rimeligste at antage,
at traditionen, som den er optegnet i det 12. drhun-
drede, da det nationale gennembrud under Valde-
marerne forte til en oget opmarksomhed for de histo-
riske minder, gemmer et udvisket spor af en vikinge-
fyrste, hvis tilknytning til Arhus er lige sd usikker,
som hvad der ellers berettes om ham. Den omsten-
dighed, at beretningen om en kirkes bygning i Arhus
ikke modsiges og at demme ud fra Reginbrands ind-
szttelse som bisp er rimelig, er ikke tilstrekkelig til
at bestyrke Roskildekronikens trovardighed pa dette
punkt. Det er imidlertid karakteristisk, at histori-
kerne helst undgar at tage direkte stilling til spergs-
milet om Frode. Johs. Steenstrup nzvner, at han
omtales af Sakse og Roskildekreniken, men kommer
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ikke ind pa de andre kilder, hvor han omtales, og
synes snarest at opfatte ham som en jydsk under-
konge??). Denne holdning er ikke uforklarlig. I en
tilfojelse til en kongerzkke fra nekrologiet fra Lund
fra slutningen af det 12. irhundrede szttes Frodes
tronbestigelse til 904 og hans regeringstid til 50 r28).
En kongeliste fra Valdemar den Stores tid anferer
ligeledes disse arstal??), en noget yngre fra Val-
demar Sejrs tid gor ham til sen af den Svend Lang-
fod?®), der i andre kilder nzvnes som Gorm den
Gamles fader. En endnu yngre kongeliste gentager
Roskildekrenikens beretning om en kirkebygning i
Arhus og giver ham en regeringstid pa 20 &r3!, Sven
Aggesen sztter ham ind i Gorm den Gamles slxgt
ved at gere ham til sen af Knud og fader til en
Harald?®) begge herskere, hvis eksistens er tvivlsom.

Andre kilder slutter sig snart til en, snart til en
anden af disse oplysninger. Ud fra s& tarveligt og
sent overleveret materiale er det ikke muligt at ud-
drage andet, end at man allerede i middelalderen var
lidet bekendt med ham, og at man ikke har haft no-
get palideligt grundlag, da man skulle gere sig Frodes
stilling 1 kongerzkken klar. Alene den tanke, at han
skulle vere ded 954, gor hans eksistens tdgeagtig.
Senere bliver forvirringen endnu sterre, idet Erik
Pontoppidan far ud af kilderne, at Frode dede 889,
et arstal, der kun fremkommer ved at tilsidesztte
Roskildekreniken som den zldste kilde, og han ger
ham til den samme som den kong Helge, der om-
tales af Adam af Bremen33).
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111

I den kronike om de danske bisper, som Arild
Huitfeldt udgav 1604, hedder det: »Anden Bisp vaar
en/ heed Vlkild/ sad Aar 1102. da vaar bygt enn
Trzkircke/ ved Stranden paa Bierget/ Tienisten hol-
tes vdi/ Da vaar oc Aarhus flyt fra Lysbierre/ oc did
som det nu ligger«. Man ved ikke, hvorfra rigskans-
leren har fiet denne efterretning. Det er ukendt,
hvornir Ulkil blev indsat i bispeszdet, og arstallet
kan derfor heller ikke uden videre godkendes. For
domkirkens historiker Chr. V. Hertel var det en given
sag, at Arhus var anlagt ved Lisbjerg 934, og han
kan yderligere berette, at havet i zldre tid ndede
helt ind til landsbyen, ligesom han meddeler et sagn
om, at der »for nogle og 70 Aar siden« blev fundet
et forrustet skibsanker i dalen, hvad der yderligere
bestyrker hans tillid3*). Han udtrykker i virkelig-
heden den almindelige, man fristes til at sige offi-
cielle opfattelse af Arhus’ zldste historie. Et gam-
melt prospekt af Arhus, malet pa trz og stammende
fra det gamle ridhus foran domkirkens vestfront
meddeler i sin indskrift: » Aarhus By ferer Tre Aarer
til Vaaben, af Aarsage: Da Kiebsteden I Gammel
tid laae En Mil lenger Hen Mod Randers paa den
nordiste Side, Huor Nu Er En Landsby Heder Lis-
berg da Hafde Borgerne Huse til deris aarer Ved
stranden Huor Kigbsteden Nu Er, Effter Som deris
Baade og Snekker Laa der i Hafn, Siden Er Byen
Nedflott formedelst Stedens Beleilighed til Seefart,

21



huilkit Skede 1102, Da Vlkild Vaar Den anden Bi-
scop . . . «39),

Til vurdering af Huitfeldts beretning kan det forst
fremhzves, at stednavnet, de samtidige historiske
kilder og jordfundene tilsammen med sikkerhed viser,
at der har varet en bebyggelse pa det sted, hvor Ar-
hus nu ligger, siden vikingetiden. Lisbjerg har aldrig
veret kaldt Arhus, hvad navnets betydning ogsa
udelukker, da Lisbjerg ligger over 7 km fra Egdens
udleb og derfor ikke kan have baret navnet 2mun-
ding. Intet fund reber, at der her for tusinde r siden
har varet en sterre bebyggelse, og det har i denne
forbindelse ikke nogen betydning, at Lisbjerg har
veret en anselig landsby, der har givet et herred
navn, og at egnen i romersk jernalder har haft en rig
bebyggelse, som det fremgir af en stor gravplads
pa stedet. Beretningen i bispekreniken kan afvises
som uhistorisk, hvis man kan give en rimelig for-
klaring pa dens opstden. Det er mest nzrliggende at
gore opmarksom pa, at man her ikke har at gere
med en historisk tradition, der indeholder en storre
eller mindre sandhed, men med et sagn, en mundt-
lig, gennem flere slzgtled overleveret beretning med
eller uden virkelighedsgrundlag og indeholdende en
lidet sammensat fortzlling. Et sagn bruger ikke ars-
tal, og Huitfeldt m3 derfor have omarbejdet, hvad
han har faet at vide, sd det tilsyneladende har fiet
en historisk karakter. Heller ikke bispens navn sy-
nes at have hert med til sagnet, men er tilfgjet. Et
sagn kan efter sin karakter ikke benyttes som histo-
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risk kilde, heller ikke ved at udtage nogle enkeltheder,
der har et sker af sandsynlighed over sig, fordi sag-
net danner en enhed, hvis enkelte led indbyrdes er
afhzngige af hverandre. Det er ugerligt ud fra sag-
nets eget indhold at afgere, om det gemmer en histo-
risk kerne, og kun ved en nzrmere undersogelse er
det muligt at bestemme det nejere. I dette tilfzlde
drejer det sig om en simpel beretning: at en senere
beremt og folkerig by oprindeligt har ligget et andet
sted, men er blevet flyttet hen pd den plads, hvor
den findes, da sagnet bliver fortalt. Sagnet om den
flyttede by er et almindeligt vandresagn, som er
velkendt i Danmark, hvor det tilmed er optegnet i
det 12. arhundrede og nasten lige s gammel som
vor nationale historieskrivning overhovedet.
Lundedrbogerne indeholder som et indskud pi et
ganske vilkarligt sted en beretning om Danmarks
opstden og zldste historie, som man har givet nav-
net Lejrekroniken, men noget med urette, da det giver
et falsk sker af troverdighed, skent det slet og ret
er en samling af de folkesagn, der var fremme i tiden.
I Lejrekroniken berettes det, at der midt 1 Sjzlland
13 en stor by ved navn Hogekebing, men at kong Ro
flyttede den til Isefjord og kaldte den Roskilde. By-
ens gamle plads var pa krenikens tid en ede bakke,
der kaldtes Hogebjerg3®). Her er et sidestykke til,
hvad der fortzlles om Arhus lige til 2ndringen af
stednavnet — kun overflyttet til en anden lokalitet.
Ogsa denne tradition har i lang tid nydt historiker-
nes tillid, og endnu Henry Petersen gar i sin dispu-
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tats fra 1876 ud fra dens palidelighed’?). I Resens
Atlas kaldes stedet Hagekobing. Det har faet navnet
fra den senderjydske Rydirbog, der formodentlig
har lant det fra Lejrekreniken, og fra Rimkreniken
38), Chr. Olufsen anbringer ligesom Huitfeldt Hage-
kebing i Rorup sogn i Ramse herred, hvor nu Hejby
ligger, men synes dog kun at nzre betinget tillid til
overleveringen, idet han kalder den en slags kebstad,
hvis indbyggere efterhdnden flyttede hen, hvor Ros-
kilde ligger, og giver derved en lidt af vigende version
af den oprindelige overlevering®). Gudmund Schiitte
soger at lokalisere bebyggelsen til Hojbjerg i Valse-
lille sogn 1 Ringsted herred — tzt ved Gyldenlaves
hej — og mener at finde spor af forhistoriske ofrin-
ger af hege i navnet®®). — Denne lesning kan dog
nzppe st vanfzgtet, da ogsd andre steder med nav-
net Hojbjerg kan komme i betragtning ud fra andre,
men lige s3 gode grunde.

Det har bragt en ikke ringe forvirring i forsknin-
gen, at en kobstad af samme navn omtales i Kong
Valdemars Jordebog, idet man ofte er glet ud fra,
at der her var tale om den samme lokalitet som den,
der nzvnes 1 Roskildekreniken, skent den sidstes
udtrykkelige meddelelse, at Hegekebings tidligere
plads var ede, tydeligt viser, at det drejer sig om to
forskellige steder. Kebstaden i Kong Valdemars Jor-
debog kan nu gi ud af dreftelsen, efter at Vilh.
Lorenzen vist med fuld sikkerhed har vist, at der
her er tznkt pd en forgznger til den senere for-
svundne kebing Borre pA Moen*!). Til losningen af
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problemet Hogekabing-Roskilde er det blot nedven-
digt at rejse det spergsmil, om der pa Ros tid har
vzret kebstzder i landet, da det m3 vazre en grund-
lzggende forudsztning for sagnets rigtighed, og sva-
ret er let at give.

Det er meget karakteristisk, at de fleste, der har
beskzftiget sig med det gamle Hogekobing, seger at
give sagnet et lidt andet indhold, end det selv rum-
mer. En tro pd det ville kreve en klippefast tillid
til den mundtlige overlevering, der gennem &rhun-
dreder skulle have bevaret traditionen pélideligt.

Om Ribe fortelles det, at byen oprindeligt skal
have ligget pd Sdr. Fardrup hede, hvor der findes
en rzkke smadiger og indhegninger, men at man se-
nere flyttede hen til den, hvor levemulighederne var
bedre. J. Kinch har segt at fa traditionen bekrzftet
ved at grave pd stedet, men ikke fundet noget. Sag-
net nzvnes vist allerede 1552 og er siledes tidligere
overleveret end det tilsvarende om Arhus*?). For-
modentlig har man her kun at gore med gamle dyrk-
ningsfelter fra jernalderen. Historisk foreligger der
intet, der kan underbygge overleveringen.

Om Ringkebing berettes det, at staden tidligere
har ligget ved Sudurvig, hvormed vel menes Sender-
vig#%). Hos byens historiker P. N. Frost har stedet
faet navnet Haurvig#). Heller ikke her foreligger
der hjemmel for sagnet. Tvartimod synes bynavnet
at modsige det, og i den nyeste skildring af byens
historie omtales det ikke med en stavelse. — En
af Koldings zldre historikere fremsztter den for-
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modning, at byen ikke har ligget, hvor den nu er,
men lengere mod nordvest uden dog at anfere
nogen sandsynlig grund?’). Om Hobro beretter et
sagn, at en kong Ho skal have flyttet byen til det
sted, hvor den nu er, fra »Kirkegardene«, som hav-
de navn af, at de 12 ved en kirke®). Ingen har heri
segt en historisk tradition.

Fra Randers foreligger den overlevering, at sta-
den forst har ligget pa Flintebjerg oven for byen??).
Om Renne berettes det 1 Resens Atlas, at den skal
have ligget ved hovedlandevejen til Knudsker, men
at den i det 13. drhundrede blev flyttet ned til ky-
sten?®). Efter Traps topografi findes et lignende
sagn om Nexa.

Den beretning, som foreligger om det zldste Ar-
hus, er siledes langt fra enestdende, men har tvart-
imod talrige sidestykker — srligt ber maske beret-
ningen om Renne fremhzves — men ingen af dem
kan tilkendes nogen historisk trovardighed, og i hele
denne sagnrzkke m3 Huitfeldts beretning om Arhus
indordnes.

IV.

En hindring for at opfatte beretningen om det
zldste Arhus’ beliggenhed ved Lisbjerg som et sagn
eksisterer dog stadig, idet det ikke er tilstrzkkeligt
blot i almindelighed at henvise til et vandresagn.
Det vides med sikkerhed, at man herhjemme har
indladt sig pa det store foretagende at flytte en by.
Som et narliggende exempel, der har s3 meget mere
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overbevisende kraft, som det har fundet sted alle-
rede for den tid, da staden ved Lisbjerg skal have
varet til, kan henvises til Hedeby. Efter samtidige
kilder edelagde den danske konge Godfred i aret
808 handelsstaden Reric pd venderkysten og ferte
dens kebmand til Sliestorp, hvorefter han byggede
Danevirke — &benbart til beskyttelse for den nye
stad. Om denne begivenhed har der aldrig rddet no-
gen. tvivl, derimod har der hersket modstridende
anskuelser, om det gamle Hedeby syd for Slien en-
gang i det 11. drhundrede er blevet forladt til fordel
for det opblomstrende Slesvig. De arkzologiske un-
dersegelser tyder sterkt herpd, og den nyeste forsk-
ning er mest tilbgjelig til at godkende denne losning.
Den ovenfor omtalte afhandling af Vilh. Lorenzen
gar ud fra den forudsztning, at det gamle Hoje-
kebing engang i det 13. drhundrede er blevet flyttet
til det nzrliggende Borre, til hvilken der pa hin tid
var adgang fra havet.

Vil man sege sidestykker noget fjernere, kan der
mindes om, at Goteborg har haft sine forgengere
bade i et gammelt og et nyt Loddse, begge liggende
ved Gotaelven, men lengere oppe i landet end deres
afleser. Man kunne ogsd minde dem om den ejen-
dommelige sammenhzng, der er mellem Birkas hen-
visnen og Sigtunas samtidige opblomstren. Christian
den Fjerdes talrige byflytninger behaver her blot
at nzvnes. Men alle disse begivenheder kan ikke
bruges til stotte for sagnet om Arhus, da de er doku-
menteret bade ved samtidige kilder og overbevisende
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jordfund. Det ville fore for langt fra emnet at gen-
nemgd hedebyforskningens forskellige trin. Kun si
meget md nzvnes, at man inden for den halvkreds-
vold, man nu udpeger som Hedebys, finder rester af
en virkelig by. Ikke alene husene og deres beboere,
men alle rester fra dagliglivet i vikingetiden er frem-
draget og vidner veltalende om, at en stad har stiet
pa stedet. Lignende betragtninger kunne gores gzl-
dende for de yngre L&dose’rs vedkommende, om
hvilke to indholdsrige bind forteller. Alt dette mang-
ler, nar det drejer sig om Lisbjerg. Men netop spergs-
malet Reric-Hedeby-Slesvig kan bidrage til at for-
klare, hvorfor sagnet om den flyttede kebstad er
blevet s3 yndet i Danmark. Da det forste gang blev
optegnet, md erindringen om Hedebys hendeen og
Slesvigs opstden endnu have veret frisk, og den kan
have fristet til at forklare andre byers fortid pa lig-
nende méide.

Vilh. Lorenzen omtaler, at Hojekebings flytning
og navnezndring til Borre er den eneste virkelige
byflytning, der har fundet sted i middelalderen, idet
det ellers har drejet sig om en kebstad, som er op-
staet i nzrheden af en allerede eksisterende landsby,
der er blevet opslugt af den nye stad som af en
gogeunge. Det er nzsten overfledigt at gore opmark-
som pd, at forholdet mellem Arhus og Lisbjerg hel-
ler ikke kan fores ind under dette synspunkt. Lisbjerg
ligger fremdeles pa sin plads, som den har ligget i
drhundreder, uden at Arhus’ fremvekst har voldt
nogen forstyrrelse.
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Da sagnet om kebstaden Lisbjerg forst var op-
hejet til historisk sandhed, matte det nzsten som
en selvfolge drage andet med sig, der underbyggede
pastanden. Det er allerede omtalt, at Chr. V. Hertel
har berettet om fundet af et anker, men ogsd dette
udsagn m& henvises til fantasiens verden. Om Gjed-
sted i Rinds herred fortzlles det, at der er sagn om,
at der har varet en kebstad med indsejling fra Lim-
fjorden, og at stednavnet Skibbroen var et minde
herom, og som et yderligere minde om stedets for-
dums storhed skal der vzre fundet et anker her??).
Ved udgravning af Nors A i Vendsyssel skal man
efter sagnet have fundet spor af gammel sejlads, og
ved Mogelbjerg havn i nzrheden skal der vare fun-
det et anker®?). Ogsd landsbyen Orsted i Rougse
herred udmarker sig ved fund af et anker5!). For at
g Lisbjerg nzrmere kan det anferes, at sagnet vil
vide, at der pd Torsager mark er fundet ankre og
andre vidnesbyrd om sefart®?), ligesom Lading ikke
har kunnet undga at {4 sit navn forklaret som lade-
plads og anlebssted for skibe33). De her givne eks-
empler er formentlig tilstrzkkelige til at vise, at
Hertels beretning om fund af et anker herer hjemme
uden for historiens verden.

Sagnet om ankeret, der findes pa det torre land
som et vidnesbyrd om, at der tidligere har varet hav
pa stedet, gir tilbage til den klassiske oldtid, da
Ovid omtalte detisin Metamorphoser (XV,264-65):

Et procul a pelago conchae iacuere marinae

Et vetus inventa est in montibus ancora summis.
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Romansk gravsten, indmuret i sydgavlen

af Lisbjerg kirkes vibenhus.
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»Fjernt fra oceanet 13 skaller af havmuslinger, og
et gammelt anker blev fundet pd det hojeste af
bjergene«.

Det er imidlertid ikke det eneste vidnesbyrd om,
at man har segt at underbygge sagnet om Lisbjerg
som kebstad, for Arhus blev til. Erik Pontoppidan
gor i sine Marmora Danica fra 1741 opmarksom pa3,
at Anders Sorensen Vedel i sine noter til sin udgave
af Adam af Bremen fra 1579 anforer, at Lisbjerg
kirke menes grundlagt af Poppo(der efter traditionen
ved sin jernbyrd har omvendt Harald Blatand til
kristendommen). Der skal i kirken have varet rester
af gravmeler af sten. Vedel er dog mest tilbgjelig
til at tro, at ikke Poppo, men hans efterfolgere ligger
begravet her®). Der er hertil kun at sige, at Poppo
aldrig har vzret biskop af Arhus, og at Reginbrand,
der levede for ham, ikke fik nogen efterfolger for
under Svend Estridsen, si det tidsmassigt er umu-
ligt at placere de bisper, hvis gravstene omtales.

I Lisbjerg kirkes vibenhus findes endnu en ro-
mansk gravsten af granit indmuret. Den er smykket
med en korsstav, omgivet af rankevark, og har se-
nere fdet nogle initialer og arstallet 1782 indhugget.
Tkke usandsynligt har man her en af de gravstene,
der har betaget de zldre historikere s stzrkt.

Erik Pontoppidan anferer i Danske Atlas, hvor
alle de gamle sagn omhyggeligt opregnes, at Lisbjerg
kirke skal vere den zldste i Norrejylland>®), men
man har her nzppe at gore med et folkesagn, idet
han formodentligt har draget denne slutning ud fra
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Roskildekroniken. Det er imidlertid ikke helt ude-
lukket, at en sagndannelse ogsd har sat ind her, da
der kan opstilles talrige sidestykker til det. Tirslund
kirke skal vzre den zldste kirke efter Slesvigs og
Ribes, om Siems kirke fortzlles det, at det var den
forste i Danmark, men begge overgds dog af Eskild-
strup kirke, som skal have stdet for syndfloden®®).
Heller ikke her tor man regne med en historisk
tradition.

Til slut ma endnu et sagn bereres, selv om det
muligt ikke direkte stir i forbindelse med de oven-
for anferte. J. M. Thiele meddeler i sin sagnsam-
ling, at der pd Skolebakken i Arhus engang har lig-
get en kirke ved navn Sakshej kirke. Den skal vaere
blevet skyllet bort af havet, da det ved et uvejr steg
over sine bredder®?. Thiele meddeler ikke sin kilde,
som formodentlig er Hertels beskrivelse af domkir-
ken, hvor Sakshej kirke identificeres med Ulkils
legendariske kirke fra 1102, og det er derfor ned-
vendigt for ham at lade den Sct. Olufs kirke, hvis
grundsten for nylig blev frilagt, blive opfert lzngere
inde i landet. For intet af dette foreligger noget
kildegrundlag. Erik Pontoppidan kombinerer tanke-
lest og letsindigt kirken pd Sakshej med kirken fra
1102, og han lader den sidste ligeledes vzre indviet
til den norske helgenkonge. Det er hans opfattelse,
der ligger bag Hertels.

Hans Rhumann er vist den forste, der knytter
Ulkils trzkirke og kirken pa Sakshej sammen, idet
han 1 sit manuskript, som han afsluttede 1666, for-
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sogte denne losning. Allerede pa hans tid har sagnet
veret til. Hans Wolfgangsen Rhumann (1622-1676)
blev sogneprest ved domkirken 1653 og har efter-
ladt sig et hindskrift, der blev af grundlzggende
betydning for den zldre opfattelse af Arhus’ fortid.
Det indeholder ogsa yngre tilfojelser og fik af rektor
E. Tauber navnet Inscriptiones Arhusienses. Han
skznkede det til Aalborg Stiftsbibliotek, og det fin-
des nu i landsarkivet i Viborg.

Som svamp i gammelt temmer har sagnene bredt
sig 1 den zgte overlevering om Arhus. Alt for letsin-
digt har man taget dem for gode varer, men det ville
vare uretferdigt at tro,.at fortidens historikere har
veret mindre omhyggelige end nutidens. De har efter
deres egen tids forudsztninger prevet sagnene og
sogt at finde sandheden. Ganske vist er deres bestrz-
belser i de fleste tilfzlde mislykkedes, fordi de ikke
mente at have ret til at kassere sagnenes beretninger.
De kilder, der blev tilbage, var i deres gjne s3 umed-
delsomme, at der pd dem alene ikke kunne bygges
en sammenhzngende skildring op. Den skarpe ad-
skillelse mellem sagn og historie kendte de ikke, og
vardien af de to slags beretninger var for dem ens.

Det gir med byer som med store personligheder.
Forst ndr de har faet betydning, begynder man at
interessere sig for deres forste tid. Arhus danner
ingen undtagelse fra denne regel. Netop dens stor-
relse gor det tiltrekkende at sysle med dens fortid,
og det dunkle i dens opstden forhindrer, at spergs-
malene nogensinde kommer til at ligge updagtede.
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