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Af cand. mag. J. C. Hansen.

SLUTNINGEN af Juni 1925 havde Viborg Amts Vejs
vesen Reparationsarbejder 1 Gang ved Levelbro.
Bropillernes Fundamenter skulde forstarkes, og Aaen
uddybes mellem dem. Under Uddybningsarbejdet fandt
man dybt nede i Aalobet mellem Bropillerne en Sten
med en Indskrift paa 4 Linier. Arbejdsformanden, P. C.
Jensen, Overlund, som er meget interesseret i alt, hvad
der fremdrages fra Fortiden, ringede straks til Amts-
vejinspektar Dalberg og gav Meddelelse om Fundet,
og Hr. Dalberg lod Meddelelsen gaa videre til Viborg
Museums Formand, Gartner R. Brostrem, med Forslag
om, at de straks skulde kore ud og se paa Stenen.
Hr. Brostrem foreslog da, at de skulde tage mig som
sprogkyndig med paa Turen, og saaledes gik det til, at
jeg straks kom til at beskaftige mig med den interessante
Indskrift. Det var den 1. Juli 1925. Efter Hr. Brostrems
Anmodning bragtes Stenen samme Dag til Viborg
Museum, i hvis Gaard den stadig henligger.
Lovelbro ligger 15 km Nord for Viborg, hvor Vi-
borg—Aalborg Landevej gaar over Skals Aa. Saa langt
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tilbage man kender dens Historie, har den varet en
Trabro paa Pele, dog med Kampestensmure paa Aaens
Sider til Stotte for Brohovederne. Disse Kampestenss
mure bestod tidligere for sterste Delen af fint tilbugne
Kvadersten (Kirkesten kalder Folk paa Egnen dem),
og det var en almindelig udbredt Tro, at de stammede
fra en nedbrudt Kirke (Minderup). Men 1 Aaret 1894
byggedes Broen om, og en stor Del af Kvaderstenene
solgtes da til en Viborgmand, der byggede en storre
Bygning, og de anvendtes da til denne, medens man
til Broen nu anvendte raat tilhugne Kampesten.

Efter en i 1936 foretagen Vejforlegning og Bygning
af en helt ny Bro, ca. 50'm Ost for den gamle, har
man afdekket betvdelige Rester af den oprindelige
Kvaderstensbro. Den nederste Del af det svdlige Bro-
hoved og af den derefter folgende Bropille ude 1 Aaen
staar endnu velbevaret og afgiver et klart Vidnesbyrd
om Middelalderens Brobvgningskunst.

Saa vidt man kan skenne, har der foruden Bro-
hovederne varet 2 Bropiller ude i Aaen, som har
delt denne i 3 Leb, to smallere ved Siderne, hver paa
275 m og et bredere i Midten. Over Lebene har der
sikkert varet Toendehvalvinger, den midterste med en
Spazndvidde af 3,25 m. Over dens Munding mod Ost
har Stenen med Indskriften siddet som Topsten i Buen
over Indgangen.

Og som vi skal se, var det nok ikke uden Grund,
at Kong Erik fik sin Sten for Rejsningen af denne Bro.
Vi har her maaske Danmarks ferste Vandbygnings-
vaerk. Almindelige Broer var der for bygget Masser af,
og det langt storre end Lovelbro. Skals Aa er jo ikke
nogen satlig magtig Strom. Men naar det blev her,
at den forste Buebro opfertes, saa skyldtes det jo nok
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Himmerboen Bisp Peder den Anden i Viborg, og det
er derfor heller ikke uden Grund, at han er kommet
med paa Stenen. Lovelbro var jo forst og fremmest en
Himmerlandsbro, og Himmerboerne maatte yde Bro-

[

korn til dens Vedligeholdelse; men tillige var den Bro
paa Kongevejen og Hzrvejen, saa det var rimeligt,
at Kongen vdede sit til at gore den sterk og sikker.

Den fundne Buesten er af ret grovkornet Granit og
ikke szrlig fint eller nejagtigt tilhugget. Dens ovre Bue
maaler ca. 71 cm, dens nedre ca. 61 cm, og Radius til
dennes Runding vil veaere ca. 30 cm.

Som det ses paa Billedet, er Indskriften meget tydelig
og let lzselig; der er ikke Tvivl om et eneste Bogstav;
men Anordningen volder nogen Vanskelighed, og der
er ikke noget Skel mellem de enkelte Ord. Laseren
maa altsaa selv finde ud af, hvor mange Bogstaver
der skal tages med til hvert enkelt Ord, saaledes at
der af Ordrekkerne kan fremgaa en forstandig Mening.
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Jeg opstiller her Indskriften med almindelige Bog:-
staver og adskilt i Ord:

P"tempo
lusec
reericusrtr

ex ist ere't Pil

Sproget er Latin, og den sprogkyndige ser straks,
at Ericus rex (Kong Erik) er Grundleddet, hvortil der
skal svare et Udsagnsord, som skal ende paa -t. Et
saadant findes ogsaa som nastsidste Ord 1 sidste Linie,
men det er kun skrevet med sine 3 farste Bogstaver
»ere« og sin Endelse +t, mens det ved Tegnet'er ans
tydet, at der er udeladt Bogstaver inde i Ordet. Der
er dog ingen Tvivl om, at de udeladte Bogstaver er
xi, saa hele Ordet skrives erexit (har rejst). Det foran:
staaende Ord ist er en Forkortelse af istam, der betyder
denne, og Forkortelsen er her meget naturlig, da En-
delsen :am er stum foran en Selvlyd, saa selvom Ordet
havde varet skrevet helt ud, skulde der kun lases ist
erexit. Det sidste Ord pil(am) er ogsaa forkortet; det
betyder en Buerazkke. Det var — som fer omtalt —
noget af en Bedrift at bygge en Bro af den Art heri
Landet; derfor er her brugt pilam, medens en alminde-
lig Trebro vilde hedde pontem.

At Tegnet ' angiver Udeladelse af Bogstaver inde
i Ordet fremgaar tydeligt af dets Anvendelse efter »P«
i forste Linie. In P’'i tempore (Tid) maa betyde »i
Ps Tid«, og P maa vare en Person, Pave eller Biskop.
Om det er Petri eller Pouli f. Eks., kan ikke ses; Navnet
maa man finde ad andre Veje. At Ejefaldsendelsens -i
(Sml.: Pouli Breve, Christi Fedsel) er anbragt nede i
anden Linie, har sin bestemte Grund, som vi senere
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skal se. Ejefaldsendelsen -1 kunde ikke udelades, naar
der skulde blive Mening i Ordene, lige saa lidt som
vi kan udelade det lille s efter P i et forkortet Ud-
tryk som »I P’s Tid«.

Da der nu er Tale om noget, der er foregaaet i
Middelalderen, og Tidsangivelsen bestemmes af et Per-
sonnavn, maa denne Person vare en meget hojtstaaende
Mand, nxsten sideordnet med selve Kongen, og der
kan felgelig kun vare Tale om en Pave eller en Bi-
skop. Men nogen Pave P. har der ikke eksisteret sam-
tidig med en dansk Kong Erik. Derimod var der i
Kong Erik Menveds Tid i Viborg en Biskop Peder
den Anden, og de 4 Bogstaver usec 1 anden Linie
efter Ejefaldsendelsen -1 maa derfor sikkert leeses
v(ibergensis) sec (undi) 2: af Viborg, den Anden, saa
hele Udtrykket bliver: I Viborgbispen Peder den Ans
dens Tid. Om denne Viborgbisp ved vi desuden, at
han 1 andre Ting stod i nart Samarbejde med Erik
Menved og ordnede meget vigtige Forhold for ham.

Den hele Indskrift maa da oversattes:

»] Viborgbispen Peder den Andens Tid
bvggede (rejste) Kong Erik denne Buebro«.

Men skent der ikke kunde — eller burde kunne —
nzres nogen Tvivl om Tydningens Rigtighed, saa var
der dog saa mange 1 Jjeblikket uforklarlige Ejendom-
meligheder ved Indskriftens Anordning paa Stenen, saa
jeg selv ikke felte mig opfordret til at offentliggere
noget om min |ydning af den. Jeg meddelte den kun
mundtlig til forskellige, som sazrlig interesserede sig
for Fundet.

Meddelelse om Fundet og Fotografi af Stenen og
Indskriften blev sendt til Nationalmuszet, og jeg
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ventede nu med nogen Spanding paa derfra at here,
om man havde tvdet Ordene og var kommen til samme
Resultat som jeg, eller om der mulig fandtes en anden
Lesning af Spergsmaalet.

Jeg var senere 1 Kebenhavn, og ved et Beseg hos
Professor Arup bemarkede jeg, at Levelbrostenens
Indskrift bekreftede den Fremstilling, han i sin Dan-
markshistorie havde givet af Tiden omkring 1300,
hvori han i Modsatning til tidligere Forfattere hav-
der, at dette Tidsrum ingenlunde ter kaldes en For-
faldstid. Denne Kvaderstens Buebro betegnede jo netop
et Kulturfremskridt 1 Forhold til tidligere Tiders Broer.
Professor Aarup bemarkede med tydelig Forbavselse,
at han intet som helst havde hert om dette Fund, som
jo dog 1 hej Grad maatte interessere ham, og han rin-
gede straks til Nationalmusxet og spurgte om Stenen
og dens Indskrift. Man svarede, at det forholdt sig
rigtigt, at man havde faaet Meddelelse om Fundet,
men ingen af de mange, der havde forsegt at tyde
Indskriften, havde kunnet faa nogen Mening ud af den.

Professor Arup sagde da, at jeg just var hos ham,
og at jeg havde kunnet lese Indskriften. Man bad mig
da straks komme ud paa Nationalmuszet og n®rmere
forklare min Tydning. Jeg tog derud, og for en lille
Flok af Muszets Mand gennemgik jeg Indskriften.

Muszets daverende Direkter, Hr. Macheprang,
sagde om min Tyvdning, at den saa meget troverdig
ud, men fejede til: Alligevel haaber jeg, at De ikke
har Ret i deres Tolkning; for ellers valter De hele
vor Opstilling af Middelaldergenstande. Vi anser
nemlig de Bogstavtyper, som findes i Indskriften, for
at vaere et Par Hundrede Aar ®ldre end Erik Men:
veds Tid, og hvor vi finder dem paa Genstande, tager
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vi dem som Bevis paa, at disse stammer fra ca. 1100
og ikke fra ca. 1300.

Imidlertid interesserede Sagen ham saa meget, at
han opfordrede mig til at aflegge Beseg paa det kgl.
Bibliotek og der se paa Facsimiler og bad dem straks
fremlegge saadanne Ting, som man mente kunde vaere
mig til Nytte ved en Undersogelse af saa gamle Bog:-
stavformer.

Jeg gik saa over paa Biblioteket. Af det meget, som
var fremlagt til mig, fik jeg just ikke noget stort Ud-
bytte. Mere Betydning fik det, at Historikeren Frk.
Ellen Jorgensen var til Stede og viste stor Interesse
for min Tolkning. Hun bemarkede, at meget vilde
afhenge af, om jeg kunde finde Beviser for, hvilken
Betydning Ordet pila havde 1 Middelalderlatin. Dette
gav Anledning til, at jeg i den felgende Tid, naar jeg
leste latinske Varker — fra Oldtiden eller Middel-
alderen — lagde noje Marke til om dette Ord fore:
kom, og til dets Brug og Betydning. Jeg fandt da,
at det 1 den romerske Kejsertid saa godt som altid
betod »en Rakke Buer, baaret af Piller«, hvad enten
det saa drejede sig om de 1 Rom saa kendte Buegange
eller om Bygninger, baaret af Buerzkker. Selv Semi:-
ramis hangende Haver i Babylon siges af en romersk
Forfatter at vacre anlagte paa saadanne Buerzkker. Og
sidst, men ikke mindst, fandt jeg, at man ogsaa havde
anvendt saadanne Buerzkker ved Anlag af Skibsbroer
fra Kysten ud 1 Havet og ved Villabygning fra Strand-
bredden ud over Vandet, hvad der faar Digteren Ho-
vats til at udbryde, at nu vil Menneskene ikke lzengere
nojes med at bebygge Jorden; nu bebygger de ogsaa
Havet. Springet herfra og til at anvende pillebaarne
Buerazkker til Broer over Vandleb er ikke stort. Fra
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den egentlige Middelalder er Eksemplerne faa og an-
gaar 1 Regelen storre Bygninger. Men at Ordet stadig
har vearet brugt om Bygninger, hvis Arkitektur var
en Veksling (Rekker) af Piller og Bueblendinger, er
sikkert. Herfra er Ordet gaaet over i Engelsk til i
Almindelighed at betyde en Rzkke sammenherende
(ensartede) Bygninger »a pile of buildings«, der ofte
(1ikke helt korrekt) oversattes paa Dansk ved »et Byg:-
ningskompleks«. Ordets Tilstedevarelse i Engelsk bor-
ger for, at det hele Middelalderen igennem har varet
1 Brug i samme Betvdning i det dengang internationale
Latin, og den Aindring i Betvdning, der 1 Engelsk er
foregaaet, er kun en lille Nuance.

Nogen Tid efter mit Besog i Kebenhavn var In:
spektor ved Nationalmusaet, Hr. Hugo Mathiessen,
1 Viborg, og ved selve Stenen gennemgik jeg da med
ham Indskriften. Han anerkendte fuldt ud min Tyd-
ning og udtalte, at naar Indskriften her fremtraadte i
Bogstavtyper fra en meget ®ldre Tid, saa maatte det
formentlig skyldes, at Stenhuggeren, som havde ind-
hugget Bogstaverne, til Forbillede for disse havde haft
et Haandskrift af meget gammel Dato. De gamle Typer
var altsaa — maaske ret tilfeldigt — her bleven anvendt
paa en Tid, da de ellers forlengst var gaaet af Brug
og var bleven aflest af Typer af en noget anden
Karakter.

Hr. Mathiessen anvendte senere (1929) min Tolk-
ning af Indskriften i et Foredrag ved Hjemstavnsugen
1 Viborg (1.—6. August 1929) om Vejsporene ved
Levelbro, trykt i »Bogen om Hjemstavnsugen«, Side
242 (med Billede af Stenen); ligesom han ogsaa i sin
Bog »Viborg:Veje«, Side 171, Note 28, har gengivet
Tydningen.
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I de nasten 15 Aar, der er gaaet siden Fundet, har
jeg ikke ellers beskeaeftiget mig med denne Indskrift
eller tenkt, at dens Ejendommeligheder nogen Sinde
skulde finde deres Forklaring. Men Skabnen har villet,
at jeg just nu er bleven tvunget til igen at tage Spergs-
maalet op, og dette har meget hurtigt fort til, at saavel
Indskriftens Tolkning som alle dens Ejendommelig:-
heder nu ligger fuldt opklaret, og at Tolkningens
Rigtighed uomtviselig er bevist, og tillige har det vist
sig, at denne Indskrift har en historisk Betydning,
der rekker langt videre end til det Faktum, at Erik
Menved har ladet den gamle Bro af hugne Sten bvgge
over Skals Aa.

At dette Resultat er vundet, er gaaet saaledes til:

Fra en Videnskabsmand, hvis Navn jeg ikke her
skal nevne, modtog Formanden for »Historisk Sam-
fund for Viborg Amt« for et Par Maaneder siden et
Manuskript til Optagelse 1 Samfundets Aarbog »Fra
Viborg Amt«. Manuskriptet indeholdt en Artikel,
hvori det klart skulde bevises, at »hverken (min)
Tolkning eller Datering (af Lovelbroindskriften) kan
vare rigtigc. Da Artiklen jo maatte berere mig per:
sonlig, fandt Formanden det rigtigst at lade mig se
Manuskriptet for eventuelt at imedegaa Artiklen eller
knytte Bemarkninger dertil. Det var nu den 5 April
1940, at jeg modtog Manuskriptet. Jeg maa sige, at
denne Artikel hensatte mig i den hejeste Forbauselse.
Den var skrevet paa Grundlag af et Fotografi af Ind-
skriften, og Felgen var, at Skygger paa Fotografiet fra
Ujevnheder 1 Stenens Overflade var lest med som
Dele af Bogstaver, og medens, som for sagt, ikke et
eneste Bogstav paa Stenen er utydeligt eller vanske-
ligt at l@se — hvad enhver ved Selvsvn kan forvisse
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sig om — saa havde Forfatteren faaet noget helt andet
— andre Tegn — ud af sin Lasning end dem, der
virkelig staar paa Stenen.

Endvidere var min Lasning af Indskriften ikke
gengivet korrekt; men hvad der forbausede allermest,
var den Maade, hvorpaa Forfatteren havde behandlet
det latinske Sprog. Han havde for at forklare Ind-
skriften selv »lavet« et latinsk Ord, og et andet havde
han komplet misforstaaet, idet han ikke kender dets
rigtige Stavemaade. Og til den af ham saaledes kons
struerede latinske Tekst, har han leveret en Oversat:
telse, der levende minder om Per Degns Oversattelse
i »Erasmus Montanus« af: Die Veneris Hafnia domum
profecturus sum (Paa Fredag rejser jeg hjem fra Keben-
havn): Der er profecto kommen en Hob Moscovitter
(Russer) til Kebenhavn.

En Artikel af den Beskaffenhed er det selvfelgeligt
aldeles unyttigt at imedegaa. Men den havde den
Virkning, at jeg igen tog Indskriften for mig, og i
Lobet af urimelig kort Tid havde rasonneret mig
frem til den rigtige Lesning og til en fvldestgerende
Forklaring paa alle dens Ejendommeligheder.

Blandt disse var bl. a. Indskriftens Ordstilling:

Den regelmassige latinske Ordstilling vilde vare:
In tempore Petri Ericus rex istam pilam erexit; men
paa Stenen staar: In Petri tempore Ericus rex istam
erexit pilam.

Dansk Ordstilling:

I Peders Tid rejste Erik Konge denne Buerazkke.

Petri tempore og erexit pilam kunde vare en be:
vidst Efterligning af dansk Ordstilling, men hvorfor
saa skrive istam erexit pilam i Stedet for erexit istam
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pilam. Tanken om en Efterligning af Dansk maatte
opgives.

En anden tankelig Grund til den anvendte Ord-
stilling kunde kun vare, at Indskriften var formet
som et Epigram!'), det vil her sige 1 Versform. Saa-
danne Indskrifter kendes i M®ngde fra den graeske
og romerske Oldtid, og de florerede helt ned mod
Folkevandringstiden og endnu langt senere. Jeg pro-
vede med alle de mange kendte klassiske (greske og
latinske) Versformer, som bygger paa en rytmisk Veks-
len af lange og korte Stavelser, men ingen af alle disse
Versformer vilde passe til Lovelbroindskriftens Tekst.

Men under Arbejdet hermed slog det mig, at Tek-
sten havde Razkker af jambiske?) Fadder, naar man
vurderede Stavelserne — ikke efter Lengde, men efter
Betoning. Med andre Ord, skent Sproget var Latin,
havde Indskriftens Forfatter muligvis dannet et Epi-
gram efter nvere Sprogs Menster ved rytmisk Vekslen
mellem ubetonede og betonede Stavelser.

Og straks som denne Tanke var faret mig gennem
Hovedet, afslorede Indskriften sig som et formfuldendt
Niebelungevers:

In Petri tempore Ericus®) rex ist erexit pilam.
Til Sammenligning:
De vare syv og syvsindsti, der de drog ud fra Halde.

1 Epigram (Grask) betyder Indskrift (i Regelen versificeret).

2) Versfoden, en Jambe, bestaar i de klassiske Sprog af en
kort og en lang Stavelse, i de nyere Sprog af en ubetonet
og en betonet Stavelse, f. Eks.:

I Osten stiger Solen op (4 Jamber).
3) Naar i de klassiske Sprog et Ord ender med en Selvlyd og
naeste Ord begynder med en Selvlyd, bortfalder Endeselv:
lyden i det ferste Ord. — Her skal altsaa lzses tempor~Ericus.
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Dermed var Sfinxens Gaade lost. Nu bliver alle
Indskriftens Ejendommeligheder os let forklarlige.
Ordstillingen maa indrettes efter Rytmens Behov;
derfor en Ordstilling, der hverken passer for Latin
eller Dansk. De som anden Linie med smaa Bogstaver
indskudte Ord faar denne knebne Plads, fordi de ikke
herer med til Epigrammet; men de er dog nedvendige
for at angive, hvad det er for en »P«, der er Tale om.

Der er tydeligt nok fra ferst af gjort Plads til dem,
idet Bogstaverne i everste Linie er trukket lidt til
Vejrs. Ejetaldsendelsen :i efter P er trukket ned i
anden Linie umiddelbart ved P’s Hovedstav for at vise,
at de folgende Bogstaver u sec skal here til P(etr)1,
selv. om de ikke lzses med i Epigrammet. Mangelen
paa Adskillelse af Ordene, navnlig 1 sidste Linie, maa
forklares ved Pladsmangel — ligesom Udeladelsen af
Endelsen — am efter ist: skyldes samme Aarsag, men
er dog ogsaa let forklarlig ved, at denne Endelse her
er stum. ] det hele maa det bemarkes, at rytmisk for-
mede Linier har det Fortrin fremfor almindelig Prosa,
at Betoningen af sig selv falder, hvor den skal, og
derved letter Forstaaelsen. De almindelige Hjalpe:-
midler som Ordadskillelse og fulde Endelser er derfor
her mindre nedvendige.

Hvad Indskriftens Anordning paa Stenen ellers an-
gaar, da er den klart nok bestemt af, at Kongenavnet
Ericus skulde fremtrede serlig tvdeligt midt paa Ste:
nen (se Billedet!) og dette Hensyn har da nedvendig-
gjort de anvendte Forkortelser og Sammendragninger.

Krumtegnet ’ (Koronis) er velkendt fra Grask, hvor
det staar over et Ord for at betegne, at der er noget
uregelmassigt inde { Ordet. Kledningen, f. Eks., hed:
der paa Grask to himation (das Kleid), men skrives
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) .
undertiden i eet Ord thoimation. Man kan se, at Tege

net er brugt her i Indskriften paa nogenlunde samme
Maade, idet det her betegner Udeladelse af Bogstaver

P)(etr)i og ere%xi)t inde i de paagzldende Ord.

I det hele skal vi se, at Indskriften ved flere af
sine Ejendommeligheder og sin Form peger starkt
mod Sydest, mod Ostrig og Konstantinopel. Jeg har
den Tro, at det er i den Retning, man skal sege for
at finde dens Forbillede, og ikke i Retning af Irsks
Angelsaksisk. Ved Opdagelsen af, at dens Form er
Epigrammets, bringes saa mange Ting til at falde 1
Traad, saa det maa betragtes som uomstedelig godt:
gjort, at dens Kong Erik er Erik Menved.

Den specielt tyske Versform Niebelungeverset
kendes nzppe lengere tilbage i Tiden end noget
efter Aar 1200. Ved den Tid omtrent er det vaeldige
Niebelungedigt bleven til, rimeligvis samlet og sam:
menarbejdet af mange ®ldre Heltedigte af helt andre
Versformer.

De =ldste kendte tvske Heltedigte, Hildebrandts-
digtet f. Eks., var byggede efter de gamle fzllesger-
manske Versregler, der brugte Alliteration (Rim ved
Hjzlp af betonede Ords Forbogstaver) til at binde
Linieparrene sammen, saadan som vi ogsaa kender
det fra Eddadigtene. Niebelungenlied og andre Heltes
digte i samme Form havde i Tyskland sin Blomstrings-
tid 1 Slutningen af det 13’ og Begyndelsen af det 14’
Aarhundrede; det vil sige, netop i Erik Menveds Tid,
og de beherskede da saa at sige hele den tyske Digts
ning og fandt samtidig Vej ind i den danske Folke-
vise, der ellers havde sin egen szregne Form. Direkte
fra Niebelungedigtets Sagnkreds har vi som danske
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Folkeviser»Sivald Snarensvend«, »Sivald og Brynhild«,
»Frendehzvn« og »Grimhilds Hazvn« og beslegtet
med dem den ovenfor citerede »De vare syv og svvs
sindsti... om Kong Dietrik og hans Kemper. Naar
vi nu husker, at Erik Menved 1 Perioden 1300—1315
seger at underkaste sig hele Nordtyskland langs Oster-
soen, der dengang var oplest i en M=zngde smaa
Fyrstendemmer, og virkelig opnaar at faa sin Lens:
hejhed anerkendt af de fleste af disse Smaafyrster,
som han ofte vandt ved den Rundhaandethed og Pragt,
med hvilken han optraadte, og for hvem han lavede
store Fester med Ridderspil og Sangere, der dels skulde
forherlige selve Turneringerne ved at digte om dem,
dels skulde foredrage de hejt skattede Heltedigte, kan
det ikke undre, at Vers — maaske rene Citater — af
disse Digte med de nedvendige Forandringer kunde
finde Anvendelse som Epigrammer herhjemme i hans
eget Land. At i hvert Fald Formen for Epigrammet
paa Lavelbrostenen stammer dernedefra, er udenfor
al Tvivl, og sandsynligvis har det haft et lignende
Epigram dernede til Menster.

Og hvad Bogstavformerne angaar, saa anser jeg det
absolut ikke for udelukket, at man ved nejere Under-
sogelse vil finde samtlige de Typer, der er anvendt
paa Stenen, i middelhojtyske Manuskripter fra det
13° Aarhundrede. Det er kun et Faatal af Facsimiler
af den Art, som jeg personlig har set, men dog nok
til, at jeg i dem som Initialer har fundet Indskriftens
Bogstavtyper med Undtagelse af 2 (to!). Man maa i
denne Forbindelse huske, at Niebelungedigtets Hjem-
land er Ostrig eller Sydesttyskland. Mod den Kant maa
man altsaa rette sit Blik, hvis man skal vente at finde
de Typer, man soger.



Lovelbro-Indskriften og dens Tydning 19

FUNDETS BETYDNING.

Indskriftens Betydning ligger saa langt fra alene
deri, at den fortzller os, hvem der har bygget Kvas
derstensbroen over Skals Aa. At vi er 1 Stand til at
datere den saa at sige til et bestemt Aar, er af endnu
storre historisk Vardi. I Aaret 1313 — forteller Ribe-
aarbogen — byggede Erik Menved en Borg i Viborg,
ved hvilket Arbejde ogsaa Kampesten spillede en stor
Rolle. Det er naturligt at sztte dette Borgbyggeri og
Brobyggeriet i meget ner Forbindelse med hinanden
om ikke just som sket samme Aar saa dog i hinanden
nar paafelgende Aar. Vi faar derved en Datering af
Indskriften som saa at sige er enestaaende for den
Slags historiske Dokumenter, og dette Fortidsmindess
marke kan derfor blive et solidt Udgangspunkt for
Sammenligninger og Studier i mange Retninger baade
frem og tilbage i Tiden fra 1313. Skulde den saa end
kuldkaste ®ldre Teorier, maa dette ogsaa regnes for
en Gevinst; for 1 Videnskaben maa fremfor alt Ordet:
»lad falde, hvad ikke kan staa« g=lde, hvis der skal
vindes nogen Fremgang, og dette ikke mindre i den
historiske end i enhver anden Videnskab.

For Arkitekturens og for Literaturens (Folkevisens)
Historie kan Dateringen ogsaa vere af Betydning. Vi ser,
at Niebelungeversets Rytmer var kendt her i det Her-
rens Aar 1313, og endnu mere interessant er det at se, at
man har opgivet det latinske Sprogs gamle Versformer
og er gaaet over til at legge Betoningen til Grund for
Rytmedannelsen, selvom man brugte latinsk Sprog.

I et Tillzeg til det store tyske Niebelungedigt: Die
Klage (Klagesangen) fortzlles det, at en Biskop Piles
grim har ladet en Mester Conrad nedskrive en latinsk
Beretning om Begivenhederne i Niebelungedigtet.
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Tyske Literaturhistorikere har paa Grundlag deraf
udtalt den Formodning, at der ogsaa har eksisteret
et Niebelungedigt paa Latin, hvoraf dog intetsomhelst
er bevaret. Det vil sikkert interessere disse Literatur:
historikere at erfare, at der her paa Lovelbrostenen
findes et Epigram paa Latin i Niebelungeversets Form.
Mig bekendt har man ikke andetsteds set et Eksempel
herpaa; men det er ofte paa den Slags Eksempler,
man maa bygge sig en Forestilling om Fortidens
Kulturforhold, om Aandslivets Udvikling og om
Sammenspillet mellem Nationerne.

Erik Menveds Levelbro har nazppe staaet i sarlig
mange Aar. Allerede i Midten af det 16’ Aarhundrede
var den forsvundet og erstattet af en Trabro, der
sedvanlig blev edelagt, naar der var Fjender i Landet,
og atter maatte opbygges, naar de var forsvundne,
saaledes baade 1626 og 1660.

Jeg skylder her at oplyse, at Lavelbro muligvis ikke
har varet den eneste Kvaderstensbro, Erik Menved
har ladet opfere. Ogsaa over Simested Aa, ca. 15 km
nordligere, skal der have veret en lignende, dog kun
med een Strempille. Og nede i Sydsjzlland (Nastved
—Vordingborgegnen) er der nok ogsaa fundet en Sten
med Indskrift ved en Bro. I Aarene mellem 1887 og
1897 ferdedes jeg hyppigt dernede, og jeg husker tyde-
ligt, at jeg engang i et Nastved- eller Vordingborgblad
leeste om et saadant Fund, samt at en theologisk Kan:
didat havde tydet Indskriften derhen, at Broen skulde
vare bygget af en Biskop. Bladmeddelelsen maa siks-
kert kunne genfindes, hvis nogen havde Interesse der-
for og Taalmodighed nok til at gennemlede f. Eks.
Vordingborgbladene for de paagzldende Aar.

Viborg, den 8. April 1940. J. C. Hansen.



