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XIII
FOLKETINGSMAND 1850-52

I sammenligning med den kraftige agitation, der gik forud
for valget til den grundlovgivende rigsforsamling, blev den
kamp, der dannede baggrunden for det forste ordinzre folke-
tingsvalg i efteriret 1849, merkverdig mat.’) Ved det histori-
ske valg i oktober 1848 havde sporgsméilet om den almindelige
valgret skilt vandene. Nu, da grundloven var bragt vel i hus,
havde man lost tidens storste indrepolitiske spergsmadl, og man
savnede under den nmste valgkamp et centralt politisk strids-
sporgsmél, der rigtigt kunne s®lle sindene i bevagelse. En
rekke vigtige ekonomiske og sociale spergsmails lesning traengte
sig ganske vist pa, men de forskellige grupper tog yderst for-
sigtigl pa dem.

Om fast organiserede politiske partier kunne man endnu ikke
tale. Grenserne var flydende, og der fandtes mange nuancer.
Den bedst organiserede gruppe var bondevennerne, der gjorde
sig steerkt geldende i estifterne, mindre i Jylland. Denne gruppe
udfoldede en livlig virksomhed forud for valget og appellerede
kraftigt til bondestanden om kun at velge politikere, der ville
arbejde for denne befolkningsgruppes ekonomiske og sociale
frigerelse. Man var dog ret forsigtig i sin agitation og undgik
med flid at virke udfordrende pa kobstadvalgerne.

I byerne var stemningen noget opskreemt. Man frygtede en
rigsdag sammensat hovedsagelig af landborepresentanter. Al
tale om et kommende »Bonderegimenle« virkede som en red
klud. Byerne hibede, at den nye rigsdag ville gennemfoere en
reform af neringslovgivningen og laugsvaesenet, og ved den
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forestiende reform af skattelovgivningen hibede man, at rigs-
dagen ville tage hensyn til berettigede kebstadsinteresser.

Det nationalliberale parti eller centrum fandt sine valgere,
dels i kobstederne, dels pd landet. De mange fine navne, par-
tiet talte, var et godt aktiv. Da gr®nserne mellem de politiske
programmer endnu ikke var trukket skarpt op, kunne partiet
habe pa tilgang af vzlgere, om hvem man ellers kunne vente,
at de ville legge deres stemmer andetsteds. I byerne métle de
nationalliberale dog vare forberedt pa at dele velgernes gunst
med de konservative.

Valgkampens alt dominerende spergsméal var i landdistrik-
terne festesagen og i byerne neringslovgivningen. Storpolitiske
sporgsmil som forholdet mellem monarkiets forskellige pro-
vinser kom i anden rzkke. Forud for de fleste valg gik meder
med de opstillede kandidater, og disse matte svare pa sporgs-
mal fra de fremmedte velgere. »[Fedrelandet«s valgagitation
bestod denne gang hovedsagelig i referat af forhandlingerne
pa disse meder.

Valgdeltagelsen var gennemgiende ret ringe. Storst var ive-
ren i landdistrikterne pa Sjzlland og i hovedstaden, medens
jyderne i vid udstrekning holdt sig hjemme. Valgprocenten
over hele landet niede ikke hejere end 32 pct.. I Kebenhavn
gjorde hippodrombevagelsen sig slet ikke g®ldende ved dette
valg. Der valgtes kun en enkelt venstreorienteret rigsdagsmand,
nemlig jernsteber Lunde. Centrum fik 4 mand valgt, medens de
konservative besatte de 3 resterende pladser. Ved de kort efter
folgende landstingsvalg i Kebenhavn var de konservative ab-
solut dominerende.

Efter mange opfordringer stillede David sig som kandidat i
Kebenhavns 5. kreds. Som modkandiat havde han sadelmager-
mester C. A. Christensen, et politisk ubeskrevet blad. PA et valg-
meode 30. november 1849 havde kredsens velgere lejlighed til
at tage mal af de to kandidater. Begge havde ordet flere gange,
og der stilledes en raekke spergsmal fra velgerne. »Fadrelan-
det« bragte et udforligt referat af moedet. Uden at tage dirckte
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parti stottede man nzrmest David.?) I sin valgtale proklamerede
David, at tiden nu var inde til at benytte de friheder, som
grundloven havde givet. Efter hans opfattelse fandtes der ingen
ubetingede friheder, og man maitte tilstrebe >en rolig og sindig
Fremskriden paa Frihedens Veic. Derfor burde man ikke til-
ride nogen ubetinget neringsfrihed eller kuldkaste hele laugs-
indretningen. Der ville vere meget at rette i laugsvaesenet, men
nir man befriede det for de misbrug og onder, som havde ind-
sneget sig i tidens leb, ville laugsindretningen kunne sla fornyet
rod. Ved de forestiende valg mitte Kebenhavn efter Davids
mening velge »Mand med flersidige Kundskaber, M®nd, hvis
Blik har veeret heftet paa flere Sider af Livet, M®end, som i den
Kamp, der forestaaer — og Kampen udebliver ikke — mellem
Byernes og Landets Interesser, ... kunne optraede med en vis
Fasthed og Grundighed, kunne paatale, hvad der er i Byernes,
hvad der er i Nmringslivels Interesse ligeoverfor Landel«. Fra
forsamlingen blev kandidaterne opfordret til at udtale deres
mening om det slesvigske spergsmil. Medens sadelmager Chri-
stensen dbent bekendte sig til ejderprogrammet, foretrak David
at udtale sig mere forsigtigt. I en lang lale udviklede han, at
Slesvig siden 1720 var en virkelig del af den danske krones ejen-
dom, og at det var en ulykke, at fremmede magter ikke ville
anerkende Danmarks soleklare ret til det hele slesvigske om-
rade. Allerede forlengst havde han talt om nedvendigheden af
at ophave toldgrensen ved Kongeden og at indfere ensartet
montvesen i Slesvig og Jylland, »thi man maa tale om det
aandelige Baand, om Sproget saameget man vil, De kunne vaere
overbeviste om, at jeg ikke slaaer Vrag paa de aandelige Baand,
men hvad der binder Folkene fast til hinanden, det er den dag-
lige Interesses Baand«. David narede ingen tvivl om, at alle
danske varmt onskede, at hele Senderjylland kunne forenes
under samme grundlov med kongeriget. Dersom retten sejrede
over maglen, ville striden blive afgjort siledes. »sMen dersom
Forviklingernes Folge skulde vaere den, at man forelagde Rigs-
forsamlingen det Spergsmaal: Skulle vi for at ende Forviklin-
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gerne hugge Slesvig over, skulle vi dele det, vare sig ved en
Linie fra Husum til Slien eller ved en anden Linie nogle Mil
sydligere eller nordligere, som Delingsprojecterne gaae ud paa;
skulle vi vinde en Forening paa denne Maade, eller skulde vi
vinde den ved at lilstaae Slesvig en vis Grad af Selvstendighed,
saaledes som Fredsprzliminairerne antyde?«, ville David svare:
Ingen deling. En deling vil kun vere en a conto betaling pa
Slesvigholstenernes krav. Man burde i sledet for tilstrebe en
virkelig selvstendighed for Slesvig med hensyn til de indre
sporgsmail, medens Slesvig skulle have finanser, har, flide,
udenrigsrepraesenlation og konge {elles til evig tid. En deling
vil berave Danmark det retsgrundlag fra 1720-21, som man
bygger sine krav pi, og delingen strider desuden med den sles-
vigske befolknings ensker.

Davids udtalelser om det slesvigske spergsmail vidner hajt
om hans politiske realitetssans. Allerede i efteriret 1849 var
han klar over, at ejderpolitikken var uigennemferlig, fordi den
ikke kunne gennemtvinges mod de tyske stormagters vilje. Man
havde derefter to veje at ga, enten at dele det omstridte land
efter nationale synspunkter eller at tilstreebe en ordning, hvor-
ved landsdelens selvstendighed med hensyn til de lokale for-
hold blev sikret, samtidig med at alle fzllesanliggender blev
henlagt under en falles myndighed. Da en deling var umulig,
fordi bade slesvigholstenerne, stottet af tyskerne, og den sles-
vigske befolkning ville modsztte sig denne lesning, var kun den
anden vej farbar. Det er endvidere ganske karakteristisk, at
David stadig holdt fast ved den overbevisning, at fzlles ekono-
miske interesser ville kunne sld bro over det svelg, der havde
dbnet sig. Han tillagde ibenbart ikke de nationale mods=tnin-
ger nogen varig betydning. Hvorledes David tenkte sig forhol-
det ordnet i enkeltheder, blev ikke berort. Han kom heller ikke
ind pa spergsmdlet om forholdet til de rent tyske provinser,
Holsten og Lauenborg.

Med Davids erklering om det slesvigske sporgsmal sluttede
forhandlingerne. Fra forsamlingen forfegtede snedkersvend
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Iversen det standpunkt, at man som kredsens kandidat burde
foretrazkke en af »Folkets Midte« og ikke en af »de Heilaerdec,
men forsamlingen havde en modsat opfattelse. Ved valget i be-
gyndelsen af december maned sejrede David stort, idet han fik
425 stemmer, medens modkandidaten kun fik 129.°) December-
valget i 1849 gav David en vis oprejsning for de bitre nederlag
i december 1846 og i oktober 1848.

Nar David sejrede ved valget, ma det skyldes et omslag i den
politiske opfattelse blandt hovedstadens vealgere. David havde
ikke ®ndret sine politiske anskuelser, og pi valgmedet havde
han ikke varet bange for udferligt at redegore for sin holdning
péd den grundlovgivende rigsforsamling. Han havde heller ikke
skjult sin frygt for felgerne af den almindelige valgret. Den til-
slutning, han fik, kunne tyde pa, at man i sterre kredse var
begyndt at dele den samme frygt. Der er heller ingen tvivl om,
at udsigten til at f4 en rigsdag, behersket af bondestandens re-
presentanter, virkede sterkt opskremmende. Et vidnesbyrd om
den kebenhavnske velgerbefoknings tillid til David som poli-
tisk personlighed er den kendsgerning, at han nogle uger senere
ogsa blev udpeget til valgmand ved det foreslaende kebenhavn-
ske landstingsvalg. Inden for sin valgkreds niede han frem pi
andenpladsen med hensyn til antallet af stemmer.*)

30. januar 1850 dbnedes den forste ordinere rigsdags meder
pd Christiansborg slot efter en afholdt gudstjeneste i Slotskir-
ken.’) Abningsmedet var henlagt til den samme sal, hvori den
grundlovgivende rigsforsamling havde holdt sine plenarmeder,
og Frederik VII opleste personlig en kort tale fra tronstolen.
Derefter forlod kongen og landstingets medlemmer salen, og
folketinget, der havde fiet den store sal overladt til daglig
modelokale, konstiluerede sig. Som forste folketingsformand
valgtes rigsdagsmand C. G. Andre.

I rigsdagens 100-irige historie vil den forste ordinwre rigs-
dagssession altid bevare en sa®rlig interesse. Ved grundloven
var rammerne lagt for det nye statsstyre. Den forste rigsdag
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fik til opgave at udfylde disse rammer og skabe grundlaget
for de nye parlamentariske traditioner. I mange henseender
kunne man dog bygge videre pa det fundament, som stxnder-
forsamlingerne havde bygget, og mange personlige og saglige
tride forbinder rigdagsgerningen med de stenderdeputeredes
mere begransede opgaver.

Det er karakterislisk for det forste folketing, at embedsstan-
den spillede en overveldende rolle. Henved halvdelen af tingets
medlemmer var embedsmend. Desuden fandtes der adskillige
videnskabeligt uddannede personer. Venstre udgjorde det slor-
ste parti, og under ledelse af Tscherning og Balthazar Christen-
sen gjorde det sig sterkt geldende ved valg af tingets embeds-
mand og udvalgsmedlemmer. I den foerste samling lykkedes det
venstreforerne at skare henved halvdelen af tingets medlemmer
omkring sig. Snart begyndte parliet dog at smuldre, og det op-
loste sig efterhidnden i flere grupper, siledes at der dannedes en
jevn overgang til centrum. Dette parti var den naststorsle
gruppe i tinget, og i kraft af sine mange betydelige medlemmer
udovede det en steerk indflydelse pid forhandlingernes gang.
Partiets fornemste medlem var D. G. Monrad, der indtog en
central stilling bade i kraft af sin belagende veltalenhed, sine
fremragende taktiske evner og sin omfattende saglige indsigt.
Ved siden af Monrad stod mend som A. F. Krieger, C. C. Hall
og fra 1851 Orla Lehmann. Den sidste formidlede overgangen
mellem centrum og venstre. Han havde stadig en betydelig ind-
flydelse inden for de gamle bondevenners kreds, og ved flere
lejligheder drog han venstres tilhngere over pa centrums parti.

I fellesskab beherskede venstre og centrum tinget, og gik
de sammen, havde det lille hejreparti, der kun talte 7-8 med-
lemmer og knap nok kunne kaldes et organiseret parti, ingen
chancer for at gere sig g®ldende. Gruppen var udelukkende
henvist til ved rent saglige argumenter at preve pa at over-
bevise flertallet om rigtigheden af sine synspunkter.

Inden for hejregruppen indtog David en fremtredende plads,
navnlig pd grund af sin viden om de forskelligste samfunds-
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spergsmil. Hans foredrag i tinget var docerende og ofte ret
vidtleftige. Den saglige tone, der la over hans indleg, krydredes
af og til med sarkastiske og ironiske bem@rkninger. David
havde sine meningers mod og veg ikke tilbage for at udtale
dem skarpt og precist, selv om han var klar over, at forsam-
lingen misbilligede dem. Alligevel lyttede man til, hvad han
havde at sige, og han indvalgtes ikke sjeldent i udvalg, ligesom
man betroede ham vigtige ordfererskaber.

Blandt de talrige saglige spergsmal, han kom til al tage stil-
ling til, indtager de ekonomiske en fremtrzdende plads. Den
retle udformning af finansloven optog ham levende, og alle
problemer vedrerende skatter og offentlige 1an var genstand for
hans sagkyndige granskning. I ner forbindelse hermed stod
lovene om embedsm®ndenes lonning og pension. I diskussionen
om landboreformerne, der optog den forste session i hej grad,
dellog han med iver. Det samme var tilficldet mmed de indledende
forhandlinger om en videre udvikling af det kommunale selv-
styre. Han kritiserede skarpt statsmagtens vedvarende [ormyn-
derskab, idet han dog pd den anden side tog absolut afstand
fra Balthazar Christensens forslag, der ville have til folge, at
staten gik under i kommunerne. Som ordferer for udvalget, der
havde il opgave at udtale sig om forslaget om statens rente-
garanti ved forlengelsen af jernbanen fra Roskilde til Korser,
gjorde han en energisk indsats for at rydde gamle fordomme
af vejen og skabe forstaelse for nytten af dette nye middel til at
bringe de adskille landsdele i forbindelse med hinanden og lette
alsetningen af landbrugsprodukterne. Ved forskellige lejlig-
heder kom vestindiske problemer under behandling. David, der
fra gammel tid havde interesse for de danske tropekolonier og
slavespergsmélét, lod ogsa her sin rest hore. Bestemt fraridede
han, at man afhandede eerne, da Danmark havde betydelige
handelsfordele af besiddelsen. Da et forslag om erstatning til
slaveejerne ved slavernes frigivelse kom under forhandling,
udtalte han sin absolutte uvilje herimod og krevede sagen naje
undersogt, inden tinget traf nogen endelig beslutning.
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Pa novemberministeriets vegne forelagde finansminister
Sponneck udkast til finansloven for iret 1850-51.°) I sammen-
ligning med senere lovudkast gjorde Sponnecks forslag et meget
ufuldkomment indtryk. Store vanskeligheder havde méttet over-
vindes, inden udkastet havde taget form. Overgangen fra det
gamle finansstyre med dets stive normalreglementer, dets
mange separate fonds og ufuldkomne bogholderi til den mo-
derne finanslov var ikke let, og resultatet blev derefter. Lovens
foreleggelse rejste nye problemer.

I henhold til grundloven skulle finansloven behandles forst
i folkelinget, men den n®rmere fremgangsmide var det over-
ladt til tinget selv at fastsette. Det lykkedes Tscherning i spid-
sen for bondevennerne at fa fastsliet som princip, at finans-
loven skulle underkastes en ferste behandling i salen, inden
den blev sendt i udvalg. Formdlet var at fi en politisk forhand-
ling igang straks om finansloven. Fra forskellig side opponere-
des der mod delte forslag, bl. a. fra David. Tscherning bar dog
sejren hjem, og hermed var skabt et varigt politisk precedens.
De forseg, som David i de to felgende sessioner gjorde for at
fi denne praksis a@ndret, strandede. Hverken hans argument
om, at folketinget spildte sin lid ved at benytte 1. behandlingen
til at fremsxtte »fromme Onsker« i stedet for straks at sende
forslaget i udvalg eller hans henvisning til, at den langsomme
behandling af finansloven i folkelinget kun levnede det andet
ting »en saa kort tid, at det ikke kan gjore sin constitutionelle
Ret gjeldende i dens fulde Betydning«, var egnet til at gore ind-
tryk pd flertallet. Med 49 stemmer mod 32 og 49 stemmer mod
28 vedtog flertallet den af Tscherning og Balthazar Christensen
sd kraftigt forsvarede ferste politiske behandling af finans-
loven.”) Ved denne afvisende holdning over for landstinget til-
bagecrobrede folketingets venstre en del af det terrain, man
havde mistet pa rigsforsamlingen, da man maétte ga ind pa de
to kamres ligeberettigelse.

Under den ret langvarige forste finanslovdebat gjorde David
sig sterkt geldende, og hans omfattende kundskaber om lan-
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dets finansstyre gav hans ord vaegt. Finansministeren blev ved
flere lejligheder traengt op i en krog og havde vanskeligt ved at
forsvare sig. Davids ferste anke gik ud p4, at finansministeren
havde undladt at give folketinget en samlet udsigt over statens
finansielle status som indledning til tingets dreftelser. David
pélog sig derefter denne opgave, da en sidan forklarende ind-
ledning var nedvendig som baggrund for arbejdet med den nye
finanslov. Mod budgettets opstilling havde David adskillige ind-
vendinger. Finansministeren havde siledes som ferste indtagt
optaget en kontant kassebeholdning pa 1,8 mill. rbd., og han
sluttede budgettet med en noget mindre, nemlig 1.056.932 rbd.
22 sk. Med overbevisende klarhed fremstillede David, hvor-
ledes denne opstilling kun bidrog til at forvirre begreberne om
landels finansielle status, idet man forst ville veere istand til at
fastsld kassebeholdningen ved finansarets udgang eller et halvt
ar, efter at finansloven skulle veere forelagt! Noget spydigl be-
tegnede David denne fremgangsmade som »usmedvanlig«.®)
Sponneck sogte at verge for sig ved at hmvde, at det havde
varet nedvendigt af politiske grunde at optage kassebeholdnin-
gen pa 1,8 mill., da der ecllers ikke havde varet balance pa bud-
gettet, hvilket ville skade landet under eventuelle forhandlinger
om statslan. David svarede temmelig maliciest, at denne be-
grundelse forekom ham overraskende, da enhver forhandler,
der var kyndig i subtraklion, let kunne erfare den retle til-
stand, nar beholdningen begyndte med 1,8 mill. og endte med
1.056.932 rbd. 22 sk. IForsamlingen folte sig overbevist om De-
rettigelsen af Davids krilik, og kassebeholdningen forsvandt pa
den endelige finanslov.

El andet punkt, som David med held opponerede imod, var
forslaget om omfattende bevillinger til ekstraordinere udgifter.
Disse var optagel under de enkelte ministeriers budgetter, men
der kunne kun disponcres over dem med {inansministerens swr-
lige tilladelse. Denne ville herigennem {& en betydelig indfly-
delse pi de enkelte fagministres administration. Efler Davids
opfattelse var det et farligt princip at komme ind pi. Derimod
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ville han foresla, at rigsdagen forlangte, at de enkelte ministre
pitog sig ansvaret for afholdelse af uforudsete udgifter og bag-
efter segte rigsdagen om bevilling.

Ved sin store tale under finanslovdebatten 19. februar 1850
havde David kvalificeret sig til at indtrade i folketingets finans-
udvalg, og han valgtes af forsamlingen med det nasthejeste
stemmetal. De principielle indvendinger, som han havde frem-
fort mod budgettets opstilling, blev godkendt af forsamlingen,
og under forslagets videre gang gennem folketinget tog han kun
ordet i detailspergsmal.’) Af disse er der grund til at fremhave,
at han fraridede at forringe de ministerielle kontorchefers
gageforhold. Under det ministerielle system métte man vente,
at ministeriernes chefer ofte skiftede. Det var derfor af den
sterste betydning, at der som ledere af de enkelte kontorer sad
mend, der var vel inde i forretningernes detailler.®) Ogsa pen-
sionsvasenet interesserede ham. Med bekymring betragtede han
den svare pensionsbyrde, der hvilede pa slatskassen. Denne var
opstiet, ikke si meget ved de enkelte pensioners storrelse som
ved antallet af pensionister. Ville man nedbringe denne udgift,
mitte man forst og fremmest drage bestemte granser for, hvilke
stillinger der skulle henregnes til statstjenesten, og hvilke der
mitte medfere pension.!’)

Ogsa i rigsdagssamlingen 1850-51 deltog David med iver i
forhandlingerne om finansloven.'?) Han fik denne gang ikke s®de
i finansudvalget, men han tog ofte ordet i salen.®) Af spergs-
mal af mere principiel natur mi fremhaves hans opposition
mod de forslag, der blev stillet af udvalgets flertal, og som
havde til formil pa finansloven at skitsere rammerne for den
fremtidige ordning af marinens forhold. Ved flere lejligheder
havdede han skarpt, at finansloven blot burde indeholde ind-
tegter og udgifter for det lsbende ar. Man ville l2gge hindrin-
ger i vcjen for en rationel lesning af mange forhold, hvis man
gik ud herover. David kunne dog ikke trenge igennem med
sin opposition. En lang rakke detailproblemer optog ham le-
vende. Med liv og sj®l kastede han sig ind i debatten om sta-
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tens lilskud til det kgl. teater. Som gammel ven af teatrets
kunst forsvarede han, at staten ydede sit bidrag. Den sceniske
kunst var den af alle kunslarter, der is®r virkede »til Oplivelsen
af Kunstsands i det Hele og til Oplivelsen af den fadrelandske
Aand og Begeistring, hvis Betydning for Stat og Folk Ingen
lengere kan oversee«.) Naturligvis havde rigsdagen pligt til
ved spergsmailets afgerelse at tage hensyn lil statens ekonomi.
Man muitte dog ikke stille sterre krav til besparelser, end det
var muligt at gennemfere. Under behandlingen af kultusmini-
steriets budget fik David ligeledes lejlighed 1il at sla el slag for
offentlige hedersgaver til fremtreedende digtere som Christian
Winther, Paludan-Miiller og Henrik Hertz. Det er nationens
pligt, udviklede David, at erkende fortjenstligheden overalt og
at vise, »at man agter Kunst og Videnskab for dens dybe og
indgribende Indflydelse paa Nationens hele Liv. Det har veret
mig dobbelt kjert, at man i dette Qieblik netop viser denne
Anerkjendelse mod Digtere; thi, ligesom jeg er overbeviist om, at
de danske Krigeres Mod evigt vil leve i Digternes Sange, saa-
ledes foler jeg mig forvisset om, at det er de danske Digteres
Sange, der have bidraget til at vekke den Aand i de danske Kri-
gere, som vi have deres udedelige Bedrifter at takke for«.'®)

Medens David ofte gjorde sine synspunkter geldende under
forhandlingen om finansloven for iret 1851-52, er det kende-
ligt, at han under diskussionen om finansloven for iret 1852-53
holdt sig meget i baggrunden. Nye fremragende finanseksperter
havde ogsa tiltrukket sig tingets fulde opmerksomhed som
f. eks. lzgen C. E. Fenger. Som pavist ovenfor forsegte han end-
nu en gang at ndre formerne for udkastets behandling i folke-
tinget. Da det mislykkedes, syntes han helt at have tabt inter-
essen for lovens videre behandling. Kun i en ganske bestemt
anledning tog han ordet et par gange, nemlig da man diskute-
rede Usserod kledefabriks fremtid. Problemet interesserede
ham i hans egenskab af overinspektor for faangselsvesenet, idet
fengslerne og Ussered kledelabrik konkurrerede om leveran-
cen af uldne stoffer til haeren.
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Med megen interesse tog David del i alle forhandlinger om
en ordning af skattevesenet. Alle forslag, der tilsigtede at for-
enkle den overleverede skattelovgivning, havde i David en varm
forsvarer, og han var ivrig for indferelse af formue- og ind-
komstskat.

I den forste rigsdagssamling forelagde finansminister Spon-
neck et lovforslag om udstedelse af kreditbeviser til et beleb af
4 mill rbd., der skulle dekkes ved en ekstraordin®r krigsskat
og udredes i lebet af 1850. Principperne stemte overens med
loven om krigsskat for 1848 og 1849, der ligeledes var udarbej-
det af Sponneck. David indvalgtes med betydeligt stemmetal
(82 stemmer) i udvalget og udpegedes senere til ordferer. Han
lagde et betydeligt arbejde i denne sag. 2. behandlingen blev
meget omfaltende og lagde beslag pa ikke mindre end 8 dage.
I denne periode var David ustandselig i ilden. Under den ind-
ledende behandling holdt han ikke mindre end 5-6 sterre taler
og afleverede desuden et betydeligt antal mindre indleg, der
alle vidner om hans intime kendskab til alle grene af dansk
neringsliv. Forslaget gav flere rigsdagsmand anledning til at
fremsatte folelsesbetonede udtalelser, der havde til formal at
vise, at visse naeringsgrupper serlig folte tidens tryk og felgelig
burde forskdnes for den skrappe skatteudskrivning. David
fejede med héird hind alle den slags argumenter af bordet.
Hans indlaeg var vel funderet med klare statistiske oplysninger,
og det var ham en udsegt fornejelse at korrigere sine kolleger,
nir de enten havde misforstiet tallenes tale eller lagde mere
ind i dem, end forholdene tillod. Det lykkedes i det vasentlige
David at gennemfere de mndringer i lovudkastet, som han og
udvalgets f[lertal tog til orde for.

Néir David under denne sags behandling blev det samlende
midlpunkl, skyldtes det ikke blot hans saglige viden, men ogsa,
at han formiede at slille sig over partierne og betragte spergs-
mdlet fra et mere alment synspunkt.’®) Det kunne ikke und-
gis, at adskillige rigsdagsmand gjorde sig til talsmend for spe-
ciclle gruppers interesser, og navnlig klagede visse kebstads-
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reprasentanter sig ynkeligt. David, der ellers altid var en varm
forsvarer af bybeboernes interesser, kunne i dette tilfeelde ikke
indremme, at man gik kebstzederne for ner. Med styrke frem-
haxvede han rigsdagsmzndenes forpligtelse til i sager af denne
art ikke at vise en ensidig interesse for bestemte valgere.”)

Under forhandlingerne tog David ved flere lejligheder til
orde for, al regeringen burde forberede en oml®gning af det
danske skattevesen og arbejde i retning af formue- og ind-
komstskat. Dette ville vaere en naturlig folge af det konstitutio-
nelle system, »thi skal den hele constitutionelle Udvikling have
nogen sand Betydning, saa skal det veasentlig fore dertil, at
Indtzgterne af Capitalen og Arbeidet ligesaavel ere ligeligt
beskyttede i deres Bestaaen som alle Rettigheder og alle Til-
stande i Staten; men det kunne de ikke vere, saalenge Beskat-
ningen overalt famler i Blinde, og snart tager for Meget og snart
for Lidet. Og skal den constitutionelle Udvikling fere til noget
sandt Gavn, saa maa den ogsaa fore dertil, at det Forhold mel-
lem Borger og Borger, at den Ene soger at befrie sig fra Skatte-
byrden paa den Andens Bekostning, mere og mere forsvinder,
og at det Liv, der betegnes som den nye Tids Endemaal, ogsaa
mere og mere realiserer sig, saa at Borgeren ikke laengere vil
vere sky for, for Borgernes Udvalgte at gjore Rede for sin
Skatteangivelses Rigtighed, og for hvorledes Skatten virkelig
trykker ham. Thi hvad man is@r har indvendt mod FFormues-
og Indkomstskatten, det er jo, at den medferer inqgvisitoriske
Forholdsregler, og en heist ubehagelig Indblanden i alle Enkel-
tes Forhold; men ville vi, at Stalens Forhold skulle vere, hvad
jeg ville kalde, gjennemsigtige, og at det offentlige Liv skal
trede klart frem og ikke lxngere skal vare en Gaade og
en Hemmelighed, saa maa det privale Liv ogsaa finde sig i,
at det kan blive behandlet paa selvsamme Maade (Herl); thi
det skulle vi aldrig glemme, at den Reform, som vi ville ud-
fore oventil, maa ogsaa gjennemfores nedentil, og at det kun
nytter lidet at tale om, at Statsstyrelsen skal vise Aabenhed, og
at alle Dyder skulle gjoere sig gjeldende i Regjeringen, naar
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Folket ikke selv vil lzgge Vgt paa hiin og disse, og naar man
gaaer ud fra den Forudsetning, at hvad man forlanger hos og af
Regjeringen ikke behover at afspeile sig i Borgernes Livc<.’)
Det er interessant at se, at David pd dette tidlige stadium af
den konstitutionelle udvikling proklamerede et skatteprogram,
som det forst skulle blive en fjern fremtids opgave at gennem-
fore.

I det Sponneckske forslag var man giet ud fra, at hele den
nye krigsskat skulle betales i lebet af 1850. Udvalget og dets
ordferer, David, fandt dog ikke dette nedvendigt. Man foreslog
i sledet for, at blot halvdelen af det beleb, der skulle indkraves
som sikkerhed for de 4 mill. rbd. rentebzrende kreditbeviser,
skulle opkraves i 1850. Under forsvaret for dette forslag gjorde
David g=ldende, at landet heldigvis var sterkt nok til straks
at bzre den fulde byrde, og med forsamlingens fulde tilslut-
ning vendte han sig med kraft mod alle udtalelser fra hertug-
demmerne om det modsatte.’”) P4 den anden side burde man
ikke udskrive mere end nedvendigt. Det lykkedes udvalget at
gennemfore denne vigtige &ndring i udkastet, foruden en rekke
mindre forslag, der alle havde til formdl at gere skattetrykket
mere ligeligt. I de felgende samlinger forelagde finansministe-
ren et fornyet forslag om bevilling af en krigsskat, udarbejdet
efter de samme linier som loven af 1850. David valgtes atter
til ordferer. Det nye forslag gav ikke anledning til sterre
dcbat.?)

Staorre inleresse har den diskussion, der udviklede sig i sam-
lingen 1850-51 i anledning af finansministerens forslag om ind-
forelse af en indkomstskat. Baggrunden for dette forslag var
statskassens krav om oegede indtagter, og efter finansministe-
rens opfattelse kunne man ikke forege de bestiende skatter.
En helt ny skat var derfor nedvendig. Efter forslaget skulle
de ganske sma indtegter vere fritagel for skat, og der skulle
opkreves en hejere skat af indtegter, der stammede fra kapi-
taler end af n®ring cller tjeneste.

Under forhandlingerne i salen stottede David ivrigt finans-
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ministeren, hvilket ikke var markeligt, da han selv havde del-
taget i udkastets udarbejdelse. Forslaget fik en noget blandet
modtagelse, idet reglerne om skatteans®ttelse og det offent-
liges kontrol med selvangivelserne vakte uro. P4 den anden
side var der grupper, der ikke fandt forslaget vidtgaende nok,
og som onskede, at de mindre indtegter fik endnu sterre [ri-
tagelser, og at man til gengeld indferte en progressiv skala
for de storre indtaxegter. Det var navnlig Tscherning, der for-
fegtede dette princip, hvilket medferte et kraftigt sammensted
med David, som karakteriserede Tschernings forslag som
»Plyndring«. Han fandt i det hele taget ikke ord sleerke nok
til at udtrykke sin uvilje mod den »Vilkaarlighed«, der ville
blive folgen af dette princips godkendelse.”) David valgtes lil
ordferer, men udvalgsbetenkningen ndede ikke frem til be-
handling i salen. I udvalget brodes de to anskuelser, men den
af David forfeglede mening vandt flertallets tilslutning. I den
folgende samling forelagde finansministeren pany forslaget.
Sagen blev attler henvist til behandling i et udvalg, i hvilket
David fik s®de. Diskussioncerne drejede sig denne gang om en
rekke tekniske delailler, men ndede heller ikke nu frem til
behandling i salen.?)

Et andet spergsmil, der optog David meget, var ministeriets
forslag lil en ny pensionslov. Udkastet forelagdes af Sponneck
i 1850 og betegnede en videre udvikling af den ordning, der
havde veeret geldende under enevelden. Dog havde man taget
et vist hensyn til steenderforsamlingernes bemarkninger i 18406.
Forslaget tilsikrede alle embedsmand pension, medens det hid-
til var blevet betragtet som en nidessag. Ogsa enkernes stilling
blev forbedret. Dog fastholdl man kravet om, at embedsman-
dene skulle tegne en overlevelsesrente af deres gager. David
fik ikke ssede i udvalget. Alligevel fordybede han sig i de for-
skellige problemer, og hans lange indlg vidnede om hans neje
kendskab til danske og udenlandske pensionssystemer.?®) Pi
afgerende punkter stottede han finansminister Sponneck og
tog afstand fra udvalgets indstillinger. Navnlig kritiserede han

18*
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det spinkle statistiske materiale, som man byggede pa. Det lyk-
kedes ham dog ikke at vinde tilslutning fra forsamlingen, og
i sidste ojeblik afstod han fra at stille ®ndringsforslag.

Efter Davids opfallelse var det tvingende nedvendigt at be-
grense statens pensionsudgifter. Dette burde ske ved at gen-
nemfere strengere regler for, hvem der skulle have pension.
Under enevelden havde et belydeligt antal personer modtaget
pension, og selv om den enkelte pension var beskeden, var
pensionsbyrden betydelig. Loven burde derfor ferst og [rem-
mest indeholde regler for, hvem der var pensionsberettiget. Ef-
ter Davids mening burde kongelig udnzvnelse vaere grundlaget
for pensionsberettigelse. Endvidere h®&vdede David, at pensio-
nen matte vere afhangig af tjenestetidens laengde. Et vist dre-
mal (5 ar) burde som regel hengd, inden en embedsmand blev
pensionsberettiget, da de forste ir matte betragtes som uddan-
nelsesar. Derefter burde pensionsretten begynde, og pensionen
skulle stige gradvis efter anlallet af tjenesteir. David var be-
stemt modstander af udvalgets forslag om en periodisk stigning,
og han opponerede ligeledes mod en tendens til at gore det
muligt for en embedsmand at traede tilbage med en relativ stor
pension efter en kortere irrazkkes tjenestetid. Der burde gives
en virkelig premie for en lang tjenestetid. Enkerne burde til-
sikres en vis del af mandens pension. Derimod ville han ikke
indremme, at staten var forpligtet til at forserge bernene. I ad-
skillige indleg fik David lejlighed til at understrege, at embeds-
mandene havde krav pa sikkerhed for en sorgfri alderdom.
Lenningsniveauet var ikke hejt i sammenligning med andre
befolkningsgruppers. Det er megel sj®ldent, hevdede David,
at nogen inden for embedsstanden h®vede sig over det tarvelige,
hvad formue angik; »man seer langt hyppigere i andre Carrierer,
at Lykken begunstiger og skaber en heldig Tilverelse efter kun
faa Aars Anstrengelse, end det er Tilfeldet i Embedscarrieren,
og derfor maa Embedsstanden frem for Alt gives Sikkerhed.

Det er det, som jeg vil bede Thinget at tage i Overveielse, for-
inden det gaaer hen og giver sin Stemme til et Forslag, som
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efter min Anskuelse gaaer ud fra en urigtig Opfatning af Stats-
tjenesten og det hele Statsliv.<*!)

Ogsi i de folgende samlinger si David det som sin opgave
at drage en lanse for embedsmaxndenes gkonomiske interesser.
I samlingen 1850-51 deltog han ivrigt i behandlingen af lovfor-
slaget om amtsforvalternes len, og i samme samling gjorde han
et betydeligt arbejde med udkastet til lov om toldembedsm®ends
lenning. Han valgtes til ordferer for fallesudvalget og forte et
krafltigt forsvar for embedsstanden. »Det maa veere Staten af
heieste Vigtighed,« udtalte han, »at de heiere Embeder i enhver
Retning lennes paa en saadan Maade, at man baade kan vare
vis paa at [inde duelige Concurrenter til disse, og at ogsa de
Mend, til hvem disse Embeder betroes, kunne leve paa den
Maade, som de, hvem Lykken har begunstiget i andre Livsstil-
linger, leve paa. Detle anseer jeg at viere af Vigtighed, ikke blot
for Embedsmaxndenes Skyld, men for den moralske Indflydel-
ses Skyld, som Embedsstanden ber kunne udeve i Samfundet:
ogsaa med Hensyn til dens Sikkerhed, og til Embedernes Rogt,
maa det vere af Vigtighed, at Embedsmanden ikke lvinges til
at leve paa en anden Maade, end der er almindelig blandt de
Mand af de forskjellige Livsstillinger, med hvem Embedsman-
den ferdes og skal leve«.*)

I samlingen 1851-52 forelagde regeringen udkast til lov om
det kgl. teater, og David valgtes til ordferer for udvalget. IFor-
slaget gav anledning til en vidtleftig debat, idet flertallets ind-
stillinger fremkaldte skarp kritik fra den tidligere kultusmini-
ster Madvig. Det lykkedes David at fere udvalgels vigtigste
indstillinger frelst gennem stormen, men forslaget niede ikke
frem til 3. behandling. Som allerede omtalt var David en prin-
cipiel tilhenger af statstilskud til teatrets drift. Pi den anden
side havde rigsdagen pligt til at vige over, at dette tilskud blev
holdt inden for det rimeliges graenser. Udvalgets flertal under
Davids ledelse reltede derfor sin hovedopmerksomhed mod at
give teatret en sidan organisation, at dette formal kunne op-
nis. De storste udgifisposter var lennings- og pensionsbyrden,

Danskernes Historie



266

og det var disse, udvalget navnlig helligede sig sin opmarksom-
hed. Efter Davids mening var det skuespilkunsten, det offent-
lige mdilte understotte, medens opera og ballet kom i anden
reekke. Han indremmede gerne, at balletten under Bournon-
villes ledelse havde taget ct belydeligt opsving, men han ne-
rede en vis skepsis over for ballettens fremtid. Da balletperso-
nalet kun kunne virke en kortere arraekke, var der ingen grund
til at ansa®tte det i pensionsgivende stilling. Det samme var til-
feeldel med kapellets medlemmer. Derimod enskede David, al
fremtreedende skuespilprastationer skulle lennes ordentligt, og
han stillede forslag om, at der skulle gives specielle lenlilleg
til seerlig fremragende kunstnere. Endvidere ville han have op-
rettet et radgivende teaterrid, hvorigennem teatrets kunstncre
fik lejlighed til at goere deres synspunkter geeldende i alle kunst-
neriske spergsmal.

Pa de forste rigsdage indtog forhandlingerne om landbo-
spergsmaélet en fremlredende plads. Allerede under den grund-
lovgivende rigsforsamling havde indenrigsminister P. G. Bang
nedsat en stor landbokommission, der havde til mal at gen-
optage det 18. drhundredes reformlovgivning. Som resultat af
kommissionens forhandlinger fremkom lovforslag om udjxvn-
ning af forskellen mellem privilegeret og uprivilegeret hart-
korn, om hoveriaflesning og aflesning af jagtretten. Alle sager
gik gennem begge ting, og ved bondevennernes madehold und-
gik man sterre konflikter. David tog ikke del i forhandlingerne
om de to sidste love, men stemte dog sammen med den made-
holdne flej af bondevennerne for udkastenes ophajelse til lov.
Under forhandlingerne om den forste lov steltede han bestre-
belserne for at forheje de erstatninger, som staten skulle ud-
rede til de tidligere privilegerede. I et langt indleg udviklede
han, at staten altid stod sig ved neje at overholde sine for-
pligtelser. »Den maa mod dem, som den har givet et Lofte, langl
hellere gjore formeget end for lidt. Jeg har endnu aldrig herl,
at der i nogen Stat er opstaaet Ulykke deraf, at Staten har
anseet de Forpligtelser, som den har indgaaet, alt for forplig-
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tende og for kostbare at aflese, naar den forst fik Villie til og
Indsigt i at de skulle afleses, thi den Svakkelse, som derved
kunde afstedkommes for Finantserne, den kan let gjenvindes
og gjenvindes i saare kort Tid, men den Svaekkelse, som afsted-
kommes, naar Staten rokker ved Rettens Grundvold, naar det
ophorer at vaere vist, hvad vi skulle holde os til, naar Tillidens
sterke Stotte raver, og naar den Jordbund, hvorpaa vi troe at
staae fast, synker bort under vorc Fodder — den Ulykke er
uoprettelig (Hor! Hor!), og den viser sig ikke, idetmindste ikke
altid, hverken idag eller imorgen, men den aagrer langsomt i
Tidens Skjod og bzrer Fordxrvelsens Frugter (Hor! Hor!)«.??)
Flertallet gik dog imod forslaget om forhejet erstatning, hvilket
ikke hindrede David i at stemine for loven ved den endelige
afstemning.

En serlig interesse viste han det vigtige festespergsmil.
Dette vanskelige politiske stridsspergsmal var ligeledes blevet
taget under overvejelse i den store landbokommission, men
indenrigsminister Rosenorn kunne ikke bekvemme sig til at
foreleegge et lovudkast om tvungen festeaflesning pa det pri-
vate gods, siledes som det var bondevennernes og cn del af de
national-liberales enske. Medens man venlede pi et regerings-
initiativ, indgav Balthazar Chrislensen privat et [orslag om selv-
cjendoms indferelse pa statens bendergods. David blev med-
lem af det nedsatte udvalg, og sammen med D. G. Monrad al-
gav han en mindretalsindstilling. Hele udvalget var enig om
betydningen af forslaget, men hvorledes staten burde fremme
selvejendom, kunne man ikke blive enige om. IFlertallet holdt
pd, at den kebesum. for hvilken stederne burde overdrages
brugerne til ejendom, burde bestemmes efter den indtegt, som
staten med billighed kunne tage af godset, hvis det nu skulle
borlfmzstes eller bortlejes. David og Monrad mente, at kebe-
summen burde beregnes efter ejendommenes veerdi i handel
og vandel. For at vise kronens faxstere en sxrlig begunstigelse
burde man desuden kvittere dem 13 af kebesummen. Endvidere
onskede man, at kebesummen skulle amortiseres med en drlig
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mindre sum af hensyn til statskassens tarv. Ingen af disse for-
slag blev godkendt. David besluttede derfor at stemme imod
udkastet, da han frygtede, at afgerelsen i denne specielle sag
ville danne precedens, nir det langt storre spergsmal om f{®ste-
godset pi de private ejendomme kom til behandling. I konse-
kvens hermed stemte han i samlingen 1851-52 imod forslaget
om at indremme {@®sterne paA Sore Akademis gods selvejendom
pa de af flertallet godkendte meget fordelagtige vilkir. Ogsi
i denne sag arbejdede han sammen med Monrad.

I samlingen 1851-52 stillede Monrad forslag om tvungen af-
lesning af festeforholdet pi de private godser. [Forslaget gav
anledning til en lidenskabelig forste behandling, hvor flertallet
af de national-liberale gik imod. Sagen niede ikke videre i
denne samling, men de forskellige synspunkter om dette be-
tydningsfulde sporgsmail [ik en ferste lejlighed til at brydes.
Ogsa David tog til orde og udviklede, at man hidtil var niet
vidt ved hjelp af den frivillige aflesning. Meget kunne sikkert
endnu nis ad denne vej. Ilan mitte betragte det som et stort
gode, om man ikke behovede at ty til nogen tvang. »Jeg tror,
at det ogsaa her er Friheden, der skal bane sig selv Vej,« udlalte
David, »og at Intet snarere kunde bringe en varig Tilfredshed
tilveie i alle Statens Classer, end naar disse Forhold kunde ord-
nes ad FIrivillighedens Vei. Imidlertid erkjender jeg tilfulde
Vagten af de Grunde, som den ®rede Forslagsstiller har anfort,
for at gribe ind med en Lov; han har viist, hvorledes dette For-
holds snarlige Ordning er bleven til paatrengende Nedvendig-
hed, og, da jeg nedig vil gaae ind paa at udtale mig om alle
disse Grundes Beskaffenhed og Oprindelse, skal jeg indskrnke
mig Lil at sige, at ogsaa jeg maa anlage, al dette Forholds Ord-
ning i en kort Tid er bleven til en politisk Nedvendighed, for
at vi maatte komme til en saadan Tilstand, at den ene Classe
ikke altid med Misundelse og den anden Classe ikke med Mis-
tillid skal see paa den anden<.?”) Skulle forholdet ordnes ved en
tvangslov, burde loven gives en bestemt varighed, da gods-
ejerne ogsa har krav pi at behandles med billighed. Det frem-
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gir klart af dette citat, at David ingenlunde var nogen begej-
stret tilhenger af den tvungne festeallosning. Man ter ligeledes
formode, at han ville have stemt for fuld erstatning til gods-
ejerne. Sagen ndede imidlertid ikke l@ngere i denne samling.
Med 72 stemmer, hvortil herte David, mod 4 vedtog tinget at
lade forslaget gi til direkte 2.behandling. Da sessionen var
omlrent udlebet, kom spergsmailet ikke mere for. Heller ikke
scnere fik David lejlighed til at udtale sig om dette vigtige
sporgsmadl.

Til landboreformerne kan endvidere henregnes det i den for-
ste rigsdagssamling forelagte udkast til lov om oprettelse af
kreditforeninger. David fik seede i det nedsatte udvalg, og man
betroede ham ordfererskabet. Forslaget fik en forholdsvis let
gang gennem folketinget, og det lykkedes David i det vasent-
lige at gennemfere de @ndringsforslag, som udvalget encdes
om at stille. Fra en vis side ovedes der kritik mod bestemmel-
serne om, at umyndiges midler skulle kunne udlénes til de nye
finansinstiluler, men David alviste den fremforte kritik. Sagens
behandling viser, at David med overlegenhed beherskede det
saglige stof, og at hans kendskab til besleglede udenlandske
forhold befrugtede folketingets forhandlinger. Pa udvalgets
vegne foreslog David en raeckke @ndringer i det forelagte rege-
ringsudkast. Kreditforeningerne skulle ikke sortere under
finansministeren, men under hans kollega, indenrigsministe-
ren. For at gare de nye institutioner sa solide som muligt, burde
ingen lintager kunne opni sterre lin end % af pantets verdi.
Ved faste regler om amortisation skulle man begranse {elgerne
afl en eventuel fejlvurdering eller lorringelse af pantet. David
forsvarede ligeledes den solidariske haftelse, og han narede
ingen bet®nkelighed ved at anbringe umyndiges midler i kre-
ditforeningspapirer, nar disse forskellige xndringsforslag blev
vedtaget. Forsamlingen modtog de nye forslag med sympati, og
de blev alle vedtaget. Det samme gjaldt et forslag om en udvi-
delse af loven. Foruden de store kreditforeninger enskede ud-
valget, at man — for at fremme bendergodsets overgang
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til selveje — burde oprette mindre linekasser pd samme
basis.

De ferste rigsdagssamlinger var i det vasentlige optaget af
dreftelsen af en lang razkke saglige lovforslag. Man bestrabte
sig for at gere hverdagens gerning, og denne beslod ferst og
fremmest i at drage de nedvendige konsekvenser af junigrund-
loven og gennemfore sidanne praktiske reformer pid samfunds-
livets forskellige omrider, som matte veere en naturlig felge
af dct politiske tyngdepunkts flytning. Ferst i anden razkke
kom de storpolitiske spergsmél om ordningen af monarkiets
forfatningsforhold. Nar disse problemer i de ferste rigsdags-
samlinger ikke lagde serlig beslag pa folketingets tid, skyldtes
det ikke mangel pa interesse. Man ansa imidlertid, at disse van-
skelige spergsmal i forste omgang mitte behandles af regerin-
gen. Selv om man forbeholdt sig ret til til sin tid at udtale en
mening om den forte politik, forstod man, a! en utidig ind-
griben {ra rigsdagens side kun kunne virke skadelig. Denne
opfattelse havde varet almindelig p4 den grundlovgivende rigs-
forsamling, og den foerste rigsdag tog den i arv. Da rigsdagen
for tredie gang tradte sammen i efteriret 1851, var ojeblikket
inde, da den folkevalgte forsamling matte tage stilling til disse
sporgsmal, Der fortes i folketinget i samlingen 1851-52 bade
langvarige og stormfulde debatter om denne viglige sag.”)

Trearskrigen var endt med en dansk militer sejr. Alligevel
lykkedes det ikke at gennemfere kampens mal, nemlig Dan-
mark til Ejderen. De tyske stormagter og Rusland var bestemte
modstandere af denne politik, og de n:erede den storste mistillid
til de nalional-liberale. Jo mere reaktionen i Europa sejrede,
jo stierkere blev denne uvilje. De nalional-liberale holdt imidler-
tid fast ved ejderprogrammet, medens bondevennerne splittedes
i en gruppe under Tscherning, der frem for alt ville redde juni-
grundloven for kongeriget og derfor var villig lil at opgive den
snevre forfatningsforbindelse mellem kongeriget og Slesvig, og
en anden gruppe under Gleerups ledelse, der holdt fast ved
ejderpolitikken. Denne partiudvikling begunstigede den hel-
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statsvenlige flaj inden for novemberministeriet, og i juli 1851
fandt en rekonstruktion sted. H. N. Clausen og C. . Hansen ud-
tradte, og den gamle holstenske politiker, Carl Moltke, tridte
ind. Det national-liberale element inden for ministeriet var her-
med yderligere svaekket, og helstatsretningen styrket.

Kort efter at det nye ministerium havde overtaget magten, af-
gav en nedsat notabelforsamling betenkning over et af den tid-
ligere regering udarbejdet forslag til en ordning af forholdet
mellem monarkiets forskellige provinser. Forslaget var blevet
@ndret i udpreget ejderdansk retning, og det medferte en ny
ministerkrise. Udenrigsminister Reedtz og minister Carl Mollke
tradte tilbage, overbeviste om, at stormagterne ikke ville til-
lade forslagets gennemforelse, medens ministeriets flertal holdt
fast ved det. Som afleser for Reedtz udnwvntes i november 1851
C. A. Bluhme, cn absolut tilhenger af en lesning i helstatsvenlig
retning.

Hele denne udvikling vakte ikke sa lidt uro inden for det
national-liberale parti og de grupper af rigsdagen, der fulgte
det, og denne uro gav sig forskellig udslag. Siledes formulerede
rigsdagsmanden fra Viborg amt, birkedommer H. Kampmann,
25. november 1851 en foresporgsel til premierminister A. W.
Moltke om, hvornir ministeriet kunne fremsatte en udtalelse
om sin forfatningspolitik. Da der under debatten fra forskellig
side fremfertes kritik mod regeringen, fandt David dect nedven-
digt at advare mod folgerne heraf. »Lad det slaae den Majoritet,
der vil bringe det til en saadan Udtalelse, klart for Qie, at det
da er dens Pligt at kunne danne et nyt Ministerium, naar Rigs-
dagen tvinger det gamle til at gaae af<.*®) David udviklede videre,
at rigsdagen burde gi frem med den hoajeste grad af besindig-
hed og madehold i denne sag. Hertil harte, at man »ikke ubesin-
digt gaaer hen og udtaler Noget, som kan ansces for Mistillid til
Regjeringen, for Rigsdagen, i fuld Anerkjendelse af, at det er
dens Pligt at udtale en saa haard Dom, ogsaa gjer det paa en
klar Maade og saaledes, at det kun kan forstaaes paa een
Maade. ")
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Nogle fa dage efter at debatten om Kampmanns foresporgsel
havde fundet sted, indbragte Orla Lehmann forslag til en
adressc til Kongen, hvori tinget skulle udtale, at ingen ®ndring
af monarkiets forfatningsforhold skulle finde sted, uden at rigs-
dagen blev hert. Adressen var et tydeligt forseg pd at binde
ministeriets haender og gav anledning til en langtrukken debat,
hvori David fraridede at stemme for forslaget, da det ville se
ud, som om tinget udtalte sin mistillid til regeringen. Med 49
stemmer mod 35 vedtoges det at fremme sagen. Under den vi-
dere behandling stillede C.C. Hall, der reprasenterede den
madeholdne floj af det national-liberale parti, forslag til en
dagsorden, hvori tinget udtalte, at det gik ud fra, at nyordnin-
gen for monarkiet ikke ville medfere en genoplivelse af stxn-
derforfatningen for Slesvig af 15. maj 1834, at der ikke blev
etableret enten administraliv eller judiciel forbindelse mellem
Holsten og Slesvig, og at man ikke opgav den lovede konstitu-
tionelle forbindelse mellem Slesvig og kongeriget. Dagsordenen
blev vedtaget med 87 stemmer mod 2. Ogsi David steinte for
den, da udenrigsminister Bluhme pd ministericts vegne udtalte,
at han med glede havde bemerket, at forslagsstilleren udtryk-
kelig havde udtalt, at han ikke havde til hensigt at berede rege-
ringen vanskeligheder.,

Den faktiske stilling i folketinget var altsi den, at de natio-
nal-liberale havde den sterste mistillid til regeringen og mest
lyst til at styrte den, men man vovede alligevel ikke at gore det.
Omvendt var en betydelig (loj inden for venstre i forbindelse
med de konservative i hjerlet lilhangere af helstatspolitikken
og derfor ivrige efter at modarbejde alle angreb pd regerin-
gen. Samtiden var forundret vidne til en tilsyneladende politisk
alliance mellem tingets to yderste fleje vendt mod centrum.

Den politiske stilling pd rigsdagen styrkede den helstatsven-
lige floj inden for regeringen, og i slutningen af aret indledte
Bluhme forhandlinger med de tyske stormagter, der resulterede
i aftalerne af 1851-52. Ifolge dissc forpligtede regeringen sig til
ikke at indlemme Slesvig i kongeriget, og intet at foretage, der
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havde en sidan indlemmelse til formal. Monarkiet skulle orga-
niseres som en tredelt enhed, hvor ingen af de tre dele milte
knyttes nermere til en enkelt af de andre. Endvidere lovede
man, at hertugdemmernes steender og den danske rigsdag skulle
medvirke ved den fremtidige feellesforfatnings udarbejdelse. Da
Bluhme forelagde disse aftaler i ministeriet og forlangte dem
lagt til grund for den fremtidige politik, sprengtes ministeriet.
A. W. Moltke tradte tilbage og aflestes af Bluhme som premier-
og udenrigsminister. Samtidig indtridte piny Carl Moltke. Dette
fandt sted i begyndelsen af januar 1852. Under 28. januar 1852
meddelte en kgl. kundgerelse, at junigrundloven for fremtiden
skulle vere geldende alene for kongerigets indre anliggender,
at Slesvig og Holsten skulle have nye forfatninger med beslut-
tende myndighed i de lokale sager, og at monarkiets fellesanlig-
gender (udenrigs-, finans- og forsvarsvaesen) skulle underlegges
felles styre og siden en fmlles forfatning. Ejderpolitikken var
hermed definitivt skrinlagt, og helstatspolitikken kundgjort. De
tyske tropper forlod kort efter Holsten. Hele monarkiet var
atter underlagt kongens scepter.

Den nye politik mitte i hej grad oprere det national-liberale
parti og de grupper inden for vensire, der fulgte det i storpoli-
tikken, Alligevel vovede man ikke at slyrte regeringen. En de-
fensiv politik var derfor nedvendig, hvor man ikke veg tilbage
fra at udtale sin mistillid til regeringen, men samtidig neje vog-
tede sig for at foretage sddanne skridt, at ministeriet blev tvun-
get til at kaste tojlerne. Endvidere métte man forsege at frem-
tvinge en klar indremmelse fra regeringen om, at den ved den
fremtidige ordning af forholdet mellem monarkiets forskellige
provinser ikke ville gi uden om rigsdagen. Det blev overladt
Monrad at gennemfere denne politik, der dels var et kamou-
fleret tilbagetog, dels havde til hensigt at skabe gode udgangs-
stillinger for partiets fremtidige politik. Monrad gennemferte
den betroede opgave til partiets fulde tilfredshed, og Bluhme,
der pi mange mader var Monrad en jevnbyrdig parlamentarisk
modstander, blev aftvunget den enskede erklering.
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En flej af partiet ville dog ikke gaa med til denne defensive
politik, og pi denne gruppes vegne stillede Otterstrem forslag
om en adresse lil kongen om at finde mand, der kunne gen-
oprette »det fornedne Tillidsforhold mellem Regjeringen og
Folkets Reprasentation«.®’) Med kraft vendle bl. a. David sig
mod denne adresse. Efter et personligt sammensted med
Grundtvig, der ivrigt tilrddede skarpe forholdsregler mod den
siddende regering, anbefalede David p& det indstendigste, at
man stemte imod forslaget. Et flertal var dog for, at sagen
skulle behandles videre, og atter begyndle en dreftelse, hvor
alle tingets store navne var i ilden. Ogsi David tog piny ordet
og sogte at vise, at den politik, som januarkundgerelsen var ud-
tryk for, blot var en konsekvent folge af de skridt, som tidligere
ministerier havde gjort. »Jeg anklager eller demmer Ingen,«
udtalte David, »jeg anlager, at, hvad der tidligere er skeet, er
skeet, fordi det var nedvendigt, fordi det har vaeret uundgaaeligt
for det lille Danmark at gjore disse Indremmelser for at kunne
bestaae i den Kamp, hvor del tilsyneladende kun stod lige over
for Oproererne, men bag hvis Ryg det magtige Tyskland slod,
ikke blot med Sympathie, men med sine Tropper«.’?) Det var
derfor meningslost at vedtage mistillidsvotum til de ministre,
der havde gjort de sidste skridt, der blot var en nedvendighed
af de forste. Ved afstemningen, om forslaget skulle ga til 2. be-
handling, stemte 64 for og 21 imod. Blandt nej-stemmerne var
foruden David m®nd som Blixen Finecke, Tscherning og Bal-
thazar Christensen. 13. marts kom forslaget til fornyet behand-
ling. Moedet indledtes med, at fhv. indenrigsminister Tillisch
stillede en dagsorden, hvori tinget udtalte sin bekymring over
januarkundgerelsen, men ievrigt erkendte indgivelse af en
adresse for utilridelig under de vanskelige forhold. Piny bel-
gede debatten frem og tilbage. Da regeringen pi grund af dags-
ordenens beskedne indhold og Tillisch’ meget mideholdne for-
tolkning af begrebet »Bekymring« mente at kunne modlage
den, ebbede forhandlingerne ud. Dagsordenen vedtoges med 69
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stemmer mod 19. David, der ikke fik ordet, forinden afslutning
blev krxvet, stemte for dagsordenen.

Kort efter at denne vigtige afstemning havde fundet sted, af-
sluttede rigsdagen sine forhandlinger. Hermed var folketingets
mandat udlebet. Nye valg blev udskrevet til sommeren 1852.
David besluttede ikke at soge genvalg, og han tradte hermed for
en tid tilbage fra den politiske scene. Om grunden hertil findes
der ingen direkte udtalelser fra hans side, men han handlede
pi samme méide som en lang rekke andre politikere. Ikke min-
dre end 41 af folketingets medlemmer og heriblandt sa frem-
tredende mend som Andra, Bardenfleth, Fenger og Mourier
negtede at lade sig genopstille, og J. E. Larsen og Monrad lod
sig forst bevege, efter at der var rettet kraftige henstillinger til
dem. Om éarsagerne til denne pludselig opkommende »>parla-
mentslede« kan man kun gisne. Det er dog overvejende sand-
synligt, at mange har haft pa fornemmelsen, at den kommende
rigsdag kun ville fi ringe indflydelse pa udformningen af den
fremtidige fellesforfatning. Et rigdagsmandat var derfor ikke
meget tillokkende.*)

Om dette synspunkt ogsi har veret afgerende for David,
lader sig ikke fastsli. Maske er det mindre sandsynligt, da David
med glede mitte se, hvorledes helstatspolitikken triumferede
over den national-liberale ejderstat. I sledet for at fortabe sig i
spekulationer over drsagerne til Davids politiske tilbagetreden
har det storre interesse at konstatere felgernc. Fra sin tidligste
ungdom og indtil nu havde David varet levende optaget af alle
mulige samfundsspergsmal. Forst gennem sin pen og siden
gennem sin parlamentariske virksomhed i steenderne og pa rigs-
dagen havde han virket for sine ideers udferelse i praksis. Uden
at indtage nogen stilling i forreste rekke og uden at tilhore
nogen talsteerk gruppe havde han alene i kraft af sin saglige
viden pitrykt vidt forskellige love sit marke. Denne virksom-
hed opherte i 1852, og han kom siledes ikke il at tage del i det
saglige lovgivningsarbejde i de kommende éir, hverken som

Danskernes Historie



276

skribent eller som parlamentariker. Dette kunne ikke andet end
svaeklke hans almindelige politiske position, og hans navn tradte
tilbage i den offentlige bevidsthed. Efter frivilligt at have op-
givet sin parlamentariske virksomhed i foraret 1852 samlede
David sig i de kommende ir om sin gerning som cmbedsmand.
Fangselsvaesenet nod atter gavn af hans fulde interesse.
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XIV
OVERINSPEKTOR FOR FANGSELSVESENET 1849-58

Blandt de mange praktiske spergsmal, som det i 1848 nyop-
rettede justitsministerium malte tage stilling til, var den pébe-
gyndte fengselsreflorm. Som leder af justitsministeriet virkede
fra 24. marts 1848 C. E. Bardenfleth, fra ungdommen en nar
ven af Frederik VII og desuden en korrekt embedsmand af den
gamle skole. I politisk henseende var han narmest konservativ.
Néir han fra slutningen af 1847 havde udfoldet store anstrengel-
ser for at vinde den davarende kronprins Frederik for tanken
om en konstitutionel forfatning, var det mere for at redde det
danske Slesvig end af egentlig kerlighed til en fri forfatning.
Fra 1843-47 havde han veret stiftamtmand pi Fyen. I denne
egenskab ma han have beskeftiget sig med arrest- og faengsels-
spergsmil. Der er dog intet, der tyder pi, at han tidligere har
haft nogen sa®rlig interesse for disse specielle problemer. Allige-
vel faldt det i hans lod som justitsminister at treeffe vidtgdende
dispositioner pa dette omrade.

I forsommeren 1848 henvendte David sig personlig til Bar-
denfleth for om muligl at interessere ham for oprettelsen af en
stilling som overinspekter for fengselsvesenet.') Dels mundt-
ligt, dels skriftligt udviklede David de fordele, der ville vere
forbundet med en siddan stillings oprettelse. Hans argumenter
gjorde inditryk pa justitsministeren, som 13. juni 1848 hen-
vendte sig til finansministeren for at fi hans billigelse. Allerede
pa dette tidspunkt havde Bardenfleth besluttet at bringe David
i forslag til det nye embede. Nar planen strandede i forste om-
gang, skyldtes det finansministeriets ekonomiske betznkelig-

19. C. N. Dasid.
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heder. Bardenfleth havde foresliet, at den nye overinspektor
skulle have en drlig gage af 2500 rdl. For at fa sagen til at glide
gav David afkald pa de 1000 rdl., silenge krigen varede. IFinans-
ministeriet mente dog ikke forelsbig at kunne love de 2500 rdl.

Der gik nu atter nogle maneder. Ud pi efteraret rejste David
piny sagen. I mellemtiden havde kultusminister Monrad tilbudt
ham, at han kunne genindtr®de i sin gamle plads pi universi-
tetet (se s. 220). David tog heraf anledning til en ny henvendelse
til Bardenfleth, i hvilken han gjorde galdende, at en genindsat-
lelse ved universitelet matte bevirke, at han opgav sit arbejde
med fengselsreformen. »Dette gjor jeg imidlertid heist nedig;
den Reform i hvilken jeg hidtil har havt en ikke ringe Andeel,
har faaet saa megen Interesse for mig, at det skulde gjere mig
ondt, ifald jeg ikke lenger skulde arbeide for denne Sag, som
ogsaa vilde, jeg tillader mig at troe det, tabe ved min I'jernelse
fra den«. Da Monrad havde lovet ham, at han skulle beholde sin
pension som professor mod ved lejlighed at holde et par fore-
lesninger, forslog han juslitsministeren, at han som overinspek-
tor skulle nejes med 1800 rdl. Bardenfleth greb med iver dette
nye forslag. Det lykkedes nu at opna finansministeriets tilslut-
ning til, at der pai justitsministeriets budget for 1849 blev opfart
en gage pi 1800 rdl. til lenning af en overinspektor for fieng-
selsvaesenet. Umiddelbart derefter indgik Bardenfleth med en
forestilling til kongen, hvori han udviklede, at den forskellige
made, hvorpi de enkelte straffeanstalter blev administreret,
medierte mange ulemper. Disse ogedes pa et tidspunkt, hvor
man var i fierd med at indfere helt nye principper. En post som
overinspekter var derfor pakraevet. »Til at overtage det om-
handlede Hverv,« hed det videre i forestillingen, »vilde det ikke
vare let at finde nogen mere kvalificeret Mand end Professor
David, der ved theoretiske Studier af de til Fangselsvasenet
henherende Materier, ved egne Iagttagelser i fremmede Lande
og ved de practiske Erfaringer, han som Medlem af Faxngsels-
kommissionen saavelsom af Bestyrelsen for Tugt-, Rasp- og
Forbedringshuset samt af Tugt- og Forbedringshuset paa Meen
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har havt Leilighed til at erhverve, er bleven fortrolig med de
paagjeldende Gjenstande«. Indstillingen gik ud pa, at feengsels-
kommissionen af 1840 skulle ophaves fra 1. januar 1849, at
embedet som overinspektor for fangselsvaesenet skulle oprettes
fra nevnte dato, og at David skulle udnevnes til at beklede
dette embede med bevarelse af de 800 rdl. i pension fra univer-
sitetet og desuden med 1800 rdl. i arlig gage samt 3 rdl. daglig
pd rejser eller 200 rdl. ialt arlig foruden fri rejse. Ved resolu-
tion 27. november 1848 billigedes indslillingen. David havde
omsider niet det mil, som han havde stilet imod gennem ad-
skillige ar.

I de forste ar var justitsminister C. E. Bardenfleth hans over-
ordnede. Han efterfulgtes af A.W. Scheel, der virkede som
juslitsminister i drene 1851-54. Han var forst og fremmesl rets-
lerd og juridisk skribent. Af helbredshensyn trak han sig til-
bage i maj 1854 og efterfulgtes en kort lid af A. S. Orsted. Der-
efter bekledte Carl Simony justitsminisierposten i perioden fra
januar 1855 til december 1859, altsi resten af den tid, hvor
David fungerede som overinspekter. Simony var en dygtig og
iherdig fagminister, men ingen fremiredende politiker. Han
gennemforte dog en rckke betydningsfulde love. Det var si-
ledes i hans funktionstid, at man for alvor tog fat pa opferelsen
af straffeanstalten i Vridsleselille. De viglige love af 1857 og
1858 om n@rmere bestemmelse af forbedringshusstraffen og om
ophavelse af Kebenhavns stokhus gennemfertes endvidere
under ham. Det ser ud til, at der til enhver tid har veret det
bedste samarbejde mellem den nye overinspektoer for feengsels-
vasenet og de skiftende justitsminislre.

Stillingen som overinspektar for fengselsvasenet, som David
liltradte fra nytar 1849, var en helt ny post inden for central-
administrationen. Da der ikke til udnaevnelsen var knyllet nwer-
merc bestemmelser om det nye embedes myndighed eller blev
udferdiget nogen instruks, métte David selv bygge stillingen op
og sorge for, at den fik tildelt den fornedne myndighed. Det
lille kongerige, som David kom til at herske over, bestod af fire

19¢
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straffeanstalter. Den vigtigste af disse var tugt-, rasp- og forbed-
ringshuset pa Christianshavn, hvortil var knyttet tugt- og for-
bedringshuset pA Mecn. Denne anstalt lededes af en direktion
pa tre mand, hvoraf David var den enc og vicepolitidirektor
v. Osten den anden. Anstalten p& Christianshavn var landets
storste straffeanstalt, og den talte ved nytar 1849 445 mands-
fanger og 207 kvindelige fanger. I anstalten pa Meen fandtes
kun 53 mandsfanger. Siden David var indtradt i bestyrelsen,
havde denne bestrabt sig for at gennemfore sidanne @&ndringer
i fengselsindretningen, at anstalten lidt efter lidt kunne opfylde
de krav, som den kgl. resolution 25. juni 1842 havde bebudet
for det nye fengselssystem (se s. 169 f.). Herved kunne man
spare oprettelsen af et helt nyt tugthus. Anstalten pA Moeen var
det hensigten at nedlegge snarest muligt. I anstalten pi Chri-
stianshavn havde man endvidere i Davids tid indfdrt betydelige
endringer i fangernes forplejning. Man var kommet bort fra
licitationssystemet, og anstalten havde selv overtaget forplej-
ningen. For at gennemfore denne reform havde man anlagt et
dampkogeri. Det var ogsd lykkedes David at {4 de gamle dob-
beltsenge aflest af enkeltsenge og at fi de eksisterende celler
moderniseret, navnlig i kvindeafdelingen i Sekvasthuset. Ende-
lig var der i de seneste ar blevet opfert en ny portnerbolig, der
vaesentlig egede sikkerheden ved tugthuset.

I sommeren 1849 foretog David rejser til straffeanstalterne
i Odense og Viborg lor pi stedel at satte sig ind i de lokale for-
hold og trade i personlig kontakt med de ledende fmxngsels-
myndigheder. 10. juli 1849 afgav han rapport til justitsmini-
steriet om sit besag i Odense og 15. august s. 4. om sin inspek-
tion af straffeanstalten i Viborg.?)

Da David besogte Odense tugt- og forbedringshus, havde
anslalten 54 mands(anger og 32 kvindelige fanger. Af disse var
kun 16 idemt tugthus, medens resten var forbedringshusfanger.
Anstalten blev ledet af en kollegial bestyrelse med politimeste-
ren som den drivende kraft. P4 grund af de lokale forhold var
det vanskeliglt at foretage en adskillelse mellem de forskellige
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grupper af fanger, og det var ligeledes umuligt at udsondre de
ganske unge, hvoraf der var temmelig mange. »Disse to Om-
stendigheder tillader jeg mig forelebigen at udhave,« udtalte
David, »da det deraf formeentligen yderligere vil fremgaae, hvor
nedvendigt det er, at Straffeanstalterne her i Landet ophere at
vere provindsielle, det vil nemlig aldrig vaere muligt i alle An-
stalter at have passende Indretninger for de unge Forbrydere,
og det vil heller ikke vere let overalt at tilveiebringe s®rskilte
Afdelinger for et lidet Antal Tugthuusfanger«. Det var endvidere
Davids enske, at bestyrelsen i Odensec maétte blive lagt i en
enkelt mands hind, og at dobbeltsengene matte blive afskaffet.
Han gjorde endvidere opmerksom p4, at pl. 21. september 1840,
der tilsikrede anstalten bidrag fra visse jydske amter, udleb pr.
1. januar 1850. Man maétte da vare betenkt pia at treffe en
nyordning.

En méineds tid senere besegte David tugt- og forbedrings-
huset i Viborg, landets n®ststorste straffeanstalt, der ligesom de
ovrige var henlagt under kollegial bestyrelse. Ved Davids besog
rummede anstalten 176 mandsfanger og 106 kvindelige fanger.
Af disse var 65 idomt tugthus og 217 forbedringshus. Ogsa i
Viborg lod bidde bygninger og fengselsindretning meget tilbage
at onske. Siledes medferte de ret brestfeldige bygninger, at en
fuldkommen adskillelse mellem de to ken ikke kunne gennem-
fores. Der var ganske vist specielle sove- og arbejdssale, men
alligevel fandt et vist samkvem sted. Om natten var fangerne pi
grund af de lave, morke sovesale overladt til sig selv. Dette var
yderst uheldigt, da 12 pct. af mandsfangerne var unge menne-
sker under 20 ir. Der fandtes ialt 163 enkeltsenge i anstalten
og ellers dobbeltsenge. I de eksisterende bygninger var der ikke
plads til flere enkeltsenge.

David var en bestemt modstander af, at man i Viborg besk!-
tigede en del af fangerne uden for anstalten. Denne havde kobt
et mindre torveskar i byens omegn. Flere fanger var om som-
meren besk®ftiget her med at skare torv til anstalten under en
opsynsbetjents ledelse. Endvidere havde kommunen lejet en del
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fanger til plantningsarbejder. De daglige spadsereture til og fra
arbejdet gav anledning til flere uordener, og disciplinen i
anstalten var i det hele ikke god. Derimod arbejdedes der flit-
tigt. David havde indtryk af, at de industrielle hensyn domi-
nercde pa de kriminalistiske interessers bekostning. David var
endvidere imod, at fangerne hver uge fik udbetalt deres over-
arbejdspenge i rede penge. Dectte medferle, at man straks om-
salte en del af pengene i ekstra fedemidler, medens resten blev
spillet op. Bespisningen havde hidtil veret bortliciteret. Den var
nu pi Davids opfordring overtaget af selve anstalten, og man
havde til hensigt at opstille en lignende dampkogeindretning
som i anstalten pa Christianshavn. Endelig gjorde David op-
marksom pd, at man i Viborg savnede de fornedne straffeceller,
og at det var nedvendigt at udvide tilsynet.

Da David kom hjem fra rejsen til Odense og Viborg, stod det
ham klart, at der behevedes vidtgidende ®ndringer i de gamle
straffeanstalters bestyrelse og hele indretning. Malet métte vere
at skabe si vidt muligt ensartede regler for hele landet, siledes
at den idemte straf blev nogenlunde den samme, uanset i hvil-
ken anstalt fangen blev anbragt. Hidtil havde anstalterne varet
belragtet som provinsanstalter. De offentlige tilskud, der tilflod
dem, blev lignet pi de amter, hvis fanger blev anbragt i anstal-
ten, og hver anstalt havde pligt til at modtage samtlige arter af
fanger. De love, der nermere regulerede den lokale »Fangsels-
skate, udleb alle pr. 1. januar 1850. Tidspunktet matte da vere
inde til at foretage en @ndring, siledes at de tidligere lokale
anstalter blev rigsanstalter. For fremtiden skulle de offentlige
tilskud til fengselsveesenet opferes pi finansloven. Samtidig
madltte anstalternes bestyrelse omdannes, og ensartede regler ind-
fores for deres forhold til overinspektoren.

I lebet af efterdret 1849 var David optaget af at planlegge de
forskellige reformer, men man niede ikke inden nytar 1850 at
fi gennemfort de forskellige love. Det forste, der méitte ske, var
opstilling af det fremtidige budget. 27. august 1849 indsendte
David sin ferste budgetskrivelse. Forslaget blev optaget pa
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finansloven for finansdret 1850-51. For det samlede fxngsels-
vesen regnedes der med en udgift pd 104.282 rdl. Da man
mente at kunne budgetlere en indtegt ved straffeanstalterne pi
ialt 57.422 rdl., ville det offentlige tilskud kunne fastsettes til
46.860 rdl., heri indbefattet overinspektorens lenning.

Finansloven blev forst vedtaget 26. juni 1850. Da delte var
sket, indstillede David, at samtlige hidtidige feengselsdirektioner
skulle ophaves, og at der i stedet for udn®vntes en enkelt
ansvarlig direktor for hver anstalt. Ved kgl. resolution 14. juli
1850 udnwmvnles derefter vicepolitidirekter J. D.v. Osten til
direktor for straffeanstalten pa Christianshavn og pi Meen,
generalkrigskommissar L. C. Undall til dirckter for straffe-
anstalten i Viborg og politimester G. N. Klaumann til direkter
for straffeanstalten i Odense. Samtidig blev cand. theol. Frederik
Bruun inspektor og kasserer i Viborg, C. N. Keller inspektor pa
Christianshavn og Eilskou inspekter i Odense. Hermed var det
forste afgerende skridt mod den nye tid taget. Det nasle malte
vere at f4 udarbejdet ensartede regler for de nye direkterers
virksomhed og for forholdet mellem de enkelte direktorer og
overinspektoren. Allerede 4. juli 1850 havde David indsendt
udkast til sidanne bestemmelser til justitsministeriets over-
vejelse, og ved skrivelse af 3. august 1850 godkendtes delte
udkast, der kan betragtes som overinspektoratets grundlov.®)
Ved disse bestemmelser havde David faet gennemfert den orga-
nisatoriske nyordning af det danske fmxngselsvesen, som han
ansa for den rette.

Justitsministeriets skrivelse af 3. august 1850 fastslog til ind-
ledning, at da det var direkleren, der havde bestyrelsen over
straffeanstalten, pihvilede det ham at vige over disciplin og
orden i anstalten og navnlig at pase, at den dagsorden, der var
geldende for anstalten, blev overholdt. IHver straffeanstalt
skulle have en dagsorden, der skulle godkendes af overinspek-
toren. Endvidere var det direkterens pligt at kontrollere alle
ved anstalten ansatte embedsm®nd samt at ansztte og afske-
dige underbetjente, mestre, opsynsmand og portnere. Ogsi med
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deres arbejde skulle han fere neje tilsyn og navnlig vige over,
at de fulgte de opstillede reglementer og instrukser. Ogsi disse
reglementariske bestemmelser skulle godkendes af overinspek-
tionen. Med hensyn til direkterens straffemyndighed gjaldt
reglerne i forelsbig lov af 29. juli 1850 (hvorom mere neden
for). 1 samtlige anstalter skulle der for fremtiden fores en
straffeprotokol efter et skema, som overinspekteren ville fast-
sette. Det var endvidere direkterens opgave at foresti hele
arbejdsdriften i anstalten og den dermed forbundne handel og
omsztning. Samtidig med at direktoren indsendte den arlige
budgetskrivelse, skulle han udarbejde en plan for arbejdsdrif-
ten. Indgribende ®ndringer i arbejdsplanen matte ikke fore-
tages, uden at sagen havde veret forelagt overinspektoren. Det
var endvidere direkterens opgave at pise fangernes tarv og at
besorge alle indkeb til deres forplejning og bekledning. Disse
indkeb burde foretages p4 den mest hensigtsmassige mide og
si vidt muligt ogsd pa den billigste made. Alle licitationstilbud
skulle godkendes af overinspekteren. Det pdhvilede direkteren
hvert kvartal at indsende en beretning til overinspektoren om
straffeanstaltens tilstand, og hvad der var passeret. En ars-
beretning skulle indsendes inden januar méneds udleb, og en
budgetskrivelse inden 1. juli. I lebet af juli méned skulle der
foreligge en indberetning om de fanger, som direkteren enskede
beniddet. Det indskaxrpedes, at alle andragender til justitsmini-
steriet eller til kongen skulle fremsendes gennem overinspek-
teren. Endelig pihvilede det direkteren at indrette bogholderiet
i overensstemmelse med de anvisninger, der blev givet af over-
inspektionen, og at drage omsorg for, at kassen til enhver tid
var fert & jour. Det var ligeledes hans pligt at pase, at budgettet
blev neje overholdt.

Den ved enhver straffeanstalt ansatte inspektor var i alle for-
hold direktoren undergiven, og han havde at udfere alt arbejde,
som denne anviste ham. Virkede han samtidig som kasserer,
var det hans pligt altid at serge for, at kassebogen var fort
a jour, og at alle indtegter og udgifter passerede kassen. Kas-
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sereren ved anstalten i Viborg maétte ikke have mere end 1000
rdl. i sin kasse.

Ved justitsministeriets skrivelse af 3. august 1850 var over-
inspektoratet for fngselsvesenet forst blevet fuldt organiseret.
For fremtiden métte alle direktorer ved landets straffeanstalter
henvende sig til overinspekteren, og der var tilsikret denne en
betydelig indflydelse. Ved regelmassige indberetninger blev
overinspekloren sat istand til stadig at felge med i de enkelte
anstalters daglige lilverelse, og alle instrukser og dagsordener
skulle forelegges ham til godkendelse. Herved var der &bnet
mulighed for en ensartet organisation. Ogsd pa det ekonomiske
omride gik overinspektorens fuldmagter ret vidt. Det samlede
fengselsbudget udarbejdedes af ham, og han skulle godkende
licitationerne ved indkeb af varerne til fangernes forplejning.
Sterre selvsteendighed havde direktoren med hensyn til arbejds-
driften, ligesom det ogsa var hans opgave at ansztte det under-
ordnede faengselspersonale uden indgreb fra overinspektorens
side. Alt ialt ma det dog siges, at der ved reformen af 3. august
1850 gennemforles et meget centraliseret styre inden for dansk
fengselsvaesen. Den lokale selvstendighed, der havde blomstret
siden anstalternes oprettelse, var for stedse forbi.

Endnu cn betydningsfuld organisatorisk foranstaltning lyk-
kedes det David at fi gennemfort i 1850, nemlig en neje fast-
leggelse af direktorens disciplinere straffemyndighed. Allerede
9. januar 1850 havde David i en skrivelse til justilsministeren
henvist til nedvendigheden af faste regler pa dette viglige om-
rade. » Naar Ordenen og Disciplinen i en Straffeanstalt skal op-
retholdes, maa Direcleuren selv kunne belegge de Brud paa
samme, som jevnligen og almindeligen forefalde, med passende
Straffe, og summarisk kunne entledige disse Sager, hvorfor en
ikke ubelydelig Straffemyndighed maa tillezgges ham. Delte
folger af Forholdenes Natur i en Straffeanstalt, derimod for-
langer Retfardigheden ikke at nedlzgge en storre Slraffemyn-
dighed i en enkelt Mands H=nder, og ikke at tilstede flere Af-
vigelser fra de sedvanlige Retsformer end som disse [Forholds
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Natur gjer absolut nedvendigt<.?) I overensstemmelse med dette
grundsynspunkt udarbejdede David et udkast til fremtidige
bestemmelser om dette forhold, der i det vasentlige blev op-
taget i en forelebig lov af 29. juli 1850, Denne blev derefter
forelagt den forst indkommende rigsdag, og under 3. december
1850 udkom loven angiende den bestyrelserne over de civile
straffeanstalter tilkommende stralfemyndighed. Ifelge denne
lov tilkom det direkteren for en straffeanstalt at bestemme
straffen for ringere forseelser, som fangerne begik, nir forseel-
sen kunne alsones med {elgende straffe: 1) straffearbejdets for-
holdsmassige skearpelse i indtil 8 uger, 2) legemlig revselse
bestiende af indtil 27 slag kat, tamp eller rotting for mands-
personer over 18 ar og indtil 18 slag rotting [or kvinder over
15 ar og mandspersoner mellem 15 og 18 ir og tindtil 18 slag
ris for bern under 15 ir, 3) vand og breds-straf i indtil 3 gange
5 dage, der afsones i ensomt fengsel, samt 4) hensattelse i
indtil 6 mineder i enkeltcelle, hvor sidanne var indrettet. I for-
bindelse med denne straf kunne man berove fangen tilladelse til
at anvende overarbejdspenge til indkeb af ekstraforplejning
eller fratage ham arbejdet i en periode af hejst 4 uger. Legem-
lig revselse matte alenc finde sted efter indhentet l®geerklae-
ring, og afstraffelsen matte kun i swrlige tilfalde finde sted i de
andre fangers pasyn. Derimod skulle inspekteren altid veere til
stede. Det var efter Davids udtrykkelige enske, at der ogsd blev
indfert legemlig revselse for mldre kvinder. Dette fandt han
absolut nedvendigt. Pi den anden side var han imod, at fan-
gerne normalt overvaerede denne straf. Det forriede dem i
almindelighed og forh®rdede den skyldige. Hvis det en gang
imellem fandt sted, kunne det have en vis betydning. Safremt
direktoren fandt, at en fanges forseelse ikke kunne straffes pa
ovennzvnte made, mitle sagen henskydes til normal rettergang.
Endelig indeholdt loven — p& Davids forslag — en bestem-
melse om, at der ved hver anstalt skulle fores en af overinspek-
toren godkendt straffeprotokol.

Et af de spergsmal, der optog David allerede i den ferste
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periode af hans virksomhed som overinspekter, var slaveri-
straffens ophzvelse. David havde altid veret en modstander af
denne gammeldags form for straf, som han fandt lidet effektiv.
Da han tiltridte sit embede, fandes der endnu 560 fastnings-
slaver i Danmark, fordelt med 476 fanger i Kebenhavns {®st-
ning, 42 fanger pa Kronborg festning og et lignende antal pa
Nyborg f@stning.®) I en skrivelse til justitsministeriet af 30. ok-
tober 1849 opfordrede han dette til at ophave slaveristraffen i
1850, idet tilgangen af nye slaver var sa ringe, at der méilte kunne
skaffes plads til dem i de almindelige straffeanstalter. Forst ved
lov af 29. december 1850 gennemfeortes den bestemmelse, at de
forbrydcre, der efter 1. april 1851 efter de gzldende regler blev
hensat til arbejde i rasphuset eller fastningen, for fremtiden
skulle idemmes tugthus. Samtidig indlerte man, at en forbryder
ikke lengere skulle idemmes til hensttelse i en bestemt straffe-
anstalt, selv om han indtil videre skulle afleveres til samme
straffeanstalt som tidligere. Endvidere bemyndigedes justits-
ministeriet til at bestemme, i hvilken anstalt allerede demte
forbrydere skulle afsone deres straf. Hermed blev de danske
straffcanstalters indretning som rigsanstalter pany fastsliet.

Blandt overinspektarens vigtigste opgaver stod arbejdet med
tilvejebringelsen af nye straffeanstalter. Som omtalt i det fore-
gaende (s. 171), var det ved kgl. resolution 30. juli 1846 vedtaget
at opfore et moderne tugthus ved Horsens. David havde faet
s®de i den snavrere bygningskommission. Som overinspekter
faldt det i hans lod at fuldfere dette store bygningsarbejde. Af
forskellige arsager trak arbejdet ud. Ferst kom treirskrigen,
og siden viste der sig stor mangel pa arbejdskraft. I 1850 matte
man endog midlertidigt helt afbryde arbejdet. I foraret 1851
kunne man tage fat pa opforelsen af den ene celleflej.®) Derefter
gik man igang med sygehuset og ringmuren. Ogsa i 1852 arbej-
dedes der pa bygningen, men stadig i langsom takt pa grund af
mangel pid arbejdskraft. David havde oprindelig habet, at an-
stalten delvis kunne vare taget i brug fra 1. oktober 1852, men
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ogsa denne plan matte opgives. Forst 20. maj 1853 var det store
anleg sd vidt fremskredent, at de ferste fanger kunne rykke
ind.") Neevnte dag ankom der fra Viborg 40 fanger under mili-
terekskorte. Ekspeditionen var startet i vogne fra Viborg om
morgenen kl. 4. Man havde haft forplejning med. David havde
pa det bestemteste forbudt udsk®nkning af brezndevin. Der var
ligeledes givet de ledsagende infanteri- og kavaleridetachemen-
ter strenge ordrer om at afholde sig fra enhver form for frater-
nisering med fangerne.?) Nogle dage senere indtraf med direkte
skib fra Kebenhavn — ligeledes under militer bevogtning —
55 fanger fra Christianshavn og 8 fanger fra Odense straffe-
anstalt. Samtlige fanger blev straks sat igang med hindlanger-
arbejde ved den endnu ikke opferte ostre celleflej samt med
forarbejdning af inventar.

Under 18. maj 1853 udstedtes et cirkule®re fra justitsmini-
steriet, om at alle fremtidige forbrydere, der idomtes tugthus
inden for det jydsk-fyenske omrade, skulle afleveres til Hor-
sens, medens de sjellandske tugthusfanger indtil videre skulle
sendes til Christianshavn. Fra tid til anden overfertes dog nye
kontingenter af fanger fra Kebenhavn til Horsens, saledes
under koleraepidemien. Straffeanstalten blev i det vasentlige
fuldfert i lebet af finansiret 1854-55, og belegningen var rask
stigende. Allerede i august 1856 var fangetallet steget til 358, og
i lebet af de kommende maneder steg tallet yderligere, siledes
at Horsens straffeanstalt omkring Nytar 1857 métte anses for
fuldt belagt. 4. maj 1858 indberettede David til justitsministe-
riet, at Horsens ikke forelebig kunne modtage flere fanger, og
at nye fanger métte henvises til Christianshavn.

Som direktor for det forste moderne danske tugthus ud-
navntes ved anstaltens dbning borgmester Reder i Horsens, der
fra 1. juli 1857 pa Davids forslag efterfulgtes af herredsfoged
C. M. Jespersen, ligeledes fra Horsens. Den daglige leder blev
den tidligere inspektor ved straffeanstalten i Viborg, Frederik
Bruun. Han havde taget teologisk embedseksamen og var 29 ar
gammel tridt i fengselsvaesenets tjeneste som assistent i Viborg.
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David havde tidligt fattet stor interesse for ham og satte ham
nu pa den meget betydningsfulde og krvende post i Horsens.’)

Kort efter at Horsens tugthus var taget i brug, gik David
igang med at forberede naeste punkt pa fengselsviesenets bygge-
program, nemlig et forbedringshus efter philadellisk menster.'®)
I og for sig kunne der vare noget, der talte for, at man efter
Horsens gik igang med et andet tugthus pd den afbrendte
lomt pd Christianshavn, siledes al problemet tugthusstraf var
definitivt lest. Efter Davids mening var der dog flere grunde,
der talte herimod, bl. a. den, at trangen til et moderne forbed-
ringshus var overmade stor. De gamle straffeanstalter egnede
sig slet ikke til forbedringshuse. Skulle resolutionen af 1842
fores ud i livet, matte der bygges helt nye anstalter. Efter
Davids mening métte man derfor nu forberede forslag til et
forbedringshus. Dette burde ligge nar Keobenhavn, da hoved-
stammen af forbedringshusfangerne var kebenhavnsk og netop
derfor burde preve det nye isoleringsprincip. David stillede for-
slag om cn bevilling pid 75.000 rdl. pa finansloven 1854-55 til
pabegyndelse af byggearbejdet. Hele anlegget ville komme til
at koste henved 400.000 rdl., og byggetiden ville blive ca. 5 ar."")
Fra sommeren 1853 optog tanken om det nye forbedringshus
ham i stigende grad, og han ofrede denne opgave cn betydelig
del af sin arbejdskraft. For at modvirke de eventuelle ugunstige
reaktioner hos offentligheden i anledning af meddelelser fra
Frankrig om, at dette land havde afskaffet cellesystemelt, ud-
sendte David i oktober 1853 et lille skrift med titlen: Nogle Op-
lysninger om Cellesystemet, navnlig om dets Anvendelse i
Frankrig. S snart han havde féet justitsministeriets billigelse,
gik han igang med forarbejderne. Det synes, som om han selv
har vearet ivrig efter at {inde en velbeliggende grund til den nye
anstalt. Efter nogen sogen blev han opm@rksom pa en pas-
sende jordlod i Vridsleselille by i Herstedvester sogn, beliggende
mellem landevejen og den nyanlagte jernbane fra Kebenhavn
til Roskilde. Hovedparcellen blev erhvervet i 1854 og bestod af
ca. 10 tdr. land. Samtidig indkebtes en strimmel jord af en

Danskernes Historie



290

naboejendom, der skilte hovedparcellen fra jernbanen. Kebe-
summen var 4600 rdl. Senere blev det dog nedvendigt yderligere
at kebe nogle parceller.’?) En offentlig konkurrence om selve
bygningsanlagget blev derefter udskrevet, og der indkom for-
skellige projekter. Til at tage dem under overvejelse nedsattes
en serlig kommission, bestiende af David, bygningsinspekter,
professor Friis og borgmester Crone fra Helsinger. Kommissio-
nen blev enig om at indstille, at ingen af de indsendte udkast
kunne belennes med den udsatte preemie. Dog afkebte man en
af deltagerne hans projekt og lod professor Friis omarbejde
det. Det blev derefter indsendt til justitsministeriet og godkendt
ved kgl. resolution 17. marts 1856.'%)

Det vidtleftige projekt bestod af en rakke forskellige byg-
ninger. Der var ferst port- og vagtbygningen og dernzst den
store cenlralhal, hvorfra der udgik i stjerneform 4 celleflgje i
tre etager. Desuden var der den sikaldte mellembygning samt
to med denne forbundne forbygninger. Endelig var der to byg-
ninger, der indeholdt arbejdssale for de fanger, der ikke talte
den fuldkomne isolering. Til fengselet horte endelig 3 helrunde
og 2 halvrunde spadseregirde for de almindelige fanger og en
speciel halvrund spadseregird for rekonvalescenter. Ialt fandtes
der 381 fangeceller, indrettet Lil stadigt ophold for fanger, et
passende antal sygeccller og i en af bygningerne et kirkerum
gennem to etager med afsondrede stole for 240 fanger. Alle
disse bygninger var omgivet af en ringmur, og uden for denne
var bide fortil og bagtil anbragt en rzzkke boliger for tjeneste-
mend ved anstalten. Hele projektet blev nu kalkuleret til at
koste 550.000 rdl.

Til at lede byggearbejdet nedsattes en s®rlig bygningskom-
mission, bestiende af David og Friis.'*) Da denne sidste ikke
onskede at sti som bygmester, udpegedes stadsbygmesler N. S.
Nebelong som den daglige leder fra 1. april 18506, og i sommeren
1856 blev det forste spadestik gjort. For at kunne udnylte de
mest moderne ventilations- og opvarmningssystemer drog Da-
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vid omsorg for, at arkitekt Nebelong blev sendt til Belgien for
hos den europmisk bekendte f@ngselsarkitekt Dumont at fa
del i hans erfaringer. Samtidig besogte Nebelong en rakke
nyere feengselsbygninger i Antwerpen, Briigge og Liége, alle op-
forte af Dumont. David fulgte stadig godt med i alt, hvad der
foregik af interesse inden for feengselsvidenskaben ude i verden,
og han [orstod til fulde nedvendigheden af, at et lille land ud-
nyttede de erfaringer, som andre havde gjort.”®) Selv deltog han
i internationale fengselskongresser i Bryssel og i Frankfurt i
1856 og 1857.

Det var Davids tanke, at bygningsarbejdet skulle fremskyn-
des, siledes at anstalten delvis kunne tages i brug 1. april 1859.
Man begyndte derfor straks med at opfere centralhallen, en af
celleflejene, kirkerummet, funktion®rboligerne og ringmuren.
Det var derefter Davids tanke at abne anstalten og drage nytte
af fangernes arbejdskraft ved det fortsatte byggearbejde.®) Da
det viste sig vanskeligt at fi den fornedne arbejdskraft, mitte
fristen for bygningens aflevering udskydes, og ferst efter Da-
vids afgang som overinspeklor kunne de forste fanger rykke
ind, nemlig i foriret 1860.") Fra 1. april 1860 nedlagdes der-
efter Kebenhavns stokhus. Den samlede udgift til det nye {or-
bedringshus beleb sig til 715.088 rdl.

Til leder af det nye forbedringshus udsd David allercde i
sommeren 1858 inspektor Bruun i Horsens, der sdledes fik en
ny kravende opgave betroet inden for dansk fmngselsvesen.
Efter i drene 1854-58 at have indarbejdet det auburnske straffe-
system i dansk fmengselsveesen, fik han nu til opgave at indfere
det philadelfiske. For at dygtiggere ham til dette vigtige hverv
satte David igennem, at Bruun i eflerdret 1858 med offentlig
stotte kunne foretage nogle méneders rejse til mensteransialten
Briicksal i Baden og til de nye anstalter i Belgicn.'®) Da mini-
steriet havde godkendt denne ordning, konstitueredes fra
1. september 1858 inspektor Rosenfalck fra Viborg som leder
af Horsens tugthus, medens okonomiskriver Fischer fra Chri-
stianshavn overtog den ledige plads i Viborg. I en sarlig skri-
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velse til Rosenfalck pdlagde David ham i sin nye stilling i Hor-
sens at opretholde den gode disciplin med »ubejelig Fasthed og
Conseqgvents<.’)

Forinden det nye forbedringshus kunne tages i brug, mitte
man have afgjort det spergsmal, hvem der kunne idemmes for-
bedringshusarbejde, og i hvor lang tid en fange kunne holdes i
fuldstaendig isolation. Som pévist ovenfor (s. 169 og 172 f.} havde
man hidtil undladt at tage stilling hertil. En afgerclse méitte nu
treffes. I en udferlig betenkning af 23. maj 1857 udviklede
David sit syn pi sagen. Efter hans overbevisning var meningen
med indferelsen af det philadelfiske system, at alle — undtagen
de groveste forbrydere — een gang skulle prove delle syslem.
Derfor burde alle, der for fremtiden idemtes indtil 6 &rs straf(le-
arbejde, afsone denne i den nye anstalt. Men da straffen i denne
var mere intensiv end i de gamle anstaller, mitte straffetiden
nedsattes. Alle Europas forende kriminalister var enige herom,
udtalte David, men ikke enige om, hvor stor neds®ttelsen skulle
vaere. »Det er imidlertid her«, udviklede David, »ligesaa lidt
som ved Bestemmelserne af Straffeqvantiteten overhovedet,
ikke muligt at fere Beviis for, at det, der velges, er det absolut
Rigtige eller det med Retfaerdigheden mecst overeensstemmende.
Man kan her, som i saa mange andre Tilfelde, kun lade sig
lede af en vis af Betragtningen af alle herhenherende Om-
stendigheder udsprungen Folelse og af Erfaringens Vidnesbyrd
om Virkningen af den valgte Bestemmelse<. Under henvisning
hertil foreslog David, at straffetiden blev nedsat med 5. Dog
burde 8 méneders forbedringshus kun nedsa:ttes til 6 mineder,
»da det overalt har viist sig, at denne Straffemaade, for at opnaae
sin tilsigtede Hensigt, maa anvendes i et ikke ganske kort Tids-
rum, og der i den danske Nationalcharacteer turde ligge cn
vaegtig Grund til ikke at anvende Isoleringssystcmet i kortere
Tid end 6 Maaneder«. Endelig gjorde David opmarksom pj, at
de geldende love om straf for lesgengeri og betleri i hej grad
trengte til forandring, og at de personer, der idemtes forbed-
ringshus for disse forseelser, ikke mitte inddemmes i de nye
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strenge forbedringshuse. En udtrykkelig bestemmelse herom
matte optages i loven.

I en senere betenkning til justitsministeriet af 26. maj 1857
udviklede David nedvendigheden af, at unge forbrydere, der
gjorde sig skyldige i meget grove forseelser, altid skulle afsone
den forste tid af deres straf i forbedringshus og ikke i tugthus.
Et tidsrum af 4 ir maétte anses for passende, og man kunne
derefter altid trffe nzermere bestemmelse om resten af straffe-
tiden. I samme forbindelse udviklede David ligeledes sit syn
pa afstraffelsen af mindreérige. I praksis havde han altid sorget
for, at sidanne personer blev sendt til Christianshavns straffe-
anstalt, hvor deres behandling var genstand for en sarlig om-
sorg. Principielt var han modstander af, at mindrearige blev
idemt straffearbejde, iseer nar isolationssystemet blev indfert.
Det rette sted for mindreirige forbrydere var serlige opdragel-
sesanstalter. Opferelsen af disse méitte dog vente, indtil feng-
selsreformen var gennemfort.?’)

Det lovforslag, som justitsministeriet derefter forelagde rigs-
dagen, kom ud for nogen kritik, og David fik pany lejlighed
til at udtale sig.?") I det vasentlige kom loven af 30. november
1857 ang. nermere bestemmelse med hensyn til straf af for-
bedringshusarbejde til at svare til Davids opfattelse. Dog med
den modifikation, at en straffetid 'pz‘i mellem 3 og 6 ar blev
nedsat til halvdelen.

Opforelsen af de to straffeanstalter i Horsens og Vridslese-
lille er i det vaesentlige Davids verk. Nir de komplicerede
byggearbejder — trods mange ydre vanskeligheder — blev
trukket i land, skyldtes det i hej grad hans iherdighed og hans
evne til at f4 vanskelige sager til at glide. Naturligvis hjalp ogsa
tidsomstendighederne med. Alle interesserede parter var klare
over, at en fengselsreform var absolut pakravet, og savel i vore
nzrmeste nabolande som omkring i de ferende kulturstater i
Europa var man travlt optaget af at opfere nye og tidssvarende
straffeanstalter. Endnu den dag i dag star de to straffeanstalter
i det vaesentlige i den skikkelse, som de fik, da David var over-
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inspektor, og de udfylder stadig deres centrale plads i dansk
fengselsveesen. Nir dette er tilfxldet, ma det siges, at de store
byggearbejder blev planlagt med fremsyn og vel udfert.

I sammenligning med byggearbejderne i Horsens og Vridslese-
lille tager de ombygninger, der samtidig blev foretaget i landets
ovrige straffeanstalter, sig meget uanselige ud. Alle steder
trengtes der i haj grad til ombygninger og restaurering, men de
irlige bevillinger var beskedne. Sterst var &ndringerne i Viborg
og pa Christianshavn. Formilet med ombygningerne var her
et dobbelt, nemlig at sikre mod udbrud fra fangernes side og
hindre samkvem inden for anstalten mellem de to ken. Medens
bygningerne pa Christianshavn var nogenlunde anvendelige, lod
forholdene i anstalterne i Viborg og Odense meget tilbage at
onske. Verst var tilstanden dog i straffeanstalten pi Moen,
hvortil fra gammel tid var knyttet en darekiste.”?) Efter en
i 1851 foretagen inspektion karakteriserede David de lokale
forhold som »heist uheldige«.?®) Med hans fulde tilslutning
overfortes derfor ogsa senere pi iret de 54 mandsfanger, der
forvaredes i anstalten pa Moen, til Christianshavn. Den gamle
tugthusbygning overgik derefter fra 1. okiober 1851 til Prxste
amt. Dog skulle den nye bruger forpligte sig til at tilbagelevere
bygningen i samme stand, hvori den forefandtes ved over-
leveringen, safremt fengselsmyndighederne senere fik brug for
den.?)

Opfoerelsen af moderne fengselsbygninger var en absolut for-
udse®tning for den fengselsreform, som David enskede gennem-
fort. Mangelen af egnede bygninger kunne imidlertid kun af-
hjxlpes over en lengerc arrekke, og opmerksomheden matte
derfor forst og fremmest rettes mod at gennemfere rent mid-
lerlidige foranstaltninger. Fra gammel tid havde livet formet
sig hojst forskelligt i de enkelte anstalter. David sa det derfor
som sin hovedopgave at tilstreebe den storst mulige ensartethed.
Det var ikke altid lige let for ham at trenge igennem med sine
forslag. Siledes synes han at have haft visse kvaler med den
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selvridige direkter i Viborg, der ikke hurligt nok efterkom
overinspektionens befalinger og klamrede sig til de gamle Vi-
borg-traditioner.”®) Ogsd ved senere lejligheder syntes general-
kommisser Undall tilbejelig til at ga sine egne veje uden hen-
syntagen til Davids henstillinger.?®)

De omrider, hvor David straks satte ind, gjaldt i ferste
rekke forplejning og bekledning, arbejdsydelsen samt for-
merne for overarbejdspenges udbetaling og beregning. Tilstan-
dene i Christianshavns straffeanstalt kom i hej grad til at danne
forbillede, hvilket kun var naturligt, da David fra sin virksom-
hed som direktor for denne anstalt havde haft lejlighed til i
praksis at prove sine ideer. Et andet forhold, som David lige-
ledes n®rede stor interesse for, var indretning i alle anstalter
af det fornedne antal straffeceller for afsoning af disciplinere
forseelser. Sidanne indretledes bide i Viborg og i Odense i
Davids ferste funktionsir.*’)

Med hensyn til fangernes forplejning fik David gennemfert,
at madlavningen overtoges af anstalterne selv. Dette gav bade
mulighed for syssels®ttelse af en del fanger og var en betyde-
lig besparelse. Med Christianshavn som forbillede installeredes
der et dampkogeri i Viborg, og bortlicitering af forplejningen
til udenforstiende blev ophavet. Der indferles ligeledes lidt
efter lidt et ensartet koslreglement ved alle anstalter. Efter
Davids opfattelse maitte forplejningen pd ingen made vare
bedre end den, som den fattige daglejer plejede at fi. Da man
i Odense fra gammel tid serverede fersk ked og flxsk flere
gange om ugen, skred han ind, og kostsedlen blev @ndret.”®)
De fornadne levnedsmidler skaffedes ved offentlig licitation, og
David forbeholdt sig altid ret til at godkende de indsendte til-
bud. Han viste slor pdipasselighed i dette arbejde og gav ofte
sin harme luft, nir de handlende efter hans mening tog ubillige
priser af det offenllige.*)

Et spergsméil, som optog ham levende, var en bedre indret-
ning af de gamle sovesale oppe under lofterne. Der kom efter-
hidnden mere lys og slerre opsyn. David segte endvidere at fa
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afskaffet dobbeltsengene. Det var ofte vanskeligt at gennem-
fore disse reformer uden betydelige bygningsarbejder, som
f. eks. p4 kvindesovesalen i Odense.”®) Ogsa fangernes ensartede
forsyning med kleder og sengetoj interesserede David sig for,
og han ferte streng kontrol med, at fangerne blev afleveret til
anstalterne med det minimum af kledningsstykker, der var
nedvendigt.”)

Da koleraepedimien i 1853 n®rmede sig, kom den af David
og hans medarbejdere skabte fengselsorden pa en hard preve.
Sa snart sygdommen truede, beordrede David sterre udluftning
af lokalerne og mere omhyggelig rengering end szdvanlig.
Fangerne fik desuden en varm drik om morgenen, kil og heste-
kod erstattedes midlertidigt med okseked, og der indrettedes i
alle anstalter de fornedne sygestuer. Endvidere sendtes en del
af fangerne fra den godt fyldte anstalt pa Christianshavn til
Horsens. Til trods for at sygdommen is@r rasede i det kvarter,
hvor straffeanstalten pa Christianshavn var beliggende, dede
ikke een af fangerne. En enkelt fange fik asiatisk kolera, 11
andre kolera og 21 diarrhoe. Ogsa blandt vogterne var der en-
kelte tilfzelde af diarrhoe, men alle blev kureret.’®) Forlebet af
kolerasommeren 1853 er et tydeligt bevis pa, at der mi have
hersket god orden og renlighed i straffeanstalterne.

En s@rlig omhu viste David det vigtige spergsmal om fan-
gernes besk®ftigelse. Gennem opholdet i straffeanstalten skulle
fangen vennes til regelmaessigt arbejde. Ingen fange matte vaere
uden beskaftigelse, og der skulle fores neje kontrol med, at
det fastsatte kvantum pligtarbejde blev udfert. David sergede
for, at der pa samtlige anstalter blev kravet den samme ar-
bejdsprestation og ydet overarbejdspenge efter bestemte regler.
Der gik et betydeligt arbejde forud, inden denne vigtige reform
kunne gennemfores, og de nye regler kunne forst traede i kraft
i lobet af aret 1854.*®) Med Christianshavn som forbillede ind-
fertes desuden i 1850 den regel, at en fange ved lesladelsen fik
tilkendegivet, at man i tilfeelde af, at han kom igen, ville af-
kreve ham Y} mere pligtarbejde eller yde ham Y4 mindre for-
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tjenestc for overarbejde.*®) I slutningen af sin funktionsperiode
rejste David krav om en almindelig reduktion af overarbejds-
pengenes beleb. Det gik ikke an, at en straffefange kunne lzgge
mere op end den frie arbejder.*)

David var meget interesseret i fangernes religiese pavirkning,
og denne interesse gav sig forskellige udslag. Kort efter sin til-
treden fik han fengselskirken i Viborg restaureret. Han var
endvidere meget lydher over for alle ensker om udvidet kirke-
lig betjening, og han benyttede embedsledigheder til at f4 gen-
nemfort forbedringer.’®) Sendagsskoler for yngre fanger havde
hans fulde bevigenhed, og han gav i 1858 tilladelse til, at fan-
gerne i Horsens sondag eftermiddag blev ovet i salmesang.*’)
Men ogsa fengselspraesterne matte indordne sig under de ser-
lige forhold, der herskede i en straffeanstalt. Han blev meget
fortornet, da cn prast i 1850 vaegrede sig ved at meddele di-
rektionen, hvorfor han havde n=gtet en fange adgang til Her-
rens bord. David ville pi ingen mide bestride gejstlighedens
ret lil alene at traeffe bestemmelse i disse sager, men han kre-
vede, at direktionen fik underretning om motiverne.*®) Han
rejste ligeledes modstand mod, at fanger skiftede religion un-
der feengselsopholdet. I straffeanstalten pa Christianshavn hold-
tes der en speciel katolsk gudstjeneste, men katolsk propaganda
mellem fangerne matte ikke tiles.

I 1854 opstod der besverligheder med en fange i Viborg, der
propaganderede for mormonismen blandt sine medfanger. Da-
vid tilskrev i den anledning direktionen i Viborg, at et sidant
proselytmageri ikke miétte finde sted. »Ulydighed af en Fange i
denne Henseende ligesaavel som i enhver anden ber ikke taales
og kan straffes«. David var i almindelighed modstander af at
anvende straffemidler, nir talen var om religiese overbevisnin-
ger, »og at Man snarere ved aandelige Midler maa sege at mod-
arbejde de Bestrmebelser, der kunne gjeres for at udbrede fal-
ske og fordervelige Anskuelser iblandt raae og uvidende Menne-
sker. Faren af at gjere en Person, der paadrager sig Straf til-
syneladende for sin Tro, til en Martyr, er vistnok ikke at
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oversee, men paa den anden Side maa det heller ikke tabes af
Sigte, at hele Disciplinen i en Straffeanstalt finder sin Stelte i
en ubeielig Overholdelse af de givne Befalinger, og at det paa
ingen Maade gaae an at lade en Person, om hvem Fangerne
vide, at det er ham forbudt at tale med dem om sin Tro, gjere
denne til Gjenstand for sin Samtale. Lukker man @jnene i her-
for, gjor Man ham let i Fangernes @jne til en Apostel, og det
er nok saa farligt som at gjere ham til en Martyr<.*’)

Bevogtningsproblemet blev ligeledes et spergsmail, som Da-
vid mitte tage stilling til. Fra gammel tid have anstalterne bade
veeret under civil og militer bevogtning, men militermyndig-
hederne havde lxnge vearet kede af denne ordning. I 1855 af-
gaves det forste varselskud, og aret efter meddelte krigsmini-
sterict, at vagtstyrken i Viborg og i Horsens skulle nedsttes til
det halve. Da der ikke i forvejen 14 garnisoner i de to byer, er
det meget forstdeligt, at militeeret enskede at slippe for denne
byrde. I storste hast métte David improvisere en sterkere civil
bevogtning. Det lykkedes ham at overtale de militeere myndig-
heder til at fortsette med bevogtningen, indtil visse sikkerheds-
foranstaltninger var blevet gennemfert. Fra 1. Juli 1856 ophe-
vedes enhver militeer bevogtning af straffeanstalterne i Viborg
og i Horsens. Til gengeld blev det civile opsyn udrustet med
gevarer og sabler.*)

De betydelige reformer, der under Davids ledelse blev gen-
nemfort i perioden 1849-58, krzzvede omfattende bevillinger.
I det store og hele fik David, hvad han enskede, og man kan
ingenlunde sige, at han stillede urimelige krav. Selve over-
inspektoratet kostede ikke mange penge. Foruden Davids eget
vederlag pd 1800 rdl. arlig beleb kontorudgifterne sig til ca.
50 rdl. arlig. Ofte matte David selv fere bade kopibog og jour-
nal, ligesom han naturligvis selv har konciperet overinspekto-
ratets omfangsrige korrespondance. I de senere ir benyttede
han som assistent den person, der blev ansat ved byggearbejdet
i Vridsleselille.
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I flere ar klarede David sig med de bevillinger, der blev op-
taget pi de irlige finanslove, selv om det ofte var vanskeligt at
leegge et budget for fengselsvaesenet adskillige maneder forend
den periode, for hvilken finansloven var geldende. De stigendec
og faldende priser pa levnedsmidler og usikkerheden med hen-
syn til afsetningsforholdene for de i anstalten fabrikerede pro-
dukter spillede afgorende ind. Fra 1856 blev det nedvendigt —
af grunde, som der neden for vil blive redegjort for — at an-
sege om betydelige tilskud pa de arlige tillegsbevillingslove.
For finansiret 1856/57 segtes siledes 1702 rdl., for 1857/58
15.000 rdl. og for 1858/59 20.000 rdl., og dette forhold gav an-
ledning til nogen kritik pa rigsdagen. For at give et indtryk af
fengselsvaesenets skonomi i Davids funktionsperiode henseattes
folgende oversigt over bevillinger pa finansloven til fengsels-
vasenet i finansirene 1851/52-58/59:

1851-52 | 1852-53 | 1853-54 1854-55“855-56 1856-57 | 1857-58 | 1858-59

Overinspckteren ... 1800 1800 1800 1800' 1800 1800| 1800| 1800
St. A. Christianshavn| 64412 63406/ 61636, 65032, 68772| 71452, 81316/ 83430
St. A. Horsens. . .. .. — 8175| 21520| 26883 30794 34728 48287| 50879
St. A.Viborg....... 30990| 29970| 28410| 29810 31300) 32520 36785 36245
St. A. Odense ...... 7080( 7700 7927 7211 7671| 7931| 9481 9304

Ialt udgift . ..[{104282|111051/121293 130736‘140237 148431{177669(179858

Indteegt af fangernes
arbejde ......... 57422( 57201| 31998| 31166| 37997| 41471| 53869| 55161

Ialt tilskud. ..| 46860| 53850| 89300| 99570]102240/106960[123800]124697

Det vil af denne oversigt fremgd, at udgifterne til (xngsels-
vaesenet var jevnt stigende gennem 1850’erne. Arsagerne hertil
var flere.

For det forste ogedes lilgangen til fiengslerne efler krigens
opher. Ved udgangen at 1849 hensad der ialt 928 fanger i de
civile straffeanstalter. I lebet af 1850 faldt lallet, siledes at der
ca. 1. januar 1851 fandtes 866 fanger. Derefter steg det lang-
somt dr for &r, siledes at der ved udgangen af 1857 fandtes
1160 mandsfanger og 333 kvindefanger i samtlige anstalter.")
En vasentlig grund til den betydelige stigning var ophavelsen
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af slaveristraffen ved lov af 29.december 1850. Ved lov af
6. november 1858 oph®vedes Kebenhavns stokhus, og de til-
bageblivende fanger afleveredes 1il de eksisterende tugthuse.
Dog skulle ordningen forst trede i kraft, nar straffeanstalten i
Vridsleselille var taget i brug, og der derefter var skaffet plads
i den Christianshavnske anstalt. Man regnede med, at der fra
1. januar 1859 endnu ville vere ca. 80 fanger i Stokhuset.*?)

Den foregede belegning medferte, at udgifterne til fangernes
forplejning viste steerkt opadgiende tendens. Hertil bidrog
yderligere de sterke prisstigninger pi de almindeligste levneds-
midler. Medens David i sin budgetskrivelse af 27. juli 1850 be-
regnede, at den arlige forplejning af en straffefange ville koste
28 rdl., mitte han i slutningen af sin funktionstid ansatte ud-
giften til 40 rdl. Ogsa lenningskontoen var stigende. Alligevel
var det ofte besverligt for feengselsmyndighederne at fa kvali-
ficeret arbejdskraft til opsynet og til arbejdsdriften for den
lave betaling, som man fra gammel tid var vant til at yde. Da
den militere bevogtning faldt bort, mitte vagtmandskabet des-
uden talmassigt steerkt foreges.

Alene disse forhold medferte ofte fare for det opstillede
budget. Hertil kom, at ekonomien i ikke ringe udstrekning stod
og faldt med de priser, som kunne opnis for de i anstalterne
forarbejdede varer. Under trearskrigen havde straffeanstal-
terne en hejkonjunktur, idet militeretaterne aftog alle de uldne
varer, som disse pd nogen mide kunne fremstille. Efter krigen
standsede de militeere bestillinger, og straffeanstalterne kom i
cn vanskelig situation. I 1852 rettede David alvorlige henstil-
linger til justitsministeriet om at drage omsorg for, at militaret
for fremtiden forpligtede sig til at aftage straffeanstalternes
produkter. »Jeg skal tilbageholde enhver Yttring«, hed det i en
skrivelse af 31. januar 1852, »om det for mig personlig Ned-
slaaende i under saadanne Forhold at see Frugterne af mine
Bestrabelser til at bidrage til en Reform af Straffeanstalterne
tilintetgjorte, men ter dog ikke undlade at henpege paa de fjer-
nere Folger, som det vil have, naar Mangel paa Beskj®ftigelse

Danskernes Historie



301

af en passende Art for Fangerne har demoraliseret Straffean-
stalternes Tilstand, hvad der ikke kan udeblive ifald det ikke
lykkes at bevirke en Forandring af de nu stedfindende Ar-
beidsforhold<. Det var Davids hab, at militeret ville nedlzgge
Ussered kledefabrik og i stedet for aftage straffeanstalternes
varer. Ihardigt arbejdede han for denne sag, men uden resultat.
Den militere modstand var for sterk.”®) Der kom derfor et par
ar, der var anspandte for anstalternes gkonomi, og hvor afsat-
ningen pi de grovere uldne produkter, som fremstilledes af de
civile straffefanger, hobede sig op pa lagrene. Af mangel pé
ordentlig besk®ftigelse métte man derfor s®tte fangerne til at
pille vk og tovvaerk, men dette var ikke arbejde for arbejds-
fore fanger. Den sterkt voksende ledighed markedes ligeledes
pi disciplinen i anstalterne. Bide i 1851 og 1852 blev der idemt
et betydeligt antal disciplinzere straffe.*)

Fra fengselsmyndighedernes side méitte man der for igang-
satte forskelligt nedarbejde. Om sommeren beskzftigedes en
del fanger med smareparationer pa bygninger og i arbejdslo-
kaler. Andre blev sat til at fabrikere inventar til straffeanstalten
i Horsens. Man begyndte ligeledes en speciel teppelabrikation
i Christianshavn-anstalten, der slog ret godt an. I lebet af nogle
ar fik man aftaler med flere fabrikanter, der lod opstille lin-
neds- og bomuldsvave i straffeanstalterne, og som aftog belyde-
lige kvanta vaevede stoffer.”®). Navnlig i anstalten pi Christians-
havn lykkedes det at fa ekonomien pa ret keol; ogsa i Viborg og
Odense gik det nogenlunde. For at holde pa kunderne gik David
ind pi at anbefale, at der ydedes aftagere billige 1in mod sik-
kerhed i maskiner og forarbejdede varer.

Et smertensbarn var den store nye straffeanstalt i Horsens,
der havde betydelige vanskeligheder med at fi en lennet pro-
duktion igang.*®) De andre anstalter havde gamle forretnings-
forbindelser, som de kunne stotte sig til, medens Horsens fra
bunden skulle skabe sig en kundekreds. Hertil kom, at Horsens
aldrig havde vazret i besiddelse af en passende driftskapital, og
at man havde varet tvunget til at bekoste anskaffelsen af det
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nodvendige inventar af de lebende bevillinger. Det var utvivl-
somt en fejl al David, at han ikke havde sorget for en speciel
bevilling til dette formal. Man ser da ogs4, at han, da overslaget
over udgifterne til Vridsleselille skulle udarbejdes, sergede for,
at denne fejltagelse ikke blev gentaget. Horsens straffeanstalt
kom derfor straks i ekonomiske vanskeligheder. Man maltte
kebe rimaterialer til fabrikationen pa kredit, og man matte
afh@nde de oparbejdede lagre pa uheldige tidspunkter, blot for
at skaffe de fornedne likvide midler til driften. For hvert ar,
der gik, blev underbalancen sterre og sterre, og det kom til
sidst endog si vidt, at forskellige leveranderer sogte rettens
assistance for at fa sine lilgodehavender ind. Da si tilmed en
okonomisk krise satte ind i 1858, der gjorde det vanskeligt for
anstalten at treekke sine udestiende penge hjem og at kebe pa
kredit, blev situationen narmest preker. David segte i forste
omgang at ride stormen af ved at overfore penge fra de mere
velhavende anstalter. Til sidst stod dog ingen anden udvej
dben end at anmode om tilskud pa tillegsbevillingsloven. Efter
at en fra justitsministeriet udsendt revisor havde opgjort under-
balancen til 12.462 rdl.,, ansegte David om et ekstraordinart til-
skud til Horsens pa 20.000 rdl., hvilket blev anvist. Det viste
sig imidlertid hurtigt, at heller ikke dette formaede at bringe
anstaltens ekonomi pa ret kel. I sommeren 1858 mitte David
anmode om et nyt ekstraordinert bidrag. Disse gentagne krav
vakte en vis kritik fra de bevilgende myndigheder. 1 efter-
dret 1858 besluttede justitsministeriet derfor at necdsatte en
kommission, der skulle have til opgave at undersege straffe-
anstallernes gkonomi i almindelighed og stille forslag om en
bedre arbejdsdrift. Muligvis skyldtes denne beslutning, at det
ved revisionen i Horsens havde vist sig, at regnskabsordenen
ikke var fuldkommen. Hertil kom, at rigsdagen var ret util-
bajelig til at yde yderligere bevillinger, forinden en neje under-
sogelse var foretaget.

Forinden kommissionen blev nedsat, afeskede ministeriet
David en erklaxring. I denne udtalte han, at han intet havde
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at erindre imod en kommission, nar blot ikke dens medlemmer
mere si pd ekonomien end pa den kriminalistiske side af sagen.
Efter Davids formening skyldtes den ojeblikkelige finansielle
forlegenhed, at man manglede sikre afs@tningsmuligheder, og
at anstalten aldrig havde haft en ordentlig driftskapital.*’)
Nogle maneder senere udtalte han igen, at han ansi en kom-
mission for uundgaelig nedvendig og ogsa enskelig. »Men dens
Opgave maa da ogsaa efter min Overbevisning blive at under-
soge Straffe-Anstalternes hele oeconomiske og finantsiclle Stil-
ling samt Formen af det i samme bestaaende Kasse- og Regn-
skabsvesen, navnlig med Hensyn til hvorvidt de Udgifter og
Indtegter, som vedkomme Arbejdskraften kunde afsondres og
strengt holdes adskilt fra dem, som vedkomme Fangernes Be-
vogtning og Forpleining og som angaa Straffe-Anstalternes
Pkonomi uden for Arbeidsveesenet og i Forbindelse hermed at
undersoge, hvorledes Straffe-Anstalterne bedst kunde sikres en
lennende Anvendelse af deres Arbeidskrafter og en af Con-
junkturerne uafhengig fast Afsetning af deres Arbeidsproduc-
ter. Med Hensyn til Anvendelse af Arbeidskrefterne maatte det
opstilles som en nedvendig Betingelse for ethvert Forslag i saa
Henseende, at en saadan Anvendelse ikke paa nogen Maade
kommer i Strid med Straffe-Anstalternes Hensigt eller den i
Straffeanstalterne indferte Orden og Disciplin«. Da David var
klar over, at ministeriet ikke enskede, at han skulle tage sxzde
i kommissionen, foreslog han, at direkter v. Osten og inspekter
Bruun fik s@de i den planlagte kommission. Under 6. December
1858 nedsatte justitsministeriet en kommission med det af Da-
vid formulerede arbejdsprogram og med oberst Tscherning som
formand. Kommissionen foretog en grundig gennemgang af
fengselsvesenets ojeblikkelige stilling og inspicerede de en-
kelte anstalter. 6. juli 1859 afgav man betenkning til justits-
ministeriet, hvori man dels foreslog sidanne ®ndringer i lov-
givningen, at tilgangen til straffeanstalterne ville blive formind-
sket, dels foreslog forskellige foranstaltninger, der tog sigle pa
at skabe en mere lennet beskeftigelse for de i anstalterne an-
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bragte fanger.*®) Endelig indeholdt betznkningen et enske om
en fast byggeplan, en rakke forslag til z=ndret budgetopstilling
og indferelse af dobbelt bogholderi samt manedlige regnskabs-
oversigter fra de forskellige anstalter. Da kommissionen afgav
betenkning, havde David allerede trukket sig tilbage fra posten
som overinspekter. Han kom siledes ikke til at tage stilling til
de mange forslag.

Under 17. december 1858 indgav David ansegning til kongen
om afskedigelse som overinspekter fra 1. januar 1859 at regne.*")
Som motivering henviste han til sin fremrykkede alder, der
fik ham til at fele vanskelighederne ved at rogte det ham be-
troede kald. Hertil kom, at nationalbankens reprasentantskab
16. december havde valgt ham til direkter. Han mente, at han
skyldte sin familie og sig selv at modtage valget. 27. december
anbefalede justitsminister Simony, at afskedigelsen blev bevil-
get, selv om han maétte beklage, »at en saa indsigtsfuld Mand
som David trekker sig tilbage fra en Stilling i hvilken han har
virket med udmarket Dygtighed og Held«. Dog kunne han
oplyse, at David ville beholde sin plads i den bygningskommis-
sion, der overvigede opferelsen af Vridsleselille straffeanstalt.
David gik ogsd med glede ind pa dette forslag, idet han dog
bestemt erklazrede, at han kun ville have med selve bygningen
at gore og ikke med inventaret. I marginen pa Davids skrivelse
af 11. januar 1859 har en af justitsministerets embedsmand
med blyant tilfejet: »maaske han dog gjor det alligevel«.

Efter Davids afgang konstitueredes inspekter Frederik Bruun
som overinspektor samtidig med, at han bevarede sin stilling
i Vridsleselille. Det 14 i denne konstitution, at justitsministeriet
havde til hensigt at omdanne den hidtil meget selvstendige
overinspektorstilling. Dette skete ogsa i 1861, idet der ved lov
af 19. februar 1861 blev oprettet et s@rligt kontor for fengsels-
vesenet under justitsministeriets ferste departement.®®) Til
leder af dette kontor udpegedes Bruun med et irligt vederlag af
1000 rdl.,, medens resten af bevillingen — 1400 rdl. — medgik
til lenning af en assistent og almindeligl kontorhold. Den nye
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kontorleder blev mere afh®ngig af ministeriet, end David havde
veret, og under sine arlige inspektionsrejser skulle han veare
ledsaget af en dertil af ministeriet srlig bemyndiget embeds-
mand. Denne ordning stred i hej grad mod de tanker, som
David havde forbundet med en overinspektors stilling.

Nair David motiverede sin afskedsansegning med en henvis-
ning til sin fremrykkede alder, m& dette utvivisomt tages med
et vist forbehold. Det ser markeligt ud, at han ville forlade den
stilling, som han si heftigt havde attriet gennem mange ar, i
det ojeblik, hvor han stod umiddelbart foran realisationen af
sin kongstanke, den philadelfiske straffeanstalt. Forklaringen
pa afskedsansegningen er formodentlig ogsa den, at ministeriets
onske om nedsattclse af en stor kommission til undersegelse af
fengselsvesenels ojeblikkelige vanskeligheder af David er ble-
vet opfattet som en indirekte kritik af hans administration.
Ministeriets enske om, at han ikke skulle tage s®de i kommis-
sionen pegede i samme retning. Da der derpi dbnede sig en
mulighed for ham til at blive nationalbankdirekter — en stil-
ling, som han allerede i 1836 forg®=ves havde bejlet til — har
han formodentlig med tilfredshed grebet denne lejlighed til
at afslutte sit arbejde som overinspekteor.

Endnu en bitter pille med hensyn til hans fangselsadmini-
stration stod tilbage for ham at sluge. I folketingets mode
21. marts 1860 fremhavede finansudvalgets ordferer, temrer-
mester Harald Kayser, at udgifterne til Vridsleselille langt
havde overskredet det beleb, som rigsdagen havde bevilget.
Der var tilstiet 400.000 rdl, fremforte Kayser, men brugt
800.000. Han fremsatte derfor krav om, at sagen métte blive
gjort til genstand for undersogelse, hvilkel justitsministeriet
straks gik ind pd. Det ser ud til ,hevdedc Kayser, »som Admini-
strationen her har stillet sig en Opgave, som den ikke var voxen,
og at den Sagkundskab, som har staaet til dens Tjeneste, ikke
fuldkommen har veret at stole paac.®') I et folgende mede
vedtog tinget enstemmigt at felge finansudvalgets forslag. Mi-
nisterict nedsatte derefter 31. maj 1860 en 3 mands kommission
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under formandsskab af godsejer E. E. Rosenern, der-afgav be-
tenkning 14. oktober 1862. Denne blev trykt som manuskript
og omdelt blandt lingets medlemmer, men gav ellers ikke an-
ledning til parlamentarisk debat.’’) Det fremgik af undersegel-
sen, at ministeriet og rigsdagen pa den vidtleftige sags forskel-
lige stadier ikke havde veret ganske klare over de ekonomiske
konsekvenser af de bygningsforslag, som de vedtog. Den sam-
lede udgift havde varet 715.090 rdl., medens overslaget havde
lydt pa 560.075. Om overskridelsen, der rigtig opgjort kun var
ca. 50.000 rdl., udtaltes det, at »disse Penge maae erkjendes at
vare anvendte til virkelige Forbedringer, at Bygningskommis-
sionen, om den ikke kan siges at have havt noget Samtykke
til de gjorte Forandringer, dog med Grund kan have antaget,
at en serdeles Myndighed var den overdragen med Hensyn til
dette Bygningsforetagende, at Foretagendet var af stort Omfang
og ifelge sin Beskaffenhed gjorde Forandringer baade onskelige
og nedvendige, at den hele Kontrol, som ber udeves med of-
fentlige Bygningsforetagender, endnu slet ikke har faaet nogen
Organisation og Fasthed, og principaliter at Rigsdagen, efterat
vare bleven bekjendt med Sterstedelen af de foretagne Foran-
dringer, har bevilget den hele Sum, som dette Bygningsforeta-
gende har kostet udover det oprindelig kalkulerede Belab —
saa troe vi ikke, at der her er Anledning til at gjere Ansvar gjel-
dende«.”®) Folketinget gjorde denne opfattelse til sin, og sagen
blev ikke forfulgt videre.*)

Da David ved nytarstid 1859 forlod overinspektoratet, beted
det et definitivt farvel til en opgave, som havde fyldt en ve-
sentlig del af hans liv. Man kan ganske vist henvise til, at han
under sin senere parlamentariske virksomhed fik lejlighed til
at berore problemer, som havde tilknytning til fangselsvesenet,
og at det formodentlig skyldes hans anbefaling, at digteren
H. V. Kaalund, med hvem han var tridt i personlig forbindelse,
i 1859 blev udn®vnt til fengselspraest ved Vridsleselille. Men
dette har dog ingen storre betydning.

Skal man til afslutning fastsld Davids betydning for dansk
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fengselsvaesen, er det uomtvisteligt, at han indtager en central
plads i vor nyere fengselshistorie. Davids gerning pa dette om-
ride er hans betydeligste indsats i dansk offentligt liv. Endnu
star fengselsbygningerne i Horsens og Vridsleselille som syn-
lige monumenter over hans arbejde, og den foregiende dectail-
lerede udredning al hans virksomhed som overinspektor vil
have vist, hvorledes David ikke blot rejste fengselssagen her-
hjemme og udkzmpede den afgerende strid, der brod mod-
standen mod de nye fengselsprincipper, men at han ogsa med
fast hind og med de okonomiske midler, der stod til hans ra-
dighed, forestod omdannelsen af de gamle provinsielle straffe-
anstalter til ensartede moderne rigsanstalter. Den enhed i besty-
relsen af de forskellige anstalter og den ensartethed i behand-
lingen af fangerne i de enkelte anstalter, der var fengsels-
reformens formal, var under Davids ledelse rykket et betyde-
ligt skridt nermere malet. Da David forlod overinspektoratet,
var den moderne fengselsreform ingenlunde fuldt gennemfort,
men udviklingen var kommet i skred, og betydelige resultater
var ndet. Som en afgorende fortjeneste ber det endelig nazvnes.
at han som fengselsvaesenets leder havde »opdaget«< den mand,
der var istand til at fore reformvarket videre, nemlig inspekter
Frederik Bruun. Hans forventninger blev ingenlunde skuffet.
David kunne derfor med sindsro trakke sig tilbage fra den
ansvarsfulde post som den daglige overordnede leder af dansk
feengselsvasen.
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KAMPEN FOR HELSTATEN 1854-63

Gennem vedtagelsen af junigrundloven var det ene af de to
store folkelige programpunkter fra martsdagene blevet opfyldt.
Det danske folk havde fdet sit politiske frihedsbrev. Tilbage
stod det ulige vanskeligere problem at ordne forholdet mellem
monarkiets forskellige dele.

For den almindelige kongerigske valger havde forbindelsen
med de to tyske lande, Holsten og Lauenborg, ingen interesse.
Hvad der derimod optog sindene, var forholdet til Senderjyl-
land. Siden forédret 1848 havde ct flertal af det danske folk be-
kendt sig til ejderprogrammet, d. v. s. Senderjyllands nare for-
ening med kongeriget. For at realisere dette program havde
man udkazmpet treirskrigen. Danmark vandt krigen, men
tabte freden, for si vidt som det ikke lykkedes at forene Sen-
derjylland med kongeriget under en {®lles forfatning. Derimod
krydsede man de slesvig-holstenske planer om at lesrive Sen-
derjylland fra den ®ldgamle forbindelse med Danmark og at
lade det sammen med Holsten gi op i det genfaedte store Tysk-
land.

Selv om Danmark med vabenmagt havde sliet det slesvig-
holstenske oprer ned, var det ikke muligt for regeringen at lose
sporgsmalet om det danske monarkis fremtid uden efter for-
handling med en rakke interesserede stormagter. Blandt disse
kom de tyske magter og Rusland i forreste rekke. En sver an-
stedssten for ejderpolitikken var selve junigrundloven. I Tysk-
land og i det habsburgske rige var det — med zar Nikolajs
hjelp — lykkedes de respektive regeringer med vibenmagt at
sla enhver liberal bevagelse til jorden. En liberal erobring, som
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f. eks. junigrundloven, stod derfor for disse eneveldige fyrster
som et uhyggeligt minde om den for nylig overstaede krise, og
enhver tanke om at udvide omréadet for junigrundloven medte
absolut modstand fra hofferne i Berlin, Wien og St. Petersborg.
Hertil kom, at de tyske stormagter — selv om den nationale
tyske enhedsbevaegelse var brudt — miitte tage et vist hensyn
til stemningen hos del tyske folk. Foelgelig var man en mod-
slander af det national-liberale partis ejderdanske program og
ville pA ingen made tillade, at Senderjylland knytledes nojere
til kongeriget. Der stod da ingen anden vej dben for den danske
regering end at forsege at skabe en helstatsordning.

Foruden de tyske stormagter og Rusland havde ogsi vest-
magterne intcresse i den fremtidige ordning af det danske mo-
narki. De omstridte egne havde en vigltig strategisk belydning,
og set fra et europzisk stormagtssynspunkt var det ikke lige-
gyldigt, hvilken stat der havde besiddelsen af de fortrinlige hol-
stenske havne.

Der knyttede sig siledes store internationale interesser til
spergsmilet om det danske monarki. Manederne efter krigens
opher var optagel af livlige diplomatiske forhandlinger. I slut-
ningen af aret 1851 niede man til enighed med de tyske stor-
magter, der derefter remmede Holsten og Lauenborg. Den dan-
ske konge var fra da atter herre i sit eget hus.

Som. omtalt foran s. 273 lykkedes det Monrad alt aftvinge
konseilsprasident Bluhme en erklering om, at rigsdagen skulle
give sit samtykke til junigrundlovens indskrankning til kun at
omfatte kongerigels sarlige anliggender. Man hibede herved at
sikre rigsdagen en vis indflydelse p4 fellesforfatningens udar-
bejdelse. Forinden regeringen gav sig i kast med forfatnings-
sporgsmailet, matte imidlertid tronfelgesagen bringes i orden.

Man kunne nu med sikkerhed forudse, at den oldenborgske
mandslinie ville udde med Irederik VII. Man mitte derfor
snarest se sig om efter en tronfelger. Den udkarne blev prins
Christian af Glyksborg, gift med prinsesse Louise af Hessen.
Ved londontraktaten af 1852 godkendte stormaglerne samt
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Sverige-Norge denne ordning. Den russiske zar gav afkald pa
sine arvekrav pid dele af Holsten til fordel for prins Christian
og hans mandlige efterkommere. Londontraktaten var et led i
den europziske konsolidering af helstaten, og efter en hard
indrepolitisk kamp godkendtes tronfelgeloven af 31. juli 1853.

Ministeriet Orsted, der havde efterfulgt kabinettet Bluhme,
gav sig derefter i kast med forfatningssagen. Forst udarbejdede
man de nye stenderforfaininger for hertugdemmerne. Forsla-
gene blev forelagt de gamle steenderforsamlinger, men man tog
intet hensyn til de fremkomne indvendinger. I sammenligning
med junigrundloven indremmede de kun hertugdemmernes
beboere indskraznkede politiske rettigheder. Valgretten var ude-
lukkende knyttct til besiddelse af fast ejendom, og dette begun-
stigede i hej grad den mere velhavende og tyskorienterede del
af den slesvigske befolkning.

Efter stxnderforfatningerne offentliggjorde regeringen
26. juni 1854 monarkiets fremtidige fmxllesforfatning. Dette
egenmagtige skridt var i sig selv egnet til at opirre stemningen
i kongerigct, og indholdet af forfatningen vakte ikke mindre
kritik. Kernen i forslaget var oprettelsen al et sikaldt rigsrad,
sammensat af et betydeligt antal kongevalgte medlemmer samt
repraesentanter, valgt af de respektive landsdeles lovgivende
forsamlinger. Ridet skulle have besluttende myndighed med
hensyn til skatler og statslan, men kun ridgivende myndighed
i lovgivningssager. Budgettet skulle arlig forelegges det til be-
tenkning. En sa konservativ forfatning vandt kun varm tilslut-
ning i Holsten. I kongeriget fremkaldte den en storm al uvilje.
Stattet af den almindelige liberale vakkelse, der gik over Eu-
ropa i krimkrigens spor, rykkede oppositionen til angreb. Man
kravede en konstitutionel helstatsforfatning, og man indgav en
adresse til kongen herom. Ministeriet svarede med en [olke-
tingsoplesning. Valget gik regeringen imod, og i december 1854
méitte ministeriet Orsted vige pladsen for kabinettet Bang-
Scheele. Fremtidens politik matte blive den konstitulionelle
helstat.
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Inden for det nye kabinet betroede man finansminister
C. G. Andra at udarbejde den nye forfatning. Opgaven var van-
skelig. PA den ene side métte forfatningen fremtreede som kon-
stitutionel [or at tilfredsstille stemningen i det egentlige Dan-
mark. Pi den anden side mitte den have et passende konser-
vativt-monarkisk tilsnit for ikke at stede an imod hertugdem-
mernes og de tyske stormagters politiske anskuelser. Rigsridet
blev udvidet, idet det foruden de 20 kongevalgte medlemmer
kom til at besti af 30 reprasentanter for de forskellige lands-
deles lovgivende forsamlinger og 30 valgt af monarkiets be-
folkning. Valgretten var begranset af census, hvorved den la-
vere middelstand blev udelukket, og embedsm:x:nd og godsejcre
fik en betydelig indflydelse. Rigsriddet fik lovgivende og be-
sluttende myndighed. Et normalbudget skulle udarbejdes af
regeringen, og rigsradet skulle herefter forhandle spergsmailet
om ekstraordinere indtegter og udgifter. Prasidenten var
kongevalgt, og forsamlingen havde intet lovinitiativ. Ved val-
gene bragtes forholdstalsvalg for forste gang i anvendelse. Dette
var tenkt som en stolte for minoriteterne.

Det Andrmzske forslag blev ikke direkle forelagt den danske
rigsdag, men den skulle give sit samtykke til, at junigrundloven
blev indskranket til kun at omfatte de s®rlige anliggender. En
del af venstregrupperne var meget misfornojede med forslaget
og navnlig med bestemmelserne om census. Man besluttede at
stemme imod kravet om junigrundlovens indskrankning, og
man fik felgeskab af det nationalliberale partis venstre flaj.
Bide Andre og Hall mitte legge al deres indflydelse i vaxgt-
skalen for at fa rigsdagen til at vedtage sin egen indskrenkning.
Ved den endelige afstemning opndedes en majoritet pd 7 stem-
mer for regeringens enske. Under 2. oktober 1855 udstedtes den
nye fellesfor(atning for det danske monarki.

Forinden loven si dagens lys, blev udkastet — til »Iedre-
landet«s store forargelse forelagt det i henhold til frd.
26. juli 1854 udnzvnte rigsrid.’) Forhandlingerne fandt sted pa
Frederik VI's pale pi Amalienborg i dagene 24. juni-26. juli
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1855 under forsede af grev A. W. Moltke. Modet var hemme-
ligl, og det tillodes kun rigsridet at sige enten ja eller nej til
hele forslaget. Andr optridie pi regeringens vegne og viste
bide fasthed og smidighed. David deltog i denne forhandling
som kongevalgt medlem af rigsrddet, og han udn=zvntes til ord-
forer for det udvalg, der fik lil opgave at afgive betenkning
om det forelagte udkast. I det vaesentlige var han tilfreds med
forslaget, og navnlig fandt han forholdstalsvalgméaden »aldeles
fortreffelig«.’) Ogsd den ovrige forsamling gav tilslutning til
kende, og i en af David konciperet betenkning udtaltes det, at
selv om man havde forskellige indvendinger al gere, ville man
dog give sit samtykke, da man havde den faste overbevisning,
at monarkiet forst af alt traengte til ro »ved en fast Ordning af
dets Forfatningsforhold«, og at »Monarkiet er priisgivet for
store IFarer og slor Usikkerhed, saalenge Forholdene mellem
Landsdelene indbyrdes ikke er ordnede paa en fast og varig
Grundvold«.”’) Kun 2 af 20 rigsridsmedlemmer stemte imod
udkastet.

Efter tre ars krig og henved fem ars besverlige forhandlinger
var man omsider niet si vidt, at en forfatningslov omfaltende
hele monarkiet var blevet gennemfeort. Det store spergsmal var
herefter, om loven kunne fores ud i livet, og om der inden for
monarkiets grenser herskede en sidan fordragelighedens ind,
at et politisk samarbejde kunne etableres. Udsigterne for et po-
lilisk samarbejde var pa ingen made lyse, I vide kredse i konge-
riget havde man ingenlunde opgivet hibet om, at det for eller
senere skulle blive muligt at vende tilbage til ejderpolitikken.
For disse kredse var den helstatspolitik, som nu skulle fores,
et midlertidigt onde. Endvidere s mange med fjendtlige blikke
pa den nye forfatning, der i polilisk henseende betoed et afge-
rende tilbageskridt fra junigrundloven. Heller ikke i hertug-
demmerne s man frem til det nye politiske fellesskab med
glede. Man havde ikke glemt det store slesvig-holstenske pro-
gram fra 1848, og hibet om en renaissance for den slesvig-
holstenske idé levede i mange hjerter. Desuden sved nederlaget
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fra tredrskrigen i sindene og vanskeliggjorde i hoj grad el kor-
rekt samarbejde med kongerigske politikere. P4 den anden side
fandles der endnu indflydelsesrige personer, sdvel i kongeriget
som i hertugdemmerne, der enskede at gere et alvorligt forseg
pA at konsolidere helstaten. Men ville de vere i stand til at styre
og berolige de veldige folkelige stemninger, som en kraftig og
ensidig politisk agitation havde pisket frem? Det Andraeske for-
fatningsudkast var et sidste forseg pi at bygge bro over det
svelg, der havde rejst sig mellem monarkiets forskellige be-
folkningsgrupper. Kun fremtiden kunne vise, om eksperimentet
ville lykkes.

Leordag den 1. marts 1856 tridte rigsridet sammen pa Chri-
stiansborg slot.®) Medet var henlagt til den sal, hvor den grund-
lovgivende rigsforsamling havde holdt sine meder, og &bnin-
gen blev fejret med lignende festivitas. Efter at ridets med-
lemmer havde samlet sig, indfandt Frederik VII sig personlig i
salen, fulgt af arveprinsen, et storre felge af hofembedsmand
samt det fuldtallige ministerium, alle i gala. Kongen tog plads
pi tronen, medens arveprinsen anbragte sig pi en taburet ved
siden af tronstolen. Folget tog opstilling ved tronens fod.
Stiende opl®ste kongen derefter en kort trontale, hvori udtryk-
tes ojeblikkets hab med hensyn til den fremtidige rigsenhed.
»Med Glzde seer Vi om Vor Throne M®znd fra alle Dele af
Monarchiet,« udtalte kongen, »denne Forsamling vil vere af
hoi Betydning, thi den vil afgive Vidnesbyrd om den Aand, som
besjaler Rigsraadet. I skulle nu leegge den Grund, hvorpaa der i
Fremtiden skal bygges.« Efler at kongen havde sluttet oplesnin-
gen af sin tale, forlod han salen. Forsamlingen konstituerede sig
derefter under prasidenten, professor Madvigs formandsskab.

For ferste gang siden den blodige lreirskrig tridte beluld-
magtigede reprasentanter fra alle dele af monarkiet sammen
lil dreftelse af faxlles interesser. Af rigsridets 80 medlemmer
regnede »Faedrelandet« med, at 53 var dansktalende og 27 tysk-
talende. Endvidere inddelte bladet forsamlingen i fire partier,
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nemlig et ministerielt parti, omfattende 14-16 medlemmer, et
dansk konstitutionelt centrum med en mere demokratisk ven-
stre flej, representerende ca. 32-34 deputercde, en lille dansk
bureaukratisk-aristokratisk opposition og endelig et tysk aristo-
kratisk og slesvig-holstensk sindet parti sammensat af 16 med-
lemmer. Ingen af disse grupper var si talsterk, at den alene
kunne beherske rigsridet. Et samarbejde mellem flere grupper
mitte nedvendigvis finde sted.

David indtog sin plads i rigsridet som kongevalgt medlem for
kongeriget. Blandt de ovrige kongevalgte kan navnes A. W.
Moltke, Algreen-Ussing, Tscherning, hejesteretsassessor Mourier
og C. W. Haagen. Den danske rigsdag havde udpeget et antal af
sine mest fremtreedende medlemmer som C. C. Hall, Monrad,
Lehmann, J. E. Larsen, H. N. Clausen og Balthazar Christensen.
Som umiddelbart valgte af kongerigets befolkning medte bl. a.
C. E. Fenger, C. G. Andrz, Bluhme og Madvig. Fra det danske
Senderjylland medte bl. a. Laurids Skau, girdejer H. Kriiger og
amtmand Heltzen, medens slesvigholstenerne var repraesenterct
bl. a. af overprasident C. Scheel-Plessen, grev Reventlow-Jers-
beck og gehejmekonferensrid Blome. Det var siledes en yderst
repraesentaliv forsamling fra alle monarkiets egne, som den
1. marts 1856 medtes i den historiske sal pd Christiansborg slot.

De store og nasten uoverstigelige mods=®tninger, der matte
gore sig geldende mellem landsdelenes sa forskellige reprasen-
tanter, kom omgadende og klart for dagen. Fra praeesidentskabets
side udfoldedes der betydelige anstrengelser for at sla bro over
kloften, og flere medlemmer, f. eks. David, ydede deres bidrag
til at stette Madvig i hans kamp for at forlige de nationale mod-
standere. Men alt var forgxves. Mindet om tredrskrigen levede
endnu i alles sind. En repraesentant som Orla Lehmann kunne
ikke dy sig for under forhandlingerne at foreholde slesvig-
holstenerne, at de var besejret pi valpladsen og fordemt af Eu-
ropa. Denne optraeden fra en fremtrezdende dansk reprasentant
maitte oge bitterheden hos det slesvigholstenske parti. Ifelge
forretningsordenen var forhandlingssproget bide dansk og tysk.
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Allerede i det andet mede viste de sproglige vanskeligheder sig.
»Es ist von dem Gesagten hier nicht ein Wort verstandenc«, ud-
talte Scheel-Plessen, og det blev ikke bedre, efterhianden som
forhandlingerne skred frem. Pa foranledning af Lehmann
diskuterede forsamlingen spergsmélet om forhandlingernes of-
fentlighed. Med enstemmighed udtalte radet sig til fordel for
dette princip. Under forhandlingen kom det ligeledes pa tale,
om den trykte rigsridstidende skulle bringe de danske og tyske
indlaeg pa originalsproget, eller om der skulle udkomme en spe-
ciel dansk og tysk tidende. »Det er vistnok ikke let for en Dansk
at fatte et tydsk Foredrag«, udtalte David, »ligesom det ikke
er let for en Tydsk at fatte et dansk Foredrag; men der gives
vist nok ikke mange Danske, som naar de have det Tydske trykt
for sig, ikke kunne sztte sig nogenlunde ind deri, og ikke
mange Tydske, hvormed det samme ikke er Tilfeldet med Hen-
syn til det Danske; i det mindste er det den Forudsatning, hvor-
paa den hele Idee om Rigsraadets Sammenkaldelse af Mand
fra forskjellige Landsdele, hvor forskjellige Tungemaal ere
gengse, grunder sige.’) David havde naturligvis ret heri, men
forhandlingerne viste, at det i praksis kneb med den sproglige
tadlsomhed. Fra slesvigholstensk side lagde man ikke skjul pa
sin utilmodighed, og den irriterede stemning fandt et klart ud-
tryk i Reventlow-Jersbecks kendte udbrud: »Tror De virkelig,
det er til at holde ud at sidde her 2-3 Timer og ikke forstaa et
Ord af Forhandlingerne. Jeg ved sandelig ikke, om det er bedst
at vaelge Folk med Hoved til dette her, eller om det ikke var
bedre at viclge Folk, som slet ingen Hoved har. Jeg for mit Ved-
kommende kan forsikre, at mit Hoved ikke er stzrkt nok til ret
leenge at holde dette ud; man bliver jo til sidst fuldkommen stu-
pid.<%) Den sproglige utdlsomhed var imidlertid kun det ydre ud-
tryk for langt dybere liggende og sterre mods®tninger. Det skulle
ikke vare lenge, forend denne modsxtning kom til fuldt udbrud.

9. april 1856 indbragte Scheel-Plessen som leder af den slesvig-
holstenske gruppe forslag til en henvendelse til kongen, hvis
blotte vedtagelse ville have sprengt helstatsforfatningen i luf-
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ten, og som ved sin fremkomst uddybede den eksislerende kloft
mellem monarkiets befolkninger. Fra Scheel-Plessens store tale
i rigsrddet den 9. april 1856 forer en lige linie ned til kata-
strofen i 1864 og de tyske stormagters okkupation af gammelt
dansk land. Indholdet af Scheel-Plessens andragende var fol-
gende: Da det ved kundgerelsen af 28. januar 1852 var lovet
monarkiels indbyggere, at den kommende fwllesforfatning
skulle foreleegges samtlige monarkiels lovgivende forsamlinger,
og da detle ikke var sket, anmodede han kongen om snarest
at indhente det forsemte, og nar det var gjort, at forelegge
rigsraddet en ny forfatningslov for de fwlles anliggender samt
en ny valglov. Der 13 i dette andragende en direkte undsigelse
af forfatningen af 2. oktober 1855. Blev andragendet vedtaget,
kunne man forudse en fornyet bitter strid om monarkiets or-
ganisation, hvorved de nationale lidenskaber ville fi ny nering.
Mulighederne for et fremtidigt roligt samarbejde ville blive for-
mindsket og muligvis helt tilintetgjort. Utvivlsomt var det dette
mal, den slesvigholstenske gruppe sigtede imod med Scheel-
Plessens andragende. Mod dette pludselige angreb mod den
med si stor meje tilvejebragte fellesforfatning rykkede samt-
lige danske rigsridsmedlemmer frem i sluttet falanks. Debat-
ten blev lang og bitter. Den dbnedes 9. april og sluttede forst
25. april om aftenen. Ialt lagde den beslag pa ikke mindre end
8 fulde meder. Debatten afsluttedes med, at andragendet blev
forkastet med 49 stemmer imod 14.

Fra dansk side var alle mere fremtreedende medlemmer i
ilden, og ogsa flere loyale embedsmend fra Sydslesvig og Hol-
sten gik til angreb. Nar deballen blev si bitter, skyldles det i
hej grad ministeren for Holsten, L. N. Scheele. Fra dansk side
anvendtes bade formelle juridiske betragtninger og realpoli-
tiske synspunkler. Bide Mourier og Hall gjorde med styrke
geldende, at den fremgangsmade, som Scheel-Plessen anviste,
blot ville fore til kaos, og at ingen bzredygtig helstatsforfatning
kunne gennemforees ad denne vej. Monrad og Lehmann viste,
at den [remgangsméade, der var blevet fulgt ved udarbejdelsen
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af forfatningen al 2. oklober 1855, havde varet i hertugdem-
mernes interesse. Fulgte man Scheel-Plessens anvisning, ville
ikke alene stzznderforsamlingerne i hertugdemmerne fa indfly-
delse pa forfatningens tilblivelse, men ogsi den danske rigsdag,
og kunne man tvivle pi, at den ville have det i sin magt at gen-
nemfore sine anskuelser. Det var ligeledes en kendsgerning, at
forfatningen af 2. oktober 1855 ingenlunde havde faet det ind-
hold, som flertallet af det danske folk enskede.

Fra Tschernings og Monrads side gjordes der forskellige
forseg pa at fa en realitetsdreftelse i gang. Man stillede forslag,
der dbnede mulighed for en diskussion om fazllesforfatningens
omdannelse efter en forhandling i rigsridet, men disse mag-
lingsforseg mislykkedes. Navnlig lagde det slesvig-holstenske
parti absolut uvilje for dagen mod at medvirke. Forhandlingen
viste, at denne gruppe sigtede direkte mod monarkiets spreng-
ning, og den floj inden for de danske rzkker, der i deres hjer-
ter stadig havde bevaret hibet om ejderstaten, var sikkert ikke
utilfredse med denne udvikling. I debattiens hede fremkom der
fra begge sider meget sirende angreb pi modparten, og kleften
mellem de to nationaliteter, som fra gammel tid havde vaeret
undersitter under den danske konge, 14 klart for dagen.

Davids indlaeg i diskussionen bar tydeligt praeg af hans enske
om at hindre, at en uoverstigelig kloft skulle 4bne sig mellem
rigsrddets to nationale fleje.”) Med stor forsigtighed berorte han
historiske kendsgerninger, der var egnet til at vakke »billre
Erindringer« og forsterke »de Tvedragtens Folelser, som desto-
verre i Tidens Lob ere opstaaede«. Dog kunne man ikke helt
fortie visse anskuelser, der ville feles ubehagelige. Efter Davids
opfattelse led det slesvigholstenske andragende af stor uklarhed
med hensyn til mil og udgangspunkt. Ingen, og heller ikke
David, ville nagte, at den historiske ret burde respekterecs,
fordi den under staternes normale udvikling var statslivets
grundvold. Men over for den historiske ret stod »Historiens
Ret«, og denne ret kom ofte i strid med de historiske rettig-
heder. Efter Davids opfattelse indeholdt hverken januarkund-
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gorelsen eller de serlige forfatningslove for hertugdommerne
noget lofte om, at den planlagte fellesforfatning skulle fore-
lzgges disse institutioner til udtalelse, og det havde ogsd vist
sig, at ingen i hertugdemmerne havde protesteret mod gyldig-
heden af forfatningen af 26. juli 1854. De danske reprasentan-
ter og med dem David havde ret i, at januarkundgerelsen intet
indeholdt, om at den kommende fzllesforfatning skulle fore-
legges de respektive lovgivende myndigheder, men man luk-
kede ojnene for den kendsgerning, at der i den diplomatiske
korrespondance, der gik forud for kundgerelsen, var givet et
tilsagn herom. Dette tilsagn havde ministeriet Bluhme ikke
gentaget i januarkundgerelsen, der ievrigt var blevet hilst
hjertelig velkommen af stormagterne. Dette var det svage
punkt i den danske argumentation, og det var her, at Scheel-
Plessen satte sit slutangreb ind.

I sit forste indleg udviklede David, hvorledes man i konge-
riget fordemte fwellesforfatningen af 26. juli 1854, fordi man
ikke ansa den for at veere i overensstemmelse med tidens krav.
Efter Davids opfattelse miskendte forfatningen historiens ret,
idet den ikke anerkendte de fordringer, som det danske folk
efter junigrundlovens givelse matte stille med hensyn til belolk-
ningens ret til at eve indflydelse p& ordningen af de felles anlig-
gender. Det var derfor naturligt, at den nye regering udarbej-
dede en ny forfatningslov, der mere var i overensstemmelse med
historiens ret. Denne forfatning maétte i henhold til loven af
26. juli 1854 forelegges rigsridet, men dette fik kun lov til at
sige enten ja eller nej. Det var derfor forkert, nar man havdede,
at den blev forelagt den danske rigsdag til godkendelse. Rigs-
dagen havde ganske vist indirekte ovet pres pd regeringen, da
den konciperede forslaget, men dette gjorde den med historiens
ret. Det var imidlertid lige si uomtvisteligt, at hensynet til her-
tugdemmerne havde ovet sin indflydelse pi regeringens hand-
linger, og at visse bestemmelser i loven var formet efter hertug-
dommernes tarv. Med klart blik for de politiske realiteter frem-
havede David videre, at selv om hertugdemmerne ikke havde
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noget retligt krav pa, at forfatningen blev forelagt hertugdem-
mernes st@nderforsamlinger, kunne der maske fremfores for-
nuftige grunde for alligevel at gore dette. Man kunne méske
indromme muligheden heraf, men hvad ville resultatet af et
sfidant skridt blive. Under denne forudsxtning ville den danske
rigsdag ogsd gore krav geldende om at komme til at udtale sig
og desuden det gamle rigsrad. Tror man virkelig, spurgte David,
at det ville vaere let eller muligt at bringe noget istand, som alle
ville vaere tilfredse med eller enige om? I denne forbindelse
beklagede David, at forslagsstillerne ikke havde fremfert, hvilke
=ndringer man onskede gennemfert.

Under den videre forhandling tog David atter ordet for, dels
at pracisere, hvad han allerede havde sagt, dels at berigtige
visse misforstaelser. Han rettede herunder sit svere skyts mod
det svage punkt i modpartens indleg, at man ikke havde prote-
steret og ikke protesterede mod tilblivelsen af forfatningsloven
af 26. juli 1854. Den var dog blevet til pd akkurat samme méade
som den nu geldende forfatning. Nir modparten spurgte, hvad
kan det skade, at stenderforsamlingerne bliver hert, svarede
David med at sperge, hvad kan det gavne? »Troer man virkelig,
at man, ved at here et Raad, som ikke vilde kunne blive fulgt,
vilde berolige eller formilde den Tankeretning, som for Hertug-
demmerne finder en Tilsides®ttelse i den Tingenes Gang, som
har veret en nedvendig Felge af Begivenhedernes Magt og
Historiens Ret? Noget saadant vil saamegel mindre kunne ten-
kes, som Kongen ikke kunde raadsperge Provindsialstenderne
uden at forlange Rigsdagens Samtykke. Vil man sige, at det er
haardt, at den ene Landsdel har veret i Besiddelse af en saa
stor Indflydelse og den anden af en saa ringe Indflydelse paa
Ordningen af det Fealles, saa svarer jeg dertil: muligviis havde
det veret bedre, at Indflydelsen havde vaeret mere ligelig fordelt
fra Begyndelsen af, men, at den ikke har veret det, er Resul-
tatet af Begivenheder, som Vi alle have havt mere eller mindre
Andeel i at fremkalde, men hvori de 2rede Herrer, som nu maa-
skee meest beklage sig over dissc Begivenheders Resullat, idet-
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mindste have havt en ikke aldeles ringe Andeel<.?) Davids lange
indlzg mundede ud i hibet om, at den forte forhandling mitte
have bidraget til at fjerne eksisterende misforstdelser, og han
sluttede med en kraftig opfordring til modparten om i hjem-
slavnen at virke for at adsprede herskende falske anskuelser.
»Naar de Herrer ville gjore dette, naar de komme hjem, Enhver
i sin Kreds, saa troer jeg, at de i hai Grad ville gavne deres egen
Landsdecl og den Feallesstat, hvoraf de ere en Deel, og da vil den
Erkjendelse, at de have bidraget til Fellesstatens Sammenhold,
endnu forege den Agtelse, som deres personlige Talenter have
givet dem Krav paa<.”)

Davids indtrengende appel til national tilsomhed havde kun
ringe virkning. Den skarpe nationale modstand, som Scheel-
Plessens andragende havde fremkaldt, egedes under behand-
lingen af et regeringsforslag om bortsalg af nogle sm3 dom=ne-
ejendomme i hertugdemmerne. Fra slesvig-holstensk side hav-
dedes med skarphed, at dette spergsmal 14 uden for rigsradets
kompetence, medens den danske floj gjorde galdende, at
domaxnesagerne var et kongeligt regale, og at kongen var i sin
fulde ret, ndr han hensked spergsméilet under rigsridet. Ved
afstemningen sejrede det danske synspunkt, der navnlig blev
forsvaret af Bluhme.

Skuffelsen var stor inden for den slesvig-holstenske lejr. For
at formindske den besluttede en lille gruppe danske rigsrads-
medlemmer, blandt hvilke fandtes Tscherning og David, at
rekke minoriteten en hjelpende hind under forhandlingen om
bortsalget af den lauenborgske domzne Hollenbech. Da en del
slesvig-holstenske medlemmer var rejst hjem, inden spergsma-
let var endelig afgjort, erklerede bide Tscherning og David, at
de ville afholde sig fra at stemme. Rigsradet blev herved gjort
beslutningsudygtigt. Denne fremgangsmade blev voldsomt an-
grebet af den national-liberale gruppe og af »Fzdrelandetc,
men hverken Tscherning eller David var bange for at gi imod
stremmen, og begge h®evdede deres parlamentariske ret til ikke
at afgive nogen stemme.')
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Foruden af de storpolitiske droftelser optoges rigsridets tid
al behandlingen af en rzkke lovforslag, der tog sigte pd at
ordne sporgsmil af fzlles interesse for monarkiet. Trods mod-
saztningerne holdtes forhandlingerne om disse sager i en ret
saglig tone. Som s®dvanlig deltog David aktivt i disse forhand-
linger, og ligesom tidligere ned forsamlingen gavn af hans om-
faltende finansielle viden og grundige kendskab til tilsvarende
udenlandske forhold. Bide i salen og i udvalgene trak David
troligt sin del af laesset. Han var medlem af finansudvalget og
af det udvalg, der behandlede lovforslagene om fordelingen af
fellesmonarkiets forskellige kassebeholdninger, om udment-
ning af nye 16-skillingsstykker og om ophavelsen af melletvan-
gen. Ogsi de lovforslag, der fastsatte lenning og pension for de
embedsmand, der skulle arbejde i de fzlles ministerier, inter-
esserede ham. Med varme talte han deres sag og drog en lanse
for en lenforbedring, der svarede til de sidste 30 ars sterke
prissltigning. Det var ikke blot de lavest loennede, der havde krav
pa forbedring, men i tilsvarende grad de heojere embedsmand.
Med hensyn til pensionen burde man ikke gi videre, end hvad
der var fastsat for de specielt kongerigske embedsmand. Efter
Davids mening var der slet ingen grund til at begunstige de
militeere embedsmand eller diplomaterne.

Under de langvarige diskussioner om tillieggene lil normal-
budgettet forsvarede David med iver udvalgets forslag om, at
man, selv om man vedtog et to-irigl budget, dog opferte hvert
irs indtegt og udgift for sig. Over for Hage fremhavede han
nodvendigheden af, at der bevilgedes en relativt stor sum til
ekstraordin®re udgifter. Forhandlingen om de militere bud-
getter blev meget livlige og vidtleftige. I god konsekvens af sin
tidligere holdning talte David for nedvendigheden af en ned-
skering af de heje militerudgifter. Disse var en nedvendig
assurancepremie, som staten matte betale for sin sikkerheds
skyld, men det eksisterende militzere system oversteg statens
okonomiske bzrecvne. Spergsmélet, om en stat skulle vere en
land- eller semagt eller begge dele, var ikke blot et militert
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spergsmal. »Jeg indremmer, at den geographiske Beliggenhed og
de militaire Hensyn maae faae deres Indflydelse paa dette
Sporgsmaals Afgjerelse; men Sporgsmaalet er tillige et politisk
Spergsmaal, paa hvis Besvarelse Hensynet (il Landets Udvikling
og Krafter og alle evrige Forhold maa indremmes en ligesaa
stor Indflydelse, som der tilkommer det militaire Standpunkt,
hvorpaa man kan stille sig.<'?)

Et andet sporgsmil, som David felte sig kaldet til at tage
stilling til, var finansministerens forslag om udmentning af
skillemont med mindre selvindhold end hovedmenten. Efter
Davids mening ville dette forslag have farlige konsekvenser for
handelen med udlandet og muligvis medfere, at de gode monter
forsvandt fra omsatningen. Man burde endvidere tage hensyn
til stemningen i hertugdeimnmerne, der var en absolut modstan-
der af de nye meonter. Flertallet fulgte dog finansministeren.

Ogsi under forhandlingen om melletvangens ophavelse i
Holsten og om fastsettelsen af den erstatning, der skulle gives
de tidligere ejere, indtog David en holdning, der viste, at han i
alle saglige spoergsmal arbejdede for den lesning, der under
hensyntagen til monarkiets falles interesser ikke gik hertug-
demmernes ansker for nar. Der var lovet Holsten »fuld Skades-
lesholdelse«, og det var rimeligt, at de {zlles finanser bar denne
godtgorelse. »Jeg skal,« udtalte David henvendt til de slesvigske
representanter, der havde kritiseret, at Holsten fik mere erslat-
ning end Slesvig, »saavidt det staaer til mig, ved enhver Leilig-
hed, hvor jeg troer, at der fordres noget Ubilligt, Noget som fore-
kommer mig at indeholde en eller anden separatistisk Tendens,
modsette mig det med al den Krafl, jeg formaaer, men jeg skal
paa den anden Side med ligesaa megen Varme antage mig
enhver Sag, hvorved jeg troer, at der kan skee den serlige Lands-
deel den fuldkomneste Ret, saa at der ikke skal kunne blive
endog kun en Skygge tilbage, hvormed man kunde besmykke
Paastanden om, at der er skeet Nogen Uret. Netop ved saaledes
at vise, at man er imod Fordringer, som man efter sin Over-
beviisning ikke kan finde at viere retligt begrundede eller at
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stolte sig til en klar Opfattelse af Statens og Monarchiets Sam-
menhold, og ved paa den anden Side at vise Imedekommen og
fuldkommen Erkjendelse af enhver billig Fordring, der kan
reises fra den anden Side, troer jeg, at man vil befieste det Sam-
menhold og den Enighed, som i Tidens L®ngde er aldeles nod-
vendig, for at dette Monarchie i Fremtiden skal kunne bestaae
ligesaa lykkeligt, som del har bestaaet i de forlebne Aarhun-
dreder paa enkelte beklagelige Undtagelser ner«.'?) Til »Fedre-
landet«s usigelige harme fandt denne imedekommenhed over
for Holstens ensker tilslutning fra rigsridets flertal."?)

Det vil af det foregdende klart vere fremgdet, at David ved
flere lejligheder lagde hele sin indflydelse i vaegtskilen for at
stotte regeringen i dens bestrebelser for at fore en @rlig hel-
statspolitik. Han arbejdede her pa linie med sin gamle politiske
felle Algreen-Ussing og med sa vidt forskellige ma®nd som
A. F. Tscherning og C. A. Bluhme. I hvor hej grad han selv har
troet p& muligheden af at ni sit mal — trods de eksisterende
nationale modsatninger — lader sig ikke efterforske. Han
gjorde i hvert fald et ®rligt forseg og fortsatte en kurs, som han
havde udstukket under forhandlingerne i Roskilde st@ndersal
i 1840’erne. Under forsvaret for denne politik kom han atter og
atter i konflikt med rigsridsmedlemmer som Lehmann og Hage,
og hans holdning vakte »Fazdrelandet«s levende antipati.’)
Hans helstatsvenlige holdning forlolkedes af dette blad som
kun varende udsprunget af et enske om at blive medlem af
kabinettet. Uanfaegtet af denne kritik fastholdt David sin poli-
tiske linie og understottede regeringen i dens bestrabelser for
at fore helstatspolitikken forbi de hindringer, som oppositionen
ikke blev tret af at l&gge pa dens vej. »Naar jeg forsvarer Mi-
nisteriets Slilling i Forfatningsloven,« havdede David, »saa er
det, fordi jeg derved troer at forsvare det, for hvis Skyld jeg
pligtskyldigst har modtaget det Kald, som jeg herved har den
XEre at opfylde, fordi jeg troer, at Monarchiets Sammenhold og
Befmstelse vel er en alvorlig Prove veerd igjennem en IFallesfor-
fatning, efter hvilken Regjeringen maa have en mere end almin-
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delig sterk Magt; men jeg troer ogsaa, at denne Feellesforfatning
kun kan bestaae, naar man lader den rolig virke i nogen Tid, og
naar man hverken directe ved Forandringer i selve Grundloven
eller indirecte gennem Forrelningsordenen soger at pille den
ene Steen efler den anden ud af den, thi da maa den vist falde
sammen.«'®

For David og de andre rigsrdidsmedlemmer, der hibede, at
helstatspolitikken skulle undgs de farlige sker, der lurede pa
dens vej, var rigsradets forste samling ikke lovende. De slesvig-
holstenske medlemmer tonede klart flag og lagde ikke skjul p4,
at de sigtede mod helstatens sprengning. Den holdning, som en
reekke kendte national-liberale politikere havde indtaget, vars-
lede heller ikke godt. I juni 1856 hjemsendtes rigsridet, og
man kan trygt sige, at trontalens hib om enigt samarbejde mel-
lem monarkiets provinser ikke var gaet i opfyldelse. Splittelsen
og uenigheden var voksende, ogsd inden for ministeriet. En
alvorlig ministerkrise blev folgen, der forst lestes ved Andres
overtagelse af konseilspresidiet j oktober 1856.

De sterke brydninger inden for rigsridet fulgles med den
storste interesse af den offentlige mening i Danmark og afl de
interesserede udenlandske stormagler.’®) I Danmark vandt de
ejderdanske sympatier piny frem, og den atter opblussende
skandinaviske bevagelse, stottet sivel af Frederik VII som af
det svenske kongehus, gav den ny nering. I udlandet si man
med sligende bekymring pa hele denne udvikling. Efter krim-
krigens opher fik man atter tid til at beskaftige sig med det
danske monarkis forhold. Den omgruppering af magterne, der
fandt sted, var ikke i Danmarks faver. Rusland nermede sig af
storpolitiske grunde Preussen og opgav samtidig sin tidligere
venlige holdning over for Danmark. I Tyskland greb man med
begejstring den holstenske konflikt, der egnede sig til lofte-
stang for egne interesser, og der opstod en ®del kappestrid om
at ligge i spidsen som den ivrigste forsvarer af tyske interesser.
Allerede i juni 1856 henvendte Preussens og @strigs ministre i
Kobenhavn sig til regeringen med en note, hvori man besvarede
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sig over, at fallesforfatningen af 2. oktober 1855 ikke var i
overensstemmelse med aftalerne af 1851-52 og januarkundge-
relsen. Forfatningen var ikke blevet udarbejdet i samrdd med
de holstenske steender, og tilsagnet om, at den ene landsdel ikke
skulle blive underordnet den anden, var ikke blevet overholdt.
Endelig fandt man ikke forfatningen monarkisk nok. Ved denne
note indvarsledes et diplomatisk felttog, der i sine videre folger
blev skebnesvangert for det danske monarki. Miske kan det
ikke bebrejdes den danske regering og dens udenrigsminister
Scheele, at den ikke straks var klar over de dystre perspektiver,
som denne noteveksling dbnede. Pi den anden side er det mear-
keligt at iagttage den nonchalance, hvormed noten blev mod-
taget af Scheele. Hans personlige optraden over for de to tyske
stormagtsrepresentanter bidrog i hej grad til at skaerpe den
farlige situation.

TForelobig segte man fra dansk side at trekke sagen i lang-
drag. Denne politik var i l#ngden uholdbar, idet man fra tysk
side truede med at indanke sagen for forbundsdagen. Kon-
flikten gav anledning til slerk splid inden for ministeriel.
Uviljen mod Scheele var hastigt voksende, og den fik ny nering
ved hans egenmaegtige optreeden under forhandlingerne om et
skandinavisk forsvarsforbund. Til sidst métte Scheele forlade
sin post, og i maj 1857 dannede Hall sit ferste ministerium.
Forelebig blev O. W. Michelsen udenrigsminister, men den vir-
kelige magt 14 hos triumviratet Hall, Andre og Krieger. Man
forsegte nu at komme til en overenskomst med de tyske stor-
magter. I en note af maj 1857 udtalte man sin beredvillighed til
at indkalde en ekstraordiner samling af de holstenske stender
og forelegge den forslag til en revision af stenderforfatningen.
I forbindelse hermed skulle det n@rmere fastslis, hvilke anlig-
gender der var serlig holstenske, og hvilke der var fzlles. Noten
blev gunstigt modtaget. Alle videre skridt over for Danmark
blev afblamst.

I sommeren 1857 iridte den holstenske stenderforsamling
sammen. Det viste sig hurtigt, at det var umuligt at opna enig-
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hed. Stznderforsamlingen fastslog, at fellesforfatningen var
ulovlig, at kongeriget dominerede inden for monarkiet, og at det
ovede storst indflydelse pd ministeriets sammensatning. End-
videre ha®vdede man den gamle pistand, at Holsten ydede et
altfor stort bidrag til helstatens udgifter.

Hvorledes stillede de tyske stormagler sig hertil? Preussen og
Ostrig valgte den for Danmark uheldigste fremgangsmade, idet
de indankede sagen for forbundsforsamlingen. Den holstenske
konflikt blev herved et almen-tysk anliggende. Mange tyske
smastater kaslede sig ivrigt over spergsmalet for at demon-
strere deres regeringers nationaltyske sindelag og aflede op-
merksomheden fra eventuelle indre tyske ubehagelige proble-
mer. Heller ikke den almindelige internationale situation ud-
viklede sig til Danmarks fordel. @strig, der inderst inde var til-
bojelig til en mere tilbageholdende politik, turde ikke andet end
folge trop med de andre tyske stater, og Frankrig var inter-
esseret i et godt forhold il Rusland og Preussen. Danmark
kunne sédledes ikke forvente nogen stotte fra denne kant, og det
samme var tilfeldet med England. Det vanskeliggjorde desuden
situationen, at kejser Napoleon III. medtes med den russiske
kejser i et falles had til alle konstitutionelle forfatninger, her-
under ogsi junigrundloven.

Pi denne merke internationale baggrund tridte rigsradet
piny sammen i januar 1858."") I april 1857 havde der veret cn
kortvarig session pa et par uger for at ratificere traktaten om
oresundstoldens ophavelse, men denne samling havde ikke givet
anledning til sterre politiske uoverensstemmelser. Langt ander-
ledes skulle det komme til at ga med den anden ordinxre sam-
ling i januar 1858.

Den forhibningsfulde stemning, der trods alt havde hvilet
over dbningsmedet i 1856, var nu ganske forsvundet. Frederik
VII indfandt sig atter personlig for at erklere rigsridet for
dbnet. I trontalen udtaltes bekymring for udviklingen i Holsten
og hib om, at en mindelig udjevning af stridighederne lrods alt
ville finde sled. Den dystre stemning i salen understregedes ved
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den kendsgerning, at adskillige af de holstenske pladser stod
tomme. 18 holstenske reprasentanter var ikke medt, og selv om
der straks blev udskrevet nye valg, enskede heller ikke de ny-
valgte at mede i rigsridssalen pa Christiansborg. Holsten havde
piny rejst oprersfanen.

Regeringen lagde en lang rekke lovforslag pi rigsridets bord,
hvoraf de vigtigste vedrerte fxzllesbudgettet, rigets forsvar og
toldreformen. Regeringen onskede allsi — il trods for den
holstenske demonstralion — at forls®tte forretningernes gang,
som om intet var sket. Fra dansk side var der ogsid enighed om
at fastholde rigsridects berettigelse lil at give love for hele
monarkict, selv om Holsten ikke dellog. Der var dog i denne
samling nogen uenighed om, i hvor hej grad man burde benytte
sig af denne rettighed.

Som szdvanlig deltog David med stor iherdighed i det prak-
tiske lovgivningsarbejde og gav sine anskuelser til kende om de
finansielle love, mentloven og de forskellige forslag til forbed-
ring af embedsmandenes lenninger. Under forhandlingerne om
Kebenhavns sebef@stning kom han i skarp polemik med Hall
og fik her lejlighed lil at udiale: »Den sande Patriotisme skriver
sig ikke fra Aaret 1848 og den sande Erkjendelse af Danmarks
Stilling og den Politik, vi skulle folge, har heller ikke ct saa
ungt Datum som 1848 ... Jo mindre klog Politik vi have fulgt,
desto mere have vi folt Savnet af en sterk Befestning, hvoraf
jeg troer, at man ogsaa kan uddrage den Leare, at jo mere klog
Polilik vi ville befelge, desto mindre ville vi komme til at savne
den sterke Befaslning«.') Efter Davids mening ville forslaget
belaste fellesmonarkiets budget pi et tidspunkt, hvor dele af
monarkiet ikke deltog i [orhandlingerne. Regeringens mililer-
politik ville i det hele taget blive vrangt opfaltet i udlandect og
vekke endnu sterre uvilje.

Medens David sammen med Bluhme stemte imod loven om
sebef®siningen, var han at finde pé linie med rigsridets danske
flertal, da det gjaldt om at forsvare rigsridets lovgivningsmyn-
dighed over for de holstenske angreb.

.
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I medet den 25. januar 1858 stillede den for Holsten konge-
valgte borgmester, I. N. A. Kirchhoff, et andragende gaende ud
pd, at rigsradet skulle anmode kongen om »mit Riicksicht auf
die in der Kgl. Thronrede angedcutelen Verfassungsverhiilt-
nisse, Allerhochst verfiigen zu geruhen, dass die Verhandlungen
des gengenwirtig versammelten Reichsraths, unter Zuriickstel-
lung aller iibrigen Vorlagen, auf diejenigen Gegenstiinde zu
beschrinken seien, welche in der Aufrechthaltung des Staats-
haushalts und Fortfiihrung der laufenden Verwaltung begriin-
det sind«.'®) Kirchhoffs andragende, der slottedes af fem andre
holstenske rigsradsmedlemmer, gav anledning til en langstrakt
og lidenskabelig debat. En vedtagelse af forslaget ville i forste
rekke betyde et klarl mistillidsvolum Lil regeringen, der var
meodt frem i rigsridet med ikke mindre end 48 lovforslag, som
man alle enskede vedtaget. Desuden méltte en antagelse betyde
en opgivelse af enhver modstand mod den holstenske forfat-
ningsobstruktion. Resultatet blev da ogsa, at andragendet for-
kastedes med 41 stemmer mod 6. Under den forudgiende for-
handling fremkom David med et indleeg, der bade kaster lys
over hans holdning over for helstalen og den politik, der efter
hans mening var den rette i den vanskelige situation, hvori
monarkiet for ejeblikket befandt sig. Endnu en gang forsegle
han at sla bro over den kleft, der havde ibnet sig. Hans lone
over for forslagsstilleren var rolig og imedeckommende, og han
undlod ikke at understrege de loyale beveggrunde, der havde
ledet til forslagets fremsattelse. David gik endog sd vidt i sin
imedekommenhed, at han indremmede holstenerne, at det
havde varet bedst, om regeringen havde vist sterre tilbagehol-
denhed med lovforslag, »ingenlunde fordi jeg mener, at man
skal ansee Rigsraadets Bestaaen for sat i Tvivl, og ingenlunde
fordi jeg indremmer, at den Retsgrund, hvorpaa vi staae, er
mindre fast og sikker, indtil den lovligt er blevet aflost af en
anden, end da den blev proclameret, men fordi det forekommer
mig, at der i Staternes som i Individernes Liv gives Qieblikke,
hvor Klogskab byder. at man skal holde sig saa meget som
mulig tilbage fra Handlinger, hvor man, naar man sj
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leret — det vere sig Individer eller Stater — ikke skal gjere
mere, end hvad man absolut ikke tor undlade, fordi Situationen
og den herskende Slemning gjer det tilraadeligt at undgaae. Alt,
hvad der kan fremkalde sk&ve Domme og vrange FFortolknin-
ger.<*°) Lengere kunne man efter Davids opfaltelse ikke ga i
indremmelser, og han maétte indstendigt anbefale, at holste-
nerne tog deres forslag tilbage. Man gav da ikke naering til den
falske fordom, at alle forslag fra den holstenske lejr var dods-
demt, nir de kom for i rigsridet. Regeringen kunne ikke trckke
sine forslag tilbage, da der siden rigsridets sammentraeden ikke
var indtridt nogen begivenhed, der retfardiggjorde dette. David
beklagede endvidere, at der ikke var fremsat positive forslag,
som rigsridet kunne tage under behandling for om muligt at
fjerne den opstaede konflikt. Man h@®vdede, at de enkelte pro-
vinsers interesser var sd forskellige, at monarkiets enhed blev
bragt i fare. Hvilke var disse interesser, og hvorfor blev de ikke
klart fremstillet. »Fremkom, mine Herrer,« sluttede David sit
indleg, »med et Forslag, der har Liv og Blod, der tyder hen
paa, hvad de egentlig ville, saa skulle vi med Glade, i det mind-
ste jeg for mit Vedkommende, understotte det og bestrebe os
for, at et saadant Forslag lages tilfelge; men saalenge De
fremkomme med Forslag, som enten ikke hvile paa nogen Rets-
grund eller svaeve i Luften, fordi de tilsigte et Maal, som ikke
tydelig kan betegnes, og hvorunder den Ene forstaaer LEet og
den Anden et Andet, saaleenge kan Deres Forslag ikke vente at
faae Majoritetens Billigelse her i Rigsraadet«.?')

Davids forsonende holdning i den Kirchhoffske sag betegner
den yderste grad af indremmelse, der fra dansk side blev vist de
genstridige holstenere. David lagde ikke skjul pa, at det efter
hans mening ikke blot var enskeligt, men ogsi muligt at komme
til en forstielse med hinanden, siledes at tidligere tiders frede-
lige nationale samliv kunne vende tilbage. Skulle dette mail nas,
var en fellesforfatning imidlertid en nedvendighed. I modsat
fald ville bindet mellem monarkiets forskellige dele slappes, og
landsdelene glide fra hinanden.
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Medens rigsradet fortsatte sine forhandlinger, som om intet
var sket — samlingen sluttedes forst 31. marts 1858 — debat-
terede forbundsdagen det danske monarkis forfatningsforhold.
11. februar 1858 enedes man om en udtalelse, der betad en dben
krigserklering mod fellesforfatningen af 2. oktober 1855. For-
bundsdagen kunne ikke anerkende gyldigheden af den holsten-
ske stendcrforfatning, da den tidligere forsamling ikke havde
godkendt den. Endvidere protesterede man mod den foretagne
deling af de s@rlige holstenske anliggender og fallessagerne, og
endelig kunne man ikke anerkende gyldigheden af fallesfor-
fatningen, for s vidt Holsten og Lauenborg angik. Forfatnin-
gen var ikke i overensstemmelse med aftalerne af 1851-52 og
januarkundgerelsen. Spergsmilene mdtte tages op til ny
behandling, og forbundsdagen forbeholdt sig ret til at god-
kende nyordningen.

Erkleringen af 11 februar .1858 stillede den danske regering
i en overmade vanskelig situation. Hvilken vej skulle man
folge? Inden for ministeriet gjorde der sig forskellige ansku-
elser geldende. Andre mente, at man skulle holde fast ved
helstatsforfatningen af 1855 og eventuelt tage en krig, om det
blev nedvendigt. Hall enskede, at man skulle give efter. Resul-
tatet blev ¢t kompromis. Man tilbed forbundsdagen at fore-
legge den holstenske steenderforsamling loven om en stander-
forfatning. Med hensyn til fellesforfatningen h®vdede man, at
denne kun kunne ®ndres af konge og rigsrad, og man bestred
forbundsdagens ret til ensidigt at pidemme disse forhold. Om
Holstens og Lauenborgs deltagelse i fellesforfatningen erkle-
rede man sig villig til forhandling med forbundsdagen.

Det danske svar tilfredsstillede ikke. Man fandt indremmel-
serne for smj, og 20. maj 1858 stillede man et formeligt ulti-
matum. Piny mitte regeringen tage sagen under overvejelse, og
Andre forfagtede atter den anskuelse, at man skulle sta fast
pa fellesforfatningen. Han sd klart felgerne af at opgive det
retsgrundlag, man stod p4, og hvorledes det ville gi med monar-
kiet, hvis man gav efter. Det ville veere umuligt at ni til en
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overenskomst med Tyskland om en ny fellesforfatning uden pa
betingelse af, at enevoldsmagten blev genindfert for de f=lles
anliggender, eller at de enkelte rigsdele blev stillet lige i rigs-
radet. Begge disse lesninger ville veekke absolut modstand i
kongeriget. Nir den nug®ldende ordning bred sammen, ville
felgen blive ejderstaten, og dette ville atter medfere dben kon-
flikt med Tyskland. Da han ikke kunne gennemfere sin opfat-
telse, tog han sin afsked 10. juli 1858.

Ved de afgerende forhandlinger i ministeriet i sommeren
1858 sejrede den Hallske politik. Man gav efter for Tyskland.
Stormagtsrepresentanterne ved det danske hof tilridede alle
denne politik, og Hall var klar over, at Danmark intetsteds
kunne opni hj=zlp, hvis det kom til aben konflikt. Hall tog
ligeledes hensyn til den offentlige mening i Danmark, der aldrig
havde veret glad ved f=zllesforfatningen af 2. oktober 1855, og
som ikke var interesseret i en vabnet konflikt til forsvar for
denne. Hall habede at vinde tid ved sin eftergivenhed. Han
kunne endvidere henvise til, at hans politik alene muliggjorde
opretholdelse af kongens regimente i Holsten og Lauenborg,
medens den modsatte politik ville medfere en fornyet besxttelse
af forbundstropperne. Endelig — og det var det vigtigste —
ville en suspension af fzllesforfatningen for Holsten og Lauen-
borg automatisk medfere, at der opstod et Danmark til Ejderen,
og dette forhold ville fremkalde absolut sympati i kongeriget.

6. november 1858 udstedtes en kgl. kundgerelse, hvorefter
fellesforfatningen i henhold til § 23 ophavedes for Holstens og
Lauenborgs vedkommende, medens den vedblev at veere i kraft
for det oevrige monarki. Dog forbeholdt man sig at tage skridt
til at tilvejebringe en ny ordning. Samtidig ophaevedes den hol-
stenske stenderforfatnings bestemmelser om de fmlles anlig-
gender for Holsten, og stenderne blev indkaldt for, dels at
drofte Holstens forfatningsmeassige stilling inden for felles-
monarkiet, dels at udtale sig om den holstenske s®rforfatning.
Kundgerelsen blev vel modtaget af stormagterne, og en almin-
delig afspending af situationen fandt sted. Eksekutionen blev
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afblaest, og der indtridte en almindelig pause i den internatio-
nale dreftelse af det danske monarkis forhold. Hertil bidrog
ogsa i haj grad den italienske krig.

P3a den indre front skarpedes derimod stillingen. I januar
1859 tradte de holstenske stender sammen, og forhandlingerne
i Itzehoe uddybede de eksisterende mods®tninger. Under ledelse
af Scheel-Plessen gik forsamlingen til heftige angreb mod rege-
ringen, og man begyndte nu at kritisere den danske administra-
tion i Slesvig, navnlig pi det sproglige omride. Den kgl. com-
missarius nedlagde protest mod, at forsamlingen besk®ftigede
sig med de slesvigske forhold, men man tog ingen notits af
denne protest, sikker pa, at man havde det tyske folk i ryggen,
nir man dbnede et nyt angreb mod arvefjenden imod nord. I
henhold til regeringens enske behandlede man spsergsmalet om
den fremtidige f=llesforfatning. Man udarbejdede et program,
der ved at give det lille Lauenborg ligestillethed med kongeriget
med hensyn til indflydelse pa de falles anliggender tydeligt til-
kendegav, at man tilsigtede ikke monarkiets konsolidering, men
sprengning. Man luftede endvidere udpragede slesvigholsten-
ske synspunkter. Det mitte sta klart for alle, at det var monar-
kiets spaltning ved kongeden, der var fremtidsmalet.

Den holstenske stenderforsamlings aggressive holdning
havde en sterk virkning i kongeriget og styrkede i haj grad den
ejderdanske bevaegelse. Dette fremkaldte pa sin side en skarpet
holdning mellem det ejderdanske parti og lilh@ngerne af hel-
statspolitikken. Da rigsrddet piny kom sammen i september
1859, tridte denne mods®tning tydeligt frem.?*)

Rigsrddet dbnedes af konseilsprwesident Hall, der oplaste et
kongeligt budskab, hvori han gav meddelelse om fallesforfat-
ningens ophaxvelse for Holsten og Lauenborg. Dog havde man
endnu ikke opgivet hibet om en lesning pa striden. Man holdt
endnu alle veje dbne. Spergsmalet var nu, om rigsrddet ville
godkende regeringens politik, og hvorledes eventuelle kritikere
ville stille sig. Flertallet gav fuld tilslutning, men visse bonde-
venner og de konservalive helstatspolitikere var kritiske. Man
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onskede imidlertid ikke at lade det komme til iben kamp, hvad
ministeriet ville have foretrukket. Man stillede sig alventende.
Dog undlod man ikke at give ministeriet tydeligt til kende, at
man fandt anvendelsen af § 23 ulovlig. Desuden fremtvang man
under trusel om at ville gare rigsridet beslutningsudygtigt en
erklering om, at man »kun i Henhold til Regjeringens Tilsagn
om at ville foretage Skridt for atter at tilveiebringe . . . Holsteens
og Lauenborgs forfatningsmessige Tilslutning til de evrige Dele
af det danske Monarchie have ... kunnet finde det foreneligt med
vort, alene paa Forfatningsloven af 2. Oct. 1855 stottede Hverv,
at deeltage i constitutionel Medvirkning til Tilblivelse af de Love,
der er uundvearlige til Statsstyrelsens uforstyrrede Gange.*)
Formaélet med denne erklering var tydeligt nok at nagle mini-
steriet til at fore helstatspolitik og ikke at sld ind pd ejderlinien.

Det var David, der forte ordet pa helstatsmendenes vegne, og
bag ham stod 8 mand, bl. a. Algreen-Ussing, Haagen, Bluhme,
Tillisch og Heltzen. I sin tale udviklede David, at man ikke
onskede at give anledning til en stor og bitter debat om de for-
fatningspoliliske besvaerligheder, hvilket ville »bidrage til at
foroge Forviklingerne istedetfor, at man ber strebe cfter at
undgaae demc«, og han mitte selv betragte sig »som Reprasen-
tant for hele Monarchiet og ikke for enkelte Dele af samme:.*)
Erkleringen gav anledning til et irriteret svar fra Hall. Rege-
ringen stod pa januarkundgerelsens grund, og man ville forsege
herpa at grunde en ny forfatningsforbindelse.

I lovgivningsmassig henseende blev rigsridets nye samling
meget gold. Regeringen var kun medt med et mindre program
end tidligere, og selv dette fandt flere for vidtgéende. Siledes
protesterede David mod et forslag om indfedsret, som han ikke
fandt i den grad nedvendigt, at det burde fremmes. Som sad-
vanlig lod han sin rest lyde under behandlingen af forskellige
finansielle love, men han holdt sig i denne samling ret passiv
og frabad sig valg til finansudvalget.

Under hele samlingen viste der sig en meget trykket stem-
ning, og henimod slutningen hentede regeringen sig et formeligt
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politisk nederlag. Arsagen var et forslag fra presidentens side
om udelukkelse af den slesvig-holstensk sindede deputerede
Thomsen-Oldensworth, fordi han nzgtede at opfylde sine plig-
ter. Madvig havde utvivlsomt bade forfatningsloven og forret-
ningsordenen for sig, og ministeriet stillede sig bag ham. Det
var dog en politisk unedvendighed at drive sagen pa spidsen, og
oppositionen ville ikke baje sig. For at kunne treffe en gyldig
beslutning kraevedes der 41 stemmer for forslaget, men der op-
niedes kun 34, medens 3 stemte imod. Da forslaget pany sattes
under afstemning, blev resultatet det samme. Inden for mini-
steriet var bitterheden stor, og Hall lod en del af sin fortryde-
lighed ga ud over David, der kraftigt havde opfordret til ikke at
afgive stemme. »Jeg vil ikke sige Nei til Prasidentens Forslag,«
udtalte David, »fordi jeg selv finder, at den Handling, som den
Vedkommende har begaaet, kunde berettige Forsamlingen til at
udelukke ham; og jeg vil ikke sige Ja dertil, thi efter min Over-
beviisning ere Forholdene saaledes, at man ikke skal give den
fjerneste Anledning til den Tro eller idetmindste til at kunne
give det Udseende af, at Danmarks Rigsraad, saaledes som det
nu er indskrenket, har benyttet enhver Leilighed, der frembed
sig, for at vise Bitterhed eller Strenghed mod Enhver, der ikke
stod paa samme politiske Standpunkt og havde samme politiske
Overbeviisning som Forsamlingens Majoritet«.”®) I mods®tning
til Orla Lehmann kempede David stadig mod alle tendenser til
at grave kleften mellem monarkiets provinser dybere, end den
allerede var.

I arene 1860-61 holdt rigsradet ingen meder, og i denne
periode forverredes Danmarks internationale stilling yder-
ligere.?®) Hidtil havde Holstens forfatningsmessige stilling i
monarkiet varet hovedstridspunktet. Efterhidnden blev ogsd
den danske forvaltning i Slesvig hvirvlet ind i striden og gen-
stand for international dreftelse. Anledningen var den slesvig-
ske stenderforsamlings stormfulde moeder i 1860. Flertallet gik
her til angreb pa dansk administration, og ulykkeligvis var der
adskillige forhold, der indbed til kritik. Der var forst og frem-
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mest den danske sprogpolitik i Mellemslesvig og dernmst de
eksisterende indgreb i trykke- og forsamlingsfriheden. Piny
rejste slesvig-holstenismen hovedet i den slesvigske stendersal,
og det udtaltes rent ud, at landsdelen blot kunne se en lykkelig
fremtid imede i snavert forbund med Holsten. Ulykkeligvis for
Danmark blev den tysk-slesvigske opposition grebet med begej-
string af den tyske offentlighed, og der sattes en kraftig anti-
dansk agitation igang. Sagen kom ligeledes frem i den preus-
siske lovgivende forsamling, og Preussens udenrigsminister
gjorde de tyske slesvigeres onsker til sine. Hall protesterede,
men forgaves.

Begivenhederne tog nu et forleb, der ganske svarede til, hvad
der var sket i 1856, da det holstenske sporgsmal rejstes. Preus-
sen gik i spidsen med at stille krav, og Ostrig fulgte trop for
ikke at blive distanceret i Tyskland. Bide Rusland og Frankrig
stottede Preussen af storpolitiske grunde og fremsatte energiske
forestillinger i Kebenhavn om at @&ndre den antityske kurs i
Slesvig. Ogsa udenrigsminister Russell talte i samme sprog, og
det beted kun lidt, at Sverige-Norge ydede diplomatisk stette.
Samtidig voksede den ejderdanske bevagelse i Danmark, og
man krevede mere og mere hejlydt udskillelse af de tyske her-
tugdemmer og en ner forbindelse mellem kongeriget og Slesvig.
Man begyndte ligeledes at venne sig til tanken om, at det
muligvis ville blive nedvendigt at forsvare denne politik med
vibenmagt, og man si hen til Sverige-Norge som de naturlige
allierede.

Som situationen havde udviklet sig, si ministeriet Hall ingen
anden udvej end at prove pi ved indreminelser i Slesvig at kebe
sig en ordning af det holstenske forfatningsspergsmaél. Et tilbud
herom blev afgivet i sommeren 1860, men tilfredsstillede ikke
de tyske stormagter. Derimod modtog man med glade den prin-
cipielle indrommelse fra dansk side, at man var villig til at
xndre signaler i sin slesvigske administration. Det siger sig selv,
at begivenhederne herved kom i skred, og at det ville blive
meget vanskeligt at gere holdt. Endnu i foriret 1861 gjorde
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regeringen et sidste forseg pa at forhandle sig til rette med
Holsten. Man gjorde nye store indremmelser vedrerende fal-
lesbudgettets behandling, men ogsa dette forseg glippede. Mini-
steriet ansi det herefter for umuligl at n3 til en ordning med
Holsten, og man besluttede definitivt at opgive at lese forfat-
ningsspergsmalet pi helstatens grund. En ny ordning matte
soges. Denne fandt man i en udskillelse af Holsten. Herved
ville ejderstaten blive resultatet. Det var ministeriets tanke, at
man langsomt — under tryk af umuligheden af at opni en
helstatsordning — skulle naerme sig dette mil. Forslaget god-
kendtes bade af England og af Sverige-Norge, men vakte mod-
stand hos de andre magter og navnlig hos Rusland, der frygtede,
at det tyske forbund skulle erhverve en krigshavn i Kiel.
I Danmark vakte planen om en udskillelse af Holsten derimod
glede. Den danske offentlighed ventede nu, at regeringen ville
std fast og afvise yderligere indremmelser til Tyskland. Det
vakte ligeledes tilfredshed, at Orla Lehmann i Sommeren 1861
optoges i ministeriet. Man si i denne udnavnelse en garanti for
en lesning af spergsmadlet i overensstemmelse med martspro-
grammet fra 1848. Endnu i slutningen af 1861 og i begyndelsen
af 1862 forhandlede man med de tyske stormagter pi den gamle
linie, men resultatet var lige si resultatlest som tidligere.

I januar 1862 tradte rigsridet piny sammen. Samlingen ib-
nedes af Hall, der tilkendegav ministeriets nye politik. For-
handlingerne med Holsten var bristet, og der foreld nu kun een
farbar vej fremad, nemlig at udskille Holsten. Forhandlingerne
om Holsten mitte gi videre i samrid med de tyske magter,
men dette burde ikke forhindre rigsradet i at styrke fellesfor-
fatningen og udvikle lovgivningen for det dansk-slesvigske om-
ride. Milet mitte endvidere vare at give Slesvig en mere tids-
svarende forfatning. For at gennemfore denne politik forelagde
regeringen forslag om en @ndring af fellesforfatningens § 37
med det formdl at &ndre bestemmelsen om, at 41 medlemmers
tilstedeverelse var nedvendig for at vedtage gyldige beslutnin-
ger. Endvidere forelagde man en raxkke andre forslag til xn-
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dringer i fellesforfatningen, der tog sigte pa at nazrme den
mere til junigrundloven, ligesom man stillede forslag om en ny
toldlov. Dog skulle den sidste ikke traede i kraft, ferend man
havde truffet en ordning med Holsten. Endelig stillede man en
rekke okonomiske forslag, der havde til formal at ordne visse
forhold alene med tilskud fra kongeriget og Slesvig.

Man mitte pa forhind regne med, at flertallet af det national-
liberale parti ville slutte op bag ministeriet. I de store linier
var man ogsd enige med ministeriet, men under forhandlingerne
viste der sig adskillige meningsforskelle med hensyn til enkelt-
heder. Ogsd et stort parti inden for bondevennerne bekendte
sig til den nye politik, dog enskede adskillige en mere demo-
kratisk udvikling af fellesforfatningen end foreslact. Tscher-
ning stod derimod stadig fast pa helstatens grund, og det samme
gjaldt det lille konservative parti. Med hensyn til forslaget om
en @ndring af § 37 lykkedes det regeringen at gennemfore sin
politik. Derimod blev de evrige ®ndringer i forfalningen og
toldforslaget ikke fardigbehandlet. Rigsridsforhandlingerne i
1862 indfriede sdledes langt fra de forventninger, som mini-
steriet havde n®ret ved samlingens abning.

Forslaget om en @ndring af § 37 kom hurtigt til bchandling,
og som man kunne vente det, gik David imod forslaget. Fra
ministerbenken, udtalte David, havde man tydeligt ladet skinne
igennem, at formdlet med forslaget var at demonstrere over
for omverdenen, at den forfatning, der gjaldt for det indskran-
kede monarki, havde den fornedne »Vitalitet« og kunne virke
uvafhangig af ydre forhold. David matte imidlertid modsette
sig dette formal, ligesom han métte protestere imod, at man
idbnede doren for grundlovsendringer »under en Tilstand som
den nerverende, hvor det vistnok er vanskeligt at sige, om
Broen cr afkastet eller om den endnu er til for Landsdelenes
constitutionelle Genforening«.?”) Det lykkedes imidlertid ikke
David at hindre vedtagelsen.

Det naste hovedslag om regeringens politik udkempedes i
anledning af de forslidede @®endringer til [®llesforfatningen. Un-
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der forhandlingen om denne sag holdt David en af sine l®ngste
taler i rigsridet, og da den klart belyser Davids syn pd det
danske monarkis vanskelige politiske stilling, vil det veere rime-
liget at redegere for dens indhold.”®) Det var om denne tale, at
Hall udtalte, at David havde fort ordet »med stor Pathos,
Styrke og Varme«.”)

David indledte sin tale d. 19. februar 1862 med at udtale, at
han fandt det politisk uklogt for nervaerende tid at foretage
@ndringer i fellesforfatningen og ogsd for tvivisomt, om man
var berettiget dertil. Efter at have sat sig ind i det diplomatiske
materiale, der var stillet til ridighed, matte han som sin opfat-
telse gore galdende, at de venligtsindede stormagter si ander-
ledes pa grundlaget for fellesforfalningen — nemlig aftalerne
af 1851-52 — end ministeriet gjorde det. Efter det oproer, >over
hvis hele Skjendighed baade i Forberedelse og i Udferelse den
upartiske Historie engang vil afsige en retfrerdig Dom,« fulgte
krigen. Hvad opnaede vi af den? »For at Landsherrens Rettig-
heder i de occuperede Landsdele kunde blive gjenoprettede,«
matle vi indgd i forhandlinger. Herigennem opniede vi et
tilsagn om, at man ville afstd fra at fordre en administrativ
forbindelse mellem Slesvig og Holsten, medens vi pid vor side
mitte indgd andre forpligtelser, »hvorom en af de imod os
meest venskabeligsindede Magter siger, at vi ere bundne ved
vor Ere, bound by honour, til at op{ylde dem, medens der fra
andre Sider er givet os tydelige Vink om, at vi ikke blot ud-
sa@tte os for de storste, men for uovervindelige Farer, hvis
Udgang man ikke under de nzrvaerende Omstendigheder kan
beregne, naar vi ikke opfylde disse Forbindtligheder og Tilsagn,
men vil drive Sagen paa Spidsenc<. Efter Davids opfattelse var
det ikke tilradeligt for en lille stat at bryde indgiede tilsagn,
navnlig nir de ikke undergravede vor selvstendighed. »Hvad
var det, der blev indrommet paa den cne Side?« spurgte David
videre. »Det var Opgivelsen af, hvad man kaldte Slesvigholste-
nernes historiske Rettigheder, og hvad var det, man fandt sig
befaiet til at indremme paa den anden Side? Det var en Erkjen-
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delse af Historiens Ret. Jeg har ved en anden Leilighed i
denne Sal gjort opmarksom paa den dybe Forskjel, der er
mellem historiske Rettigheder og Hisloriens Ret, og jeg tillader
mig at troe, at dengang jeg anferte det imod de tydske Prxzten-
sioner, da vandt det et ikke ringe Bifald her i Salen og lige-
ledes udenfor denne. Jeg skal nu tillade mig at vise Dem den
anden Side af Medaillen, hvad Historiens Ret er. Naar to Lands-
dele i 140 Aar have varel neie forbundet efter en urigtig Poli-
tik, ved mange Foranstaltninger, der kunde betragtes som uhel-
dige og enskes aldrig at vere tagne, saa opslaaer der mellem
disse to Landsdele saadanne Baand, en saadan Tilnermelse
mellem Individerne, et saadant Fallesskab i Interesserne, at
det bliver en vovelig Sag at sege at bryde disse Baand, saa
opstaaer der den heisl ubehagelige Folge af elhvert feilfuldt
System, at man nok kan bryde det, men ikke tilintetgjore dets
Virkninger ... En politisk Fejl kan ogsaa drage saadanne Fol-
ger efter sig, at man maa erkjende, at man ikke uden at slaae
dybe, ulegelige Saar, uden at afvende de Sympathier fra sig,
som man ellers kunde vinde for sig, kan gjere dem om i et
kort Tidsrum. Det er det, som jeg kalder, at man skal agte paa
Historiens Ret. Man skal tage Hensyn til, hyad der er foregaaet
i Tidens Leb, og jeg troer, at det var det, man indremmede i
1851 og 1852, at den uindskreznkede Befoielse, som de histo-
riske Rettigheder, Tractaterne af 1720 og de derhen herende Ga-
rantier, gave Danmark til at behandle Slesvig blot som dansk
Provinds, ikke lznger kunde lade sig ubetinget hwevde, fordi
Frederik IV havde undladt at incorporere Slesvig, og fordi
man lige indtil den seneste Tid har bundet Slesvig og Holsteen
sammen, saaledes at de ikke blot ansaae sig for noie forbundne
med hinanden, men ogsaa i Mods®tning til Kongeriget. Hver-
gang man fornyede Toldadskillelsen imellem Danmark og Sles-
vig-Holsteen, thi dengang var det et Slesvig-Holsteen, som man
skilte Danmark fra, grov man Kongeaaen dybere, og hver-
gang man tog en feilfuld Beslutning med Hensyn til Penge-
vesenet, hvergang man ved at komme lil Kolding Port havde
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en Folelse af, at man kom til et andet Rige, loste man Baan-
det mellem Danmark paa den ene Side og Slesvig og Hol-
steen paa den anden, og knyttede man det fastere mellem
Slesvig og Holsteen. Saaledes har man handlet, at det var
ikke blot Ret, men Pligt ikke at vedblive at gaae i denne
falske Retning, selvfolgeligt; men jeg vil tillade mig at sperge
— og det er et Spergsmaal, som jeg troer, at Enhver samvittig-
hedsfuldt ber legge sig paa Hjerte — kan Aarhundreders Uret
eller Uforstand omgjores med eet Slag eller kan og ber man
ikke lose de Baand, som Tiden har knyttet, langsomt og ved
kloge Foranstaltninger, og ved paa den ene Side gjennem en
bestemt Optrazden, men paa den anden Side ogsaa ved streng
Retferdighed og Upartiskhed i alle private Forhold at sege
at vinde Befolkningens Tillid? Og da maa jeg, siden jeg har
Ordet, og jeg har onsket at udtale mig heelt og holdent, fordi
det maaskee er sidste Gang, at jeg forer Ordet i denne Sal — da
maa jeg sporge, kan man virkelig, naar man skal tale om Lands-
delenes indremmede Ligeberettigelse — ikke som den er blevet
mistydet og urigtigt fortolket, men om en virkelig sand Lige-
berettigelse — kan man ansee det for en Ligeberettigelse af
Landsdelene, naar Kongen, forste Gang den nye Ordning skal
s@ttes i Kraft paa en constilutionel Maade, sammensetter sit
Cabinet saaledes, at den ene Landsdeel, hvilket var naturligt,
bliver representeret af dem, der understettes og baeres af Majo-
riteten, medens de andre Landsdele ikke blot ikke see nogen
virkelig Reprasentant for sig i Cabinettet, men finde i det
Medlem af Kongens Raad, i hvis Haand deres Porteleuiller ere,
en Mand, som maaskee kan rose sig af mange Ting, kun ikke af
disse Landsdeles Sympathie, som baade tidligere og sildigere,
er bleven anseet for at staae i aabenbar Opposition til den offent-
lige Mening, ikke blot i det ene af disse Lande,men i dem beggec.

David gik derefter over til i enkeltheder at besk=ftige sig
med de forskellige ®ndringsforslag til forfatningen, som han
i det store og hele fandt overfledige. Skulle ndringerne imid-
lertid gennemfores, matte han sammen med I. A. Hansen krave,
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at ogsi forfatningslovens titel blev @ndret. En grundlov for
Danmark-Slesvig kunne ikke sejle under samme flag som en
grundlov for monarkiet, »thi man seiler da en anden Cours,
og man maa da ogsaa heise et andet Flag«. Efter Davids op-
fattelse matte man hellere revidere hele loven, hvis man fandt
det pakrevet at forandre den. Nar der fra forskellig side var
anfert, at formdilet var at skabe et sterkere bindeled mellem
kongeriget og Slesvig, kunne David ikke se, at de foresldede
@ndringer bidrog til dette formal. Onskede man at drive den
politik, skulle man begynde med at indfere den frihed i Sles-
vig, som man nyder i kongeriget. »Ligesom Antipathien lang-
somt i Aarhundreder har udviklet sig ved ukloge Foranstalt-
ninger og heelt forskjellige Indretninger, saaledes maatte Veien
til at vinde Sympalhie betredes ved i en Rzkke af Aar at
treeffe kloge og hensigtssvarende IForanstaltninger, og disse
kloge Foranstaltninger ... maatte da begynde der, hvor Skoen
trykker, ved nemlig at lese de mange Baand, der foraarsage, at
Slesvig foler sig mindre vel stillet end Indbyggerne i Konge-
riget. Et Land der ikke har og efter det politiske System, man
befolger, maaskee ikke kan have den Grad af Foreningsfrihed.
Pressefrihed o. s. v. kan ikke fole sig fastere bundet til en an-
den Landsdeel, som er i fuld Nydelse af disse Friheder, fordi
man gjor nogle i og for sig heist ubetydelige Forandringer i
den falles Grundlov«. Disse ®ndringer ville desuden, efter Da-
vids mening, i udlandet kun virke som skadelige demonstratio-
ner fra dansk side. Der var (ra flere medlemmer og fra mini-
sterbenken blevet udtalt, at der ikke var noget, der irriterede
vore udenlandske¢ modstandere mere, end at vi kunne hjzlpe
os selv. Men det var netop det, vi ikke kunne, h&vdede David.
Vi maétte bestandig tye til venligsindede stormagters hj=lp.
»Vor Stilling i Europa er i det Hele og iszr paa Grund af de
Udtalelser, der ere sketc i 1851 og 1852, saaledes, at vi ikke
kunne hjzlpe os selv. Og hvad vil det sige: at hjzlpe os selv?
Til en Stats Vitalitet hore vistnok enkelte selvstendige Acter
enkelte Foretagender, der vidne om dens Selvbestemmelsesret;

23. C. N. David.
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men jeg troer, at den dansk-slesvigske Stat allerede har indtil en
vis Grad viist sin Vitalitet, og jeg troer, at jeg har sagt det her i
Rigsraadet, ikke een, men flere Gange, at Rigsraadets Virksom-
hed i sin nuverende Sammensatning beviser, at det indtil en vis
Grad har Vitalitet. Men Vitalitet i europzisk Betydning, Vitalitet
naar vi tale om Staier ligeoverfor andre Stater, beroer ikke
alene paa egen Villie, hvor kraftig den end kan vare, og endnu
mindre paa nogle enkelte Udtalelser her i Rigsraadet, naar vore
Handlinger ikke engang svare dertil. Den danske Monarchies
Vitalitet beroer paa europziske Statsacter, beroer paa Kund-
gjorelsen af 28. januar 1852 ... beroer paa Londonerprotokol-
len, beroer paa Arvefelgen, hvorved det danske Monarchies
Integritet trods Enkeltes Modsigelse og Enkeltes Afholdelse fra
at tiltreede Protokollen er udtalt af de europ=ziske Magter. Og
hvorfor? Fordi det danske Monarchi tjener til Opretholdelsen
af den europeiske Ligevaegt, Ord som ingen Dansk skulde for-
glemme, Ord som have en Betydning, der er langt vagtigere,
end maaske mange vil leegge deri. Det danske Monarchi maa
omfatte de holsteenske Kyster og maa gjere Danmark til Herre
over Havnene ved Osterseen, [or at dets Integritet kan ansees
nedvendig for den europ®iske Ligevegt, og udsondre vi }ol-
steen, mine Herrer, saa hviler det danske Monarchies Integritet
maaskee paa en langt lesere Grundvold, end vi kunne onske
det«. Eller at monarkiet havde veret rystet i sin grundvold,
blev det med magternes tilslutning i 1852 bygget pA en ny
grundvold. Silenge det derfor ikke ligger klart, »hvad vi kunne
gjore ligeoverfor de venskabelig sindede Magter med fuldkom-
men Bevidsthed om, at det ikke vil skade vor Stilling til dem,
saalenge Ministeriet ikke troer at kunne kaste Broen al og er-
klere Danmark-Slesvig som et for sig bestaaende Hele og Hol-
steens Udsondring, saalenge kan Tiden ikke veere kommen til
at gjere Forandringer i Grundloven, som i og for sig ere uden
Betydning, men som betragtede som Demonstrationer enten i
den ene eller den anden Retning, i Stedel for at vere til virkelig
Gavn, kunde bringe os i nye Forviklinger og derved blive til
ubodelig Skade-«.
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Davids store tale d. 19. februar 1862 er et vigtigt dokument
til belysning af hans stilling til dagens brendende politiske
sporgsmal: helstat contra ejderstat. Efter hans opfattelse var
den danske slat bundet ved internationale aftaler til at folge
en bestemt politik, og ud fra en negtern vurdering af styrke-
forholdet mellem Danmark og Tyskland og de muligheder, som
Danmark havde for at fi hjelp fra udlandet, advarede han
indtrangende regeringen mod at opgive den sikkerhed, der li
i disse aftaler og i den internationale godkendelse af tronfelgen.
David si klart den risiko, hele det danske monarki leb, si-
fremt Holsten blev udskilt, og herredemmet over de holstenske
havne gik over til Tyskland. De venligtsindede stormagters
interesse for Danmark ville svinde, og vi ville komme til at
std ene over for et aggressivt Tyskland. Det var desuden en
tibelighed at udfordre de tyske magter ved i den nuverende
situation at foretage mendringer i fellesforfatningen, der ingen
reel betydning havde. Efter Davids mening burde man gere et
virkeligt forseg pid at vinde stemningen i Slesvig for Danmark
ved at omdanne den slesvigske stenderforfatning i retning af
junigrundloven, siledes at befolkningen her fik samme stats-
borgerlige retiigheder som i Danmark. Man matte imidlertid
vere klar over, at man ikke i lebet af fa r kunne oph®ve virk-
ningerne af en lang periodes forfejlede politik, og at det var
nedvendigt at vise den strengeste retferdighed og vidtgiende
hensyntagen over for den stedlige befolknings ensker. David
kunne ikke hindre, at regeringens forfatningsforslag blev sendt
til anden behandling, men i lebet af samlingen viste det sig, at
der ikke i rigsridet var lilstreekkelig stemning for at gennem-
fore forslaget, og det niede ikke mere frem til behandling i
salen.

Pi samme mdde gik det med regeringens toldreform. For-
slaget gav anledning til en livlig debat, hvor vidt forskellige
anskuelser af politisk og ekonomisk karakter kom til udtryk.
Ogsa David deltog med stor oplagthed i denne debat og blev
medlem af del 9-mands udvalg, som fik forslaget til over-
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vejelse. Udvalget holdt en reekke meder med finansministeren,
og forslaget blev pa forskellig mide omdannet, men heller ikke
det ndede frem til endelig vedtagelse. David erklerede sig uden
vaklen for en dybtgiende reform af den galdende toldlovgiv-
ning, selv om han ikke kunne folge A. Hage og Broberg i deres
bekendelse til den fuldkomne frihandel. Efter Davids mening
milte man tage et vist hensyn til statskassen, som ikke kunne
beroves alle tidligere toldindtegter. Det gik heller ikke an med
eet slag at fjerne enhver beskyttelse af den danske industri.
Den danske arbejder havde endnu meget at lere pa det faglige
omride. En ophavelse af beskyttelsen ville utvivlsomt frem-
tvinge en haejnelse af arbejdsydelsen, men der mitte fares med
lempe. David kritiserede endvidere, at forslaget ophavede al
told pa ferdigvarer, men ikke pi rivarer. Herved modarbej-
dede man den danske industri. En anden indvending var den,
at told endnu var opretholdt pa varer, der ikke gav nogen storre
indtegt. Endelig enskede han oph:evelse af enhver transit-
told. David havde dernzst politiske betenkeligheder ved for-
slaget. Det var en betydelig mangel, at ingen kunne vide, nir
det kunne blive til lov. Silenge denne tilstand herskede, ville
usikkerheden h@nge som et damoklessverd over handelsstan-
dens hoved. Ud fra sit syn pd monarkiets forhold mitte David
endvidere onske, at man ved nyordningen ikke udeclukkede en-
hver mulighed for at etablere den storre toldenhed, der satte
toldgrensen ved Elben.

I udvalget naedes ikke enighed til trods for, at forslaget, efter
forhandling med finansminister Fenger, blev wmndret pi af-
gorende punkter. Sammen med C. A. Bluhme afgav David et
s@rvotum. I dette votum, hvori man anerkendte, at formailet
med toldreformen matte vere at bringe toldsystemet i over-
ensstemmelse med liberale handelsgrundsatninger, kom ferst
og fremmest de politiske betaxnkeligheder til orde. Man fra-
ridede, at udkastet blev ophajet til lov, »idet vi fole os over-
beviste om, at det er ulilraadeligt under de nervwerende For-
hold at vedtage en Toldtarif, hvis Ikrafttreeden, uagtet Loven
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erholder Kongens Sanction, ikke kan bestemmes, og hvorved
det vilde veere saa langtfra, at et practisk Resultat derved vilde
vindes, at det meget mere maatte befrygtes, at den Reform,
hvortil Trangen er saa stor, snarere derved vilde blive forhalet
end fremskyndet. Det maa nemlig ikke oversees, at naar Told-
enheden i Monarchiet ikke skal opgives, og det kan sikkerligen
hverken vare Regjeringens eller Rigsraadets Attraa, maac de
Forandringer af Told- og Skibsafgifter, som blive vedtagne af
det nuverende Rigsraad, ogsaa vedtages af Representationen
af den Landsdeel, som ikke er repriesenteret her; og det er vel
dog et aldeles uberettiget Haab, at Samstemning og Udjevning
al Anskuelserne m. H.t. en Mangfoldighed af Enkeltheder vil
kunne forventes opnaaet, naar saa at sige det sidste Ord er ud-
lalt fra den ene Side, og en i alle Enkeltheder indgaaende Lov,
som er vedtagen paa et Sted, skal gjores til Gjenstand for
Droftelse paa et andet Sted. Samstemning og Enighed turde
snarere forventes tilveiebragt, naar man ferst fra begge Sider
havde forenct sig om den tilsigtede Reforms Grundtrzk og om
de ledende Principper for samme — ikke at tale om, at Mulig-
heden dog altid maa antages at vere tilstede, at den overalt
i Monarchiet attraaede Reform af Toldsystemet kunde blive
Gjenstand for Behandling i en Forsamling, der omfattede Re-
presentanter for samtlige Landsdele«.’®) Foruden de politiske
betenkeligheder havde man flere ekonomiske indvendinger
mod forslaget. Efter mindretallets opfattelse havde de finan-
sielle hensyn fiet en for stor overvaegt, og der havde ikke veret
lid nok til at overveje de enkelte industriers forhold. Man stil-
lede derfor forslag om en dagsorden, hvori regeringen opfor-
dredes til at underkaste forslaget en fornyet overvejelse og der-
efter at forelegge rigsradet et nyt udkast i overensstemmelse
med de af ridet fremsatte grundsynspunkter. Skulle der ikke
blive flertal for detle forslag, ville mindrelallet stemme for [ler-
lalsindstillingen, der gik ud p4d, at udkaslel i sin af udvalget
reviderede form skulle fremmes. Som omtalt ovenfor niede
Sagen ikke frem til fornyel behandling i salen.

Danskernes Historie



346

Set fra regeringens synspunkt var udbyttet af rigsradssam-
lingen 1862 magert. Man havde ikke fiet sine markesager gen-
nemfort. PA den anden side var der ikke tvivl om, at flertallet
ville stotte ministeriet, nar det fortsatte ad den vej, det var
sliet ind p4, og tilstrebte en ordning, hvorved Holsten udskil-
tes, og Slesvig knyttedes nermere til kongeriget. For Davids
vedkommende var der for si vidt grund til at vare tilfreds med
forhandlingernes forleb, som rigsradet ikke havde vedtaget de
af regeringen forelagte ejdervenlige forslag. P4 den anden side
métte han vare klar over, at der kun var opnéet en kortere
frist, og at den pdbegyndte udvikling hejst sandsynlig ikke var
til at standse.

Aret 1862 gik hen, uden at regeringen foretog nye skridt i
retning af ejderstatens oprcttelse. Internationalt set forveerre-
des Danmarks stilling i de samme méaneder. Landet blev mere
og mere isoleret. Kravene om, at Danmark skulle @ndre sin
politik i Slesvig, fremsattes mere og mere hejlydt. I Preussen
begyndte den tanke at vinde terrain, at kun en krig med Dan-
mark kunne bringe Preussen ud af den ridende forfatnings-
konflikt, og at et sejrrigt felttog mod nord ville bringe Preus-
sen i spidsen for de tyske enhedsbesirzbelser. I lobet af aret
diskuteredes i internationale kredse tanken om Slesvigs deling
og om at ordne det indviklede spergsmail pd en europzisk kon-
ference, men diskussionen dede atter hen. Delingstanken medte
ogsd absolut modstand fra Hall, og denne kunne i denne sag
regne med fuld stette fra kongerigets befolkning. I efteraret
1862 vakte udenrigsminister Russell opsigt ved at foresld en
firedeling af monarkiet. Forslaget vakte begejstring i Tyskland,
uvilje i England og absolut modstand i Kebenhavn, og det
métte hurtigt henlegges. En lysstribe i den ellers si merke
internationale situation var prinsesse Alexandras forlovelse med
den engelske tronfelger. Denne forbindelse fremkaldte en vis
sympati for Danmark i engelsk offentlighed, men heller ikke
mere, Under hele &rets diplomatiske toviraekkeri om det dan-
ske monarkis forhold stod Sverige-Norge som regel pid Dan-
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marks side, men dette kunne alligevel ikke udslette indtrykket
af, at Danmark blev mere og mere isoleret. Ogsa i Tyskland
forstod man dette.

I Danmark niede den nationale stemning i 1862 et nyt hejde-
punkt. Pi kirkegirden i Flensborg afslerecdes Bissens monu-
mentale lovemindesmearke, der er et si karakteristisk udtryk
for disse ars nationale hejstemthed. Ejdertanken vandt endnu
mere terrain i den danske befolkning, og man si med fortrest-
ning et eventuclt kommende krigersk opger med Tyskland
imede. Endvidere hengav man sig uh@&mmet til skandinaviske
dremmerier. Bide det nordiske studentermede i Kebenhavn i
juni 1862 og det lidt senere afholdte kongemede bragte den
skandinaviske bevagelse il kulminationspunktet. Sjeldent har
vel, som i dette tilfelde, de herskende nationale og skandinavi-
stiske stemninger i den grad forblindet et helt folk og fert det
i ulykke.

For ministeriet Hall var disse folkelige bevaegelser en realitet,
man matte regne med. P4 den anden side ville man ikke for-
cere udviklingen frem. De mél, man havde sat sig, enskede man
at nxzrme sig, siledes at de udadtil fremtridte som aftvungne
indremmelser. I efteriret 1862 tog man initiativet til opret-
telse af en lokalregering for Holsten med sxde i Plen, men hel-
ler ikke denne indremmelse blev vel modtaget. Pa stander-
modet i Holsten i januar 1863 forelagde man toldloven og for-
skellige finansielle felleslove. Ogsd dette var en betydelig ind-
rommelse fra regeringen. Stenderforsamlingen vagrede sig
imidlertid ved at behandle dem. Der rettedes voldsomme an-
greb pa regeringen og dens chef, idet man gjorde gwxldende,
at disse indremmelser blot skulle tjene regeringen i dens be-
straebelser for at udsondre Holsten og etablere et Danmark til
Ejderen. Ved forsamlingens slutning stilledes der forslag om,
at stenderforsamlingen skulle indgive en klage til forbunds-
dagen, hvori man udtalte sin misfornejelse med, at regeringen
ikke ville godkende Holstens konstitutionelle medbestemmel-
sesret i fellessagerne, at regeringen havde anvendt monarkiets
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kassebeholdning til bef@stningsarbejder, der var rettet mod
Holsten og forbundet, og at man forfatningsstridigt og uden at
den holstenske stxnderforsamling havde faet lejlighed til at
udtale sig, havde oprettet en holstensk lokalregering.

Som svar pi dette ultimatum fra den holstenske stender-
forsamling udstedte ministeriet kundgerelsen af 30. marts 1863.
Holsten udskiltes af monarkiet. De holstenske stender fik sam-
men med kongen besluttende myndighed over alle feellesanlig-
gender. Kunne man ikke ni til enighed med det evrige mo-
narki om en fwlles lovgivning, faldt denne bort. Endvidere
lovede man Holsten en ny forfatning med sterre borgerlig fri-
hed og udvidet valgret.

Udadtil lod ministeriet martskundgerelsen fremtrzde som
en folge af den pression, man havde veret genstand for fra for-
bundsdagen og fra den holstenske st@nderforsamlings side.
Man bevarede ligeledes et skin af, at fellesmonarkiet endnu
var bestiende. Der er dog ingen tvivl om, at regeringen nu
havde taget sin afgorende beslutning, og at man havde til hen-
sigt at ga igang med oprettelsen af den selvstendige ejderstat.

Dette viste sig tydeligt under den ekstraordinmre rigsrids-
samling i foriret 1863. Regeringen forelagde f. cks. lovforslag
om indfedsret og tilkendegav, at hvis forslaget ikke blev ved-
taget af de holstenske stender, ville loven alligevel fi gyldig-
hed for kongeriget og Slesvig. David tog bestemt afstand her-
fra og afholdt sig fra at stemme, men flertallet vedtog for-
slaget. Pi samme made gik det med regeringens toldlovforslag.
Regeringen meddelte, at loven — lrods modstanden fra Hol-
sten — ville blive sat i kraft fra 1.april 1864, og ejderlold-
grensen ville da blive etableret. David segte at rejse modstand
mod disse politiske hensigter, men kunne ikke gennemfore sin
anskuelse. Med hensyn til forslagels ekonomiske bestcmmelser
udtalte han sin anerkendelse af, at regeringen havde bojet sig
for rigsridets henstillinger om at ophave lastepengene og ud-
forselstolden. Han modtog ligeledes med glede meddelelsen
om, at tolden péd vigtige ramalerialer ville blive nedsat. Dog

Danskernes Historie



349

matte han stadig kritisere, at de fiskale hensyn havde over-
vaegten. Det endelige mil maatte vere at ophave enhver form
for beskyttelse gennem told, men industrien, som lenge havde
haft gavn af det modsatte system, havde rimelige krav pa en
gradvis overgang til friere forhold. Endelig foreslog David en
ophavelse af transittolden, men hans forslag blev forkastet
med 30 stemmer imod 6.

Som man kunne vente, diskuterede rigsridet ligeledes den
politiske situation efter martskundgerelsens udstedelse. Det
havde vakt nogen opsigt i ejdervenlige kredse, at ministeriet
ikke straks traf foranstaltning til en ny fellesforfatning for
kongeriget og Slesvig, og man frygtede, at ministeriet ville
fortstte sin nelerpolitik. Under ledelse af H. N. Clausen for-
sogte en indflydelsesrig gruppe at anspore ministeriet til dri-
sligt at leegge hand pa verket og fortsette ad den vej, som man
var sliet ind pd mod det endelige mil. Fra modsat side lod man
det ikke mangle pa advarsler. Med en sjelden dbenhed tog
David til orde, og det kom til en meget skarp ordveksling med
Hall, Krieger, Lehmann og Monrad. »Jeg betragter enhver
Polilik, om hvilken det ikke er klart, at den er gjennemforlig,
for at vaere forkastelig,« udtalte han. »Jeg kan indremme den
patriotiske IFolelse og Selvstendigheds- og Uafhangigheds-
lysten deres fulde Berettigelse, og jeg ikke blot agter, men jeg
deler disse Folelser; men jeg troer, at enhver Folelsespolitik er
forkastelig, fordi den lilstraeber et Maal, uden at have skarpt
i @je, om delle Maal ogsaa er opnaacligt. Heelstaten hviler paa
en anerkjendt Grundvold, som vel kan rokkes, men ikke let
omstyrtes, medens den Politik, som man enten bevidst tilstrae-
ber, eller som man synes at ville lade sig ubevidst lede af, svae-
ver i Luften og ikke har fundet, idetmindste mig bekjendt,
nogen Tilslutning fra nogen al de saakaldte venskabelig sin-
dede Magter«. David henviste derefter til, at han for 5 ir siden
havde havdet, at Danmark isolerede sig ved den politik, man
fulgte. Udviklingen siden da havde givet ham ret. »Naar man
kunde paavise mig«, fortsatle han, »at et Danmark-Slesvig
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vilde vinde de europziske Magters Anerkjendelse og hvilede
paa en sikker Grundvold, naar man kunde vise mig, at Udson-
dringen af Holsteen ikke vilde medfere for Danmark ikke blot
de meest folelige finantsielle Tab, men ikke ogsaa vilde lede til
et Maal, der staaer i aabenbar Modsigelse med Danmark-Slesvigs
Interesser, saa ville jeg rekke Haanden til det, som saa mange
af mine Medborgere synes overbeviste om at vare det Maal,
der fremfor Alt skulde lilstrazbes«. Der er ikke spergsmail om,
»hvad der ville vaere det Onskeligste med Hensyn til den dan-
ske Nationalfelelse,« men spergsmalet er: sHvad kan opnaaes
under de europaiske Forhold, hvad kan opnaaes under Forhold,
som vi selv have rakt Haanden til at ordne paa den Maade, de
ere ordnede? Og dersom man stoler paa en almindelig curo-
peisk Omvealtning, hvorunder det, hvortil man har sat sit Haab,
og i hvilket man finder sin Lykke, skulde kunne opnaaes, da
siger jeg, at man bygger sin Fremtid paa en heist usikker
Grundvold, thi den Omveltning, man da stoler paa, kunde let
velte meget Mere om end det, man ensker«. Efter denne direkte
advarsel fremsatte David en udtalelse, der vakte Halls store
forbitrelse og fik ham til bittert at hevde, at David anvendte
»forgiftede Vaaben«. Med udgangspunkt i et spergsmal, stillet
af Lehmann, om holstenerne nogensinde havde villet aner-
kende helstatsforfatningen, spurgte David, om Danmark havde
gjort det. » Har ikke Heelstatsforfatningen,« spurgte David, »lige
siden dens Bebudelse, veret anfagtet, vaeret nedsat, varet en-
dog her i denne Sal prisgiven for de storste Bebreidelser, har
man ikke svakket Heelstaten ved fra vor Side at angribe den
Grundvold, hvorpaa vi staae?« Vore fjender har den storste
skyld over for helstatens forlis, men vi har ogsa vor, og vi ber
vel vogle os for at age denne skyld, da det er i de europziske
magters interesse for os, at vi skal opnd en ordning af vore
forhold.”)

Davids dbenhjertige udtalelser fremkaldte de heftigste be-
brejdelser fra regeringsbaznken, men havde ingen storre dirckte
betydning. Séiledes som stemningen var i rigsridet og ude i
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befolkningen, métte regeringen, hvis den enskede at forblive
ved magten, forts®tte ad den vej, man var slaet ind pa. De fol-
gende mineders begivenheder viste, at man endelig havde gjort
sit valg.

Martskundgerelsen hilstes med protest af de tyske stormag-
ter og af forbundsdagen, og man truede med forbundsekscku-
tion. Der gik imidlertid den ene méined efter den anden, uden
at der skete noget. I Kebenhavn regnede man med, at forfat-
ningskrisen i Preussen og modsziningerne mellem de tyske
stater om den fremtidige ordning af Tysklands enhed ville ude-
lukke en kraftig optreeden mod Danmark. Desuden medferte
den polske opstand i foraret 1863 en skarpet holdning mellem
Rusland og vestmagterne, og disse var interesseret i at fi Dan-
mark med til en demarche mod Rusland. I det hele taget syntes
der at blxse en blidere vind mod Danmark fra vestmagternes
side. Det greske tronfelgervalg, hvor en dansk prins blev den
udkirne, bele®stede kontakten mellem Danmark og England.
Hertil kom allianceforhandlingerne med Sverige-Norge, som
man inden for ministeriet ventede sig meget af. Alle disse for-
hold i forbindelse med den kraltige folkestemning drev rege-
ringen frem til handling. I september sammenkaldtes rigsradet
pany for at vedtage den fmllesforfatning, der skulle besegle
cjderstatens oprettelse.

Rigsrddet medtes pa Christiansborg slot d. 28. september og
fik af konseilspraesident Hall forelagt udkast til den nye f=l-
lesforfatning. Forhandlingerne om denne vigtige sag varede
til ind i november méined. David tog ikke aktiv del i forhand-
lingerne. Forst ved sagens overgang til 3. behandling fandt han
tiden inde til at tilkendegive sin opfattelse.

9. november 1863 holdt David atter en af sine store taler i
rigsridet. Som man kunne vente det, gik David bestemt imod
forslaget og motiverede, hvorfor han ikke kunne give det sin
stemme. Arsagen hertil var forst og fremmest hensynet til ud-
landet. Alle venligtsindede magter havde tilridet Danmark at
ophxve martskundgerelsen, og nir man nu gennemferte en
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forfainingslov, der forsterkede martskundgerelsen, var det
klart, at vor internationale stilling ville blive forvarret. Han
felte sig ingenlunde overbevist ved Halls udtalelse om det mod-
satte. Dette var fremsat som en personlig pistand, men ingen-
steds nermere begrundet, hverken i salen eller i udvalget. Han
matte endvidere stemme mod forslaget, fordi det ville overfore
den lige og almindelige valgret pi monarkiets fallesanliggen-
der, hvilket efter Davids opfattelse var »aldeles forkasteligt«.
Bade den almindelige valgret og absolutismen ferte til »Spyd-
slagens Ret«, og despotismen kunne lige s vel udeves af fler-
tallet som af den enkelte. »Hele Forslaget er efter min Over-
beviisning et saadant,« sluttede David, »at det vil forderve vor
politiske Stilling. Det er den ferste Grund til at veere imod dets
Vedtagelse. Den nmeste Grund fremgaaer af min Overbeviisning
om, at vi ikke uden Nedvendighed med den allersterste Fare
for vor fremtidige Udvikling skulle kaste os i Armene paa et
Princip, som vi aldrig burde have rakt Haanden til. Dermed
vere det langt fra sagt, og jeg haaber, at man ikke vil misfor-
staae eller idetmindste lade, som om man misforstod mig, at
man skal rokke ved den almindelige Valgret, hvor den allerede
bestaaer: for Kongerigets s®rlige Anliggender. Jeg vilde finde
det Galskab; jeg vilde ansee det for et fuldkomment Forraderi
imod Danmarks Konge at raade til noget Sligt, og jeg vilde efler
min Overbeviisning inde Saadant heist farligt og urigtigt ...
Jeg finder det efter min Overbeviisning saa farefuldt, at jeg
aldrig skal ophore at advare imod at indremme den lige almin-
delige Stemmeret et videre Omfang og Spillerum end det, som
man gav den under Trykket i 1848, da den gamle Ordning tru-
ede med at styrte sammen, da revolutionere Ideer syntes at
skulle faa Overhaand. Og jeg skal tilfeje et Ord endnu. Min
Anskuelse om den almindelige lige Stemmeret har, for at sige
det kort, berovet mig nogle af mine bedste Venner, har bragt
mig i Konflikt med Mange, som jeg trolig havde arbeidet sam-
men med lidligere. Jeg har derfor havt megen Opfordring til i
de 15 Aar, der ere forlebne, siden jeg i Rigsforsamlingen ud-
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talte mig om den almindelige Stemmerets store [arer, at efter-
tenke, hvad jeg dengang har sagt, om det var begrundet eller
ikke. Jeg har havt megen Anledning til at feste mit Oie paa
de Erfaringer, jeg kunde hente fra andre Lande, enten hvor
den almindelige Stemmeret er bleven indfert, eller hvor man
ikke vilde indfeore den, og jeg er derved kommen til den Over-
beviisning, at dersom jeg skulde begynde min politiske Lebe-
bane forfra, vilde jeg, trods alle de Ubehageligheder, som min
Anskuelse om dette vigtige Punkt i Almindelighed har forskaf-
fet mig, ikke tilbageholde et eneste Ord, af hvad jeg dengang
sagde om den almindelige Valgret«.*?)

Det fortaller ikke lidt om den betydning, David tillagde sin
stadige kamp mod den almindelige valgret, at han i denne af-
gorende time for monarkiets fremtid fandt del nedvendigt
piny at vende tilbage til spergsmailet. Nogen direkte betydning
for sagens afgerelse fik denne protest, dels mod den udvidede
anvendelse af den almindelige valgret, dels mod hele forfat-
ningsloven, naturligvis ikke. Ved afstemningen optaltes der kun
3 slemmer mod sagens overgang til 3. bchandling.

Da forslaget den 13. november om aftenen blev sat til endelig
afstemning, fandt David det ikke nedvendigt atter at lade sin
rost lyde. Ordfereren, A. . Krieger, afsluttede den historiske
forhandling med at udtale: »fortissima consilia seepe lutissima,
det er udlagt: Hvo som Intet vover, han Intet vinder, men dri-
stig vovet, halvt er vundet«. Rigsradets 56 tilstedevarende
medlemmer gik derefter lil afstemning, og pa grund al dennes
betydning foregik stemmeafgivningen ved navneoprab. 40 med-
lemmer stemte for forslaget, medens 16 stemte imod. Blandt
disse var foruden David, Andre, Bluhme, Tillisch og Algreen-
Ussing. Desuden stemte Tscherning og en kreds af bondeven-
ner ligeledes imod forslaget, men med forskellig motivering.
Beslutningen hilstes med begejstring af flertallet af rigsrads-
medlemmerne og af tilfaldige tilherere. Forsamlingens preasi-
dent sluttede det bevegede mede med at udtale: Gud give, at
det ma veere til held og wre for vort faedreland. Ved afstem-
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ningen den 13. november 1863 sagde rigsridets flertal, stottet
af den offentlige mening i kongeriget, det afgerende nej til
helstatspolitikken og lod optimistisk ejderfanen ga til tops.

Den senere hejesteretsjustitiarius C. V. Nyholm, der var
nerverende ved det historiske mede, skildrede mange ar se-
nere »den frejdige og leftede Stemning, der pregede Forhand-
lingerne og fra disse bredte sig over den tmxtpakkede, lyttende
Tilhorerskare«. Der loed bragende bifald fra tilhererne over
Kriegers tale, og »en festlig Hojtidsfornemmelse belgede med
Lynets Fart fra Slottet over den hele By, og fra Byen igen
over hele Landet«.*)

Man ter gi ud fra som givet, at David forlod rigsradssalen
om aftenen den 13.november 1863 med @®ngstelse for, hvad
den narmesle tid ville bringe. De stemninger, der bevagede
hans sind, stod i den mest skrigende kontrast til den nationale
opstemthed, der i almindelighed var fremherskende i den of-
fentlige mening. Endnu vidste man i Kebenhavn intet om kon-
gens alvorlige sygdom, og ubekymret gav man sig hen i gleden
over endelig at std ved maélet for mange irs politiske straeben.

Vi kender ikke de folelser, med hvilke David i sin tid be-
gyndte sin virksomhed som rigsrddsmedlem, og heller ikke, om
han nogensinde i sit inderste har troet pd muligheden af hel-
statspolitikkens gennemferelse. Det er vel sandsynligt, at han
med sit klare og negterne blik for politiske realiteter har set de
store vanskeligheder, bade af udenrigs- og indrepolitisk karak-
ter, der matte ryddes af vejen, for at milet kunne nis. Pi den
anden side tyder alt pa, at helstatspolitikken for ham stod som
den eneste rigtige at folge. Ud fra Davids personlige forudset-
ninger var helstaten ikke blot en fra fortiden overtagen politisk
virkelighed, men ogsi en nedvendighed for fremtiden. Han
havde selv level sin ungdom og ferste manddom i den lykke-
lige tid, da ingen nationale modstninger truede monarkiet, og
da danske og tyske undersitter i national samdraegtighed bar
en statsdannelse, der ikke blot dannede rammen om en lykkelig
borgerlig tilverelse, men ogsa gav riget en hederlig plads inden
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for det europziske statssamfund. Vigtige sociale og navnlig
okonomiske bind [ejede de enkelte rigsdele til eet hele, og i
vkonomisk henseende supplerede de enkelte provinser hinan-
den. For David mitte det std som en livsvigtig opgave for
dansk statskunst at drage omsorg for, at denne statsdannelse
fortsat kunne leve. Allerede som st@nderdepuleret kampede
han djervt for helstaten, og han videreferte denne kamp i rigs-
ridet. Til de indrepolitiske bevaggrunde kom tungtvejende
udenrigspolitiske hensyn. David n®rede den alvorligste bekym-
ring for, at cjderpolitikken uundgielig ville medfere konflikt
med Tyskland. Opgav vi samtidig frivillig Holsten, ville vi spille
den trumf fra os selv, som besiddelsen af Kiels havn nu en-
gang var. Vi ville altsi komme til at mede Tyskland uden for-
bundsfeller. Om udialdet af en sddan kamp kunne der med
Davids negterne blik for livets realiteter ikke vaere nogen tvivl.
Det toneangivende national-liberale parti kunne kun darligt tale
denne stadig lilbagevendende advarende rest, og stemningen i
disse kredse blev ikke blidere, da fremtiden viste, at de David-
ske advarsler ikke havde veret urigtige.

Det ser ud til, at det i efterircl 1854 var pa tale, at David
skulle optages i det ministerium, der fik til opgave at indlede
den konstitutionelle helstatspolitik, men det blev ved ryg-
terne.*) Ogsa senere bragtes Davids person i forbindelse med
de forskellige ministerkriser, men heller ikke da blev det til
alvor.*®) Derimod sad David i hele perioden som kongevalgt
medlem i rigsridet, og han fik i denne stilling rig lejlighed til
al beska®(tige sig med rigets forhold.

Da David i 1856 indtog sit s&de i rigsridet, stod det klart for
ham, at det mitte viere hans opgave at arbejde for helstatens
konsolidering. Han gjorde derfor ejeblikkelig front mod det
slesvig-holstenske forseg pi at spraznge den nylig vedtagne hel-
statsordning, og han vendte sig lige si beslutsomt mod enhver
lyst fra dansk side til at bringe nyt ved til det nationale bal.
I hele sin feerd lagde han vaegt pi at udglatte de sterke mod-
setninger mellem de to fleje inden for rigsrddet og at sld bro
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over den kleft, der stadig fandtes. Havde han haft lejlighed til
det, ville han have stottet Andre, da han i ministeriet gik ind
for, at man skulle holde fast ved fellesforfatningen af 2. ok-
tober 1855 og ikke vige en tomme. Da dette standpunkt ikke
vandt tilslutning i ministeriet, og man under Halls ledelse be-
gyndte den vigende politik bort fra helstaten og over imod ej-
derstaten, triddte David i skarp opposition og opbed al sin kraft
for at stemme sig imod strommen. Med de parlamentariske mid-
ler, der stod til hans ridighed, og uden at tage hensyn til den
personlige uvilje, som hans ord ofte fremkaldte bade i rigsrids-
salen og uden for denne, bek@mpede han uforferdet den Hall-
ske politik. Det er fra disse ars forbitrede kampe i rigsridet,
at folgende anekdote stammer, der kaster et skarpt lys over
forholdet mellem David og Hall og den regeringspolitik, som
David bek@mpede. Ved en hoffest kom David til at ga bag efter
Hall, og denne vendte sig om imod David, idet han sagde: Det
er forste Gang, jeg ser Dem folge i mit Kelvand, Hr. Konfe-
rensraad, hvortil David omgaaende replicerede: Det er ogsaa
forste Gang, at jeg ser mod hvilket Maal, Deres Excellence
styrer.

Muligvis har den opposition, som David og hans menings-
feller ivaerksatte, forhalet ejderpolitikkens gennembrud, men
den modstand, som den lille gruppe kunne opbyde, formdede
ikke i l&ngden at holde et ministerium tilbage, der i den grad
ned den offentlige menings tillid som det Hallske. 13. november
1863 led oppositionen sit sidste og afgerende nederlag. Kampen
for helstaten var endt med dens opgivelse.
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KONGENS RADGIVER

Davids deltagelse i de politiske radslagninger i de n®rmeste
uger efter Frederik VII's ded herer til de omstridte punkter i
hans livshistorie. Det er derfor nedvendigt at dvele udferligt
ved dette tidsafsnit, selv om det kun spiller en mindre rolle for
skildringen af Davids offentlige virksomhed. Ved denne rede-
gorelse kan det ikke vere meningen i enkeltheder at belyse
det spendende historiske kapitel, der hedder ministeriet Halls
endeligt. Dette er en selvstendig opgave, der mi leses i anden
sammenhang.

Nar perioden november-december 1863 er blevet et si om-
stridt punkt i Davids liv, skyldes det til en vis grad ham selv
og i anden rzkke en fantasifuld dansk middelalderhistorikers
trang til at preve de arbejdsmetoder, som han ellers med sa
stort held har anvendt pa studiet af @®ldre tiders begivenheder,
Pa et moderne materiale.

Til belysning af den politiske udvikling efter Frederik VII's
dod har David skanket efterverdenen forskellige optegnelser.')
Disse falder i tre grupper. Den forste er en beretning skrevet
2. december 1863 omhandlende samtaler med Christian IX og
den engelske gesandt i Kebenhavn, sir Augustus Paget, vedre-
rende lronskiftet og kongens stilling til feellesforfatningen. Det
er en afsluttet historisk redegerelse for en bestemt historisk
situation. Det har utvivisomt varet Davids mening, at den
skulle trykkes. Den er skrevet pa almindelige ark brevpapir,
der siden er klebet sammen. Den barer betegnelsen I, og en
fremmed hind har foran med blyant skrevet: Davids egen
Haand.

24. C. N. David.
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Derefter folger nogle dagbogsoptegnelser fra tiden 26.-31. de-
cember. I det ydre ligner disse optegnelser den foregiende be-
retning, og de er af David sclv belegnet med II. Ogsi disse
optegnelser er sammenklxbet, og pa ferste blad har den samme
fremmede hind skrevet: Davids egen Haand. Endvidere er disse
optegnelser delvis pagineret af den fremmede hénd, og de
forskellige datoangivelser er tydeliggjort ved tilfejelse af uge-
dagens navn. Et enkelt sted, hvor tidsangivelsen er opgivet med
ordet »idag¢, har samme hind i parentes tilfejet datoen.’)
Disse optegnelser, der har dagbogens karakter, er utvivlsomt
nedskrevet til Davids private og senere brug. Det har ikke va-
ret meningen, at de skulle trykkes i denne form. Optegnelserne
er blevet til senest dagen efter og undertiden samme dag, hvor
de skildrede begivenheder fandt sted. Det har betydning at fast-
sld dette forhold af hensyn til den senere vurdering af ind-
holdet.

Endelig forefindes en ret udferlig beretning om de samme
begivenheder ,skrevet i Wien i januar 1874. Ogsa denne beret-
ning er skrevet pi lese ark brevpapir, der derefter blev an-
bragt i forseglet konvolut, uden pa hvilken David skrev: Dette
Manuskript maa ikke offentliggjores foerend efter Christian IX’s
Dod. Dennec redegerelse forlaxller bide om forhandlingerne i
november og december 1863. Desuden indeholder den en skil-
dring af ministeriet Bluhmes dannelse og Davids virksomhed
som finansminister i delte kabinet. David udtaler flere steder i
manuskriptet, at beretningen skal trykkes. Det ses desuden
ganske tydeligt, at hans hovedformal med denne beretning har
veret at give en karakteristik af Christian IX. Dette fremgar
mdéske ikke sd klart af de trykte uddrag, men si meget tyde-
ligere af de udeladte afsnit.

Alle disse optegnelser offentliggjordes med mindre udeladel-
ser i 1914 i Historisk Tidsskrift af Aage Friis.”) Udgiveren
gjorde allerede da opma®rksom p&, at der var visse uoverens-
stemmelser mellem de forskellige dokumenter, men der blev pa
det tidspunkt ikke gjort forseg pa at udrede disse. I 1928 gjorde
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Erik Arup i det nysliftede historiske tidsskrift »Scandia« op-
tegnelserne lil genstand for kritisk behandling.) Det var dog
navnlig beretningen af 2. december 1863 og de tilsvarende af-
snit af Wiencrredegorelsen, der havde hans interesse. Efter at
have sammenlignet de to beretninger og efter at have inddraget
en i den officielle engelske hvidbog offentliggjort ordre fra
udenrigsminister Russell til Paget kom Erik Arup (il det over-
raskende resultat, at Wienerberetningen — bortsel fra enkelte
mindre betydningsfulde misforsticlser — var den rigtige og
beretningen af 2.december 1863 et bevidst falskneri. Dectte
falskneri var begéet, fordi David ville skjule, at han pa Chri-
stian IX’s opfordring havdc henvendt sig til den engelske ge-
sandt og spurgt ham, om kongen skulle underskrive den af
rigsridet 13. november 1863 vedlagne f:wllesforfatning eller
ikke. David frygtede, hazvder Arup, at en revolution skulle
bryde ud, og at han skulle blive stillet for en undersegelses-
kommission. Berelningen blev derfor skrevet for at fere en
eventuel forhearsdommer bag lyset. Erik Arups afhandling vakte
berettiget opsigt og afsatte svere denninger i pressen.’)

Som svar pa Erik Arups afhandling offentliggjorde Aage
Friis i 1929 i Historisk Tidsskrift en artikel med ltitlen: C. N.
David, Christian IX og Sir Augustus Pagel i November 1863.°)
Formélet var at vise, at den opstillede hypotese savnede ethvert
fornuftigt grundlag. Forud havde Aage Friis ladet foretage en
grundig gennemgang af stalsridsprolokollen og af de forskel-
lige arkiver, hvori man kunne vente at [inde materiale, der
pd den ene cller anden mide kastede nyt lys over problemet.
Med hensyn il det diplomatiske stof var udbyttet ikke slort.
En enkelt udtalelse i en depeche fra den franske gesandlt,
Dotézac, kunne hentyde til Davids forhandlinger med Paget,
men udtalelsen var holdt i si almindelige vendinger, at det
ikke lennede sig at anvende den.”) Et positivt resultat gav det
store undersogelsesarbejde dog. Det lykkedes at fremdrage en
depeche fra Paget, hvori denne ger omhyggelig rede for sine
forhandlinger med David. Ved hj®zlp af dette vigtige aktstykke
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var man istand til kritisk at preve den samtidige beretning af
1863 og navnlig redegerelsen fra 1874. Efter Aage Friis’ op-
fattelse viste en sammenligning, at den samtidige beretning i
det vaesentlige var rigtig.

Erik Arup udarbejdede derefter en ny afhandling, der lige-
ledes offentliggjordes i »Scandia<, og hvori han tog stilling
til det nye materiale.®) Han fastholdt ikke blot sin teori, men
han udbyggede den. Medens Aage Friis og flere andre kritikere
som Knud Fabricius og Vilh. la Cour havde fiet den opfattelse,
at Arup mente, at David frygtede for at blive anklaget for sine
forseg pd at styrte ministeriet Hall, meddelte Arup med synlig
triumf, at man ganske havde misforstict ham. Det var den
landsforrederiske forbindelse med udenlandsk magt, der var
Davids forbrydelse, og for at skjule denne grove forseelse
havde han forfattet sin beretning. I 1874 var faren drevet over
for en eventuel anklage. Han kunne nu godt fortelle den fulde
sandhed.

Pa grund af den interesse, som polemikken mellem Erik
Arup og Aage Friis har skabt om Davids holdning i efteraret
1863, er det nedvendigt pany kritisk at gennemprove mate-
rialet. Undersogelsen falder naturligt i to dele. Vi vil ferst
redegare for forhandlingerne mellem Christian IX, David og
Paget i november 1863 og derefter se pa Davids deltagelse i de
politiske overvejelser i juleugen 1863.

Sendag eftermiddag, 15. november 1863, dede Frederik VII
P& Glyksborg slot. Den telegrafiske meddelelse om dedsfaldet
niede Kebenhavn tidligt pi aftenen samme dag. Krieger no-
terer i sin dagbog kl. 7.°) Paget afsender telegram til sin re-
gering kl. 7,40.°) »Fzdrelandet« meddeler 16. november, at ef-
terretningen ikke blev kendt i byen for »hen paa Aftenenc, og
indeholder dagen efter den konkrete oplysning, at det kgl
teater ndede at aflyse sin 7-forestilling. Budskabet er derfor
antagelig spredl over byen omkring denne tid. Troels-Lund
angiver nogle mineder scnere tidspunktel som kl. 4.'). Samme
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aften kaldte prins Christian David til en konference i det gule
Pale.

Sjeldent har en konge fundet sig i en vanskeligere situation
ved sin tronbestigelse end Christian IX. Som ferste mand i et
nyt dynasti skulle han tiltreede arven cfter den folkekare IFre-
derik VII. Om Christian IX’s danske sindelag er der ingen
grund til at tvivle, men pa grund af sin opdragelse, sine familic-
forhold og sin beskedne og lilbageholdende oplraeden var han
en fremmed for det folk, hvis konge han i henhold il inter-
nationale aftaler var kaldet til at blive. Af denne konge for-
langte regeringen og en heojrestet offentlig mening, at han
straks skulle s®tte sit navn under den nylig vedlagne felles-
forfatning. Det var kongens private opfattelse, at denne hand-
ling ville fere monarkiet direkle ud i en katastrofe. Skulle han
da nwxgte sin sanktion? Den nye konge var klar over, at detle,
saledes som stemningen var, ville medfere de farligste kon-
sekvenser for det nye dynasti, som han af magterne var udsct
til at grundlegge. Det er naturligt, at han tevede, og at hans
forste enske matte viere at {4 den fornedne tid til al overveje
sagen.

SA snart det var ham klart, at tronskiftet var umiddelbart
forestiende, sendte han bud efter de mand, pa hvis hengiven-
hed han stolede, og hvis rid det var ham magtpiliggende at
erfare. Allerede sendag formiddag forhandlede han med C. A.
Bluhme."”) Om eftermiddagen sendte han bud efter David.
Hvornar David er tridt i forbindelse med prins Christian af
Glyksborg, kan ikke opklares, forend Davids breve til Chri-
stian IX gores tilgengelige for den historiske forskning.’®) Af
Kriegers dagbeger synes at fremg4, al forbindelsen i hvert fald
var elableret i 1859.") I slulningen af dette ir fraridede David
prinsen at modtage den stilling som stalholder i Holsten, som
ministeriet Rotwitt enskede at tilbyde ham. Efter Davids me-
ning kunne prinsen i si fald godt fraskrive sig den danske
krone. Allerede denne meddelelse tyder pa en ret snever for-
bindelse. Efterhdnden udviklede forholdet sig il et n:crt ven-
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skab. Sa stor var den vordende konges tillid il David, at han
straks efter dedsbudskabets modtagelse sendte bud efler
ham.

Det er sandsynligt, at fwllesskabel i politisk opfattelse har
fort de to maend sammen. Begge var tilhangere af helstaten og
modstandere af de nationalliberales ejderpolitik. Det ber i
denne forbindelse ogsi naxvnes, at prins Christian havde an-
modet David om at holde politiske »Forelesninger« for den
@®ldste son, den senerc kronprins Frederik. Blandt de 4 doku-
menter, der er bevaret af Davids arkiv, findes nogle egenhan-
dige koncepter til politiske breve til prins Frederik.'®) Da der
i det [orste brev hentydes til den preussiske konges kroning
i Konigsberg i oktober 1861 som en nylig stedfunden begiven-
hed, mi disse breve dateres til omkring nytir 1862. Der findes
koncepter til ialt tre breve, der alle omhandler Davids syn pa
kongemagtens oprindelse og dens forhold til de evrige stats-
magter. I det forste brev findes endvidere folgende bemark-
ning, der har betydning i denne sammenheng: »I den s®rdeles
Velvillie, som Deres opheoiede Forildre saa lenge har viist
mig ...« Man ter heraf med sikkerhed slutte, at venskabet mel-
lem David og prins Christian var grundlagt flere ir for 1863.

Om sin samtale med prins Christian sendag aften pi Frede-
rik VII's dedsdag meddeler David i sin beretning af 1863 til
indledning, at han, der i nogle dage havde holdt sig hjemme
pa grund af et ildebefindende, kl. 5% om eftermiddagen mod-
tog en billet fra prins Christian med anmodning om at indfinde
sig k1. 7 i det gule Pal®.’®) Da David ankom til den fastsatte
tid, var prinsen giet pa beseg hos svigerfaderen, landgrev Vilh.
af Hessen. Han kom imidlertid tilbage kort efter kl. 7. Samtalen
indledtes med. at prinsen fortalte om kongens ded. Der ud-
spandt sig derefter en l&ngere samtale, der varede indlil k1. 9
og havde en rekke aktuelle problemer til genstand. Et hoved-
punkt var prinsens stilling til fallesforfatningen. David ud-
viklede, at prinsen forelebig matte liltreede regeringen og af-
legge ed pi grundloven. Dern@st burde prinsen udbede sig
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betenkningstid med hensyn til underskriften pa fellesforfat-
ningen. Noget bestemt rid ville David ikke give. Der matte
tages hensyn bide til stemningen i det danske folk og i her-
tugdeommerne, samt hvorledes stormagterne ville stille sig.
Spergsmailet om underskrift eller ikke hang sammen med
muligheden af at danne et nyt ministerium. David tvivlede i
hej grad pi muligheden af et sidant. Desuden diskuterede man
indholdet af det manifest, der nedvendigvis matte udga i an-
ledning af tronbestigelsen. David udtrykte i denne forbindelse
sin frygt for, at der heri kunne indsmugles ord, der kunne
prejudicere kongens stilling til de forskellige landsdeles be-
folkning. Ogsa spergsmalet om grevinde Danners fremtid kom
pa tale. Nir hensyn tages til de mange forskellige spergsmal,
der blev dreftet, er der intet markeligt i, at samtalen varede
henved 2 timer. K1.9 forlod David det gule Pal®, da land-
greven kom pi besog, og prinsen desuden ventede konseils-
prasidentens visit.

Beretningen fortsetter derefter med en redegerelse for be-
givenhederne i lebet af mandagen den 16. november. Efter or-
dre indfandt David sig piny i paleet om morgenen, hvor han
havde sin anden samtale med prinsen. Denne meddelte ham,
at Hall under aftenens samtale havde fundet det naturligt, at
kongen forlangte betznkningstid med hensyn til sin under-
skrift pd den nye forfatning. Derefter folger en redegerelse
for proklamationen pa Christiansborg slot og et referat af en
samtale med Kebenhavns politidirckter, Crone, der med kraf-
tige vendinger tilridede en hurtig underskrift af hensyn til
gxringen i byen. Endelig slutter beretningen med et referat
af en tredie samtale med kongen, der fandt sted om aftenen
den 16. november. David havde i lebet af dagen faet et sterkt
indtryk af den bevegelse, der var opstaet, fordi kongen ikke
straks havde underskrevet. Under samtalen gjorde han kongen
bekendt med den fare, der var forbundet med ikke at tage en
hurtig beslutning. PA den anden side pegede han pé de farlige
komplikationer med udlandet, der kunne blive felgen af en
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underskrift. Hans rad var derfor stadig at forhale denne, indtil
man klarere kunne overse udlandets reaktion og stemningen i
Holsten. Samtalen endte med, at kongen rakte David hinden,
idet han sagde: De vil ikke bryde Staven over mig, ifald jeg
underskriver.

Sammenligner vi dennec beretning, der er skrevet 14 dage
efter de begivenheder, den skildrer, med den redegerelse, der
blev til 10 ir senere, da den 80-irige David var pd beseg hos
sin datter i Wien og ikke havde sine tidligere optegnelser hos
sig, viser der sig store uoverensstemmelser.'’) Om beretningen
af 1874 ma til indledning siges, at den er mere kortfattet, mere
dramatisk sat op og mangler nejagtige tidsangivelser.

De to beretninger stemmer overens i dette, at den forste
samtale fandt sted sendag aften i det gule Pal®. David oplyser
i 1874, at det var »silde<, da han forlod prinsen. Om samtalen
meddeles blot, at den drejede sig om prinsens slilling til fzl-
lesforfatningen og om muligheden af at danne et nyt ministe-
rium. David giver ogsi — ifelge delte referat — prinsen det rad
at vinde tid. Som et hovedpunkl i samtalen fremferes prinsens
enske om at vide, hvorledes den engelske regering ville rdde i
spergsmdilet om underskrift, og David tilbyder at skaffe den
onskede oplysning. David skildrer derefter, hvorledes han fra
prinsen gir direkte til den engelske gesandt, der lover ham
telegrafisk at skaffe den enskede oplysning. Endvidere oplyser
David, at gesandten pi det tidspunkt intet ved om kongens
ded. Derefter fortxller David, hvorledes han mandag morgen
(tidspunkiet angives ikke nejere) pany opseger gesandten, som
meddeler ham indholdet af udenrigsminister Russells svar. Da-
vid iler slraks til palzet for at bringe den modtagne besked
videre. Meget dramatisk oplyses det, at dette andet besag hos
prinsen finder sied pa den lille lrappe, der forer til prinsens
privatverelser. Prinsen har travlt, idet han er pa vej til pro-
klameringen pa Christiansborg slot. Da det statsrad, der fandt
sted forud [or proklamationen, pibegyndtes kl. 10, ma Davids
visit altsd have fundet sted senest mellem kl. 9 og 10.*®) David
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begiver sig derefter selv Lil Christiansborg, hvor han har den
oven for refererede samtale med Crone, der gengives omtrent
som i den tidligere berelning, men mere dramatisk sat op.
Om kongens tale til folket meddeles det, at den ikke indeholdt
nogen udtalelse om underskrift pd forfalningen. Derimod op-
lyser David, at kongen underrettede ministrene om sin beslut-
ning om at underskrive, og at efterretningen herom spredtes
blandt forsamlingen pa slotspladsen og evede ind(lydelse p#
stemningen.

Selv om de to beretninger i flere henseender slemmer over-
ens, cr det lige sa indlysende, at de pi meget afgerende punkter
divergerer og direkle modsiger hinanden. En ma i hvert fald
vaere forkert. Det naturligste ville vaere at antage, at den forste
omtrent samtidige beretning var den rigtige. I hvert fald ma
der veere afgerende beviser for at forkaste den [arste til fordel
for den sidst skrevne. Nir sporgsmélet skal afgeres, er det en
vanskelighed, at vi kun kender Davids relerater af samtalerne
med Christian IX, og at der med hensyn til indholdet af disse
samtaler, der udger en si vasentlig del af de to beretningers
indhold, ikke findes egnet kontrolmateriale. Man kan imidler-
tid kritisk eftergd adskillige af de posilive oplysninger, der
indcholdes i berctningen af 1874. Resullatet af dennc preve
viser, at denne berelning rummer si mange fejl, at tilliden til
dens oplysninger afgerende svaeckkes. Nir dette er tilfeldet,
og ndr der tages hensyn til, at man pi forhind ma vere til-
bajelig til at give den omtrent samtidige beretning fortrinnet,
skulle der ikke viere nogen mulighed for at opretholde den
sidste beretning pi den ferstes bekostning.

Hvilke er da de positive fejl, som berctningen af 1874 inde-
holder? Den vigtigsle er den, at David henlegger sit besog hos
Pagel til sendag aften og desuden meddeler, at han mandag
morgen fik den engelske regerings syn pa det vigtige politiske
spergsmil om kongens stilling til fmllesforfalningen. At dette
er positivt forkert, fremgir for det ferstc af Pagets indberet-
ning af 19. november, som vi siden skal lage slilling til. Des-
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uden matte man, hvis Paget virkelig havde telegraferet sendag
aften til London, i det engelske udenrigsministeriums arkiv
finde spor af denne telegramudveksling. Aage Friis’ underse-
gelser i London har vist, at der ingen sidanne spor findes.'®)
Hvis man stadig vil fastholde, at telegramudvekslingen har fun-
det sted, ma man foruds=tte, at der har vaxret en aftale mel-
lem Russell og Paget om, at den skulle hemmeligholdes. Ikke
alene findes der ingen antydning af, at dette skulle vre til-
feldet, men hvorfor skulle man ogsi gere det?

Desuden oplyser David i beretningen 1874, at gesandten ved
hans ankomst ikke vidste, at kongen var ded. P4 grundlag af
denne meddelelse opbygger Arup en teori om, at det var David,
der bragte ham meddelelsen. Vi ved positivt, at gesandtens tele-
gram om dedsfaldet blev afsendt kl. 7,40, og da David kom
»silde« til gesandten, falder den med sa stor kunstferdighed
opbyggede teori til jorden.?®) Dernwst meddeler David, at kon-
gen allerede mandag erklerede over for ministeriet, at han ville
underskrive, og at denne meddelelse pivirkede folkestemnin-
gen i gunstig retning. Da kongen ferst tog sin beslutning i stats-
ridet 18. november, er ogsd denne meddelelse forkert. P4 en
reckke vigtige punkter viser beretningen af 1874 sig siledes at
rumme adskillige misforstielser, der finder sin naturlige for-
klaring i den 80-irige mands svigtende hukommelse overfor
begivenheder, der 13 10 ar tilbage i tiden.

Vender vi os nu til beretningernes oplysninger om forhand-
lingerne med Paget, giver redegorelsen fra 2. december 1863
folgende meddelelser: tirsdag aften (17. november) fik David
beseg af en ven, der meddelte ham, at Paget havde udtalt, at
det ville vaere et hejst farligt skridt af kongen at stadf=ste for-
fatningen. Da vi af Davids referat ved, at spergsmilet om stor-
magternes stilling blev berert under hans ferste samtale med
kongen, er det klart, at vennens meddelelse matte forurolige
ham og tilskynde ham til at fi nejere underretning om den
engelske regerings synspunkt. Endnu samme aften skrev David
til Paget og udbad sig en samtale, der derefter fandt sted. Hvor-
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nir angives ikke. Om samtalen giver David kun fa oplysninger.
Han geor opmierksom pi, at han er kommet uopfordret af
kongen. Paget pa sin side understregede, at han kun udtalte sig
som privatmand. David angav som samtalens formal at fa
Pagets mening, om kongen skulle underskrive eller ikke. Paget
udtalte, at han ikke kunne andet end tilride kongen at under-
skrive, da han [rygtede folgerne af en vegring. Paget under-
stregede, at det var hans personlige opfattelse, da han ikke
kendte sin regerings anskuclse. Onsdag eftermiddag (den 18.
november) gik David pany til Paget — opfordret dertil af
ham —, og Paget udtalte nu, at han havde grund til at antage,
at den engelske regering ikke ville have fraradet kongen under
de nuverende omstendigheder at underskrive, ifald den havde
veret opfordret til at give kongen sin anskuelse Lil kende. David
tilffojer i en parentes, at gesandten dengang vidste, hvad der
var sket i statsridel — at kongen havde underskrevet —.
Denne besked fra gesandten gav David videre til kongen tors-
dag eftermiddag og tilfejer: Jeg kunde tydelig se paa ham, at
denne Meddelelse var ham baade kerkommen og uventet.

Sammenholder vi nu ferst de to Davidske beretninger med
hinanden med hensyn til samtalerne med Paget stemmer begge
overens, hvad antallet af samtaler angar. Der har varet to, og
imellem dem har Paget fiet besked fra London. Derimod inde-
holder de forskellige angivelser af tidspunkterne for sam-
talerne. De er ogsa forskellige med hensyn til meddelelsen om,
hvornir David gav kongen besked om sit besag hos Paget. I den
forste beretning sker dette forst dagen efter det afgerende
statsridsmede om onsdagen, medens han i 1874 forteller, at
det allerede fandt sted om mandagen. Den sidste beretning
giver et si magert referat af samtalernes indhold, at en sam-
menligning pid dette punkt ikke lonner sig.

Gennem Aage Friis’ undersegelser i London har vi faet et
aktstykke i hande, der kaster et skarpt lys over forhandlin-
gerne mellem David og Paget. Gesandten har nemlig 19. novem-
ber sendt sin regering en redegerelse for sine samtaler med
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David, og denne beretning er sa godt sam samtidig med begi-
venhederne.”) Paget indleder sin rapport med at prasentere
David for Russell som den person, hvis meninger kongen lzg-
ger storst vaegt pa. Allerede denne presentation tyder p4, at det
er forste gang, gesandten omtaler David for udenrigsministe-
ren. Dernast forteller han, at David aflagde ham ect besog
tirsdag morgen (17. november) for i sterste fortrolighed at tale
med ham om den kurs, som kongen burde felge. Han gjorde
opmerksom pj, at han ikke var sendt af kongen, med hvem
han havde haft en samtale aftenen forud, efter hvilken han
onskede at sporge, om gesandten havde instruks fra sin rege-
ring, der kunne have betydning for kongens beslutning. Hvis
det ikke var tilfaeldet, om gesandten ville udtale sin personlige
mening om den vej, som kongen bedst burde folge. Paget op-
lyste, at han ikke havde [det insltruktioner, men at han aftenen
i forvejen havde sendt et telegram til London i anledning af en
henvendelse fra den preussiske gesandt, og at han sandsynligvis
ville f4 svar i lebet af dagen. Han ville i si fald s®lte sig i
forbindelse med David. Da han ingen instruktioner havde, var
han meget tilbageholdende i sine udtalelser. Dog havde han
ikke noget imod i almindeclighed at udtale, at da den engelske
regering var interesseret i en venskelig og fredelig afgerelse,
ville alt, der tenderede i den retning, mede bifald fra hans rege-
ring. Da det nu viste sig, at Tyskland ansa, at forfatningens
vedtagelse ogede de eksisterende vanskeligheder, ville den
engelske regering vere glad ved, om kongens underskrift indtil
videre blev tilbageholdt. Dog maitte den danske konge selv
afgore, om den indre danske situation tillod ham at indtage
denne stilling. Hertil svarede David dbent, at den indre situa-
tion ikke tillod kongen at n®gte sin underskrift. Kongen var
imod forfatningen, og han havde haft til hensigt at skifte
regering. David var ogsd en modstander af forfatningen, men
han havde alligevel felt sig bundet til at meddele kongen, at
han, da rigsridet havde vedtaget forslaget, og folkestemningen
krevede det, ikke kunne vagre sig ved at underskrive. Paget
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spurgte derefter David, om kongen havde talt med Hall, da han
muligvis kunne bevaege denne til at pitage sig ansvaret for, at
kongens underskrift blev udskudt, indtil sagen var afgjort efter
international forhandling. David svarede, at det havde kongen
ikke. Han troede heller ikke, at Hall kunne gore det. Han var
gdet for vidt i sine tidligere udtalelser.

David tog derefter afsked, og Paget lovede endnu en gang at
sztte sig i forbindelse med ham, nir han havde hert fra London.
Tirsdag eftermiddag modtog han Russells telegram, og han
anmodede derefter David om at komme til sig onsdag morgen.
Det nojagtige klokkeslaet angives ikke. Paget meddelte David,
at den cngelske regering ansd, at de internationale forhand-
linger sandsynligvis ville blive mere virksomme (effectual), hvis
kongen udsatte sin underskrift, indtil de var afsluttet. Dog var
man uvillig Lil at blande sig i spergsmalet, Efter Pagets opfat-
telse modtog David denne besked med lettelse. Han tilfejede, at
den offentlige mening nu var en sadan, at det ville vere farligt
at tove lengere. Jo for kongen underskrev, desto bedre. Paget
svarede, at han i kongens interesse ikke kunne skjule for ham,
at det ogsa var hans mening, at han havde grund til at tro, at
den yderste frist ville viere en eller to dage endnu, at der var
bestrebelser igang for at organisere cn bevaegelse i stor skala
for at gi til slottet og forlange forfatningen underskrevet, og at
der endnu var tid til at dreje ophidselsen i god retning og ved
straks at give efter at hente popularitet og styrke. Nir det var
opniet, kunne kongen senerc kalde mere moderate ridgivere
til sig, der bedre kunne realisere hans egne formidlende ansku-
clsker, og man kunne hdbe, at de darlige virkninger, som den
ojeblikkelige handling fremkaldte visse steder, gradvis ville
formindskes.

Pagets indberetning slutter med en bema®rkning om, at stats-
rdd var indkaldt il kl. 1, og at kongen i dette — som Paget
allerede havde indberetliet — havde underskrevet. Paget tilfojer
endelig nogle personlige bemzrkninger til sin udenrigsminister,
hvori han udtaler, at denne forhabentlig ikke har den opfat-
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telse, at han er giet for vidt i sine udtalelser til David. Hvis det
skulle vere tilfzldet, anferer han til sin undskyldning, at han
med sit kendskab til stemningen i Danmark havde den opfat-
telse, at kongen ikke havde kunnet tave l&ngere, hvis han ikke
skulle risikere en revolution. Havde kongen udskudt sin under-
skrift yderligere, havde denne ikke givet ham fordele, men
tvaertimod irriteret befolkningen og gjort den fremmed for
ham. Nu havde han vundet dens hengivenhed, og man mitte
hébe, at det gode forhold métte vare og blive til lykke for kon-
gens regering.

Medens Erik Arup mener, at Paget havde mange omstandig-
heder at tage i betragtning og meget at skjule over for sin
regering, forekommer det mig, at hele indberetningens karakter
og indhold vidner om det modsatte. Den giver indtryk af en
diplomat, der er ganske klar over, at hans chef muligvis vil
mene, at han i den foreliggende vanskelige situation er gaet
videre, end han egentlig burde, men som ud fra sit neje kend-
skab til de lokale forhold forsvarer sin handling og fremlagger
sine synspunkter. Her er i sandhed intet stukket under stolen.
S4 vidt man kan kontrollere Pagets tidsangivelser for sam-
talerne med David ved hjalp af hans avrige diplomatiske kor-
respondance, er disse riglige, og der er ingen fornuflig grund
til at antage, at Paget skulle have givel Russell bevidst urigtige
oplysninger om de tidspunkter, pa hvilke samtalerne har fun-
det sted. Tilbage stdr naturligvis den mulighed, at Paget alle-
rede om torsdagen, da indberetningen skrives, har glemt, hvor-
nar han har talt med David, men ogsa det er lidet sandsynligt.

Sifremt man gir ud fra, at Pagets angivelser er rigtige,
falder for det forste Davids beretning af 1874 til jorden. Med-
delelsen om, at David sent sendag aften besogte Paget, over-
talte denne til at telegrafere til London og pAny mandag morgen
opsogte gesandten for at fi besked om den engelske regerings
synspunkt har ingen rod i virkeligheden. Det hele er en kon-
struktion, som den gamle David har lavet, forst og fremmest,
fordi hukommelsen svigtede ham. Men Pagets indberetning
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viser ogsd, at Davids beretning af 2. december 1863 er behzftet
med kronologiske fejl, der ikke kan benmgtes, men maiske
forklares.

Den forste samtale, der efter Davids opgivelse 2. december
1863 fandt sted, efter at han tirsdag aften havde skrevet til
Paget, kan — hvis denne oplysning er rigtig — tidligst vere
foregdet tirsdag aften, men sandsynligvis ferst onsdag morgen,
og om den anden samtale oplyser David, at den fandt sted
onsdag eftermiddag. Gar vi ud fra, at Pagets indberetning er
rigtig, ma vi hevde, at begge Davids opgivelser er forkerte.
Spergsmailet er derefter, hvorfor de er forkerte. Den sandsyn-
ligste forklaring er den, at David, da han 2. december 1863
nedskrev sin beretning, allerede havde faet begivenhederne sa
meget pa afstand, at han ikke lengere klart huskede de neaj-
agtige datoer og tidspunkter. Der foreligger imidlertid ogsa den
mulighed, at fejlen skyldes uagtsomhed under udarbejdelsen.
Da David havde refereret den oven for citerede udtalelse af
Christian IX fra samtalen mandag aften den 16. november: De
vil ikke bryde Staven over mig, ifald jeg underskriver, fort-
setter han: Det var mig fra dette 9jeblik klart, at Kongen alle-
rede den naste Dag vilde stadfaeste Forfatningen, hvilket ogsa
skete den n®ste Morgen (Onsdag). Her begdr David to krono-
logiske fejltagelser, om hvilke man kan sige, at de ikke kan
vaere begiet med nogen som helst bagtanke, men simpelthen
skyldes sjuskeri. Derefter fortsettes umiddelbart: Imidlertid
havde en Ven af mig besegt mig Tirsdag Aften og fortalt mig
... at Paget etc. Muligvis forledt af det foregdende indskud om
statsridsmedet den 18. november i den ellers helt kronologiske
fremstilling kommer David til at henleegge samtalen med ven-
nen til tirsdag aften i stedet for mandag aften. Dette er kun en
formodning, noget posilivt bevis vil man aldrig kunne fore. Eet
er kun sikkert, at meddelelsen ma vaxre forkert.

Det samme gelder oplysningen om den anden samtale med
Paget, som David henlegger lil onsdag eftermiddag, skal vere
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onsdag formiddag. Den simpleste forklaring pa denne misfor-
stielse og formodentlig ogsd den rigtige er: fejlhuskning.*®)

Mellem de af David og Paget angivne tidspunkter for sam-
talerne lader der sig ingen bro bygge. Derimod er begge enige
om hovedsagen, nemlig at der var to samtaler, og at den engel-
ske gesandt modtog cn meddelelse fra sin regering mellem disse
to samlaler. Om detle vigtige punkt afgiver bade David og
Paget — uafh®ngig af hinanden — den samme besked. Erik
Arup synes ganske al have overset dette vigtige indicium pa
begge beretningers trovaerdighed, og han kommer til det over-
raskende resultat, at de har haft 3 samtaler, hvilket strider mod
udsagnet i begge beretninger. Hvorledes kommer Arup til det
resultat? Det sker ganske nemt ved at legge begge beretninger
ved siden af hinanden og anvende samtlige tidspunkter, hvor
der anferes, at en samtale har fundet sted. I'ra beretningen af
1874 tages meddelelsen om samtalen sendag aften og fra beret-
ningen af 1863 samtalerne om tirsdagen og om onsdagen. Alle
de anforte tidspunkter anses for lige gode og veldokumenterede
kendsgerninger.”) »Vi ved alle fra utallige eksempler af en nu
forzldet og forladt historieforskning, hvortil det forer, nir
historikeren vil forsege at forene to aldeles modstridende kil-
der«.?®) Ordenc er Erik Arups.

Man kan dernest sperge, hvorledes det forholder sig med
de to parters gengivelse af samlalernes indhold? Ogsd dette
forhold ma kunne kaste lys over det spergsmail, vi undersoger,
nemlig 1863-berelningens kildevaerdi. Niar en sammenligning
skal foretages, stir man over for den vanskelighed, at David er
meget korlfattet og gengiver gesandtens udlalelser summarisk,
medens Paget refererer pi en sidan maide, at man kan felge
ordskiftets forleb. Begge er enige om fra den ferste samtale
at meddele, at David lagde vegt pa at fremhave, at han ikke
var sendt af kongen, og Paget, at han udtalte sig som privat-
mand, og at han ingen meddelelse havde fra sin regering. Om
den forste samtale meddeler David derefter kun, at gesandten
som sin private mening anferte, at han ikke kunne andect end
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tilrdde kongen at underskrive. Dette er ikke helt rigtigt. Denne
udtalelse blev, ifalge Pagets referat, ikke udtalt under den
forste samtale, men ganske tydeligt under den anden. Mulig-
vis har David alligevel ret i, at gesandten udtalte sig siledes
allerede i den forste samtale. Det fremgir nemlig af Pagets
udtalelser til den estrigske og belgiske minister, at han virkelig
havde denne anskuelse allerede om tirsdagen. Om indholdet af
den anden samtale oplyser David blot, at gesandten sagde: Jeg
har Grund til at antage, at min Regjering ikke vilde have fra-
raadet H. M. under de nuverende Omstendigheder at under-
skrive, ifald den havde varet opfordret til at give H. M. sin
Anskuelse tilkjende. Skal denne enkelte udtalelse sti som et
samlet udtryk for den lange samtale, er det klart, at den giver
et misvisende indtryk. Gesandten sagde meget mere og ogsa
andet end dette. For David var det imidlertid aldeles afgerende
at fa at vide, at den engelske regering ikke ville blande sig i
sporgsmailet, og herved fa bekraftelse p4, at hverken gesandten
eller hans regering mente, at det var et hejst farligt skridt for
kongen at stadfaeste forfatningen, siledes som vennen havde
berettet for David tirsdag aften, hvilket havde givet anledning
til samtalen. Da David satte sig til skrivebordet 2. december 1863
for at berette om sine samlaler med Paget, blev dette hoved-
punkt det afgerende for ham, og det eneste, han fandt det ned-
vendigt at berette om. Strider denne af David formulerede gen-
givelse af gesandtens ord mod Pagets indberetning? Man kan
vanskeligt haevde det. Det fremgar tydeligt, at gesandten havde
den private opfattelse, at kongen matte underskrive »under de
nuverende Omstendigheder«. Denne anskuelse lagde han heller
ikke skjul pa over for sin chef, og han udtaler tilmed hibet om,
at denne ikke vil mene, at han er gaet for vidt i sine udtalelser
over for David. Men hvad vil dette sige andet end, at han haber,
at regeringen ville have taget samme standpunkt som han selv,
hvis den havde kendt de nuv®rende omstxndigheder. Det er
ikke usandsynligt, at han i sin sidste samtale med David i for-
sigtige vendinger kan have antydect dette, siledes at David refe-
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rerer hans tankegang korrekt, men har udtalt den i mere
absolutte vendinger, end gesandien selv ville have benyttet.
Pagets indberetning bestyrker siledes rigtigheden af Davids
beretning af 1863.

Men nar dette er tilfeldet, slyrter hele den af Erik Arup
opbyggede konstruktion, at beretningen af 1863 er et bevidst
falskneri, til jorden. David har ikke tenkt pa at ville fore nogen
revolutionsdomstol bag lyset. Havde det virkelig varet hans
mening pi denne naive mdide at ville stikke en pagaende for-
horsleder blir i ejnene, mitte man ogsd forudseite, at David
havde anvendt den yderste omhu pa sin skriftlige fremstilling.
Han mitte da ikke give sig nogen blottelse og ikke bega krono-
logiske fejltagelser, som man ikke skulle have megen snedig-
hed for at opdage. Hvis David virkelig havde neret frygt for
at blive fort for en domstol, sigtet for landsskadelig virksomhed
og utilladeligt samkvem med udenlandsk magt, matte man end-
videre formode, at han forst og fremmest ville have serget for
at holde tand for tunge og ikke pa nogen made at give 1il kende
— allermindst i en skreven berelning —, at han havde begdet
en sidan forbrydelse. Om samtalerne med Paget vidste for-
modentlig kun han selv, Paget og Christian IX besked. De to
sidste havde ingen interesse i at s®tte de eventuelt sejrende
revolutionsmaend pa sporet af Davids forbrydelse, og hvorfor
skulle han selv gore det? Beretningen af 2. december 1863 er
en simpel historisk redegerelse for begivenhederne i de politisk
hektiske dage, der fulgte lige efter tronskiftet, med de unej-
agtigheder, der nu engang klaxber ved et sidant dokument. Ved
udarbejdelsen har det varet David magtpiliggende at give en
fremstilling af begivenhedernes forleb, saledes som han si dem,
og ikke andet.

Hvilket billede far vi nu al Davids politiske indsats i dagene
omkring tronskiftet, hvilken politisk rolle spillede han? Det
fremgir af den samtidige beretning, at han har udfert en
betroet ridgivers rolle. Han tilradede i forste omgang kongen
at vinde tid, hvilket rdd kongen fulgte, og han betragtede det
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ievrigt som sin veasentligste opgave al orientere kongen med
hensyn til stemningen i befolkningen. Han havde i lebet af
sondagen og mandagen tre samtaler med kongen, og hermed
var hans egentlige indsats afsluttet. Hverken lirsdag eller ons-
dag havde han forbindelse med Christian IX, og netop inden
for disse dage traf denne sin beslutning om at underskrive for-
fatningen. Om torsdagen havde David lejlighed Lil at underrette
kongen om sine samtaler med Paget. Meddelelsen var ham béde
karkommen og uventet, forleller David.

Rigtigheden af Davids meddelelser om, at hans fjerde sam-
tale med kongen fandt sted torsdag den 19. november, beslyr-
kes ved et nejere studium af kongens udlalelser i statsraidet om
onsdagen.”) Da kongen 3bnede medet havde han fdet med-
delelse om, at Paget om tirsdagen mundtlig havde meddelt
Hall, at den engelske regering ikke kunne indlade sig pa nogen
udtalelse med hensyn til de indre forhold i Danmark, navnlig
hvad forfatningssagen angik, men at man mailte enske, at der
intet skete, som kunne virke forstyrrende ind pa en fredclig
magling. Kongen havde den opfattelse, al denne engelske
meddelelse var et vink om, at man skulle vaere varsomme med
at gennemfore den nye forfatning. Han forsegte at overbevise
ministericts medlemmer om rigtigheden af denne betragtning,
men forgmeves. Herefter satte han sit navn under forslaget.
Havde David haft lejlighed Lil at give kongen ct referat af sine
uformelle samtaler med Paget, er der grund til at tro, at Chri-
stian IX ikke ville have lillagt det modtagne telegram den
betydning, som han faktisk gjorde. Med kendskabet til kongens
udtalelser i statsradet, forstir man bedre, hvorfor Davids med-
delelse om Pagets udlalelse, var ham bédde »k®rkommen« og
navnlig »uventet«. Statsradsprotokollens indhold bestyrker sa-
ledes i hej grad rigtigheden af Davids meddelelse om den 4.
samlale og hermed beretningen af 1863. Desuden viser den, at
Davids samtaler med Paget ikke havde nogen som helst direkte
betydning for Christian IX’s beslutning om at underskrive
fallesforfatningen.

25°
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Der er ikke efterladt os nogen underretning om, at kongen i
de folgende dage havde brug for Davids riad, og han tradte for
en tid tilbage fra den politiske scene.

De bekymringer, som kongen og David havde nmret for de
udenrigspolitiske folger af fellesforfatningens godkendelse,
viste sig kun altfor snart fuldt berettigede.”’) Fra uge til uge
voksede den fjendtlige stemning i Tyskland, og den offentlige
mening krevede, at man med vibenmagt skulle fratage Dan-
mark hertugdemmerne. Hertug Christian August af Augusten-
borg gjorde imod alle lefter pany sine arvekrav geldende, gan-
ske vist ikke for sig selv, men for sin sen. Denne lod sig udrébe
til hertug under navnet Frederik VIII, og han tiltridte regerin-
gen over hertugdemmerne indtil videre med sede i Gotha. Den
offentlige mening i Tyskland stoettede ham, og folkebevaegelsen
rev efterhinden en lang raxkke tyske regeringer med sig. De
tyske stormagter var imidlertid modstandere af det Augusten-
borgske rore, men derfor ikke mindre aggressive over for Dan-
mark. Ogsd de hzvdede, at novemberforfalningen krenkede
aftalerne af 1851-52, og de forlangte forfatningen taget tilbage
inden 1. januar 1864. Da en speciel dansk udsending sogte
foretreede hos hofferne i Berlin og i Wien for at notificere
Christian IX’s tronbestigelse, blev han ikke modtaget. I begyn-
delsen af december gennemtvang de tyske stormagter pa for-
bundsdagen, at en forbundsaktion skulle s®ttes i verk i
Holsten, og i lebet af mineden remmede de danske tropper
frivilligt Holsten og tog opstilling i Dannevirkestillingen. For
den danske offentlighed og regeringen stod det klart, at dette
kun var begyndelsen. Snart ville Ejderen blive overskredet.
Hermed ville en ny krig pa slesvigsk jord tage sin begyndelse.

Det afgoerende sporgsmil for den danske regering mitte nu
vaere, hvorledes de ikke-tyske stormagler stillede sig. Ogsa pa
delte punkt blev udviklingen i december en stor skuffelse.
Sverige-Norge, med hvilke lande man gennem mange mdneder
havde fort forhandlinger om milil:er assistance, trak sig defini-
tivt tilbage. Ogsd England. Frankrig og Rusland gjorde det
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klart for regeringen, at Danmark ikke kunne forvente slotle
fra deres side. Specielle udsendinge fra de tre lande kom efter
15. december til Kebenhavn for at lykenske kongen i anledning
afl tronbestigelsen, men samtidig for at opfordre regeringen lil
at ophaxve novemberforfatningen som en indremmelse til Tysk-
land. Ministeriet Hall afviste delte krav. Efter dels opfallelse
ville en tilbagetagelse af forfalningen ingen [ordele bringe. Man
havde ved Christian IX's underskrift lykkeligt overvundet den
indre krise. Skiftede man politik, kunne det forudses, at nye
indrepolitiske vanskeligheder ville felge. Hvad kunne man ogsi
opni ved eftergivenhed? De tyske stormagter havde ikke ladet
sig beveege til at pracisere deres onsker. Man var da lige vidt.
Ministeriet mente derfor, at det nu maétte briste eller bwre.
Krigen mod Tyskland var sandsynligvis uundgéelig, men man
forelrak denne udvej for nye resullatlese forhandlinger. Maske
kunde en krig med alle dens ubercgnelige folger dbne vej for en
lesning af det omstridte spergsmal. I neje konsekvens af dette
standpunkt hjemsendtes rigsradet 21. december. Ved dennc
handling tonede man rent flag. Der var nu ingen vej tilbage.
Fallesforfatningen kunne hverken ophaves eller dens ikraft-
treeden suspenderes ad lovlig vej.

Rigsradets hjemsendelse gjorde ct darligt indiryk pa de ikke-
tyske stormagter og navnlig i England. Ogsa Christian IX felte
sig ilde berort. Den engelske udsending, Wodehouse, der havde
vaeret leder af stormaglspressionen, foregede sit tryk pa kon-
gen, da han ingen vegne kunne komme med Hall. Han henstil-
lede energisk til kongen, at forfalningen blev laget tilbage
inden 1. januar 1864. Da kongen ikke enskede, at dette skete
ved et slatskup, kunne man gi een af to veje. Enten kunne han
bevage ministeriet til at kontrasignere ordren om rigsrddets
indkaldelse, eller han matte danne et nyt ministerium. Der er
ingen tvivl om, at kongen inderligt onskede at omgive sig med
nye ridgivere. En henvendelse til Andre 23. dececmber forle
ikke til noget resultat. Andre hmvdede, at ministeriet Hall
ikke matte 4 lejlighed til at smutte udenom. Kongen forlangle
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derefter, at ministeriet skulle indkalde rigsridet. Ministrene
forhandlede indbyrdes sent om aftenen den 23. december. Tid-
ligt naeste dag meddelte Hall kongen, at man ville kontrasignere
indkaldelsespatentet under den forudsa:tning, at kongen fandt
i det mindste een mand, der var villig til at indtrede i mini-
steriet og tage ansvaret for den nye politik. Op ad dagen —
den 24, december — skiftede ministerict standpunkt, efter at
have forhandlet med Krieger. Man meddelte nu kongen, at man
ikke ville indkalde rigsradet. P4 kongen gjorde denne vankel-
modige politik et pinligt indtryk, og den bestyrkede ham i hans
onske om at skifte ministerium. Piny foretog han en henven-
delse til Andre, der atter afslog. Forsog pi at fi andre til atl
danne regering mislykkedes ligeledes. Kongen mditte da pany
vende tilbage til ministeriet Hall, men han ansi det for ned-
vendigt, at enkelte af dets medlemmer blev udskiftet.

Midt under denne krise modtog Wodehouse en meddelelse
fra sin regering om, at England ville stotte et forslag fra dansk
side om indkaldelse af en kongres i Paris, bestiende af london-
traktatens underskrivere og en representant for det tyske for-
bund til overvejelse af forslag om en ordning af den dansk-
tyske strid. Forslaget blev fremsat over for Hall omn eftermid-
dagen den 26. december. Det vakte en stribe af hdab hos kongen
om, at man miske alligevel kunne ni cn fredelig lesning. Hos
Hall styrkede det hans enske om at triede tilbage. Skulle nye
forhandlinger optages, var det maske bedst, om friske krefter
tridte Lil.

Saledes var i store trek den politiske situalion, da David
piny tradte frem pa den politiske scene. Det forste vidnesbyrd
om aktiv virksomhed fra hans side har man i en billet fra ham
til C. A. Bluhme, dateret 24. december.*") Det hedder heri: »Jeg
fik ikke talt med Kongen igaar Aftes, da Minisirene vare hos
H. M., og han ventede Wodehouse Kl. 9 — men H.M. har
gjennem Kronprinsen ladet mig sige, at Han i Eftermiddag har
talt med Andrae. Dette ganske entre nous«. Det fremgar af disse
linier, at kongen piny har etableret kontaklen med David, og
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at den politiske situation har varet genstand for dreftelse mel-
lem David og Bluhme, de to m#nd, der side om side i rigs-
ridet havde bekeempet den national-liberale ejderpolitik. David
lovede videre i brevet at holde Bluhme 4 jour med begiven-
hedernes udvikling. Dette lofte holdt han. Bluhme fejrede julen
i Frederiksverk, og allerede naste morgen, fredag d. 25. de-
cember, pibegyndte David et nyt brev dateret »Fredag Mor-
gene. At der virkelig er tale om fredag d. 25. december bliver
klart, hvis man sammenholder brevets indhold med det ekstra-
nummer af »Dagbladet«, der udsendtes netop den dag. I dette
brev oplyser David, at ministeriet har indgivet sin afskeds-
begering, og at »Dagbladet< meddeler, at kongen har modtaget
den. Det sidste tor David dog ikke indesta for, men han har om
morgenen faet et brev fra kongen, hvori denne anmoder ham
om en samtale »efter Kirketide. David meddeler endvidere
Bluhme — ligeledes med »Dagbladet« som kilde — at kongen
i sin tale til officercrne har udtalt, at han onskede at opret-
holde freden, nir det kunne ske ad forfalningsmessig vej.
Da David havde vaxret hos kongen, fortsatte han brevet med
en meddelse om, at dimissionen ikke var modtaget, og at der
stadig forhandledes om rigsradets indkaldelse ved ministeriet
Hall. Dog vil kongen fritage det for at fremlegge noget budskab
for rigsrddet, hvis det kommer sammen. Brevet slutter med en
bemarkning om, at kongen naturligvis er radvild, og at det
vil have betydning, om Bluhme vil komme ind til Kebenhavn.
Denne opfordring gentages energisk i et tredje brev til Bluhme,
dateret 25. december og efter indholdet at demme skrevet se-
nere pi dagen. »Alt er her Forvirring og Raadvildhed«, skri-
ver David. Samtidig meddeler han, at Hall over for kongen
samme dag piny har gjort geldende, at kongen snarest mitte
modtage dimissionen. Da kongen vaegrede sig, foreslog Hall,
at kongen skulle samle hos sig »Mand af forskjellige Partier,
for hvilke Hall vilde give en fuldsteendig Exposition af Situa-
tionen, og at sc til, om disse Maend ikke kunne blive enige om
Dannelsen af et Coalitionsministeriume. Og tilfejer David: Hall
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antydede, »al Fenger og Monrad vilde tiltreede et saadant, uan-
seet om De blev Conseilspraesident«.
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