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Min Anholdelse.
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Nzvningernes Erklaering.

For Klageretten.
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ET FORORD

Af Landsretssagfgrer Arne Kaae

amhusmordet er utvivisomt en af de Forbrydelser inden

for dansk Retshistorie, som har vakt den storste Opsigt
og givet Anledning til de fleste Diskussioner og Overvejelser
indenfor store Dele af Befolkningen. Dette skyldes dels For-
brydelsens Karakter, dels de Personer, der afgav Forklaring
under Retssagen og dels det ejendommelige Forlgb, som
denne fik.

Selve Omstendighederne ved Forbrydelsen var dramati-
ske og uhyggelige: Man fandt en Sommermorgen en Chauf-
for siddende drabt af tre Revolverskud ved Rattet paa sit
Automobil paa en ede Vej, sandsynligvis myrdet under Ud-
forelsen af sit daglige Arbejde.

De Personer, der afgav Forklaring under Sagen, tilhorte
et Samfundslag, som levede et Liv i fuldsteendig Strid med
det borgerlige Samfunds almindelige Livsforelse og var for
den allerstorste Dels Vedkommende Mennesker, hvis Paa-
lidelighed man maatte nare Tvivl om, og hvis Vidneudsagn
derfor maatte modtages med stor Forsigtighed og Forbehol-
denhed.

Drabet blev begaaet Natten mellem den 7. og 8. Maj 1922,
og nogle af de Personer, hvis Forklaring blev af afgarende
Betydning for Sagens Udfald, blev ferst afhert 3—4 Aar
efter, nemlig i 1925—26.

.Naar man har haft Lejlighed til at konstatere, hvor var-
som man skal vaere med at bygge paa Vidneudsagn, der er
afgivet umiddelbart efter Begaaelsen af en Forbrydelse, er
det ganske klart, at man maa vare endnu mere varsom med
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menter, der senere er kommet frem, og som muligvis kan
faa Betydning ved en ny Bedemmelse af Sagen.

Det er min Opfattelse, at det vilde vaere af den stoerste
Betydning ikke alene for Mouritz Andersen selv, men ogsaa
for Retsbevidstheden i Almindelighed, om denne Sag blev
taget op til fornyet Provelse.

Juni 1943.
Arne Kaae.
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MANDEN MOURITZ ANDERSEN

Af William Haste

et er Landsretssagforer Arne Kaae, der har paataget sig

den sikkert vanskelige Opgave at fore Mouritz Ander-
sens Sag for Klageretten, og da han i det foregaaende har
givet en kort Redegarelse for Begivenhederne i sin Tid, skal
jeg her, til Motivering for denne Bogs Fremkomst, ind-
skraenke mig til at meddele nogle enkelte personlige Ind-
tryk fra Damhusmord-Sagen.

Det var ved Nytaarstid 1936—37, at Mouritz Andersen
opsegte mig paa min Bopzl her i Byen, kort efter at Justits-
minister K. K. Steincke havde eftergivet ham de sidste 5—6
Aar af Straffen, og det var nappe helt tilfaeldigt, at han
kom. Han havde faaet at vide, at jeg i l&engere Tid som Jour-
nalist havde besk®ftiget mig med det gaadefulde Mord og
mere og mere var kommet til den Overbevisning, at han
ikke var den skyldige; jeg havde ogsaa paa et givet Tids-
punkt provet at faa ham i Tale i Fengslet for at sige ham,
at der udenfor endnu var nogle, som troede paa hans Skyld-
frihed og k&mpede for ham, uanset hvad han ellers var eller
havde varet. Der blev dog naegtet mig Adgang til ham, skont
han dengang allerede havde afsonet storste Delen af Straf-
fen. En Funktionzr svarede paa min Anmodning, at det var
Fangslets fornemste Opgave at isolere Fangerne. Ikke vi-
dere psykologisk, skulde man mene, naar de dog som Mou-
ritz Andersen allerede var ved Vejs Ende. I det hele taget er
det et Spargsmaal, om denne middelalderlige Indespaerrings-
tortur og Udelukkelse fra Livet i storste Parten af Tilfel-
dene tjener noget godt, opdragende og forbedrende Formaal.
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Jeg lovede Mouritz Andersen ved hans Bessg hos mig at
vaere ham behj®lpelig med at faa Sagen genoptaget, og det
Indtryk, jeg havde faaet ved Gennemgang af Sagens Akter,
blev yderligere forsterket, da jeg saa den Demte og talte
med ham i de kommende Maaneder. Paa den Maade blev jeg
desvarre hengende i Damhusmordsagen, thi det er bestemt
ikke en Sag, noget Menneske kan fole sig serlig tiltrukket
af, endsige hoste Laurbar paa. Dertil har Modstraebet paa
alle mulige Maader varet for kraftigt, lige fra den Dag i
Maj 1922, da Mordet fandt Sted i Damhussgens Naerhed, til
Mouritz Andersen i 1938 for jeg ved ikke hvilken Gang ind-
sendte sin Ansegning til Landsretten om Genoptagelse —
som alle tidligere Gange uden Resultat.

Undersogelserne i Damhusmordsagen gennem 3—4 Aar
var gaaet alle i den Grad paa Nerverne, at det nasten syn-
tes naturligt, at een blev Sorteper, da Sagen paany be-
gyndte at rulle, og Herregud, Mouritz Andersen, Fattig-
mandsbarnet, Slagsbroderemn og Alfonsen med det ualminde-
lig brogede Generaliablad, hvorfor tage det saa neje med
ham? Havde han ikke fortjent det denne Gang, havde han
nok en hel Del til gode, det var vist den almindelige Publi-
kumsmening, og saa blev han demt paa Indicier, stottet paa
Forklaringer af to Pigebern, der havde Brev og Segl paa
Uzrlighed, Lognagtighed og Imbecilitet.

Mouritz Andersen er et Menneske, der fra sin tidligste
Barndom kom ind paa et Sidespor i Livet og uhj®lpeligt
rutchede videre ad det i Omgang med losagtige Piger, Gav-
tyve, Soutengrer og Kzltringer, men derfra til koldblodigt
overlagt Snig- og Rovmord er der trods alt et langt Spring,
som han efter min og flere andre Borgeres Mening ikke er
den rette Type til at udfere. En Mand af hans Kaliber tager
nappe heller i fuldt Alvor den Almagtiges Navn til Vidne i
Retten paa sin Skyldfrihed eller besvimer i det Qjeblik
Dommen bliver forkyndt, hvis han med sig selv havde vidst,
at han var skyldig og ikke bestemt havde regnet med en
Frifindelse. '

Jeg har efter bedste Evne provet baade i dette og de fore-
gaaende Oplag af Bogen at hjelpe Andersen ved Udarbej-
delsen af Stoffet, forsegt at udskyde det uvaesentlige og
medtage det vigtigste og haaber, at det er lykkedes, saaledes
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at Mouritz Andersens Bog om Damhusmordet maa vaekke
Folks Interesse for denne i vor Retshistorie enestaaende Sag
samt overbevise de endnu tvivlende om, at vel staar vi over-
for en Mand med et mistaenkeligt Generaliablad, omtrent
saa sort som Vinternatten, men at ogsaa han har Krav paa
de Retsgoder, som Loven har tilsikret enhver dansk Borger,
ikke mindst efter at Klageretten er blevet til Virkelighed.

Inden denne sarlige Ret kom paa davaerende Justitsmini-
ster Steinckes Initiativ, har man ved Behandlingen af An-
dragender om Genoptagelse af gamle Retssager forst og
fremmest forlangt Fremlaeggelse af nye Momenter, men
selvom det maaske for Mouritz Andersens Sagferer vil vaere
muligt at fremskaffe saadanne til Sagens Fremme, ber da
dette mere formelle Krav vare enebestemmende for Af-
gorelsen? Vil »et nyt Moment« i Form af en Erkendelse af
en fejlagtig eller mangelfuld Behandling ikke vaere fuldt
saa legitimt, uden at det behever at betyde Prestigetab for
nogen? En Institutions Prestige sattes forst til, naar der
kan rejses Tvivl om dens @rlige Vilje.

Kobenhavn, den 8. Juni 1943.
William Haste.
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JEG ER IKKE SKYLDIG

Jeg har fra 1926—37 siddet ti Aar i Faengsel for en For-
brydelse, som en anden har begaaet, ikke jeg. Hvis Dam-
husmordsagen bliver genoptaget, vil jeg vere i Stand til
at bevise, at der paa flere af de i Sagen inddragne Per-
soner hviler langt staerkere Indicier, end der hvilede paa
mig, da jeg i 1926 fik den senderknusende Dom: 16 Aars
Tugthus. Om det ved en fornyet Undersegelse vil lykkes
at finde den virkelige Morder, ved jeg ikke i dette @jeblik,
men skulde det lykkes, vil jo Sandheden af min Paastand
dermed vaere bevist. Lykkes det ikke, maa jeg alligevel til
min sidste Stund havde: JEG ER USKYLDIG!

Endnu 6 Aar skulde jeg have siddet i Fangsel, men i
December 1936 gav Justitsminister Steincke sit Samtykke
til min Lesladelse »paa Prove«. Man kan deraf forstaa, at
jeg under mit Faengselsophold ikke har varet nogen Re-
bel, men i de ti Aar har jeg med visse Mellemrum provet
paa at faa min Sag genoptaget, desvaerre uden Held. Jeg
fik Indtrykket af, at baade Politi og Domstole havde faaet
Damhusmordet paa Hjernen gennem de tallgse indviklede
og forlgjede Forhgr, saa at der naesten skulde et overmenne-
skeligt Materiale til for at faa pirret op i Sagen igen.

Den ene Skuffelse efter den anden led jeg i de ti Aar, jeg
sad bag Fangslets Mure og ikke havde andet at kunne
»bileegge« mine Ansggninger med end mine egne Forsikrin-
ger om, at jeg var uskyldig. Da imidlertid alle Myndigheder,
der har med Forbrydelser at gore, er vant til, at hveranden
Fange havder sin Uskyld, saa er der maaske ikke noget at
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DAMHUSMORDET
Natten mellem den 7. og 8. Maj 1922.

Chauffer Christian Martinus Jensen findes myrdet.

Om Morgenen den 8. Maj 1922 cyklede en ung Gartneri-
medhj=zlper Jeppe Jepsen, der boede paa Junosvej i Se-
borg, til sit Arbejde hos Gartner Aage Rosendahl, der bor
i Redovre. Klokken var lidt i 6. Hver Morgen passerede han
Gangstien, som gaar i Fortsattelse af Annexgaardsvej, og
pludselig saa han et Stykke foran sig, holdende midt ude
i et Stykke Plojejord, en Taxa-Bil. Han fandt straks, at det
var et markeligt Sted for en Bil at holde, og da han gik
hen imod den, saa han, at Chaufferen tilsyneladende var
faldet i Sevn. Ved narmere Betragtning opdagede han dog
til sin Forfaerdelse, at Chaufferen sad i en sammensunken
Stilling ved Rattet uden at give Livstegn fra sig, og allerede
storknet Blod sad i lange, tykke Striber ned ad hans ene
Kind. Den unge Jepsen var ikke klar over, hvad der var
sket, men at der var noget galt paa Farde, kunde han jo
ikke veere i Tvivl om, og uden at rere nogetsomhelst ved
Chaufferens Person eller ved Bilen, cyklede han hurtigt
mod sit Arbejdssted, der laa ca. 4, Kilometer fra det Sted,
hvor han havde fundet Bilen. Paa Vejen kom han dog i
Tanker om, at det maaske alligevel var bedst straks at
alarmere Politiet. Han vendte resolut om og kerte tilbage
til Annexgaardsvej, hvor han vidste, den lokale Betjent
boede. Betjenten, der hed Jensen, var dog paa Hospitalet,
og Jepsen gik derfor til en Kebmand Jensen paa Annex-
gaardsvej, der straks alarmerede Mandskabet fra Glostrup
Politistation.
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Af Politiets Rapport fremgik endvidere:

Bilen var en almindelig lukket Droskebil market
A 7516, hjemmehorende i Nordre Birk. Det hejre Vindue
var slaaet ned, den venstre Dor stod paa Klem. Sideglasset
i hejre Forlygte var knust, og Messingindfatningen ovenover
bar M=rker af Slag. Vindskarmen, der bestod af tre Styk-
ker Glas, to mindre Stykker foroven og en stor sammen-
hazngende Rude forneden, var knust everst tilvenstre i det
lille Felt, idet der fandtes et rundt Hul omtrent midt i Ru-
den, og tilvenstre for dette var der bortsprengt et storre
Stykke. Der fandtes Glasskaar paa hejre Trinbradt under
Lygten og paa Jorden nedenunder, hidrerende fra Lygten,
og paa venstre Trinbraedt, lige under den skaarede Vind-
skaerm, et storre Glasstykke. Under selve Bilen, omtrent i
Linje med Vindskermen, laa en Del mindre Glasstykker,
hvad der foranledigede til den Antagelse, at Bilen havde vae-
ret i Bevaegelse, da Vindskaermen blev splintret. I Nerheden
af Chaufferens Plads fandtes forskellige Blodspor. Under
den draebtes Ben laa en sterre Buket Boagegrene, der senere
viste sig at hidrere fra en Passager fra Klampenborg, som
havde glemt dem i Vognen. Bilens Indre frembed ievrigt
intet saerligt bemaerkelsesvaerdigt. En Plaid var bredt ud
over Bagsadet, og her fandtes den for omtalte Pakke med
Matells Tej. Endvidere opdagede man i et Hjorne af Sadet
noget Cigaraske samt, i det andet Hjsrne under Plaiden, en
lille Cigaretstump med Guldmundspids og til venstre paa
Gulvmaatten en lille Cerutstump. Ligets Stilling frembed
ikke Tegn paa, at der havde fundet nogen Kamp Sted. Ifolge
Obduktionserkleeringen var Chaufferen blevet ramt af ialt
3 Skud, affyret paa nart Hold. Det ene af Projektilerne var
treengt ind i Hjernen og havde varet ajeblikkeligt draeebende.
Det hedder i Erklaringen, at Selvmord er udelukket. End-
videre forefandtes et Hul i Traeskillerummet mellem Forer-
sedet og Motoren og en Beskadigelse af Bunden i Krumtap-
huset. Heraf og af de Saar, der var bibragt Chaufferen,
kunde det ses, at Skuddene var kommet inde fra Vognen
gennem dennes hojre Vindue. Ingenior Erik Falck forklare-
de i Retten, at Vognen ikke var standset som Fglge af Skud-
det mod Maskineriet, men at det derimod kunde tznkes, at
den kunde vaere standset ved, at Chaufferen rent mekanisk
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havde grebet i Gearstangen, maaske samtidig med at det
forste Skud var blevet rettet imod ham.

Paa Liget fandtes ingen Portemonnz, men derimod fandt
man i Chaufferens indre Vestelomme en Tegnebog inde-
holdende 155 Kr. i 10-, 5- og 1 Kr.-Sedler.

Den drazebtes Keaereste, Amalie Emilie Matthiesen, der
tjente i en kebenhavnsk Familie, forklarede Dagen efter
Mordet, at Jensen havde bespgt hende Lordag Aften den 6.
Maj. Han havde ofte Morskab med at vise sin Tegnebog
frem baade til den ene og den anden for at prale med, »at
Far havde Kasse«. Ogsaa den Aften viste han Tegnebogen
til sin Keereste, men han sagde dog ikke, hvor meget der var
i den. Da han imidlertid skulde have fat i nogle Blanketter
i et af Rummene, saa hun alligevel, at han havde 3 Hundre-
dekronesedler, 1 eller 2 Bundter 10 Kr.-Sedler og en Del 1
Krone-Sedler. Hun skildrer Jensen som adruelig og paa-
lidelig, meget sparsommelig, og hun havde aldrig erfaret
noget om, at han skulde have Uvenner. Det var tillige hen-
des bestemte Overbevisning, at Jensen ikke havde Forhold
til andre Kvinder.

Allerede samme Morgen, som Bilen var blevet fundet,
fandt Telegrafist Anton Johansen, Istedgade 71, en tom
Portemonnz henkastet indenfor en Indhegning, hvortil man
naar ved fra Damhuskroen at gaa ca. 2 Minutter i sydlig
Retning ad Hvidovrevej og derfra ad en Sti i ostlig Retning
over Harestrup Aa. Portemonnaen blev forevist den drabte
Chauffers Keaereste, og den var af et saa sarpraget Udse-
ende, at hun straks genkendte den. Ca. 3 Uger senere, den
30. Maj, fandt Barber Thorvald Christiansen, Willemoes-
gade 24, den meget vaesentlige Ting i Sagen: nemlig Revol-
veren. Han forklarede, at han ved Gravning tilfaeldig havde
fundet den paa Grennevej i Vigerslev Haveforstad, Parcel
Nr. 1027, Pistolen, der var en Del rusten og var stukket et
Stykke ned i Jorden, indeholdt fire afskudte Patronhylstre
og to skarpe Skud.

Baade det i Bilen fundne Tej samt Pistolen blev sendt
til Undersogelse hos de respektive Myndigheder.

Skydeskolen skriver den 1. Juni 1922 til Politimesteren
for Sendre Birk:
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1 Livrem med Spande og et Par Benklader. Det vil maaske
undre, at jeg her dvaler ved disse Ting, da det jo blev fast-
slaaet, at de virkelig tilherte Matell, som dog alligevel ikke
kunde have haft dem med i Bilen, da han til alt Held kun-
de bevise, at han den paagaldende Nat havde vaeret i Fre-
derikshavn. Men disse Genstande havde Matell glemt hos
Musse Gadedreng i Montergade 7 ved en tidligere Lejlighed,
og jeg mener derfor, at Musse kan have laant dem ud eller
foreeret dem til en Bekendt, og at denne saa har taget dem
med, idet det ikke er tilstreekkeligt bevist, at Pakken med
Matells Toj virkelig er afhentet i Musses Aftradelsesverel-
se i Montergade. Fra en Afhoring af Musse Gadedreng i
Maj 1925 har jeg fundet en markelig Udtalelse vedrerende
dette Spergsmaal. Musse forklarer, at da hun og hendes to
Ledsagere var oppe paa hendes Varelse Sendag den 7. Maj
1922, fik hun Qje paa Matells Pakke. Manden i hendes
Folge spurgte, hvad den indeholdt. Musse lukkede den op.
og Manden sagde: »Det kan du give mig til Arbejdsto)«,
hvorefter han fik Pakken.

Man kan ikke afvise den Mulighed, at Udleveringen af
Pakken har fundet Sted paa et tidligere Tidspunkt.

Hvis Matells Toj i MeHemtiden har veeret i fremmed
Besiddelse, saa er det jo absolut af Betydning, hvorledes
Sporene paa det fremtraeder, da det falder i Politiets. Hen-
der, og jeg vil derfor ogsaa gengive Universitetets Erklze-
ring om Undersegelsen af disse Genstande. Jeg maa med
det samme udtrykke min Forundring over, at Politiet ikke,
allerede i 1922, da det havde arresteret en Rekke Personer,
undersogte, om en af disse f. Eks. havde vaeret besk®ftiget
ved Maling og drog Sammenligninger mellem den Maling,
der blev fundet paa Tejet, og den, Vedkommende havde ud-
fort, skent Matell vistnok ogsaa havde malet ombord paa
S/S »Frode«. Der havde maaske alligevel varet et vigtigt
Indicium, men det er mit Haab, at alle den Slags Ting, som
blev forsemt i sin Tid, nu maa blive fremdragne, naar min
Sag for eller senere genoptages til fornyet Undersogelse.

Universitetets farmakologiske Institut skriver om Sixpen-
cen, Livremmen og Benkladerne falgende:

»Paa Sixpencen fandtes en Del merkerede Pletter efter
Udseende at demme bestaaende af indtorret Oliemaling.
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Mere markeligt er det, at de Mennesker, der boede lige
op ad Mordstedet, nemlig Assistent ved Tandlageskolen
Thorvald Philipsen og Kebmand Ole Jensen og Hustru
(hvorfra Gartnermedhj®lperen lod ringe efter Politiet), ab-
solut intet Skud har hert. Fandt Mordet Sted paa en helt
anden Vej og kerte man blot den drabte Chauffer derhen
paa det gde Sted for at vildlede? Assistent Philipsen for-
klarede allerede samme Dag, som Bilen var blevet fundet
om Morgenen, nemlig den 8. Maj, at han sammen med sin
Hustru og Kebmand Jensen fra Annexgaardsvej kom hjem
fra Koncertpaleet i Bredgade, hvor de havde hyret en
Droske i Pal®ets Gaard, og at de var hjemme mellem KIl. 2
og 2,30. De stod af Drosken ved Damhuskroen, gik derpaa
ned ad Annexgaardsvej til Jensens Bopal i Nr. 6, hvor de
skiltes fra ham, medens han selv og Hustruen gik hjem.
De gik straks til Ro og herte intet til det passerede, for de
om Morgenen saa den store Forsamling af Mennesker om-
kring den fundne Bil. — Kobmand Jensen forklarede gan-
ske i Overensstemmelse hermed. Derimod lyder hans Hu-
strus Forklaring saaledes:

» ... at hun var vaagen i Nat, da hendes Mand kom
hjem. Hun tendte Lyset og saa da, at Klokken var 2,15.
Det varede lidt, inden hendes Mand kom til Ro, men straks
da han var kommet i Seng, slukkede hun Lyset. Hun laa
dog en Tid vaagen, og efter nogen Tids Forlsb herte hun
en Bil kore forbi ad Annexgaardsvej. Der er merke Rulle-
gardiner for hendes Vinduer, men de var kun halvt ned-
rullede, og det forekommer hende, at Lysskaret fra Lyg-
terne faldt op paa Vinduerne, hvilket hun dog ikke med
storre Sikkerhed tor sige. Det forekommer hende ligeledes,
at den omtalte Bil drejede til hejre og koerte ned ad Setorps-
vej, som gaar fra Annexgaardsvej, to Ejendomme fra hen-
des Bopzl. Der blev stille, men efter ca. 1 Kvarters For-
leb mente hun at here en snurrende Lyd henne paa Hjor-
net af Setorpsvej, og hun gik ud fra, at det var Bilen, hun
horte igen, men Lyden forsvandt, uden at den kerte til-
bage ad Annexgaardsvej, og hun herte ikke mere til den.
Hun mener, at Klokken har varet ca. 3, da Bilen korte
forbi Huset, og det var ca. 1 Kvarter senere, hun herte den
snurrende Lyd, som hun antog for at vare Bilen. Hun har
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paa ham. Saa kan de ogsaa have lavet et »Nummer« med
selve Mordstedet.

Konklusionen af de skildrede Begivenheder var nu fore-
lobig folgende: Chauffer Jensen myrdedes Natten mellem
den 7. og 8. Maj 1922 K. ca. 3 paa det ode Sted ved, at der
gennem hans Droskes hgjre Rude blev affyret tre Skud mod
hans Hoved, antagelig med den Revolver, som den 30. Maj
blev fundet paa Vejen mod Vigerslev, og at der med den
samme Revolver var blevet affyret et fjerde Skud mod
Motoren, hvorefter Gerningsmanden eller Gerningsmande-
ne havde medtaget og tomt Chaufferens Portemona samt
stjaalet Sedler fra Tegnebogen, som dog atter var lagt i
den draebtes indre Vestelomme.
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UNDERSQGELSEN I 1922

Indicierne mod de Personer, som dengang blev sat under
Anholdelse. — Tjener Orla Hjarne Hansen anmeldes som
Gerningsmanden. — Christian Petersen drages ind i Sagen.

Damhusmordet var fuldstendig gaadefuldt for Politiet.
Man kunde ikke finde ud af, om det var et Rovmord eller
et Hevnmord, men var vist mest tilbgjelig til at halde til
den forste Anskuelse, eftersom der jo faktisk var frastjaa-
let den myrdede Chauffer Penge. Endelig kunde Deltagerne
have handlet ud fra forskellige Motiver.

Men disse Spergsmaal maa forelebig staa hen, og i det
folgende skal kun fremhaeves, hvilke Indicier der pegede
paa de Personer, som fra forste Feerd — nemlig allerede i
1922 — var inddraget i Sagen. Jeg selv er demt paa Indi-
cier, og intet Menneske vil derfor kunne fortenke mig i,
at jeg indirekte soger at rense mig for den Skyld, der blev
mig paalagt, ved at bevise, at der for andre Personers Ved-
kommende er langt flere Ting, der vejer i Vagtskaalen for
deres Skyld. Man behover blot at teenke paa, at Matell af
de to Pigebern, hvis Deltagelse i Drabet forst blev bekendt
3 Aar efter Mordet, nemlig Gudrun Olesen og Musse Gade-
dreng, blev sigtet direkte som Morderen, og at kun et Til-
feelde reddede ham fra at faa min Skabne.

Jeg legger serlig Vagt paa de i 1922 afgivne Forklarin-
ger, for mit Navn overhovedet var navnt i Sagen, og inden
Gudrun Olesens Udtalelser (1925) endnu var kommet til
Politiets Kundskab gennem Trediemand, en Episode, der
senere omtales. Det er givet, at de Udsagn, der er faldet et
Par Dage efter Mordet og i hvert Fald ikke senere end
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vilde han sige Sandheden i denne Sag, og saa vilde Mouritz
Andersen gaa fri.

Med Christian Hestehoveds Dad er et af de vigtigste Vid-
ner i Sagen forsvundet. Ligesaa lidt som jeg i dette Skrift
vil sigte nogen bestemt blandt de levende, lige saa lidt, el-
ler maaske snarere endnu mindre, vil jeg sigte en ded, der
ikke kan svare for sig selv, men Christian Hestehoveds Navn
er nu — i Forbindelse med Orla Hjarne Hansens — saa
indblandet i Sagens forste Kapitel, der altid for mig vil staa
som det vasentlige, at jeg ikke kan undgaa at paavise, at
Christian Hestehoved ogsaa har haft Indicier mod sig og
ligesaavel som jeg kunde have risikeret at blive demt for
Damhusmordet. Jeg vil dog i det felgende — netop fordi
Christian er ded — nejes med at gengive Uddrag af de Rap-
porter, der blev optaget af Sendre Birks Politi i Foraaret
og Sommeren 1922,

Politiet havde sikkert aldrig faaet fat hverken i Orla eller
Christian, hvis der ikke fire Dage efter Mordets Opdagelse,
nemlig den 12. Maj 1922, var medt en Dame op paa Sta-
tionen. Hendes Navn var Fru Petersen, og hun boede den-
gang i Dannebrogsgade 23, hvor Orla Hansens Hustru,
Franka, havde et Aftradelsesvaerelse, som hun lejede i er-
hvervsmassig @jemed, et Forhold, Fru Petersen dog ikke
var klar over, da hun lejede Franka Varelset. Denne Fru
Petersen gik lige til Sagen og meddelte uden Omsveb, at
hun mente at kunne sigte Tjener Orla Hjarne Hansen som
Morderen. Hun oplyste, at hun omkring 1. Maj havde veaeret
ude i Hansens Sommerhus i Hvidovre, her havde hun set
Hansen med et Laderbzlte med blankt Spsende, endvidere
havde hun set ham male sit Lysthus redt, og endelig kunde
hun oplyse, at Fru Franka havde fortalt hende, at hendes
Mand havde en Ven, der var Chauffer, som ofte korte
ham gratis hjem om Natten, Denne Chauffer var dog me-
get nezerig »og gav aldrig en Bajer«. Med Henblik paa de
fundne Haar paa Sixpencen kunde Fru Petersen oplyse, at
Hansen havde en lille red Hund.

Samme Dag, ca. 5 Timer senere, modte en Fru Emma
Jorgensen, Yrsavej 6, for at meddele, at hun om Mandagen
den 8. Maj Kl. 7 om Morgenen fra sit Vindue paa 4. Sal
havde set en Mandsperson staa og vaske sig ved Vandpo-
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sten. Hun syntes, at vedkommende gjorde et meget nervest
Indtryk. Han brugte sit Halstorklade til at vaske sig med
og tog det om Halsen igen, skent det var vaadt. Idet han
fik @je paa Fru Jergensen, ytrede han saadan noget som:
»Det er her, det foregaar«. Personen beskrives af Fru J.
saaledes: Ca. 30 Aar gammel, lidt under Middelhgjde, al-
mindelig Bygning, bleg i Ansigtet, ifert graabrun Sixpence,
graabrun Jakke og noget merkere Benklader.«

Nu begyndte den Tid, da en Ma:ngde forskellige Men-
nesker blev sat under Anholdelse som misteenkt for Mordet.
Der er ingen Grund til at naevne de forskellige Navne her,
da Sigtelserne mod dem viste sig at hvile paa meget lose
Grundlag. Alene den 12. Maj blev der anholdt 4 forskellige
Personer, blot fordi de havde keort til Damhuskroen fra
Ostergade. Man havde glemt at undersoge, om det ogsaa
var med den senere myrdede Chauffer, de havde keort, og
da dette viste sig ikke at veere Tilfeldet, maatte man den
15. Maj atter leslade dem.

Det bedste af alle Holdepunkter havde Fru Petersen
bragt. Med hende fremkom Adressen: Dannebrogsgade 23,
der under hele Mordsagen spillede saa afgerende en Rolle.
Det var her, Franka, Orla Hansens Hustru, havde sit Af-
treedelsesverelse, og det var herfra, Bilen var startet ud til
Damhussoen, hvor Mordet fandt Sted. Spergsmaalet var
blot: Hvem var i Bilen foruden Chaufferen? Gudrun Olesen
haevdede under Sagen i 1925—26, da mit Navn blev draget
ind i den Side om Side med Musse Gadedrengs, at det var
mig, der var den ene af Passagererne.
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INDICIERNE MOD CHRISTIAN HESTEHOVED

Jeg maa bede Laserne om lidt Taalmodighed nu. For at
man kan danne sig et Indtryk af hele Atmosfaeren og For-
holdene omkring det Bekendtskab, der hedder Orla og Chri-
stian Hestehoved, har jeg valgt at citere Afhegringerne af
disse Personer og deres Bekendte efter den 17. Maj 1922,
den Dag, de begge blev kaldt til Afhering. Orla Hansen
sad faengslet i 10 Dage, til den 27. Maj. Den 23. Maj blev
Christian Hestehoved anholdt, sigtet for falsk Forklaring
for Retten.

Nedenstaaende Citater af Forhorene viser Indiciemateria-
let mod Christian og tildels Orla ved hans Tilknytning til
Christians Haendelser. I et senere Afsnit uddrager jeg spe-
cielt Orla Hansens Indicier.

Det forste Dokument, der foreligger om Orla, er en Rap-
port fra Statspolitiet af 17. Maj. Statsbetjent A. Petersen
fandt ham, ikke paa Cafe Bauer, hvor han var sygemeldt,
men i hans lille Sommerhus i Hvidovre. Det oplyses forst,
at Orla er fodt den 27. April 1893, og derefter hedder det
videre i Rapporten (i dette og felgende Citater har jeg til-
ladt mig at ombytte de besverlige officielle Titulaturer i
Rapporterne saasom »Komparentenc, »Sigtede«, »Anholdte«,
sArrestanten« o. s. v. med de paaga®ldendes virkelige Navne
for at lette Forstaaelsen ved Lasningen) :

»Han erkender, at han i 1918 har vaeret arresteret sigtet
for Alfonseri i Sag med sin nuvarende Hustru Carla Fran-
sine Eleonora Buemann, som i Juni 1922 fylder 31 eller 32
Aar. Sagen mod ham for Alfonseri blev sluttet uden Tiltale,
efter at han havde varet arresteret en halv Snes Dage, men
da han samtidig var efterlyst som Deserter, blev han afgi-
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vet til de militeere Myndigheder, hvor han blev straffet med
5X5 Dages Vand og Bred for Desertation.

I Marts 1921 var han arresteret sigtet for Haleri og blev
den 23. Marts s. A. idemt en Bode paa 300 Kr. for dette
Forhold. Siden sin Losladelse har han haft Bopal Sdr. Bou-
levard 104, Kld., hvor hans Hustru havde Broderiforretning,
og han boede der, indtil han Oktbr. Flyttedag fik sin nu-
vaerende Bopal. Efter sin seneste Lasladelse havde han forst
Erhverv ombord paa S/S »Hellig Olaf¢, med hvilken han
sejlede en Tur, hvorefter han fik Plads som Tjener i St.
Kongensgade 31 hos Restaurater Sicklau, hvor han arbej-
dede til Oktbr. Flyttedag s. A., var derefter uden Erhverv
til i Begyndelsen af Februar 1922, da han fik sin Plads i
Restauration Bauer, Hj. af Akseltorv og Studiestrade.
(Mand og Mand imellem blev den kaldt »Kinahulen«).

Orla Hansen erklerer, »at han intetsomhelst Kendskab
har til den draebte Chauffer Jensen, hvem han aldrig ved
af, at han har talt med.«

»Paa Anledning erklerer han, at han ialt 2 Gange har
indfundet sig et Sted i Dannebrogsgade, muligt nok i Nr.
23, hvilket han dog ikke bestemt erindrer, oppe paa en 1.
Sal til venstre. Han ved heller ikke bestemt, om Indeha-
veren af Lejligheden hedder Hansen eller Petersen. — Han
var der forste Gang for 4 Dage siden, samtidig med at han
meldte sig syg i sin Plads, og begge Gange var hans ZErinde
at treffe sin Hustru, som han vidste kom der. Han tilfajer
nu, at han ved sit forste Besog for ca. 8 Dage siden var i
Folge med en yngre Mandsperson, nemlig en Skibskok Chr.
Petersen, der bor hos sin Moder. Han har ofte tidligere be-
nyttet en graa Sixpence, dog er det flere Aar siden. Naevnte
Dame i Dannebrogsgade har en enkelt Gang bessgt ham og
hans Hustru i deres Sommerhus, og det var for 14 Dage a
3 Uger siden.

:Soendag den 7. ds. (altsaa Sendag den 7. Maj 1922) var
han saavelsom hans Hustru paa deres Bopal (i Hvidovre)
hele Dagen til hen paa Eftermiddagen. Han ved ikke, hvor-
naar hans Hustru tog til Byen om Aftenen, idet hun endnu
var hjemme, da han ved 7-Tiden cyklede ind paa sit Ar-
bejde i Cafe Bauer. Han opholdt sig her uafbrudt indtil
Kl. 1 om Natten, idet han efter Lukketid som s®dvanlig
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ket ind af Franka. Der er fra Frankas Varelse egen Ud-
gang til Trappen. Irma heorte ikke, hvorleenge Mandsper-
sonerne opholdt sig hos Franka.

Afvigte Lerdag Nat, samme Aften som Orla var anholdt,
indfandt Franka sig i Hjemmet i Dannebrogsgade Kl. 3 om
Natten, hvor hun dundrede paa Dgren og blev lukket ind
af Irma. Hun spurgte hende, om hun havde hert noget til,
at der 'havde staaet nogen paa Trappen, dengang hendes
Mand og Chr. Petersen var kommet op til hende ved 12-
Tiden afvigte Onsdag Nat, da hun var bange for, at der
havde staaet et Par Opdagere. Hertil svarede Irma, at det
kunde godt vere, idet hun, medens Orla og den anden
Person var inde hos hende, havde lukket Dgren op ud til
Trappen, og Franka udtalte derefter: »Gud, bare de saa
ikkce har hort, hvad vi har talt om.« Hun bemarkede, at
Franka var meget nerves.«

Det er igvrigt ikke udelukket, at samme Irma Petersen,
hvis Udsagn jeg har gengivet, kan komme til at spille en
Rolle ved en Genoptagelse af min Sag. Hun var i 1922 lige
fyldt 18 Aar, maerkvaerdigvis netop den 8. Maj. Efter at jeg
er blevet laosladt, har jeg erfaret, at Irma var til Stede den
Aften, da Selskabet var i Dannebrogsgade, altsaa den 7. Maj
1922, Dagen for hendes 18 Aars Fodselsdag. Det er jo i
dette Forspil, hele Damhusmordets Gaade ligger, hvem der
har veeret der og hvem der korte med Mordbilen. Irma har
fortalt, at hun netop den Aften, da Chauffer Jensens Bil
holdt nedenfor, sad i det til Frankas Logi steadende Varelse.
Hun horte stojende Stemmer inde fra Verelset. Paa det
Tidspunkt, da de hidtil anferte Udsagn er fremkommet
i Rapporterne, nemlig i 1922, havde alle fortiet, at der netop
den 7. Maj om Aftenen havde varet et mere eller mindre
tilfaeldigt Selskab i Frankas Varelse. Det blev forst under
Sagens Genopblussen i 1925—26 oplyst, at bl. a. Musse og
Gudrun Olesen havde varet der, foruden Christian Heste-
hoved. Efter al Sandsynlighed var det ogsaa den Aften jeg
selv — i Ledsagelse af Musse og Gudrun — ulykkeligvis i
beruset Tilstand maa have varet deroppe og gaaet derfra
igen, men under ingen Omstandigheder er kort med Bilen
til Damhussoen. Derimod har Irma, som naevnt, omtalt, at
hun den Aften ikke lod sig neje med at lytte til Stemmerne
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brogsgade sammen med Pigerne, hvoraf jeg kendte Musse i
Forvejen, men ikke Gudrun. For Besoget ger jeg Rede se-
nere, naar jeg er feerdig med Indiciematerialet mod de an-
dre. Til Forstaaelse af det felgende maa jeg dog straks
forklare, at Musse i Mellemtiden — hvad hun senere fra-
faldt — havde udlagt mig som den, der sammen med hende
og Christian havde varet med til at udfere Kup’et.

Den 29. Maj medte Orla atter til Forher i Retten, og det
hedder herom i Akterne:

»For Retten meodte efter Tilsigelse Orla Hansen, hvem det
indirengende blev foreholdt, at han ikke kan vaere i Tvivl
om, at det har varet anholdte Chr. Petersen, der var oppe
hos ham den Aften, da Mouritz Andersen og de to Piger
(Gudrun og Musse) indfandt sig hos ham i Aftredelsesvae-
relset i Dannebrogsgade 23 og bad om Tilladelse til at kere
ud til hans Sommerhus i Hvidovre. Det foreholdtes endvi-
dere Orla Hansen, at Arrestantinden Marie Sjegren har for-
klaret, at hun, da hun sammen med Mouritz Andersen kom
op i nevnte Aftredelsesvearelse, tydeligt forstod, at det mel-
lem hende og Mouritz aftalte Kup havde vaeret Genstand
for Omtale mellem Mouritz, Christian og Orla, og at det
ikke var tilfeeldigt, at de var kommet op til Orla. Endvidere
foreholdtes det denne, at han, som allerede naste Dag eller
Dagen derpaa gennem Aviserne maa have erfaret Drabet
ved Annexgaardsvej, ikke nemt kan tenkes at have undladt
at gore sig Tanke om, at delte vistnok maatte staa i For-
bindelse med Mouritz’s Henvendelse til ham, og at dette i
Forbindelse med, at han selv kort efter blev indblandet i
Sagen som mistenkt og blev arresteret, umuligt kan have
undladt at beskaftige hans Tanker, saaledes at det maatte
have brandt sig ind i hans Hjerne, hvem der var til Stede
hos ham omhandlede Aften i Dannebrogsgade 23. Han maa
derfor kunne udtale sig med stor Bestemthed om, hvorvidt
det er anholdte Chr. Petersen, der var tilstede, da Mouritz
og Pigerne ankom, og naar han fremdeles giver ubestemt
Svar paa det ham stillede Spergsmaal, er andet ikke mu-
ligt, end at hans Forklaring er stridende mod Sandheden.

Orla Hansen fastholder, uagtet det ham saaledes givne
Forehold, at han ikke aldeles bestemt kan sige, at det var
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Chr. Petersen, der var hos ham. Han siger nu, at han, efter
den af Arrestantinden Marie Sjogren afgivne Forklaring be-
stemt mener, at det maa have varet Chr. Petersen, der har
veret hos ham, men bestemt personlig Erindring herom
har han ikke.

Anholdte Chr. Petersen var fremstillet og erkendte nu, at
han nogle Gange — han kan ikke angive Antallet, men nav-
ner som antagelig 2 indtil 5 Gange —- indtil han tilsidst si-
ger, at det nok passer med 5 Gange, har bessgt Orla Hansen
i det under Sagen omhandlede Aftradelsesvaerelse, Danne-
brogsgade 23, men han har aldrig vaeret til Stede der ved
nogen Lejlighed, navnlig heller ikke paa Damhusmordets
Tid, hvor Mouritz Andersen, som han godt kender, er kom-
met derop sammen med 2 Piger.

Det foreholdtes ham, at det af saavel Gudrun som Musse
samt af Orla Hansen er erkendt, at de to Piger en Aften paa
Damhusmordets Tid er kommet op til Orla i Dannebrogs-
gade 23 sammen med Arrestanten Mouritz Andersen, og at
de der har truffet en Mandsperson i Besog, som Marie Sje-
gren bestemt genkender som identisk med Chr. Hestehoved,
medens Orla har sagt, at det ikke kan have varet andre
end ham.

Det foreholdtes Christian, at han straks efter Mordet maa
have hort om dette, og at han kort efter har varet arresteret
som mistenkt for Meddelagtighed i den paag=ldende For-
brydelse, og at disse Omstendigheder maa have bevirket,
at han ikke kan have glemt at have varet til Stede ved den
omtalte Lejlighed, samt at hans Forklaring afkraves ham
som Vidne, idet han, efter hvad der foreligger, ikke kan
antages at have deltaget i Forbrydelsen.

Han svarer dertil forst, at han ikke har varet til Stede
hos Orla Hansen ved den omtalte Lejlighed, hvor Mouritz
Andersen og de to Pigebern var oppe hos ham. Derefter
siger han, at naar Orla mener, at det har vaeret ham, der
var hos ham ved den omhandlede Lejlighed, og naar Marie
Sjogren bestemt forklarer det samme, maa han have set
Mouritz Andersen oppe hos Orla ved den omtalte Lejlighed.
Derefter foreholdtes det ham, at det maa anses for udeluk-
ket, at han kan vare i Tvivl om det her omhandlede Punkt,
idet han efter Sagens Vigtighed og efter at der straks blev
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andre end Christian Hestehoved, saa er denne Forklaring
kun opstaaet paa den Maade, at han ved sin forste Afho-
ring af Politimesteren er gjort bekendt med, at der forelaa
en saadan Forklaring fra de to Plgeberns Side, og han fryg-
tede derfor, at han, hvis han gav en modstridende Forkla-
ring, vilde blive anholdt. '

Det foreholdtes ham, at denne hans Forklaring i hej Grad
har Sandsynligheden imod sig, og at hele hans Optraden
her i Forhoret mest afgjort taler derimod. Det foreholdtes
ham endvidere, at det i Retten er indskarpet ham, at han
meadte som Vidne, og at der ikke forelaa nogen Sigtelse mod
ham for Meddelagtighed i Drabet paa Chauffer Jensen, og
at han derfor ikke har haft nogen Anledning til at frygte
Anholdelse af anden Grund end den, at der maatte gaas ud
fra, at hans Forklaring er vitterlig urigtig, og at han derfor
sigtes for falsk Forklaring i Retten. Dette er i hvert Fald
af Dommeren gentagende Gange indtraengende foreholdt
ham i begge nzvnte Forher. '

Orla Hansen svarer, at Grunden til, at han har afgivet
den omtalle urigtige Forklaring er den, at der under Politi-
mesterens Afhegring af ham er anvendt Pres overfor ham.
Opfordret til at angive, hvorledes der er anvendt Pres paa
ham, siger han, at Politimesteren ikke vilde tage hans For-
klaring for god, men forlangte bestemt Svar. Han svarede
straks Politimesteren, at han ikke kendte noget til det om-
talte Beseg. Denne Forklaring vilde Politimesteren ikke
modtage, og da han var klar over, at hvis han ikke forkla-
rede i Overensstemmelse med den Forklaring af de to Pige-
born, der blev ham forelagt, vilde han blive anholdt, hvad
han meget snskede at undgaa, og afgav saa den Forklaring,
som er fort til Protokollen.

Politimesteren henviste til Gengivelsen af hans Forklaring
under Afhegringen den 27. d. M., Udskriftens Side 160, der
er en ganske korrekt Gengivelse af hans Forklaring under
nevnte Afhering. Han fremhaver navnlig, at han lige fra
forst af ikke har provet nogen bestemt Benagtelse af den
paageldende Fremstilling, men derimod givet en vag For-
klaring gaaende ud paa, at han ikke havde nogen bestemt
Erindring om det, han spurgtes om. Derefter blev det fore-
holdt ham, om han ikke skulde kunne huske, at der ved
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den paageldende Lejlighed var fremsat Begeering til ham
om at maatte laane hans Sommerhus, og at han dertil sva-
rede, at der foresvevede ham noget derom. Derefter udvik-
lede Afhoringen og Forklaringen sig efterhaanden til en be-
stemt Erklaering om, at han mindes det paagaldende Besog,
og at det var Mouritz Andersen, der havde varet i Folge
med Pigerne,

Overbetjent i Statspolitiet Seindahl, der fungerede som
Protokolferer ved den omhandlede Afhering af Orla
Hansen hos Politimesteren, bekraftede i et og alt Politime-
sterens foranstaaende Fremstilling af Afheringens Gang og
fremhavede netop ogsaa, at Orla Hansen paa et meget tid-
ligt Tidspunkt af Afheringen selv fremkom med Udtalelser
om, at det foresveevede ham, at han havde faaet Anmodning
om at stille sit Sommerhus til Disposition.

Politimesteren begarede Fangslingskendelse afsagt over
Anholdte Orla Hansen, der har erkendt sig skyldig i Afgi-
velse af falsk Forklaring i Retten, idet det maa formodes,
at han vil unddrage sig Forfelgningen ved Flugt eller mod-
virke Undersogelsen bl. a. ved at paavirke Vidner, hvis han
lades paa fri Fod.«

Jeg skal her, i Forbindelse med Christian, gengive en Af-
hering i Retten af Musse, Dagen efter at der var rejst Til-
tale mod Musse, Gudrun Olesen og mig.

Afhgringen er altsaa fra 12. Juni 1925 og lyder saaledes:

. »Derefter fremstod Arrestantinden Marie Sjogren, der
vedtog sin hende foreleste Forklaring af 4. ds. til Politi-
mesterens Protokoludskrift Side 168. Hun gentager saaledes,
at hun af de af hende angivne Grunde har givet urigtig For-
klaring i Retsforneret den 3. d. M. forsaavidt hun har sagt,
at hun selv har affyret de to Skud og Arrestanten Mouritz
Andersen de to sidste Skud. Hun erkender nu, som hun alle-
rede l&ngst under Forundersogelsen har forklaret, at det er
hende selv, der har affyret alle fire Skud.

Hun gentager fremdeles med sterste Bestemthed, at Chri-
stian Petersen korte med i Bilen fra Dannebrogsgade 23 til
et Sted i Smallegade, hvor han forlangte at komme ud, og
hvor han ogsaa forlod Bilen, da denne var blevet standset.
Hun siger, at hun ikke bestemt erindrer, hvad der blev talt
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om lige forud for Christian Petersens Fratraeden, men hun
har det bestemte Indtryk, at der mellem Personerne i Bilen
faldt en Udtalelse, som gjorde, at det mer eller mindre klart
gik op for ham, hvad der var Formaalet med Ekspeditionen,
og at han derfor blev betenkelig ved at kere videre.

Hun siger dog, at det er udelukket, at Petersen kan have
set Revolveren, denne kom forst frem, da de kom til Dam-
huskroen.

Arrestanten Petersen var fremstillet og fastholdt, efter at
have vare gjort bekendt med Musses Forklaringer, at han
ikke har vaeret med i Automobilet fra Dannebrogsgade til
Smallegade, og at han overhovedet aldrig har set Arrestant-
inden Musse forend under nuvarende Undersogelse.

Paa Anledning siger han derefter, at han ikke ter benagte
Muligheden af tidligere at have kunnet truffet hende et eller
andet Sted her i Byen, idet det forekommer ham, at hendes
Ansigtstrek ikke er ham ganske ubekendte, men han be-
nagter at kende hende.

Fristen for Arrestanten Petersens Fangsling forlengede
Dommeren til den 19. ds.

Arrestanten Orla Hansen var fremstillet.

Dommeren bemarkede, at Orla Hansen ifolge Meddelelse
fra Politiet af Dags Dato agtes hensat til Afsoning af Rest-
belobet af en ham ikendt Bede paa 2000 Kr. for Smugling,
og at det som Folge vil vere unedvendigt at forlenge
Faengslingskendelsen. Dommeren havede derefter den over
Orla Hansen afsagte Faengslingskendelse.«

Selv efter at baade Orla og Christian var blevet lgsladt

blev de dog stadig kaldt til Politiet, naar enten jeg selyv,
Musse eller Gudrun var blevet afhert.

Danskernes Historie



INDICIERNE MOD ORLA HJARNE HANSEN

I det foregaaende er omtalt de vigtigste af de Afherin-
ger, der stod i Forbindelse med Christian Hestehoveds Navn.
Derved har det ikke kunnet undgaas, at ogsaa Orlas Navn
er blevet fremdraget, idet der stadig havde veaeret en in-
tim Forbindelse mellem de to Personer.

Jeg maa i det Afsnit, der nu kommer, for en kort Tid
forlade den strengt kronologiske Linje, da Orla Hansens In-
dicier er en Sammenka®dning af mange forskellige Forhold,
der ikke fremkommer efterhaanden, men i Aarsagssam-
menhang. For at Leseren kan faa et lettere Overblik over
de Afheringer, jeg citerer, setter jeg et kort Resumé af Ind-
holdet over hvert enkelt Afsnit. ' '

Endvidere kan jeg til Klarlzeggelse af Sagens Stilling paa
de forskellige Tidspunkter, anfore:

VED UNDERSOGELSEN I 1922 mente man, at Selska-
bet i Dannebrogsgade samme Aften, som Mordet fandt Sted
om Natten, havde bestaaet af:

1) Orla Hjarne Hansen,
2) Christian Hestehoved,
3) Chaufferen, Martinus Jensen.

VED UNDERSGUGELSEN I 1925 kunde man ud fra de
forskellige Afheringer opstille denne Teori:
Selskabet bestod af:

1) Orla Hjarne Hansen,
2) Christian Hestehoved,
3) Maaske en ukendt tredie Mand.
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Medens de var paa Varelset, kom:

4) Musse Gadedreng,
5) Gudrun Olsen,

6) Mouritz Andersen,
7) Chaufferen.

Forklaringerne af de forskellige led saaledes:

Orla:
. Forklaring) Ikke vaeret der. Tog direkte fra Café Bauer
til sit eget Hus i Hvidovre.
. Forklaring) Spillede Terninger til Kl. 4 Morgen i La-
vendelstrade.
. Forklaring) Maaske varet der, men husker det ikke.
. Forklaring) Har veaeret der ved den Tid. Lukkede selv op.

b

[\

- W

Christian:
. Forklaring) Har overhovedet ikke veeret der den Aften.
. Forklaring) Maaske dog, naar Orla mener, at han har
varet der.

[

Musse:
. Forklaring) Har vaeret der. Korte derfra med Gudrun,
Christian og Mouritz. Christian stod af ved
Smallegade.
. Forklaring) Har overhovedet ikke varet der.

—

[ -]

Gudrun:
Omtrent samme Forklaring om dette som Musse.

Mouritz
Husker kun dunkelt Besoget og slet ikke Datoen. Husker
ikke, om gaaet direkte hjem til Moderens Bopal eller kort
med til Orstedsvejen. (Mellem Begivenheden og Afheringen
laa 3 Aar).

Efter dette kunde det jo nasten se ud til, at Chaufferen
midt om Natten er kort paa Skovtur med sig selv og paa
egen Haand har arrangeret baade Mord og Udplyndring.
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Dagen efter Fru Petersens An-
meldelse sender Orla Hjarne Han-
sen Sygemelding til sit Arbejdssted.

Retsbogsudskr. Pag. 89.
RAPPORT FRA KOBENHAVNS OPDAGELSESPOLITI
13. Maj 1922, (Citat).

»Det er nu oplyst, at omstaaende Tjener Hansen er iden-
tisk med Orla Hjarne Hansen,.f. Malme d. 27. April 1892.
G.Bl. 40632. Han er sagt paa Café Bauer, Studiestreede, men
ikke truffen. Buffisten samme Sted oplyste, at Hansen har
meldt sig syg og formentlig kan traeffes paa sin Bopel, et
Sommerhus i Hvidovre.«

»Gustens Ansigtsfarve. — Ifort
Sweaters, siger Frk. Stjernholm om
Manden ved Damhuskroen.
Retsbogsudskr. Pag. 766.
FRK. STJERNHOLMS AFH@RING 7. September 1925.
(Skildringen af Manden, hun medte ved Damhuskroen ca.
Kl. 3 Nat, 7.-8. Maj 1922). — (Citat).

»Godt middelhgj, slank, skarpt Ansigt, muligt meget lidt
Overskeeg — meorkt og kort — magert, skarpt Ansigt, gu-
sten Ansigtsfarve, spids Hage, vistnok med en Bejning eller
Fortykkelse paa Nzseryggen, ikke en regelmassig Nase.
Han var ifert lysegraa Sixpence, blaa eller sort Sweaters,
ingen Jakke.

»Et blegt Ansigte, siger Chauffor
Guldbjerg, (dog ikke med absolut
Sikkerhed), om Manden i A-Bilen.
Retsbogsudskr. Pag. 93.
CHAUFFOR GULDBERGS AFHORING 13. Maj 1922.

»Han mener at kunne erindre, at der paa det bageste
Szde og tilhejre i Vognen (A 7516) sad en Mandsperson
med et blegt Ansigt, hvilket han dog ikke med Bestemthed
ter udtale sig om.«
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Ved Besoaget hos Orla Hansen i
Hwvidovre ser Fru Petersen ham
ifort Sweaters.
Retsbogsudskr. Pag. 111.
FRU 1. PETERSENS AFHORING 20. Maj 1922. (Citat).

»Det Spande, der fandtes paa Sigtedes Rem, ...... af
samme Sterrelse ...... Remmen var fuldstendig lig den
foreviste ...... Sigtede var ved samme Lejlighed ifert en

strikket Semandsbluse (Sweaters)«. (Forkortelserne staar
saaledes i Retsbogen).

Musse viger tilbage for at angive
den skyldige. Hun svarer ikke uden
videre »Ja«, da Billedet af mig
forevises.

Retsbogsudskr. Pag. 507.
MARIE SJOGRENS (MUSSES) AFHORING 7. Maj 1925.
(Citat). .

Hun erklerer trods indtreengende Forehold, at hun ikke
kan faa sig selv til at angive den Mand, som har varet med
i Bilen.

Derefter forelagde Politimesteren hende en Rakke Foto-
grafier, derunder to Dobbelt-Fotografier af den i Rapport,
Bilag 209, omtalte Mouritz Christian Andersen.

Hun erklaerer, at Fotografiet af den Mand, der var med
Drabsnatten, er imellem de hende foreviste Fotografier.

Adspurgt, om der blandt de foreviste Fotografier er mere
end et Dobbelt-Fotografi af den paagzldende, siger hun:
Ja, der er to.«

Veagringen fastholdes,
Retsbogsudskr. Pag. 518.
MARIE SJOGRENS AFHQRING d. 11. Maj 1925.

»Med Hensyn til den ofte omtalte Mandsperson, henholder
hun sig til sin Forklaring af Fotografierne. Hun siger, at
hun ikke vil gaa videre, fordi hun ikke vil optraede som An-
giver.«

Gudrun fik ikke den drables
Penge. Hvem fik dem?
Retsbogsudskrift Pag. 543.
GUDRUN OLESENS AFH@RING 15. Maj 1925. (Citat.)
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sDerefter spurgte Marie, Gudrun Olesen, om hun ikke
kunde gemme Pengene for hende, da hun ikke turde have
dem paa sig paa Vejen hjem (fra Damhussgen).

Gudrun afslog dette, da hun ikke turde have Pengene.
Resultatet blev saa, at Marie beholdt dem, og Gudruns For-
klaring om, at hun fik 200 Kr. og den naste Dag afleverede
disse til Marie er usandfardig.«

(Notits: Ikke paavist Penge-
besiddelse hos mig efter Drabet.

Det er ikke blevet paavist, at jeg efter Mordet havde Pen-
ge. Jeg gav ingen ud, og der er ingen senere blevet fundet
hos mig. Ejheller har nogen konstateret, at jeg ejede Re-
volver).

Orla Hansen erkender at have
veret med Pigerne i Dannebrogs-
gade. Det fremgaar, at han allerede
kendte Musse.

Retsbogsudskrift Pag. 590.
ORLA HJARNE HANSENS AFH@RING 27. Maj 1925.
(Citat.) '

»Orla Hansen erkender, at han erindrer, at der en saa-
dan Aften, da han var oppe paa Varelset (Dannebrogsgade
23) blev banket paa, og at han derefter lukkede op.

Han mener, at han kort forinden var kommet op paa
Varelset. Da han lukkede Daren op, stod der tre Personer
udenfor, nemlig Arrestanten Mouritz Andersen og 2 Kvin-
der, af hvilke den ene var Arrestantinden Sjegren. Den an-
den Kvinde kendte Orla Hansen ikke.« (Gudrun.)

Orla Hansen indrommer, at han
har modtaget Besog af mig i Led-
sagelse af 2 Piger.

Retsbogsudskrift Pag. 594.
ORLA HJARNE HANSENS AFHQRING 27. Maj 1925.
(Citat.)

»Herefter fremstod Waterclerk Orla Hjarne Hansen, der
vedtog sin ham forelaeste Forklaring til Politimesterens Pro-
tokol i Dag, Udskriftens Side 159—61, og genkendte Arre-
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ingen Pakker, bar heller ikke Stok, han hilste ikke God-
morgen, han lagde det venstre Ben over det andet og sad
med senket Hoved og kiggede lige frem for sig, saa ganske
uinteresseret ud og gjorde Indtryk af at vare traet og over-
anstrengt. Da han kom ind i Vognen, befandt Kondukteren
sig i den forreste Ende af Vognen for at billettere, og da
han kom til den omtalte Herre, havde denne 20 Ore parat
til ham.

Han havde ventet, at Personen havde taget Benet ned
for ikke med dette at genere ham i at komme forbi, men
dette gjorde Personen ikke, og han fandt Personens Adf=zrd
i saa Henseende upassende. Szrlig da den paag=ldendes
Fodtej var meget snavset, og han lagde saerlig Marke til, at
Fodtojet havde Udseende af, at Personen havde gaaet i blad
Jord, idet Saalen saa ud til at vare noget pleret, hvortil
kom, at der under Svangen og serlig ved Halen hang en
Del Jord. Personen gjorde et ret aparte Indtryk og syntes
at vaere noget forvirret. Da Sporvognen naaede til Vester-
brogade, stod Personen pludseligt op fra sit Sade, gik ud
paa Bagperronen og ned paa Trinbraedtet og saa sig om-
kring til alle Sider, men ganske serlig ud mod Roskilde-
vejen. Saasnart Vognen havde passeret Hjornet, gik han
atter ind i Vognen og indtog sin Plads. Da Sporvognen
naaede Vesterbrogade udfor Helgolandsgade, hvor der intet
Stoppested var, sprang Personen af og gik i Retning mod
Hovedbanegaarden ...

Kondukteren fik Lejlighed til at tage Arrestanten Orla
Hjarne Hansen i @jesyn, hvorefter han erklerede, at saa-
vidt han kan se, er Arrestanten identisk med den af ham
omforklarede Mandsperson, hvilket han szrlig stotter paa,
at Orla Hansen i Hejde og Drejde ganske svarer til den
omforklarede Mandsperson, der ligesom Orla Hansen havde
et nogel bredt og fremstaaende Underansigt og havde stor
Mund; derimod saa han ikke hans Tznder, men Personen
var af ganske samme Type som Orla Hansen. — — Han
foler sig stadig overbevist om, at Hansen er identisk med
den omhandlede Mandsperson og siger, at han hver Gang
han stod paa Bagperronen under Turen fra Valby til Helgo-
landsgade, uvilkaarligt feestede sit Blik paa Personen, fordi
han fandt, som allerede bemarket, denne markelig, og han
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fik derved et blivende Indtryk af Personens Udseende, som
han har bevaret sig siden da.«

Musse har sagt til Gudrun, at hun
kender Orla og at han havde For-
bindelse med Drabet.

Retsbogsudskrift Pag. 613.
GUDRUN OLESENS AFHQRING 2. Juni 1925.
(Citat.)

»Der er det rigtige i hendes Forklaring i Gaar, at hun,
en Gang efter at Orla Hansen var blevet arresteret, har
talt med Arrestantinden Sjegren om Orla, og at Sjegren da
sagde baade, at hun kendte Orla og ogsaa noget om, at han
havde Forbindelse med Drabet. Hun mener stadig, at Marie
sagde, at det var Orla, der havde varet med til Smallegade.«
Sml. Udskrifter fra Pag. 740.

Da Orla Hansen anholdes, siger
Musse til Gudrun: sHam kender
jeg, det var ham, der korte med os.«
Retsbogsudskrift Pag. 619.
GUDRUN OLESENS AFHORING d. 3. Jaun 1925.
(Citat.)

»Derimod er det rigtigt, at Marie, da de en Dag under
den forste Undersogelses Begyndelse horte, at der var arre-
steret en Tjener som sigtet for Mordet, sagde til hende:
»Ham kender jeg, det var ham, der korte med o0s.«

Personen, der var med i Bilen,
forlanger, at der skal kores sydpaa,
det er netop Vejen ned mod Orlas
Sommerhus { Hvidovre. Steg Chr.
Hestehoved af ved Smallegade?

Retsbogsudskrift Pag. 617.
GUDRUN OLESENS AFHORING d. 3. Juni 1925,

»Da hun, Marie og deres Ledsager forlod Varelset, fulgte
den sidst omforklarede Person (Arrestanten Petersen?)
(kaldet Chr. Hestehoved) med og blev sat af i en Passage
ved Smallegade.
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Efter at de var kommet til Damhuskroen, holdt de stille,
o8 Marie og Mandspersonen var en lille Tid ude af Dro-
sken, medens Gudrun selv blev siddende der. Marie opfor-
drede hende til at se at faa Chaufferen ind i Vognen, hvad
hun imidlertid ikke indlod sig paa. Da de derefter korte
videre, vilde Mandspersonen have, at de skulde dreje sydpaa
ad Vejen lige overfor Damhuskroen, men da forlangte hun
at blive kort hjem.« (Til sBarnets Hus« paa Annexgaards-
vej, hvor hun dengang tjente).

Ogsaa Marie Sjogren siger, al
Chr. Hestehoved steg af ved Smalle-
gade.
Retsbogsudskrift Pag. 635.
MARIE SJOGRENS AFHORING d. 12. Junx 1925.
(Citat.)

»Hun gentager fremdeles med storste Bestemthed, at Chri-
stian Petersen kerte med i Bilen fra Dannebrogsgade 23
indtil et Sted i Smallegade, hvor han forlangte at komme
ud, og hvor han ogsaa forlod Bilen, da denne var blevet
standset.

Hun siger, at hun ijkke bestemt erindrer, hvad der blev
talt om lige for Petersens Fratraeeden, men hun har det be-
stemte Indtryk, at der mellem Personerne i Bilen faldt en
Udtalelse, som gjorde, at det mer eller mindre klart gik op
for ham, hvad der var Formaalet med Ekspeditionen, og at
han derfor blev betenkelig ved at kore videre.«

»ALIBIET«.

Orla Hansen fremsstter 8 Dage
efter sin forste Afhoring (17. Maj)
sit eget Alibi Mordnatten.

Retsbogsudsknft Pag. 142.
ORLA HJARNE HANSENS AFH@RING d. 25. MaJ 1922,
(Citat.)

»Da Restauranten lukkedes, og der var gjort Regns-kab op,
fulgtes Orla Hansen med Tjenerne Axel Holmer og Niels
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Petersen hjem til Musiker Lund, der bor i Lavendelstrade,
og de ankom dertil Kl. ca. 1. Her fortsatte de Terninge-
spillet og passiarede sammen indtil den lyse Morgen, uden
at han dog kan sige, hvad Klokken var, da de bred op, men
han formoder, at den har varet ca. 4.«

.Musiker Lund afkreefter delte
Alibi.

Retsbogsudskrift Pag. 146.
MUSIKER LUNDS AFHORING d. 26. MAJ 1922.
(Citat.)

»Lund forklarede, at det omhandlede Terningespil fandt
Sted Natten mellem Sendag den 30. April og Mandag den
1. Maj, og altsaa Sendagen for Mordet fandt Sted, og han
stotter dette paa, at hans Kaereste var i Tivoli den forste
Sondag, der lukkedes op, nemlig den 7. ds., og det var
Sondagen forud, at de spillede Terninger om Natten h_]em-
me hos Lund i Lavendelstrade.«

Lunds Keereste bekreafler, at Spil-
let fandt Sted Natlen mellem 30.
April og 1. Maj 1922.
Retsbogsudskrift Pag. 146.
AMANDA HANSINE CHRISTIANSENS AFHORING 22. Maj
1922. (Citat.)

»Forklarer, at hun aldeles bestemt husker, at den Nat,
det omtalte Terningespil fandt Sted, var Natten mellem den
30. April og Mandag den 1. Maj d. A. Hun kom den paa-
geldende Nat hjem ude fra Byen ved 12,30—1 Tiden og
modte sin Kareste og de tre ommeldte Tjenere ved Hoved-
doren til Lavendelstreede Nr. 12, hvorefter hun fulgtes med
dem op i Lejligheden og gik straks efter i Seng i det til-
stosdende Varelse, hvor det avrige Selskab tilbragte det me-
ste af Natten med at spille Terninger. Hun horte, at Sel-
skabet brad op, antagelig ved 4 Tiden om Morgenen.«

Danskernes Historie



73

Holmer husker, at han ikke den

7. Maj om Aftenen fulgtes med Orla
Hansen, Lund og Niels Chr. Peter-
sen il Terningespil i Lavendel-
strede.

Retshogsudskrift Pag. 122.

TJENER HOLMERS AFHORING 22. Maj 1922.

(Citat.)

Sendag den 7. ds. havde Holmer Tjeneste i Cafe Bauer
sammen med Sigtede Orla Hansen, der — saavidt Holmer
erindrer — mgdte Kl. 7,30 Eftm. Kl. ca. 1 Nat forlod Hol-
mer Cafeen. Saavidt han erindrer fulgtes han med Hansen
og Buffist Einer Petersen til Hjornet af Vernedamsvej og
Vesterbrogade, hvor han forlod dem.

Buffisten bekreafter at have for-
ladt Bauer med Helmer og Orla
Hansen.
Retsbogsudskrift Pag. 122.
BUFFIST EINER PETERSENS AFHORING d. 22. Maj 1922.
(Citat.)

Sondag den 7. ds. arbejdede han i Cafe Bauer, og han
erindrer bestemt, at Orla Hansen ligeledes den Dag var paa
sit Arbejde der, og de forlod Cafeen Kl. ca. 1 Nat, efter at
de havde gjort deres Regnskab op. Saavidt han husker, fulg-
tes han sammen med Orla og afherte Holmer fra Cafeen ...«

Tjener N. C. Petersen kan heller
ikke huske Datoen.
Retsbogsudskrift Pag. 149.
TJENER NIELS CHR. PETERSENS AFHORING d. 26. Maj
1922, (Citat.)

sHan forklarede, at han ikke kan erindre, hvilken Son-
dag Nat det var, at han sammen med de to andre Tjenere
var hjemme hos Musiker Lund og spille Terning. Han er-
indrer, at de bred op ved 4-Tiden ...«
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(Notits:

Lund siger senere, at det var
Mordnatten (7—8. Maj) og tilbyder
Ed.

Lund &ndrer Forklaring: Det var mellem 7.—8. Maj, de
var hos ham. Han husker det, fordi Terningebaegeret var
laant af Bestyreren i Kalderstuen, Lauritzen, der bad om
det den paafslgende Dag, der efter Lunds Mening var Ber-
nehjaelpsdagen d. 9. Maj. Han tilbyder Ed.)

Lauritzens Udsagn viser, at Lund
ikke kan have haft Bsegeret med
straks den paafelgende Dag, og at
Spillet derfor maa have fundet Sted
tidligere.

Retsbogsudskrift Pag. 150.
KZLDERSTUE-BESTYRER LAURITZENS AFHQRING d.
26. Maj 1922. (Citat.)

»... blev paany afhert og forklarede, at det er rigtigt, at
Lund en Aften havde laant hans Terningebsger med hjem,
og at Lund den paafslgende Dag havde glemt at tage det
med, men lovede at medbringe det den naste Aften igen,
og at Lund, da han den Aften indfandt sig, paa Foresperg-
sel erklerede, at han nu igen havde glemt det, og derefter
straks gik tilbage efter det, men derimod erindrer Lauritzen
ikke, om dette skete paa Bornehjalpsdagen.«

Lund fraviger atter sin Forkla-
ring Nr. 2 og benggter nu sit Eds-
tilbud i 1922,
Retsbogsudskrift Pag. 623.
MUSIKER LUNDS AFHORING 3. Juni 1925. (Citat.)

»... forklarer, at han nu saal®nge efter ikke erindrer En-
keltheder ... kan ikke nu bestemt sige, at det var Natten
mellem d. 7. og 8. Maj 1922, at Orla Hansen sammen med
Tjenerne Petersen og Holmer var med i den anferte Lejlig-
hed, hvor der blev spillet Terning ... vilde ikke i sin Tid
have aflagt Ed paa sin Forklaring om, at dette Besog fandt
Sted Natten mellem 7. og 8. Maj 1922.«
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HVEM VAR >KZARESTEN«?

Orla Hansens Hustru Franka
paavirker Vidnet, Fru Petersen,
som vidste om detl natlige Mede,
Mordnatten, paa Frankas Verelse.

Retsbogsudskrift Pag. 123.
FRU 1. PETERSENS AFHORING d. 22. Maj 1922, (Citat.)
»Fru Petersen oplyser, at Arrestanten Orla Hansens Hu-
stru en Dag, efter at Politiet forste Gang havde varet paa
hendes Bopzl og foretaget Afheringer, udtalte til hende i
Overvarelse af hendes Broder, Vilhelm Meyer, at Fru Pe-
tersen bare skulde tie stille og ikke sige noget til Politiet,
da det kunde komme til at koste meget, ligesom hun ud-
talte, at hvis hun sagde noget, saa vilde hun, Franka dog
holde paa sit, og saa vilde hun paastaa, at Fru Petersen var
tosset eller sindssyg.«

Beskrivelsen af Manden passer
bedre paa Orla Hansen end paa
mig. O. H. har netop et megetl gen-
nemtrengende og stirrende Blik,
hvad jeg ikke har.

Retsbogsudskrift Pag. 275.
GUDRUN OLESENS AFHORING d.-5. Februar 1925.
(Citat).

»Arrestanten forklarer paa Anledning, at den af hende
omforklarede Mandsperson, der var sammen med hende og
Marie Natten til den 8. Maj 1922, og som sked Chauffer
Jensen paa Annexgaardsvej, var:

Midt i 30’erne

nermest middelhoj

spinkel

morkt Haar

skaegles

markeret Ansigt

vistnok lidt konvex Nzse

brune eller meget morkeblaa @jne

graat Jakkesat

lys Sixpence
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... hun husker, at medens de korte i Droske, sad han hele
Tiden og stirrede gennemtrangende paa hende, og hun hu-
sker ogsaa, at han efter at have skudt paa Chauffaren, og
de var kommet ud af Vognen og alle 3 stod ved Liget, ved-
blev at stirre paa hende med samme underlige og gene-
rende Blik.«

Samme Signalement fastholdes
af hende 3 Maaneder senere.
Retsbogsudskrift Pag. 506.
GUDRUN OLESENS AFHORING d. 6. Maj 1925. (Citat.)

. »Med Hensyn til Maries Kareste, som var med Drabs-
natten, siger Arrestantinden, at hun stadigvaek har ondt ved
at faa sig selv til at give rigtige Oplysninger om ham. Det
er rigtigt, at hun gennem Marie kendte noget til ham for
Drabet. Hun vil ikke udtale sig med Bestemthed om, hvor-
vidt hun har varet sammen med ham efter Drabet. Hun
erklzrer sig villig til at give et sandfaerdigt Signalement af
Manden og beskriver ham derefter saaledes:

Antagelig forst i 30’erne
middelhgj,

spinkel

morkt Haar

naermest smalt Ansigt
skaeglos

vistnok Sixpence og
kulert Jakkesat.

Notits:

Da det er godtgjort, at Musses Kareste (Robert Banke)
ikke var med Drabsnatten, og Musse endda senere selv har
indremmet, at hun grundlest har angivet denne, maa Gud-
run ved Ordet »Keareste«, forstaa en anden Person. Hvem
er denne Person? Kan det vaere Orla Hansen, hvem Musse
kender bedre, end hun vil veere ved? Hvis vi i efterfelgende
Vidneudsagn af Gudrun Olesen af 7. April 1925 sztter

»Karesten« = Orla Hansen og

Matell = mig selv eller Chr. Petersen,
faar vi maaske et betydningsfuldt Udsagn.
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sKeresten var ikke Robert Ban-
ke, den eneste, der var kendt som
Musses »rigtige« Kereste.
Retsbogsudskrift Pag. 431.
GUDRUN OLESENS AFH@RING d. 14. April 1925. (Citat.)

. »Hun erklerer med Bestemthed, at det ikke er Robert
Banke, som var med i Bilen Drabsnatten.«

Her forteeller hun, at Pakken, der
blev fundet i Bilen, ogsaa hentedes
paa »Kerestencs Verelse.

Retsbogsudskrift Pag. 504.
GUDRUN OLESENS AFH@ORING d. 6. Maj 1925. (Citat.)

. »De korte saa fra Palaecafeen og gjorde derefter Holdt
et Sted hvor de var oppe. Hun siger, at hun tror nok, at
Marie har sagt, at hun skulde fortalle, at Chaufferen var
med oppe her, men om han virkelig var med oppe, kan hun
ikke erindre.

Hun kan huske, at de gik op ad nogle Trapper, og at de
kom til et Sted, hvor Marie eller Karesten fik fat i en Pak-
ke, som senere er blevet efterladt i Bilen.

Fru Petersens Bror, Meyer, har
nevnt Orla Hansen som Gernings-
manden. Under Orla Hansens Er-
statningssag benaegler Meyer dog
dette.

Retsbogsudskrift Pag. 846.

(Af Bilag, der ikke har varet forelagt Retten).

»Vidnerne C. J. Frederiksen og N. Jensen forklarede om
Vilh. Ido S. Meyers Udtalelser til dem om, at sagsegte Han-
sen maatte vaere Gerningsmanden til Mordet, og at Meyer
‘havde fulgt Sporet med sin Hund.

Samme Vilh. Meyer paastaar dog, at han ikke husker
disse Udtalelser, og at han maa have varet beruset. Ved Af-
heringen af Fru Petersen d. 22. 5. 22 navner denne, at Vilh,
Meyer (hendes Broder) horte paa, at Orla Hansens Hustru,
Franka, paavirkede hende til at tie overfor Politiet.
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optages, men Aftrykkene synes dog at vaere afsat af en tem-
melig stor Stovle af amerikansk Facon.

Ifolge de i Retsbogs-Bilagene af-
tegnede Afiryk af de paageeldendes

hojre Fod.

Orla Hansens Maal Mine egne Maal.
Totalleengde 30,3 Totallengde 31,5
Saallengde 14,5 Saallengde 18
Svangen 7,5 Svangen 7
Heaelleengde 7,5 Heallengde 6

De i Jorden fundne Maal.
Totalleengde ca. 32 cm
Saallaengde ca. 16,5 cm
Svangen ca. 8 cm
Halleengden ca. 7 cm

Rent borset fra, omn der i det hele taget kan tillaegges de
meget utydelige Spor nogen Betydning (Gerningsstedet var
tillige »overtrampet«), saa er mine Aftryk taget i 1925, 2
Aar efter Mordet, og paa dette Tidspunkt havde jeg kebt et
Par Stovler for 5 Kroner, der var for store til mig.

Jeg bar andre Stovler i 1922 end
i 1925, da Aftrykket blev tagel.

Hellengde og Svanglengde pas-
ser bedre paa Orla Hansen end
paa mig,

Skal Fodsporet endelig legges til Grund som Indicium,
kan det anferes, at Maalene passer mindst lige saa godt paa
Orla Hansens Fod, i hvert Fald Helen og Svangen. Saal-
lengden og Totallengden er noget mindre (min Saallengde
er til Geng=ld for stor), men Differencen mellem Saal- og
Totalleengde i det fundne Spor og Orda Hansens Aftryk kan
forklares ud fra den Mulighed, at han den paagzldende Nat
har baaret randsyet Fodtej, der netop giver en saadan For-
skel i Total- og Saalleengde, forudsat naturligvis, at han bar
randsyede Sko den Dag, hans Fodaftryk blev taget. Der kan
ikke paa det foreliggende Grundlag ligge noget Indicium
mod mig, snarere mod O. H. H., men begge Beviser er usikre.
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Totalleengde 30.3cm

Omrids af Arps. Mourifs Rids over et Aftryk af
Chrisfian Andersens Orla Hrarne Hansens
hejre Stovie Stevle.
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EJEDE ORLA TRODS SIN BENAEGTELSE EN
REVOLVER?

En Erklering.

Som et nyt Led i Indicierne mod Orla Hansen vil jeg her
gengive en Erklering, indhentet i Januar 1937, med felgen-
de Ordlyd:

ERKLZERING

Undertegnede Isabella Petersen boende Valdemarsg. 56, er-
klzrer herved paa Foresporgsel, om jeg nogen Sinde har set
en Revolver i Orla Hansens Besiddelse, at jeg ved et Besog i
Orla Hansens Sommerhus kort for Mordet saa en Revolver
ligge paa en Stander, som stod i Orla Hansens Stue lige
inden for Doren.Da jeg saa Revolveren,sagde jeg til Franka
Hansen, Orla Hansens Hustru: »Hvor tor De dog have en
saadan Tingest liggende?« Hvortil Franka svarede, »at det
var godt at have en saadan i Huset, naar man boede saa af-
sides«.

At ovenstaaende er rigtig, og at jeg er villig til eventuelt
at bekrzfte den ved en mundtlig Afhoring, bevidner jeg her-
ved ved min egenhandige Underskrift.

Isabella Petersen.

Kobenhavn, d. 20. Januar 1937.
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GUDRUN OLESENS SLETTE SAMVITTIGHED

Den 7. Oktober 1924 fik Politiet, der forlengst havde op-
givet at komme til Bunds i Damhusmord-Gaaden, Besog af
en Mand, der kaldte sig Reklamechef Hoffmann fra Maribo.
Han fortalte, at han Sendag den 5. Oktober 1924 Klokken
halvto om Natten havde truffet en ham ubekendt Kvinde
paa Gaden i Dronningens Tvargade i Kebenhavn. Hun stod
udenfor Bevartningen »Dronninggaard«. Han kom i Sam-
tale med hende, og hun beklagede sig over, at hun ikke
kunde komme ind i Ejendommen, fordi hun havde glemt
sine Nogler. Han var ikke i Stand til at hjelpe hende, og
de spadserede nu et Stykke ned ad Gaden. Paa Turen kom
hun med en Bemarkning til den Fremmede, at han ikke
skulde spadsere med hende, da hun var forfulgt af Politiet.
Han spurgte, hvad det skulde betyde, men det vilde hun
ikke sige ham. Hun gjorde Indtryk af at vaere meget ulyk-
kelig, og da han mente, at det vilde vere en Lettelse for
hende at betro sig til ham, spurgte han, om hun havde be-
gaaet et Tyveri. »Nej, det er meget varre,« svarede hun.
»Maaske Bedrageri,« spurgte han videre, hvortil hun nu
gredende svarede: »Nej, det er meget vaerre.« »Det er vel
ikke et Mord?« spurgte hendes Ledsager nu videre. Hertil
maatte hun svare »Jo«. Hoffmann felte sig meget ilde be-
rort ved denne Tilstaaelse, men alligevel besluttede han sig
til at treenge til Bunds i Sagen og spurgte hende ud om,
hvilket Mord det var, hun havde begaaet. Hun forklarede,
at hun ikke selv havde begaaet Mordet, men kun varet med
til det. Han vidste nok om det saakaldte Damhusmord, der
fandt Sted for nogle Aar siden.

Under denne Samtale var de atter kommet tilbage til
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Dronninggaard, hvor hun skulde ind, og nu var Degren
aaben. Hun fortalte ham, at hun tjente i Bevartningen, og
at hun hed Gudrun Olesen (efter Mordsagen skiftede hun
iovrigt baade For- og Efternavn). Hun fortalte, hvor ussel
den Plads var, som hun havde, og at han vist nzppe nogen
Sinde havde set et saa elendigt Varelse som hendes. Hele
Veggen var i Stykker, det trak ind ad alle Sprakker, der
var knap Sengeklader i Sengen, og hun laa og fres. »Hvis
jeg kan hjzlpe Dem til at komme bort, vil jeg gerne,« sva-
rede Hoffmann, men jeg maa da forst overbevise mig om,
at Varelset er, som De siger.« Dette havde Gudrun ikke no-
get imod, hun ferte ham op ad en merk Trappe, og da de
var kommet ind i Vaerelset, tendte hun det elektriske Lys.
Den Fremmede maatte konstatere, at Beskrivelsen af Va-
relset ikke var overdrevet. Gudrun satte sig paa Sengekan-
ten, han selv ved Bordet, de talte om forskellige Ting. En-
gang imellem fo’r hun sammen med stor Skrak, hendes.
@jne blev store og stirrende, og hun udbred med Radsel i
Stemmen: »Saa De noget?« Det forekom Hoffmann, at hun
i sin oprevne Tilstand saa Syner Mordet vedrerende. Hun
fortalte ham, at der havde veret fire Personer i Bilen, nem-
lig to Kvinder og to Mznd, som havde varet med til at
myrde Chauferen. Hun sagde dog ikke, hvem det var, og,
tilfejede hun, det skulde heller aldrig nogen faa ud af hen-
de, da de gensidig havde svoret aldrig at rebe hinanden.
Endvidere fortalte hun, at Chaufferen var blevet skudt ned
bagfra gennem Bilens ene Rude. Den ene af de to M&nd var
ikke mere i Byen, men var, saavidt hun vidste, ude at sejle,
men de andre var her.

Allerede den folgende Dag medte en Opdager op i Be-
vertningen og tog Rapport af Gudrun. Hun benzgtede nee-
sten alt, hvad Hoffmann havde forklaret om Medet og frem-
stillede det saadan, at det var Hoffmann, der, under Paa-
skud af at ville hjeelpe hende, havde gjort Tilnzrmelser og
havde tiltvunget sig Adgang til Varelset, og i Lobet af de
folgende Timer havde han lovet hende alt muligt: at han
vilde fortzlle en Journalist om hendes elendige Forhold,
at han vilde give hende ny Garderobe, skaffe hende en Plads
i et Teater som Garderobedame o. lign. Til sidst var hun
faldet i Sevn. Allerede inden denne Tid havde de talt om
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omtalt Begivenhederne saaledes, som Hoffmann havde skil-
dret dem i sin Forklaring, hans Paastand herom var det
rene Opspind. Ligeledes benagtede hun at have udtalt sig
om de fire Personer i Bilen. Hun kunde derimod huske, at
Hoffmann havde spurgt hende, om hun havde fedt i Dolgs-
maal.

Han forlod hende forst ved 7-Tiden den naste Morgen,
og de aftalte at moedes naeste Aften i Porten. Hun kunde
imidlertid ikke komme, men tilfeldigvis havde hun medt
ham Aftenen forud i St. Kongensgade, hvor han havde
skaldt ud over, at hun havde brendt ham af. Han vilde
atter med op paa Varelset, men dette negtede hun, og han
blev da yderligere fornermet. Derpaa gik han sin Vej, og
siden har hun ikke set ham.

Gudrun Olesen nagtede at kende noget til Damhusmor-
det, udover hvad hun havde laest i Aviserne og hert af For-
standeren paa »Barnets Hus«. Herfra havde hun, da Mor-
det skete, hort Politiet telefonere, og det var alt, hvad hun
kendte til Sagen udover Referaterne.

Der skete nu en meget indgaaende Undersogelse ude i
»Barnets Hus«, hvor Forstander Adolf Serensen og Perso-
nalet blev afhert. Det var ikke det bedste Skudsmaal, Gud-
run fik af sine Foresatte.

Politiet var i Tvivl om, hvem af de to: Gudrun Olesen
eller Hoffmann, man skulde ska&nke mest Tiltro. Men tak-
ket vaere, at nogle Kvinder paa en Fabrik havde betroet sig
til hinanden »og selvfolgelig lovet ikke at fortalle noget
videre«, blev man i Lobet af et Par Maaneder klar over, at
Hoffmanns Skildring maatte vaere den rigtige. En Fru Rosa
Petersen meddelte i Oktober (24) paa Svendsgades Politi-
station, at en paa Richards Chokoladefabrik beskaftiget
Kvinde, hvis Navn hun dog ikke kendte, efter eget Udsagn
skulde have overvaeret Damhusmordet. Dette havde hun be-
troet sin Veninde Ketty Petersen, som derefter betroede det
til sin Kusine, Vita Levin. Denne fortalte det videre til sin
Moder, Fru Agnete Levin, og fra denne havde Anmelder-
inden, Fru Rosa Petersen, erfaret det.

Da man spurgte den navnte Vita Levin, svarede hun, at
det maatte bero paa en Misforstaaelse. Kettys Veninde (det
viste sig at veere Gudrun) havde allerede Dagen efter med-
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delt Ketty, fra hvem Vita havde sin Viden, at hun aldeles
ikke havde veaeret med til Mordet, men blot af en Mand,
»der elskede hende«, var blevet beskyldt for det, samt at
Manden (det er naturligvis Hoffmann) havde meddelt det
til Politiet, hvorfor hun var blevet afhert. Man spurgte nu
Ketty selv, der oplyste, at hendes Venindes Navn var Gud-
run Olesen. Ketty forklarede videre, at Gudrun forrige Ons-
dag d. 8. Oktober kom ud til hende paa hendes Bopal og
fortalte, at hun havde varet anholdt af Politiet og afhert,
fordi en Herre fra Maribo, som var forelsket i hende, havde
meddelt Politiet, at hun (Gudrun) havde overvaret Drabet
paa Annexgaardsvej. Dette fortalte Ketty til Vita, som
maatte have misforstaaet det hele og viderefortalt det til sin
Mor.

Denne Afhgoring fandt Sted den 13. Oktober 1924, men
ca. 3 Maaneder senere, den 6. Januar 1925, havde Politiet
atter Ketty til Afhoring, og nu var hun kommet paa andre
Tanker! Hun indremmede, at hun havde afgivet usandfaer-
dig Forklaring i Oktober Maaned, men hun havde ikke kun-
net overvinde sig selv til at sige Sandheden.

Hun forklarede nu, at hun en Aften i Begyndelsen af Ok-
tober 1924 havde bessgt sin Veninde Gudrun Olesen, der
tjente i Bevaertningen »Dronninggaard« paa Hjornet af St.
Kongensgade og Dr. Tvaergade, og havde beklaget sig over
sit daarlige Varelse. Et Par Dage efter kom Gudrun ud til
hende. Her fortalte Gudrun ferst om sit Mede med Hoff-
man og skildrede det som tidligere i sin Forklaring til Poli-
tiet. Men uheldigvis fortalte hun bagefter Ketty Petersen,
at hun den Aften, da Mordet fandt Sted, sammen med en
Veninde havde varet i Selskab med en Semand og nogle an-
dre Personer paa en Bevartning paa Vesterbro. Semanden
var vred paa den nu drabte Chauffer Jensen, der havde ta-
get Somandens Kareste fra ham, og efter at de havde for-
ladt Bevartningen sammen, telefonerede Semanden, som
vidste, hvilket Telefonnummer han kunde tilkalde Chauffer
Jensen paa, efter denne. Han kom kort efter til Stede, og
hun selv (Gudrun), hendes Veninde og Semanden kerte
derpaa til Redovre, hvor hun dengang tjente. I Narheden
af Damhuskroen blev der skudt ud af Vognen af Semanden,
og de lab alle deres Vej. Mere havde Gudrun ikke fortalt,
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men dog tilfejet, at det var en bestemt Aftale mellem hende
og de andre, at ingen af dem navnede noget om, hvad der
var sket, og at de endog vilde svaerge paa intet at kende til
Sagen.

Samme Dag blev Gudrun Olesen gjort bekendt med Ketty
Petersens nye Udsagn. Hun indremmede Bespget hos Ketty,
men det var ogsaa det hele. Alt hvad Ketty havde sagt,
passede ikke, det hele var grebet ud af Luften. Men ved
den senere Konfrontation med Veninden, og efter at Politi-
mesteren havde betydet hende om, at hun nu vilde blive sat
under Anholdelse, opgav hun til sidst Modstanden og ind-
rommede, at hun vidste, hvem der havde begaaet Drabet.
Hun vilde ikke nzvne Navne, men paa en eller anden Maade
fremkom alligevel Navnet Marie, der skulde have veret med
hende paa »Den Fingerlose« ved Parcelbroen Sendag den
7. Maj 1922. Dette var dog sikkert kun noget, der undslap
Gudrun, for hun havdede stadig — paa Trods af Sand-
heden — at hun ikke vidste andet om denne Marie, end at
hun saa saadan og saadan ud, og at hun kom sammen med
hende paa Bevartninger. Politiet opstillede nu i de felgende
Dage en udferlig Liste over de Kvinder, der kunde komme
paa Tale. Deriblandt fandtes Navnet Karen Vilhelmine Ma-
rie Andersen, Sjogrens fraskilte Hustru. Forste Gang, Gud-
run blev konfronteret med hende i Overvarelse af Politi-
mesteren og en Kriminalbetjent, erklerede hun, at hun ikke
tidligere havde set hende. Anden Gang, den 12. Januar, be-
gyndte hun at vakle, men alligevel var man ikke sikker og
lod Madrie gaa, hvorefter andre blev konfronteret med hen-
de. Saaledes gik det videre. Da Politimesteren sluttelig med-
delte hende, at det blev nedvendigt at satte Marie under
Anholdelse, gjorde det et stort Indtryk paa Gudrun, der nu
indremmede, at hun kendte hende, men lige efter, at Marie
virkelig var blevet anholdt, negtede hun al Forbindelse med
hende og paastod haardnakket, at hun aldrig fer havde set
hende. Politiet fik dog snart ny Vidnesbyrd om, hvor legn-
agtig Gudrun var. Ved en Ransagning paa hendes tidligere
Vearelse i »Blegdammens Selskabslokaler«, hvor hun tjente,
da hun blev anholdt, fik Kriminalbetjent Ludvigsen, der
optog en Del af Rapporterne, en af hendes Kolleger, Kok-
kenpige Henriette Frederikke Larsen i Tale, og denne for-
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talte, at Gudrun til hende havde betroet sig angaaende Dam-
husmordet. Gudrun var blevet forhert af Politiet, fortalte
hun, men vilde aldrig gaa videre end til et bestemt Punkt,
saa blev hun tavs; det var dog ganske tydeligt, at hun bar
paa en Hemmelighed og havde ladet hende forstaa, at hun
vidste mere, end hun vilde sige. Man fik ogsaa talt med
en anden ung Pige ved Navn Martha Petersen, Jernbane-
caféen i Vanlese. Hun havde i 1922 tjent med Gudrun i
Barnets Hus, Gudrun havde efter Mordet, der havde fundet
Sted lige i Nerheden, neppe varet ude om Aftenen, og hun
gjorde Indtryk af at vaere meget nerves. Naar hun om Af-
tenen kom ind paa deres falles Varelse for at gaa til Sengs,
kom hun farende ind ad Degren, som hun slog rask i efter
sig og sagde, at hun havde en Folelse af, at der var nogen
efter hende. Saa snart hun herte en Lyd fo’r hun sammen,
lukkede Vinduerne til og sagde, at det var veemmeligt, og
at hun var bange for at blive skudt. Blot hendes Sovekam-
merat hostede, fo'r hun forskraekket op og udbred rasende:
»Saa hold dog Keft!«

Karen Marie Sjogren, der nu sammen med Gudrun Olesen
skulde blive de to kvindelige Hovedfigurer i Sagen, havde
haft en sorgelig Skabne. I Januar 1922 havde Marie, der
mellem Gadens Kammerater snart fik Tilnavnet »Musse
Gadedreng«, forladt sin Mand, Sjegren, og i Lebet af nogle
ganske faa Maaneder var hun gaaet helt i Hundene. Hun
skal have varet en ganske god Hustru og Mor, men fra det
@jeblik hun forlod Hjemmet, blev hun udsvavende, uzrlig
og legnagtig, hedder det i det almindelige Omdemme. Jeg
skal nok vogte mig for at demme andre for haardt, da jeg
selv fra ung lod mig lede ind paa farlige og uarlige Veje, og
senere har maattet bede haardt herfor, men naar en Kvinde
forst kommer ind paa Forbryderbanen, er hun efter min
Mening mere farlig i mange Henseender, og jeg tror, at
sjeldent har nogen sat Myndighederne saa mange graa
Haar i Hovedet som Musse. Paa Rzkke beskyldte hun ikke
mindre end fire Personer for at vere Morderen, livligt bi-
stadet af Gudrun, der stadig syntes at frygte Musse i s®rlig
Grad. Der er ingen Tvivl om, at det er Gudrun, der endnu
den Dag i Dag kunde sige Sandheden, men det synes, som
om Musse har en eller anden Trusel imod hende, som hun
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er bange for, selvom der selvfalgelig ikke er mindste Grund
for hende til at nzre nogen ZEngstelse, naar fgrst Sand-
heden kommer frem!

Musse blev anholdt og fengslet i Midten af Februar 1924.
Hun forklarede, at hun havde forladt Hjemmet den 31.
December 1921 kort efter, at hun paa et Vartshus i Bagge-
sensgade havde lert en Mand ved Navn Christian Hansen,
kaldet »Christian Skraldemand«, at kende. Da hun stod
uden Midler, gik hun til ham og beklagede sig over sin
Stilling, fordi hun kun havde et Pulterkammer i Stevnsgade
at bo i, og Hansen tilbed saa, at hun maatte flytte hen til
ham i Adelgade, hvor hun maatte vare, til hans Broder,
der for Tiden var Soldat i Senderjylland, kom tilbage.

Hun boede her til Juni 1923 med Undtagelse af nogle
Maaneder, hvor hun var paa Hospitalet for en smitsom
Sygdom, men hun skjulte, at hun havde boet i Mantergade 7
i 1922, indtil dette blev foreholdt hende af Politiet. Hun
maatte indremme, at hun virkelig havde haft denne Bopal
en Tid, fordi Chr. Hansens Broder i Mellemtiden var kom-
met hjem. Varelset havde hun faaet af en Droskechauffor
ved Navn Dreyer, og her boede hun paa det Tidspunkt, da
Damhusmordet fandt Sted, nemlig i Maj 1922. Musse paa-
stod, at Chauffgren var vidende om, at hun i Mentergade
ernzerede sig ved Utugt. Medens hun boede der, kebte hun
den lyse Sommerfrakke, som hun blev set med paa Dalgas
Boulevard Morgenen efter Mordet, og det var ogsaa paa
dette Tidspunkt, hun laerte den Kabellodder Jespersen at
kende, hvis Udsagn sikkert blev afgerende for hendes Dom-
faeldelse.
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DE FIRE PERSONER, DER EFTER TUR BLEV UDLAGT
SOM MORDEREN AF MUSSE OG GUDRUN

Det i Mordbilen fundne Toj var, for at blive identificeret,
blevet offentligt udstillet, og allerede flere Maaneder inden
Gudrun og Musse blev arresteret, havde en Toldbetjent, ved
at gennemlase en af de gamle Plakater om Mordet, meddelt
Politiet, at han kunde tznke sig Semanden Svend Aage
Matell som Gerningsmanden.

Den 20. Februar 1924 blev der — efter at der forud var
rejst Sigtelse — fra Udenrigsministeriet telegrafisk anmo-
det Myndighederne i New York om at foranledige Matell
arresteret, saaledes at han kunde indskibes med S/S »United
States« der afgik fra New York den 5. Marts.

Musse fik foreholdt Sigtelsen mod Matell. Hun svarede
forst — det var den 4. Marts 1924 — at hun aldrig havde
hoert hans Navn, ligesom hun aldrig havde set Gudrun Ole-
sen for den Dag, hun blev konfronteret med hende i Politi-
mesterens Kontor. Alligevel talte hun i kommende Afherin-
ger til Rapporterne stadig om »Semanden<, naar Talen var
om den Person, der var med i Bilen. En Tid sagde hun, at
hun ikke kunde huske hans Navn, til andre Tider sagde
hun, at hun nu tydelig kunde huske, at han hed »John«.
Gudrun paa sin Side forklarede, at sSemanden« havde taget
200 Kr. af den drabte Chauffers Tegnebog lige efter, at han
var blevet skudt ned og givet dem til hende, men samtidig
forlangt, at hun skulde legge Haanden paa Ligets Bryst
og svaerge at ville tie stille med sin Viden. Semanden sagde
derefter nogle Ord, som hun maatte gentage, men hun hu-
skede ikke Ordlyden mere. Man spurgte baade hende og
Musse ud om den fundne Pakke i Bilen, og Musse kunde
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snart meddele, at da hun sad med Selskabet i »Den Fin-
gerlose« Sendag Aften den 7. Maj, rejste hun sig op for at
gaa paa Toilettet, og i det Qjeblik saa hun, at der paa »Se-
mandens« Stol laa en Pakke, ombundet med Sejlgarn. Paa
hendes Spsrgsmaal, hvad der var i Pakken, svarede han:
»Det er mit Arbejdstej.« Derefter fulgte en lang Forklaring
om, at Somanden i hendes og Gudruns Selskab ved Lukke-
tid havde forladt Bevartningen, medtagende en hel Flaske
Portvin, som de temte i Vognen, og da de var kommet uden-
for Byen og ned ad en merk Vej, bad hun Chaufferen stand-
se, for at hun kunde forrette et nedvendigt Erinde. Medens
hun saaledes var borte fra Vognen, maa Drabet paa Chauf-
foren vaere sket, medens Gudrun sad tilbage i Vognen. Hun
kunde ikke erindre, hvorledes hun var kommet fra Vognen
og ind til Byen, men hun husker, at hun gik op til sin Ven,
Kabellodder Jespersen, og at hun var meget oprevet og
ulykkelig. Hvis Jespersen havde spurgt hende ud, havde hun
sikkert fortalt ham om Koreturen, men da det af Politiet
blev foreholdt hende, at hun jo ikke kunde fortelle noget
om det passerede, naar hun ikke havde oplevet det, svarede
hun, at hun havde faaet det hele refereret af Gudrun. Dette
var en Fortalelse. Kabellodder Jespersens Forklaringer om
Musses Adf=rd, afgivet henholdsvis i Marts og i August
1925, giver et godt Indblik i Forholdet.

Mandag Morgen den 8. Maj, ganske tidlig, blev han vak-
ket af en Banken paa Vaggen mellem hans Vearelse og
Trappen. Til hans Overraskelse stod Musse udenfor og sag-
de: »Aa, lad mig komme ind.« Hun stank af Spiritus og gjor-
de et meget nervest Indtryk. Hun vilde straks have noget
at drikke, men han havde aldrig Spiritus hjemme. Derefter
bad hun om at faa noget at ryge paa, skent hun aldrig pleje-
de at ryge. Hun reg en Stump af en Cigaret, kastede den
kort efter bort og teendte en ny, som hun ogsaa hurtigt bort-
kastede. Alt imens gik hun op og ned ad Gulvet og sagde,
at hun var saa ulykkelig, hun graed og klagede, at hun al-
drig blev til Menneske mere. Endvidere havde Jespersen be-
market, at hun paa et givet Tidspunkt havde drejet sig lidt
til hojre bort fra ham, og han saa, at hun spyttede paa sine
Hander og bejede sig ned, hvorefter hun gned sin lyse
Frakke foran som for at gnide nogle Pletter af, medens hun
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skulede hen til ham, der endnu laa i Sengen. Da hun gjen-
synlig ikke kunde faa Pletterne af, bad hun om at maatte
laane et Lommetorklede, som han nok skulde faa igen. Da
hun fik dette, spyttede hun paa det og gned videre. Hun var
uszdvanlig forkommen og tilsnavset, og han havde aldrig
set hende i en saa opreven Tilstand. Siden den Dag var hun
meget udsvaevende og drikfzldig og kunde aldrig se ham i
Pjnene. Hun gik stadig og kebte de nyudkomne Smaablade.
Lidt senere paa Aaret, i Sommeren 1922, var Jespersen i
Ferd med at trzzkke nogle elektriske Stikledninger til en
Villa i Baggesens Allé. Medens han under dette Arbejde sad
oppe i en Mast, saa han pludselig Musse paa en Trappesten
foran en anden Villa lige i Nerheden. Han gik hen til hende
og spurgte, om det var her, hun tjente, hvilket hun bekrzf-
tede, men da han bemaerkede, »at det var rigtignok et dej-
ligt Sted,« svarede hun, at hun ikke kunde lide at vaere der-
ude. »Hvorfor ikke,« spurgte han, hvortil hun atter svarede:
sDet er i Forbindelse med det, som jeg saa ofte har villet
sige dig, men jeg kan ikke.« Den omhandlede Villa var be-
liggende i Naerheden af Mordstedet.

Jespersens Udsagn og den Kendsgerning, at Musse var
blevet set saa tidligt om Morgenen paa Dalgas Boulevard
kommende fra Retningen mod Damhusseen ifert den for
omtalte lyse Frakke, og sidst men ikke mindst hendes egne
Tilstaaelser i forskellige Variationer bevirkede, at man nu
var temmelig klar over, at man endelig havde fundet de tre
Skyldige: Musse, Gudrun og Matell, som i Mellemtiden var
undervejs fra Amerika til Arresthuset paa Blegdamsvejen.
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MATELL

Den 31. Marts 1925 ankom Matell med »Oscar II« og kon-
fronteredes straks med Musse og Gudrun. Medens Gudrun
havde varet usikker, erklerede Musse med Bestemthed, at
det var ham, hun havde vaeret sammen med paa »Den Fin-
gerlgse« og i Drosken Drabsnatten. Matell paa sin Side er-
kleerede med storste Bestemthed aldrig at have set eller
veret sammen med de to Kvinder. Tajet, som var blevet
fundet i Bilen, blev naturligvis neje forevist ham. Sixpencen
kunde han hurtigt genkende, derimod var han lidt i Tvivl
om Benklederne og Remmen, men efter nogen Tids Be-
tenkning kunde han meddele, at han rimeligvis havde faaet
disse Genstande af en spansk Matros under et Udenlands-
ophold i Vinteren 1921—22. Det eneste, han ikke kunde for-
staa, var, hvorledes disse Genstande var kommet i Bilen den
7. Maj 1922. Om sit Ophold omkring Morddagen gav han
folgende Forklaring:

Vistnok i Februar 1922 rejste han til Frederikshavn, hvor
han boede hos en Cyklehandler Christensen; herfra fik han
Hyre med S/S »Frode«, D.F.D.S., vendte med dette Skib til-
bage til Kgbenhavn vistnok i Begyndelsen af Maj 1922. Han
fik 300 Kr. udbetalt ved Ankomsten, som han tildels brugte
i Bevertninger i Nyhavn. En Aften traf han et ubekendt
Pigebarn paa Kongens Nytorv. Han kerte i Bil med hende
til hendes Bopxl, Montergade 7. I sin berusede Tilstand
glemte han, at han den Aften havde haft en Pakke hos sig
med Tgj, som han lod ligge hos hende. Han havde taget den
med i Land i den Hensigt samme Aften at rejse til Frede-
rikshavn. Han forlod forst Pigens Verelse, fortzller han,
Klokken 6 om Morgenen og gik derefter ind paa forskellige
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Bevartninger for opad Formiddagen at gaa tilbage til
»Frode«. Hen paa Eftermiddagen gik han fra Borde sam-
men med en tysk Matros ved Navn Otto Krell og tilbragte
Aftenen i Nyhavns-Bevertninger. Han var ikke den Aften
sammen med Kvinder, men tilbragte Natten om Bord paa
»Frode« sammen med Krell. Mandag Morgen hentede han
sin Sefartsbog paa Msenstringskontoret og fik derfra fat i
en Bil, i hvilken han kerte tilbage til »Frode«, hvor han
hentede sin Kojeszk, som han indleverede i Hovedbane-
gaardens Garderobe. I en Bank paa Kg. Nytorv kebte han
10.000 Inflationsmark, da det var hans Agt fra Frederiks-
havn at rejse til Nordenhamn for at faa Hyre derfra.
Samme Aften rejste han med 7-Toget til Frederikshavn,
hvortil han ankom ved Nitiden Tirsdag Morgen. Han til-
bragte en Uges Tid i Frederikshavn hos Cyklehandler Chri-
stensen og spiste dels der og dels hos sin Onkel og Tante,
Fisker Jens Thomsen og Hustru.

Det syntes, som om Matell kun havde varet i Ksbenhavn
fra den 2—4. Maj, og at han ankom til Frederikshavn den
5. Maj. Dette tog det ham imidlertid nasten . en Maaned at
fore Bevis for — der var jo gaaet tre Aar i Mellemtiden,
og kun et Tilfelde reddede ham — men alle var overbevist
om, at han var den Skyldige efter de Udsagn, som Gudrun
og Musse kom med i den Maaned, han sad som Arrestant,
og det var jo ogsaa dem, der havde udpeget ham efter Fo-
tografi og foranlediget hans Anholdelse i Amerika. De kun-
de allerede dengang begge »aldeles bestemt« genkende ham
som den Person, der havde vaeret med i Bilen Drabsnatten.
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FRELSER-KAPTAJNEN

Bag disse Tilstaaelser laa dog en lille Historie, som ikke
tidligere har vaeret omtalt under Sagen, men som alligevel
er rigtig.

Da Musse og Gudrun blev arresteret, henvendte Politi-
mester Harpoth i Sendre Birk sig til en Mand ved Navn
Gudnitz, der tidligere havde vaeret Kaptajn i »Frelsens Haer«
og nu, med nogle fine Navne i Spidsen, havde oprettet en
Forening til Genrejsning af lgsladte Fanger. Det afsloredes
desvarre senere, at denne Hr. Gudniz foretog sig Ting, der
bevirkede, at alle de Mennesker, han havde faaet med sig,
trak sig tilbage, hans Institution oplestes og viste sig at
vaere alt andet end »velgerende«, og til Slut bandt Gudnitz
Strikken om sin egen Hals for at slippe for Falgerne af sit
Virke. Men i Begyndelsen af 1925, da Musse og Gudrun
blev arresteret, var han altsaa endnu paa sin fulde Hgjde og
var en Slags Sjaxlesorger, som Politiet stod i Forbindelse
med, naar der var vanskelige Nodder at knekke. Han havde
fra gammel Tid det rette salvelsesfulde Tonefald og kunde
snakke godt for sig. Gudnitz havde faaet Justitsministeriets
Tilladelse til at gaa ind til Fanger, der afsonede Straffe,
men ikke til Varetsegtsfanger. I enhver Arrest findes for-
ovrigt et Regulativ, der tilkendegiver, at det ifolge Retspleje-
loven er forbudt at »udforske« Varetazgtsarrestanter, som
det hedder.

Men Politimester Harpoth, der ikke kunde faa Bugt med
Gudrun og Musse, kaldte altsaa Hr. Gudnitz til Hjelp. Han
fik Adgang til Varetaegtsarresten — stik imod det geldende
Reglement — og raadede de to Pigeborn til at sige »Sand-
heden«. Naar de havde givet Oplysninger om, at Matell var
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At disse Besog af den tidligere Frelser-Kaptajn virkelig
har gjort et dybt Indtryk paa Musse — selv om hun ud-
maerket godt kunde lyve uden ham, hvad tidligere og sene-
re Afheringer beviser — fremgaar alene deraf, at hun og
Gudrun modtog Besagene i Februar 1925, og ovenstaaende
er forst skrevet i December samme Aar, ca. 8 Maaneder
efter, at Matell var sat paa fri Fod, og jeg nu stod som
den Skyldige.

Inden Matell kunde komme fri (den 22. April 1925)
maatte der anstilles en M®&ngde Undersegelser baade her i
Byen og i Jylland, og en Masse Vidner maatte afheres. Men
Begivenheden laa jo tre Aar tilbage i Tiden, og da det hele
drejede sig om Dage, var der ingen, der kunde vaere helt
sikker i Sagerne, hvad intet Meneske vel vil vaere. Hvis jeg
i Dag spurgte en af Laeserne: Hvor var De i Dag for tre Aar
siden? — og der ikke netop var en eller anden Begivenhed,
man kunde fastlegge ved den Tid, saa vil jeg paastaa, at
man ikke kan sige det. Saadan var det i Matells Tilfelde,
saadan var det i mit eget Tilfelde, og jeg havde endda vaeret
sterkt beruset den Aften.

Men det, der i Virkeligheden reddede Matell, var to Breve,
sendt af hans Tante Fru Laura Thomsen til sine Bern i
Fredericia. Det er saa tit blevet sagt, at et Brev, der ikke er
dateret, ikke er noget Brev, og her passede det virkelig, for
hvis Fru Thomsen ikke havde dateret sine Breve, hvad saa?

Det forste blev sendt fra Frederikshavn den 5. Maj 1922
og led bl. a.:

SO og saa har I da Plads til os naar vi kommer
undtagen du behover at ligge daarligt, jeg skal ud og
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sen sagde om Matell, inden det kunde bevises, at han havde
vaeret i Frederikshavn Drabsnatten, saa er der vist Grund
til at sperge: Kan man domme et Menneske til 16 Aars
Tugthus paa en saadan Kvindes Udsagn?

Folgende Citat af hendes lange Forklaring om Matells
Deltagelse i Drabet vil vist vaere tilstrekkeligt til at give et
klart Svar paa mit Spergsmaal. Jeg citerer her Begyndelsen
af Politimesterens Forhersprotokol den 7. April 1925:

»Arrest/antinden Gudrun Olesen erkender, at hun end-
nu ikke er kommet frem med den fulde Sandhed. Hun
siger, at hun i Virkeligheden ikke nzrer nogensom-
helst Tvivl om, at Matell var den Semand, som hun
traf sammen med Marie i »Den Fingerlose« Sendag
den 7. Maj 1922, altsaa ham, der senere var med til at
begaa Drabet.«
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paa Restaurationer, efter at hun forste Gang var blevet
straffet, nemlig i 1914. Hun havde i al den Tid, hun kom
omkring paa de forskellige Bevartninger, kendt Marie af
Udseende, og det varede ikke l&nge, inden de var blevet for-
trolige Veninder. »Den Fingerlose« og »Charles« var sarlig
deres Stamknejper, og her var de nasten hver Aften sam-
men med tilfeldige Herrebekendtskaber. Blandt disse, sag-
de Gudrun, var der ogsaa en Forsikringsagent Hansen, og
denne ganske sageslase Mand, som det senere viste sig kun
havde kendt Gudrun fra nogle enkelte Besag i Forsikrings-
anliggender, havde hun ogsaa near faaet draget ind i Sagen.
Hansen blev kaldt til Politiet, og Politimester Harpsth gav
Overbetjent Seindahl Ordre til at konfrontere Hansen med
Gudrun. Da Seindahl gik ned for at hente hende op fra Ar-
resten, kom han tilbage og meddelte, at hun havde nagtet
at lade sig fremstille og maatte fores ind med Magt. Ved
Konfrontationen fik hun et hysterisk Anfald, lod sig falde
om paa Gulvet og maatte derefter holdes oprejst af et Par
Betjente. Hun skreg og nagtede at se paa Hansen, og det
var umuligt at faa et Ord ud af hende. Da Musse derefter
blev fort op for at tage Manden i Bjesyn, sagde hun, at de
aldrig have set hinanden for, og da Hansen kunde bekrafte
det samme, fik han Lov at gaa.

Det ene Hundrede Sider efter det andet blev i denne Tid
skrevet ned om Damhusmordet, n@sten hver Dag var der
Afhoringer af de to Kvinder, og nasten hver Dag havde de
en ny Historie at binde Politiet paa AErmet, saa at det efter-
haanden begyndte at kere rundt i alles Hjerner. Saasnart
der forelaa en Tilstaaelse, blev den Dagen efter trukket til-
bage eller lavet om og en ny Historie lavet med Pluk fra
alle de foregaaende Historier, hvilket var en klog Taktik af
Pigerne. Derved blev Damhusmordet nemlig gjort »indvik-
let«, hvad det i Virkeligheden slet ikke er, da Lesningen,
som jeg allerede har navnt, ligger i det ene Spergsmaal,
hvem der var i Dannebrogsgade, og hvem der fulgte med i
Bilen. Men. Politiets Opmaerksomhed blev dengang afledt
fra dette Punkt ved alle de lognagtige Fortallinger om de
paastaaede Besog paa »Den Fingerlese«, »Palekaféen« osv.,
Undersogelse af, hvor Jensen var blevet hyret og andre
mindre vasentlige Ting.
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SAA BLEV DET MIN TUR

Medens Sagen med Matell stod paa, var der til Politiet
kommet et anonymt Brev, som Overbetjent Seindahl havde
taget sig af. I Begyndelsen da alle mente, at man havde
fundet Morderen i Matell, var han ikke saa interesseret i
Brevet, men da man nu maatte slippe ham, skulde Politiet
se sig om efter en ny Skyldig. Og saa kom Brevet atter frem.

Det led:

»Matel er Uskyldig men tredie Manden er her dem
ikke Marie hun har ikke gjort det I faar mig aldrig
Mo..... <«

Seindahl sk®&nkede Brevet Opmarksomhed, fordi han nu
havde faaet Vished for, at Matell virkelig var uskyldig, og
saa kunde det gvrige i Brevet jo ogsaa passe. Han begyndte
nu at kikke i Musse Gadedrengs Akter fra gammel Tid. Han
fandt en Tyverisag, i hvilken hun havde varet delagtig, og
i en af Forklaringerne hed det, at hun Morgenen efter Ty-
veriet var segt hen til en Bekendt ved Navn Mouritz Ander-
sen, der i en Kalder i Norre Allé havde en lille Sebefabrik.
M’et og o’et og de fem Prikker bagefter passede jo lige paa
Navnet »Mouritz« og Seindahl, der vel har ment, at naar
jeg tidligere havde varet saa dum at lade mig fange af Po-
litiet, hvis gode Bekendt jeg desvaerre var dengang, saa
kunde jeg ogsaa have varet saa dum at udlevere mig selv
paa denne Maade i Stedet for at skrive et eller andet tilfal-
digt Navn under Brevet. Seindahl opstillede straks den
Teori, at jeg var den Person, som havde vaeret sammen med
de to Pigeborn i Drabsbilen, og han rettede en Henvendelse
til Centralbureauet for Identifikation med Forespoargsel, om
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mit Fingeraftryk, som man allerede havde i Bureauet, sva-
rede til nogle af dem, der var blevet fundet i den drabte
Chauffoers Bil. Det viste sig, 4t dette ikke var Tilfaldet. En
Bemarkning fra Gudrun om, at Banke vistnok havde varet
Forsikringsmand, ligesom den nzvnte Hansen, ledte ogsaa
Tanken hen paa mig, der i sin Tid, til 1917, havde haft
nogle Forsikringsagenturer for »Nordisk Folkeforsikring«
og en Sygekasse. Man henvendte sig bl. a. til Kabellodder
Jespersen, der jo var Musses gode Ven, og her fik man be-
- kreeftet, at jeg virkelig kendte Musse, dengang Mordet blev
begaaet. Dette var ganske rigtigt, ja jeg havde endog vaeret
sammen med hende i Dagene omkring den 7.—8. Maj, og
jeg kendte ligeledes Orla Hansen paa den Tid. Gudrun Ole-
sen fik forelagt et Fotografi af mig, og hun var ikke sen til
at sige, at det netop var den Mand, som hun havde lert at
kende gennem Musse, og at det tillige var den Mand, der
havde varet med i Mordbilen. Hun paastod, at vi alle tre
havde vaeret sammen paa »Den Fingerlgse« Sendag Aften d.
7. Maj og derfra kert til Mentergade 7 for at hente Pakken.
Musse fik ogsaa forevist mit Billede, men vilde i Begyndel-
sen ikke udtale sig.

Den 12. Maj 1925 blev jeg anholdt. Jeg var rent ud sagt
deddrukken. Mit Forbrug af vaade Varer dengang kunde
lebe op til et Dusin Flasker Vin eller anden Spiritus paa et
enkelt Dogn, og Erindringen om det passerede blev da nz-
sten udslettet for mig. Om Aftenen lidt for Kl. otte blev jeg
antruffen paa Hjernet af Sj=zllandsgade og Nerrebrogade af
to Statsbetjente. I den Rapport, de skrev, stod der, at jeg
ved Anholdelsen havde sagt: »Ja, jeg er Damhusmorderen,
nu har jeg sagt det. Musse har sgu veret stabil. Det har 1
varet laenge om.«

Det siges endvidere, at jeg gik med en Flaske i Haanden
og paa Hovedet havde en magtig Cowboy-Hat, der var ble-
vet benyttet til en Maskarade. Denne Hat staar for mig i
Erindringen, og jeg bad under Sagen om at faa den frem,
fordi jeg mente, det kunde have sin Betydning, at Naevnin-
ger og Dommere fik et Begreb om min Paakladning midt
paa Gaden og deraf kunde slutte sig til, hvor meget eller
hvor lidt jeg havde vaeret ved mine fulde fem. Naar Politi-
folkene skriver, at jeg dengang sagde saadan, saa tror jeg
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dem saamznd gerne, for det skal ikke vaere nogen Hemme-
lighed, at jeg holdt meget af at gore Grin og holde Grin med
andre og ikke mindst med Politiet. I de Kredse, hvor jeg
feerdedes, talte vi naturligvis meget om denne Sag, i hvilken
der efterhaanden var blevet anholdt eller indkaldt saa
mange mistenkelige Personer, og vi morede os valdigt over
Politiet, der ikke kunde finde ud af nogen Ting. Derfor var
det n#esten kommet paa Mode at kalde den ene og den an-
den for »Damhusmorderen«, og da jeg nu i leftet Stemning
har set disse to Herrer og hert, at de vilde have mig til at
folge med, er det meget naturligt, at jeg har fundet det
ustyrlig grinagtigt og lavet Sjov med dem og sagt, at jeg
var Damhusmorderen — og alt det andet Vrovl. I Rappor-
ten skrev Betjentene heldigvis, at jeg var paavirket af Spi-
ritus ved Anholdelsen, men disse Ord blev mig alligevel
dyre i Regnskabets Time. Dommer Finsen sagde ganske
vist, at han ikke regnede med Tilstaaelsen, jeg aflagde den
Dag, jeg blev anholdt, da den var sagt i Beruselse. Men
uheldigvis kom han lidt senere tilbage til den samme Epi-
sode, og da lod han en Bemarkning falde om, at der var
jo et gammelt Ord, der sagde, »at af Bern og fulde Folk
skal man hegre Sandheden«. Denne Bemarkning gentog igv-
rigt Retsformanden for Nevningetinget, og jeg er sikker paa,
at den har haft en afgaerende Virkning paa de Lagmaend,
der sad og skulde treffe et Valg, som i1 Forvejen var van-
skeligt. Havde Dommer Finsen endelig villet tale om Til-
staaelser, saa skulde han ikke have glemt at nevne den lille
Episode fra Odense, hvor en fuld Mand, som leb negen
rundt inde i en Kornmark, fortalte, at han var Damhusmor-
deren.

Min Stilling var straks meget vanskelig. Jeg kunde ikke
nagte, at jeg kendte »hele Slenget« lige fra Musse til Orla
og Christian Hestehoved, medens jeg nappe har varet mere
end en enkelt Aften sammen med 'Gudrun. Dertil kom jo,
at Politiet kendte hele mit Generaliablad og alt, hvad jeg
sagde, paa Forhaand blev medt med Mistro. Under min
Afsoning har jeg ofte tenkt over, hvad det egentlig var,
der forte mig ind paa det, man kalder »Forbryderbanen«
i en ung Alder. Jeg tror ikke, det var Dumhed, og ingen
af mine Soskende har fulgt mit Eksempel. Ogsaa mine For-
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@ldre var haederlige Folk. Maaske skyldes Tendensen Fat-
tigdom i Forbindelse med de Prygl, der ofte vankede lige
fra lille, jeg ved det ikke. Jeg er fodt i et fattigt Hjem, hvor
der var en stor Berneflok. Mine Foraldre var et Par strab-
somme Mennesker, som maatte slide haardt i det for at
holde den varste Nod fra Dgren. Faa Born har vist haft
saa gode Foraldre som jeg, aldrig mindes jeg at have hert
noget Skanderi imellem dem. Har de end haft deres smaa
Skarmydsler, saa har de altid skjult dem, saa vi Bern intet
fik at se. Fattigdommens Forbandelse forte ogsaa til, at vi
maatte tidligt ud at arbejde, for at vi kunde vaere med til
at holde den varste Nod fra Doren.

Da jeg var 8 Aar, maatte jeg allerede ud at arbejde. Min
forste Plads var i et Rebslageri; her var jeg til mit tiende
Aar. De naste 5 Aar tilbragte jeg i et Farveri, og mit Til-
skud til Familiens Underhold i disse 7 Aar var 1 Kr. 75 @re
pr. Uge, fraregnet den 5-Ore, som jeg fik hver Lordag.

Jeg mindes endnu saa tydeligt, hvad jeg brugte denne
5-@re til. En Kammerat, der ligesom jeg arbejdede paa
samme Sted, fik ogsaa Lov til at beholde en 5-@re af sin
Ugelon. Vi to kebte saa i Fellesskab en 10-Jres Napoleons-
kage, denne delte vi i to Stykker, som vi saa trak Lod om.
Med Langsel ventede vi saa paa den naste Lonningsdag.

Som alle fattige Born laerte jeg Livet tidligt at kende. Da
jeg var 15 Aar, havde jeg sikkert provet det meste af det,
som mange forst senere i Livet lerer. Fra mit femtende til
mit tyvende Aar arbejdede jeg forskellige Steder, og forst
efter den Tid begyndte jeg at skeje ud.

Jeg tror, at hvis jeg forste Gang, jeg kom paa Kant med
Loven var blevet rigtig behandlet og vist til Rette i Stedet
for at blive straffet, saa havde meget set anderledes ud. Min
forste Forbrydelse bestod i at pantsatte noget Togj, som et
Par Kammerater havde stjaalet, og for denne Forseelse fik
jeg 20 Dage plus 107 Dage i Varetegt! Naeste Gang kom
jeg ind i 2 Aar, og derefter fik jeg en 8 Aars Pause. Selvom
jeg i disse Aar ikke var helt rlig, holdt jeg mig dog fri af
Loven, men i denne Tid kom jeg ind i det Liv og i den
Kreds, der bevirkede, at jeg senere blev demt for et Mord,
jeg aldrig har begaaet. De, der tenker haardt, vil maaske
sige: saa har han heller ikke fortjent bedre, men selv en
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Mand, der som jeg er blevet demt for Tyveri, Slagsmaal og
andet, vil alligevel kaempe til det sidste for at faa Morder-
stemplet — det varste af alle — vasket af sig.

Allerede Dagen efter at jeg var bleven anholdt, blev der
afsagt Fengslingskendelse over mig, og jeg saa ikke Frihe-
den for nasten 11 Aar senere. Jeg vidste knap nok, hvad
hele Sagen drejede sig om, da jeg blev afhert til Politimeste-
rens Protokol, men da man fortalte mig, at jeg Dagen forud
havde tilstaaet at have foravet Damhusmordet, protesterede
jeg kraftigt, og det har jeg gjort lige siden, saasnart der
var en Lejlighed til det. Musse maatte jeg naturligvis straks
vedgaa, at jeg kendte, ligesom jeg kendte saa mange af
hendes Slags, men jeg har aldrig haft Omgang med hende
paa nogen Maade eller udnyttet hende. Naar jeg dengang
havde faaet noget i Hovedet, saa gik det mig, som det gaar
saa mange andre: man vil have mere. Musse kendte denne
min Svaghed og vidste, at jeg ikke var bange for at give
noget ud. Orla kendte jeg fra gammel Tid og har uden at
prale gjort ham ikke saa faa Tjenester, iser da han var
syg og skulde gennemgaa en vemmelig Kur. Gudrun Ole-
sen derimod horte ikke til mit Bekendtskab, men jeg var
blevet fort sammen med hende af Musse, og hun var den
forste, jeg blev konfronteret med, da hun havde sagt, at
hun adskillige Gange havde varet sammen med mig. Da
hun saa mig, sagde hun straks, at hun ikke syntes, jeg lig-
nede det Billede, hun havde set af mig, men da det blev
hende betydet, at det var Manden og ikke Billedet, det dreje-
de sig om, sagde hun, at hun ikke turde udtale sig af Frygt
for Musse og mig. Til Slut samlede hun dog alt sit Mod og
sagde, at det var mig, der Sendag den 7. Maj havde varet
med i »Den Fingerlosec« og senere i Bilen. Det samme gjorde
Musse, og man spurgte mig nu, om jeg kunde huske, hvor
jeg havde varet Natten mellem den 7. og 8. Maj for 3 Aar
siden. Det kunde jeg ikke med min bedste Vilje gore Rede
for i alle Enkeltheder, jeg sagde derfor, at jeg havde varet
hjemme i min Moders Lejlighed, hvor jeg dengang boede.
Det eneste, jeg vidste, var, at jeg ikke havde begaaet et
Mord, selvom jeg havde varet nok saa beruset, og jeg ved
ogsaa, at jeg ikke kunde have begaaet et Mord paa
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var velbeslaaet. De tre korte nu med Jensen til den naer-
liggende »Palzekafe«, hvor de alle fire var inde og drak
en Tid lang, og hvor det aftaltes, at de skulde kere hen til
Musses Aftradelsesvaerelse i Moentergade 7. Jensen vilde
ikke gaa op sammen med de tre Passagerer, men Musse
sagde, at de maatte gaa derop for et Syns Skyld. Her tog
hun i Skabet Pakken med Matells Toj, som hun tilfeldig
var kommet i Besiddelse af, da hun nogle Dage forud havde
veret i Selskab med den staerkt berusede Matell. Det var
Meningen, at de efter Kuppet skulde efterlade Pakken i Au-
tomobilet for at lede Politiet paa Vildspor, og da Mouritz
Andersen under Opholdet i Montergade fremviste en Re-
volver, som han allerede tidligere paa Aftenen havde om-
talt at vaere i Besiddelse af, maatte Gudrun Olesen have
veeret klar over, hvad der forestod. Mouritz talte ogsaa om
nogle Bekendte i Dannebrogsgade, der havde et Sommer-
hus i Hvidovre, hvilket de muligt kunde laane, og paa hans
Forslag lod de saa Jensen kore dem til Dannebrogsgade 23,
hvor de alle var oppe og blev lukket ind af den tidligere
navnte Orla Hjarne Hansen i et af hans Hustru til Utugt
lejet Aftraedelsesverelse, og hvor de tillige traf en Tredie-
mand. Hun forstod, at det ikke var et tilfeldigt Mede, men
da Orla Hansen paa Foresporgsel havde nagtet at laane
dem Sommerhuset til at »faa Kasse«, korte de atter derfra,
stadig med Matells Pakke i Vognen, og nu medtagende den
naevnte Trediemand, der imidlertid forlod Vognen i Smalle-
gade. Efter den givne Ordre korte Jensen de tre videre til
Damhuskroen og derfra ad Annexgaardsvej ud paa Mar-
ken, hvor Musse gennem hgjre Vindue afsked tre Skud
mod Chaufferen. Da Vognen ikke straks standsede, raabte
Mouritz Andersen til hende: »Skyd nedad for Satan«, og
efter at hun havde skudt et fjerde Skud mod Motoren, holdt
Vognen stille. De steg derpaa ud, rettede Liget op, og me-
dens Mouritz tog Jensens Portemonnz til sig, tog Musse fra
hans Tegnebog en Bunke Sedler, som hun — for ikke at
blive antruffen med saa mange Penge hos sig — overgav
Gudrun Olesen med Aftale om, at de den fslgende Aften
skulde traffes i »Den Fingerlese«, hvor de overensstem-
mende med Aftalen ogsaa traf hinanden og delte Pengene.

Musse har vaeret udfulgt til og paavist Varelset i Danne-
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brogsgade og har under Konfrontationen genkendt Orla
Hansen. Senere sndrede hun — efter Angivende fordi hun
syntes, at Mouritz ogsaa skulde have sin Del — sin For-
klaring derhen, at han afsked de to Skud og hun de to
andre, men kort efter fastholdt hun atter, at det var hende
der affyrede alle fire Skud.

Efter at Politimester og Dommer havde holdt Sommer-
ferie og hun i August 1925 blev fort ud til Paavisning ved
Damhuskroen, negtede hun at vide nogetsomhelst til Mor-
det. Dette Standpunkt fastholdt hun dog kun kort Tid, og
under de folgende Afheringer omtalte hun et Samvsar i Be-
vaertningen »Selyst« Lordag Aften den 6. Maj, under hvil-
ket Mouritz viste hende en Revolver, som hun maatte an-
tage, han havde tilegnet sig fra en tilstedeveerende Semand,
medens hendes folgende Forklaring i det vasentligste stem-
mede med den af hende tidligere afgivne, dog at det nu blev
Mouritz, der afskod alle fire Skud og draebte Chaufferen, og
at det var ham, der tilegnede sig Pengene fra Liget og gav
dem til Gudrun Olesen, der med Haanden paa Liget maatte
love ikke at rebe noget.«

Saadan omtrent var Indtrykket, da Forundersagelsen i
Birket begyndte i Sommeren 1925 under Ledelse af Dom-
mer Finsen. Pressen var nu til Stede, og Dommeren forkla-
rede, at naar Sagen var blevet saa forsinket, skyldtes det et
uhyre Forarbejde, som Politiet havde foretaget og for hvil-
ket han maatte rose det meget. De forste to Dage var Gud-
run og Musse for, medens deres Tilstaaelser fra tidligere
Tid blev laest op. Jeg selv kom i Forher den 3. September.
Her vakte Musse en vis Sensation ved pludselig at erkleare,
at alt, hvad hun havde fortalt om mig til Rapporten, var
Logn fra Ende til anden. Da Forheret var forbi, blev jeg
fort ned til Statspolitiet, og Overbetjent Seindal, der for-
ovrigt dede af Kreeft for nogle Aar siden, spurgte mig saa-
dan »rent privat«, medens vi reg en Cigaret, hvad jeg per-
sonlig mente om Gudruns og Musses Andel i Forbrydelsen.
Jeg svarede efter bedste Overbevisning, at der vist ikke
kunde vaere nogen Tvivl om deres Skyld og tilfsjede, at hvis
jeg ikke ojeblikkelig blev losladt, men skulde sidde til Naev-
ningetinget blev sat, skulde jeg ikke legge Fingrene imel-
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lem. Disse Ord kunde Seindal bruge! Han lod mig fere til-
bage til Arresten og hentede Musse frem for at fortelle
hende, hvad jeg havde sagt, og at jeg vilde gore alt for at
faa hende knaldet. Det er et Trick, som baade Betjente og
Politiadvokater benytter sig af den Dag i Dag, og heller
ikke paa Musse udeblev Virkningen. Hun sagde straks, at
jeg havde varet med og tilfejede oven i Kobet, at det var
mig alene, der havde skudt Chaufferen. Herom blev Dom-
mer Finsen straks underrettet.

Fra den folgende Dag husker jeg, at Finsen oplaste en
af Musses Rapporter, hvorefter det var hende selv, der
havde drazbt Chaufferen. Vi var alle tre til Stede, Gudrun,
Musse og jeg. Paa Forespergsel, om hun vedstod denne For-
klaring, svarede hun Nej. »Hvem har da gjort det?« spurgte
Finsen. »Ham, der sidder der,« bemarkede Musse og pegede
paa mig. Forskellen mellem hende og Gudrun var dog, at
medens hun, da det virkelig kom til Stykket, tilbagekaldte
enhver Beskyldning mod mig som Legn og Opspind, kun-
de Gudrun ikke bringes til dette. Jeg har hert, at hendes
Samvittighed er saa daarlig, at hun i den Tid, jeg sad i
Fzngsel har sagt: »Jeg glaeder mig ikke til den Dag, Mou-
ritz kommer ud,« og saa lidt som den virkelig skyldige faar
hun nappe Fred, for Sandheden er kommet frem.

Fra Forundersogelsen mindes jeg ogsaa et andet Optrin,
der giver et ganske godt Billede af, hvordan Dommeren var
overfor mig. Jeg havde under hele Sagen bemarket, at han
ikke var mig’ venlig stemt, og da der ikke var noget Bevis
imod mig, gjaldt det jo om, at jeg kom til at forlebe mig,
hvad der ogsaa lykkedes for ham et Par Gange. Saaledes
meodte en Dag en Restaurater som Vidne i Retten. Han var
fuld allerede, da han kom, og midt i Forheret bred han af
med den Oplysning, at han skulde ned og spise Frokost.
Efter denne, der ikke havde gjort ham mere s&dru (den
havde kostet ham 45 Kr.) fortsatte han med sit intetsigende
Vroevl. Om Finsen ikke kunde eller ikke vilde se, at Manden
var saa fuld, som man kan blive, ved jeg ikke, men for at
henlede Dommerens Opmarksomhed paa det og fastslaa
hans Utilregnelighed, sagde jeg henvendt til Manden, idet
jeg trak ham hen til mig: »Du lugter saa dejligt af Sprit.
Kan du ikke aande lidt paa mig?« Ferst nu gik det til-
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syneladende op for Finsen, at Manden var fuld, men han
tog senere Revanche ved offentlig at referere Optrinet paa
den Maade, at jeg var saa frygtelig en Dranker, at jeg selv
under Arrestopholdet maatte have min Trang til Spiritus
tilfredsstillet paa denne abnorme Maade. Et magert Surro-
gat, synes jeg, eller et »aandeligt« Surrogat burde man
maaske snarere sige.

Efter at Forundersogelsen havde varet nogle Maaneder,
sluttede den med, at Dommer Finsen holdt en Tale til Pres-
se og Tilherere. Han sagde bl. a., at han ikke tvivlede om,
at det var mig, der havde faaet Musse til at begaa Forbry-
delsen, og at jeg var den egentlige Gerningsmand. »Naa,
han skulde jo heldigvis ikke demme i Sagen.« Statsadvokat
Moltke, der var til Stede i Retten, sendte ved disse Ord
Finsen et vredt Ojekast. De faa Gange, jeg havde forsegt
at forsvare mig, blev jeg hver Gang afbrudt med, at jeg
havde en Forsvarer. Der var blot det ulykkelige ved det, at
han slet ikke kunde hamle op med de legnagtige Personer,
der feeldede mig.
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staa Ansigt til Ansigt med hende. Hun blev meget forskrak-
ket og bemarkede, at Manden ogsaa for sammen. Han tog
sig dog straks i det og spurgte den unge Pige, om hun
manglede en Tandstik, hvortil hun svarede Nej, men at
hun manglede en Lygte. Han spurgte videre, om hun skulde
til Kebenhavn, hvortil hun svarede Ja, men at hun ventede
her paa sin Broder. »Saa vil jeg gaa, for jeg skal skynde
mig,« sagde Manden, hvorefter han skraaede over Roskilde
Landevej og stak i Leb ad Hvidovrevejen mod Syd. Hun
teenkte ved sig selv: »Ja, han skal rigtignok skynde sig!«

Kort efter kom et Hestekoretsj forbi, hun steg paa Cyklen
og lod Vognen trekke sig til Kebenhavn, hvor hun dengang
tjente hos Stabssergent P. J. Petersen i Kastellet.

Derefter fulgte en Del detaillerede Beskrivelser af Perso-
nerne og af Drosken, hvilket ikke var saa vanskeligt, da alle
disse Ting jo forleengst havde vaeret afbildet overalt. Imid-
lertid kunde Beskrivelserne godt passe paa Musse som den,
der havde rusket i Doren, og paa Gudrun som den, der hav-
de ventet udenfor Bildsren imens. Ligeledes havde Frk.
Stjernholm faaet Tid til at bemsarke, at Bilen var et A-Num-
mer, noget Kvinder ellers ikke plejer at interessere sig for,
navnlig ikke dengang, da det ikke var saa almindeligt med
Biler som senere.

Hvorfor var Frk. Stjernholm ikke kommet med denne
Meddelelse noget for? Herom maatte man nok sperge, og
hun selv gav felgende Forklaring.

Aftenen efter at hun medte den mystiske Mandsperson
ved Damhuskroen, var hun sammen med sin Svigerinde,
Fru Marie Olsen, og hos hende leste hun i Avisen om Dam-
husmordet. Hun fortalte om sin Oplevelse, og de talte sam-
men om, at det muligvis var Drabsmanden, hun havde set.
Hun tenkte ikke over, at det maaske var den drabte Chauf-
for, der havde kort Bilen. Hun tankte heller ikke paa at
henvende sig til Politiet, men da hun herte om Matells
Arrestation, gnskede hun meget at faa ham at se, hvad hun
dog var blevet forhindret i paa Grund af Sygdom.

Frk. Stjernholms Forklaring blev af min Forsvarer, ORS.
Kaae, under Navningesagen betegnet som helt eventyrlig,
er den ikke ogsaa det? Hun venter midt om Natten 11,
Time paa en ung Mand, der er gaaet bort med en anden,
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og som hun overhovedet ikke kender, hun la®ser om et
frygteligt Mord paa en Chauffer, der korte i en A-Bil, hun
har set mistenkelige Personer lige ved Gerningsstedet, og
hun har flere Gange hort om snart den ene, snart den an-
den Arrestation af Folk, der var blevet udlagt som Morde-
ren. Hvorfor meldte hun sig netop, da jeg blev arre-
steret, hvorfor ventede hun over tre Aar med at fortelle sin
Viden? Hvorfor, hvorfor? Saadan kunde man stadig sporge
uden at faa Svar i Tilfeldet Frk. Stjernholm.

Hun fik forevist et Billede af Orla Hjarne Hansen og
sagde straks, at det lignede den Person, som hun havde set
hin Nat, og den Vej, Manden var forsvundet af, gik jo i

" Retning af Orlas Sommerhus. Lidt efter sagde hun imid-
lertid, at hun ikke var sikker, og saa blev jeg hentet op
fra Arresten, for at hun kunde tage mig i @jesyn. Hun er-
klerede nu, at jeg var identisk med den Person, hun havde
set derude Mordnatten. Derefter fik hun Musse at se og
bekreftede, at hendes Udseende godt kunde passe paa den
Kvinde, der ruskede i Doren til Damhuskroen.

Men kunde man nu stole paa alt, hvad Frk. Stjernholm
sagde? Politiet var ganske vist glad ved at faa en Bekrzf-
telse paa dets egen Teori, men alligevel paabed jo Anstaen-
digheden, at man maatte kikke Damens Forklaring lidt efter
i Semmene.

Man sammenlignede hendes Udsagn med en Rapport af
den tidligere omtalte Chauffer Johannes Guldbjerg, som
allerede var blevet afhgrt den 8. Maj 1922. Den 7. April
1925 havde han gentaget sin Forklaring, der gik ud paa,
at han paa Cykle befandt sig ca. 200 Meter @st for Dam-
huskroen Natten til den 8. Maj ca. Kl. 3 Nat, da han pas-
seredes af Jensens Bil, hvis Udseende han absolut ikke kun-
de tage fejl af. Det varede kun et Gjeblik for ham at naa
hen til Damhuskroen, og just som han naaede denne, dreje-
de A-Bilen fra Roskilde Landevej ned ad Annexgaardsvej.
Han stod af sin Cykle og teendte sin Pibe, og han kunde
endnu here Motoren fra Vognen i Retning Nord, men et Oje-
blik efter horte den op. Han fastholdt, at Bilen absolut ikke
standsede udfor Kroen, end ikke sagtnede Farten. Hvis den
nemlig havde standset foran Kroen blot et @jeblik, vilde
han have naaet den, og det var derfor ganske umuligt, at
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nogen kunde vare steget ud. Den 24. September, en Tid
efter Frk. Stjernholms Forklaring om, at Bilen stand-
sede udfor Damhuskroen, tog Politimester Harpsth person-
lig ud til Aastedet i Ledsagelse af Seindahl og Vidnet
Guldbjerg. Man rekonstruerede nu Kereturen med en til-
svarende Bil, idet Politimesteren og Seindahl med ca. 30 Ki-
lometers Fart korte fra det sidste Sving paa Peder Bangsvej
henimod Roskildevej, medens Guldbjerg satte sig paa sin
Cykle og keorte frem i samme @jeblik, Bilen passerede Svin-
get. Det viste sig, at Cyklisten, der kerte med normal Fart,
passeredes ca. 75 Meter Vest for Hjornet af Peder Bangsvej
og Roskildevej. Endvidere, at Cyklisten brugte 1% Minut
fra det QOjeblik, da Bilen passerede ham, og indtil han
naaede Damhuset. Bilen havde da holdt et Minut ved Rejse-
stalden. Saafremt Jensens Bil havde holdt blot 1%, Minut
udenfor Kroen, vilde Guldbjerg ikke have kunnet undgaa
at se det, og selv haevdede han, at han vilde have set den,
selvom den havde holdt der endnu kortere Tid.

Hermed var den Forklaring i Virkeligheden modbevist.
Hvilket ansvarligt Menneske kunde saa legge Vagt paa Re-
sten af Frk. Stjernholms Forklaring — men det gjorde man
altsaa. Min Forsvarer, ORS. Kaae, forsogte at overbevise
Retten om, at Frk. Stjernholms Forklaring ikke var hold-
bar.

I alt fem Gange — sidste Gang i December 1931 — for-
sogte Kaae efter mine Begeringer, skrevet i Horsens Tugt-
hus, at faa min Sag genoptaget, men hver Gang afslog
Landsretten det med den Begrundelse, at det fremforte var
saabenbart betydningslest«. I et af disse Andragender kunde
Overretssagforeren oplyse, at Frk. Stjernholm netop var
blevet demt ved Kebenhavns Byret for at have udfardiget
et falsk Bevis for, at hun havde Penge tilgode, og at hun
havde laant Penge paa dette Bevis.

Da hun meldte sig med sine sensationelle Oplysninger i
1925, blev den omtalte Svigerinde afhert, og hun havdede,
at Lilian var trovaerdig. Hendes Husbond, der havde givet
hende Beskaftigelse som Ekspeditrice i Kastellets Marke-
tenderi, sagde, at hun var ganske flink og paalidelig, men
dog kunde »stikke en Plade« og yndede at gaa paa Restau-
rationer og Danselokaler.
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Jeg gengiver et Brev, som mine Forsvarer under Sagen
modtog fra en Fabriksarbejder H. E. (Originalbrevet med
Navn og fuld Adresse er i min Besiddelse i Dag).

Det lyder saaledes:

»Undertegnede tillader sig at bekendtgere overfor Hr.
Overretssagforeren, at Lilian Stjernholm havde tjent
hos min Kusine ferend hun har vidnet i Damhussagen
og faar det Skudsmaal, at hun var meget upaalidelig og
lognagtig, og samme Skudsmaal faar hun fra en Bager
i Husumgade, hvor hun tjente, ogsaa ferend hun vid-
nede. Jeg vil ikke undlade at oplyse Hr. Overretssag-
foreren nu da jeg ser af Bladene at Sagen muligvis skal
for igen. Jeg har sagt til min Kusine, at hun skulde gaa
ind og tale med Dem og hun svarede at det vilde hun
ogsaa, men det bliver vist ikke til noget og jeg mener
man skylder Retfzrdigheden saa meget, hvis det paa
Grundlag af dette Vidnesbyrd kan fere til en Opklaring.
Min Kusines Adresse er Elvira Rasmussen, Café Tagens
Kro. Brevskriverens Adresse er: (Her felger Underskrift
og Adresse).
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1922, var det paa Grund af ganske sarlige Omstendigheder,
og naar jeg vidste, at jeg havde varet beruset, var det bl. a.
af den Grund, at jeg i den Tid, jeg arbejdede som Tjener i
»Kikkenborg« altid kunde gaa ud fra, at Sprutten sad mig
konstant i Blodet. Dette var nu slet ikke af en uimodstaaelig
Lyst til at drikke, men en Tjener i en lille Bevaertning kan
overhovedet ikke eksistere, hvis han ikke stadig drikker med
Gasterne Dagen igennem. Han bliver da ganske simpelt
jaget bort. Den Aften gjorde dog serlige Forhold sig gal-
dende.

Jeg maa begynde at fortzlle om dette Tidsafsnit, at jeg
den 24. April havde Fedselsdag, og samme Dag modtog jeg
fra 1. Politiinspektorat en Skrivelse med Anmodning om at
moade paa det gamle Domhus den folgende Dag. Jeg fik, da
jeg modte der, et Tilhold om at here op med at virke som
Tjener, fordi jeg havde varet straffet. Min Principal var
godt fornejet med mig, men Loven tillod mig altsaa ikke
dette Erhverv. For at jeg kunde faa Tid til at sege noget an-
det i Mellemtiden, fik jeg Frist til den 6. Maj 1922. Kafeens
Boger viser da ogsaa, at jeg netop er fratraadt denne Dag.
Musse har forklaret, at hun, i Selskab med en Veninde,
Astrid Olsen, og en Del Sefolk, traf mig i »Kikkenborg« den
6. Maj om Aftenen. Vi tog alle til Café »Salyst«. Jeg husker
selv ikke noget om dette, men den feor navnte Kabel-
lodder Jespersen, der i anden Henseende viste sig at vare
trovardig, har tilfeldig set mig i Selskab med Musse og de
andre — rimeligvis ogsaa Gudrun -— saa det er sikkert rig-
tigt, og derfor kunde Musse finde en vis Tiltro, da hun for-
talte, at hun her i »Solyst« havde modtaget en Revolver af
mig, som atter havde stjaalet den fra'en Semand. Ganske
vist havde hun kort forinden fortalt, at hun havde faaet
den af mig allerede den 3. Maj om Morgenen i »Tingvallag,
men da jeg kunde modbevise dette, kom altsaa den anden
Forklaring. Det med Revolveren er det rene Opspind, jeg
har aldrig ejet en saadan, for naar jeg blev gal i Hovedet,
brugte jeg mine Naver.

Senere fra Aftenen den 6. Maj husker jeg, at jeg, i hvert
Fald i Ledsagelse af Musse, kom i Selskab med en Mand,
der havde en Klumpfod; det var rimeligvis en Tjener, der
hedder Rasmussen, hvad der aldrig har kunnet opklares. Vi
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korte i Bil bl. a. til »sDen Fingerlase¢, og her paastaar en
Rengoeringskone, Fru Hansen, at have set mig, men hun for-
veksler bare Lordag den 6. med Sendag den 7. og siger, at
det var om Sgndagen, jeg var der, hvad jeg senere kan paa-
vise ikke passer. Ligeledes forveksler hun mit Navn. Den
Aften mener jeg at have forladt Selskabet enten ved Café
Bauer, hvortil vi eventuelt senere er taget med Klumpfod-
Manden, eller ved Orstedsvejen.

Ulykken i det hele er, at jeg har foretaget to Bilture med
Musse, baade om Lordagen d. 6. og om Sondagen d. 7. Maj,
og -derfor huskede jeg ikke i min omtaagede Tilstand, hvor
jeg skiltes fra de ovrige den ene og den anden Aften.

Men nu selve den skabnesvangre Dag, Sendag den 7. Maj?
Jeg var altsaa ophert som Tjener Dagen forud, og Sendag
Formiddag tog jeg fra min Mors Hjem i Sjellandsgade, hvor
jeg boede, ind til Kafe Kikkenborg i Nyhavn for at vise den
nye Tjener, Schiermacher, til Rette, da det var mig selv,
der havde skaffet ham Pladsen. Jeg var der baade om For-
middagen og om Eftermiddagen, og ved 11-Tiden lukkede
vi. Schiermacher og jeg fulgtes til Kongens Nytorv, hvorfra
jeg tog Omnibilen til Raadhuspladsen og derfra Sporvog-
nen gennem Gyldenlovesgade. Det er muligt, at jeg paa
denne Tur et Gjeblik har varet inde i sDen Fingerlgsec,
hvor Musse og Gudrun maaske ‘har siddet med en ret ofte
omtalt Person »Freddy«, men jeg har i hvert Fald kun va-
ret der ganske kort og er taget lige hen til Kafé »Milano«
paa Biilowsvej lige overfor sPalackafeen«. Her havde jeg alt-
saa den i den gengivne Rapport omtalte Ven, der var Tje-
ner, og da Klokken blev 1, var det, jeg gik over paa den
anden Side udenfor »Palackafeen« for at vente paa, at han
blev faerdig med sit Regnskab. I »Paleekafeen« var der Serve-
ring til Klokken to, og her var det altsaa, at Chaufferen
svingede op med de to Piger i Vognen, rimeligvis fordi jeg
havde sagt, at jeg gik til Biillowsvej, og fordi Musse vidste,
at jeg var let til at traktere.

At vi virkelig har vaeret i »Paleekafeen« vi fire, er nok
udenfor al Tvivl. Det siges, at jeg betalte for 13 Kr. Drikke-
varer, hvorefter jeg inviterede Selskabet til at fortsatte i
»Bauer«, Hertil korte vi saa med Chaufferen. Pigerne siger,
at vi gjorde Holdt i Mentergade, men dette tror jeg ikke pas-
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»LOSLAD MOURITZ ANDERSEN !«

Jeg omtalte det Brev, som kom til Politiet, medens Matell
sad arresteret. Da det var undertegnet Mo..... , var Politiet
altsaa saa skarpsindig at finde ud af, at det rimeligvis var
skrevet af mig, og at jeg ved denne Underskrift havde varet
saa genial at udlevere mig selv. Derfor gjorde det et vist
Indtryk, da der kom et Brev Nr. 2, medens jeg sad som
Varetzgtsfange. Denne Gang kunde det altsaa under ingen -
Omstendigheder vaere mig, der havde afsendt Brev Nr. 2.
Det er nu ikke noget Brev, men et almindeligt Korrespon-
dance-Kort, og Skriften ligner ikke meget den paa det
forst modtagne Brev. Dog har jeg studset over em lille
Markvardighed, nemlig en ejendommelig lodret Streg, som
i det forste Brev findes efter Ordet »her« og i det andet Brev
efter Ordet »tilstaar«. Jeg ved ikke, om det skal forestille
et Komma eller blot en Adskillelse mellem Ordene, i hvert
Fald kan man sige saa meget, at man ikke kan afvise den
Mulighed, at de to Breve er skrevet af en og samme Person.
Dertil kommer, at der — som man ligeledes vil se af den
fotografiske Gengivelse — er en Del Lighed mellem de store
M’er, og det vilde maaske vare en interessant Opgave for
en Skriftekspert at finde ud af, om de to Breve har nogen
Forbindelse med hinanden. At det i hvert Fald er en Mand,
som har varet ret neje inde i Sagen, er temmelig sikkert,
ellers vilde han nzppe kende Musses Fornavn »Marie«, da
dette jo ikke ofte var nzvnt i Pressen, hvor hendes »Kele-
navn« Musse Gadedreng som Regel altid blev benyttet.

Indholdet af det sidste Brev (eller Kort) lod saaledes:
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sLoslad ojeblikkelig Mourits Andersen, han er uskyl-
dig. Jeg har skudt Chafforen og jeg tilstaar / naar jeg
bliver Taget.
S.J.

Kobenhaun.

Jeg skylder Justitsminister Steincke en oprigtig Tak, fordi
han fik udvirket, at Sendre Birks Politi i Februar Maaned
lod optage to Fotografier af Brevene, hvoraf jeg fik et Af-
tryk, som gengives her. I det hele taget har Justitsminister
Steincke vist mine Anssgninger om Sagens Genoptagelse
Interesse, men det er jo ikke ham, der i dette Spergsmaal
treeffer Afgorelsen. Alligevel skal jeg ikke glemme ham for
hans opmuntrende Ord under Besog hos mig i Horsens Tugt-
hus, og fordi han gav mlg Friheden tilbage, selv om det kun
skete »paa Prove«.
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de, hvordan det hun skulde bzre sig ad. Mellem den 6. og 7.
Maj havde hun varet hos sin Ven Jespersen paa Aaboule-
varden, om Sendagen havde hun varet sammen med K-
resten »Christian Skraldemand«, en Veninde Ebba Olsen
og dennes Keaereste Hans; de havde alle spist i sDanas Havec
paa Norrebrogade, hvorfra de gik ved 11-Tiden om Aftenen.
Senere havde hun varet i »Tingvallac eller »Selyst«, hvor
hun traf sin Veninde Astrid Olsen, der sammen med en
Bondemand fra Drager var hjemme i hendes Logi i Monter-
gade 7, og da denne Bondemand var gaaet, havde hun og
Astrid bragt Kekkentsj over til Christian Skraldemand i
Adelgade. Men der kunde hun ikke faa Lov at blive, og
da hendes Nogle til Mgntergade 7 samtidig var blevet borte,
maatte hun vandre om i Gaderne om Natten. En Tid havde
hun siddet paa en Benk ved Dronning Louises Bro, der-
nast var hun gaaet ud ad Gl. Kongevej, hvor hun havde
truffet en Mand, med hvem hun var inde i en Bilgarage
paa det gamle Jernbaneterrsen, derfra var hun gaaet til
Raadhuspladsen og endelig til Aaboulevarden op til Jesper-
sen, hvor hun havde givet sin Fortvivlelse Luft. Denne skul-
de navnlig skyldes, at hun var bange for at have smittet
Christian, hendes Kareste, med en Konssygdom, men hun
havde alligevel ikke turdet sige dette til Jespersen af Frygt
for, at han saa skulde miste alt for hende, og han var den
eneste, der havde taget sig af hende.

Hendes Udsagn nyttede hende imidlertid intet. Jespersen
var vel nok den af de for Neevningeretten afharte 60 Vid-
ner, der gjorde det mest paalidelige Indtryk paa Naevninger-
ne, og han fastholdt Datoen den 6. Maj for Besoget i »So-
lyst«, hvor han vilde have hende ud af det daarlige Selskab.
Hun havde lovet at komme til ham Dagen efter, nemlig om
Sondagen, men han var taget til Amager og saa hende forst
Mandag Morgen, da hun kom og bankede paa Vaggen til
hans Varelse og viste sig i den allerede skildrede Tilstand.
Op ad Formiddagen fandt Jespersen et Brevkort fra hende,
skrevet med rystende Haand og nasten ulaseligt. Det inde-
holdt en Anmodning om at traeffe hende i »Den Fingerloase«
om Aftenen. Han provede at faa ud af hende, hvad hun
havde at betro ham, men hun svarede: »Nej, det kan jeg
ikke, du taber alt for mig, hvis jeg forteller det.« Gudrun
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Olesen kom derefter ind i Restaurationen, og med hende gik
Karen saa ud paa Toilettet. (Det er rimeligvis her, Gudrun
og Musse har ordnet Pengespergsmaalet og truffet Aftale
om, hvad de skulde sige til Politiet i Tilfeelde af, at de blev
nappet).

Det viste sig at vare rigtigt, at Musse Sendag den 7. Maj
havde spist med Ebba Olsen og dennes Kareste i »Danas
Have«, men de var gaaet allerede ved 10-Tiden. Fortellin-
gen om Flytningen af Kekkentojet fra Mentergade til Adel-
gade kunde ikke godtgeres, ej heller hendes natlige Fzr-
den i Gaderne. Det vanskeligste Punkt, hvad det var, hun
vilde have betroet Jespersen, havde hun jo nu forklaret
drejede sig om hendes Frygt for at have smittet sin Kare-
ste Christian Skraldemand, men uheldigvis viste det sig, at
Udbrudene af Syfilis forst kom i Juli 1922, altsaa 2 Maa-
neder senere, og indtil da anede hverken Musse eller han,
at der forelaa nogen Smitte. Jespersen erklerede da ogsaa
kort og godt, at det aldeles ikke var en Hemmelighed af
denne Art, der trykkede Musse.

Helt fantastisk var Vidneforelsen om, hvor den drzbte
Chauffers Bil var set Dagen og Aftenen for Mordet. Der
var nzppe det Sted, den ikke var set, og ofte paa samme
Tid. Szerlig Munterhed vakte en Betjent, der i Embeds Med-
for blev spurgt ud om dette Spergsmaal. Han kunde ikke
alene — Aar efter — ngje beskrive Keorslen, men ogsaa
give et detailleret Signalement af alle Passagerer, lige til
Mandens Adamsa®ble og stikkende Jjne. Jeg tror ikke, at
han opnaaede nogen Forfremmelse paa dette Vidneudsagn,
men han har sikkert vaeret en flittig Avislaser.

Mod Gudrun forelaa der ikke meget andet, end hvad hun
selv var kommet frem med, drevet af hendes daarlige Sam-
vittighed. Hun havde en udmsarket Forsvarer, som stottede
Statsadvokaten efter bedste Evne ved at velte alting over
paa Musse og mig, saa der var jo intet at sige til, at Stats-
advokaten, eftersom Sagen skred frem, var villig til at lade
Anklagen mod Gudrun svinde ind til nsesten ingenting.

Hvad Gudruns Forsvarer kunde tillade sig i Retten af at
anklage mig, var meget ussmmeligt. Men dette maatte jo
gores for at svaerte mig og derigennem hj=zlpe sin Klient og
Anklagemyndigheden. Ingen af Vidnerne kunde sige noget
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imod mig udover Gudrun og Frk. Stjernholm, og paa disses
Udsagn alene blev jeg demt. Musse havde forlengst erklae-
ret: »Hvis I dommer ham, er det ikke min Skyld<. Men
Navningerne syntes neppe om mig og havde faaet forelagt
hele mit Synderegister fra Fortiden. Skulde det virkelig vare
muligt, at man kan blive demt som Morder, fordi man har
dette imod sig? I saa Fald vil jeg sige, at de, der demte mig,
har varet serdeles ubetenksomme.

Det var ogsaa meget uheldigt, at Afhoringerne fra 1922
helt blev droppet. Saaledes blev et saa vigtigt Vidne som
Sporvognskondukter Andreasen ikke indkaldt for Navnin-
getinget, men derimod en Mangde ligegyldigeVidner, der
blot gjorde alt svarere. '

En Ting endnu maa jeg paatale ved dette Nevningetinj,
hvis Formand var den nu afdede Redakter Angelo:

Denne gjorde under Sagen opmarksom paa, at Naevnin-
gerne, serlig dem paa de bageste Rakker, ikke kunde hore,
hvad Forhandlingerne drejede sig om, og hvad Vidnerne
sagde. Rettens Formand, Landsdommer Axel Petersen, rej-
ste sig og svarede paa disse Klager: »Jeg ved godt, at Hore-
forholdene er daarlige i Salen, men paa Grund af den store
Tilstromning har vi varet nedt til at tage denne Sal i
Brug, saa derved er der intet at gore.«

Jeg sporger: Kan det siges at vaere forsvarligt, at de Naev-
ninger, der demmer og som erkender ikke at kunne hgre,
demmer mig paa noget, de ikke har hert? Man maa jo ikke
glemme, at alt foregik mundtligt, og det blev udtrykkelig
indskaerpet Naevningerne i Retsformandens Belaring, at de
alene skulde demme ud fra, hvad de erfarede her i Tinget
og de Indtryk, de fik her, medens alt, hvad de havde hert
og laest om Sagen ellers, skulde lukkes ude.

Min Forsvarer, ORS. Kaae, fremhavede, at Musse i de
forlobne Dage havde erkendt, at hendes Sigtelse mod mig
var usandferdig. Tilbage stod kun Udsagnet fra Gudrun.
Denne har i en Embedserklering fra Kommunehospitalet,
hvor hun var indlagt til Observation i 1928, faaet det offi-
cielle Vidnesbyrd, at hun var moralsk defekt og iszr legn-
agtig. Heller ikke Frk. Stjernholm kunde man opstille som
noget Sandhedsvidne, sagde ORS. Kaae, hendes Forklaring
var aldeles eventyrlig. »Hvis en uskyldig Mand bliver domt,«
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Martinus Jensen, der blev skilt fra Livet ved Revdlver-
skud?¢

Sztningen »eller en anden Person« tyder paa, at Ankla-
gemyndigheden endnu paa saa sent et Tidspunkt som
umiddelbart for Dommen positivt har regnet med Mulig-
heden af, at en anden end jeg kunde komme paa Tale som
Morderen.

Retsformanden, Landsdommer Axel Petersen, kom med
en meget lang Retsbelering. At gengive den i Detailler tror
jeg vil blive for vidtleftigt. Da den imidlertid omtales i en
Artikel, som Forfatteren, afdede Baron Palle Rosenkrantz,
skrev om Sagen i sin Tid, tror jeg, at Laserne vil faa et
bedre og livligere Indtryk af det forefaldne ved at lase
denne Artikel, bl. a. ogsaa fordi Forfatteren af den er en
Mand helt udenfor Rxkkerne, en Mand, der ikke kendte
mig eller nogen anden af Sagens Parter og bedemmer den
paa Grundlag af det, han selv havde last og iagttaget.

Danskernes Historie



sMOURITZ ER EN MAND, OFFENTLIGHEDEN VIL
KOMME TIL AT HORE FRAc.

Palle Rosenkrantz skriver, efter at have fortalt om Mor-
dets Udferelse samt om min stadige Heevdelse af min Uskyl-
dighed, ogsaa overfor Justitsministeren, felgende:

Er Mouritz Andersen uskyldig? — Desvaerre var hans
Forsvarer under Domsforhandlingen den 22. Febr. til 3.
Marts 1926 i Ostre Landsrets Naevningeting en brav og elsk-
vaerdig Overretssagforer uden serlige Evner som Advokat,
og navnlig de to Kolleger, der forsvarede Musse og G., ab-
solut underlegen. Det var, som vi skal se, Retsformanden,
der ydede det bedste Forsvar for Mouritz Andersen. For-
svareren udtalte sig i almindelige Vendinger om det forfaer-
delige i at dsmme en uskyldig, og om Sigtedes Drikfaeldig-
hed. Pudsigt nok udtalte han, at Mouritz’ Ord ved Anhol-
delsen var betydningslase, navnlig da det j&vne Publikum
i Almindelighed havde faaet et noget humoristisk Syn paa
Politiet i Sendre Birk. Det maa have gjort Lykke paa Bleg-
damsvejen! Han udtalte, at de to Kvinder var bundlegn-
agtige — det var noget, alle vidste i Forvejen — og om en
fantastisk Dame, der havde set Mouritz ved Damhuskroen
og kendte det hele, udtalte han sig med en Tvivl, som i Vir-
keligheden alle delte. Den paag®ldende og en frederiks-
bergsk Politibetjent med en forbavsende Hukommelse blev
i det hele ret lattermildt behandlede i Retten. Men den til
Grund liggende Fejl i ORSagf. Kaaes Forsvarsindleg for
Mouritz Andersen var den fuldkomne Mangel paa Fremfo-
relse af Kendsgerninger, der kunde bestyrke den af alle
anerkendte berettigede Tvivl overfor ét eneste, tildels med-
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skyldigt og absolut konstateret lognagtigt Vidne — nemlig
Pigebarnet G. Vi har for gjort opmarksom paa den funda-
mentale Fejl i vor Strafferetspleje, at Forsvaret er afskaa-
ret fra at benytte stort andet Materiale til Svaeekkelse af An-
klage, end Politiets, d. v. s. Anklagerens eget Materiale. Et
»Forsvarspoliti« vilde faa danske Kriminaloger til at revne
af Grin. Og dog findes det — for Velhavende i hvert Fald
i alle civiliserede Lande. Hendes Forsvarer, ORSagf. Bay
sagde da ogsaa, idet han erkendte, at han maatte optraede
som Anklager overfor Mouritz Andersen, at han ikke vilde
give meget for G.’s Liv og Lemmer, hvis de to andre blev
frifundne. — Mouritz Andersens Forsvarer kom ikke med
ét eneste faktisk Moment for hans Skyldfrihed. Men paa
den anden Side var der heller ikke nogen af de 60 Vidner,
der blev fort i Retten, der kom frem med noget, der kunde
virke absolut feldende. Hans Bekendtskab med Musse blev
bevidnet. Det blev oplyst, at de havde truffet hinanden i
»Selyst« den 6. Maj og i »Den Fingerlose« Aftenen efter.
Besoget i Dannebrogsgade fragik den omtalte Tjener afgo-
rende, og ikke et eneste Vidne kunde med Sikkerhed ud-
tale, at Mouritz var set sammen med den drzbte Chauffer
eller i hans Vogn. Den fantasifulde unge Dame, der bar et
nasten for straalende Navn, gor Indtryk af at vere rent ude
i det blaa. Sporene paa Gerningsstedet passede kun »i det
vaesentlige« til Mouritz’ Stevler. Men det maa bemarkes, at
Damhusmorderen havde varet droftet i alle Detailler i alle
danske Blade i fire Aar, for Vidnerne blev forte. Mouritz
Andersens Forseg paa at fore Alibibevis strandede. Han
hevdede i Mods®tning til Tjeneren fra Dannebrogsgade, at
han havde varet oppe hos denne med de to Kvinder og en
»Trediemand«, altsaa muligvis den drazbte Chauffer. At
han var kert derfra i Automobil og staaet ud paa Hjernet
af H. C. Orstedsvej, idet han saaledes sigtede Tjeneren for
at have varet med ved Drabet. Her er det at bemaerke, at
han altsaa gaar ind paa en Del af, hvad Kvinderne har for-
klaret, og navnlig er villig til at tro, at de har varet med
til Mordet, blot at han selv er »gledet« ved H. C. Orsteds-
vej. Man kan ikke gaa i Rette med Navningerne for, at det
af ham og hans Forsvarer anfarte ikke har kunnet faa Bugt
med den Mistanke, Kvindernes Udsagn maatte vaekke. Der
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Tjenerplads i en Nyhavns Kalder. Han har i Januar truffet
et offentligt Fruentimmer, der holder Utugtsvaerelse i Man-
tergade. De har varet meget sammen, hun var indtil Nytaar
det Aar en ordentlig Kone i sit Hjem. Saa stak hun af og
tog »Gadenc«. Soutengren er blank, der maa laves noget. Den
kendte Vej er at drikke »Raer« fulde og hugge »Kasse« fra
dem. Musse kender lidt til en ung stabil Chauffer, der hol-
der paa Callisensvej i Hellerup. Han har altid Penge paa
sig. Parret sidder i »Den Fingerlose« og Pigebarnet G., der
endnu er Amater-noksagt, kommer til. Osen ligger teet i
Stuen, de drikker og sludrer. Bulen animerer ved Luften
alene. Altsaa Musse ud og fange Guldfisken. Det begynder
at stoppe lidt for Navningerne ved den Tanke, at en keo-
benhavnsk Skoge korer i Bil til Hellerup Takstgranse for
at faa fat i en Droskechauffer! Hun lejer Jensens Automo-
bil og kerer tilbage til »Den Fingerlase«. Jensen er solid
og bliver udenfor. Musse henter de to, og nu kerer de til
Montergade til Musses Forretningslokale, efter forst at have
vaeret i Palae-Caféen, hvor Chaufferen gik med ind og drak.
Her studser Nzvningerne lidt. Der er ingen Vidner i Palz-
Caféen, og Mouritz Andersen svaerger paa, at han ikke har
vaeret i Montergade. Planen er lagt. Chaufferen skal lokkes
ud i en Villahave i Hvidovre og skydes med en Revolver,
som Mouritz har. Matells Klader skal tages med, for at Po-
litiet skal tro, at det er en Semand. Og imedens der legges
Mordplaner, sidder Chaufferen og drikker med dem. En
Soutengr og to Fruentimmer, der har deres Offer drikkende
med dem og ikke ved, hvad han har i Lommen, beslutter
sig til at gaa den Omvej at kore til Hvidovre og skyde Man-
den. Ja, hvorfor ikke?

Saa korer de ud i Dannebrogsgade til Tjener H., og vil
laane hans Sommerhus for at »faa Kasse«. I Dannebrogs-
gade traf de nok en Kavaler, det blev aldrig oplyst, hvem
det var.

Nu er kun Chaufferen, Mouritz, Musse og G. i Vognen,
der uden at Forklaring kan gives, koerer ud ad Hvidovre til,
for at »faa Kasse«? Markeligt nok lige til det Sted, hvor
Pigebarnet G. har Kondition. Og Dramaet udspilles for
Navningernes @jne. En lys Majnat ved Solopgangstid, men
endnu i Daemring, drejer den intetanende Chauffer ind ad
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Annexgaardsvej, hvor G. bor i s Barnets Hus«. Mouritz hvi-
sker til Musse: Nu skal du skyde ham. Og G. skriger op og
vil ud af Vognen, for at lobe hjem. Lad vaere med at skabe
dig, Tes. Hun sidder til venstre i Vognen og Mouritz satter
sig lige overfor hende, hvor der ligger Aske af hendes Ci-
garet. Skyd, siger Mouritz, og den kejthaandede Musse, der
sidder til hejre i Vognen, skyder med hejre Haand den til
venstre siddende Chauffer ved Rattet ded med en Kugle i
hojre Side af Hovedet, gennem det hejre Forvindue. For
at hun ikke skal vaere alene om det, griber Mouritz Pisto-
len — slipper G.s Hender. Og hvad sker saa? Mouritz raa-
ber, da Vognen ikke standser: Skyd nedad for Satan. Og
Musse skyder en Kugle ned i Maskinen. Vognen staar.

En tenksom Navning standser og studser. Noget maa
der jo vaere sket. To Skud til er fyret af mod den dede
Chauffoer, Vognen er standset. Musse har senere forklaret,
at Mouritz og hun sked hver to Skud, og endte med at for-
telle, at Mouritz sked dem alle fire. Et Skud har ramt Bun-
den i Krumtaphuset paa Maskinen. Det er fyret af ned-
efter.

Solen er ved at staa op. Klokken er tre, det er snart lys
Dag. Mouritz retter Liget op i Sedet, Musse tager 250 Kr.
ud af 400 Kr. i den drabtes indre Vestelomme. Dem giver
hun G., der skynder sig hjem til »Barnets Hus« med alle
de rovede Penge. Solen gaar op over Vandet, og de to Mor-
dere raver hjem i deddrukken Tilstand uden at vare obser-
verede af nogen. — Pip, sagde Mouritz Andersen i Druk-
kenskab til Sendre Birks Betjente.

Pip, siger en tenksom Nazvning, der faar hele denne Hi-
storie serveret i dens Os af Utugt, daarlig Spiritus, Legn
og Rendestensskidt. Og han siger: to offentlige Pigeborn og
en Soutener! Det er ganske umuligt at forestille sig, hvor-
dan denne begivenhedsrige Majnat er forlgbet, fuldkommen
umuligt at gore sig et svagt Begreb om de enkelte bestemte
Handlinger, der er foretagne af hver enkelt, og hvem der har
vaeret med. Men Politiet har vel forstaaet det, og Statsadvo-
katen kender sin Bestilling. Vi har en brav Chauffor, en
flink ung Arbejder med tre Morderkugler i Hovedet, nogen
maa have skudt ham. Det er fire Aar siden. Nu maa Sagen
have en Ende. Vi demmer det infame Udskud af Menneske-
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heden, og befrier i en Rekke Aar Byen for disse uhumske
Dyr. Og saa sagde man: Skyldig.

Nzvningerne kendte Musse Gadedreng og Mouritz Ander-
sen skyldige i Drab og Reveri, og Dommeren fastsatte Straf-
fen for de to til 16 Aars Tugthus for Mouritz og 10 Aars
Tugthus for Karen Andersen.G.slap med Varetagtsarresten.
Da Navningernes Kendelse blev last op, besvimede Mouritz
Andersen i Retten. Hans Kolleger havde vel vaddet paa,
han klarede Frisag!

Naar vi nu skal til at betragte de »svage Punkter« i
Navningernes Kendelse, saa er der en Hovedbetragtning, der
straks melder sig: Skal vi tro, at de to Kvinder har varet
med til Mordet?

Saavidt vides er dette ikke af nogen offentlig Mening ble-
vet bestridt. Der er mange uopklarede Enkeltheder i denne
Sag. F. Eks. er det ufatteligt, at Pigebernene ikke tog alle
Chaufferens Penge. Mon ikke Sandheden er, at Chaufferens
»Skat« helt er undgaaet deres Opmarksomhed, og Udbyt-
tet af Mordet har vaeret de tidligere nevnte »13 Kr. 81 Ore«.
Og hvad mente Mouritz Andersen, da han i Retten sagde
til Karen Andersen: Sig nu Sandheden, Musse! — Men alle,
selv Mouritz, er enige om, at der var en Mand med til Dra-
bet. Hvem?

Sikkert er det, Mouritz er en Mand, Offentligheden en
Gang vil komme til at here fra. '

Palle Rosenkrantz.
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NAEVNINGERNES FORMAND FORDOMMER DOMS-
FORHANDLINGENS METODER.

Som navnt var den nu afdede Redakter Holger Angelo
Formand for det Navningeting, der demte mig skyldig og
saaledes skabte Grundlaget for, at jeg kunde sendes 16 Aar
i Fangsel. '

Men lad os hore, hvad denne Nzvningernes Formand si-
ger om de Vilkaar, der var givet Nevningerne under Doms-
forhandlingen. Jeg tror, de fleste vil blive noget forfaerdede,
naar de laser disse Bekendelser, som jeg forst efter min
Loasladelse har faaet Lejlighed til at stifte narmere Be-
kendtskab med. Selvom Redakter Angelo i sine Erkleringer
forsikrer, at Dommen selvfolgelig er afsagt af samtlige
Navninger i Overensstemmelse med deres bedste Samvit-
tighed, saa maa enhver sporge sig selv, om det virkelig er
muligt, at Landsretten 6 Gange har kunnet nagte mig Sa-
gens Genoptagelse, efter at den gennem Navningeforman-
den var blevet bekendt med de Forhold, hvorunder mit
»Skyldig« blev afsagt.

Allerede Dagen efter Dommen, nemlig den 4. Marts 1926,
skrev Redakter Angelo paa Forsiden i det tidligere Dag-
blad »Kebenhavn« en ledende Artikel, hvori det hedder:

»Efter denne Naevningesags Afslutning vil der utvivlsomt
blive Anledning til at komme nzrmere ind paa hele Nev-
ningeinstitutionen, saaledes som den hidtil har udformet
sig herhjemme. Men paa dette Tidspunkt er det tilstraekke-
ligt at understrege de igjnefaldende Brist, som ved forste
Ojekast viser sig for den aktive Deltager i en Sag som
denne.

For det forste er det Materiale og de Hjelpemidler, der
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Hvad Hr. Scharling isvrigt siger om dette Punkt vil jeg
besvare med et enkelt Spergsmaal:

Findes der virkelig Jurister, der nserer den Opfattelse, at
det er Formaalet at begraense Navningernes Underretning
om Forudsatningerne og Grundlaget for den Sag, som Naev-
ningerne er sat til at demme om? "

Skulde det endda vaere en almindelig Opfattelse, er selv-
felgelig enhver Mulighed for Opretholdelse af Navningein-
stitutionen fjernet. Ingen samvittighedsfuld Person vil der-
efter paatage sig en Naevnings Ansvar.«

Jeg tror ikke, at jeg behover at knytte yderligere Kom-
mentarer til disse Udtalelser af Nevningeformanden.
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FORGEVES ANMODNING OM GENOPTAGELSE.

Allerede medens jeg sad som Varetaegtsfange i Blegdams-
vejens Arrest, havde jeg sendt min Forsvarer Breve med
Forklaringer om min Sag. Jeg betragtede det som fuldsten-
dig udelukket, at jeg kunde demmes paa det Grundlag, og
jeg tror ikke, at en eneste af mine Kammerater udenfor
havde ventet det.

Dommen kom for mig som et forfaerdende Slag, og den
led saaledes:

»Ved Navningernes Kendelse fandtes ingen af de Tiltalte
skyldige som Medgerningsmand til overlagt Drab, hvor-
imod Mouritz Andersen og Karen Sjogren kendtes skyldige
som Medgerningsmand til forsatligt Drab og Reveri. Gud-
run Olesen kendtes ikke skyldig i forudgaaende eller sam-
tidig Meddelagtighed i Reveri, men derimod i efterfelgende
Meddelagtighed heri, uden at der ved Straffens Ansattelse
vilde vere at tage Hensyn til Straffelovens Paragraf 39.«

Ved Dommen, der lagde Naevningernes Kendelse til
Grund, blev Mouritz Andersen og Karen Sjegren anset efter
Straffelovens §§ 186 og 243, disse Bestemmelser sammen-
holdt med § 64, med Tugthusarbejde, Mouritz Andersen i
16 Aar og Karen Sjogren i 10 Aar, medens Gudrun Olesen
blev anset efter Straffelovens § 243 jfr. § 55, saaledes at det
af hende udstaaede Varetegtsfaengsel traadte i Stedet for
Straf.«

Lige efter Dommen sendte jeg en Strem af Andragender
alle Steder, hvor jeg mente, det kunde nytte noget, for at
faa Sagen genoptaget og undersegt paany. Ogsaa min For-
svarer sendte jeg en Del Breve, og i et af disse beklagede
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ET OPSIGTVEKKENDE VIDNEUDSAGN

En Aften i 1937 kom jeg tilfeldigt ind i en lille Restau-
rant i den indre By. Jeg satte mig ved et Bord, og lidt efter
kom en Herre hen til mig, en Kreaturkommissionzr Steen,
som genkendte mig. Han havde en god Nyhed at fortalle:
nemlig at der i samme Lokale sad en Mand, som, da han
horte, at jeg ogsaa befandt mig i Lokalet, havde sagt: »Den
Forbrydelse tror jeg ikke Mouritz Andersen har begaaet<.
Derefter havde han, i Overvarelse af Kreaturkommissio-
nzren, Lokalets Tjener og dets Indehaver, fortalt om et
meget markeligt Mede, han havde haft med Orla Hjarne
Hansen ved 4-Tiden om Morgenen den 8. Maj. 1922, som
Mordet havde fundet Sted kort forinden paa Annexgaards-
vej.

Manden viste sig at vere en Restaurater ved Navn Ryd-
gaard Petersen.

Han, der boede paa de Kanter og som noje kendte Orla,
havde til sin store Overraskelse mgdt ham, da Orla kom
ind mod Byen, medens han selv var for hjemadgaaende.
Da de kendte hinanden godt, raabte Manden »Godmorgen,
Orla, sikken Fart du har paa«. Men Orla vendte Hovedet
bort, svarede ikke og fortsatte skyndsomt sin Vej. Ca. 500
Meter lengere henne modte Vidnet en cigaretrygende Kvin-
de, der gik med Hatten i Haanden og var ifert en lys
Frakke. Hun skiftevis gik og leb og frembed et markeligt
Syn. Denne Kvinde har ikke varet andre end Musse Gade-
dreng, som tillige blev set af et andet Vidne paa Dalgas Bou-
levard. Disse to Mennesker, Orla og Musse, var de eneste,
han medte paa sin natlige Spadseretur, der var foraarsaget
ved, at han, fordi han havde glemt Lygten, maatte trekke
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ring, Tjeneren og Kreaturkommissionzer Steen. Rydgaard
Petersen bekrzftede, at han havde udtalt sig saaledes, og at
han var villig til at vedstaa det under en Retssag, naar Dam-
husmordsagen blev genoptaget.

Tjener Ejnar Hansen, Mouritz Andersen,
Absalonsgade 37 A, St. Hessensgade 6 St.
Georg Steen,
Godthaabsvej 26.

Ovenstaaende Fremstilling er i Overensstemmelse med
Sandheden:

Kobenhavn, den 1. November 1937.

A. Rydgaard Petersen,
Amagerbrogade 53, 2.

Til ovenstaaende Fremstilling kan jeg tilfsje, at jeg na-
turligvis ikke saa paa Uret, da jeg madte Orla Hansen, men
jeg var paa det Tidspunkt Overtjener i »Slotskroen«, som
sluttede Arbejdet ved 1-Tiden. Derfra gik jeg til Fods vi-
dere og var paa en Natrestaurant til Kl. c. 3. Derfra spad-
serede jeg, trekkende min Cykle, ud til min Bopal A. D.
Jorgensensvej 11 og madte Orla ved Dalgas Boulevard.

Naste Dag erfarede jeg om Mordet og fortalte min af-
dede Hustru om mit ovenfor skildrede Mede med Orla Han-
sen og Kvinden (Musse Gadedreng), der kom ca. 500 Meter
efter ham med Hatten i venstre Haand og Cigaretten i hejre.
Madet med Orla Hansen skete paa Hjornet af Dalgas Boule-
vard og Peter Bangsvej og Modet med Musse paa Peter
Bangsvej.

Den 1. November 1937.
Anker Rydgaard Petersen.

Dokumentet beviser, at Orla ikke har varet i Lavendel-
strede, som han forst fortalte, ikke heller i sit Hus i Hvid-
ovre, hvor Sengen stod urert den Nat, og hans Alibi, der
allerede under Sagen blev frafaldet af hans to Vidner fra
1922, er hermed blevet yderligere afkraftet, hvad enten han
er Gerningsmanden eller ej. Forelebig peger folgende Indi-
cier mod ham:
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1 Erkleringen om, at han trods sin Ben®gtelse ejede en
Revolver (gengivet her i Bogen).

2 Kondukterens Udsagn om, at have set ham i den forste
Sporvogn.

3 Hustruens Oplysning om, at hans Seng var urert Mord-
natten.

4 Hans oprindelige »Alibi« fra 1922 holdt ikke ved neer-
mere Provelse.

5 Frk. Stjernholm sagde forst, det var ham, hun saa ved
Damhuskroen.

6 Musse sagde ved Orlas Anholdelse i 1922 til Gudrun,
at det var Orla, der var med i Bilen.

7 En af hans Bekendte, der intet Mellemvarende har med
ham, erkl@rer under Vidneansvar og med Tilbud om
Ed at ville bekraefte, at han har mgdt ham ca. 1,—1
Time efter Mordet i dettes Naerhed efterfulgt af en naer-
mere beskrevet Kvinde (Musse). Dette sidste stemmer
neje overens med Forklaringen af Kabellodder Jesper-
sen, der har set hende i den af Vidnet beskrevne Paa-
kledning (lys Frakke o.s.v.) baade i Café Selyst og da
hun kom til ham tidlig om Morgenen efter Mordet.
(Retsbogsudskr. Pag. 296-98).

Musse selv forklarer til Rapporten 25. Sept. 25 (Rets-
bogsudskr. Pag. 752), at hun fra Damhusseen gik i rask
Gang ad Roskildevej og videre ad Peder Bangsvej, hvor
det ny Vidne netop medte hende ca. 500 m efter Orla,
uden dog dengang at vide, hvem hun var, medens han
forud neje havde genkendt Orla.

Iovrigt henviser jeg til det allerede fremdragne, udfarlige
Indiciemateriale, som findes i Begyndelsen af Bogen.
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tersen (i eet eller flere Forhor) var faldet fra og ikke ved-
stod det, han selv havde skrevet under paa, endda med
Vidners og Vitterlighedsvidners Paategning. Dette var saa
meget maerkeligere, som jeg i mit Andragende til Ostre
Landsret den 18. Nov. 1937, bilagt Restaurater Rydgaard
Petersen Erklaering, kunde meddele, at Restaurateren havde
vedstaaet Erklaeringens Rigtighed overfor Politimester Rein-
strup i Kebenhavns Amts sendre Birk.

De nazrmere Omstendigheder ved den senere Afhering
bor undersoeges i fuldt Lys. Det er mig bl. a. bekendt, at Ryd-
gaard Petersens Born var sterkt imod, at Faderen i det hele
taget skulde udtale sig i denne Sag og »rode sig ind i noget«.
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